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Bu tezin proje safhasindan sonuclanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik
davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.
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Diinya tarihi igerisinde olduk¢a 6nemli bir yeri olan Osmanli Devleti koklii
bir gegmise ve gelenege sahiptir. Clinkii bu devlet hakimiyeti altinda bulunan ii¢
kitaya yayilan genis bir cografya lizerinde oldukca uzun bir zaman diliminde farkl
dinler, diller ve milletlerden olusan insanlar1 bir diizen icerisinde idare edebilmis ve

hiikiim siirdiigii bu donemlerde etkili bir sistemin sahibi ve Onciisii olmustur.

Bu calismada devletin 6nemli unsurlarindan birisi olan padisahlardan Sultan
I. Mahmud’un hayat1 ve faaliyetleri ele alinmistir. Osmanli padisahlarinin 24. sii
olarak tahta gegen Sultan I. Mahmud’un 1730 yilindaki Patrona Halil Isyam ile
baslayan ve 1754’de oliimii ile sona eren 24 yillik saltanati, i¢ ve dis gelismeler
bakimindan 6nemli bir zaman dilimini ihtiva etmektedir. Sultan I. Mahmud i¢
politikada padisahlarin aktif siyasetten cekilmeye bagladiklari, yonetimin biirokrat
kokenli devlet adamlarina birakildigi, sehzadelerin kafes sistemiyle yetistirildigi ve
tilke icerisinde ekonomik, siyasi ve igtimai sorunlarin yasandigi bir donemde padisah
olmustur. Tahta gectikten sonra bu sorunlari halletmis, iilke igerisinde huzur ve
giiven ortamini tekrar saglayarak, saltanati siirecinde 6nemli bir toparlanma siireci
yasanmigtir. Yine Sultan I. Mahmud’un saltanatinda dis politikada Bati’nin
Ustiinliigii kabul edilmis, Bati’y1 tanimaya yonelik faaliyetler artmistir. Ayrica {i¢
cephede savaglarin yapildig1 ve 6nemli basarilarin kazanildigi bu dénemde Osmanlh
Devleti tarihinin son kazangli antlagmasi olan Belgrad Antlagmasi’n1 imzalamistir.
Diplomatik ac¢idan da onemli degisimlerin yasandigi bu donemde daha oOnceki
yiizyillarda higbir Avrupali devletle kendini esit sartlara haiz olarak kabul etmeyen
ve diger devletlerle uzun siireli antlagsmalar yapmayan devlet, ilk kez Avusturya ve
Rusya ile uzun siireli barig antlagmalar1 imzalamistir. Osmanli Devleti yine tarihinde
ilk kez yabanci bir devlete verdigi kapitiilasyonlar1 siiresiz hale getirmistir. Bu
cercevede yukarida goriildiigii lizere Sultan [.Mahmud’un saltanatinda Osmanli
tarithinde ¢cok 6nemli degisimler yasanmistir. Arastirmamizda bu donemde yasanan
degisimlerin nasil gerceklestigi sorularina cevap verilmistir. Bu ¢alismanin baslica
O6nemi bu konuda su ana kadar miistakil bir ¢alismanin yapilmamis olmast ve bu

noktada bir ilk olusturmasidir. Sultan I. Mahmud donemi ile ilgili XVIII. yiizyil



Osmanl tarih aragtirmalar1 kapsaminda pek ¢ok kaynak ve bilgi bulunmasina karsin,
donemi bir biitiin olarak ve padisahin dogumundan 6liimiine kadar her yoniiyle ele
alan herhangi bir ¢alisma mevcut degildir. Calisma tek bir padisah donemini ele
almas1 bakimindan monografi olarak degerlendirilebilir. Ancak her ne kadar
padisahin dogumundan son anina gelinceye kadar biitiin yonleri ele alinmakta ise de,
Ozellikle iizerinde durulan hususlar, Sultan I. Mahmud’un 1730 yilindaki tahta
cikisiyla baglayan padisahlik doneminde yasanan gelismelerdir. Ayrica bu ¢alismada
Sultan I. Mahmud ve dénemi, bizzat padisahin kaleminden ¢ikmis hatt-1 htimaytinlar
ve doneme ait ruznameler ile arsiv malzemeleri ve doneme ait kaynak eserlerin
ayritilt bir degerlendirmesi sonucu ortaya konulmustur. Bu yonleriyle ¢alisma

XVIIL. yiizy1l Osmanli tarihine ait bir aragtirma ve inceleme konusunu igermektedir.

Calisma sekil olarak giris, li¢ boliim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Giris
boliimiinde, arastirmanin yontem ve amaci ile arastirma sirasinda kullanilan
kaynaklar ve nitelikleri lizerinde durulmustur. Birinci boliimde Sultan 1. Mahmud’un
kisiligi tizerinde durulmustur. Bu boliim kendi igerisinde ii¢ alt basliga ayrilmis olup,
birinci baglik, padisahin dogumundan vefatina kadar terciime-i hali ile ilgilidir. Bu
cercevede padisahin hayati bashigiyla yer alan bu kisimda Sultan 1. Mahmud’un
dogumu, ¢ocuklugu, egitimi, gencligi, sehzadelik yillari, tahta ¢ikisi, ailesi ve Sliimii
ele alinmigtir. Padisahin sahsiyeti ve giinliik hayatini ele elen ikinci baglikta Sultan 1.
Mahmud’un mizag¢ ve karakteri, olaylar karsisindaki tavir ve davranislari ile giinliik
hayatin1 gecirdigi ikamet yerleri ile binisler, tertip ettirdigi eglenceler, tebdiller ve
klasiklesen cuma selamliklari iizerinde durulmustur. Ugiincii baslikta ise padisahin ic
diinyasin1 yansitan, padisahlik 6zellikleri, geleneklere bagliligi, Bati’yla olan iligkisi,

bakis agisi, inang yonii, sanat ve iislubu gibi kisisel 6zellikleri ele alinmastir.

Ikinci béliimdeSultan 1. Mahmud’un devlet yodnetimi ile i¢ polikay1
ilgilendiren konulara yer verilmistir. Bu boliim kendi igerisinde dort alt basliktan
olugmaktadir. Birinci baslikta padisahin ¢aligma usulleri ve genel olarak ¢evresindeki
kisiler ve onlarla olan miinasebetlerini ele alan idarecilik 6zellikleri incelenmistir.
Buradaki ilk konu baslig1 ¢alismanin ana kaynaklarindan hatt-1 hiimaytnlarin yazimi

ve ne sekilde muhafaza edildigi, hususiyetleri ve yararlandig: bilgiler ile ilgilidir.
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Daha sonra padisahin yaptigi ikili gériigmeler ve bunlarin genel 6zellikleri ile resmi
ve gayr-i resmi rikaplara ve padisahin bu konulardaki tavirlarina yer verilmistir.
Bunu takiben donemindeki {iist dereceli devlet gorevlileri basta olmak iizere,
seyhiilislamlar ve daha alt derecedeki vazifeliler ile diger vazifeliler, padisahin
onlarla olan iligkisi, bakis agisi, tayin ve atamalardaki tutumu iizerinde durulmustur.
Ikinci baslikta ise, padisahin donemi boyunca payitaht halkiyla olan miinasebetleri
tizerinde durulmustur. Bu c¢ercevede asayis ve diizenin saglanmasi, isyanlarin
bastirilmasi, halkin sosyal ve ekonomik durumu, iasenin temini ve Istanbul’un
idaresi ile sehirde ¢ikan yangin ve depremler ile padisahin bu tiir olaylardaki tutum
ve davranislari bu bashigin baslica konularmi olusturmaktadir. Ugiincii baslikta
Sultan I. Mahmud’un 1slahat hareketleri incelenmis, son baslikta padisahin donemi

boyunca yapilan imar faaliyetleri ele alinmistir.

Uciincii  boliimde ise Sultan I. Mahmud donemindeki dis politikay1
ilgilendiren konular iizerinde durulmustur. Burada iran, Avusturya ve Rusya’ya kars1
lic cephede birden girilen savaslar ve sonrasinda yapilan antlasmalar ile buna bagh
olarak Osmanli diplomasi anlayisinda daha Onceki yiizyillara gore yasanan
degisimlerin veya benzerliklerin tespiti yapilmistir. Buna gére bu dénemde Iran ile
yapilan savaslar neticesinde ii¢ antlasma imzalanarak, giiniimiiz Tiirk-Iran siniri
cizilmistir. Ayrica Rusya ve Avusturya ile yapilan 1736-1739 savaslar1 sonucunda
imzalanan Belgrad Antlagsmasi ile Osmanli tarihinin son kazangli antlagmasi
imzalanmistir. Ardindan 1741 ve 1747 yillarinda yenilen Belgrad antlagmalar ile
taraflar arasinda uzun siireli bir baris yapilmistir. Yine konunun devaminda
Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar, Isveg ile yapilan dostluk ve ticaret antlasmasiyla
diger devletlerle olan miinasebetler iizerinde durulmustur. Dis politika bdliimiindeki
bu degerlendirme ve incelemeler icin doneme ait name-1 hiimayQnlar, ahidnameler

gibi arsiv belgeleri ile yerli ve yabanci kaynaklardan faydalanilmistir.

Sonug boliimiinde konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmis olup bunun

ardindan ¢aligmada kullanilan kaynaklar ile ekler boliimii yer almaktadir.

Osmanl1 tarihinin belirli bir donemini ele alan bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasi

siiphesiz ¢ok uzun bir zaman ve emek gerektirmistir. Bu nedenle calismanin
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hazirlanmas1 sirasinda beni yonlendiren, gerekli tavsiye ve diizeltmeleri yapan ve
hi¢cbir zaman yardim ve tesviklerini esirgemeyen degerli tez danismanim sayin
hocam Dog¢. Dr. Dogan Yoriik’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica konunun
belirlenmesinde beni yonlendiren ve biiyiik bir nezaketle ikinci tez danigmanligimi
istlenen, iizerimde ¢ok biiyiilk emeklerinin oldugunu disiindiigim degerli hocam
saymn Prof. Dr. Ali ibrahim Savas’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine arastirmanin
plan ve projesinin hazirlanmasi sirasinda ve ¢alismanin ilerlemesi ve sekillenmesinde
iizerimde emegi gecen sayin hocalarim Prof. Dr. Bayram Urekli ve Prof. Dr.
Muhittin Tus’a tesekkiir ediyorum. Ayrica genis kiitiiphanesinden istifade etme
firsat1 vererek kaynak temini konusunda yardimlarini esirgemeyen saym hocam
Yasar Alpaslan’a tesekkiir ediyorum. Caligma sirasinda kullandigim kaynaklarin
temininde yardimci olan Bagbakanlik Osmanli Arsiv’i gorevlileri, Siileymaniye
Kiitliphanesi ve Tirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi ¢alisanlarina tesekkiirlerimi
sunuyorum. Son olarak akademik hayatim sirasinda her zaman maddi ve manevi

desteklerini gordiiglim ¢ok degerli aileme sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Ugur KURTARAN

KONYA-2012
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XVIIIL. yiizyll Osmanli tarihinde pek cok i¢ ve dis gelismenin bir arada
yagandigi, devletin eski giic ve niifuzunu kaybettigi ve ekonomik kayiplarin
yasandigi bir donemdir. Yiizyilin baslarinda gergeklesen Pasarofca Antlagmasi ile
Bati’da baris donemine giren Osmanli Devleti’nde Lale Devri (1718-1730) ile
Bat’nin istiinliigli kabul edildi. Ardindan 1730 yilinda gerceklesen Patrona Halil
Isyami ile Lale Devri’nin sona erip, IIl. Ahmed’in tahttan indirilerek, yerine L
Mahmud’un ge¢mesiyle Osmanli tarthinde yeni bir donem basladi. 1730 tarthinde
goreve gelen Sultan I. Mahmud 24. cii Osmanli padisah1 olup, 24 yil tahtta kalarak
1754 yilinda vefat etti.

Calismada Sultan I. Mahmud’un dogumundan son anma gelinceye kadarki
yasantis1 ve Ozellikle tahta gectikten sonraki 24 yillik saltanati doneminde
gerceklesen i¢ ve dis faaliyetleri iizerinde durulmustur. Bu ¢ergevede XVIII. ylizyilin
onemli hiikiimdarlarindan birisi olan I. Mahmud 1696 tarihinde dogmus olup,
cocukluk ve genclik yillar1 kafes hayati ile gegmistir. 1730 tarihinde tahta gegen
padisah, i¢ politikada basarili bir yonetim anlayisi sergileyerek tilkedeki sikintilarin
Oniine gegmistir. Dis politikada Bat ile iliskilere daha 6nem fazla 6nem verilen bu
donemde batililasma faaliyetleri yogunluk kazanmistir. Bu anlamda 1slahatlar yapan
I. Mahmud devletin modern anlamda diizenlenmesini istemistir. Askeri alanda ise

[ran, Avusturya ve Rusya ile ii¢ cephede birden yapilan savaslarda basarili olunarak,




uzun siireli barig antlagmalar1 imzalanmistir. Yine Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar
siiresiz hale getirilmis, Isve¢ ile dostluk ve ticaret antlasmasi imzalanmis, diger
devletlerle de dostca iliskiler kurulmustur. Dénemin 6nemli bir 6zelligi de Osmanli
diplomasi anlayigindaki degisimlerdir. Bundan 6nceki donemlerde Bati ile kendini
esit sartlarda kabul etmeyen Osmanli Devleti, 6zellikle Lale Devri’nden sonra bu
ustiinliigii kaybetmis ve Bati’daki gelismeleri daha yakindan takip etmeye

baslamistir.

Anahtar Kelimeler: 1. Mahmud, Osmanli, Padisah, Lale Devri Hatt-1

Hiimayi(n, Ahidname-i Hiimay{n.
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XVII th century was a period that many of internal and external
developments have been experienced in Ottoman History, Ottoman Empire has lost
existed authority and power and some economic losses have been experienced. In
Ottoman Empire, which has been entered in a peacetime with the treaty of Pasarof¢a
in the West, supremacy of the West has been acknowledged with Tulip Period (1718
— 1730). Following this, a new period has begun in Ottoman Empire with toppling
[1l. Ahmed from the throne and enthroning 1. Mahmud as a result of Patrona Halil
Uprising caused to finishing Tulip Period in 1730. Sultanl. Mahmud, who had
enthroned in 1730, was 24™ Ottoman Sultan and he has remained on the throne
throughout the period of 24 years and he deceased in 1754.

Living of Sultan 1. Mahmud from his birth to the end of his life, and
especially his domestic and foreign policy within his reign period of 24 years has
been discussed in this study. In this context, I. Mahmud, who was one of the
important sultans in XVIII Century, was born in 1696, and his childhood and youth
years have passed with a jail life. Sultan, who was enthroned in 1730, has showed a
successful administrative mentality in the domestic policy and prevented trials and
tribulations in the country. Westernization movements have intensified in this period,
which the more emphasis has been placed on the relationships with West in the
foreign policy. I. Mahmud made crucial reforms in this manner has desired to be

made a state regulation in a modern manner. In the military manner, long-term peace




Xi

settlements have been signed after succeeding in the wars with Iran, Austria and
Russia all at once. Capitulations to France have been rendered for an indefinite
period of time. A treaty of amity and commerce has been signed with Sweden and
friendly relationships have been established with other states. One of the important
features of this period was the changes in Ottoman’s diplomacy mentality. Ottoman
Empire, which had not deemed itself on par with the West in the previous periods,
has lost its supremacy especially after Tulip Period. And it has begun to follow
developments in the West in a closely manner.

Key Words: I. Mahmud, Ottoman, Sultan, Tulip Period, Hatt-1 Humayfn,
Ahidname-i Humaytin
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GIRIS
I. ARASTIRMANININ YONTEM VE AMACI

Osmanli tarihi incelemelerinde belirli bir donem ve padisahlara ait
caligmalarin sayisi, genel tarih calismalarina oranla daha azdir. Yapilanlar ise daha
ziyade klasik donem padisahlar1 ya da belirli isimler iizerinde yogunlagsmistir. Bu
cergevede yakin zamana kadar Sultan I. Mahmud ve donemi, maalesef daha ¢ok
bilinen II. Mahmud doéneminin gdlgesinde kalmig ve Osmanli tarihinde 6nemli ve
basaril1 bir devreyi teskil etmesine ragmen ihmale ugramistir. Bizde bu eksiklige
binaen boyle bir calisma yapmay1 diisliindiik ve ise koyulduk. Temel amacimiz
XVIIIL. yiizyillda i¢ politikada onemli degisimler geciren Osmanlt Devleti’nde
donemin etkili isimlerinden birisi olan Sultan I. Mahmud déneminde devletin
ugradig1 yapisal degisim ve doniisiimlerin tespit edilmesidir. Dis politikada ise Bati
ile olan iligkilerinde 6nemli bir degisim siirecine giren ve Bati’ya kars1 daha ilimli bir
siyasete yonelen Osmanli Devleti’nde bu degisimin 6nemli isimlerinden Sultan I
Mahmud’un 24 yillik saltanatinda yasanan gelismeleri ortaya koymaktir. Yine iig
cephede savaglarin yapildigi bu donemde bu savaslar sonucu elde edilen basarilar ve
bunun diinya siyasetinde ortaya ¢ikardigi sonuglarin tespiti de arastirmamizin temel
amaglart arasinda yer alir. Sultan I. Mahmud ile ilgili bu tespitler yapilirken onun
kendinden onceki padisahlarla benzer ve farkli yanlar1 {izerinde durulmustur.
Nitekim onun saltanat yillar1 gerek i¢ gerekse dis politikada devletin 6nemli bir
toparlanma siireci yasadig1 yillardir. Buna gore arastirmamizda Sultan I. Mahmud’un
kisisel Ozellikleri, yoneticiligi ile donemindeki i¢ ve dis politikadaki yasanan
gelismelerin nasil oldugu sorulari cevaplanmigtir. Bu baglamda Sultan I. Mahmud
donemi bizzat padisahin kendi kaleminden ¢ikan hatt-1 hiimaytnlar ve yine birinci
elden kaynaklar niteligindeki diger arsiv belgeleri 1s18inda ele alinarak incelenmistir.
Bu noktada hatt-1 hiimaytnlar yoluyla yapilacak bu degerlendirmeler, Sultan 1.
Mahmud ile ilgili birinci elden aktarilan devletin biitiin meseleleriyle ve kendisiyle
ilgili bilgileri ortaya koymasi ve bunun getirecegi sonuglar agisindan da Onem
kazanmaktadir. Ayrica giinliik davraniglarinin da ruznameler yoluyla takip edilecegi

padisahin saltanat yillarinin ele alinmasi, bu yonde yapilacak ¢alismalara ve 6zellikle



diger padisahlara yonelik arastirmalar i¢in bir zemin teskil etmesi de
amaclanmaktadir. Yine bu ¢alisma sefere ¢cikmayan padisahlar donemine girilmesiyle
birlikte padisahlarin payitahtta iistlendikleri yeni rolleri ortaya koymasi agisindan da
olduk¢a oOnemlidir. Bu acgidan arastirmamiz Sultan I. Mahmud’un hayati ve
donemindeki i¢ ve dis politikadaki faaliyetlerin ne sekilde oldugunu cevaplayacak
niteliktedir. Calismada ilk kez diplomatik iliskilerin basladigi ve 6zellikle bati ile
iliskilerin yogunlastigi XVIII. yiizyilda Osmanli Devleti’nde, Sultan I. Mahmud
doneminde bunun nasil uygulandigi cevabi aranan sorularin basinda gelir. Bu
cercevede Osmanli Devleti'nin 24 yillik bu siire¢ icerisinde Avusturya, ran ve
Rusya gibi ii¢ 6nemli cephede savagmasi ve uygulanan i¢ ve dis politikalar sayesinde
kazanilan basarilar sonrasinda yapilan antlagsmalarda uygulanan diplomatik usuller
ile diplomasideki degisim siirecinin tespiti yapilmistir. Nitekim Osmanli Devleti’nde
bu yiizyila kadar higbir devlete el¢i gonderilmemis, sadece diger devletlerden gelen
elgiler kabul edilmistir. Ancak ilk kez Lale Devri ile birlikte Bati’da gecici elgilikler
acilmis ve bu suretle Osmanli Devleti’nin diger devletlerle olan diplomatik iliskileri
baslamistir. Clinkii diplomasi anlayisinda iki devlet arasindaki diplomatik iligkilerin
baglamast i¢in iki tarafin birbirine karsilikli el¢i gondermesi gerekmektedir. Bundan
sonra Bati’nin iistiinliigiinii kabul ederek gelismeleri takip etmeye yonelik politikalar
gelistiren Osmanli Devleti’nde Sultan I. Mahmud déneminde ilk kez askeri alanda
Bat1 usulii benimsenmis ve i1slahatlar yapilmistir. Yine diplomatik anlamda o tarihe
kadar hicbir devletle uzun siireli baris antlagmas1 yapmayan Osmanli Devleti ilk kez
Avusturya ve Rusya ile 1739’dan 1768 ve 1787 yillarina kadar siirecek baris
antlagmalar1 imzalamigtir. Bu durum Osmanli diplomatik anlayiginin degistigini ve
daha oOnceki yillara gore Bati’ya karst daha ilimli bir politikaya gecildigini
gostermektedir. Yine Sultan I. Mahmud Avusturya ve Rusya ile yaptigi uzun stireli
bu baris antlagsmalari ile donemin diinya siyasetine etkide bulunmusur. Ozellikle
Avusturya ile 1747 yilinda yenilenerek uzatilan istanbul Antlasmasi, Avusturya’y
¢ok cepheli bir savastan kurtarmis ve bir toparlanma siireci vermistir. Biz bu
calismamizda Osmanl tarihinde ilk kez yasanan bu Batililasma ve Bati’ya karsi
uygulanan politikalarin nedenleriyle, dis politikada uygulanan barisgil siyasetin

diinya siyaseti lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmis olacagiz.



Osmanl tarihinde padisah biyografilerini ele alan Osman-zade Taib Ahmed’e
ait Hadikatii’l-Miiltik ve Solak-zade’nin Fihrist-i Sadhan adli iki eser vardir. Yine
dogrudan bir padisaha ait caligmalarda mevcut olup, Seyyid Lokman’in Kanuni
Sultan Siileyman’in (1520-1566) 6zelliklerine ayirdig ikinci cilt Hiinerndme bu tiir
calismalara giizel bir 6rnek teskil eder. Eserde, padisahin ihsan ve merhameti, giizel
huylari, ok ve yay atmadaki yetenekleri gibi 6zellikleri tizerinde durulmaktadir. Yine
Safi Mustafa’nin Ziibdetii’t-Tevarih’inde I. Ahmed’in (1603-1617) benzer 6zellikleri
anlatilmaktadir. Padisahlara sunulan galismalardan birisi de L. Alberi’ye ait Sultan II.

Abdiilahamid’e ait eserdir".

Padisahlara takdim edilen eserlerin disinda padisahlarin dig goriiniislerinin
yant sira kisiliklerini de ele alan Namik Kemal? ve Yahya Kemal’in® edebi bir iislup
ile kaleme alinan eserleri mevcuttur. Bunlarin yani sira dogrudan tarihi kaynaklardan
faydalanilarak yapilan Selahattin Tansel’in ¢alismalar1 goze g:arpmaktad1r4. Yine bu
tiir eserlere 6rnek olarak Andre Clot®, Yasar Yiicel® ve Jean-Paul Roux’un’ kitaplari

ornek olarak gosterilebilir.

Ayrica son Osmanlt padisaht VI. Mehmed Vahdeddin’in biitiin yonleriyle
sergilendigi Murat Bardake¢1’ya ait Sahbaba adli eser® ile Adil Sen’e ait III. Selim ile

ilgili ¢alismalarda padisahlari ele alan eserler arasindadir®.

Padisah biyografilerini kaleme alan ¢aligmalardan biri de Fikret Saricaoglu’na

ait kitaptir'®. Sultan 1. Abdiilhamid’in dogumundan 6liimiine kadar her yoniiyle ele

Y L. Alberi, Sultan Abdiilhamid-i Séni 'nin Terciime-i hdli, (Haz. Mahir Aydm), Istanbul 1997.

2 Namik Kemal, Evrak-1 Perisan (Devr-i Istili; Terdcim-i Ahvdl: Selahattin-Fatih-Sultan Selim),
Istanbul 1289.

8 Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, Istanbul 1968.

* Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti,
Ankara 1953; Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati, Istanbul 1966; Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969.
*Fatih Sultan Mehmet 1432-1481,(Cev. Necla Isik), istanbul 1991; Muhtesem Siileyman (Cev. Turhan
Ilgaz), Istanbul 1994.

6Muhtetsem Tiirk Kanuni Ile 46 Yil, Ankara 1991.

Timur,(Cev. Ali Riza Yalt), istanbul 1994

& Murat Bardakei1, Sahbaba, Osmanogullar:’'nin Son Hiikiimdar: VI. Mehmed Vahideddin’in Hayati,
Hatwralar ve Ozel Mektuplari, Istanbul 1999.

% Adil Sen, Osmanli’da Déniim Noktast (I11. Selim’in Hayati ve Islahatlary), Ankara 2003.

19 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisah Portresi Sultan I. Abdiilhamdi (1774-1789),
Istanbul 2001.



alindigr bu eserde Abdiilhamid bizzat kendi kaleminden ¢ikan hatt-1 hiimaytnlar

yoluyla incelenmistir.

Bizim arastirma konumuz olan “Sultan Birinci Mahmud ve Doénemi (1730-
1754)” adli calismamiz yukarida verilen padisahlarla ilgili eserlere benzemekle
birlikte, baz1 yonleriyle onlardan farklidir. Oncelikle ¢alismamiz tek bir padisahi ele
almakla birlikte, sadece padisahin hayati ile ilgili olmayip donemin tamamini bir
biitlin olarak ele almasi yonlinden biyografi degil, monografi olarak
degerlendirilmelidir. Yine diger eserlerde daha ziyade padisahlarin siyasi ve askeri
faaliyetleri iizerinde durulmus ve diger padisahlar ile ilgili karsilastirmalara
deginilmemistir. Oysa bizim arastirmamizda Sultan . Mahmud’un kisiligi ve devlet
yoneticiligi dahil olmak iizere donemindeki biitiin i¢ ve dis gelismeler ele alinarak
incelenmistir. Ayrica bu inceleme ve tespitler yapilirken, Sultan |. Mahmud’un
kendinden 6nceki padisahlar ve 6zellikle XVIII. yiizy1l padisahlarina benzer ve farkl
yonleri iizerinde durulmustur. Yine arastirmamizda farkli olarak, Osmanl
Devleti’nin siyasi ve askeri alanda eski giiciinii kaybettigi bu donemde buna paralel
olarak ortaya c¢ikan diplomasi alanindaki degisimler ve sebepleri iizerinde
durulmustur. Biitiin bunlarin sonucunda 24 yillik bir zamani teskil eden Sultan I.
Mahmud’un saltanatinda Osmanli Devleti’nde daha ©nceki donemlerden farkh

olarak yasanan yapisal degisim ve doniistimlerin tespiti yapilmistir.

Calismamizda kullandigimiz kaynaklarda herhangi bir miiellife ait tek eser
kullanilmais ise, ilk kullanimda tam kiinye verildikten sonra, diger yerlerde miiellifin
sadece soy ismi verilmistir. Birden fazla eseri olan miielliflerde de eserlerin sadece
ilk iki kelimesi verilmistir. Arapga asilli, sonu “dal” harfi ile biten Mahmud,
Mehmed, Ahmed gibi 6zel isimlerin son harfleri aslina uygun olarak “d” harfi ile

belirtilmistir.

II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Sultan I. Mahmud donemine ait baslica kaynaklarimizi; Osmanh arsiv
vesikalari, nesredilmis veya nesredilmemis vekayiname tiirtindeki eserler ile genel

olarak yabanct dilde ve Tiirkce olarak hazirlanan arastirmalar meydana



getirmektedir. Bu agidan doneme ait kullandigimiz kaynaklar1 asagidaki sekilde

tasnif etmek miimkiindiir.
A. Arsiv Vesikalar

Tarih aragtirmalarinda ana kaynak olarak kabul edilen arsiv vesikalarindan bu
calismada kullanilanlarin baglicalarini basta Mithimme Defterleri, Name-1 Hiimaytn
Defterleri, Diivel-i Ecnebiye Defterleri ve Ahkam Defterleri olmak tiizere diger
defterler (RuGs Kalemi, Miithimme-i Zehair, Sikayet, Hadariye, Maliyeden
Miidevver, Basmuhasebe Kalemi, Evkaf-1 Himaytn Kalemi, Arpa Emaneti, Tersane

Emini, Cebelii, Matbah-1 Amire, Cebe Yoklama, Timar-Zeamet) olusturmaktadir.

Yine doneme ait Amedi Kalemi Dosyalar;, Name-i Hiimayin Kalemi
Dosyalari, Haremeyn Muhasebesi Kalemi Dosyalari ile Ali Emiri, Hatt-1 Hiimtyn,
[bnii’l-Emin ve Cevdet Tasnifi ile Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi'nde tespit
edilebilen vesikalar ve yayinlanmis bazi arsiv belgeleri de g¢alismamiz esnasinda

siklikla kullanilmistir.
B. Ruznameler

Osmanli tarihinin 6nemli kaynaklarindan olan Ruznimeler sir katipleri
tarafindan kaleme alinan ve padisahlarin hayatlarinim giin giin anlatildig1 eserlerdir™.
Ruznameler biitiiniiyle padisaha ait bilgilerin not edildigi i¢ ruznameler ve padisahla
birlikte diger olaylarin daha ayrintili nakledildigi dis ruznameler seklinde iki

béliimden olugmaktadir™.

1143-1168/ 1730-1754 yillar arasin1 kapsayan Sultan I. Mahmud dénemi ile
ilgili sir katipleri tarafindan tutulan ruznamelerin basinda, Selahi’nin Zabt-1 Vekayi-i
Yevmiye-i Sehriyari isimli padisah1 merkez alarak 1 Muharrem 1148-25
Cemaziye’levvel 1151 (24 Mayis 1735- 10 Eyliil 1738) yillar1 arasindaki olaylar1 giin
giin kaleme alan ruznimesi gelmektedir. Selahi’ye ait bu eser Istanbul Universitesi

Kiitiiphanesi Tarih Yazmalari numara 2518’de bulunmaktadir.

1 Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi OsmanhTarihi Ammrma Rehberi, Istanbul 2007, s. 104.
12 Fikret Saricaoglu, Sultan 1. Abdiilhamid (1744-1789), istanbul 2009, s. XXIII.



Calismamizda kullandigimiz Kadi Omer Efendi tarafindan kaleme alinan
Ruzname-i Sultan Mahmud Han isimli 1153-1157/1740-1744 yillar1 arasini anlatan
baska bir ruzname daha vardir. Eserin el yazmasi1 Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri
Kitaplar1 Tarih Yazmalar1 boliimiiniin 423 numarali boliimiinde yer almaktadir.
Bunun yani sira eser 1966 yilinda Yavuz Oral tarafindan Ruzname-i Sultan Mahmud
Han-1 Evvel adi1 altinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih boliimiinde
mezuniyet tezi olarak hazirlanmistir. Yine 1157-1160/1744-1747 tarihleri arasindaki
olaylar da Kadi1 Omer Efendi tarafindan kaleme alinmistir. Millet Kiitiiphanesi, Ali
Emiri Kitaplari, Tarih Yazmalar1 423 numarali bdliimde yer alan bu ruzndme de
1965 yilinda Ozcan Ozcan tarafindan istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih

boliimiinde mezuniyet tezi olarak hazirlanmistir.
C. Vekayi ve Tetkik Eserler

Tiirkge eserlerin basinda Osmanli Tarih yazarlarindan Vekayiniivis Mehmed
Suphi Efendi ve onun halefi olan Siileyman Izzi Efendi ile yine ayni dénemlerde

yetisen Semdanizade Findiklili Siileyman Efendi gelmektedir.

XVIIL yiizyilin 6nemli vekayiniivislerinden Subhi Mehmed Efendi’nin 1730-
1744 yillarinm1 kapsayan eseri kendinden onceki iki 6nemli vekayiniivis olan Sami ve
Sakir tarihlerini de igine alarak olusturulmustur. Subhi Tarihi denilen®® bu eser,
Sultan I. Mahmud’un tahta ciilGsu ile ciilis Oncesi ve sonrasi meydana gelen
olaylarin anlatilmas: ile baslamakta ve 14 yillik olaylar1 ele aldiktan sonra 1744
yilinda sona ermektedir. Eser, basinda baz1 kisimlar hari¢, genis dl¢iide Sami ve
Sakir’in kaydettiklerini aynen aktardig i¢in Tarih-i Sdmi ve Sékir ve Suphi adiyla
1198 (1783)’de basilmistir™®,

Suphi Mehmed Efendi’nin ardindan vekayiniivislige Hacegandan Siileyman
[z71 Efendi (6.Nisan 1755) getirilmistir. Selefi Mehmed Suphi Efendi’nin yazamadig
vekayii 1157 (1744) yili bagindan itibaren yazan Siileyman Izzi, 1157-1160 (1744-

3 Suphi Mehmed Efendi, Suphi Tarihi (Simi ve Sakir Tarihleri Ile Birlikte, 1730-1744),(Haz. Mesut
Aydiner), Istanbul 2007,

1 Eserin yazma niishalari ile ilgili bak. Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlari ve Eserleri,(Cev.
Coskun Ugok), Ankara 1992, s. 326.



1747) ile 1161-1165 (1748-1751) olaylarim1 ayri ciltler haline getirmis ve eseri
1199°da basﬂmlstlrls.

Bu vekayiniivislere ¢agdas olan Semdanizade Findiklil1 Siileyman Efendi’nin
Miir’it-Tevarih adli eserinde o6zellikle 1143 (1730) yilindan sonraki olaylar ele

alimustir.

Bu eser sadece Sultan I. Mahmud d6énemiyle ilgili bir ¢alisma olmayip eser
1730-1777 wyillann arasindaki olaylar1 ele almaktadir. Sultan 1. Mahmud’un
saltanatinin baglangici olan 1730 yilindan baslayarak, 1754 yilina kadar ki olaylar
birinci el kaynaklardan istfade edilerek hazirlanmistir. Miellif eserini yazarken
Subhi, Izzi, Hakim, Enveri ve Musazade gibi vekayiniivislerin eserlerinden
faydalanmis, bilgi bulamadig1 zamanlarda ise, hadiseleri kendisi aragtirmistir. Eserde

daha ziyade hadiselerin sosyal yoni iizerinde durulmustur.

Bu ¢alisgma Sultan I. Mahmud déneminin tamamini ayrintili olarak ele alan
onemli bir eser 6zelligini tasimaktadir. Ancak, daha 6nce belirtildigi gibi ¢alismada
Sultan I. Mahmud ve donemi miistakil olarak ele alinmamis genel hatlar1 ile donemin

degerlendirilmesi yapilmistir. Eser, M. Miinir Aktepe tarafindan yaymlanmlstlrm.

Yine donemin tamamini ele almamakla birlikte Sultan I. Mahmud déneminin
belirli kisimlarin1 kaleme alan eserlerden de arastirmamiz sirasinda faydalanilmastir.
Bu kaynaklardan birisi Koca Ragip Mehmed Pasa’nin Tahkik ve Tevfik adl
risalesidir'’. Osmanli Hiikiimeti’nin miizakere heyeti ile Nadir Sah’in istanbul’a
gonderdigi elgiler arasinda 1149 (1736) yilinda Istanbul’da yapilan baris
goriigmelerini anlatan eser, iki devlet arasinda miicadeleye yol agan hususlar1 ve
yapilan toplantilar1 agikliga kavusturmasi bakiminda 6nemlidir. Eser Ahmet Zeki

izgiier tarafindan yaymlanmistir'®,

!> Eserin yazama niishalari igin bk. Babinger, s. 315.

16 Semdanizade Findiklili Siileyman Efendi, Miiri’t-Tevdrih, |-111, (Yay. Haz. M. Miinir Aktepe),
Istanbul 1974-1978.

" Eserin yazmalari igin bk. Koca Ragip Pasa, Tahkik ve Tevfik, 1149 Miizakereleri, Hiisrev Pasa Ktph.
Nr. 376.

18 Koca Ragip Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, (Haz. Ahmet Zeki izgiier), istanbul 1989.



Konumuz agisindan 6nemli bir bagka eser Abdi Efendi’nin vekayinamesidir.
1730 Patrona Halil isyani’m ele alan bu eser Sultan I. Mahmud’un tahta ¢ikis1 ve
Osmanli Devleti’nin dogu sinirindaki durumu 6zellikle Iran sinirindaki ydneticilerin
tutumu ile bu sirada meydana gelen Osmanli-iran savaslar1 hakkinda &nemli bilgiler
icermektedir’®. Destari Salih Efendi tarafindan kaleme alinan Destari Salih Tarihi

adl1 eser de yine 1730 Patrona Halil Isyan ile ilgili ayrintili bilgiler igermektedir.
D. Arastirmalar

Sultan I. Mahmud doénemindeki gesitli olaylar ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma
yapilmistir. Bu c¢ercevede arastirmamizda kullandigimiz kaynaklarin basinda
Osmanl1 tarihini bir biitiin olarak kaleme alan Ismail Hakki Uzungarslhzo ile Baron
Joseph Von Hammer’in®' eserleri gelmektedir. Osmanh tarihi ile ilgili umumi
kaynaklar olan bu iki eserin, Sultan I. Mahmud dénemi ile ilgili verdikleri bilgiler
oldukca onemlidir. Yine Nicolai Jorga’nin Osmanli Tarihi, Mithat Sertoglu’nun
Mufassal Osmanli Tarihi, Ismail Hami Danismend’in izahli Osmanli Tarihi
Kronolojisi gibi genel tarih kitaplarindan da aragtirmamiz sirasinda istifade

edilmistir.

Bunlarin diginda arastirmamiz sirasinda Sultan 1. Mahmud dénemi ile ilgili
cok sayida tez, makale ve bildiriden de faydalanilarak donem ile ilgili tespitler

yapilmaya calisilmistir.
Calisma sirasinda kullandigimiz baglica tezler sunlardir:

Saim Ari, Osmanli Arsiv Kaynaklar1 Isiginda Nadir Sah I. Mahmud Ehl-i
Siinnet Sii Diyalogu, Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Doktora Tezi, Urfa 2001.Bu calismada Sultan I. Mahmud ile Iran hiikiimdar1 Nadir
Sah arasinda yasanan sii ve siinni diyalogunun nicin ve nasil yapildigi iizerinde

durulmustur.

19 Abdi Efendi, Abdi Tarihi,(Yay. Haz. Faik Resit Unat), Ankara 1943.
% jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, IV-V, Ankara 1988.
2! Baron Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, VII-VIIL, (Cev. Vecdi Biiriin), istanbul 1994.



Abdurrahman Ates, Avsarli Nadir Sah ve Déneminde Osmanli-iran
Miinasebetleri, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Isparta 2001.Ates, eserinde Sultan 1. Mahmud dénemine
ait belirli bir donem tlizerinde durmus ve Avsarli Nadir Sah ve donemindeki Osmanli-

[ran miinasebetleri hakkinda tespit ve degerlendirmeler yapmustir.

Adnan Budak, Mustafa Nazif Efendi’nin Iran El¢iligi (1746-1747), Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Trabzon 1999.Calismada Sultan I. Mahmud déneminde iran ile yapilan 1736-1747
yillar1 arasindaki savasin ardindan imzalanan II. Kasr-1 Sirin Antlasmasi’nin
sartlarint goriismek ve antlasmayr Osmanli adina imzalamakla gorevlendirilen

Mustafa Nazif Efendi’nin elgilik faaliyetleri sirasindaki olaylardan bahsedilmektedir.

Hayri Capraz, 1740-1792 Osmanli-Rus Miinasebetleri (Siyasi ve Ticari),
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta 1997. Tezde Sultan 1. Mahmud déneminde 1739 Belgrad
Antlagmasi sonrasinda baglayan siirecte Rusya ile Osmanli Devleti arasinda meydana
gelen siyasi ve ticarl miinasebetler lizerinde durulmustur. Bu c¢alisma dogrudan
Sultan I. Mahmud dénemi ile ilgili olmayip 1740-1792 yillarin1 kapsamaktadir.
Buradaki 1740-1754’e kadarki 14 yillik siireg, Sultan I. Mahmud dénemine ait olup,
bu tarihlerde iki devlet arasinda Belgrad Antlasmasi’yla olusan baris siireci devam

etmektedir.

[lhami Danis, 1736-1739 Savaslarinda Karadeniz’de Osmanli Donanmast,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007.1lhami Danis’e ait bu tezde de Sultan I. Mahmud’un saltanati yine bir
biitiin olarak degil, belirli bir donem ve olay temel alinarak incelenmistir. Buna gore
eserde 1736-1739 Osmanli Avusturya ve Rusya savaslar1 sirasinda Karadeniz’deki

Osmanli donanmasinin genel 6zellikleri ve faaliyetleri tizerinde durulmustur.

Siileyman Togag, Kirimli Mustafa Rahmi Efendi’nin Iran Sefaretnamesi,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2000.Bu eser 1747 Osmanli iran baris antlasmasinin ardindan antlagsmanin
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tasdik edilen niishalarinin goriisiilmesi igin iran’a génderilen Kirimli Mustafa Rahmi

Efendi’nin elgiligi sirasinda kaleme aldigi raporlar ile ilgilidir.

Yukarida gorildigi tizereSultan 1. Mahmud ile ilgili yapilan tezler
donemindeki belirli konu ve olaylar1 ele almakta olup padisahin saltanat yillarini bir
biitiin olarak ele almamaktadir. Biz bu ¢alismamiz ile bu konudaki mevcut boslugu
biraz olsun doldurarak, tarih arastirmalarindaki literatiire katki saglamayi {imit

ediyoruz.
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BIiRINCi BOLUM
. MAHMUD

I. HAYATI

Osmanli Devleti XIV. asrin baslarinda Anadolu’nun kuzeybatisinda Selguklu-
Bizans smirinda kurulmus kiigiik bir beyliktirzz. Bulundugu boélgenin cografi
durumundan da faydalanarak zamanla biiyiik siyasi basarilar elde eden bu devlet,
kisa bir zaman diliminde Balkanlara ve Anadolu’nun biiyiilk bir kismina hakim

olarak, biiyiik bir diinya imparatorlugu haline gelmistirzg.

Bu tarihten sonra asirlarca diinyanin birinci devleti konumunu koruyan ve bu
yonilyle bir cihan imparatorlugu olan Osmanli Devleti’nde, hepsi aynit hanedanin
{iyesi olma sartiyla, 36 padisah gdreve gelmistir. Iste bu padisahlardan biri de yirmi
dordiincti Osmanli padigahi ve on altinc1 Osmanli halifesi olarak, XVIIIL. yiizyilin

ikinci ¢eyreginde goreve gelen ve 24 sene tahtta kalan Sultan |. Mahmud’ tur.

Sultan I. Mahmud, 3 Muharrem 1108’de (2 Agustos 1696) Pazar giinii Edirne
Sarayi’nda dogdu24. Dogumu miinasebetiyle, diger hanedan iiyelerinde de oldugu
gibi, 6zel kutlamalar yapildi.Sultan 1. Mahmud’un babasi II. Mustafa®, annesi cariye
kokenli Saliha Valide Sultan’dir®®. 1703 Edirne Olay127 sonunda, babasi II. Mustafa

22 Colin Imber, Osmanli Imparatorlugu 1300-1650 iktidarin Yapisi, (Cev. Siar Yal¢m), istanbul 2006,
S. 3.

2% Serif Bastav, “Osmanl1 Imparatorlugu’nun Kurulusunda Bizans ve Avrupa”, Osmanli, 1, (Ed. Giiler
Eren), Ankara 1999, s. 169.

#Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadinlart ve Kizlari, Ankara 2001, 5.72- 73; “I. Mahmud”, Osmanlil
Hanedan, XII, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 183; M. Miinir Aktepe, “Mahmud 17, 14, VI,
Istanbul 1989, s. 158; Abdiilkadir Ozcan, “Mahmud I”, DIA, XXVII, Istanbul 2000, s. 348.

% Yirmi ikinci Osmanli padisahi olan Sultan II. Mustafa 1695- 1703 yillar1 arasinda tahtta kalmustir.
IV. Mehmed’ in biiyilik oglu olup, annesi Rabia Giilnus Sultan’dir. Amcast II. Ahmed 6&liince, onun
yerine padisah olmus ve Edirne Vakasi ile tahttan indirilmistir, Abdiilkadir Ozcan, “Mustafa I, DI4,
XXXI, Istanbul 2006, s. 275-280; Mehmet Siireyya Sicil-i Osmani, 1, Istanbul 1996, s. 29

2 Osmanl Padisahi Sultan II. Mustafa Han’in hanimi ve yirmi dérdiincii padisah Sultan I. Mahmud
Han’in annesidir. 1680°de Galata semtinde Azapkapi’da dogdugu tahmin edilmektedir. Sultan II.
Mustafa Han ile padisah olduktan sonra, 1695 yillarinda evlendi ve vefat edene kadar sekiz yil evli
kald1. Evlendikten bir yil sonra, Sultan I. Mahmud Han Edirne Sarayi’nda diinyaya geldi. Sultan II.
Mustafa Han 1703 yilinda tahttan indirilince, Eski Saray’a gonderilen Saliha Sultan, oglu Sultan I.
Mahmud Han, 1730 yilinda tahta gegene kadar yirmi yedi yil burada oturdu. 1 Ekim 1730 giinii
Valide Sultan oldu ve Topkapt Sarayi’na geldi. Daha sonra Cengelkdy’deki Sevketabad ve
Alibeykoy’deki Baharabad Sarayi’nda oturmaya basladi. Oglu Sultan I. Mahmud Han, yazdigi
siirlerinde annesinin adi olan “Sebkati” mahlasin1 kullanmistir, Ulucay, Padisahlarin Kadinlar: ve
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ile birlikte hapse atilip, dort ay sonra babasinin 6liimii iizerine, amcasi III. Ahmed
tarafindan, Istanbul’a getirilen ve sarayda bir daireye kapatilan®® Sultan 1. Mahmud,
1705 yilinda kardesleriyle birlikte siinnet edildi®®. Bundan sonra sarayda yetisecek
olan Sultan 1. Mahmud, biiyiikannesi Giilnus Sultan’in sevgi ve ilgisiyle biiyiidi*,
Babasi Sultan II. Mustafa 6ldiigiinde, yedi yasinda olan padisah, sekiz yasindan
sonraki hayatini, amcasi III. Ahmed devrinde, kafes hayat1 ile gecirdi. Ancak, gerek
amcasinin kendisine karsi olan iyi niyetli yaklagimi, gerek kendi zekas1 ve kuvvetli

karakteri sayesinde ¢ocukluk yillarinda iyi bir egitim gt')rdl'igl.

Osmanli Devleti i¢in sikintili sayilabilecek bir donemde dogan Sultan I
Mahmud’un ¢ocuklugu babasi II. Mustafa’nin daha ¢ok Edirne’de oturmasi
nedeniyle bu sehirde gecti. 18 Mayis 1702°de diizenlenen bed-i besmele toreniyle
ozel egitimi basladi®®. Ancak gelenek geregi sekiz yasindan sonraki ¢cocuklugu ve ilk
genclik yillarin1 kafes hayatiyla gecirmek zorunda kalanSultan I. Mahmud, 23
Agustos 1703’te tahttan indirilen babasiyla birlikte Istanbul’a getirilip Topkap1
Sarayr’nin Kafes Kasri’nda goz hapsine alind1®, Tutuklulugu 1730’e degin araliksiz
27 yil siirdii®*. Kafes oldukga sefil bir hayat olup, kafesteki sehzadelere sehzadeden
daha ¢ok bir mahpus gibi davraniliyordu. Serbest hareket etme 6zgiirliikleri olmayan

sehzadelerden gencg olanlara, Devlet-i Aliyye idaresi kendilerine gegebilir diisiincesi

Kizlari, s. 73; Ibrahim Pazan, Padisah Anneleri, Istanbul 2000, s. 105; Necdet Sakaoglu, “Sultan 1.
Mahmud”, Bu Miilkiin Sultanlari, Istanbul 2004, s. 329; Ayrica Saliha Sultan ile ilgili bk. Necdet
Sakaoglu, Osmanogullarmn Unlii Kadin Sultanlar:, Istanbul 2007, s. 163-166; Aym miiellif, Bu
Miilkiin Kadin Sultanlari, istanbul 2008.

" Edirne Olayi, Osmanli tarihinde 18 Temmuz 1703 yilinda dénemin padisahi II. Mustafa ve
Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin yonetimine tepki olarak iki yiliz kadar cebecinin baslattig1 ve daha
sonra yenicerilerle ilmiye smifinin da katihmiyla ortaya cikan isyan hareketidir. Ik basta sadece
seyhiilislaimin gérevden alinmasi amaglanirken, isyanin biiylimesi ile II. Mustafa’nin hal’ine kadar
varmustir. Asilerin II. Mustafa’nin Edirne’de bulunmasi dolayisiyla Istanbul’dan Edirne’ye yiiriimesi
iizerine bu olaya tarihimizde “Edirne Vakas1” denilmis ve II. Mustafa bu isyan sonucunda 6z kardesi
III. Ahmed’i kendi eliyle tahta ¢ikarmistir, Necati Kotan, Patrona Halil ve Isyami, Adana 1973, s. 5;
Abdiilkadir Ozcan, “Edirne Vak’as1”, DIA, X, Istanbul 2005, s. 445-446; Bu isyan ile igili ayrintili
bilgi igin bk. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, /703 Isyani,(Cev. Cagdas Siimer), Ankara 2011.

%8John Frelly, Osmanli Saray: Bir Hanedanin Oykiisii, Istanbul 2000,s. 22; Aktepe, “Mahmud I”, s.
158.

% Ozcan, “Mahmud I7, s. 348.

%0 Ahmet Seyrek, Diinyaya Hiikmeden Osmanli Padisahlari, Istanbul 2007, s. 135.

'V asfi Mahir Kocatiirk, Osmanli Padisahlari, Ankara 1965, s. 276; Tilay Duran, Padisah Portreleri,
Istanbul 1999, s. 213.

2 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 328.

3 Resat Ekrem Kocu, Osmanli Padisahlari, Istanbul 2002, s. 396; Zuhuri Danisman, Osmanl:
Padisahlar: Serisi, Say1 20, Istanbul 1968, s. 990-991.

% Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 329.
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ile oldukga yetersiz bir egitim veriliyordu®. Fakat Sultan |. Mahmud, 6z
bliyiikannesi olan GiilnGs Emetullah Sultan’in sayesinde, hoca yiizi g('jrebilmis36
tarith okumus, edebiyat ve siirle mesgul olmus, 6zellikle musikiyle ugrasmis, hem
besteler yapmis hem de iistatlara dinletebilecek kadar keman ¢almasini 6grenmis, 27
yil siirecek kafes hayatinin kasvetini boylece, kismen dagitmustir®’. Nitekim kafes
hayati sehzadelere ¢ok agir gelmekte ve saraya hapsedilip, cariyelerle birlikte
yasamak zorunda birakilan sehzadelerin toplumdan, ordudan, memleket
meselelerinden habersiz yetismelerine neden olmaktaydi®®. Bunun sonucunda ise,
tahta gegtiklerinde bu Onemli gorevin gerektirdigi bilgi ve tecriibeden yoksun
olduklari i¢in devlet adamlarinin ellerinde kalmislardir. Ancak Sultan 1. Mahmud bu
yiizyll padisahlarinin aksine devlet islerini bizzat kendisi ele alarak {ilkeyi

yonetmistir.

Sehzadenin, Simsirlik Dairesi’nde gegen giinlerine dair, birinci dereceli
kaynaklarda, pek fazla bilgi yoktur. Konuyla ilgili defterlerde, genellikle tahtta olan
padisahin disindaki erkekler, “sehzddegan/efendi hazerati” ve kizlar, bazen
isimleriyle veya “sultinin” adi altinda gdsterilmektedir®®. Bu sebeple Sehzade
Mahmud hakkindaki bilgiler diger padisahlardan pek farkli degildir. Dolayisiyla
onun bu yillarda Kuran iizerinde diisiinmek ve istinsah etmek, ok ve yay yapmakla

mesgul olmak gibi islerle ugrastigi tahmin edilmektedir®,

®ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'ninSaray Tegskilan,Ankara 1988, s. 99; A. D.
Alderson,Osmanli Hanedanimin Yapust, Istanbul 1998, s. 68; Necdet Sakaogu, “Mahmud 17,
Yasamlart ve Yapitlariyla Osmanhilar Ansiklopedisi, Istanbul 1999, s. 54.

% Sultan I. Mahmud gocuklugunda babasinin hocasi olan Seyhiilislim Feyzullah Efendi ve onun oglu
Ibrahim Efendi’den dersler almistir, Emine Asan Yamanlar, Padisahlarin Dilinden Osmanli Tarihi,
Ankara 2003, s. 177; “I. Mahmud”, s. 183; Ozcan, “Mahmud 17, s. 348.

% Sultan I. Mahmud’un tahsiline 18 Mayis 1702 Carsamba giinii, Edirne Sarayi’nda Dariissdade Agasi
Nezir Aga nezareti altinda yapilan ve bizzat babasi II. Mustafa’nin da istirak ettigi biiylik merasim ile
baglanmis olup, sehzade ilk dersini donemin seyhiilislam1 Feyzullah Efendi’den almistir, Aktepe,
“Mahmud I, s. 158.

%%0smanli tarihinde uzun yillar kafes hayatina maruz kalan II. Siileyman hiikiimdar olduktan sonra
Sadrazam Siyavus Pasa’ya cektigi sikintilar su sekilde ifade etmistir: “Kirk yildir bir karanlik odada
mahpus ve hayattan mey(s iken yeniden diinyaya gelip géziim agtim ve alemi herciimerg buldum: iki
eteklerimizi belimize ¢alip din ve diinyamiza hayirli olan islerde bulunmaga say edelim”. Bu tarihi
ornekte de goriildiigii lizere, kirk yildir yasanan zindan hayatindan sonra basa gecen ve devlet islerine
dair higbir meselede en siradan insanlar kadar dahi bilgisi olmayan bir padisahin ¢ok kabiliyetli dahi
olsa basarili olamayacag: ortadadir, Uzuncarsili, Saray Teskilati, s. 115.

% Saricaoglu, Sultan I. Abdiilhamid, s. 2-3

40 Aktepe, “Mahmud I, s. 158.
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Hemen hemen biitiin Osmanli sehzadeleri gibi siirle ugraganSultan I. Mahmud’
un sehzadelik yillarinda annesinin adi olan “Sebkati” mahlasiyla yazilmis siirleri
vardir*. Temiz yiirekli, milletini ve memleketini ¢ok seven, hayirsever bir sehzade
olarak yetisen padisah, bos zamanlarinda satrang oynardi. Sehzadelik yillarinda
aldig1 bu egitim sayesinde, 24 yillik padisahlig1 sirasinda, hem devlet isleriyle ciddi
bir sekilde mesgul olmasini bildi, hem de kendi zevk ve sefasindan higbir sey eksik
etmedi*’. Ancak kafeste kalan diger sehzadelerin ugradigi bazi durumlara maruz
kalan Sultan I. Mahmud’ da 40 yil kafeste kalan II. Siilleyman ve yaklasik 51 yil
kafes hayati yasayan III. Osman gibi kisirlagtirilmig olup, tahta gegtikten sonra

cocugu olmadi™®.

Cocukluk ve sehzadelik yillar1 bu sekilde gecen Sultan I. Mahmud, Osmanlt
cemiyetinin en alt tabakalarindan gelen bir ihtilal hareketiyle, devlet riyasetinden
¢ekilmek zorunda kalan amcasi III. Ahmed’in* yerine, gece yarisi tahta gegti®,
Sultan III. Ahmed’in 27 yil siiren saltanat: iki par¢aya boliinmiistii. ilki 1703 yilindan
1718’e kadar siiren, genellikle basarili olmakla beraber, askeri etkinliklerle dolu olan
ve Pasaroﬁ;a46 Antlasmast’nin®’ aci sartlari ile sona eren dénemdir®®. 14 yil, 11 ay, 2
giin sliren bu donemde, Karlofca Antlasmas1 ile Rusya ve Venedik’e verilen yerler

geri almaya calisilirken, Pasarof¢a Antlagsmasi ile Avrupa’da ilk defa toprak

** Duran, Padisah Portreleri, s. 213; Saffet Sidki Bilmen, Sair Osmanli Padisahlar, Istanbul 1942, s.
32-33.

* Damigsman, Osmanli Padisahlar, s. 991.

4 Tezcan, Osman/t Sarayinin Cocuklart, s. 106.

* 1II. Ahmed: 23 Ramazan 1084 (Ocak 1674) ‘de babasi IV. Mehmed’in Lehistan seferi esnasinda
Hacioglu Pazari’nda dogmus olup annesi Emetullah Sultan’dir. 1115 H. (1703 M.) senesinde biraderi
II. Mustafa’nin yerine 23. Osmanli hiikiimdar1 olmus ve yirmi yedi sene saltanat siirdiikten sonra
kendi rizasiyle cekilip 3 Safer 1149 (13 Haziran 1736) tarihinde 63 yasinda vefat etmistir, Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Tarihi, V, Istanbul 1988, s. 100; E. Z. Karal, “Ahmed III”, /4, 1,
Istanbul 1988, s. 165-168; “III. Ahmed”, Osmanli/ Hanedan, X1I, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s.
176.

** Sultan I. Mahmud, amcas: ITI. Ahmed’in saltanattan ¢ekilmesi tizerine 1143 H. (2 Ekim 1730) gece
saat dortte Osmanli tahtina oturdu, Sakaoglu, “Mahmud I”, s. 54; Aktepe, “Mahmud I” s. 158; Ozcan,
“Mahmud I”, s. 348; Tahta gectiginde 35 yasinda idi, Danisman, Osmanli Padisahlar, s. 991.
*®pasarofca: Yugoslavya’da Tuna Banat’inda kiigiik bir ticaret sehri olup, ayni adi tasiyan mahallin
idare merkezidir. Morava ile Mlava sular1 arasindaki miinbit ovada Senedre (Semadra)’min 4 km.
sarkinda uzaklikta bulunmaktadir. Osmanli’'nin Avusturya ve Venedik devletleri ile ayr1 ayri (21
Temmuz 1718) baris antlasmalari imzaladig1 yerdir, Cemal Tukin, “Pasarofca”, 4, IX, Istanbul 1964,
s. 514-523.

" 1718 tarihinde Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda imzalanan antlasmadir, Miicteba Ilgiirel,
“Ahmed I1I”, DGBIT, X, Istanbul, 1989, s. 114-137; Ayrica antlasma metinleri icin bk. BOA. (A.
DVN. DVE) Nemg¢e Ahidndme Defteri, nr. 57/1, s. 55-61.

*® Kotan, Patrona Halil, s. 8.
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kaybedilmistir®. Sultan Ahmed bu basarisizhiga ragmen ayakta kalmayi ve
sonrasinda da baris politikast izlemeyi basarmistir. Saltanatinin ikinci bolimii ise
1718 Pasarofca Antlasmasi’ndan, 1730 tarihli Patrona Halil Isyani’na kadar 12 yil, 2
ay, 11 giin siirmiistiir. Bu sirada yeni vezir-i azam olan damadi Nevsehirli Ibrahim
Pasa> tarafindan desteklendi ve Osmanli imparatorlugu 12 yil boyunca gegici bir
rahatlik yasadi. Ancak padisah ve veziri, bu siireyi imparatorlugun savunmasini
yeniden diizenleyecek bir nefes alma olarak kullanmak yerine, liiks bir hayata ve
eglenceye daldi®. Oyle ki 1730 yilinda iran Sahi II. Tahmasb, Osmanlilara karst
hiicuma kalktiginda imparatorluk tam bir gaflet icindeydi®®. Vezir-i azammn
riisvetciligine, Sultan’in asir1 liiksiine ve Iran’in meydan okumasi karsisindaki
tutumuna kizan askerler ve halk, Istanbul’da ayakland11ar53. Osmanl: tarihinde Lale
Devri®* olarak anilan doneme tepki olarak ortaya ¢ikan Patrona Halil

Isyani®®Osmanli ordusunun Uskiidar’dan iran tarafina hareketine karar vermek tizere

* Nicolai Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, IV, (Cev. Niliifer Epgeli), Istanbul 2005, s. 295.

%0 Ad1 kendisi tarafindan Nevsehir olarak degistirilen Nigde’ye bagli bir koyde dogan ibrahim Pasa
(Sultan III. Ahmed’in kiz1 Fatma Sultan’la evlendigi i¢in Damat denilmistir) devletin c¢esitli
makamlarinda (Dariissadde Agas1 yazicisi, Haremeyn muhasebecisi, mevkufatci, Nis defterdart, mir-i
ahur, vezir ve sadaret kaymakami) bulunmustur. Mehmet Pasa (Nisanci) dan sonra vezir-i azamliga
atanan (1718) Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, 1730 yilindaki 6liimiine kadar adeta bir hiikiimdar
yetkisiyle gérevini yiiriitmiistiir, Osmanzide Ta’ib Ahmed, Hadikat iil- Viizerd, Istanbul 1271, s. 29-
30; Y. Yiicel- A. Sevim, Tiirkive Tarihi, IV, Istanbul 1989, s. 276; O mizag itibariyle savas ve
miicadeleden hi¢ hoslanmayip, iilkeyi baris ve huzur iginde gérmeyi isteyen, zevk ve eglenceye son
derece diigkiin bir devlet adamu idi.1730 Patrona Halil Ihtilali’nin iigiincii giinii idam edilen ve cesedi
bir beygir kuyruguna baglanip sokaklarda dolastirilan Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin kabri
Sehzadebasinda’dir; Ahmet Refik, Ldle Devri, (Nest. Abdullah Tanrikulu-Oktay Eniinlii), Istanbul
t.y., s. 11-20; Alphonse De Lamartine, Osmanli Tarihi, 11, Istanbul 2006, s. 822; Ayrica Ibrahim Pasa
ile ilgili bk. M. Miinir Aktepe, “ Nevsehirli Ibrahim Pasa”, I4, IV, Istanbul 1979.

5! Abdi Efendi, Abdi Tarihi,(Sad. Faik Resit Unat), Ankara 1943, s. 26.

%2 Songiil Colak, “Patrona Halil Ayaklanmasi’n Hazirlayan Sartlar ve Isyanin Pay-1 Tahttaki Etkileri”,
Tiirkler, X1I, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 27-28.

Uzuncarsily, Osmanli Devleti Tarihi, V, s. 207-208; Destari Salih Efendi, Destari Salih Tarihi,(Yay.
Bekir Sitki Baykal), Ankara 1962, s. 7.

**Osmanl tarihinde ITI. Ahmed’in Pasarof¢a Muahedesi ile 14 yil, 11 ay, 2 giin siiren birinci saltanat
doneminin kapanmasi ile baglayan ve (1718-1730) yillar1 arasii kapsayan ikinci saltanat donemine
verilen isimdir. Lale devri, savaslardan ve ihtilallerden bunalan Istanbul’un ve diger sehirlerin
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’nin onciiliigiinde hayatin zevklerinden yararlanmasi seklinde tarif
edilebilir. Pasarof¢a Antlagmasi (1718) ile baglayan ve Osmanli i¢in Batililagmanin baglangici sayilan
bu dénem (1730) Patrona Halil isyam ile sona ermistir, Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim Pasa”, s. 334-
339; Ayrica Lale Devri ile ilgili bk. Abdiilkadir Ozcan-iskender Pala, “Lale Devri”, DIA, XXVII,
Istanbul 2005, s. 81-85.

% Yenigeri ocagmin on yedinci béligiinden olan Patrona Halil Arnavud olup Hurpiisteli’dir; refiki
Zagarci bolugiinden Muslubese de Ruscuk kazasinin Karalar koylinden olup aslen Ulahli’dir. Diger
arkadaglarindan bazilart sunlardir: Ali Usta, Karayilan, Cinar Ahmed, Oduncu Ahmet, Dervis
Mehmet, Erzurumlu Mehmet, Kiigiik Muslu, Cebecilerden Kutucu Haci Hiiseyin, Manav Ismail
vesaire, Uzuncarsili, Osmanli Devieti Tarihi, V, s. 204; Kotan, Patrona Halil, s. 10-11; Bekir Sitki
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oldugu doénemde Istanbul’da 28 Eyliil 1730 tarihinde meydana geldi®®. Beyazid
Tiirbesi 6niinde toplanan isyancilar, “Ummet, diikkdnlarmizi kapatin, ser‘ ile
davamiz vardir” diyerek c¢arsi ve pazardaki diikkanlarin kapanmasini ve agtiklar
isyan bayraginin altinda taraftarlarinin ¢ogalmasii sagladilar. Daha sonra “Sipah
Pazari”na ugrayarak pek c¢ok diikkana saldiran isyancilar bulduklar1 silahlari
yagmalayarak “Et Meydani’nda topland11ar57. Istanbul’da ¢ikan bu isyan iizerine
padisah III. Ahmed, aym giiniin gecesi Kavak Iskelesi’ne gelen bir cektiri ile
Uskiidar’dan Istanbul’a déndii. Ancak isyana hemen miidahale etmek yerine,
isyancilarin isteklerini 6grenmek tizere Haseki Aga’y1 “Et Meydani” na gonderdi.
Isyancilar basta vezir-i azam Damat Ibrahim Pasa olmak iizere damatlari Sadaret
Kethiidas1t Mehmed Pasa, Kaptan-1 derya Mustafa Pasa, Seyhiilislam Abdullah
Efendi ve bunlarin disinda isimleri gegen 28 kisinin kendilerine teslim edilmesini
istiyor, bunlarin ibret-i dlem icin cezalandirilacaklarini, mallarin1 devlet hazinesine
aktaracaklarmni belirtiyorlardi. Isteklerinin saraya bildirilmesi iizerine telasa kapilan
vezir-i azam derhal isyanin bastirilmasi i¢in Seyhiilislam’dan fetva alarak, sancag-1
serifi saray-1 hiimay(nda Ortakap iizerinde bir bedene dikti ise de destek bulamadi.
Ardindan padisahin huzuruna ¢ikarak bizzat isyan1 dagitmak i¢in kendisi izin talep
etti. Fakat padisah bu duruma miisaade etmedi®®. Isyanin gittikge biiylimesi ve
asilerin isteklerindeki kararliliklar1 karsisinda Sultan III. Ahmed istemeyerek de olsa
damadi Ibrahim Pasa, Kaptin Mustafa Pasa ve Kethiidis1 Mehmed Kethiida nin
Ortakapi’da bogulmasin1 emretti. Bu {i¢ kisinin cesedi Et Meydani’na gonderilmisse
de asiler cesedin Damad Ibrahim Paga’ya ait olmadifi bahanesi ile kargasa
cikartarak, tekrar saraya getirip biraktilar®®. Asilerin ibrahim Pasa’min cesedini saraya

iade ettikleri zaman sdyledikleri sozler, Sultan III. Ahmed’i fena halde {izmiistii®.

Baykal, “Patrona Halil Ayaklanmasi Ile Ilgili Kaynaklar Hakkinda” IV. Tiirk Tarih Kongresi
Kongreye Sunulan Tebligler, 10-14 Kasim, Ankara 1948, s. 181.

*® Sem’dani-zade Findiklili Siileyman Efendi, Miiri't- Tevdrih, 1, (Haz. M. Miinir Aktepe), istanbul
1967, s. 23; H. Kemal Karpat, Osmanli Modernlesmesi, Toplumsal Degisim ve Niifus, Ankara 2002, s.
67; Isyan ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Mustafa Cezar, “Patrona Halil Isyan1”, Resimli Tarih
Mecmuasi, 5/53, Istanbul 1954, s. 3108-3111.

57 Sem’dani-zade, Miir’i't- Tevdrih, |, s. 6; Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 1V, s. 337; Colak,
“Patrona Halil Ayaklanmas1”, s. 28.

58 Jorga, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, 1V, s. 358.

5 Colak, “Patrona Halil Ayaklanmasi1”, s. 28-29.

% Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l Vukuat, 11, s. 32; Ahmed Rasim, Osmanli Tarihi, Istanbul, 1966, s.
10.



17

Padisah, Seyhiilislam Abdullah Efendi ile Damatzade’yi huzuruna c¢agirarak,
“Asilerin bu hareketlerinden maksatlar1 asikar. Beni istemiyorlar. Ben de zaten bu
hilafet yiikiine tahammiil edemeyecegim, hatta Uskiidar’da iken bir iki defa Sehzade
Mahmud’u tahta gecirmeyi diisiinmiis idim. Bana ve evladima koti bir sey
yapmayacaklarini temin etsinler, i¢inizden biriniz gidiniz teminat aliniz” dedi. Bunun
lizerine bir hayli miisavereden sonra, Ayasofya vaizi Ispirizdide Ahmed Efendi ile
Istanbul kadis1 Ziilali Hasan asiler ile gdriismek iizere gittiler. Bu iki devlet erkan

dondiiklerinde, asilerin istifadan memnun olduklarim bildirdiler®.

Bu gelisme ile birlikte gece saatlerinde Sultan III. Ahmed Sehzade Mahmud’u
Mabeyn kapist yaninda, kendisinin oturdugu yere getirerek alnindan Operken,
Sehzade Mahmud da amcasinin elinden 6pt1'162. Ardindan Sultan Ahmed’in emri
tizerine sehzadeler, yeni hiikiimdar Sultan |. Mahmud’a biat ettiler®. Sultan Ahmed,
saltanati, yegeni Mahmud’a teslim ederken: “Vezirine teslim olma, daima ahvalini
tecessiis eyle ve bes on sene birini vezarette miistakil istihdam eyleme ve kalem-i
diiruglarina asla itimad etme, merhamet sahibi ol ve sahaveti elden koma; gayet
tasarruf iizre ol; halen hazinelerde olan mali zayi etme, isi kendin gor, ele itimad
eyleme iste benim ahvalim sana nasihat, i¢in kafidir; Oglum; devlet islerini baban
Feyzullah Efendi’ye ve ben vezir-i azama biraktigimizdan bu haller basimiza geldi;

sen bizzat idareyi ele al” diye nasihatta bulundu®. Sultan III. Ahmed sehzadeleriyle

S'Vak’aniivis Suphi Mehmet Efendi, Suphi Tarihi,(Haz. Mesut Aydner), istanbul 2007, s. 27;
Sem’dani-zade, Miir’i’t- Tevdrih, 1, s. 8; Ayrintilar i¢in bk. M. Miinir Aktepe, Patrona fsyam, 1730,
Istanbul 1958, s. 131-152; Destari Salih Tarihi, s. 1-8.
62Semdéni-zéde, Miir’i’t- Tevarih, 1, s. 11; M. Miinir Aktepe, “Ahmed 111", DIA, 1, Istanbul, 1989, s.
37; Jorga, Osmanli fmparataorlugu Tarihi, 1V, s. 338.
63Suphi Tarihi, s. 33; Ozkan, s. 24; Ozcan, “Mahmud 17, s. 341; Jorga, Osmanh fmparataorlugu
Tarihi, IV, s. 339; Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 330.
% 11I. Ahmed’in yegenine manzum nasihatnamesi i¢in bk. Uzuncarsili, Osmanli Devleti Tarihi, V, S.
10; Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 41.

Hayr endis ey viicud-1 kerim

Hacet eshabina adalet kil

Kimsenin inkisarini alma

Sana sehzadeler emanettir

Daima saltanatta var olasin

Kimseye etme kendini teslim

Fukara haline riayet kil

Benim ettiklerime hem kalma

Layik-i san olan styanettir

Ferrii sevketle ber- karar olasin

Eyliye bahtin kiisade huda
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saraydaki mekanma cekilirken® Sultan I. Mahmud da dogruca Hirka-i Serif odasina
giderek, tahta ¢ikisinda basma sorguclu yaldizhi destar giydi®®. O gece, sabahleyin
yapilacak umumi bi’at merasimi i¢in erkan-1 devlete tezkereler yazildi ve salat-1
subh’u Ayasofya’da eda eyleyib, sefkatlii, kerametlii, kudretlii, mehabetlii padisah-1
alem-pendh Sultan Mahmud Han efendimiz hazretlerinin taht-1 cihan-dariye ctiltis-1
hiimaytnlar1 vukubulmagin, matad-1 kadim {izre, bi’at ve damen-bisi i¢iin saray-1
hiimaylna gelmeleri bildirildi®’. Biat resmine ihtilalci grupta cagrilirken, sabahleyin
icra edilen merasimde, rical-i devlet, ulema, ahali ve bayraklarini acarak gelen erbab-
1 ihtilal, yeni sultana sadakatlerini arzettiler. Ardindan adet oldugu tizere kalelerden
atilan toplar ile Sultan |. Mahmud’un ciilisu her yerde ilan edilerek, senliklere
baslandi®®. Bu sekilde, 2 Ekim 1730 giinii Osmanl1 sultanlarinin yirmi dérdiinciisii®®

ve Islam halifelerinin seksen dokuzuncusu’® olarak tahtta ciilis eden Sultan I.

Mahmud, 35 yasinda idi".

Cilasunda;

Fitne def oldu ciilts eyledi Sultan Mahmud

Cilts-1 Han-1 Mahmud ile rahat eyledi diinya, sozleri halka arasinda
sdylendi’.

Tahta ¢iktiktan sonra, padisahlarin ciilisunda adet oldugu tizere, 23 Ekim 1730
giinii (ciilisun yirmi birinci giinii) Eyiip El-Ensari tilirbesi ziyaret eden padisah, kili¢

kusanma merasimi gergeklestirdi73. Merasim igin tiim Istanbul halki Eyiip’te

Hayme-i 6mriin ola paberca
% Saltanattan gekildikten sonra ilim ve ibadetle mesgul olan Sultan III. Ahmed 6 yil sonra 1 Temmuz
1736 tarihinde 63 yasinda iken vefat etti. Yeni Cami’de Turhan Valide Sultan tiirbesine defn edildi,
M. Miinir Aktepe, “IIL. Ahmed”,DIA, 1, istanbul 1985, s. 37-38; Osmanli tarihinde tahttan indirilen
padisahlar ve indirilis sebeplerini gosteren liste i¢in bk. Alderson, s. 218.
®Suphi Tarihi, s. 33.
%" Semdani-zade, Miir i 't- Tevdrih, |, . 11; Suphi Tarihi, s. 33-34.
% Ciilas miinasebetiyle yapilan senlikler i¢in bk. BOA. C. SM. nr. 110/ 5529; Sakaoglu, “Sultan 1.
Mahmud”, s. 330.
% Rasim, Osmanli Tarihi, s. 192.
° Alan Palmer, Osmani: Imparatorlugu (Son U Yiiz Y1l) Bir Cékiisiin Yeni Tarihi, Istanbul 1997, s.
43.
™ Mehmet Tevfik, Osmanii Tarihi, Istanbul 1328, s. 274-275; ismail Hami Danisment, /zahli Osmanli
Tarihi Kronolojisi, IV, Istanbul 1972, s. 20.
"2Suphi Tarihi, s. 33-34.
Suphi Tarihi, s. 37-38; Kotan, Patrona Halil, s. 14-16.
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toplandi. Sultan |. Mahmud Eyiib’e giderek, Hz. Muhammed’in kilicim™ kusandi™.
Bu arada, tahta gegisle birlikte tiim askeri erkana Ciilis-1 Hiimay(n bahsisi
dag1t11d176. Kili¢ kusanmak i¢in biiyiik bir alay ile Edirne- kapis1 yoluyla Eyiip Sultan
Tiirbesi’ne giden padisah déniisiinde yine Edirne- kapisi yolundan istanbul’a girerek,
Fatih Camii’nde cuma namazim kildiktan sonra saraya tesrif buyurdu’’. Ancak, I,
Ahmed’in tahttan ¢ekilip, Sultan I. Mahmud’ un tahta ¢ikmasiyla, sanildig1 gibi,
ayaklanma sona ermedi ve asiler dagllmadllar78. Tam aksine bu taht degisikligi isyan
problemine degisik bir boyut kazandirdi. Nitekim isteklerinin yerine getirilmesinden
cesaret bulan isyancilar, bu kez iktidar yolu ile zorbaliklarini devam ettirmeye
basladilar. Bu ¢ergevede isyanda rolii olanlarin ¢ogunlugunun hamam tellaki Arnavut

olmasi sebebiyle, Istanbul’da ne kadar hamam tellaki, sebzeci, kaldirime1 Arnavut

™ Hz. Muhammed’in Topkap: Sarayr’nda muhafaza edilen iki adet kilici vardir. Hirkd-i Saddet
dairesi envanter defterine (TSM, env. no: 21/129 ve 21/ 130) Seyf-i Nebevi olarak kayith olan bu
kili¢larin her ikisinin de tabanlari orijinal olup, balgaklari ve kinlar1 16. yilizyil Osmanli kuyumculuk
teknigiyle bezenmistir. Bu iki kiligtan hangisinin kili¢ alayinda kullanildigina dair herhangi bir kayda
rastlanmamustir, Tezcan, Osmanli Sarayinin Cocuklari, s. 119.

75Semdéni-zéde, Miir’i’t- Tevarih, 1, s. 12; Sakaoglu, “Mahmud I”, s. 54; Padisahin Peygamber’in
kilicin1 kuganmasi ciilGsu sirasinda 6n siralarda duran ve uygunsuz kiyafetleri ve davranislariyla
devlet erkanini rahatsiz eden Patrona Halil ve yandaslarin1 dogru yola sevk etmek igin yapilan bir
uyari olarak degerlendirilmistir, Tezcan, Osmanli Sarayimin Cocuklari, s. 121; Déneminde yapilan
kili¢ kusanma merasimi i¢in bk. BOA. I.DH. nr. 723 / 50458.

"8Semdani-zade, Miiri’t- Tevdrih, |, s. 12; Suphi Tarihi, s. 42; Kotan, Patrona Halil, s. 15-16; Burada
dagitilan ciilisun miktar1 1143 yilinin Recep ayinin ilk giliniinde (1 Ocak 1731, riznamgeye gore Sali
ve tarihleri ¢evirme klavuzuna gore Carsamba giinil) “Atiyye-i Ciilis-1 Hiimayun (ciilds bahsisi)”
olarak 378 992. 000 (giiriik) ak¢edir. Nefer basina yenigerilere (eski 15333 ve yeni 61239 nefer idiler)
iicer bin ak¢e ve bunlarin disinda kalan ve bahsis alan kimselere biner akg¢e verilmistir. Bahsisten
asker sayilabilen 166545 nefer yararlanmis ve bu arada 3397 seyyid te bahsis almistir. Buna gore
ciiliis bahsisinden pay alanlar 169342 kisidir. Ayn1 giinde askeri siniflarin kimine ii¢ kimine iki kist
O0denmesi geciktirilmis olan wulifeleri de Odenmistir, Kepeci 2070 numarali 1143 yili
Rizndmgesi’nden alinan veriler icin igin bk. Halil Sahillioglu, “1683-1740 Yillarinda Osmanlt
Imparatorlugu’nun Hazine Gelir ve Giderleri”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan
Bildiriler, Il, Ankara 11-15 Ekim 1976, s. 1402-1403; Ziya Karamiirsel, Osmanli Devleti'nin
Kurulusundan On dokuzuncu Asrin Yarisina Kadar Mali Tarih Uzerine Bir Bakis, Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar1 Eserinin Miisveddeleri, TTK. Seri: III, No: 11, Istanbul, t.y, s. 57; Ancak baska bir kaynakta I.
Mahmud’un ciilus bahsisini maktul sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pasa ve akrabalarindan miisadere
edilen paralardan karsilandig1 belirtilmistir, Abdiilkadir Ozcan, “Ciilis”, DI4, VIII, Istanbul 1990, s.
114; Buna gére o giinkii rznamge gelir kalemleri arasinda Damat ibrahim Pasa terekesinden
hazineye 102487440 sag akge degerinde 853987 esedl gurus girmis ve bunun g¢iiriik akge kiymet
farkindan 34159480 “fazla” gelir hesap edilmistir. Kethiidas1 Mehmed Kethiida’nin terekesinden ise
riznamge kayitlarina gore muhtelif yerlerde saklanan paralardan 73164255 esedi gurus ki ¢iiriik akce
degeri 1170632400 akce hezineye girmistir, Sahillioglu, s. 1403-1404; Bununla ilgili olarak ciilts
sirasinda hazineye para vermege taahhiid edenlerin sifat ve isimleri ile taahhiid ettikleri miktarlar
gosteren defter icin bk. BOA. C. ML. nr. 720/ 29465.

'" Semdani-zade, Miir’i't- Tevarih, 1, s. 12.

Y. Yiicel- A. Sevim, Tiirkiye Tarihi, V, istanbul 1989, s. 1-2.



20

var ise Et Meydani’na gelerek yenigeri ocagina kayit oldular’®. Askerlik mesleginden
yoksun bu kisiler bir yandan devlet i¢in 6nemli bir mali kiilfet olustururken, diger
yandan da Istanbul’da yarattiklar1 otorite boslugu ile asayis ve giivenlik problemi
meydana getirdiler®. Biat tamamlandiktan sonra, asiler bu defa maktul Sadrazam
Ibrahim Pasa zamaninda Sadabad’da yaptirilan kosklerin yakilmasi konusunda ayak
diremeye basladilar. Sultan I. Mahmud, padisahliginin ilk giinlerinde, kendisini tahta
cikaran isyancilarin, bu isteklerini yerine getirmek zorunda kaldi®'. Ancak bu
kosklerin yakilmasini uygun bulmayan Sultan I. Mahmud, “Bu gilinden sonra {i¢ giine
dek ciimle mevcid olan kosk sahipleri, koskleri hedm edesiz” diye fermanlar
yaymlatarak®, buralarin ii¢ gin icinde sahiplerince bosaltilmalart ve sonra

yikilmalarin emretti®.

Isyancilarin lideri konumundaki Patrona Halil,Sultan 1. Mahmud’a olan
bagliligmi bildirmigse de, devlet islerine de miidahale etmek istiyordu. Sultan I.
Mahmud’dan kendisini yenigceri agalifina getirmesini ve Rusya’ya karsi savas
acmasini istedi. Artik isyancilarin isteklerine dayanamayan ve asilerin devlet
islerinden ellerini ¢ekmelerini isteyen Sultan I. Mahmud gizliden bir tezgah organize
ettirmeye baslad184. Padisah bu is i¢in basta Canim Hoca Pasa olmak iizere, en
giivendigi komutanlariyla bir plan hazirladi®. 15 Kasim 1730 giinii téren yapilacag
bahanesiyle saraya ¢agirilan Patrona Halil ve yandaslar1 yakalanarak sldiiriildi®®. Bu
olaydan sonra Istanbul siki bir denetim altina alind1®’. Sultan 1. Mahmud’un gercek
saltanat1 bu olaydan sonra 25 Kasim 1730‘da basladi®. iki bin civarinda isyanci

yakalanip idam edilirken, 22 Ocak 1731 tarihinde Kabakulak ibrahim Pasa

¥ Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 43.

8 Seyrek, s. 136.

8 Mithat Sertoglu, Resimli- Haritali Mufassal Osmanli Tarihi, V, Istanbul 1962, s. 46-48; Ayni
miiellif, Osmanli Padisahlari, Tstanbul 1973, s. 93.

2 BOA. HH. nr. 6 /24,

8 Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 45; Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, IV, s. 213; Ozcan, “Mahmud I”, s.
348; Karamiirsel, s. 57.

84 Colak, “Patrona Halil Ayaklanmasi”, s. 30-31; Aktepe, “Mahmud 17, s. 159.

8 Frelly, Osmanli Sarayr, s. 220.

88Semdani-zade, Miir’i - Tevdrih, |, s. 18; Refik, Ldle Devri, s. 115; Joseph VVon Hammer Purgstal,
Biiyiik Osmanl Tarihi, V11, Istanbul 1991, s. 384; Jorga, Osmanlh fmparatorlugu Tarihi, 1V, s. 340.

8 Ornek olarak, ciilis sirasinda sorun gikartan isyancilardan Serdengecti Agasi Karagbz oglu
[brahim’in Kalkandele Serdari tarafindan yakalanarak Uskiip Kalesi’ne konulmast ile ilgili belge igin
bk. BOA. C. ZB. nr. 90/4455.

8 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 331.
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sadrazamliga getirildigg. Ancak Patrona Halil’in yandaslar1 6ldiiriilme korkusuyla 2
Eylil 1731°de tekrar ayaklandilar. Sancak-1 serif ¢ikartan Sultan I. Mahmud halktan
ayaklanmanin bastirilmasi igin yardim istedi. Isyanlardan bikmis olan halkin destegi
ile ayaklanma kisa siirede bastirildi®®. Ardindan istanbul’da siki bir disiplin
uygulayan Sultan I. Mahmud asayise yonelik tedbirler alarak kadinlarin kiyafeti,
esnafin denetlenmesi, fuhus, narh meseleleri gibi toplumsal olaylarla ilgilendigl. Bu
ilk faaliyetlerini yaparken de ciilisunu bildirmek i¢in Avusturya’yagz, Lehistan’a®,
Venedik’e™, Rusya’yal95 elgiler génderdi%. Ayrica Kirim Hanligi’na 19 Rebiyiilevvel
1143 tarihinde yazilan ndme-i hiimaytn ile Sultan |. Mahmud’un tahta ciilts eyledigi
Kirtm Hani Mengli Giray Han’a®’, Mekke Emiri Serif Abdullah bin Serif Said’e® ve

% Rusya'™, Avusturya'®,

gibi iilkelerden gelen ciils tebrikleri de kabil edildi'®.

Sirvan Han’1 Siirhay Han’a®®  bildirildi. ingiltere®
Lehistan'® ve Venedik'®*
Daha sonra Muhsinzade Abdullah Pasa’ya yeniceri agaligi, Canim Hoca Mehmed
Pasa’ya kaptan-1 deryalik'® Pehlivan Halil Aga’ya kul kethiidaligi ve diger ocak
agalaria da hilatler veren Sultan I. Mahmud, tiim askeri erkina, agalara, odabasilara
ve yenigerilere hitaben yazdigi hatt-1 hiimaytnda herkese itaat ve inkiyat, asdyis ve

w1l A . -107 o A e . A
siikfinet tavsiye etti'®’. Boylece, silerin saltanati sona ererken, nazirlar, kazanilan bu

8 Sakaoglu, “Mahmud 17, s. 54.

OSuphi Tarihi, 5. 57-69; Aktepe, “Mahmud 17, s. 159; Bunlarla ilgili bk. BOA. C. DH. nr. 102 /50071.
L BOA. C. ZB. nr. 91/ 4543; nr. 31 /1544,

92“Nem(;e Casarr’na Ciilds-1 hiimay(ini miis’ar ndme-i hiimaytn”, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s.
230

“ BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 236.

*BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 232.

* BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 232.

%(zcan, “Mahmud I”, s. 348.

*"BOA. C. SM. nr. 118/5934.

* BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 228-229.

% BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 228.

19 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 225-226.

"BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 242.

2 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 244,

% BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 240-241.

“ BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 236.

%Ornegin,“Ozbek Han tarafindan ciiliis-1 hiimayanu tebriken takdim olunan mektubun terciimesi”,
BOA. C. HR. nr. 162 / 8074.

106 Semdani-zade, Miir 'it-tevarih, 1, s. 21.

10%«Siz ki dergdh-1 mu’allim yenigerileri, corbacilari ve odabasilar ve eskiler ve bayrakdarlar ve
zabitan ve neferat kullarimsiz. Sizi selam-1 meserret-peyam-1 miilikanem ile taltif iderim, berhrdar
olasiz. Ecdad-1 izdmim zamén-1 sa’adet-iktiranlarinda bu Devlet-i Aliyye’de nige gline hidmetiniz
sebkat eyledilkden ma’ada, hussd bu def’a ciilis-1 hiimayln-1 meymenet-makriinumda azim
hidmetiiniiz zuhtira gelmekle du’a-y1 hayr-1 padisdhaneme mazhar olmugsuzdur. Nan u nemekim size
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zafer miinasebetiyle, padisaha tebriklerini sundular. Hatt-1 Serifle bagliliklarindan
dolay1, yenigerilere tesekkiir edildikten sonra, elli bin kurus yenigerilere, otuz bin
kurus topgulara ve otuz bes bin kurus da cebecilere ihsanda bulunuldu®®. Boylece
Sultan I. Mahmud’ un bu siyasi dehasi karsisinda, elebaslar1 dldiiriilen ve giicleri

kirilan asilerin isyanlar1 son bulmus oldu.

Tahta ¢ikisiyla ilk is olarak isyami bastiran ve lilkede huzuru tekrar saglayan
Sultan 1. Mahmud, zorbalarin tayin ettigi Anadolu Kazaskeri eski Istanbul Kadis1
Hasan Efendi ve Deli Ibrahim gibi kisileri de gorevden alarak cezalandirdi™®. Ayrica

0

adet oldugu iizere Sultan I. Mahmud, yeni atama ve tayinler yapt:™® ve eski

gorevlilerin timar™ ve beratlarmi®*? tecdit ettikten sonra, Patrona Halil’in istegi ile
bazi kisilere verilen timar, zeAmet ve mukataalar tekrar hass-1 hiimay(ina aldirdr™.
Bu sekilde idareyi eline alan Sultan I. Mahmud, dis politika ile ugragmaya basladi ve

once Iran harpleri ve sonrasinda da Avusturya ve Rusya savaslariyla ise koyuldu.

1730 Patrona Halil Isyam: ile tahta gecen Sultan I. Mahmud’un babasi, yirmi
ikinci Osmanli padisahi olarak 1695-1703 yillar1 arasinda saltanatta kalmis olan
Sultan II. Mustafa’dir™™*. II. Mustafa, IV. Mehmed’in biiyiik oglu olup, annesi Rabia
Giilnug Sultan’dir. Amcasi II. Ahmed o6liince onun yerine 6 Subat 1695 Pazar giinii
31 vyasinda tahta c¢ikan II. Mustafa, Osmanli ordusuna savas alanlarinda
“bagkomutanlik” eden son padisahtir™™®. Saltanat: 1703 yilinin 22 Agustos Carsamba
giiniine kadar, sekiz sene, alt1 ay, on dort giin slirmiis ve bu tarihteki “Edirne Vakas1”

ile tahttan indirilmistir'®®. 1. Mustafa, derin kiiltiiriiniin yani sira, musiki-ginas ve

helal olsun. Imdi taraf-1 hiimiy(n-1 miilikAnemden nasb olan agamiza kema-yenbagi itd’at ve
ocagimizin kanlin-1 kadimine ri’ayet idiip, ulii’l-emre imtisal ile alemleri yoktan var iden Alldhii
azimii’g-sdnin ve peygamber-i ahirii’z-zamanin emrini yerine getiresiz. Ve erazil i eskiya sabit-
kadem olasiz. Ciimlenizi Cenab-1 Hakk’a emanet eyledim”, BOA. HH. nr.6 / 184.

198 8yphi Tarihi, s. 34.

199 Refik, Ldle Devri, s. 116; Aktepe, “Mahmud 17, s. 159-160.

"9 Ornekler igin bk. C. EV. nr. 197 /9843; C. BLD. nr. 86 /4278; C. MF. nr. 59 / 2945.

M1 «Kastamonu Ara¢ nahiyesi Osar karyesinde Hiiseyin oglu Ibrahim’in mutasarrif oldugu timarin
ciiliis miinasebetiyle yenilestirildigi”, BOA. C. TZ. nr. 55/ 2728; nr. 47 /2334.

12 «(Jrgiib’de ibrahim Bey Camii Cuma vaizligi beratnm ciiliis miinasebeti ile tecdid edildigi”, BOA.
C. EV. nr. 558 / 28162.

"8 BOA. C. ML. nr. 531 /21175.

14 Ulueay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari, S. 73.

115 Kotan, Patrona Halil, s. 5-6.

“*Abou El-Haj, 1703 Isyan, s. 12.
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hattattir. “Ikbal” mahlasiyla siirler yazmis ve kuvvetli iisliibu ile dikkat cekmistir.
Tahttan indirilmesinden sonra, dort ay, sekiz giin daha yasayan Sultan II. Mustafa, 29
Aralik 1703 Cumartesi giinii kirk yasinda vefat etmis ve Yenicamii’nde babasi IV.

Mehmed’in tiirbesine gdmiilmiistiir*'’,

Sultan I. Mahmud’un annesi Saliha Sultan ise, II. Mustafa’nin kadinlarindan
olup, 1696 yilinda Sultan I. Mahmud’u diinyaya getirmistir. Oglu Sultan I.
Mahmud’un saltanatinda “Mehdi-i Ulya-i Saltanat/ Devletlii Valide Sultan ismet
penah” linvanini tasiyan Saliha Sultan, Nurubanu’dan baslayarak saray protokoliinde
resmiyet kazanan padisah annelerinin sekizincisidir'®.  II. Mustafa’nin tahttan
indirilmesi {lizerine Eski Saray’a gonderilen Saliha Sultan kayinbiraderi III
Ahmed’in saltanati boyunca 27 yil Eski Saray’da kapali yasadi'®. 1730 Patrona Halil
ihtilalinde III. Ahmed tahttan indirilince oglu Sultan I. Mahmud’un tahta ¢ikisiyla
birlikte Valide Sultan'® olarak Topkap: Sarayina getirildi. Oglunun hiikiimdarlig
sirasinda 9 yil yasayan Saliha Sultan, Osmanli tarihinde “hayirsever padisah

..121 . R .
. Yeni Cami Turbesi’ne

annelerinden biri” izlenimini birakarak 1739 yilinda 61d
gomiilen Saliha Sultan, 1725’te Silivrikap: civarinda Sitti Hatun karsisinda Valide
Saliha Sultan Cesmesi’ni'?* 1735 yilinda da Defterdar civarinda aym adla diger bir
cesmeyi yaptirdil. Ayrica Alaca Minare Mescidi’ni de yeniden yaptiran Saliha Sultan,
Karakdy’deki Arap Camii’ni onartt1*?, Bunlarin yani sira Saliha Sultan adina yapilan

su tesislerinden baslicalari, Kiligpinari bendi ve su sebekesi, Galata’daki Tiirk ¢esme

mimarisinin en giizel 6rneklerinden olan 1732 tarihli Bereketzade Cesmesi, Eyiip

ur Cengiz Orhonlu, “Mustafa 11, 14, VIII, Istanbul 1989, s. 695-697.

18 Sakaoglu, Osmanogullarinin Unlii Kadin Sultanlari, s. 163.

9 Sakaoglu, Osmanogullarinin Unlii Kadin Sultanlari, s. 164.

120 Osmanli hareminin en yiiksek makami olan padisahlarin annelerine mehd-i ulya veya valide sultan
denilirdi. Birinci tabir daha eski olup, diger dogu devletlerinde de kullanilmistir. Valide Sultan ise,
rivayete gore ilk kez on ikinci Osmanli padisahi III. Murad tarafindan validesi Nurbanu Valide
Sultan’a verilmis ve sonra yayginlagsarak kullanilmigtir. Valide Sultan Haremdeki isleri diizenleyen,
nakl-i hiimaytnlar1 idare eden, padisahin kadin ve ikballeriyle miinasebetlerini saglayan haremdeki en
niifuzlu kadindir. Otuz alt1 Osmanli padisahindan sadece yirmi iigiiniin annesi Valide Sultan invanini
almis, digerlerinin anneleri ogullar1 tahta ge¢meden oOnce vefat etmistir, Ulugay, Padisahlarin
Kadinlart ve Kizlari, s. 62; Uzuncgarsili, Saray Teskilati, s. 154-156; Ayrica Osmanli tarihinde Valide
Sultanlar ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. J. Deny, “Valide Sultan”, /4, XIII, istanbul, 1989, s. 178-187.
121 Sakaoglu, Osmanogullarinin Unlii Kadin Sultanlar, s. 164.

122 Ayrmtili bilgi i¢in bk. H. Orgiin Barista, “Azapkap1 Saliha Sultan Cesmesi”, Istanbul Cesmeleri,
Ankara 1995.

123 Sakaoglu, “Mahmud I”, 54.
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Defterdar’da Yavedud Camii yanindaki 1735 tarihli ¢esme ve Cengelkdy’deki Valide

124

Sultan Cesmesi’dir“". Yine Saliha Sultan adina yapilan vakiftan dénemi boyunca ve

sonrasinda Mekke-Medine’ye surre alaylar génderilmistirlzs.

Sultan I. Mahmud’un yetismesinde en biiyiilk emegi gegenlerden birisi de
sliphesiz Rabia Giilniis Sultan’dir. II. Mustafa’nin annesi olan Rabia GiilnGs Sultan,
Sultan I. Mahmud’un 6z biiylikannesi olup, 1642 yilinda Girit’te dogdu. Verzizzi
ailesinden olan GiilnGis Sultan, Girit Serdar1 Deli Hiiseyin Pasa tarafindan Resmo

126 saray gelenekleri

fethedilince esir olarak Osmanli sarayma hediye edildi
geregince kendisine Giilnlis ad1 verildi. Esmer, etine dolgun, siyah sagli, ¢ok giizel
bir kiz olan GiilnGs Sultan, IV. Mehmed’i kendisine baglamaya muvaffak oldu ve

padisahin kalbini ¢alarak onun bas kadin1 oldu®?’.

1664 yilinda Sehzade Mustafa’y1, 1673 yilinda da Sehzade Ahmed’i diinyaya
getirmek suretiyle mevkiini daha da kuvvetlendirdi. Avct Mehmed, Giilntis Sultan’1
¢ok seviyordu. Giilnds Sultan kaymvalidesi olan dénemin etkili ismi Turhan Sultan
ile 1yi gec¢indi ve onun Oliimii ile sarayin da kocasinin da, tek hakimi oldu. Fakat
GiilnGs Sultan’mn bu mesut giinleri 1687°de kocasinin tahttan indirilmesiyle sona
erdi. IV. Mehmed hapse, oda Eski Saray’a génderildilzs. 1695°te oglu II. Mustafa’nin
padisah olmasiyla tekrar hareme dondii ve valide sultan olarak haremde biiyiik rol

129

oynadi*". II. Mustafa’nin 6liimiinden sonra yerine gegen diger oglu III. Ahmed

zamaninda da valide sultan olarak haremin en niifuzlu kadini o idi**°. Ayrica GiilnGs

124 Sakaoglu, Osmanogullarimn Unlii Kadin Sultanlari, s. 164; Ayrica Valide Saliha Sultan
hayratindan Tophane, Galata ve Kasimpasa vakiflarina su akitan su yollarinin tamiri i¢in bélgenin
gelirlerinin vakfedilerek temliki ile ilgili Sultan I. Mahmud’un temlikndmesi vardir, TSMA. E. 9523.
125 «yalide Sultan (Sultan Mahmud Han validesi) Vakfi’'ndan Mekke’ye gonderilen surre”, BOA. EV.
HMK. SR. d. nr. 1225; “Medine’ye gonderilen surre”, nr. 1242.

126 Osmanli tarihinde Padisah Evi’nin en uzun saltanatin1 IV. Mehmed’in (1648-1687) esi olan Giilnus
Sultan (1642-1715) siirmiistiir. Onceleri Cariye, Gozde ve Haseki olarak yaklasik otuz yil Topkapi
Sarayi’nda yasayan bu Sultan’mn giizelligi ve IV. Mehmed ile aski, yazili kaynaklara yansimustir,
Ayrintili bilgi i¢in bk. Mualla Anheggar Eyiliboglu, Osmanli Sarayi’nda Padisahin Evi (Harem),
Istanbul 1996, s. 38.

127 Ulueay, Padisahlarin Kadinlar: ve Kizlari, S. 65.

128 Sakaoglu, Osmanogullarinin Unlii Kadin Sultanlari, s. 151-155.

12 Ulugay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari, s. 65; Ayrica Giilnus Sultan’la ilgili ayrintili bilgi igin
bk. Adnan Giz, “Osmanl Saraymin En Mesut Kadim Giilnus Sultan”, Tarikh Diinyas:, 1, Istanbul
1950, s. 16-18.

130 Byitboglu, s. 38; Meral Altindal, Osmanli’da Harem, istanbul 1999, s. 131.
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Sultan, I1l. Ahmed’in padisahlig1 sirasinda Topkapi Sarayi'na Valide Alay1*® ile
getirilen talihli Valide Sultanlar arasindandir. Yine Sultan III. Ahmed, annesi GiilnGs
Sultan adma Uskiidar’da vapur iskelesinin hemen saginda ve Mihrimah Camii
karsisinda yer alan Yeni Valide Camii’'ni yaptirdi ve annesinin adin1 da caminin
yanibasindaki ¢ok giizel kubbeli gevresi acik bir tirbe ile Sliimsiizlestirdi*®%. 111,
Ahmed’in yegeni Sultan I. Mahmud’un sehzadeligi yillarinda yetismesinde ve kafes
hayatina bagli kalmadan yasamasinda Giilntis Sultan’in bliyiik emekleri oldu. Daha
sonralart III. Ahmed ile beraber Edirne’ye giden Giilnlis Sultan orada hastalanarak

61dii. Nas1 Uskiidar’a nakledilerek, cami dniindeki tiirbeye gomiildi'®,

Kaynaklara gore Sultan I. Mahmud’un 1741°de bes kadimi 1753°te alt1 kadinm

vardi™,

Bunlar:
a. Aise Baskadin (Hace)

1730’1larda padisahin haremine alinan Aige, Sultan I. Mahmud’un baskadimnidir.
Sultan 1. Mahmud’un saghiginda dlen tek kadmi budur (Istanbul 1746). Fatih’te
Corekcikapisi’'nda sibyan mektebi ve bir de cesme yaptiran Aise Kadin’in
gomiildiigli yer hakkinda bilgi yoktur.

b. Hatem Baskadin (O. Istanbul 1769)

Sultan I. Mahmud’un baskadinlarindan olup, Aise’nin 6liimiinden sonra
baskadinliga yiikseldi. Oldiigii tarihte padisah olan III. Mustafa amcazadesinin bu

esinin Uskiidar’da yaptirdigi Ayazma Camii’nin haziresine gdmiilmesine izin verdi.

c. Alicenab Kadin (Hace)

31 Osmanli tarihinde I11. Murad’m ciilisundan itibaren diizenlenen ve Mehd-i ulya veya Valide Sultan
denilen padigsah annelerinin eski saraydan alimarak Topkapi Sarayi’na nakli hadisesidir, Diindar
Alikilig, Osmanli’da Devlet Protokolii ve Térenler, fmparatorluk Seremonisi,Istanbul 2004, s. 177-
181.

132 Eviiboglu, s. 38.

133 Ali Seydi Bey, Tesrifat ve Teskilit-1 Kadimemiz,(Haz. N. Ahmet Banoglu), istanbul t.y.,s. 236;
Sakaoglu, Osmanogullarimin Unlii Kadin Sultanlari, s. 160.

13% Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlari, s. 326-328; < Mahmud I, Osmanli, XII, s. 183.
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Sultan I. Mahmud’un bas kadimdir. 1775 yilinda hac doniisii istanbul’da vefat
eden Alicenab Kadm, Yeni Camii haziresine gomiildii. Fatih Camii civarinda

mektep, gesme ve sebil yaptirmistir.
d. Verdinaz Kadin (Hace)

Sultan I. Mahmud’un besinci kadinidir. 16 Aralik 1804 tarihinde 6len Verdinaz
kadin, Sehzadebas1 Camii tiirbesinde defnolundu. Murat Pasa civarinda bir mektep
ve sebil 1732 yilinda da Galata Su Iskelesi civarinda Verdinaz Kadin Cesmesi’ni

yaptirmisgtir.
e. Hadice Rami Kadin (O. Istanbul Ocak 1780)

Sultan I. Mahmud’un altinct hasekisidir™ Besiktas’ta Akeretler’e giden
sokakta bir sebil yaptirdi. Sultan I. Mahmud’un o6liimiinden sonra Haremeyn

miifettisi Ibrahim Bey’le evlendi.
f. Tiryal Kadin (O. Istanbul 1785)

Sicill-i Osmani’de Sultan I. Mahmud’un ikbal hanmimlarindan, Alderson’da
“Kadin”larindan gosterilmis olup, buna gore padisahin altinci kadimidir. Yenicami

Havatin Tiirbesi ek odasina gomiiliidiir.

ikballeri®®

Meyyase Hanim,Sultan I. Mahmud’un bas ikbalidir.
Fehmi Hanim, Sultan I. Mahmud’un ikinci ikbalidir.
Sirr1 Hanim, ikbali ve kalfalarindandir.

Habbabe Hanim, Sultan I. Mahmud’un ikbali ve kalfalarindandir.

1% Osmanli hareminde padisahlarla iliskileri sonucunda ¢ocuk sahibi olarak haremdeki konumunu
ylikselten ikballere verilen isimdir. Bunlardan erkek ¢ocuk annesi olanlara Haseki Sultan iinvani, kiz
¢ocuk annesine de Haseki Kadin {invan1 verilirdi, Alderson, s. 130-131.

136 Ikballer, padigahlarin kadin efendilerinden sonra gelen ve kari-koca miinasebetinde bulunduklari,
ancak genellikle cocuk sahibi olmadiklar cariyelerdir, Ahmet Akgiindiiz, Tiim YonleriyleOsmanlii’da
Harem,istanbul 2007, s. 165-166; ikballer ¢ocuk sahibi olurlarsa kadimn efendilige yiikselirlerdi. Bu
miiessese Osmanli tarihinde ilk kez II. Mustafa ile baslamigtir. Bundan sonra, III. Ahmed’in 1, L.
Mahmud’un 4, III. Mustafa’nin 1, III. Selim’in 1, II. Mahmud’un 4, Abdilmecid’in 6 ve II.
Abdiilhamid’in 4 ikbali oldugu tespit edilmistir, Ali Seydi Bey, s. 207; Vahid Cabuk, “Osmanli
Haremi”, Osmanli Tegkildt ve Siyaset Kiiltiirii, Istanbul 1996, s. 107.
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Bu sekilde Sultan I. Mahmud’un 6 kadimi ve 4 ikbalinin oldugu tesbit
edilmistir. Ayrica Harem yasamini seven Sultan I. Mahmud, Osmanli Haremi’nde en
cok cariyesi bulunan padisahlardan biridir*®’. Saray haremindeki cariyelerin sayisi
konusunda en eski listeler Sultan I. Mahmud donemine ait olup, bunlara gore 17’si
kiler, 6’s1 kiilhan, 23’1 diger hizmetlerde, 79’u sehzadelerin, 98’1 kadin efendilerin
dairelerinde olmak iizere 456 cariye vardir’®.  Bu dénemde haremdeki Kafes

Kasri’nda tutuklu bulunan ve hepsi de yetiskin olan alt1 sehzade (III. Osman, III.
Mehmed, Mustafa, Bayezid, Numan ve 1. Abdiilhamid) bulunmaktadir’®.

Osmanl tarihindeki bir¢cok padigsahin aksine Sultan I. Mahmud’un hi¢ ¢ocugu
olmamistir. Hatta Sultan 1. Mahmud’un bu iiziintiisiinii “Iki seyden kdm almadim,
biri evlad ve biri mehtab” ifadesiyle dile getirdigi c¢ok meshurdur®®. Sultan 1.
Mahmud’dan sonra tahta gecen kardesi ve halefi IIIl. Osman’in da c¢ocugu
olmadigindan, Osmanli Sarayi, 1730 ile 1757 yillar1 arasinda, yani 27 sene dogacak

cocuk beklemistir.

Tahta ¢ikisi, amcas1 III. Ahmed’in tahttan feragati ile gergeklesen Sultan I.
Mahmud’un 24 yil siiren saltanati, padisahin 13 Aralik 1754 tarihinde 6liimii ile sona
ermistir*!. 2 Agustos 1696°da Edirne’de diinyaya gelen Sultan I. Mahmud, 13 Aralik
1754’te hayatin1 kaybettiginde 58 sene, 4 ay, 12 giin, Omiir siirmiistiir®?. Ulke i¢inde
ve disinda Osmanlt Devleti’ne oldukga giiclii bir donem yasatan Sultan I. Mahmud
Ozellikle son zamanlarda rahatsiz ve halsiz olmasmna ve hekimbasinin hareket

143

etmemesini s0ylemesine ragmen, Cuma Selamligina ¢ikip, cuma namazini kildi™™.

Namazin ardindan doniiste fenalagan padisah Demirkapi’da bindigi atin iizerinde

137 Akgiindiiz, Osmanli’da Harem, s. 136-137.

138 Sakaoglu, “Mahmud 17, 57; “I. Mahmud”, Osmanii, XII, s. 183; Ayrica I. Mahmud dénemi
Topkap1 Sarayi’ndaki cariye listesi igin bk. Akgiindiiz, Osmanli’da Harem, s. 231 vd.

139 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 346.

140 Sem’dani-zade, Miir’i’t-Tevdrih, 1, s. 178; Uzungarsili, Osmanli Devieti Tarihi, V, s. 335; Adil
Sen, Osmanli’da Déniim Noktast (I11. Selim’in Hayati ve Eserleri), Ankara 2003.

4 Aktepe, “Mahmud I, s. 164.

12 Ozcan, “Mahmud I7, s. 351.

143 Danisment, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1V, s. 43; Bedi N. Sehsuvaroglu, “Osmanli
Padisahlarmin Akibetleri ve Oliim Sebepleri Hakkinda Tip Tarihi Bakimindan Bir inceleme”, V. Tiirk
Tarih Kongresi, Kongeye Sunulan Tebligler, Ankara 1960, s. 400.
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1 Oldiigiinde 59 yasinda bulunan padisahin saltanat miiddeti 24 yil,

aniden vefat etti
2 ay, 12 giindiir. Padisahin cenazesi Osmanli tarihinde 6len padisahlara uygulanan ve
Islam geleneginden alinan sisteme uygun bir sekilde son derece sade bir sekilde
yapildi. Buna gore, tahta gegecek olan yeni padisah matem elbiselerini giyerek
lizlintlislinl belirtti. Tahta ¢ikis tebriklerinin tamamlanmasinin ardindan padisahin
nas1 sabah erkenden Hirka-i Sdadet civarina nakledilerek, yikanma ve tekfin islemleri
yapilarak burada bekletildi**. Devlet erkanmnimn 6len padisah1 goriip haklarini helal
etmelerinden sonra, cenaze Babiissadde’de kurulan musallaya gotiiriilerek, sadrazam
ve ulemanin da katimiyla cenaze namazi seyhiilislam Mehmed Said Efendi
tarafindan kildirldi**. Uzerinde birkag parca kabe ortiisii ve yusufi denilen kiigiik
seliml ve bir kit’a sorgu¢ yer alan padisahin tabutu kaldirilarak, NGruosmaniye
Camif’nin yaninda kendisi i¢in yaptirdig tiirbeye degil, halefi III. Osman’in emri ile
Yeni Camii’'nde babast II. Mustafa’nin yanma Turhan Sultan Tiirbesine*’
defnedildi®®. Sultan I. Mahmud’un 6limii halk arasinda biiyiik teessiire yol

149

actigindan vefati iilkede bir matem havasi olusturdu Sultan I. Mahmud’un

vefatindan sonra kardesi III. Osman tahta ¢ikti. Ancak gerekSultan I. Mahmud’un

1441, Mahmud’un 6liimiine sebep olan hastaligi hakkinda degisik goriisler vardir: Uzangarsili, “I.

Mahmud 15 giinden beri mide rahatsizligindan muzdaripti. 13 Aralik 1754 tarihinde Cuma namazini
Aga Camii’inde kildiktan sonra ata zorla binebildi. Demirkapi’ya geldiginde at lizerinde 61di” diye
nakletmektedir, 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, Istanbul 1994, s. 336-337; Bunun disinda
padisahin kemik veremine bagli bir hastaliktan ya da bir ¢ok padisahin 6liimiine neden olan fistiil
denilen bir hastaliktan 61digi seklinde de cesitli iddialar vardir, D. Ceyhun, 42 Su Osmanlilar,
Istanbul 2000, s. 32; Yine I. Mahmud’un mevcut portrelerindeki dzelliklerine bakarak, sisman bir
viicut yapisina sahip olan padisahin aniden 6liimiiniin yiiksek tansiyona bagh kalp krizi ya da beyin
kanamasi gibi nedenlere de baglanmaktadir, Barig, s. 176; Frelly, Osmanli Sarayi, s. 219-227;
Tarihlerde 6limii ile ilgili olarak, “Feyziya dedim du’a-birle vefat-1 tarihin Ya ilahi huld ola Sultan
Mahmud’a makam” ifadesi ge¢mektedir, Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi, Mecmud-i Tevdrih, (Haz. Fahri
Cetin Derin- Vahid Cabuk), Istanbul 1985, s. 154.

1% Ali Seydi Bey, s. 418, Ayrica bk. Kiirsat Demirci, “Cenaze”, DId, VII, istanbul 1993, s. 333-354.
18akan T. Karatepe, Padisahim Cok Yasa! Osmanli Deleti'nin Son Yiizyilinda Merasimler, Istanbul
2004, s. 36.

Y7 Ayrintili bilgi i¢in bk. Biilent Cetin- i. Aydin Yiiksel, Padisah Tiirbeleri, istanbul 2000, s. 88-91.
148 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 336; Aktepe, “Mahmud I, s. 164.

149 Sakaoglu, , “Mahmud I”, s. 57; Sem’dani-zade’de 6liim hadisesi ve III. Osman’in tahta gegisi s0yle
anlatilir; “ Sultan Mahmud Han birkac¢ haftadan berii mizagsiz ve gayetle zaif iken Saferin yirmi
sekizinci (14 Aralik 1754) cum’a giinii yine gayret ediip, Demirkapi’da vaki’ Aga Cami’i’ne ¢ikup,
ba’de’l-Cum’a Demir-kapi’dan, Saray-1 hiimay{in’a dahil oldukda dabbesinde siikfit eder gibi olucak,
akreb-i hiilddam kucaklarina aldiklarinda teslim-i rih eyledigine miisdhede ettiklerinde enva hiizn ve
elem ile rahat dosegine isal eylediler. Ve li-eb er karindasi Sultan Osman Han’1 taht-1 sa’adet iclas
ettiklerinde erbab-1 hall i akd geliip bi’at ettiklerinde toplar atilip, delldller nida etmekle ciiliis-1
Osman Han i’lan olundukda “Sultan Gazi” tarih vaki oldu” Sem’dani-zade, Miir i ‘t-Tevdrih, 1, s. 172,
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gerek III. Osman’in ¢ocuklar1 olmadigindan, Osmanogullari, III. Ahmed’in

evlatlartyla yiirtidii.

I1. SAHSIYETI VE GUNLUK HAYATI

A. Mizac¢ ve Karakteri

Sultan I. Mahmud’un sahsiyet yapisin1 tam olarak anlamak ve bununla ilgili
yerinde tespitler yapabilmek i¢in onun miza¢ ve karakter yapisini detayl bir sekilde
tespit etmek gerekir.Bu ¢ercevede Sultan I. Mahmud’un miza¢ ve karakterini
belirlerken bu esaslar1 géz Oniinde tutarak, miimkiin olduk¢a dogru tespitlerde
bulunmaya ¢alisacagiz. O’nun sahsiyeti ile ilgili degerlendirmelerimizde, igerisinde
bulundugu hanedanin genel yapisi ile Ortiisen yanlar1 ve onu hanedanin diger

fertlerinden ayiran belli bash 6zelliklerinin tespiti yapilacaktir.

Osmanli hanedanina mensup padisahlarin hemen hemen hepsinin resimleri
giinimiize kadar ulasmistir. Ancak padisah portreleri daha c¢ok Avrupali
imparatorlarin istegiyle, Batili ressamlar tarafindan yapildig: i¢in, bu portrelerle daha
cok yurtdisindaki kiitliphane, miize ve 6zel koleksiyonlarda karsilasilir. Padisah
tasvirlerinin sarayda az sayida bulunmasinin nedeni, insan tasvirlerinin dini yasaklar
nedeniyle halk tarafindan benimsenmemesidir™’. Bu resimler birkag istisna disinda
vakur ve heybetli duruslariyla insanda hiirmet uyandiran ozelliklere sahiptir™".
Padisah hanimlarinin ise resimleri bulunmamakla birlikte™? 11 Bayezid’den sonra,
padisahlarin ve sehzadelerin cariyelerle evlenmeye basladiklar1 bilinmektedir.
Memleketin degisik yerlerinden getirilen ve ¢ok kiiciik yasta saraya alinan bu

kizlarmn zeki, yetenekli ve en giizel olanlar1 hareme alinarak, siki bir terbiyeden sonra

padisah veya sehzadelerle evlendiriliyorlardi. Dolayisiyla hanedanin onde gelen

10 Tezcan, Osmanli Sarayinin Cocuklar, s. 43.

51 Osmanli tarihindeki padisah portreleri i¢in bk. Filiz Cagman- Zeren Tanindi, Padisah Portreleri,
Istanbul 1984, s. 8-48.

152 Osmanli tarihinde padigahlarin kadin ve kizlarina ait gergege uygun bilgiler mevcut degildir. Bu
durum, padisah kadmlarmin Misliiman olmalart dolayisiyla erkeklerden kagmasi, disarida ortiili
gezmesi ve kadin erkekli toplantilara istirak etmemelerinden kaynaklanir. Avrupali hiikiimdarlarin
kadin ve kizlarinin hayatlaria goriiniis ve giyinislerine ait pek ¢ok resim ve heykeller yapilip, kitaplar
yazildig1 halde, bizimkiler i¢in bdyle vesikalar ve kaynaklar mevcut degildir, Ulugay, “Sarayli
Kadinlara Ait Mektuplar”, s. 411.
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isimlerinden padisahlar ve kusursuz giizellikte cariyelerden dogan sehzadelerin

hemen hepsinde fiziki bir giizellik, kendini gostermektedir™:.

Osmanl1 hanedaninin 24. padisah1 olan Sultan I. Mahmud’un bugiin elimizde
bulunan biitiin resimlerinde hanedanin {iyesi oldugunu gosteren belirtileri gormek
miimkiindiir. Padisahin Topkap1 Sarayi’nda teshir edilen padisah elbiseleri kisminda
giymis oldugu elbiselerden, O’nun kisa bir boy ve sismana yakin bir viicutta oldugu
tahmin edilebilir.Ayrica diisiik bir omuz yapisina sahip olan Sultan I. Mahmud

kambur olup Osmanli tarihinde “Kambur Sultan Mahmud” iinvaniyla anilmistir™.

153 Ulugay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari, s. 20-26.
154 Sakaoglu, “Mahmud 17, s. 57; Renda, Padisah Portreleri, s. 74.
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SULTAN L MAHMUD H.1143-1168 M. 1730-1754
55x65 Tuval/ Yagh Boya

Sultan I. Mahmud’a ait Topkap1 Sarayi’nda bulunan bir portre

Sultan I. Mahmud’un yukaridaki 6rnekte oldugu gibi resimlerine bakildiginda
karakterindeki bu 6zelliklerin yiiziine de yansidigi goriilmektedir. Padigahin Osmanl
hanedanmin diger iiyelerine ¢ok benzeyen bir yiiz yapisi vardir. Diisiinceli ve genis

bir alin, ¢ogu zaman yar1 kapali gozler, siyah ve uzun sayilabilecek sakallar, Osman
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Bey’in burnuna benzeyen kivrik bir burun, ince bir bryik ve dolgun yanaklar ile uzun

bir yiiz yapisi Sultan I. Mahmud’un ilk bakista goze ¢arpan fiziksel dzellikleridir™.

Sultan I. Mahmud Han, mizag itibariyle, anlayisli, hamiyetli, lLitufkar ve
merhametli bir yapiya sahip olup, olaylar1 ihmalsiz olarak takip eder, devlet iglerinde

mutlaka istisdre yapar ve yaptirirdi. Hadiseleri sogukkanlilikla degerlendiren

156

padisah, acele etmez ve telas gostermezdi™. Yirmi dort sene siiren saltanati boyunca

Istanbul’dan disar1 ¢ikmadig halde tayin ettigi degerli kumandanlar sayesinde Iran,

Rusya ve Avusturya muharebelerini idare etti'®’. Tecriibeli vezirleri sadarette ve ordu

seraskerliklerinde bulunduran ve devlete hizmeti gegenleri miikafatlandiran™®

padisahin yenilige seven ve her tiirlii diisiinceye acik bir yapist vardi™®®.

Ihsan ve merhameti cok olan padisah, devrindeki Istanbul yangin ve

zelzelelerinden zarar gorenlerin 1zdiraplarina samimiyetle ortak olupleo, yanan

yikilan yerlerin yeniden yapilmasi i¢in bizzat kendi parasindan yardimlarda

161

bulunurdu™-. Sultan I. Mahmud, musikide oldukg¢a yetenekli olup, ¢cok kiymetli

eserler bestelemistir'®

. Ayrica sarayda bulunan yetenekli cariyelere de musiki
Ogretirdi. Hatta yetistirdigi cariyeler arasinda bestekarlar da vardi. Kendi zamaninda

meshur Esad Efendi degisik makam ve usulden yaptigi besteleri padisaha sunardi*®,

Sultan 1. Mahmud’un hususi 0Ozelliklerinden birisi de satrang oyununa

diiskiinliigii idi. Iyi derecede satrang oynayan padisahi kimse yenemezdi*®*. Bunun

155 Duran, Padisah Portreleri, s. 213.

%8 mer Faruk Yilmaz, Belgelerle Osmanl Tarihi 111, Istanbul 1999, s. 112-113; Aktepe, “Mahmud
17, s. 164.

17 «Gayir ve sadik vezirlere muvaffak olan Sultan Mahmud Nemge, Moskov, Acem ve Sar1 Bey oglu
gibi dort diigmana birden cevap verip galip oldu ve zamani1 mu’tedil gecti” Sem’dani-zade, Miir’i 't-
Tevarih, 1, s. 178.

158 Bu konuda bk. Sultan I. Mahmud’un 1158 yilinda Avusturya- Rusya seferinde Sofya’dan Vidin’e
giderken erzak, meyve ve hediye getirenlere, Tatarlara, ihtiyar, fukara, imam, vaiz gibi hizmetlilere
yapilan inamat defteri, BOA. MAD. D. nr. 23288.

%9 ibrahim Hakk1, Muhtasar Osmanli Tarihi, istanbul 1323, s. 70-71.

" BOA. C. DH. nr. 59 /2929.

181 7272 Siileyman Efendi, Tarih-i Izzi, Istanbul 1199, s. 226-227; Sem’dani-zade, Miir i 't-Tevarih, |,
s. 154; Kad1 Omer Efendi, Mahmud 1. Hakkinda 1157/ 1744-1160/1747 Arast Ruzname,(Haz. Ozcan
Ozcan), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Mezuniyet Tezi, Istanbul 1965, s. 32,
40, 46.

162 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, s. 2539; Uzungarsili, Osmanli Devleti Tarihi, V, s. 335-336;

183 Uzuncarsili, Osmanli Devleti Tarihi, V, s. 335.

164 Aktepe, “Mahmud I”, s. 164.
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yani sira ylziige ¢ok merakli olan padigsah, her Osmanli sehzadesi gibi, daha
kiiciikliigiinde bir el sanat1 6grenmis, kan tas1 ve akik lizerine ¢cok kiymetli miihiirler
ka21m1§t1r165. Saltanatinin bos zamanlarinda hakkaklikla mesgul olmus, bunlar el
altindan satarak, alin teriyle kazandig1 parayi, fukaraya sadaka olarak dagitmaktan

tath bir zevk duymustur®

. Bu husus, Osmanli hiikiimdarlarinin, manevi ve ¢ok derin
bir 6zelligi olarak goriilmektedir.Padisahin bizzat kendi dilinden ifadelerle anlatilan
bir kaynakta kuyumculuk yapmasi ile ilgili yasanan bir durum sdyle rivayet

edilmektedir®’.

“Vezirlerimden biri bunu yadirgamis olmali ki, bir giin: “Padisahim, devletin
hazinesi sizin demektir. Neden bdyle ¢alisip kendinize eziyet edersiniz.” dedi.

Ona sdyle yanit verdim:

“Devletin hazinesi benim degil, tebanindir. Hazine, tebanin ihtiyaglar i¢in
saklanir ve yeri gelince harcanir. Hazineye uzanan eller yanar. insanm alin teri
dokerek calisip kazandigi paranin zevki baskadir. Herkes alin teriyle kazansa hem

paranin degerini bilir hem de teba zengin olur”.

Bu ifade padisahin devlet isleri konusunda ne kadar hassas, adil ve

merhametli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlarin yam sira donemindeki olaylardan onun zevk ve eglenceye diiskiin
bir padisah oldugu anlasilmaktadir. III. Ahmed zamaninda baslayan Bogaz
zevkiSultan 1. Mahmud’un saltanati zamaninda ¢ok artt1 ve sahiller yalilarla siislendi.
Ozellikle Besiktas tarafin1 pek seven padisah, buradaki saray1 1747°de yeni kosk ve
bahgelerle genislettilﬁs. Hatta bu sebeple Bayildim Kasr1 ile Dolmabahge’de birer
kosk yapt1rd1169.“Bir Misir hazinesi kadar para sarfi ile 22 siitun iizerine” denize
cakilan kaziklarin iistiinegok giizel bir mabeyn koskii yaptiran Sultan I. Mahmud ilk
kez haremiyle birlikte Besiktas Sarayi’na tasmdllm. Padisahin en biiyiik zevklerinden
biri de yazin mehtapli gecelerinde Bogazi¢i’'nde kayikla dolagmakti. En biiyiik

165 «1. Mahmud?”, Osmanli, XI, s. 183.

166 Mithat Sertoglu, Topkap: Sarayinda Giindelik Hayat, Ankara 1946, s. 10.

17 yamanlar, s. 181.

%8 Aynur Ulgen, “Osmanli Saray, Kasir ve Koskleri”, Osmanli, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s.
413.

189 Aktepe, “Mahmud I”, s. 165.

170 Sem’dani-zade, Miir i 't-Tevdrih, |, s. 133.
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tiziintiisii de hi¢ cocugu olmamasi idi. Sultan I. Mahmud ayn1 zamanda gayet tutumlu
bir padisah olup, III. Ahmed’ten dolu aldig1 hazineyi, onun tavsiyesini tutarak, sarf
etmedi. Doneminde uzun seferler ve masraflar oldugu halde, vefatinda i¢ ve dis
hazine eskisinden de dolu bulunuyordu. Buna tasarruf ve tutumundan baska hazine
ve maliye islerini daimi surette kontrol altinda bulundurarak muvaffak olmustu™,
Otuz bes yaslarinda yani olgun ¢aginda padisah oldugu icin devlet islerini ¢abuk
kavramisti. Olaylar dikkatle takip ederek, biitiin meseleleri prensip olarak danisma

meclislerine havale eder, sadrazamlarina da ayni1 tavsiyelerde bulunurdu®".

Danigma meclislerini huzurunda toplayan padisahin kendisi de miizakerelere
katilirdi*”. Kadirsinas bir zat oldugundan, kendisinden hizmet umulanlari, hatalar
yiiziinden kiyasiya cezalandirmaz, kisa zamanda affederek yine vazife verirdi'’.
Merhametli bir yapis1 olup, kan dokiiciiliigli sevmez, pek mecbur kalmadik¢a idam
karar1 vermezdi'™. Vakariyle herkese hiirmet telkin eder, kendisini hem sevdirir hem
saydirirdi.  Saltanati boyunca Istanbul’dan ayrilmayan padisah, Istanbul’un
sorunlarina ilgi gosterirdi. Torenler sirasinda Selimi kavuguna miicevherle isli {i¢
sorgu¢ takar, omuzu, yaka ve kenarlar1 kiirklli, kumas1 islemeli iistliik giyerdi176.
Memleket isleri ile yakindan ilgilenen ve ordunun zaferi ile sevinen, maglibiyeti ile
iiziilen Sultan I. Mahmud, divan i¢timalarinda bulunurdu®’’. Halkin sikayetlerini

bizzat dinler'’®, selamliga mahsus cuma giinlerinin héricinde, vaktini mevsimin

durumuna goére ya saraym i¢inde ya da Bogazi¢i, Kagithane ve Fener gibi

% Ornegin 22 Rebiyiilahir 1147-16 Zilhicce 1152 tarihine kadar devletin hergiin vuku bulan varidat
ve masarifatinin mikdarlarint ve daha bazi maliimati muhtevi muhasebenin varidat ve masarifat defteri
icin bk. BOA, MAD. d. nr. 1473.

Y72 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, s. 2535.

'"® Ruzname, 1965, s. 24-38-49; “I. Mahmud”, Osmanls, XII, s. 183.

174 «Rusurunun afvi ile Cildir eyaletinin riitbe-i vezaretle uhdesine tevcihine mukabil....”, BOA. C.
DH. nr. 102 / 5097.

> Bagdat valisi Ahmed Pasa, Iran seferleri nedeniyle padisahin emirlerini dinlemeyerek basma
buyruk davrandiginda onu gorevinden almisti. Oldiiriileceginden korkan Ahmed Pasa’nmin bu
durumunu 6grenince ona bir mektup yazarak, hizmetlerini takdir etmis ve ufak bir hata sebebiyle en
agir cezanin verilemeyecegini bildirmistir, Yamanlar, s. 183; Yilmaz, Belgelerle Osmanli Tarihi, S.
115-116.

Y6 Abdullah Ozkan, Osmanli Tarihi, 1299-1922, Istanbul 2005, s. 272.

Y7 Kadi Omer Efendi, Ruzndme-i Sultan Mahmud Han (Mahmud I. Hakkinda 1153 /1740-1157/1744
Aras1 Ruzname), (Haz. Yavuz Oral), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Mezuniyet Tezi,
Istanbul 1966, s. 4-5.

'"® Ruzname, 1965, s. 28, 32, 44.
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mesirelerdeki Kasr-1 Hiimaytnlarda gegirirdi. Bunlarin yani sira padisah, cirit, at

kosusu ve yiizme gibi sporlardan da ¢ok hoslanirdi*".

B. Tavir ve Davranislar:

Sultan I. Mahmud hiikiimdar oldugunda 35 yasinda idi. Kendinden onceki
padisahlarin basina gelen katil ve hal hadiselerini ve sebeplerini iyice tetkik ve tahlil

etmis, bunlardan 6nemli dersler almisti.

Sahsi islerinde sakin ve ¢abuk sinirlenmeyen bir yapiya sahip olan Sultan L.
Mahmud, devlet isleri ile ilgili hususlarda oldukg¢a titiz davranir ve resen alakadar

olurdu®®,

Saltanati, pek ¢ok karisik i¢ ve dis hadiselerle dolu olanSultan 1. Mahmud,
pek ¢ok savas olmakla birlikte savastan hoslanmadigl i¢in miimkiin oldugu kadar
savas ilanindan ¢ekinirdi. Nitekim Avusturya Imparatoru VI. Karl 6liip, yerine kiz1
Maria Theresia gegince biitiin Avrupa devletleri Avusturya’ya saldirip, veraset
savaglarina bagladiklar1 sirada Osmanli Devleti’ni de savasa tesvik etmislerse de,
padisah onlara “Nasihatname” ler gondererek saldirilarini durdurmaya c¢alismistir.
Bununla beraber anarsiyi az ¢ok diizelterek, hudutlar1 muhafaza edebilmis hatta
eskiden kaybedilmis olan bir iki yeri de geri almistir. Zamaninda imparatorluk
kendinden 6nceki doneme nazaran daha diizgiin islemis, yavas yavas diizelerek
padisahliginin sonlara dogru 1yi sayilacak bir refah diizeyine kavusmustur. O’nun
en Onemli vasiflarindan biri de devrinin en degerli adamlarini segip is basina
getirmesi ve hizmetleri takdir etmesi, kusurlar1 affetmesini bilmesidir. Déneminde
Avusturya, Rusya ve Iran harplerinde 6nemli basarilar gosteren Yegen Mehmed

182

Pasa, Ivaz Pasalgl, Hekimoglu Ali Pasa™", Topal Osman Pasa183 gibi sahsiyetler i

179 Aktepe, “Mahmud 17, s. 164; Ornekler icin bk. Ruzname, 1965 ve Ruznime, 1966 muhtelif
kisimlar.

180 Danisman, Osmanli Padisahlari, s. 1008.

81 BOA. AE. I. Mahmud, nr. 65, 411; IE. HR. nr. 1829.

182 Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikatii 'I-viizerd, Freiburg 1969, s. 42-51; Danismend, Jzahli Osmanli
Tarihi, 1V, s. 23.

18 Mehmed Sem’i Efendi, [ldveli Esmdrii’'t-Tevarih Maa Zeyl,(Haz. Mehmet Karatas),
Kahramanmaras 2009, s. 101; Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikatii 'I-viizerd, s. 40-42;
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basina getirilmistir184. Sultan I. Mahmud, Hac1 Besir ve Hafiz Besir Agalar adindaki
kisilerin samimiyetine giivenerek fazla tesirleri altinda kalmis, birka¢ vezir-i azami
bu ylizden azletmis; fakat sonunda Hac1 Besir Aga’nin ¢evirdigi entrikalar1 6grenince

85 Halka misfik ve iyi niyetli davranan'™® Sultan 1.

azlederek Kkatlettirmistir
Mahmud, ulemay: destekler, meshur ve kiymetlilerini miikafatlandirirdi™®’. Nitekim
tefsir, hadis, fikih ve akaide dair eserleriyle istihar eden Ebt Said Hadimi Efendi’yi
resmen Istanbul’a davet etmis ve Ayasofya’da Fatiha’nin tefsiri hakkinda verdigi

dersi dinleyerek, takdir etmistir'®®.

Ayrica iffet ve ehliyetine vakif oldugu Anadolu Kazaskeri Murtaza
Efendi’ye, Rumeli payesi verip, bir miiddet sonra da seyhiilislam olarak atamistir™.
[lmiye smifimin 1slahi hakkinda kendisinin bizzat kaleme aldigi bir hatt-1
hiiméyﬁnulgo 1750 yilinda vezir-i azam aracilifiyla bildirilmistir. Bununla “Hig
bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” medalindeki ayet-i kerimeyi zikrederek “Ehl-i
ilmi na-ehilden tefrik ve talebe-i ulimu tekmil-i mevadd-1 fiinina tesvik etmesini”,
“Na-ehle ve na-miistehakina miilazemet verilmemesini”. “Emanetleri ehline tevdi
edilmesini”. “Mantuk-1 serifine riayet etmelerini”, “Medreselere, ehlinin tayin
edilmesini” emretmistir’®. Bunlarin yani sira Sultan I. Mahmud, saltanat1 boyunca
amcast III. Ahmed’in verdigi nasihatleri hi¢ aklindan g¢ikarmamis, ne babasi gibi
seyhiilislama ne de amcasi gibi sadrazama teslim olmustur. Devlet islerini ifa
ederken oldukga titiz ve hassasiyetli davranan padisah, karsisindaki sahsin makam,
mevki, anlayis ve kapasitesini géz Oniine alarak egitici, motive edici ve goniil alict

olmaya calismistir. Fermanlarinda otorite ile sevgi bir arada olmus ve bunu ¢ok giizel

'8 BOA. MAD. d. nr. 4201; Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikatii I-viizerd, s. 60-65.

¥ Ahmed Resmi Efendi, Hdmiletii’l- Kiiberd(Haz. Ahmed Nezihi Turan), Istanbul 2000, s. 63-66;
Danisman, Osmanli Padisahlari, s. 1008-1009.

188 Ornegin, “Tophane yangminda yaralanan sekiz top arabacasimna elliser kurus verilmesi”, BOA. C.
AS. nr. 856 / 36622.

87 Ornek i¢in bk. Ruzname, 1965, s. 10.

188 yamanlar, s. 182-183.

8 Mehmed Sem’i, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 121.

OBOA. HH. nr. 17/ 738.

191 | Hakki Uzungarsil, Osmanli Devleti’'nin Ilmive Teskildt, Ankara 1965, s. 67; Zeynep Ahunbay,
“Osmanli Medreseleri”, Osmanli, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 303.
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ayarlamustir'™. Bir sadrazami gorevinden alacagi zaman onun askeri kiskirtma
olasiligimni1 gdz oniine alarak, yeni sadrazam dnce gizlice Istanbul’a ¢agirdiktan sonra
eski sadrazami gorevinden alanpadisahin bu tavir ve davranislari, biitiin devlet
erkani, valiler ve ayanlar tlizerinde sevgiye dayali bir niifuz ve otorite kurmasin

saglamistir™.

C. Giinliik Hayat

Osmanli padisahlarmin giinlerini nasil gecirdiklerine dair vekayiname veya
ruzname™ denilen ve padisahlarin giinliik hayatlarim1 gosteren eserler vardir. Bu
eserler ayn1 zamanda, padisahla hiikiimet arasindaki muameleler ile donemindeki

durumu da kisaca yansitan eserlerdir.

Eldeki mevcut bilgilere gore harem halki kendilerine ait odalarda ibadet,
okuma, eglenme ve giinliik ugraslarla hayatlarin1 gegirirlerdi. Padisah ve ailesi bahar
ve yaz aylarinda bogazda veya kirlarda gezilere ¢ikar ve buralarda oynanan oyunlarla
eglenerek hosca vakit gecirirlerdi. Bunlarin yani sira sarayda kimi geceler musiki
toplantilar1 ve herkesin katildigi saz eglenceleri ile kogek, tavsan, matrak ve kalyango

gibi oyunlar 0ynan1rd1195.

Padisahlar sarayda oturan herkes gibi, giin dogmadan kalkip sabah namazim
kildiktan sonra, kiler odasinda hazirlanmis olan kahvaltisin1 tek basma yapardi.
Eskiden Osmanli sarayinda giinde sadece iki defa yemek yeme gelenegi mevcut iken
XVI. yiizyildan sonra bu usul birakilarak sabah kahvaltisi, 6gle yemegi ve aksam

196

yemegi yenmesi adet olmustur Osmanl tarihinde padisahlar giindiizleri saray

1921, Mahmud’a ait fermanlar i¢in bk. Topkapi Saray Miizesi Arsivi Katologu, Fermdnlar, I. Fasikil,

No. E. I- 12476, (Haz. 1. Hakki Uzuncarsili- ibrahim Kermal Baybora- Ulkii Altindal), Ankara 1985,
s. 49-59.

19 yamanlar, s. 172-182.

194 XVIIL. yiizyilda sir katipleri tarafindan tutulan ve padisahlarm hayatlarimni giin giin anlatan eserlere
verilen isimdir, Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanl Tarihi Arastirma Rehberi, s. 105.

1% Ulugay, “Sarayh Kadinlara Ait Mektuplar”, s. 417; Leyla Saz, Harem’in I¢ Yiizii(Diiz. Sadi Borak)
Istanbul 1974, s. 13.

196 Stefan Yerasimos, Sultan Sofralari, 15. ve 16. Yiizyillarda Osmanli Saray Mutfag:, istanbul 2002,
s. 27.
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disinda herhangi bir yere ¢ikmayacaklar ise harem dairesine bitigik olan mabeyn

dairesinde vakit gecirirler ve cogunlukla ¢aligmalarini burada gergeklestirirlerdilg7.

XVIIIL. yiizyilin 6nemli padisahlarindan biri olan Sultan I. Mahmud’un
giinliik yasantis1 da hemen biitiin padisahlar gibi bu sekilde gegerdi. Onun Hazine-i
Hassa Bagkatibi Selahi Efendi’nin 1735-1738 yillar1 arasindaki hayatini giinii giintine
kaleme aldig1 eserinden alinan iki Ornege gore padisahin iki giinliik hayat1 su

sekildedir:
1 Muharrem Pazartesi:

“Efendimiz Birinci Sultan Mahmud, Topkapt Koskii'nde 6gle namazini
kildiktan sonra, sandal ile Karaaga¢ Bahgesine, oradan bir piyadeye naklederek,
Mirahor Kasrina gittiler. Sonra gene piyadeye binerek Sadabada geldiler. Orada
selsebili ve dereyi temasa ettiler. ikindiye dogru kebap yediler. Rikab-1 hiimay(in
cuhadarligindan tekaiid ile Eyilib’de oturan Sair Hiiseyin kullarin1 huzuruna ¢agirip
mahalle miinasip yanik, kayabasi denilen tiirkmani tiirkiiler okuttular ve umulanin
fevkinde zermahbub ihsan ettiler. Oradan gene piyade ile Karaagaca, Karaagag’tan

filikaya binip saraya dondiiler” 198

10 Muharrem Carsamba:
Bu giin de Sepetgiler Kasrina giktilar. Kiraz yediler, deniz seyrettiler™.

Onun giinliik yasantisini tespit ederken kendinden 6nceki padisahlarla benzer
ve farkli yonleri, ikdmet yerleri, binisleri, eglenceleri, tebdil gezileri ve cuma

selamliklar1 gibi basliklar altinda degerlendirilecektir.
1. ikdmet Yerleri (Kishk ve Yazhk Saraylar)

Osmanli padisahlarinin hem devlet islerini yiiriittiikleri ve hem de ikamet
ettikleri binalar demek olan saraylar, i¢inde bazi devlet gorevlilerinin calistidi,

yabanc1 devlet temsilcileriyle goriismelerin yapildigi, siyasi ve idarl bazi

197 Uzungarsili, Saray Teskilati, s. 69 _
198 Selahi, Zapt-1 Vekdyi-i Yevmiye, Univ. Ktph. Nr. TY. 2518, istanbul t.y., s. 98.
199 Selahi, s. 98-99.
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merasimlerin diizenlendigi kurumlar olup, alt1 yiiz senelik tarih boyunca ¢ok degisik
yer ve mekanlarda insa edilmislerdir®. Bu saraylar, ilk olarak, Osmanli Devleti’nin
ilk devlet merkezi olan Bursa’da, daha sonra Edirne’de yapllmlstlI‘ZOl. Ancak,
Osmanli tarihinde Fatih Sultan Mehmed doneminde yapimina baglanan Topkap1

202 111, Murad déneminde tamamlanarak 1478 den itibaren padisahlarin asil

Saray1
ikamet yerleri olmustur. Istanbul’un fethinden sonra daimi kislik saray buraya
nakledilmistir®®. Yeni Saray denilen Topkapit Sarayr Osmanli’nin baglica sarayi
olma 6zelligini Sultan Abdiilmecit (1839-1861) doneminde Dolmabahge Sarayi’nin

yapilmasma kadar korumustur®®.

Bunlarin yani sira, Fatih Sultan Mehmed’in
Istanbul’u fethinden sonra giiniimiizdeki Bayezid Meydani’nda insa ettirilen Eski
Saray (Saray-1 Atik) daha vardir’®. Fatih’ten sonra her donemde degisik binalarin
ilave edilmesiyle biiyliyen ve zenginlesen, Topkap1 Sarayi’nda padisahlarin evi
olarak bilinen harem dairesindeki Hiinkar Sofasi, diger padigahlarda da oldugu gibi
Sultan I. Mahmud’un da oturma ve ¢alisma yeri olup, gerektiginde bir takim resmi

kabuller ve degisik eglencelerle, giinliik hayatinin gectigi baslica mekandir?®.

Osmanl tarihinde harem dairesi icerisinde kalan ve sofa olarak da bilinen bu
boliimiin ad1 bu tarihlerde artik Mabeyn olup, padisahin ¢ok sik kullandig1 ve tam
olarak bir ¢alisma mekanina déniistirdigii yerdir®®’. Padisahin bazen yemeklerini

yiyip, giinliik iglerini de yaptig1 bu boéliimde gecirdigi zamanlar i¢in en ¢ok belirtilen

200 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, 1, s. 73; Akglindiiz, Osmanli’da Harem, s. 65; Sait Oztiirk, “I. Ahmed
Doneminde Edirne Saray1 Tamiri”, Osmanli, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 435.

201R fat Osman, Edirne Sarayi, Ankara 1957, s. 11-16; A. Refik Altinay, Kadinlar Saltanat, [stanbu
2000, s. 23.

202 1465 yilinda yapimma bagslanan bu sarayin diger adi, Saray- Cedide-i Ma’mure veya Yeni Saray
olup, 1478 yilinda tamamlanmig ve bu tarihten sonra 1853 yilina kadar padisahlar burada ikdmet
etmiglerdir. Saray, Birun, Enderun ve Harem-i Hiimay{in denilen {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu
saray Fatih tarafindan Zeytinlik denilen tepede, (bugiinkii Sarayburnu’nda) birka¢ koskiin
yaptirilmasiyla olusturulmus ve Edirne Saray’i ornek alinarak zaman igerisinden tamamlanmistir,
Akguindiiz, Osmanli’da Harem, S. 69-70;Necla Arslan Sevin, “XVIII ve XIX. Yiizyil Sahil Saraylar1”
Osmanli, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 429.

23 Altindal, Osmanli’da Harem, s. 249; Deniz Esemenli, “Topkap1 Sarayt Mimarisi” Osmant, 11, (Ed.
Giler Eren), Ankara 1999, s. 573.

204 Saricaoglu, Sultan 1. Abdiilhamid, s. 37; Eyiiboglu, s. 10; Ali Seydi Bey, s. 19.

2% M. Cagatay Ulugay, Harem 'den Mektuplar, 1, istanbul 1956, s. 3.

2%6Haluk Sehsuvaroglu, Asirlar Boyunca Istanbul, Istanbul 2005, s. 227; Metin Sozen, Devletin Evi
Saray, Istanbul 1990, s. 21.

207 Esemenli, s. 585.
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ifade “istirahat”tir’®. Sultan I. Mahmud ciilisundan sonra ilk kez Rebiyiilevvelin
yirmi yedisinde Sofa Kasri’na gelerek burada has odalilara hediyeler vermistir®®.
Padisah burada zaman zaman oyun oynayan i¢ agalari, musiki fasillar1 yapan

sazendeleri altinlarla taltif etmistir®'°.

Padisahin giinliikk hayatin1 gecirdigi mekanlar arasinda Mabeyn dairesi
disinda yerler de vardir. Bunlar padisahin istedigi zaman gittigi ve zaman gecirdigi
sarayin bahgesindeki kosk ve kasirlardir. Buralarda degisik oyunlar seyreden

padisah, musiki dinler®™ ya da tiifek atiglarim izlerdi®*?.

Padisah bazen miisait mevsimlerde sarayda kalmayarak, Bogazici
sirtlarindaki kosklerden birine giderek aksama kadar eglenir ya da gog¢-i hiimaytn /
nakl-i hiimaytn denilen go¢ suretiyle bir miiddet oralarda kalirdi®*®. Sultan I.
Mahmud donemindeki olaylar1 giinliik olarak aktaran doénemin ruzndmelerinde
Sultan’in eglencelere oldukea diiskiin oldugu ve neredeyse hi¢ sarayda kalmadan her

214 Hatta padisah bu tiir gezi

giin bu tiir yerlere giderek vakit gecirdigi goriilmektedir
ve eglenceler i¢in doneminde pek ¢ok saray, kosk ve kasr insa ve tamir ettirmistir.
Ozellikle Bogazigi bdlgesini ¢ok seven padisah Beylerbeyi215 ve Besiktas Saray1’nin
bir ¢ok kismuini tamir ettirmis®® ve bu bolgede Bayildim Kasri’ni yapt1rm1§t1r217.
Yusa Tepesi civarindaki Tokat Koskii donatilarak, Hiimaytin-abadve Kandilli Saray1
tamir edilerek, Nev-abad ismi verilmistir. Kanlica’da ise, Mihrabad Kasr1 yapilmistir.

Bunlarin disinda Sultan |. Mahmud, 1734 yilinda Istavroz Kasri’nin yerine Ferah-

2% Ruzname, 1965, s. 10.

2% Ruzname, 1966, s. 7.

210 «On besinci yevm-i isneynde sofa-i hiimaytinda vaki oda-y1 Bagdad’a tesrif ve mesdy-1 hokkabaz
ile egleniliib ba’de oday-1 asr iffet-i saraya hatve-ciinban oldular ve mesbukii’z-zikr Ahmed Han’a
Has-oda hanesinden bir murassa zerre ihrac ve ihsan-1 hiimaytn oldu”, Ruzname, 1965, s. 28.

211 «Op altinc1 yevm-i sebtde mahal-i Kozbekgiyan’a tesrif ve sdzendegin-1 hassa ile emrar-1 vakt
olunup..”, Ruzname, 1965, s. 7.

?12 Ruznime, 1966, s. 4.

B Uzungarsili, Saray Teskildti, s. 71; Sehsuvaroglu, Asirlar Boyunca Istanbul, s. 169-172.

24 Ruznime, 1965, s. 1-135; Yine bk. Ruzname, 1966 muhtelif kisimlar ve Selahi muhtelif kisimlar.
?SBOA. C. SM. nr. 158 / 7901; nr. 94 / 4703.

218 Besiktas Sarayi’nda yapilan tamirler icin bk. BOA. C. SM. nr. 142 / 7102; nr. 277 / 13849; nr. 67 /
3354,

21" Y1lmaz, Belgelerle Osmanli Tarihi, s. 113; Sevin, s. 31; Aktepe, “Mahmud I, s. 165.



41

zade Kasri’n1 yaptirirken, kisa siire sonra da bu kasrin kuzeyine annesi i¢in Sevk-

abad Kasri’n1 inga ettirmistir218.

Ruznamelerde Sultan I. Mahmud’un yazlik saray olarak diger padisahlar gibi

¢ogunlukla Besiktas Sahilhisari’ni kullandigi gériilmektedir®®

. Bunun yam sira
padisahin &zellikle Incili Kosk, Sogukcesme, Giilhane, Yalikoskii, Agabahecesi,
Mahbiibiye ve Sepetciler Kasr1 en ¢ok kullandigr yazlik mekanlardir®®. Diger
donemlerde oldugu gibi padisahin yazlik saraylara gogiiniin ardindan Topkap1

Sarayi’nda gereken boliimlerde tamir isleri baglardi®?.

Padisah Bogazici’'ndeki yalilara ¢ogu zaman sabah erkenden deniz yoluyla
giderdi. Bu sirada en o©Onde muhafiz askeri mahiyetinde, etraftaki kayiklari
uzaklastirlp yol agmak icin bir kéfile, onun arkasinda tiilbent agas1 bulunurdu.
Tiilbent agas1 resmi gidislerde oldugu gibi, elindeki padisahin kavugunu saga ve sola
egdirerek, etrafa padisahin selam ve iltifatin1 bildirirdi®*%. Tiilbent agasinin arkasinda
ise, yine sarayin onde gelen erkdni bulunurdu. Padisahin gittigi yerlerde ince sazla
birlikte eglenceler ile tomak ve cirit oyunlar1 oynanirdi. Ruznamelerden elde
ettigimiz bilgilere gore Sultan I. Mahmud déneminde bu oyunlardan en ¢ok cirit
oyununun oynandigi gérﬁlmektedir223. Buradan padisahin ciride karsi daha ilgili
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunun yani sira bazen de canbazlik, pehlivan giiresleri,

at kosular1 gibi oyunlarin da padisah tarafindan seyredildigi olmustur®®”,

Kaynaklara gore padisahin Topkapr Sarayr disindaki kosk ve kasirlardan
baska, ilk kez sayfiyeye ¢cikmasi H. 1147 /M. 1734 tarihlidir. Buna gore Sultan I.
Mahmud tahta ¢ikisinin dordiincii yilinda Bogaz’daki Kavakhisar1 bolgesine giderek,
Yusa Tepesi’'ni ziyaret ettikten sonra geri dénmiistiir’®. Yine padisahin ilk kez goc¢-i
hiimay(n ile yazlik saraya geg¢isi de ayni tarihtedir. Buna gore, 1147 /1734 tarihinin

gurre-i sehr-1 rebiyiilahirinde, dnceden tespit edilen esref saate gore, Besiktas’tan

218 Sem’dani-zade, Miir i '+-Tevdrih, |, s. 162.

2% Ruznime, 1965, s. 11-13; Ruzname, 1966, s. 29.

220 Ruznime, 1966, s. 7-8; Ulgen, s. 412-413.

221 Ayrmtilar i¢in bk. Sem’dani-zade, Miir i 't-Tevarih, 1, s. 176.

222 Uzungarsili, Saray Tegskilat, s. T1-72.

223 Ruzname, 1965, s. 25-28; Ruzname, 1966, s. 6- 10 vd.

224 Ruzname, 1966, s. 45, 53; Sem’dani-zade, Miir i t-Tevarih, |, 178.
2Suphi Tarihi, s. 223.
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hareket eden padisah, birka¢ giin annesi Saliha Valide Sultan’in Alibeykoy’de
yaptirdig ¢iftlikte dinlendikten sonra, Bahariye Sahilsarayi’na gelerek burada ikamet
etmistir. Padisah buradan evail-i cemaziye’l-evvelde hareket ederek, Topkapi’da insa

olunan Sevket-abad Sarayi’na gelmistir®?°.

Kaynaklarda belirtilen bir diger nakl-i hiimaytn ise, H. 1153/ M. 1740
tarihinde Uskiidar’daki Kavak Bahgesi denilen saraya yapilmistir. 5 giin kadar
burada kalan padisah, oradan hareket ederek, Bogaz Hisarlari’'na yakin Ferahabad
sahil sarayma gidecek olursa da, heniiz ingas1 tamamlanmadig1 i¢in birkag¢ giin i¢cinde

Neset-abad Sahilsarayi’na intikal etmistir®®’.

Kaynaklara gore, 26 Temmuz 1742°de
Avyasofya Kiilliyesi’ne eklenen imareti hizmete acan padisah, yaz boyunca binisler
diizenlemis ve geceleri de saltanat kayigiyla Bogaz’da ve Hali¢’te “serv-i simin”

(mehtap) gezilerine cikmugtir??®,

Sultan I. Mahmud’un dogrudan Besiktas Sahilsarayi’na gittigi gog¢ ise, H.
1156 / M. 1743 yilinda gerceklesmis olup, o zamana kadar yapilan en uzun siireli
goctlir. Burada birka¢ ay kalan Padisah, daha sonra Hazret-i Ebli Eyyi(bi Ensari
civarinda bulunan bazi mesire yerlerini gezdikten sonra, annesi Saliha Valide
Sultan’in yaptirdig1 saray1 ziyaret etmistir’®. Yine Sultan I. Mahmud’un bazi aylarda

sadece bir ya da iki giin hig bir yere gitmeden sarayda kaldigi gériilmektedir23°.

2. Binisleri ve Eglenceleri
a. Binisleri

Osmanli tarihinde padigahlarin at veya saltanat kayigi ile yaptiklar1 gezilere
“binis” denilirdi. Padisahin bu saltanat kayigini takip eden ve iglerine padisahin
hizmetini gorecek enderun takimi tarafindan diger saltanat kayiklariyla olusturulan

deniz alayina “binis-i hiimaytn” denilirdi®*'. Kusa siireli gezilere “yarim go¢” uzun

25Suphi Tarihi, s. 228-240.

221 Suphi Tarihi, s. 627.

228 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 339.

22% Ruznime, 1966, s. 52.

%0 Ruzname, 1965, s. 35.

21Resat Ekrem Kocu, Osmanli Tarihinin Panoramast, Istanbul 2004, s. 22-23.
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stireli bazen bir mevsimi gecgirmek iizere yapilan goce de “nakl-i hiimayin” veya
“g0¢-1 himayin” ya da “bahren tesrif-i sdhane “denildigi gibi, degisik kiyafetlerle ve
gecilen yerlerde taninmayacak goriinlimde yapilan biniglere de “tebdil binisi”
denilirdi. Ayrica athi binisler icin “esb-siivar” saltanat kayigiyla yapilanlar igin

ALDY

“zevrak-siivar” deyimleri kullanilmistir®?,

Kendinden onceki padisahlarda oldugu gibi binigler Sultan I. Mahmud’un da
giinliik hayatinda 6nemli bir yere sahip olup, padisahin her iki tiir binisi de
gerceklestirdigi goriilmektedir. Giinliiklerden elde edilen bilgilere gore Sultan 1.
Mahmud’un sarayda ¢ok fazla kalmadigi ve siirekli binisler yoluyla Istanbul
cevresindeki kosk ve kasirlara gittigi ve zamaninin biiyiik bir kismini buralarda

gecirdigi anlagilmaktadir®®

. Yine kaynaklara gore, klasik binislerin arttifi yaz
aylarinda, Sultan |. Mahmud’da daha fazla binis gerceklestirmistir.Genel olarak
yapilan bu geziler, Topkap1 Sarayi’na bagli ve ¢evresinde yer alan kasir, kosk ve
bahgeler ile Besiktas, Bogazi¢i ve Eylp Sahillerine yakin yerlere yoneliktir. Sultan .
Mahmud’un binis yerleri hakkinda donemin ruznamelerinde oldukca genis bilgiler
yer almaktadir. Buna gore gezilerin baslica mekanlari, saray i¢inin yani sira, Istanbul
cevresindeki yesil alanlar, Incili Koskii, Sepetciler Kasri, Agabahgesi, Giilhane,
Davut Pasa Sarayi, Dolmabahge Sarayi, Besiktas, Serefabad, Neset- abad, Karaagag,
Goksu, Tepebast Yali Koskii, Bebekbahgesi, Soguk¢esme, Sevkiye, Defterdar
Iskelesi, Mahbiibiye, Kozbekgiyan, Mehmet Pasa Kasri, Bahariye, Topkapi, Ciragan
Sarayi, Beglerbegi Sarayi, Salih Aga Yalisi, Fistikli Bahge, Reis Tepe gibi

Istanbul’un her iki tarafindaki mevkilerdir®>*.

Padisahin en ¢ok gerceklestirdigi binis yerleri ise, Sepetciler, Agabahcesi,
Incili, Giilhane, Dolmabahge, Mahbiibiye késkleridirzgS. Padigahin gittigi bu binis
yerlerinde cirit basta olmak {izere, pehlivan giiresleri, ok, top, tifek, giille ve
humbara atiglari, tomak ve kiitiik gibi ¢esitli oyunlar oynanir, yemekler yenir ve

fasillar gergeklestirilirdi236. Bu gezilerin bir kisminda padisah, Topkap:t Sarayi’na

232 Alikilig, /mparatorluk Seremonisi, s. 184.

2%3 Ruzname, 1965, s. 1- 30.

2% Ruzname, 1966, 1- 257.

2% Ruzname, 1965; 1-15; Ruzname, 1966: 1-257.

2% Ruzname, 1965: 4- 12- 13- 15; Auf Kahraman, Osmanli Devleti’'nde Spor, Ankara 1995, s. 141.
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geri donmeden ziyaret ettigi kasir ve yalilardan birisinde yemegini yiyordu237. Ayrica
dinine bagh bir padisah olan Sultan I. Mahmud, bu geziler esnasinda 6gle ve ikindi
namazlarin1 semtin camisinde halkla birlikte kilarak halkin tevecciih ve sevgisini

238
kazantyordu®™.

b. Eglenceleri

Bu boliimde Sultan I. Mahmud’un diger padisahlar gibi giinliik harem yasantisi
icerisinde yer alan eglenceleri, musiki dinlemesi ve sportif faaliyetleri ile degisik

oyunlarin seyri gibi konular {izerinde durulacaktir.

Osmanli tarihinde XVI. asrin ortalarma kadar, Sultanlar seferler dolayisiyla
av bahanesiyle memlekette dolasip halkla temasta bulunarak, halkin sikintilarin
anlamaya ve ¢oziim bulmaya c¢aliirlardi. II. Selim’e kadar seferlere giden Osmanl
Padisahlari, haremde Omiirlerini tiiketmezler, yillarca haremden uzak
kalabilirlerdi®®®. Ancak bu asrin sonlarindan itibaren saraylara cekilerek, kafes
arkasindan ilkeyi idare etmeye baslayan padisahlar, Edirne hari¢ herhangi bir yere

gitmemislerdir®®.

Bu tarihten sonra hareme kapanan ve devleti buradan yoneten
padisahlar, divan oldugu giinlerde Arz odasina giderek, divan tiyelerinin dileklerini
dinler, kalan zamanlarini haremde miizik, edebiyat veya spor gibi faaliyetlerle
gegirirlerdi241. XVIL yiizyilda da bu yap1 degigsmezken, XVIII. asirdaki felaketler ve
birbiri arkasindan meydana gelen maglubiyetler, hiikkiimeti dert ve felaketleri eglence
ve nese ile gidermek caresine siiriiklemistir. Bu yiizyilldaki “Lale Devri” de bu
diisiincenin eseri oldugu gibi, bu devirden sonra gelen padisahlar da hiiziinlerini
gidermek, halkin nesesini arttirmak amaciyla sik sik eglence ve geziler diizenleyerek

halki oyalamlslard1r242

. XVIIIL yiizyilda hakim olan bu ruh ve diislinceyi Sultan .
Mahmud’ ta da gérmekteyiz.Sultan I. Mahmud yirmi dort senelik saltanat devrinin

onemli bir kismini, Istanbul igini ve mesire yerlerini gezmekle gecirmistir.

2" Ruzname, 1965, s. 16, 28, 32.

28M. Cagatay Ulugay, Osmanli Sultanlarina Ask Mektuplari, istanbul 1954, s. 82-83..
239 Altindal, Osmanli’da Harem,s. 181.

20 Ulugay, Ask Mektuplar, s. 83-84.

21 Altindal, Osmanli’da Harem, s. 181.

2 Ulugay, Ask Mektuplart, s. 82.
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Bu eglencelerden musiki faaliyetleri, dnceden beri yapilmakta olup, bazi
Islam hukukgularinin verdigi fetvalara dayanilarak, ud, keman, def, calpare, ney ve
tambur gibi miizik aletleri calinmustir®®. Musiki dinlemek kendinden onceki diger
padisahlarda oldugu gibi, Sultan I. Mahmud’un da en biiylik eglencelerinden biri
olup, genellikle Mabeyn’de ve binisle gidilen yerlerde, 6gle namazi ile ikindi namazi

arasindaki saatler ile “yats1 vakti” nden sonra icra edilen “fasl-1 cavusan” “saz Ui s6z”

“saz-1 ahengi” gibi miizik ziyafetleri daha ¢ok “bir iki fasil olarak

gergeklesmekteydi244.

Musiki eglenceleri disinda harem hayatinin yeknesak olan hayatimi
degistirmek i¢in meddahlar, karagdzler ve orta oyuncularin yaptiklar1 gosteriler ve
harem halkinin kendi aralarinda diizenledikleri bekiz, kds ve slirme gibi oyunlarda
donemin O6nemli eglenceleri arasindadir. Biitiin bu gosteri ve oyunlarin yani sira
padisah igin diizenlenen huzur giiresleri de, binislerde, bayramlarda ve degisik
senliklerde padisahin seyri icin diizenlenen baglica oyunlard1r245. XV. ve XVI.
yiizyilin 6nemli oyunlarindan okgulukla ilgili kabak oyunu ise XVIIL. yilizyilda artik
ok ve yayin savas silah1 olma 6zelligini kaybetmesinden dolay1 bu dénemde ortadan

kalkm1§t1r246.

Sergilenen degisik oyunlar arasina kiitiik darbi, kili¢ ¢alma, mizrak, tomak ve
kol oyunlart ile canbazlarin padisahin huzurunda yaptiklart gosteriler de

eklenebilir?*’

. Bunlarm yani sira binicilikte ustalik ve hiiner gosterme yariglari, uzun
mesafeli at yariglar1 ve at lizerinde oynanan oyunlar da bulunmaktadir®®. Sultan 1.
Mahmud donemine ait ruznamelerden elde ettigimiz sonuca gore, padisahin bu
oyunlar arasindan en ¢ok cirit ve tomak oyununu sevdigi ve neredeyse gittigi her

gezide ve ugruna diizenlenen senlik ve eglencelerde bu iki oyunun oynandiginive

3 Akgiindiiz, Osmanli’da Harem, s. 184; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Halil Inalcik, Has-
bagcede ‘ays u tarab Nedimler Sairler Mutripler, Istanbul 2011.

24 Ruzname, 1965, s. 72, 84.

2%5 Ruzname, 1966, s. 29, 34; Akgiindiiz, Osmanli’da Harem, s. 184-185.

®{brahim Yildiran, “Tiirk Kiltiirinde Atli Hedef Okgugu Olarak Kabak Oyunu ve Osmanlilardaki
Gorinimi” , Tirkler, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 625-634.

241 Altindal, Osmanli’da Harem, s. 181.

8 Ferruh Dinger- Askin Yasar, “Osmanli Déneminde Atli Sporlar”, Tiirkler, X, (Ed. Giiler Eren),
Ankara 2002, s. 615.
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22 Doneme  ait

padisahin da izlemekten biylik keyif aldigi gortilmektedir
kaynaklarda daha onceki padisahlar doneminde ¢ok goriilen ve genellikle erkek
meclislerinde oynanan kdgek oyunu ile tavsan oyunu denilen oyunlara Sultan I.

Mahmud déneminde rastlanmamustir.

Kaynaklarin ifadesine gore Sultan I. Mahmud’un en biiylik eglencelerinden
biri de, santra¢ oyunu ile “mehtab seyri” idi. Ozellikle Bogazi¢i’nde Sahilsaray1’nda
kayikla dolasarak, mehtap seyri yapan padisahin, ¢ok sevdigi bu bolgedeki saraylarin
tamirinin yani sira Bayildim Kasr1 ad1 verilen oldukga giizel bir mekan insa ettirdigi

bilinmektedir®®.

Sultan I. Mahmud déneminde yazin yapilan bu eglencelerin yani sira sarayda
diizenlenen eglencelerden biri de, eskiden beri yapila gelen ve kis gecelerinin
vazgecilmez eglencesi helva sohbetleridir®®’. Bunlarin diginda  hanedanin
kurulusundan beri devam eden diger bir eglence de, haremde yasayan kadinlarin
serbest bir sekilde bahgelerde, mesire yerlerinde yaptiklari “halvet”®? denilen
eglencelerdir®?. Sultan I. Mahmud déneminde gogunlukla sarayda halvet yapildig:
gibi, Topkapi’da®”* ve padisahin en ¢ok kullandi81 yazlik mekanlardan biri olan Incili
Koskii’nde de halvet yapllml$t11'255. 1740 -1755 yillar arasinda Istanbul’da yasayan
Fransiz tiiccar Jean-Claude Flachat,Sultan I. Mahmud doneminde yapilan bu

eglencelerden birini sdyle anlatir: “Sultan cadir1 en ortada kurulur, sarayin onde

gelenleri burada ona hediyelerini sunarlar. Bu hediyeler once Majesteleri’ne

9 Ruzname, 1965, s. 16,17, 19,20, 22, 23, 25; Ruznime 1966, s. 18, 26, 54, 63; Sem’dani-zade,
Miir’i’t-Tevarih, |, 178.

29 BOA. C. SM. nr. 169 / 244.

?1 Ruzname, 1965, s. 79-80.

52 Osmanh Imparatorlugu’nda Saray kadinlarinin gezip dolasmasi igin yapilmis 6zel bahgelere
verilen isimdir. Padisahlarin can1 eglenmek istediginde “halvet” diye seslenir ve biitiin saray bu emirle
hareketlenirdi. Haremagalar1 biitiin kapilar1 tutarken, kapali havalarda kadinlar1 dairesine ¢agiran
padisah, giizel havalarda ise Hasbahge’yi diizenletirdi, Lamartine, Osmanli Tarihi, s. 831; Halvet i¢in
hatt-1 hiimay(in yazan padisah, boylece gerekli dnlemlerin alinmasini ve rahatsiz edilmemesini isterdi.
Haremdeki kadinlarin en biiyliik eglencesi olan halvetin baslamasi ile iigiincii avlu tamamen
bosaltilarak, bahgenin goriilebilecek yerleri perdeyle ve halvet bezleriyle ortiiliirdii. Biitlin harem
halkina nese veren halvetler, saray disindaki bahge ve mesire yerlerinde de yapilirdi, Altindal,
Osmanli’da Harem,s. 183.

3M. Cagatay Ulucay, Harem 11, Ankara 2001, s. 148; Sertoglu, Topkapi Sarayinda Giindelik Hayat,
s. 10-11.

254 «§ofa-i Hiimaytin’da halvet olunmagla magribe dek eglenildi”, Ruzname, 1965, s. 24.

2 Ruzname, 1965, s. 17, 22, 23, 24, 29, 32, 42.
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gosterilip nereden getirildikleri 6zellikle anlatilir, bu durum Sultan’t memnun etme
yarigina katilmak igin iyi bir firsat olarak degerlendirilirdi. Her sey hazir oldugunda
Sultan halvet (yalniz ya da haremiyle bas basa kalmay1) buyurur, sarayin bahgesine
acilan biitiin kapilar kapatilir. Kapilarin disinda bostancilar, i¢inde haremagalari
ndbet tutar. Haremagalarinin basindaki Kizlaragasi’nin yonetiminde, haremdeki tim

sultanlar burada toplanirlar...” seklinde devam eder®®,

Sultan I. Mahmud déneminde bu eglence ve oyunlarin yani sira, yine
Osmanh tarihinde pek ¢ok padisah doéneminde goriilen ve ¢ogunlugu biiyik
gosterisler icerisinde eda edilerek, bir eglence havasina biiriinen degisik merasim ve

kutlamalarda yapilmistir. Bunlar: yilbasi (nevruz tebriki)®’, kandiller®® ve surre

alay1™®, bayram tebrikleri®® kadir gecesi alaylar®®* ve hirka-i saadet ziyaretleridir®®,

3. Tebdil Gezileri

Osmanli padisahlarinin ¢ogu, zengin bir Istanbullu gibi kilik ve kiyafetlerle,
atli veya yaya olarak sehirde dolagmak suretiyle halka kendilerini tanitmadan, halkla

temasa gegerlerdi?®,

Padigahlarin bulunduklar1 bélgelerin durumunu tahkik ve teftis etmek icin
yaptiklari bu gezilere,“tebdil gezmek” denilirdi®®*. Padisahlar bu vesile ile sehirdeki
islerin gidisatin1 veya verilen emirlerin 1yi tatbik edilip edilmediginin tespitinin yani
sira, kendileri hakkinda halktan gelen dedikodu ve sikayetleri de ogrenirlerdi.
Osmanli tarthinde padisahlarin genis bir maiyet ile diizenledikleri tebdil ve tebdil

binisleri isimleriyle bilinen gezileri birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak oldukca

28 Erelly, Osmanli Saray, s. 22-224.

" Ruzname, 1965, s. 52, 64, 78.

258 Ruzname, 1965, s. 26, 28.

259Ruzn€1me, 1965, s. 46, 54; Yine bk. “Sultan Mahmud Han Vakfi’'ndan Medine’ye gonderilen surre”,
BOA. EV. HMK. SR. d. nr. 1088; “Mekke’ye gonderilen sure”, BOA. HMK. SR. d. nr. 1082.

260 Ruznime, 1965, s. 26.

26! Ruznime, 1965, s. 75.

262 Ruzname, 1966, s. 8-9.

83 K ogu, Osmanli Tarihinin Panoramast, s. 22; Ulugay, Ask Mektuplart, s. 831.

6% Uzungarsili, Saray Teskildti, S. 55.



48

giictiir. Clinkii bu gezilerin bir kism1 klasik padisah gezileri olmakla birlikte, bir

kismu teftis amagli yapilan gezilerdir265.

Sultan 1. Mahmud’un tebdil gezilerinde giydigi kiyafetler ile ilgili bilgilere
rastlanmamistir. Ancak, doneme ait ruznamelerin taranmasiyla elde ettigimiz
sonuglara gore, Sultan I. Mahmud da diger Osmanl padisahlar1 gibi, istanbul’da olup
bitenleri bizzat yerinde goérmek ve olaylar1 daha yakindan takip etmek i¢in tebdil

gezileri diizenlemistir.

Kaynaklarda padisahin her ay ayni sayida tebdil-i kiyafet dolagsmadigi, bazi
aylarda sadece bir kez yapilan bu gezilerin bazen artarak 4 veya 5 defa yapildig:
goriilmektedir®. Padisahi birlikte tebdile ¢iktigi kisiler arasinda silahdar aga,
mabeyn agalar1 ve zaman zaman yine degisik cavuslarin adi gegiyor ise de,

kaynaklarda bunlarla ilgi fazla bilgi elde edilememektedir®®’.

Padisahin yaptigi bu tebdiller, genellikle Istanbul icerisinde yangin ¢ikan
bolgelere®® ve Surigi’ndeki ¢arst ve pazarlar®® ile yine degisik bolgelerdeki

kahvelerin teftis ve denetlenmesi seklinde olmaktadir®™®.

Padisahin yaptig1 bu teftis ve geziler sonrasinda gordiiklerini ve bu bolgeler
hakkindaki diistincelerini kendi kaleminden yazdigi hatt-1 hiimayGnlardan takip

etmek miimkiindiir®’*.

4. Cuma Selamliklar

Tarih boyunca her toplumda 6nemle iizerinde durulan bir husus olan halk ile

hiikiimdar miinasebetleri konusunda Osmanli Devleti’nde de onemli uygulamalar

272
mevcut olmustur®'“.

%5 Saricoglu, Sultan 1. Abdiilhamid, s. 47.

266 Ruzname, 1965, s. 52-54.

267 Ruznime, 1965, . 54-58.

268 Ruzname, 1965, s. 32, 40

26° Ruznime, 1966, s. 62.

270 Ruznime, 1965, s. 39

2 BOA. HH. nr. 3 /77; nr. 3/ 78.

22 Mehmet ipsirli, “Osmanli’da Cuma Seldmligi”, DIiA, VIII, istanbul 1993, s. 459
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Osmanlilarin ilk doénemlerinde halkin sikdyetleri ve taleplerini bir sekilde
padisahlara ulastirdiklar1 bilinmektedir. Cuma ve bayram namazlari, ava ¢ikma,
Istanbul i¢i ve cevresindeki mesire yerleriyle, saray ve kosklere yapilan ziyaretler,
halka, hiikiimdara ulagma imkén1 saglayan baslica firsatlardir®®. Ancak bunlar
arasinda Islam diinyasinda dini, siyasi ve i¢timai yonden miistesna bir yeri olan cuma
namazlarinin ayr1 bir yeri bulunmaktadir®™®. Osmanl padisahlarinin cuma ve bayram
namazlarini halkla birlikte biiylik bir camide kilmalar1 bir hanedan gelenegi olup, bu
sebeple tertip edilen alaya “Cuma namazi alay1”, “Bayram alay1” denilirdi; sonralari,

diizenlenen bu cuma namazi alaylarina “Cuma selamlii” da denilmistir?”.

Osmanli tarihi boyunca, saltanatin halkla kaynasip, biitlinlesmesinin en
onemli yollarindan biri olan cuma selamliklar1 Sultan I. Mahmud’un da devam

ettirdigi halka acik merasimlerden biri olmustur.

Doneme ait ruznamelerden yaptigimiz tespit ve incelemelere gore, Sultan L.
Mahmud her hafta bir bagka camiye gitmistir. Ancak bunlarin icerisinde en c¢ok
gidilen cami, diger padisahlarda oldugu gibi, siyasi miras ve kutsalligindan dolay1
Ayasofya Camii idi. Sultan [. Mahmud’un Ayasofya’dan sonra en ¢ok cuma
selamligimma ¢iktigr camiler Besiktas Camii, Sultan Ahmed Camii, Yeni Camii,
Bayezid Camii, Eyiip Sultan ve Findikli Kazasker camileridir?’®. Sultan 1. Mahmud
kendinden onceki padisahlar gibi, Eyiip Sultan Camii’ne ayr1 bir 6nem vermistir.
Zira burasi sehzade ve sultanlarin hatim dualari, namaza baslamalar1 gibi sebeplerle
ayni giine denk getirilen cuma selamliklarinin yapildigi baslica mekandir. Padisah,
cuma selamligina cikilacak camiyi bir vesile ile bildiriyor, genellikle gidis ve

doniisler icin iki ayr1 yolu (kara ve deniz) izliyor ve toplanan arzuhalleri bizzat

2B Kogu, Osmanl: Tarihinin Panoramast, s. 22; Ipsirli, s. 460-461.

2% fslam tarihinde Cuma namazi Hicret esnasinda farz kilinmus ve Hz. Muhammed ilk defa Ranuna
mevkiinde Cuma namazi kilmis ve hayatiin sonuna kadar devam etmistir, Ipsirli, s. 460.

215 Kogu, Osmanli Tarihinin Panoramasi, S. 22,

Mithat Sertoglu, Osmanl Tarih Liigdti, Istanbul 1986, s. 68; Alikilic, Imparatorluk Seremonisi, S.
100; Ayrintili bilgi icin bk. Necdet Sakaoglu, “Cuma Selamhig1”, DBIstA., 11, istanbul 1994, s. 443-
444,

?’® Ruzname, 1965, s. 4; Ruzname, 1966, s. 6, 16, 17.
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degerlendiriyor277 cogunlukla Cuma selamhigina gittikten sonra baska bir yere

ugramadan dogrudan saraya d6n1'iyordu278.

Kaynaklardan tespit edilebildigi kadariyla, Sultan’in hemen hemen hig
aksatmadan devam ettirdigi Cuma selamligi, dini, hukuki ve o6zellikle toplumsal-
kiiltiire] yonii olan bir uygulamadir. Doneminde uygulanan bu ibadetin halk-
hiikiimdar biitiinlesmesi, adil bir idarenin saglanmasi ve halkin hakkini arayabilmesi

acisindan son derece yararl bir firsat ve vesile olmustur.

II1. PADISAH OLARAK |I. MAHMUD

A. Padisahhk

Miisliiman hiikiimdarlara, 6zellikle ¢cok genis iilkelere sahip imparatorlar i¢in
kullanilan padisah279 Osmanli hiikiimdarlarinin unvanlar1 arasinda orfi hiikiimdarlik

sifatlarini ifade eden baslica unvan olarak asirlarca kullanilmistir®.

Kurulus ve yiikselme donemindeki padisahlarin ¢ogu kudretli, dirayetli,
adaletli sahsiyetlerdir. Ayrica hepsi iyi bir siyaset¢i ve birgogu iyi sair ve edebiyatei
idi. Her biri cami, imaret, medrese ve hastane gibi sosyal amagh eser yaptirmislardir.
XVII. ve XVIII. vyizyillarda Osmanli padisahlarinin = gorev, yetki ve
sorumluluklarinda bir degisiklik olmazken, siyasi ve askeri sartlar geregince
padisahlarin otoritesi yenigeri, imerad ve ulemanin niifuzu ile sinirlandi. Yenigerilerin

ve ulemanin destegini almayan hiikiimdarlar girisimlerinde basarili olamadilar®,

Bu tarihten sonra sefere ¢ikmayan padisahlar donemine girilmesiyle birlikte,
saraya daha bagli, dolayisiyla savasgt degil sosyal islere dayanmak zorunda olan
otoritenin 6zellikle XVIIIL. yiizyilin baslarindan itibaren paylasilmasi, ¢ogu kez de

sadrazam ve seyhiilislam ikilisine kalan mesveretler devri, ylizyilin sonunda daha da

21 Ruzname, 1965, s. 21.

2’8 Ruzname, 1965, s. 6.

29 Eski Osmanli kaynaklarinda bu kelimenin terkip oldugu belirtilerek, “pad” ile  sah” dan meydana
geldigi sdylenmektedir. Pad: hafiz, taht anlamina, sah ise: asil, sahip, damat ve miimtaz anlamlarina
gelmektedir, M. Z. Pakalin, “Padisah”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 11, Istanbul
1983, s. 749 vd.

280 Halil Inalcik, “Padisah”, [4 ,IX, istanbul 1989, s. 491.

%\Mehmet Ali Unal, Osmanl: Miiesseseleri Tarihi, Isparta 1998, s. 10.
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artt.  Ozellikle biirokrat kokenli sadrazamlar devrinin baslamasi padisahin
otoritesinin paylasilmasinda onemli Olgiide etkili oldu. Bunun sonucunda bu
ylizylldan sonraki padisahlarin yeni statiisii devlet islerinde c¢ogu zaman

damsmanliga benzer bir konuma geldi®®.

Bu cer¢cevede XVIIL. yiizyilin 6nemli hiikimdarlarindan Sultan I. Mahmud,
1730 tarihinde Osmanl tarihinde goriilen 6nemli bir isyan hadisesinin ardindan tahta
gecmis ve lilkeyi i¢inde bulundugu glic durumdan giiclii iradesi ve devlet yonetimi
tecriibesi sayesinde kisa siirede cikarmistir®®. Onun hiikiimdarlik déneminde (1730-
1754) Osmanli Devleti 6nemli bir toparlanma siireci yasamis ve gerek i¢ politikada,
gerekse dig politikada onemli basarilar gergeklestirilmistir. Kendisinden onceki
hiikiimdarlarin basina gelen katl ve hal hadiselerini ve sebeplerini iyice tetkik ve
tahlil etmis ve bunlardan ders alm1§t1r284. Padisahlik donemi olduk¢a uzun siiren, pek
¢ok karisik i¢ ve dis hadiselerle ugrasan Sultan 1. Mahmud, iilke i¢indeki anarsiyi az
¢ok diizeltmis, hudutlart muhafaza edebilmis, hatta eskiden kaybedilmis olan bir iki
yeri de geri almistir®®. Zamaninda imparatorluk kendinden onceye gore daha diizgiin
bir sekilde islemis ve padigsahliginin sonlarma dogru iyi sayilacak bir refah ve

istikrara kavusmusturm.

XVIIL yiizyilin hiikiimdarlarina mahsus 6zelliklere sahip olan ve 27 yillik bir
kafes hayatindan sonra tahta gecenSultan I. Mahmud déneminde ii¢ cephede birden

(fran-Avusturya-Rusya) savaslar yap11m15t1r287.

Ancak donemindeki savaslara
gitmeyen Sultan |. Mahmud, 6nemli bir hamle ve kahramanlik gostermemekle
birlikte, devlet islerinde goreve getirdigi degerli sahsiyetler sayesinde idare
etmistir288.

Padisahin bizzat kendi agzindan ¢ikan ifadelerinde yonetimiyle ilgili bilgilere

ulagabilmekteyiz. Buna gore, “Tahtta kaldigim siirece amcamin verdigi 6giidii hig

%82 Saricaoglu, Sultan 1. Abdiilhamit, s. 60.

*rfan Bingdl, Osmanli Padisahlart, s. 18; Ozcan, “Mahmud 17, s. 348.

284 Danisman, Osmanli Padisahlari, s. 1108.

2851739 Belgrat Antlagmasi ile Romanya’min giineyindeki Kiigiik Eflak ve Kuzey Sirbistan Osmanli
topraklarina katildi, Uzuncgarsil, Osmanhi Tarihi, V, s. 326.

286 K ocatiirk, Osmanli Padisahlar, s. 279.

287 Ayrntilar igin bk. Ozcan, “Mahmud I”, s. 348-350.

2% Sem’dani-zade, Miir i 't- Tevdrih, 1, 178.
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aklimdan ¢ikarmadim. Ne babam gibi seyhiilislama ne de amcam gibi sadrazama
teslim oluyorum. Isleri hep kendim izliyorum. Bir sadrazami gérevden alacagim
zaman onun askeri kiskirtma olasilifin1 g6z 6niinde bulunduruyorum. Bu nedenle
yeni sadrazam olacak kisiyi 6nce gizlice Istanbul’a ¢agirdiktan sonra, eski sadrazami

gorevden aliyorum™?®°,

Bu ifadelerden de anlasilacagr tizere hiikiimdarlik sanatin1  bilerek
yonetenSultan I. Mahmud zamaninda Lale devrinde baslayan yenilik hareketlerine
devam edildi. Sosyal yeniliklere ve imar faaliyetlerine diiskiin olan padisah pek ¢ok

cami, mescit, kiitiiphane, ¢cesme ve kosk yaptirdi®*®.

Saltanati sirasinda yapilan on dort savastan sekizi kazanilirken, besi
kaybedilmis ve biri de sonugsuz kalmistir. Yine askeri alanda Gozleve, Kilburun ve
Urkap: isgal edilirken, Osmanli-iran hudutlar1 Kasr-1 Sirin Antlasmasi ile
onaylandi®®!. Sultan |. Mahmud, Caferiligin besinci mezhep olarak kabul edilmesi
icin 1srar eden®” ve bu nedenle Osmanli kentlerine saldiran Iran hiikiimdar1 Nadir
Sah’a karst kazandigi zaferden sonra “Gazi” unvanini ald’®®. Bu Osmanli
padisahlarinin kendilerini gaza ve cihadin 6nciisii olarak gormelerinin sonucu olup,
Islam devleti reisi olduguna dair kabuliin de énemli bir gdstergesidir. Gazi unvani
ayni zamanda 24 yillik saltanati boyunca kaleme aldigi hatt-1 hiimaytnlarinin da
uygulanabilirligini arttirmaya yoneliktir. Osmanli devlet gelenegi kendinden onceki
Tiirk-Islom diinyasmin bir devamu niteliginde olup, Yakindogu devlet gelenegi
olarak bilinen diisiince kaliplarina diger padisahlar da oldugu gibiSultan I. Mahmud’
da da bulabiliriz. Ozellikle padisahin pek ¢ok yerde kullandig: tebaa ve miilkle ilgili

sOzlerinde bunun yansimalar1 agik bigimde gbrﬁlmektedir294.

Sultan I. Mahmud’un padisahlik anlayisinin en belirgin 6zelliklerinden birisi
de gelenege, dolayisiyla “Kanun-1 kadim” e son derece saygili ve bagli olusudur.

Bunun yan1 sira yenilik fikirlerine oldukg¢a acgik ve Bati’daki gelismeleri yakindan

28 yamanlar, s. 182.

290 Aktepe, “Mahmud 17, s. 164; Ozcan, “Mahmud 17, s. 351-352.
201 Bingol, Osmanl Padisahlari, s. 119.

292 Bununla ilgili hatt-1 hiimaytin igin bk. BOA. HH. nr. 3 / 192.
298 Sem’dani-zade, Miir'i - Tevarih, 1, 178.

2% By konu ile ilgili ayrintil1 bilgi igin bk. Yamanlar, s. 181.
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takip eden bir yonii de mevcuttur. Ozellikle askeri alanda batililasma faaliyetlerine
oldukca oOnem verilmis ve devlette modern anlamda O6nemli gelismeler
yasanmlstlrm. Sultan I. Mahmud doneminde Fransiz miihendis Humbaraci Ahmed
Pasa getirilerek’® Humbaract Ocagi 1slah edilmisve maash bir Humbaraci Ocagi
kurulurken diger yandan 1734 yilinda Uskiidar’da Hendesehéne adiyla bir kisla ve
okul ag11m1$t1r297. Boylece III. Mustafa ve III. Selim devirlerinde kurulacak olan
miithendishanelerin ilk 6rnegi meydana getirilmistir. Yine Topcu Ocagi diizene

sokularak, yeni toplar doktiiriilmiistir®®®,

Padisahin 6ne ¢ikan vasiflarindan biri de Istanbul’un asiyisine ¢ok 6nem
verip, isyan ¢ikmasindan korktugu i¢in bu hususta siddetli tedbirlere bagvurmasi ve
sorun ¢ikaranlar hakkinda idam?* veya silirglin gibi cezalar verdirmekten
gekinmemesidirgoo. Hatta tagrada merkezi hiikiimetin giiciinii yerlestirmeye calisan,
ancak ayan denilen ziimrelerin bir giic odag1 haline gelmesini dnleyemeyenSultan 1.
Mahmud 1740 bir adaletname nesrederek, halki gerek bunlardan gerekse tasradaki
idarecilerin zuliim ve baskilarindan korumak istemistir’"". Yine Sultan I. Mahmud
doneminde XVIII. asirdaki zedmet ve timar kanunlarinin en 6nemlisi olan 29 Ocak
1732 tarihli kanun ¢ikartilmis olup, bu kanun daha sonra ¢ikan timar kanunlarina

temel teskil etmistir®2.

Sultan I. Mahmud, kendi saltanatina kadar hicri takvime gore yapilan mali

O0demeleri semsi takvime gore yapilmasini baglatarak, devletin ugradig: zararlar

?%Osmanli askerd sistemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Gabor Agoston, Barut, Top ve Tiifek/ Osmanlt

Imparatorlugunun Askeri Giicii ve Silah Sanayisi, Istanbul 2006.

*®BOA. C. AS. nr. 782/ 33101.

207 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 323.

2% Bzcan, “Mahmud 17, s. 351.

2% fdami hakkindaki emri haber alarak Kirim’a firar eden Musullu Pasazade Salih’in tutulup cezasinin
tertibi ve kellesinin irsali hakkinda Kirim Hani Selim Giray’a yazilan hiikiim, BOA. C. DH. nr. 97 /
4809.

%0 Aktepe, “Mahmud 17, s. 164, Ornegin 1143 Patrona Halil isyaninda Mehmet Kethiida’nin
esyalarin1 yagmalayan Amasya Kalesi Dizdar1 Ahmed Aga ve arkadaslari Samsun Kalesi’ne kalebend
edilmislerdir, BOA. C. ZB. nr. 91 / 4543.

301(")zcan, “Mahmud 17, s. 351; Rus-Avusturya seferinden sonra I. Mahmud tarafindan nesredilen
adalet fermaninin bas tarafina padisah bizzat Allah’in emaneti olan redyaya kanun ve ser‘-i serife
aykir1 muamele yapilmasina kat’iyyen rizasi olmadigini, halka ziilim ve fenaliktan son derece hazer
edilmesini ve buna aykir1 faaliyetlerde bulunanlarin ser‘an cezalarinin verilecegini beyan etmistir
(1153 Rebiyiilahir / 1740 Haziran), BOA. A. DVNS. MHM. nr. 126, s. 44-45,

%92 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 325.
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Onledi. Hiikiimranlig1 boyunca altin, giimiis ve bakir paralar kestiren padisah,
Anadolu ve Rumeli’de para kesimini yasaklayarak, sadece merkeze uzak olan Misir,
Kuzey Afrika eyaletleri ile Bagdat ve Tiflis’te buna izin vermistir. O donemde yine
altin sikkelerin ayar bozuklugunu doldurmak icin alinan tedbirler paralar i¢in de
uygulanmis ve ¢ikarilan yeni bir fermanla kesik ve ¢iiriik paralarin ellisini, altmigini
bir kurusa toplayarak bunlar1 tedaviil ettiren sarraflarin diikkanlar1 kapatilirken, bu

tiir paralar ortadan kaldirild®®

. Hiikiimet ortaya ¢cok miktarda vezin ve ayarlar1 tam
yeni kuruslarla “nisfiye” ve rub’iyye”ler ¢ikardi. Hekimbasizdde Ali Pasa’nin
zamaninda asilip ayar1 yolunda olan ve “zeri mahbubu halisii’layar”, “dinar” isimleri
verilen ve dirhemin dortte iicii agirliginda bulunan bu yeni paralar asil zeri
mahbubun ve diger adiyla Istanbul altminin admi tasimaktadir®®. Yine Sultan I.
Mahmud’un o6ldiigii 1754 tarihine kadar ki gecen zamanda askerlerin ulifeleri
eksiksiz bir sekilde verilmistir’®. Bunlarin disindaSultan I. Mahmud déneminde iig
devletle birlikte yapilan savaslarda saraydaki bazi giimiislii esya ve kiirkler,
kumasglar, sirmali dokumalar, hayvan takimlar1 ve saray kiitiiphanesinde bulunan bir
kisim degerli eserlerin satilmasi ile ekonomik sikintilar 6nlenmistir. Yine Padisahin
yerinde harcamalar yaptirmasi, hazine durumunu yakinen ve dikkatli bir sekilde
kontrol etmesi, gereksiz harcamalardan kacinmasi sayesinde ekonomik sikintilar
yasanmamlstlrSOB. Hatta Sultan . Mahmud zamaninda hazineye aktarilan paralar ve

daha sonra savagsiz gecen yillarda yapilan tasarruflar sayesinde olusan hazine

bollugu 1768 yilina kadar devam etmistir®®’.

Osmanli hanedaninda hiikiimdarligin en 6nemli li¢ unsuru, padisahin kendi
adma diizenlenmis tugrasi ile adina okunan hutbe ve yine adina kesilen sikkelerdir.

Bunlardan sadece tugra, XVI. yiizyilin sonuna kadar sancaga ¢ikan ve eyalet

303 «Eyadi-i nasda devam eden kesik ve zuyGf para yasagi olup, islambol’da tasra ve tasradan icerii
giriip ¢tkmamak iciin Uskiidar ve Top-hane ve Besiktas ve Galata ve Kasim-pasa ve Eyiib’e sarraflar
ta’yin olunup, dirhemi on ii¢ ak¢eye alinup sag akge verildi”, Sem’dani-zade, Miir i 't- Tevdrih, 1, 32;
Ayrintil bilgi igin bk. B. Sitk1 Baykal, “Osmanl Imparatorlugu’nda XVII. ve XVIIL Yiizyillar
Boyunca Para Diizeni ile ilgili Belgeler”, TTK.,Belgeler, 1V, S. 7-8, Ankara 1993, s. 52 vd.

304 Karamiirsel, s. 59; Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ozer Ergeng, “XVIIL. Yiizyilda Osmanh
Para Sisteminin Durumu”, V. Tiirkoloji Kongresi, 26-30 Eyliil 1983.

%05 K aramiirsel, s. 63; Ddneme ait mevacip defterlerinden 6rnekler igin bk. BOA. MAD.d. nr. 5768;
nr. 55609.

%% Bynlarla ilgili bk. TSMA. Defter nr. 2274.

%7 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 321.
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yoneticiliginde bulunan sehzadeler tarafindan kullanilmistir. XVII. yiizyilin bagindan
itibaren ise ekberiyet sistemine gecilmis ve kafes hayatinda tutulan sehzadeler, ancak

308 Kisaca babalarmin ismini

tahta gectiklerinde kendi adlarina tugra ¢ekebilmislerdir
de iceren sultan imzalar1 olan tugralar, her donemde degisik sekillerde kullanilmis
olup, kurulusun ilk hiikiimdar1 Osman Bey’e ait tugra veya miihiir bulunmazken,
ondan sonra gelen Orhan’in “Orhan bin Osman” ve Murad’in “Murad bin Orhan”

olarak kazinmis tugralarina bazi belgelerde rastlamak miimkiindiir®®.

Tugralar belli kaliplarin digina ¢ikilmazsa da padisahlar kisisel miihiirlerine
daha degisik ifadeler veya isaretler koyabilirlerdi. Ozellikle batililasma hareketlerinin
yayginlagtigt XVIII. ve XIX. vyiizyillarda padisah miihiirlerinde bu duruma
rastlanmaktadir®™. Bu ¢ercevede XVIIL yiizyilin 6nemli hiikiimdarlarindan Sultan L.
Mahmud saltanatinda padisah tugralar1 6nemli degisiklikler gec¢irmistir. Sultan I.
Mahmud’ da tugranin diizenine ve sekline getirdigi degisiklikler su sekildedir:

1. Tugra metnine girdiginden beri baba ismine bagli olarak bulunan han
kelimesi, Sultan I. Mahmud’dan itibaren padisahin kendi adina bagh
olarak sere’nin kaidesine yerlestirilmistir. Bundan 6nce hep tigilincii tug’la
gosterilen han kelimesinin elif harfi,Sultan I. Mahmud’un tugrasindan
itibaren orta tug ile gosterilmeye baglanmistir.

2. Daha onceki tugralarda i¢ beyze ile gosterilen bin kelimesi Sultan I
Mahmud’ dan itibaren sere’de padisahin ve babasinin isimleri arasina
yazilmaya baslanmlstlr?’ll.

3. Han iinvam1 padisahin kendi adina baglaninca, sah unvani tugra
metninden ¢ikarilmis, fakat sekil muhafaza edilmistir. Soyle ki, sere’de
sah kelimesinin sin harfi yerine, bin kelimesi bu harfe benzetilerek

yazilmis, he harflerinin tegkil ettigi kafes seklinde gosterilmis olan motif

%08 Tezcan, Osmanli Sarayimn Cocuklari, s. 37; Besim Darkot, “Tugra”, I4, XII / 2, istanbul 1997, s.
512.

%95aha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, Istanbul 1980, s. 77-85.

810 Tezcan, Osmanli Sarayinin Cocuklari, s. 39.

311 «“Mahmud han bin Mustafa el-muzaffer daima”, TSMA. No. S. P. 181’den alinan I. Mahmud’un
1145 tarihli tugrasi igin bk: Umur, Padisah Tugralar, s. 247.
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ayni yerde muhafaza edilmistir. Bunun sonucunda i¢ beyze ile kafes

seklindeki motif, tugra seklini tamamlayan isaretler olarak kalmlstlrglz.
B. i¢ Diinyasi

Sultan I. Mahmud’un 6ne ¢ikan 6nemli vasiflarindan birisi de kendinden
onceki pek ¢ok padisah gibi dindarligidir. Daha once belirtildigi ilizere, sehzadelik
déneminde Kuran’la vakit gegirmesi, ciilisundan sonra adet oldugu iizere Hz. Omer
ya da Hz. Osman’in kilic1 yerine Hz. Peygamber’in kilicin1 kuganmayi tercih etmesi,
Hirka-i Saddet Dairesi ve Eylip Sultan’in oldukga sik gittigi yerler arasinda olmasi ve
donemi boyunca gerek kendi gerekse annesi Saliha Sultan adina kurdurdugu

313

Vakfiye’den kutsal yerlerin surrelerini siirekli gondermesi gibi  ozellikleri

padisahin dindarlik ve inang yoniinii gosteren baslica delillerdir.

Sultan I. Mahmud inanglarin1 bizzat kendi kaleminden ¢ikan pek ¢ok hatt-1
hiimayinunda acik¢a dile getirmektedir3l4. Ayrica padisahin inangh yoniine dair
ozelliklerini pek ¢ok yerde gormek miimkiindiir. Onun devlet hazinesi ve halka

adaletle davrandigini gosteren O6rnekleri inangli yoniinii ortaya koymaktadir.

Padisahin taht1 devraldig1 amcasi III. Ahmed ve onun ailesine kars1 tutumu ve
onlara iyl muamele etmesi onun merhametli yoniinii géstermektedirm. Sultan |I.
Mahmud, hayirseverligi ve merhametinin yani sira insan sevgisiyle de taninmis bir
padisah olup, 26-27 Nisan 1750 gecesinde Mercan’da bir tahta handa ¢ikan yangin
sonucunda Bitpazari, Abacilar, Yorgancilar ve Yaglikcilar’daki yanan kérgir ve
ahsap diikkanlarin kendi kesesinden yeniden yapilmasini emretmis ve yanan ¢arst ve

diikkanlar kargir olarak yeniden yaptlrllmlstlr?’m. Padisahin bu dindar vasiflariin

312 Umur, Padisah Tugralar, s. 247-248.

313 Bk. “Sultan Mahmud Han Vakfi’ndan Mekke’ye génderilen surre”, BOA. EV. HMK. SR. nr.
1422; “Sultan Mahmud Han Kiitiiphanesi Vakfi’ndan Medine’ye gonderilen surre”, nr. 1439; Yine
“Valide Sultan Cesme ve Muallimhanesi Vakfi’'ndan Medine’ye gonderilen surre”, nr. 1392.

3% Ornek igin bk. BOA. HH. nr. 3 /79.

315 padisahin bu ozelligi ile ilgili arsiv belgelerinden bir 6rnek icin bk. Hemedan seferinde 1144
senesinde Giimiisoglu Mustafa Aga’nin terakkili neferlerinden Hiiseyin’in Gence’de Balaban
miilkiinde yaralanip alil kalmasindan dolayr merhameten bakiye-i mahlulden iki akge tevcihi, BOA.
C. AS. nr. 461 /19226.

318 1274, Tarih-i Izzi, s. 226; Sem’dani-zade, Miir’i't- Tevdrih, |, 154; Belgenin yer aldig1 yer icin bk.
BOA, C. AS. nr. 873 /37451.
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yant sira onun herhangi bir tarikata bagli oldugu yoniinde herhangi bir kayda
rastlanmamistir. Fakat onun da kendinden 6nceki padisahlar gibi biiyiik tarikatlarin

tamamina “meyl i muhabbetleri” oldugunu soyleyebiliriz.

Sultan I. Mahmud’in dindarhik vasiflarin1 gosteren 6nemli yanlarindan birisi
de devrinde sosyal alanda yaptirdig1 pek ¢ok imar faaliyetlerinin yani sira 6zellikle
dini kurumlarin ingas1 ve tamiri gibi faaliyetleridir317. Ornegin 1732’de ¢ok
onemsedigi bir hayra onciilik eden Sultan I. Mahmud, Hazine-i Hiimayl(n’da
saklanan tastan Naks-i Kadem-i Serif’i Eyiib Sultan Tiirbesi’ne astirarak,

Miisliimanlar igin tiirbe iginde ikinci bir ziyaret olanag: saglamustir™®.

Doneme ait ruznamelerden elde ettigimiz bilgilere gore, padisahin oldukca

319 ve vakit

dindar oldugu ve hayati boyunca namazlarini hi¢ terk etmedigi
namazlarini daha ziyade halka acik biiyiik camilerde kildig1 yoniindeki bilgiler de
onun dindarlik vasiflarini yans1tmaktad1r320. Yine padisahin kaynaklara yansiyan
6lim hadisesinde de hasta olmasina ragmen ve hekimbasinin hareket etmemesini
sOylemesine ragmen Cuma namazint edd i¢in ¢ikmasi ve vefatinin namazdan
doniisiinde at sirtinda gergeklesmis olmasi da padisahin  dindarlik yOniini

gostermektedir®®

. Padisahin diger padisahlara benzeyen onemli yonlerinden biri de
esref saatlere olan inancidir. Bununla ilgili Sem’dani-zide’de padisahin iran’a
yapilacak sefer i¢cin miineccimlerden ugurlu bir saat talep ettigi ve miineccimlerin
ertesi Pazar giinii kable’z-zuhru esref saat olarak gostermeleriyle seferin basladig:
belirtilmistir’?®. Yine Suphi Tarihi’ndeki ifadeye gore padisahm ilk kez gog-i
hiimayin ile yazlik saraya gecisinde 1734 miineccimbagi tarafindan Onceden

belirlenen esref (ugurlu) saate gore hareket edilmistir®?®,

17 Sultan Mahmud déneminde Yildiz dede Mescidi, Tulumbacilar Odas1 Mescidi, Defterdar Odasi1
Mescidi, Rumeli, Iskele mescidi, Besiktas’ta Arap Iskelesi Camii, Uskiidar Sultan Mahmud Camii ve
Kandilli Camii gibi dini kurumlar yaptirilmigtir, “I. Mahmud”, Osmanli, XII, s. 186.

318 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 333.

319 Danisman, Osmanli Padisahlari, s. 1007.

%20 Ruzname, 1965, s. 10-18; Ruzname, 1966, s. 25-29.

52l Danisman, Osmanli Padisahlari, s. 1007.

%22 Sem’dani-zade, Miir’i t- Tevdrih, |, 53.

323Suphi Tarihi, s. 223.
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C. Sanat ve Usliibu

Bu boliimde Sultan I.Mahmud’un siyasi ve askeri kimligi disindaki sanatg1

yoniine dair bilgileri, nesir, siir ve musiki faaliyetleri ad1 altinda degerlendirilmistir.
1. Nesir Yonii

Sultan I. Mahmud, daha 6nce belirtildigi gibi sancaga gonderilmemis ve
gelenek geregi sekiz yasindan 35 yasina kadar toplam 27 yil kafes hayati yasadiktan
sonra tahtin basima ge¢mistir. Fakat padisahin sehzadelik yillarina damga vuran bu
27 yillik kafes hayati, kendinden 6nce bu duruma maruz kalan bir¢ok sehzadeden iyi
olmus ve bu siire boyunca ¢ok degerli hocalardan dersler almis ve ozellikle tarih,

edebiyat ve musiki gibi bilimlerde kendini iyi yetistirmistir®**.

Sultan I. Mahmud bizzat devlet isleri ile ilgili arz, takrir, telhis, inha vb. resmi
evrakin tlizerine duygu ve diisiincelerini hatt-1 hiimaytnlar1 ile ifade etmistir.
Doénemine ait pek c¢ok Orneginin bulundugu bu hatt-1 hiimayinlari’nda dénemin
siyaset, medeniyet, hukuk ve diisiince tarihi i¢in oldukca degerli malzemeler ihtiva

etmektedir.

Padisahin kendi el yazisiyla kaleme aldigi bu hatt-1 hiimaytnlarinda otorite ile
sevginin, tehditle taltifin, mantikla duygunun, dua ile beddua bir arada bulundugu
goriilmektedir. Fakat hepsinde sanatkar bir ruhun yansimalarim1 gosteren, kusursuz

denecek kadar giizel ve sade bir ifade tarzi bulunmaktadir®®.

Arapca ve Fars¢a’ya hakim olan padisah yerine gore Ayet, Hadis, Farsca ve

Tiirkce atasozleri, deyimler ve beyitlerle tesbih, temsil, istiare, kindye, mecaz vb.

unsurlar1 kullanmaktadir®?®,

824 Bingol, Osmanli Padisahlari, s. 117; “1. Mahmud”, Osmanli, XII, s. 183.

325 Déneme ait hatt-1 hiimaytin 6rnekleri i¢in bk. BOA. HH. nr. 3/161; nr. 5/180.

Doneminde kaleme alman hatt-1 hiimdytnlar’ndan bir 6rnek icin bk. “Sen ki Bagdad valisi
serasker-i zafer-rehberim Ahmed Pasasin, seni selam-1 sdhanem ile taltif eyledikten sonra maltimun
ola ki taraf-1 himayinumdan murahhas oldugun miisalaha hitam bulmamis miilahazasiyla Tebriz’in

Devlet-i Aliyyem hududunda kalmasi igiin bundan akdemce sana hitaben hatt-1 hiimaytn-1 celalet-



59

2. Siir Yonii

Sultan I. Mahmud’un 6nemli vasiflarindan biri de siire olan meraki ve iistiin
sairlik yetenegidir®?’. Padisahin bizzat kendi dilinden aktarilan sairlik yonii ile ilgili
ozellikleri su sekildedir: “Siir ve miizikle yakindan ilgilenirim. Sairlerle miizisyenleri

328

korurum. Onlarin siir ve sarkilarini dinlemekten zevk alirrm™". “Sebkati” mahlasiyla

Arapga siirler yazar besteler yaparlmszg. Iste bunlardan biri**;

KITA

Varalim kiiyi dilaraya goniil ha diyerek
Kokalim giillerini goncai hogs b diyerek
Serbati 1ali hayali bizi 6ldiirdii medet

Gidelim kiiyine yarin bir i¢im su diyerek

Yine Sultan I. Mahmud’un gazel tarzinda kaleme aldig1 siirlerinden

ornekler>:

Kerem bahs olmaz ey dil halimi canana sdylersin
Vefa me’mil edersin ger aceb yaban sdylersin
Ne danis etdi tahsil “Sebkati” tab-1 seher pisin

Ki her nazm1 nesat efza-y1 sen sahane soylersin

Yine baska siirlerinden Srnekler; >3

makriin sadir ve bas guhadarim ile gdonderilmisti. BAdehu divan katibin ile gdonderilen kagitlar manzar-
1 hiimay{inum ve nehr-i Aras’tan kat-i hudut ile akd-i miisaldha miin’akid oldugu maltim-1 hiimaytn-1
miilikanem olub bu vechile in’ikad-1 miisalaha makbiil-i hiimayinum olmustur. Bundan sonra dahi
elgiler gidip gelince ve kat-i hudut ile bu emr-i miistahsen hitam bulunca yine her emirde ihtiyat ile
hareket ve bundan akdem bas ¢uhadarim ile gonderdigim hatt-1 hiimaylin1 memhiiren gonderesin”,

BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 1.

%27 Aktepe “Mahmud I”, s. 164.

328«On besinci yevm-i ahddde divanhane-i Mahbiibiye’ye tesrif ve bozahane sairleri ityan ve agazeleri
istima ile eglenildi. Ve mezburdna ihsan-1 sahane ile mesrurii’l-hal buyurdular”, Ruzname, 1965, s.
23.

829 Danismend, Izahli Osmanl Tarihi, V, s. 2539; “I. Mahmud”, Osmanli, XII, s. 183.

330Uzung:arslh, Osmanly Tarihi, V, s. 336; Damisman, Osmanli Padisahlar:, s. 1008-1009; Yamanlar,
s. 184.

3! Bilmen, Sair Osmanli Padisahlar, s. 32-33; Hilmi Yiicebas, Sair Padisahlar, istanbul 1960, s. 104.
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Cihan hayran-1 didarim
Misal-i Kabe ruhsarim

Salin naz eyle giilzara

Goriip riyini hemvara

Esir-i tal’atin afak

Goren hem goérmeyen miistak
Letafet ver gemenzara

Safa kesb eylesiin ussak>*®

3. Musiki Yonu

Osmanlilik ruhu, Tirk kiiltiir ve sanat aleminin biitiin dallarinda agik bir
sekilde goriildiigli gibi Tirk musikisinde de mevcut olup, muhtesem Tiirk
musikisinin gelisme ve koklesme temellerinin ilk yillari, Osmanli Devleti’nin

kurulus yillarinin biraz sonrasindan itibaren ortaya cikmustir®®,

Osmanli tarihinde sair ve bestekar padisahlarin, edebiyatimizin ve
musikimizin en giizel 6rnekleri olarak kabul edilebilecek eserleri oldukca fazladir’™.
Zira bir¢ogunun miirettep divanlar1 bastirilmistir. Fakat daha once degindigimiz gibi,
bu eserlerin bircogu c¢esitli nedenlerden dolay1r giinlimiize ulasamamustir.
Kaynaklardan Sultan I. Mahmud’un eser besteleyecek kadar musikiye vakif oldugu
ve gliniimiize kadar pek ¢ok eser birakan sultanin 6zellikle sdzende oldugu ve musiki

erbabin1 himaye ettigi anlagilmaktadir®®.

832 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 336.

833 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 336.

334 Ertem Ruhi Ungér, “Osmanli’da Tiirk Musikisi ve Calgilar”, Osmanli, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara
1999, s. 572.

335 Osmanli tarihinin 36 padisahindan 10’u bilfiil musiki ile ugragmis olup, bu 10 musikiginas Osmanli
padisahinin kronolojik siras1 su sekildedir: II. Bayezid, II. Selim, I. Mahmud, III. Selim, II. Mahmud,
Abdiilmecid, Abdiilaziz, V. Murad, II. Abdiilhamid, Vahdeddin, Ungor, s. 578.

3% Aktepe, “Mahmud I”, s. 164.
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IKINCI BOLUM
IC POLITIKA
A. Padisahin Cahsma Usulleri ve Cevresi (Idareci Yonii)

1. Hatt-1 Humayiinlarla Yonetim

Sultan I. Mahmud tahta ¢iktifinda 35 yasinda olup, gerek yasimin verdigi
olgunluk gerekse genclik yillarinda aldig1 egitim sayesinde devlet islerinde bir hayli
tecriibe sahibi olmustu. Patrona Halil Isyam ile taht1 devraldigi amcasi I1I. Ahmed’in
tavsiyelerini aklindan ¢ikarmayan Sultan |. Mahmud, olaylar1 ihmalsiz bir sekilde
takip etmis ve devlet islerinde istisareyi elden b1rakmam1$t1r337. Danisma meclislerini

huzurunda toplayan ve kendisi de bizzat miizakerelere®®

ve divan toplantilarina
katilan®* Sultan I. Mahmud’un saltanatinda ii¢ cephede birden yapilan savaslarda
basar1 saglandigi gibi mali acidan da iilkede o6nemli gelismeler yasanmustir®*.
Padisahin devlet meselelerine olan bu yakin ilgisi dolayisiyla déneminde saraya ¢ok
degisik malzeme tasinmistir. Bu donemde saraya gelen malzemeler, mahiyetine ve
diplomatik o6zelliklerine gore tasnifi yapilan padisaha ait belgeler ile mubhtelif

belgelerden olusmaktadir®*'.

Sadrazamlar seferde bulunduklar1 sirada evrak torbalarmin sadaret
kaymakami aracilifiyla ve miihiirleri bozulmadan ulastirildig: gibi, diger zamanlarda

da bu sekilde gonderilen evraklar1 acarak padisaha sunma gorevi sirkatipleri

tarafindan yap11maktayd1342. Bu donemde sirkatiplerinin kaleme aldiklar

riznamelerde “hatt-1 hiimay(n tahrir olmusdur®*®

344

ifadesinin yani sira cuma

selamliklart doniisii  mabeynde ya da nadiren de olsa daha degisik

37 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, |, s. 176-178.

%% Ruznime, 1965, s. 6; Ruzname, 1966, s. 1-5.

%% Ruznime, 1965, s. 24-38-49.

“BOA.MAD. d. nr. 1473

%! Doneme ait defterler icin bk. Basbakanlik Osmanli Arastirma Rehberi, Istanbul 2000.

2 Saricaoglu, Sultan 1. Abdiilhamid, s. 95.

%3 Ruzname, 1965, s. 4-6.

¥4yirmi altinci yevm-i seldsede Divan-1 Ali mahalinde tesrif ve istima-i arzuhal olunub....”,
Ruzname, 1965, s. 9; “Otuzuncu yevm-i hamisde sofa-i hiimaytinda vaki...”, Ruzname, 1964, s. 12
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mekanlarda®*®toplanan  arzdhallere  bizzat  padisah tarafindan  bakildigi

goriilmektedir®*®

. Bu gibi durumlar i¢in 6zel bir zaman ayirmayan padisah, giiniin her
saatinde kesik kesik veya biitiin halinde kendisine sunulan pek ¢ok arzi kabul ederek
degerlendirmistir®™®’. Padisaha gelen bu arzlar arasinda yeni tayin ve aziller, timar,
zeamet ve iltizamlarla ilgili olanlar, sikayetler vs. gibi halktan ve yerel yoneticilerden

gelenler yer almaktadir>®.

Halkin hiikiimdara yaptig1 sikdyetlerin basinda idarenin bozuklugu ile

ugradiklar1 magduriyetler gelmektedir349.

Halk, ehl-i orf denilen beylerbeyi,
sancakbeyi, subagi gibi idarecilerden, ehl-i ser denilen kadi ve ndiblerden, yenigeri
agasi, silahdar ve sipahi gibi ¢esitli askerlerden sikayet ederler ve bu sikayetlerini
bizzat kendi imzalariyla arzuhaller seklinde divana iletirlerdi®**. Genellikle cuma
giinleri ve cuma namazi sonrasinda yapilan cuma selamligi halkin padisaha
ulagsabilmesi ve arzuhal sunabilmesi i¢in énemli bir vesile olup, bu konuda XVIIIL.
yiizyilin basindan beri uygulanan yeni sistem uygulanmistir. Buna gore, cuma
namazina gelen halk sikayet ve taleplerini bildirdikleri arzuhalleri camide saflar
halinde dolasan padisaha bagli gorevlilere iletmisler ve toplanan bu arzuhallerin
listeleri ¢ikarilarak, padisaha sunulduktan sonra, “Mar’uzat-1 Rikabiye” denilen bu

listelerin lizerine padisahin istegine gore kisa bir sekilde mabeynden cevaplar

ya21lm1$t1r351.

Ayrica arzuhal verenler arasinda sadece Miisliimanlar degil gayr-i miislim

vatandaglar da yer almaktadir®™

. Bu durum haktan Miisliimanlarin disinda gayr-i
mislimlerin de yararlanabildigini ve arzuhal sahiplerinin kendi dillerinde arzuhal

yazabildiklerini gdstermektedir. Yine Istanbul halki digindaki sehir, kasaba ve hatta

%5 «Dokuzuncu yevm-i sebtde Topkapu-yr makarr-1 dilkusidan mahal-i Halife-i Kozbekgiyan’a..”
Ruzname, 1965, s. 5.

346 Ruzname, 1966, s. 7.

**" Ruzname, 1964, s. 18.

¥8Bunlarla ilgili bk. BOA. C. ML. nr. 469 / 19086; C. MF. nr. 46 / 2282; C. ML. nr. 549 / 22586;
BOA. IE. AS. nr. 70 / 6328; iE. AS. nr. 64 / 5821.

9 Ornekler icin bk. BOA. A. DVN. SKT. d. nr. 1, s. 34; BOA. iE. AS. nr. 64 /5822; 5823; C. ADL.
nr. 46 /2769.

%00Ornek i¢in bk. “Dergdh-1 Ali cebecilerine mahsus riiGisun verilmediginden bahisle ihsan1 hakkinda
Serkebeci Halil imzali arz”, BOA. [E. AS. nr. 64 / 5864.

%! saydam, s. 76-77.

%2 «Fakrindan ve ihtiyarhgindan bahisle cizye talebiyle rencide edilmemesi i¢in Petro nim zimmi
tarafindan verilen arzuhal”, BOA. C. ML. nr. 549 / 22586; Yine bk. C. BLD. nr. 132 /6593.
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kdy sakinlerine varincaya kadar halkin tamaminin bu haktan yararlanabildigi divana

gelen arzuhallerden anlagilmaktadir®>,

Padisahin kendisine ulasan telhis, tahrir, arz, tahrirat, kdime, arzuhal ve
benzeri belgeler arasindan en ¢ok, tahrir ve telhislere muhatap oldugu ve diizenlenen
bircok defterin onun c¢esitli konularda bilgilenmek istegini karsilamak i¢in

gonderildigi goriilmektedir. Telhisler, sadrazam veya sadaret kaymakami tarafindan

354

yazildig1 igin {izerindeki hatlarin elkab1 da yazan hangisi ise ona ait olurdu™". Yine

doneme ait “miizayede kaimeleri”®®, “mahltlat sukkalar™>®

59357 <

“ile eyalet ve

valiliklerden gelen “tahrirat
8

elciliklerden ve benzeri yerlerden gelen evraklarin

59

terciimeleri®® ile bazi fetvd suretleri®® gibi belgeler de padisah tarafindan

goriilmekteydi. Padisaha sunulan defterler arasinda, seraskerlik, valilik ve benzeri

gorevler icin secilecek vezirlerin isimleri®®®, yeni tayin®®*, nefy®®? ve aziller®® ile

tevziat defterleri®®* yer almaktadir. Bunlarin disinda Istanbul’a gelen haftalik ve aylik

3By arzuhaller ile ilgili 6rnekler i¢in bk. BOA. A. DVN. SKT. d. nr. 2, s. 8; BOA. IE. AS. nr. 70 /
6328; C. MF. nr. 46 / 2282.

%Bu dénemde telhislerde elkab formu olarak, III. Ahmed devrinde Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa
zamanindan itibaren devam eden “sevketlii, kerametlii, mehabbetlii, velinimet-i bi-minnetim Efendim
Padisahim”, ifadesi kullanilmistir, Tayyib Gokbilgin, Osmanli Paleografya ve Diplomatika Ilmi,
Istanbul 1979, s. 90.

$5«jl¢i efendi bendelerinde kdimesidir”, BOA. HH. nr. 4 / 125; “Bagdat valisine kaime, Benim
sa’adetlii, mevezzetlii karindas-1 azizim hazretleri”, BOA. HH. nr. 4 /127; “Tarafimizdan tahrir
olunacak kdime”, BOA. HH. nr. 7/ 230; Ruzname, 1964, s. 12.

356 “Mektb-1 merkiimun dertinunda olan sukkann terciimesidir”, BOA. HH. nr. 4 / 130.

%7 Bunlarla ilgili érnekler igin bk. “Bagdat valisi Ahmed Pasa’nin tahriratindan hiilasalar”, BOA. HH.
nr. 1/ 15, nr. 6 /192; “Erzurum canibi Seraskeri Ahmed Pasa’’ya...”, BOA. HH. nr. 4 / 123, HH. nr. 4
/125; Ayrica bk. “Kara Bekir Aga’nin hiilasa-i takriri...” Ruzname, 1964, s. 5; BOA. AE. I. Mahmud,
nr. 40 / 23680.

%58« Asitane-i sa’adetde mukim Rusya kapu kethiidds: tarafindan gelen takririn terciimesidir”, BOA.
HH. nr. 8 / 274 —B; Ayn1 belge, BOA. AE. I. Mahmud, nr. 61 / 3877; “Taraf-1 Asafiye il¢i Mustafa
Han’dan gelen mektubun hiilasasidir”, BOA. HH. nr. 5 / 180; “Taraf-1 Asafiye il¢i Mustafa Han’dan
gelen mektubun terciimesi suretidir”, BOA. HH. nr. 6 / 193 —E; “Taraf-1 sadrazamiye Gence Hani
Sahverdi Han tarafindan varid olan mektubun hiilasasidir”, BOA. HH. nr. 7 / 224.

%9 BOA. HH. nr. 4/ 93.

300«Tebdil-i menasib-1 ba’zi Viizerd-y1 izdm”, Suphi Tarihi, s. 45; Yine bu konu ile ilgili hatt-1
hiimayun i¢in bk. BOA. HH. nr. 3/ 161.

%6l«Urla’da Fatih ibrahim Bey Camii’ine hatip tayini”, BOA. C. EV. nr. 304 / 15466; “Mehmed Cafer
Han Kacar Afsari’nin Revan Beylerbeyligi’ne tayin edildigi...”, BOA. HH. nr. 5/ 178.

362 «Nefy-i Va’iz-i Ayasofya-i Kebir Kose Siileyman Efendi”, Suphi Tarihi, s. 221.

363«K azi- asker-i Anadolu olan Hoca-zade tekmil-i miiddet etmekle azl olunub yerine Kirimi Efendi
Kazi-askerlik...”, Ruzname, 1966, s. 16; “AzI-i Kadi-i Halep Veliyiiddin Efendi...”, Suphi Tarihi, s.
37.

364 1149 yil Kurban Bayrami’nda yapilan kurbanlik koyun tevziati”, BOA. EV. HMH. D. nr. 3828.
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zahirenin miktarina ait defterler®®, yenigerilerin mevaciblerini bildiren defterler®®®,

donanmaya ait mevacib defterleri®®’ yeni bir gemi insasi i¢in gerekli masraflardan®®,

yeni bir sefer icin asker tertip ve sevki® ile mithimmat defterleri®”® Sultan 1.

Mahmud’un evkafina ait mahsulét ve ihracat muhasebeleri®”* lydiye defterleri®’” ile

donemin vakiflarim1  bildiren defterler gibi degisik defterler de saraya

ulastirilmaktaydi. Padisahin bunlar arasindan onemle istedigi belgeler arasinda ise,

3 5

mesveret meclislerinin mazbata®”™ ve takrirleri®”®, havadisat suretleri®”, cebelii

defterleri®*®, esami defterleri®’’, mukataat defterleri®’®, ulife defterleri®’®, ahkam-1

maliye defterleri*®*® mevacib defterleri®®" ile zahire defterleri*®?, yer almaktadir®.

% BOA. C. HR. nr. 98 / 4871.

%6 Doneme ait pek ok drnegi bulunan bu defterler igin bk. BOA. MAD. d. nr. 4370, nr. 6839, nr.
6949, nr. 17054, nr. 17064, nr. 17066, nr. 17070, nr. 17076, nr. 17079, nr. 17082, nr. 17084, nr.
17119, nr. 19635, nr. 19637, nr. 6800, nr. 6836, nr. 7479, nr. 7497, nr. 7500, nr. 6608, nr. 6812, nr.
7479, nr. 17092, nr. 17085, nr. 17096, nr. 17097, nr. 17099, nr. 17103, nr. 2145, nr. 6557, nr. 6679, nr.
17127, nr. 2145, nr. 6687, nr. 17121, nr. 17123, nr. 17140, nr. 17155, nr. 6939, nr. 5332, nr. 7479, nr.
7500; BOA. AE. I. Mahmud, nr. 57 / 3562.

" BOA. AE. I. Mahmud, nr. 2 / 100.

%8 Ornek icin bk. “1146 senesinde Birecik’te insa edilip Firat’a indirilen gemilerin ingasi esnasinda
yapilan masraflari havi defter”, BOA. D. BSM. TRE. d. nr. 14694; Yine bk. BOA. D. BSM. APE. d.
nr. 14346; BOA. MAD. d. nr. 260 / 12009.

%6%Mahmud-1 Evvel zamaninda agilan Iran Seferi’ne serdengegti, topgu ve levendan askerlerinin....
tertib-i asakir defteri”, BOA. MAD. d., nr. 6111; Bununla ilgili hatt-1 humayGn 6rnegi i¢in bk. BOA.
HH. nr.6/195, nr. 7/ 221.

" BOA. MAD. d. nr. 3081.

" BOA. EV. HMH. d. nr. 3663, nr. 4682, nr. 4838, nr. 4945, nr. 4946, nr. 4979, nr. 4980.

%72 « Birinci Sultan Mahmud tarafindan Roma Imparatorigesi ...kiymettar hediyeleri havi defter”,
BOA. C. SM. nr. 16 / 832; “El¢i Mustafa ve Mehdi Han tarafindan takdim olunan Iran sahinin
hediyelerini miifredatiyla gosteren farsca liste”, BOA. HH. nr. 1/ 15 A.

873 « Mithimme miibayaa ve sarf defteri”, BOA. MAD. d., nr. 22368.

$“ BOA. HH. nr. 3/ 92- A; “Siret-i takrir-i miiméileyh Mehmed Aga”, Suphi Tarihi, s. 816.

*> BOA. MAD. d. nr. 4403; BOA. HH. nr. 4/ 98.

376 Ornek i¢in bk. “1165 senesi cebelii bedeliyeleri defteri”, BOA. D. BSM. CBL. d. nr. 1785, nr.
17586, nr. 17587, nr. 17588, nr. 17620.

" BOA. MAD. d. nr. 2321, nr. 9923, nr. 4671, nr. 2322.

378 « Revan eyaletinde ve miilhakatinda satilan muhtelif mukataalarmn ilzimini deruhte eden...”, BOA.
MAD. d. nr. 4966; nr. 10171, nr. 1019, nr. 10182, nr. 3976, nr. 2462.

379 “Miiteakidin ve duaguyanim 1143 senesi Martindan...”, BOA. MAD. d. nr. 21471; nr. 3515.

%80 «Birinci Sultan Mahmud devrinde Rusya ve Nemce kuvvetlerine karsi agilib.... Ahkam-1 Maliye
Defteri”, BOA. MAD. d. nr. 16193; nr. 21932.

%81«1143 senesi mevaciblerinin verildigini muhtevi yenigeri mevacib defteri”, BOA. MAD. d., nr.
17038; “1144 senesi mevacib defteri”, MAD. d. nr. 5568; “ Kudiis, Bagdat, Van, vs.. 1144-1145
seneleri mevacib defteri”, MAD.d. nr. 6839; “1145-1146 senesi mevacib defteri” MAD. d. nr. 5768;
“1147-1148 senesi mevacib defteri”, MAD. d. nr. 618.

%2 «istanbul’da yiyecek miizayakasina mani olmak igin bazi kazalardan miibayaa olunan miri
zahirenin....”, BOA. MAD.d. nr. 3338; “Revan eyaletinden 1146 senesinden miibayaas1 ferman
buyrulup miri anbara teslim zehairin tediye bedaleti”’, BOA. MAD. d. nr. 16193; BOA. MAD. d. nr.
18064.
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Biitiin bu 6rneklerden padisahin donemindeki her gelismeyi yakindan takip ettigi

anlasilmaktadir. Ozellikle mali konularda siki bir kontrol saglayarak yerinde

8 gereksiz harcamalardan kacinan®®*® Sultan 1. Mahmud

387
d

harcamalar yapt1ran3

hazineye ait masraf ve harcamalar giinliik®® ve aylik irad®®’ ve masraf defterlerine®®

kaydettirerek muhafaza etmistir®. Yine mali islerle ilgili miitefferika defterleri**,

2 vazife defterleri®®, tayinat-1 askeriye

defterleri®®, askeri maas defterleri®®, in’dmat defterleri®®®, tezakir-i ahkim

tevzi defterleri®®, muhasebe defterleri,®

defterleri®®’, erbab-1 zuema ve timar defterleri®®, yeniceri mahlilat defterleri®®,

400

tersane giderlerini gosteren defterler*®, askeri tayinat defterleri®® ve ehl-i hiref ve

2 varidat defterleri®®, ruznamege defterleri*®, bedel-i niizul ve

, ceyb-i hiimayun defteri*® tevcihat defterleri®®’ cebe®

kullukgular defteri®

05

avariz defteri® cebe™ ve timar

2299 GC 2299 e 2299 ¢

8 By tiir belgelerin giris kisminda “devletlii”, “saadetli”, “merhametlii”, “celaletlii”, “secaatlii”
padisahim, sultanim ifadeleri bulunmaktadir, Ornekler i¢in bk. BOA. HH. nr. 5/ 136; HH. nr. 6 / 184.
%4 BOA. MAD. d. nr. 3485.

385 Uzungarsh, Osmanli Tarihi, V, s. 321.

%86 «Kiler birunun 1148 senesi safer ibtidasindan sonuna kadar yaptigi giinliik masarifi....”, BOA.
MAD. d. nr. 22781.

%7 “Laleli cesme kurbunda Ahmed Aga Mescidi’nin 1159°dan 1163 senesine kadar olan irad ve
masarifi”’, BOA. C. EV. nr. 615/31029; BOA. MAD. d. nr. 3317, nr. 7417, nr. 5309, nr. 5311.
388«“Musul Seraskeri Osman Pasa...”, BOA. MAD. d. nr. 3161; nr. 2100, nr. 2939, nr. 3008; BOA.
TSMA. d. nr. 24.

389:1147-1152 tarihine kadar devletin her giin vuku bulan varidat ve masarifatinin mikdarlarmi ve
daha bazi malimati muhtevi muhasebenin varidat ve masarifat defteri”’, BOA. MAD. d. nr. 2473;
Yine 6rnekler i¢in bk. nr. 2939, nr. 5311, nr. 6046, nr. 6567, nr. 6046.

%0 BOA. MAD. d. nr. 3338.

%1 « 1166 senesi masar ve recec mevaciblerinin tevziini havi defter”, BOA. C. AS. nr. 784 / 33191;
BOA. MAD. d. nr. 3497, nr. 17047, nr. 17062.

%92 BOA. MAD. d. 4168, nr. 22348, nr. 1433, nr. 2837, nr. 5309, nr. 3366.

%3 BOA. MAD. d. 4201, nr. 4201, nr. 18440, nr. 18472.

¥4 BOA. MAD. d. nr. 17057; BOA. C. DH. nr. 312/ 15568; D. BSM. MTE. d. nr. 11092.

3% BOA. MAD. d. nr. 18580.

3% BOA. MAD. d. nr. 23288, nr. 23217.

7 BOA. MAD. d. nr. 9929.

38 BOA. MAD. d. nr. 16050; BOA. D. BSM. CBL. d. nr. 17458.

%9 BOA. MAD. d. nr. 18409, nr. 17100, nr. 20760, nr. 2705.

401161 senesi muharreminden itibaren.....tersane emini marifetiyle yapilan masarifatin tertib
defterini havi”, BOA. C. BH. nr. 28 / 1319; “Tersane-i Amire’nin 1163 senesi Receb ay1 masarif
hesap icmal miisveddesi”, BOA. D. BSM. TRE. d. nr. 14837.

1 BOA. MAD. d. nr. 1973, nr. 18412, nr. 15705.

2 BOA. MAD. d. nr. 17163.

%8 BOA. C. DH. nr. 219/ 10933, nr. 3063, nr. 4380; BOA. TSMA. d. nr. 23.

“%4 BOA. MAD. d. nr. 22358, nr. 22375.

%5 BOA. MAD. d. nr. 6486, nr. 2163, nr. 2741, nr. 5026.

46 BOA. TSMA. d. nr. 2389 / 0006, 0009, 00010, 00011, 00012, 00013.

7 BOA. MAD. d. nr. 21940.

408 “Ozi, Bolu ve tevabii cebe yoklama defteri”, BOA. DFE. RZ. d. nr. 1411; “Erzurum cebe yoklama
defteri”, DFE. RZ. d. nr., 1425
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409

yoklama defterleri*® ile mukataa™'®

ve harc-1 hassa*'! denilen defterler yoluyla da
denetim saglayan Sultan |. Mahmud doneminde Osmanli ekonomisi 6nemli bir

rahatlama silirecine girmistir.

Sultan 1. Mahmud bu sekilde yakindan takip ettigi devlet isleri ile ilgili
goriislerini bizzat kendi el yazisiyla belirttigi emir ve degerlendirmeler olan hatt-1
hiimaytnlarinda ifade etmistir. Hatt-1 hiimaylnlar bizzat padisahlarin kendi
yazilartyla yazildigir gibi uzun olup da mabeyn katipleri tarafindan yazilanlara da
padisah imzasini koyard1412. Ancak her ne sekilde olursa olsun, padisah namina
cikarilan emirlerde hiikiimdarin imzasi bulundugu igin gerek onun tarafindan
yazilmis olsun ve gerek imzasmnin bulundugu belgeler olsun bu tabir ile

413

anilmislardir Doéneme ait olaylarda padisahin son séziinii belirten ve hukuki

olarak kanun hiikmiinde degerlendirilen hatt-1 hiimaytnlar, genel olarak, {invanina,
beyaz iizerine telhis-takrir-arz iizerine gibi {i¢ grub haline degerlendirilmektedir***.
Ancak Sultan I. Mahmud doneminde bunlar arasinda padisaha keside olunmak i¢in
sadrazam veya kaymakam pasa tarafindan sunulan ve bu sekilde ¢ikarilan hatt-1
hiimaytnlar ilk sirada yer alir*®. Sultan I. Mahmud hatt-1 hiimayGnlarini kaleme
alirken kendisinden sonra tahta gececek olan kardesi III. Osman gibi nesih yazi

tiirtinii kullanmigtir**®.

%% «“Trabzon ve tevabii timar yoklama defteri”, BOA. DFE. RZ. d. nr. 1420
“19 BOA. KK. d. nr. 5071, 5067, 5066, 5068.
M1 «gir Katibinin ciizdamindaki eksik fatalar1 tamamlayan ustaya verilen iistadiye, yirmibes gedikli
cukadan, kiler-i hassaya ¢irag olan Hamlacizdde acemilik, nesat-abaddan ¢ogiir calan saire, yaliya
yapilan sekte bahasi, canfesten yapilan kiirk astariyesi...vs. gibi harcamlar”, BOA. TSMA. d. nr. 87.
M2 Sutan 1. Mahmud’un resmi belgeler iizerindeki imzalar1 i¢in bk. Uzungarsili, Saray Teskildt, S.
293.

1. El miieyyed-iil-miistein billah-il-melikiddeyyen

2. Hadimiilharemeyn-il-muhteremeyn essultan-iil-gazi Mahmud Han ibniissultan-iil- gazi Mustafa
Han
Diger imzasida su sekildedir:

1. El miitevekkilii Alella-il-kerim-il-mennan el miifevvedu emraha ileyhi fi kiilli halin ve gan

2. Hadim-iil- Haremeyn-il-muhteremeynh essultan-iil-gazi Mahmud Han ibniissultan-iil- gazi
Mustafa Han.
3 M. Z. Pakalin, “Hatt-1 Himayan”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1, Istanbul 1983,
S. 767-768.
4 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul 1994, s. 172.
31221 Tarihi, s. 67.
M8 i H. Uzuncarsili, “Hatt-1 Himayan”, iA,V, istanbul, 1985, s. 374.
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Buna gore Sultan |. Mahmud’un kendisine ¢ikarilan evraki genelde bire
indirerek, “Benim Vezirim, Benim Sadrazamim, Kaymakam Pasa” ya da daha uzun
bir sekilde “Benim vezir-i gayret- semirim” gibi elkab ciimlesinden sonra, dogrudan
meseleyle ilgili fikirlerini ifade ettigi goriilmektedir*’. Telhis iizerine yazilmus hatt-1
hiimaytnlarin bir kisminda ise hi¢ elkdb bulunmazken, hatt-1 hiimayinun muhtevasi
da bazen “verdim / verilsin”, “olmaz”, “varsin”, “yazilsin” gibi tek kelimelik, bazen
de “malim oldu/ malimum olmustur”, “tedarik edesin”, “manzirum oldu /
manzirum olmustur”, “cevab verile”, “mukayyet olasin”, “tedarik goriilsiin”,
“berhiidar olsunlar” gibi ikiser kelimeden olusurdu®®. Ayrica padisah ihtiyag

duydugu takdirde telhis edilen mesele hakkindaki goriislerini daha ayrintili olarak da
bildirirdi**.

Padisaha takdim edilen bu evraklarda yabanci iilkelerle yapilan ahidname

. 42 . N o A .421 N
sureti ve sartlar*®, diger iilkelere yazilan nime-i hiimayun suretleri®?! ve diger

422 423

tilkelerden gelen elgilerin getirdigi nameler ™ ve takrirler

424

ile kap1 kethiidalarindan

gelen mektuplar™” yazilacak cevaplarin suretleri*?® gibi dis meseleleri ilgilendiren

7 Devlet-i Aliye ile Rusya arasinda mukim Kabartaylarin ahidnime geregi serbestilerine ve isvag’e
yardimin giigliigiine dair Kirim hanina yazilacak mektubun giris kisminda “ benim saadetlii, celaletlii,
mehanetlii birader-i ve’l-kiram hace-i celiliis’san hazretleri” ifadesi yer almaktadir, BOA. HH. nr. 5 /
137.

M8 «“mestlr ve mugdyir olub..... iyleyesiin”, BOA. HH. nr. 5 / 140.

" Ornek igin bk. BOA. HH. nr. 1427/15.

#20«Byagsit-1 Ramazan 1149 tarihli Tiirkiye- Isveg ticaret ve dostluk muahedenamesinin maddeleri”,
BOA. HH. nr. 1427 / 58450-A; “1160 tarihli iran Sahindan Osmanli Hiikiimdarligi’na génderilen
ahidname sureti ve sartlar1”, BOA. HH. nr. 1 / 5; “Devlet-i Aliye ile iran Sah1 Nadir Sah arasinda
Mezheb-i Caferi’nin besinci mezheb addi....”, BOA. HH. nr. 3 / 92-C; HH. nr. 3/92- D; HH. nr. 3/
92 — E.; “Mahmud 1. ile Nadir Sah arasinda yapilan ahidnAme suretinin terciimesidir”, BOA. HH. nr.
7 1 230; “Fransa Devleti ile miinakid olan 1153 tarihli muahedenin sureti”’, BOA. C. HR. nr. 146 /
7292.

#21 « Qultan I. Mahmud tarafindan 1148 senesinde akdedilen musalahadan sonra Iran Sahi Nadir Sah’a
yazilmis ndme-i hiimayin sureti”, BOA. C. HR. nr. 175 / 875; “ Sultan Mahmud’un 1143 tarihinde
tahta ciil@is eyledigine diar Kirim Han1 Megli Giray Han’a yazilan ndme-i hiimayin”, BOA. C. SM.
nr. 118 / 5934; Ayrica doneme ait ndme-i hiimayin ve ahidndme-i hiimaytnlar i¢in bk. Rusya (A.
DVNS. DVE. d. nr. 83/1), Avusturya- Nemge (A. DVNS. DVE. d. nr. 57/1; nr. 59/3), Fransa (A.
DVNS. DVE. d. nr. 100), Fransa Ahidname ve Nisan Defteri (A. DVNS. DVE. d. nr. 294), isvec (A.
DVNS. DVE. d. nr. 49/1).

#22 «“Taraf-1 sadr- azamiden Frange Devleti’nin bas vezirine der-aliyyede mukim ilgileri vasitasiyla
serren teslim ve tesyir olunacak mektubun terciimesidir”, BOA. HH. nr. 17 / 738; “Isvec ilgisinin
takriridir”, BOA. HH. nr. 1 /14; “ Iran Sah’1 Ibrahim Sah’dan ciilus tebriki icin gonderilen mektup”,
BOA. HH. nr. 6 /193, nr. 193- A, ©“ Ayn1t mektubun farsca sureti”, nr. 6 / 193- B.

428 «jsveg ilgisinin 1155 /1742 tarihli takriri”, BOA. HH. nr. 1 /14.

424“Nemc;e Kap1 Kethiidasinin takrir terciimesi”’, BOA. HH. nr, 3 / 75.
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belgeler ile diger iilkelerde bulunan elgilerin gittikleri yerler ile ilgili gézlemlerini

bildiren takrirleri de bulunmaktadir*?®.

Padisahin bir arz olmaksizin herhangi bir konuda kendince verdigi emirler
olan beyaz {izerine yazilan hatt-1 hiimaytnlar da bu donemde mevcut olup, bunlarda

yine devletin i¢ isleriyle ilgili olabilecegi gibi, yabanci bir devlet mensubuna

yazilacak bir name hakkinda*?’

k428

, halkin iagesi, birinin nefyini veya idamin

bildirmek™”, sadrazam veya sadaret kaymakamina yazilanlar vs. gibi konularda

olabilirdi. Bunlar genellikle “sen ki” ile baslar*® ve «.....valisin... pasasin”, “kaptan-
1 derya...pasasin”, ‘“bostancibasisin” yahut “kethiida kadisin” seklinde hatt-1
hiimayinun yazildigi sahsin vazifesi eklenerek devam ederdi*°. Sifattan sonra
kaleme alinan elkaplar hatt-1 hiimayGn gonderilen sahsin ismine yazildigi gibi,
seyhiilislama veya padisah hocalarina ise sade ve daha hiirmetkdr elkablar

kullanildiktan sonra konuya gegilirdi.

Sultan I. Mahmud doéneminde beyaz iizerine ve telhis iizerine yazilan hatt-1
hiimaydnlarin diginda herhangi bir makamdan gelen arz*** ve takrir*®? iizerine de

yazilan hatt-1 hiimay{Gnlar mevcuttur.
2. Yizyiize Goriismer

Sultan 1. Mahmud XVIII. yizyill Osmanli padisahlari arasinda resmi veya
gayr-1 resmi sekillerde devlet adamlariyla goriismelere agirlik veren bir padisah olup,

isler1 bizzat takip ve kontrol eden bir yOnetim anlayisina sahiptir. Padisahin 24

5 «By def’a mirahur Hiiseyin Aga kullariyla Ibrahim Pasa’dan gelen mektubun cevabina tahrir

olunan mektubun terciimesidir”, BOA. HH. nr. 5 / 141; “Bu def’a fran Sahi Ibrahim Sah’mn resmi
cevabinda takrir olunan mektubun terciimesidir’, BOA. HH. nr. 5 / 144; Yine benzer 6rnekler i¢in bk.
HH. nr.5/154, HH. nr. 5/163, HH. nr. 5/ 175.

426 «By def’a canib-i Iran’dan gelen Nazif Mustafa Efendi kullarinin hiildsa takriridir”, BOA. HH. nr.
6 / 198; “Mektlibi Ragip Efendi kullarinin takririridir”, BOA. HH. nr. 6 / 204.

427 « I eh baghatmanma....” BOA. HH. nr. 3 / 72.

%28 «jl¢i pasa hazretlerine tahrir olunacak tezkirenin miisveddesidir”, BOA. HH. nr. 6 / 180.

%29 «“Sen ki celéletlii Miyarbagi hansin..”, BOA. HH. nr. 6 / 193- C.

40 «Sen ki Bagdad-1 dariisselam Valisi hagsmetlii celéletlii sehametlii emirii’l-muazzam ve diistlir-1
miifahham Ahmed Pasasin”, BOA. HH. nr. 5 / 140; Yine bk. “Sen ki eyalet ve vezaret-i ....”, BOA.
HH. nr. 5/ 142; “Sen ki Bagdad valisi serasker-i zafer-rehberim Ahmed Pagasin”, BOA. A. DVNS.
MHM. d. nr. 138, s. 1.

“LBOA. AE. |. Mahmud, nr. 1/ 1; BOA. TSMA. d. nr. 23890009 / 10, 11.

2 «Tersane-i Amire’de insa edilen karavele kalyonunun ...yazilan takririn iizerine I. Mahmud’un
Veffik-i Devlet hatt-1 hiimayunu”, BOA. HH. nr. 1448/ 9.
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senelik saltanati boyunca yaptig1 bu goriismelerin tarihi, yeri, siiresi, katilimeilari ve
bazen goriisiillen konular ile ilgili bilgiler doneme ait ruznamelerden tespit
edilebilmektedir**. Yine donemin sartlarina gore degisebilen bu goriismelerin
konular1 ile degisik ayrintilar1 da doneme ait hatt-1 hiimayGnlardan takip

edilebilmektedir.
a. Mutad Kabuller

Osmanli padisahlar1 daha kurulus yillarindan itibaren yakinen takip ettikleri
devlet isleri ile ilgili konularda divan toplantilar1 diizenleyerek ve devlet adamlarina

434 Ancak padisahlar Fatih Sultan Mehmed doneminden

danisarak karar vermislerdir
itibaren bizzat divan miizikerelerine katilmayip, haftada dort giin yapilan divan
toplantilarinin  bagkanligint vezir-i azama birakarak haftada iki giin divan
miizakerelerine ait isleri arz odasinda vezir-i azamdan 6grenmislerdir®®. Daha
sonraki tarihlerde haftada iki giine inen divan miizakereleri daha ¢ok Pasakapisi’nda
goriilmeye baslamis ve bundan sonra yani XVIIL asrin ilk yarisindan itibaren divan
isleri yalniz ulife tevziine ve sefir kabiliine ayrildigindan biitiin isler Pasakapist ve
Bab-1 Ali’de ger¢eklesmis ve bundan dolayr sadrazamlarin padisahla goriismesi
sm1rland1r11m1§t1r436. Ancak sadrazamlar, devlet isleri ile ilgili konular1 padisaha
bildirmekle gorevli olduklar i¢in Pasakapisi’ndaki miizakereleri ve hiikiimet islerini

Telhis, Takrir gibi hiilasalarla padisaha arzetmislerdir437.

Padisahlar islerin liiziimuna gore sadrazamla goriismek ister veya sadrazam

O6nemli bir is i¢in sifahen padisaha maruzatta bulunmak isterse kabiliin giinii, saati ve

nerede kabul edilecegi kendisine bildirilirdi**®. Bazen gayr-i resmi ve tebdil-i

#Bfkinci yevm-i erba’da yine kasr-1 Besiktasa’a serefbahs ve sadr-1 ali kullar1 geliip ruhsatyab-1
duhil-1 arz, ba’dehu sevketlii efendimiz eda-y1 asra dek egleniip iffet-i saraya rahi oldular”, Ruzname,
1965, s. 1; “Ugiincii yevm-i ehad hitam-1 mevacib-i lezez olmagla Silahdar Aga kullarin ba- hatt-1
hiimayln bir kabza-i hanger-i miirassa kar ve bir semmur kiirk be’is-i iftihariyle sadr-1 a’zam pasa
kullarina irsal ba’dehu kasr-1 Sepetgiler’e tesrif ve pasa-y1 miisariinileyh geliip diihil-1 arza ma’zun ve
fersude cebin ile iktisab-1 seref eylediler”, Ruzname, 1965, s. 4.

434{smail Hakki Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskildt, Ankara 1988, s. 1.

*Mehmed Hemdemi, Solak-zdde Tarihi, s. 268; ilber Ortayl, Tiirkive Teskilit ve Idare
Tarihi,Ankara 2007, s. 20.

8 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilat, s. 5.

7 Uzungarsili, Saray Teskildt, S. 65-66.

8 Uzuncarsili, Saray Teskildt, s. 67.
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kiyafetle yapilan sadrazamalarin padisah tarafindan kabll edilmesine rikdp veya
0zengi denilmekle birlikte padisahlarin Divan-1 Hiimay(n’a katilarak faal olduklarini
gosteren ve Ozellikle XVIII. yiizyildaki olagan-olaganiistii biitiin gériismeleri ihtiva

eden bir terim olarak kullaniimaktadir*°.

Doéneme ait ruznamelerden ve arsiv vesiklarindan edindigimiz bilgiler

1s1¢inda padisahin bu sekilde “Mutad-1 Kadim” {izere icrd edilen ¢ok c¢esitli

40 Bu durum

kabullerin i¢inde en ¢ok arzlara muhatap oldugu goriilmektedir
padisahin resmi ve 6nemli her konuda bilgi sahibi oldugunu ve kendisinden habersiz

herhangi bir islemin yapilmadigini1 gdstermektedir.

Divan toplantilarmin sayilarinin azaldigi ve devlet islerinin Bab-1 Ali’ye
tagindig1 ve buna bagl olarak arz gilinlerinin azaldigi bir dénemde padisah olan
Sultan I. Mahmud doneminde asagidaki Orneklerde gosterilecegi ilizere divan

toplantilar1 aylara gore degismekle birlikte i¢inde bulunulan yiizyila gore oldukc¢a sik

yap11maktad1r441.

Devlet adamlariyla goriismelere olduk¢a 6nem veren padisah doneminde ilk
resmi arz tahta g¢ikisindan kisa bir siire sonra H. 1143 / M. 1730 tarihli olmakla

birlikte tam tarihi ve ciilisun kacinci giinii oldugu ile ilgili tam bir tarih tespit

442

edilememektedir™. Bu donemde resmi rikdb giinleri tatil giinleri olan pazartesi ve

persembe giinleri olmakla birlikte, az da olsa bu olagan rikablar, haftanin diger

giinlerinde de yapilmaktadir. Mevsime ve sartlara gore degisiklik gosteren rikab

443

mekanlar1 arasinda en ¢ok Arz Odasi ile Hasoda™, Topkapi Sarayi’na bagl

Agabahgesi Kasr1444, Mahbubiye Kasr1445, Gﬁlhane446, Incili Kasr1447, Sogukc¢esme

448

Kasr1™", Kozbekgiler Kasri*™®, Sepetgiler Kasri*® ve Yali Ko6skii*™! bulunmaktadir.

9 I Deny, “Rikép”, [4, IX, istanbul 1989, s. 741- 744.

0 Ornegin, “Elhac Ibrahim Aga’nin arz1”, BOA. AE. I. Mahmud, nr. 2 / 68; nr. 2 / 74, 94..

#1 1157 Sa’ban aymmn iigiincii giiniinden yirmi dokuzuncu giiniine kadar dért kez divan toplantist
yapilmistir, Ruzname, 1965, s. 1-7; Ay yilin Ramazan ayinda ise hi¢ divan toplantis1 yapilmustir,
Ruzname, 1965, s. 7-12

442Suphi Tarihi, s. 35.

3 Ruzname, 1965, s. 12, 13, 17; Ruzname, 1966, s. 15, 16, 20.

% Ruznime, 1965, s. 9, 19, 33, 36.

5 Ruzname, 1965, s. 9, 10, 21.

*® Ruzname, 1965, s. 7, 27.



71

b. Talep Uzerine Goriismeler

Sultan I. Mahmud’un mutad kabuller ve goriismeler disinda, aslinda bu
yiizy1l padisahlarinin uygulamalarina benzer bir sekilde gerceklestirdigi gayr-1 resmi
rikdblarda padisahin 6nemle {iizerinde durdugu ve ¢ok sik gerceklestirildigi
goriismelerdir. Padisahin daha once tizerinde durdugumuz hatt-1 hiilmaydnlarla devlet
islerinin takibi kadar bu sekildeki ikili temaslara agirlik vererek, iilke i¢indeki her
gelismeden bizzat haberdar olma anlayisi, yine onun idarecilik 6zellikleri arasinda

yer almaktadir.

Genellikle padisahin kaleme aldig1 beyaz iizerine hatt-1 hiimaytnlarla gelen
goriisme teklifi gizli bir sekilde ve tebdil-i kiyafetle yapilmaktaydi. Padisah goriisme
icin sadrazam veya kaymakam pasalar1 rikaba davet ederken, gériismenin zamani ile
ilgili kesin bir ifdde kullanmayarak, genellikle karsi tarafin miisait oldugu
zamanlarda goriismeler gergeklestiriliyordu452. Yine sadrazam veya kaymakam pasa
tarafindan yapilan tekliflerde ise giiniin degisik saatlerinin uygun oldugu

belirtiliyordu®.

Seyhiilislam, kaptan pasa ve reisii’l-kiittabin gizlice yapilan bu tiir rikablara
katilimlar1 da sadrazam ve kaymakam pasa gibi tebdil-i kiyafetle gergeklesirken,

padisahin da tebdil-i kiyafetle devlet ricaliyle goriistiigii Srneklerde meveuttur®™”,

Genellikle goriismelerin yeri ve saati konusunda esnek davrananSultan I.
Mahmud’un 6nemle iizerinde durdugu asil konu ise, diger padisahlarin da onem
verdigi goriismelerin gizli kalmast durumudur. Doneme ait ruznamelerden

yaptigimiz tesbitler dogrultusunda padisahin bu tarz gayr-i resmi rikablarinin her ay

7 Ruzname, 1965, s. 9, 19, 28; Ruzname, 1966, s. 12.
8 Ruzname, 1965, s. 22, 24, 25, 29, 40.

9 Ruzname, 1965, s. 23, 25, 28; Ruzndme, 1966, s. 5.
0 Ruzname, 1966, s. 4, 8.

! Ruzname, 1966, s. 2.

2 Ruznime, 1965, s. 16.

3 Ruznime, 1966, s. 33.

% Ruzname, 1965, s. 43, 89.
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aynt sayida olmamakla birlikte, ozellikle savas donemlerinde artis gosterdigi

goriilmektedir*™®.

Yine ruznamlerde “umdr-1 devletden sual-cevab” gibi ifadelerle belirtilen bu
tiir rikablarin giindemi, o donemdeki mevcut gelismeler olup, seyhiilislamlik, sadaret
kaymakamlig1 gibi iist dereceli gorevlere yapilacak atamalar ile aziller gibi konular

bu tiir gériismelerin baslica konular1 olarak gésterilebilir456.

Kimi zaman aksamdan sonra gerceklestirilen kabullerin siiresi goriisiilen
konuya ve muhatabina gore degismekle birlikte, olaganiistii bu rikablarin yerleri ise,
genelde Arz Odasi, Agabahgesi Kasri, Mahbiibiye Kasri, Sepetciler Kasri, Yali

Koskii, Bebek Bahgesi, Giilhane, incili Kasr1 ve Sogukgeseme Kasr gibi yerlerdir®™’,

3. Donemindeki Bashca Vazifeliler ve Padisahin Onlara Bakisi

Sultan I. Mahmud’un devletin degisik kademelerinde bulunan vazifeliler
hakkindaki diisiinceleri ile bu vazifelileri tayin ve gorevden alma durumlarinda
sergiledigi tutum onun idarecilik yoniini gostermektedir. Onun saltanat yillart
padisahlarin aktif siyasetten c¢ekildikleri ve yonetimin biirokrat kokenli devlet
adamlarina devredildigi donemleri kapsar. 1656 yilinda Kopriiliiler ile baslayan
vezir ve pasa kapilarina bagh olarak yiiriitilen yonetim anlayisiSultan 1. Mahmud
doneminde de devam etmistir. Bu c¢er¢evede bu donemde devletin iist kademelerine
getirilen gorevliler saray ve ordu mensuplarinin yani sira, vezir ve pasa kapilarina
intisab etmis kisilerden secilmistir. Ancak asagidaki orneklerde de goriildiigii lizere
Sutan I. Mahmud c¢ok sik gorevli degistirmek suretiyle kendi otoritesini
kuvvetlendirmis ve iilke yonetiminde yiizy1l padisahlarinin aksine bizzat etkili
olmustur. Bu cergevede sefere ¢cikmayan padisahlar donemine girildigi bu yiizyilda
yirmi dort senelik bir saltanat siiren Sultan I. Mahmud, tecriibeli ve is bilen vezirleri
sadarette ve ordu seraskerliklerinde bulundurmak suretiyle saltanati boyunca

Istanbul’dan disar1 ¢gikmadig: halde {i¢ cephede yiiriitiilen savaslarda basarili olmug*®

*° Ruznime, 1965 ve Ruzname, 1966 muhtelif kisimlar.

¢ Semdani-zade’de gegen bir goriisme i¢in bk. Semdani-zade, Miir’it- Tevdrih, 1, s. 87.
“7 Ruzname, 1965, s. 15, 54, 62; Ruzname, 1966, 4, 9, 36, 44.

8 Semdani-zade, Miir it- Tevdrih, 1, s. 78.
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ve mali yapidaki olumsuzluklarin 6niine gegmistir459. Mizag itibariyle zeki, anlayisli,
liitutkar ve merhametli bir yapiya sahip olan padisah, devlet islerini yakindan takip
etmis ve istisare ettirmistir460. Padisahin en 6nemli 6zelliklerinden biri de devrinin en
degerli adamlarin1 tespit ederek gorevlendirmesi, Onemli hizmeti gegenleri

miikafatlandirmasi ve kusurlari affetmesidir®®?.

Doneminde padisahin dogrudan ilgilendigi vazifeliler arasinda sadrazam,
kaymakam pasa, seyhiilislam ve kaptan pasadan olusan st dereceli devlet
adamlanyla vezirler, kazaskerler, nisancilar, reisii’l-kiittaplar, kadilar, defterdarlar,
nakibii’l-esraflar ve Hademe-i Bab-1 Asafi adiyla bilenen biirokratlar, eminler, ocak

agalar1 ve diger alt dereceli gorevliler bulunmaktadir.
a. Ustdereceli Devlet Gorevlileri

a.l. Sadrazam ve Kaymakam Pasalar

Osmanlilarda idare mekanizmasinin basinda bulunan memura verilen unvan

olan sadrazam, vezirlerle limeranin basi ve biitlin islerde padisahin mutlak

vekilidir*®?, Fatih Kanunnamesi’nde “Bil gil ki evveld viizerd ve timerdmin vezir-i

azam bagidir. Ciimlenin ulusudur. Ciimle umurun vekil-i mutlakidir ve malimin

vekili defterdarimdir ve ol nazindir ve oturmada ve durmada ve mertebede vezir-i

463

azam ciimleden mukaddemdir” ifadeleri yer almaktadir®”. Ik donemlerde padisahtan

3

sonra gelen ve devleti padisahin vekili olarak yoneten bu kisilere “vezir-i azam”

denilirken, son donemlerde iinvani “sadrazam” olarak degistirilen bu makamin

statiisii de tarih icerisinde onemli degisikliklere ugramlst1r464.

9 Sertoglu, Osmanli Padisahlari, s. 95.

%0 Aktepe, “Mahmud I”, s. 164.

461 Yamanlar, s. 182- 183; Ornek icin bk. “Sabik Rumeli Kazaskeri Bursa’da sakin Mehmed Efendi’ye
gosterdigi basarilardan dolayr istedigi yerde oturabilecegine dair padisah tarafindan gonderilen
hiikkim”, BOA. C. ADL. nr. 62 / 3741.

2 Mehmed Zeki Pakalin, “Sadrazam”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigi, 111, istanbul
1983, s. 81-82.

483 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, |, Istanbul 1990, s. 30

%% Aydin Taneri, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus Déneminde Vezir-i Azamlik, Ankara 1974, s.
40; Halil Cin- Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 1999, s. 201,
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Buna gore kurulus doneminde tek olan vezir sayisi I. Murad doneminde ikiye
cikarilarak birine “vezir-i azam” iinvani verilmistir. ilk zamanlarda vezir olabilmek
icin uzun siire sancak beyligi yaptiktan sonra, Rumeli beylerbeyligine gelmek
gerekirken, sonralar1 bu sart kaldirilarak, gegmis hizmetlerine bakilmaksizin rastgele
vezirlikler verilmistir. Vezirlerin sayismin ¢ogalmasindan sonra, Istanbul’da bulunan
ve divan iiyesi olanlara ‘“dahil vezirler” veya “kubbe vezirleri” eyaletlere
gonderilenlere de “hari¢ vezirleri” adi verilmistir. XVII. yiizyillin baslarina kadar
vezir-i azamlar kubbe vezirleri arasindan atanirken, daha sonra hari¢ vezirlerden de

465

vezir-i azamliga atamalar olmustur™". XVIII. yiizyildan itibaren sayilar1 tekrar azalan

vezirlik makaminda XVIII. yilizyilin baslarinda ii¢ olan say:1 ikiye ve bire inmis ve
nihayet yiizyilin ortalarindan sonra baska vezir tayin edilmemistir*®®. Bundan sonra

divan toplantilar1 5nemini kaybederek sadrazamlik (Bab-1 Ali) nem kazanmistir*®’.

Bundan sonra devlet teskilatinda 6nemi artan ve niifuz ve yetkileri ¢ogalan

sadrazamlarin se¢imi daha da 6nem kazanmis olup, bu konuda intisab diizeni adiyla

468

yerlesmis bir yapr olugsmustur™ . Buna gore daha onceki yiizyillarda uygulanan

devsirme sisteminin sona ermesiyle birlikte yerlesen bu diizene gore, devlet adami

yetistirmek amaciyla vezir ve pasa kapilari olusmustur*®

. Yirmi dort yillik saltanati
doneminde toplam on bes sadrazami goreve getiren Sultan I. Mahmud’un bu tutumu,
devlet islerinde en iist derecede basarili olmasi dilegiyle donem boyunca sadrazam
arayist igerisinde oldugunun géstergesidir470. Ayni zamanda padisahin bu tutumu

kendi otoritesini arttirmaya yonelik bir uygulamadir.

Padisah yeni tayin ettigi sadrazamlara mutad olarak {iciincii giin gonderilen

tevcih hatt-1 hiimaytinlarinda, selefinin ne sebeple gorevden alindigini kaleme

472

alirken** kendisinin oncelikle dikkat etmesi gereken konular1 belirtmistir®’?. Ayrica

*®°giikrii Karatepe, Kldsik DonemOsmanli Siyasi Kurumlari, istanbul 1989, s. 115-116.

%8 Uzuncarsili, Osmanli Merkez ve Bahriye Teskildt, s. 186.

“®7 Karatepe, Osmanli Siyasi Kurumlar, s. 116.

%8 Saricaoglu, Sultan I. Abdiilhamid, s. 116.

**Rufa’at Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyani,(Cev. Cagdas Siimer), Ankara 2011, s. 15-16.

470 1730- 1754 yillar1 arasinda gérev yapan sadrazamlarin isimleri, goreve gelis ve ayrilig tarihleri ile
gorevde kalis siireleri icin bk. Basbakanlik Osmanli Arastirma Rehberi,istanbul 2000, s. 466; Necdet
Seving, Osmanli 'nin Yiikselis ve Cokiisii, Istanbul 2007, s. 525-526.

' Hekimoglu Ali Pasa’dan sadaret miihriinii alarak yeniceri agasi Seyyid Hasan Paga’ya veren
padisah Iran meselesinin miizakereleri esnasinda: “Ali Pasa mithr-i hiimaytnum ile Iran tarafina
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bir sadrazam1 gorevinden alacagi zaman onun askeri kiskirtma ihtimalini g6z Oniine
alarak, yeni sadrazami once gizlice Istanbul’a ¢agirdiktan sonraeski sadrazami
gorevinden almak suretiyle titiz bir yonetim anlayis1 sergileyen padisah, gérevden ve
[stanbul’dan uzaklastirilan eski sadrazami da bir sekilde takip ettirmistir*’®. Yine
padisah gorev yerlerindeki muvaffakiyetlerinden dolay1 goreve getirilecek olan bazi
sadrazamlardan yerine uygun birini birakarak sadarete gelmesini istedigi de

01mustur474.

Donemi boyunca devlet islerini yakindan ve bizzat takip eden padisah, hi¢bir
sadrazamin etkisinde kalmamakla birlikte onlara verdigi bagimsiz hareket edebilme
imkan1 (istiklal) dolayistyla kendisini ¢ogu zaman bu yiizyil padisahlarinin ortak
6zelligi olan danisman gériniimiinde tutmustur®”. Padisahin sadrazama devrettigi bu
otoriteyi, sunulan evraklardaki padisahin yazilarinin bir takim Onerilerden sonra

99 ¢e 2 ¢ 2% ¢C

“sana ihaledir”, “siz biliirsiiz”, “ben sana havale eyledim”, “ne dersiz”, “nasil olur”,

476

“yine siz bilirsiiz” gibi sik¢a rastlanan kelimelerle bitmesi de agiklamaktadir™™. Yine

padisaha sadrazam ve diger devlet erkdmmin getirdigi hediyelerin®’’ yani sira,
padisahin da sadrazamlarin aileleriyle yakindan ilgilendigi ve mutdd disinda

hediyeler verdigi goriilmektedir’’®. Padisahin  sadrazamlara hediye olarak

gitmegi kendisine hasretmek i¢in Diyarbekir seraskerine icab edeni yapmadigindan dolayr bu fena
netice hasil olmustur. Bunun i¢in miihr-i hiimayGnum kendisinden alinarak Hasan Paga kuluma ihsani
hiimayinum olup bir aya kadar sefer levizimatim tedarik ile Uskiidar’a ge¢mesini ferman eyledim”,
demistir, Suphi Tarihi, s. 818.

472 “Riza-y1 hiimdyGna uymayan harekette bulunmasindan dolay1 selefinin miihr-i hiimaytinun ve
vekalet-i mutlakanin tefviz edildigini bildirir yeni sadrazama hitaben Birinci Mahmud’un beyaz
iizerine hatt-1 hiimayinu”, BOA. HH. nr. 1148/ 22.

% Yamanlar, s. 182; Ornek icin bk. “Rebiyii’levvelin altinci giinii (8 Eyliil 1731) Sadrazam olan
Kaba-kulak ibrahim Pasa rikaba varub...”, Semdani- zade, Miir iti Tevarih, |, s. 23.

#%«Sen ki vezir-i 4zamim ve vekili mutlakim Ali Pasa’sin seni selami sdhanem ile taltif eyledikten
sonra Tebriz taraflarinin ahvaline ve ol caniblerin umur ve hususuna vukufi tamim olup muktezay1
vakt ve hale gére miinasib olan vech ne ise ikitizast ve miinasib gordiigiin vechile hareket eylemen
reyine havale olunmagla maiyetinde olan viizerddan her kangisin miinasib goriir isen ol céanibe
serasker nasb ve tayin ve iktiza eden umur ve husus geregi gibi tenbih ve tavsiye ve bir giin evvel
rikab-1 hiimaylinuma gelmege miisaraat eyliyesin...”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 1.

*®By konuda Semdani-zade’de “Sultan Mahmud Han hazretleri viizerasina istiklal vermekten hazer
ederdi. Lakin vezirlerde istiklal olmasa uyln-1 nasdan mehabeti gider, vezirin mehabeti olmiyacak,
padisahin dahi mehabetin gider, boyle olucak istiklali i’tidal {izre veriir oldu” ifadeleri yer almaktadir,
Semdani- zade, Miir’iti Tevdrih, 1, s. 29.

“"® BOA. C. AS. nr. 352/ 1715.

‘" BOA. MAD. d. nr. 1280; nr. 2100; Ruzname, 1965, s. 50, 54.

“® BOA. C. DH. nr. 343 / 17127; Ruzname, 1965, s. 28, 33.
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gonderdikleri arasinda, daha ¢ok miicevherli bigak / hanger, siyah tilki kiirkii veya
479

baska tiir kiirkler, elmas yiiziik ve saatler yer almaktadir™"”.

Tablo 1:Sultan I. Mahmud Donemi Sadrazamlari (1143-1168/ 1730-1754)

Ismi Tayin Gorevden | Onceki Sonraki Oliim
alimisi Gorevi Gorevi Tarihi
(Azl)
1.Silahdar 1143. B.
Mehmed ié‘li ?";'3% 13 Vezir-i azam Hall'(le'bw %ggl;\'/l
Paga”® O 22.1.1731 vaiigl -
%B';iki’fr'f“'ak 1143.8.13 | 1144.R.7 | o oo | Resmo'ya | 1155 H
Pasa‘®! 22 1.1731 9.1X. 1731 stirglin 1743. M.
3.Topal 1144. R. 19 | 1145. Z. Rumeli iran 1146. H.
Osman 21. IX. 15 e
Pasa*® 1731 10.V. 1732 valiligi seraskerligi | 1733. M.
I. Sadareti: | I. Sadareti | Revan Midilli’ye
1145. Za. 1148. S. 23 | Seraskerligi stirglin
15 14.7.1735 1171. Z.
10. V. 1732 | Il Anadolu Midilli’ye 9
Il. Sadareti: | Sadareti: valiligi slirglin 17.X.
4.Hekimo§lu 1155.S.7 1156. B.4 1757
Ali Paga®® 7.1V. 1742 | 23.IX.
I1l.Sadareti: | 1743 Anadolu Rodos’a
1168. Ra. 2 | Il valiligi surgun
2. VI. 1754 | Sadareti:
1168. S.3
3.1X. 1755
5.Girctl 1148.S.23 | 1148. S. 29 | Bagdat Rodos’a 1151 H.
Ismail Paga®™ | 14. VII. 25, valiligi siirgiin 1738 M.

479

“Ba’dehu sadr-1 ali kullarina seraskere kaplu semmur kiirk ilbas ba’dehu hazinedara ilbés-1 kaba ve
iki kese akce ihsan-1 hiimayin”, Ruzname, 1966, s. 12; Yine padisahin dénemin sadrazamlarindan
Mehmed Paga’ya hediye ettigi kiirk, hanger ve diger hadiyelerle ilgili kayitlar i¢in bk. BOA. TSMA.
d. nr. 2390001; nr. 23910002.

*0 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, istanbul 1996, s. 1070-1071; Semdani- zade, Miir’i’t-
Tevarih, 1, s. 19; Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikati 'I-viizera, s. 37-38.

! Mehmed Semi, Esmdrii't-Tevdrih, s. 101; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, istanbul 1196, s.
782; Semdani- zade, Miir’iti Tevdrih, 1, s. 23; Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikatii 'I-viizerd, 38-40;
Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 215; Hammer, Osmanl: Tarihi, V11, s. 418-419.

%82 Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikatii ‘I-viizerd, s. 40-42; Mehmed Semi, Esmarii't-Tevarih, s. 101;
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, s. 1308; Suphi Tarihi, s. 148; Hammer, Osmanli Tarihi, V11, s.
411-415.

483Danismend, Izahli Osmanl Tarihi, IV, s. 23; Mehmed Semi, Esmdrii t-Tevdrih, s. 101; Osmanzade
T&’ib Ahmed, Hadikatii’l-viizerd, s. 42-51; M. Miinir Aktepe, “Hekimoglu Ali Pasa”, DIA, XVII,
Istanbul 1998, s. 166-168; Resat Ekrem Kogu, “Ali Pasa, Hekimoglu”, /4, I, istanbul 1989, s. 333-335
*®Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 101; Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikatii 'I-viizerd, s.53; Suphi
Tarihi, s. 269.
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1735 X11.1735
6.Seyyid 1148..9 | 1150-Ra .
3 e Cidde 1170 H.
Mehmed 25. XII. Silahdar g
Pasa485 1735 17. IX. valiligi 1757 M.
1737
. | 1150.Ra.3
;gﬁﬁlﬁiﬁza‘ie 17. IX. 1150 N.26 | Rumeli Bosna 1161 H.
186 1739 17.1.1738 | valiligi valiligi 1749 M.
Pasa
¢ Vesen 1151. Z.
Meh r%} iy 1150. N. 26 | 12 Sadaret Kars 1158 H.
487 17.1.1736 | 23. 11I. kaymakamlig1 | seraskerligi | 1746 M.
Paga 1739
. 1153. R. Bosna
pact az | 205k 2 12157 Vidin valiligi, | 1156 H.
Pasa8 17239 ' 22. VL. seraskerligi Inebaht 1748 M.
? 1740 muhafizlig
10.Nisanc1 1153. R.27 | 115.S. 20 Birinci Rodos’a 1166 H.
Haci Ahmed | 22. VI. 28. IV. imrahor siiroiin 1753 M
Pasa’®® 1740 1742 g '
1153. B.
11Seyyid | 20034 | 22 Veiret Diyarbakir | 1190 H.
Hasan Paga’® | 52 10. VIIL. czare valiligi 1796 M.
1743 1742
12.Tiryaki 1159. B. 22 15.S. 1160 Karaman
Haci 10.VIII. 26'VI.II Birinci Maisir ve 1174 H.
Mehmed 1746 17;17 ' mirahor Haleb 1761 M.
Paga*" valiligi
13.Boynu
Egri Seyyid | 2001 g%' M. Veriret Rodos’a | 1164 H.
ﬁaiiliglglzah 1747 20.1. 1750 surgun 1751 M.

* BOA. MAD. d. nr. 1702; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, s. 1070; Osmanzade T4’ib
Ahmed, Hadikatii I-viizerd, s.53-55; Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 101.
488 Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikatii 'I-viizerd, s. 55-59; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, s. 82.

“'BOA. MAD. d. nr. 1402; Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikatii 'I-viizerd, s. 60-65; Danismend, Izahli
Osmanli Tarihi, 1V, s. 26.
“® BOA, AE. I. Mahmud, nr. 65, 411, 432, 1141,1152; BOA. IE. HR. nr. 1829; Suphi Tarihi, s. 633;
Hammer, Osmanli Tarihi, VII, s. 498-501; Fikret Saricaoglu, “Hac1 Ivaz Pasa”, DI4, XI, Istanbul

1996, s. 487-488.

* Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikati l-viizerd, s. 68-71; Suphi Tarihi, s. 748; Hammer, Osmanli
Tarihi, VII, s. 11-12; Feridun M. Emecen, “Ahmed Pasa, Sehla”, DIA., 11, Istanbul 1989, s. 218.
*OBOA. MAD. d. nr. 7123; Ruznime, 1965, s. 21; Osmanzade T4a’ib Ahmed, Hadikazi 'I-viizerd, s.
74-78; Semdani- zade, Miir’iti Tevarih, 1, s. 111.
“IMehmed Semi, Esmdrii’'t-Tevarih, s. 101; Hammer, Osmanli Tarihi, VII, s. 91; Danismend, Lzahli
Osmanli Tarihi, IV, s. 32.
%92 Mehmed Semi, Esmdrii’t-Tevdrih, s. 102; Danismend, lzahli Osmanli Tarihi, 1V, s. 32-33;
Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 91-93.
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I{;‘Er:]"i'rfdar 1163. M. 23 ;135“? 191 sadaret Misir 1166 H.
Pasa4g3 20.1. 1750 1752 kethiidasi valiligi 1753 M
15.Kose 1165.5. 19 | 1168-C-5 | girinci Midilli'ye | 1178 H.
Bahir 2.Vl 1752 | 1711 imrahor iirgii 1765 M
M.Paga™ VI 1755 surgunl '

* Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl” adli
eserinin Osmanli tarihindeki sadrazamlarin listesini gosteren tablo esas alinarak
hazirlanmistir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigli {izere Sultan |. Mahmud, tahta ¢iktiginda
birtakim vazife degisiklikleri yapmis ve amcasi III. Ahmed doneminin son sadrazami
olan ve Patrona Halil Isyani’nda oldiiriilen Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin
yerine, Silahdar Mehmed Pasa sadrazamlik makamina getirilmistir495. Bu sekilde
Sultan I. Mahmud’un devri, Osmanli tarihinin 119. sadrazami olan Damat Silahdar
Mehmed Pasa ile bagladi. 3 ay 21 giin sadarette kalabilenMehmed Pasa’nin yerine 22
Ocak 1731 tarihinde getirilenKabakulak ibrahim Pasa’nin sadaret miiddeti 7 ay, 19

i, Ibrahim Pasa vezir-pasa kapisiyla yetismedir. Kemahli Mehmed

giin siird
Aga’nin hazinedar1 Hasan Celebi’ye, sonra Cagaloglu kethiidas1 Kadri Efendi’ye
intisab etmistir*®’. Yerine gecen 121. sadrazam Konyali Topal Osman Pasa ise miihrii
6 ay, 2 giin taslyabildi498. 122. sadrazam Hekimoglu Ali Pasa 1. sadaretine; 12 Mart
1732 tarithinde gelerek, 3 sene, 4 ay, 1 giin sonra ¢ekildi*®. 2. defa sadarete gelisi ise,
21/4/ 1742°de baglad1 ve 1 sene, 5 ay, 2 giin siirerek, 23 Eyliil 1743 te sona erdi®®,
Son sadareti 15 Subat 1755’le 18 Mayis 1755 arasinda 3 ay, 1 giin devam eden
Hekimoglu Ali Pasa’nin toplam sadaret giinleri bes sene dort giin olarak, Sultan I.

Mahmud doéneminde en ¢ok sadrazamlik yapan kisi oldu®®. 123. sadrazam Giircii

4% Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikatii 'I-viizerd, s. 73-74; Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 102.
% Mehmed Semi, Esmdrii't-Tevdrih, s. 102; Miigteba Ilgiirel, “Mustafa Pasa, Kose”, DI4, XXXI,
Istanbul 2006, s. 345-346.

% Semdani- zade, Miir’it-Tevdrih, 1, s. 19; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, s. 1070-1071;
Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 37-38.

% Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani,|ll, s. 782; Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 38-
40; Suphi Tarihi, s. 43; Semdani- zade, Miiriti Tevarih, 1, s. 23.

*"Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, s. 782.

4% Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 40-42; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, s.
1308; Mehmed Semi, Esmarii t-Tevarih, s. 101.

499 Danismend, Lzahli Osmanl Tarihi, IV, s. 23.

500 Semdani- zade, Miir'iti Tevdrih, 1, s. 39; Mehmed Semi, Esmarii 't-Tevdrih, s. 101.

%01 Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd,s. 42-51; Aktepe, “Hekimoglu Ali Paga™, s. 166-168;
Kogu, “Ali Pasa, Hekimoglu”, s. 333-335; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, s. 242.
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Ismail Pasa, 5 ay, 28 giin sadarette kaldiktan sonra 9 Ocak 1736°da azledilerek,
yerine Damat Silahdar Dimetokali Seyyid Mehmed Pasa 1 sene, 6 ay, 28 giin siirecek
sadrazamlik gorevine getirildi502. Ilk kez 1 yili askin siire gdrevde kalan Seyyid
Mehmed Pasa’dan sonra getirilen Muhsinzade Abdullah Pasa 4 ay, 14 giin icin
makam-1 sadarete getirildi®®. Yerine Antalyali Yegen Mehmed Pasa sadrazam oldu

%04 Bundan sonra gelecek

ve 1 sene, 3 ay, 4 giin miihr-i hiimaylnu tasidi
sadrazamlarin da gorev siiresinin 1 yili agmasi Sultan I. Mahmud’un goéreve
alistigmin gostergesidir. Ciinkii Hac1 Ivaz Pasa’nin sadareti de 1 sene, 3 ay, 2 giinii
ast>®™. Kendisi vezir-pasa kapisina bagh olup, Kel Yusuf Efendi’ye intisab
etmistir*®. Nisanc1 Focali Hact Ahmed Pasa 1 sene, 9 ay, 28 gilin sadarette kaldiktan
sonra®”’, yerine gecen Sark-i Karahisarli Seyyid Hasan Pasa ise, 2 sene, 10 ay, 16
giin devam eden sadaret siiresi ile donemin tek seferde en uzun gorevde kalan

508

sadrazami oldu Onun yerine sadarete getirilen Mehmed Pasa (Tiryaki- Hac1) 1

y1l 16 giin gorev yaptiktan sonra yerine Seyyid Abdullah Pasa getirildi. O da 2 y1l 6
ay sadarette kaldiktan sonra miihr-i hiimayln Divitdar Mehmed Pasa’ya verildi®®.
132. sadrazam Divitdar Mehmed Emin Pasa 2 sene, 5 ay, 29 giin miihrii tasidi ve 1

Temmuz 1752¢de vazifesini tamamladi®'°

. Mehmed Pasa vezir-pasa kap1 halkindan
olup, Damad Ibrahim Pasa’ya intisab etmistir’™. 133. Sadrazam Corlulu K&se Bahir
Mustafa Pasa ise, 1 Temmuz 1752°de geldigi sadarette Sultan I. Mahmud’un son
sadrazam1 oldu ve 2 yildan fazla gérevde kaldi®*2 Sultan I. Mahmud’un vefat: ve

yerine III. Osman’in padisah olusunun ardindan rakiplerinin telkiniyle azledilen

%2 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, s. 1071-1072; Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikat iil-
viizerd,S. 53-55.

53 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, s. 82; Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 55-
59,

504 Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikar iil- viizerd,s. 60-65; Danismend, Izahli Osmanli Tarihi, IV, s.
26.

% BOA. AE. I. Mahmud, nr. 65, 411; BOA, iE. HR., nr. 1829; Saricaoglu, “Hac1 Ivaz Pasa”, s. 487-
488; Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 65-68.

*%Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, |1, s. 843,

%0smanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 68-71; Emecen, “Ahmed Pasa, Sehla”, s. 218.

508 Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 74-78; Semdani- zade, Miir 'it-Tevdrih, |, 111.

509 Danismend, Lzahli Osmanl Tarihi, IV, s. 32.

510 Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd,s. 73-74; Danismend, Izahli Osmanl Tarihi, IV, s.
33.

*"Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, s. 477.

2Hasircizade Metin Hasirel, Osmanli Tarihi, 111, Istanbul 2003, s. 397-398.
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Mustafa Pasa, once Midilli’ye gonderilirken, ardindan birka¢ ay igerisinde Mora

muhassillig ile gérevlendirildi513.

Bu donemde sadrazamlik yapan 15 kisiden yetisme tarzi itibariyle iicli Ocak
(Giircii Ismail Pasa, Seyyid Hasan Pasa ve Tiryaki Hasan Pasa), sekizi Saray’in
cesitli boliimleri (BirGin- Enderin) mensuplar1 arasindan (Silahdar Mehmed Pasa,
Kabakulak Ibrahim Pasa, Topal Osman Pasa, Hekimoglu Ali Pasa, Seyyid Silahdar
Mehmed Pasa, Nisanc1 Hac1 Ahmed Pasa, Seyyid Abdullah Pasa, Kose Bahir
Mustafa Efendi), dordii de kalemiyeden (Muhsin-zade Abdullah Pasa, Yegen

Mehmed Pasa, Ivaz Mehmed Pasa, Divitdar Mehmed Emin Pasa) gelmedir®**.

Sadrazam olmadan dnceki son gorevlerine gore dordi seraskerlikden (Topal
Osman Pasa, Ilvaz Mehmed Pasa, ilk sadaretiyle Hekimoglu Ali Pasa, Muhsin-zade
Abdullah Pasa), ikisi tasra vezirliginden (Silahdar Mehmed Pasa, Seyyid Hasan
Pasa), ikisi tasra valiliginden (Kabakulak Ibrahim Pasa, Giircii Ismail Pasa), ikisi
sadaret kaymakamligindan (Seyyid Silahdar Mahmed Pasa, Yegen Mehmed Pasa),
biri nisancilik (Nisanci Hac1 Ahmed Pasa), ikisi sadaret kethiidas: (Tiryaki Hasan
Pasa, Divitdar Mehmed Emin Pasa) ve biri muhassillik (Seyyid Abdullah Pasa)

gorevlerinden gelmedirler™.

Goreve getirilen sadrazamlardan gorevi baginda vefat eden olmazken, tamami
azledilerek gorevlerinden almmistir. Azledilenlerden hicbiri iddm cezasina
carptirilmayan sadrazamlardan ikisi (Yegen Mehmed Pasa, Giircii Ismail Pasa)
stirglin edilmis, birisi (Seyyid Hasan Pasa) hapsedilmis ve ikisinin de (Tiryaki Hasan
Pasa, Ivaz Mehmed Pasa) mali miisadere edilmis olup, azledilen sadrazamlarin
tamami1 devletin degisik makamlarinda tekrar gorevlendirilmistir. Bu durum
padisahin daha oOncede belirtildigi tizere merhametli ve kusurlar1 affedici yanini

gostermektedir.

513 Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 74-76; Ilgiirel, “Mustafa Pasa, Kose”, s. 345-346;
Danismend, Lzahli Osmanh Tarihi, IV, s. 33.

>4 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2533-2537.

15 Sertoglu, Mufassal Osmanl: Tarihi, V, s. 2533-2537.
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Bunlardan Silahtar Mehmed Aga, O©nce Haleb wvaliligine ardindan
Diyarbak1r516, Sayda, Bagdat valiliklerine tayin olunmus®!” ve son olarak iiciincii kez

getirildigi Haleb valiligi sirasinda vefat etmistir>®.

Gorevinden alman sadrazamlardan Kabakulak ibrahim Pasa’da 6nce Agriboz
muhafizligma®®, ardindan Bosna valiligine tayin edilmistir. Ancak hakkinda ¢ikan
sikayetler lizerine 1732 Temmuz’da vezirlikten alinarak, Girid’ te Resmo kasabasina
ikamete memur edilmistir. On sene kadar burada oturan ibrahim Pasa aleyhtarlarinin

faaliyetleri ve sebebi bilinmeyen bir bahane nedeniyle 1734 yilinda katledilmistir®.

Hastalig1 ve ihtiyarlig1 sebebiyle gorevinden alinan Topal Osman Pasa ise
azledildikten sonra®®* énce Trabzon valiligine, ardindan Tiflis muhafizhgna tayin
olunmustur. Ardindan 1732 yilinda Erzurum valiligine nakledilmis ve bu vilayette
kalmak {izere Musul taraflarindaki Iran cephesine serasker olmus ve sonra
seraskerlige ilaveten Anadolu valiligi de verilmistir-?2. Osman Pasa daha sonra Nadir

Sah’la yapilan muharebede 1732 yilinda sehit olmustur®?,

Sultan I. Mahmud déneminin kuskusuz en 6nemli sadrazami olan ve degisik
tarihlerde ii¢ kez sadarete getirilen Hekimoglu Ali Pasa da ilk sadaretinde gérevden
alindiktan sonra®®* tekrar degisik kademelerde gorevlendirilen sadrazamlardandir.
Ali Pasa, sadaret miihrii alindiktan sonra, dnce Midilli’de ikamete memur edilmis525

daha sonra Girit, Misir, Bosna526, Adana ve Anadolu valilikleri verilmis olup527

*® BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 78-88.

" BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 110 ve 136.

518 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V1, s. 317.

5% Danismend, Izahli Osmanli Tarihi, IV, s. 22.

520 Semdanizade, Miir it- Tevarih, 1, s. 19; Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, V1, s. 319-320.
>2! Semdanizade, Miir it- Tevdrih, |, s. 33.

*22 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.139, s. 120.

2Mehmed Semi, Esmarii 't-Tevdrih, s. 101.

524 Semdanizade, Miir it- Tevdrih, |, s. 39.

525 Sabika vezir-i 4zam olan vezirim Ali Pag’ya hiikiim ki:

Sen ki vezir-i miigariinileyhsin Midilli ceziresinde ikdmet eylemen fermanim olmagin igsb(i emr-i
serifim viistiliinde varup Cezire-i merkiimede ikamet ve devami Omrii devletim ebediyesine
miidavemet ve muvazenet lizere olman babinda, (Evahiri Safer 1148), BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.
140, s. 425.

** BOA. C. DH. nr. 312 / 1568; Ruzname, 1965, s. 9.
" BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 148, s. 141.
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ardindan tekrar 1742 yilinda sadrazamlhik gorevine getirilmistir®®. 1742’de ikinci
kez, 1755 yilinda da iiglincii kez getirildigi sadaretten azlinden sonra, once Kibris’ta
Magosa Kalesi’ne kalabend gonderilmistir. III. Osman doneminde ¢ikarilarak tekrar
once Misir valiligine ardindan da Anadolu valiline tayin edilmis ve buradaki gorevi

sirasinda vefat etmistir®®.

Donemin besinci sadrazami olan ve yenigerili§i zamanindan beri uygunsuz
faaliyetleri ile meshur olan Giircii Ismail Pasa, sadarette bulundugu siralarda riisvet
ve iltimasta bulunmasindan dolayi, tayininden bes buguk ay sonra, yani 25 Aralik
1735’ te azledilerekdnce Sakiz’a gonderilmis ardindan Rodos’ta ikdmete memur

edilmistir™®.

Sultan I. Mahmud’un 6. sadrazami olarak 9 Ocak 1736’da goreve getirilen ve
o tarihe kadar goreve gelen sadrazamlar arasinda 1 yili askin siireyle en ¢ok gorev
yapan Silahdar Dimetokali Seyyid Mehmed Pasa ise azledildikten sonra once,
Agriboz muhafizligma atanmustir. Ardindan Girit valiligi, Hanya muhafizhigi Ozi
valiligi, Belgrad muhafizlig1 ve son olarak da vefat tarihi olan 1170 Zilhiccesi sonuna

(1757 Agustos) kadar Cidde valiliginde kalmugtir™".

Kalemiyeden yetisme olan ve devletin degisik kademelerinde gorev yaptiktan
sonra, basarilarindan dolayr 5 Agustos 1737‘de sadarete getirilen Muhsinzade

532 Ardindan énce

Abdullah Pasa, 4 ay gibi kisa bir gérevden sonra azledilmistir
Selanik’e tayin edilmis, daha sonra Inebahti muhafizlig:, Bosna valiligi, Karaman
valiligi, Vidin muhafizligi ve Rumeli valiligi verilen Abdullah Pasa, besinci defa

getirildigi Bosna valiligi sirasinda vefat etmistir>.

Doénemin sekizinci sadrazami Yegen Mehmed Pasa, Belgrad’in alinmasi

konusunda anlagmazlik igerisine diistiigli Kizlaragas1 Besir Aga’nin etkisiyle 23 Mart

528 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, V1, s. 329-330.
529 Aktepe, “Hekimoglu Ali Pasa”, s. 169.

50 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 65.
51 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 386.
%2 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi, IV, s. 26.
%3 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V1, s. 246.
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1739°da azledilerek, Balikhane mevkiinde hapsolunmustur534. Ardindan Sakiz
adasma gonderilen Mehmed Pasa daha sonra sirasiyla Girit valiligi, Agriboz
muhafizligi, Bosna valiligi, Aydin muhassillig1 ve son olarak da 1744 Aralik’inda

: e . . .. 535
Kars cephesi seraskerligine atanmis, bu gorevi sirasinda vefat etmistir™.

22 Haziran 1740°da déneminde Istanbul’da meydana gelen yanginlar ve kisin
fazla olmasi sebebiyle meydana gelen iase darlig1 gibi sebeplerle ortaya ¢ikan isyan
hadisesinin ardindan azledilen, hapsedilerek biitiin esyas1 ve nakdi miisadere edilen
Hac1 Ivaz Mehmed Pasa ise, 31 Temmuz 1740 tarihinde affedilmistir536. Ardindan
once Hanya muhafizligi, daha sonra Selanik ve Bosna valiligi, Agriboz muhafizligi,
Girit valiligi gorevlerine getirilen ivaz Pasa 1743 senesinde tekrar Hanya muhafizlig
ve ayni sene icerisinde Inebahti muhafizlifi gorevlerine getirilmis, nihayet

buradayken can vermistir’®’.

22 Haziran 1740 tarihinde sadrazam olan Sehla Ahmed (Nisanc1 Fogali) Pasa
ise, hudut islerinin ihmali, kisisel servet biriktirmesi ve devlet islerini aksatmas1 gibi
nedenlerden dolay1 1 sene 9 ay 28 giin kaldig1 sadaretten azledildikten sonra>*® mal
varlig1 miisadere edilerek Rodos’a siirgiin edilmistir®®®. 1743 Agustos’unda dnce Igel
sancagl arpalik olarak verilip Rakka bolgesindeki asayissizligin diizeltilmesi
amaciyla tekrar gorevlendirilmistir. Daha sonra sirasiyla Sayda valiligi, Kars
seraskerligi, Erzurum, Halep, Girit, Diyarbakir, Bagdat, Misir ve Adana valiligi gibi
oldukca oOnemli valiliklerde bulunduktan sonra 1752 yilinda Halep wvalisi
Abdurrahman Pasa’nin vefati ile dordiincii kez getirildigi Halep valiligi sirasinda

vefat etmistir>*®.

Ocaktan yetisme bir devlet adami olan Seyyid Hasan Pasa, 23 Eyliil 1743’te

Hekimoglu Ali Pasa’min ikinci sadaretinden sonra sadrazamlik makamina

** BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 145, s. 2.

5% Uzungarsili, Osmanli Tarihi, VI, s. 349.

536Uzung:arslh, Osmanli Tarihi, V1, s. 350.

537 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V1, s. 350-351; Saricaoglu, “Hac1 ivaz Pasa”, s. 487-488.

538 Danismend, Lzahli Osmanl Tarihi, IV, s. 29.

539 Sadr-1 sabik vezir el-Hac Ahmed Pas’ya hiikiim ki:

“Sen ki vezir-i miisariinileyhsin tayin olunan g¢ekdiri sefinesiyle Rodos ceziresine varip ikdmet ve
viistiliinii miibasir tdyin olunan...” (Evasit-1 Safer 1155), BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 148, s. 221.
07227 Tarihi, s. 37. Emecen, “Ahmed Pasa, Sehla”, s. 114;
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getirilmistir. Ug seneye yakin bu makamda bulunduktan sonra, Istanbul’un iase
ihtiyacim1  karsilayamadiglr i¢in 10 Agustos 1746’da azledilerekRodos adasina
gonderilmis, daha sonra gonderildigi Diyarbakir valiliginde bir yil kaldiktan sonra

hayatini kaybetmistir>**.

Yine yenigerilikten gelme bir devlet adami olan Tiryaki Mehmed Paga, 10
Agustos 1746 tarihinde Seyyid Hasan Pasa’nin yerine getirildigisadaret makamindan
26 Agustos 1747 tarihinde azledilerek, mal varligi miisadere edilmis ve Rodos
adasina kalabend olarak génderilmistir542. 1747 Ekimi’nde kaleden ¢ikarilan
Mehmed Pasa, once Icel sancagina tayin edilmis, ardindan Bagdat ve Cidde
valiliklerine gonderilmis ve son gonderildigi yer olan Resmo kasabasinda

61miist1'ir543.

23 Agustos 1747 tarihinde Tiryaki Mehmed Pasa’dan alinan miihr-i hiimay{n
kendisine verilen Seyyid Abdullah Pasa 20 Ocak 1750 tarihindeki azline miiteakip,
kalabend olarak Rodos adasina gonderilmis ve aynmi sene mal varlii miisadere
edilerek 6nce Karaman ardindan Misir valiligine tayin olunmustur®*. Daha sonra
once Halep sonra da Diyarbakir valiliklerine getirilen Abdullah Pasa ikinci kez

gorevlendirildigi Halep valiligi esnasinda vefat etmistir*.

Sadaret kethiidalig1 gorevinden alinarak 20 Ocak 1750°de Seyyid Abdullah
Pasa’nin yerine sadarete getirilen Divitdar Mehmed Emin Pasa ise, 1 Temmuz 1752
tarihine kadar kaldig1 sadrazamliktan azledildikten sonra 6nce Girit adasinin Resmo
kasabasinda ikdmete memur edilmis, ardindan 1753 yilinda gorevlendirildigi Misir

valiligi sirasinda vefat etmi@tir546.

Sultan I. Mahmud’un saltanatinin bagindan sonuna kadar géreve getirilen 15
sadrazam1 gorev siireleri agisindan degerlendirdigimizde, saltanatinin ilk on yilinda

sadarette kalma siirelerinin 1 yili bile bulmadigi, daha sonraki yillarda ise

¥ Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, V1, s. 360-361.
%2 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 153, s. 109.

53 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 154, s. 124-125.
54 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 154, s. 243.

> Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, V1, s. 368-3609.
>0 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V1, s. 370-371.
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sadrazamlarin gorev siirelerinin giderek arttig1 goriilmektedir. Sultan 1. Mahmud’un
sadrazamlar1 goérevden almadaki ortak nedeni; riigvet, gorevi kotiiye kullanma ve
halktan gelen sikayetler oldugu goriilmektedir. Bu durum padisahin halkin dilek ve
sikayetlerine onem verdigini ve devlet islerini bizzat takip ettigini gostermektedir. Bu
donem sadrazamlarindan gorev siiresi en az olan1 3 ay, 21 giinle (18. 3. 1143- 13. 07.
1143/ 1. 10. 1730-22.01. 1731) Silahdar Mehmed Pasa; en uzun siire gorevde kalani
ise, 2 sene 10 ay 16 giinle (4. 8. 1156-21. 07. 1159/ 21. 04. 1742-23. 09. 1746)

Seyyid Hasan Pasa’dir?’.

Sultan I. Mahmud déneminde sadrazamlarin ¢ogunun Edirne’de oturmasi
sebebiyle Istanbul’da devlet isleriyle mesgil olan kaymakam pasa denilen devlet
gorevlileri mevcut olup, bu dénemde bu makama 7 kisi (Sahin Pasa, izzet Ali Pasa,
Ivaz Mehmed Aga, Silahdar Dimetokali Mehmed Aga, Kopriiliizide Ahmed Aga,
Yegen Mehmed Pasa, Kor Ahmed Pasa) getirilmistir’®®. Sultan 1. Mahmud
kaymakam pasalara da ayni Olgiide yetkiler vermis ve kendisinin emirlerini
kaymakam pasa emri olarak uygulanmasmi istemistir. Kaymakam tayinleri
konusunda sadrazamla birlikte hareket eden padisah, bu konuda seyhiilislamlarin da
fikirlerini almistir. Padisahin kaymakamlara gonderdigi hiikiimler ise daha ziyade
askeri konularla ilgili olup, asker ve mithimmat sevki ile bunlarla ilgili masraflar gibi
konulardan olusmaktadir®®®. Yine sadrazamimn seferde oldugu yillarda, kaymakam,
seyhiilislam, kaptan pasa, duruma goére birkag devlet erkdninin katilimiyla
gergeklestirilen ve sadaret kaymakami tarafindan “meclis-1 has” olarak isimlendirilen
megveretler, bu donem padisahlarinda oldugu gibiSultan I. Mahmud’un da siklikla

uyguladig bir idare sekli olmustur®.

Buna gore donemin ilk kaymakam pasalik gorevine Silahdar Mehmed

Pasa’dan sonra sadrazamlik mevkiine getirilen 1144 (Eylil 1731) Topal Osman

551

Pasa’nin sadrazam olmasiyla kaymakam pasa olan Sahin Pasa’dir™™". Onun ardindan

" Basbakanlik Osmanl Arastirma Rehberi, s. 466.

8 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, V1, s. 371-372.

59 Bunlarla ilgili 6rnekler igin bk. BOA. C. ML. nr. 523 / 21353; C. DH. nr. 191 / 9501; C. AS. nr.
1107/ 48971; nr. 984/ 42924; nr. 801 / 33971.

>0 Ruznime, 1966, s. 51, 78, 96.

! Mehmed Semi, Esmarii 't-Tevdrih, s. 101; Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 40-42.
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Ramazan (Subat-Mart 1752) Hekimoglu Ali Pasa’nin sadrazamliga gelmesine kadar
[zzet Ali Pasa kaymakam olmus>? ve Safer 1148 (Temmuz 1735) azledilince, yerine
doénemin iigiincii kaymakami olarak Ivaz Mehmed Aga vezir riitbesiyle sadaret
kaymakami olurken, Ismail Pasa’da sadrazam olmustur®. Cemaziye’levvel’de
(Eylil) goreve gelen sadrazam Saban’da (Aralik) azledilirken yerine Silahdar
Dimetokali Mehmed Aga kaymakam olmus ve sadrazamlik 16 giin acikta kaldiktan
sonra, goreve Silahdar Pasa getirilmistir. Ancak doneminde ¢ikan savas sebebiyle
serdar-1 ekrem olarak gorevlendirilmesi iizerine rikdb-1 hiimaytn kaymakamligina
Kopriilizdde Ahmed Pasa getirilmistir™>*. Agustos 1737°de Muhsinzade Abdullah
Pasa sadrazamliga®, yeniceri agasi Abdullah Pasa liva-i serif ve Yegen Mehmed
Aga rikab-1 hiimayln kaymakamligina getirilmis ve Ahmed Pasa Sofya’ya serasker
olmustur. Yeni sadrazamin Saban’da (Aralik) azledilmesiyle sadrazamlik Yegen
Mehmed Pasa’ya verilirken®®, sadrazamm Mart 1738°de ordu ile hareket etmesi
lizerine Kor Ahmed Pasa rikdb kaymakami olmustur. Mart 1739°da sadrazamlik
fvaz Mehmed Pasa’ya verilmistir™'. Ardindan Kasim 1739°da savasta galip gelen
sadrazamin antlasma yaparak Istanbul’a gelmesiyle Ahmed Pasa nisanciliga
getirilmistir. Haziran 1740’da Ahmed Pasa, Nisan 1742’de Hekimoglu Ali Pasa,
Nisan 1743’te Seyyid Hasan Pasa, Temmuz-Agustos 1746’da Tiryaki Mehmed Pasa,
Agustos 1747°de Abdullah Pasa, Ocak 1750’de Bahir Mustafa Pasa sadrazam
olmuslardir®®, 1754-55’te Hekimoglu Ali Pasa ikinci defa, Mayis 1755’te Naili

Abdullah Pasa sadrazam olmustur>”.

Tablo 2: Sultan I. Mahmud Donemi Kaymakam Pasalari (1143-1168/1730-1754)

‘ Ismi ‘ Tayin ‘ Gorevden ayrihlisi

%2 Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 42-51; Aktepe, “Hekimoglu Ali Pasa”, s. 166-
168.

3 Mehmed Semi, Esmarii’t-Tevdrih, s. 101; Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 53;
Suphi Tarihi, s. 269.

54 BOA. MAD. d. nr. 3161.

55 Osmanzade Ta’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 55-59; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, s.
82.

% BOA. MAD. d. nr. 4201; Danismend, Jzahli Osmanl Tarihi, 1V, s. 26.

" BOA. AE. I. Mahmud, nr. 65; Suphi Tarihi, s. 633.

58 Mehmed Semi, Esmarii’t-Tevarih, s. 101.

Mehmed Semi, Esmarii’'t-Tevdrih, s. 101; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, VI, Istanbul 1196, s.
1752-1753.
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1. Sahin Pasa560

1144 Rebiyii’levvel
Eylil 1731

1145 Ramazan
Subat-Mart 1732

2. Izzet Ali Pasat561

1145 Ramazan
Subat-Mart 1732

1148 Safer
Temmuz 1735

3. fvaz Mehmed Aga°®

1148 Rebiyii’levvel
Eyliil 1735

1148 Cemaziye’levvel
Aralik 1735

4.Silahdar Dimetokali
Mehmed Aga563

1148 Cemaziye’levvel
Aralik 1735

1148 Cemaziye’levvel
Aralik 1735

5.Kopriliizade Ahmed
Pasa o4

1148 Cemaziye’levvel
Aralik 1735

1150 Rebiyii’levvel
Agustos 1737

) o5 | 1150 Rebiyii’levvel 1151 Zilhicce

6. Yegen Mehmed Pasa™ | | (01737 Mart 1739
N 566 1151 Zilhicce 1151 Zilhicce

7. Kor Ahmed Pasa Mart 1739 Mart 1739

Yukaridaki tablodan anlasildig: iizere Sultan 1. Mahmud doneminde ilk kez
1731 tarihinde goreve getirilen Sahin Pasa’nin ardindan bir iki yil arayla 1739
tarithine kadar toplam 7 Kaymakam Pasa tayin edilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus 1739 tarihinden sonra hi¢ Kaymakam Pasa atanmamistir. Bu durumun
temel sebebi bu tarihten sonra padisahin Oliimiine kadar herhangi bir savasin

olmamasi ve dolayisiyla sadrazamlarin sefere gitmemesidir.
a.2. Seyhiilislamlar

Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar devam eden temel miiesseselerden biri
olan seyhiilislamlik, devlet teskilatinda en yiiksek dini ve ilmi otoriteyi temsil

etmektedir®®’

. Miiesseseye adini veren “Seyhiilislam” tabiri IV. asrin ikinci yarisinda
(Miladi X. ylizy1l) Horasan bdlgesinde ortaya ¢ikan seref {invanlarindan birisi olup,

Seyhiilislam, ilmiye sinifinin baginda bulunan kisidir568.1sl€1m kelimesiyle olusturulan

%0 Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, VI, s. 1752.

L BOA. C. AS. nr. 858 / 36716; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, VI, s. 1751.

%02 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, |, s. T4.

°%3 Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, VI, s. 1731.

*** BOA. MAD. D. nr. 3161; BOA. C. AS. nr. 1176 / 52387.

55 Danismend, lzahli Osmanl Tarihi, IV, s. 26; Osmanzade T4’ib Ahmed, Hadikat iil- viizerd, s. 60-
65.

%% Siireyya, Sicill-i Osmani, VI, s. 1753.

%7 Murat Akgiindiiz, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilatinda Seyhiilislamhk”, Tiirkler, (Ed.
Giiler Eren), Ankara 2002, s. 847; Ayrintili bilgi i¢in bk. Esra Yakut, Seyhiilisiamhik Yenilesme
Doéneminde Din ve Devlet, Ankara 2005.

%8 Mehmet Zeki Pakalin, “Seyhiilislam”, Osman Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézhigii, 111, Istanbul
1983,
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diger seref {linvanlar1 (celale’l- islam, sayfe’l- islam) diinyevi iktidar sahipleri
tarafindan kullanilmasina karsilik Seyhiilislam unvani sadece ulema ve stfilere has
olarak kullamlmlstlrssg. [slam’in ilk dénemlerinden itibaren mevcut olan bu kurum
Osmanli Devleti zamaninda diger Islami iilkelerde higbir zaman ulasamadig dini ve

siyasi 6nemi kazanmistir™'.

Osmanli Devleti’'nde ilk “seyhiilislam” unvani Mevlana Elvan Fakih’e
verilmis olarak gosterilse de bu bilgi kesin olmayip Elvan Fakih hakkinda kullanilan
bu ifadenin Osmanli devlet teskilatinda kullanilan Seyhiilislam tabirinin tamamen
karsiligi olmayip, “Bas miifti” olarak kullanilmis olmasi muhtemeldir’’’. Nitekim
Seyhiilislam ve miiftli tabirleri kaynaklara ve aragtirmalara goére II. Murad

doneminden itibaren kullanilmaya baslanmis olup, Fatih Kanunnamesi’nde her iki

572

tabir de kullanilmaktadir Fatith Kanunnamesi’nde belirtildigi lizere Osmanh

573

tarihinde miiftilere hiirmeten “Seyhiilislam™ denilmektedir Seyhiilislamligin

kurulusunun Istanbul’un fethinden sonra gergeklestigi ve bu makamin Istanbul

Kadiligi'na ilave olarak Hizir Bey’e verildigi de ileri siiriillmektedir®”,

XVIL. vyiizyilda padisahla birlikte seferlere bile gittikleri goriilen

seyhtilislamlar XVIII. asirdan itibaren ise harp ildn1 ve sulh akdi gibi meselelerde

575

fetvalar vermislerdir Bundan sonra yetki ve selahiyetleri siirekli artan

seyhiilislamin siyasi yetkilerinin basinda fetva verme yetkisi gelmektedir576. XVIIL.

S. 347
%9 H. Kramers, “Seyhiilislam”, /4, XI, Istanbul 1993, s. 485.
570 Uzungarsili, IImiye Teskilan, s. 178.
571 Pakalin, “Seyhiilislam”, 111, s. 348-349.
2y usuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanli Devlet Teskildti ve Sosyal Yapi, Ankara 1998s.
148.
573 Akglindiiz, Osmanli Kanunndameleri,|, s. 56.
> Katip Celebi, Takvimii't-Tevdrih, Istanbul 1146, s. 182.
> Uzungarsili, Ilmiye Teskildt, s. 181; Ornegin 1722° de iran’a agilmas: diisiiniilen sefer i¢in biiyiik
bir hukuk alimi olarak nitelenen seyhiilislam Abdullah Efendi’den alinan fetva icin bk. BOA. A.
DVNS. MHM. d. nr. 131, s. 17.
5% Akgiindiiz, “Seyhiilislamlhik”, s. 849; I. Mahmud déneminin en uzun siire gérev yapan seyhiilislam
Feyzullah Efendizide Seyh Mustafa Efendi’ye ait bir fetva 6rnegi i¢in bk. [Imiyye Salndmesi,(Haz.
Seyit Ali Kahraman, Ahmed Nezih Galitekin, Cevdet Dadas), Istanbul 1998, s. 419.
Minhii’t-tevfik
Bu mesele beyaninda e’imme-i Hanefiyyeden cevab ne buyurula?
Zeyd’in babas1 Amr-1 miiteveffa’nin zevcesi Hind, Zeyd’e mahrem olur mu beyéan buyurula?
El-cevab: Allahu a’lem olur
El- fakir Es-Seyyid Ahmed ufiye anh.
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asrin sonlarina dogru yenilesen Osmanli idaresinde zamanla reisi Seyhiilislam olan

57 Ancak Osmanli Devleti miiesseselerinin

idari bir kisim meydana getirildi
diinyevilesmeye basladigi XIX. yiizyildan itibaren seyhiilislamlarin devlet igindeki
niifuzu da azaldi ve XX. yiizyila gelindiginde 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan
kanunla tamamen ortadan kaldirilarak, yerine “Diyanet Isleri Baskanlig1”

01usturu1du578.

Osmanl1 Devleti’nde ilk seyhiilislam II. Murad devrinde miiderris ve Bursa
kadist iken 1424°’te “Miiftiyii’l-enam” olan ve ii¢ vazifeyi birlikte yiiriiten Molla

Semseddin Fenari gosterilmektedir®”®.

Molla Semseddin Fenari’den baslayarak
Osmanlilarda son olarak, 1920’de seyhiilislam tayin edilen Medeni Mehmed Nuri
Efendi’ye kadar toplam 129 kisi bu makama tayin edilmis olup, bunlar icerisinde iki,
ic ve hatta dort kez bu makama gelen bir¢ok alim bulunmaktadir®®. XVIIL yiizyilda
ise, biiylik kadiliklarin /mevleviyetlerin bazi ulema ailelerinin elinde bulundugu, kaza
yolundaki son makam olan seyhiilislamlik gorevine getirilenlerin birgogu “zade” ler
i¢inden glkm1§lard1r581. Sultan . Mahmud’un sadrazamlara ve kaymakam pasalara
tanidig1 istiklale benzer bir durum seyhiilislam tayininde de mevcut olup, padisah
onlarin istekleri dogrultusunda ve sisteme uyum saglayacak kimseleri goreve
getirmistir®?, Yine padisah sadrazamlara oldugu gibi seyhiilislamlara da bir takim

hediyeler gondermekte®, kendileri ve ailelerinin saghklari ile yakindan

ilgilenmekte®

585

, mesveretlik meseleler disinda da seyhiilislamlara danisarak karar
vermektedir Eyaletlerden gelen bir kisim tahrirat ile seferdeki sadrazamin bazi
takrirleri bunlar arasinda yer alir’®. Yine “Hicaz tarafinin nizami” icin aliacak

tedbirleri seyhiilislam tarafindan sunulan takrire gore izleyen padisah bu meselede

77 Akgiindiiz, “Seyhiilislamhik”, s. 848.

578 Kramers, s. 489-489.

5% Ahmed Rufat, Devhatii'l-Mesdyih ma’a Zeyl, Istanbul, t.y., s. 3; Danismend, [zahli Osmanl: Tarihi,
V, s. 110.

% Halagoglu, Osmanlilarda Devlet Teskildti, s. 149; XVIIL. Asirdaki Osmanli Seyhiilislamlari ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Hamdiye Oguz, XVIII. Asir Osmanli Seyhiilislamlari, iUEF.,Tarih
Boliimii Mezuniyet Tezi, Tarih Semineri Kitaplig1, nr. 702, istanbul 1963.

%81 Saricaoglu, Sultan 1. Abdiilhamid, s. 121.

%82 Ruznime, 1965, s. 64.

%83 Ruzname, 1965, s. 14, 71.

%84 «Seyhiilislam Efendi da’ilerinin mizaci bir mikdar miinharif olmakla yad-1 hatir i¢in ma’cun ve
tenezzii..”, Ruzname, 1965, s. 60.

°% Ruzname, 1965, s. 48, 49.

*® BOA. HH. nr. 3 /92.
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. Yine donemin

onemli konularindan Iran ile problem teskil eden Caferi Mezhebi’nin kabulii ile ilgili

olarak padisah pek c¢cok kez goriistiigli seyhilislamdan bu konudaki goriislerini

almistir®®,

Tablo 3: Sultan I. Mahmud Dénemi Seyhiilislamlar: (1143-1168/ 1730-1754)

Ismi Tayin Gorevden Onceki Sonraki O. Tarihi
ayrihy Gorevi Gorevi Gorey siiresi
1.Mirzazade 1143. Ra. 1143. Za. 10 | Rumeli Uskiidar’d | 1146 H.
Seyh Mehmed | 17 17.V. 1731 | Kazaskerl | aevinde 1733 M.
Efendi®® 30.1X. 1730 igi ikimet (7 ay)
2.Pasmakcizad | 1143. Za. 1144.S. 27 Rumeli Hac igin 1145 H.
e Es-Seyyid 10 24.11.1732 | Kazaskerl | Makke’ye | 1733 M.
Abdullah Ef.>% | 17. V. 1731 igi gonderildi | (10ay)
3. Damadzade | 1144.S.27 | 1146.Ca. 12 | Rumeli Evinde 1154H
Ebu’l-Hayr 24.11. 1732 | 21. X. 1733 Kazaskerl | ikdmet 1741 M.
Ahmed Ef.>% igi edildi (1 sene 8 ay)
4 Eba Ishak 1146. Ca. 1147.C. 3 Rumeli Gorevi 1147 H.
Ismail 12 31. X. 1734 | Kazaskerl | basinda 1734 M.
Efendizade 21. X. 1733 igi vefat (1 Sene)
ishak Ef.>*
5.Dtirri 1147.C.3 |1148.Z.1 Rumeli Uskiidar’d | 1149 H.
Mehmed Ef.>% | 31. X. 1734 | 15.V. 1733 | Kazaskerl | aevinde | 1736 M.
igi ikdmet (1sene 7)
7.Pirizade 1158. M. 5 | 1159. Ra. 13 | Rumeli Gelibaolu’ | 1162 H.
Mehmed Sahip | 8. 11.1745 | 15.1V. 1746 | Kazaskerl | daikamet | 1748 M.
Efendi®®* igi (1 sene 45

%7 BOA. HH. nr. 3/ 92 -A, 93.

%8 BOA. HH. nr.3/92-D; nr. 4/93.

%9 Mehmed Sem’i, Esmarti’t-Tevarih, s. 120; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, yl, S. 468; flmiyye
Salndmesi, S. 412-413; Miistakimzade Siileyman Saadeddin, Devhatii'-Mesdyih, Istanbul 1978, s. 87-

89.

%0 BOA. MAD. d. nr. 3338; Miistakimzade, Devhatii’'I-Mesdyih, s. 87-89; Mehmed Sem’i, Esmarii 't-
Tevdrih, s. 120; Suphi Tarihi, . 83, 248.
1 Mehmed Sem’i, Esmarii't-Tevdrih, s. 120; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V1, s. 469-470; [lmiyye
Salndmesi, s. 414; Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyiu'I- fuzald, 1V, (Nesr. Abdiilkadir Ozcan), istanbul
1989, s. 514-518; Semdanizade, Miir 'it-tevdrih, 1, s. 27, 35.
92 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V\, s. 470-472; Suphi Tarihi, s. 216; Miistakimzade, Devhatii’l-
Mesdyih, s. 90; Supht Tarihi, s. 216.
BSuphi Tarihi, s. 241; Ilmiyye Salndmesi, s. 417; Miistakimzade, Devhatii’l-Mesayih, s. 91-92;

Mehmed Ipsirli, “Diirri Mehmed Efendi”, D4, X, Istanbul 1990, s. 35.

%% Ruzname, 1965, s. 38; Mehmed Sem’i, Esmarii 't-Tevdrih, s. 120; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V|,
S. 473-475; Mistakimzade, Devhatii’I-Mesdyih, s. 93; Semdanizade, Miir it-tevarih, 1, s. 124, 147,
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giin)
8 Hayatizade | 1159. Ra. | 1159.L.10 | Rumeli Mekke-i | 1160 H.
Mehmed Emin | 13 26. X. 1746 Kazaskerl | Mikerrem | 1750 M.
Efendi®® 15. IV. igi ekadibg | (7 ay)
1746

10.Ebd ishak | 1161.B.24 | 1162.S.27 | Rumeli Gelibolu’d | 1166 H
Efendizade 20.VII.174 | 12.VII1.1749 | Kazaskerl | aikamet | 1752 M.
Esad Efendi®® | 8 igi (13 ay)
11.Halil 1162.S.27 | 1163.C.28 | Rumeli Bursa’ya | 1168 H.
Efendizade 12. VI, 4.V1.1750 | Kazaskerl | nefy 1754 M.
Mehmed Said | 179 igi (10 ay)
Efendi®®’

12.Es-Seyyid 1163.C. 28 | 1168. Ra. 28 | Anadolu | istanbul’d | 1171 H.
Murtaza Ef.5%® | 4.VI. 1750 | 12.1.1755 | Kazaskerl | aikAmet | 1758 M.

181

* Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl” adli
eserinin Osmanl1 tarihindeki seyhiilislamlarin listesi esas alinarak hazirlanmistir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere, Sultan I. Mahmud déneminde 12 kisi
makam-1 mesihata getirilmistir. Buna gore, Mirzazdde Mehmed Efendi Sultan I.
Mahmud’un atadig ilk kisi oldu®®®. Ancak Mirzazdde Mehmed Efendi’nin 7 ay, 17
giin kaldig1 gorevinden kendi istegiyle ayrllma31y1a6oo, Pagmak¢izade Ali Efendi’nin
mahdfimu, Abdullah Efendi®® 9 ay, 7 glin siiren mesihattaki gorevi ile Sultan 1.
Mahmud’un ikinci seyhiilislami oldu®®. 24 Subat 1732°de geldigi seyhiilislamlik
makaminda 1 sene, 7 ay, 27 giin bulunan Damadzade Ahmed Efendi ile Iran ile

miisalaha i¢in akd olunan meclisdeki gereksiz itirazlar1 sebebiyle azledilerek®

595 Uzungarsili, Osmanly Tarihi, V1, s. 475-476; Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdayih, s. 94; Hammer,
Osmanl Tarihi, V111, s. 68; Mehmed Ipsirli, “Mehmed Emin Efendi”, D4, XXVIII, Istanbul 2004, s.
541-542.

5% Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, s. 96; Uzuncarsih, Osmanl Tarihi, V1, s. 476-479; Cavid
Baysun, “Esad Efendi”, 4, IV, Istanbul 1989, s. 359-362.

7 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi, V, s. 140-141; Seyhi, Vekdyiu’l-fuzald, |V, 514-518;
Miistakimzade, Devhatii’l-Megsayih, s. 97, Mehmed Sem’i, Esmarii’t-Tevarih, s. 121; Semdanizade,
Miir’it-tevarih, 1, s.. 143.

5% Mehmed Sem’i, Esmarii’t-Tevarih, s. 121; Miistakimzade, Devhatii’I-Megsayih, S. 97.

599 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V1, s. 468.

600I'lmiyye Salndmesi, S. 412-413; Suphi Tarihi, s. 83.

81 Mehmed Sem’i, Esmarii’t-Tevarih, s. 120; Supht Tarihi, s. 83.

802 Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, s. 87-89; Abdiilkadir Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlari,
Istanbul 1972, s. 119.

%03 Semdanizade, Miir’it-tevdrih, 1, s. 35; Mehmed Ipsirli, “Damadzade Ahmed Efendi”, Did, VIII,
Istanbul 1989, s. 444.
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yerine 22 Ekim 1733’te ishakzade ishak Efendi getirildi®®. Ancak Ishak Efendi, 1
sene 10 giin kaldigi makam-1 mesihattan vefat ederek ayrilinca, yerine getirilen
Diirrizade Mehmed Efendi, 1 sene, 5 ay, 13 giin seyhiilislamlik makaminda kaldi®®.
Ardindan 13 / 4/ 1736 tarihinde Feyzullahzdde Mustafa Efendi seyhiilislamliga

606

getirilirken®™ dénemin en uzun siire gorev yapan seyhiilislami olarak, 8 sene, 10 ay,

21 giin hizmetten sonra vefati dolayisiyla 4 Mart 1745°te vazifesi son buldu®®’.
Feyzullah Efendizade’den sonra makam-1 mesihata getirilen, Pirizdde Mehmed Sahib
Efendi ise, 1 sene, 6 ay, 2 giin siiren gérevinden sonra hastaligi1 sebebiyle azledilerek
yerini, Hayatizide Mehmed Emin Efendi’ye birakti®®. Feyzullah Efendizdde’den
gorevi devralan Hayatizade Mehmed Efendi de 25 Ekim 1746°da 6 ay, 20 giinliik
hizmetten sonra, Zeynelabidin Mehmed Zeyni Efendi’ye seyhiilislamligi devretti®®,
Zeyni Efendi ise, 20 Temmuz 1748 tarihine kadar, 1 sene, 8 ay, 26 gilin, makam-1
mesihatta kaldiktan sonra, yerini biraktig1 Ebu Ishakzade Esad Efendi 1 sene, 22 giin
gorev yaptigi makamdan 11 Agustos 1749 tarihinde ayrildi®*®. Onun yerine gecen
Mehmed Said Efendi sadece 9 ay, 22 giin makamda kalabildi®™, yerini donemin son
seyhiilislamu olarak, Feyzullazade Murtaza Efendi’ye birakti®?. Murtaza Efendi de 4
sene, 7 ay, 10 gin kaldig1 seyhiilislamlik gorevini 12 Ocak 1755te
tamamlandlglnda613 [II. Osman’in birinci seyhiilislam1 mevkiinde bulunuyordu614.
Bu sekilde Sultan I. Mahmud’un donemi goreve getirilen on iki seyhiilislamla

tamamlanmistir. Bu seyhiilislamlar1 gorev siireleri a¢isindan degerlendirdigimizde 15

Mayis 1733 tarihinde gorevlendirildigi makam-1 mesihatta 9 sene ii¢ ay kalarak,

604I'lmiyye Salndmesi, s. 414; Altunsu, s. 121-122; Miistakimzade, Devhatii’l-Megdyih, s. 90;
Semdanizade, Miir it-tevarih, 1, s. 35.

%05 Altunsu, s. 123; llmiyye Salndmesi, s. 417.

606 Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, S. 92.

7 Imiyye Salndmesi, s. 418-419; Mehmed ipsirli, “Mustafa Efendi, Feyzullah Efendizade”, DIA,
XXXI, Istanbul 2006, s. 297-298.

S%8Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, s. 94.

S Imiyye Salndmesi, s. 422; Mehmed Ipsirli, “Mehmed Zeyni Efendi”, Di4, XXVIII, istanbul 2004,
S. 541-542.

®1% Altunsu, s. 134-135; Muhammed Nuri Dogan, “Esad Efendi, Eba ishakzade”, Did, XI, istanbul
1993, s. 338.

811 Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, s. 96; Semdanizade, Miir’it-tevdrih, 1, s. 154-155; Tahsin
Ozcan, “Mehmed Said Efendi, Halil Efendizade”, DI4, XX VIIL, Istanbul 2004, s. 523.

?Murtaza Efendi seyhiilislimhiga nasb olundugunda sadir olan hatt-1 hiimaytinda miistehak
olamayanlara medrese ve miilizamet verilmemesi ve islerin ehil kisilere tevdi edilmesi istenmistir,
BOA. AE. I. Mahmud, nr. 2/ 10.

®13 Miistakimzade, Devhatii'I-Mesdyih, s. 97.

814 Hasirc1, Osmanli Tarihi, s. 400-401.
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1745 Subat sonunda vefat eden Feyzullah Efendizade Seyh Mustafa Efendi en uzun
stire gorev yapan seyhiilislam olmustur. Sultan I. Mahmud doneminin en kisa
makam-1 mesihatta kalan seyhiilislami ise, 5 Nisan 1746’da Pirizide Mehmed Sahib
Efendi’nin yerine seyhiilislamliga getirilen ve 6 ay 20 giinliik gorevden sonra 26
Ekim 1746 tarihinde azledilerek gérevinden alinan Hayatizdde Mehmed Emin Efendi

olmustur.

Donemin seyhiilislamlarinin  géreve gelmeden oOnceki son gorevlerine
baktigimizda son seyhiilislam olan Es-Seyyid Murtaza Efendi (Anadolu kazaskerligi)
disindaki diger seyhiilislamlarin tamaminin bu makama Rumeli kazaskerliginden
geldigi goriilmektedir®®.

Goreve getirilen seyhiilislamlardan ikisi (Ebf ishak Ismail Efendizade Ishak
Efendi, Feyzullah Efendizade Seyh Mustafa Efendi) gorevi basinda vefat ederken®®,
biri (Mirzazdde Seyh Mehmed Efendi) hastaligi sebebiyle gorevinden istifa
etmistir®’.  Geriye kalan dokuz seyhiilislim (Pasmak¢izade Es-Seyyid Abdullah
Efendi, Diirri Mehmd Efendi, Pirizdide Mehmed Sahib Efendi, Hayatizade Mehmed
Emin Efendi, Ak Mahmud Efendizdde Mehmed Zeynel Abidin el- Hiiseyni Efendi,
Eba Ishak Ismail Efendi-zadde Mehmed Esad Efendi, Halil Efendizade Mehmed Said
Efendi, Es- Seyyid Murtaza Efendi, Damadzade Ebu’l Hayr Ahmed Efendi) gesitli

sebeplerle getirildikleri gérevlerinden azledilmislerdir®*®,

Azledilen seyhiilislamlardan higbirisi idam cezasina ¢arptirilmazken, sadece
birisi (Halil Efendizdde Mehmed Said Efendi) azlinden sonra Bursa’ya siirgiin
edilmis®™®, biri tekrar yeni bir goreve getirilmisto(Hayatizéde Mehmed Emin Efendi-
Mekke-i Miikerreme kadiligi) digerlerinin tamamina evlerinde ikdmet etmelerine

miisaade edilmistir. Gorlildiigli lizere Seyhiilislam azil ve tayinlerinde de ayni

B Jlmiyye Salndmesi, s. 412-425.

O Imiyye Salndmesi, s. 419.

817 Miistakimzade, Devhatii'I-Mesdyih, s. 87-92.

B JImiyye Salndmesi, s. 412-425.

9 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. nr. 153, s. 117; lImiyye Salndmesi, s. 425; Semdanizade, Miir it-
Tevarih, 1, s. 155.

2 Imiyye Salndmesi, s. 421.
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politikay1 takip eden Sultan |. Mahmud gorevini ihmal eden veya kdtiiye kullanan

kisileri hemen gorevden almis ve liyakat sahibi kisileri goreve getirmistir.
a.3. Kaptan-1 Deryalar

Kaptan pasa veya Kaptan-1 derya Osmanli bahriyesinin resmi tabiriyle
“Donanmay1 Hiimdy(in” un en biiyiikk amiri ve kumandamdir®. Baslangigta sahip
olduklar1 toprak itibariyle, denizci Anadolu beyliklerine nazaran bir kara devleti olan
Osmanli Devleti’nin Marmara Denizine dogru genislemesi, Rumeli yakasina gegerek
oralara yerlesme gayesi, devleti denize doniik bir politika takip etmeye ve giiclii bir

donanma kurmaya sevk etmistir®?.

Osmanli Devleti’'nde deniz teskilatinin temellerinin atildig1 Yildirim Bayezid
zamaninda, Gelibolu sancak beyligi cergevesi icerisinde ve derya-beyi linvani ile
goriilen kaptan pasaligin kurulusu esnasinda bu donemin denizci kavimlerinden
Venedik ve Cenevizlilerden faydalanilmistir. Yine Osmanli denizciliginin
olusumunda daha ziyade kendilerinden 6nceki Tiirk ve Islim devletlerinin ve
ozellikle Umur Bey’in etkisi olmustur®, Bu anlamda eskiden sadece Gelibolu
sancakbeyine verilen bu makam daha sonra, baz1 vezir-i azam, vezir ve beylerbeyine

verilmeye baslanmis®®, ancak Hayreddin Pasa‘dan itibaren kaptan pasalik

beylerbeyligi riitbesindeki Gimeraya verilmistir®®.

Kaptan-1 derya tinvani 1867 tarihine kadar devam etti ve bu tarihte
donanmanin kumandanlig1r kaptan-1 deryaya birakilarak, bahriyenin mali nezareti,
kaptan-1 derya {izerinden alinarak bahriye nezareti ismiyle ayrica bir idare

626

olusturuldu™®. O tarihte kaptan-1 derya olan Mehmed Ali Pasa, bu durumdan

etkilenerek istifa etti ve bir hafta sonra da kaptan-1 derya tinvani kaldirilarak, bunlara

%21 Mehmet Zeki Pakalin, “Kaptan Pasa”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézhigii, 111, Istanbul
1983, s. 182; Cin- Akgiindiiz, s. 207-208; Ortayl,, Osmanh Teskildt Tarihi, s. 248.

%22 Ersin Giilsoy, “XVI-XVIL Yiizyillarda Akdeniz’de Osmanli Hakimiyeti” Tiirkler, (Ed. Giiler
Eren), IX, Ankara 2002, s. 589; Nebi Bozkurt, “Bahriye” DIA4, IV, Istanbul 1991, s. 495; Ayrica
Osmanli bahriyesi ile ilgili bk. Mehmet Siikrii, Esfdr-1 Bahriye-i Osmaniye, I, istanbul 1301.

623 fsmet Parmaksizoglu, “Kaptan Pasa”, /4, VI, istanbul 1991, s. 206.

824 {dris Bostan, Osmanlilarda Bahriye Teskildti, XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, Ankara, s. 32.

%25 Uzungarsil, Merkez ve Bahriye Teskildti, s. 414; Sertoglu, Osmanli Tarih Ligati,. 172.

626 Ali Thsan Gencer, “Bahriye Nezareti”, DIA, IV, istanbul 1991, s. 511; Cin-Akgiindiiz, s. 208;
Ortayl, Osmanli Tegkildt ve Idare Tarihi, s. 249.
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627

bahriye nazir1 denildi>*’. Bu kurum 1876’da tekrar ihdas olunmugsa da ayni yil ilga

olunarak, bahriye nezareti cumhuriyet donemine kadar devam etti®?®,

Bu sekilde Osmanli tarihinde Orhan Bey doneminden itibaren olusturulan
donanmanin baskumandani olan kaptan-1 deryalik makamima ilk olarak
%29 jtibaren bu makama son olarak

15 Rebiytilahir 1293/10.05. 1876 tarihinde getirilen Rauf Pasa’ya kadar toplam 190

gorevlendirilen Baltaci-zade Siileyman Pasa’dan

kisi getirilmistir63o. Bu kaptan-1 deryalardan on dordii (Damad Ahmed Pasa, Canim
Mehmed Pasa, Mehmed Sahin Pasa, Abdi Pasa, Miirabit Siileyman Pasa, Silahdar
Ebubekir Pasa, Laz Ali Pasa, Siileyman Pasa, Sar1 Mustafa Pasa, Sehsuvar-zade
Mustafa Pasa, Topal Osman Pasa-zdde Ahmed Pasa, Soganyemez Mahmud Pasa,
Durak Mehmed Pasa, Melek Mehmed Pasa) Sultan I. Mahmud déneminde (1730-
1754) goreve getirilmistir.

Tablo 4: Sultan I. Mahmud Donemi Kaptan-1 Deryalari (1143-1168/170-1754)

Ismi Tayin Gorevden Gorev
ayrilis Siiresi
- R.evvel 1143 R.ahir 1143
Damat Ahmed Pasa Eyliil 1730 Ekim 1730 | ...
I R.ahir 1143 | 114411731 | .........
632 Ekim 1730
Camm Mehmed Paga 1. R.ahir 1145 1. 1149/1732 | 4 sene
Eyliil 1732
Mehmed Sahin Paga®>> 1144 /1731 1144 /1731 | ...
. em 1144 /1731 29.C.evvel 1144
Abdi Pasa 201111731 | oo,
. N 635 29. C.evvel 1144 | 18.R.evvel 1144
Miirabit Siileyman Pasa 20.11.1731 20.09.1731 | vovovon...
Silahdar Ebubekir Pasa®*® 18. R.evvel 1144 | R.ahir 1145

627 Pakalin, “Kaptan Paga” III, s. 186.

%28 Sertoglu, Osmanl Tarih Ligati, 5. 172.

%29 parmaksizoglu, “Kaptan Pasa”, s. 207.

%% Osmanl tarihindeki kaptan-1 deryalar ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. ismail Hami Danismend,
Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, V, Istanbul 1971, s. 169; Katip Celebi, Tuhfetii’l Kibar Fi Esfari’l
Bihar, istanbul 1973, s. 205-217.

3LSuphi Tarihi, s. 40; Mehmed Semi, Esmdrii 't Tevdrih, s. 140.

62 BOA. TSMA. d. nr. 190001; Semdanizade, Miir’it-Tevérih, |, s. 21; Suphi Tarihi, s. 49, 313;
Mehmed Semi, Esmadrii’t Tevdrih, s. 140; Hammer, Osmanli Tarihi, V1, s. 456.

63 BOA. C. BH. nr. 227 / 10553; Suphi Tarihi, s. 122; Mehmed Semi, Esmadrii’t Tevarih, s. 140.

834 Suphi Tarihi, s. 84; Mehmed Semi, Esmdrii't Tevarih, s. 140.

8% Semdanizade, Miir’it-Tevarih, 1, s. 102; Mehmed Semi, Esmdrii 't Tevarih, s. 140.
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20.09.1731 Eyliil 1732 1 sene
Laz Ali Paga®’ 1149 /1736 1149 /1736 | ...........
. 638 1149 /1736 Sevval 1153
Stileyman Pasa Aralik 1740 | 4 sene
639 Sevval 1153 C.evvel 1155
Sant Mustafa Pasa Aralik 1710 Temmuz 1742 1 sene
Sehsuvar-zade Mustafa C. evvel 1155 C.evvel 1156
Paga®® Temmuz 1742 Temmuz 1743 | 1 sene
Topal Osman Pasa-zade C.evvel 1156 R.ahir 1159
Ahmed Paga®* Temmuz 1743 Mart 1746 | ..ol
- 642 | R.ahir 1159 R.evvel 1159
Soganyemez Mahmud Pasa™ | ;o4 1746 Mart 1746 | ...
643 R.evvel 1159 Muharrem 1166
Durak Mchmed Pasa Mart 1746 Kasim 1752 6 sene
Melek Mehmed Paga®™* Muharrem 1166 | Safer 1168
Kasim 1752 Kasim 1754 2 sene

* Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “Ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl” adli
eserinin Osmanli tarihindeki kaptan-1 deryalarin listesini gosteren tablo esas alinarak
hazirlanmstir.

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde gorev siireleri itibariyle en uzun kaptan-1
deryalik yapan kisi donemin on {giincii kaptan-1 deryasi olan Durak Mehmed
Pasa’dir. Yine gorev siiresi en az olani ise, birka¢ aylik gorev siiresiyle donemin
tclincii kaptan-1 deryasi olan Mehmed Sahin Pasa’dir. Goreve getirilen kaptan
pasalardan sadece biri (Canim Mehmed Pasa) ikinci kez bu makama getirilirken,
yedisinin (Damad Ahmed Pasa, Canim Mehmed Pasa-ilk, Mehmed Sahin Pasa, Abdi
Pasa, Miirabit Siileyman Pasa, Laz Ali Pasa, Soganyemez Mahmud Pasa) gorev
siresi bir yilin altindadir. Bu durum Sultan I. Mahmud’un yonetim anlayisi
hakkinda bize bilgi vermekte olup, nitelikli kisilerle ¢alistigin1 ve goérevi kotiiye
kullananlarin gorevden alindigin1 gostermektedir. Ayrica yukaridaki tablodan

padisahin savas yillarinda pek fazla kaptan-1 derya degisikligine gitmedigi

8% Mehmed Semi, Esmarii 't Tevarih, s. 140.

83" Mehmed Semi, Esmarii’'t Tevarih, s. 140.

%8 Mehmed Semi, Esmadrii't Tevarih, s. 140.

6% Mehmed Semi, Esmadrii 't Tevdrih, s. 140

OSuphi Tarihi, 775, 837; Mehmed Semi, Esmadrii’t Tevarih, s. 140.

! Mehmed Semi, Esmadrii 't Tevdrih, s. 140.

$2BOA. TSMA. d. nr. 74 /1159; Mehmed Semi, Esmdrii’t Tevdrih, s. 140.
*3Semdanizade, Miir it-tevdrih, 1, s. 172, 180; Mehmed Semi, Esmdrii’t Tevdrih, s. 141.
**Mehmed Semi, Esmdrii’t Tevarih, s. 141.
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goriilmektedir. Yine sadrazam ve seyhiilislamlarda oldugu gibi kaptan pasalara da

®4° Sultan 1. Mahmud, diger devlet erkaninda oldugu gibi

cesitli hediyeler gonderen
degisik zamanlarda Kaptan Pasalara da yazdigi hiikiimler mevcut olup, bunlar genel
olarak, donanmayla ilgili kararlar, donanmanin sefere hazirlanmasi ve tersane ile

ilgili konular1 kapsamaktadir®®.

b. Vezirler

Arapca “yiliklendi” kokiinden gelen bu kelime, Osmanli saltanatinin sonuna
kadar kullanilan bir tabir olup, padisahin hemen hemen biitiin islerini yiiklenen ve
hiikiimdarlikla ilgili meselelerde goriis ve tedbirleri ile ona yardimct olan kisilere

verilen iinvandir®’,

Vezirlik riitbesi ilk devirlerde “Beylerbeyi” lik yapanlara verilmis ve
kendilerine “Kubbenisin” denilmistir. Ancak zamanla sayilar1 artinca valiliklere de
vezirler gonderilmeye baslanmis ve giderek biitiin valiler vezirlerden atanir

%48 Bundan sonra “Kubbenigin” tabiri ile devlet isleri bazen “mabeyn-i

olmustur
hiimay(n” da divan akdi ile ve bazen sadrazam konaginda devlet ricéli toplanarak
goriilmeye baslanmistir. Bu donemde sadrazamlar, 1. vezir ve vekil makaminda olup,
2. ve 3.vezir linvanlar yiiriirlikte bulunmaktaydi. Bu donemden itibaren padigahlarin
Edirne sehrini ikinci defa saltanat merkezi edinip, Istanbul’dan uzaklasmalari,
Istanbul’u bir kaymakam ile ydnetme usuliinii baslatmis olup, X VIII. yiizyilin ikinci
ceyreginden itibaren meydana getirilen “Bab-1 Ali” ile devlet islerindeki isleyis
degismeye basglamistir®*®. Bu tarihten itibaren devlet isleri “Bab-1 Ali” de sadrazamin
riyasetinde goriilmeye baslanmistir. Bu sebeple Sultan 1. Mahmud dénemindeki

vezirlerin sayilar1 ve vazifeleri ile ilgili gelismeler donemin problemli konularindan

birini teskil etmektedir.

Sultan 1. Mahmud vezir tayini konusunda sadrazami sorumlu tutup, “size

thale olunmugdur”, “elyaklar1 olanlar sizin ma’limunuz” gibi kelimelerle bu

645 Ruzname, 1965, s. 19, 69.

846 Bu hiikiimler i¢in bk. BOA. C. BH. nr. 113 / 5477; nr. 338 / 16867.

47 T H., “Vezir”, I4, X111, istanbul 2005, s. 309.

%8 pakalin, “Vezir”, I11, s. 590; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, VI, s. 1747.
%9 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, VI,s. 1752.
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650

konudaki yetki ve seldhiyetleri sadrazamlara devretmistir>". Doneminde yapilan

atamalardan tevcihat listeleri ve baska vesilelerle vezirler hakkinda bazi ayrintili

bilgilere sahip olan padisah, vezir tdyinlerinde 1srarci1 olmamakla birlikte, bazi

durumlarda bizzat kendi iradesiyle atamalarda bulundugu gozlemlenmektedir®®,

Yine daha Onceki atamalar da oldugu gibi, is bilen ve kendisiyle uyum iginde

calisacak kisilere gorev veren padisahin vezaret ve tevcihlerde hangi sartlar tasiyan

pasalar1 aradigina dair bir genelleme yapmak miimkiin degildirGSZ.

Doneme ait arsiv vesikalar1 ve ruznamelere gore, Sultan I. Mahmud
doneminde pek c¢ok sancagin valisi, mutasarrifi, kaymakami vezir tinvani ile

anilmakta olup653, padisahin ¢esitli meseleler hakkinda bu vezirlere yazdig1 hiikkiimler

654

bulunmaktadir Padisahin vezirlere yazdigi bu hiikkiimlerde bir bdlgenin

655 656

giivenliginin saglanmast >, sefer iasesinin nakli ve bu konuda alinacak

tedbirler®’, yeni tayin ve azillerin bildirimi®®, bazi bolgelerde yapilacak

659 660

tamiratlar®™®, imdad-1 hazariye ve seferiyenin tahsili®®, asker tayinati®®* ve vergilerin

662 . < 663 e
, asker ve donanma sevkinin saglanmasi”, bazi el¢ilerin gilivenle

huzura gelmesinin tayini®®* kutsal yerlerin su yollarmmn tamir ve temizlenmesi®®,

667

toplanmasi
bazi pasalarin miriye olan borclarmin tahsili®® ile timar ve zeimet tevcihi®® gibi
konular yer almaktadir. Yine gonderilen bu hiikiimlerin konular1 vezirin vazifesine

(mutasarrf, rikab-1 hiimaytn kaymakamu, vali) gore degismektedir.

%% Ruzname, 1966, s. 53.

%! Ruzname, 1966, s. 84-92.

%2 Ruzname, 1966, s. 78.

**BOA. C. AS. nr. 856 / 36626; nr. 724 / 30350; nr. 1046 / 45960.

%4 Ornegin “Unye ve Samsun anbarlarinda mevcud zehairde Sivas kazalarna dagitilmis olanlarin
bahalarinin tahsili hakkinda Sivas Valisi Vezir Mehmed Pasa’ya ve saireye hiikiim”, BOA. C. ML. nr.
772 / 31482; “Bagdad ve Basra Valileri Ahmed ve Haci Ahmed Pasa’ya yazilan hiikiimlerin
stretleri”, BOA. C. DH. nr. 74 / 3658.

85 BOA. C. AS. nr. 772/ 32651; nr. 70 / 3291.

856 BOA. C. AS. nr. 998 / 43624 nr. 653 / 27451
87 BOA. C. AS. nr. 981 / 42761.

8 BOA. C. AS. nr. 987 / 43088; C. DH. nr. 102 / 5067.
89 BOA. C. AS. nr. 977 / 42546: nr. 1093 / 48257.
0 BOA. C. DH. nr. 341/ 17013.

1 BOA. C. AS. nr. 989 / 43203.

2 BOA. C. AS. nr. 1058 / 46560.

83 BOA. C. AS. nr. 127 / 5656; nr. 248 / 10393.
4 BOA. C. HR. nr. 245 / 11350.

5 BOA. C. EV. nr. 566 / 28585.

6 BOA. C. ML. nr. 428 / 17116: nr. 776 / 31666.
%7 BOA. C. TZ. nr. 176 / 8786.
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c¢. Diger Vazifeliler

Bu bdliimde Sultan |. Mahmud’un sadrazamlar, seyhiilislamlar, kaptan
pasalar ve vezirlerin disinda kalan diger devlet gorevlileri olan kazaskerler,
defterdarlar, nisancilar, reisii’l-kiittaplar, kadilar ve nakibii’l-esraflar gibi yonetimin
temel unsurlarini olusturan gorevlilerin isimleri, goreve gelis ve ayrilis tarihleri ile
gorev siireleri iizerinde durulacaktir. Yine merkez teskilatimm meydana getiren
biirokratlar yani “Hademe-i Bab-1 Asafi” olarak bilenen gorevliler ile haceganlik,
eminlikler, ocak ve diger agaliklar hakkinda bilgiler ile padisahin bu gorevliler

hakkindaki diistinceleri yer almaktadir.
c.1. Kazaskerler

Osmanl adli teskilati icerisinde yer alan kazaskerlik makami, askeri sinifa ait
ser‘i ve hukuki islerin goriildiigii kurum olup, ilk olarak Abbasilerde, daha sonralari
Harzemsahlar’da, Anadolu Selcuklu Devleti’nde, Eyyubiler’de ve Memlukler’de

mevcuttur®®®,

Osmanli Devleti’nde 1360 senesinde Orhan Bey tarafindan
kuruldugunu ve ilk kadiaskerlige de Bursa Kadist Candarli Halil’in getirildigini
bildiren kaynaklarin yaninda 1362’de 1. Murad doneminde olusturuldugunu iddia
edenler de mevcuttur®. 1480 yilina kadar tek olan kazasker sayisi bu tarihten
itibaren ikiye ¢ikarilarak®®, Rumeli Kazaskerligi Muslihiddin-1 Kastalani’ye,

Anadolu Kazaskerligi de Balikesirli Haci1 Hasanzade’ye Verilmistirsn.

Osmanl tarithinde Rumeli kismina 1495 tarihinde atanan Molla Kastalani
Efendi’den itibaren bazilarinin birkag¢ kez tayin edildigi kazaskerlik makamina son
olarak 1878 tarihinde getirilen Arif Efendi-zade Mehmed Bey Efendi ile birlikte
toplam 340 kisi getirilmistir. Hac1 Hasanzade Efendi’nin 1461 tarihinde ilk olarak

%8 Mehmed Zeki Pakalin, “Kazasker”,Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, Istanbul
1996, s. 229; Mehmet Ipsirli, “Kazasker” DIA4, IX, Istanbul 2006, s. 634.

%9 Bk. Asikoglu Ahmed,dsikpasa-zdde Tarihi, (Nesr. Ali Bey), Istanbul 1332, s. 52; Hadidi, Tevdrih-i
Al-i Osman (1299-1523), (Haz. Necdet Oztiirk), istanbul 1991, s. 88; Liitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i
Osman, Istanbul 1341, s. 32.

%70 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskildti, s. 228; Sertoglu, Osmanh Tarih Liigati, s. 181.
671Uzung:arslh, Ilmiye Teskilan, s. 152; Halagoglu, Osmanli Devlet Teskildti, s. 15-16; Pakalin,
“Kazasker”, 11, s. 229; Cl. Huart, “Kazasker”, DI4, IX, Istanbul 2006, s. 523; Kazici, Osmanii’da
Toplum Yapist, S. 66.
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tayin edildigi Anadolu Kazaskerligi’ne ise bu tarihten itibaren toplam 358 kisi
gorevlendirilmis olup, bu makama getirilen son kisi 1877 tarihli Diirrizade Es-Seyyid
Mehmed Diirri Efendi’dir®’?. Her ne kadar bu dénemde kazaskerlerin tayin ve azilleri
seyhiilislam tarafindan yapilmis ve sadrazamin padisaha arzi ile gergeklestirilmis
olsa da, donemi boyunca gorevlendirilen devlet adamlarini yakindan takip eden
Sultan I. Mahmud, bir vesileyle kazaskerler konusunda da kontrolii saglamistir. Bu
cercevede diger devlet erkanin da oldugu gibi degisik sebeplerle kazaskerlere yazdig

hiikiimler yoluyla onlar tizerindeki yetki ve selahiyetleri kullanmustir®”®,

Sultan 1. Mahmud doneminde bu makama toplam 53 kisi atanmis olup,
bunlarin 26’s1 Rumeli Kazaskerligi, 27’si ise Anadolu Kazaskerligi’ne tayin
edilmislerdir. Goreve getirilen Rumeli ve Anadolu Kazaskerleri’nin isimleri ile

goreve getirilis ve ayrilis tarihleri agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 5:Sultan I. Mahmud Dénemi Rumeli Kazaskerleri (1143-1168/ 1730-1754)

Ismi Goreve Gelis Gorevden Ayrilig
Basmakgi-zade Abdullah Efendi®™ 1143 /1730 1143 /1730
Es-Seyh Mehmed Efendi®” 1143 /1730 1145/ 1732
Es-Seyyid Mehmed Zeyni Efendi®" 1145/ 1732 1146 /1733
Feyzullah-zade Es-Seyyid Mustafa Ef.°”" | 1146 /1735 1147/ 1734
Diirri Mehmed Efendi®’® 1147/ 1734 1148/ 1735
Es- Seyyid Mahmud Efendi®” 1148/ 1735 1149/ 1736
Mirza-zade Muallim Salim Efendi® 1149/ 1736 1150/ 1737
Es-Seyyid Zeynelabidin Efendi®™" 1150/ 1737 1151/ 1738
Piri-zide Mehmed Sahip Efendi®> 1151/1738 1152 /1739
Mahmud-zade Es-Seyyid Zeyni Efendi®® | 1152 /1739 1154/ 1741
Hayati-zade Mehmed Sahip Efendi®™" 1154 / 1741 1155/ 1742

872 Mehmed Sem’i, Esmarii 't-Tevarih, s. 157-180.

%73 Ornegin “Varip yalisindan ikdmet eylemesine liizima dair sabik Rumeli Kazaskeri Mehmed Esad

Efendi’ye hiikim”, BOA. C. ADL. nr. 75 / 4498.

874 Miistakimzade, Devhdtii'I-Mesayih, 5. 87-89; Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 120.

87> Mehmed Semi, Esmarii 't-Tevarih, s. 120.
87 Mehmed Semi, Esmarii 't-Tevarih, s. 120.

®77 Semdanizade, Miir 'it-Tevdrih, 1, s. 116; Miistakimzade, Devhdtii'I-Mesdyih, s. 92.

%78 Miistakimzade, Devhdtii I-Mesdyih, s. 91-92; Iimiye Salndmesi, s. 417.

67 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevdrih, s. 120.
%80 Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 120.

%! Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi, V, s. 140; Semdanizade, Miir it-Tevarih, 1, s. 160; Mehmed

Semi, Esmarii 't-Tevarih, s. 120.

*2Miistakimzade, Devhdtii'I-Mesdyih, s. 93; Semdanizade, Miir 'it-Tevarih, 1, s. 124, 147.

3 fImiye Salndmesi, s. 422; Miistakimzade, Devhdtii’l-Mesdyih, s.. 95; Danismend, [zahli Osmanli

Tarihi, V, s. 140; Ipsirli, “Mehmed Zeyni Efendi”, s. 359-362.
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Mirza-zade Ahmed Neyli Efendi®® 1155/ 1742 1156 / 1743
Es-Seyyid Zeynelabidin Efendi 1156/ 1743 1157/ 1744
Piri-zade Mehmed Sahip Efendi 1157 /1744 1158/ 1746
[smail Efendi-zdde Mehmed Esad Ef.°%®° 1158/ 1745 1159/ 1746
Abdiirrahman Efendi®’ 1159/ 1746 1159 /1746
Es-Seyyid Zeynelabidin Efendi 1159 /1746 1160/ 1749
[smail Esad Efendi®® 1160/ 1749 1161/ 1748
Mirza-zide Ahmed Neyli Efendi 1161/ 1748 1162 /1749
Halil Efendi-zade Said Efendi®® 1162/ 1749 1162/ 1749
Vassaf Abdullah Efendi®® 1162 /1749 1162 /1749
Feyzullah Efendi®™* 1164 / 1751 1165/ 1752
Diirri-zdde Mustafa Efendi®* 1165/ 1752 1166/ 1753
Vassaf Abdullah Efendi®® 1166/ 1753 1167/ 1752
Mehmed Said Efendi®* 1167 / 1752 1167 / 1753
Feyzullah Efendi®® 1167/ 1753 1168/ 1754

* Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl” adli
eserinin Osmanli tarihindeki Rumeli Kazaskerlerinin listesini gosteren tablo esas

alinarak hazirlanmistir.

Sultan I. Mahmud dénemi Rumeli kazaskerlerini gosteren yukaridaki tabloya

gore goreve getirilen 26 kisiden 23’niin gorev siiresi 1 yil ve altindadir. 2 kisi 2 yil

gorevde kalmig olup, en uzun goreve yapan kisi 3 yil ile Es-Seyyid Zeynelabidin

Efendi’dir. Yine bu kazaskerlerden {i¢ii ikinci kez ayn1 makama getirilmislerdir.

Tablo 6:Sultan I. Mahmud Dénemi Anadolu Kazaskerleri (1143-1168/ 1730-1754)

Ismi Goreve Gelis Gorevden Ayrilig
Ziilali Hasan Efendi®™® 1143 /1730 1144 /1731
Mirza-zade Mehmed Salim Efendi®’ | 1144 /1731 1145 /1732
Vardari Mehmed Efendi®™® 1145 /1732 1146 /1733

684 Miistakimzade, Devhdatii’l-Mesdyih, s. 94; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, I, s. 406.

885 Mehmed Semi, Esmarii’t-Tevarih, s. 120

686 Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, s. 96; Baysun, “Esad Efendi”, s. 359-362; Dogan, “Esad

Efendi”, s. 338-340.
%87 Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevarih, s. 120.
%88 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevarih, s. 120.

89Seyhi, Vekdyiu'l- fuzald, \V, s. 514-518; Miistakimzade, Devhatii'I-Mesdyih, s. 97.

%0 Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevarih, s. 121.
%1 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevdrih, s. 121.

%92Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, s. 1163-1164.

%93 Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, 1,s. 84

8% Mehmed Semi, Esmdrii't-Tevarih, s. 121; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, 11, s. 311

%% Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 11, s. 530.
6%Suphf Tarihi, s. 40.

%7 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, s. 1094.

%% Mehmed Semi, Esmarii 't-Tevarih, s. 120.
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Es-Seyyid Zeynelabidin Efendi®™® 1146 /1733 1147/ 1734
Piri-zade Sahip Mehmed Efendi™ 1147 /1734 1147 /1734
Mehmed Resid Efendi’ 1147 /1734 1149/ 1736
Mir ibrahim Efendi™? 1149/ 1736 1150/ 1737
Mirza-zade Ahmed Neyli Efendi’” | 1150/ 1737 1150/ 1737
Mestci-zade Abdullah Efendi™ 1150/ 1737 1151 /1738
Abdiirrahman Efendi™ 1151 /1738 1152 /1739
Abdullah Efendi”® 1152 /1739 1153/ 1740
Damad-zade Feyzullah Efendi”’ 1153/ 1740 1154 / 1741
Kara Halil-zade Mehmed Said Efendi | 1154 / 1741 1155 /1742
Vassaf Abdullah Efendi’® 1155 /1742 1156 / 1743
Bolevi-zdde  Es-Seyyid Mehmed | 1156 / 1743 1157/ 1744
Efendi’®®

Hoca-zade  Es-Seyyid  Abdullah | 1157 /1744 1158 / 1745
Efendi*°

Kirimi Mehmed Efendi”™* 1158 / 1745 1159 / 1746
Mahmud-zade Abdullah Efendi™ 1159 / 1746 1160/ 1747
Diirri-zAde Mustafa Efendi ' 1160/ 1747 1161 /1748
Feyzulldh-zade Es-Seyyid Murtaza | 1161/ 1748 1162 /1749
Efendi’**

[smail Efendi-zade Lutfullah | 1162 /1749 1163 /1750
Efendi’®®

Mehmed Said Efendi’*® 1163/ 1750 1164 /1751
Mahmud-zade Abdurrahman | 1164 / 1751 1165/ 1751
Efendi’*’

Bekir Efendi-zdde Ahmed Efendi’*® | 1165/ 1751 1166 / 1752
Piri-zdde Osman Sahip Efendi’™ 1166 / 1752 1167 /1754
Liitfullah Efendi’®° 1167 /1754 1168/ 1754

8% Semdanizade, Miir 'it-Tevarih, 1, s. 160; Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevarih, s. 120.

70 Miistakimzade, Devhdtiil-Mesayih, s. 93; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V, s. 1436.

1 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V, s. 1452.

92 Mehmed Semi, Esmarii’t-Tevarih, s. 120.
9 Mehmed Semi, Esmarii’t-Tevarih, s. 120.
%4 Mehmed Semi, Esmarii’t-Tevarih, s. 120.
% Mehmed Semi, Esmarii’t-Tevarih, s. 120.
% Mehmed Semi, Esmarii’t-Tevarih, s. 120
" Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevarih, s. 120
7% Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevarih, s. 120.
7 Ruzname, 1965, s. 16.

0 Ruzname, 1965, s. 16.
711

Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 120
"2 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevdrih, s. 120
™3 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevdrih, s. 120
"4 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevdrih, s. 120
™5 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevdrih, s. 120
6 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevdrih, s. 120
" Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 120
"8 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevarih, s. 120
"% Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevarih, s. 120
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| Mehmed Salih Efendi”* | 1168/ 1754 | 1168/ 1754

* Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl” adl1
eserinin Osmanli tarihindeki Rumeli Kazaskerlerinin listesini gdsteren tablo esas
alinarak hazirlanmistir.

Sultan I. Mahmud’un tayin ettigi Anadolu Kazaskerleri’ni gosteren yukaridaki
tabloya gore 27 kisi bu goreve getirilmistir. Bunlardan sadece Mehmet Resit Efendi
bir yilin iizerinde goérevde kalmis olup, digerlerinin gorev ise bir yil ve altindadir.
Rumeli Kazaskerleri’nden farkli olarak burada ikinci kez goreve getirilen kisi
bulunmamaktadir. Bunun yani sira Anadolu Kazaskerligi yapan bazi kisilerin daha

sonra Rumeli Kazaskerligi’ne tayin edildigi goriilmektedir.
c.2. Defterdarlar

Defterdar kelimesi defter ile dar kelimelerinden olusan bir tabir olup, “defter
tutan” anlamina gelmektedir. Sark Islam devletlerindeki Mustavfi’ye Osmanlilar’da
defterdar denmis olup, bugiinkii maliye bakaninin karslllgldlr722.Osmanll Devleti’nde
on dordiincii asrin sonlarindan itibaren goriilen bu kurum, padisahin malinin mutlak
vekili ve onun temsilcisi durumunda olup, devletin mali islerinin baslica

sorumlusudur’®,

[lk zamanlarda tek olan defterdar sayisi, memleketin geniglemesi iizerine
sayilar1 artarak, Rumeli’deki havass-1 hiimaytina ait olan mali islere bakan kisilere
Rumeli Defterdar1 (Sikk-1 evvel defterdari) veya basdefterdar denilmistir. XVIIIL.
yiizyildan itibaren Rumeli Defterdarina sikk-1 evvel, Anadolu Defterdarina, sikk-1
sani ve Uclincl defterdara da sikk-1 salis ismi Verilmistir724. Osmanl1 Devleti’nde bu

makama ilk tayin edilen Detrit Sinan Bey (1459)’den itibaren, basdefterdarligin

20 Mehmed Semi, Esmadrii 't-Tevdrih, s. 120

2! Mehmed Semi, Esmdrii 't-Tevdrih, s. 120

722 fsmail Hakki Uzunagarsili, “Defterdar”, 1A, I11, Istanbul 1989, s. 506.

2 Cin- Akgiindiiz, s. 206-207.

724 Halagoglu, Osmanlii Deviet Tegkildn, s. 72-74; Pakalin, “Defterdar”, 1, s. 414; Uzuncarsili, Merkez
ve Bahriye Teskildt, s. 327; Osmanli Maliye 6rgiitii ile ilgili tablo igin bk. Ortayl, Teskildt ve Idare
Tarihi, s. 225.
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kaldlrlldlgl725 1838 tarihinde makama getirilen son kisiye (Ali Necip Bey) kadar
toplam 246 kisi getirilmistir.

Osmanl1 tarihi boyunca tayin edilen bu bas defterdarlardan 13l (izzet Ali
Pasa, Ug¢ Anbarli Mehmed Efendi, Canibi Ali Efendi, Bozoglan-Hac1 Ibrahim
Efendi, Hac1 Halil Efendi, Atif Mustafa Efendi, Hac1 Yusuf Efendi, Hac1 Sadullah
Efendi, Behget Mehmed Efendi-Pasa, Seyyid Memis Efendi, Sopasalan-Belgradi
Kamil Ahmed Efendi, Miiezzin-zade Halimi Mustafa Efendi-Pasa, Naili Abdullah

Efendi- Pasa) Sultan I. Mahmud déneminde goreve getirilmislerdir.

Bu donemde goreve getirilen bag defterdarlarin goreve getirilis ve ayrilis

tarihleri ile milliyetleri ile ilgili asagidaki tabloya bk.

Tablo 7: Sultan I. Mahmud Dénemi Basdefterdarlar: (1143-1168/ 1730-1754)

Ismi Tayini Gorevden Ayrihs Milliyeti
izzet Ali Bey Paga’™ 1141-1728/29 1144-1732(Azl.) ?
Ug Anbarli Mehmed Efendi’®’ | 1144-1732 1145-1732(0liim) Tiirk
L 728 1.1145-1732 . 1145-1733(Azl) .
Canibi Ali Efendi 11.1155-1742 11.1156-1743(Oliim) | | 0K
Bozoglan Hac1 Ibrahim 1.1145-1733 1.1147-1734(Azl) Tiirk
Efendi’? 11.1148-1735 1.1149-1736(Oliim) | =
Haci Halil Efendi’™ 1147-1734 1148-1735(Azl) Tiirk
731 1.1150-1737 1.1151-1738(Azl) .
Auf Mustafa Efendi 11.1152-1739 11154-1741(Azl) | Lok
1.1151-1738 1.1151-1739(Azl)
Hac1 Yusuf Efendi’® 11.1154-1741 11.1155-1746(Azl) Tiirk
111.1156-1743 111.1159-1746(Azl)
733 ] 1156-1743 .
Hac1 Sadullah Efendi 1156-1743 (Nisanciliga Nakil) Tiirk
734 . 1159-1746 . 1162-1749(Azl) .
Behcet Mehmed Efendi I1. 1163-1750 II. 1163-1750(Azl) | LUtk

"2 Defterdarlik 1253 (1838) tarihinde kaldirilarak, yerine maliye nezéreti teskil edilmis ve buraya ilk
olarak Nafiz Pasa tayin edilmistir, Uzungarsili, “Defterdar”, s. 508.

"BOA. MAD. d. nr. 21932; Suphi Tarihi, s. 115; Semdanizade, Miir it-Tevdrih, |, s. 37.
"2Suphi Tarihi, s. 172; Semdanizade, Miir 'it-Tevarih, |, s. 30

28 BOA. MAD. d. nr. 3485; Semdanizade, Miir 'it-Tevérih, |, s. 110; Suphi Tarihi, s. 756.

"2 BOA. C. EV. nr. 61 /3004; BOA. MAD. d. nr. 1702; Suphi Tarihi, s. 267.

0 BOA. C. AS. nr. 1198 /53594; Mehmed Semi, Esmdrii't Tevérih, s. 156.

L BOA. C. BH. nr. 253/ 11712; nr. 64 / 3168; Suphi Tarihi, s. 451, 720.

2 BOA. C. HR. nr. 7/ 322; Suphi Tarihi, s. 320,451,

3 BOA. C. BH. nr. 85/ 4087; Suphi Tarihi, s. 768.

**BOA. HH. nr. 1148 / 177; BOA. MAD. d. nr. 21882; Semdanizade, Miir’it-Tevdrih, 1, s. 124.
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) . .735 i 1163/1750(Sadaret .
Seyyid Memis Efendi 1162-1749 Kethiidaligina Nakil) Tirk
Sopasalan Belgradi Kamil .
Ahmed Efendi % 1163-1750 1164-1751(Azl) Tiirk
g{};ﬁfﬁ%?fade Halimi Mustafa | 1164 175 1167-1753(Azl.) Tiirk
Naili Abdullah Efendi’*® 1167-1753 1168-1755 Tiirk

* Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl”
adli eserinin Osmanli tarihindeki Bagdefterdarlarin listesini gosteren tablo esas
alinarak hazirlanmistir.

Yukaridaki tabloda goriildiigi iizere bu doénem defterdarlarindan altisi
(Bozoglan Haci Ibrahim Efendi, Hac1 Halil Efendi, Atif Mustafa Efendi, Canibi Ali
Efendi, Hac1 Yusuf Efendi, Beh¢cet Mehmed Efendi) ikinci ve tiglincli kez goreve
getirilmiglerdir. Yine birinin milliyeti hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte
digerlerinin tamami Tirk asillidir. Bu durum igerisinde bulunulan XVIIL yiizyil
yonetim anlayisina uygun olarak yonetimin el degistirdigini ve Enderunlu sayisinin
azalarak Tirklerin etkinliginin arttigim1  gostermektedir. Goreve  getirilen
defterdarlardan on birinin azledilmesi padisahin mali konulardaki hassasiyetini ve
gorevini thmal edenlerin cezalandirildigini gostermektedir. Defterdarlarin ortalama
gorev siiresi iki yil civarinda olmakla birlikte, padisahin devlet yonetim anlayisina
uygun olarak saltanatinin ilk yillarinda bu siirenin bir yili bulmadigi goriilmektedir.
Bunun yan1 swra gorevden alinanlardan ikisi yine baska gorevlere
getirilmislerdir.Sultan I. Mahmud’un defterdarlara yazdig: hiikiimlere genel olarak
baktigimizda, bolge valisini de i¢ine alacak bir sekilde herhangi bir meseledeki alim-
satim isleri’®® ile bazi devlet erkanma tayinat verilmesi’*, askeri mithimmat ve

cephanelerin nakli ve masraflar’** gibi konular1 kapsamaktadir.

" Mehmed Semi, Esmadrii’'t Tevarih, s. 156.

" Mehmed Semi, Esmadrii’'t Tevarih, s. 156.

*"Mehmed Semi, Esmarii’t Tevdrih, s. 156.

*BOA. A. RSK. nr. 1588, s. 10, 20; nr. 1602, s. 2; BOA. AMD. nr. 10, s. 52; Mehmet Ipsirli,
“Abdullah Naili Pasa”, DIA, I, Istanbul 1989, s. 124-125.

" BOA. C. AS. nr. 976 / 42510; nr. 331 / 13690

O BOA. C. AS. nr. 1067 / 46967.

"I BOA. C. AS. nr. 1107 / 48971.
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c¢.3. Nisancilar

Nisanci, XVIII. asrin baslarma kadar devlet kanunlarini 1yi bilmek, yeni
kanunlarla eskilerini ve ser‘i ve hukuki kanunlar1 telif etme kabiliyetine sahip olan
divanda bu konular hakkindaki fikir ve goriislerinden istifade edilen ve hiikiimdara
yazilacak nameler ile vezirlerin mengir, beratlarini tahrir ve miisveddelerini tetkik
eden gorevlinin adidir’®. Osmanli devlet teskilati icerisinde Tevkii, Tugral veya
Muvakki de denilen Nisancilar, Divan-1 Hiimayln azasindan olup, yeri vezir-i
azamin saginda ve vezirlerin alt tarafinda idi"*. Tugrakes-i ahkdm da denilen
Nisanci, padigah adina yazilacak fermanlara, beratlara, namelere, hiikkiimdarin imzas1
olan tugrasini ¢ekmek ve devlet arazi kayitlarini ihtiva eden tahrir defterlerindeki
diizeltme ve degistirmeleri yapmakla gorevlidir’*. Nitekim Nisanci, Osmanli 6rfi
kanunlar1 ve arazi meseleleri hakkinda hem divanin bilirkisisi hem de bu konuda
alman kararlarin uygulayicisidir’™.  Ancak XVI. yiizyildan itibaren padisah
mektuplarinin  yazimi isi reisii’l-kiittaba devredilince, nisancilar sadece tugra
cekmekle mesgul oldular. XVIIL. yiizyil sonlarindan itibaren bu makama tecriibeli
kisilerin gelmemesi, eski Oonemlerini yitirmelerine ve name, berat, ahidname gibi

746 X VIII. asirdan itibaren ise

islerin Divan Kalemi’ne birakilmasina sebep olmustur
bu gorev hacegan sinifina verilmeye baslanmig, XIX. asirda ehemmiyetleri iyice
azalan nisancilar sadece tesrifattaki yerlerini koruyabilmis, 1836’da makam

kaldirilarak ", gorevleri Defter Emini’ne devredilmistir748.

Osmanl1 tarihinde 1. Murad’tan itibaren goriilen bu makama, toplam 151 kisi
getirilmis olup, 1730-1754 yillar1 arasindaki 24 yillik Sultan I. Mahmud déneminde 6
kisi (Siileyman Efendi, Kastamonulu Ismail Efendi, Tavuk¢ubast Damadi Emarzade

"2 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskildn, s. 214; Sertoglu, Osmanli Tarih Ligati, s. 336-337; M.
Tayyib Gokbilgin, “Nisanc1”, /4, 1X, Istanbul 1992, s. 299; Cin-Akgiindiiz, s. 205.

"3 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilan, s. 217.

" Mehmet Zeki Pakalin, “Nisanc1”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 11, Istanbul 1986,
s. 697; Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, s. 214; Gokbilgin, “Nisanc1”, s. 299.

745 Ortayli, Teskildt ve Idare Tarihi, s. 214.

%8 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilan, s. 214.

7 Cin-Akgiindiiz, s. 205.

™8 Halagoglu, Osmanli Devlet Teskildn, s. 18-19; Gokbilgin, “Nisanc1”, s. 299.
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Haci1 Mustafa Efendi, Kose Ragip Mehmed Efendi-Pasa, Naili Mustafa Efendi, Hac1
Abdi Efendi) bu makama getirilmistir’*°.

Tablo 8: Sultan I. Mahmud Dénemi Nisancilar: (1143-1168 /1730-1751)

Ismi Tayin Gorevden Ayrihs Milliyeti
1. Stileyman Efendi 1143-1730 1143-1730 (Azl) ?
2. Kastamonulu Ismail Efendi | 1143-1730 1149-1736(Nakl) Tirk
3.Tavukgubagi Damadi 1.1149-1736 I. 1153-1741(Azl) Tiirk
Emarzade Haci Mustafa Ef. 11.1157-1744 | 11. 1160-1754 (Azl)

4.Kose Ragip Mehmed 1157-1744 (Misir ,
Efendi-Pasa 153-1741 1 | liligine nakil) Tiirk
5. Naili Mustafa Efendi 1160-1746 1167-1753 (Nakl) Tirk
6. Hac1 Abdi Efendi 1167-1753 1167-1754 (Nakl) Tirk

*Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl”
adli eserinin Osmanli tarihindeki Nigancilarin listesini gosteren tablo esas alinarak
hazirlanmstir.

Sultan I. Mahmud donemi Nisancilar listesine baktigimizda goreve getirilen
yedi kisiden altisinin Tiirk asilli oldugunu goriiyoruz. Nisancilarin gorev siirelerinin
uzunlugundan padisahin Nisanc1 tayininde sadrazam, seyhiilislam ve defterdar tayini
kadar sik gorev degisikligi yapmadigmi anliyoruz. Donemindeki Nisancilarin
ortalama gorev siiresi 3-4 y1l arasinda degismektedir. Bu durum igerisinde bulunulan
XVIIIL. yiizyllda Nisancilarin fonksiyonunun eskisi kadar onemli olmamasindan

kaynaklanmaktadir.
c. 4. Kadilar

Kelime olarak, ‘“hiikmeden”, “yerine getiren” anlamlarina gelen kadi,
Osmanlilar’da ser‘i ve hukuki hiikiimleri tatbik eden ve devletin emirlerini yerine
getiren makamin adi olup, hukuki oldugu kadar idari alam1 da kapsayan bir
memuriyettir750. Bu ¢er¢evede Osmanli Devleti’nde ser‘i ve hukuki biitiin meseleleri
ser‘t mahkemelerde Hanefi fikhi iizere ¢ozlime baglayan kadilar, ayni zamanda,

bulunduklar: idari bolgede sehir ve kasabalarin beledi hizmetleri ile vekaletname ve

9 Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, V1, s. 1179-1780.

™0 Mehmet Zeki Pakalin, “Kad1”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, Istanbul 1986, s.
119, Osmanli kadilar1 ile ayrintili bilgi igin bk. Ortayl, Teskildt ve Idare Tarihi, s. 261-279; Cin-
Akgiindiiz, s. 229-232.




108

alim-satim islerini de yiiriitmiislerdir™'. Bundan dolayr Osmanli tarihinde kadilara

hakimii’s-seri ve daha sonralar1 ale’l-1tlak hakim denilmistir752.

Osmanl1 kaynaklarinda kadi kelimesine ilk olarak Osman Gazi déneminde
rastlanilmaktadir. Osman Bey’in Tursun Fakih’i Karacahisar’a kadi ve hatip tayin
ederek, hutbenin Osman Gazi adina okundugu bildirilmektedir. Bu sebeple Osmanli

tarihlerinde ilk kadi olarak Tursun Fakih gosterilmektedir’>°.

Kurulustan beri varligimi stirdiiren kadilik makami, 12 Mart 1833 tarihli
kanun ile biitiin ser‘i mahkemeler ve ona bagli diger dairelerin adliye nezaretine
devredilmesi ve ser‘i mahkemelerin ilgas1 ile ilgili 8 Nisan 1840 tarihli kanun ile

ortadan kaldirimigtir*.

Kadi tayinleri konusunda da diger devlet erkdninda oldugu gibi ehil ve
liyakatli kisilerin géreve gelmesini isteyen Sultan |. Mahmud, bu konuda yetki ve
selahiyetleri donemin kazaskerlerine birakmistir. Yine padisah, donemi boyunca
degisik vesilelerle ve bazi meselelerin ¢ozlimiine iliskin kadilara yazdig: hiikiimlerle

devlet islerini bizzat kontrol eden bir yonetim anlayisi sergilemistir’>".

Kadilara gonderilen bu hiikiimler 6zellikle adli konularla ilgili alinmasi
gereken tedbirler ve uygulamalar™® ile halktan gelen arzuhallerde belirtilen

sikayetlerin ve sorunlarin ¢6ziimii ile ilgili durumlar yer almaktadir™’. Bunlarm

° imdad-1 seferiye tahsili’®, kendi

bolgelerinin gﬁvenligi761, asayis ve huzuru bozan hareketlerin Oniine gegilmesi762,

disinda tayin ve aziller™® ile alim-satim isleri”™

751Uzun(;arslh, IImiye Tegskilan, s. 83; Halagoglu, Osmanh Devlet Tegkildti, s. 129; Ebtl’ula Mardin,
“Kadr”, I4, VI, Istanbul, 1992, s. 44.

2 Uzungarsily, flmiye Teskildn, s. 83

™3Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima, Nesri Tarihi 1, (Yay. F. R. Unat-M. A. Kéymen), Ankara
1999, s. 110-111; Yine bk. Asikpasa-zade, s. 18.

> Mardin, s. 45-46.

™ Ornek igin bk. “Iran seferinin hitam: miinasebetiyle defter mucibince bazi kazalardan kiilliyen ve
bazi kazalardan .....Erzurum Kadis’na hiikiim”, BOA. C. AS. nr. 333/ 13807.

"BOA. C. ZB.nr. 16 / 783.

7°7 «Aksaray ahalisinden gelen sikayet iizerine Aksaray Kadis’na hiikiim”, BOA. C. DH. nr. 231 /
11521.

" BOA. C. AS. nr. 976 / 42510.

"9 BOA. C. BH. nr. 226/ 10512.

"“BOA. C. AS. nr. 985 / 42968; C. ML. nr. 722 / 29560.

L BOA. C. DH. nr. 97 / 4847.
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763 764

bazi yerlerin tamiri°, menzillerde uygulanacak esaslar™ ile esirlerin yollardaki
giivenligi ve iaselerinin saglanmasi’® gibi konularda da padisah kadilara hiikiimler

gondermistir.

Sultan I. Mahmud doneminde kadilik makamina bazilarinin birden fazla

atanmasi suretiyle 31 kisi getirilmistir.

Tablo 9: Sultan I. Mahmud Dénemi istanbul Kadilar1 (1143-1168 /1730-1754)

Isim Tayin Azl

1. Pasa-zade Mir Ibrahim Efendi 1143-1730 1143-1730
2. Deli Ibrahim Efendi 1143-1730 1143-1730
3. Ebubekir Efendi 1143-1730 1143-1730
4, Abdurrahman Efendi 1143-1730 1144-1731
5. Piri-zade Sahip Efendi 1144-1731 1144-1731
6. Hoca-zade Es-Seyyid Omer 1144-1731 1145-1732
Efendi

7.Rasid Biraderi Ubaydullah Efendi 1145-1732 1146-1733
8. Es-Seyyid Abdullah Efendi 1146-1733 1146-1733
9. Abdiillatif Razi Efendi 1146-1733 1147-1734
10.Kirimi Mehmed Efendi 1147-1734 1148-1735
(saniyen)

11. Ilmi Ahmed Efendi 1148-1735 1149-1736
12. Mehmed Said Efendi 1149-1736 1150-1737
13. Mahmud-zade Abdullah Efendi 1153-1740 1153-1740
14. Kirrmi1 Mahmed Efendi 1153-1740 1145-1741
15. Diirri-zade Mustafa Efendi 1145-1741 1145-1741
16. Feyzullah-zade Mehmed Efendi 1145-1741 1155-1742
17. Ismail-zade Liitfullah Efendi 1155-1742 1156-1743
18. Mahmud-zade Abdiirrahim 1156-1743 1157-1744
Efendi

19. Kethiidda Ahmed Efendi 1157-1744 1158-1745
20. Efendi-zade Ahmed Efendi 1158-1745 1158-1745
21. Sirr1-zade Osman Efendi 1158-1745 1159-1746
22. Salih-zade Hiiseyin Efendi 1159-1746 1160-1747
23. Mehmed Salih Efendi 1160-1747 1160-1747
24. Ismail Efendi 1160-1747 1161-1748
25. Kethiida-zade Ismail Efendi 1161-1748 1162-1749
26. Celebi-zade Asim Efendi 1162-1749 1163-1750
27. Bekir-zade Osman Efendi 1163-1750 1163-1750

®2BOA. C. BLD. nr. 121/ 6031; C. ZB. nr. 58 / 2863.
83 BOA. C. AS. nr. 972 / 42320; nr.990/ 43270.

% BOA. C. NF. nr. 21/ 1025.
5 BOA. C. AS. nr. 110 / 49140.
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28.Kethiida-zade ismail Ef. 1165-1751 1166-1752
(saniyen)

29. Mir Ibrahim Ef. (sniyen) 1166-1752 1167-1753
30.Feyzullah-zade Sa’adeddin 1167-1753 1168-1754
Efendi

31. Feyzullah Nafiz Efendi 1168-1754 1168-1754

*Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl” adli
eserinin Osmanli tarihindeki Istanbul Kadilari’nin listesini goOsteren tablo esas
alinarak hazirlanmistir.

Sultan 1. Mahmud dénemindeki Istanbul kadilarim1 goésteren yukaridaki
listeden ii¢ kisinin goreve ikinci kez atandig1 ve kadilarin gorev siiresinin ortalama

bir y1l oldugu goriilmektedir.
¢. 5. Reisii’l-kiittaplar

Osmanl tarihinde katiplerin reisi anlamina gelen Reisii’l-kiittap Sultan II.
Mahmud’un saltanatinin hemen hemen sonlarina kadar (1251-1835/1836) Divan-1i
Hiimay(n katiplerinin amiri olup, hariciye nazirligi yerine kullanilmis olan bir
tabirdir'®®. Osmanli devlet teskilatimn merkezi yonetim orgam olan Divan-i
Hiimaylin’un maliye haricindeki biirokrasisini yiiriiten bu katipler, Divan-1 Hiimaylin
katibi olarak anilmakta ve nisanciya bagl bulunmakta idiler’®. Reis Efendi de
denilen ve “Menasib-i sitte” den sayilan Reisii’l-kiittaplik, Osmanli Devleti’nin eski
mansiplarindandir. Fatih Kanunamesi’nde ismi gecen bu makam, XVII. asrin
sonlaria kadar Divan-1 Hiimay(n katiplerinin ve kalemlerinin sefi durumundadir®.
Reisii’l-kiittaplik, XVI. ylizyilda her ne kadar nisanciya tabi bir memuriyet olarak
goriiniiyorsa da Ozellikle bu yiizyilin sonlarma dogru maliyenin disinda kalan
merkezi biirokrasinin gergek yoOneticisi konumuna gelmislerdir. XVIIL. yiizyilin
sonlaria dogru biirokrasinin merkezilesmesine paralel olarak, resmen olmasa da

fillen sadrazamin biirokratik isleri devredilmistir769.

7% M. ZekiPakalin,” Reisii’l-kiittap”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 111, Istanbul
1984, s. 25.

et Recep Ahishali, Osmanli Devlet Tegskilatinda Reisii’I-kiittaplk (XVIIL Yiizyil), istanbul 2001, s. 1;
Halil Inalcik, “Reisii’l-kiittaplik”, 14, IX, Istanbul, 1991, s. 671.

%8 Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Tegkildti, S. 245.

%9 Ahishaly, s. 8-10.
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Bu sekilde ilk donemlerden X VII. asra kadar 6nemleri artan ve XVIII. asirdan

itibaren devletin mali, askeri isleriyle sadrazam kethiidasina ve defterhaneye bagh

muamelat hari¢ olmak iizere devletin biitiin muharreratt kendi nezaretine verilen

Reisti’l-kiittaplik H. 1251 Zilkadesi’nde (M. 1835) kaldirilmistir’”°. Yerine harici

islerin ehemmiyetinden dolayr Umir-1 Hariciye Nazir1 ismiyle bir nezaret

olusturulmus ve son reisii’l-kiittap olan Yozgathh Akif Efendi miisirlik riitbesiyle

Umur-1 Hariciye Naziri olmustur’ "%,

Bu ¢ercevede XVIII. yiizyilda 6nemi artan bu makama bu ylizyilda toplam 62

kisi getirilmigtir. Sultan . Mahmud déneminde Reisii’l-kiittaplik vazifesine 6 kisi
(Siileyman Efendi, Ismail Efendi, Mustafa Efendi (Tavukcubasi), Rigib Mehmed
Efendi, Naili Abdullah Efendi, El-Hac Abdullah Efendi) getirilmistir772.

Tablo 10:Sultan I. Mahmud Dénemi Reisii’l-kiittaplari (1143-1168/1730-1754)

Ismi Tayin Onceki Gorev | Sonraki Gorev Oliim
Tarihi
Sl'ileyn;%n 1143.R.5 Yenigeri Azil é:rl.t48.Ca.
Efendi 17. X. 1730 Kitabeti IX X 1735
. . 774 | 1143. 3. C. L . 1153-
Ismail Efendi X11.1730-1731 Mektlbi Nisancilik 1740/41
1.1149.S.10 - , l. 1162. N.
Mustafa Efendi | 13. XI1.1736 | - Bevlikel | LKastamonu’ya 1o
(Tavukgubast)'™® | 1. 1157.Ra. 11 o swreun 31 vl
24 V. 1744 I1. Deft. Emini | II.Edirne’ye siirgiin 1749
Ragip Mehmed | 1153. Za. 11 A Ug tuglu vezaretle
Efendi’’® 20.1.1741 | Mektibi Misireyaleti | T
Naili Abdullah 1160. Za. 10 Beylikgilik ve
Efendi’”’ 13. X1.1747 | tesrifatilik Bagdefterdar | .o
El-Hac Abdi 1167. M. 1 Tezkire-i Resmo’ya siirgiin | 1177.S. 2

770 Recep Ahishali, “Divan-1 Himaytn Teskilat1”, Osmanli, VI, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 31.

™ pakalin,” Reisti’l-kiittap”, 111, s. 26-27; Uzungarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, S. 246.

2 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V1, s. 1782.
% BOA. A. RSK. nr. 1571, s. 11; Ahmed Resmi Efendi, Sefinetii r-riiesd, istanbul 1269, s. 54-56;
Rasid Mehmed Efendi, Tdrih, V, Istanbul 1282, s. 284.
" BOA. A. RSK. nr. 1572, s. 56; nr. 1602, s. 2; Ahmed Resmi, Sefinetii r-riiesd, . 64-66; Ahishall,
Osmanl Devlet Tegkilatinda Reisii’I-kiittaplik, s. 40.
S BOA. A. RSK. nr. 1572, s. 56; nr. 1602, s. 2; nr. 1588, s. 50; Ruzname, 1965, s. 12; Semdanizade,
Miir’it-Tevarih, 1, s. 102, 114, 149; Ahmed Resmi, Sefinetii 'r-riiesd, S. 65-66; Suphi Tarihi, S. 362.

"BOA. HH. nr. 4 / 130; Semdénizade, Miir it-Tevarih, 1, s. 102, 114.
" BOA. A. RSK. nr. 1588, s. 50; ibrahim Naili, Hadikatii 'r-Riiesd, Siileymaniye Ktb. Esad Efendi

kismu, nr. 2244, vr. 659; Semdanizade, Miir’it-Tevdrih, 1, s. 138.
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Efendi’"® 28. X. 1753 evvel 12. VII.
1763

* Bu tablo Recep Ahishali’nin Osmanli Devlet Teskilatinda Reisii’l-kiittaplik
XVII. Yiizyil adli eserindeki Osmanli Devleti’ndeki Reisti’l-kiittaplarin listesini
gosteren tablodaki kaynaklar esas alinarak hazirlanmistir.

Yukaridaki listeye gore goreve getirilen Reisii’l-kiittaplardan sadece biri
(Tavukgubasi) ikinci kez tayin edilirken, goérevden alindiktan sonra biri (Siileyman
Efendi) azledilmis, ikisi (EI-Hac Abdullah Efendi, Mustafa Efendi), siirgiin edilmis,

digerleri ise, tekrar degisik gorevlere getirilmistir.
¢. 6. Nakibii’l-Esraflar

Osmanli Devleti zamaninda seyyid ve seriflerin, yani Peygamber Efendimizin
torunlar1 Hz. Hiiseyin ve Hz. Hasan’in soyundan gelenler arasinda kandilerine bas

olarak secilen ve onlari devlet nezdinde temsil eden kimselerdir’”®.

Nakibii’l-esraflar, peygamber siilalesi mensuplarinin islerine bakar,
neseplerinin zapti, dogum ve oliimlerinin kayda gegirilmesi ve haklarinin korunmasi
gibi gorevleri yerine getirirlerdi780. Osmanli Devleti’nde Nakibii’l-Esraflar, Kilig
Kusatma (Taklid-i Seyf) torenlerinde®, ciilis tebriki ve Osmanli padisahlarinin biat
torenlerinde’®, her yil Ramazan’in on besinde yapilan Hirka-i Saadet ziyaretlerinde,
Bed-i Besmele torenlerinde ve Peygamber Efendimizin dogum giiniinii kutlamak igin

Sultan Ahmed’de okunan mevlitler gibi 6zel giinlere katilirlardi™®,

Osmanli Devleti’nde Nakibii’l-esraflik makami 1400 yilinda Yildirim
Bayezid zamaninda olusturulmus ve Emir Buhari’nin talebelerinden Bagdadli Seyyid

Akli Natta b. Muhammed isimli bir zat seyyid ve seriflere nazir tayin edilmistir.

" BOA. A. RSK. nr. 1588, s. 20, 102, 112; nr. 1602, s. 2; BOA. A. AMD. nr. 10 /52; Ibrahim Naili,
Hadikatii 'r-Riiesd, 659.

" Sertoglu, Osmanli Tarih Ligati, s. 236.

780 pakalin, “Nakibii’l-Esraf”, 11, s. 647; Ortayh, Teskildt ve Idare Tarihi, s. 237.

8 Osmanl tarihinde II. Murad, III. Ahmed, I. Mahmud, II. Mahmud, II. Abdiilhamid ve IL
Mahmud’a Nakibii’l- Egraflar tarafindan kili¢ kusandirilmistir, Ahmet Rifat, Devhatii’n-Nukaba,
Istanbul 1283, s. 23;Uzungcarsili, Saray Tegskildti, s. 190.

782 Biat Merasimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Miinif Mustafa, Mecmii-1 Merdsim-i Devlet-i Aliye,
Istanbul Universitesi Kiitb. T.Y. Defter nr. 8892.

8 Akgiindiiz, “Nakibii’l-Esraflik”, s. 391-392.
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Kendisine Yildirnm Bayezid tarafindan Bursa’da yaptirilmis olan Ishakiye
Zaviyesi’nin tevliyeti irs yoluyla verilmistir'®*. Nakib’iil-esraflik, Fetret Dénemi’nde
bassiz kalmisg ve bu sirada Osmanli llkelerinden ayrilan Seyyid Ali, II. Murad’in
oglu Mehmed’in (Fatih) slinnet diigiiniinde tekrar Bursa’ya gelip gérevinin basina

5

gecmistir' . Seyyid Ali Nattd II. Murad doéneminde olince Seyyid Ali Nattd

Zeynelabidin bu goreve getirilmis ve Fatih doneminin bir kisminda da gorevini
siirdiirmiistiir"®®.

Bu makam Fatih zamaninda bir ara lagvedilmis olsa da oglu Bayezid’in
saltanatinda tekrar olusturularak araliksiz devam etmis olup, Osmanli saltanatiyla
birlikte Nakibii’l-esraflik da ortadan kaldirilmistir™®’. Bu sekilde Osmanli tarihinde
Yildirnm Bayezid déneminden itibaren var olan bu makama Sultan 1. Mahmud
(1730-1754) doneminde 10 kisi getirilmis olup, bu donemdeki nakibii’l-esraflar igin
asagidaki tabloya bk.

Tablo 11: Sultan I. Mahmud Dénemi Nakibii’l-Esraflar: (1143-1168 /1730-1754)

Isim Tayin Gorevden
Ayrilig

1.imad-zade Es-Seyyid Ebu Said Mehmed Efendi 1143-1730 | 1145-1732
2.Bolevi-zade Es-Seyyid Mehmed Emin Efendi 1144-1731 | 1144-1731
3.Es-Seyyid Mahmud Efendi 1144-1731 | 1144-1731
4.Hoca-zdde Es-Seyyid Omer Ibn-i Es-Seyyid Osman | 1144-1731 | 1145-1732
Efendi

5.Ak Mahmud Efendi-zade Es-Seyyid Zeyni Efendi 1145-1732 | 1156-1743
6.Es-Seyyid Mahmud Efendi 1156-1743 | 1157-1744
7.Ak Mahmud Efendi-zade Es-Seyyid Zeyni Efendi | 1157-1744 | 1159-1746
(saniyen)

8.Bolevi-zade Es-Seyyid Mehmed Emin Efendi(saniyen) 1159-1746 | 1162-1749
9.Es-Seyyid Mehmed Said Efendi 1162-1749 | 1165-1752
10.Kirimi Es-Seyyid Mehmed Riza Efendi 1165-1752 | 1169-1756

K atib Celebi, Takvimii’t-Tevdrih, s. 206-207; Uzuncarsili, IImiye Teskildt, s. 165; Murat Saricik,
“Osmanli Devleti’nde Nakibii’l-Esraflik Kurumu”, Tiirkler, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 388;
Osmanl: tarihinde nakibii’l-esraflar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmed Rif’at, Devhatii n-Niikebd
(Osmanli Toplumunda Sadat-1 Kirdm ve Nakibii’l-esraflar),(Haz. Hasan Yiiksel- Fatih Koksal), Sivas
1998; Ahmed Nazif Efendi, Riydnun-Nukabd, Sileymaniye Kiitb. Hact Mahmud nr. 4590;
Miistakimzade Siileyman Saadettin, Devhatii 'I-Mesdyih, Istanbul, t.y.

78 Akgiindiiz, “Nakibii’l-Esraflik”, s. 388.

" Ahmed Rufat, s. 8; Katib Celebi, Takvimii 't-Tevarih, s. 206.

87 Akgiindiiz, “Nakibii’l-Esraflik”, s. 388.
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* Bu tablo Mehmed Semi Efendi’nin “ilaveli Esmarii’t-Tevarih Maa Zeyl”
adli eserinin Osmanl tarihindeki Nakib-iil Esraflarin listesini gdsteren tablo esas
alinarak hazirlanmistir.

Nakibii’l-esraflarin listesini gosteren bu tablodan goreve getirilen on kisiden
besinin gorev siiresinin bir yili1 gegcmedigi anlagilmakatdir. En uzun siire gérev yapan
besinci Nakibii’l-esraf Ak Mahmud Efendi-zade Es-Seyyid Zeyni Efendi olup, goérev
siiresi on bir senedir. Bundan sonra goéreve getirilen kisilerin gorev siireleri ise
ortalama iki-ii¢ sene arasinda degismeketdir. Bu durum padisahin diger devlet
gorevlilerinde oldugu gibi saltanatinin baglarinda ¢ok sik gorevli degistirdigini,
ancak zamanla tecriibe kazanmasiyla birlikte goreve getirdigi kisileri daha uzun siire

tuttugunu gostermektedir.
c. 7. Diger Gorevliler

Sultan I. Mahmud doneminde bu gorevlilerin disinda, dénemin Mekke-i
Miikerreme Emirligi’ne 6nce 1145°de (1732-1733) Serif Abdullah b. Sa’d’in yerine
Serif Mes’ud b. Sa’d getirilmis olup’®® ve onun yirmi yillik vazifesinin ardindan
vefat1 ile Rebiyli’lahir 1165°de (Subat-Mart 1752) Serif Mesaib b. Said tayin

edilmistir ™.

Doénemin askeri erkanindan Yenigeri Agaligi gorevine bu donemde 19 kisi
(Hasan Aga, Sara¢ Mehmed Aga, Muhsinzade Abdullah Pasa, Sahin Mehmed Pasa,
Kole Ismail Aga, Abdiilbaki Aga, Altinct Mustafa Aga, Abdullah Aga, Karahisari
Hasan Aga, Yazicizde Ibrahim Aga, Kiirt Ibrahim Pasa, Giilcii Mustafa Aga, Haci
Hasan Aga, ikinci kez, Gililci Mustafa Aga, Deli Emir Ahmed Aga, Darbunezade

Numan Aga, Macar Hasan Aga ve Sar1 Mustafa Aga) getirilmistir790.

Cavugbasilik  hizmetine ise, ilk olarak 1143 (1730-1731)‘te getirilen
Viransehirli Ahmed Aga’dan itibaren bu makama (Giimrik¢i Ahmed Aga, Kel
Ahmed Aga, Siileyman Aga, Iviz Mehmed Aga, Kose Ali Aga, Murtaza Aga, Sehla

8 BOA. C. ML. nr. 75/ 3432; nr. 237 / 9902.

"8 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V1, s. 1763.

0 BOA. C. ML. nr. 49 / 2263; BOA. C. AS. nr. 1094 / 48285: BOA. MAD. d. nr. 6967; BOA. MAD.
d. nr. 17202; BOA. MAD. d. nr. 6118; Ruzname, 1965, s. 36; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, VI,
s. 1767-1768.
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Ahmed Aga, Dervis Mehmed Aga, Salih Aga, Sirozi Mehmed Aga, ikiser defa
Seyyid Abdi Aga, Yedekci Yegeni Ali Aga, Miihiirdar Mustafa Aga, Giritli Mustafa
Aga, Uzun Ibrahim Bey, iki defa Bosnali Mehmed Aga, Selim Aga, sonra Kdsezade
Mustafa Bey, ti¢ defa Melek Pasali Ali Aga) olmak iizere 19 kisi

gorevlendirilmistir .

Sultan I. Mahmud déneminde degisen gorevlerden birisi de hekimbasilik ser-
tabib) olup, bu vazifeye ilk olarak (1148/1735-1736) tarihinde gorevlendirilen
Mustafa Feyzi Efendi’den itibaren, Mehmed Emin Efendi (1148/1735-1736),
Mehmed Said Efendi (1159-1746), Miineccimbasi Ahmed Efendi (1161-1748) ve
Celebi Mustafa Efendi(1168-1754755) olmak iizere 5 kisi getirilmistir’*2.

Donemin 6nemli gorevlerinden birisi de Darilisadde Agaligi olup,Sultan I.
Mahmud déneminde bu makama ii¢c kisi getirilmistir. Bunlar: Ikinci Besir Aga
(1159-1746), Ugiincii Hafiz Besir Aga (1165-1752) ve Eba Vukuf Ahmed
Aga’dir(1168-1754/55)"%,

Donemi boyunca babasi ve amcasinin saltanattan ¢ekilmelerinin sebeplerini
diistinerek, higbir sadrazam ve seyhiilislami uzun siire is basinda tutmayan Sultan |.
Mahmud, Dariissadde Haci Besir Aga’nin fazla tesiri altinda kalmis ve pek ¢ok tayin
ve azli onun karartyla vermistir’**. Onun oliimiiyle yerine gecen Hafiz Besir Aga da
ayni imtiyaza tabi olmus, ancak selefi gibi idareli olmayan Hafiz Besir Aga vezir-i
azamlar1 kendisinin ¢iragi-1 hassi telakki ederek, onlarin azillerinde etkili olmus ve

isteklerini padisaha yaptiramadiginda sehirde yangin ¢ikartarak diizeni bozmustur795.

PLBOA. [E. SM. nr. 28 / 2943; BOA. MAD. d. nr. 2585; BOA. HH. nr. 1 / 15; BOA. C. ML. nr. 136
/ 5818; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V1, s. 1792-1793.

%2 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V1, s. 1728.

"3 Ahmed Resmi, Sefinetii 'r-riiesa, s. 63-66. BOA. C. SM. nr. 128 / 6408; C. ZB. nr. 5/ 203; C. MF.
nr. 116 / 5766; C. EV. nr. 393 / 19906; nr. 394 / 9970; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V1, s. 1730.
704 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, V, s. 332; Ahmed Resmi, Sefinetii r-riiesa, s. 63-64; Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani, 11, s. 20.

™ Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 333-334; Semdani-zade, Miir’i t-Tevdrih, 1, s. 24; Abdiilkadir
Ozcan, “Besir Aga, Hac1 Moral1”, DI4, V, Istanbul 2006, s. 555-556.
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Ancak Dariissadde Agasi’nin bu olumsuz faaliyetleri padisahin kulagina gidince

Hafiz Besir Aga ve adamlari 6ldﬁrﬁlmﬁstﬁr796.

Doneminde gorev yapan 12 Silahdar (Halil Aga, Yakup Aga, Dimetokali
Mehmed Aga, Baltact Mehmed Pasazdde Mustafa Bey, Ali Aga, Siileyman Aga,
Bagcevanzade Mehmed Aga, Biyikli Ali Aga, Bosnali Hiiseyin Aga, Cihangir

Mehmed Aga, Bosnali Hiiseyin Aga) vardir™".

Sultan I. Mahmud déneminin biiyiik mirahurluk vazifesini yapanlar ise, (Kara
Mehmed Pasazade Mustafa Bey, Hatibzade Yahya Bey, Sehla Ahmed Aga, Hasan
Pasazade Abdullah Bey, Satir Hiiseyin Aga, Sehsiivarzade Mustafa Bey, Durak
Mehmed Bey, Mustafa Bey, Abdurrahman Pagazade Bahir Mustafa Bey, Kel Ahmed

Pasazade Ali Bey) olmak iizere toplam 13 kisidir"®®,

Dénemin ilk padisah imami (Imam-1 evvel) ise, 1143 (1730)’de Arabzade
Abdurrahman Efendi’nin yerine goreve gelen Mehmed Sahib Efendi’dir. 1158°de
(1745) seyhiilislam olan Sahib Efendi’nin yerine, Imam-1 Sani Sarmisak¢izade
Mustafa Efendi gelmis ve 1161°de vefat edince, goreve Izmirli Hiiseyin Efendi
Rebitilevvel 1168’de (Aralik 1754) imam-1 sani Kayali Hac1 Mehmed Efendi

getirilmistir799.

Doénemindeki iist diizey ve daha alt diizeydeki devlet erkani bu sekilde olan
Sultan I. Mahmud, gergeklestirdigi tayin ve azillerde igerisinde bulunulan XVIIL
yiizyil yonetim anlayisina benzemektedir. Buna gore biirokrasinin merkezilesmeye
basladig1 bu yiizyilda padisahlarin etkisi azalmis ve yonetim sadrazamlarin ve diger
devlet erkaninin eline gecmistir. Yine Osmanh tarihinde devsirme sisteminin sona
ermesiyle birlikte XVIIL. yiizyildan itibaren uygulanan intisab diizenine bagl
kalinarak, Tirk-Misliiman agirlikli bir yonetici sinif uygulamasina gegilmistir. Bu

kisiler ise saray ve ordu mensuplarina nazaran vezir ve pasa kapilarina bagh kisiler

% Ahmed Resmi, Sefinetii r-riiesa, S. 69-74; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 332-335; Sakaoglu,
“Sultan I. Mahmud”, s. 344.

" Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V1, s. 1733.

"BOA. C. SM. nr. 164 / 8232; nr. 135 / 6798; BOA. HH. nr. 5 / 14140; Ruzname, 1965, s. 40, 55;
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant, VI, s. 1737.

9 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V1, s. 1726.



117

arasindan segilmistir. Ancak donemi boyunca amcasi III. Ahmed’in nasihatleri
dogrultusunda hareket eden Sultan I. Mahmud hig¢bir sadrazami ve devlet gorevlisini
¢ok uzun siire gorevde tutmamistir. Sultan |. Mahmud goreve getirdigi kisilerin
denetimini stirekli yapmis ve donemi boyunca olusacak haksizliklarin Oniine
gecmeye ¢aligmistir. Halkin durumu ile yakindan ilgilenen padisah, halktan gelen arz
ve sikayetleri degerlendirmis ve bunlara goére tayin ve gorevden almalar
gerceklestirmistir. Bu ¢ergevede padisah, 6zellikle sadrazam ve seyhiilislam gibi tist
diizey gorevlilere genis yetkiler vermekle birlikte kontrolii hi¢bir zaman elden
birakmamistir. Yine saltanatinin ilk yillarinda daha sik gorevli degistiren padisahin

zamanla goreve getirdigi kisileri daha uzun siire gorevde tuttugu goriilmektedir.
B. Padisahin Payitaht (Istanbul) Halkiyla Miinasebetleri

Tarih boyunca pek ¢ok devletin merkezi ve en biiyiilk imparatorluklarin bas
sehri olma &zelligine sahip olan Istanbul, kendinden onceki biitiin padisahlarda
oldugu gibi Sultan |. Mahmud’un da en ¢ok onem verdigi yerdir. Padisahin gerek
sehirde yaptirdigi pek ¢ok imar faaliyeti, gerekse sehirdeki asayis ve giivenin temini

icin donemi boyunca yaptig1 faaliyetler bunun gostergesidir.

Sefere ¢ikmayan padisahlar donemine girildigi ve kafes sisteminin
uygulandigir XVIIL yiizyilda yetisen Sultan I. Mahmud, 27 yil kaldig: kafes hayatinin
ardindan ¢iktig1 tahtta, 24 y1l kalmis ve bu siire igerisinde Istanbul disina ¢ikmamakla
birlikte, Istanbul ici ve cevresini gezmis ve bu sayede pek ¢ok yeri gérme imkéani
bulmustur. Bu sebeple siirekli i¢ ice oldugu Istanbul halkinin sorunlarini ¢dzme,
ithtiyaclarmi karsilayip, sehirde huzur ve giliven ortamini saglama, devlet yonetimi

konusunda en ¢ok dnem verdigi hususlarin basinda yer almistir

Bu ¢ercevede Sultan I. Mahmud, resmi gorevlilerin kontrolii ile halkin ihtiyag
ve sikintilarmi 6grenerek ¢6ziim yollar1 bulmaya yonelik tebdil gezileri yapmustir.
Bunun yani sira dinlenmek, eglenmek, ibadet etmek gibi diislincelerle degisik yerlere
yapilan tebdil gezileri yoluyla sehirdeki giinlik gelismelerle yakindan ilgilenen

padisah, tebdil-1 kiyafetle halkin arasinda sikca bulunmustur®®. Yine daha dnce

80 Ruzname, 1964, s. 45, 56, 67, 85, 86.
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belirtildigi {izere, cuma ve bayram namazlar ile Istanbul i¢i ve cevresindeki mesire
yerleriyle, saray ve kosklere yapilan ziyaretler doneminde halkin padisaha

ulagabilmesini saglayan baslica firsatlar olmustur.

Bu boliimde padisahin payitaht halkiyla iligkileri, asayis ve diizenin
saglanmasi, halkin durumu ve ihtiyaglari, Istanbul’un idaresi ve sosyal yapisi ile
doneminde siklikla meydana gelen yanginlar ve depremler gibi basliklar halinde

degerlendirilecektir.
1. Asayis ve Diizenin Saglanmasi

XVIIL. ylizyilda bircok Avrupa devletinde giic monarkin elinde toplanirken,
Osmanli siyasal yapisinda ise, siyasal gii¢c hiikiimdarin elinden alinarak, vezir, pasa
ve ulemanin eline ge¢mistir. Bu sebeple lilke i¢indeki siyasal istiinliik miicadelesini
kaybeden padisahlar, varliklarin1 silirdiirmek amaciyla yeni yOntemler
gelistirmislerdir. Yiizyilin baglarindaki “Lale Devri” denilen déonem bu politikanin
sonucu gelistirilmis olup, dénemin padisahi I1II. Ahmed ve Sadrazam Ibrahim Pasa
tiketimde bas1 c¢ekerek siyasal statiilerini ve mesrutiyetlerini pekistirmeye
calismislardir. Ilerleyen dénemlerde diger padisahlar da bu yonde girisimlerle
mesruiyet ve iktidarlarim silirdiirmek ic¢in asayis ve diizenin saglanmasina yonelik
faaliyetlerde bulunmuslardir. Ozellikle bu dénemde ¢ikartilan kiyafet yasalari ile
padisahlar, kendilerini uyruklarin1 birbirinden ayiran sinirlarin koruyucusu, ahlak,
diizen ve adaletin uygulaticis1 olarak gérmﬁslerdirsm. Bu ¢ercevede XVIII. ylizyilin
ortalarina dogru tahta gecenSultan I. Mahmud, kendinden 6nceki padisahlar gibi
sehirde emniyetin saglanmast ve c¢ikabilecek dedikodularin 6nlenmesi ile ilgili
konularla bizzat ilgilenmis ve bu konularda gerekli tedbirleri aldirmistir. Daha 6nce
ifade edildigi lizere, Sultan [. Mahmud’un tahta gecisi, 1730 tarihindeki Patrona Halil
Isyan1 neticesinde amcasi III. Ahmed’in tahttan ¢ekilmesi ile gergeklesmistirsoz. Bu
nedenlerden &tiirii Istanbul’un asdyisine ¢ok 6nem veren Sultan I. Mahmud, isyan

¢ikmasindan ¢ekindigi i¢in bu hususta siddetli tedbirlere basvurmaktan ve iilke

81 Donalt Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922,(Cev. Ayse Berktay), istanbul 2008, s. 82-83.
802 Aktepe, “Mahmud I”, s. 348; Sakaoglu, “I. Mahmud”, s. 54.
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803
1

icindeki huzuru bozacak davranislarda bulunanlar hakkinda azI** idam®* mallarinin

miisaderesi®® ve stirgiin cezalar’®® vermekten gekinmemistirw.

Bu gergevede Istanbul’da meydana gelen hadiseleri bizzat gergeklestirdigi
tebdil gezileri yoluyla 6grenen padisah, 6grendiklerini dikkate alarak, konusulanlara
onem veriyor ve halkin dilindeki s6zleri hatt-1 hiimaytnlarla sadrazamlara duyurarak,
alinmasi gereken tedbirleri belirtiyordusos. Genellikle Istanbul’da yangin c¢ikan
bolgeler ile Surici’ndeki c¢arsi-pazarlar ve yine degisik yerlerdeki kahvelere yaptigi
tebdil gezileri ile buralarin teftis ve denetlemelerini bizzat yapan padisah, halkin

istek ve sikintilarini dinleyerek alinmasi gereken tedbirleri tespit ediyordu®®®,

a. Patrona Halil Isyanimin Bastirilmasi

Padisahlik zamani1 24 yil siiren Sultan I. Mahmud’un asayis ve diizenin
saglanmasina yonelik ilk uygulamasi, kendisini tahta cikaran Patrona Halil ve
taraftarlarini saltanatinin hemen baslarinda ortadan kaldirmak olmusturBw. Bu sekilde
askerlik meslegiyle ilgisi olmayan, fakat yeniceri ocagina kayit yap‘urarak811 devlete
mali agidan biiyiik sikintilar yasatan Istanbul’un asayis ve giivenligini bozan
isyancilar daha oOnce belirtildigi {izere, gizlice kurulan bir planla yakalanarak

812 By olaym da verdigi tepkiyle birlikte Istanbul’da oldukca sik1 bir

disiplin uygulayan padisah, asayis ve diizenin saglanmasiyla ilgili tedbirler®? ve

814

oldurulduler

toplumsal alanda siki denetlemeler ve yasaklar getirirken®™" iki bin civarinda isyanci

yakalanarak idam edilmistir®™.

803 BOA. C. DH. nr. 52 / 2563.

804 BOA. C. DH. nr. 97 / 4809; Semdanizade, Miir it-Tevdrih, |, s. 38; Suphi Tarihi, s. 224 ve 241.
85BOA. C. DH. nr. 203 / 10132.

805 BOA. C. ZB. nr. 91 / 4543; nr. 90 / 4455; Suphi Tarihi, s. 446.

807 Aktepe, “Mahmud I, s. 164.

88 BOA. HH. nr. 6 / 49.

89 Ornekler icin bk. BOA. C. ADL. nr. 55 /3319; C. ZB. nr. 39 /1549; Ruzname, 1965, s. 32, 40, 54,
58.

810 Baron Joseph Von Hammer, Osmanli Devlet, Tarihi, VII, (Cev. Vecdi Biriin), Istanbul 1991, s.
379-381.

811 Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 43.

812Semdani-zade, Miir i 't-Tevarih, 1, s. 18; Refik, Ldle Devri, s. 115..

813 BOA. C. ZB. nr. 131/ 1544.

8YSuphi Tarihi, s. 124; Aktepe, “Mahmud I”, s. 158-159; Alinan tedbirler ve getirilen yasaklar ile
ilgili bk. BOA. C. DH. nr. 102 / 50071.

815 Yamanlar, s. 178-179; Sakaoglu, “Mahmud I”, s. 54.
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Boylece tahta cikisiyla birlikte ilk is olarak Patrona Halil isyani’n1 bastiran ve
tilke i¢cindeki huzur ve giiven ortamini tekrar saglayan Sultan I. Mahmud, isyancilarin
tayin ettigi kisileri de gorevden alarak cezalandirmis®® ve iilkenin i¢inde bulundugu

sikintili durumu kisa siire igerisinde siikinete kavusturmustur®’.
b. Sultan I. Mahmud Doneminde Cikarilan Kanunlar

Sultan I. Mahmud doneminde {ilkenin igerisinde bulundugu mali sikintilar ve
tagsradan merkeze yapilan goclerin etkisi ile timar sisteminde de bozulmalar meydana
gelmistir. Halkin huzur ve refahi i¢in ¢aba sarf eden padisah, timar ve zedmetlerle
ilgili diizenlemeleri iceren 1 Saban 1144 (29 Ocak 1732) tarihli kanunu <;1kartrn1$818
ve mali agidan aldig tedbirler ile getirilen bir takim yasaklar yoluyla {ilke ekonomisi
diizenlenmistir®®. Bunun yam sira padisah, tasrada merkezi hiikiimetin giiciinii

yerlestirmeye c¢alismis ve giderek giiclenen 4yanlarm®®°

ve tasradaki diger
idarecilerin baskilarina karst halki korumaya yonelik 1153 (1740) tarihli bir
adaletname®?! nesretmistirgzz. Yine ayni yil padisah Istanbul’a daha fazla insan
gelmesini Onlemeye yonelik sivil memurlara gonderilen bir fermanla Anadolu’da

vergi miikellefiyetlerinden asir1 ya da yasa dis1 tahsilat yapmamalari emredilmistir®®,

Padisahin déneminde Istanbul’da meydana gelen olaylarla ilgili de pek gok
uyarist bulunmaktadir. Kendisine duyurulan ya da bazen tebdil gezileri esnasinda
bizzat gordiigii vakalar arasinda genel olarak, 6ldiirme ve yaralama hadiseleri®*,

. .. 2 2
medrese sakinlerinin kavgalam8 > kalyoncularin sokak g:atlsmalarl8 ® ve bazu

816 Refik, Ldle Devri, s. 116; Sertoglu, Mufassal Osmanii Tarihi, V, S. 2473.

817 Bekir Sahin, “I. Mahmud”, Osmanl: Ansiklopedisi, V, Istanbul 1993, s. 46.

818 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, V, s. 325.

819 Semdani-zade, Miir i 't-Tevdrih, 1, s. 32; Ozkan, s. 268; Karamiirsel, Mali Tarihe Bir Bakis, S. 58-
59,

820 Ayan hakkinda genis bilgi icin bk. Ozcan Mert, “ Ayan”, DIA., IV, istanbul 1991, s. 194; Mehmet
Dogan, Tarih ve Toplum, Istanbul 1998, s. 176-177; Mehmet Besirli, XIX. Yiizyiin Baslarinda Bir
Ayédnin Yasamindan Kesitler, Zile Ayani Ilbasioglu Kiigiik Ahmed Aga, Tokat 2004, s. Giris / 4-5.

821 Adaletname icin bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 126, s. 44-45.

822 Ozcan, “Mahmud I”, s. 351.

82 BOA. C. DH. nr. 324 / 16153; Finkel, Riiyddan Imparatorluga, s. 324.

S24BOA. C. DH. nr. 165 /8239.

825Suphi Tarihi, s. 761.

820 BOA. C. DH., nr. 165 / 8240.
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827

cesmelerin musluklarinin  ¢ikarilmast gibi konular bulunmaktadir Bu tiir

durumlarda yine sehrin asdyis ve giiven ortaminin zedelenmemesi igin sert tedbirler

alan padisah, iilkedeki emniyeti satglamatktaydl828

Yine padisahin 6nemle iizerinde durdugu konulardan birisi de riigvet ve
iltimasm ortadan kaldirilmas1 olup®®, bu tiir girisimlerde bulunanlar da

gorevlerinden azledilip, siirgilin ya da idam gibi cezalara (;arptmlmlstlr830
c¢. Bazi Ayanlari Ortadan Kaldirilmas

Sultan I. Mahmud doneminde iilke icerisindeki asdyis ve huzuru bozan
onemli kesimlerden biri de sehir, kasaba ve koylerde halka karsi baski yaparak,
devlet otoritesini sarsan ve ayan denilen mahalli miitegallibe ziimreleridir®®, Ayanlar
ozellikle XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iltizama katilmak ve ¢ift¢iye borg

para vermek suretiyle servetlerini cogalttilar. Bunun yani sira bir taraftan

k”832 k”833

“pasmakl1 ve “arpali gibi topraklarin yOnetimine ayanlarin miitesellim,

voyvoda ve muhassil olarak atanmasi, diger taraftan baz1 mukataalarin kayd-1 hayat

5,834 835

sartiyla “malikane iltizama verilmesi bunlarin giiclenmesine ortam hazirladi

Ayanlarin bir kismmin itaat eder gibi gériinerek halki soymasina hiikiimet 6zellikle

%27 BOA. C. EV. nr. 213 / 10605.

¥%% Ruzname, 1964, s. 42, 85, 93.

829 Ornegin, Bursa’da ekmekgi ve kasap ittifak edip ve bazi kimselere riisvet vererek et ve ekmegi
degerinden ziyadeye sattiklari sikayeti lizerine bu gibi ahvalin men’i hakkinda Bursa mutasarrifina
vesaireye hiikiim gonderilmistir, BOA. C. BLD. nr. 123 / 6116; Yine bu tiir girisimlerin engellenmesi
ile ilgili gonderilen hiikiimler i¢in bk. BOA. C. AS. nr. 1155 /51395.

* Ornek i¢in bk. “Kaptan Miirabit Hiiseyin Pasa ile donanma terciimani Kostantin diigman-1 dost
olup, kiiffara casusluk ettiginden bagka riigvet ve iltimasla Sahin Pasa’y1 zulme sevk ettikleri i¢lin
Pasa azl ve terciiman katl olundu”, Semdani-zade, Miir’i 't-Tevarih, |, s. 25-26.

831 K emal Karpat, “Osmanli Tarihinin Dénemleri: Yapisal Karsilastirmalt Bir Yaklasim”, Osmanli ve
Diinya,(Haz. Kemal Karpat), Istanbul 2000, s. 133-138; Bu doénemde ayanlik, 6zellikle mukataa
sistemi sonucu ortaya ¢ikan miiltezimlerin vergi topladiklar: topraklarda fiili hakimiyet kurmalar1 ve
giderek idari gorevleri iizerlerine almalar1 sonucunda gii¢ kazanmustir, Ortayl, Teskildt ve Idare
Tarihi, s. 337; Ayanlar ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda
Aydnlik, Ankara 1994; Yine aymi miiellif, “18. Yiizyilin ikinci Yarisinda Anadolu’da Ayanlik
iddialar” DTCF. Dergisi, XXIV / 3-4, s. 195-131; Mehmet Zeki Pakalin, “Ayan”, Osmanli Tarih
Deylmlerl ve Terimleri Sézligii, 1, Istanbul 1983, s. 120-123; Ismail Hakk1 Uzungarsili, “Ayan” 14,
11, istanbul 1990, s. 40-42; Yuzo Nagata, Tarihte Aydnlar, Karaosmanogullarl Uzerine Bir Inceleme,
Ankara 1997.

832 Yediyildiz, “Kléasik Dénem Osmanli”, s. 193.

833 M. Tayyib Gokbilgin, “Arpalik”, /4, 1, istanbul 1989, s. 592- 595.

84 Ayrntili bilgi icin bk. Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikéne Sistemi”, Osmanl
Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2002, s. 99vd.

835 Besirli, s. 7; Abou- El-Haj, Modern Devletin Dogasu, s. 45-46.
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savas donemi gibi sikintili donemlerde bir hadise ¢ikarmamalart i¢in gdz yumardi.
Iste bu gruplar Sultan 1. Mahmud’un saltanatinda doguda iran, batida Avusturya ve
Rusya ile uzun yillar sliren savaslar dolayisiyla igerdeki otorite boslugunu firsat
bilerek ortaya ¢cikmuslardir®®. Bunlar arasinda ayanlik ile hiikiimete hizmet eden ve
bundan dolay1 simararak bu durumdan istifade ile ferman dinlemez olanlar da
vardi®*’. Bu isyanlara kars1 siki1 tedbirler aldiran padisahin isyancilar hakkinda azil,
siirglin ve idam cezalariin yani sira nezre (ceza) baglanmasi yoOniinde bolge

kadilarina yazdig: hiikiimler bulunmaktadir®®,

Bu isyanlardan 6zellikle Trabzon ve kazalarindakilerinin bastirilmasi oldukca
uzun siirmiig, fakat Hekimoglu Ali Pasa’nin valiligi doneminde bu bdlgedekiler
ortadan kaldirilmistir®®. Yine dénemin oénemli isyanlarindan birisi de Aydin
miitegallibelerinden on bin kadar kuvveti bulunan ve bundan aldig1 gii¢cle padisahin
Avusturya ve Rusya seferlerini firsat bilerek isyan eden Sar1 Beyoglu Mustafa’dir®®.
Isyan karsisinda hemen harekete gecen Sultan I. Mahmud, Mir-i ahtir-1 evvel Ahmed
Aga’ya li¢ tug ile Aydin muhassilligin1 verip, Sar1 Beyoglu'nun idamin istedi.
Ancak lizerine gonderilen Ahmed Pasa ile Kazik¢1 Hiiseyin Pasa’nin kuvvetlerini
yenen eskiyanin giicii daha da artti®" ise de daha sonra iizerine Hamavi-zade Ahmed
Pasa serasker olarak gonderilmis ve kacan Sar1 Beyoglu Alasehir’li Omer Aga
tarafindan yakalanarak bagi kesilip devlete gonderilmistir®? 1740 tarihinde bu
sekilde Patrona Halil Isyani’ndan sonra ¢ikan en biiyiik isyan1 da bertaraf edenSultan
I. Mahmud, ilkedeki huzur ve given ortammi tekrar sagladi®®. Ardindan

Saribeyoglu’nun biitiin emval ve esyasi satilarak gelirleri hazineye teslim edildi®*.

836 Sahin, “I. Mahmud”, s. 64; Orlin Sabev, Ibrahim Miiteferrika ya da Ilk Osmanl Matbaa Seriiveni
(1726-1746),(Cev. Orhan Salih), Istanbul 2006, s. 40.

87 Ozkan, s. 272; Halil inalcik, “18. Yiizyilda Merkeziyetciligin Zayiflamasi, Ayan-1 Vilayet”,
Devlet-i Aliyye, 1, Istanbul 2009, s. 334

¥BOA. C. DH. nr. 331 /16501; C. DH. nr. 452/ 8645.

839 Sahin, “I. Mahmud”, s. 64.

840 Sakaoglu, “Mahmud 17, s. 55; Halil Inalcik, « Tiirkler (Osmanllar)”, /4, XII, istanbul 1988, s. 330;
Ayrintili bilgi i¢in bk. Necmi Ulker, Sar1 Beyoglu Mustafa ve Faaliyetleri, Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Seminer Kitapligi, Mezuniyet Tezi, nr. 682.

81 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, V, s. 318-319.

82 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 146, s. 117; Semdani-zade, Miir’i t-Tevdrih, 1, s. 78-79.

83 Sahin, “I. Mahmud”, s. 65; Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, IV, s. 370.

8¢ BOA. C.ML. nr. 539/ 2216; C. ZB. nr. 79 / 3938.
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Bundan sonra hiikiimet memlekette ortaya ¢ikan bu ve benzeri miitegallibeleri
ve isyan hareketlerini 6nlemek i¢in zaman zaman valilere ve gerekli yetkililere
fermanlar gondererek, halki miitegallibeden ve eskiyadan muhafaza ve asayisi temin
eylemelerini yolsuzluk ve haksizlik yapilmamasint ve bu gibi durumlarda
kendilerinin sorumlu tutulacagim belirtmistir®™. Yine bununla ilgili olarak, Rus-
Avusturya seferinden sonra (1740 Haziran)Sultan I. Mahmud tarafindan nesredilen
adalet fermanimin bas tarafina padisah bizzat: Allah’in emaneti olan redyaya kanun
ve ser-1 serife aykirt muamele yapilmasina kat’iyyen rizasi olmadigini, halka zuliim
ve fenaliktan son derece hazer edilmesini ve buna muhalif hareket edenlerin ser‘an

. .. .1 1-84
cezalarmin verilecegi beyan edildi®*®,

d. Istanbul ve Anadolu’da Cikan Isyanlarin Bastirilmasi

Halki Anadolu’daki ayan ve miitegallibe baskisindan kurtaran padisah, bunlar
disinda meydana gelen diger toplumsal olaylarla da yakindan ilgilendi, asayis ve

diizenin temin edilmesini sagladu.

Bu ¢ercevede 6 Haziran 1740 tarihinde uzun stiren kis sebebiyle ¢ikan kitligin
etkisiyle ortaya c¢ikan birka¢ soyguncu Sipah Pazari’n1 basip mallar1 yagmalamis ve
cevrelerine topladiklar1 serserilerle Bitpazari’na, oradan Kazancilara yiirliyerek
Bayezid Camii’nde toplanmiglardir. Esnafin da diikkanlarimi kapatip, evine ¢ekildigi

isyan yeniceri agasi ve nisanci pasalarin gelmesiyle dag1t11d1847 ve yagmacilara

848

destek veren Arnavutlar yakalanip idam edildi Ardindan asayis ve diizeni

saglamaya yonelik bir hatt-1 hiimayGn ¢ikarilarak®® halka siikiinet tavsiye edildi®.

85 Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 319; Ornek icin bk. “Torbali kazasinda zuhur eden Keriz nam
saki ve avanesinin ele gegirirlerek Hiidavendigdr mutasarrifina génderilmesi, aksi halde kendilerine
ceza verilecegi hususunda inegdl Bursa dyani ve Golpazar kadisina hiikiim”, BOA. C. ZB. nr. 58 /
2863; Yine 1153 tarihli Sivas kadis1 ve miitesellimine gonderilen hiikiim i¢in bk. BOA. C. DH. nr.
231/11521.

*° BOA. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 126, s. 44-45.

%" Hammer, Osmanli Tarihi, VIII, s. 11.

848 «zuhir-1 Eskiya der- Cami-i Sultan Bayezid ve intifa-i na’ire-i fesad-1 isan be- 4b-1 semsir-i kahr u
tehdid”, Suphi Tarihi, s. 627-630.

849 «Sen ki vezir-i azam ve vekil-i mutlakimsin. Bais-i siidiir-1 hatt-1 hiimaytnum oldur ki, dergah-1
mualldm yenigerileri ocaginin ve sdir siivari ve piyade ocaklarimin agalarindan ve zabitandan seferde
ve hazerde bu ana dek zuhiira gelen gayret i hamiyet ve sadakat i istikimet bi’lciimle ma’lum ve
hidmetleri makbtil-1 hiimaylinum olup, climlesi dua-y1 hayr-1 padisdhaneme mazhar olduklari
memu’unuzdur...”, BOA. HH. nr. 6 /123.
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Bu olaym ardindan Istanbul’da Uskiidar, Galata, Tophane ve Ortakdy’den
Bogazhisari’na kadar biitlin c¢arsi, han, diikkan ve hamamlar ile biitiin evler teftis

81 Buna benzer bir

edilerek, tasradan gelip yerlesenler eski yerlerine gonderildiler
isyanda Temmuz 1748 tarihinde Istanbul’da carsi bekgileri ve Uskiidar baglari
kiirtlerinin silahlanarak ¢ikardiklar1 isyan olup, isyan Sadrazam Abdullah Pasa’ya
bildirilmis, o da durumu Besiktas Sarayi’nda bulunan padisaha arzetmistir. Bunun
lizerine sadrazam ve yenigeri agasina cesitli hediyeler veren padisah tarafindan siki
bir tedbir alinarak, Bitpazari, Bayezid, Parmakkapi kulluklari, neferleri, ¢arsi
salmalar1 ve esnaf yigitlerinin yardimi ile isyan bastirilarak, yagmacilar bolgeden

nefy olundu®?

. Ardindan carsilarda tellaller gezdirilip bdyle olaylar ¢iktiginda
esnafin diikkdn kapamamasi, kapatanlarin cezalandirilacagi duyurularak, kentte
yapilan genis ve kapsamli bir arama ile kagaklar ve bekar usaklart memleketlerine
génderildilergSs. Asayisi bozan Onemli olaylardan biri de 1752 yili baslarinda
Malatya yoresinde Kalenderi tarikatine mensup olan ve yeni bir mezhep kurmaya
calisan gruplarin ¢ikardigi isyan olup, bastirilan isyan sonucunda bu kisiler idam

edilerek 53 kisinin baslar1 Istanbul’a getirilip ibret taslarina konuldu®*

. Bunun yam
sira dindar bir padisah oldugu daha onceki basliklarda belirtilen Sultan 1. Mahmud,
1746’da dine aykir1 konular igeren Tiirkge ve Latince mektuplar ele gecirilen ve
peygamberlik iddiasinda bulunan Kadi Bosnevi Ibrahim Efendi’yi Istanbul’a
getirterek, once tovbe ettirdi. Fakat inancindan caymadigi anlasilinca “miilhid”ligine

fetva verilerek Bab-1 Hiimdytin éniinde boynu vuruldu®®

. Yine miinferit ve ilging bir
olayda 1749 yilinda gerceklesti. Istanbul’da riitbe ve mansip alma {imidiyle gelen
Kiirt beylerinden Ibrahim, amacma ulasamaymca Fatih Camii avlusundaki
arzuhalcilerden birine sahte ferman yazdirip, tugra gektirdi. Ardindan Uskiidar’a

gecen Ibrahim, 30 kadar adamiyla ve “Pasa” saniyla Balikesir’e ve Izmir’e gitti.

80Suphi Tarihi, s. 630.

SLSuphi Tarihi, s. 631.

82 Semdani-zade, Miir’i't-Tevarih, 1, s. 143; Hammer, Osmanl: Tarihi, VIII, s. 104-107; Sakaoglu,
“Mahmud I”,s. 56.

853 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 337.

8*Hammer, Osmanii Tarihi, VI, s. 143-144; Sakaoglu, “Mahmud I”,s. 57.

85 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 340.
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Durumun tespiti ile Kiirt Beyi izmir’de arzuhalci de Istanbul’da yakalanarak idam

edildi®®.

Donemin asayis ve huzurunu bozan énemli olaylardan biri de III. Ahmed’in
sadrazam1 Damat Ibrahim Pasa’nin sirf sohret icin actigi iran muharebesi icin

yeniden diizenlenen leventlerdir®’.

Bunlar herhangi bir valinin maiyetinde
bulunduklarinda maas1 verilerek, az da olsa ise yarayan bir kuvvet olmalarina
ragmen ¢ogu zaman faydalarindan ¢ok zararlar1 olan ve ¢ete halinde gezip kdyleri
soyan gmplard1r858. Giderek artan leventlerin olumsuz davranislar1 ve Anadolu’dan
gelen yogun sikayetler ile Iran’a kars1 yapilan sefer esnasinda Revan civarinda Nadir
Sah’a kars1 tam istiin gelinecekken leventlerin muharebe meydanini terk etmeleri

zaferin kazanilmasini engellemistir .

Ardindan Anadolu’da ¢esitli kasaba ve
koylere dagilan leventler, halka taaddiyat ve taarruzlarda bulunmuslardir®®. Bu
durum iizerine Sultan |. Mahmud Seyhiilislam’dan aldig1 bir fetva ile bunlarin katl ve
mallarinin Oldiirenlere ait oldugunu ilan edilmis®™® ve bu isle gorevlendirilen
Hekimoglu Ali Pasa sayesinde leventler temizlenerek, ocaklar1 da ortadan

kaldirilmistir (1158 Sevval / 1742 Ka51m)862.
e. Getirilen Yasaklar

Goriildiigii  iizere doneminde Istanbul’un emniyet ve giivenliginin
saglanmasina olduk¢a 6nem veren Sultan I. Mahmud, bu konuda kendinden 6nceki
padisahlarda oldugu gibi, cesitli yasaklar getirmistir. Bunlar: Istanbul’da klasik

donemlerin hemen biitliin padisahlar1 tarafindan tekrarlanan meyhanelerin kapali

tutulmasi®®, ev gbcliniin  olmamasi (nakl-i hﬁne)864, silah tasinmamasi gibi

856 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 342.

7 nalcik, “ Tiirkler (Osmanlilar)”, s. 308.

858 Bu tiir uygulamalar ile ilgili bk. BOA. C. AS. nr. 38 / 1738.

89 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2529.

80Bunlarla ilgili bk. BOA. C. DH. nr. 117 / 5835.

861 “Canlarmin heder ve mallarinin miisidere” olduguna dair fetva igin bk. BOA. A. DVNS. MHM. d.
nr. 152, s. 166.

82Uzuncarsih, Osmanli Tarihi, V, s. 317-318; Hammer, Osmanli Tariki, VI, s. 75-76; Sertoglu,
Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2529; Leventler ve faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi ig¢in bk. Mustafa
Cezar, Osmanli Tarihinde Leventler, Istanbul 1965.

803 Suphi Tarihi, s. 761.

®*BOA. C. DH. nr. 335/ 16731.
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yasaklar™> olup uygulama bakiminda farkliliklar gostermektedir™". Yine donemin
padisah ve sadrazamlarinin takindiklar1 tavirlara gore degisen ve sekillenen yasaklar,
sefer veya darlik yillarn gibi i¢ gelismelerin durumuna bagh olarak

uygulanabilmektedir®’.

Bir isyan hareketinin ardindan tahta gegen ve babasi II. Mustafa ile amcasi
ITII. Ahmed’in basina gelen hal olaylarindan ders alan Sultan . Mahmud doénemi daha
once belirtildigi lizere bir¢ok olumsuzlugun bir arada yasandigi 24 yillik bir siireyi
icine almaktadir. Padisah {ilke igerisindeki bu olumsuzluklarin giderilmesi ve
Ozellikle herhangi bir isyan hadisesinin ¢ikmamasi i¢in yapist ve i¢inde bulundugu
donemin sartlarin1 gbéz Oniine alarak, ozellikle toplumsal ve mali alanda cesitli

yasaklar getirmistir868.

e.l. Mali Alanda Getirilen Yasaklar

Saltanati boyunca Istanbul’dan disar1 ¢tkmayan ve devlet isleri ile yakindan
ilgilenip, olaylar1 bizzat takip eden padisah, saltanati1 boyunca siirekli altin, glimiis ve
bakir paralar kestirmis®™® ve Anadolu ile Rumeli’de para kesimini yasaklayarak,
sadece merkeze uzak olan eyaletlerde para kesilmesine izin vermistir®’°. Ayrica bu
donemde altin sikkelerin ayar bozuklugunu durdurmak i¢in alinan tedbirler, paralar
icin de uygulanm1$t1r871. Yine mali alanda ¢ikarilan bir fermanla kesik ve ¢iirtik
paralar1 toplayarak bunlari tedaviil ettiren sarraflarin diikkanlar1 kapatilirken, bu
paralar ortadan kaldirilarak®"? ziiyuf akce tedaviil ettirenler nezre baglanmlst1r873.

Yine o zamana kadar hicri takvime gore yapilan mali 6demelerin semsi takvime gore

%5 BOA. C. AS. nr. 341/ 1580.

86 Osmanli’da uygulanan yasaklar ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Resat Ekrem Kogu, Osmanli
Tarihinde Yasaklar, istanbul 1950; C. Tiirkay, “Osmanli Imparatorlugu'nda Yasaklar”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, XI [ 64 (Ocak 1973), s. 16-22.

87 Ornekler i¢in bk. Ruzname, 1965, s. 48, 63.

88 K aramiirsel, Mali Tarihe Bir Baks, S. 58-60.

89 By donemde Osmanli’da kurus para devri (1686-1879) ne gecilmistir, Mustafa Oztiirk, “Genel
Hatlariyla Osmanli Para Tarihi”, Tiirkler, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 805.

870 (Ozkan, s. 268; Ariel Salzman, Modern Devieti Yeniden Diisiinmek Osmanli Ancien Regime’i,
Istanbul 2001, s. 109; Osmanl Devleti’nde Para ve maliye politikasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bk.
Oztiirk, s. 802-822.

871 Bk. “Eyadi-i nasda serméye-i te’amiil ii teati olan paranin...”, Suphi Tarihi, s. 200-201.

872 Ruzname, 1965, s. 35; “Tayin-i Revac-1 Zer-i Mahbib- Istanbul-1 cedid”, Suphi Tarihi, s. 270.
Semdani-zade, Miir’i't-Tevdrih, 1, s. 32; Karamiirsel, Mali Tarihe Bir Bakis, S. 59.

¥ BOA. C. DRB. nr. 27 / 320.
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yapilmasi uygulamasini baslatan padisah, bu yolla devletin ugradig1 zararlar

Onlemek istemistir874.

Bunlarin disinda mali alanda daha 6nce belirtilen emir ve yasaklar ile yeni bir
diizenlemeye girisen Sultan |. Mahmud’un saltanatinda iilkedeki ekonomik sikintilar
giderilmis, yerinde yapilan harcamalar ile hazinenin durumu bizzat kendisi

tarafindan denetlenmis875 ve bu sayede iilkede ekonomik sikintilar yasanmamlst1r876.
e.2. Toplumsal Alanda Getirilen Yasaklar

Sultan I.Mahmud mali alanda getirdigi bu yasaklarin yanisira daha onceki
padisahlarda da siklikla goriilen Istanbul’a ev gogiiyle gelenlerin “hemen avdet”
ettirilmesi ile is takibi i¢in sadece erkeklerin gelmesi ve is sahipleri diginda payitahta
seyahatin yap11rnama151877 ile ilgili yasaklar bu donemde de gérﬁlmektedir878. Bu
donemde yine daha 6nceki padisahlarin 6nemle iizerinde durduklar1 kadinlarla ilgili

yasaklar®®, gayr-i mislimler ile ilgili cesitli konularda getirilen yasaklar

tekrarlandi®

. Bunlarin yani sira bu dénemde Bayezid Camii avlusunda toplanan
yaglikcilar denen kisiler mendil, havlu vesaire gibi maddeler iizerine resim yapmaya
bagladilar. Resim yapmanin ve bulundurmanin haram oldugu ileri siiriilerek gelen
sikayetler iizerine padisah, toplumun huzuru igin Istanbul kadisi Ilmi Ahmed
Efendi’nin verdigi bir ilamla kirk kisiden olusan bu ressamlarin resim yapmalari

yasaklanarak, diikkanlar1 bagkalarina kiralandi®®,

874 Ozcan, “Mahmud 17, s. 351.

875 Doneminde hazineye giren- ¢ikan mallar ile ilgili defterler igin bk. BOA. TSMA. d. nr. 21, 23, 24,
74, 87, 159; Yine doneme ait 5 yillik varidat ve masarifat defteri icin bk. BOA. MAD. d. nr. 2473.

876 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 321.

87 Bk. “Anadolu’dan bazi kimselerin isleri birakarak kazang maksadiyla Istanbul’a gelmeleri
mabhallerine emvalin tahsilini gii¢lestirdigi i¢in isleri olupta takip i¢in gelenlerden maadasinin
gelmelerinin menine dair Kocaeli mutasarrifina hiikkiim”, BOA. C. DH. nr. 335/ 16731.

%78 Ornek olarak 1153 yilinda harbin uzamas: dolayisiyla birgok redyamin istanbul’a gdgmeleri ve bu
suretle topraklarin terk etmeleri {irlinlerin azalmasina neden olmasi sebebiyle, payitaht ve civarindaki
yerlerde tahrir yapilarak, buralarda alti aydan beri ikdmet etmeyen kimselerin tekrar yurtlarina
gonderilmelerine dair emir verildi, Karamiirsel, Mali Tarihe Bir Bakus, S. 59.

59 (Ozellikle bu konuda Sadrazam Topal Osman Pasa déneminde “Baslarina onar-yirmiser degirmi
yemeniyi miicevveze gibi baglayip, ince tiilbentten yasmaklar, bellerine kadar agik yakalar ve sehvet
uyandirict sikma giysilerle sokaga ¢ikan Miisliimanlara yolunu sasirtan kadinlara” savas acip bu tiir
kiyafetleri yasaklandi, Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 332.

880 “Men ii yasag-1 elbise-i bi- edebane-i zenén...”, Suphi Tarihi, s. 124.

881 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2485; Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 533; “Men-i
San’at-1 Merdide-i Ressaman-1 Mefsedet- karan”, Suphi Tarihi, s. 258-8509.
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Padisahin Patrona Halil Isyani’nin ardindan aldig1 siki tedbirler ile asayis ve
diizeni saglamaya yonelik uygulamalar1 ve bir takim yasaklar1 da bulunmaktadir.
Isyanin ardindan tiim askeri erkdna, agalara, odabasilara ve yenigerilere hitaben bir
hatt-1 hiimayin®? kaleme alan padisah, herkese itaat ve inkiyat ile asdyis ve siikiinet
tavsiye etti®®. Ardindan Istanbul’da siki bir disiplin uygulayan padisah, 6zellikle
esnafin denetlenmesi, fuhus, narh meseleleri gibi toplumsal konularla yakindan

84 Yine askeri

ilgilenerek, bu hususlarla ilgili yeni yasaklar ve diizenlemeler getirdi
alanda pek ¢ok diizenleme yapan Sultan I. Mahmud, uzun zamandan beri problem
teskil eden yenigeri ve kapikulu ocaklarina ayaklanma ¢ikarmalarindan ¢ekindigi i¢in
kaldirma girisiminde bulunamadi®®®. Ancak zaman zaman serhadlerde yenigeriler,
cebeci ve topgularin ulGife zamaninin ge¢mesi ile ilgili ¢ikardiklart isyanlar, yine
alman sert tedbirler ile kisa siirede bastirildi®®*. Bunlarin yani sira yine doneminde
Istanbul disinda Anadolu, Misir, Bagdat ve Basra gibi eyaletlerde cikan isyanlara
aninda miidahale ederek, sorumlularin1 gorevden azl ve katl ettirerek asayis ve

diizeni saglad1887.

Boylece tahta gegtikten sonra iilke icerisinde alinan sert tedbirler ve yasaklar
sayesinde giiven ortamini saglayan padisah, doneminde yapilan savaglara
gitmemekle birlikte, gérev verdigi komutanlar sayesinde {i¢ cephede birden yapilan
savaslarda basarili oldu. Hudutlarin muhafazasini sagladi ve hatta eskiden kaybedilen

bazi yerleri de geri alarak, halkin gonliinii kazandi®®®,

2. Halkin Durumu ve Iase Temini
a. Sultan |I. Mahmud Doneminde Halkin Durumu

Osmanli Devleti’'nde XVI. yiizyilin sonlarinda baslayip, XVIIL. yiizyilda

belirgin bir sekilde artan siyasi, idari, iktisadi, i¢timai, ticari ve askeri bakimdan

82 BOA. HH. nr. 6 /184.

883Suphf Tarihi, s. 68.

884 Bu yasaklar ile ilgili 6rnekler igin bk. BOA. C. ZB. nr. 31 /1544; nr. 31 / 1545; C. DH. nr. 102 /
50071.

85 yamanlar, s. 18.

886 Semdani-zade, Miir 'it-Tevarih, |, s. 127.

887 Semdani-zade, Miir it-Tevarih, 1, s. 141, 144, 151.

888 Sakaolu, “Sultan I. Mahmud”, s. 533.
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duraklama ve hemen arkasindan devletin biitiin kurumlarinda yasanan bozulma ve

coziilmeler, X VIII. yiizyila gelindiginde de devam etmistir®®.

1699 Karlofca Antlagsmasi ile alinan agir maglibiyet ve sonrasinda gelisen
huzursuzlugun etkisiyle ortaya ¢ikan Edirne Vak‘asi neticesinde II. Mustafa’nin
tahttan indirilerek, yerine kardesi III. Ahmed’in geg:mesiyle890 (22 Agustos 1703)
baslayan bu yiizyil, 1789°da III. Selim’in sultanliga ge¢mesi ve 1807°‘de tahttan

indirilmesine kadar ki gecen slireyi igine almaktadir®™!

. Bu ylizyilda artik dis
siyasette ve savaslarda insiyatif tamamen Osmanli Imparatorlugu’nun komsularina
ve onunla sik1 miinasebetleri olan Avrupa devletlerine gegmis bulunuyordu. Osmanli
Devleti’nin eskiye oranla ¢ok daha basarisiz oldugu bu déneme, uluslar arasi alanda
yasanan askerl yenilgiler ve topraklarin kiigiilmesi damgasini vurmustur®™?. Bu
donemde Osmanli maliyesi, 1683 II. Viyana yenilgisinden sonra Avrupa devletleri
(Fransa- Avusturya- Ingiltere) ile yapilan uzun siireli savaslar dolayisiyla oldukca
kot bir duruma gelmistir. 16 yil stiren (1683-1699) bu biiyiik savas, Osmanli
Devleti’ni maddi ve manevi kayiplara ugratmis, toprak kayiplarinin yani sira,

memleketin idari, mali, adli ve i¢timai bakimdan diizeni bozulmustur893

. Biiyiik
timitlerle girilen bu savasta, Osmanli Devleti ilk defa toprak kaybederken savas,
imparatorlugun taarruz durumundan c¢ikarak, savunma durumuna ge¢mesine neden
olmustur®*. Bunun yani sira, uzun siiren savaglar sebebiyle, Anadolu’da yer yer
karisikliklar ¢ikmus, tilkedeki i¢ diizen bozulmustur. Bu karisikliklarin 6nlenmesi igin
girisilen miidaheleler ise, mall durumun daha da bozulmasmma ve ekonomik

sikintilara diisiilmesine neden olmustur. Gerek bu cabalar, gerekse savaslarin

getirdigi mali kiilfet nedeniyle vergiler arttirilmis ve halka basta olaganiistii hallerde

889 M. Alaaddin Yalginkaya, “XVIIL. Yiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi Dénemi (1703-1789)”,
Genel Tiirk Tarihi, V11, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 63.

890 Kotan, Patrona Halil ve fsyam, s. 5.

8Norman Itzkowitz, “XVIIL Yiizyilda Osmanl imparatorlugu”, Osmanh, 1, (Ed. Giiler Eren),
Ankara 1999, s. 520.

892 Quataert, Osmanli fmparatorlugu, s. 73.

893 Sabev, s. 30.

8% smet Parmaksizoglu, “Karlofca”, I4, VI, Istanbul 1991, s. 346-350; Yine antlasmanin &nemli
maddeleriyle ilgili bk. Rasid Mehmed Efendi, Tarih, II, Istanbul, 1282, s. 449-465; Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, |, Ankara 1953, s. 26-35.
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alman “Imdad-1 Seferiye”®*

ve daha Onceleri hristiyan redya i¢in alim-satmi sebest
olan saraba konan “Riisum-1 hamr” denilen yeni vergiler getirilmistirs%. Sadece
diizenlenen seferler sebebiyle hazine bosalmamis, halk artan vergiler nedeniyle
iktisdden ¢okmiis, bunun yol ag¢tig1 soygun ve baskilardan redya zarar gérmiis, iilkede

asayis ve diizen kalmamustir®™’.

Bunun yani sira Karlofca Barisi ile pek cok
topragimin yaninda eski gii¢ ve otoritesini de kaybeden devlet, bundan sonraki siyasi
islerinde Avrupa diplomasisine temayiil gostermek suretiyle eskisi gibi yalniz basina
hareket etmekten vaz gegmek zorunda kalmistir®®, Osmanli Devleti bu olayla artik
Avrupa devletleri karsisindaki eski niifuzunu kaybederek, askeri gerileme donemine
girmistir®®,

XVIIL yiizyillda, Avrupali devletler daha once kendilerine verilen ticari
imtiyazlardan daha ¢ok yararlanmislar ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki
hammaddeler ¢ok ucuz oldugundan bunlari alip, kendi iilkelerinde islemek icin
aralarinda rekabete baslamislardir. Bu durum karsisinda Osmanli Imparatorlugu
Avrupali Devletlerin bir somiirge alani1 héline gelmistirgoo. Bunun sonucunda ise
Osmanli  Imparatorlugu’nun uluslar arasi ticaretinde hiikiimetler tarafindan

desteklenen merkantalist bir kapitalizmin gelismesi ile Bati’nin stiinligi

kesinlesmistirgm, Kisaca bu ylizyllda Osmanli Devleti’nin kurumlar1 ve toplum

8%5Bu vergi Avariz ve Avariz-1 Divaniyye seklinde Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’in ilanina
kadar genel olarak, olaganiistii hallerde ve 6zellikle savag zamanlarinda masraflarin karsilanmasi i¢in,
hiikiimdarin emri ile halkin dogrudan dogruya devlete vermeye mecbur oldugu her tiirlii hizmet, esya
ve para seklindeki teklife verilen isimdir, O. Litfi Barkan, “Avariz”, I4, 11, Istanbul 1990, s.
23;Mehmet Zeki Pakalin, “Imdadiyye-i Seferiye”, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1,
Istanbul 1983, s. 63-64; Ayrica bu vergi ile ilgili bk. Silahdar Mehmed Aga, Tarih, II, Istanbul 1928,
s. 375-376; Rasid, Tarih, I, 496; Cin-Akgiindiiz, s. 306.

89 Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, Ankara 2006, s. 29; 1148 senesi imdad-1 seferiyesi i¢in bk. BOA. C. ML. nr. 112/
4999,

87 Yiicel Ozkaya, “XVIII. Yiizyilda Tasra Yonetimine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, XIII, (Ed. Giiler
Eren), Ankara 2002, s. 699; Siikrii Karatepe, “Tanzimat Reformlar1 ve Celiskiler”, Tiirkler, (Ed. Giiler
Eren), XIV, Ankara 2002, s. 718-719; Colak, “Patrona Halil Ayaklanmas1”, s. 525;

898 Uzugarsili, Osmanly Tarihi, V, S. 247; Jorga, Osmanlt fpamtorlug“u Tarihi, 1V, s. 230-231; Niyazi
Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma,(Haz. Ahmet Kuyas), Istanbul 2007,s. 41.

89 Ortayl, Teskildt ve Idare Tarihi, s. 348; Metin Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)” , Zirveden Cékiise
Osmanl Tarihi, 11, Istanbul t.y, s. 47.

9yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, istanbul 2008, s. 208.

%'Robert Mantran, “XVIIL Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda Ticaretin Degismesi”, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Incelemeleri Dergisi, 111, Izmir 1987, s. 160; Ayrica XVIII.
yiizy1l Osmanli sanayisi ve ticareti ile ilgili bk. Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyillda Osmanli Sanayi ve
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yapisi, kurulus ve yiikselis donemlerinden farkliliklar gostermektedir. En bagta
fetihler durmus, imparatorlugun medeni, hukuki, teknik alanlardaki {stiinligi
ekonomik ilerlemeler, yeni ticaret yollarinin kesfi, teknik alanlardaki atilimlar ve
egitim alamindaki gelismeler nedeniyle artik Avrupa toplumlarina gegmistir®®. Buna
gore bu yiizyilda Ronesans’t ve onun getirdigi olumlu degisiklikleri idrak eden,
cografi kesifler sayesinde Amerika’y1 kendine ekleyen ve eski diinyanin énemli bir
kisminda dogrudan dogruya faaliyete gecerek, sahasini genisleten kiiltiir birliginin
suuruna ermis, skolastik zihniyetin ve feodal sistemin dar ve kati ¢ercevelerinden
cikarak kendine yeni hayat sekilleri yaratmaya bagslayan bir Avrupa karsisinda, ilmi
hayati durmus, iktisadl nizami1 savaslar ve isyanlar sebebiyle altiist olmus olan bir

Osmanli Devleti mevcuttur®.

Belirtilen yiizyllda Osmanli Devleti temel politikasim Karlof¢a ve Istanbul
Antlagsmalarinda kaybettigi yerleri geri alma {izerine sekillendirmistir. Bu politika
yizyilin baglarinda III. Ahmed’in Prut Seferi ve sonrasinda imzalanan Prut
Antlasmast (23 Temmuz 1711) ile 6nemli oSlgiide gerceklesmis olup904 bundan
cesaret alan III. Ahmed’in Avusturya ve Venedik iizerine agtig1 yeni savas istenen
neticeyi vermemistir®®. 1715-1718 yillarin1 kapsayan bu savas sonrasinda imzalanan
Pasarof¢a Antlagmas1 (21 Temmuz 1718) ile artik Avrupa’ya karsi izlenecek dis
politikada gaza yerine savunma prensibine dayali politikalar izlenmeye

baslanmlstlrQOB.

Bu antlagsmayla baglayan Lale Devri (1718-1730) denilen donemin 1730
Patrona Halil Isyam ile sona erip, IIl. Ahmed’in taht1 yegeni Sultan I. Mahmud’a
birakmasiyla Osmanli tarihinde yeni bir donem baslam1$t1r907. Bundan sonra Bati’nin
Ustlinliiglinii kabul eden ve Bati’daki gelismeleri yakindan takip eden Osmanl

Devleti’nde Sultan I. Mahmud’un izledigi basarili politikalar sayesinde askeri, siyasi,

Ticaret Hayatina Iliskin Bazi Bilgiler”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Incelemeleri
Dergisi, 111, izmir 1987, s. 500-533.

%92 Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanh Toplumu, s. 16.

903 Sen, Osmanli’da Déniim Noktasi, S. 67-68.

%Stanford Shaw- J. Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorluguve Modern Tiirkiye, 1, (Cev. Mehmet
Harmanci), [stanbul 1962, s. 314; Jorga, Osmanh fmparatorlug“u Tarihi, 1V, s. 295-296.

%05 Halacoglu, Asiretlerin Iskdni, s. 28.

%6 yal¢inkaya, s. 66-70.

%7 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 41; Kunt, “Siyasi Tarih”, s. 61.



132

ticari, iktisadi ve kiiltlirel alanda 6nemli degisimler yasanmis olup, 24 yil siirecek

olan bu dénemde Osmanl1 Devleti’nde 6nemli bir toparlanma stireci yasanmlstlrgos.

Sultan I. Mahmud tahta ¢iktiginda iilkede biiyiik bir otorite boslugu hakim
olup, kendisini tahta c¢ikaran Patrona Halil ve yandaslart devletin Onemli
kademelerini zapt etmis ve lilkedeki asayis ve huzur ortami bozulmus durumdaydi.
Daha o6nce degindigimiz iizere, tahta ¢ikar ¢ikmaz bu konu iizerine egilen padisah,
isyani bastirarak®®, halkin giivenini saglamis ve sonrasinda aldigr siki tedbirler®™®

yoluyla da iilkedeki huzuru yeniden tesis etmistir™.

Patrona Halil ayaklanmasinin kotii  kosullariyla  baslayan  Sultan L
Mahmud’un saltanat: (1730-1754), Rusya, Avusturya ve Iran ile yapilan savaslarin
akabinde bir baris donemi (1746-1754) ile son bulmusgtur®?, Isyan sonrasinda tahta
gecen ve imparatorlugun durumunu diizeltmek isteyen padisah, aldigir bir takim
tedbirler sayesinde orduyu Avrupa tarzinda yeniden diizenlemistir. Yine saltanati
boyunca halkin refah ve huzuru icin calisan padisah, Istanbul’da dinsel yapilar,
saraylar, kiitliphaneler ve kamuya yararl eserler ile 6zellikle Kagithane yakinlarinda
Topuzlu Sarnici ve Hali¢’in kuzey mahallelerindeki pek ¢ok cesmeyi besleyen

Beyoglu- Taksim su dagitim merkezini yaptirarak sehrin goriiniimii degistirmistirgl3.

Ancak gerek saltanatinin bagindaki Patrona Halil Isyan1 ve gerekse XVIII.
asirdaki  Osmanli  Imparatorlugu’nun  sosyal ve ekonomik biinyesindeki
degisikliklerin etkisiyle, Sultan I. Mahmud doneminde merkezi idare zayiflamis ve
eyaletlerde mahalli giicler ortaya ¢ikmaya baslamistir®™. Bunlar ayan, voyvoda,
mubhassil, miitesellim gibi kaza yoneticileri ve sehir kethiidalaridir. Bu gorevleri ele
gecirenler ise, Miisliiman ve Tiirk’tlir. Boylece Anadolu’da yonetim el degistirmeye,

Enderunlu sayis1 azalmaya baglamistir. Gerek bunlarin, gerekse ehl-i 6rfe mensup

%98 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 326.

%9 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, |, s. 22.

9 BOA. C. DH. nr. 102 / 50071.

11 palmer, Osmanl jmparatorlugu, s. 43; Caroline Finkel, Riiyadan fmparatorluga Osmanli,(Cev.
Ziilal Kilig), Istanbul 2007, s. 316.

2Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi,1, (Cev. Server Tanilli), Istanbul 1991, s. 337.

013 Mantran, Osmanli jmparatorlugu, s. 339-340.

% Erciimend Kuran, “Karlof¢a’dan Tanzimat’a Osmanli Tarihgiligi”, Firat Universitesi Tarih
Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu, Elazig 1990, s. 171; Halagoglu, XVIII.
Yiizyilda Osmanli Imparatoriugu 'nun Iskdn Siyaseti, s. 28.
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gorevlilerin (vali, kaimmakam vb.) atanmasinda sik sik yolsuzluklar goriilmeye
baslanmistir. Bu gorevleri yiiksek harag¢ ve riisvet 6deyerek elde eden gorevliler ise,

95 By durum halkin

zararlarim1 ¢ikarmak i¢in halki soymaya baslamiglardir
ekonomik sikintilar yasamasina ve yonetimden memnuniyetsizlige neden olmustur.
Osmanl tarihi terminolojisinde Celalilik seklinde yer alan ve 1596’da Celali Fetreti
devriyle baslayan bu hareketler, Anadolu’da meydana gelen go¢ hareketlerinin en
onemli sebepleri arasinda yer almaktadir™®. Bu dénemden sonra araliklarla XVIIL
yilizyilin ikinci yarisina (1775) kadar siiren bu hareketler, memleket i¢cinde halkin
yerlerini terk etmelerine neden olmustur®’. Bunun sonucunda toplumsal
hareketlilikte yeniden iskan siireci, kentlerde 6zellikle de liman kentlerinde goriilen
canlanmayla birlikte, artan niifus ve son olarak toplumda yeni katmanlar meydana

gelmistirgm.

Aslinda Osmanli Devleti’'nde bu ekonomik sikintilar, o6zellikle XVIII.
yizyilin ilk yarisindan itibaren baslamis olup, bu donemde yapilan savaglarin
basarisizlikla sonuclanmasi, devlet hazinesine ganimet malinin girmemesi, sik sik
vuku bulan ciilis bahsisleri, saray israflar1 ve eglenceler nedeniyle hazinenin

bosalmasindan kaynaklamaktaydi®™.

Meydana gelen bu maddi-manevi gerileme ve
¢Oziilme, uzun siiren savaglar sebebiyle ortaya c¢ikan iktisadi buhranlar ve idari
bosluklar vb. hususlar, neticede hepsi halka yansiyan yeni talepler ve miikellefiyetler
olmustur. Uzun savaslarin masraflarinin karsilanmasi i¢in halktan alinan vergilerin
arttirllmasi, halki zor durumda birakmis ve pek cok kisinin yerini yurdunu terk
etmesine neden olmustur”®. Ayrica niifusu az olan kdy ve nahiyelerdeki halk da

kendilerini emniyet iginde hissetmedikleri bolgelerden, daha gilivenli biiyiik yerlesim

o15 Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 17; Ozkan, s. 273; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi,
s. 2519.

%16 Bk Mustafa Akdag, Celdli Isyanlari, 1550-1603, Ankara 1963.

7 Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskdn Siyaseti, s. 34; Kunt, “Siyasi Tarih”,
S. 48.

yYunus Kog, “Osmanli imparatorlugu’nun Niifus Yapist (1300-1900)”, Osmani;, IV, (Ed. Giiler
Eren), Ankara 1999, s.510.

019 Kotan, Patrona Halil ve fsyam, s. 13.

%20 Anadolu ve Rumeli’de bu sebeple yapilan gogler Istanbul’da biiyiik bir niifus birikimine neden
olmustur. Bu goc¢ii dnlemek amaciyla gonderilen fermanlar i¢in bk. M.Miinir Aktepe, “XVIII.
Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul’'un Niifus Meselesine Dair Vesikalar”, Tiirk Diinyas:, 1X/ 13,
Istanbul 1958, s. 7- 15.
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birimleri ve sehirlere gog etmislerdir®. Neticede sehirlerin niifusunun hizla
artmasina, c¢iftcilikle ugrasan kesimin azalmasina, dolayisiyla ziraat gelirlerinin
diiserek Anadolu’nun ¢ogu yerinin, Ozellikle koylerin harap olmasina neden

olmustur®?%.

Bu durum ekonomisi ziraate dayali olan devletin, zirai gelirinin
azalmasma yol acmis®® ve bu sebeple yeni bir iskdn meselesiyle karsi karsiya
kalmis, ziral iirtinlerin arttirilmasi amaci ile XVII. ylizyilin iskan politikas1 olarak
ortaya ¢ikan “Harap ve sahipsiz yerlere oymaklarin yerlestirilerek yeniden ziraate
acilmas1” seklinde bir siyaset takip edilmeye baslanm1§t1r924. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan iktisadl bozulmalar ve artan agir vergiler ile Anadolu’da eskiyanin
verdigi bask1 ve korkular biiyiik sehirlere 6zellikle Istanbul’a gdcleri hizlandirmis ve

%2 Yine bu ddénemde Iran harpleri

sosyal diizenin bozulmasina neden olmustur
esnasinda devletin otorite boslugundan istifade eden ve eskiyalifa kalkisan
leventler®® daha énce de belirttigimiz iizere, 6zellikle Anadolu’da redyaya bityiik
eziyetler vermistir’?’. Bunun yani sira yapilan savaglarin etkisiyle pek ¢ok kisi
yerlerini terk ederek, degisik bolgelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu yiizyilin
O6nemli sorunlarindan birisi de kaybedilen ug¢ bolgelerdeki Miisliiman ahalinin toplu

halde i¢ kisimlara gd¢ ettirilerek yerlestirilmesidir®®.

Zamanla biiyiikk bir goc
hareketi olusturan bu gruplarin yerlestirilmesi devlet icin Onemli bir problem
olmustur®®. Ornek olarak 1739 Savagi sirasinda yasanan kitlik ve salginlardan

dolayr, Dogu Bosna’da agirlikla Miisliimanlardan olusan niifus, giderek yerini

%Mithat Sertoglu, “Istanbul”, 74, V / 2, istanbul 1992, s. 23; Ayrica bu gogler ile ilgili belgeler igin
bk. BOA. C. DH. nr. 227 / 11304.

%2Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti,s. 31-39; Halil Cin, Osmanli
Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, Istanbul 1985, s. 246.

93 Kazic1, Osmanli’da Toplum Yapisi, s. 126-127.

%24 Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu 'nun Iskan Siyaseti, s. 28.

%5 Tnalcik, “Tiirkler (Osmanlilar)”, s. 328; Bu konu ile ayrintili bilgi i¢in bk. Aktepe, “XVIII. Asrin
Ik Yarisinda”, s. 1-30.

926Eskiden bahriyede kullanilan askerlerin bir kismina verilen isimdir, Mehmet Zeki Pakalin,
“Levend”, Osmanli Tarih Deyimleri Ve Terimleri Sozligii, 1, Istanbul 1983, s. 358-359; Yine bk.
Ismail Hakk1 Uzuncarsili, “Levend”, I4. VII, Istanbul 1993; Ortaya ¢ikislar1 ve faaliyetleri ile ilgili
bk, Cezar, Levendler, s. 146-169; M. Cagatay Ulucay, XVIII. ve XIX. Yiizyilarda Saruhan’da
Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul 1955.

927Uzung:arslh, Osmanli Tarihi, 111, s. 389; Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 19; Inalcik,
“Tiirkler (Osmanlilar)”, s. 331.

928 Bu konu ile ilgili ayrintilar i¢in bk. Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanly,s. 141-142.

9 Halagoglu, XVIII Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti, s. 39; Ayrica bu konu ile
ilgili bk. Yiicel Ozkaya, “Osmanli Imparatorlugu’nda XVIII. Yiizyllda Gé¢ Sorunu”, Tarih
Arastrmalart Dergisi, S. 25, Ankara 1982.
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Ortodoks Sirp kdyliilerine birakti. Cok sayida Sirp da 1739 Savasi sirasinda Sava
Nehrini gegerek bir daha geri donmemek iizere Habsburg topraklarina gitti%o. Buna
karsilik padisah, XVIII. yiizyilda uygulanan bir politikayr devam ettirerek, devletin
emirlerini dinlemeyerek, sekavet hareketlerinde bulunan ve bu sebepten bir¢ok
kimsenin yerlerini terk etmesine yol agan gruplari, siirglin mahalli olarak segilen, bir
bakima asiretler i¢in hapishane niteligini tagiyan sahalara géndermistirggl. Bu sekilde
Anadolu’da emniyet saglanarak iskdn olunan veya olunacak ahaliye kolaylik

saglanmlstlrg32.

XVIIL yiizy1l Osmanli devlet ve toplum yapisinda her alanda meydana gelen
bozulma ve degisimler, Sultan I. Mahmud déneminde de devam etmistir. Buna gore
bu donemde devletin sosyal yapisin1 olusturan ve Osmanli Beyligi’nin ve
imparatorlugun olusumunda esas rolii oynayan, iilkenin askeri ve idari kadrolarini
ellerinde bulunduran Tiirkler 6nemini yitirirken, yenigerilerin sayis1 hizla artmus,
eyalet askerlerinin sayisinda énemli diisiisler olmus ve buna bagl olarak timar ve
zeamete talip olanlarin sayis1 azalmistir. Yeniceri denen kisiler devlet hazinesine
kiilfet olustururken, seferlere katilmayip, esnaflikla ugrasmayi siirdiirmiislerdir.
Bunun yani sira devlete mali agidan yiikii olmayan eyalet askerinin sayisi azalmis ve
bu da dogal olarak klasik Osmanli sisteminin yani timar adi verilen ekonomik ve

askeri sistemin bozulmasina neden olmustur933

. Bu durumun farkinda olan padisah
ise, daha oOnce belirttigimiz gibi yaptig1 1slahatlarla ozellikle topcu smifini
diizenlemis®™*, timar ve zedmetlerle ilgili ¢ikardigr kanunlarla yeni diizenlemeler
getirmistir935. Ancak imparatorluk normlarindaki ¢liriimenin ve toprak diizeninin
bozulmasinin ve mali sistemde ortaya ¢ikan eksikliklerin diizeltilmesi i¢in bulunan
kisa vadeli ¢ozlimlerin bedelini yine kdyliiler 6demistir. Ciinkii bu yiizyilda Osmanl
gelirlerinin ¢ogu hala dogrudan kirsal kaynaklardan elde edilmekte olup, olusan bu

sonuclar karsisinda, Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde koyliiler topraklarini terk edip

%30 Bruce McGowen, “Ayanlar Cagi, 169918127, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, I, (Ed. Halil inalcik- Donald Quataert), istanbul 2004, s. 771.

B3LBOA. C. DH. nr. 232 / 11563; Suphi Tarihi, s. 631.

%32 Halagoglu, XVIL Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu nun Iskdn Siyaseti, s. 6.

933 McGowen, “Ayanlar Cagr”, s. 782; Ozkaya, 8. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 16,

%4 Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l Vukuat, |1, 's. 41-42.

%5 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 325.
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gd¢ etmek zorunda kalmuslardir®™®.

Halkin bu sekilde yerlerini terk etmeleri
karsisinda devlet, onlar1 tekrar yerlerine yerlestirmeye c¢alismis ve yerlerini terk
ederek Istanbul’a gd¢ eden ahali ve redyaya miisaade edilmemesi i¢in de emirler

verilmistir®™’.
b. Iasenin Temini

Sultan I. Mahmud, saltanati boyunca devlet islerini bizzat takip etmis ve
halkin sikintilarin géz Oniine alarak ¢oziim yollar1 aramistir. Bu ¢ercevede padisahin
en ¢ok dnem verdigi konulardan biri de siiphesiz imparatorlugun en biiyiik tiikketim
merkezi olan Istanbul’un iasesi ve diger gereksinimlerin saglanmasidir. Bu konu
imparatorlugun sonuna kadar i¢ politikanin en 6nemli meselesi olmaya devam etmis
padisahlar, dncelikle Istanbul’un gereksinimlerinin karsilanmasini istemisler, sayet
bu gerceklesmezse bilyiik olaylarn  ¢ikacagmna  inanmuslardir®™®.  Nitekim
yonettiklerinden sorumlu olduklar: telakkisi icerisinde olan Osmanli sultanlar1 bu
sebeple halkin “terfih-i ahvalleri” yani refah seviyesinin yiikseltilmesi ve korunmasi

konusunda ozen gostermislerdir®™.

Istanbul niifusunun sayisal biiyiikligi ve
lagesinin mutlaka saglanma zorunlulugu, imparatorluk eyaletlerinin bagkentin
iagesine genis Olcilide katilmalarini zorunlu hale getirmistir. Bu sebeple Osmanli fiyat
politikasi, devletin siyasi, hukuki ve iktisadi anlayis1 ve orgiitlenmesi dahilinde bir
biitiin igerisinde degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede ¢ok genis bir cografi alana hakim
olan Osmanli Devleti’nde ser‘i ve oOrfi hukuka dayali gii¢lii bir merkezi otorite

mevcuttur®®,

Bu durum dev kentin ihtiyaglarinin imparatorlugun ¢ok uzaklarinda
bile kendini hissettirmesine ve talep edilen mallarin cins ve miktarlarini, olagan veya
olaganiistii vergilerle saptayacak biiylik bir yonetim mekanizmasinin her bolgede
kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Her bolge veya yerlesim alanina kadar yapilan
bu yonetsel aygit ayn1 zamanda emirlerin icrasini denetlemek, satin almalar1 yapmalk,

gonderilen mallar1 toplamak, {iriinleri biriktirmek ve biitiin bunlari Istanbul’a

938 McGowen, “Ayanlar Cag1”, s. 803.

3Suphi Tarihi, s. 56; Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli, s. 35.

938 Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanh Toplumu, s. 20.

%9 Said Oztiirk, “Osmanli Devleti’nde Tiiketicinin Korunmasi”, Tiirkler, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara
2002, s. 850.

%0 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Déneminde Fiyat Politikas1 ve Fiyatlarin Tahlili”, Tirkler, X, (Ed.
Giler Eren), Ankara 2002, s. 840.
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gondermekle  yikimliidir®. Aslinda bu Istanbul’un ticaret durumunu da
belirlemektedir. Buna gore Istanbul’da Tiirklerin veya Tiirkler tarafindan
korunanlarin elinde olan bir i¢ ticaret ile yabancilarin tekelinde yapilan bir dis ticaret
s06z konusudur. Buna gore, ampirik bir ekonomik 6rgiitlenmeye sahip olan Osmanli
Devleti, 6nce baskentin iasesini yar1 miidahaleci bir yontemle saglamak, sonra da bu
iagenin kente ulagsmasiyla kentin paymma diisen vergileri toplayabilmek i¢in onu
denetlemek ve nihayet bu mallar1 saray, devlet biirolari, ordu, bahriye ve esnaf

%2 Osmanli Devleti daha

yoneticileri gibi talipler arasinda dagitmakla yetinmektedir
onceki yiizyillarda oldugu gibi bu yiizyilda da ekonomik kaynaklar1 gerekli gordiigi
sekilde idare etme ve nakletme hakkinin kendisinde oldugunu diisiiniiyordu. Bu
sebeple, devlet saraya, devlet seckinlerine, orduya ve baskent sakinlerine gida
maddesi, hammadde ve mamul madde temin etmek i¢in kentlerin ve kirsal kesimin
iktisadl hayatina siirekli miidahalede bulunuyordu. Devletin aldigi mallar igin
genellikle piyasa fiyatlarinin altinda bedel 6demesi ve iiretilmis bir malin tamamini
veya cogunu cekerek mal kitligi yaratmasi, bu miidahalelerin olumsuz etkisini
arttirmaktaydi. Bu cercevede ¢ok genis bolgelerin mahsulii veya belirli loncalarin
imalat1 belirli amaglar i¢in, 6rnegin hiikiimdar ailesinin veya seferdeki ordularin
ihtiyacini karsilamak iizere belirli fiyatlarla orduya satmaya zorlanirdi®*. Ornegin,
18. ylizy1l sonlarinda Balkan cephesindeki ordunun tahil ihitiyaci yakin bdlgelerden,
piring, kahve ve peksimet Misir ve Kibris’tan geliyordu. Aslinda devlet
hayirseverliginden degil, yiyecek kitliginin siyasal karisiklik yaratacagi endisesiyle
Istanbul ahalisinin iasesi konusunda ¢ok gayret harcamaktaydi. Dolayisiyla,
baskentin muazzam niifusunun sofralarini doldurmak i¢in yapilan bugday ve koyun
sevkiyatina dair sayisiz diizenleme meveuttur®®. Nitekim devlet, halkin sikintisim

gidermek igin Istanbul firincilarina dagitmak (def’-i miizayaka-i ibadullah igin

%1 Robert Mantran, 7. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, 1, (Cev. M. Ali Kiligbay- Enver Ozcan),
Ankara 1990, s. 173; Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Liitfii Gliger, “XVIII. Yiizyil Ortalarinda
Istanbul Iasesi I¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, X1, Istanbul 1949-50, s. 397-416; Omer Isbilir, XVII. Yiizy1l Baslarinda Sark Seferlerinin
Iase, Ikmal ve Lojistik Meseleleri, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basimamus
Yiiksek Lisans Tezi, stanbul 1996.

%42 Mantran, Istanbul, s. 200-201.

%3 Bunlarla ilgili belgeler i¢in bk. BOA. C. AS. nr. 252 / 10503; nr. 892 / 38369; nr. 920/ 39743.

%4 Quataert, Osmanli Imparatorlugu, s. 80; Bunlarla ilgili olarak bk. BOA. C. SM. nr. 119 / 5998.
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Istanbul habbazlarma tevzi edilme) maksadiyla Tersine-i Amire ambarinda

saklanmak tlizere kendi ndm ve hesabina hububat satin ahyordu945.

Bu sebeple padisahlarin 6zenle {izerinde durduklari bu konu, yiiz yiize
bulunulan halkin desteklerini goriinlir hale getirmek ve olumsuz disiincelere yer
vermemek agisindan olduk¢a &nem tasimaktaydi. Ozellikle gida maddelerinin
saglanmasi konusunda Istanbul’un ihtiyaci ¢ok biiyiik ve &ncelikli olup, niifusun
miktar1 bakimindan muazzam, halkin memnun edilememesinin 6nemi agisindan da

%6 Bu sebeple Padisahlarin hepsi Istanbullularin iasesini

Istanbul 6nceliklidir
saglama konusunu kendileri i¢in siirekli bir ugras konusu saymislardir. Siyasi oldugu
kadar insancil endiselerden biri, baskentin imparatorlugun aktif unsurlarinin esash
bir y18ilma yeri ve aynt zamanda memnun edilmemeleri tehlikeli olan unsurlarin
(yenigeri ve sipahiler) barmagi olmasidir. Bu sebeple iiretimin niifusun gercek
ihtiyacin1  karsilamaktan uzak oldugu teknolojiyle yapilan geleneksel toplum
sistemlerinde kitlik korkusu, hevayic-i zaruriye denilen gerekli gida ve kullanim
maddelerinin tasinmasindan, depolanmasina ve alim-satimina kadar despot usullerle
kontrol ve belli merkezlerde toplanmasini saglayacak bir organizasyon ortaya
cikmustir®. Dolayisiyla en biiyiik bugday depolari, ordu iagse merkezleri ve en biiyiik
mezbahalar Istanbul’da bulunmaktadir®™®. istanbul ise, niifusunun yogunlugu ve
stirekli artan gocler sebebiyle iase bakimindan disaridan destege muhtac bir merkez

%9 Bu yiizden Istanbul’un et, ekmek,

olma durumunu her yiizyillda korumustur
yiyecek, yakacak ve diger ihtiyaclarinin temin edilmesine her padisah doneminde

bliylik 6nem verilmis ve temel gidalarin satiminda narhin®™° digina ¢ikilmamasia

%5 Kazic1, Osmanli’da T oplum Yapusi, S. 131.

%8 Geng, “Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi”, s. 20.

%7 Ortayli, Teskildt ve Idare Tarihi, s. 305.

%8 Mantran, Istanbul, s. 168; Orhan Kili¢, “Osmanli Devleti’nde Meydana Gelen Kitliklar”, Tiirkler,
X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 720.

%9 Saricaoglu, Sultan 1. Abdiilhamid, s. 242.

90Azami fiyat anlamina gelen narh, devlet baskanmnin veya yetki verdigi memurlarin yahut da halkin
islerini yiiriitmeyi {izerine alanlarin pazarlardaki esnafa mallarinm belli bir fiyata satmalarini emretmesi
ve belirlenen fiyattan asagi veya yukari bir fiyata satis yapmasinin yasaklanmasidir, Temel Oztiirk,
“Osmanlilarda Narh Sistemi”, Tiirkler, X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 862; Ayrica narhin
tanim1 ve genel ozellikleri ile ilgili bk. Mehmet Zeki Pakalin, “Narh”, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozligi, 11, Istanbul 1983, s. 654-657; Davut Aydiiz, Isldm Iktisadinda Narh Sistemi, Izmir
1994,



139

dikkat edilmistir™!. Buna gére, hiikiimet muhtesip ve esnaf sorumlulari araciligiyla
gida maddelerinin toptancilara ve tiiccarlara dagilim ve paylasimini denetlerken bir

93 Devlet bununla

de fiyat spekiilasyonunu 6nlemek i¢in bir satis narhi®™? saptamistir
kentin iagesisini arz ve talep kurallarina gore piyasanin isleyisine birakmak yerine,
ticarete miidahale ederek, tiiccarlarin devletin belirledigi fiyatlarla kentlere mal
getirmesini saglamaya calismistir’*. Aym sekilde, kriz déneminde mal stoklama,
halkin toptancilarin hatta perakendecilerin yiiziinden sikinti ¢ekmemesi igin

yasaklanmlst1r955.

Istanbul, 6zellikle yiyecek tiiketimi yoniinden imparatorlukta birinci sirada
yer almakta olup, bu biiyiik kentin gereksinimlerinin saglanmasinin daha Onceki
asirlarda olusturdugu sorunlar XVIIL yiizyilda daha da artmistir. Ozellikle, XVIII.
yiizyilda, tasradan yapilan ev gdgleriyle Istanbul’un artan niifusu yiiziinden, sehirde
yiyecek, icecek, giyecek ve yakacak sikintis1 da artmis, zaman zaman biiytik kitliklar

%% Bu durumdan yararlanmak isteyen vurguncular tasradan gelen mallari

yasanmigtir
alip, depolamislar, daha sonra bunlar fazla fiyatla satarak, zaten mevcut olan
sikintinin artmasina ve halkin pahaliliktan yakinmasina neden olmuslardir®®’. Bu
nedenle devlet ileri gelenleri Istanbul’'un gereksinimlerinin saglanmasi igin her
zaman biiyiik ¢aba harcamislar ve Istanbul’da kitlik olmasmin biiyiik felaketlere yol
acacagmi ve Istanbul’un bagka sehirlere benzemeyeceginin yineleyip durmuslardir.
Bu sebeple baskentin iasesini saglama zorunlulugu Osmanli yOnetimini eskiden

Bizans yonetiminin de yaptigi gibi, bir iase siyaseti orgiitlemeye yoneltmistir®®,

%Y Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 20; bk. Ortayli, Teskildt Ve Idare Tarihi, s. 300-303;
Oztiirk, “Tiiketicinin Korunmasi”, s. 855.

%2 jhtisab kanunnamelerinden narh ile ilgili hiikiimlerden bir 6rnek igin bk. “Tasradan gelen hububat
ve bal ve yag ve sair me’kulat kisminda ne geliirse muhtesib kadi ma’rifetiyle kema-yenbagi teftis
eyleye. T4 ki yalan yere deyiib ziyade narh istemeyeler ve getiirdigi yere gore harci hesab olunub
tamam oldukdan sonra ani on binden nihayet on bes bine varinca muhtesib kadi ma’rifetiyle narh
vere..”, Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 11, s. 289.

%3 Ahmet Tabakolu, “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, JUIFM, XXXXIII, S. 1-4, Sabri F.
Ulgener’e Armagan, Istanbul 1987, s. 111-112; Oztiirk, “Tiiketicinin Korunmas1”, s. 855; Yine bu
konuda ayrimtili bilgi igin bk. Oztiirk, “Osmanli’da Narh Sistemi”, s. 861-871.

%4 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, istanbul 1988, s. 80.

%5 Mantran, Istanbul, s. 170; isbilir, s. 10.

956 Semdani-zade, Miirit-Tevdrih, 1, s. 55; Katliklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Kilig, s. 718-730.
%7 Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 319; Kilig, “Osmanh Devleti'nde Meydana Gelen
Kitliklar”, s. 725.

%8 Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bk. Oztiirk, “Osmanli Déneminde Fiyat Politikas1”, s. 843-849.
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Buna gore, basta bugday olmak iizere bazi iiriinlere ihra¢ yasagi getirilmistir®>.
Yine ithalat serbest birakilmis ve tiiccarlara kolaylik gosterilmistir. Biiyiik sehirlerde
ve ozellikle niifusu hizla artan Istanbul’da iase sikintis1 yasanmamasi i¢in ozel
tedbirler alinmig, gida maddelerinin 6zellikle hububatin biiyiilk bir kisminin

Istanbul’a kaydirilmas: y6niinde hiikiimler yaymnlanmugstir®®.

Diger padisahlarda oldugu gibi, Sultan I. Mahmud’da giiniibirlik ihtiyaglarla
yasayan halk i¢in bunun 6nemini biliyor ve 6nlem alinmazsa olusabilecek sikintilari
dénemi boyunca kaleme aldigi pek cok hatt-1 hiimaytinda belirtiyordu®®’. Tebdil
gezilerinde firmlardan ekmek alarak rengi karigimi gramaj yonlerinden yaptigi
kontrolleri®®? ile baska maddelerle ilgili tesbitlerini hatt-1 hiimayGnlarla Bab-i

Asafi’ye bildiriyordu963

. Doneme ait giinliikler ve belgelerden padisahin 6nemle
tizerinde durdugu bu temel gereksinimler, basta zahire, ekmek ve et gibi temel
yiyecek malzemelerinin yani sira; yakacak, kereste, piring, kahve, zeytinyagi, sabun

ve benzeri ihtiyag maddeleri yer almaktadir®.

Istanbul’un tahil, et, yag gereksinimi Rumeli ve Anadolu’dan; odun, komiir
gibi yakacak malzemeleri daha ¢ok Istranca daglarindan; piring ve kahve Misir
civarindan, zeytin, zeytinyagi ve sabun ise Izmir ve Balikesir bdlgelerinden
saglanmaktaydi. Istanbul’un gereksinimlerini diizenli olarak saglayan makam ise

% Buna gore divanin ¢ikardigi emirleri “sicill-i

divan ve ona bagh kadiliklardir
mahfuz” denilen defterlere kaydeden kadi, bu emirlerin uygulanmasina da bizzat
nezaret ederken, zahire temini i¢in merkezden kadilara emirler yollanlrdl%e. Kadilar

ise gonderilen emir geregince ne kadar iase gonderildigini diizenli bir sekilde bu

959 Mantran, Istanbul, s. 169.

960 Geng, “Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi”, s. 13-27; Oztiirk, “Osmanli Déneminde
Fiyat Politikas1”, s. 884.

I BOA. HH. nr. 6 /93.

*2BOA. C. SM. nr. 162 / 8149.

% BOA. HH. nr. 6/ 94.

%4 BOA. MAD. d. nr. 7417; nr. 16193.

% Mantran, Istanbul, s. 174.

%6 Ornek igin bk. Agustos 1734 basinda Edirne mollasina yollanan hiikiimde, kendisinin zamaninda
fiyatlara karigmadigi, bugdayin bir kilesinin siiratle artarak altmis alt1 ak¢eye ¢iktigi, Edirne’de nan-1
azizin doksan dirheminin bir akge yerine, herkesin istegi ile yiiz otuz {i¢ dirheminin bir akgeye
satildigi, koyun etinin de on iki akc¢e oldugu ve bu konularda uyanik bulunulmasi gerektigi
belirtilmistir, BOA. C. BLD. nr. 1982/ 10.
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defterlere yazarlardi®®’. Buna gore Istanbul, Karadeniz ve Akdeniz gemileriyle
Trakya, Balkanlar ve Anadolu kervanlarinin iriinleri bosalttiklart muazzam bir
antrepo durumundadir. Halicin giiney kiyilar1 boyunca, Bahg¢ekapi’dan Balat’a kadar,
belli iirlinlerin kabuliinde uzmanlasmis iskeleler siralanmaktadir, ¢ilinkii baskente

ulasan mallar herhangi bir iskeleye bosaltilamamaktadir®®®.

c. Fiyatlarin Kontroliiniin Saglanmasi

Bu dénemde Istanbul’un problemli konularindan birisi de esnafin sattig
mallarin denetlenmesidir. Sultan I. Mahmud’un bu konulara da olduk¢a 6nem verdigi
doneme ait ruzname ve arsiv vesikalarindan anlasllmaktadlr%g. Yolsuzluklarin, yasa
dis1 hareketlerin iyice arttig1 ve herkesin kolay para kazanarak zengin olma hirsina
kapildig1 bu yiizyilda, bozuk mal yapimi ve fiyat artiglart alabildigine artmistir. Bu
durumda alim giicii zayiflayan halkin yakinmaya ve dolayisiyla padisahi elestirmeye
baglayacagini bilen Sultan . Mahmud, aldig1 siki tedbirler ile bu gibi faaliyetlerin

Oniline gegmeye caligmis ve bu konularda sert cezalar vermekten gekinmemistirgm.

Yiyecek maddelerinin satisinda dogruluktan uzaklasilmamasi i¢in alinan
tedbirlerin diginda, hiikiimet bir de fiyatlarin sabit tutulmasina dikkat ediyor971 bu
konuda taviz veren yetkililer kisa siirede gorevden alinarak cezaland1r1hyordu972.

Bagkentte tiiketilen bugday iizerinde tam bir tekel uygulayan ve firincilara piyasadan

%Nitekim, Edirne Kadis1 Mehmed, 23 Temmuz 1734¢te istanbul’a gonderdigi yazida, Edirne’nin ileri
gelenlerinin meclis-i ser’e cagrildiklarim, Istanbul’dan gelen ferman ve mektubun kendilerine
okundugunu, kimsenin fiyatlara miidahale etmedigini, ekmegin seksen- doksan dirhemi bir akge iken,
herkesin istegi ile yiiz otuz li¢ dirheminin bir ak¢eye, koyun etinin de on iki akg¢eye satildigini, bundan
boyle de bu sekilde hareket olunacaginin herkes tarafindan kabul edildigi agiklanmistir, BOA. C.
BLD. nr. 1982 /5.

*SMantran, Istanbul, s. 172.

%9 Ornekler i¢in bk. BOA. C. BLD. nr. 123 / 6116; Ruzname, 1966, s. 93, 106.

90 BOA. C. DH. nr. 335 / 16722; Yine bk. “Narhtan fazla esya satanlar hakkinda yapilacak
muameleye dair...”, BOA. C. BLD. nr. 39 / 1936.

%1 Bu konu ile ilgili bk. Edirne mollasina hitaben yazilan hiikiim 1147 tarihinde ekmek ve et
fiyatlarin1 ve narh vazinda ne gibi esaslara riayet olunacagini gostermektedir, BOA. C. BLD. nr. 103 /
5147.

92 Ornegin 3 yildan beri sadrazamlik gérevini siirdiiren Seyyid Hasan Pasa, narh islerine yeterince ilgi
gostermedigi gerekcesiyle 9 Agustos 1746°da azledilip, kethiidas1 Tiryaki Mehmed Pasa sadrazamliga
getirildi, Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 340.
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93 istanbul’da kumrular i¢in bile bugday

ayirtarak sehrin ihtiyaglarinin temini i¢in <;ahslyordug74.

daha ucuza bugday veren hiikiimet

Ancak hammaddeleri narh degeri lizerinden satmak istemeyen tiiccar ve gemi
reisleri, bunlar1 Istanbul’a gotiirmek yerine baska yerlere kagirmayr tercih

9% Hammaddelerin yabancilara satimi yasak oldugu halde, onlarin daha

ediyorlardi
yiiksek ticret 6demelerinden dolayr gizlice yabanci tiiccarlara satis yapilmaktaydi.
Dénemi boyunca bu mallarin  Istanbul’a ulasmasi ic¢in sik sik fermanlar
yaymlatyatrak976 hiikiimler gt')nderen977 padisahin gorevli kisileri uyardlgl978 ve bu tiir
faaliyetleri engellemeye cahistigi goriilmektedir®”. Bu islerin nasil ve ne sekilde
gerceklestigini gosteren zahirelerin nakliyle ilgili her tiirlii masraf ve giderlerin yer

aldig1 defterler de meveuttur®®,

Zahirenin Istanbul’a nakliyle%l, istedikleri meblag1 alamadiklart igin

yiiklerini bosaltmayan gemiler® ve tersane ambarinda yapilacak takviyeyle ilgili
uyarilarmi®®® dénemi boyunca siirdiiren Sultan I. Mahmud, zahire gemilerinin bir
haftadan fazla eglenmemesini ve bu konuda tiiccara baski yapilmamasin

%4 Ciinkii tasradan ve Hiidavendigar sancagindan Istanbul’a yollanan zahire

istiyordu
cogu kez zamaninda Istanbul’a ulasmazdi. Istanbul’a yollanan bu zahirelerden “der-

ambar” olarak iskelelerde kalan bir kistim zahirenin, Istanbul’a yollanmasi igin sik sik

“®BOA. C.IKT. nr. 35/ 1722.

94 Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 322.

" BOA. C. HR. nr. 8/ 375.

8«stanbul halkimn ihtiyaglari vesair tayinati i¢in Ankara sancagindan tertip olunan yirmi bin bes yiiz
keyl zahirenin bir an evvel Izmir iskelesine nakli hakkinda...”, BOA. C. BLD. nr. 93 / 4634.

97 Ornek igin bk. “Istanbul’dan yabanci gemilere ve tiiccarlara bugday vesair hububat maddelerinin
bazi miiltezim, dyan ve muhtekirler tarafindan satildiginin tespiti ve bunun engellenmesine yonelik
Gelibolu ve Kesan’dan Uzuncaabad Haskoyii’ne kadarki kadilara yazilan hiikiim”, BOA. C. DH. nr.
232/ 11554.

°"® BOA. C. BLD. nr. 57 / 2835.

99 BOA. C. BLD. nr. 148 / 7379; C. AS. nr. 420 / 17411; Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s.
319-320.

%0 By defterlerden biri igin bk. BOA. MAD. d. nr. 3063.

%L “[stanbul ahalisi igin miirettep zehairin Tekirdag iskelesine nakillerine dair isimleri muharrer
kazalarin kadi, naib ve dyanina yazilan hiikim” i¢in bk. BOA. C. BLD. nr. 140 / 6964; Yine benzer
belgeler ile ilgili bk. BOA. C. TZ. nr. 9/ 409.

%2 Belgeler i¢in bk. BOA. C. BLD. nr. 26 / 1299; C. ML. nr. 523 / 21353.

%3 Bk. “Istanbul i¢in tersane ambarinda daima zahire bulundurulmasi....”, BOA. C. BLD. nr. 151/
7505; Yine bk. C. AS. nr. 762 / 32158.

**BOA. C. BLD. nr. 5/ 240.



143

gerekli uyarilar yapllmlstlr%s. Ayrica bu donemde yabancilara Rumeli kiyilarindan
zahire satilmamasi i¢in buradaki halk “nezr” e baglanmlstlrg%. Ancak alian biitiin

tedbir ve cezalara ragmen bu tiir vakalar eksik olmamigtir®™®’.

Bu konuda alinan tedbirlerde Istanbul’da gemilerle zahire tastyanlarin
iskelelere yanagmalarinda kadilarin gemilerden yasa dis1 olarak “ciirmii mahkeme ve
ilam ve hiiccet akgeleri” adiyla aldiklar1 akgelerin Oniine gecilmesi istenmistir. Yine
bununla ilgili Aralik 1737 tarihinde, Istanbul’da, Kestel ve Bogaz hisarlarma kadar
Akdeniz sahillerine yakin olan civar kaza kadilarina génderilen “emr-i serif” lerle
gerekli uyarilarda bulunulmustur®™. Bunun yani sira ihtiyag fazlasii Istanbul’a
gondermeyip, yabancilara satanlar cezalandirildigi®®® gibi bu islere yardim eden gemi

sahiplerine de ceza verilmistir®®.

Zahire ihtiyacinin saglanmasina yonelik alman tedbirleri su sekilde

strayabiliriz:*"

1. Fincilarin bugday bedelini 6demeleri gerektigi hakkinda yapilan
uyarilar

2. Zahirelerin Istanbul disina ve yabancilara kagirilmamasi ve Istanbul’a un
kapanina getirilmesi992

3. Gemilere kumanyalarindan fazla zahire koymanin yasaklanmasi

%0Ornegin 15 Receb 1144 / 13 Ocak1732 tarihli belgede ekmek, et, bugday ve diger hububatin
narhlart duruma gdre ma’rifet-i ser ile tayin edilecek ve gerek askeri, gerekse sivil ambar ve mahzen
sahiplerinin muhtekirlik etmeyip, ellerinde bulunan zahireyi tayin olunan narh iizere satmalari, eger bu
konuda inat ve muhalefet ederek muhtekirlige devam etmek isterlerse cezaya carptirilacaklart
belirtilmistir, BOA. C. BLD. nr. 1936.

%6 Bunlarla ilgili 5rnekler i¢in bk. BOA. C. DRB. nr. 27 / 1320; C. DH. nr. 335 / 16722.

%7 Tuna sahillerinde bulunan Yergdgii, Rusuk, Silistre ve diger yerlerin ayan ve iktidar sahipleri,
Istanbul’a gelip, zahirelerini yabancilara satip, kazang elde edinme yoluna gitmislerdir. Bu kisiler
hububati der-anber” edip, sonra yabancilara satmaktaydilar, Belge igin bk. BOA. C. IKT. nr. 2187;
Yine Yenisehr-i fener kazasiyla, Volos, Valestin, Polatza nahiyeleri halki tarafindan emre aykiri
olarak bugday ve hububat satildigi, 1735 tarihli bir hiikiimden tespit edilebilmektedir, BOA. C. ML.
nr. 29 / 8640.

%8 Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 326; Yine Temmuz 1747 tarihinde Gelibolu ve
Kesan’dan, Uzuncaabad’a, Haskdy’e kadar olan kazalarin kadilarina, bu bolgelerdeki dyan, miiltezim
ve vurguncularin yabancilara bugday ve diger tahil iiriinlerini satmalarini engellemeye yonelik
hiikiimler yazilmistir, BOA. C. DH. nr. 11544.

%9 BOA. C. DH. nr. 654.

% BOA. C. DH. nr. 552.

991Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 335; Mantran, Istanbul, s. 174-180.

%92 Bu konunda kadiya yazilan hiikiim 6rnegi i¢in bk. BOA. C. DH. nr. 232 / 11554.
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4. Vurgunculuk yapan kisilere bugday verilmemesi ve bu tip harekete
basvuranlarin ortaya ¢ikarilmasi

5. Gemi sahiplerinin zahire yiiklii gemilerini Istanbul’a getirmelerinin
gerekli oldugu hakkinda emirler ¢ikariimasi®®

6. Zahire satan tiiccarlara kolaylik saglanip, mallarmin Istanbul’a sevk
etmelerinin saglanm351994

7. Bugday naklini Istanbul’a yapacaklara gectikleri yerlerde zuliim
yapilmamasi ve yasa dis1 vergilerle rahatsiz edilmemesi®™®

8. Miibasiriye®® iicretinin kaldiriimas

9. Kagakeilik yapanlarin cezalandirilmasi

10. Istanbul’un ihtiyac1 i¢in Anadolu ve diger bolge kadilarma hiikiimler

997
yazilmas1™ .

Sultan I. Mahmud zahire ve ekmegin disindaki diger iase malzemelerinden et
konusunda da siki tedbirler almistir. Ciinkii Istanbul imparatorlugun en biiyiik et

tikketim merkezi olup, bu konuda iilkede bir planlama bulunmaktadir®®

. Tahil i¢in
oldugu gibi iireticiden satin alma asamasindan kent kasaplarina dagitma asamasina
kadar et i¢in de bir devlet denetleme sistemi kurulmus olup, burada da toptancilar
olduk¢a énemlidir®™. Buna gore imparatorlukta “agilc1”, “mandiract”, “egirek¢i”,
“koyun erleri” denen gruplarla, yoriik ve tatarlar gibi gocebeler hayvancililikla
ugrasir, kendi gereksinimleri disinda, Istanbul’un ihtiyaglarmi da saglarlardi.
Belirlenen kazalardan Istanbul’a gdndermekle yiikiimlii oldugu koyun ve kuzu sayzst,
bolge kadilarindan saglanan bilgilere gore, Istanbul’da belirlenerek, “asil celep

defteri” denilen defterler diizenlenirdi®®.

%3 Ornek igin bk. BOA. C. AS. nr. 539 / 22578.

%4 Ornek icin bk. BOA. C. BLD. nr. 26 / 1299.

%3 Ornekler i¢in bk. BOA. C. ML. nr. 523 / 21353; C. BH. nr. 191 /8972.

9% Devletce bir isi yapmaya memur edilenlerin masraflarina karsilik olmak tizere gittikleri yerlerdeki
halktan tahsil olunan paralardir, Mehmet Zeki Pakalin, “Miibasiriyye”, Osmanii Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, 11, Istanbul 1983, s. 592.

%7 By konu ile belgelerde pek ¢ok drnek bulunmaktadir, BOA. C. AS. nr. 653 / 27451; C. BH. nr.
222/10313; C. BLD. nr. 121 /6031; C. IKT. nr. 40/ 1957; C. AS. nr. 1063 / 46800.

9% vahid Cabuk, “ Osmanh Devlet Teskilatmm ictimai Hiviyeti”, Osmanli Teskildt ve Siyaset
Kiiltiirii, Istanbul 1996, s. 112-118.

999 Mantran, Istanbul, s. 180.

1000 &y, kaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 338; Doneme ait defterler ile ilgili 5rnek i¢in bk. BOA.
MAD. d. nr. 707.
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Buna gore et satislarinda da kadilarin narhina gére satiglarin yapilmasi'®*,

1002

RGz-1 Hizir’dan™* (5 Mayis) Once kuzu kesilmemesi istenilmektedir. Bu donemde

1003

koyun 15, kuzu 20 akge iizerinden satilmaktaydi Ayrica et ihtiyacinin

kargilanmasi i¢in devlet bazen sermaye vererek bir takim kimseleri kasap yapiyor ve

1004 Bazen de sehrin zenginleri et

ihtiyacinmi karsilamak i¢in resen kasap yazﬂlyorduloos.

bu sekilde sehrin et ihtiyac1 karsilaniyordu

Sefer esnasinda ve kurban bayrami zamanlarinda Istanbul’daki et sikintisi
giderek artiyordu. Bununla ilgili Kayseri’ye yazilan bir fermanda, 1736’da baslayan
ve bes-alt1 seneden beri siiren savaslar sebebiyle istanbul’a koyun gonderen yerlerin
halkinin zayiflik ve perisanlik igine diistiigii, askerin masraflar1 nedeniyle istanbul’a
yakin yerlerde koyun kitlig1 sorununun ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bu ylizden
Istanbul’da koyuna biiyiik gereksinim duyuldugu ve koyunlarin Istanbul’a satilmasi
gerektigi bildirilmektedir'®. Bunun yani sira, istanbullularin ve dzellikle hali vakti
yerinde olanlarin beslenme maddeleri arasina tavuk, yumurta, kaz, érdek, giivercin
ve balik da girmekte, bunlarin temini konusunda da belli kurallara uyulmaktad1r1007.
Yine ekmek sikintisini ¢ozmek igin yaptigi gibi kurban bayrami 6ncesinde de tebdil-i
kiyafetle ¢arsi pazarlar1 dolasan padisahloos, bizzat fiyatlarin kontroliinii yaparken,
Istanbul’un et ihtiyacini karsilayan bolgelere nakliye sirasinda gerekli kolayliklari

saglardlloog.

1001 By, konu ile ilgili belge igin bk. BOA. C. BLD. nr. 103 / 5147.

1002 Hydirellez giinii yerine kullanilan bir tibirdir. Semsi senenin kabuliinden evvel kameri seneye tabi
olmayan mali muamlelerde nisanin yirmi i¢iine (Miladi mayisin altisina) rastlar, Mehmet Zeki
Pakalin, “Riiz-1 Hizir”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 111, Istanbul 1983, s. 59.

1003 Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 339.

1004 Bynunla ilgili 6rnekler igin bk. “Asitane’deki saraylar ve yenigeri, cebeci ve topgu ocagi tayinati
lazimesi i¢in Vidin ve civarindan koyun miibayaa edilmesi amaciyla emir 1sdar1”, BOA. C. AS. nr.
817 /24712; Yine bununla ilgili defter icin bk. BOA. MAD. d. nr. 2939.

1005 Ortayli, Teskildt ve Idare Tarihi, s. 304.

1006 &y kaya, 8. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 339, Bununla ilgili kadilara yazilan hiikiim drnegi igin
bk. “Istanbul’un et ihiyact tamamlandiktan sonra Anadolu tiiccarlarinin getirdikleri koyunlara
karisilmayarak serbestce satmalarina dair hitkiim”, BOA. C. BLD. nr. 146 / 7255; 1149 yili Kurban
Bayrami’nda yapilan kurbanlik koyun tevziati i¢in bk. BOA. EV. HMH. d. nr. 3828.

Y9'BOA. C. ML. nr. 65 / 26688; Mantran, Istanbul, s. 183-184.

1008 Ruzname, 1965, s. 78,91, 104.

199 Ornegin, Erzurum’dan istanbul’a koyun nakleden Tiirkmenlerden yollarda “bac” alinmamasi ve
bunlarin koyunu gordiikleri yerlerde diledikleri fiyata satmalar1 ve kendilerine karigilmamasi ile ilgili
Erzurum’a gonderilen ferman icin bk. BOA. C. ML. nr. 25458.
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Padisahin iizerinde 6nemle durdugu konulardan birisi de sik sik yanginlarin
gerceklestigi Istanbul’da yanan diikkanlarin, evlerin yerine yenilerinin yapilmasi
konusu olup, belgelerde ve giinliiklerde bu konuda pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir'®®.
Istanbul’un yakacak ve kereste ihtiyacin1 ¢dzmek igin devlet, eskiden beri Filibe,
Tatarpazar1 ve civarindaki kazalarin redyasina, Istranca daglarindan odun kesip,
komiir yapmalarini tesvik etmekteydimll. Ayrica doneme ait belgelerden padisahin
siirekli olarak gerek sarayin, gerekse Istanbul halkinin yakacak ihtiyaglarinin

karsilanmasinda bolge kadilarina hiikiimler gonderdigi tespit edilmektedir*®?2.

Ayrica Istanbul’un agaglandirilmasiyla ilgili ¢alismalarda bulunan padisahin
baz1 bolgelerden agac¢ kesilmemesine dair bolge kadi ve voyvodalarina yazdig

hiikiimlerde bulunmaktadir'®*®,

Bunlarin disginda Sultan |. Mahmud, istanbul’da ihtiyag duyulan diger
malzemelerden yag, mum, sabun, piring ve kahve gibi diger iase maddeleriyle®*
sof, yapagi sahtiyan ve sair ihtiyaclarla ilgilenmekteydi’®®. Bunlardan kurallara
uymayarak yapagi satanlarin cezalandirilmasi i¢in ¢ikarilan fermana ek olarak, 1744

ve 1747 tarihlerinde emr-i serifler de eklenmistir'®*®.

Kendi sanat dallarinin disinda, bagka sanatlarla ugrasan esnafin da siirekli
denetlendigi ve bu tir uygulamalarda bulunanlarin cezalandirildiglr goériilmiistiir.
Ormnegin, Gebze’de terzi ve bakkallar, kendi mesleklerini birakip, diikkkan ve
evlerinde ¢izme satmaya baslayinca, pabucgu ve ¢izmeci esnafinin sikayeti {izerine,
Ekim 1744 sonlarinda Gebze naibine yollanan hiikiimde, bu esnaflarin pabug¢ ve

1017

cizme satmamast emredilmistir Bunlarin yan1 sira, Sultan 1. Mahmud,

Istanbul’un giderek artan niifusu icin kentin kuzey batisindaki Belgrad Ormani’nda

W9 BOA. C. DH. nr. 261 /13036; Ruzname, 1966, s. 40, 41, 43 vd.

Y BOA. C.IKT. nr. 84/ 4165.

1012 By hiikiimler i¢in bk. “Ormanlardan odun kestirip istanbula géndermek iizere iki haseki
gondermesine dair hassa bostancibagisina ve bu ise gayret eylemeleri igin kadilara gonderilen
hiikiim”, BOA. C. BLD. nr. 49 / 2414; Yine 6rnek hiikiimler i¢in bk. C. SM. nr. 175 / 8772; C. BLD.
nr. 32/ 1589.

1083 Ornek igin bk. BOA. C. BLD. nr. 38 /1876.

0¥Bynlarla ilgili bk. BOA. C. BLD. nr. 40 / 1975.

1015 Grnekler i¢in bk. BOA. MAD. d. nr. 3366; C. BLD. nr. 14 / 658; C. SM. nr. 58 / 2950.

Y BOA. C. IKT. nr. 1963.

147 Szkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, s. 354.
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yeni bir baraj ve su kemerleri sistemi kurmak ve kentin her kosesindeki ¢esmelere su
saglamak amaciyla, III. Ahmed’in baslattig1 calismalari sﬁrdﬁrmﬁstiirwls. Yine iase
konusunda daha 6nceki donemlerde oldugu gibiSultan I. Mahmud déneminde de
oncelikli konulardan biri ordunun ve donanmanin iase diger gereksinimlerinin

karsilanmas1 olup, bu konuda déneme ait pek ¢ok belge bulunmaktadir™®*®,

Goriildigi tizere halkin sorunlariyla yakindan ilgilenen Sultan 1. Mahmud
ozellikle Istanbul’un iase malzemelerinin temini konusunda oldukca hassas

davranmis ve donemi boyunca gerekli tedbirleri almistir.
3. istanbul’un idaresi ve Sosyal Yapisi

1453 yilinda fethinden hemen sonra baskent olan ve bu durumunu
imparatorlugun sonuna kadar koruyan Istanbul, Osmanli’ya payitaht olmanim yani

sira “Belde-i Tayyibe” adiyla amlarak bir nevi kudsiyet de atfedilmistir'%.

Bu sebeple hem maddi hem de manevi yonden kiymetli olan sehir, her
yiizyilda devletin kalbi durumunda olup, padisahlarin en ¢ok 6nem verdigi sehir
olmustur. Nitekim Osmanli tarihi boyunca biitiin padisahlarin Istanbul’da ikadmet
etmesi bu duruma delil teskil ederken, devletin idari islerinin baskentten takip
edilerek, iilkenin buradan yonetilmesi de Istanbul’a ayr1 bir 5nem kazandirmustir' 2,
Bir sehir olarak kendine yetmeyen bir iktisadi birim olan Istanbul, cevre
yerlesmelerin iktisadl faaliyetini destekleyen, ona gore ihtisaslasan, tretimde
bulunan ve bunun sonucunda toplumsal ve idari yonden cevresi iizerinde denetim

kurma gorevi yiiklenen bir yerlesim merkezidir'®%.

Tarih boyunca biitiin kral ve imparatorlarin lizerinde planlar kurdugu ve sahip
olmak istedigi Istanbul, tarihi ve stratejik durumu itibariyla da diinyann en dnemli
sehirlerinden birisi olup, her devirde kiymetini koruyan bu sehir, Sultan . Mahmud

doneminde de daha oOnce belirtildigi lizere imparatorlugun en ¢ok Onem verilen

1018 Einkel, Riiyadan Imparatorluga, s. 325.

1919 BOA, C. DH. nr. 123/ 5969; C.BH. nr. 230/ 10701.

1020 Sen, Osmanli’da Déniim Noktasi, s. 70.

1021 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Devlet Teskilatina Medhal, Ankara 1970, s. 35; Halagoglu,
XIV-XVII. Yiizyillarda, S. 74.

1922 Ortayl, Teskildt ve Idare Tarihi, s. 279-280.
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merkezi olmustur. Diger Osmanli kentlerinde oldugu gibi mekansal yapi olarak,
sehrin merkezinde bir mabet (cami) merkezi devlet ofisi (saray) ve Avrupa
sehirlerindeki gibi lonca binalar1 ve depo gibi abidevi binalar vardir. Bu merkezi
bolgenin hemen etrafinda zanaatcilarin ve esnafin bulundugu bir ¢arsi ve ondan sonra
konut bolgesi (mahalle) yer almaktadir. Yine diger Osmanli kentlerinde oldugu gibi
Istanbul’da da mahalle siniflasmaya gore degil, etnik ve dini farkhiliga gore

bigimlenmis olup1023 1024,

miislim ve gayr-i miislimler ayn1 mahallede oturmamaktadir
Buna gore daha onceki donemlerde oldugu gibi, bu donemde de geleneksel Avrupa
sehirlerine benzer bir sekilde etnik ve dini azinlik bdlgelerinin iskan1 genellikle sehir
kenarlarinda olup, Istanbul’da; Fener, Balat, Sulumanastir, Sumatya, Kumkap1

semtleri Rum, Yahudi ve Ermenilerin yerlesim alanlaridir™®®.

Bu kadar stratejik konumda bulunan, tarihi ve ekonomik yonden biiyiik
oneme sahip olan Istanbul, bir énceki bolimde deginildigi iizere, XVII. yiizyilin
sonlar1 ve XVIIL yiizyilda ortaya ¢ikan sosyal ve iktisadi sebeplerden kaynaklanan
gd¢ dalgalarindan olumsuz ydnde etkilenmistir. Go¢ olaylarinin yani sira Istanbul bu
yiizyilda sanat sahibi kisilerin imal ettikleri mallara 6dedikleri bac Velrgisini1026
0dememek, vilayetlerdeki agir vergilerden kurtulmak, yeni bir is bulmak, is takibi
yapmak ve vilayetlerdeki asayis bozukluklarindan bikanlar i¢in 6nemli bir siginak
yeri haline gelmistir1027.

Bu dénemde Istanbul’da Cezayir’den Habesistan’a, Yemen’den Kafkasya’ya,

Kirim’dan Arnavutluk’a kadar her cins, tiir ve irktan, her din, mezhep ve inangtan ve

her nevi meslege sahip insan bulunmaktadir. Ayrica o tarihlerde Istanbul sadece

10230y zer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl
Arastirmalari, TV, Istanbul 1984, s. 69.

Y240rtayl, Tegkildt ve Idare Tarihi, s. 280-281; Kazici, Osmanli’da Toplum Yapusi, s. 90-94; Ayrica
Osmanli sehirlerinin yapisi ile ilgili olarak bk. Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin
Fizik Yapiya Etkileri”, Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1071-1920, Ankara 1987, s. 103-109;
Turgut Cansever, “Osmanlt Sehri”, Osmanli, V, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 509-527.

1025 Ortayl, Tegkildt ve Idare Tarihi, s. 308.

1026“Vergi ve resim” anlamina gelmekte olup, Fatih Kanunamesi’nde bu anlamlarinin diginda, arsa, ev,
diikkén ve degirmen gibi miilklerden alinmayan pazar ve garsilarda satilan mallardan alinan vergiler
icin kullanilan bir tabirdir, Mehmet Zeki Pakalin, “Bac”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, 1, Istanbul 1983, s. 143-144; Ayrica bk. M. Fuat Kopriilii, “Bac”, 4, I, Istanbul 1991, s.
187-190.

1927 Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanhk, s. 81-82; Sultan 1. Mahmud dénemine ait
belgelerden bu ve benzeri 6rnekler i¢in bk. BOA. C. ZB. nr. 53/ 637.
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Osmanli Devleti insanlari i¢in degil, ayn1 zamanda yabanci tacir, sanatkar, seyyah ve
sergiizestler icin de Onemli bir merkez olup, bu giizel sehir hala, “Dersaadet”,
“Asitane-i Saadet” veya “Asitane-i Saadet-asiyane” adiyla amlmaktadir’®®. Bu
noktada Istanbul’'un ekonomik hayatina iliskin 1k veya din kisitlamalarina gére
farkli kanunnameler s6z konusu degildir. Buna gére, bu alanda Istanbul halki bir
biitiin meydana getirmektedir ve esnaf ister miisliiman, ister azinliklardan meydana
gelen ¢ogunluga sahip olsun, ayni kurallardan yararlanmakta, ayn1 6devlere ve ayni
haklara sahip olmakta, ayn1 hiikiimet veya belediye organlarina (vezir-i azam, kadi,
naib, kaymakam vb.) tabi olmaktadir. Ayn1 sekilde, baskentin iasesi konusunda da
her sey saraydan daha dogrusu Divan’dan kaynaklanmaktadir ve ilgili memurlar
padisah tarafindan atanmaktadir. Ancak toplumsal alanda belli bir adem-i
merkeziyetciligin oldugu Istanbul’da azinliklarin kendi milletbasilarina, yani
patriklerine veya hahambaslarma tabii olduklar1 goriilmektedir. O halde Istanbul,
merkezi iktidar tarafindan yakindan denetlenmektedir ve bunun sonucu olarak, kent
yonetsel ve mali 6zerklikten yoksun olmakta ve divan-1 hiimayi(na tam bir sekilde
tabi olmaktadir. Bu nedenle Istanbul’da oturanlar kendilerini ayn1 kentin kentdaslart
olarak hissetmekten c¢ok, cesitli etnik, dinsel ve mesleki cemaatlerin iiyeleri olarak
hissetmislerdir. Kisacas1 bu yiizyilda Istanbul bireysellesmis bir karaktere sahip bir
kent olmaktan ¢ok, her seyden Once bir baskent, yani merkezi hiikiimetin temel

yonetim merkezi konumundadir'®%,

1831 yilina kadar hicbir yerinde niifus saylmlnlnlo?’o yapilmadigi

imparatorlugun bu yiizyildaki tahmini niifusu 25-32 milyon arasinda

1031 Buna gore belirtilen tarihlerde Istanbul’un niifusu 300-350.000’i

degismektedir
Sur icinde olmak iizere yaklasik 600.000 kisiyi bulmaktadir. Yine bir Cizvit’in
yilizyilin baglarinda yaptig1 tahmine gore, bu toplam rakamin i¢inde 200.000 kadar

Rum ve 80.000 kadar Ermeni vardir. Kentin batil1 sakinlerinin sayisi ise, kalyonlarda

1028 Sen, Osmanli’da Déniim Noktasi, S. 72.

1929 Mantran, Istanbul, s. 206-208.

19308y sayimda Rumeli’deki toplam erkek sayisi 1.370.000 ve Anadolu’da 2.384.000 olmak iizere
toplam, 3.754.000°dir, Charles Issawi, “Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa Ekonomisindeki Yeri
(1600-1914)”, Osmanli ve Diinya, (Haz. Kemal Karpat), istanbul 2000, s. 159; Bu sayimdaki veriler
ile ilgili ayrintilar bk. E. Ziya Karal, [lk Niifusu Sayumi 1831, Ankara 1943; Kog, “Osmanli
Imparatorlugu’nun Niifus Yapis1 (1300-1900)”, s. 350-355.

1081 McGowen, “Ayanlar Cag1”, s. 769.
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calistirilan bat1 kokenli 20.000 kole ve evlerde g¢alistirilan 4-5.000 kole harig, 3000
kisidirlogz. Ancak o giinkii ruzname ve tarihi dokiimanlarda cesitli vesilelerle gecen
Istanbul mahalle, mevki, cami ve medrese isimlerinden anladigimiz kadariyla
sehirlerde her ne kadar gayr-i miislim ve diger unsurlar bulunuyor ise de sehrin
cogunlugu Miisliman Tiirklerden olusmaktadir'®®. Zaten devleti kuran irade ve
millet-i hakimenin Misliiman-Tirk oldugu devlette, biitiin devletin oldugu gibi
Istanbul’un idaresi ve ydnetimini de padisah adina onun mutlak vekili durumundaki
sadrazamlar yiiriitmiistiir. Sadrazam savasa ¢iktiginda ise sadaret kaymakami olarak
tayin edilen vezir yonetimden sorumlu olmaktaydi. Bunlarin yani sira sehrin

1034

yonetiminde basta kadi olmak {izere vezir-i azam ve kaymakama bagli, arpa

emini, bugday emini ve ozellikle giimriik emini ile muhtesipler sorumlu olup, bunlar

kentin giindelik hayatina iliskin sorumluluklari yerine getirmektedirlerlosS.

Buna gore emirler, talepler, mali kosullar ve miieyyideler kaymakam ve
kadidan kaynaklanmakta ve biitiin bu emirleri yerine getirecek, talepleri karsilamak,
saptanan vergileri toplayacak g¢esitli servislerin yoOneticilerine yansimaktadir.
Orgiitlenmede ilke olarak hicbir sey tesadiife birakilmazken, bu durum emirndme ve
kanunnamelerin yayinlanmasiyla teyid edilmekte ve devletin miidahalesi asil bu

alanda olmaktadir'®®,

Ancak bu durum padisahin biitiin isleri tamamen tayin ettigi gorevlilere
birakmasi anlamimna gelmemektedir. Buna gore, devlet teskilatinin tesisi ve idaresi
geregince mutlaka her isin bir sorumlusunun bulundugu imparatorlukta, biitiin devlet
islerinde oldugu gibi, Istanbul’un idaresinde de en biiyiik sdz sahibi yine padisahtir.
Daha once deginildigi iizere istanbul’da asayis ve diizenin saglanmasi ve ozellikle
iase maddeleri olmak iizere, sehrin her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasi1 Osmanl tarihi

boyunca biitiin padisahlarin 6nemle iizerinde durduklari temel bir konudur. Bu

1082 McGowen, “Ayanlar Cag1”, s. 776.

1033 K o, “Osmanli imparatorlugu’nun Niifus Yapisi”, s. 352.

1034 Kadi sehirde sadece bir yargig degil, ayni zamanda idari, mali ve beledi fonksiyonlari olan bir
memurdur, Ortayli, Teskildt ve Idare Tarihi, s. 281.; Ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Zeki Pakalin,
“Kad1”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 11, Istanbul 1983, s. 125; Mardin, “Kad1”, s.
42-46.

1935 Mantran, Istanbul, s. 201-202; Bu gorevliler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Kazici, Osmanli’da
Toplum Yapisi, s. 46,52, 100,104,

1038 Mantran, Istanbul, s. 202.
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noktada Istanbul’un hiikiimet otoritesine tabii olmasi, yani ne bir belediye
muhasebesi ne de 6zel olarak kentin islerinin mali biirolarinin olmamasindan dolayz,
mali sorunlar 6zel bir sekilde ortaya ¢ikmaktaydi. Buna gore baskente iliskin gorevli
memurlarin maaglart genel olarak hiikiimet, ordu ya da esnaf tarafindan
karsilanmaktaydi ve bunun sonucu olarak memurlarin icretleri asla bir belediye

biitcesine dahil degildi*®’.

XVIIIL. ylizyilin en onemli sorunlarindan birisi sliphesiz gogtiir. Sultan |.
Mahmud déneminde dncelikle bu yiizyilin en énemli sorunu olan Istanbul’a diger

1038 \;o hu konuda

vilayetlerden gelen gocleri engellemek icin ¢esitli tedbirler alinmig
kadilara hiikiimler yazilmistir'®®°. Bunun yani sira asayis ve giivenligin saglanmasimna
yonelik meyhanelerin kapatilmasi, miiskiratin yasaklanmasi, fahiseligin meni,
dilenciligin Onlenmesi, halkin kilik kiyafeti gibi konular {izerinde -ciddiyetle

durulmusgtur'®®.

Ayrica yeni binalarin yapimu, Istanbul halkinin iase ve erzak temini ile satilan
yiyecek ve mallarin gramaj ve kalitesinin kontrolii, fiyatlarin ayarlanmasi vb. giinliik
rutin isler aksatilmadan yﬁrﬁtﬁlmﬁstiirlml, Onun ruzndmesi’nde sik sik “temasa-yi
carsu ve bazarlart gest u guzar ile... etvar-1 avima ve muamelat-1 nasa dikkat

buyurularak..” vb. ifadelere rastlanmaktadir'®*,

Her dénemde Istanbul’un en biiyiik sorunlarindan birisini ardi arkasi
kesilmeyen yanginlar teskil etmektedir. Hemen her giin baska bir mahallesinde
yangin ¢ikan Istanbul’da bazen bir mahalledeki yangin heniiz séndiiriilmiisken, baska

bir mahallede yeni bir yanginin ¢iktig1 bile olmustur™®®,

Doéneminde ¢ikan bu yanginlarla da yakindan aldkadar olan padisah, pek ¢ok

yangin sondiiriilmesine bizzat nezéret etmis, yagma v.b. yolsuzluklarin yapilmamasi

1087 Mantran, stanbul, s. 208-209.
1038 BOA. C. DH. nr. 227 / 11304.
1039 BOA. C. ADL. nr. 31/ 1841.

1040 BOA. C. ADL. nr. 40/ 1769.

1041 Bk Ruzname, 1965, s. 18, 26, 44.
1042 Ruzname, 1966, s. 56, 64, 72.

1043 Ruzname, 1966, s. 19, 22, 24.
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igin gerekli tedbirlerin alnmasini saglamistir®**. Ayrica yanan yikilan yerlerin tekrar
yapilmasi i¢in emr-i serifler yazan padisah1045, bazi yanginlarda harap olan yerleri
bizzat kendi parasiyla tamir ettirmistir'®*®. Bunun yani sira yangin sondiiriilmesinde

1047 1048 ve bu

yararlilik gosterenlere de ihsanlarda bulunmus™"" ihmale riza gostermemis
gibi durumlarda ise sert cezalar vermekten c¢ekinmemistir'®®. Yine Sultan I.
Mahmud déneminde Istanbul’daki bir ¢ok kosk, kasir ve saray tamir edildigi gibi,
yenileri de yapilmis olup, toplumun giinliik hayatin1 kolaylastiracak ¢esme, koprii ve
su bentlerine de 6zellikle 6nem Verilmistir1050. Ayrica sehirde insa edilen pek c¢ok
cami ve dini eserin yani sira, 6zellikle Bogaz tarafini ¢gok seven padisahin, buralarda

insa ettirdigi kasir ve kosklerle Istanbul’a farkli bir goriinim kazandirmustir'®*,

Ancak bu dénemde Istanbul’da her seyin miikemmel bir sekilde isledigini ve
herhangi bir sorunun kalmadigini sdylemek miimkiin olmamakla birlikte padisahin
donemin imkanlar1 ¢ergevesinde sehrin kiiltiirel, idari ve ekonomik alanda

kalkinmasi i¢in ¢aba sarf ettigi goriilmektedir.
4. Yangin ve Depremler

Istanbul tarihi, baslangictan itibaren hakimiyet, mamurluk ve servet
bakimindan haiz oldugu {stiinliige karsi, maruz kaldigi yangin, zelzele, veba
salginlari, kitlik ve Bizans donemindeki taarruzlar gibi biiyilik feldketlerle doludur.
Nitekim sehir kuruldugundan bugiine kadar siirekli sikintilarla bogusmusturlosz. Bu

¢ergevede Istanbul’un en bityiik sikintisi sik ¢ikan yangin ve depremler olmustur'®?,

0% 221 Tarihi, s. 226.

195 BOA. C. BLD. nr. 140/ 6961.

1046 Ruzname, 1965, s. 66.

%7Grnekler igin bk. “Rumelihisari yangininda gayretleri goriilen bazi kimselere sadrazam huzurunda
dagitilan 150 zer-i mahbub altinlarin hazinece mansubu icin tezkere verilmesi”, BOA. C. BLD. nr. 64
[ 3164; Yine bk. C. BLD. nr. 93 / 4624; nr. 76 / 3769; Doneme ait giinliiklerde ve tarihlerdeki 6rnekler
icin bk. Ruzname 1966, s. 78, 96; Ruzname, 1965, s. 43,46; Semdani-zade, Miir i 't-Tevdrih, 1, s. 159.
1%8rnek i¢in bk. BOA. C. ZB. nr. 85 / 4250.

10BOA. C. ZB. nr. 68/ 3374; nr. 85/ 9250; Semdani-zade, Miir’i t-Tevdrih, 1, s. 154.

1050 Uzuncarisily, Osmanli Tarihi, V, s. 329-330; ibrahim Hilmi Tanisik, [stanbul Cesmeleri,,
Istanbul1968, s. 130-132.

1052 BOA. C. SM. nr. 147 / 7358; Semdani-zade, Miir i '-Tevdrih, |, s. 124-125.

052G, Incicyan, XVIII. Asirda Istanbul, istanbul 1976, s. 83.

1053 jstanbul’da Osmanli Devleti déneminde meydana gelen felaketler ile ilgili ayrintili bilgi igin bk.
M. Cezar, “Osmanli Devrinde Istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan Yangin ve Tabii Afetler”, Tiirk
Sanat Tarihi Arastirmalar: ve Incelemeleri, 1, Istanbul 1963.
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Bu nedenle diger padisahlar da oldugu gibi Sultan |. Mahmud’un da payitaht halkiyla
olan miinasebetleri arasinda donemi boyunca meydana gelen yangin ve depremler ile
padisahin bu olaylar karsisindaki tutum ve davramiglarinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ciinkii daha 6ncede belirtildigi gibi tilkedeki sorunlarla yakindan
ilgilenen padisah, 6zellikle i¢ ice bulundugu payitaht halkinin sikintilarina ortak olup

halkin huzur ve giiveni i¢in ¢aligmistir.

XVIII. vyiizyilda &zellikle deprem felaketlerinden korkan Istanbul halkinmn
evlerini ahsaba doniistiirmesi iizerine sehirde baslayan yanginlar hizla ilerleyerek
Marmara’ya kadar dayanmistir. Sehirde ¢ikan yanginlarin Hali¢ kiyilarindan
basladiginda Istanbul’da eksik olmayan poyraz ile giineye dogru devam ettigi
bilinmektedir. Eski kaynaklardan 6grenildigine goére, yanginlarda sadrazam hatta
padisah bizzat yangin bolgelerine gelip, alevlerin ilerleyisini ve yapilan yangin
sondiirme ¢aligmalarini bizzat takip etmislerdir. Yanginlar kaza neticesinde ¢ikmakla
beraber, kasitli olarak ¢ikarilanlar da vardi. Padisahlar da bu biiyiik yanginlar
Allah’mn kendilerine verdigi bir ceza olarak gérmekteydiler. Nitekim Yavuz Sultan
Selim, Caldiran Seferi’nden hemen sonra idam ettirdigi nisancis1 Sair Tacizade Cafer
Celebi’nin 6liimiinden az sonra ¢ikan biiyiik bir Istanbul yangm igin “Bu biiyiik

felaket zavalli Tacizade’yi idam ettirmemizin bana bir cezasidir” demistir’®™*.

Iginde bulunulan vyiizyil itibariyle giinliiklerde ve tarihlerde kaydedilen
yanginlarin tarihi, saati, yeri, ¢ikis sebebi, sondiirdiigii yer, olusan hasarlar ve benzeri
bilgiler bazen c¢eligkili olmakla birlikte donem boyunca bunlarin takip

edilebilmelerini miimkiin kilmaktadir®®®.

Doneme ait ruznamelerden 1965 tarihli olana gore 1744-1747 yilllar1 arasim
kapsayan 3 yil igerisinde, 21 yangin hadisesi gergeklesmistir'®®. Sultan I. Mahmud

donemine ait Kadi Omer Efendi tarafindan kaydedilen 1740-1744 tarihli ruznameye

1057

gore sehirde 29 yangin hadisesi gergeklesmistir Yine doneme ait diger

1954 Semavi Eyice, Tarih Boyunca Istanbul, Istanbul 2006, s. 70-72.

105 Bunlar igin bk. Ruzname 1965 ve Ruzname, 1966.

1056 Ruzname, 1965 s. 19, 20, 22, 24, 26, 29, 32, 37, 40, 41, 43, 46, 52, 80, 82, 85, 99, 114, 117, 118,
120.

1057 Ruzname, 1966, s. 17, 22, 23, 38, 42, 56, 65, 73, 74, 82, 85, 91, 103, 141, 156, 162, 174, 186, 193,
195, 203, 206, 207, 218, 219, 222, 243, 245, 256.
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kaynaklardan olan Suphi Tarihi’nde ise 1730-1744 yillarin1 kapsayan 14 yillik siirede
11 yangin hadisesinden bahsedilmektedir'®®. Sultan I. Mahmud déneminin tamamin

biraz daha 6zet bilgilerle ele alan Semdani-zade’de ise, 1152, 1158, 1163 (2 kez),

1164, 1165, 1168 tarihleri olmak iizere toplam 7 yangn tespiti yapilmistir'®®,

Kaynaklara gore daha ziyade yangin ¢ikan bolgeler, Makaracilar, Bahgekapi,

Galata, Tophane, Tersane-i Amire, Koca Mustafa Pasa, Siileymaniye, Gedikpasa ve

Mercan gibi yerlerdir*®®.

Sultan I. Mahmud’un ciilisundan itibaren yangin ¢ikan mahallelerde
bulunmak ve buna &zel ilgi gosterme aliskanligi donemi boyunca devam etmistir.
Buna gore, gelen yangin haberinin hemen sonrasinda genellikle deniz yolunu
kullanarak yangin yerine ulagan padisah, atesin yayilabilecegi bir binaya yerleserek
sondiirme faaliyetleriyle ugrasanlarin onun bulundugu yere yanginin sigramamast

icin olaganiistii gayret gostermelerini saglamaya calismistir. Bunun icin padisahin

1061

yangin esnasinda bir, iki hatta yedi sekiz konak degistirdigi olmustur™"". Yanginin

sondiiriilmesine kadar buradan ayrilmayan padisah, yangimmi yakin bir yerden

izlediginde miislim/gayrimiislim héanelerine girerek vakit namazlarimi buralarda

1062

kiliyordu™“. Yine padisahin yangin yeri yakinlarindaki evlerde sabahladigina dair

kayitlar da meveuttur'®. Yangin bolgesinde genellikle tebdil-i kiyafetle bulunan®®*

Sultan I. Mahmud, yangin sona erdiginde mutad iizere bahsisler vermekte ve bazen

de ertesi giin tekrar yangm bélgesine gitmekteydi'®®

. Bunun yani sira déoneme ait
giinliklerde  padisahin  baz1  yanginlarda yangin  mahalline  gitmedigi

goriilmektedir'®®. Yine giinliiklerden yaptigimiz tespitlere gore; Sultan . Mahmud

10588y phi Tarihi, muhtelif kisimlar.

1059 emdani-zade, Miir i 't- Tevarih, |, muhtelif kisimlar.

1090 Ruzname, 1965, s. 19, 22, 24; Ruzname, 1966, s. 17, 22.

1061 Ruzname, 1965, s. 46, 52, 85.

1062 Ruzname, 1965, s. 19, 22, 24.

1063 Ruzname, 1965, s. 85.

1064 Ruzname, 1965, s. 19.

1065 BOA. C. BLD. nr. 93 / 4624; Semdani-zade, Miir’i - Tevarih, 1, s. 159.

1086 «[_gyl-i ahadde kurb-1 veray-1 kitapcilarda za’im Mustafa Aga’nin hanesinden harik ziihur ve bazi
mahalli muhterikve miintefi olmagla sevketlii efendimiz zehab buyurmadilar”, Ruzname, 1965, s. 19;
Yine bk. Ruzname, 1965, s. 20, 22, 24, 26, 29; Ruzname, 1966, s. 25, 48,
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yangin bdlgesine gitme konusunda miislim gayr-i miislim ayrimi yapmiyor ve gayr-i

miislim hane ve diikkanlarinda ¢ikan yanginlarda da yangin mahalline gidiyordu1067.

Yanginlarin sikliginin yani sira tahribat bakimindan da oldukc¢a yiiksek mal

1068

kaybina yol actig1 goriilmektedir" . Bunlarin baslica sebebini ise kundak vakalari

(sabotaj) olusturmaktadir. Buna karsin padisah yangin ve kundaklamalara karsi

tedbirler almaktan geri durmamigtir*®®.

1070

Donemin ilk yangmi 1730 yilinda
Findikli’da meydana gelmistir

Kaynaklara gore sehirde ¢ikan 6nemli yanginlardan bazilar1 sarayda meydana
gelmekteydi. Bunlardan biri 1740 senesi subat ay1 sonunda Harem Agalar1 Odasi’nda

meydana gelen yangin olup, bina tamamen harap olmustur™ ",

1745 senesinde ¢ikan yangin sonrasinda tersane mahzeni yanm1§t1r1072. Ayni
sene ¢ikan biiyiik Istanbul yangiinda ise Fener ve Balat Kapilar1 arasindaki Kiremit
Mabhallesinde ¢ikan ates sonucunda ¢ogunlugu Hristiyanlara ait olan yaklasik 700-

800 ev yanm1st1r1°73.

1745 tarihinde Ayazma Kapisi dahilinde zuhur eden yangin ise yaklagik 19
saat slirmilg, Vefa ve Siileymaniye Bimarhanesi’ne kadar pek ¢ok saray ve diikkan ile
Aga Kapisi’nin yanmasina neden olmustur'®™®. Sultan I. Mahmud yangindan sorumlu
tuttugu Boynuegri Abdullah Pasa’yr azlederek, yerine Divitdar Mehmed Emin

Pasa’y1 sadrazamliga atamugtir™®’,

Semdénizade’de gecen 31 Mart 1750 gecesinde ortaya ¢ikan yangin gece saat
beste, Istanbul’da Mercan’da baslayip, Bitpazari, Abacilar, Yaglikcilar ve
Yorgancilar gibi biitiin c¢arsiyr yaktiktan sonra Parmak-Kapisi’'ndan c¢ikip Tatli-

1067 (rnekler igin bk. Ruzname, 1966, s. 20, 22, 58.

1068 Ruzname, 1965, s. 40; Semdani-zade, Miir’i't- Tevarih, 1, s. 115.

1999 Semdani-zade, Miir i t- Tevdrih, 1, s. 164.

1070Suphi Tarihi, s. 42.

107! Semdani-zade, Miir i 't- Tevdrih, 1, 5. 95; Hammer, Osmanli Tarihi, V111, s. 535.

1072y irmi dérdiincii yevm-i dhadda kable’z- zuhur tersane-i amirede vaki mahzen saraydan ziihdr ve
sevketlii efendimiz zehab ve divan-1 hanedan vaki cami-i serifin hiinkar mahalline tesrif...”, Ruzname,
1965, s. 40; Semdani-zade, Miir’i’'t- Tevarih, |, s. 115.

1073 Danismend, Lzahly Osmanli Tarihi, IV, s. 32.

1074 Semdani-zade, Miir i 't- Tevdrih, 1, s. 153; Sakaoglu, “I. Mahmud”, s. 56.

107> Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 342.
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1076

Kuyu’ya varincaya kadar 12 saat devam etmistir™ °. Yangindan sonra hazineden

yardimda bulunan padisah, yanan diikkanlar1 yeniden yaptirirken, Agakapisi’mi da
yeniletmistir1077.

21 Temmuz 1751°de Karaman Mahallesi’nde ekmek¢i firinindan baglayan
yangin ise, riizgarin etkisiyle Atpazari, Kiztasi, Yeniodalar semtlerine kadar yayildi.
Yeniodalar’da boliik, cemaat ve sekbanlara dair 162 orta kislas1 yanarken, sadece 11
kisla kurtuldu. Bu arada 4 Agustos 1751°de saganaktan her taraf suyla dolarken,
kohne binalar ¢oktii. Kasimpasa Deresi’ne sigmayan sularin tagmasiyla 165 ev, 6
firin, 60 ditkkan harap oldu. Bu felaketi halkin “taun-1 kebir” dedigi veba ve kolera
salgmlari izledi'®®. O yil 25 Ekim’de (riz-1 kasimdan 6nce) yagan siddetli karin

etkisiyle agaclar devrilip, damlar ¢oktii 0",

1752°de Gedikpasa’da ¢ikan yangin ise Kumkapi’ya kadar biiyiik bir alana
zarar verdi. 29 saat siiren bu yangindan sonra, Bayezid ve Koska’da da yanginlar
cikti. Sehirde sikca c¢ikan bu yangmlar halk arasinda “Bugiin de falan yer

yantyormus” tiiriinden asilsiz haberlerin yayilmasina neden olmustur™®®.

Doénemin 6nemli olaylarindan birisi de sehirde meydana gelen depremlerdir.
Deprem ¢izgisi iizerinde bulunan Istanbul zaman zaman bu tabii afet sonrasinda
biiyiik zararlar gormiistiir. Istanbul ve yakin gevresinde kaynaklarin yardimiyla
sehrin siddetli veya hafif siddette elli dort deprem gegirdigi tespit

edilebilmektedir'®!,

Osmanli dénemine gelindiginde ise Istanbul’u etkileyen dort biiyiik deprem
vardir. Bunlardan fetihten sonra sehirde meydana gelen en siddetli deprem, II.

Bayezid déneminde 1509°da gergeklesmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde Istanbul’da

1076 Semdani-zade, Miir’i 't- Tevdrih, 1, s. 154; Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi, IV, s. 33.
1077 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 342-343.

1078 Sakaoglu, “I. Mahmud”, s. 56-57.

1079 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 343.

1080 (yzkan, s. 275.

1081 Evice, Istanbul, s. 68.
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meydana gelen diger biiylik depremler ise, 1719, 1766 ve 1894 tarihlerinde

olmustur

1082

Sultan 1. Mahmud dénemine gelindiginde ise Istanbul’u etkileyen yangin, sel

ve veba gibi felaketlerin yani sira, ¢ok biiyiik siddette olmamakla birlikte sehri

etkileyen irili ufakli 10 deprem meydana gelmistir. Sultan |. Mahmud doneminde

meydana gelen bu depremleri kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla su sekilde

siralayabiliriz:

1.

Doéneminde meydana gelen ilk deprem 2 Agustos 1736 tarihlidir ve bu
depremde ii¢ biiylik sarsinti hissedilmistir. Ayni senenin 18 Eyliil’tinde
ise bagka bir sarsint1 daha meydana gelmistir'®®,

1737 Depremi: Bu depremde 26 Subat ve 19 Mart’ta iki sarsintt meydana
gelmistir.

1741 Depremi: 3 Saban 1741 tarihinde Pazar gecesi bir sarsint1 olmustur.
Daha sonra bu ayin 9, 10, 11 Subat’t ile 10, 12 Mart’ta seri sarsintilar
meydana gelmistir.

1744 Depremi: 21 Mayis 1744 tarihinde gerceklesen bu depremde,
Istanbul yikic1 olmayan yeni bir depremle sarsilmigtir' %,

1745 Depremi: 1 Ocak 1745 tarihinde Istanbul siddetli bir depremle
sarsilmustir.

1748 ve 1749 Depremleri: 31 Temmuz 1748, 17 Mart 1749 ve 5 Temmuz
1749 tarihlerinde ii¢ ayr1 sarsint1 hissedilmistir.

1751 Depremleri: 13 Agustos 1751, 23 Aralik 1751 tarihlerinde iki
sarsint1 vuku bulmustur.

1752 Depremi: 29 Temmuz 1752, Ramazan ayinin on sekizinci gecesi
meydana gelen bu deprem, bazi binalarin yikilmasina, Fatih ve Bayezid
camileri gibi bazi eserlerin de hasar gérmesine neden olmus ve sarsintilar

1085

araliklarla bes alt1 giin devam etmistir . 7 siddetinde oldugu tahmin

1982 Orhan Sakin, Tarihsel Kaynaklariyla Istanbul Depremleri, istanbul 2002, s. 41-55.

1983 padigahin bu depremde yikilan yeni, eski Bogaz kalelerinin yeniden yapilmasi ve tamiri igin Vezir
Ahmed Pas’ya gonderdigi hiikiim i¢in bk. BOA. C. AS. nr. 873 /37451.

1% Ruzname, 1965, s. 25.

19% Semdani-zade, Miir i t- Tevdrih, |, s. 170; Izzi Tarihi, s. 282.
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edilen bu depremin disinda ayni sene 16 Ocak 1752 ile 7 Nisan 1752, 27
Nisan 1752 ve 26 Mayis 1752 tarihlerinde de arka arkaya kiiglik
sarsintilar meydana gelmistirm%.

9. 1753 Depremi: 1753 Mart 15-19’unda iki sarsint1 hissedilmistir. Ozellikle
Trakya Bolgesi’nde siddetli bir sekilde hissedilen zelzelede istanbul’da
sadece baz1 eski binalar yikilirken, Edirne’de biiylik tahribatlara neden
01mustur1087.

10. 1754 Depremi: 2 Eyliil 1754 Subat aymnin on besinci gecesi meydana
gelen siddetli deprem, donemin en biiylik depremi olup, Fatih ve Bayezid
camilerinin kubbeleri ile bir¢ok cami ve kargir binalarin yikilmasina

neden olmusturlogg.

Ayni gece olusan zelzele esnasinda donemin meshur ulemalarindan Yusuf
Efendi’nin Besiktag’taki yalisinda c¢ikan yangin sonucunda, biitiin kitaplar ile
birlikte bir Omiir sarf edip hazirladigr kendi eserinin de yanmasi yiiziinden igine

diistiigii bunalim sonucu bir ay kadar sonra vefat etmistir'®®°,

Yine doneme ait belgelerden padisahin yanginlarda oldugu gibi deprem

felaketlerinde de evleri, diikkalar1 yikilan insanlara yardimda bulundugu ve yikilan

binalarin yeniden yapilmasini emrettigi anlagilmaktadir'®®,

Deprem ve yangin felaketlerinin yan1 sira dénem boyunca Istanbul’da iki kez

giines ve ay tutulmasi ile siddetli yagmur ve riizgarin sebep oldugu tahribatlar ve

biiyiik taun adi verilen veba salgini meydana gelmistir™®".

1086 gakin, s. 52.

1087 Semdani-zade, Miir’i’t- Tevarih, 1, s. 170; Hammer, Osmanli Tarihi, V1L, s. 150; Danismend,
Izahli Osmanl Tarihi, IV, s. 34; Tlgiirel, “I. Mahmud”, s. 144.

108 Semdani-zade, Miir’i't- Tevarih, 1, s. 176; Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi, 1V, s. 34; Incicyan,
XVIII Asirda Istanbul, s. 89; Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 170-171.

108% Semdani-zade, Miir i 't- Tevdrih, |, s. 76.

10% Bynlarla ilgili padisahin yazdigi bir hatt-1 hiimaytin igin bk. BOA. HH. nr. 1448 / 14.

1091 Semdani-zade, Miir i 't- Tevdrih, 1, s. 144-146-152-157-159-160-161.
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C. Islahat Girisimleri

Kurulus ve yiikselme donemlerinde diinyanin pek ¢ok toplumundan fiistiin
durumda olan Osmanli Devleti, XVI. yiizyil sonlarina dogru, 6zellikle askeri, siyasi
ve ekonomik alanlarda, eski giiclinli kaybetmeye basladi. XVIIL. yiizyilda, mevcut
durumu diizeltmek isteyen 1slahatgr padisah ve devlet adamlarmin gayretlerine
ragmen, donem boyunca Kopriililer Devri disinda devlette ciddi bir kalkinma
hamlesi yasanmazken, bundan dolay: savaslar kaybedilmeye baglandi. 1683 Viyana
bozgununu izleyen 16 yil siiresince Osmanli imparatorlugu tarihinin en biiyiik toprak
kayiplarm verdigi Karlof¢a Baris Antlasmasi’m1 1699°da Kutsal ittifak’in Katolik
kanadiyla imzalamasiyla basta Macaristan, Podolya, Ukrayna ve Mora olmak {izere

1092

birgok toprak kaybedildi-°. Bu sekilde 1300-1683 doneminin askeri ve siyasal

basarilarinin tam tersine, uzun XVIIIL. ylizyil olarak da adlandirilan bu yeni dénemin

ozelligi yenilgiler ve toprak kayiplari olmustur™®®.

XVIIL ylizyilin baslarindan itibaren kaybedilen topraklari geri almak icin
hareket eden Osmanli Devleti; Avusturya ve Rusya ile savasa girismis bu savaglarin
sonucunda, Osmanlt ordularinin Avrupa’nin yeni topcu ve piyadesi karsisinda gok

geri kaldiklar1 ortaya ¢ikmugtir*®

. Siyasal yapinin devamli evrim gecirerek, gerileme
degil de, doniisiim olarak algilanmas1 gereken bir siiregle birlikte yeni sekiller aldig:
bu donemde, merkezi yonetim yeni bir bi¢im almis ve kendini tamamen yenilemistir.
Bu ortamda bagli azinliklarin itaati biiylik Ol¢lide emirlerle degil, miizakerelerle
saglanmistir. Ekonominin de 6nemli degisimler yasadigi bu siiregte, kisisel tiiketim
diizeyleri ytikselerek diinya ekonomisi Osmanli tebasinin giindelik yasaminda biiyiik
rol oynar hale gelmistirlog5. Bu degisimden kurtulmak i¢in yeni ve kalic1 tedbirlerin
alinmasina ihtiya¢ duyulmustur. Devlet kurumlarinin ve toplumsal yapinin
degistirilmesi ihtiyaci belirgin bir sekilde devlet erkani tarafindan da kabul gdérmeye

1096

baslamisti . Bunun iizerine, genel anlayisini degistiren Osmanli Devleti, yavas

1992Necdet Hayta-Ugur Unal, Osmanli Devieti’'nde Yenilesme Hareketleri (XVIL. Yiizyil Bagslarindan
Yiklilisa Kadar), Ankara 2005, s. 25; Quataert, Osmanli fmparatorlugu, s. 75.

1093 Quataert, Osmanli fmparatorlugu 1700-1922, s. 73.

109 Cetin Derin, “Osmanh Devlet’inin Siyasi Tarihi”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, Ankara 1976, s. 997.
1995 Quataert, Osmanli Imparatorlugu, s. 73.

10% yal¢inkaya, s. 64.



160

yavas savas politikalarii terk ederek, Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip
etmeye basladi. Bu barisci siyasetin ortaya ¢ikmasi iizerine devlet, kendilerine karsi
iistiinliik saglayan bat1 giiciiniin sadece askeri degil, kiiltiir ve teknik kaynaklarina da

yonelme geregi duydu ve bu yonde faaliyetler baslatti'®®’

. Nitekim Karlof¢a
Antlagmasi, Osmanli imparatorlugu’nun sadece Hristiyan Avrupa ile iliskilerinde bir
doniim noktas1 olmayip, iilke icindeki bozulmalarin artarak ¢okiisiin baslangici oldu.
Antlagma sirasinda ilk kez yasanan toprak kayiplari, Osmanli maneviyatin1 bozarken,
iilkeyi bu durumdan kurtarmanin miimkiin olamayacagini diisiinenler dahi vardi.
Bunun sonucunda ise, Osmanli devlet erkan1 ve donemin bazi aydinlari, ilk kez
Avrupalilarin bu stiinliigiiniin altinda yatan sebeplerin 6grenilmesini ve bu yonde
1slahatlarin yapilirsa degisimin olabilecegini belirtmislerdir. Bu minvalde yapilan
1slahatlar, yeni ile eskinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmistir'®®®, XVIIL yiizyilin
baslarindaki bu islahatlar, sinirli bir degisim olup, araliklarla ilerleyen yenilesme
hareketlerinin Osmanli diizenini zayiflatacagini diisiinenler de mevcuttu. Bu sebeple,
yapilan 1slahat hareketleri inisli ¢ikisli bir seyir izlerken, ayn1 zamanda yenilikgilerin
bliylik cogunlugu yaptiklarinin karsiligini alamadan tesebbiislerini hayatlariyla
0demek zorunda kalmislardir. Ancak bu donem islahatlarinin agtiklar1 yollar daha
sonrakiler i¢in model olmus, sonrakilerin tecriibe ve deneyim kazanmalarini

saglamlslardlrlogg.

Islahatlar ilk olarak kendini III. Ahmed doneminde 1718-1730 tarihleri
arasini kapsayan Lale Devri ile gosterdi. Osmanli Devleti artik Bati’nin iistiinliglint
kabul ederek, Bati’y1 bir model olarak takip etmeye basladi. Bu nedenle Lale Devri,
ilmi, fikri, smai ve teknik cephesi ile Ortagcag hayatindan ¢ikarak muasir milletler
gibi yasama adina yapilmis bir hamle veya Avrupa’nin gelismisligine dogru atilmis

ilk adim olarak kabul edilmektedir*'%,

Ancak yasanan 1slahat ve degisim siireci, devletin basindakiler ve onlara

1101

yakin olanlar tarafindan yapildigindan bir halk hareketine doniisemedi ™ . Donem

1097 Hayta-Unal, Yenilesme Hareketleri, s. 25.
10% yalgmkaya, s. 64-65.

1099 Shaw, Osmanl jmparatorlug'u, s. 307-310.
100 pavta-Unal, Yenilesme Hareketleri, s. 34.
10l yal¢inkaya, s. 76-77.
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1730 Patrona Halil Isyan1 ile sona erdi ve donemin padisahi III. Ahmed tahttan
indirilerek yerine Sultan I. Mahmud getirildi*'%%. Yeni padisah tahta Patrona Halil ve
yandaglar1 tarafindan ¢ikarilmasina ragmen, onlarin yenilikleri ortadan kaldirma ve
eskiye doniis isteklerini benimsemiyordu. Tam aksine yenilik ve islahat fikirlerine
oldukca agik olan Sultan |. Mahmud, iilkenin Bati tarzi reformlarla
diizeltilebilecegini, kotiiye gidisin ve ekonomik bozulmanin ancak bu sekilde oniine
gegilebilecegini savunuyordu. Ancak bu diisiinceleri hayata ge¢irmek i¢in iilkenin
tekrar eski huzur ve giiven ortamina kavusmasi, asdyisin yeniden temin edilmesi
gerekiyordu. Bu sebeple, Sultan I. Mahmud’un saltanatinin ilk yili istanbul’u ve

memleketin biliyiik boliimiinii kasip kavuran halkin ¢ikardigi isyanlar1 bastirmakla
.1103

gectl

24 Kasim 1731°de Patrona Halil ve yandaslarinin ortadan kaldirilmasi
padisaha, devlete istedigi gibi hakim olma ve diislincelerini hayata gecirme firsati
verdi. Bundan sonra, devlet islerini batililasma reformlarindan yana olan sadrazam
ve vezirlere devreden padisah, diger yandan da kendi iktidari1 korumaya yo6nelik
politikalar uygulayarak, sik sik biiyiik memurlari degistirdi1104. Sultan I. Mahmud’un

11 ..
% tarafindan 6ne

benimsedigi gelenekci reform anlayis1 Ibrahim Miiteferrika
siiriilen politikaya benzemektedir. Miiteferrika “Uluslarin  Politikasinda Akiler
Temeller” adl1 eserinde halkin adil bir hiikiimdara boyun egdikleri ve kendi islerinde
dahi onun diisiincelerini ve Olgiilerini izledikleri bir monarsiden s6z etmekte ve yeni

askeri birimlerde teknik reformlar yapilmasini dnermektedir''%,

Daha 6nce degindigimiz gibi, tahta 35 yasinda gecen ve kendinden 6nceki
padisahlarin basia gelen katl ve hal olaylarindan ders alan Sultan |. Mahmud, savas
ara¢ ve teknikleri, teskilati, strateji metotlar1 O6nceki donemlere gore tamamen

degisen Avrupa ordulart karsisinda, askeri bir 1slahat yapmadan uzun siire

192 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, IV, s. 331.

1103 Shaw, Osmanl jmparatorlugu, |, s. 326.

1104 Palmer, Osmani fmparatorlug“u, S. 43-44; Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 1V, s. 210.

1% Hayat1 ve faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Sabev, Ibrahim Miiteferrika, s. 77-86; Ahmet
Refik, Alimler ve San’atkdrlar,(Haz. Vahid Cabuk), Ankara, 1980, s. 269-296; imre Karacson,
“Ibrahim Miiteferrika”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas, S. 3, Istanbul 1910, s. 178-185; Istanbul
1950; N. Berkes, “Ibrahim Miiteferrika”, The Encyclopadia offsldm, New Edition, 111, Leiden: E. J.
Brill, 1971, s. 996-998.

1108 Shaw, Osmani fmparatorlugu, 1, s. 327.
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dayanmanin ve savaslari kazanmanin miimkiin olamayacagim anlamisti*'®’. Bu
amaclaSultan I. Mahmud amcasi IIIl. Ahmed doneminde baslatilan yenilik
hareketlerinin daha azimli ve planl bir sekilde yiiriitiilmesini sagladi. Bu nedenle II1.
Ahmed zamaninda De Rachfort adindaki bir Fransiz Huguenot (Fransiz Protestani)
subay1 cagirtip, Osmanli ordusunun 1slahi i¢in bir rapor hazirlattigr gibi, kendisi de
Avrupa’nin gelismis, iistiin askeri yontemleri ve tekniklerine gore yetismis Osmanli
askeri erkan1 olmadigini bildiginden bir Avrupali askeri danigman getirmeye karar

verdi*'®,

Ozellikle basta Sadrazam Topal Osman Pasa olmak iizere, pek ¢ok devlet
adami da padisahla ayni fikirde olup, onlar da modern topgu kuvvetlerinde Avrupa
taktik, disiplin ve silahlarinin kullanilmasini istiyorlardi. Bu cergevede oOzellikle
askeri alanda degisim ve modernlesmeden yana olan Sultan I. Mahmud, Ibrahim
Miiteferrika’nin  kendisine sundugu “Usulii’l-hikem fi-nizdmii’l-imem” adh
risalesinden etkilenerek™® Avrupa askeri usullerini yakindan taniyan bir Avrupal

uzman getirmeye karar verdi‘**°.

Padisah bu amagla, Tiirkiye’ye iltica edip ihtidd eden Ahmed Pasa’yi™'!

1112

Humbaraci1 Ocagi’nin 1slahi ile gorevlendirdi Beylerbeyi payesi ile Humbaraci

W7 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2497,

W08shaw, Osmanl Imparatorlugu, 1, s. 327; Yalginkaya, s. 80; Ozcan, “Mahmud 17, s. 350; Ayrica
Rachfort ile ilgili bilgi i¢in bk. Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaglasma, s. 46-51.

1109 By eser 1732 yili baginda ibrahim Miiteferrika matbaasinda basilmustir. “Uluslarin Diizeni Uzerine
Akl Tlkeleri” anlamina gelir. Eserin amaci, Osmanli Devleti’nin bozulmasimin Avrupa devletlerinin
giiclenmelerinin nedenini arastirmak, kalkinmak i¢in Osmanli devletinin neler 6grenmesi ve yapmasi
gerektigini belirtmektedir, Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 53; Yine bk. Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu,(Cev. Metin Kiratlt) Ankara 2000, s. 48; Eserin Tiirk¢e yeni baskisi igin bk. Adil
Sen, Ibrahim Miiteferrika ve Usulii’l-hikem fi Nizamii'l-iimem, Ankara 1995.

1110 Hayta-Unal, Yenilesme Hareketleri, s. 40; Mantran, Osman fmparatorlug’u Tarihi, s. 339.

M Agl adi Cloud Alexandre Comte de Bonneval olan Ahmed Pasa, 14 Temmuz 1675 tarihinde
Coussae’de dogmustur. Asker olarak yetisen ve Ispanya savaslarinda sohret kazanmis olan bir Fransiz
asilzadesidir. Ancak XIV. Lui’nin saray nazirtyla arasi acilinca kralin da goziinden diiserek ordudan
ihrag edilen Bonneval, bunun {izerine Fransa’dan kagip Avusturya devletinin hizmetine girdi. Prens
Ojen’in baskumandan oldugu orduda dnce Fransa’ya, sonra 1716 Petervaradin’de Osmanlilara kars
savasti. Belgrad savasinin kumandam olarak bulundu. Ancak giderek giiglenmesi iizerine Prens Ojen
tarafindan once azil, sonra mallar1 miisadere edilerek hapis edildi. Ug sene hapiste kaldiktan sonra
Avusturya’y: terk etmek sartiyla istedigi yere gitmesine izin verilen Bonneval, 6nce Venedik’e ve
sonra da Bosna’ya geldi. Amaci Osmanli hizmetine girerek, Avusturya’dan intikam almakti. Bu
amagla Islam dinine girerek, Ahmet adini aldi, Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 339; Cavid
Baysun, “Ahmed Pasa (Humbaraci), I4, I, Istanbul 1989, s. 199; Abdiilkadir Ozcan, “Humbaraci
Ahmet Pasa”, DIA.XVIII, Istanbul 2006,s. 351; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 274; Yine
ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmed Arif, “Humbaraci Basi Ahmet Pas (Bonneval)”, Tarih-i Osmani
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1113

Ocagi’nin basina getirilen— " ve “Humbaract Ahmed Pasa” adiyla anilan Bonneval,

oncelikle ulafeli bir humbaract simifi kurdu ve bunun i¢in bir nizamname

hazirladi***,

Nizamnameyle sonraki gelenekg¢i reformcularin sik basvurduklart bir 6rnek
(1115

meydana getirildi. Bunun igin diizenli maas ve emeklilik ayliklar1 verere
askerligi yeniden ger¢ek bir meslek haline getirmeyi diisiinen Ahmet Pasa
caligmalara basladi. Yenigeri alaylarmin daha kiiclik birimlere ayrilarak, bunlarin
basina kendi yetistirecegi subaylarin getirilmesini amaglayan Ahmet Paga’nin istegi
yenigerilerin kars1 ¢ikmalar1 sebebiyle uygulanamadi. Bunun iizerine tiim giiciinii
topcu birliklerinin kurulmasina harcayarak, kendisine yardimci olmak {izere
Fransa’dan 3 subay getirttillm.

Ayrica Bosna’dan getirttigi 300 kadar nefere Uskiidar Ayazma’da kurulan
Humbaraci Kislasi’nda bati tarzinda yeni talim usulleri ve savas taktiklerini 6greten

1117

Ahmet Pasa, egittigi birligini Bat1 tarzi bir ordu héaline getirdi*™"'. Humbaraci’nin

hazirladigi nizamname geregince ulifeli humbaracilardan her 100 kisi bir oda

1118

meydana getirecek sekilde teskilatlandirildi ve Humbaract Ocagi™" ", miistakil bir

ocak haline getirildi (1734)**°.

Enciimeni Mecmuasi, 111, Istanbul, 1913; Ahmet Refik, Tesdvir-i ricdl, Istanbul 1915, s. 76-139;
Harold Bowan, “Ahmed Pahsa Bonneval”, Encyclopedia of Islam, 1, s. 291-292.

M2Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, \V, s. 321-326; Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, s. 66-68; Shaw,
Osmanl fmparatorlugu, s. 326; Seyrek, s. 136; Yamanlar, s. 183.

13 Humbaract Ahmed Pasa’ya vereilen tayinat ve bir senelik nafaka i¢in bk. BOA. C. AS. nr. 782 /
33101; nr. 937 / 40644.

14 fustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukuat, 11, s. 41; Hayta-Unal, Yenilesme Hareketleri, s. 40;
Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 48-49; Nizamname i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 158 / 7897.

115 Uldfeli humbaracilar ve neferatimin alti aylik ulifelerinin verilmesi ile ilgili belge igin bk. BOA.
C. AS. nr. 222/ 9433.

1116 Shaw, Osmanli Imparatorlugu, s. 326.

WSy phi Tarihi, s. 217-218; Ekmeleddin ihsanoglu, “Egitim ve Bilim”, Osmanli Medeniyeti Tarihi,
I, Istanbul, 1999, s. 278; Yilmaz, Belgelerle Osmanli Tarihi, |lIl, s. 114; Berkes, Tiirkiye'de
Cagdaslasma, s. 64; Bu ordunun masraflari i¢in hazineden para verilmesi ile ilgili belge i¢in bk. BOA.
C. SM. nr. 168 / 8426.

18Humbaract Ocagi:Eski Osmanli ordu 6rgiitiinde ok Gnemli bir askerd fen kitast olup, humbaracilik
o zamanin bomba ve havan topu askerligidir. Bunlarin kale muhafizliklarinda goérevlendirilenleri
timarl Orgiitiine bagliydilar. Cebeci ocagina bagli olup, bomba yapimi isinde ¢alisan humbaracilar ile
topcu ocagina bagli havan topu humbaracilar: ulafeli kapikulu askerleri idiler. XVII. yiizyilda bomba
ve top yapimindaki ilerlemelerin takip edilemeyerek, gerekli hammadde ve yapim malzemelerinin
Italya, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Isveg gibi iilkelerden satin alinamayis: yiiziinden humbaraci ocagi
onemini kaybederek, eskimis bir ocak haline gelmistir, Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, s. 64;
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Bu sekilde Ultfeli Humbara Ocag ile Osmanli Devleti’nde ilk kez Avrupa
ustliinde yeni bir askeri egitim gergeklestirildilm. Sadrazam Topal Osman Paga’nin
1732’de azlinden sonra, Humbaraci Ahmed Pasa bir miiddet unutulduysa da

Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa doneminde kendisine tekrar beylerbeylik payesi

1121

verilerek, “Sadrazam Miisaviri” oldu™". Yine Ahmet Pasa, 1734’te ocagin ihtiyag

duydugu askeri yetistirmek amaciyla, bir “Hendesehane” acti**?%. Tiirkiye’nin ilk

yiiksek teknik tedrisatin1 yapan bu miiesseseye Bostanci Ocatgl”ndan1123

1124

secilenler

alind1 Subay yetistirmek amaciyla agilan bu okul, III. Selim déneminde

991125

kurulacak olan “Miihensihane-i Berr-i HiimayGn un temeli olarak kabul

edilmektedir'*?®.

Ahmet Pasa kurdugu topcu ocaginin askerlerini 1736’da Avusturya’ya karsi
sefere ¢ikardiysa da yenigerilerin karsi ¢ikmalart ve Ahmet Pasa ile Sadrazam
Silahdar Mehmed Pasa arasinda ¢ikan anlagmazliklar sonucunda Ahmet Pasa
Kastamonu’ya siirgiin edilirken, okul ve 6grencilerinin ddenekleri de kesildi. Ancak
Silahdar’dan sonra goreve gelen sadrazamlar, Humbaraca’yr tekrar goreve
getirmisler ve 1747’de oliimiine kadar burada kalmistir. Ag¢tig1 okul bir siire daha

yonetildiyse de giderek artan yenigeri muhalefeti sonucunda 1750’de kapat11d11127.

Mehmet Zeki Pakalin, “Humbaraci Ocag1”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, 1, Istanbul
1983, s. 854-855.

lllgSuphi Tarihi, s. 218-220; Hayta-Unal, Yenilesme Hareketleri, s. 40-41; Yalginkaya, s. 81; Ayrica
bk. Cahit Yal¢in, “Osmanlilarda Egitimin Cagdaglagsmast Askerl Okullar”, Osmanli, V, , (Ed. Giiler
Eren), Ankara 1999, s. 237-244.

120 fhsanoglu, “Egitim ve Bilim™, s. 278.

1121 Hayta—Unal, Yenilesme Hareketleri, s. 41.

1122LeWiS, Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, S. 45; Mantran, Osmanlt fmparatorlugu Tarihi, s. 339; Ozcan,
“Mahmud 17, s. 351; Abdiilhak Adnan Adwvar, Osmanl Tiirklerinde Ilim, Tstanbul 1943, s. 161-162;
Ayrmtili bilgi icin bk. Mehmet Esat, Mir’dt-1 Miihendishdne, Istanbul 1996; Osman Nuri Ergin,
Tiirkiye Maarif Tarihi, I, Istanbul 1939.

123 Saraylarda kasirlarin bekgiligini yapan ve zabita isleriyle ugrasan saray mensuplarina verilen bir
isimdir, Mehmet Zeki Pakalin, “Bostancit Ocag1”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, |,
Istanbul 1983, s. 239-240; Abdiilkadir Ozcan, “Bostanci Ocag1”, DIA, VI, Istanbul 2004, s. 308-309;
Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, S. 63.

124 R azact, Osmanli’da Toplum Yapust, s. 60.

125 Topcu zabiti yetistisrmek amaciyla 1795-1796 senesinde kurulmustur, Mehmet Zeki
Pakalin,”Miihendishane-i Berri Hiimayan”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, |1,
Istanbul 1983, s. 602-604; Sertoglu, Osmanl Tarih Ligati, s. 231-232.

126 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2497.

127Shaw, Osmanli imparatorlugu, 1, s. 328; Ilgiirel, “I. Mahmud”, s. 144; Hayta-Unal, Yenilesme
Hareketleri, s. 41-42; Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 339.
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Humbarac1 Ahmed Pasa’nin yaptig1 1slahat faaliyetleri Osmanli ordularinin
1736 ile 1739 arasindaki Ruslara ve Avusturyalilara kars1 yaptig1 seferlerin basarili
olmasini sagladi. Bu reformlar sayesinde Osmanli ordular1 Sirbistan’in biiyiik bir
kismin1 Belgrad da dahil olmak iizere geri ald1 ve Bosna’daki Osmanli hakimiyetini

giiglendirdi™?.

Bunlarin yan1 sira Humbaraci Ahmet Pasa, sadece askeri alanlarda degil ayni
zamanda Sultan I. Mahmud’a dis islerinde de fikir vererek, imparatorlugun
savunmasinin askeri giice oldugu kadar ekonomik giice de dayandirilmasini tesvik
etti. Ayrica saray teknik hizmetlerinin modernlestirilmesi i¢in katkida bulunan
Ahmet Paga, top dokiimhanesi, baruthane ve tiifek fabrikasi da kurdu™?. Bonneval
ileriyi goren ve zamanimin c¢ok Otesinde oldugunu gosteren fikirlere sahipti.
Miiteferrika gibi, o da Rusya’nin yakin gelecekte Avrupa ve Asya’daki gelismelerini
onceden gormiis ve bu durumdan en ¢ok etkilenecek devletin Osmanli olacagini
belirtmistir. Bu durum karsisinda, Osmanlilara diisen gorev, Rusya’daki gibi ¢agdas
teknolojileri almakti. Ancak Bonneval’in kismen kendisinden kaynaklanan hatalari,
kismen de igine diistiigii Osmanli siyasal yasamindaki kararsizlik ve ¢ekigmeler

yaptig1 1slahatlarda fazla etkili olmasini engelledim’o.

Sultan I. Mahmud doneminde yapilan 1slahat hareketleri sadece topgu
birlikleri ile smirli kalmadi. Geleneksel askeri sistemle ilgili ¢oziimler isteyen
padisah, timar sitemini yenilemek i¢in yasalar ¢ikartt1 (29 Ocak 1732)3, Ayrica
yenigeri agaligina giivendigi kisileri getiren padisah, yeni bir isyandan ¢ekindigi i¢in,
kapikullar: ile ilgili kokli bir 1slahat yapmamakla birlikte, askerlere geleneksel
gorevlerini yapmalar1 ve geleneksel egitime razi olmalar sartiyla diizenli aylik

vermeye basladi**®,

Askeri alanda Sultan 1. Mahmud ve veziriazamlarinin asil dikkat ettikleri

husus, Patrona Halil Isyani’na benzer bir ayaklanmanin tekrar ¢ikmasini engellemek

128 Palmer, Osmani fmparatorlugu, S. 46.

UB Uzungarsil, Osmanl: Tarihi, \V, s. 324-325; Berkes, Tiirkive 'de Cagdaslasma, s. 67-68.
1130 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagsma, S. 65.

W Uzungarsili, Osmanli Tarihi, IV, s. 325.

W32 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2497.
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olmustur. Bunun i¢in yenigerilere iicretleri diizenli olarak 6denirken, onlar da
karsiliginda gorevlerini diizenli bir sekilde yerine getiriyorlardi. Diger yandan kaleler
yaptirarak ve yorede tam bir otoriteye sahip yetkililerin komutasinda garnizonlar

olusturmak suretiyle smir giivenligini tesis etmeye calismustir ™

. Bu amagla
Habsburg ve Rus simnirlart boyunca yeni kaleler yaptirmistir. Yapilan gelenekei
reformlar orduyu 1717 oOncesi duruma getirmis ise de ilerleme ruhu

olusturamam1$t1r1134.

Sultan I. Mahmud doneminde Léale Devri’nde baslatilan kiiltiirel gelismeler
de siirdiiriildii. Bu gergevede Ibrahim Miiteferrika’nin basimevine nakit yardimlarda
bulunan padisah, sair ve yazarlara yardim etti. Istanbul’un kiiltiirel anlamda
gelismesi i¢in Istanbul’da halk kitapliklar1 kurdurdu ve bunun icin olusan kagt

thtiyacim1  karsilamak {izere Yalova’da bir kagit fabrikasi insa edildi*®®

. Kagit
fabrikalarini isletmek icin Polonya’dan is¢iler getirtilip, buradaki {iretime ek olarak,
Fransa, Venedik ve Polonya’dan da kagit ithal edilmesi, padisahin ne kadar yenilik¢i
ve Osmanli’y1r modern ve c¢agdas bir diinya devleti haline getirme ¢abasi igerisinde
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira Padisahim Istanbul’un bazi bélgelerinin su
sorunlarini ¢dzmeye yonelik yaptig faaliyetlerle 150 y1l boyunca kadar Istanbul’da

ciddi bir su sikintist yasanmasini engellemistir*®®

Ozetle, Lale Devri'nin aksine genellikle askeri 1slahatlara dnem verilenSultan
I. Mahmud doéneminde yapilan yenilikler bir plan dahilinde olmayan ve tamamen
tesadiiflere birakilarak gerceklestirilmis 1slahat hareketleridir. Buna gore, Bati’nin
askeri kuruluslarindan 6rnek alma g¢abalari, sadece padisah ve devlet adamlarinin
sahsi girisimlerinden ibaret kalmis ve bu 1slahatlar geleneksel Osmanli kiiltiiriiniin

tepkisi ve gegimleri tehlikeye giren gruplarin baskisi ile istenileni vermemistir™’,

133 Mantran, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, s. 339.

1134 Shaw, Osmanl jmparatorlugu, |, s. 328-329.

1135 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2497.

Y38 Shaw, Osmanli Imparatorlugu, 1, s. 329; Ozcan” Mahmud 17, s. 352; Yalginkaya, s. 82.
W7 Hayta-Unal, Yenilesme Hareketleri, s. 43.
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D. Imar Faaliyetleri

Islahat ve yenilik fikirlerine olduk¢a agik olan Sultan |I. Mahmud Han, iilke
icerisinde pek ¢ok imar faaliyetlerinde bulunmus, ilim, kiiltiir ve sanat alanlarinda
cok degerli eserler yaptirmistir. Lale devrinde baslayan imar faaliyetlerini daha

bilingli bir sekilde siirdiiren, ozellikle Istanbul’un imar igin ¢alisan ve cagdas

tarihgiler tarafindan “Muammer-i Bilad Sultan Mahmud Han” olarak nitelenen**®

Sultan 1. Mahmud déneminde, toplamda 81 yap:1 yapilmus, Istanbul-Edirne
arasindaki miriye ait biitiin kasir ve camiler tamir ettirilmistir'™*°. Giiniimiizde Yeralt:

Camii olarak anilan Kursunlu Mahseni mabed héline getirilerek** buradaki sahabe

1141

mezarlart caminin i¢ine aldirildi™™™". Doneminde yapilan 6nemli eserlerden birisi

Kagithane civarindaki Bagcekdy ile Balaban Koyleri arasindan gegen Topuzlu

Bendi’dir'*?. Burada toplanan sularla Taksim’deki depodan, Tophane’deki Meydan

Cesmesi ile Azapkapi’da annesi adina Saliha Sultan Cesmesi“43 ile Besiktas, Galata,

Kasimpasa, Tepebasi Semtlerinin c¢esitli yerlerindeki, kirk kadar g¢esmeye su

1144

verildi Insa ettirdigi su mahzenlerinden dolayr iinlii “Taksim” adi onun

zamanndan beri kullanilmaktadir™*®. Bunun yant1 sira pek ¢ok sarayi, kasri, inga ve

d1146 1147.

tamir ettiren Sultan 1. Mahmu , Topkap1 Sarayi’na yeni binalar ilave ettirdi

138 zcan, “Mahmud 17, s. 352; Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 329.

139 Soner Sahin, Degisim Siirecinde Osmanli Mimarligi 1II. Ahmet ve 1. Mahmut Dénemi (1703-
1754), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi Istanbul 2009, s.
13.

19 Hammer, Osmani: Tarihi, V111, s. 168.

1141 Sem’dani-zade, Miir’i 't-Tevarih, 1, s. 172.

12 Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 402-404; “I. Mahmud”, Osmanli, XII, s. 186; Aktepe,
“Mahmud I”, s. 164.

1431725 (1138) Silivrikap1 civarinda Sitti Hatun Camii karsisinda kdse basinda bulunan ¢esmeyi 1.
Mahmud validesi Saliha Sultan adina Emirler tekkesi kurbunda yaptirmistir. Muhtesem haznesi kesme
tastan olan ve {istii ¢atisiz olan ¢cesme klasik Tiirk mimarisi iislubundadir, Tanisik, Istanbul Cesmeleri,
s. 130-132; 1zzet Kumbaracilar, Istanbul Sebilleri, Istanbul 1938, s. 35.

N44Sem’dani-zade, Miir i 't-Tevarih, 1, s. 30-31; Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 329-330; Kocu,
Osmanli Padisahlari, s. 401; Nur Urfalioglu, “ Osmanli Mimarhgi’nda Sebiller”, Osmanii, X, ,(Ed.
Gtiler Eren), Ankara 1999, s. 467-469; Sakaoglu, “Mahmud I”, s. 54; I. Mahmud doéneminde yapilan
cesmeler icin bk. Tamsik, Istanbul Cesmeleri, 1, s. 356-357; Sakaoglu, “Mahmud I”, s. 54; 36-41;
Kumbaracilar, s. 36-41; Ayrica Istanbul’da yapilan gesmeler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. H. Orciin
Barista, “Baskent Istanbul’dan Ornekleriyle Osmanli imparatorlugu Dénemi Cesmeleri”, Tiirkler, XII,
(Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 242-246

145 Shaw, Osmanl Imparatorlugu, 1, s. 329; Sakaoglu, “Mahmud 17, s. 56; Ozcan, “Mahmud 17, s.
352.

Bunlarla ilgili bk. BOA. C. SM. nr. 147/ 7358; nr. 107 / 5362.

Y47 Ayrintilar igin bk. Sem’dani-zade, Miir i t-Tevdrih, 1, s.. 39.
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1148 1149

Besiktas Sarayi’nin birgok kismmi1™" ve Bayildim Kasri’n1 yaptirdi"". Yusa Tepesi

civarindaki Tokat Koskii’nii donatlpMSO, Hiimayun-abad ve Kandilli Sarayi’n1 imar
ettirerek, Nev-abad ismini verdi*™. Kanlica’da Mihrabad Kasri’'ni yaptirdi**.
Sultan I. Mahmud doneminin en 6nemli eserlerinden biri de bu donemde degisik
yerlerde insa edilen kiitiiphanelerdir™. Onun dénemi Osmanh kiitiiphaneciliginin
altin devri olarak kabul edilmektedir™®*. istanbul’da Ayasofya Camii i¢ine (1740)
Fatih Camii yakininda (1742)1155 ve Galatasaray Ocagi’nda(1754) iig;1°° Belgrad’da
ise bir kiitiiphane yaptlrd11157. Yapilan bu kiitiiphanelerin giderleri i¢in Vidin ve

Semendire’de kdyler Vakfetmis1158

, tasradan toplattig1 degerli yazmalarla sarayda atil
durumda bulunan eserleri bu kiitiiphanelere koydurmustur'*®®. Ayrica Fatih Camii
yaninda actigr dershanede oOzellikle Sahih-i Buhari okutulmasma 6zen gosteren
padisah, Istanbul disinda da kiitiipaheneler yaptirip buralara da degerli kitaplar
gondermistir. Topkap1 Saray’inda IIII. Ahmed’in kurdugu kiitiiphane i¢inde Revan
Koskii  bolimiinii  agtiranSultan 1. Mahmud, buraya kitaplar vakfederek

zenginlestirmistirlmo. Onun bu kiiltiirel faaliyetlerine devrin devlet adamlar1 da

1198 Begiktas Sarayi’na mermer direkli kosk yapilmasi ile ilgili bk. Sem’dani-zade, Miir i 't-Tevdrih, |,
s. 133; Bunun i¢in yapilan harcamalar iler ilgili bk. BOA. TSMA. D. nr. 23890012; 1747 yilinda yeni
koskler ve bahgelerle genisletilen Basiktas Sarayi’nda “Bir Misir hazinesi kadar para sarfiyla ve 22
stitun lizerine” 6zel bir mabeyn koskii yapildi, Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 341.

19 Sem’dani-zade, Miir’i t-Tevdrih, 1, 5. 144-145; Burasi Besiktas Sarayi’nin yamacinda yapilan kosk
olup, Istanbul hanimlarinin giizelliginden dolay1 “Bayildim” dedikleri igin bu isim verildi, Sakaoglu,
“Sultan I. Mahmud”, s. 341.

190 Sem’dani-zade, Miir i ‘t-Tevdrih, 1, s. 124-125.

1 Sakaoglu, “Sultan I. Mahmud”, s. 340.

152 Aktepe, “Mahmud I, s. 165.

153 Sahin, Degisim Siirecinde Osmanli Mimarhgt, s. 114.

1% 1 E, Eriinsal, Tiirk Kiitiiphaneleri Tarihill, Kurulustan Tanzimat’a Kadar Osmanlh Vakif
Kiitiiphaneleri, Ankara 1988, s. 279.

1 BOA. C. MF. nr. 5/ 2482.

Y9 Hammer, Osmanli Tarihi, V111, s. 268.

YT palmer, Osmanli Imparatorlugu, s. 44; Ayrica bk. Belgrad muhafizi Pir Mustafa Pasa’ya 1156
Receb ve 1773 Eyliil tarihiyle gonderilen fermandan: “Darii’l-cihad kale-i Belgrad’ da biné ve inga-y1
hiimayGnum olan kiitliphdne-i hiistrevineme vaz’ i¢in mukaddema irsil olunan kiitb-i nefise-i
mevkife ber-micib-i defter-i selametle vasil olup kiitiiphaneye vazolundugu tarafindan tahriri
olunmug”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 150, s. 91; Ayrica padisahin Belgrad’ ta yaptirdigi
kiitiiphaneye gonderdigi kitaplarin muhafazasi ve orada tutulup, disariya verilmemesi i¢in Belgrad
Muhafiz1 Vezir Hac1 Pir Mustafa Pasa’ya gondedigi hiikiim i¢in bk. BOA. C. MF. nr. 155/ 7730.

¥ BOA. C. MF. nr. 59 /2937.

1159 Yilmaz, Belgelerle Osmanli Tarihi, s. 113; Bunlar arasinda Halife Hz. Osman’m Kuran’1 ile Hz.
Ali’nin el yazistyla oldugu kabul edilen baska Kuranlarda vardi. Padisah bu kiitiiphanede her giin 10
muhaddidin Sahih-i Buhari okumasini vakfiyesindeki kosullarda belirtmis ve kendisi de birka¢ kez,
Ayasofya’nin tespihgiler Kapisi’ndan gelip kiitiiphanede oturarak, tefsir dinlemistir, Sakaoglu, “Sultan
I. Mahmud”, s. 336.

199 BOA. C. MF. nr. 108 / 5386.
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katilinca Istanbul kiitiiphanelerle siislenmis ve ©nemli bir kiiltiir ortam
olusturulmustur. Bunlardan Asir Efendi ve Reisii’l-kiittdp Mustafa Efendi’nin
kiitiiphaneleri Siileymaniye igerisinde, Atif Efendi’ninki ise miistakil binasinda hala

faaliyetlerini siirdiirmektedir™*®*

. Ayasofya Camiil kiitiiphanesine saraymn hazine
odasindan pek nefis, kiymetli, nadide kitaplar gonderdigi gibi, devrin devlet adamlari
da hediyelerde bulunarak, kiitiiphanede dort bin cilt nadide kitap toplandi*'®%. Bu
binanin karsisina ise fakirleri doyurmak i¢in bir asevi yaptiran padisah, nazirlariyla
birlikte burasmi ziyaret etti**®®. Yine Topkapi Sarayi’ndaki Mukaddes Emanetler
Dairesi’nde bulunan Kadem-i Serifi Eylip Sultan Tiirbesi’ne yaptirdigi yirmi gozli

bir kemer igine koydurtarak halkin ziyaretine agt™'**,

Ayrica Ayasofya Kiitiiphanesi’ne Isldm aleminin en meshur hattatlarindan
Yakut-1 Mustasimi ve Seyh Hamdullah’a ait oldugu sdylenen Kuran-1 Kerimler de

kondu'®>. Kiitiiphanenin masrafin1 karsilamak i¢in Cagaloglu’'nda c¢ifte hamami

1166 1167

(Cagaloglu Hamami) yaptirip gelirlerini kiitiiphaneye vakfetti™'. Hamamin

mermerleri Marmara Adasi’ndan tedarik edildi. Mermer kesmek i¢in Hisarcik’tan
tagcilar gonderildi. Hamam binast ikmal edilerek, hamamin suyu i¢in Bab-1
Hiimay(n oOnilindeki III. Ahmed Cesmesi’nin suyundan bir miktar su alinarak,
hamamin suyuna katildi. Ayasofya’ya bitisik asevini yaptirdi ve huzurunda torenle
acildi. Galatasaray Ocagi’nda yaptirdig: kiitiiphaneye, saraydan kitaplar gondererek,
acilis merasiminde kiitliiphanenin iki tarafina yaptirilmis olan ¢cesmelerin haznelerine

sekerli serbet doldurup halka ikram ettirdi**®®,

Bu donemde yine cami ve mescit gibi pek ¢cok hayir kurumu insa edildit*®®.

1

Istanbul’un ilk barok camii olan Nuruosmaniye Camii’nin 170 yapimina baslandi

181 7 can, “Mahmud 17, s. 352-353.

N2 ammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 10-11. Kocu, Osmanli Padisahlari, s. 401; Y. Yiicel- A. Sevim,
Tiirkiye Tarihi, 1V, s. 31-32; “1. Mahmud”, Osmanli, XII, s. 186.

Y83 Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 37.

11648 konuda Sem’dani-zade’de gegen ifade icin bk. Sem’dani-zade, Miir i 't-Tevarih, 1, s. 26.

1165 Sem’dani-zade, Miir’i 't-Tevarih, 1, s. 96; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 327-328.

1166 Sahin, Degisim Siirecinde Osmanlt Mimarhigi, s. 163; Sakaoglu, “Sulatn I. Mahmud”, s. 336.

167 (9zkan, s. 271; Ayrintilar igin bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 147, s. 298.

1% Ahmet Refik Altay, Kafes ve Ferace Devrinde, istanbul 2007, s. 112-113.

%9 Osmanli tarihi boyunca Istanbul’da yapilan camiler icin bk. Haluk Y. Sehsuvaroglu, Asirlar
Boyunca Istanbul, Istanbul, t.y., s. 41-44; Ayrica 1. Mahmud déneminde toplam 6 cami yaptirilmis
olup bunlar i¢in bk. Sahin, Degisim Siirecinde Osmanli Mimarhgi, S. 36.
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(1748)"™. Ancak cami padisahin vefatindan bir sene sonra Sultan III. Osman
déneminde tamamlanabildi**’?. Bunlarin yanmi sira Sultan I. Mahmud déneminde
Hekimoglu Ali Pasa Camiil ve Kl'illiyesi1173, Besiktas’ta Arap Iskelesi Camii,
Uskiidar’da Sultan 1. Mahmut Camii ve Kandilli, Defterkapisi, Tulumbacilar Odast,

Yahkoskii ile Yildiztepe Mescitleri yapildi™™,

Vakif kurma ve hayir eserleri yapmayr c¢ok sevenSultan I. Mahmud,
Istanbul’da meydana gelen yangin ve zelzelelerde halkin yaninda yer alarak™",
yanan ve yikilan yerlerin ithyasi i¢in biiyiik nakdi yardimlarda bulundu'*’®. Bu dini
eserlerin yani sira 1730 ihtilalinde kapanan Tiirk matbaasini tekrar actirtt ™",
Osmanli’da ilk kez agilan ibrahim Miiteferrika matbaasindan baska ikinci bir matbaa
acilmis olup, kagit ihtiyaci oldukca artmisti. Bu sebeple kagit ihtiyacini iilke i¢inden
karsilamak amaciyla Yalova’da (Yalakabad), bir fabrika kurulmasi kararlagtirildi ™'
Bunun gergeklestirilmesi i¢in Sultan 1. Mahmud, Yalova naibine bir ferman

gondermistir’’®. Bu fabrika, Harkderesi iizerinde Cardakli’da kurulmus, iiretime

170 Nuruosmaniye Camii, meshur seyhiilislam Hoca Sadettin Efendi’nin esi Fatma Hatun’un
mescidinin yerine yaptirtlmistir. Caminin yapimima 1748’de Sultan I. Mahmud baglamis, ancak bu
zeki, miinevver, hamiyetli ve temiz ahlak sahibi olarak tarihe gecen padisah, caminin tamamlandigini
goremeden 13 Aralik 1754 Cuma giinii, Cuma seldmligindan doniiste saray kapisinin 6niinde kalp
sektesinden vefat etmistir. I. Mahmud’un baslattig1 bu camiyi tamamlamak ise kardesi III. Osman’a
nasip olmus ve “heniiz namaz kilinmayan mescid emlak hiikmiindedir” diye kabullenip kendi adina
Nur- Osmani demis, ve zamanla “ Nuruosmaniye” denilmistir, Palmer, Osmanli Imparatorlugu, s. 44;
Bu sekilde “ Bati1” taklitgiligimizin ilk yadigari olan bu cami, insasina baslayanin degil bitirenin
adiyla anilmigtir. 5 Ocak 1756 Cuma giinii ibadete agilan bu cami, genis bir avlu iginde olup,
medresesi, kiitiiphanesi, imareti ve sebili ile bir kiilliye seklinde insa edilmistir, Resat Ekrem Kogu,
Istanbul Camileri, Istanbul, ty., s. 22-23.

U7 Giinsel Renda, Padigah Portreleri, Konya 1999, s. 74; Sakaoglu, “Mahmud 17, s. 56.

W72 Ayvansardyi Hiiseyin Efendi, Ali Sati Efendi, Siileyman Besim Efendi, Hadikatii’l-Cevami
Istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mimari Yapilar,(Haz. Ahmed Nezih Galitekin),Istanbul 2001, s.
63-64; Refik, Kafes ve Ferace Devrinde, s. 117-119; Seyrek, s. 138.

un Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami, s. 125-129; Istanbul’da Cerrahpasa semtinde 1734 yilinda
Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa tarafindan yaptirilmistir, Bakir, s. 865.

1 «1. Mahmud”, Osman, XII, s. 186.

17 By tiir olaylarda zarar gérenlerin ihtiyaglarinin giderilmesi ile padisahmn yazdig hatt-1 hiiméiyun
icin bk. BOA. HH. nr. 1448/ 14.

Wi8j, 28, Tarih-i Izzi, 226.

177 Renda, Padisah Portreleri, s. 213.

U8 BOA. C. IKT.nr. 21 / 1018; Ruznime, 1965, s. 41-42; Shaw, Osmanli Imparatorlugu, 1, s. 329.
9Memleket irfanina hizmet olmak iizere bdyle bir eser birakmak isteyen I. Mahmud, Yalakabad yani
Yalova naibine gonderdigi fermanda: “ isbii eser-i hidivinem alemde yadigar kalsin” diyerek kagit
fabrikasin1 mutlak strette agilmasini istemistir, Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 329; Yine bununla
ilgili olarak bk. Refik, Alimler ve San’atkdrlar, s. 287-288.
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1180

baslamasi i¢in de Avrupa’dan uzmanlar getirilmistir™ . Kisa bir siire sonra Yalova

Kagit Fabrikasi’nda Avrupa’da iiretilen arslan damgali kagitlarin kalitesinde kagitlar

1181

yapilmistir Kent imarma 06zel ilgi duyan Sultan I. Mahmud, 4 Aralik 1743’te,

Atmeydani’na yakin Catalgesme’de yaptirdigi Defterdar Kapisi’ni yani Defterdarlik

binasini hizmete acti™*,

Yine Sultan I. Mahmud déneminde Istanbul disinda da eserler yapildi.
Halep’te Osman Pasa Kiilliyesi ve Kahire’de Habbaniye Sultan I. Mahmud Tekke ve
Sebili insa edildi. Ayrica, Erzurum’da Vezir Ibrahim Pasa Camii, Cagaloglu Haci
Besir Aga Kiilliyesi ve Sumnu Halil Pasa Camii ve Kiilliyesi de I. Mahmud

déneminin dnemli eserleridir*®,

UCUNCU BOLUM

MOBOA. C. IKT. nr. 27/ 1311; Sahin, Degisim Siirecinde Osmanl Mimarlig, s. 13,
18! §zcan, “Mahmud I7, s. 351.

182 em’dani-zade, Miir i 't-Tevdrih, |, s. 111.

18 zkan, s. 276.
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DIS POLITIKA
A. Osmanh-iran Iliskileri (1732-1746)

1. Sultan I. Mahmud Dénemine Kadar Osmanh-Iran iliskileri

Anadolu’nun Bati’ya olduk¢a yakin bir boliimiinde, oldukga erken bir tarihte
Trakya yakasina ge¢mis olmakla birlikte bir ayagi Asya’da digeri Avrupa’da ortaya
c¢tkan Osmanli Devleti i¢in doguya yonelik esasli siyasetin baslangici, Bizans’in
diisiisii sonrasinda 6zellikle Diyarbakir’dan Tebriz’e kadar uzanan bolgede mevcut

bir Tiirkmen devleti olan Akkoyunlular*'®

ve glineyde Memliikler ile dogrudan
sinirdas haline gelindigi Fatih Sultan Mehmed donemi gosterilebilir. Fatih’in Dogu
Anadolu hakimiyeti i¢cin Uzun Hasan ile yaptig1 savas bir dl¢lide Osmanlilarin
bugiinkii Iran cografyasim ilgilendiren doguya yonelislerinin ilk adimim

185 Bu sekilde 1473 yilinda Fatih Sultan Mehmet ile yaptiklari

olusturmustur
Otlukbeli Savasi’ni kaybeden Uzun Hasan’in Tirkmen devleti hizla dagilmaya
basladi ve Akkoyunlu Devleti’nin yikilmasiyla XVI. yiizyilin baslarinda Iran’daki
Tiirk idaresi yeniden el degistirerek, askeri yapist ve dini anlayis1 ile tam bir

Tiirkmen devleti olan Safeviler’e gegti**®.

Nitekim, Osmanli Devleti’nin degismeyen Bat1 siyasetini Avrupa ahvali
teskil ettigi gibi, degismeyen Dogu siyasetinin temelini de Safeviler ve halefi

Avsarlar, Zendler ve Kagarlar ile olan miinasebetleri olusturmustur1187.

Ancak Osmanli Imparatorlugu ile Iran Safevi hanedam: hiikiimdarlari
arasindaki ilk siyasi temaslarin meydana gelmesi ve gelismesi XVI. yiizyil baslarinda

Sah Ismail’in (1500-1524) Azerbaycan’da Akkoyunlu Elven Bey’i yenerek 907

1184 Ayrintil1 bilgi icin bk. M. H. Yinang, “Akkoyunlular”, /4, I, istanbul 1989, s. 251-270.

185 Feridun M. Emecen, “Osmanli Devleti’nin Sark Meselesi’nin Ortaya Cikis1 Ik Miinasebetler ve i¢
Yansimalar1”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Sempozyumu, 16-17 Aralik 2002, Konya, s. 33-34.

1186 gSelahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasit ve Askeri Faaliyeti, Istanbul 1999, s. 319-322;
Behset Karaca, “Safevi Devleti’nin Ortaya Cikis1 ve II. Bayezid Dénemi Osmanli-Safevi iliskileri”,
Tiirkler, 1X, (Ed. Giiler Eren),Ankara 2002, s. 409.

187 Mehmet Ipsirli, “Osmanl Vekayinamelerinde iran (XVI-XVIL. Asirlar)”, Tarihten Giiniimiize
Tiirk-Iran Sempozyumu, 16-17 Aralik 2002, Konya, s. 49.
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(1502) de Tebriz’i baskent yaptigi zamandan itibaren baslar'™®. Bu sekilde
iilkesindeki milli birligi saglayan Sah Ismail’in kurdugu diizen iki yiiz y1ldan fazla
bir siire devam etti. Safeviler adlarin1 hanedanin kurucusu Sah Ismail’in altinci
kusaktan ceddi olan Seyh Safiyiiddin (6. 1334)’den almuslardir™®®. Bu tarihten
itibaren Akkoyunlu mirasi iizerinde dogan Safeviler, daha dogrusu Sah Ismail’in
ortaya cikisiyla birlikte fran’a™® hakim olup, Osmanli Devleti ile smirdas olmasi
iliskilerde yeni bir donemin baslangici olmustur'*®®. Ardindan sirast ile iki Irak (Irak-
1 Acem ve Irak-1 Arap) ile Diyarbekir ve Bagdat’1 ele geciren Sah Ismail, daha sonra

1192 Bundan sonra Osmanl idarecileri Sah ismail’in

Dulkadirli tilkesini tahrip etmistir
ortaya ¢ikigini1 ve Tebriz’i ele gecirisini, Anadolu ile yakin iliskisini, Orta Anadolu
ve Tekeili bolgesindeki hareketlerini yakindan izleyerek, irtibati kesmeye yonelik
faaliyetlerde bulundular. Bu ¢ercevede donemin padisahi II. Bayezid 1501 yilindan
itibaren bu yondeki siyasetini baslatti ve bir taraftan Karamanoglu isyani ile
ugrasirken diger taraftan da dogu sinirindaki Safevi hareketini takip ederek, iki

hareketin birbiriyle irtibatini kesti**,

Ancak Sah Ismail’in Anadolu’da cikarttifi Sah Kulu isyanl1194 (1510-
1511)’na engel olamadi ve Anadolu’da biiyiik kargasalara neden olan isyan II.

Bayezid’in tahttan ¢ekilerek, yerine oglu I. Selim (Yavuz)’in ge¢gmesine neden

U88paruk Siimer, Safevi Devleti’nin Kurulus ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Istanbul
1976, s. 13; Yahya Kalantar1, Feth-Ali Sah Zamaninda Osmanli-iran Miinasebetleri (1797-1834),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimamis Doktora Tezi, istanbul 1976, s. 1; Tahsin
Yazici, “Sah Ismail”, JA, X1, Istanbul 1970, s. 275; Abdiirrazzak Nevres, Tarihce-i Nevres,(Haz.
Hiiseyin Akkaya), Istanbul 2004, s. Onsoz; Ismail Safa Ustiin, “Iran (Safeviler’den Giiniimiize
Kadar)”, DIA, XII, Istanbul 2000, s. 400-402.

118 Abdurrahman Ates, Avsarli Nadir Sah ve Déneminde Osmanli-iran Miinasebetleri, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basi/mamis Doktora Tezi, Isparta 2001, s. 6.

190 fran, bir Bati Asya iilkesidir. Eski Arap tarih ve cografya kitaplarinda Iran diyar1 manasima gelen
ve “Irangahr” seklinde gegen Iran adi zamaninda Sasani impartorlugu’nun hakim oldugu topraklar
ifade etmek igin kullanilmistir. Sifat olarak “Iran” aryalar demektir. Tarihi siireg igerisinde Acemistan
olarak da bilinen iran’in giiniimiizdeki sekliyle ilk kez kullanim ise XX. asirda olmustur, J. Kramers,
“Iran”, I4, VII, istanbul 1992, s. 1013; Yine Iran tarihiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Rajmond Furan,
Iran,(Cev. Galip Kemal Soylemezoglu), istanbul 1943.

191 Emecen, “Sark Meselesi”, s. 34.

1% Siimer, Safevi Devleti’'nin Kurulusg, s. 20.

1% Emecen, “Sark Meselesi”, s. 42; Karaca, s. 411-415.

194 fsyan ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Sehabettin Tekindag, “Sah Kulu Baba Tekelii isyani”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 111, (Aralik 1967), s. 34-39; IV (Ocak 1968), s. 54-59.
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oldu'®

. Bu sekilde 1512 yilinda Osmanl tahtina gecen Yavuz Sultan Selim’in 23
Agustos 1514 tarihli Caldiran Zaferi ile Anadolu iizerindeki Kizilbas emellerine
biiyiik bir darbe indirildi ise de tahrikler tamamen sona ermedi**®. Nitekim 1524
yilinda 6len Sah Ismail’den sonra onun yerine gecen Sah Tahmasb déneminde
(1524-1576) Osmanli iilkesindeki Kizilbas faaliyetleri giderek arti™®’. Bu nedenle
Dogu Anadolu’da goriilen Kizilbas ayaklanmalarina son vermek amaciyla Kantini
Sultan Siileyman déneminde Iran iizerine ii¢ sefer (Azerbaycan, Irak-1 Acem ve Irak-
1 Arab) diizenlendi™**® ve 29 Mayis 1555 tarihinde Amasya Antlagmasiile savas sona

e - 11
ererek, bir siire iin iki devlet arasinda baris saglandi**®°.

Sah 1. Tahmasp’in dliimiinden sonra yerine gecen Sah II. Ismail’in (1576-

1578) 1555 tarihli Amasya Antlagsmasi’ni ihlal ederek Dogu Anadolu’da takip

ettigi siyaset iki devlet arasinda yeni bir savasgin baglamasina sebep oldu*®*. Osmanli

Devleti ile Iran arasindaki 1577-1589 yillar1 igerisinde 12 yil siiren bu savag'?® Sah

Abbas ve III. Murad zamaninda Istanbul’da 21 Mart 1590 tarihinde imzalanan
.1203

Istanbul Antlasmasi’na (Ferhat Pasa Antlasmasi) kadar devam etti**°. Fakat Iran’da

durumu diizelten 1. Sah Abbas Osmanli Devleti’nin Anadolu’da ortaya c¢ikan

1% Karaca, s. 416;Yavuz Sultan Selim’in tahta gegisi ile ilgili olarak bk. Cagatay Ulugay, “Yavuz
Sultan Selim Nasil Padisah Oldu” Tarih Dergisi, VI/ 9, Istanbul 1959, s. 61-74.

W%y Yiicel- Ali Sevim, Kldsik Dénemin Uc Hiikiimdart Fatih Yavuz Kanuni, Ankara 1991, s. 121-
122; Remzi Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli-Iran Siyasi Anlasmalar, Istanbul 2002, s. 23-24;
Yavuz Ercan, “Yavuz Sultan Selim Donemi”, Tirkler, 1X, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 431-
438; Ayrica ayrintili bilgi i¢in bk. M. C. Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1
Altinda Yavuz Sultan Selim’in Iran Seferi”, I U. E. F. Tarih Dergisi, S. 22, XVII, istanbul 1968, s.
65-70.

W7 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1590), I, Istanbul 1962, s.4.

198K anuni dénemi Iran seferleri ile ilgili bk. Remzi Kilig, Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri
(1520-1566), Istanbul 2006.

U9¥aridun Ahmed Bey, Miinseatii’s-Seldtin, 1, istanbul 1274, s. 624-625; Yiicel-Sevim, Kldsik
Dénemin Ug Hiikiimdart, s. 181; Feridun M. Emecen, “Sultan Siileyman Cag1 ve Cihan Devleti”,
Genel Tiirk Tarihi, VI, Ankara 2002, s. 26; Yine antlasma sonrasinda Osmanli Devleti’ne katilan
topraklar hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bk. M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar’'in Kafkas Ellerini Fethi
(1451-1590), Ankara 1976, s. 205-249; Ataullah-i Hasani, “Iranli Tarihcilere Gore Osmanli-iran
Mliskilerindeki Krizin Nedenleri (968-1049/ 1577-1639)”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Sempozyumu,
16-17 Aralik 2002, Konya, s. 15

1200 gah ismail’in sulhii bozduguna dair Sah Abbas’a gdnderilen mektup i¢in bk. Feridun Ahmed Bey,
Miinseatii’s-selatin, 11, Istanbul 1275, s. 158.

1201Uzungar$1h, Osmanly Tarihi, 111, s. 56-57; Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyast Miinasebetleri, s. 21-
22; Mustafa Eravci, “Safevi Hanedam” Tiirkler, VI, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 887-888.
12029avasla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 11, s. 57-63; Kirzioglu, s. 274.
12031 psirli, “Osmanli Vekayindmelerinde iran, s. 49; Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, S.
195-196; Eravci, “Safevi Hanedan1”, s. 888-889.
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ayaklanmalar1 bastirmakla mesgul oldugu bir siradaOsmanli Devleti’nin eline gegen
[ran topraklarna saldirarak, iki devlet arasinda yeni bir miicadelenin baslamasina

neden oldu®?®,

1603-1612 tarihleri arasindaki dokuz yillik bir siireyi kapsayan bu donemde
Osmanli padisah1 III. Mehmed vefat etmis, 14 yasindaki tecriibesiz sehzade I.
Ahmed tahta ge¢misti. Dirayetli ve hakimiyeti elinde tutan bir hiikiimdar olan Sah
Abbas’in seri hareketi, casuslar1 vasitasiyla dnceden bilgi toplamasi ve en onemlisi
de Bat1 devletleriyle Osmanli Devleti aleyhine yaptig: ittifaklar sayesinde, Osmanli
ordular1 karsisinda direndi ve Osmanli tarafi daha dnce aldigi yerlerin bir kismini
kaybederek, 1612 yilinda ikinci Istanbul Antlasmasi imzalandi1™®®. Bu sekilde
imzalanan Istanbul Muahedesiyle iran harbinin dokuz sene siiren safhast Osmanli

aleyhine sona erdi*?®.

Bundan sonra Osmanli Devleti ile Iran arasindaki miinasebetler muhtelif
donemlerde sulh ve savas olmak tizere IV. Murad donemindeki (1623-1640) Kasr-1
Sirin’de 1049 (1639) senesinde imzalanan baris antlasmasina kadar devam etti.
Sultan IV. Murad tahta gegtikten sonra en 6nemli hedefi Sah Abbas tarafindan 1623
yilinda Osmanlilarin elinden alinan Bagdat’1 yeniden ele ge¢irmek oldu. Bu sebeple
yapilan 1624 ve 1630 seferleri basarisiz olurken, 1635 yilinda yapilan kusatma ile
Revan Kalesi ele gecirildi ise de Safeviler kisa siirede kaleyi Osmanlilar’dan geri
aldilar®’. Ardindan 1638 yilinda yapilan Bagdat seferi sonucunda Bagdat yeniden
ele gegirilerekms, [ran barisa zorland1 ve iki devlet arasinda 17 Mayis 1639 tarihinde
Kasr-1 Sirin Antlagmasi imzalandi1**®. Osmanli-iran iliskilerinde bir donliim noktasi

1210

olan Kasr-1 Sirin Antlasmasi~“" ile iki devlet arasinda yillardan beri devam ede gelen

anlagmazliklar sona ererken, antlasmanin hiikiimleri XVIII. ylizyilda Afganlarin

1204 K alantar1, Feth-Ali Sah, s. 2; Metin Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, Zirveden Cékiise Osmanl
Tarihi,(Haz. Sina Aksin-M. Kunt, Suraiya Faroghi ve digerleri), Istanbul, t.y., s. 23.

1205 Hasani, s. 24.

1208 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 111, s. 67.

Y207 K ilig, XVI. ve XVIL. Yiizyillarda, s. 189.

1208 Cavid Baysun, “Bagdad”, /4, 11, Istanbul 1989, s. 207.

1209 Cavid Baysun, “Murad 1V”, [4,VIII, Istanbul 1992, s. 632-634; Rhoads Murphey, Osmanli’da
Ordu ve Savas,(Cev. M. Tanju Akad), Istanbul 2007, s. 26-27.

1210 Antlasma sartlari igin bk. Muahedat Mecmuasi, 1, istanbul 1294, s. 308-315; Uzungarsili, Osmanli
Tarihi, 111, s. 205-206; Resat Ekrem Kogu, Osmanit Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, 1300-1920 ve
Lozan Muahedesi, Istanbul 1934, s. 64-65.
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fran’1 istilalarina kadar (1722) yiiriirliikte kaldi*?**. Bu sekilde Iran’daki ic
karisikliklardan yararlanarak fiitGhat yapmak hevesiyle baslatilan Iran savaslari
(1577-1590, 1603-1611, 1615-1618, 1623-1639) ¢esitli sathalardan gegtikten sonra
Tiirk-Iran sinirina son seklini veren ve daha sonraki antlasmalara da esas teskil eden

1212

Kasr-1 Sirin Antlagsmasi ile sona erdi (17 Mayis 1639)™"°. Yapilan bu antlasma ile

Revan ve Azerbaycan Iran’a birakilirken, Bagdat, Musul ve Diyarbakir Osmanli

Imparatorlugu’nda kaldi*?*3,

Bundan sonraki donemlerde Iran’da giiclii Safevi yonetiminin1502-1723 sona
ermesi*?** Osmanli ve Rus devletlerinin Iran topraklarina taarruzlaria neden oldu ve
savaslar Nadir Sah’in $liimiine (1747) kadar devam etti**®®. Bu ¢ergevede baginda I11.
Ahmed ve Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin bulundugu Osmanli
Devleti, iran’m igine diistiigii bu sikintili durumdan istifade ile bir taraftan Ruslar’in
buralarda ileride kendi zararina olabilecek menfaatler elde etmelerine mani olmak,
diger taraftan 1718 Pasarofca Antlagmasi ile Avusturya’ya kaybettigi topraklari
sarkta telafi etmek amaciyla Iran’la yakindan ilgilenmeye basladi***°. Bu sebeple
Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Iran’daki gelismeleri daha yakindan takip edebilmek
ve olaylarin i¢ yilizinii tam anlamiyla 6grenebilmek amaci ile donemin {inli
sairlerinden Diirri Ahmed Efendi’yi Iran’a gonderdi (1134/1721)**". 5 Aralik 1721
yilinda Istanbul’a donen Ahmed Efendi Iran’daki gelismeleri hazirladigr sefaretname

1218

ile dénemin padisah1 III. Ahmed ve sadrazam Ibrahim Pasa’ya sundu “*. Iran’dan

1211 M. Miinir Aktepe, (1720-1724) Osmanli-Iran Miinasebetleri ve Silihsor Kemani Mustafa Aga 'nin
Fetih-ndmesi, Istanbul 1970, s. 2; Kalantar1, Feth-4li Sah, s. 2; Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, s.
24,

1212 Derin, “Osmanli Devleti’nin Siyasi Tarihi”, s. 995.

1213~ Ziya Karal, “Osmanli Devleti’nin Kurulusundan Tanzimdat’a Kadar Siyasi Tarih”, Osmanl
Uygarligi, 1, (Yay. Haz. H. Inalcik- Giinsel Renda), Istanbul 2004, s. 32; Kihig, XVI. ve XVII.
Yiizyillarda, s. 195-196; Yine anlasmanin maddeleri ile ilgili bk. Mustafa Naima Efendi, Tarih, IlI,
Istanbul 1280, s. 406-410; Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, Ankara 1990, s. 56

1214 Safevi Devleti’nin yikilis ile ilgili bk. Ates, s. 12-22.

1215 Rizd Sabani, “Efsariye ve Zendiye Déneminde (H. 1135-1210/M. 1723-1796) iran-Osmanl
Mliskileri”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Sempozyumu, 16-17 Aralik 2002, Konya, s. 78.

1215 Ates, s. 32-33.

1217 Rasit Mehmet Efendi, Tarih, V, Istanbul 1282, s. 81-82; Yine Diirri Ahmed Efendi’nin Iran’a
gonderilmesi ile ilgili bk. M. M. Aktepe, “Diirri Ahmed Efendi’nin iran Sefareti”, B. T. T. D. S. 1,
Istanbul 1967-68, s. 56-84.

1218 Sefaretndme icin bk. Sefidretndme-i Diirri Efendi, Univ. Ktp. TY. Nr. 3228; Sefaretname yiiksek
lisans tezi olarak ¢alisilmustir, Ayhan Urkiindag, Ahmed Diirri Efendi’nin Iran Sefaretnimesi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamug Yiiksek Lisans Tezi, Afyon 2006.
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gelen bu haberler ve iran’m i¢inde bulundugu bu durumdan istifade etmek icin Bab-1
1219

Ali fran’a yeniden savas ilan etti

III. Ahmed doneminde baslayan bu savaslar, Kafkas, Azerbaycan ve Irak
olmak iizere ii¢ cephede birden gergeklesti*??’. 1723-1730 a kadar savaslarda iistiin
durumda olan Osmanli Devleti ve Damat Ibrahim Pasa igin her sey yolunda
gidiyordu. Hatta iran’mn sulh i¢in gonderdigi elgiler bile kabul edilmedi****.Yine bu
donem igerisinde Ruslar’la yapilan 24 Haziran 1724 tarihli istanbul Muahedesi ya da
Iran Mukasenamesi denilen bir antlasma ile Kafkasya’daki Iran topraklar1 Ruslar’la

1222

paylasildi=“*. Bu sekilde kuzey smirlarindan emin bir sekilde Iran iizerine harekete

gecen Osmanli ordusu Gence, Nahcivan, Hoy, Revan, Merend, Selmas, Sine,

Kirmangah, Nihavend ve Hemedan’1 ele ge(;irdi1223

. Bu miicadelede yenik diisen II.
Tahmasb Iran Mukasenamesi sartlarini kabul etti ise de antlasma yiiriirliige girmeden
II. Tahmasb tahttan indirilerek, Esref Han tahta gecti*?**. Ancak Nadir Ali Han’m

Tahmasb ile birleserek isleri ele almasi {izerine olaylar Osmanlh aleyhine degisti*??.

Once Esref Han’in yenilerek Isfahan’mn diismesive Tahmasb’in tekrar tahta
gegmesi (1729) ve arkasindan Osmanlilarin isgal ettikleri, Hemedan ve Tebriz’in
[ran tarafindan tekrar alinmasi Osmanli merkezinde isleri karlstlrd11226. Bu durum
lizerine Ibrahim Pasa, Tahmasb’in Istanbul’a gonderdigi elgisi Riza Kuluhan’la
goriiserek Hemedan Mukasendmesi (Ahmed Pasa Antlasmasi) adli bir antlasma
imzaladi™®’. Osmanl hiikiimetinin yapt1g1 bu fedakarliklar sonugsuz g1kt ve Iranlilar

Osmanlilarin tekrar savasa girismek istemedigini anlayinca, antlasmanin tasdikini

1219 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi, IV, s. 13.

1220 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 176-187; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, S. 2444-2447.
1221gertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2449; Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, s. 60.

1222 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, \V/1, s. 189-194; I. H. Uzuncarsih, “XVIIL. Asirda Osmanli-iran
Miinasebetleri”, Tiirkler, XIl, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 522-523.

2Z0smanli ordularimin Revén’1 fethiyle ilgili bk. M. Miinir Aktepe, 1720-1724 Osmanli Iran
Miinsabetleri ve Silahsor Kemdani Mustafa Aga 'nin Fetih-ndmesi, Istanbul 1970.

1224 Bekir Kiitiikoglu, “Tahmasb 117, /4, X1, istanbul 1970, s. 647-655.

1225 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2458; Nadir II. Tahmasb’in hizmetine girdikten sonra
“Tahmasb Kulu Han” iinvanini aldi, Ates, s. 56.

1226 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 200; Jorga, Osmanlt fmparatorlugu Tarihi, 1V, s. 335.

1227 Kiigiik Celebi-zade Ismail Asim, Tarih, 1282, s. 179-181, 226-230; Uzungarsih, Osmanli Tarihi,
V, s. 200-201; Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 29.



178

1228

geciktirerek vakit kazandilar ve arkasindan da taarruza gectiler . Bunun {izerine

Damat Ibrahim Pasa’nin 1srar1 ile padisah bizzat sefere gidecegini vildyet ve

1229

sancaklara yazarak hazirliklarin yapilmasini emretti~*". Ardindan 31 Temmuz

1730)’da padisah Uskiidar’a gecti**.

Padisah III. Ahmed istemeyerek de olsa, Iran’a kars1 sefere ¢ikmaya razi
olmus, Uskiidar’a ge¢misti. Ancak Mart ay1 gecmis, Nisan ay1 girmis oldugu halde,
ordu Uskiidar’dan bir tiirlii hareket etmiyor, bu da gerek ordu ve gerekse halk

1231

arasinda huzursuzluga sebep oluyordu Tebriz’in Iranlilar tarafindan ele

gecirilmesi muhalefeti daha da arttirdi%%,

Nitekim ordunun Uskiidar’dan Iran tarafina hareketine karar verilmek iizere
iken 28 Eyliil 1730°da “Patrona Halil Isyan1” olarak adlandirilan bir isyan meydana

1233 Bunun iizerine Uskiidar’dan Istanbul’a dénen padisah®®* isyanin

geldi
bastirilmast i¢in faaliyetlere bagladi ise de basarili olamadi. Neticede isyan Damat
Ibrahim Pasa’nin 6liimiine ve III. Ahmed’in tahttan indirilerek, yerine I. Mahmud’un

1235

getirilmesine neden oldu™>°. Boylece 1723’ten bu yana devam eden savaslarin ilk

safhasi tamamlanmis oldu.

Bu gelismeler 1s181nda tahta gegen Sultan 1. Mahmud déneminde (1730-1754)
Iran ile Osmanli Devleti arasinda 3 dénemde meydana gelen savaslar 1746 yilina

kadar devam etti.
2. 1. Dénem Osmanh-iran fliskileri (1730-1732)

1730 tarihinde tahta ¢ikan Sultan I. Mahmud, Patrona Halil ve yandaslarini

ortadan kaldirip iilkedeki diizeni sagladiktan sonra amcasi zamaninda baslayan Iran

1228 Celebi-zade, s. 158-160; Uzuncarsily, Osmanl Tarihi, V, s. 201.

1228uphi Tarihi, s. 17-19; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2460; Bununla ilgili bk. BOA. A.
DVNS. MHM. d. nr. 136, s. 126.

1230 Destari Salih Efendi, Destari Salih Tarihi,Ankara 1962, s. 4; Semdani-zade, Miir it-Tevarih, |, s.
2; Jorga, Osmanl fmparatorlugu Tarihi, 1V, s. 335; Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 29.

1831 Uzungarsil, Osmanl: Tarihi, IV/1, s. 182-189, 195-203.

1232 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi, IV, s. 17; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2465-2466.
1233Suphi Tarihi, s. 22-32; Shaw, Osmanl: fmparatorlugu, s, 325.

123 BOA. IE. HR. nr. 9 /860.

128 Semdanizade, Miiri't-tevarih, I, s. 1-11; Suphi Tarihi, s. 33-34; Jorga, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, 1V, s. 338-339.
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12%% By arada Iran seraskerligine Bagdat valisi

savaslariyla mesgul olmaya basladi
Ahmed Pasa’y1 tayin ettit®*’ Sultan 1. Mahmud’un ciildsundan bes ay sonra Sah
Tahmasb tarafindan Veli Mehmed Han isimli bir el¢gi Osmanli hiikiimdarini tebrik

1288 Bu suretle bir siireden beri iran elgisi olarak Istanbul’da

icin Istanbul’a geldi
bulunan Riza-kulu Han ile Osmanli devlet ricali arasinda goriismeler yapildi. Ancak
yeni el¢inin getirdigi tekliflerin Riza-kulu Hanla daha once kararlagtirilan sartlardan

farkl1 olmasi sebebiyle ne baris, ne savas karari verilemedi*®*°.

Bunun iizerine o sirada Bagdat valisi ve glineydeki Irak cephesi seraskeri
bulunan Ahmed Pasa, Iran konusunda tecriibe sahibi olmasi1 dolayisiyla iki elgi de
ona génderildi1240. Ancak iki el¢i daha Diyarbakir’a varmadan Tahmasb Sah’in
Tebriz’den Revan’a geldigi haberinin gelmesi ile Iran Sahi’nin el¢i géndermekten
maksadinin Osmanli Devleti’ni oyalamak oldugu anlasildigindan elgiler tevkif

edilerek Mardin kalesine hapisedildiler***

1242

. Bu arada padisah tarafindan Bagdat valisi

Ahmed Pasa’ya™", Revan muhafiz1 ve kuzeydeki Revan seraskeri Hekimoglu Ali

Pasa’ya taarruza gegmeleri i¢in emirler génderildi1243. Ardindan Osmanli seferlerinde

1244 1245

adet oldugu iizere Iran seferi igin asker tedariki*“"", ordunun iase, zahire ihtiyaci

1247

1248 ‘menzillerin tespiti***’ ile imdad-

ile hayvan ve levazimat ihtiyacinin karsilanmasi

1248

1 seferiyelerin tahsili™™" gibi konularin halledilmesi i¢in bdlge kadilarina hiikiimler

yazildu.

1236 Yilmaz, Belgelerle Osmanli Tarihi, 111, s. 100.

1237Suphi Tarihi, s. 48; Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 379-380; Aktepe, “Mahmud I, s. 160; Tayin
ile ilgili bk. BOA. A. NST. nr. 849 / 38;

1238 Hammer, Osmanl Tarihi, V11, s. 388; Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, 1V, s. 3.

1239 Semdanizade, Miiri’t-tevarih, 1, s. 25; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2477; Sahin, “I.
Mahmud”, s. 49.

1240 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, IV, s. 218; Rasim, Osmanl: Tarihi, s. 194.

Y2808yphi Tarihi, s. 86-87; Semdanizade, Miiri t-tevarih, 1, s. 21-22; Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s.
389; Bununla ilgili bolge kadilarina yazilan hiikiim i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 27/ 1319.

1292 Ahmed Pasa’nin maiyetine asker sevk edilmesine dair hiikiim i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 118 / 5899.
1283Nievres, Tarihge-i Nevres, s. 30; Hammer, Osmanli Tarihi, V1, s. 388-389; Bu emirler ile ilgili bk.
BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 136, s. 381; Yine iran iizerine gidecek olan Ibrahim Pasa’nin yolu
iizerinde yapilmasi gereken hazirliklara iligkin bk. BOA. C. HR. nr. 69/ 3411.

1244 BOA. C. AS. nr. 94/ 4317; nr. 750 /31599; nr. 58 /2712.

1245 BOA. IE. HR. nr. 9 / 860.

1246 BOA. C. AS. nr. 388/ 16011; nr. 1025 /44970; nr. 470/31053.

12T BOA. C. NF. nr. 47 /4345,

128 BOA. C. NF. nr. 40/ 1992.
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Bu sekilde Sultan 1. Mahmud déneminde baslayan Iran savaslarmin birinci
donemi Kuzey (Azerbaycan) ve giiney (Irak) hareketi olmak {izere iki cephede

devam etti.
a. Kuzey (Azerbaycan) Harekati

Kuzey cephesi komutani olarak gorevlendirilen Hekimoglu Ali Pasa ikinci
defa serdar tayin edilerek, suratle Revan’in yardimina yetismesi emredildi***°. Bu
durum tiizerine harekete gegen Hekimoglu Ali Pasa, Kars iizerinden Revan iizerine
saldiran Iran ordusunu oldukga agir bir yenilgiye ugratti'®°. Sah Tahmasb emrindeki
180 bin kisilik kuvvete ragmen geri ¢ekilmeye mecbur kaldi. Ardindan Aras’t
gectikten sonra Ugkilise mevkiinde yine Timur Pasa’min baskinina ugrayarak,
Tebriz’e donmek zorunda kaldiysa da Ali Paga’nin Tebriz lizerine geldigini duyunca

1251

burada da tutunamayarak Kazvin taraflarmna gekildi**>. Iran ordusunun biitiin

malzemesini elde eden Ali Pasa, Sah’in rikdbdar1 olan Hiiseyin Han’1 esir ederek

1252 .
. Bu zaferin ardindan

Istanbul’a gonderdi ve burada sorguya ¢ekilerek idam edildi
Hekimoglu Ali Pasa once Iranlhlar tarafindan oldukca giiglii bir sekilde tahkim
edilmis olan Rumiye kalesini muhasara ederek altmis bes giin sonra fethetti (15
Kasim 1731)'®3. Ardindan Tebriz iizerine yuriidii ise de, burayr koruyan Safevi
komutan1 Bisutun Han’in kagmasi sebebiyle Tebriz kalesi savassiz ele gegirildi (4
Aralik 1731)1254. Iran cephesi savaslarin1 Tebriz’in isgali ile Bagdat’in geri almigini
dikkatle izleyen Sultan I Mahmud, Incili Kosk’te sik sik  toplantilar
diizenlemekteydi. “Mesavere-i Acem” denilen bu toplantilarda almnan bir

kararlaSultan 1. Mahmud’a “Gazi” lik iinvam verildi?>>.

1299 BOA. A. DVNS. MHM. d. 136, s. 381-382.

1250 Nevres, Tarihge-i Nevres, s. 30-32; Yiicel-Sevim, Tiirkive Tarihi, |V, s. 3-4.

151 Ates, s. 77.

lzszSuphi Tarihi, s. 24; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2478.

1253 Sahin, “I. Mahmud”, s. 49; Ozkan, s. 265; Ilgiirel, “Birinci Mahmud”, s. 137.

12 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 172; Uzungarsih, Osmanli Tarihi, IV, s. 221.
1255Suphi Tarihi, s. 42; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 221.
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b. Giiney (Irak) Harekati ve Kurican Savasi

Giiney cephesinde ise padisahin fermanini alan Bagdat valisi Ahmed Pasa
Irak-1 Acem’e ilerledi. Iran kuvvetleri karsilik vermeden ¢ekilip dagildiklar icin

Kirmangah savagsiz isgal edilerek (30 Temmuz 1731)1%%®

cok sayida top ve cephane
ele gegirildi1257. Ardindan Ahmed Pasa’nin Hemedan iizerine yiirlimesi iizerine
Tahmasb Sah, Tebriz’den Kazvin’e geldi. Eyliil ay1 baslarinda Hemedan’a gelen
Ahmed Paga’ya Sah tarafindan baris isteyen mektuplar geldi'?*®. Baris teklifi kabul
edilmeyince 15 Eyliil’de 40 bin kisilik biiyiik bir orduyla geldi. iki ordu arasindaki
meydan savast Hemedan’a alt1 saat mesafede bulunan Kurican bolgesinde cereyan

1259

ederken savas sonucunda Iran biiyiikk bir yenilgiye ugradi Savastan sonra

yirmibin kadar zayiat veren Iran ordusunda Sah besyiiz kadar adamiyla kagarken

Kazvin ve Siraz hanlar1 da maktuller arasinda yer aliyordu®*®.

Savas sonucunda Hemedan’a ilerleyen Ahmed Pasa, Safevi kuvvetlerinin

birakip kagtig1 bu bolgeyi mukavemetsiz isgal etti (18 Eyliil 173 1)t2et

. Kazandig1 bu
basarilar iizerine Serasker Ahmed Pasa’ya samur hilat, kilig ve para odiili
beraberindeki komutanlara da hilatler gonderilirken padisah tarafindan yazilan hatt-1

hiimaytin soyledir:

“Allah’1n yardimi ile meydana gelen gayretin ve seninle bu parlak gazada can
ve bas veren biiyiik bir gayret gosteren kullarimin hizmetleri makbuliimdiir ve

sevinmeme sebep olmustur. Hepiniz berhudar olasimiz. Tuzum ve ekmegim sizlere

1256«7abt u Teshir-i Ulka-y1 Kirmanshan...” Suphi Tarihi, s. 102-103; Jorga, Osmanl: Imparatorlugu
Tarihi, 1V, s. 242.

1 Hammer, Osmanli Tarihi, V11, s. 389; Danismend, [zahli Osmanli Tarihi, IV, s. 22.

28 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 22-25.

Y29Suphi Tarihi, s. 103-104; Hammer, Osmanli Tarihi, VII, s. 390; Sahin, “I. Mahmud”, s. 49.
lzeoSuphi Tarihi, s. 105-106; Rasim, Osmanli Tarihi, s. 194; Yilmaz, Belgelerle Osmanli Tarihi, 111, s.
101.

1261gemdanizade, Miiri 't-tevarih, |, 25; Hammer, Osmanli Tarihi, V11, s. 320; Yiicel-Sevim, Tiirkiye
Tarihi, IV, s. 3; Fazil Isiks6z, “Bagbakanlik Arsivinde Yeni Bulunmus Olan ve Sadreddin-zade Telhisi
Mustafa Efendi Tarafindan Tutuldugu Anlasilan H. 1123 (1711)-1148 (1735) Yillarina Ait Bir Ceride
(Jurnal) ve Eklentisi”, VII. Tiirk TarihKongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11, Ankara 1973, s. 528.
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helal olsun. Bundan sonra dahi benim arzularima muvafik ve devlete layik iyi isler

gostermeye gayret sarf ediniz?%,

Ahmed Pasa Iran’1 bir an &nce barisa zorlamak icin Mardin voyvodas1 Sadik

1263

Aga kumandasindaki bir orduyu Isfahan’a génderip tahrip ettirdi**>*. Bunun iizerine

fran Sahi baris yapmak igin girisimde bulunarak, Mehmet Riza Kulu (Kuli
Kusgubasi)’yu delege olarak gérevlendirdi1264. Ahmed Pasa durumu istanbul’a

bildirdi ve tedbirli olmasi sartiyla anlagsmaya riza gosterilerek, Ahmed Pasa baris

goriismeleri i¢in yetkili kilindi**®.

Ahmed Pasa merkezden aldig1 selahiyet iizerine iran elgisi Riza Kulu Hanla

miizakerelere basladllzss. Bu miizakereler sona ermeden Tebriz Osmanlilarin eline

gegti1267. Ancak Ahmed Pasa bunu zamaninda 6grenemeden iranlilarla anlasmlstllzﬁg.

Sultan I. Mahmud Tebriz’in alindigini duyunca burasinin Osmanli Devleti’nde

kalmasini istemis, hatta bu hususta Ahmed Paga’ya bir ferman gondermistir*?®.

Fakat Ahmed Pasa bu fermanin ulagsmasindan Once antlagsmayr imzaladigi igin

1270

padisahin istegi yerine getirilemedi “"". Padisah ¢ok istemesine ragmen bu konuda

1srar etmeyerek, Ahmed Pasa’nin anlastigi sartlarla baris yapmayi kabul etti*?L,
[ran’la imzalanan ve kaynaklara Ahmed Pasa Muahedesi (10 Ocak 1732) olarak
gecen bu antlagmaya gore, Gence, Tiflis, Nahcivan, Kaht, Dagistan ve Sirvan hanlig

Osmanli hakimiyetinde kalacak, buna karsilik Hemedan, Tebriz, Kirmansah,

1282B0OA. HH. nr. 3 /72; Ayrica hatt-1 hiimayanun bulundugu yerler igin bk. “Saret-i Hatt-1 Hiimaytin
der-Vakt-i Firistddan-i Semsir i Hil’at ve Semmir ve Sorgl¢ be-Ser’asker Pasa-y1 Miisariinileyh”,
Suphi Tarihi, s. 110-115; Semdanizade, Miiri t-tevarih, s. I, 25.

1263 Semdanizade, Miiri 't-Tevarih, s. 1, 25; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1V, s. 220.

124 Hammer, Osmanli Tarihi, V11, s. 390-391.

125 Bununla ilgili 1145 tarihli hiikiim i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 150.

1288 Suphi Tarihi, s. 119-120; Semdanizade, Miiri 't-Tevarih, 1, s. 27-28.

1267«y/ykti-1 Zabt-1 Darii’l-Miilk-i Azerbaycan-1 Tebriz”, Suphi Tarihi, s. 131-133.

1268 Suphi Tarihi, s. 140.

12689 padisahin Tebriz’in Osmanli Devleti’nde kalmasi i¢in Bagdat valisi Ahmed Pasa’ya yazdigi
ferman i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 1.

210 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 222; Semdanizade eserinde Ahmed Pasa’nin Tebriz’in ele
gecirildigi haberini aldig1 halde bu hususta ne yapilmasi gerektigini hiikiimete sormadan anlasma
imzaladigin1 belirtmektedir, Buna gore 28 Saban 1144 (25 Subat 1732 tarihinde incili Késk’te padisah
huzurunda yapilan miisaverede Sultan I. Mahmud ele gegirilen Tebriz sehrinin kendisinden izin
alinmadan nigin Safevilere terk edildigini sordu. Ancak tatmin edici bir cevap alamayinca Tebriz’in
Safevilere verilerek barig yapilmasina razi olmadigini bildirdi, Semdanizade, Miiri +-Tevarih, s. I, 27.
Y21 Suphi Tarihi, s. 144-145; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2478; Sahin, “I. Mahmud”, s.
50.
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Luristan, Erdelan ve Huveyze asiretinin bulundugu bdlgeler iran’a birakilacakti®",

Azerbaycan’da Aras irmagi, Irak’ta da Derne ve eski smirlar iki iilke arasinda yeni

1273

sinirlart  olusturacaktir Ancak bu sartlar kazanilan muvaffakiyetlere gore,

Osmanlilar i¢in basaril1 bir sonug degildirlZM.

Ahmed Pasa’nin Iran’la yapti1 bu antlasmayla Osmanlilarin eline bir sey
gecmiyor, aksine Tebriz, Hemedan, Erdelan, Luristan, Kirmangsah, Huveyze gibi ele
gegirilen pek ¢ok yer iran’a terk ediliyordu. Savasla alinmis pek ¢ok yerin bu sekilde
maglup diismana terk edilmesi, halk arasinda biiyliik hosnutsuzluk meydana

1275

getirdi Bunun iizerine padisah, umumi efkar1 tatmin etmeyen bir baris

antlasmasinin amcasinin basina neler agtigini bildigi i¢in ilk tedbir olarak Sadrazam

Topal Osman Pasa’y1 azledip1276

, Besir Aga’nin etkisiyle Rumiye ve Tebriz fatihi
Hekimoglu Ali Pasa’y1 sadaret gorevine davet etti**’’. O gelinceye kadar sadaret
kaymakamligina ise izzed Ali Pasa tayin edilirken, eski sadrazam Erzurum valiligi
ile gbrevlendirildi1278.Yine Mart 1732°de Seyhiilislam Basmakg¢i-zade Abdullah

Efendi de azledildi**™.
3.11. Dénem Osmanh-iran fliskileri (1732-1736)

Osmanli Devleti ile Iran arasinda 10 Ocak 1732 tarihinde imzalanan Ahmed
Pasa Antlagsmasi goriildiigii lizere Osmanli Devleti’ni memnun etmemis ve sadaret
degisikligine yol agm1§t11280. Ayn1 antlagsma 1723 tarihinden sonra Osmanlilarin isgal

ettigi biitiin yerleri geri almay: diisiinen Iranlilar1 da memnun etmemis ve baris

1212 \ustafa Nuri Pasa, Netayicii’I-Vukuat, 11, s. 32-33; Isiksoz, “Ceride”, s. 528.

1283 K oca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik(Haz. Ahmed Zeki Izgiier), Istanbul 2003, s. 22-23;
Semdanizade, Miir’it-Tevdrih, |, s. 60-63; Hammer, Osmanli Tarihi, VII, s. 392; Ozcan, “Mahmud 17,
s. 349; Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, 1V, s. 4; Aktepe, “Mahmud 17, s. 160.

1274 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2478-2479.

1275 Danismend, fzahli Osmanli Tarihi, \V, s. 22-23; Sahin, “I. Mahmud”, s. 50.

1276« A 7]-i Veziriazam Osman Pasa ve Nasb-1 Vezir-i Miikerrem Ser’asker-i Tebriz Hekimbasizade Ali
Pasa” Suphi Tarihi, s. 148-151; Semdanizade, Miir it-Tevarih, 1, s. 33; Jorga, Osmanli fmparatorlug“u
Tarihi, IV, s. 343.

121K oca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 25; Hammer, Osmanli Tarihi, V11, 313; Yiicel-
Sevim, Tiirkiye Tarihi, IV, s. 4; Rasim, Osmanli Tarihi, s. 195; Sahin, “I. Mahmud”, s. 50.

1278 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 222; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2479.

1279 Aktepe, “Mahmud I7, s. 160.

1280 Uzungarsily, Osmanli Tarihi, V, s. 222.
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antlasmas1 umumi bir hayal kinkhigi olusturmustu®?®*

bulundugu sirada haber alan Tahmasbkulu Han (Nadir Ali Han) Ahmed Pasa

. Bu durumu Sark (Herat)’ta

Antlasmasi’na siddetle kars1 ¢ikt1. Ardindan Mehmed Aga’y1 Istanbul’a gdndererek,
II. Tahmasb ile yapilan barisa karsi oldugunu Osmanlilar tarafindan alinan arazilerin
iade edilmesini aksi halde savasa hazirlamlmasim bildirdi**®>. Ayrica Isfahan’da
bulunan II. Tahmasb’a da haber yollayarak yapilan anlasmadan memnun olmadigini
bildiren Nadir Ali Han Iran ileri gelenleri ve halka da mektuplar géndererek kendi
tarafina ¢ekti. Daha sonra Ruslarla Rest Antlasmasi’ni imzalayip Rus cephesini
giivenceye alan Nadir, Tahmasb iizerine yiiriiyerek isfahan’a girdi**®. II. Tahmasb’1
hal ettikten sonra heniiz bir yasina bile girmemis olan oglu III. Abbas’1 hiikiimdar ve
kendisini Sah vekili (vekilii’d-devle) ilan edip'®® devletin idaresini tamamen kendi
cline aldi (17 Rebiyi’l-evvel 1145-Eyliil 1732)'?%. Bu arada tahttan indirilen

Tahmasb Sah ise, Horasan’a gonderilerek, Kelat kalesine haps edildi'?®®.

a. Nadir Sah’in Bagdat Kusatmasi

Yonetimi devr alan Nadir Han bundan sonra ilk is olarak Tahmasb Sah’in
tayin ettigi devlet ricalini azlederek yerlerine kendi adamlarimi getirdi (8 Mart

1736)'®’. Ardindan Bagdat valisi Ahmed Pasa’ya eski Sah’in imzaladig1 antlasmay1

1288

tanimadigin1 belirterek, savas ilan edecegini bildirdi™™". Bdylece Nadir Han’in

giderek kuvvet kazanmasi ve antlasmay1 gegersiz saymasi Osmanlilar’in Iran ile
miicadeleleri 1733’ten itibaren Nadir Han’in idareyi tamemen ele gecirmesi ve

kendisini sah ilan etmesiyle (1736) giderek artt*2,

1281 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2478.

1282 Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 405.

1283 Ates, s. 80.

1284 Nadir Han halkin Safevi hanedamina kars: hila saygi ve sadakatinin oldugunu diisinmesinden
dolay1 kendisi tahta gegmek istemedi, Ates, s. 82.

1285Semdanizﬁde, Miir’it-Tevarih, 1, s. 32-33; Shaw, Osmanli Imparatoriugu, 1, s. 330.

126 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 388-410.

1287 Eravel, “Safevi Hanedan1”, s. 891.

1288 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2479; Aktepe, “Mahmud 17, s. 160; Bununla ilgili bk.
BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 258.

1289 Semdani-zade, Miir’it-Tevarih, 1, s. 60-61; Faruk Siimer, “Avsarlar”, DIA, IV, Istanbul 2000, s.
164-165; Shaw, Osmanli Imparatorlugu, 1, s. 330; Ayrica Nadir Sah ile ilgili ayrintih bilgi igin bk. Ali
Djafor Pour, NadirSah Devrinde Osmanli-iran Miinasebetleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Bastimamis Doktora Tezi, Istanbul 1977; Mehdi Han, Nddir Sah Tarihi(Terc. Karsh
Hicabi), Siileymaniye Ktph. Easd Efendi, nr. 2179; Lawrence Lockhard, Nddir Shah: A Criticial
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Bundan sonra savas i¢in harekete gecen Nadir Han, komutanlarindan Ugurlu
Han’1 Azerbaycan’daki harekati devam ettirmesi i¢in Gence tarafina gonderirken,

diger bir komutan1 da Irak taraflarinda faaliyete gecerek, 6nce Osmanlilarin Sehrizor

1290

ve Derne taraflarina saldirdi™™. Burada yapilan muharebede Osmanli kuvvetleri

yenilirken Ahmed Pasa esir edildi***. Ardindan Erbil ve diger bazi yerleri aldiktan
sonra Bagdat onlerine gelen Iran ordusu 12 Ocak 1733 tarihinde sehri muhasara
etti'®?. Bunun iizerine Bagdat Valisi Vezir Ahmed Pasa’nin vaziyeti Istanbul’a
bildirip yardim istemesi ile Erzurum valisi eski sadrazam Topal Osman Pasa

Anadolu beylerbeyligi payesiyle serasker tayin edilerek*** 80 bin kisilik bir ordu ile

Bagdat’a hareket etti'?®*. Yine smir valilerine Bagdat valisi Ahmet Pasa’nin emrinde

toplanmalar1 i¢in hiikiimler génderildilz%.

Bu arada Bagdat valisi Ahmed Pasa, Nadir Han’1n yiiz bin kisilik ordusuna

kars1 miicadele edemeyecegini bildigi icin yardim gelinceye kadar Nadir Han’i

1296

oyalamak i¢in Mehmed Ragip Efendi (Koca Ragip Pasa) ve Mehmed Aga’y1

génderdi1297. Bu sirada biiyiik bir orduyla Bagdat’in imdadina gelen Erzurum valisi

Topal Osman Pasa Samara’ya kadar ilerledi. Bunun ilizerine Nadir Han, Bagdat
muhasarasi i¢in on iki bin kisilik bir ordu ayirarak, kalan ordusuyla sehre iki saat
mesafedeki Ducum (Dulceylik) mevkiine geldi. Topal Osman Pasa da bdlgeye

1298

gelerek Dugum mevkiinde karagahimi kurdu™™. Burada yapilan ve yaklasik dokuz

Study Based Manly upon Contemporary Sources, Londra 1938; Abdurrahman Ates, Avsarli Nadir Sah
ve Déneminde Osmanli-iran Miinasebetleri, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Basilmamis Doktora Tezi, Isparta 2001.

1290 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 223; Hammer, Osmanl: Tarihi, V11, s. 404..

1291 Ates, s. 86-87.

1292 Ozcan, “Mahmud 17, s. 349; Aktepe, “Mahmud I, s. 160.

12838 emdani-zade, Miir it-Tevarih, 1, s. 33; Bu tayin ile ilgili belge i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d.
nr. 139, s. 105.

1294 Danismend, [zahli Osmanli Tarihi, 1V, s. 23; Bununla ilgili bk. BOA. C. HR. nr. 169 / 8412.

12% Diyarbakir valisi Mustafa Paga’ya yazilan hiikiim, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.138, s. 258.

12% Osmanli Devleti’nin XVIII. yiizyilda yetistirdigi biiyiik devlet adamlarindan biri olan Ragib Pasa,
1699 yilinda Istanbul’da dogdu. Asil adi Mehmed olup siirlerinde kullandigi “Ragib” mahlastyla
taninmis ve sonraki yillarda aldig1 “Koca” sifatiyla birlikte bu isimle meshur olmustur, Ahmed Resmi,
Sefinetii 'r-riiesd, s. 54; Semdani-zade, Miir’it-Tevarih, 1, s. 144; Ayrica Ragib Pasa’nin hayati ve
edebi kisiligi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Bekir Sitki Baykal, “Ragib Paga”, 4, IX, Istanbul 1971, s.
594-596; Abdiilkadir Karahan, “ Ragib Pasa”, IA. IX, Istanbul 1971, s. 596-598; Koca Ragib Mehmed
Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. XXI-LXXI.

1297 K oca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. XXIV.

1298 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 224.
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. 1299
saat siiren kanli savasi Osmanli ordusu kazandi

. Biiyiik bir hezimete ugrayan
Iranlilar, kirk bine yakin bir zayiat verirken, ordunun biitiin savas malzemesi ve
agirliklari Osmanlilarin eline gecti. Nadir Han yarali halde kagarak, canim
kurtarabildi (20 Temmuz 1733). iran’a karsi kazanilan bu zaferle Bagdat sehri

kurtarildi*3%,

Bu arada Nadir Han’in maglup olup kagmasindan sonra uzun
zamandan beri Bagdat’t muhasara eden iran kuvvetleri de kaleden yapilan hiicumla
bozularak geri ¢ekilmek zorunda kaldilar™®, Boylece Bagdat’in kurtarilmasinda Iran
tarafin1 oyalamak suretiyle Osmanli kuvvetlerinin yardima gelmelerini saglayan
Mehmed Rigib Efendi ile Mehmed Aga’nin faaliyetleri sehrin Iranlhilar’in eline

gecmesini engelledi™*.

Topal Osman Pasa’nin Nadir Han’1 yenerek, Bagdat’t muhasaradan kurtardigi
haberi, Istanbul’da biiyiik bir seving ve heyecan uyandirdi. Padisah zafer haberini
getiren Tatara bir avug altinla zeamet derecesinde dirlik ihsan ederken, zaferin
kahramani Topal Osman Pasa’ya da iki bin altin, hilat ve ¢elenk gdonderilirken ilk

: A .1303
Cuma namazinda Sultan’in adina “gazi” seref unvani eklendi™".

Iran ordusunun vyenilip Bagdat’dan c¢ekilmesinden sonra bu cephenin
seraskerligi Topal Osman Paga’ya verildi. Ancak bu sirada hasta olan Topal Osman
Pasa bu vazifeden affinm1 istemisse de padisah bu istegini kabul etmeyerek, boyle
onemli bir donemde vazifeden ayrilmasimin dogru olmayacagini ve kendisinden daha

1304 By arada

nice hizmetler bekledigini iltifatlarla dolu bir fermanla bildirdi
Ducum’da yenilerek kacan Nadir Han savastan vazge¢meyerek, ekim aymnin

sonlarina dogru Musul taraflarindan taarruza gecti. Lakin Musul valisi Mehmed Pasa

12980A. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, 309-310; Hammer, Osmanli Tarihi, V1, s. 409-410; Ozcan, s.
349.

B0Gyphi Tarihi, s. 188-192.

1301 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, 1, s. 94; Aktepe, “Mahmud I”, s. 160.

1302 K oca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. XXIV.

1303 Hammer, Osmanli Tarihi, V11, s. 410; Bununla ilgili hiikkiim, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s.
318.

1304 BOA. Mithiimme 139. numaral defterin 327. sayfasindaki Osman Pasa’ya gonderilen 1146
Rebiyiilahir tarihli fermanda padisah Osman Pasa’nin hizmetini takdir ettigini ve hastalig1 sebebiyle
seraskerlikten afvini isteyen istidalami gordiigiinii beyan ettikten sonra “senin bu esna da ol
taraflardan miinfak olmak daiyelerinde olman bir tiirlii riza-y1 padisahdneme muvafik olmadigindan
bundan akdem ve bu def’a zuhur eden asar-1 saidane ilave olmak iizere fimabad dahi ild masallah
elsine-i nasda mezkir olarak meésir-i pesendide ibrazi senden matlubumdur” denilmekte ve bundan
sonra seraskerlikten afvi hakkinda hic bir sey yazmamasi emrolunmaktadir.



187

kumandasindaki kuvvetlerle aralarinda gegen bes alt1 saatlik bir oncii savasindan

sonra yenilerek ¢ekilmek zorunda kaldi™%,

Yaradilis1 geregi maglubiyetlerden {imit ve cesareti kirilmayan Nadir Han,
once Ducum’da sonra Musul cephesinde Osmanli ordularina yenildigi halde Osmanl
kuvvetlerinin bir kisminin ilkbaharda geri donmek iizere terhis olunmus, bir kisminin
ise daginik bir sekilde oldugu bir sirada firsat1 degerlendirerek Kerkiik yakinlarinda
Osmanli ordusuna saldirdi®®. Kerkiik’e bes saat mesafedeki Leylan mevkiinde
meydana gelen savas sonunda Osmanli ordular1 maglup olurken, serasker Topal
Osman Pasa savag meydaninda sehit diisti (30 Kasim 1733)8% Savagtan sonra
Nadir Han Kerkiik, Derne ve Sehrizor’u ele gegirirken bu zafer sonrasinda Osmanl
Devleti’nin baris isteyecegini ve bu sayede Kuzey Iran’da Osmanli isgalinde bulunan
yerleri de savagsiz kurtaracagini umuyordu. Ancak savasa devam etme niyetinde olan
Sultan 1. Mahmud, Kuzey iran’da biiyiik askeri basarilar elde etmis olan Sadrazam

Hekimoglu Ali Pasa’yi iran iizerine Serdar-1 ekrem olarak tayin etti**®®

. Sehit olan
Osman Pasa’nin yerine ise, Iran cephesi seraskerligine Kopriilii-zade Abdullah Pasa
tam yetkiyle tayin edildi®*®. Ardindan padisah tarafindan Anadolu, Rumeli ve
Bagdat taraflarindan asker temin edilmesine yonelik Halep Valisi Abdullah Pasa’ya
hiikiimler ya211d11310. Diger taraftan Iran’daki duruma tamamen hakim olmak icin

Kirim Han1 Kaplan Giray’a Kafkasya’ya ge¢cmesi bildirildi**™.

Kerkiik muharebesinden sonra 1734 Ocak’da tekrar Bagdat Onlerine gelen
Nadir Han Ahmed Pasa’ya el¢i gondererek, Revan, Gence, Sirvan, Tiflis ve Kaht
eyaletlerini istedi. Bagdat’ta fazla bir glic bulunmadigini ve 6nceki muhasaranin

eksiklerinin heniiz tamamlanmadigini bilen Ahmed Pasa ret cevabi vermeden teklifi

1305Suphi Tarihi, s. 208-210.

1306 Qertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2480.

¥7Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 226; Topal Osman Pasa’nin biyografisi ile ilgili bk. Hammer,
Osmanl Tarihi, VI, s. 411-418; M. Miinir Aktepe, “Topal Osman Pasa”, I4, XII, Istanbul 1995, s.
441.

13085 elahi, Zapt-1 Vekdyi-i Yevmiye, Univ. Ktph. nr. TY. 2518 var. 7- 11; Tayin ile ilgili bk. “Bundan
akdem zuhur eden Kerkiik Vak’as1 hamiyet-i padisdhanemi....”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s.
267.

B9BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 1.

B9BOA. C. HR. nr. 24/ 1157.

B ammer, Osmanii Tarihi, VI, s. 422-425; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2480-2481.
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hiikiimete yazacagi bildirmek iizere yetmis seksen giin miisaade istedi**'2. Bu
durum zerine Iran’a donen Nadir Han’in teklifi Osmanli merkezinde

degerlendirildikten sonra kabul edilmeyerek, hudut komutanlarma ve Iran seraskeri

Abdullah Pasa’ya durum bildirildi™***,

1314

Ardindan Nadir Han tarafindan sulh i¢in padisaha ve Vezir-i azam

1315

Hekimoglu Ali Pasa’ya™"" ve seyhiilisléma1316 Fars¢a mektuplar gt')nderild11317. Bu

mektuplarda kendisinin de Osmanli hanedani gibi Tirk oldugunu ve iki taraf
arasinda akrabaligin bulundugunu belirten Nadir Han, Kerkiik muharebesi sirasinda
esir ettigi ordu kadis1 Erzincanli Abdiilkerim Efendi’nin murahhashgiyla sulh
teklifinde bulundu™'®. Nadir Han tarafindan yapilan bu teklif sadrazam tarafindan

1319 1320

uygun bulundu. Ardindan sadrazam tarafindan cevabi

1321

ve seyhiilislam
mektuplar yazildi““". Ancak bu mektup Iran seraskeri Kopriili-zide Abdullah
Pasa’nin eline gegince Iran’in antlasmada Aras Nehri’nin sag sahilindeki biitiin
memleketlerin kendine terk edilmesini istedigini bilen Abdullah Pasa tarafindan

kabul edilmedi. Bu durum iizerine sadrazamin sulhe istegine karsi Iran seraskerinin

1812 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 227.

BB Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V/, s. 2481; Sultan 1. Mahmud tarafindan iran seraskeri
Abdullah Pasa’ya Bagdat’in tahkim edilerek, zahire konmasina yonelik gonderilen emirler ile ilgili bk.
BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 418-419.

1314 fran Sahi Nadir Sah’m Rikab-1 HiimayGn-1 Hazret-i Sehriyari’ye irsl eyledigi Farisi name igin bk.
BOA. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1-2; Bu mektubun terciimesi i¢in bk. TSMA. E. nr. 32999;
Yine terciime igin bk. “Der-Zikr-i Tahrirat-1 Nadir Sah be-Asitane-i Aliye-i Ma’dilet-penah iran Sahi
Nadir Sah’in Rikab-1 Hiimay(in-1 Hazret-i Sehriyari’ye irsal Eyledigi Farisi nimesinin terciimesidir”,
Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 36-40.

1315 jran Sahi Nadir Han tarafindan devletlii sadr-1 azam Hekim-oglu Ali Pasa’ya gonderilen Farsca
mektup i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 2-3; Yine bu mektubun tercimesi igin bk. “Sah-1
Miisariinileyh Tarafindan Devletlii Sadr-1 A’zam Hazretlerine Gelen Farisi Mektubun Terciimesidir”,
Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 40-44.

1316 Nadir Sah tarafindan Seyhiilislim Feyzullah Efendi-zade Seyh Mustafa Efendi’ye 1149 /1733
tarihinde gonderilen fars¢ca mektup icin bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 3-4, Terciimesi i¢in bk.
“Sah-1 Miisariinileyh Tarafindan Semahatlii Seyhiilislam Efendi Hazretlerine Gelen Farisi Mektubun
Terctimesidir”, Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 44-46.

S Hammer, Osmanli Tarihi, V11, s. 422-425.

B BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1-2.

1319 Sadrazam tarafindan iran’a génderilen name-i hiimayin icin bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3,
s. 16-17.

1320 Seyhiilislam tarafindan iran’a génderilen ndme-i hiimayin icin bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr.
3,s.17-18.

13219adrazamm mektubunda Kopriilii Ahmed Pasa’nin olaganiistii yetkilerle serasker olarak atandig
belirtiliyor ve bu gorevlerle baris goriismelerine yetkili oldugu bildiriliyordu, Hammer, Osmanii
Tarihi, VII, s. 437.
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itiraz etmesi iizerine Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa sadaretten azledildi (30 Haziran

1735)%3%,

Osmanli merkezinde bunlar yasanirken Musul tarafindan ¢ekildikten sonra
Sirvan iizerine yliriiyen Nadir Han, Sirvan Han1 Siirhay Han’1n Dagistan taraflarinda
bulunmasindan istifade ile ve Samahi’deki Kizilbaslarin da yardimlariyla 24 Agustos
1734de Sirvan’a gecerek Samahi’yi zaptettilgzg.

Bu durum karsisinda Semahi’yi geri almak ic¢in harekete gecen Sirvan Hani
Stirhay Han’a yardimci olmasi i¢in Gence taraflarinda bulunan Nasreddin Sultan
kumandasindaki Tatar kuvvetleri gonderildi. 27 Eyliil 1734’de Iran kuvvetleriyle
karsilasan Siirhay Han, iranlilar yenerek karargihlarma kadar takip etti ise de

1324 Daha sonra Iran’a iki kez daha saldiran

1325

kuvvetlerinin azlig1 sebebiyle geri dondii

Stirhay Han, yenilerek Kumuk topraklarina kagmak zorunda kald1

Bu sekilde Sirvan ve merkezi Semahi’yi elde ederek Dagistan taraflarina
hakim olan Nadir Han, Osmanlilar’in elindeki Gence’yi almak iizere harekete gecti.
Bu durum iizerine Gence valisi olan Geng Ali Pasa tarafindan Erzurum ve Revan
valilerinin acele yardima gelmeleri bildirilirken, o sirada Sark seraskeri olan
Abdullah Pasa’ya da vaziyet bildirildi**?. Yine Revan, Tiflis, Cildir, Erzurum ve

Van valilerine de Gence nin imdadina yetismeleri igin hiikiimler gonderildi*®*’.

Kuvvetleriyle Gence’ye gelen Nadir Han Gence’yi muhasara etti ve
muhasaranin ikinci ayinda on bin kadar bir kuvveti de Tiflis taraflarina yollayarak,
Tiflis’1 kusatti. Ardindan Kiiri kalesini, Ordubat ve Yezd sehirlerini ele gegirdil328.
Ancak Sark seraskeri Abdullah Pasa ve diger hudut kumandanlarinin biiyiik
gayretleri sonucunda Gence kurtarildi (1734 Ekim)™?°. Ardindan Kars’ta bulunan

serasker Abdullah Pasa’nin {izerine yiirliyen Nadir Han bes saat siiren bir

1322 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, 1, s. 39.

1823 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 228.

1324 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2481.

1325 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, V, s. 228; Hammer, Osmanli Tarihi, V11, s. 438.

132 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2481; Abdullah Pasa’ya gonderilen emir ile ilgili bk.
BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 206.

127 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 207- 209.

1328 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 228; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2482.

1329 Hammer, Osmanl: Tarihi, VI, s. 438.
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muharebeden sonra Kars suyunun diger tarafina g¢ekilmek zorunda kaldi. Ancak
burada kalmayarak Arpacayi’na giden Nadir Han’i takip etmesi icin serasker

Abdullah Pasa gorevlendirildi**®.

Bu arada hiikiimetten aldig1 genis selahiyete ragmen Nadir Han’a karsi
olduk¢a ¢ekingen davranan Abdullah Pasa’nin kumandas: altindaki kuvvetlere
disiplin saglayamamasi ve ihmalkar tavirlart Osmanli ordusunun sonunu hazirladi.
Nadir Han’la savagmak istemeyen ancak hiikiimet merkezinden aldig1 siddetli emir

{izerine!*!

muharebe diizeni almadan mecburen harekete gecen Abdullah Pasa,
karakol ve diismanin durumundan haber alma gibi muharebe usullerine uymadi.
Sayica kendilerinden {iistiin olmalarina ragmen (80 bin kisi) Osmanli ordusunun bu
ithtiyatsiz durumunu 6grenen Nadir Han 70 bin kisiden olusan ordusuyla Bogevard
civarma geldi ve burada yapilan muharebede (Arpagay Savasi) Osmanl kuvvetlerini
agir bir yenilgiye ugratti. Muharebe esnasinda serasker Abdullah Pasa sehit edilirken,

dagilan Osmanli kuvvetleri Kars’a cekilmek zorunda kaldi*®*

. Savag sirasinda
Abdullah Paga’nin vefat etmesi lizerine serasker vekilligine Sivas valisi Ahmed Pasa
tayin edilirken, daha sonra o tarihlerde Rakka valiliginde bulunan Ahmed Pasa’ya
fran seraskerligi verildi***. Ayrica iran hududundaki ordu-yu hiimayiinda bulunan
iimera ve bolge valilerine hiikiimler gonderilerek Arpagay yenilgisinin seraskerin

diisman tizerine varirken tedbirsiz davranmasindan kaynaklandigi bildirildi*,

Bu arada Nadir Han aldig1 Revan ve Arpagay: galibiyetleri lizerine daha once
kusatip alamadigi Genee ile Tiflis ve Revan (Erivan)’1 isgal etti**®. Serdar-1 ekremin
sehit oldugunu ve Osmanli ordusunun maglubiyetini 6grenen Gence valisi Geng Ali
Pasa yaklasik 8 aydir kusatma altinda bulunan Gence kalesini Nadir’e teslim ederek
Kars’a ¢ekildi. Tiflis muhafiz1 ishak Pasa da Tiflis’i bosaltirken, Revan valisi Vezir

Ali Pasa once direndi ise de anlagsma sartlarina binaen Revan’1t Nadir’e teslim etmek

1330 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 228; 1148/ 1735 tarihinde Abdullah Pasa’ya génderilen ve
Nadir Han’1 takip etmesi ve bu konuda ihmali olursa cezalandirilacagina dair emir ile ilgili bk. BOA.
A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 410.

33 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, 410.

13%28emdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, 1, s. 39; Uzuncarsily, Osmanl Tarihi, V, s. 229; Sertoglu, Mufassal
Osmanli Tarihi, V, S. 2482.

1333 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, 1, s. 39.

133 «“Dijsmanin iizerine varilir iken”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 418-422.

3% Hammer, Osmanl: Tarihi, V11, s. 439.
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zorunda kaldi1'®*. Ardindan Nadir Han Gence muhafizi Ali Pasa araciligiyla sulh
yapmak istedigini Osmanli hiikiimetine bildirirken, hazinedar1 Mirza Mehmed’i de

serasker Ahmed Pasa’ya génderdi1337.

Osmanli kuvvetlerinin Kerkiik ve Arpacayr muharebelerinde aldig1 yenilgiler
ile Nadir Han’1n iran’a iadesini istedigi yerleri tamamen elde ederek, Gence valisi
Geng Ali Pasa vasitasiyla sulh teklifinde bulunmasi Osmanli hiikiimetini baris
yapmaya yanastlrdllggs. Ardindan iki tarafin da sulhu onaylamasi tizerine Osmanlilar
tarafindan Geng Ali Pasa murahhas tayin edilerek, Nadir Han’in gonderdigi Mirza
Mehmed ile birlikte Tiflis’e gonderildi. Bu arada Nadir Han o sirada Lezki kabileleri
tizerine gittiginden Geng Ali Pasa Tiflis’te kalarak, Nadir Han’in donmesini bekledi

ve sonra Mogan ordugéhina gitti1339.

Antlagma i¢in Osmanli hiikiimeti daha 6nce IV. Murad zamaninda imzalanan
antlasmayi kabul edip, sadece Ruslarin iran taraflarinda alakalarini kesmek icin Iran
ile Rusya arasindaki ittifak muahedesinin feshini ve Ruslarin Dagistan’dan
cekilmesini sart kostu ve serasker Ahmed Pasa’ya selahiyet verdi®®*. Bu arada daha
once yine Iran ile goriismeye memur edilen Mehmed Ragib Efendi’de bir hatt-1

134 Hiikiimet

hiimaytinla payitahta davet edilerek Iran ile mukdmeleye memur edildi
merkezinden aldigr yetkiler {iizerine Geng¢ Ali Pasa 1736 Mart’da Mogan
yakinlarindaki Iran murahhasi Mirza Mehmed ile miizakereye basladi ve Sultan

1342 3
. Iran

Murad donemindeki sinirlar lizerinden goriismeye yetkili oldugunu belirtti
murahhast Mirza Mehmed’in bu durumu kabulii ile diger maddelere ge¢ildi. Bu

maddeler soyledir:

1. iran hacilarimin Iran Hac emiri ile génderilmesi ve bunlardan bac

alinmamasi.

133 Ates, s. 105.

1337 Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 28-29: Suphi Tarihi, s. 325-326; Sertoglu,
Mufassal Osmanh Tarihi, V, s. 2483.

1338 Semdani-zade, Miir 'it-Tevarih, |, s. 42; Hammer, Osmanli Tarihi, V11, s. 439-440.

1339 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 231.

1340 Ahmed Pasa’ya verilen yetkilerini bildiren ferman icin bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 141, s.
61.

1341 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 96.

13%28uphi Tarihi, s. 327; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 28-29; Ayrica bu konu ile
ilgili bk. BOA. C. HR. nr. 173/ 8648; nr. 155/ 7715.
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2. iranlilarin mensup oldugu Caferi mezhebinin®* besinci mezhep olarak
kabul edilerek, Kabe’de bu mezhebe dair bir riikkiin yani ayr1 bir namaz
yeri tahsis edilmesi*3*.

3. Her iki hiikiimetin Istanbul ve Isfahan’da birer sehbender bulundurmalari
ve Iran sehbender kethiidasinin iran hacilarryla birlikte Hicaz’a gitmesi.

4. Her iki taraf esirlerinin serbest birakilmalari**.

fran murahhasinin bu 4 teklifine kars1 Osmanli murahhasi olan Geng¢ Ali
Pasa: “Ben ancak hudud kat’ina memurum bu maddelere cevap veremem” demesi
iizerine Nadir Han bu maddeleri goriismek ve aym zamanda kendisinin ifran Sahi

oldugunu bildirmek iizere Abdiilbaki Han isminde bir adamini ve ulemadan sadr-1

1343Nadir Afsar’in Osmanh Hiikiimeti’nden kabul edilmesini talep ettigi bu mezhep Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Hz. Ali ve sirastyla onun iki ogluyla torunlarin1 Allah’in emri ile ve peygamberin
tayini ve vasiyeti ile mesru imam kabul eden ve bdylece oniki imama inanmay1 dinin aslina dahil bir
rikun olarak gorenlerin mezhebidir. Bunlara oniki imam kabul ettiklerinden dolay:1 isna-aseriye
(onikiciler), imamlara inanmay1 imanin sartlarindan biri olarak gordiiklerinden imamiye; hem itikat
hemde ibadet ve muamelatta Imam Cafer es-Sadik’in goriislerine dayandiklarindan dolayr da
Caferiyye de denilmistir. Sii’lere gore Hz. Ali, Hz. Peygamberden sonra insanlarin en iistiiniidiir.
Basta Hz. Ali olmak {izere kendisinden sonra ¢ocukari da imamete en layik insanlardir. Zaten Hz.
Peygamber saglhiginda Hz. Ali’yi veda haccindan donerken Gadir-Hum denilen mevkide kendisine
halife ve immete imam olarak tayin ettigini acik¢a bildirdigi gibi, daha bir ¢ok vesile ile onun
imametini immete vasiyet etmistir. Ciinkii imamet (hilafet) Ehl-i Stinnet’in dedigi gibi iimmetin istek
ve secimine birakilabilecek kiiciik islerden degildir. Imamet, dinin aslina dahil bir rilkundur ve iman
esaslar1 arasinda yer alir. Imamiye (Caferiyye) nin oniki imamu ise sunlardir: 1. Hz. Ali, 2, Hz. Hasan,
3. Hz. Hiseyin, 4, Hz. Ali Zeynel Abidin, 5. Muhammed el Bakir, 6. Cafer es’Sadik, 7. Musa el-
Kasim, 8. Ali er-Riza, 9. Muhammed et-Taki, 10. Ali en-Aki, 11. El Hasan el-Askeri, 12. Muhmamed
el-Mehdi. Burada isimleri gegen imamlardan sonuncusu olan Mehdi 6lmemistir, yeniden Allah’in
buyrugu ile diinyaya gelecek ve biitiin insanlara dogru yolu gosterecektir. Caferiyye’nin fikhi
konulardaki goriisleri Ehl-i Siinnet’ten ¢ok Onemli ayriliklar gostermemektedir. Ancak inang
esaslariyla ilgili konularda dikkat ¢ekici 6zellikleri vardir. Tevhid, niibiivvet ve ahiret gibi ii¢ temel
usiilde birlesmis olmakla birlikte imametin usiilii din i¢ine sokulmasi dolayisiyla Hz. Muhammed’den
sonra belli kisilere istiinlik saglanmasi ve bu kisilerin peygamber gibi “ismet” sahibi yani
giinahlardan korunmus olduklart ve bagkalarinda bulunmayan “6zel bir bilgiye” sahip bulunduklar
hususunun kabul edilmesi Islam dininin Kur’an-1 Kerim’in dziine ve ruhuna ters diismektedir, Ates, s.
184, dipnot 842.

134Nadir Sah’in bu istegi tamamen siyasi bir amag¢ tasimakta olup, Siinni Osmanli ve Babiirli
Imparatorluklar1 arasinda, dini 6nderlik elde edebilmek ve bu sikisik durumdan kurtularak iigiincii
fakat mesr@l bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktir, Thsanoglu, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1, s. 61: Bu
konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Saim Ari, Osmanli Arsiv Kaynaklar1 Isiginda Nadir Sah-I.
Mahmud Dénemi Ehl-i  Siinnet-Sii  Diyalogu, Harran Universitesi ~Sosyal  Bilimler
Enstitiisti,Basiimamis Doktora Tezi, Urfa 2001.

B8 ammer, Osmanli Tarihi, VII, s. 440; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 231; Bu maddeler ile
ilgili ayrintil bilgi igin bk. Suphi Tarihi, s. 317-328; Koca Ragib Mehmed Paga, Tahkik ve Tevfik, s.
30-31; Antlasma maddeleri geregince Istanbul’dan iran’a gidecek Acem esirlerinin yollarda
muhafazalar1 ve iaselerinin saglanmasi igin Erzurum ve Trabzon kadilariyla Trabzon’dan iran’a kadar
ki yol tizerindeki kaza kadilarina hiikiimler yazildi, BOA. C. AS. nr. 110/ 49714,
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memalik denilen Mirza Eb(’l-Kasim ve Horasan muderrislerinden kendi imami1 ve

reisii’lilema Ali Ekber Molla’y1 Istanbul’a géndermek istedi®3*.

Bu arada Nadir Han’in hudud tayinine ilave olarak teklif etti§i maddeleri
serasker Ahmed Pasa acele olarak Istanbul’a bildirdi. Bu durum iizerine Sultan

Mahmud iran ile Rusya arasinda imzalanan antlasmanin feshi sartiyla bu dort

maddeden ozellikle ilk ikisinin muahedeye dahil edilmesine karar verdi™*’ ve

ardindan Geng Ali Pasa ile beraber Iran murahhas heyetinin de Istanbul’a gelmeleri

emredildi*®*.

b. istanbul Goriismeleri

1349 1350 1351

Nadir Sah’in murahhas heyeti padisaha™", sadrazama " ve seyhiilislama

yazilan mektuplar1 da yanlarinda getirerek 1736 Temmuz basinda Istanbul’a gelirken

heyet tesrifat kurallarima uygun bir sekilde agirlanarak, kendilerine hediyeler

1352 Rus seferi sebebiyle ordudan Istanbul’a getirtilen Reisii’l-kiittap Ismail

Efendi ile Mustafa ve Ragip Efendilerle gé’)ﬁjstﬁ1353

verildi
. Ancak mezhep ile ilgili
konularda miisaldha yapmak tarihte goriilmedigi i¢in bu hususta goriismek iizere
ulemadan bazi kimseler de Muhsinzade Sarayi’ndaki toplantiya gzagrlld11354. Oldukga

tartismali gecen sekiz toplantinin ardindan miizakere heyeti 24 Eylil 1736

1346Suphi Tarihi, s. 328-329; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 31; Uzuncarsil, Osmanl:
Tarihi, V, s. 232; Izzet Sak, “1736-1741 Yillar1 Arasinda Istanbul’a Gelen Iran Elgilerinin Bazi
Masraflar1”, Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, S. 16, Konya 2006, s.
121.

1397 Nadir Sah’in teklifi ettigi maddelerin miisalahaya dahili hakkinda serasker Ahmed Pagsa’ya
gonderilen ruhsatndme i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 161.

Y8 Suphi Tarihi, s. 298; Bu emir igin bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 96.

139 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1.

0 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 2-3.

1 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 3-4.

1352 Tertib-i ziyafet be-el¢i-i Han-1 miima-ileyh”, Suphi Tarihi, s. 335-337; Yine Iran’dan gelen sefir
Abdiilbaki Han ve maiyetindeki beyzadeganin giivenliginin ve tayinatinin saglanmast ile ilgili
gonderilen hiikkiimler i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 160 / 7965; nr. 144/ 7178; nr. 175 / 8710; nr. 107 /
5345; Burada nadir rastlanan bir durum olarak elgiye verilen hediyeler arasinda Hz. Osman’a ait el
yazmasi bir Kuran’da bulunmaktadir, Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 442-444,

B58Suphi Tarihi, s. 334-335; Mektibi Ragib Efendi’nin Iran elgileriyle Rusya miinasebeti ve Kafkas
ahvali hakkindaki goriigmelerine dair takrir i¢in bk. BOA. HH. nr. 6 / 204.

1354 Bunlar Anadolu Kadiaskeri Leyli Ahmed Efendi, Fetva Vesikalar1 Dairesi miifettisi ve daha 6nce
Mekke kadiliginda bulunmus olan Abdullah Efendi ve eski Istanbul kadist Ahmed Efendi’dir,
Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 442.
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tarihlerindeki son toplantida Nadir Sah’in teklif ettigi dort madde icin su esaslar

tespit edildi:***°

1. Iran’a gidecek emir-i hac’in Sam yoluyla gitmeyip Necef ve Lahsa
yoluyla gitmesi ve sayet Sam yoluyla gidecek olursa emir-i hac tabiri
kullanilmay1p bagka bir isim verilmesi.

2. Caferi mezhebinin besinci mezhep olmasinda mahzurlar beyan olunup,
sonugta kendi mezhepleridir bize zarar1 yok diye karar verilmis fakat
mahzurlar1 beyan edilerek Kabe’de riikin tahsisi kabul edilmeyip bu
hususta iran alimleriyle goriismek iizere iki Osmanli Aliminin Iran’a
gitmesi miinasip gorilmiistiir.

3. Ug senede bir degismek iizere iki devlet payitahtlarindaki sehbenderler
emir-i alem riitbesinde olacaklardi.

4. Esirlerin serbest birakilmalar1 ve bundan boyle Acem esirlerinin alinip

satilmamasi kabul edilmistir*>®.

Zeyl (ek Madde): a. Iki devlet arasindaki smir meselesinin Sultan IV. Murad
zamaninda Safevi hanedaniyla yapilan antlasma esaslari iizerinde ¢oziiliip, Iran halk
Ehl-i Siinneti benimsemeyecekler. b. Osmanlilar Iran haci ve tiiccarlarinin yol
giivenliklerini saglayip, tliccarlardan Osmanli kanunlarinda belirtilen meblaglarin
tizerinde giimriik vergisi alinmayacak, yanlarinda ticaret mali olmayan yolculardan
bac alimmayacak. c¢. Osmanli topraklarina kaganlar himaye edilmeyip, taraflarin

vekillerine teslim edileceklerdir*®”’.

Sultan 1. Mahmud belirtilen bu antlasma maddeleri dogrultusunda bir de

Ahitname yazmlstlrl‘f*_’8

. Kuran’dan sikc¢a nakiller yapilarak yazilan bu ahitnamede
Nadir Sah’in Iran Sah’1 olarak tanindigim ifade baris maddelerinin yam sira su 3

madde yer almaktadir:

1355Suphi Tarihi, s. 344-345; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 8-82; Sertoglu, Mufassal
Osmanhl Tarihi, V, s. 2484; Sak, s. 121-122.

13%BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 16-17; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 233; Hammer, Osmanli
Tarihi, VII, s. 445.

137 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 4-7; Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, VI, s. 206.

1358 «1149 Cemaziyye’l-dhir (1723 Tesrin-i Evvel) sulh toplantilarindan sonra Sultan Mahmud
tarafindan yazilan Ahidndmenin suretidir”, BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 4-7.
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1. Osmanli Devleti Iran hac kervalarinin Lahsa ve Imam Ali taraflarinda
giivenli bir sekilde gegcmelerini saglayacak etkili tedbirler almay1 kabul
etmistir. Ancak Iranl1 kervan nezaretcileri Osmanlilarin kullandiklari
“emirii’l-hac” yerine baska bir unvan tasiyacaklardir.

2. Osmanlilar Iran nezdinde ii¢ yilda bir degistirecegi bir “emirii’l-hac”
bulundurmay1 taahhiit ederken bu emirin kahyas: Lahsa ve Imam Ali
yolunda Iran hacilarina refakat edeceklerdir. Yine her iki iilke birer biiyiik
el¢i bulunduracaklardir.

3. Osmanli Devleti elindeki esirleri tespit ederek, esirlerin alinip satilmasini
yasaklayacak ve esirleri serbest birakacaklardir. Yine iranlilara kardes
muamelesi yapilarak, Anadolu’ya gelecek Iranllara iyi davramilacak,
mallarindan fazla giimriik vergisi alinmamasi i¢in gerekli tedbirler

alinacaktir.

Yeni sartlarin belirlenmesinden sonra is imza safhasma gelince Iranh
murahhaslar 6zellikle birinci ve ikinci maddeleri Osmanli ulemasi tarafindan da
kabul ve imzas1 1azim geldigini ileri siirdiiler. Bunun iizerine Osmanli baris heyeti bu
isin ancak Osmanli ulemasinin Iran’1 ziyaretinden sonra gériisiilebilecegini belirttiler.
Nadir Sah bu hususu kabul ederken, iran’a gelecek Osmanli elgisinin vezir

derecesinde olmasimi kabul ettirdi*>>°

. Bu arada Istanbul’dan ayrilmadan énce misafir
[ran elgilik heyeti ile iran’a gidecek olan Osmanli elgileri Sultan I. Mahmud’un
huzuruna kabul edilerek kendilerine ikramlar yapildi. Ardindan Iran Sahi’na
gotiirecekleri name-i hiimaytn ve hediyeler teslim edildi. Bu ziyaret sirasindaSultan
I. Mahmud el¢i Abdiilbaki Han’a 6zel olarak tezhibli bir kuran-1 kerim hediye

ederken, Iran alimlerine de tefsir, hadis ve kelam ile ilgili kitaplar hediye etti 3,

Bunun iizerine Caferi mezhebi ve hac emirligi meselelerini gériismek iizere

1361

[ran’a gonderilecek ilim heyetine Abdullah Vassaf Efendi (sonradan seyh) ve

fetva emini Haci1 Halil Efendi segilirken, biiyiik el¢ilige ise bag imrahor Mustafa Bey

139 Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 119-123; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, S.
2484-2485; Yine bununla ilgili bk. BOA. C. HR. nr. 106 / 5284; nr. 111/ 5543.

1360 Semdani-zade, Miir 'it-Tevarih, 1, s. 63; Arl, s. 65; Sak, s. 122.

1361 Hakkinda bilgin i¢in bk. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, IV 12, s. 481-483; Bursali Mehmed Tahir,
Osmanli Miiellifleri, 11, (Haz. Fikri Yavuz-Ismail Oz), Istanbul 1972, s. 481.
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vezaret verilerek tayin edildi**®%. Ayrica Trabzon valisi Mehmed Pasa’ya da Rumeli
payesiyle hem Nadir’in sahligin1 onay ve tebrik hem de Iran’la yapilacak baris igin
sadir olan name-i hiimayunu gotiirmesi igin iran’a gonderilmesine karar verildi®*®.
Sultan I. Mahmud Sadrizam ve Seyhiilisldm tarafindan iran resmi makamlarma
yazilmis mektuplar da elci heyetine teslim edildi. Iran elgi heyeti ile Osmanl
murahhaslar1 Padisah huzurunda kabul edildikten ve kendilerine verilen ziyafetten
sonra “Ahitname” ile birlikte padisah, sadrazam ve seyhiilislamin mektuplarim
teslim alarak, Nadir Sah’a gonderilen Arap atlar1 ve degerli esyalar ile birlikte Iran’a

hareket ettiler'3*.

Sultan 1. Mahmud’un biiyiikkelgi Mustafa Pasa ile gonderdigi name-i

1362 jran hacilar, sehbenderler ve esirler meselesinin tamamuyla hal edilip

hiimayinda
Caferi mezhebinin kabuliiyle Kabe’de bir riikin tahsisi meselesinin ser‘an ve
siyaseten mahzurlar1 beyan olundu ve bu mesele hakkinda sadrazam ve seyhiilislam

tarafindan gonderilen mektuplarda izah edildigi belirtildi**®®.

Osmanli hiikiimdar1 Iran sahi olarak tamdig1 Nadir Sah’in hiikiimdarligini
tasdik i¢cin Mustafa Pasa’yr gonderdikten sonra miisalahanin ardindan Rumeli
payesiyle Trabzon valisi Mehmed Pasa’y1 da Iran Sah1 Nadir Han Hazretleri’ne Iran
Sahligi’nin teslim ve tebrikini havi nameyi gotiirmeye memur ettit*®’. Boylece
Damat Ibrahim Pasa déneminde baslayan ve on ii¢ yil siiren savaslar sona ererken,
[ran ile yeniden bir baris devri basladi. Ancak Caferi mezhebi meselesi

halledilemeyerek ortada bir sorun seklinde kaldi™*®®,

1362 “Tayin-i sden-i ulema ve memur suden-i Vezir Mustafa Pasa ba-sefaret-i Iran”, Koca Ragib
Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 98-100.

1363 “Evail-i cemaziyelahir 1149 tarihli hiikiim”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.142, s. 141.

1364 Ar, s. 66.

B3%«Devlet-i Aliye tarafindan mebus Vezir-i mitkerrem Mustafa Pasa hazretleriyle génderilen nime-i
hiimaytn”, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 416-418.

1368 Uzuncarsilt, Osmanli Tarihi, V, s. 234; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 109-113.
137 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 418-421; Suphi Tarihi, s. 77-738.

1368 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 234; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2485; V.
Minorksy, “Nadir I, I4, IX, Istanbul 1993, s. 21-31.
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Bu arada bes sene dokuz aydan beri hal edilmis olarak sarayda mahpus hayati
yasayan eski padisah Ill. Ahmed 1 Temmuz 1736 tarihinde altmis ii¢ yasinda vefat

ederken, cenazesi mutad torenle kaldirilarak, Yeni Camii tiirbesine defnedildit®®.

4. I11. D6nem Osmanh-Iran Savaslar1 (1736-1746)

fran topraklarin1 Osmanli, Rus ve Afgan istililarindan kurtarmis olan Nadir

1370

Sah Iran ileri gelenlerini Mogan sahrasinda™" toplayarak, yaptig1 hizmetleri anlatti.

Ardindan kendisinin ¢ok yoruldugunu ve istirahat edecegini belirterek bir hiikiimdar

1371

secilmesini istedi Ancak adamlarmin ¢alismalar1 sayesinde Iran Sahhigina

getirildi (1736)"%"2,

Nadir Sah ile Osmanlilar arasinda yapilan antlasmada1373 Caferl mezhebinin
besinci mezhep olarak kabuliiyle, Kabe’de bu mezhep séakinleri i¢in bir riikiin
meselesi ihtilafli kalmis ve bunun iizerine Iranli ulemalarla goriismek ve ¢oziim
bulmak i¢in iki Osmanli alimi Iran’a génderilmistil374.

Nadir Sah’in Afganistan ve Hindistan seferine ¢ikip Kandehar’s muhasara
ettigi sirada Osmanl elgisi Mustafa ile iki Osmanl alimi geldiler. Yapilan goriisme
neticesinde sorunlu olan iki maddenin kabulii i¢in 1srar edilmesi iizerine heyet
Kandehar’dan geri dénmek zorunda kaldi. Bu durum Iran’in Osmanl ile yeni bir
savast goze aldigin1 gdsteriyordu. Bu sirada Rusya ve Avusturya savaslart devam
ettiginden meselenin kesin bir sekilde ¢oziimii devlet tarafindan daha sonraya

birakildi ">,

Kandehar’dan sonra Kabil’i de alan Nadir Sah biitiin Afganistan’1 ele

gecirerek Hindistan’a girdi. Lahor’a kadar ilerleyip, Kernal muharebesinde Gurkanli

1389 Suphi Tarihi, s. 300-301; Semdani-zade, Miir it-Tevarih, 1, s. 44.

130 Mogan Sahrasi: Erdebil yakinlarinda Kur Nehri’nin Hazar Denizi’ne dokiildiigii yere kadar
uzanan ovadir, Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, VIII, s. 200.

371 Nadir Sah buradaki konusmasinda atalarmim inangalarina uymayan sapik diisiinceyi terk edip,
Dort Biiyiik Halife’nin yolundan gitmelerini ve Caferl mezhebini kabul etmelerini emretti BOA. HH.
nr. 15/1.

1372Semdani-zéde, Miir’it-Tevdrih, 1, s. 60; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 299; Shaw, Osmanii
fmparatorlugu, I, s. 330.

7 BOA. HH. nr. 3 /92-D.

1374 Aktepe, “Mahmud I7, s. 163.

1375 Uzungarsily, Osmanli Tarihi, V, s. 299; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2521.
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(Timuriler) ordusunu yenip Delhi’yi zaptederek, Hindistan Devleti’ni sulhe mecbur

etti. Yapilan antlasma sonucunda iran hududu Sind (Indus) nehrine kadar geriledi1376.

Bu sekilde dort yil siiren Hindistan seferinden sonra Nadir Sah elde ettigi
memleketleri ve kazandigi zaferleri Osmanli padisahit Sultan 1. Mahmud’a bir

1377

name ve hediye gondererek bildirirken™®® biiyilk bir ganimetle isfehan’a

dondii*®’”,

Nadir Sah Hindistan’daki basarilar1 hakkinda Sultan1 I. Mahmud’a gonderdigi
5 Nisan 1741 tarihli Fars¢ca ndmesinde maglup olan Nasiriiddin Mehmed Sah’in kirk
bin telef ve bir hayli esir verdikten sonra Kernal kalesine kagip {i¢ giin sonra teslim
olarak kendisiyle beraber devlet merkezi olan Sahcihanabad’a (Delhi) geldigini ve
Mehmed Sah’in Tiirk olup kendisinin de Tiirk olmasi sebebiyle onu yine saltanatta
birakarak'*®® Sind nehrinin sag taraflarimi1 almakla iktifa eyledigini beyan etti 8L,

Yine Iran ordusunun Hindistan seferinden déniisiinii bildirmek i¢in gorevlendirilen

kisinin (Ali Merdan Han) 6liimii ile yerine elgi olarak Hact Han’in tayin edildigine

1376 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, V, s. 299; Nadir Sah’in Afganistan ve Hindistan seferleri hakkinda
genis bilgi i¢in bk. Ates, 121-123.

1377 Nadir Sah’in Hindistan seferini detayli bir sekilde anlatigi mektubunda sdyle demektedir:
“Padisah-1 miisariinileyh aktar-1 memalik-i Hind’den askerin cem ve isti’dad ve levazim-1 saltanatiyle
Sah Cihan-Abad’dan hareket ve Sah Cihan-Abad’a kirk mesafede vaki Kernal (Karnal) ismiyle
mevsim tertip ettigi hisn-1 hasin ve hisar-1 metine cenk kasdiyle geliip tevakkuf.....” BOA. A. DVNS.
NMH. d. nr. 8, s. s. 32-33; “Acem hanlarindan Tahmasb Kulu Han’in Hindistan’a girerek Hint
padisahinin maglup edip tag ve tahtini zapteyledigine dair”, BOA. HH. nr. 6 / 184.

1378 Nadir Sah’in gonderdigi hediyelerden bahsettigi mektubu i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8,
s. 33; Yine Iran Sahi tarafindan padisaha baz1 hediyeler ve fil getiren Abdiilkerim Bey ile maiyeti i¢in
diizenlenen tayinat defteri icin bk. BOA. C. HR. nr. 184 / 9190; nr. 174 / 8651; C. ML. nr. 392 /
16038; Iran elgisinin getirdigi hediyeler arasinda iizeri essiz miicevherle isli kumaslar, 10 fil ve degerli
silahlar bulunmaktadir, Sakaoglu, “Mahmud I”, s. 56.

139 BOA. A. DVNS. NMH.d. nr. 8, s. 32-33; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 300.

1380 «C:{in bu hayr-1 hah Tiirkman olup ve padisah-1 miisariinileyh dahi devha-i Tiirkmaniyye ve selil-i
silsile-i Giirkaniyyeden idiler, illiyet ve cinsiyet aleminde Hinddstan padisahligin1 kemakan Sah-1
valacah-1 miisariinileyhe tefviz ve hutbe ve sikkeyi yine kendu namina cari eyledik”, BOA. A. DVNS.
NMH. nr. 8, s. 33.

1381 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 32-33; Bu mektuplarin degerlendirmesi i¢in bk.Hikmet Bayur,
“Nadir Sah Afsar’la Sultan |.Mahmud Arasinda Hindistan Seferi Hakkinda Teati Olunan Mektuplar”,
V. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1952, s. 325-340; I. Mahmud’un
gonderdigi cevabi mektuplar i¢in bk. “Taraf-1 hiimiyln-1 hiisrevinemde iibbehet Nadir Sah
hazretlerine hala Asitane-i Saadette olup iadesi musamman olan elgisi Hac1 Han ile génderilen nime-i
hiimayGnun miisveddesidir”’, BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 56-57; Nadir Han Tiirkmenlikte
kardeslik ifadesini kendileriyle savastigi Miisliiman-Tiirk hiikiimdarlariyla baris yaptig1 sirada daima
kullanmugtir. Sultan . Mahmud ise mektuplarinda bu cihet iizerinde hi¢ durmazken sadece Islamecilik
iizerinde durmustur, Bayur, s. 329.
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dair Nadir Sah’in oglu Nasrullah Mirza tarafindan sadarete bir mektup gonderildi**®?,

Bu arada mektuplar1 ve Nadir Sah’m taleplerini bildirmek i¢in gelen Iran elgilerine
Cavusbast Dervis Mehmed Aga Istanbul’a getirmek iizere mihmandar tayin

1383

olunurken™** elgilere oldukga iyi muamele edildi ve tiim ihtiyaglar1 Devlet-i Aliye

tarafindan karsilandi™*®*.

Ardindan Dagistan beylerine bir ferman godndererek
kendisine itaat etmelerini istediyse de, istedigi cevabi alamaymca 1741 baslarinda
Samahi taraflarina yiiriidii. Ancak Siinni olan Dagistan halki kendisine tabi olmak

istemiyor ve Osmanli hiikiimdarin1 halife olarak tan1y0rdu1385.

Dagistanlilarin
siddetli mukavemeti karsisinda Nadir Sah istegine muvaffak olamayarak, siddet
politikasini terk etti, Lezki ve Dagistanhlar’la anlasti™®®. Osmanli Devleti ise ¢etin
bir savastan ¢ikmasindan dolay1 yorgun olup, Iran’in da basarilarni gdze alarak
savasa pek hevesli degildi. Ancak Nadir Sah’in Caferi mezhebi meselesinden
vazgegmemesi padisahi zor durumda birakti. Sultan I. Mahmud’un bunu Siinni bir
padisah ve Islam halifesi olarak kabul etmesine imkan yoktu. Bdyle bir hareket
ulemanin tepkisine ve memlekette bir ihtilal ¢ikartarak, tahtin1 kaybetmesine sebep
olabilirdi*®*®’. Bu sebeple elginin Caferilik mezhebinin kabuliiyle ilgili isteklerine
kesin bir cevap verilmeyerek, konunun seriatin hiikiimlerine gére ¢oziilmesi imidi ile
toplantiya son verildi*®®. Ardindan Iran’a Caferi mezhebinin besinci mezhep olarak

kabulii konusunun viikela ve ulemaya birakildigini belirten bir mektup g(’)nderildi1389.

Bu sebeple Sultan I. Mahmud ¢ikabilecek bir ihtilafta kendisini ve Osmanli
Devleti’ni hakli gostermek igin Istanbul ulemasindan Nadir Sah’in Caferi

mezhebinin kabulii meselesinde 1srar ettigi takdirde devletin resmi mezhebi olan

1382 BOA. HH. nr. 4 / 134; Nadir Sah’in elgi Haci Han maiyetinde Istanbul’a gonderdigi elgilik
heyetinin sayist 3000 kisidir, Semdani-zade, Miir’it-Tevdrih, 1, s. 102.

13 Semdani-zade, Miir’it-Tevdrih, 1, s. 103.

“*¥Bunlarla ilgili bk. BOA. C. HR. nr. 123 / 6130; nr. 62 / 3089/ nr. 62 / 3090.

BBBOA. HH. nr. 5/ 136.

13% Sahin, “Mahmud I”, s. 66.

1387 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2522.

1388 Semdani-zade, Miir’it-Tevdrih, |, 's. 106.

1389 Sultan Mahmud’un el¢i Haci Han ile gonderdigi nime-i hiimayinda Nadir Sah’in kabuliinii
istedigi 5 maddeden ii¢iliniin zaten Osmanli Devleti tarafindan kabul edildigi, ancak dini konulardan
olusan diger iki maddenin ser‘i sakincalar1 sebebiyle kabul edilemeyeceginin daha dnce kendilerine
bildirildigi halde, yine bu maddeler iizerinde israr edildigi iizerinde durulmustur. Yine mektubun
devaminda bu maddelerin ser‘i sakincalar1 sebebiyle higbir sekilde kabul edilemeyecegi bir kez daha
belirtilerek, meselenin viikeld ve ulamaya birakildigi yinelenmis ve iki devlet arasinda dostluk ve
kardeslik temenni edilmistir, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8§, s. 57.
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Stinni inanigina aykirt olacagi dolayisiyla kendisine savas ildninin mesru

bulunduguna dair 30 Nisan 1742 tarihli fetvalar aldi™*®

Yine Nadir Sah’a durumun 6nemini ve Bab-1 Ai’nin tutumunu bildirmek
iizere divan-1 hiimaytin hacegdnindan Mustafa Nazif Efendi yollandi**** ise de Nadir

Sah teklifinden dénmedigi gibi Rusya ile de Osmanl aleyhine bir ittifak yapti™>®.

Boylece dogu seferi meselesinin tekrar ortaya ¢ikma ihtimali lizerine tedbir
alarak Irak taraflarina Bagdat valisi Ahmed Pasa ve Azerbaycan tarafi seraskerligine
de Diyarbakir valisi Kose Ali Pasa tayin edildiler™®. Ardindan Padisah tarafindan
fran iizerine hiicum olunmasi i¢in Diyarbakir vesair vildyet valilerine emirler

1394

gonderildi™". Bu gelismeler tizerine Nadir Sah Bagdat valisi Ahmed Pasa’ya iki el¢i

gondererek (Nazar Ali Han-Mirza Zeki) kendisinin de Kerkiik’ii aldiktan sonra

1395 Tecriibeli bir devlet adami olan

Bagdat’in teslim edilmesine dair bir senet istedi
Ahmed Pasa Nadir Sah’in Bagdat’1 isgali durumunu diistinerek senedi vermekle
birlikte durumu Istanbul’a bildirerek acele kuvvet génderilmesini ve vezir-i azamin

bizzat sefere ¢cikmasini tavsiye etti>%,

Bunun {izerine yeni sadrazam Hekimoglu Ali Pasa’nin konaginda yenigeri
agasi, derya kaptani, kazaskerler vesair devlet ricalinin katildigi bir miisavere
meclisinden sonra Iran’mn saldir1 niyetinde oldugu ve bunun i¢in hazirlik yapilmasina
karar verildi™®¥. Ardindan olusan yeni durum ulemaya sorularak, Osmanl iilkesine
taarruz kastinda olan Sah’in def’ini ser‘an vacip ve kital farz olduguna dair fetvalar

aliarak™® fran’a savas ilan edildit®®®.

139 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 148, s. 218, 226, 243.

1391 Mustafa Nazif Efendi’nin iran elciligi icin bk. Adnan Budak, Mustafa Nazif Efendi’nin Iran
Elgiligi (1746-1747), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, BastImamus Yiiksek
Lisans Tezi, Trabzon 1999.

1392 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 301.

1393 Sahin, “Mahmud I7, s. 18.

139 BOA. HH. nr. 812 / 37244,

139 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, V, s. 301; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2522.

3% Hammer, Osmanl: Tarihi, V11, s. 38.

B39Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2522-2524; Bununla ilgili sefer icin asker, zahire, hayvan
ve cephane temini ile ilgili hitkiimler yazildi, BOA. C. AS. nr. 515/ 21529; C. NF. nr. 13/612; C. HR.
nr. 65/ 3220.

13%8 1155 tarihli bu fetva suretleri i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.148, s. 226-243.

139 Ates, s. 128.
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Bu arada Osmanli hiikiimeti Nadir Sah’a kars1 1730 Iran’in istilas1 esnasinda
Osmanlilara iltica eden ve Safeviye hanedanindan oldugunu iddia eden bir sehzadeyi
fran Sahi olarak ilan etti**. Hiiseyin Sah’in oglu oldugunu iddia eden Safi adindaki
bu sehzade once Selanik’te ve sonra da Rodos’ta oturtuldu™*®'. Ancak iran vaziyeti
yeniden ortaya ¢ikinca bu sehzadeden istifade edilmek iizere Istanbul’a getirilerek
kendisine Kadikdy’de bir konak tahsis edildi. Ardindan padisah tarafindan kabul
edilen sehzadeye Iran sahlign verilerek, Izmit’te oturmasma karar verildi**®®. Bu
sirada Nadir Sah’in hududu gectigi haberinin alinmasi iizerine Iran’a harp ilan
edilirken (23 Eyliil 1743)'*% Sah Saf’i de Erzurum’a gonderildi**®. Yine Sah Safi’ye
padisah tarafindan elli bin kurus altin ve degerli kiirkler gonderilirken, Iran’a

girmeye gayret etmesini bildiren bir tahrirat yazﬂd11405.

a. Nadir Sah’in ikinci Irak Harekati

Kuvvetlerinin bir kism1 Bagdat tarafin1 vurmus olan Iranlilar, buradan Kerkiik
tizerine ilerleyerek, Kerkiik Kalesi Oniine gelip teslim teklif ettilerse de kale
muhafizlarinin direnisi ile geri ¢ekilmek zorunda kaldilar*®. Durumu haber alan
Nadir Sah sinirlenerek birkag yiiz top ve humbara ile sehri muhasara etti ve siddetli
saldiridan harap olan sehir ancak ii¢ dort giin mukavemet edebildi. Iranlilarm sayica
istiinliigii ve yardim gelme ihtimalinin kalmamasi iizerine Osmanl kuvvetleri sehri

1407 Ancak vire sartlarma uymayan iran

vire ile teslim etmek zorunda kaldilar
askerlerinin sehri yagmalamasi ve halkin karsi gelmesi sonucunda halktan pek ¢ok

kisi katledildi**®®.

1400 Ozcan, “Mahmud I”, s. 351; Sakaoglu, “Mahmud 17, s. 56; Bununla ilgili Iran Sahi Sehzade Safi
Mirza’nin desteklenmesi, hilat giydirilmesi ve payeler verilmesi ile ilgili Sultan 1. Mahmud’un
fermani i¢in bk. BOA. YB (21), nr. 10/ 39.

1L BOA. C. HR. nr. 72/ 3591; nr. 90 / 4469.

1992 Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 39-40; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2524; Sehzade
Safi hakkinda Diyarbakir valisi Hekim-oglu Ali Pasa’ya gonderilen ferman icin bk. BOA. A. DVNS.
MHM. d. nr.150, s. 105.

1403 Yenigeri ocaginin sefere harekat: i¢in Ocak agasma gonderilen ferman i¢in bk. BOA. A. DVNS.
MHM. d. nr.150, s. 132.

1404 Semdanizade, Miir’it-Tevarih, |, 110-111; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 302-303; Sah
Safi’nin Izmit’ten Erzurum’a isali icin bk. BOA. C. HR. nr. 37 / 6839; nr. 140/ 6999.

4% BOA. HH. nr. 814/ 37266.

108 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, V, s. 303-304.

1407 Aktepe, “Mahmud 17, s. 163.

1998 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 303-304; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2524.
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Ardindan Bagdat valisi Ahmed Pasa kethiidast Mehmed Aga’yr Istanbul’a
gonderip Nadir Sah’in biiylik bir orduyla tekrar savasa hazirlandiginmi bildirdi. Bu
durum {izerine Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa bir meydan savasi ile Nadir Sah’1
yenip barig imzalatmak i¢in durumu padisaha bildirdi. Sultan I. Mahmud durumun
sarayda toplanacak bir miisavere meclisinde gorlisiilmesini emretti. Ancak
sadrazamlarin serdar-1 ekrem olarak sefere ¢ikmalarina karsi olan Kizlaragasi Besir
Aga padisah1 sadrazam aleyhine kiskirtarak azline ve yerine Hasan Pasa’nin

getirilmesine neden oldu®®.

b. Nadir Sah’in Musul Kusatmasi

Istanbul’da bu sekilde azil ve tayinlerin oldugu bu siralarda Nadir Sah,
Kerkiik’ten hareket ederek, Musul’a dogru ilerledi ve 13 Eyliil 1743 tarihinde
Musul’u muhasara etmeye bagladi**’®. Musul muhafizi Abdiilcelil-zade Hiiseyin
Pasa’nin kars1 koymalarina karsilik bizzat kale etrafin1 gezen Nadir Sah kaleye karsi
yaptirdig1 on iki tabya ve siperler ile sehri bombardimana tuttu. Ardindan 4 Ekim’de
umumi bir hiicuma gecen Nadir Sah, hazirlattig1 lagimlar1 atese verip, hazirladig bin
yedi yliz merdivenle sehre saldirdi. Ancak riizgarin yon degistirmesi ile 1agimlarin
kendi askerleri iizerine devrilmesi sonucu pek ¢ok kayip vermesine ragmen saldiriy1
durdurmadi. Buna karsilik kale miidafilerinin siddetli direnisi karsisinda Nadir Sah

Bagdat taraflarina ¢ekilmek zorunda kaldi™*,

Boylece Osmanli askerleri kendilerinden ¢ok daha kalabalik olan diigmani
yenerek, Musul’u kurtarirken, padisah bu zaferi yeni sadrazamin uguruna vererek,
Hasan Pasa’ya bir samur kiirk, iki hilat, iki murassa kili¢ ve yedi bin bes yiiz kurus

thsan etti. Yine kalenin miidafasinda bulunanlara da hilat ve hediyeler génderdilm.

14098 emdani-zade, Miir it-Tevarih, 1, s. 111; Hammer, Osmanli Tarihi, V111, s. 40.

Y08uphi Tarihi, s. 828-830; Semdani-zade, Miir'it-Tevarih, 1, s. 112; Hammer, Osmanli Tarihi, VI,
s. 47; Bununla ilgili Kars seraskerine tahrirat yazildi, BOA. HH. nr. 813 / 37257.

YUSemdani-zade, Miir it-Tevdrih, |, s. 112.

M2 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2525.
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¢. Nadir Sah’mn Uciincii Kars Kusatmasi

Musul’dan ¢ekilmek zorunda kalan Nadir Sah 1744 Temmuz’unda Kars
Kalesi oniine gelerek, Kiinbed Koyii 6niine metris kazip, muhasaraya bagladi ise de

siddetli miidafaa sonucunda geri ¢ekilmek zorunda kaldi***®

. Bunun {iizerine Ceteci
Abdullah Pasa kumandasindaki on sekiz bin kisilik bir kuvvet mahalli asiret
kuvvetleriyle birleserek Iran’a akin yapti. Kars seraskeri eski sadrazam Ahmed
Pasa’ya Iran Sahi ilan edilmis olan Sah Safi adma propaganda yaptirmasi

emrolundu****.

Serasker Sehla Ahmed Pasa hastaligi dolayisiyla hizmetten affini isteyerek,
Halep valiligine tayin edildi ve yerine Aydin muhassili eski sadrazam Yegen
Mehmed Pasa Anadolu valiligi ile Sark seraskeri olarak gérevlendirildil415. Yine
Diyarbakir valisi ve bolge kadilarina hiikiimler gonderilerek Iran canibi seraskerine
iltihaklar1 bildirildi***®. Ardindan Nadir Sah’in Islamiyetten ve sulhten bahsetmesinin
hile ve desise eseri oldugu ve buna kesinlikle itimat edilmeyerek Iran iizerine hiicum
edilmesine yonelik durum Sark Seraskeri Yegen Mehmed Pasa’ya bildirildi***". Yine
bu siralarda Osmanli sadrazamma Nadir Sah’in oglu Imam Kulu Mirza’dan Caferi
Mezhebi’nin diger dort mezhep ile olan miinasebetleri ve bu mezhebin Osmanlilar
tarafindan da hak oldugunun kabul edilmesi gerektigine yonelik bir mektup geldi**®.
Bunun iizerine Seyhiilislam tarafindan Bagdat valisi Vezir Ahmed Pasa’ya Caferi
Mezhebi’nin Ehl-1 Siinnet’e aykir1 oldugu ve kabuliiniin miimkiin olmadigina dair

fetvalar gé‘)nderildil419.

Iran’la savaslar devam ederken Hindistan hiikiimdarlarindan Nasiriiddin

Mehmed Sah, Buharali Seyyid Ataullah adinda bir el¢iyi deniz yoluyla Istanbul’a

131,23, Tarih-i Izzi, s. 7-8; Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 55; Nadir Sah’m Kars kusatmasi ile
ilgili miistakil bir eser i¢in bk. Fahreddin Kirzioglu, “Nadir Sah’in 1744 Kars Muhasaras1 ve Bunu
Anlatan Emekli Kars Kadis1t Osman Saf’in Risalesi”, Birinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, I,
Ankara 1983, s. 13-50; Yine Kars Kugatmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Sirr1 Efendi, Makale-i
Vaka-i Muhasara-i Kars, Siileymaniye Ktb. Esad Efendi, nr. 2417.

1414 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.150, s. 423; Suphi Tarihi, s. 808.

“1* BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.151, s. 68, 70.

“1® BOA. HH. nr. 6 / 195.

“ITBOA. C. HR. nr. 43/ 2121.

8 BOA. HH. nr. 3/92 /B.

9 BOA. HH. nr. 4/ 93.
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gonderip el¢inin sifahi takriri geregince Nadir Sah’a karst ittifak teklif etti**®. Sultan
I. Mahmud bu teklife sadece sifahen muvafakat ederken, Hind elgisi ile birlikte

maliye tezkirecisi sair Salim Efendi’yi de Hindistan’a el¢i olarak gt')nderdi1421.

Merkezden aldig1 emirler dogrultusunda Kars ve Sark seraskeri olarak yeni
tayin edilen Yegen Mehmed Pasa 26 Haziran 1745’te Erzurum’dan iran tarafina
hareket ederek, Revan’in kuzeyindeki Bogaverd sahrasindaki Nadir Sah’in
kuvvetlerine saldirt da bulundu®?’. Bunun iizerine iran kuvvetleri geri ¢ekilmek

zorunda kaldi**%,

Ancak tam zafer kazanilacakken, serasker Yegen Mehmed
Pasa’nin hastaligini firsat bilen on bin kisilik levent kuvvetlerinin saldirida bulunmak
istemeyerek geri ¢ekilmesi ve Yegen Mehmed Pasa’nin Sliimii iizerine leventlerin
harp sahasini terk etmeleri sebebiyle yirmi binden fazla zayiat veren Osmanli ordusu

Kars’a geri donmek zorunda kaldi**%,

d. Osmanh-iran Baris Antlasmasi

21 Agustos 1745’de neticelenen Revan muharebesinin ardindan dagilarak
Kars’a gelen ordunun idaresini eski serasker Sehld Ahmed Pasa alarak, diizeni
sagladi ve ikinci defa serasker tayin edildi**®. Ancak savasta Osmanli ordusu
oldukca agir bir yenilgi almis ve biitiin agirlhiklarini savas meydaninda birakmak
zorunda kalmisti. Nadir Sah iran’da meydana gelen i¢ isyanlardan dolayr Osmanli
ordusunun bozuk diizen geri cekilisi sirasinda karsi saldiriya gegmeyerek, baris
yapmay tercih etti. Bu sekilde yapilan son Murad-Tepe (Revan) savasindan sonra

1742 yilindan beri devam eden Osmanli-Iran savaslarina son verildit*?®,

Revan muharebesinden sonra ordunun geri ¢ekilmesi ile biiyiik bir sikintidan

kurtulan Nadir Sah, biri Kars seraskeri Sehla Ahmed Pasa’ya ve digeri Bagdat valisi

1420 BOA. HH. nr. 6 / 196; BOA. D. BSM. MHF. nr. 37 / 43; izZi, Tarih-i Izzi, s. 14-15.

Y21 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, V, s. 300; Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 57-58.

1422 BOA. C. HR. nr. 43 / 2121; Semdani-zade, Miir it-Tevarih, 1, s. 118.

123 Sahin, “Mahmud I, s. 67.

1424 izzi, Tarih-i Izzi, s. 186; Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, 1, s. 118.

1425 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 306; Tayin ile ilgili ferman i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d.
nr.151, s. 353.

1426 Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, VI, s. 64.
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Ahmed Pasa’ya olmak iizere iki mektup gonderdi**?’

. Bu mektuplarda Caferi
mezhebinin kabulii ve Kabe’de bir riiklin tahsisi tekliflerinden vazgegtigini belirten
Nadir Sah, buna karsilik Sah Ismail’den alinmis olan Van, Bagdat, Basra, Kerbela ve

Necef taraflarinin kendisine verilmesini belirten namesini bir elgi ile génderdi'*?®,

Osmanl1 Devleti ise Revan muharebesinden sonra hudutlar1 kuvvetlendirerek

1429 ye Kirim Ham ikinci

Kars ve Diyarbakir taraflarinda 6nemli hazirliklar yapti
Selim Giray’a da Kars cephesine asker gondermesini bildirildi***°. Yine iran’in
isteklerinin kabuliiniin imkansizligini1 bilen hiikiimet, verilecek cevabin Nadir Sah’in

gonderdigi elgi ile goriismenin sonunda verilmesini kararlastirdi**3*.

Bu arada sabik vezir-i 4zam Hekimoglu Ali Paga Kars cephesi seraskerligine
getirilmis olup, o gelinceye kadar eski serasker Sehla Ahmed Pasa vekil olarak
Erzurum’da birakildi. Osmanli Devleti’nin bu faaliyetleri karsisinda telaslanan Nadir
Sah hemen baris miizakereleri istedi. Barisg goriismeleri i¢in gorevlendirilen Fetih Ali
Bey 18 Ocak 1746 ‘de istanbul’a gelerek, Ragip Pasa Konagi’nda misafir edildi***?.

Nadir Sah’in Sultan 1. Mahmud’a ve Itimadiiddevle denilen Iran vezir-i azami

Sahruh tarafindan Osmanli sadrazamina gonderdigi mektuplar almarak terciime

edildit*®,

Nadir Sah oOncelikle Caferi mezhebi meselesinde Osmanli ulemasinin
gereksiz yere 1srar ettiklerini ve bu kadar kan dokiilmesine sebep olduklarini,

kendisinin de 1srar ederse yeniden kan dokiileceginden dolayr vazgectigini, hacca

“27BOA. HH. nr. 4/ 126; nr. 4 /127.

1428 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 36-38; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 306; Hammer, Osmanli
Tarihi, VIII, s. 64.

1429 Bunlarla ilgili Cildir ve Van taraflarnm muhafazasi ve asker tedariki i¢in Kars canibi Seraskeri
Vezir Ahmed Pasa’ya hiikiimler yazildi, BOA. C. AS. nr. 192/ 8273.

1O BOA. C. AS. nr. 1046 / 45960.

131Semdani-zade, Miir it-Tevarih, 1, s. 120.

1432 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, VI, s. 66; El¢inin kabulii ve agirlanmasi i¢cin Bagdat Valisi
Ahmed Pasa’ya ayrilan tahrirat igin bk. BOA. HH. nr. 4 / 127; Yine Iran elgisine verilen ziyafet ve
yapilan masraflar i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 131/ 6528; nr. 95/ 4702; C. ML. nr. 775 / 31650.

Y33 Uzungarsil, Osmanl Tarihi, V, s. 306-307; Bu mektubunda Iran Sahi musalaha igin Bagdat ve
Basra Valisi Ahmed Pasa ile Nazif Mustafa Pasa’nin el¢i olarak gorevlendirilmesini istedi, BOA. HH.
nr.6/193/C.
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giden Iranlilarin dort mezhep riikiinlerinden herhangi birinde namaz kilacaklarin
1434

bildiriyordu

Ikinci nAmede ise, eskiden Iran’a ait olan Irak ve Azerbaycan’dan birisi Iran’a
tamamen terk edilirse, digerinin Osmanli Devleti’nde kalan yaris1 {izerinde iran’in
bir daha hak iddia etmeyecegini belirtiyordu, ancak bu istegin de kabul veya reddinin

Osmanli hiikiimdarina birakildigini bildiriyordums.

Nadir Sah’in gonderdigi bu iki mektup ve elgi Fetih Ali Bey ile
goriisiildiikten sonra mesele hiikiimetce goriisiiliip, iran’m harbe neden olacak iki
maddeden vazgegmesi ve arazi isini de Osmanli padisahinin istegine birakmasi,
Nadir Sah’in sulhii samimi olarak istegini gosterdiginden kendisine cevap verilmesi

1436

kararlastirildi Bu durum tizerine baris konusunda Osmanli Hiikiimeti’nin

goriislerini bildirmek iizere Nazif Mustafa Efendi elci tayin edilerek iran’a

gonderilmesine karar verildi'*’.

Bunun iizerine Sultan 1. Mahmud adma yazilan namede iki Islim devleti
arasinda savasa son vermek i¢in Nadir Sah’in hem mezhep, hem de arazi terki
meselelerinde 1srar etmemesi 6giildiikten sonra, IV. Murad devrindeki sinirlar

{izerine anlasilabilecegi bildirildi'**®,

Nameyi elgi sifatiyla Iran Sahi’na gotiirmekle gorevlendirilen Mustafa Nazif
Efendi, Iran elgisi Fetih Ali Bey’le beraber Iran’a gitti1439. Osmanli el¢ilik heyeti
yola ¢iktiktan sonra yol giizergahinda bulunan iimeraya hiikiimler gonderilerek

elgilere gerekli yardimlarda bulunmalari emredildi***®. Yine Iran itimadiiddevle’sine

¥ BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 43- 45.

YSUzuncarsily, Osmanli Tarihi, V, s. 308; Sah’in hudut tashihinden ve Caferi mezhebi iizerindeki
taleplerinden vazge¢cmesinin diger sebebi de en degerli ve sadik adamlarim ortadan kaldirmasi ve
itibarin1 kaybetmesidir, Ilgiirel, “Mahmud 17, s. 143; Sahin, “Mahmud 1”, s. 74; Iran Sahindan
Osmanl hiikiimdarhigina gonderilen ahidndme sureti ve sartlar1 i¢in bk. BOA. HH. nr. 1 /5; Name-i
Hiimayn i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s.43-44.

1436 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2530; Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 308; Burada
verilecek kararin miisveddesi i¢in bk. BOA. HH. nr. 6 / 187.

137 Ates, s. 150.

“PBOA. A. DVNS. NMH. d., nr. 3, s. 48-50.

1439 Semdani-zade, Miir’it-Tevarih, 1, s. 106-117; Nazif Efendi’nin Sah’in huzuruna kabul edildigine
dair Sah’m mektubu i¢in bk. BOA. HH. nr. 811 / 37234 /A; Yine Iran elgisi Fetih Ali Han Tiirkman
ile gonderilen name-i hiimaydn i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 47-48.

1“9BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 143.
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vezir-i azamin Tiirkce ve Iran ulemasma Islam birlik ve beraberliginden bahseden
Arapca mektuplar verildi***!. Name-i hiimaylnu Saha gotiiren Nazif Mustafa Efendi
getirdigi hediyeleriyle*** birlikte ndmeyi takdim etti ve Sah tarafindan padisaha

. o . A o g ..1443
verilmek iizere hediye ve cevapname alarak geri dondi™ .

Osmanl el¢isi ndme ve mektuplart gotiiriip Nadir Sah’a ve digerlerine takdim
ettikten sonra Iran murahhasi Hasan Ali Han ile dort bes oturumda name-i
hiimaytndaki esas tizerine Dordiincii Murad zamanindaki hududa gore karar verilip,
[ran hacilarina emirii’l-hac tayini ve her ii¢ senede bir degistirilmek iizere devlet
merkezlerinde sehbenderler bulunmasi ve elde edilen esirlerin iadeleri ilave edilmek
suretiyle muahede imzalandi (4 Eyliil 1746)**. Elci Mustafa Efendi iki taraftan
miibadele edilen miihiirlii muahede senedini aldiktan sonra Ekim ayinda Bagdat’a
geldi***. Ardindan Nazif Mustafa Efendi muahedendmeyi Bagdat valisi ve ordu
seraskeri Ahmed Pasa’ya onaylattiktan sonra Subat 1747’de Istanbul’a dondi***®. Bu
arada Iran Sahi’nin dostluk nisanesi olarak gonderdigi iinlii taht-1 taviis ve diger

hediyeler, onun bir suikast sonucu oldiiriilmesinin'**’ ardindan ¢ikan karigikliklar

¥4 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 308-309; Bu mektuplar i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d.
nr.152, s. 142, 143.

1442 Osmanli elgisinin gotiirdiigii hediyeler ile ilgili bk. TSMA. E. nr. 4463.

1443 BOA. HH. nr. 6 / 198; Mustafa Nazif Efendi’nin Iran el¢iligi ile ilgili genis bilgi i¢in bak. Adnan
Budak, Mustafa Nazif Efendi’nin iran Elgiligi (1746-1747), Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 1999.

14441159 /1746 tarihli ahidndmedeki maddeler su sekildedir: 1. Murad-1 Rabi zamanindaki musalaha
ve tahdid-i hudud surGituna ridyet edilmesi. 2. Hac zamanlarinda iran, Bagdat, Sam yollartyla Emirii’l
hac Nezareti’nden hacca gidip gelmenin emniyet altinda bulundurulmasi. 3. Tarafeyn esirlerinin alinip
satilmamasi. 4. franilerin Sah Ismail Safevi zamanindaki imam-1 Azam Mezhebi’nden tehasi ve seb ve
setim gibi bidatleri terk, Ehl-i Siinnet Mezhebi’nde siiliik edilmesi, Mekke’ye gelip gidenlere giizel
muamele edilmesi. 5. Iran hacilarimin beraberinde ticaret emvali olmadik¢a Bagdat’ca kendilerinden
bac alinmamasi. 6. Taraflardan firar edenlerin himaye edilmeyerek talep halinde iade olunmasi, BOA.
HH. nr. 1 /2; Yine bu name igin bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 54-55.

1445 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 309; Ozcan, s. 351.

1498 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, 1, s. 127-128; Unat, Osmanli Sefirleri, s. 85.

Y7TNadir Sah’m 1743’ten itibaren Osmanhlar ile giristigi savaslar ve Kafkasya seferinin iilke
ekonomisinde meydana getirdigi bunalimi telafi edebilmek i¢in Hindistan Seferi’nden doniisiinde
affettigi ti¢ yillik vergiyi halktan zorla tahsil etmesi yaninda halkin verebileceginden fazla vergi
vermeye zorlamasi, basta Safevi hanedanina bagli olan ve Nadir Sah’in dini reformlarini
benimsemeyen Sii ulema olmak iizere biitiin ziimrelerin tepkisine neden olmustur. Bu durum ilkenin
pek ¢ok yerinde isyanlara yol agarken, bu isyanlar1 bastirmakla ugrasan Nadir Sah Horasan’daki Feth
Abad’da kurdugu karargahta bir gece uyurken ¢ogunlugu kendi boyu olan Afsar boyundan 70 kadar
emir tarafindan diizenlenen bir suikast sonucu 20 Haziran 1747’de o6ldiiriildii, Abdurrahman Ates
“Nadir Sah Afsar’in Oliimiinden Sonra Iran’da Hakimiyet Miicadelesi ve Osmanli Devleti’nin Iran
Politikas1”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, VIII, Aralik, Afyon 2005, s. 55.
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sebebiyle uzun siire Bagdat’ta kaldi, ancak III. Mustafa zamaninda Istanbul’a
1448

getirilebildi

Bu arada Iran’la antlasma imzalaninca Osmanli tarafindan Iran Sahi ilan
edilmis olan Mirza Safi’ye artik ihtiya¢ kalmadigindan Erzurum’dan geri alinmasina
yonelik padisah tarafindan ferman génderildilMg, Ardindan muahede geregince iki
taraftan riitbeli biiyiikk elgilerin gonderilmesi gerektiginden daha once Kars
taraflarinda Iran ile baz1 gériismelerde bulunmus olan ruznamge-i evvel Kesriyeli

Hac1 Ahmed Efendi’ye1450 vezirlik ve Sivas wvaliligi verilerek

1452

kiymetli
hediyelerle'*? Bagdat yoluyla Iran’a gonderildi***®. Nadir Sah’a gonderilen ndme-i
hiimaytinda Nadir Sah’in Osmanli padigsahini biiyiik biraderi kabul etmekle iki tarafin
birbirilerinin haklarina tecaviiz etmemeyi iki devletin sanina uygun olarak elgilerin
Nadir Sah’in huzurunda 4 Eyliil 1746 tarihinde imzalanan muahedenin iyi kabul
gordiigii belirtilmistir. Yine her iki tarafin baris antlagmasi sebebiyle olusan dostluk
ve muhabbet ortamini gelistirip, saglamlastirmasina ve gelecek hiikiimdarlar arasinda
dahi baris ve dostlugun temellerinin atilmasina ¢alisilmasi temenni edilmektedir'**.
Ancak hediyelerle ve kalabalik bir maiyetle Hemedan’a gelen Ahmed Pasa, Nadir
Sah’in &ldiigii haberini alarak iran’da saltanat davalar1 ve asayissizligin meydana
geldigini goriince Bagdat’a dondi'**. Bunun iizerine Bagdat’a gelen iran sefaret
heyeti de Nadir Sah’in dldiiriilmesiyle iran’da bas gdsteren i¢ olaylar takip ederek,

sonucu beklediklerinden Bagdat’ta kalarak Istanbul’a gidemediler. Bu nedenle

1448 Ozcan, “Mahmud 17, s. 351; M. Miinir Aktepe, “Nadir Sah’mn Osmanli Padigsahi I. Mahmud’a
Gonderdigi Taht-1 Taviis Hakkinda”, TD. S. 28-29, istanbul 1975, s. 113-122,

49 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 297.

1450 Ahmed Pasa (Kesriyeli) (?-1748/49): Kesriye’de (Kastoria) dogan Ahmed Pasa adyandan Sadik
Aga’nin ogludur. 1730°da Mora muhassil;; 1741°de rGznamecge-i evvel, 1744’de Kars ordusu
defterdar; 1746°da iigiincii defa rliznimge-i evvel oldu. 1746’da Iran’a biiyiik elgi olarak gitti.
1747°de Bosna valisi; 1748’ de Bagdat valisi oldu ve 1748/ 49°da vefat etti, Ebi Sehl Numan Efendi,
Tedbirdt-1 Pesenedide,(Yay. Haz. Ali Tbrahim Savas), Ankara 1999, s. 4; Hammer, Biiyiik Osmanl:
Tarihi, VIII, s. 114-115; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, s. 251; Faik Resit Unat, Osmanl:
Sefirleri ve Sefaretndmeleri, Ankara 1984, s. 86-92.

ML BOA. HH. nr. 4 /127.

1452 Ggnderilen hediyeler i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 315; Izzi, Tarih-i Izzi, s. 95;
Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, 1, s. 128-129.

14535jileyman Togag, Kirimli Mustafa Rahmi Efendi’nin iran Sefaretnamesi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Bastimamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, s. 3-4.

1454 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 66-68.

1955 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, 1, s. 135; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 310.
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beraberinde getirdikleri mektup ve hediyeler Bagdat’ta kaldi***®. Ardindan 1751
yilinda Bagdat valisi Siileyman Pasa’ya gonderilen fermanla elgilerin Iran’a iadesi ve
beraberinde getirdikleri hediyelerin de listesi yapilarak, miktar ve cinsi tespit

1457 : .
. Bu arada Iran’a giden

edildikten sonra muhafaza altina alinmasi emrolundu
Kesriyeli Ahmed Efendi’nin maiyetinde vekayiniivis ve mektupgu olarak
gorevlendirilen Rahmi Efendi sefaret heyetinin Iran’a kadar gidisatinda gectigi sehir,

kasaba, koy, menzil ve derbendler hakkinda bilgiler iceren “Sefaretname-i fran”4®

isimli bir sefaretnAme hazirladi***°.

Iran’da Nadir Sah’in o6ldiiriilmesi ile isler iyice karisti ve taht elden ele
gecmeye basladi™*®. Bu sirada Bagdat ve Erzurum valileri merkeze mektup yazarak,
[ran’da ¢ikan karsiliklar sebebiyle ordunun tamamen dagilmis oldugunu ve bir
serasker tayini ile biitlin memleketlerin kolayca isgal edilebilecegini bildirmisse de
Miisliiman bir devletle savasmay1 basindan beri istemeyen Sultan 1. Mahmud bunu
reddederek Nadir Sah’la yapilan baris antlasmasina sadik kaldi****. Hatta Hindistan
ve Afganistan’in Iran’a kars: birlikte taarruz etme teklifleri'*®® de ne Sultan 1.
Mahmud ne de selefi I1I. Mustafa tarafindan kabul edilmedi**®®. Bu sekilde Iran’la
yapilan 1746 tarihli antlasma ile III. Ahmed doneminde baslayan ve Sultan I.

Mahmud déneminde devam eden Osmanli-iran savaslar1 sona erdi.

Buna gore 4 Eyliil 1746 tarihinde imzalanan ve uzun yillar gecerliligini

koruyan Osmanli-iran baris antlasmasinin sartlar1 su sekildedir:1464

Antlagsma esas metin bir sart, 6ns6z ve ii¢ maddeden olusan metin ile bir

“tezyil” den (ek) olusmaktadir.

1456 Aktepe, “Nadir Sah’in Osmanli Padisah1”, s. 115.

“TBOA. HH. nr. 93 /E.

1958 Sefaretname yazmalari igin bk. TSMA. Hazine nr. 1635; Siileymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 209.
1459 Togag, s. 8; Unat, Osmanii Sefirleri, s. 87-91.

1450 Bynlarla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Ates, “Nadir Sah Afsar’mn Oliimiinden Sonra”, s. 53-64.

161 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 310; Bununla ilgili padisahin fermani i¢in bk. BOA. A. DVNS.
MHM. d. nr. 153, s. 278.

1462 By, teklifleri igeren mektuplar i¢cin bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 7, s. 297.

1483 Sertoglu, Mufassal Osmanl: Tarihi, V, s. 2529-2530; Sahin, s. 74; Bununla ilgili ayrintili bilgi igin
bk. Y. Hikmet Bayur, “Nadir Sah Afsar’in Oliimiinden Sonra Osmanli Devleti’ni iran’1 Istilaya
Kiskirtmak Igin Yapilan iki Deneme”, Belleten, XII, Ankara 1948, s. 403 vd.

1462 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 60-61; BOA. HH. nr. 220; Ates, s. 159-160.
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Esas boliimiinde IV. Murad devri barisinin yiiriirliikte kalip, smirlarin o
devirdeki sekliyle kabul edilecegi ve degistirilmeyecegi yer almaktadir. Antlasmanin
sart boliimiinde ise, taraflar arasinda bundan boyle fitne ve diismanligin terk edilerek,
iki tarafin sanina, hayir ve selametine uygun hareketlerde bulunulacagi ve barisa

aykir1 hareketlerden kaginilacag ifade edilmektedir.

Metindeki maddeler ise su sekildedir:

1. Bagdat ve Sam yoluyla Beytullah’a gidecek olan Iran hacilarmin yol
lizerinde bulunan idarecilerce sag ve salim bir mahalden digerine
ulastirilacaklar. Mal ve emniyetlerinin temini saglanacaktir.

2. Iki devletin dostluk ve ittihadm teyit igin her ii¢ senede bir degistirilmek
lizere birer biiyiikel¢i tayin edilecek, bunlarin masraflarini ise taraflar
karsilayacaktir.

3. Iki tarafta elindeki esirleri serbest birakacak ve satiglarinin yapilmayip,

vatanlarina donmek isteyenlere herhangi bir engelleme yapilmayacaktir.

Atlasmanin ek boliimiinde ise, Sultan IV. Murad zamanindaki sinirin
gerceklestirilmesi, sinir muhafizlarinin dostluga aykir1 hareketlerden g¢ekinmeleri,
[ranlilarin  Safeviler zamanmdan beri devam edegelen Siinniligi kétiileyici
hareketlerden vazgegmeleri istenmektedir. Yine Hulefa-i Rasidin’i hayir ve dua ile
yad etmeleri, Hicaz’a ve diger Osmanl iilkelerine gelip giden Iranlilardan Osmanl
ve diger Misliiman haci ve ziyaretcileri gibi itibar olunarak, onlardan “durma” ve
diger adlarla kanuna uymayan bir sey istenmemesi belirtilmektedir. Ayrica elinde
ticaret mali olmayan Iranli ziyaretcilerden Bagdat’ta vergi alinmamast, ticari mallar
getirenlerden de eski mevzuata gore giimriik alinmasi, Iran’a giden Osmanli
tiiccarina dahi ayni uygulamada bulunulmasi, barisin gergeklestirildigi tarihten
itibaren Iran halkindan Anadolu’ya Anadolu’dan Iran’a iltica eden bir kimse
korunmayip, geri teslim edilmesi belirtilmektedir. Devaminda anlasmadan sonra
belirlenen dostluk ve muhabbetin iki hanedanin bundan sonra gelecek hiikiimdarlari

devrinde de devam etmesi temennisiyle sona ermektedir.

Boylece 24 yil siirmiis olan Tiirk-iran ihtilafi Tiirkler icin olumlu bir sonug

vermezken, Iran’t zayiflatnus ve bu durum Ruslarm Kafkaslardaki isini



211

1465

kolaylastirmistir*>°. Ardindan Nadir Sah’in yerine gecen Ibrahim Sah, Mirza

Mehmed Ali Han ve Hiiseyin Aga adli elgiler araciligiyla iki devlet arasindaki

1466

iliskilerin 1iyilestirilmesine dair Fars¢a bir mektup gonderdi™ . Bunun {izerine

Ibrahim Sah’in génderdigi elgilerin iyi niyet taleplerine karsilik Sah’in veziri Selim

Han’a Nadir Sah dénemindeki sartlara bagl kalinacagina dair mektuplar verildi**®’.

Yine bununla ilgili hudut valilerine hiikiimler génderildi*®.

Sultan I. Mahmud’un bu mektubu iizerine iran Sahi ibrahim Sah da Sultan
Mahmud’a tahta ¢ikis tebrikiyle, Sultan IV. Murad zamanindaki musaldhanin devam
ettigini teblig edildigine dair padisahin nadmesini aldigini bir¢ok medih ve senadan
sonra memnun ve minnettar kaldigimi ve musaldhanin devam ettiginin kendi
tarafinda da hanlara bildirildigini beyan etti'*®®. Yine 1749 yilinda &ldiiriilen Ibrahim
Han’imn ardindan 14 Ocak 1750 tarihinde Iran tahtina gegen Seyyid Muhammed’ten
sonra, tahta gecen Sahruh (1750-1796) déneminde de taraflar arasinda dostluk devam
etmistirMm.

Boylece III. Ahmed zamaninda baslayan Iran savaslar1 Sultan 1. Mahmud’un
saltanatinin ilk yillar1 olan 1731 yilinda Iran’a karsi savas acilmasi ile yeniden
basladi. Bu savaglarda 30 Temmuz 1731°de 6nce Kirmangah geri alind1 ve hemen
ardindan Korican Savast kazanildi. 11 Ekim 1731°de Urmiye Kalesi, 4 Aralik
1731°de Tebriz Iran’dan geri alindi. 10 Agustos 1732°de imzalanan Ahmed Pasa
Antlagmasi ile Kafkaslar Osmanlilara Bati Iran ve Azerbaycan Iranllara kaldi.
Gilineyde Kasr-1 Sirin smir1 degismezken, kuzeyde ise Aras Nehri iki iilke arasinda

sinir oldu.

Ancak Ahmed Pasa Antlasmasi iki tarafi da memnun etmedi ve catigmalar
1746 yilina kadar devam etti. Bu siirede Osmanlilar 19 Temmuz 1733°de Bagdat
onlerinde bir zafer kazandilar. 1743 yilinda Iran Sah1 Nadir Sah Irak siirma saldird:

ve Musul’u kusatti. Ardindan 1744‘de Kars’1 kusatan Nadir Sah, iki buguk ay sonra

1485 K aral, “Siyasi Tarih”, s. 34.

1486 BOA. HH. nr.5/138; nr. 6 /193 /A; 193 /B.
1467 BOA. HH. nr. 5/ 144,

148 BOA. C. HR. nr. 173/ 8635.

148 BOA. HH. nr. 6 / 193.

1470 Siimer, “Avsarlar”, s. 165-166.
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kusatmay1 kaldirmak zorunda kaldi ve geri ¢ekildi. Bunun {izerine 4 Eyliil 1746’da
yeni bir barig antlasmasi imzalandi, ancak bu antlasma ile dengeler ve mevcut sinirlar
iki taraf agisindan da degismedi. Ardindan tahta gegen iran Sahi Ibrahim Sah, Seyyid
Muhammed Sah ve Sahruh’un da antlasmayi onaylamasi ile Sultan I. Mahmud’un

oliimiine kadar (1754) Iran ile Osmanlilar arasinda yeni bir savas yasanmadi.

5. Sultan I. Mahmud Déneminde Iran Elgiligi (1143-1168/ 1730-
1754)

Osmanli Devleti padisahlarin ciilisunu bildirmek, kazanilan zaferleri
duyurmak, Avrupali kral ve imparatorlarin ta¢ giymelerini tebrik etmek, baris
sartlarin1 goriismek icin diger devletlere elciler gondermislerdir. Gegici surette
gonderilen bu elgilere “sefir” denildigi gibi, Osmanl tarihi kaynaklarinda daha ¢ok

“el¢i” tabiri kullanilmaktadir®"™.

Osmanl tarihinde elgiler genellikle merkezden gonderilir ve gorevlerinin
Onemine gore onlara cesitli payeler verilirdi. Bunun yaninda muvakkat elgileri ve
miizakereciler denilen kisiler elgilik faaliyetlerini savas sirasinda merkezden
gonderilmedig halde hudut eyaletlerinin valileri veya serasker tarafindan goriismeye
memur edilip yaparlardi. Sultan I. Mahmud déneminde 1731-1746 tarihleri arasinda
siiren Osmanli-iran savaslarinda karsilikli gorevlendirilen muvakkat elcilerin sayisi

olduk¢a fazladir™*".

Bu cercevede Faik Resit Unat’in Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameler adli
kitabindan yararlanarak ve doneme ait Osmanli siyasi tarihlerinden edinilen bilgiler

1s1¢inda Sultan I. Mahmud déneminde Iran’a giden elgilerin listesi su sekildedir:

YT Ayhan Urkiindag, Ahmed Diirrri Efendi’nin iran Sefaretndmesi, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bast/mamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyon 20006, s. 1-4.
172 Togag, s. 19.



213

Tablo 12: Sultan I.Mahmud Déneminde iran’a Gonderilen Elgiler
(1143-1168/ 1730-1754)

Elcinin Ismi Gittigi Tarih | Elcilik Nedeni
1. Ragip Efendi™*" 1732 Bilinmiyor
2 Hiiseyin Agal474 1735 Ba}.gdat Va!i.si 'taraflndan sulh
miizakeresi i¢in
3. Geng Ali Paga™" 1736 Sulh miizakeresi i¢in
4, Mustafa Paga™*" 1736 Sulh miizakeresi i¢in
5. Mehmed Paga™"" 1736 Nadir’in sahligin tebrik icin
6 Miinif Mustafa Ef.**"® 1741 Saha mektup gotiirmek ve iran’mn
‘ Mustafa Ahmed Efendi i¢ durumunu anlamak i¢in
7 5;;{}1/7%“ Ahmed 1744 'Se'rasker tarafindan miizakereler
Murtaza Pasa e
Mustafa Nazif Sulh goriismelerini
8. Efendi**®° 1746 sonuggiandsu‘mak icin
Kesriyeli Hact Ahmed
Pasa Muahedenamelerin tasdik
9 Kirimli Rahmi Ef.1*% 1747 edilmis niishalarinin miibadelesi
' Ordu Kadis1 Numan Ef. ve aradaki miinasebetleri tesis
Ordu Defterdar1 etmek icin
Mustafa Bey

Bu donemdeki elcilerden sadece Mustafa Nazif Efendi’nin sefaretnamesi
bulunmaktadir. Iran Sefaretndmesi olarak gegen bu sefaretnime Mustafa Nazif
Efendi’nin Osmanli padisahi Sultan I. Mahmud zamaninda hakimiyet saglayan Nadir
Sah’a elci olarak gonderilmesi neticesinde yazilmustir. Elginin iran’a gonderilis
sebebi: Nadir Sah’1n Siiligin Caferiye kolunun Osmanlilar tarafindan besinci mezhep

olarak kabul edilmemesi, Kébe’de bu mezhebe dair bir riikkin verilmesi isteginden

¥ Unat, Osmanli Sefirleri, s. 241.

Y% Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 241.

Y75 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 241.

1478 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 241.

¥ Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, IV, s. 234.

1478 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, 1, s. 106; Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245.

79 Ebti Sehl Numan Efendi, Tedbirdt-1 Pesenedide, s. 4; Unat, Osmanli Sefirleri, s. 86-92.

1480 By elgilik hakkinda genis bilgi icin bk. Adnan Budak, Mustafa Nazif Efendi’nin iran Elgiligi
(1746-17458), Basilmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 1999.

1481 By elgilik hakkinda genis bilgi igin bk. Siilleyman Togag, Kirimli Mustafa Rahmi Efendi’nin iran
Sefaretnamesi, Basumamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000; Fatma Keles Onder, Kirimli Rahmi
Efendi’nin Sefaretndme-i Iran (1747)’in Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, BastImamag Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2002,
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vazgeemesi ve Osmanlt Devleti ile baris antlagmasi yapmak i¢in Fetih Ali Han

adinda bir el¢i gdnderilmesine karsilik olarak Iran’a génderilmesidir1482.

Tablo 13: Sultan I. Mahmud Déneminde iran’dan Gelen Elgiler (1143-
1168/1730-1754)

Elcinin Ismi Geldigi El¢ilik Nedeni
Tarih
1. \H/Z'r:lﬂé'gehmed Kulu 19739 I. Mahmud’un tahta ¢ikisini tebrik icin
2. \Flgtg'l VAe'r' d'?ﬁ%ﬁ(nb“z) 1731 Bilinmiyor
3 Safi Kulu Hane® 9 Sah thmasb tarafindan Bab-1 A 1i’ye
sulh i¢in

Muhammed Riza Kulu Nadir Han tarafindan Bagdat’a sulh
4. 1486 1732 .

Han i¢in
5 Mirza Muhammed 1735 Nadir Kulu han tarafindan murahhas

olarak sark seraskeri Ahmed Pasa’ya

6 Abdiilbaki Han*¢” 1736 Nadir Sah’1n tahta ¢ikigini teblig
' etmek i¢in
Nadir Sah’in Osmanli-Rusya
1. 1488 1738 arasindaki savasta tavassutta
bulunmak istedigini bildirmek iizere
Nadir sah’in aman dilemesini Bab-1
? A
8 ' 1739 Ali’ye arz etmek i¢in
1489 Halledilemeyen iki maddenin
o Hact Han 1741 halledilmesinin teminini tehdit igin
Nezir Ali Han ve Nadir Sah’in Bagdat’a karsi seferini
10| Mirza zekit®° 1743 bildirmek icin
Sulhda samimi olduklarimi ve bazi
11. | Feth Ali Han*! 1746 sartlardan vazgegtiklerini belirtmek
uzere
12 Mustafa Han4%2 1747 Osmanl1 hiikiimdaryla iyi
] miinasebetler kurmak i¢in
13. | Abdiilbaki Han™*" 1747 Bilinmiyor

182 Budak, s. 14-15

183 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 244.

184 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 244.

1485 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245.

1486 M. Miinir Aktepe, “Nadir” /4. IX, Istanbul 1964, s. 23.

187 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, |, s. 44.

1488 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1V, s. 234.

1989 Semdani-zade, Miir it-Tevarih, 1, s. 102; Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245; Sak, s. 142-145.
1490 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245.

1491 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, IV, s. 307; Aktepe, “Mahmud I, s. 164;
1992 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 86.
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14. | Haci1 Han™™" 1747 Bilinmiyor
15. E‘g‘lﬁél Tarkman 1747 Bilinmiyor
1l 1496 Sah Ali tarafindan eski miinasebetleri
16. Abdiilkerim Bey 1747 fesis etmek icin
Mustafa Han (Ikinci . . .
17. | defa) ve Mehdi 1749 [brahim Sah tarafindan eski
Han 47 miinasebetleri tesis etmek i¢in

B. Osmanlh Rusya-Avusturya liskileri

1. Sultan I. Mahmud Dénemine Kadar Osmanh-Rusya liskileri

Bir ug¢ beyligi roliinden bagimsiz bir devlet hiiviyetine gegen Osmanh
Devleti, ¢evresindeki irili ufakli beylikleri hakimiyet altina alirken, diger yandan da
bat1 istikametinde fetih politikasi izlemeye basladi. Bu yonde genisleyen devletin
heniiz biiylime asamasinda karsisina Altimordu Devleti’nin siyasi niifuzu altinda

1498

varligin1 devam ettiren Moskova Knezligi rakip olarak ortaya ¢ikt1™". XV. yiizyilin

ortalarina kadar daginik bir sekilde yasayan Ruslar, 1462’de Moskova Knezi (Prensi)

olan III. Ivan’in etrafinda toplanarak, devletlesme siirecine girdiler**®.

Bu tarihten sonra, Tirkiye’nin jeopolitik durumu ve Rusya’nin 6zellikle
Biiyiik Petro’dan itibaren izledigi genisleme ve fiitlhat siyaseti iki devlet arasinda
basta askeri olmak iizere, ¢ok ¢esitli karsilasmalara neden oldu®®®. Osmanli Devleti
ile Rusya arasindaki ilk siyasi miinasebetler ise, XV. yiizyilin baslarinda III. ivan
zamaninda ve Kirim Ham1 Mengligiray’in tavassutu ile 1492 yilinda ticari nedenlerle

ortaya ¢kt ™%,

Y98 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 245.

19 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 245.

195 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 245.

1996 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 245.

7 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 245.

1% Osman Kose, “XVIIL. Yiizyil Osmanli-Rus Miinasetleri”, Osmanl, 1, (Ed. Giiler Eren), Ankara
1999, s. 536.

1499 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1948, s. 107-115.

1500 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1970, s. VII.

101K yrat, Tiirkiye ve Rusya, s. 4; Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus Tliskileri Tarihi, Istanbul 1969, s. 23;
Halil Inalcik, “Osmanli-Rus liskileri 1492-17007, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil 1491-1992, Ankara,
12-14 Aralik 1992, s. 25-26; Isenbike Togan, “Altinordu Céziiliirken Kirim’a Giden Yol”, Tiirk-Rus
Iliskilerinde 500 Yil 1491-1992, Ankara, 12-14 Aralik 1992, s. 40; Osman Kose, “XVIII. Yiizyilda




216

XVL. yiizyila gelindiginde Moskova Biiyiik Knezi III. ivan’in Bizans Prensesi
Sofya Paleolog ile evlenmesi iizerine, Moskova Knezi ¢evrelerinde Moskova’nin
Bizans’a “halef” olacag: goriisii ortaya ¢ikt. Ardindan bu gériis “Moskova Ugiincii

1502 Bu dini kaynakh

Roma” tarzinda tamamen siyasi bir akide haline geldi
“Moskova Ugiincii Roma” goriisii daha sonra Rusya’nm siyasi ve ekonomik
hedefleriyle birlestirilerek sistemlestirildi ve Tirk-Rus iliskilerinin agirlik merkezi

oldu™®,

Kurulusundan beri Baltik ve Karadeniz’e ¢ikabilme idealleri igerisinde olan
Ruslar, XVI. yiizyillda Karadeniz’in kuzeyindeki siyasi yapiy1 iyi degerlendirerek,
IV. Ivan zamaninda 1552°de Astrahan ve 1556’da Kazan hanliklarim topraklarina

1504 Ruslarin Kazan ve Astrahan Hanliklari'm1 alarak Osmanli iilkesine

katt1
yaklagmalar1 ve ayni zamanda Tirkistan’dan gelen tiiccarlar ve hacilara Astrahan
yolunun kapatilmasi, Istanbul’da Rus emelleri hakkinda endiselere yol acti ve
sonunda 1569°da Ejderhan Seferi denilen ilk Rus-Tiirk miicadelesine neden oldu®®.
Ancak koétii organize edilen bu seferde Osmanli ordular1 yenildi, Astrahan Kalesi ve
Kazan hanlariin kurtarilmasi gergeklestirilemezken, Rus kuvvetleri Terek boyundan

cekilmeye zorlanarak Terek iizerindeki Rus kalesi y1kt1r11d11506.

XVIL yiizyildan itibaren bir 6nceki asra gore daha farkli bir doneme giren

Osmanli-Rus iligkilerinde Rusya, Osmanli Devleti ile dogrudan ¢atigmak yerine

Osmanli-Rus Esir Mibadelesi”, XII. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 2002,
S. 349.

1502 Kurat, Tiirkiye ve Rusya s. 3.

1503 Tahir Tamer Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk Rus Tliskileri, Istanbul 1997, s. 23; A. P.
Novoseltsev, “XV. Yiizyil ile XVI. Yiizyiln ik Yarisinda Rus-Tiirk Iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde
500 Yil 1491-1992, Ankara, 12-14 Aralik 1992, s. 74.

1504 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu,Ankara 1970, s. 78; Inalcik, “Osmanli-Rus iliskileri”, s.
29; Seyit Sercelik, “Rus Imparatorlugu’nun Avrupa Yakasinda Yasayan Tiirklerin Demografik
Dagilimi1 ve Carlik Rusyasi’nin Tiirklere Yonelik Politikalari, Tiirkler, XVIII, (Ed. Giiler Eren),
Ankara 2002, s. 387; Mustafa Budak, “Rusya’nin Kafkasya’da Yayilma Siyaseti”, Tiirkler, XVIII,
(Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 488; Ruslarin Kazan ve Astrahan topraklarini iggali ile ilgili genis
bilgi i¢in bk. Kadir Sihverdiyev, II. Katherina (1729-1796) Déneminde Rusya Miisliimanlari, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bast/mamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2006, s. 15-22.

1505 Qvetlana Oreshkova, “Rus-Osmanli Savaglari: Sebepler ve Bazi Tarihi Sonuglar”, Osmanis, 1, (Ed.
Giiler Eren), Ankara 1999, s. 556; Hayri Capraz, 1740-1792 Osmanli-Rus Miinasebetleri (Siyasi ve
Ticari),Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basi/mamus Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta 1997, s. 10.

1508 Kurat, Tiirkive ve Rusya s. 5; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 111, s. 36-37; Danismend, Lzahli
Osmanli Tarihi, 11, s. 382-387; Ayrntili bilgi icin bk. Halil Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin
Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569), Belleten, XII, No. 46, Ankara 1948, s. 349-402.
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himayeleri altindaki Kazaklari, Azak Kalesi’ni almaya yonelik saldiriya tesvik etti.
Ruslarin Osmanlilar karsisinda dolayli da olsa ilk giic denemesi sayilan bu girisimde
1637 yilinda himayelerindeki Kazaklar her ne kadar Azak Kalesi’ni aldiysa da o
siralarda Osmanli ile miicadeleyi goze alamayan Rusya’nin talimati ile kaleyi geri
vermek zorunda kaldilar (1642)"°%". Bu olaydan sonra Ruslar hem Lehistan hem de
Osmanli Devleti’ne karsi 6nemli bir stratejik kazang elde ettiler. Buna gore Katolik
Leh tahakkiimiine kars1 ayaklanan Ukraynali Kazaklar, bir siire Osmanli Devleti’nin
himayesinde kaldiktan sonra, Osmanlilar’dan umduklarini bulamayinca 1654 yilinda

Pereyaslav Anlagmasi ile Moskova Car1’nin himayesini kabul ettiler™,

Bu duruma karsi harekete gegcen Bab-1 Ali Rus Carr’na karsi ayaklanan
Ukraynalilart destekledi. Hetman Doresenko’nun Osmanli himayesini kabul etmesi

ilk Osmanli Rus savasina zemin hazirladi*®®

. Bunun tizerine Rus Cari ile Leh Krali
Osmanlilara karst 1667’ de Andrusova’da bir antlasma imzaladilar™°. Antlasmayla,
Ukrayna boliisiildi, Kief Rus isgali atina girdi ve Zaporoglu Kazaklar tizerinde Rus
hakimiyeti kuruldu®"*. Ardindan Rusya ile Polonya Osmanli Imparatorlugu’na kars
ittifak ederek savasa girdiler. Tirkler, Leh Krali Jon Sobieski’yi 200 bin kisilik
ordusuyla beraber kusatinca, 1672°de Lehliler Bucag Antlagmasi’n1 yapmak zorunda
kaldilar™?2. Daha sonra Doresenko’nun kalesi olan Cehrin’in Ruslar tarafindan
kusatilmasi iizerine, Osmanli ordularinin gitmesi ile kusatma kaldirldi™®*3, Ancak

Hetman Doresanko’nun tekrar Moskova himayesine ge¢mesi tizerine Sadrazam Kara

Mustafa Pasa kumandasinda bir Tiirk ordusu, Kirim Hani’nin kuvvetleriyle birlikte,

1507 Danigsmend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 111, s. 370-371; Jorga, Osmanli fmparatorlugu
Tarihi, IV, s. 26-27; Muzaffer Erendil, Tarihte Tirk-Rus fliskileri, Ankara 1975, s. 42; Osman Kose,
“Kirmm’in Ruslar Tarafindan Isgal ve Ilhaki”, Tirkler, XVIII, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 465.
1508 Kurat, Tiirkiye ve Rusya S. 7-8; Shapt Kaziyev, “Ekonomik Cekismenin Neticesi Olarak Tiirk-Rus
Savaglar1”, Osmanl, |, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 550; Kose, s. 537; Meram, s. 41.

1fsmet Binark, “Basbakanhik Osmanli Arsivinde Mevcut Name-i Hiimaytn Defterlerine Gére
Osmanli-Rus Miinsebetleri”, Tiirk- Rus Iliskilerinde 500. Yil 1491-19992, 12-14 Aralik, Ankara 1992,
s. 199.

1510 Runt, “Siyasi Tarih”, s. 38-39.

B yiicel Oztiirk, “Kirim Hanlig1”, Tiirkler, V111, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 507; Giirsel, s.
42.

512 Mehmet Oz, “Il. Viyana Seferi’ne Kadar XVIL Yiizyil” Tiirkler, IX, (Ed. Giiler Eren), Ankara
2002, s. 725-228.

1513 Binark, s. 199.
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Cehrin iizerine 1677 ve 1678’de iki sefer daha diizenledi*™'*. Ruslarin da yardima
gelmesi ile ilk kez Ukrayna’da Rus ve Tiirk kuvvetlerinin karsilastiklar1 bu savasta,
Ruslar ve Kazaklar yenilerek, Dinyeper nehrinin dogusuna cekildiler™®®. Cehrin
Kalesi de Tiirkler tarafindan tahrip edildikten sonra, Kara Mustafa Pasa ordusunun
basinda geri dondi. Bu sefer bir Osmanli Sadrazaminin komutasinda Ukrayna
illerinde Dinyeper nehrine kadar bir Tiirk ordusu tarafindan yapilan ilk ve son
seferdir®®®. Yine Cehrin Kalesi’nin geri alinmasi amaciyla yapilan bu 1677-1678 yili
seferleri ile Osmanli-Rus iligkileri uluslararas1 diplomasi de farkli bir boyut

kazandi ™Y’

. Bunun {izerine Moskova hiikiimeti Osmanli Devleti ile bir anlagsma igin
miizakerelere basladi ve Bahgesaray’da Kirim Hani ile 11 Subat 1681 tarihinde ilk
Tiirk-Rus Baris1 olacak olan Bahgesaray / Edirne Antlasmasi imzalandi. Bu sekilde
bu antlagma ile ilk kez Rusya ile Osmanli Imparatorluu arasinda ortak bir smir

01usturuldu1518.

XVIL. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti’'nden her zaman ¢ekinen Ruslar, 1683
Viyana bozgunundan sonra bu fikrini yavas yavas degistirmeye basladi. 1684 yilinda
Leh Krali Jan Sobieski’nin 1srar1 iizerine Lehistan, Avusturya ve Venedik devletleri
arasinda Osmanli Devleti’ne karsi kurulan “Mukaddes Ittifak” a Rusya’nmin da
katilmasi i¢in caligmalar baglarken, 1686 yilinda Lehistan’in temaslar1 sonucunda

1519

Rusya ittifaka katildi™"". Bu ittifakin amaci, Tiirk tehdidini tamamen ortadan

kaldirmak ve Tiirk-Miisliiman giiciinii Avrupa’dan ebediyen ¢ikarmakti*%,

Lehlerle 1687°de “ebedi baris” imzalayan Rusya bu kararla tarihinde ilk defa
Avrupa devletler koalisyonuna girdi ve Kirim iizerine sefer agmayi taahhiit etti™*?!,
Bunda sonra verdigi taahhiit geregi Ruslar, Mayis 1689‘da kalabalik bir ordu ile

Kirim ve Kefe’ye saldirdilarsa da Kirim kuvvetleri tarafindan maglup edilerek, geri

1514 Siileyman Kocabasi, Kuzeyden Gelen Tehdit Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, istanbul 1989, s. 57-
58.

1515 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 111, s. 432-433; Oztiirk, “Kirim Hanlig1”, s. 509.

1516 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, I, Istanbul 1928, s. 674-723; Defterdar Sari
Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekdyiat,(Haz. Abdiilkadir Ozcan), Ankara 1995, s. 8.

1817 K 5se, “Esir Miibadelesi”, s. 49.

1518 Syetlana, s. 556.

1519 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 11; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 111, s. 580.

1520 Kumkale, s. 25; Cavid Baysun, “Mehmed IV”, IA, VII, istanbul 1980, s. 547-557.

B2 qaluk F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus Iliskileri, istanbul 1968, s. 43-44.
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¢ekilmek zorunda kaldilar'®??. Ancak daha sonra 1695 yilinda iki yiiz bin kisilik
kuvvetle Azak’a saldiran Rus ordusunun bir kism1 da Kazaklarim destegi ile Ozi
tarafina saldirdi. Ilk muhasarada geri cekilen Ruslar 3 Haziran 1696’da tekrar
saldirtya gegtiler ve iki aylik bir kusatmadan sonra 26 Temmuz 1696’da Azak

kalesini aldilar™®%,

Rus Car1 1. Petro Azak’1 almakla yetinmeyip, Ker¢ Bogazi’ni ele gegirerek
Karadeniz’e agilmak istiyordu. Carin amaci, yaptigi bu diizenlemeler ve mukaddes
ittifak devletlerinin destegi ile Karadeniz’e ulasmakti. Fakat Venedik, Avusturya ve
Lehistan’in Osmanli Devleti ile baris i¢in miizakereye baglamalar1 Ruslarin planlarimi

bozdu*>?*,

Mukaddes ittifak devletlerinin Osmanli Devleti ile yapilan baris
goriismelerini engelleyemeyen Ruslar da Karlofca miizakerelerine ¢agirildi ise de,
Ker¢ Kalesi’ni almada 1srar ettiklerinden bir netice elde edilemedi. Bunun {izerine
Rusya Osmanli Devleti ile iki yillik bir miitareke imzaladi™*°. Ancak daha sonra
yalniz basina kalan Ruslar Osmanli Devleti ile savasamayacagini ve Karadeniz’e
ctkamayaca@ini anlayinca Istanbul’a bir el¢i gondererek baris yapmak istedi ve bes
ay siiren miizakerelerden sonra 13 Haziran 1700 tarihinde 14 maddelik Istanbul
Antlasmasi imzalandi®®®®. Bu sekilde XVIIL yiizylla kadar sadece ticaret ve savas

etrafinda donen Osmanli-Rus iliskileri de ilk kez diplomatik iliskiler kuruldu®®?’.

Istanbul Antlagsmasi ile Azak’it Osmanli’dan alan Ruslar bu antlasma ile
Karadeniz’e agilma imkan1 bulamadilar ve Kirim da giiclii bir direnisle karsilasinca,

Baltik denizine agilabilmenin daha kolay olabilecegini diisiinen I. Petro, Lehistan’ 1

1528

kontrol altmma almak ig¢in c¢alismalara basladi Rus niifuzunun Lehistan’a

1522 Rasid, Tarih, 1, s. 508-509; Uzuncarsil, Osmanl Tarihi, 111, s. 581-582; Budak, s. 491.

1523 Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, IV, s. 229; Kemal Cicek, “II. Viyana Kusatmasi ve
Avrupa’dan Doniis”, Tiirkler, IX, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 752.

1524 Kose, s. 538.

1525 Rasid, Tarih, 11, s. 449; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 13-14.

B2BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 1, s. 6-9; BOA. A. DVNS. DVE. d. RusyaAhidndme Defteri, nr. 83-
1/ nr. 1-4; Rasid, Tarih, 1, s. 494; Muahedat Mecmuasi, 11, s. 209; Erim, Devletlerarast Hukuku, 1, s.
37-47.

2T ber Ortayl, “XVIII. Yiizyil Tirk-Rus Iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil 1491-1992,
Ankara, 12-14 Aralik 1992, s. 125.

1528 Kurat, Rusya Tarihi, s. 256.



220

uzanmasini istemeyen Isve¢ Krali XII. Karl (Demirbas Sarl), Lehistan iizerindeki
Rus niifuzunu kirdiysa da daha sonra yapilan Paltova Meydan Muharebesinde (27
Haziran 1708) Isve¢ kaybedince Osmanli Devleti’ ne sigmarak Bender’e geldilszg.
Bu durum Osmanli Devleti ile Rusya’nin arasinin yeniden agilmasina neden olurken
Rus Cari, Istanbul’a gonderdigi el¢i ile mevcut anlasmanin tekrar gdzden
gecirilmesini ve Sarl’a si@inma miisaadesi verilmemesini talep etti®®. ki taraf
arasindaki miizakerelerden sonra, eski anlasma yenilendi ve Isvec kralinin iilkesine

sag salim gitmesi icin bir de yeni madde ilave edildi*>".

Ruslarin el altindan Osmanli Devleti’ndeki Eflak, Bogdan ve Sirbistan
Hristiyanlarini isyana tesvik etmelerinin yami sira’®** Isve¢ Krali ve Fransa’nin da
Osmanlilarin Ruslara savas a¢cmasini istemesine ragmen, padisah III. Ahmed
savastan yana degildi. Ancak Ruslarin sinir boylarindaki kaleler ve Azak’da
donanma insa ettigi haberleri ve Istanbul’a cagrilan Kirim Hanmi Devlet Giray’in
Ruslarin faaliyetleri hakkinda padisahi uyarmasi sonucunda 20 Aralik 1710’da

yapilan toplantida Rusya’ ya savas ilan edildi**®,

Savas basladiktan sonra Bogdan’a girip Prut nehri boyunca ilerleyen Rus
ordusu hi¢ beklemedikleri bir anda Sadrazam Baltact Mehmet Pasa’nin
komutasindaki Osmanli ordulariyla karsilastilar. Geri ¢ekilmeye ¢alisan Rus ordulari
Kirim Hani Devlet Giray’in faaliyetleri sonucu, 21 Temmuz 1711°de Prut boyundaki

bataklikta kusat11d11534.

Acliktan ve susuzluktan oldukc¢a zor durumda kalan Rus tarafi Carige
Katerina’ nin da katildig1 askeri toplant1 sonucu sulh teklifine karar verdi. Ruslardan
gelen bu sulh teklifi Sadrazam Baltact Mehmet Pasa ordu erkani ve Kirim Hani ile

degerlendirdikten sonra, Isveg krali temsilcisi ve Kirim Haninin itirazlarina ragmen

12 BOA, A. DVNS. NMH. d. nr. 6, 5.183; Rasid, Tarih, III, s. 259; Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi V, s.
61-63.

1530 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 65; Car Petro tarafindan Sadrazam Corlulu Ali Pasa’ya
gonderilen mektup i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 6, s. 177-178.

153 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 68-69; Kose, s. 538-539.

1532 Bunlarla ilgili ayrintili bilgi bk: Uzungarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 70-75.

1533Uzungar$1h, Osmanli Tarihi V, s. 76-77; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 19; Kose, s.539; Sevetlana, s.
557.

153 Akdes Nimet Kurat, Prut Savasi ve Barisi, 11, Ankara 1953, s. 11-13; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi
V, s. 78-80; Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1V, s. 260-261; Kunt,”Siyasi Tarih”, s. 55.
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Rusya ile baris yapilmasina karar verildi. Bunun sonucunda 21 Temmuz 1711

tarihinde Prut Antlasmasi imzalandi®®®

birakildi*>%,

ve Car I. Petro ordusuyla birlikte serbest

Fakat Lehistan meselesi ve Isve¢ kralinmn iilkesine dénmesi ile ilgili sézlerini
yerine getirmeyen Ruslarin tekrar savas hazirliklar igerisinde olmasi sebebiyle
Ruslar iizerine tekrar harp ilan edildiyse de Ingiliz ve Felemenk elgilerinin tekrar
araya girmeleri iizerine, Ruslar’ la 1713 yilinda 11 madde iizerinden Edirne
Antlasmasi imzalandi™®®’. Antlasma ile Lehistan isi gecici de olsa halledilirken, Isveg
kral1 iilkesine doéndii*>*. Bundan sonra Osmanli ile yeni bir savasi gze alamayan
Ruslar, Baltik denizine ulasmak i¢in Isve¢ harbine hiz verdiler ve uzun siiren savaslar
sonucunda Fransa’nin aracilig1 ile Isveg ile Nistat Antlasmas1 imzalandi. Bu antlasma
ile Rusya Baltik sahillerine ulasirken, Avrupa devletleri arasinda gii¢ kazandi ve
Dogu Avrupa’nin en giiglii devleti oldu®®*. Aymi yilin 3 Kasim tarihinde Car 1. Petro
“imparator” lakabmi almak suretiyle Isvec’e karsi bu zaferini biitiin diinyaya ilan
ettt llerleyen yillarda Osmanli-Avusturya savasindan sonra imzalanan Pasarofca
Antlasmasi’ndan sonra Rusya Istanbul’a gonderdigi el¢i araciligi ile Edirne
Antlagsmast’nin yenilenmesini ve ebedi sulh yapilmasini istedi®®*. Ardindan 1713
Istanbul’da Edirne Antlagmasi giiniin sartlarina gore yapilan diizenlemelerden sonra
sekiz tanesi antlagma metnindeki gibi aynen kalmak suretiyle 13 madde seklinde 16
Aralik 1720 tarihinde yenilendi1542.

Osmanli engelini asamayacagini anlayan Rusya, Iran’daki i¢ karisikliklari

firsat bilerek Hazar Denizi sahili boyunca ilerlemeye basladi. Rusya Hazar boyunca

1% BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 6, s. 306-309; Erim, Devietlerarasi Hukuku, 1, s. 48-52;
Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 84-85; Kurat, Rusya Tarihi, s. 259.

1536 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, S. 20; Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 1V, s. 261;Aydin Mertayak,
Nisli Mehmed Aga’min Rusya Sefareti ve Sefaretnamesi (1722-1723), Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bast/manus Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2005, s. 46.

1537 BOA. A. DVNS. DVE. d. nr. 83-1, s. 32-106; BOA. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 6, s. 218-219;
Kurat, Tiirkiye ve Rusya, S. 56; Erim, Devietlerarast Hukuku, 1, . 53-59.

1538 Uzungarsili, Osmanly Tarihi, V, s. 94-95; Jorga, Osmanli fmparatorlugu Tarihi, IV, s. 267-268;
Erim, Devietlerarast Hukuku, 1, s. 53.

1539 Kose, s. 540.

1540 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 21-22.

1541 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1V /1, 5.149.

12 Edirne Antlasmasi’nin tecdit edilmis sureti (1 Zilhicce 1133), BOA. A. DVNS. DVE. . Rusya
Ahidname Defteri, nr. 83-1, s. 58-112.
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giineye inerken, Osmanli Devleti de Giircistan’da baslattig1 askeri hareketi genisletti.
Osmanli’nin ilerlemesi karsisinda Avusturya’ya karsi Osmanli-Rus- Fransiz ittifakini
hazirlamak i¢in Fransa el¢isinin tavassutu ile 24 Haziran 1724 yilinda alt1 maddelik

fran Mukasenamesi imzaland1*®*.

24 Haziran 1724 yilinda yapilan Rusya ile Iran topraklarinmn béliisiimii
antlasmasindan sonra Osmanli- Iran savaslari araliklarla devam ettit®**. Bu arada Car
I. Petro’nun 1725 yilinda 6liimii Osmanli Devleti’ne rahat bir nefes aldirdi™®*.
Dénemin sadrazami Nevsehirli Damat ibrahim Pasa’nin olusturmaya calistig1 sulh ve
stiktin devri bu savaglar nedeniyle halk arasinda biiylik hosnutsuzluklara neden oldu.
Osmanli Devleti’'nde “Lale Devri” olarak adlandirilan bu donem 1730 tarihindeki
Patrona Halil Isyani ile neticelenirken dénemin padisahi III. Ahmed tahttan indirildi

ve yerine Sultan I. Mahmud padisah oldu™*®

2. Sultan 1. Mahmud Doénemine Kadar Osmanh-Avusturya
Miskileri

Osmanl1 Devleti’nin en 6nemli yayilma sahasi Avrupa yoniine olandir. Ancak
Avrupa devletleri ilk kez 1389 yilinda Kosova Meydan Muharebesi’nde miittefik
ordularin Osmanlilar tarafindan maglubiyetinden rahatsiz oldular ve Osmanlilari
kendi aralarinda diizenledikleri Haghi Seferleri’yle durdurmay: denediler™. Bu
donemdeki Osmanli-Avusturya iliskileri Avusturya’nin Hacgli Seferleri’ne asker
gondererek yardim etmesiyle sinirlidir. Fakat Tiirklerin Rumeli’ye sahip olmasindan
sonra Osmanl ilerleyisini engellemek i¢in Macarlarin stirekli olarak Osmanli

Devleti’nin karsisina ¢iktiklari gérﬁlmektedir1548.

13 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 78; Uzungarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 189-194; Kurat, Tiirkiye
ve Rusya, s. 22; Jorga, Osmanlt fmparatorlugu Tarihi, 1V, s. 331.

1544 Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, IV, s. 20; Kunt, “Siyasi Tarih”, s. 60-61.

1545 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, S. 22.

1546 Mustafa Nuri Pasa, Netayiciil Vukuat, 111, s. 39; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 209-210; Jorga,
Osmanli fmparatorlugu Tarihi, 1V, s. 338.

147 Ali ibrahim Savas, “Osmanli Devleti ile Habsburg imparatorlugu Arasindaki Diplomatik
Mliskiler”, Tiirkler, IX, (Ed. Giiler Eren), Ankara 2002, s. 555-556.

18 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, |11, s. 327-328.
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1389 yilindaki Kosova Meydan Muharebesi’nin ardindan  Avrupa
savunmasinda Osmanli Devleti ile tek basima miicadele edemeyecegini anlayan
Macarlar 1396 yilinda Nigbolu’da yeni bir Hristiyan Hagl Seferi diizenlediyse de
bliylik tiimitlerle diizenlenen bu sefer Hachilar i¢in hiisran ve yenilgi ile
sonuglandi™*®. Yine 1444 Varna ve 1448 Il. Kosova Muharebelerine Avusturya

kuvvetleri de katildi ve Osmanlilar karsisinda agir bir yenilgiye ugratlldllar1550.

Balkanlar’in ve Istanbul’un fethinden sonra Avrupali devletlerle diplomatik
trafik dogal olarak yogunlast11551. Istanbul’'un 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmed
tarafindan fethedilmesi ve bu fetih neticesinde Bizans Imparatorlugu’nun yikilmast,
Osmanl fetih politikasinin zirve noktasina ulastigini géstermektedir. Bu fetih 150 y1l
siireyle Bizans topraklarindan Islam iilkelerine ve buralardan da Avrupa ve Asya
kitalarina kadar uzanirken, bundan sonra Avrupa’nin irili ufakli devletleri bu yeni

siyasi, diplomatik ve askeri giicii hesaba katmak zorunda kaldilar™>?,

XVI. yiizyilla gelindiginde Kanuni Sultan Siileyman devletinin genisleme
sahas1 olarak Avrupa topraklarini secti ve fetih dinamigini bu istikamete y6neltti1553.
Bati’ya yonelik gazay1 yeniden canlandirmak niyetinde olan Kanuni, tahta ¢iktigi
sirada Avrupa’da Habsburg Imparatorlugu disarida karsilastigi  problemlerle
ugrasirken, Ingiltere ve Fransa gibi monarsilerde i¢ ¢ekismeler yasaniyor, iceride ise
yeni bir din akim toplumu ve idarecileri sarsiyordu. Avrupa’da yasanan bu karigik

durum Osmanli Devleti’ne Avrupa ile dogrudan ilgilenecek ortami sagliyordu'>>*,

Bu miisait durumu iyi degerlendiren Kanuni Sultan Siileyman daha onceleri
Fatih Sultan Mehmed’in almay1 hedefleyip de alamadigi Macar Kralligi’nin kap1
kilidi konumundaki Belgrad’t almak icin faaliyete gecti ve Belgrad sehri 1521

1549 Kalman Benda, “XV. Asirda Osmanli-Macar Miinasebetleri”, /. U. 7. D. S. 28, istanbul 1975, s.
85-88.

1550 Fahri Celiker, Avusturya’mn ve Tiirk Avusturya Iliskilerinin Tarihgesi, TTK. Ktph. nr. 63314, s.
20.

1551 Ali ibrahim Savas, “Genel Hatlartyla Osmanli Diplomasisi”, Osmanli, 1, (Ed. Giiler Eren), Ankara
1999, s. 643. .

%52 Ugur Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik Iliskileri 1526-1791, Kahramanmaras 2009, s. 24-
25.

1553 Savas, “Osmanli Devleti ile Habsburg imparatorlugu”, s. 555.

154 Emecen, “Sultan Siileyman Cagi ve Cihan Devleti”, s. 503.
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yilinda Osmanli ordularinca fethedildi. Fethin hemen ardindan yikilan kaleyi onartan

Kanuni, burasini daha sonra yapacagi fetihler i¢in askeri bir iis haline getird11555.

Belgrad’in fethi Osmanlilarin tabii yayilma sahasi olarak gordiikleri Orta
Avrupa tizerinde yiiriimek yolunda atilan 6nemli bir adim oldu. Bunun sonucunda
Belgrad Kalesi’nin diismesi, Osmanlilarin Macaristan igerisine ilerleme siirecini

baslatt11556.

Buna gore Osmanli Devleti ile Habsburglar arasinda daha ziyade
Macaristan topraklarinda meydana gelen miicadelelerin birinci safhasi olan 1520 ile
1526 yillar1 arasindaki Osmanli akinlar1 iki siiper gii¢ arasinda tampon vazifesi gore

. . . 1557
Macaristan iizerine oldu®®’.

O donemlerde savas ortami iyice kizigan Avrupa’da biri siyasi, digeri dini
olmak iizere iki onemli mesele vardi. Baba tarafindan dedesi olan Imparator
Maximilian’in Oliimiinden sonra, 1519 yilinda Alman elektorlerince imparator
secilen Habsburg Hanedani’na mensup V. Karl (Charles-Guint) imparatorluk
secimlerindeki rakibi Fransa krali 1. Frangois’i 1525°de Pavia Muharebesi’nde

yenerek esir etti'>*®

. Bu sekilde siyasi yonden bir birliktelikten yoksun olan Avrupa
dini yonden de Martin Luther ve inananlarin Papa’ya kars: yiiriittiikleri miicadele
nedeniyle karisiklik icerisindeydi. Bu sebeple Avrupa dogusunda gelismekte olan ve

ileride kendisini tehdit edecek olan Tiirkler karsisinda gerekli tedbirleri alamadi™*®,

Avrupa’daki bu miisait durumu iyi degerlendiren Kanuni Sultan Siileyman
Pavia maglubiyetinden sonra esir diisen I. Frangois’i kurtarmak igin annesi Louisse
de Savoie’nin yardim talep eden mektuplar iizerine, yardimda bulunacagi soziinii
vererek, Avrupa’nin bu iki Onemli giicilinlin kendisine kars1 birlesmesini
engelledi®®. Bu durum ve gelismeler nedeniyle harekete gegen Osmanli kuvvetleri

Tuna tizerindeki pek cok kaleyi ele gecirdikten sonra 26 Agustos 1526 tarihinde

155 Feridun Ahmed Bey, Miingeatii’s-seldtin, |, istanbul 1274, s. 515; Cavid Baysun, “Belgrad”, I4,
I, Istanbul 1989, s. 477.

1556 Miicteba Ilgiirel, “Kanuni Sultan Siileyman”, DGBIT, XI, istanbul 1989, s. 321.

187K arl Vocelka, “Osmanli Avusturya Cekismelerinin Dahili Etkileri”, Tarih Dergisi, XXXI, Istanbul
1977, s. 15-25.

15%8 Emecen, “Sultan Siileyman Cag1”, s. 504.

19yusuf Alperen Aydin,“XVI-XVIL. Yiizyillarda Osmanli-Habsburg Antlasmalari ve Uygulamalar1”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, BastlmamusYiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 8.
1560 Savas, “Osmanli Devleti ile Habsburg Imparatorlugu”, s. 556; Vocelka, s. 28.
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Moha¢ ovasinda yapilan savas, Macar krali Layos ve ordusunun kisa siirede
imhastyla sonug¢landi. Osmanli Devleti’nin bu zaferi Hristiyan Bati’nin en biiyiik
hiikiimdar1 olan Roma Casar1 (Kaiser) ile Islim’in en biiyiik hakani olan Osmanli
sultanimi kars1 karsiya getiren yepyeni siyasi ve askeri bir durumu ortaya ¢ikardi*®".
Bundan sonra yikilan Macar Imparatorlugu’ndan arta kalan Macaristan topraklari her
iki devlet arasinda uzun yillar devam edecek olan ve gerek savas ve gerekse barisla
gecen yillarda gelisen olaylara baglh olarak diplomatik trafikte hiz kazandi. Buna
gore Osmanli Devleti ile Habsburg Hanedani arasinda Moha¢ Meydan Savas ile

baslayan ve I. Diinya Savasi’na kadar devam eden miinasebetler li¢ donemde

incelenebilir:

1. Kanuni Sultan Siileyman’in saltanati doneminden itibaren baslayarak,
Osmanli Devleti’nin Avusturya Habsbug Imparatorlugu’na gore daha
kuvvetli oldugu ve buna bagl olarak miizakere pozisyonunun daha iyi
oldugu Zitvatoruk Barig Antlagmasi’na (1606) kadar olan donem.

2. Zitvatoruk Baris Antlasmasi’ndan  baslayarak, Karlofca Baris
Antlagsmasi’na (1699) kadar olan ve her ne kadar Zitvatoruk Barisi ile
taraflarin diplomatik olarak esit haklara sahip olmasi saglanmis olsa da
Osmanli  Devleti’nin askeri glic olarak Avusturya Habsburg
Hanedani’ndan daha iistiin oldugu dénem.

3. 1699 tarihli Karlofca Baris Antlasmast ile baglayan ve Osmanli
Devleti’nin ¢ozlilme devrine rastlayan devre; bu donemde Osmanlilarin
siyasi durumu Avusturya’ya gore daha zayiftir ve artik saldin
politikalarinin gegerli oldugu donem geride kalarak, Osmanlilar i¢in uzun

yillar devam edecek olan savunma dénemi baslam1§t1r1562.

Mohag¢’tan sonra Macar tahtina Zapolya Janos’un sec¢ilmesi Alman
Imparatoru Sarklen’in kardesi 6len Macar kralinin enistesi ve kaymbiraderi olan
Avusturya Arsidiikii Ferdinand’1 (1503-1654) harekete gegirdi1563. Veraset yoluyla

Macaristan iizerinde hak talep eden Ferdinand Tokaj’da Zapolya’nin ordusunu

1561 Geza David, “Budin”, DIA, VI, Istanbul 1992, s. 347.

1562413 ibrahim Savas, “XVIII. Asirda Osmanli Avusturya Iliskileri”, Askeri Tarih Biilteni, S. 32,
Ankara 1992, s. 14.

1983 1giirel, “Kanuni Sultan Siileyman”, s. 323.
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yenerek, Budin’e girince zor durumda kalan Zapolya Istanbul’a bir el¢i gondererek
Osmanlilardan yardim istedi’®®. Bunun iizerine 1529 Mayis’in da sefere cikan
Osmanli ordusu Budin’i teslim aldiktan sonra, Zapolya’y1r tekrar Macar tahtina
oturttu. Burada 6 giin kalan Kanuni, Ferdinad’la karsilasmak i¢in Viyana’ya dogru
giderek, 27 Eyliil’de Viyana’y:r kusatti. Fakat yaklasan kis sebebiyle olduke¢a giiglii
bir savunma mekanizmasina sahip olan Viyana Kalesi alinamadan kusatma kaldirildi

ve Osmanli ordusu geri ¢cekilmek zorunda kaldi™®,

Ancak bu seferden hemen sonra Macar taci i¢in miicadeleyi birakmayan
Ferdinand 1530 yilinda Istanbul’a génderdigi elgilik heyeti araciligiyla Macaristan’in
kendisine terk edilmesini istedi'®®®. Fakat Osmanlilari cevabim beklemeden Budin
Ferdinand kuvvetleri tarafindan kusatildi ise de, Budin Kalesi miidafilerinin direnisi
karsisinda kusatma basarisiz oldu. Bunun iizerine sefere c¢ikan Kanuni, hem
Ferdinand hem de onu destekleyen Alman Imparatoru Sarlken ile karsilasmak igin
yola ¢ikt1™®’. Ancak ne Ferdinand ne de Sarlken Osmanli ordularmin karsisina
cikamazken, sefer sonucunda 6nemli kayiplar vererek zor durumda kalan Ferdinand
antlasma yapmak iizere Istanbul’a bir elcilik heyeti yollad11568. Avusturya elgilik
heyeti ile yapilan goriismeler sonucunda “22 Haziran 1533’te iki hiikiimdar statiis

quay1 kabul eden ve onaylayan bir baris antlagmasi imzaladilar™>®°,

Bu antlasmaya her iki tarafta 1541 yilina kadar sadik kalirken, 1538’de
Ferdinand’in Macaristan’da tekrar hak iddia etmesi iizerine sefere ¢ikan ve Budin’e
giren Kanuni, buranin idaresini Macar asilli bir vezir olan Siileyman Pasa’ya

“beylerbeyligi” riitbesi ile verdi*".

Budin’in Osmanli hakimiyetine geg¢isi iizerine Ferdinand ordusuyla Peste’yi
kusattiysa da yenilerek geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Harekete gecen Kanuni, 1543°te

yeni bir Macaristan seferine ¢ikti ve basta Estergon olmak iizere daha 6nce baris sarti

1564 Fernard Grenard, Asya 'min Yiikselisi ve Diigiigii, istanbul 1992, s. 71; David, “Budin”, s. 345.
1565 Celiker, s. 24; Emecen, “Sultan Siileyman Cag1”, s. 505.

1566 Hammer, Osmanli Devieti Tarihi, V, s. 87.

1367 Grenard, s. 70.

1588 {lgjirel, “Kanuni Sultan Siileyman”, s. 327.

1569 Celiker, s. 26; Savas, “Osmanl1 Devleti ile Habsburg Imparatorlugu”, s. 556.

70 David, “Budin”, s. 344-345.
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olarak one siirdiikleri pek ¢ok bolgeyi ele gecirdi. Aldig1 agir yenilgiler karsisinda
zor durumda kalan Ferdinand Istanbul’a bir elgilik heyeti gdndererek baris istedi.
Yapilan goriismeler sonucunda 18 Haziran 1547 yilinda Osmanli Devleti ile

Habsbuglar arasinda bir antlasma imzalandi™"".

1547 tarihinde imzalanan bu antlasmadan sonra iligkiler Erdel meselesi
sebebiyle yeniden bozuldu. 1551°de Erdel’e giren Osmanh kuvvetleri pek ¢ok kaleyi
ele gecirdi. Ardindan 1554’ te Egri kusatildi ise de alinamadi. Olaydan sonra baris
isteyen Ferdinand, Istanbul’a bir elgilik heyeti gonderdi. Bu sirada Iran seferleri ile
mesgul olan Kanuni alt1 aylik bir miitareke yapilmasini kabul etti (2 Haziran 1555)
ise de smirlardaki catigsmalar sona ermedi. Uzun siiren miizakerelerden sonra
Avusturya ile 1 Haziran 1562°de 8 yillik yeni bir antlasma imzalandi®’?. 1562
yilinda imzalanan bu antlasmadan sonra da hudutlarda ve Macaristan’da
anlagmazliklar sona ermedi ve Avusturya soz verdigi 30 bin dukalik vergiyi
gondermedi. Bunun {izerine Avusturya’ya yeniden savag karar1 alindi ve 1 Mayis
1566°da Osmanli ordusu Kanuni’nin son seferi igin istanbul’dan hareket etti. Uzun
siiren miicadelen sonra kale alindi, ancak artik yashh ve hasta olan Kanuni vefat
etti®®’®. Sefer sonucunda 1566 tarihinde Osmanli Devleti ile Habsburg Imparatorlugu

arasinda yeni bir antlagma imzalandi™®",

Ardindan yerine gecen II. Selim ile Ferdinand’in 6liimii {izerine onun yerine
gecen II. Maximilan arasinda 8 yillik Edirne Antlasmasi imzaland1 (1568)™". 1568
tarithli ahitnamenin belirlenen 8 yillik siiresi dolmak tizere iken Avusturya tarafi 10
yil gegerli olmasini istedigi yeni bir ahitname talebiyle Osmanli Devleti’ne Karl Rym

isimli yeni bir el¢i gdnderdi. Bunun iizerine II. Selim tarafindan 8 yil gegerli olacak

13711547 tarihli bu Ahidnime-i Hiimayun icin bk. Feridun Ahmed Bey, Miinseatii’s-seldtin, Il
Istanbul 1275, s. 76-78; Ugur Altug, 1740-1755 Tarihli Ecnebi Defterlerine Gére Osmanli-Avusturya
Miinasebetleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, BastImamigs Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2002, s. 19.

1572 yusuf Alperen Aydin, XVI-XVIL Yiizyillarda Osmanli Habsburg Antlasmalar1 ve Uygulamalart,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basi/mamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 71-
76.

1573 Tayyip Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siileyman’in 1566 Szigetvar Seferi, Sebepleri ve Hazirliklar1”,
Tarih Dergisi, XVI, S. 21, Istanbul 1966, s. 552.

1574 Aydin, s. 76-80.

1% BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemcelii Ahidndmesi, nr. 57 1 1, s. 1-3; J. V. Hammer, Osmanl: Devleti
Tarihi, II, Istanbul 1998, s. 366-367.
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sekilde (1574) ve (1576) tarihlerinde Avusturya’ya iki ayr1 ahitndme verildi. Ancak
II. Selim’in 1574 yilinda vefatindan sonra yerine gecen III. Murad babasinin verdigi
ahitnameyi tecdit ederek, II. Maximilian’a gonderdi. Onun 1576’da 6liimii ile yerine
gecen II. Rudolf ile III. Murad arasinda 1576 tarihinde yeni bir antlasma
imzalandi™®®. Ancak hudutlarda meydana gelen sorunlar ve halkin sikayetleri ile
Rumeli Beylerbeyi Kirli Hasan Pasa maiyetindeki Osmanli ordularinin aldig

yenilgiler iizerine Avusturya’ya yeniden savas ilan edildi®"”.

Avusturya ile baslayan bu yeni savas doneminin devam ettigi siralarda 1595
yilinda III. Murad vefat etti ve yerine III. Mehmed (1595-1603) gecti. Yeni padisahin
komutasindaki Osmanli ordular1 1596 yilinda Macarlara ait en 6nemli kalelerden biri

olan Egri’yi fethetti'>"®,

Ardindan kaleyi tekrar almak icin harekete gecen Avusturya ordusu Hacova
Meydan Muharebesi’nde agir bir yenilgiye ugratildi ve Avusturya barig yapmaya
mecbur oldu. Osmanli’da Iran seferlerine ¢ikmak icin baris taraftart olunca Budin’de
baslayan miizakereler sonucunda Budin ve Viyana arasindaki Tuna Nehri
kenarindaki (Zitvatoruk) denilen yerde 1606 tarihinde on yedi maddeden olusan bir

antlasma imzalandi™"®.

Osmanlilar i¢in bir doniim noktast olan bu antlagsma ile ilk defa padisahin
disinda ona denk bir hiikiimdarin varlig1 kabul edildi. Béylece Osmanli Devleti’nin
siyasi litaratiiriinde XVI. yiizyilda kazanilan diplomasi de hi¢bir devleti esit haklara

haiz kabul etmeme anlayis1 XVII. yiizyilin baslarinda sona erdi™®®,

Daha sonraki dénemlerde 28 Haziran 1615 (Viyana Antlasmas1)™®, 12 Eyliil
1627782 ve yine 1649 (Istanbul Muahedesi)™® gibi yapilan antlagsmalarla 1606

1378\, Kitiikoglu, “Murad 1117, [4, VIII, istanbul 11989, s. 615-625; BOA. A. DVNS. DVE. d.
Nemgelii Ahidndmesi, nr.57 /1, s. 3-5.

577 Savas, “Osmanli Devleti ile Habsburg Imparatorlugu”, s. 557; Altug, s. 19;

1578 Geza David, “Egri”, DiA, X, Istanbul 1992, s. 489-491.

579 Erim, Devletlerarasi Hukuku, 1, s. 16-17; Uzungarsil, Osmanli Tarihi, 111, s. 96-97; 1606 tarihli
Zitvatoruk Antlasmasi i¢in bk. BOA. A. DVN. DVE. d. Nemcelii Ahidndmesi, nr. 57/ 1, s. 5-7.

1580 Nurgiil Bozkurt, 1699-1736 Tarihli Ecnebi Defterlerine Goére XVIII. Yiizyithn ilk Yarisinda
Osmanli-Avusturya Miinasebetleri, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 1994, s. 5-11.

1381 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahidndmesi, nr.57 / 1, s. 7-10.
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tarihli Zitvatoruk Antlagmasi yenilendi1584. Antlasmanin ardindan 1606 yilindan
1663 yilina kadar Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda uzun siiren bir sulh donemi

yasand11585.

Taraflar arasindaki bu uzun baris donemi 1663‘te Erdel’e ait iki kalenin
Avusturya kuvvetleri tarafindan zapt edilmesi ve Zitvatoruk Antlagsmasi’na aykiri
olarak, Bati Macaristan’da Yenikale isimli bir kale insa etmeleri ile bozuldu ve
donemin padisahi IV. Mehmed Avusturya {izerine savas ilan etti®®®. 1663’te yeniden
baslayan bu savaglarda Osmanlilarin istiinliigii ve savas sirasinda Osmanl
kuvvetlerinin Uyvar Kalesi’ni almalar karsisinda Avusturya baris istemek zorunda
kaldi. Bu durum iizerine 10 Agustos 1664 yilinda taraflar arasinda Vasvar

Antlasmasi imzalandi*®®’.

1606 Zitvatoruk Baris Antlagsmasi’ndan sonra Avusturya ile 6nce 10 yillik bir
stire icin imzalanan Vasvar Antlagsmast XVII. ylizyila ait ikinci antlasma olup,
antlasmanin hiikiimleri daha sonra uzatilarak, 1683 yilindaki Viyana Muhasarasi’na

kadar yiiriirliikte kaldi**®

. Bu siire igerisinde 1669’da Girit’1 kusatan ve 1672’de
Lehistan’t yenerek Bucas Antlasmasi’ni imzalatan Osmanli Devleti’'nde bu isleri
bagaran Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, Osmanlilarin Venedik, Polonya ve
Rusya gibi devletlere kars1 yaptig1 savaslarda elde ettigi basarilara da giivenerek, bu

kez Orta Avrupa’da yeni bir fetih politikasi baslatt: ™%,

Osmanlilarla Avusturyalilar arasindaki ilk c¢arpigsmalar baglarken, Avrupa
iilkeleri kisa siirede Imparator’un yardim c¢agrisina olumlu cevap vererek, Hristiyan
diinyasinin merkezi olarak gordiikleri Viyana’y1r ortak olarak savunmak icin

birlestiler. Buna bir de Papa’nin cihad ¢agris1 eklenince Venedik, Polonya ve Alman

1382 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahidndmesi, nr.57 / 1, s. 10-14.

138 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemcelii Ahidndmesi, nr.57 /1, s. 14-17.

1584 Uzungarsil, Osmanl Tarihi, 1, s. 191-193.

1585 O, “I1. Viyana Seferine Kadar” , s. 711-727.

1586 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 11, s. 402-403.

Y8"Uzungarsil, Osmanli Tarihi, 11, s. 411; Murphey, s. 24; Miigteba Ilgiirel, “Dérdiincii Mehmed”,
Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, X1, Istanbul 1993, s. 60; Antlagma sartlar1 i¢in bk. BOA. A.
DVNS. DVE. d.Nemcelii Ahidndamesi, nr.57 [ 1,s. 17-19.

1988 Savas, “XVIIL Asirda Osmanli-Avusturya Iliskileri”, s. 557.

1589 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2121.
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prenslikleri birlestiler™®,

14 Temmuz 1683 yilinda Viyana Osmanli ordular
tarafindan kusatildi. Ancak Sadrazam’in yaptig1 stratejik hatalar™" Kirim Han’1 ve
Budin Beylerbeyi Ibrahim Pasa’nin savas sirasindaki ihanetleri ile Lehistan Krali
Jean Sobieski’nin son anda yardima gelmesi iizerine Osmanlt kuvvetleri 12 Eyliil
1683 yilinda meydana gelen biiyik meydan muharebesinde bozguna
ugratildi.Savastan sonra Osmanli Devleti’ni Avrupa’dan ¢ikarma zamaninin
geldigini diistinen Papa’nin tesvikleri ile bir Avrupa Hristiyan birligi olusturuldu.
Papa’nin Osmanlilara kars1 kiskirttign Leh krali ve Avusturya Imparatoru’na,
kaybettikleri Girit’i geri almak isteyen Venedik Devleti de katildi. Yine yiizyilin
sonlarin dogru Rusya’nin da birlige katilmasiyla birlikte miittefik devletleri Osmanli

topraklarina kars1 topyekiin bir savas baslattllarmz.

1688 yilindan itibaren basta Avusturya olmak lizere Venedik, Lehistan ve
Rusya kendi cephelerinden harekete gegerek, Osmanli topraklarina saldirdilar. Bu
arada Osmanli Devleti’nde II. Siilleyman’dan sonra II. Ahmed, onun Oliimiinden
sonra da yerine 1695 tarihinde II. Mustafa tahta gegtilS%. Yeni padisahin Avusturya
izerine diizenledigi 1695-1696 yillarindaki iki sefer basarili olurken, bu seferlerde
Osmanli kuvvetleri kaybettikleri bazi yerleri geri almay1 basardi. Ancak 1697 yilinda
cikilan tigiincii seferde Zenta yakinlarinda baskina ugrayan Osmanli ordusu Prens

Eugen tarafindan ¢ok agir bir yenilgiye ugrat11d11594.

Bunun iizerine taraflar arasinda baslayan sulh tesebbiislerinden sonra savasa
son verilerek, Osmanli Devleti ile Avusturya, Venedik ve Lehistan arasinda Karlofca
Baris Antlasmasi imzalandi™®*®. Bu antlasma ile 1683 yilindan beri devam eden

savaglar sona ererken, antlasma 20 maddelik olup 25 y1l siireyle gegerli olacakt1™%,

159 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 40-43; Oral Sender, Anka’'min Yiikselisi ve Diisiisti,
Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Ankara 2000, s. 126.

5% Bunlarla ilgili bk. M. Miinir Aktepe, “Mezifonlu Kara Mustafa Pasa”, [4, VIII, istanbul 1979, s.
736-738.

1592 Baysun, “Mehmed [V”, s. 547-557.

1598 Cavid Baysun, “Ahmed I1”, /4, 1, istanbul 1979, s. 164-165.

Y9y irgima H. Aksan, Osmanli Harpleri 1700-1870, (Cev. Giil Cagali Giiven), Istanbul 2011.

1% Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, \V, s. 589-594; Erim, Devietleraras: Hukuku, 1, s. 25-26.

15% Erim, Devietlerarast Hukuku, 1, s. 26-34; Rifa’at Abou-El Haj, “Karlof¢a’da Osmanli Diplomasisi
I1”, Tarih ve Toplum, S. 192, Istanbul 1999, s. 359-365.
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Osmanli Devleti ilk kez Karlofca ile yabanci bir devletin tavassutunu kabul
ederken, yine ilk kez daha once protokolde “Moskof Prensi” dedikleri Rus Cari’nin
imparatorluk iinvanini kabul etmek zorunda kaldi. Boylece Karlofca Antlagsmasi ile

Osmanli-Avusturya iliskilerinin ticiincii devresi bagladi™.

Bu yeni donemde (1703-1730) Osmanli Devleti’nin temel politikasi ilk
donemde (1703-1718) Karlofca’da kaybedilen topraklar1 geri alma, ikinci donemde
ise (1718-1730) Bati’min istlnliigiini kabul ederek, Bati tarzinda islahatlar
yapmaktir. Bu cercevede yiizyillin baglarinda Rusya ile savasa girisen Osmanli

Devleti 1711°de imzaladig Prut Antlasmast ile kaybettigi yerleri geri aldi™%.

Aldig1 galibiyetler ile kendine giiveni gelen Osmanli Devleti 1699 Karlofca
Antlagmasi ile Venedik’e birakilan Mora Yarimadasi’ni almak i¢in harekete gecti ve

1599 .o
. Bunun {izerine

1714’te Venedik’e savas agarak Mora Yarimadasi’nt geri aldi
harekete gegen Avusturya 15 Nisan 1716’da Venedik ile bir antlasma yaparak savaga
girdi. Boylece beklenmedik bir zamanda Venedik ile savasirken Avusturya
kuvvetlerinin de araya girmesi ile zor durumda kalan Osmanli Devleti ile miittefik
kuvvetler Petervaradin’de karsllastllarleoo. Ancak biiyiik tmitler ile 1716°da
baslatilan kusatma Sadrazam Damad Ali Pasa’nin sehadeti ve sonrasinda yapilan

stratejik hatalar sebebiyle bozgunla sonuglandr*®®,

Avusturya’nin  Nis bolgesine saldirmasi iizerine Ingiltere ve Felemenk

devletlerinin yardimiyla Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin sadaretinde Pasarofca

1602

Antlagmast imzalandi™“. Boylece XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan Osmanli-Avusturya

savaslarinin 1lki sona ererken, savaslardan zaferle ayrilan Habsburg hanedani

oldu®®®,

Pasarofca Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nde “Lale Devri” olarak

adlandirilan diger donemlerden farkli bir diplomasi ve siyasi anlayisin hakim oldugu

Y97 Uzungarsil, Osmanl Tarihi, 111, s. 594-595.

1598 f1giirel, “Ahmed 1117, s. 120.

19 yalgmkaya, s. 71.

1600 yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, 111, s. 268-269.

1601 f1giirel, “Ahmed 1117, s. 123-125.

1802 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahidnamesi, nr. 57/1, s. 55-61.

1603 K arl Roider, Austrias Eastern Questions (1700-1780), New Jersey 1982, s. 107.
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yeni bir donem bagladi. 1718-1730 yillarim1 kapsayan bu dénemin Osmanli Devleti
acisindan en onemli 6zelligi Bati’nin mutlak {istiinliiglinii kabul ederek, bat1 tarzinda

1slahatlar yapmaya baglamasidir'®®.

Dénemin sadrazami Ibrahim Pasa’nin iran’a karsi actigi savaslar iilkede
biiyiik bir huzursuzluk ortaya ¢ikardi ve bu durum 28 Eylil 1730°da Sadrazam
Damat Ibrahim Pasa ve yakinlarini hedef alan Patrona Halil Isyan1 ile sonuglandh.
Donemin padisahi III. Ahmed’in sadrazam ve yakinlarini azledip bogdurtmasi bile
isyancilar1 yatistiramazken, sonunda Edirne Vakasi’ndan 27 yil sonra Istanbul’da
¢ikan bu isyan sonucunda III. Ahmed tahttan indirilerek, yerine Sultan I. Mahmud

getirildi'®®,

3. Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanh-Rus-Avusturya Iliskileri
(1143-1168/ 1730-1754)

Tahta gectikten sonra Once iilkedeki diizeni saglayan ve ardindan islahat
hareketlerine yonelen Sultan I. Mahmud, bir yandan Bati tarzi 1slahatlar yapmak i¢in
Avrupa’dan teknik ve askeri uzmanlar getirirken, diger yandan da cephelerde

meydana gelen yeni gelismeler ve savagslarla ilgilenmeye basladi.

Osmanli Devleti’nde Sultan I. Mahmud’un tahta ¢iktig1 siralarda Ruslar’da
1725 yilinda 6len Car 1. Petro’dan sonra 1. Katherina (1725-1727) ve Il. Petro (1727-
1730) onun 6liimiinden sonra da yerine 1730 yilinda Petro’nun kizi1 Anna tahta gegti.
Rusya bu siire zarfinda Osmanli Devleti’nin i¢ karisikliklar ve Iran’la miicadele

etmesinin aksine, 1724 antlasmasi ile Iran’dan aldig1 yerleri geri vererek, Iran ile

dostluk kurdu®®°,

1731°de yeniden baslayan iran savaslarma 1746 yilinda yapilan II. Kasr-1
Sirin Antlagsmasiyla son veren ve dogudaki sorunlari1 bertaraf eden Osmanli Devleti,

Sultan I. Mahmud doneminde Bati ile herhangi bir sekilde catigmaya girmek

1604 M. Miinir Aktepe, “Nevsehirli Ibrahim.Pasa”, 14, VI, Istanbul 1979, s. 344-349.
1005 gavas, “Osmanli Devleti ile Habsburg imparatorlugu”, s. 559.
10065 phi Tarihi, s. 285-286; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2485-2486; Kose, s. 541.
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istememesine ragmen, 1736 yilinda tam Iran savaslarmin durakladigi sirada

Avusturya ve Rusya ile yeni bir savasa girmek zorunda kaldi™®”’,

a. 1736-1739 (H. 1149-1152) Osmanh Rus-Savasi

a.l. Savasin Sebepleri

XVIII. yiizyila ait bu ilk Osmanli-Rusya harbinin temel sebebi Rusya’nin
uyguladig politikalardir. Rusya Osmanli Devleti’nin iran seferleriyle mesgul oldugu
donemlerde mevcut politikalarin1  gergeklestirmek amaciyla Carige Anna ile

Avusturya Imparatoru VI. Sarl arasinda gizli bir antlasma imzaladi™*%®

. Buna gore
Avusturya Bosna ve Hersek’i alacak, ilk taarruzu Ruslar yaptiktan sonra imparator
goriinliste Ruslarla Osmanlilarin arasini bularak siire kazanacak ve savas hazirliklar
tamamladiktan sonra saldirtya ge¢ip, Osmanli Devleti’'ni iki cephede birden

savasmak zorunda birakacaklardi*®%

. Bu sekilde Avusturya ile birlesen Rusya, Prut
ve Edirne muahedelerine uymayarak Lehistan Kralligi meselesine askerl miidahalede
bulundu ve Maresal Miinnich komutasindaki ordularin1 Lehistan’a sokarak kendi
adaylar1 olan III. Ogiist (Augustos)’u kral olarak sectirdi'®®. Ayrica Ruslarin Azak
Kalesine taarruzlari ve Don nehrinde asker bulundurmalari ve yine Iran savaslar
sirasinda Osmanli kuvvetlerinin Ruslarin protestosu iizerine geri donmek zorunda

kalmasi iki devlet arasindaki gerginligi daha da arttirdi ™

. Rusya, Tuna agzina kadar
Karadeniz’in kuzeyi ve Kirim’i ele gecirerek, Karadeniz’e c¢ikmak ve burada
donanma olusturarak Bogazlardan serbestce Akdeniz’e ge¢cmek istiyordu. Ayrica,
Rusya Eflak ve Bogdan’in kendi hakimiyetleri altinda ayr1 bir prenslik olmalarini ve

Rusya hiikiimdarini imparator olarak tanimalarini istiyordumlz.

1807 yalgmkaya, s. 83.

1098 zuncarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 252; Roider, s. 63.

1609 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 252-253; Kose, “Esir Miibadelesi”, s. 351.

1810 Dykakin-zade Feridun, 1736-1739 T iirk-Avusturya Rus Seferi, Istanbul 1278, s. 1; Uzuncarsili,
Osmanli Tarihi, V, s. 251; Cevat Erbakan, 1736-1739 Osmanli Rus ve Avusturya Savaslari, [stanbul
1862, s. 4.

181gemdanizade, Miir’it-Tevarih, I, s. 40-41; Erbakan, s. 5.

1612 Erhakan, s. 5.
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a. 2. Savasin Baslamasi

Ruslar bir miiddet sonra bu hedeflerini gergeklestirmek i¢in Or-kapu’y1 teslim
aldilar. Ardindan Ruslarin Kirim’a saldirip Bahgesaray’t yakmalar1t ve Azak’i
almalar iizerine™® durumdan istifade eden Fransa’nin Istanbul sefiri Marguis de
Vilenuvve’nin tesvikleri sonucunda Osmanh Devleti Rusya’ya savas acti’®**. Sultan
I. Mahmud Istanbul’da kalarak, Silahdar Mehmed Pasa’y1 serdar-1 ekrem tayin edip,

1815 Ardindan Ruslarin antlasma sartlarini

1616

cepheye gondermeye karar verdi

bozmalarindan dolayr savas diizeninin alinmasi ile ilgili fetva alindi
1617

ve sefer i¢in

gerekli askerin tayinati saglandi™"'. Yine hazirlik yapmalar: i¢in Eflak ve Bogdan

Voyvodalarma1618 Misir™®® Selanik®® Sivas®? Bender, Vidin, Nis, Bosna ve
Kefel6?? bolgesi yoneticilerine hiikiimler génderildi1623. Bab-1 Ali Ruslarin saldirlar

karsisinda 1736 tarihinde Karadeniz’e Canim Mehmed Paga komutasinda bir

1624

donanma génderdi*®**. Bu arada Rusya’ya savas ilan edilmesi iizerine Bab-1 Ali fran

ile Kasr-1 Sirin Antlasmasi hudutlar1 {izerine yeni bir antlasma yaparak iran

1625

savaslarina kisa bir siire i¢in son verdi 16 Haziran 1736 yilinda Sadrazam

Silahdar Mehmed Pasa maiyetindeki Osmanli ordusu Davutpasa’dan hareket ederek,

1913 Semdanizade, Miir it-Tevarih, 1, s. 63-64.

1614Gelahi, Var. 64b-68a; Suphi Tarihi, s. 299-300; Danismend, izahli Osmanli Tarihi, \V, s. 24;
Kurat, Tiirkiye ve Rusya, S. 22-23; Mustafa Giiler, “1737 Osmanli-Rus Savasi’nda Ozi’nin Elden
Cikmas1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 1, XXIII, Izmir 2008, s. 142; Bu harp Ruslarla yaptiginz
dordiincii harb olup (1148 H.-1736 M.)’den (1152H. -1739 M.) senesine kadar ii¢ sene siirmiistiir,
Fevzi Kurtoglu, 1736-1737 Seferine Istirak Eden Bir Tiirk Denizcisinin Hatiralari, Istanbul 1935, s. 5.
1615 jlhami Danis, 1736-1739 Savaslarinda Karadeniz’de Osmanli Donanmasi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basi/mamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 20; Bununla ilgili
padigsah 1. Mahmud s6ziinde durmayan ve ahdini bozan Rusya ve Nemgelilerden intikam almak igin
Vezir-iazam Mehmed Paga’nin serdar tayin kilindigi ve bunun igin camilerden muvaffakiyet
dualarinin yapilmasi istenmistir, BOA. C. AS. nr. 187/ 8099.

191 BOA. C. AS. nr. 567/ 23834.

I BOA. C. AS. nr. 1161/ 51678; BOA. MAD. d. nr. 1973,

¥ BOA. C. HR. nr. 130/ 8484

19 BOA. C. HR. nr. 185/ 9225.

1929BOA. C. AS. nr. 1070/ 4767; nr. 21/ 913.

1921 BOA. C. HR. nr. 77/ 3815.

192 BOA. C. HR. nr. 97/ 4838.

192 BOA. TZ. nr. 18/ 882.

1624 Danis, s. 39-40; Bununla ilgili ahdi bozarak tecaviiz eden Moskoflara ve Nemgelilere karsi
koymak iizere karadan asker sevkedildigi gibi kendisinin de denizden mukabele ve taarruza memur
edildigine dair Kaptan Pasa’ya yazilan 29 M. 1151 tarihli hiikiim i¢in bk. BOA. C. ML. nr. 441/
17787.

1625 Semdanizade, Miir’it-Tevarih, 1, s. 10; Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, IV/ 1, s. 254.
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22 Haziran 1736 Edirne’ye ula§t11626. Sadrazam Silahdar Mehmed Pasa, Fransa,
Avusturya, Ingiltere, Hollanda ve Venedik hiikiimetlerine mektuplar yazarak®®’,
Ruslarin antlasma sartlarina aykir1 davrandiklarini belirtip bu devletlerden

arabuluculuk yapmalarini istediyse de beklenilen cevaplar gelmedi*®?®,

Avusturya elgisi Ludving von Talman Bab-1 Ali’yi cesitli bahanelerle
oyalarken (Niyemirov Goriismeleri)*®*, Osmanli ordusu karadan ve denizden Ruslar
lizerine saldiriya gectigi sirada daha evvel anlasan iki devletten 6nce Rusya daha
sonra da Avusturya savasa girecekti1630. Bir siire sonra hazirliklarin1 tamamlayan
Avusturya ordusu ii¢ koldan taarruza gecti. Buna gore Banyaluka, Izvornik ve Eflak
taraflar Avusturya kuvvetlerince zapt edilirken, Ruslar’da Ozi’ye saldirdilar’®*. Bu
durum iizerine Nisan 1736’da Trabzon valisi olan Hatipzdde Yahya Pasa Ozi
Mubhafizligi’na atandi®?. Ardindan Ruslarm taarruzuna ugrayan Ozi Kalesi’nin
muhafazasi i¢in 3 bin kisilik Yeniceri kuvveti gonderilmesine dair Istanbul

1633 vYine Anadolu ve Rumeli’de bulunan

Sekbanbasisi’na hiikiim gonderildi
eyaletlere gonderilen hiikiimler araciligiyla her an savasa hazir olmalarn
emredildi*®®. Ozi ve gevresinde hazirliklar yapan'®*® Osmanli kuvvetleri 7 Temmuz
1737 tarihinde Ozi Kalesi'ne ulasan General Miinich kuvvetleri ile karsilastilar.
Yapilan savas sonucunda Osmanli kuvvetleri yenildi ve Ozi kalesi diistii. Ardindan
Yahya Pasa basta olmak flizere ileri gelen kisiler esir edildi. Osmanlinin biitiin
savunma mithimmati, sancaklar, tuglar vesaire tamamen Ruslarin eline gegti1636.

Ruslarin bu taarruzlart ve Ozi Kalesinin diismesi Sultan |. Mahmud’u son derece

1626 Semdanizade, Miir’it-Tevarih, |, s. 43.

27 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 428, 430, 431, 450, 499.

1628 Uzungarsili, Osmanit Tarihi, IV/ 1, s. 255.

1629 Bununla ilgili bk. Suphi Tarihi, s. 314-315; Semdanizade, Miir’it-Tevarih, |, s. 44-45; Erbakan, s.
5-6.

1630 Uzuncarsily, Osmani Tarihi, VI 1, s. 259.

1631 Dykakin-zade, s. 8; Erbakan, s. 27-28; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2494; Ozi Kalesi
ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. M. Murat Ontug, Ozii ile ilgili XVII. Yiizy1l Miihimme Hiikiimleri Ve
Kalesi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basiulmamug Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
1995.

1632 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 81; Semdanizade, Miir’i-Tevarih, |, s. 43.

1933 BOA. C. AS. nr. 296 /12278.

193 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 42-43.

1635 Osmanh Devleti’nin yaptig1 savas hazirliklari igin bk. BOA. A. DVNS MHM. d. nr. 142, s. 126;
BOA. C. AS. nr. 38074 /1-2; BOA. AE.I. Mahmud, nr. 607; Ayrica 1149 yilinda Ozi Kalesi’ne
gonderilen gemiler ile igili bk. Danis, s. 47-48.

%% BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 253.
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tizdii ve hadiselerde ihmali goriilen Sadrazam Silahdar Mehmed Pasa’y1 azlederek,

yerine Bender muhafiz1 Abdullah Pasa’y1 sadarete getirdi1637.

Bu arada Avusturya kuvvetleri 1737°de Nis {izerine hareket etti. Osmanli
devleti sulh olacag: disiincesiyle Avusturya cephesinde herhangi bir hazirlik
yapmadigindan Nis Kalesi savunmasiz durumdaydi. Firsati iyi degerlendiren
Avusturya 12 Temmuz’da hududu gecgerek, Nis Kalesi’ni muhasara etti ve kisa

siirede teslim aldi*®%,

Avusturya ve Rusya’nin saldirilarina karst harekete gecen Osmanh
Devleti’nde Vezir Kopriili-zdde Ahmed Pasa komutasindaki ordular Nis’i geri
alirken'®® ivaz Mehmed Pasa da Vidin civarinda baska bir Avusturya ordusunu
yendi*®®. Ardindan Bosna valisi Hekimoglu Ali Pasa Avusturya kuvvetlerini
Banyaluka Savasi’nda agir bir yenilgiye ugratt1’®*'. Hekimoglu Ali Pasa bu zaferiyle
Banyaluka ile baslayan Bosna muhasarasin1 tamamen ortadan kaldirdi. Ali Pasa’ya
basarisindan sonra samur kiirk, kili¢ ve bes bin altin verilirken, maiyetindekilere de

1642 Osmanli ordularinin bu basarilar1 tizerine 1738

altin ve celenkler yollandi
tarithinde Avusturya’nin da istegi ile Fransa arabuluculuk gorevini iistlendi. 1738
Nisan’da Fransa elgisinin Pasarof¢a Antlasmasi’na dayanan 3 maddelik sulh teklifi
Sadrazam Yegen Mehmed Pasa taratindan kabul edilmedi*®®. Ardindan 1738’de
Adakale ve Belgrad’1 zapt etmek i¢in yola ¢ikan Sadrazam Yegen Mehmed Pasa
Avusturya kuvvetlerinin Temegvar tarafina saldirilariyla istikametini degistirip,
Sebes ve Lugos kalelerini zapt ederek, Belgrad’a akinlar yapt11644. Daha sonra Toz
Mehmed Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetleri Kornia muharebesinde Avusturya

kuvvetlerini maglup ettiler (4 Temmuz 173 8)10%,

1837 TSMA. E. nr. 2546; Selahi, Var. 134a; Semdanizade, Miir’it-Tevarih, I, s. 69.

1638 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, IV/1, s. 270.

163 Erpakan, s. 1.

1640 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2499-2500.

1641Suphi Tarihi, s. 389-391; Semdanizade, Miir’it-Tevarih, I, s. 72; Danismend, Izahli Osmanl
Tarihi, IV, s. 25-26; Erbakan, s. 34-35.

1642 Danis, s. 34.

1643 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, IV/1, s. 280.

1644 Dukakin-zade, s. 18-21; Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, V11, s. 506-507; Yalginkaya, s. 84.

1645 Erbakan, s. 43-44; Dukakin-zade, s. 28-32.



237

Ozellikle Avusturya cephesindeki biiyiik basarilardan sonra Osmanlilar, 1738
ve 1739 yillarinda Tuna boyunca ilerleyerek Belgrad, Semendire, Orsova ve diger
sehir, kasaba ve kaleleri aldilar*®. Boylece 20 yil 6nce kaybettigi yerleri geri alan
Osmanlilar Tuna savunma hattin1 yeniden olusturdular. Bu arada Avusturya
cephesinde bu gelismeler yasanirken, Rusya cephesinde ise Bender seraskeri Numan
Pasa, Kirim kuvvetleri ile birlesti, Ak-su (Bug) ve Turla (Dinyester) boylarinda
carpisarak Ruslarin ilerlemesini engelledi1647. Karadaki basarmin yani sira Rus
donanmasimin da Kaptan-1 derya Siilleyman Pasa tarafinda saf disi birakilmasi

1648 Bu arada Fransa’nmn sulh

sonucunda, Ozi ve Kilburun kaleleri geri alindi
tesebbiisleri yenik durumdaki Rusya ve Avusturya tarafindan kabul edilmezken,
Vidin’deki basarilarindan sonra seraskerlikten sadaret makamina getirilen Ivaz
Mehmed Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetlerine Vali Hekimoglu Ali Pasa
komutasindaki Bosna kuvvetleri de katildi. Bunun sonucunda giiclenen Osmanl
ordusu Avusturya’ya dogru harekete gecti. Osmanli ordularinin Nis’e gelmesiyle
burada yapilan miizakereler sonucunda Belgrad iizerine gidilmesine karar verildi.
Osmanli ordusuna mukavemet i¢in Hisarcik Onlerine gelen Avusturya ordusu ile
Hisarcik’ta yapilan savasta Avusturya ordulart maglup edildi (22 Temmuz 1739). Bu
zaferin ardindan Osmanl1 ordular1 25 Temmuz Pazar giinii Belgrad’1 kusatt1 ve uzun
siiren bir muhasaradan sonra Belgrad kale komutan: Vallis Imparatora mukavemet

edemeyecegini bildirdi'®*

. Boylece 1737°de Avusturya askeri operasyonlarinin
neticesinde Avusturya’nin eline gecen Nis Kalesi’nin geri alinmasi Belgrad’in
kusatilmasi ve ardindan Casar ordusunun Grogka’da (Hisarcik) aldigi agir yenilgiden

sonra'®®® taraflar arasinda baris miizakereleri yeniden baslad11651.

Baris goriismeleri igin Imparator General Kont Nayberg’i murahhas olarak
gonderdi. Iki taraf arasinda arabuluculuk yapmakla gorevlendirilen Fransiz elgisi

Marki d6 Vilnov da orduya davet edildi. Ardindan Fransiz el¢isi Avusturya delegesi

1848 Uzuncarsil, Osmanl Tarihi, V, s. 256; Erbakan, s. 42; Aktepe “Mahmud 17, s. 162-163.

1647 Semdanizade, Miir’it-Tevarih, |,'s. 84; Erbakan, s. 49-50; Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, IV, s. 13.
1848BOA. C. AS. nr. 115/ 49413; Ebu Sehl Numan Efendi, s. 7; Kse, s. 541.

1649 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 291.

1650 Erhakan, s. 53-55; Dukakin-zade, s. 37-38.

151Semdanizade, Miir’it-Tevarih, 1, s. 90-91; Ayrintili bilgi i¢in bk. Ragip Pasa, Fethiye-i Belgrad,
Siileymaniye Ktph. Esad Efendi Ksm. nr. 365512, Var. 11a-25b.
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1652

Kont Nayberg ile Osmanli Devleti temsilcileri Reisii’l-kiittap Mustafa Efendi,

ordu kadis1 Esat Efendi ve mektupgu Ragip (Koca Ragip Pasa) Efendi ile heyete

sonradan katilan Bosna valisi Hekimoglu Ali Pasa arasinda goriismeler baslad11653.

Goriismelerde Avusturya delegesi Imparator’dan aldig1 talimatlar geregince
Kiiciik Eflak ve Sirbistan’1 terkedeceklerini, karsiliginda ise Belgrad’in kendilerinde
kalmasii Sava ve Tuna nehirlerinin ise iki taraf arasinda smnir olmasini teklif etti.
Avusturya isteklerinin Osmanlilarca kabul edilmemesine ragmen, Fransiz el¢isinin

cabalari ile uzlasma sagland11654.

a.3. Belgrad Antlasmasi (1739)

Avusturya Tarafi: 18 Eyliil 1739 giinii sabah saat altida toren yapilmadan
Avusturya adma General Nayberg ile Osmanli Devleti adina Vezir-i azam Ivaz

Mehmed Pasa Belgrad Barisi’n1 imzaladilar'®®>.

Rusya Tarafi: Osmanli ordular son iki yil boyunca Avusturya cephesinde
savastifindan Rus tarafina fazla 6nem verilmemis, dolayisiyla Kirim basta olmak
tizere Eflak ve Bogdan savunmasiz kalmisti. Ruslar 1738’de 6nce Balkan
ortodokslar1 yoluyla daha sonra da Lehistan’la yaptiklar1 bir antlasmaya dayanarak,
Polonya topraklarindan gecip, Hotin, Bender ve arkasindan da Bogdan’in merkezi
Yas’1 isgal ederek, Eflak’a saldirmay:1 planladigi bir sirada Avusturya ile yapilan

Belgrad Antlagsmasi Ruslar’in biitiin planlarimi bozdu'®*®,

1652 Nemge el¢isinin tayinati i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 6 / 291.

153BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 147, s. 50-53; Semdanizade, Miir’it-Tevarih, |, s. 93-94.

1654 Mustafa Miinif, Fetihndme-i Belgrad, Siileymaniye Ktph. Esad Efendi Ksm. nr. 365513, Var. 26a-
48a; Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, VI, s. 515-516; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, S.
2514.

1655 Ragip Pasa, Fetihname-i Belgrad, Var. 11a-37a; Muahedat Mecmuasi, 11, s. 120; Uzungarsili,
Osmanly Tarihi, V, s. 262; Baysun, “Belgrad”, s. 480; Avusturya ile Osmanli Devleti (I. Mahmud- VI.
Sarl) arasinda 27 sene gegerli olacak olan ve 23 madde ve ile hatimeden olusan Belgrad
Antlagsmasi’nin maddeleri ve antlagmanin diplomatik 6zellikleri i¢in bk. BOA. A. DVNS. DVE. d.
Nemgelii Ahidndmesi, nr. 59 / 3, s. 185-191; BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 518-524; Erim,
Devletlerarast Hukuku, 1, 81-94; Kurtaran, 218-233.

165 yalginkaya, 84.
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Hedeflerinden vazgegmeyen Ruslar Osmanlilarla yaptiklari Stavucan Meydan
Muharebesi’nde Osmanlilar1 yenilgiye ugratmalarmalﬁs7 ragmen 1 Eylil 1737°de
Nayberg’in vezir-i azam ile sulh antlagmasi yapmasi sonucu, savas alaninda
miittefiksiz kaldilar. Bunun iizerine ¢aresiz kalan Rusya Fransa’nin arabuluculugu ve
Avusturya’nin da telkinleri ile baris1 kabul etti. Bunun {izerine Vilnov’iin yaninda
bulunan Rus murahhasi1 Cagnavi (Kaynini) ile vezir-i azam arasinda on bes madde ve

bir sonugtan olusan Osmanli-Rus Antlasmasi imzalandi1 (H. 1152/M. 1739)1658.

Sultan 1. Mahmud ile Rus Imparatorigesi Anna arasinda imzalanan bu ikinci

Belgrad Antlagsmasi’nda Ruslar biitiin isteklerinden vazgegtiler'®®.

Avusturya ve Rusya ile ayri ayr1 imzalanan Belgrad Antlagmalari’yla
Osmanlilar 1699°’daki Karlof¢a sonrasi ilk defa iki gli¢lii devletle basa ¢ikabildi ve
onlar1 geri ¢ekilmeye mecbur etti. Belgrad Antlagmasi Osmanli Devleti’nin Karlofca
ve Pasarofca’da imzaladigi antlagmalara nispetle en karl olandir’®®. Osmanl
Devleti bu antlagsma ile daha o6nce ugradigi zararlarinin ve toprak kayiplarmin bir
kismini telafi ederken, uluslar arasi siyasi platformda donemin 6nemli devletleri

sayilan iki gilice kars1 ayn1 anda kars1 koyabilecegini de géstermistirl%l.

Belgrad’tan sonra Avusturya ve Rusya muahedelerinin kesin bir sekilde
sonuglandirilmast ve dostluk gosterisi i¢in karsilikli elgilerin gonderilmesi karari
alindi. Bu miinasebetle yapilan antlagmalar geregince iyi miinasebetleri pekistirmek

amaciyla 1740 yilinda Cénibi Ali Efendi'®®® Viyana’ya'®® ve Mehmed Emin

1657 Dukakinzade, s. 41; Erbakan, s. 59-62.

1658 yalginkaya, 85.

1659 BOA. A. DVNS. DVE. d. Rusya Ahidndme Defteri, nr. 83/ 1, s. 82-88; BOA. HH. nr. 1428/
58455; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 293; Danismend, [zahli Osmanli Tarihi, 1V, s. 29; Ali
Ibrahim Savas, “Takrir-i Ahmed Merami Efendi Azak Muhaddidi Ahmed Merami Efendi’nin 1740-
1741 Smur Tespit Calismalar1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, XVI1, Say1 20°den ayr1 basim Ankara
1996, s. 152; Capraz, 1740-1792 Osmanli Rus Miinasebetleri, s. 22; Yine Osmanl Devleti ile Rusya
arasinda 8 Eyliil 1739 tarihinde Belgrad’ ta akdedilen on bes maddelik musalahanin Imparatorige
Anna tarafindan gelen 16 Tesrin-i Evvel 1739 tarihli tasdiknamesinin Tiirk¢e terciimesi i¢in bk. BOA.
HH. nr. 1428/ 58456; Anlasmaya ait I. Mahmud tarafindan Evasit-1 Ramazan 1152 tarihli tasdikname-
1 hiimayin i¢in bk. BOA. HH. nr. 1428/ 58456/ A.

1660 K se, 5. 542.

1661 Savas, “XVIII. Asirda Osmanli-Avsuturya Iliskileri”, s. 560.

1%82Canibi Ali Efendi: Tersane’de yetiserek Canib olmustur. Ardindan bu gorevde senelerce kaldiktan
sonra 1732°de Defterdar-1 Sikk-1 Evvel ve Defter Emini ve sonra Riizname-i Evvel, 1740 yilinda
Rumeli payesiyle Viyana el¢isi olup, dondiikten sonra 1741°de Tersane Emini ve 1742’de ikinci kez
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1664

Efendi’de Petersburg’a gonderildi™>". Mehmed Emni Efendi’ye karsilik Rusya

tarafindan Alexander Romonzoff isimli bir el¢i Istanbul’a gonderildi'®®®. Gelen
elgiye Osmanli tesrifat kurallar1 dahilinde divan-1 hiimaytnda ziyafet verilerek'®®®
ihtiyaglarim karsilanmasi igin tayinat verildi'®®’. Ayrica Avusturya tarafindan biiyiik

elei Anton Korfiz Ulufeld Istanbul’a gelerek burada bir yil kaldi'®®®

. Elginin
Istanbul’dan ayrilmasindan sonra kendisine sekreterlik yapmis olan Heinrich von
Penkler'®®® 1743 yilinda Avusturya elgisi olarak Istanbul’ a geldi ve 1747 yilinda orta

elgilik gorevine tayin olundu®®™.

Bu arada Belgrad’dan sonra eskiden beri Ruslar’la antlasamayan ve Osmanli
ile dostca miinasebetlerde bulunan Isve¢ ile 4 Ocak 1740 tarihinde bir ittifak

antlagmasi yap11d11671. Ayrica bu antlagsmaya ilaveten Osmanlilar 7 Nisan 1740°da iki

Defterdar-1 Sikk-1 Evvel olmustur ve 1743 yilinda vefat etmistir, Semdanizade, Miir it-Tevarih, |1, s.
95-96; M. Siireyya, Sicill-i Osmani, 11 Istanbul 1996, s. 257; Mustafa Hatti Efendi, Viyana
Sefaretnamesi, (Haz. Ali Ibrahim Savas), Ankara 1999, s. 19-20.

1683 \Viyana’ya gonderilen Canibi Ali Efendi’nin 922 kisiden olusan maiyetindeki énemli gérevliler
icin bk. BOA. C. HR. nr. 4942; Hammer, Osmanli Devieti Tarihi, VIl, s. 16-17; Yine sefaretle
Nemge’ye giden Ali Pasa’nin maiyeti halki i¢in Belgrad’a varincaya kadar ugrayacagi menzillerde
verilecek tayinatlari i¢in bk. BOA. C. AS. nr. 476/ 19859.

1664 'M. M. Aktepe, Mehmed Emni Beyefendi (Pasa)'nin Rusya Sefareti ve Sefaretndmesi, Ankara
1989, s. 10-12; ilgiirel, “Birinci Mahmud”, s. 142; Sefaretle Rusya’ya gidecek olan Ummeti Mehmed
Pasa’ya Istanbul’dan Bender’e kadar ugrayacag kazalarda verilecek tayinat ve diger ihtiyaglarinin
tedariki ile ilgili hiikkiimler gonderildi, BOA. C. HR. nr. 72/ 3593; nr. 59/ 2906.

1665 Savas, “Azak Muhaddidi”, s. 153; Elginin Istanbul’a gelmesi icin arabalarina kosulmak iizere
mekkari beygirleri ve esyalarinin taginmasi igin Okiiz arabalarmin tedariki ve tayin edilen
menzillerden yiyecekleri i¢in tayinatlar verildi, BOA. C. HR. nr. 66/ 3765; nr. 167/ 8329; Yine Rus
el¢isine dort yiiz kurus yevmiye tahsis edildi, BOA. C. HR. nr. 59/ 2910; nr. 174/ 8667.

9% BOA. C. HR. nr. 101/ 5023; nr. 24/ 1155.

7 BOA. C. HR. nr 127 /6318; nr. 157/ 7801; nr. 61/ 3038.

1688 A vusturya elgisinin Istanbul’daki faaliyetleri i¢in bk. BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahkim
Defteri, nr. 58 / 2, 1154 tarihli hiikiimler.

16%9Heinrich Von Penkler: Bab-1 Ali’de Avusturya temsilcisi olan Penkler, 1719°da “dil oglan1” olarak
Istanbul’a geldi ve 1727’ye kadar, Avusturya’nin Istanbul’daki daimi elcisi olan Dirling’in yaninda
calistiktan sonra Avusturya’ya donerek saray terciimanligi yapti, Savas, “XVIII. Asirda Osmanli-
Avusturya Iliskileri”, s. 37.

1670 Savas, “Osmanli Devleti ile Habsburg Imparatorlugu”, s. 560.

18718y, muahede istanbul’da tespiti 22 Aralik 1739 olup Isve¢ kral tarafindan tasdik edilmis olan 18
Subat 1740 tarihli niishas1 da mevcuttur. Isveg ile yapilan bu tedafii-i ittifak muahedesini Osmanli
Devleti adina Vezir-i azam Ivaz Mehmed Pasa ve Isveg krali adina da Istanbul’daki elgileri Hapken ile
Karlsan imzalamiglardir, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 584-586; Yine antlagma sartlar1 ile ilgili
bk. BOA. HH. nr. 1427/ 38450/ A; nr. 58450/ B; nr. 58462; BOA. A. DVNS. DVE. d. 49/ 1, s. 32-34;
9 maddeden olusan bu dostluk ve ticaret antlasmasinda yeni bir kural yer almaktadir. Buna gore iki
taraf Rusya tarafindan saldirtya ugradiklari takdirde birbirilerine yardim edeceklerdir, Hammer,
Osmanli Devleti Tarihi, VIII, s. 9; Bununla ilgili Osmanli Devleti ile Isveg¢ Devleti arasinda yapilan
antlasmada “dosta dost diigmana diisman” esasi getirildiginden Rusya ile Osmanli Devleti’nin harbe
girmesi durumunda Isve¢’in mezkur kaideye riayet etmesi ile ilgili bir hatt-1 hiimaydin da
gonderilmistir, BOA. HH. nr. 1428 / 58453 /D.
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Sicilya Kralligi ile de dostluk ve seyr-i sefain antlagmasi imzalandi*®%. Yine Belgrad
kusatmas1 devam ederken el¢i Marki do Vilnov’ii Osmanli payitahtina génderen

167 Fransa, bu

Osmanli-Rus-Avusturya savaglarinda arabuluculuk yaptiran
hizmetlerine karsilik, 28 Mayis 1740°da Fransiz kapitiilasyonlarinin genisletilerek
yenilenmesini sagladi'®™*. Kapitiilasyonlar ile Fransa’nin dogu ticaretini garanti altma
almistir. Boylece Fransa XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Akdeniz’de
Venedik ve Ingiltere ile yaptig1 ticari miicadeleyi biiyiik 6l¢iide kendi lehine
sonuglandirarak, Osmanli iilkesinde en ¢ok itibar goren millet durumuna geldi1675.
Bu sekilde 18. yiizyilda Osmanlt Devleti dis politikasinda ofansif olmaktan uzak bir
karakter tagimasimna ragmen, 1739 Belgrad Antlagmasi ile 22 sene Avusturya’nin
elinde kalan Belgrad Kalesi tekrar alindi. Ayrica barisa neden olan savaslara katilan
Rusya’ya kars1 askeri operasyonlarda basarili olamamigsa da Avusturya’yr barisa
zorlayarak, miittefik Rusya’ya da ayni baris1 imzalattt ve Rus cephesinde aleyhine
olan durumu kendi lehine cevirdi’®’®. Boylece Rusya ile 1711 Prut Antlasmasi’ndan
sonra onun temdidi niteligindeki 1713 ve 1720 tarihli antlagmalardan sonra XVIIL
yiizyila ait dordiincli antlasma olan 1739 tarihli Begrad Antlasmasi, taraflar arasinda
1768 yilinda Ruslarin Kirim’a saldirmasi ile baglayan ve 1774 yilinda Kiiglik
Kaynarca Antlagsmasi ile sona erecek olan déneme kadar yaklasik 30 yillik stirecek

olan bir barig donemini baslatti. Bu ¢er¢evede Sultan I. Mahmud’un son yillari ile II.
Mustafa’nin oglu III. Osman (1754-1757) ve III. Ahmed’in oglu III. Mustafa (1757-

16727 Nisan 1740 (H.1153) tarihinde Istanbul’da I. Mahmud ile Avusturya hiikiimdar: Kral Charles
(Sarl) arasinda iki Sicilya krallig1 ile dostluk, ticaret ve seyr-i sefain muahedenamesinin sartlari igin
bk. Kogu, Osmanli Muahedeleri, s. 97; Ayrica antlagsma sartlar1 i¢in bk. BOA. HH. nr 1428 / 58461.
8830smanli Devleti ile Avusturya ve Rusya arasindaki savasa son veren antlasmanin imzalanmasinda
arabuluculuk yapan Fransa sefiri Morki D6 Vilnov ile Osmanl elgileri arasinda serait-i sulhiye
hakkinda olugsan miikalemeti igeren bir zaptname kaleme alinmistir, BOA. C. HR. nr. 157/ 7844.
167%Eransa Devleti ile miinakid olan 4 Rebiyiilahir 1153 tarihli muahedenin sureti, BOA. C. HR. nr.
146/ 7292; Buna gore; Fransa Devleti’nin elgileri diger Hristiyan devletlerin elgilerine gére daha {istiin
ve imtiyazli haklara sahip olacaklar, Osmanli mahkemelerinde daha genis konsolosluk teskilatlari
kurabileceklerdi. Yine el¢ilik ve konsolosluk memurlariyla bunlarin yaninda ¢alisan diger hizmetliler
vergiden muaf tutulacaklardi. Osmanli memleketlerinde bulunan Katolik papazlar hangi milletten
olurlarsa olsunlar Fransa kralinin himayesinde bulunacaklar ve bu hususta eskiden beri Fransa’ya
verilen imtiyazlardan faydalanacaklardi. Yine Kudiis’teki kutsal yerler ve ziyaretgdhlar Fransa
tarafindan idare edilecek ve gerektiginde bunlarin tamirine engel olunmayacaktt (28 Mayis 1740),
Muahedat Mecmuasi, |, s. 14; Erim, Devletlerarast Hukuku, 1, s. 98-114; Hammer, Osmanli Devleti
Tarihi, VIII, s. 9-10; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2518; Erbakan, s. 63; Yine bununla
ilgili bk. Sultan Mahmud-: Evvel Zamamnda Fransa Muahedesi, Univ. Ktph. TY. nr. 2770.

1875 N. Kurdakul, Osmanli Devleti'nde Ticaret Antlasmalar: ve Kapitiilasyonlar, Istanbul 1981, s. 84-
98.

1676 Savas, “Azak Muhaddidi”, s. 219-253.
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1774)’nin hiikiimdarlik dénemlerinde Osmanli imparatorlugu tarihinin en uzun
kesintisiz baris donemini yasadi. Bu barig Osmanli diplomasi anlayisindaki degisimi
de gostermektedir. Nitekim klasik donemde Osmanli Devleti hi¢bir Hristiyan
devletle uzun siireli barig antlasmasi yapmazdi. Bu baris doneminin bir nedeni de
Avrupa’nin Avusturya Taht Savasi (1740-1748) ve sonra da Yedi Yil Savaslar
(1756-1763) mesgul bulunmasi ve padisahlarla sadrazamlarin imparatorlugu
catismalardan uzak tutma g:abalarldlrlm?. Iki iilke arasindaki XVIII. yiizyila ait en
uzun baris donemini olusturan bu tarihler arasinda 1740-1754 yillarin1 kapsayan
Sultan I. Mahmud doneminde ozellikle antlasmanin esirler ile ilgili boliimleri ile
diger baz1 problemli konular1 halledilerek yeni bir savasin ¢ikmasi engellendi. Ayni
tarihlerde Fransa elgisinin girisimleri sonucunda Ispanya ile de bir ticaret antlagmasi
imzalandi. Boylece Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri arasinda bir denge ortami

kurularak, 1768’e kadar siirecek olan bir baris devri basladi*®™®,

4. Belgrad Antlagsmasi’ndan Sonraki Gelismeler
a. Rusya Cephesindeki Durum

1739 -1768 yillari1 kapsayan bu baris siirecinin ilk yillar1 olan (1740-1755)
Sultan I. Mahmud’a ait olup, doneme ait arsiv vesikalarindan Basbakanlik Osmanl
Arsivi Diivel-i Ecnebiye Defterleri 83/ 1 Rusya Ahitname defterleri ile diger arsiv

vesikalarinda 6nemli bilgiler yer almaktadir.

Belirtilen antlagma maddeleri geregince savas esirlerinin  gelecegi,
smurlardaki asayis ve glivenligin saglanmasi ve antlagsma sonucu olusan aksakliklarin
giderilmesi gibi konular dikkat ¢ekmektedir. Yine bu dénem igerisinde sinirlarin
tespitini yapan simir tahdit raporlar1 ve bu cer¢evede yapilan baris antlasmasinin
uzatilmasi ile ilgili temdit antlagsmalar1 ve taraflar arasindaki ticari iliskilere dair

durumlar yer almaktadir.

1877 Shaw, Osmanl: Imparatorlugu, 1, s. 334,
1878 Ozcan, “Mahmud 17, s. 351.
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a.1. Simrlarin Tespiti ile ilgili Cahsmalar

1739 Belgrad Antlasmasi’ndan sonra Rus-Osmanli smir goriismelerini
miizakere etmek icin Mevkafati Ahmed Merami Efendi'®”® de birinci muhaddit ve
Kethiida Bey Katib Hatti Mustafa Efendi*®® ikinci muhaddit olarak tayin olunmuslar
ve ikinci muhaddit Hatti Efendi taraflar arasinda yapilan simir goriismelerini rapor
etmistir. Buna gore 1740/1741 yilinda smir tespiti ile gérevlendirilen Ahmed Merami
Efendi’nin takririne gore taraflar arasinda yapilan uzun goriismelerden sonra
“Timurlenk Deresi bir tarafa ve Kuban-Salgan tepesinin de diger tarafa hudut olmasi
ve Kuban tarafindan da 1701 senesinde Azak mutasarrifi olan Hasan Paga’ya verilen
Moskovlu muhaddit Tolsim’in sinir olarak tespit ettikleri iki tepenin sinir olarak
yenilenmesi ve igbu hudutlarin dahilinde olan biitiin topraklar ile Don nehrinin Azak
Denizi’ne dokiildiigii yere kadar olan bolgenin tarafsiz olmasi, her iki tarafca da

taahhiit ve kabul olunmustur™*®®,

Boylece 1741 yilinda Rusya ile Osmanli Devleti arasinda sinirlar yeniden
cizilmistir. Ancak Belgrad Baris Antlasmasi’nin metni ve sartlarini igeren
temessiikler geregince adi gecen baris antlasmasinin dort maddesine karsi bazi
itirazlar yapilmistir. Bunun iizerine bahsi gecen maddelerin yerine getirilmesi i¢in

dért madde iizerinde tekrar karara baglanmustir*®?,

%% Ahmed Merami Efendi: Viizera kethiidalarindan Yakup Aga’nin ogludur. Enderunda ve kiler-i
hassada egitim gorerek, kiiciik evkaf muhasebeciligi ile ¢irak oldu. Daha sonra Revan ordusuna
defterdar olarak 1138 yili Zi’l-kade ayinda (Temmuz 1726) Misir’a memur olarak tayin olundu. Bu
gorevden dondiikten sonra 1145(1732/33) yilinda Cizye muhasebecisi; 1148 yili1 Sevval ayinda (Subat
1736) piyade mukabelecisi oldu. Uzun yillar bu gorevi yaptiktan sonra mevkifatct iken 1153 (1740)
yilinda birinci muhaddid olarak Taman’a (Rusya) gonderildi. 1155 (1742)’de Anadolu muhasebecisi
1156 (1743) yilinda sikk-1 salis defterdar1 olan Ahmed Efendi 1157 (1744) yilinda vefat etti. Egri
Kapr’da defnedilen Ahmed Merami Efendi sair olup, Naksibendi tarikatinde halifelik makamina
sahiptir, Savag, “Azak Muhaddidi”, s. 154.

1089Mustafa Hatti Efendi (1680?-1760): Urfalidir.1702 yilinda Rakka valisi Cerkes Osman Pasa’ya
divan katipligi yapmus ve daha sonra sair Nabi’nin kethiidasi olmustur. 1739 Belgrad barisindan sonra
mevkufati olmug ve bir yi1l sonra Rusya’ya ikinci muhaddit olarak vazifelendirilmistir. 1742°de
kalyonlar katibi ve 1748 yilinda Avusturya’ya nisancilik payesi ile orta elgi olarak gonderilmistir. Bu
sefaret gorevini tamamladiktan sonra once Muhasebe-i Evvel, daha sonra Sikk-1 Sani olarak
memuriyet hayatina devam etmis ve oliinceye kadar bu gorevde kalmistir. 1757 yilinda Sultan III.
Mustafa’nin ciilisundan sonra vefat etmistir, Mustafa Hatti Efendi, s. 1-2.

1681 BOA. A. DVNS. DVE. Rusya Ahidname Defteri, nr. 83/1, s. 106-107; Savas, “Azak Muhaddidi”,
S. 166.

1682B\) maddeler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Savas, “Azak Muhaddidi”, s. 170-172.
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a. 2. Savas Esirleri ile Ilgili Durumlar ve Belgrad Antlasmasi’nin

Yenilenmesi

1739 Belgrad Antlagsmasi’ndan sonra Rusya ile Osmanli Devleti arasinda
sorun olusturan konulardan savas esirleri ile ilgili durumlar 6 Eyliil 1741 tarihinde 3
madde lizerinde toplanarak karsilikli temessiikler imzalandi1*®®. Buna gore, 1739
tarihli antlasmanin 3, 7 ve 13 maddelerini igeren bu 3 yeni maddeler esirlerin serbest
birakilmalari ile ilgili olup, bunun i¢in her iki tarafta iilkelerinin her tarafina emirler
ve miinadiler gonderecektir'®®. Ardindan bu ii¢ madde 1741 yilinda tahta gegen
Carice Elizabeta’nin hiikkiimdar olmas1 Rusya tarafindan bahane edilerek, gonderilen
elciler araciligiyla’®® 10 Nisan 1747 tarihinde hi¢bir maddesi degistirilmeden tekrar

karsilikli olarak onaylanarak yenilenmistir®®,

Bu sekilde Ruslarla yapilan 1739 Belgrad Baris Antlagmasi’nin 1741 ve 1747
tarihlerinde tekrar yenilenmesi suretiyle Sultan 1. Mahmud d6éneminde taraflar

arasinda yeni bir savas yasanmamis ve baris siireci 1768 yilina kadar devam etmistir.
a. 3. Esirlerin Serbest Birakilmasi ile ilgili Uygulamalar

1736-1739 Osmanli Rus Savasi ¢ok genis bir cografyada ve ii¢ y1l gibi uzun
bir siire devam ettigi i¢in, savas sonrasinda imzalanan Belgrad Antlagsmasi’nda daha
onceki donemlere gore esir diisen ¢ok sayidaki sivil veya asker karsilikli olarak

miibadele edilmistir'®®.

Miibadele islemlerinde Osmanli Devleti esirlerin serbest birakilmasi i¢in

devlete bagl birimlere fermanlar gondermistir. Fermanlarda devlet gorevlilerinin ve

1683Byununla ilgili olarak bk. “Belgrad Antlasmasi’na ait maddelerle ilgili 6 Eyliil 1741 tarihli temessiik
sureti”, BOA. A. DVNS. DVE. d. Rusya Ahidndme Defteri, nr. 83/1, s. 94-95.

1684 K 3se, “Esir Miibadelesi”, s. 351.

1685 BOA. C. HR. nr. 157/ 7823; El¢inin masraflarimin karsilanmasi igin bolge kadilarina yazilan
hiikkiimler i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 6/ 291; nr. 44/ 2192; nr. 157/ 2825.

1686 «1741 tarihli ti¢ maddenin 10 Nisan 1747 tarihinde tecdit edilmis temessiik sureti”, BOA. A.
DVNS. DVE. d. Rusya Ahidndme Defteri, nr. 83/1, s. 112-113; Bununla ilgili Rusya Devleti Bagvekili
Kont Akleksiyev Litanefin sadrazama gonderdigi 14 Rebiyiilevvel 1160 tarihli mektupta Rusya ile
Devlet-i Aliyye arasinda mevalat ve dostlugun devamindan ve Devlet-i Aliye tebasindan memnun
kaldigim bildirmistir, BOA. HH. nr. 1428/ 58473; Yine Rusya Imparatorigesi Birinci Elizabeth
tarafindan 14 Rebiyiilevvel 1160 tarihli tasdikname terciimesi i¢in bk. BOA. HH. nr. 1415/ 57843.

1987 Bununla ilgili sulh ahidnamesi geregince Rus esirlerinin kendilerine teslim ve iade edilmesi
hakkinda Rusya maslahatgiizar tarafindan yazilan takrir i¢cin bk. BOA. C. HR. nr. 129/ 6426.
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halkin elindeki esirlerin serbest biraktirilma gerekgeleri agiklanarak, bununla ilgili
antlasma hikmii belirtilmistirmss. Buna gore esir edilen Miisliimanlarin serbest
birakilmasi, Osmanli Devleti’ndeki esirlerin Rusya’ya teslim edilmesine baghdlrlesg.
Bu sebeple Osmanli hiikiimeti gonderilen fermanlarda bu konuyu 6zellikle
belirtmekte ve ellerinde esir bulunanlarin bir an Once devlete teslim edilmesi
istenmekteydi. Yine esirlerin serbest birakilmalar1 i¢in memurlar gérevlendirilirken,
anlasmanin imzalanmasinda arabuluculuk yapan Fransa’nin Istanbul elgisi de bu
konularda iki tarafa yardimci oluyordu. Buna gore iilkenin degisik yerlerinden

toplanan Rus esirleri Istanbul’a getiriliyor™®®

1691

ve Fransiz elgisi ya da Rus Kapi

emniyet icerisinde muhafaza edilerek®®? Divan-1
1693 1694

Kethiidasi’nin bilgileri dahilinde

Hiimay{n’un tayin ettigi bir “cavus” ile™~ Rus sinirina kadar goénderiliyorlardi

Devlet esirleri toplamak {izere esir miibasirleri gorevlendiriyor ve bu
gorevliler devlet hazinesinden esir sahibine kisi basina yiiz kurus vererek esirlerin
hiirriyetini sagllyorlardlls%. Ardindan tespit edilen esirler, esir toplama memurlari,
kadilar ve kazanin diger yoneticileri ile halkin ileri gelenleri ve Rus gorevlilerin
huzurunda sorgulanarak zorlama altinda kalmadan din degistirip degistirmedigi tespit
ediliyordu. Eger esir olan kisi heyetin huzurunda kelime-1 sehadat getirerek,
Miisliiman oldugunu beyan ederse bu kisiye anlagsma geregi hukuken esir muamelesi
yapilmiyor ve Miisliman bir Osmanli tebas1 olarak serbestge dolasabiliyordu.

Miisliiman olan kisi iizerinde Rus elgisi de herhangi bir hak iddia edemiyordum%.

Anlagmanin imzalanmasindan sonra Rusya’da bulunan Miisliiman esirler de

gemilerle gruplar halinde Osmanlilara teslim ediliyordu. Devlet bunun i¢in basta

9% BOA. C. HR. nr 156/ 7766.

1% BOA. HH. nr. 5165

16% Ornegin 11 Ramazan 1155 tarihinde Ankara’da Miisliiman ve gayrimiislimlerin elinde bulunan 9
Moskof esirinin Istanbul’a getirilerek, Rusya kap1 kethiidasina teslim edilmistir, BOA. C. HR. nr. 161/
8013.

1991 Bununla ilgili Rus Kapi Kethiidasinn takriri i¢in bk. BOA. AE. |. Mahmud, nr. 167/ 12659; nr.
48/ 2877.

1692 Serbest birakilan Rus esirlerinin Rus hududuna varincaya kadar gerekli tayinatlarimin verildigine
dair hiikiimler bulunmaktadir, BOA. C. HR. nr. 155/ 7702.

9% BOA. C. HR. nr. 150/ 7473.

1694 K 6se, “Esir Miibadelesi”, s. 352-353; Bununla ilgili Giritli Suhta adindaki bir bazirganda bulunan
Rus esirinin Rus Kap1 Kethiidas1 Vasikof’a teslimi ile ilgili bk. BOA. C. HR. nr. 156/ 7769.

9% BOA. C. BH. nr. 222/ 10310.

16% K 3se, “Esir Miibadelesi”, s. 353.
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1697 fstanbul’da bulunan

Istanbul olmak iizere tasraya siirekli fermanlar gonderiyordu
ve tasradan Istanbul’a getirilen esirler karayolu veya deniz yoluyla Rusya’ya
génderiliyordumgs. Ancak Istanbul’da ellerinde Rus esitleri bulunan bazi kimseler
esirleri satiyor ve satilan esirler de tagraya kagiriliyordu. Bu durumda esir toplama isi
zorlasan devlet bu konuyla ilgili Istanbul, Anadolu ve Rumeli’deki kadilara

gonderilen hiikiimler yoluyla bu kisilerin cezalandirilacagini belirtiyordulegg.

Ancak devlet bu tiir girisimlerin 6niline gegiyor ve esirlerin zarar gérmesini
engelliyordu. Her seyden 6nce Osmanli Devleti’nde esirlere insan olarak muamele
ediliyordu. Zaten bu nedenle sayilari binleri bulan Rus esiri kendi rizalariyla
Islamiyet’i tercih ederek, Osmanli Devleti'nde yasamay1 kabul etmislerdir.
Goriildigu iizere Osmanli esirlerin toplatilmasi konusunda ¢ok ihtiyath davranirken,
buna karsilik Rusya’da bulunan esirlerin hangi sartlarda ve ne sekilde serbest
birakildigini kontrol eden bir gérevli bulunmuyordu. Bu konuda arada bir Rusya’ya
giden Osmanli yetkilileri ise ancak resmi makamlar araciligiyla girisimlerde

bulunabiliyorlardllmo.

a. 4. Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanh-Rus El¢ilik Faaliyetleri

Ilk iliskilerin 1492 yilinda III. Ivan ile Osmanli padisahi II. Bayezid arasinda
ticarl nedenlerle basladigr Osmanli-Rus iliskilerinde, Ruslar iliskilerin bagladigi 1492
tarihinden bu yana Istanbul’a elgi gondermislerdir. 1492 tarihinden itibaren 1802
yilina kadar Istanbul’a el¢i yollayan Ruslar bu siire igerisinde toplam 69 elci

1701 "By elcilerden besi (Aleksej Andreevi¢ Vesnjakov, Ivan Andreevig

gondermistir
Prens Scerbatov, Artemij Petrovi¢ Volynskiz-Baron Petr ivanovi¢ Safirov, Adrina
Ivanovi¢ Nepjuev, Aleksej Michajlovig Abreskov) Sultan I. Mahmud’un saltanatinda
Istanbul’a gelmistir. Bu donemde ilk olarak 1735te, son olarak 1751 tarihinde Rus
elgisi gelmistir. Yine Osmanlilar tarafindan ilk kez 1514 tarihinde gonderilen

Menkup Beyi Kemal Bey’in ardindan 1889 yilina kadar toplam 33 kisi el¢i olarak

187 BOA. C. HR. nr. 123/ 6140.

16% BOA. C. HR. nr. 77/ 3837.

169 BOA. A. DVNS. Rusya Ahkim Defteri, nr. 58/ 2, s. 22-23.
1700 i 3se, “Esir Miibadelesi”, s. 359-360.

1701 Savas, “Osmanli Elgilerinin Sefaret Giizergahlar1”, s. 55-56.



247

Moskova’ya gonderilmistir. Rusya’ya giden bu elgilerden ii¢li (Yirmisekiz
Celebizade Mehmet Sait Efendi, Mehmed Emni Pasa, Dervis Mehmed Efendi)
Sultan I. Mahmud doneminde génderilmistirﬂoz, Bunlarla ilgili Rusya’ya giden ve

Rusya’dan Istanbul’a génderilen elgiler hakkinda asagidaki tablolara bakimiz:

Tablo 14: Sultan I. Mahmud Déneminde Rusya’ya Giden Elgiler
(1143-1168/1730-1754)

Elcinin Ismi Gittigi Tarih | El¢ilik Nedeni

I{A;‘lr;ngzsse;fézﬁ%??e 1731 Ciiléisu tebrik icin

1739 Belgrad Barisi’ndan sonra
miinasebetlerin yeniden kurulmasi
2. Mehmed Emni Pasa1704 1741 ve iki devlet arasinda heniiz askida
olan sorunlarinlarin bir karara
baglanmasi i¢in

3. Dervis Mehmed Efendi'™ | 1754 Padisahin ciiliisunu tebrik i¢in

Tablo 15: Sultan 1. Mahmud Déneminde Istanbul’a Gelen Rus Elgileri
(1143-1168/1730-1754)

Elginin Ismi Geldigi Tarih Elgilik Nedeni
l.Ale_kseJ Andreevig 1735 Bilinmiyor
Vesnjakov

2.Ivan Andreevig Prens ST
Scerbatov 1731 Olaganiistii elgilik
3.Artemij Petrovig -
Volynskiz-Baron Petr 1737 Nemirov’da Rus
. ) murahhasi
Ivanovig¢ Safirov

4.A(_1r1na Ivanovig 1746 Elcilik

Nepjuev

5.Aleksej Michajlovig e
Abreskov 1751 Bilinmiyor

b. Avusturya Cephesindeki Durum

1739 Belgrad Antlagsmasi’ndan sonra her iki devlet arasindaki iliskiler, son

Osmanli-Avusturya Savasi’na kadar (1787-1790) baris iginde devam etmistir’’®. Bu

792 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 246-250.

1793 Ynat, Osmanli Sefirleri, s. 246.

0% Unat, Osmanli Sefirleri, s. 73-82; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, s. 401; M. Miinir Aktepe,
Mehmed Emni Beyefendi (Pasa) 'min Rusya Sefdreti ve Sefdretndmesi, Ankara 1989,

1795 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 99-101; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, s. 455.
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acidan 27 yillik bir miiddet i¢in imzalanan Belgrad Baris Antlagmasi hemen hemen
48 yillik bir barig donemi saglamistir. Bazi problemler ¢ikmasina ragmen bu dénem
XVIIL. ylizy1l Osmanli-Avusturya miinasebetlerinin baris ile gegen en uzun dénemini
kapsamaktadir'™®’. 1739-1790 yillarin1 kapsayan bu baris déneminin ilk yillari (1740-
1755) Sultan I. Mahmud’a ait olup doneme ait arsiv vesikalari incelendiginde
karsimiza ilk olarak Istanbul’da faaliyet gosteren Nemce Kapi Kethiidaligi ve
konsolosluklariin faaliyetleri ¢ikar. Antlasma maddeleri geregince savas esirlerinin
gelecegi, sinirlardaki karisikliklar vs. gibi hususlarda yapilan icraatlar ve antlasma
sonucu olusan ¢esitli aksaklilarin giderilmesi gibi hususlar da dikkat ¢cekmektedir.
Bunlarin yani sira belirtilen bu dénem igerinde sinirlarin tespiti ile alakali sinir tahdit
raporlar1 ve yapilan barig antlasmasinin uzatilmasi ile ilgili temdit antlagmalar1 ve

yine iki taraf arasindaki ticari iliskilere dair durumlar yer almaktadir.
b. 1. Simirlarin Tespiti

Barisla gecen bu donemdeki ilk dnemli gelisme antlasma sonrasi belirlenen

1708

Osmanli-Avusturya hududunun ¢izilmesi konusudur Bu is Osmanli adina

antlasmayr imzalayan Ivaz Mehmed Pasa’nin 23 Haziran 1740 tarihinde
azledilmesinden sonra, sadarete getirilen yeni sadrazam Nisanct Ahmed Pasa’ya

170 By arada Bab-1 Ali’nin eski Fransiz elgisi Mehmed

tevcih edilmistir
Celebi’ninoglu Said Efendi, Sava nehrindeki adalarin durumunu tespit edip bu
taraftaki Avusturya simrini diizenlemekle’™°, Mevkafati El-hac Mehmet Efendi'’*!
de Tuna nehri iizerine giderek Orsova (Astrava, Irsova) ve Eflak sinirlarini tespit

etmekle gérevlendirildi1712.

1708 Savag, “Osmanh Devleti ile Habsburg imparatorlugu”, s. 560.

07 Altug, s. 28.

1708 Bununla ilgili Devlet-i Aliyye ile Nemge Devleti’nin hudutlarinin tahdidine dair terciime igin bk.
BOA. IE. HR. nr. 19/ 1724.

1709 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2519-2520.

719 Said Efendi’nin smur tespiti ve eski ahidnamenin tecditi icin génderildigine dair 1154 tarihli
padisahin hatt-1 hiimaytnu vardir, BOA. HH. nr. 3/ 87; Ayrica elgiye ddenecek harcirah ile ilgili
hiikiim i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 25/ 1239.

Y11 El-hac Mehmed Efendi: Eskiden Sivas’a bagli Kemaliye kasabasinda dogmus 1726 da istanbul’a
gelmis ve bir sene sonra Tebriz’e Miiftii olarak tayin edilmistir. 1737 yilinda Kazasker olarak Kirim
Yarimadasi’ndaki Kefe sehrine gonderilmis ve 1741 yilinda molla olarak Osmanli-Avusturya sinir
heyetine katilmis ve muhtemelen 1755 yilinda dlmiistiir, Savas, “Azak Muhaddidi”, s. 153,Dipnot 11.
1712 Semdanizade, Miir i-Tevdrih, 1, s. 139-140; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2520.
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1739 Belgrad Barig Antlasmasi’ndan sonra, Osmanli Avusturya sinir tahdit
heyetine smir mollasi*™® olarak katilan Ebu Sehl Numan Efendi*™ Osmanl

1715

Avusturya hududundaki goriismeleri rapor etmistir'—°. Numan Efendi gorevde

kaldig1 siire boyunca tuttugu raporlari ii¢ bolimden olusan “Tedbirat-1 Pesendide”

adl eserinde toplamistir'’*®,

Rus-Osmanlit smirinin ¢izilmesi gorevine Mevkufatct Ahmed Merami
Efendi*™"’ birinci ve Kethiida Bey Hatti Mustafa Efendi’de ikinci muhaddit (siur
¢izici, sinir belirleyici) olarak tayin edilmis*™® Rus sinir gorliismelerini ise Hatti

Efendi rapor etmigtir'"*°.

Osmanli-Avusturya sinirinin belirlenmesi i¢in gorevlendirilen murahhaslar
Belgrad’a gelerek protokolde hangi tarafin daha dnce ziyaret edilecegi ve karsilikli
goriismeleri kimin baglatacagi meselesini halettikten sonra, 5 Nisan 1741 giinii
hududun ¢izilmesi konusunu ele aldilar. Oncelikle Belgrad Antlasmasi’nda Tuna ve
Sava nehirlerinin iki {ilke arasinda hudut kabul edilecegi ve i¢cinde bulunan adalarin

iki taraftan Ol¢iiliip hangi tarafa yakin ise o tarafa verilecegi belirtilmigtir' %,

Nemge ve Osmanli Devleti’nin muhadditleri bu hususlar1 gz oniine alarak bu

taraftaki sinirlar1 tespite ugrastilar. Ancak govdesi Avusturya tarafina bast Osmanl

1713 Mevliyet payesini ihraz eden ulema hakkinda kullanilan bir tabirdir. Monla seklinde de yazilan bu
kelime daha sonralar1 zadegdndan olanlarla ilmi ve ictimai mevkii yiliksek olanlar hakkinda da
kullanilmistir. Oyle ki birinci simf kadilara da molla denilmektedir, Ali Ibrahim Savas, “Osmanli
Diplomasisinde El-Kadimu Yiizaru Kaidesi”, Tarih Enstitiisti Dergisi(Prf. Dr. M. Miinir Aktepe’ye
Armagan), Istanbul 1997, s. 440.

1714 Ebii Sehl Numan Efendi (1700?-1755?): Egin’de dogmus ve geng yasta temayliz etmistir. 1727-
1735 yillart arasinda Tebriz’e miiftii olmus ve bu gorevi miiteakip (1736) Kirim’a ordu kadis1 olarak
tayin olunmustur. Cesitli yorelerde reaya ve idareciler arasinda meydana gelen karisikliklarin
kolaylikla iistesinden gelmis ve 1740 yilinda Iran’a giden sefaret heyetine ordu kadisi olarak
katilmigtir. Bu gorevden sonra yine naiblik yapmis ve en son 1755 yilina kadar Manisa mahkemesinde
kad1 olarak gorev yapmistir. Ne zaman vefat ettigi bilinmemektedir, Savag, “Osmanl
Diplomasisinde”, s. 440.

1715 Savas, “Azak Muhaddidi”, s. 153.

1718 Eserin yazmalari igin bk. Ebti Sehl Ntiman Efendi, Tedbirdt-1 Pesendide, Millet Ktph. nr. 667.

Y17 Viizera kethiidarindan Yakup Aga’nin ogludur. Enderun’da yetismis ve 1726 yilinda Misir’a
memur olarak tayin edilmistir.1723-1733’de cizye muhasebecisi; 1731°de Anadolu muhasebecisi;
1743°de Sikk-1 Salis defterdar1 olmus ve 1744 yilinda vefat etmistir. Sair olan Merami Efendi ayni
zamanda Naksibendi tarikatinda halifelik makamina sahiptir, Savag, “Osmanli Diplomasisinde”, s.
447,

"8 BOA. C. HR. nr. 125/ 6243.

119 Savas, “Azak Muhaddidi”, s. 151-152.

1720 Bozkurt, 1699-1736 Tarihli Ecnebi Defterlerine Gére, s. 33.
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tarafina yakin olan adalarin hangi tarafta sayilacagi konusu problem olusturdu.
Ahitnamelerde bu durumla ilgili kesin bir bilgi verilmediginden dolay1 padisah ile
imparatorun vekilleri anlagsamadilar. Bundan dolay1 bahsi gecen adalar daha sonra
diger adalarda da boyle bir durumla karsilasilmasi halinde ¢6ziime kavusturulmak
icin sorunlu halde birakildi. Bu sekilde iki tarafin muhadditleri oncelikli olarak
yapilan Belgrad Baris Antlasmasi hiikiimlerine bagli kalarak gorevlerini icra etmeye

yoneldiler' .

Sinir belirlenmesi esnasinda Osmanli muhaddidi el-Hac Mehmed Efendi’nin
masraftan kaginmak ic¢in tercliman ve Ol¢iim miihendislerini ¢agirmamasi ve
Avusturya terciimanlari ile yetinmesi smir ¢izme isinin Osmanlilar aleyhine
donmesine sebep oldu. Fakat biitlin bu hususlar Numan Efendi’nin gayretleri

sonucunda halledildi*’?

. Bu sekilde Osmanli ve Nemg¢e muhadditleri aralarinda
yaptiklar1 ortak ¢alismalar sonucunda, hunkalar'’®® koyarak Osmanli-Avusturya
smirin1 10 Mayis 1741 giinii belirlediler. Boylece, 1739 Belgrad Antlagsmasi’ndan
sonra Belgrad’dan Bosna’ya varincaya kadar yiiz altmis saatlik mesafedeki on bir
adet kale ve ¢ardak dokuz yiizden fazla kasaba ve kdy Osmanli Devleti’ne kalarak

kesin sinir (;izildi1724 :

b. 2. Belgrad Baris Antlasmasi’nin Uzatilmasi

1739 Belgrad Antlagsmasi Fransa’nin teminati altinda imzalandigi igin
Avusturya bu antlasmaya uymamasi halinde, Fransa’ya karsi cephe agmis
sayilacakti. Boylece, Fransa, Avusturya’yr miittefiki Rusya’dan ayirmistir. Bu barista
tic tlilke arasinda tavassutu saglayan Fransa, Osmanli ordularimin Avusturya
karsisinda kazandiklar1 galibiyetleri iyi bir sekilde degerlendirdi. Fransa barisi,

Osmanli ordularina kars1 TUstiinliikk saglamalarina ragmen, Rusya’nin aleyhine

‘2L Ebfi Sehl Naman Efendi, s. 54-143.

‘22 Ebfi Sehl Naman Efendi, s. 14.

1723 Hunka; Sirpga “humka” kelimesinden gelmekte olup “sinir tepesi, suur tagr” anlamina gelir. Yani
siirlarin belirlenmesi igin isaret olarak yapilan tepe anlaminda kullanilmaktadir, Savas, “Osmanl
Devleti ile Habsburg impatorlugu”, s. 564.

1724 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2520.
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kullandi. Fransa’nin tiim bu diplomatik gayretlerinin temel sebebi, Avrupa’da hayal

ettigi amaclarina ulagsmak i¢in ezeli rakibi Avusturya’y1 kdseye 51k1$t1rmakt11725.

Fransa’nin kefalet ve tavassutu ile yapilan bu baris1 tehdit eden husus, yine
Fransa’nin Avrupa’da olan hayalleriyle alakali yiiriittiigii diplomatik faaliyetlerdir.
Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra olen (20.10.1740)
Avusturya-Roma Imparatoru VI. Karl''® geride iilkesini tehlikeli badirelere
siiriikleyecek olan veraset problemini miras birakti. Erkek evlat birakmadan 6len
Imparator’un tahtina daha &nce VI. Karl hayatta iken yasallasan imparatorluk
topraklarinin  boliinmez bitiinliigiinii korumayr Ongeren kanun (pragmatische
sanktion)'"?” geregi kizi Maria Theresia (1740-1780)"% oturmustur'®®. 20 Ekim
1740°da babasinin oliimii iizerine 6nceden belirledigi yirmi {i¢ yasindaki kiz1 Maria

Theresia Avusturya, Cek ve Macaristan Kralicesi olarak tahta gegti1730.

Fakat VI. Karl’m 6limiinden sonra yerine Maria Theresia’nin gegmesiyle
birlikte, Habsburg Hanedanligi’nda gozii olan asilzadelerin miicadeleleri bagladi.
Akrabalik cihetiyle Imparatorige’nin secimini tanimayan Bavyera (Bavyera)
Arsidiikii Karl Albertve Hohenzollerin Hanedanit (Prusya Krali) II. Fredrich
Fransa’nin da yardimi ile veraset iddialarinda bulunarak Maria Theresia’ya ve

1731

devletine zor anlar yasatti™ ~". Hatta Karl Albrecht 1745 yilinda Avusturya-Roma

Imparatoru secilerek tacimi giydi. Bu sekilde Kralige’nin babasi VI. Karl’in, bu

1725 Ali ibrahim Savas, “Osmanli Diplomatikasina Ait Name-i Hiimayan Ahidname-i Hiimaydn ve
Mektup Tahlilleri”, OTAM, S. 7, Ankara 1996, s. 220.

Y2 mparator VI. Karl: (1.10.1685-20.10.1740) imparator Leopold*un oglu olup, 12.11.1711 tarihinde
Avusturya-Roma Imparatorlugu tahtina gecti ve 20.10.1740 tarihinde Viyana’da 6ldii, Hatti Mustafa
Efendi, s. 17.

1727 {Jlkenin boliinmezligini ve paylasilmazligini garantileyen kanun olup, 1703 yilinda hazirlannus ve
kanuna baglanmig 19. 04. 1713 tarihinde Casar VI. Karl tarafindan ilan edilmistir, Savas, “Osmanli
Devleti ile Habsburg Imparatorlugu”, s. 566.

1728 Maria Theresia: VI. Karl’m en biiyiik kizidir ve 1717°de Viyana’da dogmustur Toskona Arsidiikii
Franz Stephan ile evlenmistir. 1740 yilinda itibaren erkek ¢ocugu olmamasi yliziinden babasi
tarafindan ¢ikarilan ve “Pragmatische Sanktion” adli imparatorluk miilkiinin bdliinmezligini
garantileyen kanun geregince Avusturya-Roma Imparatorigesi olmus ve 1780 yilinda vefat etmistir,
Hatti Mustafa Efendi, s. 17.

Y2 uncarsih, Osmanli Tarihi, IV, s. 238; Hatti Mustafa Efendi, s. 8.

1730 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2531.

17l Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 253; Hatti Mustafa Efendi, s. 8; Savas, “Osmanli
Diplomasisine Ait”, s. 221.
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durumu daha 6nceden tahmin ederek kanunlastirdigi ve disg politikada da taninmasi

i¢in biiyiik gayret sarfettigi pragmatische sanktion da bir ise yaramad11732.

Avrupa’da baslayan veraset savaslarinda Bavyera, Saksonya ve Ispanya
Imparatorige Maria Theresia’ya kars:1 saldirtya gecti Imparatorice de diigmanlarina

kars1 kendisine Ingiltire, Rusya ve Hollanda’y1 miittefik olarak buldu®"*.

Sekiz sene devam eden (1740-1748) savas, Aix-la-Chapella Barisi ile sona
erdi (Ekim 1748)'"**. Savas sonucunda Maria Theresia’nin veraset hakki onayland:
ve Avusturya’nin Avrupa’daki pozisyonundan atilmasi diisiincesi basarisiz oldu'"®®.
Ancak Avrupa’da meydana gelen bu savas Osmanli Devleti’ni de olumsuz etkiledi.
Avrupa’dan gelecek muhtelif esyanin gelmemesi ile iilkede ekonomik sikintilar bag
gosterdi. Bunun tizerine Sultanl. Mahmud tilkedeki ekonomik bunalimi engellemek
ve savasan devletlerin arasim1 bulmak i¢in faaliyetlere gecti. Bunun i¢in muharip
devletlerin bagvekillerine birer mektup gonderen padisah, harbe son verilesi igin
tavassut edebilecegini bildirdi. Bunun ic¢in hazirlanan mektuplar Avusturya,

Hollanda, ingiltere, Isveg, Rus ve Sicilyateyn devletlerinin elgilerine verildi'"®.

Osmanli Devleti’ne babasinin sagliginda onayladigi Belgrad Antlagmasi’ni
tanidigim1 bildiren Kralice, bu barisin maddelerine aykir1 ve muhalif harekette
bulunmayacagini, ayn1 zamanda pederi tarafindan yapilan barig geregince gonderilen

Korfiz Konto de Ulefeld’i biiyiikelgi olarak baki kildigim bildirdi*™®.

Bunun iizerine Padisah I. Mahmud, Avusturya’nin yeni Imparatorigesi Maria
Theresia’ya Ali Pasa ile gonderilmek tizere 7-16 Subat 1741 giinii bir ndme yazdi.
Once iki devlet arasinda yapilan antlasma geregince sinir tespiti isi halledilecek iken
babas1 VI. Karl’in ahirete irtihal eyledigini 6grendiklerini, miisariin-ileyhin vefatina

Nemgce memleketi kadar dost olan biitliin devletlerin de {iziildiigiinii, fakat yerine esi

1732 Savas, “Osmanli Devleti Ile Habsburg imparatorlugu”, s. 565.

1733 Bozkurt, 1699-1736 Tarihli Ecnebi Deferlere Gore, S. 39.

Y34Muharip devletler Avusturya, Prusya, ingiltere, Hollanda, Fransa, ispanya, Sardunya ve
Bavyera’dir, Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 351.

1735 Savas, “XVIII. Asirda Osmanli-Avusturya Iliskileri”, s. 47.

1736 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2537.

137 Semdanizade, Miir’i-Tevdrih, 1, s. 135; Hatti Mustafa Efendi, s. s. 8; Bununla ilgili Maria
Theresia’nin “Musalaha-i Daime” ile ilgili tasdikname terciimesi i¢in bk. BOA. HH. nr. 1428/ 58471.
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ve benzeri bulunmayan varisesinin gegmesinin ferahlatici oldugundan bahsedildi.
Ardindan “Nemgce hiikiimetinin de kabul ettigi lizere 18 Eyliil 1739 giinii imzalanan
Belgrad Antlagsmasi’nin biitlin sartlarina ve maddelerine halel gelmeksizin Osmanli

Devleti tarafindan dahi korunacagini” elgisine itibar edilecegi bildirildi*"®.

1745 wyilinda Maria Theresia’nin kocast olan Toskana Arsidiikii Franz

Stephan (Frangesko) Avusturya Roma Imparatoru olarak tag giydi1739.

Avusturya’nin Prusya ile giristigi Silezya ve 7 yil Savaslarini firsat bilen
Fransa, bir taraftan imparatorluk tahti i¢in miicadele eden asilzadelere yardim
ederken ve Avrupa’dan yeni ittifaklar ararken, diger taraftan da Osmanli Devleti’ni
kendi yanina ¢ekerek Avusturya’yi ¢ok cepheli bir savasin igine sokmak ve bdylece
Avrupa’daki hedeflerine ulasmak istiyordu. Ug devletle daha yeni iki énemli baris
antlasmas1 imzalayan ve barigc1 politikasin1 siirdiirmeyi hedefleyen Osmanh
Devleti’ni kendi tarafina cekmek isteyen Fransa ve Prusya devletleri Istanbul’daki
Fransiz biiyiik el¢isi Cascallanne (Kastellan) araciligit ve Humbaraci Ahmed Pasa
(Banneval)’in ¢aligmalar1 ile Osmanli Devleti’ne cazip teklifler yaparak bu durumu
degistirmek i¢in gallslyorlard11740.

Maria Theresia’nin Bab-1 Ali’den ricas1 mevcut sulhiin daimi kalmasi ve bu
yenilenecek barigsa kocasimin da dahil edilmesi idi. Bunun {izerine, Fransiz
diplomasisinin biitiin ¢calismalarina ragmen Avusturya’nin Istanbul’da bulunan elgisi

Penkler’in yogun gayretleri'™! ile yapilan 1739 tarihli Belgrad Antlasmasi, higbir

1742

maddesi degistirilmeden ve siiresiz olarak yenilendi Buna goére, Maria

Theresia’nin Avusturya Imparatorlugu’nun tahtina yegane varis olarak atandigini

% BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 268-269.

1739 Mustafa Hatti Efendi,s. 8-9; Bununla ilgili Fransiz elgisinin 29 Zilkade 1158 tarihli takriri i¢in bk.
BOA. HH. nr. 17/ 738.

1740 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2537; Fransa’mn Osmanh Devleti’ne yaptigi 6
maddeden olusan ittifak teklifi icin bk. Savas, “XVIIL. Asirda Osmanli-Avusturya iliskileri”, s. 37.
Ypenkler’in  Maria Theresia tarafindan Belgrad Antlasmasr’min  teyit ve temdidi igin
gorevlendirildigine dair takriri i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 187/ 9323.

1r42 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2537; Savas,” Osmanli Diplomasisine Ait”, s. 222;
“1739 Belgrad Baris Antlagsmasi’nmin Temdidi sebebi ile sadir olan 1747 Tarihli Ahidndme-i
Hiimayin”, BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahidndmesi, nr. 57 / 1, s. 259-263.
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kabul eden Osmanli Devleti 27 Mayis 1747 tarihinde Belgrad Antlagmasi’ni

yeniledit’™®,

Boylece, Avusturya Imparatorlugu i¢in ¢ok dnemli olan ve yirmi iic madde
tizerine 27 yillik bir siire i¢cin imzalanan Belgrad Antlasmasi, Fransiz elgisi
Castellane ve iki glin 6nce vefat eden Bonneval’in muhalefetine ragmen “muddet-i

memdude ile da’im ve ber-karar olmak” kaydiyla Mayis 1747 tarihinde uzatildi*™,

Ancak Maria Theresia’nin kocasi olan ve topraklarinda Fransizlarin hak iddia
ettikleri Toskana ve Lonthingon Arsidiikii Franz Stefan’in da Bab-1 Al tarafindan
teyit ve temdidini rica ettigi barisa dahi edilmesini istedigi igin Avusturya Roma
Imparatoru ve Toksana Diika-i Kebir’i Franz Stefan (Frangesko)’a 17 maddeden

olusan bir ahidname itd buyuruldu"*,

Bu sekilde Belgrad Antlagsmasi’nin 23. maddesinde, “27 sene miiddet icin
imzalanip, bu siirenin bitiminde veya yarisinda iki taraf da isterse tekrar uzatilmasi
goriisiilecektir’denmesine ragmen, daha belirtilen siire dolmadan, Avusturya Veraset
Savasglari ile mesgul olan Maria Theresia’nin 1srarl isteklerinin kabul edilmesi sonucu

iki devlet arasinda daimi bir antlasma yapildi.

18 Eylil 1739’da her iki devlet tarafindan da kabul edilen Belgrad
Antlagsmasi, savas sonrasi sinirlarin belirlenmesi, esir miibadelesi, elgilerin haklarinin
korunmas1 ve el¢i kabullerinin nasil olacagi, haydutlarin korunup gozetilmemesi ve

ticari miinasebetleri ic;eriyordulMG.

27 Mayis 1747 tarihinde tadil edilen bu antlasmada ise, daha 6nceki antlagma
maddeleri gecerliligini korudugu gibi, Toskana Biiyiik Diikaligi, Hamburg ve Liibeck

tiiccarlarinin Avusturya bayragi ve patentesi altinda ticaret yapmalar1 kabul edildi.

1743 Semdanizade, Miir 'i-Tevdrih, 1, s. 135; Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, VIII, s. 86-87.

1744 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemcelii Ahidndmesi, nr. 57/1, s. 259-263; BOA. HH. nr. 1428/ 58472;
Muahedat Mecmuasi, |1, s. 135-142.

1BOA. A. DVNS. DVE. d. Nem¢elii Ahidnémesi, nr. 59/ 3, s. 15-23.

1746 BOA. A. DNVS. NMH. d. Nem¢elii Ahidnémesi, nr. 57/ 1, s. 62-66.
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Bu sekilde, sulh iginde olan Avusturya ve Osmanli Devleti’ne tabi reayalarin ticari

faaliyetlerini yeniden diizenleyerek bunu daimi hale getirdilm.

Iki taraf arasinda barisin yenilenmesinden sonra Avusturya’nin Istanbul’daki
elcisi Penkler’e orta elgilik payesi verildi ve Osmanli Devleti tarafindan da, dostluk
ve samimiyetin gostergesi olarak Mustafa Hatti Efendi orta el¢i olarak Avusturya’ya
tayin olundu*’*®. Mustafa Hatti Efendi’nin sefaretinin amaci, yenilenen Belgrad
Antlagsmast’nin tasdikli metnini ve Sultan I. Mahmud’un Casar ve Casarige’ye
yazdigi tebrik mektuplarini teslim etmektir'’*. 82 kisilik bir sefaret heyeti ile 23
Ocak 1748 giinii Istanbul’dan ayrilan mevkufati Mustafa Hatti Efendi’ye beraberinde

son derece degerli hediyelerle birlikte, yenilenerek uzatilan baris antlasmasi metninin

(ahidnﬁme)1750 yani sira, Maria Theresia ve kocas1 Franz Stefan’a verilmek {izere bir
adet name-i hiimayan'"" ile kral, kralice ve Avusturya basvekiline teslim edilmek

1752 .
2 Bu durum iizerine 16

1753

lizere sadrazam Abdullah Pasa’nin mektuplart verilmistir
Ocak 1748’de Vezir-i azam Abdullah Pasa’dan name-i hiimaytnlari ve daha
sonra da hedayay-y1 hiimaytinlar alan Mustafa Hatti Efendi 23 Ocak’ta Istanbul’dan
hareket ederek, 12 Mart’a Belgrad’a ulasti. 12 Mayis’ta Viyana’ya giren Mustafa
Efendi, kendisi i¢in haziralanan konaga yerlesti. Ardindan siyasi ve diplomatik
miinasebetlerde bulunan Hatti Mustafa Efendi 24 Ekim’de Tuna yolu ile yaninda
imparator ve imparatoriceden aldigi mektuplarla Viyana’dan ayrildi ve 17 Ocak
1749¢da Istanbul’a geldi'™*. Bu sekilde yaklasik 7 ay kadar Viyana’da kalan Hatti
Mustafa Efendi gordiiklerini bir sefaretnime ile kaleme aldi*"> . (13 Mayis -24 Ekim
1748) yaklasik 7 ay kadar kalan Osmanli sefaret heyetine biiytik ilgi gosterilmis olup,

Avusturya’nin bu zor déneminde Sultan I. Mahmud’un gosterdigi vefakarlik Maria

147 Bozkurt, 1699-1739 Ecnebi Defterlerine Gére, s. 50.

1748 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 92; Savas, “Osmanli Diplomasisinde”, s. 51.

1749 Savas, “XVIII, Asirda Osmanli-Avusturya Iliskileri”, s. 36.

1730 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 244-247 ve BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemcelii Ahidndmesi,
nr.57/1, s. 259-263.

"L BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8/ /2, s. 266-268.

1752 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2537; Bu mektuplarin tahlilleri i¢in bk. Savas, “Osmanli
Diplomasisine Ait”, s. 232-235.

1753 Sadrazam Abdullah Pasa’dan Franz Stephan’a, Maria Theresia’ya ve Basbakan Franz Harrac’a
yazilan mektuplar i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. &, nr. 278-280.

174 Mustafa Hatti Efendi, s. 11.

1755 Mustafa Hatti Efendi, s. 17-53.
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Thresia’y1 ¢ok sevindirdi ve imparatorice yapilan bu barisa dmrii boyunca sadik

kaldi™®,

Boylece Fransa’nin biitiin  kigkirtmalarina ragmen, Avusturya’ya Kkarsi
sergilenen diplomatik tavir neticesinde 1739 yilinda imzalanan Belgrad Barisi’nin
siiresiz uzatilmasi ile (1747 Istanbul Baris1) Avusturya Roma Imparatorlugu ile
iliskilerde uzun bir baris doénemine girildi. Bu baris ile Avusturya-Roma
Imparatorlugu iki cephe arasinda kalmaktan kurtuldu ve Osmanli Devleti’nin bdyle
zor bir zamanda gosterdigi vefakarliktan minnettar kalarak s6z verdigi barisi uzun
yillar muhafaza etti. Zaten 1. Mahmud’un Franz Stefan’a ve Maria Theresia’ya
gonderdigi ndme-i hiimaylnlarda ve onlarin gonderdigi mektuplarda iki devletin

birbirilerine kars1 dostca tavirlar icerisinde bulunduklari gérﬁlmektedir1757.

Sultanl. Mahmud’un 1754 yilinda 6liimii iizerine yerine gegen Padisah III.
Osman, ciilisunu Avusturya Imparatoru’na bildirmek igin 26 Aralik 1754-4 Ocak
1755 tarihli bir mektup gondermistir. Kiiglik tezkireci Halil Efendi tarafindan Nemge
Casari’na gonderilen mektubunda sultan, tahta kendisinin gectigini ve dostlugun
devamindan yana oldugunu belirtmistir. Maria Theresia ve esi Franz Stefan da
verdikleri cevapla ayni sekilde kendileri tarafindan da dostluk ve muhabbetin

korunacagini bildirmislerdir' "%,

b. 3. Nemc¢e Kapi Kethiidahig: ve Faaliyetleri

Osmanli Devleti’ne tabi prensliklerin, yabanci devletlerin, eyalet valilerinin,
vezir ve beylerbeylerinin devlet nezdinde bulunan resmi temsilcilerine kap1 kethiidasi
(daimi elgi) denir'™®.

Avusturya, Rusya ve Isvec gibi devletler ilk zamanlarda genelde balyos veya

kap1 kethiidas1 olarak adlandirilan elgiler tarafindan temsil edilmekte idiler. Bu

yabanci elciler, daha sonralari iilkelerinin Osmanli Devleti ile olan iligkilerinin

1756 Mustafa Hatti Efendi, s. 11.

""" BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8/ 2, s. 280-285; s. 337-339.

1758 Miigteba Ilgiirel, “III. Osman, 1II. Mustafa”, DGBIT, X1, istanbul 1993, s. 147.

1759 Sertoglu, Osmanli Tarih Ligati, s. 176; Kap1 Kethiidahg ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Déndii
Diisiinmez, Tanzimat Devri Osmanh Miilki Idaresinde Kap1 Kethiidali1, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Basi/mamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006.
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durumuna gore bliylik el¢i, kap1 kethiidasi ismi altinda orta el¢i (kiiciik elgi) ve
maslahatgilizar seviyesinde devletlerini temsil etme statiisii kazanmislardir’™®. Buna
karsilik Osmanli Devleti hi¢bir devleti kendisi ile esit haklar1 haiz muhatap kabul
etmedigi i¢in ve bunu diplomatik bir gelenek ve ilke olarak benimsediginden dolay1
1793 yilina kadar herhangi bir Avrupa devletinde daimi el¢i bulundurmamustir. Fakat

zaman zaman gerektikce fevkalade elgiler géndermislerdirl761.

Bunlar gecici bir heyet tarzinda olup, padisahin tahta ciilisunu bildirmek,

yeni kral veya imparatorun hiikiimdarligini tebrik etmek ve muharebeyi miiteakip

baris igin padisahin namesiyle birlikte hediyeler gotiirmek isiyle vazifeliydiler'’®2.

Nitekim Sultan I. Mahmud’un saltanatinda (1730-1754) bu gibi durumlara

doneme ait Name-i Hiimay(n, Ahitname-i Hiimaylin ve Ahkdm defterinde

rastlanmaktadir"®,

Avusturya-Roma Imparatorlugu ilk biiyiik el¢i olarak Istanbul’a Sragmund
Weixelberg’i 1528 senesinde gonderdi'’®*. Osmanl Devleti’nin 1547 Antlasmasi ile

Avusturya’ya daimi el¢i bulundurma hakki tamimasi ile Istanbul’a génderilen ilk

daimi el¢i Johan Marra Malvezzi’dir'"®®.

1699 Karlofca Baris Antlasmasi’ndan sonra Istanbul’a Avusturya Devleti’nin

biiyiikelgisi sifatr ile Wolfgeng IV. Ottingen Wallerstern Grafi génderilmistirme.

Onun 1700 tarihinde ayrilmasindan sonra yerine daimi el¢i olarak, Leopold

1767

gonderildi™"”’. Leopold’dan sonra 1703-1711 yillart arasinda Leopold Talman kap1

kethiidas1 oldu'®®. Onun ardindan 1711 yilinda Frans Fleischman gorevlendirildi ve

1780 Nurgiil Bozkurt, “Avusturya Kapi Kethiidaligi (1700-1736)”, OTAM, s. 13, Ankara 2002, 245;
Mehmet Ipsirli, “El¢i”, DIA, X1, Istanbul 1995, s. 14.

1761 Savag, “Osmanli Elgilerinin Sefaret Giizergahlar1”, s. 54; Ayn1 miiellif, “Osmanli Diplomasisinde
El-kddimu Yiizaru”, s. 432.

1762 Bozkurt, “Avusturya Kap1 Kethiidaligi”,s. 245-246.

1763 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, 7; BOA. A. DVNS. DVE. d. Nem¢e Ahkim Defteri, nr. 58/2;
BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemg¢e Ahidname Defteri, nr. 57/1; nr. 59/3.

1784 Bertol Spuler, “1739 Belgrad Baris Antlasmasi’na Kadar Avusturya Devleti Tarafindan istanbul’a
Gonderilen Elgiler”, (Cev. Ali ibrahim Savas), Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, S. 14, Eyliil 2003, s. 5.
1785 gpuler, s. 10.

1766 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemg¢e Ahidndme Defteri, nr. 57/1, s. 28.

187 gpuler, s. 29.

1768 Spuler, s. 29-30.
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bu gorevi 1716 yilina kadar devam etti'’®.

Daha sonra 1718 Pasarofca
Antlagsmasi’ndan sonra ilk olarak antlagsmanin tasdiknamesini teslim i¢in buiyiikel¢i
Damian Hugo Virmant Grafi Istanbul’a geldi. Onun ardindan 1719 yilinda Josef
Dierug tayin edildi’’”®. Ondan sonra da Ludwig von Talman bu gbreve atandi ve

Kap1 kethiidalig1 gorevini 1737 yilina kadar devam ettirdi'’"™,

1739 Belgrat Antlasmasi’ndan sonra olusan (1740-1755) yillar1 arasindaki
baris yillar1 Avusturya-Roma Imparatorlugu’nun Istanbul’daki elgiliginde Heinrich
Van Penkler ve 1755 yilindan itibaren ise Baren de Scvuahheim Avusturya igin

hizmetlerde bulunmuslardir*’ 2.

Buna gore 1740 yilinda Belgrat Baris Antlasmasi’nin VI. Karl tarafindan
tasdik edilen niishasini getiren ve bir yil Istanbul’da kalan biiyiik el¢i Anton Karfiz
Ulufeld, Istanbul’da kaldig1 siirede Avusturya elgiliginde bulundu ve Bab-1 Ali ile

devleti adina diplomatik ve siyasi iliskilerde bulundu'’".

Ulufeld’in biiyiik elcilik gorevini tamamlayip Avusturya’ya donmesinden
sonra, onun sekreterligini yapan Heinrich Van Penkler 1743 yilinda Avusturya
temsilcisi (Nemge Kap1 Kethiidasi) olarak Istanbul’da kaldi ve bu goreve atandigina
dair mektubu Sultan 1. Mahmud’a bizzat kendisi takdim etti'’’*. istanbul’da kaldig
stire boyunca (1743-1755) Avusturya adina birinci dereceden yetkili olan Penkler

1775 Penkler istanbul’da kaldig1 siire

1747 yilinda orta elgilik payesine yiikseltildi
igerisinde faaliyetleri ile Bab-1 Ali’den devleti adina bircok menfaat elde etti ve hatta
Osmanli hiikiimeti lizerindeki Fransiz politik niifuzu ve Bonneval’in faaliyetlerine
ragmen, Osmanli-Avusturya dostlugunun devamimi  saglayarak, Osmanl

Imparatorlugu’nu Avusturya Veraset Savaslari’ndan uzak tutmay1 bagardi*’"®.

1799 Bozkurt, Avusturya Kapi kethiidaligi, s. 247-248.

19 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemc¢e Ahidndme Defteri, nr. 57/1, 5.78-80.
Y7L Bozkurt, “Avusturya Kapr Kethiidaligi”,s. 248.

Y772 Altug, s. 45.

s Unat, Osmanli Sefirleri, s. 3-15.

" BOA. HH. nr. 3/ 75.

1775 Qavas, “XVIIIL Asirda Osmanli-Avusturya iliskileri”, s. 35-36.

1776 Roider, s. 92.
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Bu ¢ercevede Avusturya temsilcisi Penkler Avusturya esirlerinin statiisii ve
kurtulusu i¢in, Osmanli cografyasinda seyahat eden seyyah ve reayanin emniyetini
saglayacak olan yol emr-i serifi i¢in, kara, deniz ve nehir yolu ile Devlet-i Aliyye’nin
topraklarina vasil olan tliccarlarin ticaret izni, can giivenligi ve el¢iligin ihtiyaglar
igin Bab-1 Ali’ye yiizlerce arz-1 hlde bulundu’”’. Bu arz-1 haller dogrultusunda Bab-
1 Ali ilgili giizergahlarda bulunan yoneticilere ve memurlara hitaben hiikiimler ile
meydana gelecek olan iliski ya da meselelerin yiirtirliiliikteki antlasma ve

protokollere uygun bir sekilde gelismesini sagladllm.

Bu arada elgi Istanbul’da kaldig: siire igerisinde biitiin ihtiyaglar1 Bab-1 Ali

1779 Ozellikle elciligin en Onemli isteklerinden birisi olan

tarafindan karsiland1
terciimanlik hizmeti kadrosunda istihdam edecegi elemanlar istanbul’un Galata semti
ve Selanik gibi bolgelerde dil bilen giivenilir elemanlar sayesinde karsilandi*"®. Yine
bunun i¢in kurulan Dil oglanlar1 okulu 1753 yilina kadar gorevini siirdiiriirken daha

sonra bu gérevi Viyana Sark Akademisi iistlendi'™®

. Bu donemde Avusturya-Roma
Imparatorlugu’nun Dogu Akdeniz’de bulunan konsolosluk gérevlerinin vekalet yolu
ile diger yabanci konsolosluklarin konsoloslarina verildi. Avusturya elgiligi ve
konsoloslarinin bu siire icerisinde en 6nem verdikleri konu, 6zellikle Dogu Akdeniz
ticaretine dahil olunduktan sonra, kendi vatandaslarinin can, mal ve g¢ikarlarim
korumak, ticari imtiyazlarin kapsamina giren vatandaglarinin haklari ile ilgili
maddelerin uygulanabilmesi i¢in mesai harcamak ve bu konular denetlemektir'’®,
Bu sekilde Osmanli Devleti ile kendi devletleri arasindaki iligkileri diizenleyen bu
kap1 kethiidalarinin disinda Sultan 1. Mahmud déneminde (1730-1754) Avusturya’ya
4 Osmanli elgisi (Mustafa Efendi, Mustafa Aga, Ali Pasa (Canibi) ve Mustafa Hatti

Efendi) gonderildi. Bunlarla ilgili tablo i¢in bakiniz:

Y77 Altug, s. 46-47.

Y778 Bunlarla ilgili bk. BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahkiam Defteri, nr. 5812, s. 18-22.

1 BOA. C. HR. nr. 3244.

1780 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahkdm Defteri, nr. 58/2, s. 148, 157; Bununla ilgili ayrintil
bilgi igin bk. Frederic Hitsel, Dil Oglanlar: ve Terciimanlar, istanbul 1995.

178 Savas, “XVIIL Asirda Osmanli-Avusturya Iliskileri”, s. 37.

1782 Altug, s. 48.
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Tablo 16: Sultan I. Mahmud Déneminde Avusturya’ya Giden Elgiler (1143-
1168/1730-1754)

Elcinin Ismi Gittigi Tarih El¢ilik Nedeni

.1783 I.Mahmud’un ciilisunu VI.
1.Mustafa Efendi 1730 Karl’a bildirmek icin
2 Mustafa Aga'"® 1732 Bilinmiyor

Belgrad Barisi’ndan sonra

. .1 .\1785
3-Ali Paga(Canibi) 1740 miinasebetlerin kurulmasi i¢in

i Impararatorice Maria Theresia
éfxgislt?gg Hatt 1748 nezdinde miinasebetleri
yenilemek i¢in

b. 4. Smmirlardaki Genel Durum

1739 tarihli Belgrad Antlagmasi’ndan sonra sinirlarin tespiti ile ilgili yapilan
calismalar kadar siyasal acidan 6nem arz eden konulardan biri de Osmanli
Imparatorlugu’nun Avusturya smirindaki asayis ve giivenligi saglama cabalaridir.
Buna gore Belgrad Antlasmasi ile Osmanlilar 1718 Pasarofca’da kaybettigi
topraklarin bir kismimi tekrar almis ve bu bolgelerde tekrar hakimiyeti tesis
etmiglerdir. Boylece Osmanli Devleti i¢in olduk¢a 6nemli olan siyasi ve askeri iis
niteligindeki Belgrad sehri canlandirilmis, ¢esitli imar faaliyetleri ile sehrin hisarlari
tamir edilerek, sehir mamur hale getirilmistir. Yine Sultan I. Mahmud Belgrad’da bir

cami yaptirarak bu caminin kiitiiphanesine kitaplar vakfetmistir'™®’.

Ancak yasanan tiim siyasal ve askeri hadiselerden sonra her iki devlet
tarafindan sinir boylarinda yapilan ¢alismalar, niifus iskani ve siirekli yasanan silahli
miicadeleler sinirlarda asayisi bozarak huzur ve giiven ortamini bozmustur. Bu
sebeple iki devlet de smirlardaki durumun diizeltilmesi i¢in c¢esitli tedbirler
almiglardir. Nitekim, sinirlarda yasanan bu problemlerin dnlenebilmesi i¢in Belgrad

6. 1788 8. 1789

Baris Antlasmasi’nin 1 vel maddelerinde durum belirtilmistir.

1783 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 65-69; Hasan Korkut, Osmanli El¢ileri Gozii ile Avrupa, Istanbul 2007,
s. 29.

1784 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 229.

1785 Semdanizade, Miiri 't-Tevarih, 1, 5. 95-96; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, 11, s. 257.

178 Unat, Osmanli Sefirleri, 5. 92-96; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, 11, s. 280.

1787 Aktepe, “Mahmud I”, s. 56.

8BOA. A. DVNS. DVE. d. Nem¢elii Ahidndmesi, nr. 59 / 3, s. 189.

18 BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemcelii Ahidnémesi, nr. 59 / 3, s. 189-190.
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Ancak Dbelirtilen bu maddelere ragmen sinirlarda Belgrad Baris
Antlagsmasi’ndan sonraki ilk yillarda yogun bir sekilde ¢etecilik, eskiyalik vs. gibi
faaliyetler yasanmistir. Padisah aldigi siki tedbirler ve Onlemler ile sinirlarda

meydana gelecek asayis bozukluklarinin Gniine gegmeye caligmustir™ .

b. 5. Savas Esirleri ile Ilgili Meseleler

1739 Belgrad Baris Antlasmasi’ndan sonraki donemin dikkat g¢ekici bir
mevzuunu da Osmanli Imparatorlugu sinirlarinda bulunan esirler ve Avusturya-
Roma Imparatorlugu’nun bu esirleri kurtarabilmek icin sarf ettigi cabalar
olusturmaktadir. Osmanli Imparatorlugu ile Avusturya-Roma Imparatorlugu arasinda
yapilan savaglar esnasinda karsilikli olarak birbirlerinin asker ve reayalarmi esir
almiglardir. Bu esirlerin hukuki statiisii her iki devleti de mesgul etmis ve iki devlet
arasinda akdolunmus olan hem Pasarofca Antlagsmasi’nda hem de Belgrad Baris

Antlasmasi’nda bu esirlerin durumu ve hiirriyetleri ile ilgili hiikiimler yer almigtir*™®,

Antlasmadan sonra Avusturya-Roma Imparatorlugu’na tabi insanlar savas
esirlerini kurtarabilmek i¢in c¢aba sarf etmislerdir. Bu baglamda ilk olarak cesitli
arsiv vesikalarinda karsimiza c¢ikan Nemge Beyzadeleri’'nden bahsetmek yerinde
olacaktir. Avusturya-Roma Imparatoru VI. Karl tarafindan sohret ve kariyer sahibi
bes soylu rehin olarak Istanbul’a gonderilmistir. Bu soylular Belgrad Baris
Antlasmas1 imzalanincaya kadar rehin olarak Istanbul’da kalmislar ve daha sonra
giivenli bir bi¢imde iilkelerine geri dénmiislerdir. Istanbul’da, Edirne’de, Yanik’da
Vidin’ deki esirler buralarda satilmakta idi. Genelde bu esirler, yakinlari, rahipler ve
Avusturya’nm Istanbul’da bulunan temsilcisinin girisimleri ile satin alinmakta ve

hiirriyetlerine kavusmakta idiler'™®,

Esirlerin kurtarilmasi iglemlerinde antlagmanin onuncu maddesinde yer alan
ve yukarida zikredilen esaslara uygun hareket edilerek karsilasilan sorunlarda bu
protokol dogrultusunda hareket edilmistir. Esir satilmasi sirasinda alicilara herhangi

bir gligliik ¢ikarilmamasi, fiyatlarin mutedil bir seviyede olmasi ve alicilar ile kavga

1% BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemg¢e Ahkim Defteri, nr. 58/ 2, s. 64.
"L BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemge Ahidndme Defteri, nr. 59/3, s. 188.
1792 Altug, s. 53-54.
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yapilmamasi i¢in ilgili birimlerin yoneticilerine hiikiimlerde bulunulmustur. Ayni
zamanda bu esirlerin kurtarildiktan sonra memleketlerine giivenli bir bigimde
donebilmeleri ve herhangi bir zorlukla karsilagmamalar1 ve bunlarin gidislerini
kolaylagtirmak i¢in bunlara binek hayvanlar1 saglanmasi konusunda hiikiimler, yol

emri, sefirleri ve fermanlar sadir olmustur'’>®

. Yine Osmanli simirlart igerisinde
bulunan, seyyah ve din adamlar, tacirler ve hiirriyetlerine kavugsmus olan esirlerin
sinirlar dahilinde bulunduklar1 esnada Avusturya-Roma Imparatoru’nun istanbul’da
bulunan temsilcisi Penkler’in talepte bulunmasi nedeni ile bunlarin yanina miistemin,

yasakg1 ve ¢avus gibi bazi gorevlilerin verilmis olduklar1 goriilmektedir' .

Ozetle Sultan I. Mahmud déneminde Rusya ve Avusturya ile baslayan 1736-
1739 tarihli savasin sonucunda Osmanli Devleti, tarihinde son kez Avusturya ve
Rusya’yr yenmistir. Savastan sonra iki devletle ayri ayr1 imzalanan Belgrad
Antlasmast Osmanli tarihinin kazangla neticelenen son antlagmadir. Bu antlagsmayla
daha once kaybettigi Belgrad Kalesi’ni geri alan Osmanli Devleti, antlasma igin
Fransa’nin arabuluculugunu kabul etmistir.Bunun karsiliginda Fransa’ya verilen
kapitiilasyonlar siiresiz hale getirilmistir. Yine Rusya ile yapilan Belgrad Antlagmasi
1741 ve 1747 yillarinda yenilenerek, uzatilmis ve barig donemi 1768 yilina kadar
devam etmistir. Avusturya ile imzalanan Belgrad Antlagmasi ise 1747 yilinda siiresiz
bir sekilde uzatilarak, barig donemi 1787 yilina kadar siirmiistiir. Bu sekilde Sultan I.
Mahmud doneminde Rusya ve Avusturya ile imzalanan ve daha sonra uzatilan
Belgrad Antlagsmalar1 Osmanli diplomasi anlayisinin da degistigini gostermektedir.
Yapilan bu antlagmalarla Osmanli Devleti Bat1 karsisindaki en uzun baris donemini
yasadi. Nitekim Osmanli Devleti daha dnceki yiizyillarda hi¢bir Avrupali Hristiyan
devleti kendisiyle esit sartlara sahip olarak gérmiiyor ve onlarla higbir zaman daimi
bir barig antlasmasi imzalamiyordu. Sultan I. Mahmud doneminde bdyle bir
antlasmanin imzalanmasi Osmanli Devleti’nin Avrupa karsisindaki eski gii¢ ve
otoritesini kaybettigini ve Bati’ya kars1 daha 1limli politikalar izlenmeye basladigini

gostermektedir.

1% BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 157, s. 46.
194 Altug, s. 56
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C. Osmanh-Fransa liskileri

1. Sultan I. Mahmud Donemine Kadar Osmanh-Fransa

Tliskilerinin Tarihcesi

Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki ilk iliskiler Osmanlilarin kurulus
yillarina kadar gitmektedir. Buna gore Orhan Bey doneminde 1353 tarihinde
Rumeli’ye gecen ve Bizans’i tehdit etmeye baslayan Osmanlilara karsi Papa
onciligiinde olusturulan Hacli Seferleri’'ne Fransa da katildi*"®®. Yine Yildirim
Bayezid déneminde yapilan Istanbul kusatmasinda Fransa Bizans’a yardim
gonderirken, bundan sonra Fatih Sultan Mehmed donemine kadar iki iilke

iligkilerinde 6nemli bir gelisme yasanmad11796.

Fatih’in Oliimiinden sonra olusan taht kavgalarinda Rodos’a sigman ve
sOvalyeler tarafindan Fransa’ya goétiiriilen Cem Sultan olay: ile iliskiler yeniden
hareketlendi. Sultan II. Bayezid Cem Sultan’in teslim edilmesi i¢in Fransa’ya 6nemli
tekliflerde bulundu ise de Cem Sultan sovalyeler tarafindan Italya’ya kagirildi.
Ardindan tekrar Fransa’ya verilen Cem Sultan Fransizlarin elinde 61di'™’. Bu
sekilde Osmanli’nin kurulus yillarinda pek dost¢a olmayan iki iilkenin iligkilerinde
dostluk siireci Kanuni Sultan Siileyman doneminde basladi. Bu donemde Orta
Avrupa hakimiyeti i¢in miicadele eden donemin Fransa krali Francois Ispanya krali
Sarlklen’in Avrupa’daki yiikselisini engellemek icin 25 Subat 1525 tarihinde savas

actl. Ancak Pavia’da yenilerek esir edildi™®®,

Bu durum iizerine 6 Aralik 1525 tarihinde Fransiz kralinin annesi Loise de
Savoi Kanuni’ye gonderdigi el¢i araciigiyla oglunun kurtarmasii istedi'’™.
Fransa’dan gelen bu yardim talebinin Bati’ya yonelik seferleri i¢in bir firsat olarak

goren Kanuni Sultan Siileyman mukabil cevabinda yardimda bulunacagi soziinii

7% Esref Hilmi Agik, Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye Fransa Iliskileri ve Gelistirilebilecek Stratejiler,
Gebze Yiiksek Teknolojileri Enstitiisli, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bast/mamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Gebze 2007, s. 382-383.

1796 Jorga, Osmanl fmparatorlugu Tarihi, 1, s. 326.

Y97 Oral Sender, Siyasi Tarih, lik¢aglardan 1918’e, 1, Istanbul 2000, s. 323.

1798 Halil Inalcik, “Siyaset, Ticaret, Kiiltiir Etkilesimi”, Osmanli Uygarhg, 11, (Yay. Haz. H. Inalcik-
Giinsel Renda), Ankara 2002, s. 1058; Emecen, “Sultan Siileyman Cag1”, s. 504.

199 jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1, s. 329.
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vererek, Avrupa’nin bu iki 6nemli giiciinii kendisine kars1 birlesmesini engellemek
istedi. Ardindan Macaristan ilizerine sefere ¢ikan Kanuni, 1526 yilinda Mohag
Meydan Savasi’nda Macarlar1 ¢ok agir bir yenilgiye ugratti ve bir Ortacag krallig

tarih sahnesinden silindi*®®,

Savastan sonra kurtarilan Fransa krali iilkesine gonderildi (14 Ocak 1526) ve
bu durum tarihi Tiirk-Fransiz ittifakin1 baslatti. 1532 tarihinde Osmanlilara bir elgi
(Lean de Foest) gonderen Fransa krali Osmanli-Fransiz ittifakinin yapilmasini istedi.
Bunun {izerine 1536 tarihinde Fransa’ya “fevkalade himayeye mazhar devlet statiisii”
verilerek, o tarihe kadar hicbir devlete verilmeyen ayricalikli imtiyazlar verildi.
Osmanli  tarihinin  6nemli bir doniim noktast olan 1536 tarihli bu
kapitiilasyonlarpadisahin 6émrii ile sinirli tutulurken, yine anlasmanin yenilenmesi de

1801

padisahin inisiyatifine birakildi™". Bu durum verilen kapitiilasyonlarin tek tarafli

oldugunu gostermektedir. Fransizlara verilen bu ilk imtiyazlarda Osmanlilar

tilkelerinde yabancilara tanidiklari haklarin aynisini, kendi vatandaslari igin de

1802

Fransa’dan talep etmedi™ . Fransa ile yapilan bu anlagma ile Kanuni amacina ulasti

ve Avrupa’da kendine dost ve miittefik bir iilke edindi.

Ancak aradaki bu dostluga ragmen Fransa bazi donemlerde Osmanlilara kars1

olusturulan Hagli Seferleri’ne (Andre Doria’nin Sersel Seferi) destek vermekten geri

1803

kalmadi™". Bunun yani sira taraflar arasinda yine ilerleyen donemlerde bazi

ittifaklar olurken (Barbaros’un Nice Seferi ve Turgut Reis’in Fransa’ya yardimi)

kiiltiirel anlamda da Fransizlar Tiirklerden etkilendiler'®®*.

Kanuni’nin 1566’da oliimii ile yerine gecen II. Selim doneminde Fransa
Krali’nin istegi ile kapitiilasyonlar yenilenerek, 18 Ekim 1569 yilinda Fransa ile II.

1805

Kapitiilasyon Antlagmast imzaland1™ . Yine bu donemde ekonomik iligkilerin

yogunlastig1 Fransa ile III. (1581 III. Murad-11l. Hanri) ve 1V.(1597 I1l. Mehmet-1V.

1800 Savas, “Osmanli Devleti ile Habsburg Imparatorlugu”, s. 652.

1801 Acik, s. 386-387.

1802 Mehmet Emin Elmaci, II. Mesrutiyet'ten Lozan’a Kapitiilsayonlar, Dokuz Eyliil Universitesi,
Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basi/mamus Doktora Tezi, izmir 2001, s. 4.

1808 Erim, Devietleraras: Hukuku, 1, s. 93.

1894 Giindiiz Akinct, Tiirk-Fransiz Kiiltiir Iliskileri (1071-1859), Erzurum 1973, s. 78.

1895 jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1, s. 476.
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Hanri) kapitiilasyon antlasmalar1 yapilarak, Fransa’ya verilen ayricaliklar

genisletildi‘®®.

Osmanlt Devleti eski giic ve pozisyonunu kaybettigi XVII. yiizyila
gelindiginde ise Fransa’ya V. kapitiilasyon antlagsmasi verildi (1604 1. Ahmed-1V.
Hanri)*®”’. Ancak bu kapitiilasyon digerlerinden farkli olup, bununla Fransizlara
Osmanl1 Imparatorlugu biinyesindeki Katoliklerin hamisi durumuna getirecek olan
Katolikleri himaye hakki ve Cezayir korsanlarinin Fransiz gemilerine verdigi

zararlar1 giderme ve Cezayir korsanlarini cezalandirma hakki verildi*®®.

Yeni ylizyillda Osmanli’daki bu zafiyetlerin aksine Fransa merkezi birligini
tamamlamis bir gii¢ olarak yiikselmeye basladi. Bu durumda Fransa i¢in Osmanli
ittifaki hayati olmaktan ¢ikmisti. Bu arada ylizyilin sonlarinda aliman II. Viyana
yenilgisi ile biiylik toprak kayiplarina ugrayan Osmanli Devleti gerilemeye
basladi™®®. Osmanli’daki bu gelismeleri yakindan takip eden ve giderek giiglenen
Fransa VI. kapitiilasyonlar (1673 IV. Murad-XII. Lui) ile olduk¢a 6nemli avantajlar
elde ederken, Osmanl iilkesinde Cizvit papazlar1 aracilifiyla Katolik propagandasi

yapmaya basladi*®'°.

Osmanli Devleti Fransa’ya verdigi ticaret imtiyazlarini askiya almasi ile zor
durumda kalan Fransa sorunlarin halledilmesi i¢in bir Osmanli elgisinin
gonderilmesini istedi. Bab-1 Ali talebi olumlu karsilayarak, o tarihe kadar higbir
devlete elgi gondermeyen Osmanli Devleti 4 Agustos 1669°da Fransa’ya bir elgi
gonderdi. Boylece iliskiler yeniden diizelirken 5 Haziran 1673 yilinda Fransa ile VI.

kapitiilasyon antlasmasi imzalanarak, Fransa’ya ¢ok biiyiik imtiyazlar verildi'®*".

XVIIL yiizyi1la gelindiginde ise Rusya ile 1713’de Edirne Antlagmasi’ni,
Avusturya ile de 1718’de Pasarofca Antlagsmasi’ni imzalayan Osmanli Devleti

Bati’da bir baris donemine girdi. Bu arada Rusya ve Avusturya’nin Fransa’ya verilen

1806 Acik, s. 390.

1807 Erim, Devietleraras: Hukuku, |, s. 94.

1808 Akincy, s. 131.

1809 Erim, Devietlerarasi Hukuku, 1,'s. 93; Agik, s. 392.
1810 Akinct, s. 138-139.

1811 Sender, Siyasi Tarih, I, s. 401.
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imtiyazlarin kisitlanmas: ile ilgili yogun baskilar1 sonucunda dénemin padisahi IIL.
Ahmed verilen imtiyazlar1 kisitlamaya basladi. Bu durum {izerine zor durumda kalan
Fransa ile iligkilerin gerginlestigi bu donemde Yirmisekiz Celebi Mehmed biiyiikelgi
olarak Fransa’ya génderildilglz. 21 Mart 1721°de Fransa Krali XV. Luis tarafindan
kabul edilen Osmanli elgisinin goriismesinden Osmanli lehine 6nemli bir kazang

saglanmad11813.

2. Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanh-Fransa Iliskileri (1143-
1168/1730-1754)

Sultan I. Mahmud déneminde Fransa ile olan iliskilerde yeni bir dénem
basladi Lale Devri’nden sonra goreve gelen ve Bati’daki yenilik ve gelismeleri takip
eden Sultan I. Mahmud yaptig1 1slahatlarda Bati’y1 6rnek aldi ve Fransiz asilli subay
Kont de Bonneval araciligiyla Osmanli askeriyesini diizenledi. Sultan I. Mahmud’un
saltanatinda son olarak III. Ahmed zamaninda 6zellikle Fransa’nin Katoliklestirme
faaliyetleri ile bozulan Osmanli-Fransa iligkilerinde 6nemli diizelmeler meydana
geldi. Bu donemde Fransiz asilli Kont de Bonneval ve donemin Fransiz elgisi Morki
do Vilnov’iin etkisiyle Osman-Fransa arasindaki iliskilerde iyilesmeler meydana

1814

geldi

Osmanli Devleti Avusturya ve Rusya ile baglattigi 1736-1739 tarihli iki
cepheli savaslarin durdurulmasi i¢in Fransa’yr devreye soktu'®. Bunun iizerine
yaklasik bir yildir taraflar arasindaki barigi saglamak i¢in ugrasan Fransiz elgisi
Marki d6 Vilndv orduya davet edilerek*®'° goriismelere baglamasi istendi*®’. Orduya
gelen Fransa elgisi'®® Avusturya ordusunun ikinci generali Kont Nayberg ile
serkatibi ve Osmanli murahhasi reisii’l-kiittap Mustafa ile ordu kadist Esad ve

mektupgu Ragip Efendi ve Bosna Valisi Hekimoglu Ali Pasa arasinda yapilan

1812 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2441-2443; Inalcik, “Siyaset, Ticaret”, s. 1082-1085.

1813 Sender, Siyasi Tarih, 1, 5.403.

8YSuphi Tarihi, s. 299-300.

1815 Sahin, “I. Mahmud”, s. 62-63.

B1°BOA. C. HR. nr. 142/ 7099.

Y Suphi Tarihi, s. 488-490.

1818 Elcinin orduya gelisi ve karsilanmasi ile verilen ziyafetler hakkinda bk. BOA. C. SM, nr. 56/
2815.
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1819

goriismelerin sonucunda Fransa’nin yogun gayretleri ile savasa son verilerek

Belgrad Antlagsmasi imzalandi™®%°,

Yine Avusturya ile imzalanan antlasmadan sonra Rusya ile Osmanl
Devleti’nin arasint da bulan Fransa, Rusya el¢isi Cagnavi (Kaynini) ve Osmanli
vezir-i azami arasinda yapilan goriismelerden sonra (H. 1152/M. 1739) tarihinde on

bes maddeden olusan Osmanli-Rus Antlasmasi’nin imzalanmasini saglad11821.

Belgrad Antlagmasi’nin imzalanmasi Osmanli Devleti nezdinde Fransa’ya
biiyiik bir sayginlik kazandirdi*®??. On iig sene siiren iran harbinden yorulan ve heniiz
tamamen bitmeden iki devletin (Rusya ve Avusturya) taarruzuna ugrayan Osmanli
Devleti’ne kars1 boyle bir yardim yapan Fransa’ya karsi miitesekkir kalan Sultan I.
Mahmud Fransa’yr kara giin dostu sayarak eski ahitnamedeki maddelerden daha
genis imtiyazlar verilmesini istedi*®*®. Bunun sonucunda Rusya ve Avusturya’nmn
baskistyla askiya alinan Fransiz kapitiilasyonlar1 bu yeni antlagmadan sonra 28

Mayis 1740 tarihinde genisletilerek yenilendi'®*.

Fransa’ya verilen yeni
kapitiilasyonlar VII. ve son kapitlilasyonlar olup buna gore: Fransiz elgileri
Osmanlilarin yaninda diger Hristiyan devletlerin elgilerinden daha iistiin ve
ayricalikli muamele gorecekler, Osmanli iilkesinde genis bir konsolosluk ag1
kurabilecekler ve elgilik ve konsolosluklarda ¢alisan Fransiz gorevliler cizyeden
muaf tutulacaklardir. Yine 1740 kapitiilasyonlarina gore hangi iilkeye mensup olursa
olsun Osmanli topraklarinda bulunan Katolik papazlar, Fransa Krali’nin himayesinde
kabul edilecekler ve Kudiis’teki Hristiyanligin kutsal sayilan yerleri Fransa

tarafindan iade edilecektir'®?°.

1819 Belgrad Antlagmast ile ilgili taraflar arasinda yapilan goriismeler igin bk. BOA. A. DVNS. MHM.
d. nr. 147, s. 505.

1820 Mustafa Miinif, Fetihndme-i Belgrad, Var. 26a- 48a; Semdanizade, Miir 'i-Tevdrih, 1, 5. 93-94.
Y¥821Suphi Tarihi, s. 504; Rusya ile yapilan antlasma sartlari icin bk. BOA. A. DVNS. d. Rusya
Ahidname Defteri, nr. 83/ 1, s. 82-118; BOA. HH. nr. 1428/ 58455.

1822 Antlasmadan sonra Sutan Mahmud Nemgce ve Rus muharebesine tavassut eden Fransa elgisine
para verilmesini istedi, BOA. AE. I. Mahmud, nr. 211/ 16652; Yine Sultan Mahmud elgi araciligiyla
Fransa kralina gesitli hediyeler gonderdi, BOA. C. HR. nr. 139/ 6916.

1823 Kocgu, Osmanli Muahedeleri, s. 97.

1824 BOA. C. HR. nr. 146/ 7292; Muahedat Mecmuast, 1, s. 14; Ayrintili bilgi i¢in bk. Sultan Mahmud-
1 evvel Zamaninda Fransiz Muahedesi, Univ. Ktph. TY. nr. 2270.

1825 Hammer, Biiyiik Osmanlt Tarihi, VI, s. 7-8; Rasim, Osmanl Tarihi, s. 201; Erim, Devletlerarasi
Hukuku, 1, s. 97-113.
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1740 tarihli bu yeni antlasma ile ¢cok Onemli ticari avantajlar saglayan
Fransa’nin ticareti biiyiik oranda artti’®®. Yine Fransiz el¢i ve konsoloslarinin
Hristiyan tebaa lizerindeki himayeleri daha fazla genisledi ve diger Avrupa tlkeleri
adma da is yapmaya baslayan Fransa’'nin siyasi itibar1 artti™®’. 1740 tarihli bu
kapitiilasyonlar ile Fransa yillardir istedigi imtiyazlarim1 genisletme fikrini
gergeklestirirken, ayrica bu antlasma kapitiilasyon kavramina yeni bir 06zellik

kazandirdi. Buna gore artik kapitiilasyonlar daimi hale geldilszs.

Boylece XVI. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren Akdeniz’de Venedik ve
Ingiltere ile yaptig1 ticari miicadeleyi biiyiik lgiide kendi lehlerine sonuglandiran
Fransa, Osmanli iilkesinde en ¢ok itibar géren millet durumuna geldi*®®. Belgrad
Antlasmasi’nin ardindan Ruslarin antlasma sartlarindan olan Azak Kalesini
yikmamalari {izerine, antlagsmanin Fransa’nin kefaleti ile yapilmasindan dolayr Said
Mehmed Efendi muvakkat el¢i olarak Paris’e gonderildi (1154-1741)*%°. Sultan
Mahmud tarafindan elciye verilen mektupta Ruslarin Azak kalesini yikmalar1 igin
tavassutlari rica edilirken, Osmanli hiikiimetine karsi olan davraniglarindan dolay:

Fransa Kral1 XV. Lui’ye tesekkiir edildi*®.

1739 Belgrad Antlagmasi’nda Fransa’nin arabuluculugunda imzalandig: igin
Avusturya antlasmayr bozmasi halinde Fransa’ya karsi da cephe agmis olacakti.
Boylece Avusturya’yr miittefiki olan Rusya’dan ayiran Fransa Osmanli ordularinin
Avusturya karsisinda kazandiklar1 galibiyeti iyi bir sekilde degerlendirerek, ezeli

rakipleri Avusturya’yr koseye sikistirdilar®2

. Bu donemde Fransiz diplomasisi
Osmanli Devleti’ni Avusturya ile slirekli savas halinde tutup, Avusturya’y1 ayni anda

iki cephede savasa zorlayarak, Avrupa’daki amaglarina daha kolay ulasmay:

1828 Danigman, Osmanli Padisahlari, s. 1005-1006.

1827 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, VIII, s. 6-7; Ozcan, “Mahmud I”, s. 351; Aktepe, “Mahmud I”, s.
163.

1828 Elmaci, s. 10.

1829 Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, VI, s. 7; Rasim, Osmanl: Tarihi, s. 201;Kurdakul, s. 94-98.

180 BOA. C. HR. nr. 20/ 9872; Uzungarsili, Osmanl Tarihi, V, s. 296; Unat, Osmanli Sefirleri, s. 240;
Bununla ilgili daha 6nce Avusturya ve Rusya ile aramizda imzalanan Belgrad Antlagmasi’nda
arabulucuk yapan Fransa’nin Ruslarin Azak kalesini yikmalari ve hudutlarin belirlenmesinde
c¢ikardiklar1 sorunlarm halledilmesi i¢in arabuluculuk yapmalari amaciyla Said Mehmed Efendi’nin
el¢i olarak Fransa’ya gonderilmesine dair padisah tarafindan yazilan hatt-1 hiimaytn i¢in bk. BOA.
HH. nr. 3/ 87.

181 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 65; Semdanizade, Miir 'it-Tevarih, 1, s. 107.

1832 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2520.
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hedefliyordu. Buna goére Avusturya Avrupa’da Fransa ve miittefiklerine karsi
savagirken, Dogu Avrupa ve Balkanlarda da Osmanli Devleti’ne karsi savasmak
mecburiyetinde kalacagindan, bu durum Fransa’ya Avrupa’da daha rahat hareket
etme ve daha kolay Avrupa’daki isteklerine ulasmasii saglayacakti’®3. Ancak
Fransa’nin tavassutu ile yapilan bu barisi yine Fransa’nin Avrupa’ya yonelik
hayalleri tehdit etti. Buna gére daha once iizerinde durdugumuz Avusturya Veraset
Savaslari’nda Fransa Maria Theresia’ya karsi Bavyera Arsidiki Karl Albert ve

Hohenzollerin Hanedani II. Fredrich’i destekledi®®®,

Avusturya’nin Prusya ile girdigi Silezya ve 7 yil savaslarini firsat olarak
goren Fransa bir taraftan imparatorluk tahti i¢in miicadele eden asilzadelere yardim
ederken, diger taraftan da Osmanli Devleti’ni kendi yanina c¢ekerek, Avusturya’yi
cok cepheli bir savasin i¢ine sokmak ve boylece, Avrupa’daki hedeflerine ulasmak
istiyordu. Ug devletle daha yeni bir baris antlasmasi imzalayan Osmanli Devleti ise
bariscil politikasint bozmak istemiyordu. Ancak Osmanli’y1 kendi tarafina ¢ekmek
isteyen Fransa Istanbul’daki biiyiik elgisi Cascallac (Kastellen) araciign ve
Humbarac1 Ahmed Pasa (Bonneval)‘nin caligmalar1 ile cazip teklifler yaparak,

Osmanlilarin barisci politikasini degistirmek istiyordu.

Fransa icin bu niyetlerin disinda, barisin uzatilmasin1 gerektiren sebeplerden
birisi de, Avusturya tarafindan 1739 Barisi’na imza koyan VI. Karl’in (1711-1740)
vefat etmesi ve yerine ciilisu iilke icinde ve disinda siyasi malzeme yapilan ve
tartisilan kizi1 Maria Theresia’nin {lilke yonetimine gegmesidir. Ayrica, kocas1 Franz
Stefan’in Fransa’nin hak iddia ettigi Toskana ve Larthingen Arsidiikii olmas1 ve bu
evlilik neticesinde bu bolgelerin tamamen elden ¢ikacagi korkusudur. Bu sebeple
Fransa, Franz Stefan’in imparatorlugunun taninmasi yoniinden izledigi
diplomasisinin zamanin1 ¢ok iyi ayarlayarak Osmanli Devleti’'nin 1739 Belgrad
Barisi’m1  yenileyip yenilememesinin giindemde oldugu siralarda faaliyetlerini

hizlandird1. Ancak bu miizakereler Osmanli imparatoru’nun Fransa’ya giivenmemesi

183gavas, “Azak Muhaddidi”, s. 151.
1834 Savas, “XVIIL Asirda Osmanl Avusturya Tliskileri”, s. 564.
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ve Dresden’de Maria Theresia ile Prusya Krali II. Friedrich arasindaki barig

haberinin duyulmast ile kesildi*®®.

Bunun iizerine Fransiz diplomasisinin biitiin ¢abalarina ragmen 1739 tarihli
Belgrad Antlasmasi higbir maddesi degistirilmeden ve siiresiz olarak yenilendi'®®.
Bu sekilde Fransa’nin kendi ¢ikarlari i¢in savasa sokma diislincelerine ve bu yondeki
kiskirtmalarina ragmen Avusturya ile barisi yenileyen Sultan I. Mahmud doneminde
Fransa ile olan iliskiler bundan sonra genisletilen ve siiresiz hale getirilen
kapitiilasyonlara bagli olarak dostga bir sekilde devam etti'®’. Yine Sultan 1.
Mahmud’un 6liimiinden sonra yerine gecen III. Osman’in ciilisunu bildirmek iizere
donemin Fransiz Sefaret terciimanmma Bab-1 Ali tarafindan bir berat verildi ve

iliskilerdeki dostluk siireci korundu®®®®,

D. Osmanh-isvec Tliskileri
1. Sultan I. Mahmud Dénemine Kadar Osmanh Isvec Tliskileri

Osmanli Devleti’nin kurulup gelistigi ve zamanla bir imparatorluk haline
geldigi donemlerde Avrupa’dan pek ¢ok devlet bu yiikselise muhalefet etti.
OzellikleYavuz ~ Sultan Selim déneminde 1516°da  Hristiyanligin  kutsal
mekanlarindan Kudiis’iin alinmas1 Osmanlilara kars1 olan direnisi daha da arttirdi.
Bu cercevede donemin Isve¢ Krali 1529 yilinda Isvegli hacilarin Osmanl

hakimiyetindeki kutsal yerlere gitmesini yasakladi*®®.

XVIIL. yiizyila gelindiginde Rusya’nin izledigi siyasi, ekonomik ve askeri
politikalar Isve¢ ve Osmanli Devleti’ni birbirine yakinlastirdi. Bu cercevede 1699
yilinda imzalanan Karlof¢ca Antlagmasi ile tarihin en agir kayiplarimi yasayan

Osmanli Devleti, 1700 yilinda Ruslarla yaptigi Istanbul Antlagmas: ile ¢ok zor

183 Roider, s. 100-101

1836 Uzungarsih, Osmanli Tarihi, V, s. 200; 27 Mayis 1747 tarihinde yenilenen Belgrad
Antlagsmasi’nin maddeleri i¢in bk. BOA. A. DVNS. DVE. d. Nemgelii Ahidnamesi, nr. 57/1, s. 259-
263; Muahedat Mecmuasi, 111, s. 135-142.

1837 ki tilke arasindaki iligkilerin dost¢a devam etmesi ile ilgili yazilan hatt-1 hiimayin igin bk. BOA.
HH. nr. 17/ 735.

%8 BOA. C. HR. nr. 21/ 1036.

1839 Mustafa  Giiler, “1150/ 1737 Osmanli-isve¢ Ticaret Antlagmasi”, Afyon  Kocatepe
Universitesi,Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, IX, Afyon 2007, s. 102.
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durumda kalarak, Ruslara kars1 miittefik arayisina girdi. O dénemde cikan Isveg-Rus
anlasmazhigini firsat olarak géren Osmanli Devleti Ruslara kars1 Isve¢’in destegini

kazanmak icin elgiler gonderdi*®*.

Dénemin Isve¢ krali XII. Sarl ile Corlulu Ali Pasa nezaretindeki Osmanli
elgileri arasinda yapilan goriismenin sonucunda Osmanli Devleti’nin Ruslara karsi
yapacaklar1 savasta kendilerine yardim etmelerini istedi’®*!. Ardindan Ruslarla savasa
giren Isve¢ Kral1 XII. Sarl 8 Temmuz 1708’de yapilan Paltova Savasi’nda yenilerek,

Osmanli Devleti’ne sigind1 ve Bender’e geldi1842.

Osmanlilar sayesinde Ruslara esir olmaktan kurulan Isve¢ Krali Bender’de 3
yil (1121-1124/ 1709-1712) kadar kald1 ve bu siire igerisinde kendisine bir kral gibi
davranilarak, 414,5 kurus yevmiye tahsisat baglandi®*, Ancak bu durum Ruslarla
Osmanli Devleti’nin arasini tekrar acti ve Rus Cari 1. Petro elgileri araciliiyla Isveg

Kral’nin Osmanli topraklarindan ¢ikariimasin talep etti'®*,

Rusya ile daha yeni baris imzalayan ve savag taraftar1 olmayan Osmanlilar
Ruslarin bu isteklerini degerlendirerek, Ruslarla yapilan antlagsmayi yeniledi. Bu

arada yeni anlasmaya Isve¢ Kralinin iilkesine dénmesi sart: da eklendi®®®.

Ancak Fransa ve Isve¢’in Osmanlilar1 Ruslara kars1 savas i¢in kiskirtmalari,
Ruslarin  Balkanlar’daki Hristiyanlar1 isyan i¢in tesvik etmeleri ve ddnemin
sadrazam1 Baltaci Mehmet Pasa’nin savas taraftar1 olmasi sebebiyle 1132/ 1711

yilinda Ruslar’a savag ilan edildi*®®.

1711°de baslayan savaslarda Osmanli kuvvetleri tarafindan Prut’ta sikistirilan

Rus kuvvetlerinin tamamen imha edilme firsat1 varken, Sadrazam Baltact Mehmet

1840 Rasid, Tarih, 111, s. 292.

1841 Rasid, Tarih, 111, s. 292-293.

1842 Kurat, Rusya Tarihi, s. 256-258.

1843 Ahmed Refik, Memalik-i Osmaniyye’de Demirbas Sarl, Istanbul 1332, s. 18.
1844 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, S. 65.

1845 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 68-69.

184 Refik, Memalik-i Osmaniyye’de Demirbas Sarl, s. 31-32.
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Pasa ve ordu erkdninin karariyla 21 Temmuz 1711°de Ruslar’la Prut Antlagmasi

imzalandi*®’.

Yapilan antlasma Isveclileri memnun etmedigi gibi antlasmanin besinci

maddesinde Isve¢ Krali'min iilkesine gonderilecegi ve Ruslarin herhangi bir

1848 Bunun iizerine Osmanli hiikiimeti 1

1849

miidahalede bulunmayacagi yer aliyordu
Subat 1713’te Isve¢ Krali'na Bender’den cikarak iilkesine donmesini bildirdi
Ancak iilkesine dénmek istemeyen ve ¢esitli bahaneler ileri siiren Isve¢ Krali icin
Bab-1 Ali harekete gecti ve Lehistan ile anlasarak kralm iilkesine giivenli bir sekilde
gecmesi i¢in giivence aldi’®°. Ardindan Padisah tarafindan Isve¢ Krali’na yazilan bir
name-i hiimayun ile iilkesine gitmesi gerektigi bildirildi'®**.

Padigsahin yazdigr bu mektuba ragmen yine bahaneler 6ne siiren Sarl’in
tilkesine gitmemesi lizerine Osmanli hiikiimeti Kral’a son bir teklif yapip kabul
etmemesi durumunda asi olarak kabul edilerek kendine savas agilmasi kararimi
aldi™®?. Ancak yine de direnen Sarl’in iizerine asker sevk edildi, yenilen Isve¢ Krali

ve maiyetindekiler Bender’den Dimetoka’ya nakledildi'®®,

Osmanl tilkesinde bes yil kalan XII. Sarl’in bu siire igerisinde aldig1 borglar
Isveg’ten talep edilmezken, Sarl 1718’de vefat etti ve yerine kiz kardesi Ulrika
Elenora (1718-1720) ve onun ardindan kocasi 1. Friedrich (1720-1751) gecti*®*.

Dénemin sadrazami Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa 2000 kese akceyi bulan
borglarin tahsili i¢in 1727 yilinda Isve¢ Krali 1. Friedrich’e bir elgi génderdi.
Sadrazam mektubunda XII. Sarl’in Bender ve Dimetoka’daki ikdmeti esnasindaki

aldig1 borglarin belli bir siire talep edilmedigini ancak artik 6denmesi gerektigini

belitti*®®

1847 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 6, s. 306-309; Erim, Devletlerraras: Hukuku, |, s. 48-52.
1848 Kurat, Rusya Tarihi, s. 259.

1899 Giiler, “Osmanli-Isveg Ticaret Antlasmasi”, s. 105.

1850 Refik, Memalik-i Osmaniyye’de Demirbas Sarl, s. 49-50.

851 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 6, s. 245,

1852 Hammer, Osmanl: Devleti Tarihi, VII, s. 155-160.

1853 Rasid, Tarih, 1V, s. 25-26; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, V, s. 94.

1854 K emal Beydilli, “Isve¢”, Did, XXIII, istanbul 2001, s. 408.

185 Giiler, “Osmanli-Isve¢ Ticaret Antlagmasi”, s. 107.
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Isvec’te oldukea iyi karsilanan Osmanli elgisi gayet iyi bir sekilde agirlandi.
Ancak mali sikintilar icerisinde olduklarmi belirten Isveclilerden borclarin tahsili

yapilamadi ve borglar yeniden ertelendi*®®.

2. Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanh-isvec iliskileri (1143-1168/
1730-1754)

Sultan I. Mahmud saltanatinin ilk yilinda alinamayan XII. Sarl’a ait borglarin
iizerinde durulmazken, saltanatinin ikinci yilinda (1732) Isve¢’in Ruslarla anlasma
girisimleri ile borglar tekrar giindeme geldi. Gelisen bu durum {izerine donemin
sadrazami Hekimoglu Ali Pasa Isve¢-Rus anlasmasini engellemek ve borglarin tahsil

edilmesini saglamak iizere Said Mehmed Efendi’yi Isve¢’e gonderdi (6 Kasim

1732)"%.

23 Mayis 1733 tarihinde baskent Stockholm’e ulasan Osmanli elgisi Isveg
Krali tarafindan kabul edildi. Ardindan Isve¢ basvekiline padisahin ve sadrazamin
yazdigr mektuplart takdim eden Said Efendi Osmanli Devleti’nin olaya verdigi

1858

Onemi belirtti Osmanli Devleti’nin tutumu karsisinda toplanan Isveg ileri

gelenleri iilkenin zor giinler gegirdigini ve borcun ddenemeyecegini bildirdi'®*®,
Bunun iizerine gerilen iliskilerde Osmanl el¢isinin Sarl’a Osmanli tilkesinde bir kral
gibi davranildigini sert ve diplomatik bir dille hatirlatmasi tizerine, geri adim atan
Isve¢ hiikiimeti borcu &deyeceklerini ancak bunun simdi miimkiin olmadigini

belirttiler. Borcun ddenmeyecegini anlayan Osmanli elgisi Isveg’ten yeni bir senet

ald1*8%,

Alman yeni senette borglarin ddenmesi ile ilgili net bir tarihin yer almamasi

tizerine kral ile tekrar goriisen Osmanli elgisi borglarin iki sene igerisinde

1856 Hammer, Osmanli Devieti Tarihi, VI, s. 337.

187 Giiler, “Osmanli-isve¢ Ticaret Antlasmas1”, s. 107; Said Mehmed Efendi’nin elcilik gorevi ile
ilgili sadrazama sundugu takriri i¢in bk. TSMA. E. nr. 1549.

188 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 228-229; Refik, Memadlik-i Osmaniyye 'de Demirbas Sarl, s. 95.
189 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 223-224.

180 Giiler, Osmanli-isve¢ Ticaret Antlasmasi”, s. 108; Osmanl elcisi ile Isve¢ hiikiimeti arasinda
yapilan bu gortismeler ile ilgili bk. TSMA. E. nr. 1549, s. 3.



274

6denecegine dair bir temessiik alarak Isve¢’ten ayrildi’®'. Ardindan isve¢ Krali
borglarin 6denmesi ve bir ticaret antlasmasi yapilmasi i¢in Fredrik Von Hapken ile

Ifwar Karlson adinda iki elgisini Istanbul’a génderdil%z.

Elgiler ile yapilan gériismeler sonucunda Isveg hiikiimeti iki toplu bir savas
gemisi, 30. 000 adet siingiilii tiifenk ve bir havan topu olmak iizere 7 adet top vererek
borcu kapatmayi teklif etti*®®. Osmanli hiikiimetinin teklifi kabulii ile 10.000 tiifenk
ilk etapta yola ¢ikarildi ise de geminin Cebel-i Tarik Bogazi’nda batmasi sebebiyle
teslimat yapilamadi. Bunun iizerine yeniden yapilan goriismeler sonucunda 19.000
tiifenk ve 32 toplu savas gemisi 11 Subat 1739°da Istanbul’a ulastirildi. Ardindan
1740 yilinda kalan borglar icin 6000 tiifenk daha Istanbul’a gonderilerek borclar

konusu kesin olarak ¢6ziime kavusturuldu1864.

a. Osmanh-Isvec¢ Ticaret Antlasmasi

Borglar konusunun ¢o6ziilmesi ile taraflar arasinda kapsamli bir ticaret
anlagmasi icin gorlismeler basladi. Aralik 1736°da Osmanli Devleti’ne antlagsma
teklifini sunan Isve¢ Kral'na'®°Sultan I. Mahmud’un Ocak 1737 tarihli

1866

mektubuyla™™", XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren diger Hristiyan devletlere

verilen ahitndmelerin benzerinin Isveglilere de verildigi bildirildi'®®’.

Sultan I. Mahmud’un bu mektubuna karsilik Isve¢ Krali cevabi mektubunda
kapsaml1 ve kendilerine 6zel bir ahitndme talep ettiklerini bildirdi. Bunun tizerine iki
taraf elgileri arasinda kaleme alinan anlasma metni 6nce Sultan Mahmud’un onay1 ve

kabuliiniin ardindan Evasit-1 Ramazan 1150 /Ocak 1737 tarihinde Isvec kralina

1861 Said Efendi’nin isve¢ Krali’ndan aldig1 bu temessiik i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s.
340.

1862 Beydili, “Isveg”, s. 411,

1883 Refik, Memalik-i Osmaniyye’de Demirbas Sarl, . 118.

1864 Giiler, Osmanli-Isveg Ticaret Antlasmast”, s. 109.

1855 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 444-445,

186 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 443-44.

18’BOA. HH. nr. 1427/58450; Giiler, “Osmanli-Isve¢ Ticaret Antlasmasi”, s. 109.
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gonderildi'®®. 19 Rebiyiilahir 1150/ 16 Agustos 1737’de Isve¢ krali tarafindan da

tasdik edilerek yriirliige giren antlasma on sekiz madden olusmaktadir*®®.

Anlasmanin yiiriirliikte kalma sart1 ise su sekilde ifade edilmistir: imzalandig1
giinden itibaren tiiccar ve gemiler antlasma maddelerine gére muamele gorecek,
anlagmanin kabuliinden sonra kral ve sultanlar degigse bile antlagma gecerliligini

koruyacaktlrlsm.

iki tarafin da aym o6l¢iide menfaatine olmayan bu antlasma karsilikli olarak
iki tarafin birbirine imtiyaz saglamasindan ziyade Isve¢’in Osmanli Devleti
topraklar1 ve karasularinda kendi tebaasi ve tliccart igin taleplerinden olusmaktadir.
Antlasmaya bakildiginda on sekiz maddenin i¢inde karsilikli hak kazanimina uyan
tek ifade ligiincli madde de yer alan esirlerle ilgili olandir. Bu maddeye gore Osmanl

tebaasindan Isveg’te esir olan bir kisi derhal serbest birakilacaktir*®’

. Bu antlasma
ile Isve¢’i kendi yanina ¢eken ve yakinlasan Osmanli Devleti 1152 / 1740 yilinda
Isve¢ ile Ruslara karsi kapsamli bir ittifak antlasmasi yaparak, bu ticaret

antlagsmasinin siyasi meyvesini almistir.
b. Osmanh-isvec Dostluk ve Ittifak Antlasmasi

1737 yilinda Isve¢ hiikiimetinin istegini kabul eden Osmanli Devleti verdigi
imtiyazlar ile Isve¢’le yeniden dostluk siirecini girdi. Osmanli Devleti bu antlasma
ile cografi kesiflerin ardindan okyanuslara kayan deniz ticareti nedeniyle dnemini
kaybeden Akdeniz ve Karadeniz ticaretini, deniz ticaretini iyi bilen Isvegliler

sayesinde diizeltmek istedi*®’2.

Osmanli tarafi antlasma ile siirekli problem yasadigi Ruslara karsi bir
miittefik elde ederek, Ruslarin Osmanlilar iizerindeki hedeflerini engellemek

istiyordu. Nitekim Sultan Mahmud antlasmadan {i¢ y1l sonra 4 Sevval 1152 /4 Ocak

1% BOA. A. DVNS. DVE. d. nr. 49/ 1, s. 17-25.

189 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 438-447; BOA. HH. nr. 1427/58450-A; Ayrica antlasma
maddeleri icin bk. Giiler, Osmanli-isve¢ Ticaret Antlasmasi”, s. 110-112; Kurdakul, Osmanli
Devleti’nde Ticaret Antlagmalart, s. 142-146.

8O BOA. A. DVNS. DVE. d. nr. 49/ 1, s. 24-25.

871 Giiler, “Osmanli-isve¢”, s. 112.

1872 Giiler, “Osmanli-isve¢”, s. 113.
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1740 tarihinde Isve¢ ile Rusya’ya karsi dostluk, savunma ve ittifak antlasmasi

imzalandi*®”.

4 Ocak 1740 tarihli Isve¢’le yapilan bu tedafiii ittifak muahedesi Osmanl
devleti adina Vezir-i azam Ivaz Mehmed Pasa ve Isve¢ Krali adma Istanbul’daki

elcileri Hapkan ile Karlsan arasinda imzalandi*®"*.

9 madde ve bir hatimeden olusan'® bu dostluk ve ittifak antlasmasiyla
Ruslara kars1 Isve¢ ile bir savunma hatt1 olusturuldu. Antlasmaya eklenen bir
maddeye gore iki taraftan biri Rusya tarafindan saldiriya ugrarsa birbirilerine yardim

edeceklerdi‘®’®,

Nitekim Rusya ile Isve¢ arasinda bitmek bilmeyen bu sorunlar 1741°de

1877

taraflar arasinda yeni bir savasa neden oldu ve aradaki ittifaka gore™ ' Isve¢ kral

1878 . . A
. Bu durum tzerine Bab-1

Sultan Mahmud’a bir name gondererek yardim istedi
Ali mali yardimda bulundu ve krala bir name gonderilerek yapilan ittifaka sadik

kalmacag bildirildi (Zilhicce 1154/ Subat 1742)°,

Ruslarla baslatilan savasa fazla dayanamayan Isve¢ Osmanli Devleti’ne harbe
son verilmesi i¢in arabuluculuk yapmasini istedi. Bunun iizerine Osmanli Devleti’nin
Rus hiikiimdaria yazdigr mektup ve sulh tavassutu iizerine iki devlet Abe (Trako)
barigin yaptilar (Agustos 1743). Bu sekilde taraflar arasinda savas sona ererken, iki
iilkeden Osmanli Devleti’'ne barigin imzalandigina dair mektuplar geldi1880. Bu
mektuplarda her iki devlet de arabuluculugundan dolay padisaha ve Bab-1 Ali’ye

tesekkiirlerini bildirmiglerdir'®".

1872 BOA. A. DVNS. DVE. d. nr. 49/ 1, s. 32-34; Semdanizade, Miir it-Tevarih, 1, s. 89.

187 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 584-86.

187> Antlasma sartlar1 i¢in bk. BOA. HH. nr. 1427/ 58450/A; nr. 58450/ B, nr. 58462; BOA. HH. nr.
1448/11.

1876 By sarta gore Osmanli Devleti ile Rusya Devleti arasinda yapilan antlasmada “Dosta dost
diismana diigman” esasi getirildi, BOA. HH. nr. 1427 / 58453/D.

8" BOA. HH. nr. 1427/ 58450/A.

1878 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2525.

1879 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 588-590.

180 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 422-430.

1881 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2528; Bununa ilgili Isvec elgisinin takriri i¢in bk. BOA.
HH. nr.1/ 14.
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E. Sultan I. Mahmud Déneminde Diger Devletlerle Iliskiler

Sultan 1. Mahmud ddéneminde ii¢ cephede (Rusya-Iran-Avusturya) savasan
Osmanli Devleti, bunun disinda pek ¢ok devletle iliskilerinde de dost¢a miinasebetler
kurmustur. Bu ¢er¢evede Osmanli-Avusturya savaglarinin devam ettigi siralarda
Osmanli Devleti’nden Avusturya’ya karst yardim isteyen Prusya Devleti’ne
Istanbul’da mukim el¢i bulundurma hakki ve Prusyali tiiccarlara da Osmanli
iilkesinde ticaret imkén1 ve serbestisi verildi'®®?. Yine Lehistan veraseti harpleri
sonlarina dogru yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikan (1738) Sicilyateyn (Sicilya ve
Napoli)’nin Krali Don Karlof tarafindan Istanbul’a gonderilen Firoketti isimli elgi ile
yapilan goriismelerden sonra yirmi iki maddelik bir ticaret antlasmas1 imzalandi (17

Muharrem 1153/ 14 Nisan 1740)"%%,

Bunlarin disinda Osmanli Devleti Raguza ve Venedik Cumhuriyetleri
arasinda meydana gelen anlagsmazlik konusunda arabulucu olarak iki devletin arasini
diizeltti. Buna gore Venedik sularinda ticaret yapan Raguza Cumhuriyeti gemilerinin
Odedikleri vergilerin arttirtlmasi lizerine Raguza Cumbhuriyeti Venedik’i vezir-i

1884

azama sikayet etti~ . Bu durum flizerine harekete gecen vezir-i azam olayla ilgili

bilgi almas1 ve ilgili taraflar1 baristirmasi i¢in Bosna valisine emirler génderdilggs.
Sadrazamdan gelen emirle harekete gecen Bosna valisinin araciligiyla taraflar

< . . 1
arasinda uzlagsma saglanarak bir antlagsma imzalandi 886,

1. Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanh-Ozbek Iliskileri

XVL. yiizyilda Iran’da Sia kaynakli Safevi Devleti’nin kurulmasi ile Osmanl
Devleti’nin dogu meselesi ortaya ¢ikti. II. Bayezid devrinde baslayan bu siyasi
miicadelede Osmanli Devleti Sii Iran’a karsi kendisine Siinni miittefikler aramaya

basladi. Bu sartlarda baslatilan diplomatik miinasebetler sonucunda yine benzer

1882 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2510.
1883 Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, VI, s. 9-10.
1884 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 283.

1885 BOA. C. HR. nr. 148/ 2457.

188 Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, VI, s. 156-157.
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sebeplerden Safevilerle arasi pek iyi olmayan Orta Asya’daki Seybani soyundan

gelen Ozbek Hanliklar, Osmanli Devleti’nin tabii miittefiki durumuna geldi1887.

Boylece Osmanli-Ozbek miinasebetleri XVI. ve XVII. yiizyillarda dostca
devam ederek, Sultan 1. Mahmud donemine kadar geldi. Bu dénemde Osmanli-
Ozbek miinasebetleri Harezm hanlar1 araciligiyla vyiiriitiiliirken ilk olarak Harezm
Hiikiimdar1 Muhammed Ilbars Han déneminde Agustos 1732 tarihli bir name ile
birlikte Sultan I. Mahmud’a tahta ¢ikisini tebrik icin Yar Muhammed adli bir elgi

génderdilsss.

Harezm hani tarafindan gonderilen bu mektupta Hemedan muharebesinde
yenilen Osmanli ordusundan Nadir Sah’a esir diisen bir kisim askerin durumu
anlatilmaktadir. Daha sonra bu Osmanli askerleri Ozbek elgileri ile birlikte Osmanli
iilkesine dondiiler. Bunun iizerine Osmanli padigsaht Sultan |. Mahmud Osmanlh
askerlerine gosterilen bu ilgiden dolayr Harezm hanma génderdigi mektubunda®®
tesekkiir ederek, dostlugun devamimni diledi*®*®. Yine ISultan. Mahmud déneminde
ilerleyen yillarda iki tarafin birbirine siirekli olarak elciler araciligiyla nameler
gonderdigi ve karsilikli dostlugun I. Mahmud donemi boyunca devam ettigi

gérﬁlmektedirlggl.

2. Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanh-Hollanda Iliskileri

Osmanl tarihinde Hollanda ile iligkiler 1396 yilinda Nigbolu Savasi sirasinda
diger Avrupali devletler gibi Hollanda’nin da Osmanli Devleti’ne savas agmasi ile
basladi'®?. Ardindan Kanuni Sultan Siileyman déneminde ilk kiltiirel ve ticari
iliskilerin basladigi Hollanda ile ilk diplomatik iliskiler XVIL yiizyilda basladi®®®,
Bu yiizyillda kapitiilasyonlarin verilmesi ile gelistirilen miinasebetlerde XVIII.

yiizyila gelindiginde Hollanda Osmanli Devleti’nin 1711 Prut ve 1718 Pasarofca

1887 Mustafa Budak, Osmanli-Ozbek Siyasi Miinasebetleri (1510-1740), istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Basilamamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987, s. Onsoz.

1888 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 297-298.

1889 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 273.

1890 By dak, s. 62.

1891 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 436-437.

1892 Uzungarsil, Osmanl Tarihi, 11, s. 280.

1893 Tufan Turan, 19. Yiizyiln ikinci Yarisinda Osmanli-Hollanda iliskileri, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bast/manus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2007, s. 26-28.



279

Antlagmalarmin  imzalamasinda Ingiltere ile birlikte arabuluculuk gdrevini

{istlendi*®®*,

Sultan 1. Mahmud dénemine gelindiginde yine bu arabuluculuk misyonunu
tistlenen Hollanda ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerde Fransiz asker Bonneval
(Humbaraci Ahmed Pasa) sayesinde dostluk ortami olusturuldu. Donemin Hollanda
bliyiikelgisi Cornelis Calkaen 1733 Polonya veraset savaglari sirasinda Osmanli

sadrazami1 Hekimoglu Ali Pasa ile siirekli goriiserek, Avrupa’daki gelismeleri
bildirdi*®®,

1736’da Rusya Azak iizerine yiiriiyerek Osmanli Devleti ile arasindaki
anlasmay1 bozunca, Osmanli hiikiimeti Ingiltere, Hollanda, Fransa, Avusturya ve
Venedik hiikiimetlerine mektuplar yazarak bu iilkelerin arabuluculugunu istedi.
Bunun iizerine Ingiltere ve Hollanda elgileri arabuluculuk girisimlerinde
bulundularsa da hicbir sonug elde edemediler’®®. Bu sekilde dostca gegen iki iilke
arasindaki iligkilerde Sultan 1. Mahmud déneminde dostlugu bozacak herhangi bir

gelisme meydana gelmedi.
3. Sultan . Mahmud Dénemi Osmanli-Lehistan iliskileri

Bu dénemde Lehistan’la Osmanli Devleti arasindaki iligkilerin temel noktasi
XVIIL yilizyilin baglarindan beri devam eden Lehistan Kralligi meselesidir. Osmanli
Devleti’nin bu melese ile ilgilenmesinin temel sebebi, Eflak ve Bogdan sinirlarimi
giivence altina almaktir. Bunun saglanmasi i¢in Lehistan’da kendisine dost ya da hig
olmazsa tarafsiz bir kralin bulunmasit ve bu {ilkenin baska devletlerin, 6zellikle

Ruslarin niifuzu altina girmemesi gerekiyordu1897.

Ruslarin yardimiyla Lehistan Kralligi’na getirilen II. Ogiist’iin 1733 tarihinde
Olimii ile buraya bir kral se¢imi Avrupa devletleri arasinda yeni bir siyasi rekabet
ortaya ¢ikardi. Lehistan Kralligi’na aday gosterilen iki kisiden eski Lehistan Krali ve

Fransa Krali XV. Lui’nin kaymn pederi Istanislas Leginski secimi kazandi. Ancak

1894 Uzungarsil, Osmanl Tarihi, V, s. 91-94.

18% Tyran, s. 39.

8% Uzuncarsil, Osmanl Tarihi, V, s. 250-254; Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, V, s. 2489-2490.
1897 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2489, s. 2486.
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Ruslar tam oybirligi olmadigini ileri siirerek, yapilan se¢imi kabul etmedi ve adaylar
III. Ogiist’ii zorla tahta gecirmeye karar verdi. Bunun iizerine Lehistan ordularinin
baskomutani Potasi vaziyeti Osmanlilara bildirerek, Prut Barisi’na aykir1 sekilde
Lehistan’a asker sokan Ruslarin Osmanli Devleti’nin de Kirirm Ham aracilifiyla

engel olmasini istedi (22 Eyliil 1733)18%,

Harekete gecen Osmanli Devleti Avusturya’ya basvurdu ise de Prens Ojen
Avusturya’nin da III. Ogiist’ii Leh Kralligina uygun gordiigiinii belirtti. Osmanli
Devleti boyle bir sebeple Ruslarla yapilan baris1 bozmak istemezken, her ihtimale
kars1 hazir bulunmak i¢in Kirim Hani Kaplan Giray’a Bahgesaray taraflarina gelmesi
bildirildi'®®°. Bu arada bu kralligi onaylamayan imparator VI. Sarl ile Rus Cari
Lehistan’a asker gondererek krali kacirip, II. Ogiist’iin oglu Saksonya elektorti I11.

1900 1901

Ogiist’li kral yaptilar™". Bu durum Lehistan’da veraset savaslarini baslatti

Avusturya’ya savas acan Fransa, Osmanli Devleti’ni de Prut Antlagmasi’na
aykir1 hareket eden Ruslara kars1 savasa tesvik etti. Ancak Ingiltere ve Hollanda’nin
tavassutlari ile zaten bu meseleyi savasa kadar gotlirmek istemeyen Osmanli Devleti
Ruslart protesto etmekle yetindilgoz. 1733-1735 yillar1 arasindaki savasta Fransa
kazand1 ve Ekim 1735’te Viyana Antlasmasi’ni imzaladi. Ancak Le¢inski’nin Leh
Krali olmasmin daimi bir anlasmazlik cikaracagini anlayan Fransa III. Ogiist’iin

kralligin1 kabul etti™ 9%,

Boylece I. Mahmud déneminde Lehistan veraset savaslari sebebiyle olusan
Osmanli-Lehistan iligkilerinde bundan sonraki donemlerde de taraflar arasinda
dostluk siirecini bozacak herhangi bir gelisme yasanmadi. Bu nedenlerden 6tiirii
savag ¢ikmasini istemeyen ve baris taraftari olan Sultan 1. Mahmud déneminde
Osmanli Devleti iic cephede (Rusya- Avusturya-iran) savaslar yapmis ve bu

savaslarda basarili neticeler elde etmistir. Rusya ve Avusturya ile yapilan savaglar

1898 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, V, s. 2486.

189 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 359.

1990 Bununla ilgili I. Mahmud’a gonderilen mektupta Leh krali II. Ogiist’iin 6liimii ile yerine 111,
Oglist’iin gectigi bildirilmistir, BOA. HH. nr. 2 /56.

YO Uzungarsil, Osmanli Tarihi, V, s. 244-245.

1992 BOA. HH. nr. 2/ 28.

% Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, \, s. 2486-2487; 1 Zilhicce 1158 tarihinde Lehistan
Krali’ndan gelen mektupta iki iilke arasindaki dostlugun devam bildirildi, BOA. HH. nr. 3/ 89.
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sonucunda imzalanan Belgrad Antlagsmalariyla iki devlet ile Osmanlilar arasinda
uzun yillar siirecek bir baris donemi baslamistir. Yine Iran ile 1731 yilinda baslayan
savaglar 15 yil devam etmis ve 1746 yilinda imzalanan II. Kasr-1 Sirin Antlagmasi,

XVL. yiizyilda baslayan Osmanli-iran savaslarma son verilmistir.

Sultan I. Mahmud doneminde ii¢ cephede yapilan bu savaslarin yani sira,
Avrupa’dan kendine dost ve miittefik edinme ¢abalar1 sonucunda Fransa, Isveg ve
Sicilyateyn Krallig1 gibi iilkeler ile ticaret ve dostluk antlagsmalari imzalanmistir.
Ozellikle Fransa ile imzalanan 1740 tarihli antlasma ile Kanuni Sultan Siileyman
doneminden itibaren devam eden kapitiilasyonlar genisletilerek, siirekli hale
getirilmistir. Yine bunlarn yam1 sira Sultan 1. Mahmud doneminde ingiltere,
Hollanda, Raguza, Lehistan, Venedik gibi devletlerle ve basta Ozbekler olmak iizere

pek cok Miisliiman devlet ile dostga iligkiler kurulmus ve gelistirilmistir.
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SONUC

Sonug olarak Osmanli hanedanin yetistirdigi 6nemli padisahlardan birisi olan
ve 1730 tarihinde goreve gelen Sultan I. Mahmud, 1754 yilina kadar 24 yil tahtta
kalmistir. Sultan I. Mahmud doénemini ele alan ¢aligmamizda oncelikle padisahin
devlet yonetimi ve siyasi hayatinin disinda kalan yasayisi, kisiligi, inan¢ ve sanat
yonleri ile giinliik hayat1 gibi 6zellikleri {izerinde durulmustur. Bunun sonucunda
onun hanedanin diger tiyeleri, 6zellikle kendinden 6nceki padisahlarla benzer ve
farkl1 yonlerinin neler oldugu sorular1 cevaplanmistir. Burada yapilan tespit ve
incelemelere gore Sultan I. Mahmud’un dogum, c¢ocukluk, genclik ve sehzadelik
yillart i¢cinde bulunulan 18. yiizyill padisahlariyla ayni ozellikleri tasimaktadir.
Cocukluk ve sehzadelik yillarinda XVII. yiizyildan itibaren uygulanan kafes
sistemine maruz kalan Sultan I. Mahmud 7 yasindan sonra 27 yil kafes hayati
yasamistir. Ancak kafes hayatinda yasamak zorunda kalan diger sehzadelere gore
daha sansli olan Sultan I. Mahmud, bu siire igerisinde iyi bir egitim almis ve devlet
yonetimi konusunda tecriibe sahibi olmustur. Padisahin tahta ciiliisu ise, amcas1 II1.
Ahmed’in 1730 yilinda Patrona Halil Isyani ile tahttan indirilmesi sonucunda
gerceklesmistir.Sultan [. Mahmud’un bu yonii babasi II. Mustafa’nin tahttan
indirilerek, yerine III. Ahmed’in getirildigi 1703 Edirne Vakasi’na benzemektedir.

Tahta gectikten sonra 6zellikle iilkenin asayis ve giivenligine olduk¢a dnem
veren padisah yonetimi bizzat devralmis ve selefleri III. Ahmed ve II. Mustafa’nin
aksine devlet isleriyle kendisi ilgilenmistir. Yine bu donem padisahlarinin
ozelliklerinden birine sahip olan Sultan Mahmud, eglenceye ve harem hayatina
diigkiin olup, Sultan I. Mahmud donemi Osmanli hareminde en ¢ok cariyenin
bulundugu donemlerden birisidir. Dénemi boyunca 6 kadini ve 4 ikbali olmustur.
Ancak kafes hayatinin geregi olarak kisirlagtirilan padisahin kendisinden sonra tahta
gececek olan I1I. Osman gibi hi¢ ¢ocugu olmamustir. Padisahin en ¢ok iiziildiigii ve
stirekli dile getirdigi bu 6zelliginin yani sira en sevdigi meraki mehtapli gecelerde

sandalla dolagmaktir.

Sultan I. Mahmud, giinliik hayatinda ¢abuk sinirlenmeyen, aceleci olmayan,

isleri bizzat kendi takip eden, merhametli ve affedici bir karaktere sahiptir.
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Kendinden oOnceki padisahlara benzer bir sekilde binigler ve tebdil gezileri
diizenleyen padisah saltanati siiresince cuma selamliklarini hi¢ aksatmadan devam
ettirmistir. Saray i¢indeki ve disindaki gezilere de olduke¢a diiskiin olan Sultan I.
Mahmud, 6zellikle yaz aylarinda sarayda hi¢ kalmadan hemen her giin istanbul

icindeki kosk ve kasirlardan birine giderek zaman gegirmistir.

Dindar Osmanli padisahlar arasinda yer alan Sultan I. Mahmud, kendinden
onceki baz1 padisahlar gibi esref saatlere bagli kalmis ve pek c¢ok faaliyetini buna

gore gergeklestirmistir.

Bu bolimde cevabi verilen sorulardan birisi de Sultan |. Mahmud’un
padisahlik Ozelliklerinin nasil oldugudur. Onun saltanatinda sefere g¢ikmayan
padisahlar donemine girilmesiyle birlikte saraya daha bagli dolayisiyla savasa degil
sosyal stabiliteye dayanan otoritenin sadrazam, sadrazam-seyhiilislam ikilisine ve
megveretlere devri devam etmistir. Buna gore, Sultan I. Mahmud padisah olarak
kendi yiizyilindaki padisahlara benzer ozellikler tasimakla birlikte, 35 yasinda
padisah olmasindan dolay1 tecriibeli olusu, devlet islerini bizzat kendi yapmasi, gibi
yonleriyle diger padisahlardan farklidir. Padisahlarin aktif siyasetten g¢ekildikleri,
patri-monyal (kral-padisah) merkezli devlet anlayisindan biirokratik devlet anlayisina
gecildigi bu yiizyilda padisahlar danisman konumunda kalmislardir. Ancak Sultan 1.
Mahmud amcasi III. Ahmed ve babasi II. Mustafa’nin devlet islerini seyhiilislam ve
sadrazama birakmalar1 nedeniyle ugradiklar1 isyanlardan ders almigti. Nitekim onun
sehzadeliginde 27 yil kafes hayatinda yasamasina neden olan olay babas1 IL
Mustafa’nin Edirne Vakasi ile tahttan indirilmesidir. Bu nedenlerden 6tiirti Sultan 1.
Mahmud, goreve getirdigi iist diizey yoOneticilere serbest hareket etme kabiliyeti
vermekle birlikte onlar1 siirekli kontrol ederek, kendi otoritesini korudu. Padisahin bu
ozellikleri 24 yillik donemi boyunca Osmanli Devleti’ne bir toparlama siireci
yasatmis ve lilke rahat bir nefes almistir. Ayrica sanat ve lisliibii yoniinden de dikkat
ceken ve Osmanli hanedaninin yetenekli padisahlardan birisi olan Sultan I.Mahmud
genclik yillarinda aldigr egitimlerin sayesinde miizik ve siir gibi alanlarda iistiin
yeteneklere sahip olmustur. “Sebkati” mahlasiyla siirler yazan padisahin miizik

alaninda da 6nemli besteleri mevcuttur.
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Kisilik o6zellikleri bu sekilde olan Sultan I. Mahmud, devlet yonetimi
konusunda bir hayli tecriibe sahibi olup, i¢inde bulundugu yiizyil padisahlarinin
aksine islerini bizzat kendisi takip etmistir. Onun saltanat yillar1 daha oceki
donemlere gore divan toplantilarmin sayismin azaldigi ve islerin Bab-1 Ali’ye
devredildigi donemlerdir. Ancak Sultan |. Mahmud bu yiizy1l padisahlarinin aksine
divan toplantilarina daha ¢ok istirak etmistir. Onun biitiin devlet islerini ayrintilariyla
takip fikrinde olmasi, muhteva ve sayisi degisik Olc¢lide evrakin saraya tasinmasina
yol agmistir. Sultan . Mahmud bizzat kendisinin takip ettigi devlet isleri ile ilgili

goriislerini kendi el yazisiyla belirttigi hatt-1 hiimayianlariyla ifade etmistir.

Sultan I. Mahmud XVIIL. yiizy1l padisahlarina gore resmi veya gayr-i resmi
sekillerde goriismelere agirlik veren bir padisahtir. Bu ¢ercevede klasik donemden
beri var olan mutad kabuller Sultan I. Mahmud doéneminde de uygulanmistir. Bu
mutad kabullerin yani1 sira XVIIIL. yiizy1l padisahlarinin uygulamalarina benzer bir
sekilde gergeklestirilen gayr-i resmi rikaplar da padisahin 6nemle lizerinde durdugu

ve ¢ok sik gerceklestirdigi goriismelerdir.

Sultan I. Mahmud’un idarecilik anlayisinin en bariz 6zelliklerinden biri de
donemi boyunca devletin degisik kademelerine getirdigi vazifelilerin tayin ve
gorevden alma durumlarinda sergiledigi tavir ve davranislaridir. Bu konuda oldukc¢a
hassas davranan padisah tecriibeli ve is bilen kisileri goreve getirmek suretiyle devlet
islerinin aksatilmadan yiiriitiilmesini saglamistir. Doneminde XVII. yiizyildan beri
uygulanan intisab sistemine baglh kalinarak vezir-pasa kapilarindan atamalar
yapilmistir. Dénemi boyunca goreve getirdigi devlet erkani ile oldukg¢a yakindan
ilgilenen Sultan 1. Mahmud, onlara genis yetkiler vererek, bu yiizyil padisahlarina

benzer sekilde danisman konumunu stirdiirmiistiir.

Bunlarin yani sira 6zellikle siirekli i¢ ice oldugu Istanbul halkinin sorunlarmi
¢ozme, ihtiyaclarim1 karsilama ve sehirde huzur ve giliven ortamini saglama gibi
konular da Sultan 1. Mahmud’un devlet yonetimi konusunda en ¢ok 6nem verdigi
hususlar arasinda yer almaktadir. Bu gercevede resmi gorevlilerin kontrolii ile halkin
ithtiya¢ ve sikintilarin1 6grenme amach tebdil gezilerine ¢ikan padisah, asayis ve

diizenin saglanmasi i¢in siki tedbirler aldirmis ve isyan ¢ikmasinmi engellemek icin
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suc isleyenler cok sert sekilde cezalandirilmistir. Yine iginde bulunulan XVIIL
yilizyilda alinan askeri yenilgiler sebebiyle ekonomik durumu iyi olmayan halkin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, 6zellikle iasenin temin edilmesi konusunda ¢ok ihtiyatl
davranan padisah, siirekli fiyatlarin kontroliinii yaparak, halkin zor duruma
diismesini engellemistir. Doneminde ¢ikan yangin ve deprem hadiselerinde halkin
yaninda bulunan Sultan I. Mahmud, bu tiir olaylarla yakindan ilgilenmis ve halkin
sikintilarina ortak olmustur. Bu ¢er¢evede yanan yikilan binalar1 yeniden yaptiran

padisah, bu tiir felaketlerde zarar gérenlere de maddi yardimlarda bulunmustur.

Ik kez Batr’min iistiinliigiiniin kabul edildigi Lale Devri’nden hemen sonra
goreve gelen I. Mahmud doneminde Bati’nin istiinliigiini kabul etme ve gelismeleri
yakindan takip etme anlayis1 devam etmistir. Bu cercevede islahat ve yenilik
fikirlerine olduk¢a agik olan Sultan |. Mahmud doneminde Ozellikle askeri alanda
Bat1 tarzinda pek ¢ok 1slahat yapilmis ve bu islahatlarda model olarak Fransa 6rnek
alimmistir. Ancak bu donemde yapilan islahatlar sadece padisah ve devlet adamlari
tarafindan diisiiniiliip, bir devlet politikasi haline getirilmedigi i¢in istenen neticeleri
vermemistir. Ayrica bu dénemde pek cok eser yapilmis ozellikle Istanbul mamur

hale getirilmistir.

Sultan I. Mahmud déneminde Osmanli dis politikasin1 mesgul eden konularin
basinda ise, saltanatinin hemen baslarinda gerceklesen Iran ile yapilan savaslar
gelmektedir. Amcasi III. Ahmed déneminde baslayan Iran savaslarini devam ettiren
Sultan Mahmud déneminde iran ile Osmanli Devleti arasindaki savaslar (1732-1746)
yillar1 arasinda ii¢ donemde gerceklesmistir. Bu savaglar 1746 yilinda imzalanan II.
Kasr-1 Sirin Antlasmas1 ile sona ermis ve iran ile IV. Murad donemindeki eski
smirlar aynen kabul edilerek, Iran’in istedigi Caferi mezhebinin besinci mezhep

olarak kabul edilmesi fikri tamamen sona ermistir.

Yine Sultan I. Mahmud doénemi dis politikasinin en 6nemli konusu siiphesiz
Avusturya ve Rusya ile ayni anda yapilan savaslardir. Buna gore 1736°da Iran
savaglarinin devam ettigi sirada Rusya’nin saldirist ile baslayan ve ardindan
Avusturya’nin da katilimi ile iki cepheli bir savasa doniisen savaslarin sonunda

Osmanli Devleti tarihinin en Onemli basarilarindan birini kazanmistir. Savas
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sonrasinda yenilen iki devlet ile imzalanan Belgrad Baris Antlasmasi Osmanli
tarihinin kazang ile sona eren son antlagsmasidir. Ayrica bu antlasma ile Osmanl
Devleti Avusturya ile 1787 yilina kadar, Rusya ile 1768 yilina kadar siirecek olan bir

barig donemine girmistir.

Rusya ile yapilan antlasma 1741 ve 1747 yillarinda, Avusturya ile yapilan
antlasma da 1747 yilinda yenilenerek uzatilmistir. Bu durum Osmanli diplomasi
anlayisindaki higbir Hristiyan devletle uzun siireli baris antlasmasi yapilmamasi
ilkesinin de sona ermesine neden olmustur. Sultan I. Mahmud doneminde Osmanli
diplomasisinde yasanan bu degisimin temel sebebi, Lale Devri ile baslayan Bati’nin
Ustlinliigiinii kabul etme ve Bati’daki gelismeleri daha yakindan takip etme
anlayisidir. Buna gore daha onceki ylizyillarda askeri operasyonlarindaki basariya
paralel olarak hicbir devletle kendini esit sartlarda gormeyen Osmanli Devleti, bu
yizyilda arttk bu {stinliglini kaybetmis durumdadir. 1718 Pasarofca Baris
Antlagsmasi ile baglayan Bati’ya karst savunma ve baris donemi Sultan I. Mahmud

doneminde de devam ettirilmistir.

Bu arada Avusturya ve Rusya ile antlagmalarin imzalanmasinda arabuluculuk
yapan Fransa’ya da 1740 tarithinde verilen Osmanl tarihinin yedinci kapitiilasyonlari
ile verilen haklar siiresiz hale getirilmis ve genisletilmistir. Bunun yani sira savasgi
bir yapiya sahip olmayan Sultan I. Mahmud déneminde Isveg ile bir ticaret ve bir de

dostluk antlagmasi1 imzalanmistir

Ayrica diger devletlerle de iliskilerinde dostluk icerisinde olan Sultan
[.Mahmud doneminde bunlarin disinda Prusya, Sicilyateyn, Lehistan, Hollanda ve

Ozbekistan gibi devletlerle iliskilerde de dostca miinasebetler kurulmustur.

Hayatin1 iilke yonetimine adayan, halkin sorunlariyla yakindan ilgilenen ve
dertleriyle iizlilen, sevingleriyle mutlu olan Sultan I. Mahmud’un 6liimii de pek ¢ok
padisahin 6liim sebebiyle ayni olup, 1754 tarihinde hi¢ aksatmadigr cuma namazi

doniisiinde beyin kanamasi sebebiyle hayatin1 kaybetmistir.

Son olarak “Sultan I. Mahmud ve Dénemi (1730-1754)” adli bu ¢alisma ile
Osmanli tarthinde onemli bir devreyi teskil eden Sultan I. Mahmud 24 yillik
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saltanatindaki i¢ ve dis gelismeler ile padisahin kisilik 6zellikleri ve yoneticiliginin
nasil oldugu sorularina cevap verildi. Buna gore, tezimizde I. Mahmud’un diger
padisahlardan kisilik ve padisahlik 6zellikleri yoniinden benzer ve farkli yonleri
ortaya konuldu. Ig¢ politikada icerisinde bulunulan XVIIL. yiizyilin 6zeliklerine uyan
ya da uymayan faaliyetlerinin tespiti yapildi. Dis politika da ise iilkenin ugradigi
degisimler, yapilan savaslar ve kazanilan basarilar ile bunlara bagl olarak
diplomaside yasanan degisimler {izerinde duruldu. Biitiin bunlarin sonucunda Sultan
I. Mahmud’un Osmanli tarihinde pek ¢ok degisimin bir arada yasandigi ve iilkenin

onemli bir toparlanma siirecine gectigi sonucuna varildi.

Calismada her ne kadar Sultan I. Mahmud doneminin tamami incelemeye
alindiysa ozellikle dis politikay: ilgilendiren konulardan Avusturya kraligesi Maria
Theresia ve Rus Caricesi Anna ve I. Elizabeth donemleri ile I. Mahmud donemi
iligkileri karsilastirmali olarak daha ayrintili bir sekilde incelenebilir. Bu yonde
yapilacak bir arastirma Osmanli-Rus ve Avusturya arasinda 1768 ve 1787 yillarina
kadar siiren uzun barig yillarinin nedenlerini aydinlatmasi acisindan oldukca

onemlidir.
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EKLER

Ek 1. Hatt-1 Hiimayiinlardan Ceviriyazilar
1.BOA. HH. nr.6/ 184.

Siz ki dergah-1 mu’allam yenigerileri, ¢corbacilar1 ve odabasilar ve eskiler ve
bayrakdarlar ve zabitan ve neferat kullarimsiz. Sizi selam-1 meserret-peyam-1
miilikanem ile taltif iderim, berhiidar olasiz. Ecdad-1 izdmim zaméan-1 sa’adet-
iktiranlarinda bu Devlet-i Aliyye’de ni¢e gline hidmetiniz sebkat eylediikden ma’ada,
husiisa bu def’a ciiliis-1 hiimaytin-1 meymenet-makriinumda azim hidmetiinliz zuhtra
gelmekle du’a-y1 hayr-1 padisdhaneme mazhar olmussuzdur. Nan u nemekim size
halal olsun. imdi taraf-1 hiimaytin-1 miilikAnemden nasb olan aganiza kema-yenbagi
itd’at ve ocagimizin kanlin-1 kadimine ri’ayet idiip, ulii’l-emre imtisal ile Alemleri
yoktan var iden Allahii azimii’s-sanin ve peygamber-i ahirii’z-zamanin emrini yerine
getiresiz. Ve erazil i eskiya sabit- kadem olasiz. Climlenizi Cenab-1 Hakk’a emanet
eyledim.

2. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138.

Sen ki Bagdad valisi serasker-i zafer-rehberim Ahmed Pasasin, seni selam-1
sahanem ile taltif eyledikten sonra maltimun ola ki taraf-1 hiimaytinumdan murahhas
oldugun miisalaha hitdm bulmamis miildhazasiyla Tebriz’in Devlet-i Aliyyem
hududunda kalmas i¢iin bundan akdemce sana hitaben hatt-1 hiimay(n-1 celalet-
makr{in sadir ve bas ¢guhadarim ile gonderilmisti. Badehu divan katibin ile gonderilen
kagitlar manzir-1 hiimayinum ve nehr-i Aras’tan kat-i hudut ile akd-i miisaldha
miin’akid oldugu mallim-1 hiimay(n-1 miilikdnem olub bu vechile in’ikad-1 miisalaha
makbil-i hiimaylinum olmustur. Bundan sonra dahi elgiler gidip gelince ve kat-i
hudut ile bu emr-i miistahsen hitam bulunca yine her emirde ihtiyat ile hareket ve
bundan akdem bas ¢uhadarim ile gonderdigim hatt-1 hiimaylini memhiren géndersin.

3. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138.

Sen ki vezir-i azamim ve vekili mutlakim Ali Pasa’sin seni selami sahanem
ile taltif eyledikten sonra Tebriz taraflarinin ahvaline ve ol caniblerin umur ve
hususuna vukufi tamim olup muktezay1 vakt ve hale gére miinasib olan vech ne ise

ikitizas1 ve miinasib gordiigiin vechile hareket eylemen reyine havale olunmagla
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maiyetinde olan viizeradan her kangisin miinasib goriir isen ol canibe serasker nasb
ve tayin ve iktiza eden umur ve husus geregi gibi tenbih ve tavsiye ve bir giin evvel
rikab-1 himayunuma gelmege miisaraat eyliyesin.

4. BOA. HH. nr. 6 /123.

Sen ki vezir-i azam ve vekil-i mutlakimsin. Bais-i siidir-1 hatt-1 hiimaytinum
oldur ki, dergah-1 muallam yenigerileri ocaginin ve sair siivari ve piyade ocaklarinin
agalarindan ve zabitdndan seferde ve hazerde bu ana dek zuhiira gelen gayret i
hamiyet ve sadakat ii istikamet bilciimle ma’lum ve hidmetleri makbil-1 hiimayinum
olup, climlesi dua-y1 hayr-1 padisdhaneme mazhar olduklart memu’nuzdur.

5. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138.

Sen ki Bagdad valisi serasker-i zafer-rehberim Ahmed Pagasin. Seni selam-1
sahanem ile taltif eyledikten sonra malimun ola ki taraf-1 hitmaytinumdan murahhas
oldugun miisalaha hitam bulmamis miilahazasiyla Tebriz’in Devlet-i Aliyyem
hududunda kalmasi i¢in bundan akdemce sana hitaben hatt-1 hiimaytin-1 celadet-
makrun sadir ve bas ¢guhadarim ile gonderilmisti. Badehu divan katibin ile gonderilen
kagitlar manzur-1 hiimayinum ve nehr-i Aras’tan kat’i hudut ile akd-i miisalalaha
miin’akid oldugu malim-1 hiimayln-1 miilikdnem olmustur. Bundan sonra dahi
elgiler gidip gelince ve kat-i hudud ile bu emr-i miistahsen hitam bulunca yine her
emirde ihtiyat ile hareket ve bundan akdem bas ¢uhadarim ile gonderdigim hatt-1

hiimay(int memhuren génderesin. Sene 12 Ramazan 1144.
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2. 29 Safer 1156 tarihli Devlet-i Aliyye ile Iran Sah1 Nadir sah arasinda Mezheb-i
Ceferiyye’nin besinci mezhep addi, hacilarin yollarda emniyet ve selametinin temini,
her iki taraf esirlerinin alinip satilmamasi vesair hususat hakkinda yapilan

ahidnamenin terclimesi
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3.Iran Sahi Ibrahim Sah’dan Sultan Mahmud’a gonderilmek {izere
[ran elgisi Mustafa Han’a gonderilen nimenin Farsca sureti



314

e

I : J"Hj - ,
i by,
1 ! ol “
7 i
")“K’Wﬁ“’v»loolowu l
coflee B | |
‘L\: "u;t-ww/w B ey S "L‘"f\”ﬁ\"ﬁw s il iy S % |
wlear(s)2 u,,ugc\,.w' Srsle b ' \Jlble/L,,¢,g. ’
Wj)ﬂ( ok, 'M:‘y Ve Jﬂj ! ;“" e v ‘5]6, 4)‘(’.‘01, (ﬁJV’”"”" ' ‘
l‘ fa‘;‘;ﬂ}d:,flrw’“‘ﬁﬁiuLb"‘u;db - ju']\j‘;f(' U)‘{“’L'U‘/l)ﬂ}‘u,;&);/n\,./ L,rg,.\l 7 J
%, i, it (€3 2t ’ ‘
A er cJ’Cw,@fl:dao:w; s QJL;;,%W{ s dmes 8 g, f
/Lmﬂ,h-ww ° . J"y“"“”‘i}“’f"bvlo L -
"J’”’Oera»l—oVJ;‘Lfg;_,l.r : ”"O\//L,,r aL./L KR e |
-)J'I”'u\«':fwv\uwc)/\n - 1 A235150 3654 I’L{"—\’}—’
)/ \ A “!’(3’(5/“; U;—()f‘o- L‘U‘)’UJL‘ . .
Neciye 5 Uestp 31y i d, | TLE Nl [0 e, |
“ Uf/”#uw:)_nefy;ul.)'ob‘f‘g'd’, ki %‘AA&-«’OL;UJ,""T_‘?} Gﬁvb)‘a)}-\)‘l- T
ﬁ,,b/‘}ul{-:f»ﬁ”@wp;. s ?d;!o\, e Liﬂ 19 |L1~,L,u.u‘
5 va ﬁof A RO T j“’l'..»x.l,t,L-Cl,,‘ g A3 j«»&uhu
oy "' 7 YAt o o e | SRS s 5 Ry “";;»L‘wfa
f'f '?0- A?)))./‘\*a ”’G‘fl":"-a/«'d‘j &é\l’/o.;vlja,(“_b W“&up!‘;@r‘:‘?{-‘
‘(f f\'-\rl:o‘-’ '3|)«"fd)r:’ ){.\y;»‘\r,:‘;, ! ;'J’«.'.s el i "c::”:vv\:, l\é’
) ).a;: J;:d}o.::fu’la@nd xrss g’w’l‘“‘f}:l‘ uln'oL‘L»wum,é, (,;:,;;
Wé,() M M;;:;T‘: b "Gu.g, ,|ﬁ_®£}"w’°’}’wé‘ Plorole
WU)LC 1 521 GeAEas 2#3 V&‘ﬁs:nw (»w"l"b”“f'“u"iw)c*
%drh"—u;:uu«u{/dbu "’""(‘*"’ | a_») 22 U))L‘“M"'\’WD)UN”,MW 3
E Cobee _,o’ |J".J "é‘rr} 2 “"’\'-"4)')(/‘ Jwg/\e"’““” %")L'U-’-”U})L'wﬂ’ [t V
% . : J),r )cl’ ‘J(‘“"’v\’/ v\”‘\"“u &/_r)) BJ}LQL_,L A 4.»—5—)_,-! J‘L u"“(
i Aok, ’LV"’L’“‘"’f)Q:'ubU; . \/)@-b/w,cyfbﬂ,#,"e’ Cead
= 15 s s pen) vd” ATy SIS A A 2 DUl
5= of.u 5 "‘"f“"’&"v:‘o\al-—afwfc )L_,v Frdres oy, "‘ﬂ’(""*«u cal
:/ufgf—g 'hrdrabs (‘*—’6‘)4’1‘, ‘ *Z”'JL'”“A"‘—”J"W%U b
i el

—t ou,,vof'(' Ko Ko Ier e Uﬂ:d”"”\'”""v'ﬂr}w\uﬂ

"’\e” Klo ,\M) £)) 9t
T 2 é”".‘;‘:}; i wos AT S ey
w o,

a@Lu)/,{::@ 'Wv‘uf 7y e \ L’w@),,b,{vc f‘\f’«b’vf‘%{\,‘m‘/

. ‘,ﬂ-vL@/’ I@"b'(}‘w‘ it TR Pubs 5’1,\—?:}’»:4?1%$ z”"c';
“° ‘—’J\od:‘é— L)/fouu’“)’ Db Gaeng T

N N S A I LT ORI et b ool

0\;‘6. 042 ):*?L»‘ C@*&y\"!u" i w . u;‘(i}“ C).‘}o,[g )""”Jﬁ’i:t);ﬁf;:!l;

., .
);L,*)‘t,v));'d’lw’) }'J""C«’/vl— (‘5" 4))"’);{’\, va“’)""’ﬁ.&”u‘d’

‘ 4 \;-‘\fbo)l"gf/ )"0
eses "-73"0}151 b @y 5d e ot

) 23, J\)"JL (5')4; (/;uo\f—|+/0¢»c)::‘;’1'vw

'-’J/C"—'D"-‘" hihee 2\ a1, 48T AT
u:b@’)/«é/”*' ke ‘vwx’:’wof/lala

l.yﬂ a .
.»l: ‘v) Gj\””‘\"%“r»“%bfr }U’A"'“"’""M o’«r;\:@;\- /iu!w
"/"A’)'JJ)‘GONG'-‘}&)M,-/“;L‘, s b, M{:-"ivk{ s dtrimr bl
fa,w—fp“;q M;L-(GL-’ g,,,sd@w) L«'..?) o v ob
i A"(“QJ Aledsl b onill) NN W7 A“u‘f)w,é,‘/); :
_ ¢ > )15 JLL')&’oLmdb -:, o ’Cf"*\:‘:&’«é/)/,é»!r v.f:‘u\r/cp: i
ng Fou ' 7y "b‘d\k’f«)‘uyewuél—zwaﬂﬁ i
N j’

4.Bagdat valisi Ahmed Pasa’ya Iran’a elgi olarak génderdigi Mustafa Efendi
tarafindan yazilan Iran ile olan hac isleri vesaireye miiteallik tahrirat (Rapor)



315

Ek 2. Ahidname-i Hiimayun ve Name-i Hiimayunlarin Orijinallerinden

ornekler

Mﬁww‘_»,,,\,\

57 )ay AP \
= &\\’ ; =2y J)fuiat\-; yv.).‘,

TR, )
)bf(wr‘uyd 3928 0 : }:§K r

o 2 )y s {

0* 1%} ub,o,J,/,,a\,q W ¢ k AbjfeL)a\lQp'thv\.aW 0 f
LBohis ; ; »'v.;afn,w vﬁoyv‘wﬁay;,\‘d,c,,\f, s i #5\.-‘;1,:, ”‘W! &‘j,w\.\ ./ . W@l—,{;

SO AN el 5 - TN

D eadpl > O E Ny ) i o '-—" Uﬂv oal G&‘“.gn\i\ .".&\w\w&\

o8 Vstssdgs AAJ 2

; :(’"i? 45 M)@L,\,_@, M\- 7 L& i) 4{ ins W :‘ o:}:‘Jg"i\c: JQ"J\'W‘
E = ,zwﬁf 4 ; &-'/)\“\b,»\’ I"’I N n -3¢ }ic;\l- E U""‘me
i e 2ol Bl

U\‘A,.-\M.u R (,‘u\,}\, 'A\J i f—\"
i .\-\-J Loty Alse % Wm g\ Ut
F 2 Ms.»{wwm ,ﬁ:u.f x,:,f.ﬁj:\w,"*-’ r yind Moww;(\vww./”e,\\.m.,,\,wﬂw "d’)’ ”"’" |
f-",,u o L\—'J(fi‘f(ﬁ!éd LAy ol MVWLA”&)‘U‘;—’MW\%\ B 1
74 :uﬁ—@r/ % A‘G“M-.uJ\- L.M,.. JM’C‘N"‘V‘ by o ék‘ 2 N t‘ A G}JM:V.,J‘ J-WM\. ,—l‘w-r: ) |
L“""*’!"‘xu"\- DA A Mgl i wiasoe, o

oA
DAl g *’m,vuxu,e), 4,,,,.,# ¥ "‘ ol oy,
Vi,

W;d«),y il ,a\ 0
o wwtf:"”f‘ e T oty | 5 Sl 07 R
;%%A;W %‘;}j'\)’g‘ka %, JAQ!;".(:. {Elu";ﬂabu Lputall C.'-”V’Wb Foprse, &"L J‘/d\:gﬂ-«jo,v\’ W«Nv‘&
Rt TR 5‘,-,-'.) et it OV o Fas00;, ,9!,,\,\‘/\’“ d
S S S i | ST B ot Ymang A
IR o ge a2 A T ORI i i
ey usﬁff-a;ﬂb,{%”;’ﬂrg’@?vc%W:‘:' 4 %"dﬂ:b‘ 1\/, w,)\” Pt Q/A:S‘“ 7S ;bbe‘,:,!@,w
WCalultpeg .‘f“"‘””f\-,wwwm; p% :f{»{:g).v,a;\-__.,&', Q)&u)‘!"}lu\o@)“%\,bvw, RIS &w/;yg_,,
LTSS T ) N .| T At "r"f'u));\»vm‘;,u,& w‘o“w( c,w!w.,/m‘
Dok s W e LWl I e e g
Tz, o A Lbi 1 s IO Bier ity v et MBS sk S
A ety e 22 P Plalais £ lokas d’”"ud\»&/ i M—VIJLW,W”( 5
J;w’)u}f, Ddals m .y, "L’-"M ‘A’L’erl § W3 gy
Qié;\"&r( N 0 g i SO0 "‘"’"""“-'"\"J»-A—\tv\mymv”su‘wuﬁ"»"’o’nau
s 22 Voag,| 2 B Py is g ot B g R Y
A ,--:’f",ff(’:d‘rﬂ:a BCE oLy s o S I i oy e 50 i e
: mwi,!‘é‘f . _:,‘g? ’LTQ!‘.’_A'—&L.,“,-#W.’ x "w*"’*”‘”‘""‘v")\é“&)\.wh’\:» Sl Gdlag )
% L% .4:."‘:’,|~ :‘ ‘:‘:(.,\k’,».'l“__-‘ U‘. J'u-_*k'p’w p -6: 0-&?‘!:&;‘&(;—-’,5\”) J—"VO)'/_F 3 f)’A"OU)\ M’.‘D f&'f- e
LI 2R L G TR | T S gy o P i,
; IO W o R0 G A 55 J0 XN WY "[_“’h."')/ 5 0p0 e
L B g Mholusah, Uy ‘\q’& - 230z, ?&*&Wﬂ’,“'mwn |
T L N e T KRy 2 A\ 0]y IO Pei
- -7 A h;.nj" el 3P """)\o.-y % 2 "”""*”BL—‘.\ 4
! Doy 58, Jiles _7“_.{;,3.-;4,1 s 4 Y385 (ogills g Wiy J)pw,ug_,v‘b, oty -w»_,r,bm. i
" "'(5‘ W/Wac,w Qby‘ X ru&‘/ A "‘f‘wkﬂw\uobpr@ ex)u.,\'.\.wM,. /
X

— e il it T r‘—-—ﬂ e e

A.{DVNS.NMH.d.00007

1. 1739 tarihli Avusturya ile imzalanan 23 maddeden olusan Belgrad Antlagsmasi’na

ait Ahidnamenin suretidir.



316

TE e o AT S B ()

A.{DVNS.NMH.d.00007

1739 tarihli Avusturya ile imzalanan 23 maddeden olusan Belgrad Antlagmasi’na ait
Ahidnamenin suretidir.



317

A.{DVNS.NMH.d.00007

1739 tarihli Avusturya ile imzalanan 23 maddeden olusan Belgrad Antlagmasi’na ait
Ahidnamenin suretidir.



318

7€ s o AV AT HeRALITT () &

A.{DVNS.NMH.d.00007

2. 1739 tarihli Rusya ile imzalanan 15 maddeden olusan Belgrad Antlagmasi’na ait

Ahidnamenin suretidir.




319

BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGIE (BOA)

.Qd"gn

gg M)GU\’W)GL.&% B‘—‘.’)L—“‘L '\é\/)—"’

s A B et 2
("J?ﬁ)‘)\.;y ) B v’" *’)‘;’JK"’)»"T'J‘ $PA7 @
Saiineral SIS
QL;,T,’E’“‘T’M*'WH(W%' : 8 :
ettt s i i "“'““”""J""“"J*rﬂb'o\wm», Buil 174
i DLENAG A e ‘L\‘M‘;,L)‘ e %H)@'yﬁbﬁo’ V‘.&,E(ﬁ:ﬁbw .
,da'f—tj'»&)ﬂ’)w o3y JL’J I Lz ; W‘.A/_n\.r _, w{éku ‘U":‘a.
l)&‘)’&)["‘,.u‘; W"-”*’ﬁwcfaﬂ,\*b 3 _,./o),w ’M}% U]
5 .
; th‘ (‘) rws)"?’lkﬂﬂ‘ek“ﬁh‘(‘/ﬂ; EIMM%‘JM‘JA g“‘d"m&’ér‘ o
5 }WJM&L)L’W,‘ M $5redia ‘4?. ) ",1 “"-’W&- J%;;u.ﬁ‘g‘;
mng g T b, Fe
B vy ot e A s &%
w M"/""/ ‘p\g%f RSy ity :
igu\ 2 A g :":W’”‘@z‘ﬂ&wummﬁ ™
Jé,ptwm;,‘\',,_%éum B Y SR b3i05 5 o T
e A m‘”"’v"""‘/*‘”“vaw/ o
X ta % T
P 2 AR .;”.,,fiw? 3&}"‘"”“"”“*‘« ch Pepr
t d T
s St e o S0 g Py s U’V’J‘(fvw,o,w i
Ctamy a5 A \ Py | : 0):»0\-};& Agiylinr,, s
e e acEeP ﬁ}){ SF e A 238 4 "
3'\";9"6(/),?.»\ ooty ol bar! iy “‘Jf"*.?:’v;u;u—p, 8 e
’ ’Y&:\ M s ol —‘\g'“‘"" Sa iyt ot T,
A TR sy a1 ) e S Oegi Sl "
2005l 3ol ertgpassly B oling s o ot iy
i ‘r; s ol s, iR, I AL %’, &U\-y\.\. R 7]
‘:‘ A WW&’WL,&‘S ) e OWC’ 2 -é‘l"ubt_,*g o
g g I CAip, ‘w‘uuw,\,. VAN ; “)‘»w” il le "M’J"
B o 3V IV u-}:!r\gl., B2Porks 59070 i

5 pge e
DI 250093 ”)1;\1 g r .3‘“’&’%—;6 X oo, VST 5560,

\ 21280kt i;' 3] v""'b" '
&g L | R e
VIR X i
Zo\isadarl sy, ‘_;.”f% e o W"C" Woalio,; ‘Y'J ""“UM—“

s afe By gy W ey ‘,-u_ x
FAPRGAE A M&pw,\,:w&f)’, e ’“"‘"‘W%c Wecha
i}"’.’ Mfr\‘\ra\-d,@&b(\,yu =

wsdei bty 0 !
\1)§\.H\f’u\; -La;u\rw IS ,A;::: o #V;%\K@;?““Hﬁi‘w)ﬂ::
Hevs\) ¥ 9% R -
u,pab,\:.:\:[’,ﬁsf‘“? sz, | 2 j}WMmm,wﬁ?‘a'
%‘)”}_\Hu\»’\ v 4, dawg\,wu‘ﬁ, d Sl J’ ’w”"""%"“bbbﬂw

sLaiLl e A T o
V‘*‘”MMJ.ALQ: jwoéyﬂ\/ﬁ/}vju&’ U y \:3’ CLE_“'@“"’MUAQ»O\:*.

f)” Y AP [Py ST P S Vs gpt
v'\¢'} Sy, M’*;:w):,w ""W %‘-z,»-" \:‘:;';\u.\. _; = fgvy-’tﬂ\f\wwp
s s Prefgrie
g’:\‘};s: JDL:}:A\Q"&J::\@A‘M ;1 ?Cm?‘;’)/:o#\yhﬁ.\.b o \"’(‘“J
Qe 5 ¥ "jj’”w"h*'w-:t\., 3-‘3!",8)6‘ %’JL"“A"’\' &—wu‘vv
\‘_1’ :d.—‘\,)w 239! fW %"/'\A.\.-;, "‘“ﬁh -'.‘"J‘,fﬁl', Ta).,;, ,h
N g LT NS i A g, e
i 5/9:19’», “"L"’”t” Mw‘ g Al
N g i e, *‘6‘»“»&-%;-‘ A,
il i :)))%JW\(&@M 64‘)& '_~ %&‘; 5

' ADVN.DVE.d 083/1 || ! "

1739 tarihli Rusya ile imzalanan 15 maddeden olusan Belgrad Antlagsmasi’na ait

Ahidnamenin suretidir.



320

BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIELE (BOA)
6}“‘“’; \»)&,\,uu,«j)u”‘ 2
V\—’)df'ﬁ’?ﬂ&:uﬁf% v ";\ M

~r—— ',""'W‘—‘““""?“"‘ W

J'M i)»wv,y,u,u-rww i

s GBIy, Llu\au»)kb)m:w&)

: 4 ”é‘u&mu 4 ; o050 BEN
r‘r@'ﬂ*()u«» ol >3 R "w” e e%
9, ﬂéasﬂ)'c& ’GJ.;?W :‘lﬂ/ otz
o A N e
0-1,; Féﬁ;wmmaﬁ,@w W/’*‘Ww‘:&, S L’ s,
b “,:“"f/ L% L8, eA\si Jt f ﬁ‘&’\""‘cf\-'
i‘z 26 Sl b 5\»},,44,),“, M b T b
..)" ﬂi:uﬁ;wﬂm,y,‘ﬂ,w %’ﬁ , = 3 3 :
; :;/W:"'&h:’ufﬁ SVES, Al \"Mﬁ- 2
: Mfww'ex Yo% Jtasst,
vﬁ”" '{PB‘J V#)A-MP

wqﬁw:ww‘m{vww 2
; AT Qsehes| wﬁ;h'w&u,@\wlfu
@,y, g,.,\ _f/\_—‘b‘uku)‘;ﬁr‘
w»wu\»,,mo&www:w
W(f‘whh”m@ﬂ(&b
‘»:’.-éawwwr*&*mdﬂ&w 3\ ol 13l 2
"“"‘W{ﬂ\'VJ‘&d'Um1C‘J‘. Al LSV 2.5
Um-\-\mw\w;cﬁb(rm‘

3»,@,.
3

-

S M}“’JJ“L}UHW‘JJM‘J‘)K%
‘ﬁ‘b.b)\d.\.‘,,ww,awwebnt
; we.,«a,bmmwa g ellie it
av\muw,x,wwuwmmw,u Sy 45470)) ”°

&m»ww»m Vi Airioaly, | OEBM g % o0 D g
w@)—u}\ C/;)j)y) )&V\@)\‘J'WM g“ﬁ?c‘:z"» Jﬁ%%@mﬁ'
.r .z,/b._z,ujwmléwu.\..-almw, ‘3"?" TV ‘f-;& J‘K‘*’f"“‘w +
g—LbWw\—\wlng,»mL- et e
»;quwm gubuaa
%L}W\ W\v})tfld)\bu walos iy
Ryad) \Susts C-Jd-ﬂ;bu‘v‘uu
"5 20 O SO RNy il
WM.M/W‘WJ-'\'\'J%‘JM
Cr w,{y}; f\p(\)\r\-’,uww‘
,»/;:_, L R e i | 5,
,wp,mq),\»wwwwc}w -
)'J'L’\/M) ,b‘_jw' )O?/OJJM;“).‘
9MU};;.0;V: AroadiGslien
68»5.,:.»,*@,,0»&/ S @il | Yo o
RGN St i |
L TRy A AL A
@L't’.v Gfxfau\rd»w‘&ﬂ»\;, ;

‘mosm . k4

1739 tarihli Rusya ile imzalanan 15 maddeden olusan Belgrad Antlagmasi’na ait
Ahidnamenin suretidir.



BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGIE (BOA)

.,

WA 1 4P 4,

I VR o A WLV L S

A /9

U\-J;'Ju _,“WJ)‘XU{:’\-—.V(—J » ..\%-L-IM

’ “irbw‘-“»obwsé(,dx Vit i,
%mbubu%Lb,ap\Mw
:‘WJ‘M—:M;L%M(Q
”"""‘”/“Wewwmtw
AR Yaryart e

~~Jw

Gl i,
s Letrs (u&uw—(-wé;\vw\»

r—?}xy;—w ‘YAl ol3is o {

_;.M P

*ML,ML;LM\{:JJ &,a(!‘ibf-ﬁ.&uh—- {

9—1/'1 &5 r;‘)a Ll pu‘cbaupw_d S,
Mw‘;\-— A'\a-d'\"b‘w-ér (whb
‘3"4'\«..»—) )L\A)‘m M“T—@‘\

v‘de’u&,--‘bw\uwyv Aoy

S 0 UMY par fs SPe

&-,L),,-—‘,W;aab—:’awL’;\-)‘:M

'm,‘m, bayw—dwawb s
253 ety ;\/_)‘.()\-\e."a‘f—\-l
-4’)5);\ M:\xfwuw‘ vl i
e raani 5y 2S5, AL ON

LY
&P\V‘Wm A b’:\o.u’w-‘ )

4235 (P T PH) e I AR

w,)o»,«\ D A NP S

w»m),ma,‘éww\wm

@WJ@’.:V!"J’K‘)’J&'A#L‘VQ}‘ ) ]

mb)zw@a POt AN

‘L(}\A,‘q)u';vyg o> ﬂu_,\a )l

.r)a}d’ﬂu(ffo oL ol Lt &5 2 A,
"2

(‘}x,ukc\-w.)‘wy&‘d»»nw .

a‘ r*wu—r,/o.mu
j%)a)‘(ﬁ ad, |
‘“"")W:):\-"M&;ww&;\
'&rox&w, L5
¢ J(W&»}‘&‘V;;t:\r |
W&-k\'ﬁ\w

5(,9;‘-:‘);‘130.))' Nt
“'Sabﬁaoéwivﬁ:‘ Wib\o«w;:\-w

AL 280 0 if s |
yb'wua/uu.v\b’r—‘aﬁ‘m)r‘ﬁa );‘ |

o "K’b—‘%\»;/yf.\,‘,(.

. 3)<)Q;:é

- j "J’Jl)‘){’”@\qy,)f.l ;
L \A’:’\u @)‘/) WJ g’_.(‘)bﬂ Logioidss

] .’Cfﬂ\rewwlbﬁ w:e).W\u\.,

rog v‘-’r“"“ oy iy phey

Ju-.{.w,@rw
%Of}l—%‘: Z‘Z‘;‘;‘aﬁw; OB s

J'&*VJUJWJ(‘

‘u‘u!ﬁ
v/aWWg'a.
el

%&‘)db trie L‘% Dehs

L!M‘GVC)\ ’-VJ
Jg’r‘“ ‘o)&lk

[ PRy W;Mu\@—b}!y ;
(I Ur)&—‘ua)aw&'b‘u—"l’ ‘:\-'M 4’

f \
1Ponss) s Ub"‘é"‘uﬂ‘; )\—"o,‘/ou;wu-

\uu‘w.?/auu\od(,), \

. "K’Mb*wwm’w:vf
o"‘gm»‘re\wg,ow@e«sowé,
"N)Mtb'ﬂp;b.@&ﬂwvw,w“
: Mw‘:éutﬂ)'w‘uw%:y
%‘a—bwwﬁm.\a
@%W:u»mv@%/@-‘;g
PN Gamly deW({a\‘ﬂbb;u\uU

i J‘%c\-’%@\j(vwﬁ: a\-w‘r‘@\h\.k_‘y

I s Sl 2
J'AW\., Sl \-A—%-/u;,.\,\
"v;&w)fu&/oéau‘al—m‘ 3
u\.-o\kJ
Ru»éabwuwd&w

! ?'h%hb,\gugw & ole Jg)

7
by o o )"J MW/»Q:\:\L::

va\ﬂf,ﬁwb ALl s

Lves, & ‘,\woww u»\,\.c,y‘;{. )
Brsu i @Bﬂ-w»/&»\,\ 3

ADVNDVEA 0831 |

Ahidnamenin suretidir.

[&As6255\daes ¢

=

321

1739 tarihli Rusya ile imzalanan 15 maddeden olusan Belgrad Antlasmasi’na ait
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3.16 Agustos 1737 tarihli Isveg ile yapilan ve 18 maddeden olusan Ticaret
Antlasmasi
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Adi1 Soyadi: Ugur KURTARAN
Dogum Yeri: Afsin
Dogum Tarihi: 11.04.1983
Medeni Durumu: | Bekar
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
[kogretim Kargabiikii Kahramanmaras | 1988-1993
Ortadgretim Gazi Kahramanmaras | 1993-1996
Lise Kahramanmaras | Sozel Kahramanmaras | 1996-1999
Universite Gaziosmanpasa | Tarih Tokat 1999-2003
Yiiksek Lisans Gaziosmanpasa | Tarih Tokat 2003-2006
Doktora Selguk Tarih Konya 2007-2012
Ozgecmis

Ugur KURTARAN

1983 yilinda Kahramanmaras’in Afsin ilgesinde dogdum. Ilk ve orta

ogrenimini Kahramanmaras’ta tamamladim. 1999 yilinda girdigim Gaziosmanpasa

Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih béliimiinden 2003 yilinda mezun oldum.

Ayni y1l adi gecen lniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali

Yenicag Bilim dalinda Yiiksek Lisans egitimine basladim.2006 yilinda Yiiksek

Lisans’im1 tamamlayarak Konya Selguk Universitesi Tarih Anabilim Dali Yenicag

Bilim Dali’nda doktora egitimine basladim ve halen aymi iiniversitede doktoraya

devam etmekteyim. Suanda Dumlupmar Universitesi Emet Meslek Yiiksek

Okulu’nda Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Okutmani olarak ¢alismaktayim.




