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ONSOz

Ulkemizde, Universitelerin bilgi teknolojilerine dayal uzaktan egitimi
son yillarda daha yaygin olarak kullanmaya baslamalari sayesinde uzaktan
egitim uygulamalari giderek daha fazla kurumu ve bireyi etkilemeye
baglamis; bu durum s6z konusu uygulamalarin c¢esitli boyutlar ile
degerlendirildigi arastirmalara olan gereksinimi artirmigtir. Bu gereksinimin
kargilanmasina katkida bulunmak umuduyla planlanip, gerceklestirilen bu
arastirmada bilgi teknolojilerine dayali uzaktan O&nlisans programlari
ogrencileri ile 6gretim elemanlarinin doyumlari ve etkilendikleri faktorler

belirlenmeye caligiimistir.

Bes bolimden olusan calismanin birinci boliminde arastirmanin
problemi, amaci, dnemi ve temel kavramlarina; ikinci bolimunde arastirma
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aragclari, verilerin toplanmasi ve elde
edilen verilerin ¢6zUmlenip, yorumlanmasinda izlenen yonteme; uglncu
bélimunde ise kullanilan dlgeklerle ilgili kuramsal gergeveye iligkin bilgilere
yer verilmistir. Dordinclu bolumde arastirmada elde edilen bulgular ve

yorumlari, besinci bolimunde ise sonug ve oneriler verilmistir.

Bu arastirma pek c¢ok kisinin katkilari ile gergeklestirilip,
sonugclandirilabilmistir; aragtirmam suresince katkilarini esirgemeyen herkese
icten tesekklr ediyorum. Basta danisman hocam Dog. Dr. Nurettin Simsek
olmak uUzere, arastirmanin c¢esitli asamalarinda yol gOsterici elestiri ve
dnerilerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Ali Ekrem Ozkul'a ve Dog.

Dr. Halil ibrahim Builbiil'e igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmanin uygulanmasi asamasinda katilimci gruba erisim igin
gerekli izinlerin saglanmasi ve uygulamanin gergeklesmesindeki katkilari
nedeni ile Prof. Dr. Orhan Torkul'a, Dog¢. Dr. Tuncay Yigit'e, Yrd. Dog. Dr.
Ebru Kilig Cakmak'a ve yuksek lisans 6grenimim boyunca bana maddi
destek saglayan Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu'na
(TUBITAK) mutesekkirim.

Volkan KUKUL



OzZET

BiLGIi TEKNOLOJILERINE DAYALI UZAKTAN EGITIMDE
OGRENCILERIN VE OGRETIM ELEMANLARININ DOYUM
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Kukul, Volkan
Yiiksek lisans tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Nurettin Simsek
2011, x + 95 sayfa

Bilgi teknolojilerine dayali uzaktan onlisans programi 6grencilerinin ve
bu programlarda goérevli 6gretim elemanlarinin doyum duzeylerini ve
doyumlarinin  etkilendigi  faktorleri  belilemek amaciyla planlanip,
gercgeklestirilen bu tez calismasi, tarama modeline uygun bir arastirmadir.
Cevrimici Olcek uygulamasi seklinde gercgeklestirilen arastirma, 2010-2011
ogretim yilinda Gazi, Sakarya ve Suleyman Demirel Universitelerinin uzaktan
Onlisans programlarina devam eden 474 ddrenci ile bu Universitelere ilave
olarak Kirikkale ve Trakya Universitelerinin s6z konusu programlarinda gorev

yapan 44 ogretim elemaninin katilimi ile gergeklestirilmistir.

Ogretim elemanlarinin doyum diizeylerini belirlemek icin kisisel bilgileri
toplamaya yonelik sorular disinda, Likert tipi 28 maddeden olugan Uzaktan
Egitim Programlari - Ogretim Elemani Doyum Olgegi kullaniimigtir. Bu dlgegi
olusturan maddeler 6 faktor altinda toplanmakta olup, hesaplanan i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) katsayilari élgedin batina icin 0.95 iken, alt dlgekler igin
0.78-0.95 arasinda degismektedir. Uygulanan sekli ile Olcekte yer alan
maddelerin agikladigi toplam varyans miktari %81.31'dir. Ogrencilerin doyum
dizeylerini belirlemek igin ise Kkisisel bilgileri toplamaya yonelik sorular
disinda, 3 faktor altinda toplanan 42 madde iceren Bilgi Teknolojilerine
Dayali Uzaktan Egitim Ogrencileri Doyum Olgegi kullaniimigtir. Cronbach
Alpha formulu ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari 6l¢gegin butuna igin 0.70,
alt dlgekler igin ise 0.93, 0.96 ve 0.86'dir. Uygulanan sekli ile dlgekte yer alan

maddelerin agikladiklari toplam varyans miktari %56.84'tur.



Arastirma ile elde edilen verilerin ¢dézimlenmesinde f ve % gibi
betimsel istatistikler yaninda, F ve t testleri gibi yordayici istatistikler

kullaniimistir.

Elde edilen bulgulara gbre 6grencilerin doyum duzeyleri genel olarak
yiksektir. Ogrenci doyumu Universite, program alani ve bilgisayar kullanim
becerileri degiskenlerine gore farkllik gostermekte, buna karsilik yas, cinsiyet
ve bir iste calisma durumu degiskenlerine gore farklihk géstermemektedir.
Ogrencilerde oldugu gibi 6gretim elemanlarinin doyum diizeyleri de genel
olarak yUksektir. Bununla birlikte Ucrete iligkin 6gretim elemani doyumu orta
diizeydedir. Ogretim elemanlarinin doyum diizeyleri yas, cinsiyet, uzaktan

egitimdeki deneyim sureleri degiskenlerine goére farkllik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Egitim, Bilgi Teknolojileri, Ogrenci

Doyumu, Ogretim Elemani Doyumu



ABSTRACT

STUDENT AND FACULTY SATISFACTION IN INFORMATION
TECHNOLOGIES-BASED DISTANCE EDUCATION

Kukul, Volkan
Master thesis, Department of Computer Education & Instructional
Technologies, Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nurettin Simsek
2010, x + 95 pages

This thesis study, which planned with the purpose of the designating of
the satisfaction levels of faculty and student in the distance associate degree
program based on the information technologies in the Turkey and
designating of the factors having effects on the satisfaction levels of faculty
and students and also which performed, is a research in conformity with the
scanning model. The research performed as an application of the on-line
scale was performed at the academic year of 2010-2011 by means of the
participation of 474 students, who continue to the distance associate degree
programs of the Gazi, Sakarya and Suleyman Demirel Universities, and 44
instructors officiated at the programs mentioned above in Kirikkale and

Trakya Universities in addition to aforementioned universities.

Faculty Satisfaction Scale consisted of 46 articles as well as the
questions for collecting the personal information data were used in order to
designate the faculty satisfaction levels. The items of this scale are gathered
under the 6 factors and calculated coefficients (Cronbach Alpha) of the inner
consistence for a whole scale is 0.951 and those calculated for the subscales
are between 0.78 and 0.95. The total variance rate as in practise which the
articles explain is 81.31%. The Student Satisfaction Scale consisted of 42
items gathered under the 3 factors as well as the questions for collecting the
personal information data were used in order to designate the satisfaction
levels of the students. The inner consistence coefficients calculated by
means of the Cronbach Alpha formula for a whole scale is 0.70 and those for
the subscales are 0.93, 0.96 and 0.86. The total variance rate as in practise

which the articles explain is 56.84%.



The predictor statistics such as F and t tests and the descriptive
statistics such as f and % were used in the analysing of the data acquired

from the research.

The satisfaction levels of the students are generally high with respect
to the data acquired. The satisfaction levels of the students differ by the
variables of the university, programme area and computer use skills while it
does not differ by the variables of the age, gender and working situations. As
it is been on the students, the faculty satisfaction levels are also generally
high. However, the satisfaction levels regarding some specific aspects for the
faculty are at the medium- level. On the other hand, the satisfaction levels of
the faculty differ by the variables of the age, gender and their experience

periods in the distance education.

Keywords: Distance Education, Information Technologies, Student

Satisfaction, Faculty Satisfaction.

Vi



ICINDEKILER

ONSOz
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
CIZELGELER LISTESI
SEKILLER LISTESI
BOLUM I.GIRIS
Problem
Arastirmanin Amaci
Arastirmanin Onemi
Sinirhliklar

Tanimlar

BOLUM ILYONTEM
Arastirma Modeli
Calisma Gruplari
Veri Toplama Araclari
Verilerin Toplanmasi

Verilerin Cozumlenmesi ve Yorumlanmasi
BOLUM IIl.KURAMSAL CERCEVE

Ogrenci Doyum Olgegi

Ogretim Elemani Doyum Olgegi
BOLUM IV.BULGULAR VE YORUMLAR

Ogrenme Doyumuna iligkin Bulgular

Ogretim Elemani Doyumuna lligkin Bulgular

BOLUM V.SONUC VE ONERILER
Sonugclar

Oneriler

EKLER
KAYNAKLAR

vii

Vii

viii

13
14
14
15

16
16
22
31
32

35
45

95
64

72
75

77
87



01.

02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

CIZELGELER LISTESI

Universiteler Uzaktan Onlisans Programlari ve Ogrenci
Kontenjanlari (2010 — 2011)

Ogrencilerin Universitelere Gére Dagilimi

Ogrencilerin Program Alanlarina Gore Dagilimi
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore Dagilhimi

Ogrencilerin Herhangi Bir iste Calisma Durumlarina Gére Dagilimi

Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Becerilerine Gére Dagilimi
Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Ogretim Elemanlarinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
Ogretim Elemanlarinin Unvanlara Gére Dagilimi

Ogretim Elemanlarinin Universitelere Gére Dagilimi

Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Programlara Gére Dagilimi

17
17
18
18

Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitim Deneyimlerine Gére Dagihmi 21

Ogrenci Doyum Olgegi Varyans Ac¢iklama Cizelgesi
Ogrenci Doyum Olgeginin Maddelerine iliskin Faktér Yikleri
Ogrenci Doyum Olgegi igin Glvenirlik Sonuglari

Ogrenci Doyum Olgegine iliskin Betimsel Bulgular

Ogretim Elemani Doyum Olcegi Varyans Aciklama Cizelgesi
Ogretim Elemani Olgeginin Maddelerine iliskin Faktor Yikleri
Ogretim Elemani Olgegine iliskin Giivenirlik Katsayilari
Ogretim Elemani Doyum Olgegi icin Betimsel Veriler
Ogrenci Doyum Olgegi icin Puan Araliklari

Ogretim Elemani Doyum Olcegi icin Puan Araliklari
Ogrencilerin Olgek ve Alt Olgek Puanlari

Ogrenci Doyumu — Universiteler F Testi Sonuglari

Ogrenci Doyumu — Program Alanlari F Testi Sonuclari
Ogrenci Doyumu — Cinsiyet t Testi Sonuglari

Ogrenci Doyumu — Yas F Testi Sonuglari

Ogrenci Doyumu — Calisma Durumu t Testi Sonuglar

Ogrenci Doyumu — Bilgisayar Kullanim Becerisi F Testi Sonuclari

viii



31.
32.
33.
34.
35.
36.

Ogretim Elemani Doyumuna iligkin Betimsel istatistikler
Ogretim Elemani Doyumu — Cinsiyet t Testi Sonuglari
Ogretim Elemani Doyumu — Yas t Testi Sonuclari
Ogretim Elemani Doyumu — Unvan F Testi Sonuclari
Ogretim Elemani Doyumu — Universite F Testi Sonucu
Ogretim Elemani Doyumu — Uzaktan Egitim Deneyimi

F Testi Sonuglari

Sayfa
63

64
65
67
68

69



SEKILLER LISTESI

Sayfa
1. Cevrimigi Ogrenme Programlarinin Kalite Gostergeleri 8
2. Ogrenci Doyum Olgedi Yamag Egim Grafigi 24

3. Ogretim Elemani Doyum Olgegi Yamacg Egim Grafigi 28



BOLUM I
GiRiS

Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci, énemi ve sinirliliklarina iliskin
aciklayici bilgiler verilmekte, arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin

tanimlar yer almaktadir.
Problem

GuUnumuz egitim dinyasinda eskiden oldugu gibi egitimi sadece segkin
bir kesimin ihtiyaci olarak goéren elit egitimi degil, herkesin hakki olarak goéren
demokratik egitim ve kitle egitimi anlayislari egemendir. Bu degisim bile egitim
talep edenlerin sayisini buyuk olgude artirmigken; genel olarak egitimin, belli
yaslar arasindaki bireylerin ihtiyaci oldugunu &éngoren terminal egitim
anlayisinin da yasam boyu ve kesintisiz egitim anlayisi yonunde degismesi, bu
sayisal artisi klasik yontemler ile bas edilemez duzeylere ulastirmistir (Alkan,
1987).

Egitim kurumlari bir yandan yukarida deginilen ihtiyaci kargilayabilmek
icin surekli ilave kaynaklar talep etmekte, diger yandan kendilerine tahsis edilen
kaynaklari yeterince verimli kullanamamakla itham edilmekte, ayrica verdikleri
hizmetin kalitesi de sorgulanmakta ve genellikle yetersiz bulunmaktadir. Bu c¢ift
boyutlu darbodaz nedeniyle gunumuzde egitim ihtiyaci ve sorunlari bir yandan
nicel olarak olaganustl boyutlarda buylrken, diger yandan nitelik olarak
oldukga farkhlasmis ve 0&zgunlesmistir. Gelinen noktada buglnin egitim
sorunlarini dundn yontemleri ile ¢ozebilme olanagr kalmamistir. Bu durum
editim  hizmetlerinin  bireylere  ulastirlmasinda  kullanilan  yontemleri
farkhlastirmayi, gereklilikten 6te bir zorunluluk haline getirmis ve bu ydndeki

cabalar yogunluk kazanmistir (Simsek, Cakir, 2010).

Karsilanamayan egitim ihtiyaglarinin kargilanabilir hale getiriimesine
donuk cabalar bir yandan bireysel, diger yandan kitlesel egitim model ve
yontemlerini ortaya ¢ikarmistir. Her iki alanda da 6nemli mesafeler alinmistir.

Ancak kitlesel ve bireysel egitim ihtiyacglarini birbirinden soyutlama olanagi

1



olmadigindan, konu ile ilgili cagdas gereksinimlerden birisi de bu iki alandaki
gelismeleri butunlestirebilmek olarak belirmistir. Bu ihtiya¢ ile tutarli olarak
uzaktan egitim, bireysel ve kitlesel egitim ihtiyaglarini ayni anda, bir tek yapida,
batunlestirerek karsilayabilmeyi olanakli kilan bir uygulama modeli olarak ortaya
cikmistir (Alkan, 1987). Orgiin egitim sistemi iginde bu model egitimin hemen
her kademe ve turunde, bu arada agirlikli olarak yuksekogretim kademesinde
yaygin sekilde uygulanmaktadir. Modelin Turkiye'deki uygulamasi da daha ¢ok

yuksekogretim kademesinde gelisim gostermistir.

Yuksekogretimin  kitlesellesmesinin  yaninda, gelisen teknolojinin
yetiskinlerin surekli egitimini gerekli kilmasi ve toplumun, genel kaltir duzeyinin
yukseltiimesi yolundaki taleplerin artmasi, uzaktan egitim olarak nitelenen yeni
bir yuksekogretim turinU ortaya ¢ikarmistir. Uzaktan 6gretim, 6grencinin egitim
suresinin buylk bir bdlimunde 6gdretmen ile ylz ylze etkilesim halinde
olmadigi, egitim materyallerinin basili metinler ve diger medya vasitasi ile
iletildigi ve ogrencinin 6gretmeni ile; posta ile gonderilen 6devler, telefon,
bilgisayar konferansi, video konferans ve internet gibi araclarla iletisim
kurabildigi, egitim teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi bir égretim tira
olarak tanimlanmaktadir [Yiksek Ogretim Kurumu (YOK), 2003].

Uluslar arasi duzeyde, uzaktan egitim uygulamalarinin baslangici,
1700'lG  yillarda mektup ile stenografi dersleri veriimesine kadar
dayandiriimaktadir.  Ayni  sekilde  1890'da  Avustralya  Queensland
Universitesi'nin kampus disina acik bir egitim programi yarttigu, 1910 yilindan
itibaren ise gorsel-igitsel ortamlara dayali uygulamalarin yayginlasmaya
basladigi bilinmektedir. 1910 yilinda ilkégretim filmi katalogunun hazirlandigi,
1920'li yillarda radyo temelli uygulamalarin gergeklestirildigi, 1930'lu yillarda
radyo yayinlarinin yani sira, yeni bir uygulama olarak, televizyon yayinlarindan
da yararlaniimaya baslandigi gériilmektedir. ikinci Diinya Savasi'nin da etkisi ile
19401 yillar gorsel-igitsel ortamlarin askeri egitimde de denendigi ve
yayginlastigi yillar olmustur. 1950'li yilarda lowa State University'nin de
onculugu ile ogretim televizyonu uygulamalari yayginlasmig, okul televizyon
aglari kurulmus, cok sayida okul bu yayin aglarindan yararlanarak uzaktan

egitim uygulamalari baslatmigtir. ABD'ndeki Educational Television Network



(NET) bu uygulamalara érnek gosterilebilir. 1960'li yillar Midwest Program on
Airborne Television Instruction (MPATI) benzeri olusumlar ile televizyonun
bilinen sekli ile uzaktan egitim programlarinin lokomotif ortami haline geldigi
yillar olmustur. 1970'li yillarda Instructional Television Fixed Service (ITFS)
benzeri uygulamalar ile, okul televizyonu uygulamalari alaninda federal
dizeyde olugsumlar ortaya c¢ikmigtir. 1980'li yillarda ise The CALS Program
benzeri uygulamalar ile uzaktan egitimde bilgisayar ve bilgisayar aglari
kullanilmaya baslanmistir. GUnumuzde ise uzaktan egitim uygulamalari klasik
teknolojilerin yani sira ve daha ¢ok bilgisayar ve internet teknolojilerine dayali
olarak gerceklestiriimektedir (Jeffries, 2010; Parsad & Lewis, 2008; Pauls,
2003).

ABD’de, 2000 yilinda internet temelli 6gretim pazari 2.3 milyar dolarlik bir
buyuklige ulagsmistir. Bu pazar daha o yilarda yillik %50 buyime oranina
sahipti. Tum bu gelismelerin altinda yatan sebep, Ozellikle internet temelli
editimin baslangigta ¢cogunlukla bilgisayar egitimine yonelik olmasina ragmen
bugin sosyal bilimlerden, tip alanindaki egitimlere, otomobil teknik
servislerinden 06zel sirketlerin kisisel gelisim egitimlerine, kamu personelinin
egitiminden yabanci dil egitimine kadar ¢ok genis bir yelpazede kullaniliyor
olmasidir (Parlak, 2004). 2010-2011 ogretim yih itibari ile ABD'de Distance
Education and Training Council (DETC) tarafindan akredite edilmis okul,
yuksekokul ve Universite turt 7,000 kurum bunyesinde, 24,000,000 6grenciye
hizmet veren 19,000 civarinda uzaktan egitim programi bulunmaktadir (DETC,
2010).

Tarkiye'deki uzaktan egitim girisimleri acisindan; 1927-1960 yillari arasi
dénem bu alanda tartisma ve oneriler olusturma evresini olusturmaktadir. Bu
yillarda genel kiltir egitimine ydnelik bazi konular ile gesitli sertifika programlari
baglatiimis ve uygulamistir. 1933-34 yillarinda mektupla 6gretim kurslarinin
diizenlenmesi distincesi; 1956 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma EnstitisU'nlin uzaktan egitim calismalari;
1960 yilinda orta dereceli meslek okulu mezunlarina uUniversite olanagi
saglamak amaciyla mektupla o6gretim yonteminin uygulamaya aktariimasi, bu
yilllarda dikkati ¢ceken uygulamalaridir. 1961 yilinda MEB tarafindan Mektupla



Ogretim Merkezi kurularak dgretime baslamis, bu ¢alismalar 1966 yilinda Genel
Mudurluk duzeyinde orgutlenerek, sistem orglin ve yaygin egitim alaninda
yayginlastiriimistir. 1974 yilinda Mektupla Yiiksek Ogretim Merkezi kurulmustur.
Bu girisim yerini daha sonra Yaygin Yiksek Ogretim Kurumu'na birakmistir.
1983 yilinda ylrarlige giren 2547 sayili Yiksek Ogretim Yasasi ile Anadolu
Universitesi biinyesinde bir Agikdgretim Fakiiltesi agilmistir (Alkan, 1987).
Ulkemizde bugiin bilinen anlami ile ylksekdgretim dizeyindeki ilk uzaktan
egitim programini 1982’'de baslatan Anadolu Universitesi, Tlrkiye'nin ilk
uzaktan egitim Universitesidir (Anadolu Universitesi, 2011). Ulkemizdeki uzaktan
egitim uygulamalarina televizyon ve basili materyal tabanh uygulamalar
alaninda Anadolu Universitesi agikbgretim programlari ve Agikdgretim Lisesi

uygulamalari 6rnek gosterilebilir.

Tirkiye'de, 2009-2010 Ogretim Y1l itibariyle yiiksek dgretimde 3.493.819
kayitl 6grenci bulunmakta idi. Bu égrencilerin 1.557.217’si Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakdltesine (AOF) devam eden 6grencilerdir (OSYM, 2010).
Yaklagik 27 yili geride birakmis olan Anadolu Universitesi Acgikégretim Sistemi
simdiye kadar 1.000.000 civarinda o6grenciyi mezun etmistir (Anadolu
Universitesi, 2011). Bu veriler Tirkiye'deki uzaktan egitim uygulamalarinin
éncusu niteligindeki bir sistem olarak, sadece Anadolu Universitesi Agikbgretim
Sistemi'nin bile, gerek kayith 6grenci, gerekse mezun sayisi itibari ile ne denli

kapsamli bir uygulamaya karsilik geldigini géstermektedir.

YOK, 2001 yilindan itibaren gesitli Gniversitelerin uzaktan egitim programi
uygulamasina izin vermeye baslamig, bu izinlere dayali olarak ¢ok sayida
universite bunyesinde uzaktan onlisans, lisans tamamlama, lisans ve lisansustl
programlar aciimistir. Cizelge 1’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi;
2010 — 2011 Ogretim Yl itibari ile sadece onlisans diizeyinde 24 farkli
universite bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim uygulamasi yurutmektedir.
S6z konusu donemde, Onlisans duzeyinde 8932 kontenjan acgilmig, ilk
yerlestirme itibari ile bu kontenjanin 5139'u bos kalmig, baska bir sdyleyisle
3793 kesin kayit yapiimistir. ilan edilen ek kontenjanlara kaydolanlar dikkate

alindiginda, yerlesen 6grenci sayisinin daha da arttigi anlagiimaktadir.



Cizelge 1. Universiteler Uzaktan Onlisans Programlari ve Ogrenci
Kontenjanlari (2010 — 2011)

Universite Adi Program Adi Kontenjan Ek Kontenjan
Cukurova Bilgisayar Programciligi 150 84
Muhasebe ve Vergi Uyg. 150 118
Kocatepe Bilgisayar Programciligi 150 70
Bilgi Yonetimi 150 140
Ankara Adalet 150 67
Bankacilik ve Sigortacilik 150 84
Turizm ve Otel igletmeciligi 150 91
Tibbi Dok. ve Sekreterlik 150 48
Bilgisayar Programciligi 150 45
Gazi Bilgisayar Programciligi 150 35
Bilgi Belge Yonetimi 150 73
isletme 150 62
Kontrol ve Otom. Tekn. 150 51
Lojistik 150 57
Muhasebe ve Vergi Uyg. 150 61
Pera. Satig ve Mag. Yonetimi 150 129
M.Akif Ersoy Bilgisayar Programciligi 100 81
Trakya Bilgi Belge Yonetimi 226 77
Bilgisayar Programciligi 226 41
Firat Bilgisayar Programciligi 100 74
Ataturk Bilgisayar Programciligi 100 65
Anadolu Bilgi Yonetimi 150 75
Cografi Bilgi Sistemi 100 50
Eczane Hizmetleri 100 67
Gida Kalite Kontrolu ve Analizi 100 63
Tibbi ve Aromatik Bitkiler 100 55
Tibbi Laboratuar Teknikleri 100 35
Kimya Teknolojisi 100 52



Universite Adi

Sileyman Demirel

istanbul

Karabuk

Kirikkale
Kocaeli

Mersin

Sakarya

Karadeniz Teknik

Usak

Cizelge 1 (Devam)

Program Adi

Bilgi Yonetimi

Bilgisayar Programciligi
Buro Yonetimi

Tibbi Dok. ve Sekreterlik
Adalet

Bankacilik ve Sigortacilik
Dis Ticaret

Bilgisayar Programciligi
Elektronik Teknolojisi
isletme Yénetimi
Muhasebe ve Vergi Uyg.
Bilgisayar Programciligi
isletme Yénetimi
Bilgisayar Programciligi
Eczane Hizmetleri
Elektronik Haberlesme
Elektronik Teknolojisi
isletme Yonetimi

Kontrol ve Otomasyon
Saglk Kurumlari islet.
Tibbi Tanitim ve Pazarl.
Bilgi Yonetimi

Bilgisayar Programciligi
Elektronik Teknolojisi
isletme Yénetimi
Mekatronik

Bilgisayar Programciligi
isletme Yénetimi

isletme Yénetimi

Kontenjan
150
150
150
150
150
150
150
100
100
100
100
150
150
150
150
150
150
150
150
100
100
150
150
150
150
150
100
100
150

Ek Kontenjan
142
86
130
39
75
63
53
74
64
98
96
71
99
67
76
107
94
134
123
51
59
58
34
39
69
43
38
89
147



Cizelge 1 (Devam)

Universite Adi Program Adi Kontenjan Ek Kontenjan
Atilm Bilgisayar Programciligi 40 27
Turizm ve Otel isletmecil. 40 36
Bahcesehir Lojistik 50 40
Beykent Bilgisayar Programciligi 150 115
isletme Yénetimi 150 129
istanbul Aydin Bilgisayar Programciligi 150 103
Turizm ve Otel igletmecil. 150 134
Tarkiye Lojistik Dis Ticaret 100 86
VELY Lojistik 100 78
Ahmet Yesevi Bilgisayar Programciligi 150 123
Toplam 8932 5139

Tarkiye'de uzaktan egitim uygulamalarinin ¢ok hizli bir sekilde
yayginlastigini gosteren bu 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi; Universitelerin
uzaktan egitim ile ilgili caligmalari daha ¢ok, yeni programlar agma ve uygulama
yoluyla yuksek oOgretimdeki kapasitenin artirilmasina donuk olup; yapilan
uygulamalarin kalitesinin bilimsel Olgutlerle degerlendiriimesi ve elde edilen

veriler dogrultusunda gelistiriimesi genellikle ihmal edilen bir husustur.

Uzaktan egitim programlarini ve uygulamalarini gesitli boyutlar agisindan
degerlendirmek olanaklidir. Degerlendirmeye konu olan boyutlar genellikle
uzaktan egitimde kalitenin de bilegenleri ya da Olgutleri olarak gorulmekte ve
ogrenmenin etkililigi, erisim, maliyet etkililigi, 6drenci doyumu ve ogretim
elemani doyumu (Moore, 2005) ya da égrenci basarimi (performans), égrenci
doyumu, 6grenme c¢iktilari ve 6grenci desteginin etkililigi (Bartley-Bryan, 2010)

kategorileri altinda ele alinmaktadir.

Alan yazinda 6grenci ve 0gretim elemani doyumu, uzaktan egitimin temel
kalite gostergeleri olarak, kimi kaynaklarda ise bu arastirmada oldugu gibi bir
arada ele alinmaktadir. Esasen kalite bir batindir ve mimkin oldugu takdirde

bilesenleri bir arada ele alinarak, butinsel degerlendirmelerde bulunulmasi



tercin edilir. Bununla birlikte bilimsel bir arastirmanin gergeklestirilebilirligi
agisindan belli sinirlamalara gidilmesi gogu zaman gerekli, hatta zorunludur. Bu
durum hi¢ olmazsa birbiri ile yakin iligki icinde olan bilesenlerin bir arada ele

alinmasini, uygulanabilir bir yaklasim olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 1'de de goruldigu gibi Moore (2005), cevrimici 6grenmede kalitenin
onemli bes bilesenini, 6grenmenin etkililigi, 6grenci doyumu, ogretim elemani
doyumu, erisim ve maliyet etkililigi olarak ele almakta, 6gretim elemani ile

ogrenci doyumunun yakin iligki iginde oldugunu ayrica vurgulamaktadir.

Maliyet
Etkililigi

Ogrenmenin
Etkililigi

Ogretim Eleman
Doyumu

Ogrenci Doyumu

_

Sekil 1. Cevrimigi Ogrenme Programlarinin Kalite
Gostergeleri (Moore, 2005)

Kalite bilesenlerinden 6grenci ve dgretim elemani doyumunun birbiri ile
iliskili oldugunu vurgulayan calismalardan hareketle bu arastirmada s6z konusu
iki bilesen bir arada ele alinmistir. Cesitli arastirmalar doyumu ylksek 6gretim
elemanlarinin ogrenciye daha nitelikli hizmet vererek, 6grenci doyumunu
artirdiklarini; ayni sekilde doyumu yuksek 6grencilerle etkilesim halinde olmanin
ogretim elemanlarinin daha fazla doyum saglamalarina yol acgtigini rapor
etmektedir (Satterlee, 2010; Benke ve digerleri, 2004).

Genel bir yaklagimla 6grenci doyumu, 6grencinin almis oldugu hizmetin
degisik boyutlarina iliskin tatmin ve memnuniyeti olarak tanimlanabilir (Parlak,
2004). ligaz'a (2008) gore ise 6grenci doyumu, 6grenme-6gretme etkinliklerinin

ve hizmetlerinin 6grencilerde olusturdugu memnuniyet olarak tanimlanmaktadir.
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Olumsuz durum agcisindan bakildiginda o6grencinin doyumsuzlugu, beklenti
diizeyi ve algilanan gergeklik arasindaki bosluk olarak tanimlanir. Ornegin
Franklin ve Shemwell (1995), 6grenci doyumsuzlugunu “surecin sonucuna (okul
deneyimlerine) iligkin olarak, sureci yasamadan onceki bireysel beklentiler ile
birey tarafindan algilanan gergek arasindaki fark” olarak tanimlamaktadir (Cam,
2007).

Bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitimin niteligini belirleyen
etkenlerden birisi olan 6grenci doyumu, 6grenmenin devam etmesi i¢in ¢ok
onemli bir anahtardir. Eder o6grenenler geri bildirimler, degerlendirmeler,
ogrenme kaynaklari, testler ve teknolojiler gibi unsurlar kullanilarak memnun
edilirlerse daha istekli olurlar ve bu durum ogretimin etkililigini de olumlu etkiler
(Sloan-C, 2002).

Arastirmalar 6grenci doyumunun, bir sistemin uygulama basarisinin en énemli
g6stergelerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Karatas ve Ustiindag,
2008). Universiteler temel olarak 6grenci memnuniyetini en Ust dizeye
cikararak, memnuniyetsizligi ise en alt dizeye indirerek 6grenciler tarafindan
surekli tercih edilmeyi, Universite siralamalarinda Ust siralarda yer almayi
hedeflemektedirler (Sahin, 2009).

Bir uzaktan egitim programinin basarisinda ogrenci performansi onemli
bir dlgut olmasina ragmen, ogrencinin bir programdaki basarisini devam
ettirebilmesi igin onun doyumu da énemlidir (Rivera, McAlister ve McAlister,
2002). Bu agidan bakildiginda uzaktan egitim programlarin acilmasi olsa olsa
bir baslangigtir ve basar igin surekli degerlendirme ve geligtirme ihtiyaci

kaginiimazdir.

Uzaktan egitim programlarinin kalitesinin temel gdstergelerinden bir
digeri ise ogretim elemani doyumudur. Ogretim elemanlarinin egitim
programlari ile ilgileri, gorevleri ya da igleri dolayisi iledir. Bu yuzden o6gretim

elemani doyumunun is doyumu kavrami ¢ergevesinde ele alinmasi gerekir.

is doyumu, cesitli arastirmaci ve yazarlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Tanimlar arasindaki farkliliklarin temel nedeni, is doyumunun

farkli boyutlarinin 6ne gikariimasi ya da oncelikle vurgulanmasidir.
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Dorsan'a (2007) goére is doyumu is gbrenin ylizinde mutlu bir glilimseme
ile kendisini belli etmeyebilmektedir; bedenleri ile oldugu kadar psikolojik olarak
is ortaminda bulunmalari kosulu da énemlidir (Dorsan, 2007). is doyumu,
¢alisanin igini yapmasi karsiligi duydugu manevi hazdir. Dogal olarak is
doyumunun, igin Ozellikleri ile c¢alisanin istekleri birbirine uydugunda
gerceklestigi soylenebilir. Calisanin iglerine karsi duydugu olumsuz tavirlar da is
doyumsuzluguna neden olmaktadir(Yelboga, 2007).

YUksek dizeyde is doyumu olan bir insan, calismaya ve igine karsi
olumlu tutumlar gelistirirken, buna zit bigimde, isinde doyumsuz olan bir kisi de,
calismaya ve ise karsi olumsuz tutumlar gelistirebilmektedir. is doyumu, is
gorenlerin iglerinden duyduklari hognutluk ya da hognutsuzluk ile somutlagir ve
isin 6zellikleri ile is gorenlerin istekleri uyustugu zaman gergeklesir. Bu kavram
dinamik bir yapiyi ifade etmekte olup, isyerinin etkililigi ve verimliligi agisindan

blylk 6nem arz etmektedir (Dorsan, 2007).

is doyumunda (i¢ 6nemli etken vardir. Bunlardan ilki is durumuna yénelik
duygusal tepkidir. Duygusal tepki goérllemez ancak anlasilir. is doyumu
genellikle ¢iktilarin beklentileri ne kadar karsiladigi veya astigina goére belirlenir.
Ornegin, eger bir isyerinin ¢alisanlari ayni bolimdeki diger calisanlara gére ¢ok
fazla calistiklari halde, ¢ok az odullendirildiklerini hissediyorlarsa, onlarin
islerine, is arkadaslarina ve yodneticilerine kargi olumsuz tutum gelistirecekleri
sOylenebilir. Bu Uyelerde is doyumsuzlugu olacaktir. Diger taraftan eger
calisanlar kendilerine ¢ok iyi davranildigini, adil bir Ucret sistemi oldugunu
hissediyorlarsa, iglerine kargi olumlu bir tutum gelistirebilirler. Bu galisanlarda
da is doyumu dizeyinin yiiksek olmasi beklenir. Ugiincii olarak is doyumu
kendisi ile iligkili birka¢ 6zellik gosterir. Bunlar isin kendisi, Ucret, yukselme
olanaklari, denetim, is arkadaslari olarak siralanabilir (Cetinkanat, 2001; Kaya,
2007).

insanlar gordikleri isten ve is gevresinden memnun olduklari siirece
daha verimli calisirlar. iste, ekonomik doyumun gerekli bir kosul oldugu
dusunulse de yeterli bir kosul oldugu sdylenemez. Bu nedenle insani ¢aligsmaya
yonlendiren ve is doyumunu saglayan bagka degiskenlerin de bulundugu

sOylenebilir. Gunumuzde blyuk oranda otomasyona gecilmis olmasi ve kitle
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uretimine gidilmesi, ¢alisanin iginden elde edece@i doyumu daha da azaltici bir
rol oynamistir. Boyle ortamlarda caligsanlar Basari Gudusu Kuramina gore
islerinden ¢ok az doyum elde etmekte ve bir isi tamamlama veya yaratma
ihtiyacini hemen hemen hi¢ tatmin edememektedirler. Blyuk orgutlerde Ust
kademe ile alt kademe arasinda mesafe artacagindan, ¢alisanlar tanimadiklari,
yuzlerini dahi gormedikleri yoneticilerinin, anlamadiklari ya da kabullenmedikleri
emir ve uyarilarina uymak durumunda kalmaktadirlar (Kaya, 2007).

Fiziksel kosullar, Ucret, 6rgutsel yapi, igin niteligi ve iletisim gibi faktorler
is doyumunu etkileyen faktorlerdir. Bu faktorlere iliskin doyum duzeyleri belirli
meslekler ya da ayni meslek i¢inde Ustlenilen is ve gorevler acgisindan ele
alinabilir. Bagka bir sOyleyigle is doyumu belirli meslek alanlari esas alinarak
genel bir yaklagimla Olculebilece@i gibi, bir meslegin mensuplarinin, yerine
getirdikleri belirli gorevler agisindan da degerlendirilebilir (Satterlee, 2010; Kilg,
2008). Bu cercevede 6rnegin 6gretim elemanlarinin genel olarak meslekleri ile
ilgili doyumlarini degerlendirmek mumkun oldugu gibi; meslekleri geregi
ustlendikleri belirli is ve gorevlere iliskin doyumlarini degerlendirmek ve dlgmek

de mumkindur.

Bir uzaktan egitim programi gercevesinde ogretim elemanlarinin Ustlenip,
yaptiklari isler cesitlilik gosterir; duruma gore planlama, tasarim, oOgretim,
yonetim, olgme-degerlendirme gibi farkli is ve goérevlerden birini ya da daha
fazlasini kapsayabilir. Ogretim elemanlarinin bu islere baslarken sahip olduklari
beklentilerin karsilanma dlzeylerine iliskin algilari, onlarin doyumlarini ifade
eder ve sOz konusu ig ve gorevleri yerine getirmedeki performanslarini olumlu
yonde etkiler (Satterlee, 2010; Bartley-Bryan, 2010).

Kilig (2008), istanbul'daki vakif Universitelerine baghh meslek yiksek
okullarinda gorevli ogretim elemanlarinin doyum duzeylerini belirlemeyi
amacladigi arastirmada, 7 farkh Universiteden 149 0Ogretim elemanina 20
maddeden olusan, Minnesota is Doyumu Anketini (Minnesota Job Satisfaction
Questionaire) uygulamistir. Arastirmaya goére akademisyenlerin i¢csel ve dissal
doyum dizeylerinin  yeterince ylksek oldugu belirlemistir. Ogretim
elemanlarinin i¢gsel doyum duzeylerinin digsal doyum duzeylerinden fazla

oldugu da tespit edilmigtir. Ogretim elemanlarinin yaslariyla doyum dizeyleri
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arasinda anlamli  bir iligki bulunurken; mesleki kidemlerinin, medeni
durumlarinin, cinsiyetlerinin ve 6grenim duzeylerinin ig doyumlariyla anlamli bir

iliskisi bulunmadigi tespit edilmistir.

Saritas (2010), 6gretim elemanlarinin is doyumu ve is stres duzeylerini
belirlemek amaciyla bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmada, cinsiyet, yas
ve akademik gorev faktorlerinin doyum uzerinde etkili olmadigi, buna karsin
mesleki kidemin is doyumunda etkili oldugu bulgulanmigtir.

Du, Lai ve Lo (2010), Cin’deki 9 farkh Universiteden 1770 akademisyenin
is doyumlarini analiz etmiglerdir. Bu analizi yaparken doyumu alti farkli boyutta
incelemiglerdir. Bu boyutlar; kariyer gelisimi ve yonetim, ogretim ve arastirma
hizmetleri, maas, sosyal haklar ve lojistik hizmetler, mesleki sayginlik ve

ogretimdir.

Uzaktan egitime gecisin, ogretim elemanlarinin doyum duzeylerine
etkisine iligskin bir arastirmanin (Thompson, 2003) bulgulari ilgi ¢ekicidir. Bu
calismada bircok ogretim elemani, uzaktan egitimle birlikte o6grencilerin
universiteye erigimlerinin artmis olmasinin, kendi doyumlarini arttirdigini
soylemislerdir. Ogrencilerle etkilesim icerisinde bulunmanin da &gretim
elemanlarinin  doyum duzeylerini olumlu yonde etkiledigi bulgulanmigtir.
Kurumsal olarak ogretim elemanlarina sunulan destek de Ogretim
elemanlarinin doyum duzeylerinde farklilagsmaya neden olan bir faktor olarak
belirlenmisg; bu destegin teknik destek, kurallar, moral destek ile ilgili boyutlari

oldugu vurgulanmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi genel
olarak uzaktan egitim, 6zelde de bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim
uygulamalari tim dinyada ve Ulkemizde hizla yayilmaktadir. Bu hizh
yayllmanin dogru sekilde yonlendirilebilmesi agisindan, uygulamalarin kalite
degerlendirme c¢ergevesi iginde, sistematik sekilde degerlendiriimesi ve karar
vericiler icin guvenilir veriler ve aragtirma bulgulari saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Farkli tanimlama ve siniflamalar bulunsa da, édrenci ve 6gretim
elemani doyumu, uzaktan egitimde kalitenin en temel gostergelerinden ikisi

olarak kabul edilmektedir.
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Ogrenci ve dgretim elemani doyumunun birbiri ile yakin etkilesim icinde
olduguna iligkin ¢ok sayida bilimsel ¢calisma bulunmaktadir (Satterlee, 2010;
Bartley-Bryan, 2010; Benke ve dig., 2004). Uzaktan egitim programlarinin
yararlanicisi olmakla o6grencilerin; s6z konusu programlarda gorev yapan
personel icinde agirlikh bir yere (ABD: ilk ve ortaddretim okullarinda % 45,
yuksekogretimde %32, 6zel kurumlarda %15) sahip olmakla (Greenberg &
Zanetis, 2010) da ogretim elemanlarinin doyumu, arastiriimasi gereken 6nemli

konulardandir.

Yukaridaki gerekgeler ile bu arastirmada bilgi ve iletisim teknolojilerine
dayall uzaktan egitim programi ogrencileri ile 6gretim elemanlarinin doyumlari
arastinimig, yakin iligki icinde olmalari nedeni ile iki degiskenin bir arada ele
alinmasi tercih edilmigtir. Arasgtinlan kategorideki programlarin, Tarkiye'de en
yaygin sekilde uygulandigi o6gretim kademesini temsil etmesi nedeni ile

arastirma, onlisans duzeyi ile sinirli tutulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, bilgi teknolojilerine dayali uzaktan onlisans
programlarina devam eden ogrenciler ile bu programlarda goérev yapan ogretim
elemanlarinin doyumlarini gesitli dediskenlere gore incelemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Uzaktan onlisans programlarina devam eden égrencilerin,
a. Programlarin yapi ve isleyiglerine,
b. Programlarda saglanan etkilegsimlere ve
c. Yaygin sorun alanlarina iligkin doyum duzeyleri nedir?

2. Uzaktan onlisans programlarina devam eden ogrencilerin doyum
duzeyleri;

Devam ettikleri Universite,

Program alanlari,

Cinsiyet,

Yas,

Calisma durumu,

internet erisim yeri ve

Bilgisayar kullanim becerileri faktorlerine gore farkhlik

gOstermekte midir?

@roo0Tw

3. Uzaktan 6nlisans programlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin,
gorev yaptiklari programlarla ile ilgili;
a. Fiziksel ve Teknik Kosullara,
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4.

Ucretlendirmeye,

Yaptiklari igin niteligine,

Orglitsel ortam ve yonetime,

iletisim ortamina ve

Programin yapi ve igleyisine iliskin doyum dtzeyleri nedir?

~®oo0UT

Ogretim elemanlarinin doyum diizeyleri,

Cinsiyet,

Yas,

Uzaktan egitim deneyimi,

Unvan ve

Gorev yaptiklari Universite faktorlerine gore farklilik
gOstermekte midir?

PoO0 T

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, gunumuzde hizla yayginlasmakta olan internet temelli

uzaktan egitimin kalitesinin iki farkli boyutu olan 6gdrenci ve 6gretim elemani

doyumunu incelemesi agisindan guncel; 6grenci ve 6gretim elemani doyumu

acisindan uzaktan egitim programlarinin (varsa) eksiklerini belirlemesi ve

gelistirmeye yarayacak bulgular saglamasi agisindan islevseldir. Ayrica uzaktan

egitimde gorev alan 6gretim elemanlarinin doyumunu olgmede kullanilabilecek

bir dlgek gelistiriimis olmasi, bu alanda daha sonra yapilacak ¢alismalara katki

niteligindedir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma asagidaki sinirlar igcinde tasarlanmig ve gerceklestirilmigtir:

1.

2.

Ulkemizde bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim programlari
onlisans, lisans ve ylUksek lisans diuzeylerinde uygulanmaktadir. Bu

calismada ise sadece 6nlisans dizeyi ele alinmigtir.

Arastirmanin veri kaynaklari, 2010 — 2011 &gretim yilinda, Gazi,
Sakarya ve Suleyman Demirel Universitelerinin  dnlisans
programlarina devam eden 474 &6grenci ve bu Universitelere ilave
olarak Kirikkale ve Trakya Universitelerinin uzaktan egitim

programlarinda gorevli 44 6gretim elemani ile sinirlidir.
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Tanimlar

Bilgi Teknolgjileri (Information Technologies): Basta bilgisayar olmak Uzere
internet, intranet, video, uydu, video konferans gibi bilginin toplanmasi,

saklanmasi, iglenmesi ve iletilmesi i¢in kullanilan teknolojilerdir.

Ogrenci Doyumu (Student Satisfaction — Learner Satisfaction): Uzaktan egitim
ogrencilerinin, o6grencisi olduklari uzaktan egitim programlari kapsaminda

sunulan ortam, etkinlik ve hizmetlere iliskin memnuniyetleridir.

Ogretim Elemani Doyumu (Faculty satisfaction): Ogretim elemanlarinin gérev

yaptiklari uzaktan egitim programina iliskin memnuniyetleridir.

Uzaktan Egitim (Distance Education): Ogretici ve d6grencinin farkli mekanlardan
katildigi, 6grenme etkinliklerinin basili, elektronik, sesli ve hareketli 6gretim
materyallerine dayall olarak ve g¢evrimici, ¢gevrimdisi, es zamanli ve es zamanli
olmayan etkilesim ydntemlerinden birisi veya birden fazlasi kullanilarak veya
kismen yuz yuze ogretim etkinlikleri ile butunlestirilerek gergeklestirildigi 6gretim

bigimidir.
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BOLUM i

YONTEM

Bu arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak planlanip,
gerceklestiriimistir. Arastirmada bir yandan 6gdrenci ve 6gretim elemanlarinin
doyum dulzeyleri belirlenirken, diger yandan belirlenen doyum dizeylerinin belirli
degiskenlere gore farklilagsip-farklilasmadigi, baska bir sdyleyisle, doyum
dizeylerinin  belirli demografik degigkenlere gore degigip-degismedigi
arastinimistir. Bu bdlumde arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi ve

¢ozumlenip, yorumlanmasinda izlenen yontem aciklanmistir.
Calisma Gruplari

Arastirmanin c¢alisma grubu ogrenciler ve ogretim elemanlari olmak

Uzere, iki ayri gruptan olusmaktadir.
Ogrenciler

Aragtirmaya 2010-2011 Ogretim Yilinda Gazi, Sakarya ve Sileyman
Demirel Universitelerinin uzaktan Onlisans programlarina kayitl 474 ogrenci

katilmistir. Ogrencilerin tniversitelere gére dagihmlari Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. Ogrencilerin Universitelere Gére Dagilimi

UNIVERSITE n %
Gazi 184 38.82
Sakarya 140 29.53
Suleyman Demirel 150 31.65
TOPLAM 474 100.0

Aragtirmaya katilan o6grencilerin ¢ogunlugu sirasi ile Gazi (%38.82),

Suleyman Demirel (%31.65) ve Sakarya (%29.53) Universiteleri 6grencileridir.

Ogrencilerin program alanlarina gére dagihimlari Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelgedeki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi katilimci grup
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icinde en buylk oran Tibbi Dokimantasyon ve Sekreterlik programi
ogrencilerine (%19.42), en dusuk oran ise (esit sekilde) Elektronik Haberlesme

ile Turizm ve Otel Isletmeciligi 6grencilerine (%0.21) aittir.

Cizelge 3. Ogrencilerin Program Alanlarina Gére Dagilimi

PROGRAM n %
Tibbi Dokumantasyon ve Sekreterlik 92 19.42
Bilgisayar Programciligi 64 13.50
Bilgi Belge Yonetimi 58 12.24
isletme Yénetimi 48 10.13
Kontrol ve Otomasyon Tekn. 44 9.28
Mekatronik 41 8.65
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 34 717
Lojistik 29 6.12
Elektronik Teknolojisi 25 5.27
Blro Yonetimi 21 4.43
Perakende Satis ve Magaza Yonetimi 10 2.11
isletme 4 0.84
Adalet 2 0.42
Elektronik Haberlesme 1 0.21
Turizm ve Otel isletmeciligi 1 0.21
TOPLAM 474 100.0

Cinsiyet kategorilerine goére dagilimlari gésteren Cizelge 4'teki verilerden
de anlagilabilecegi gibi 6grencilerin yarisindan fazlasi (%56.33) erkek, yaridan
daha azi ise (%43.67) kadindir.

Cizelge 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

CINSIYET n %
Erkek 267 56.33
Kadin 207 43.67
TOPLAM 474 100.0

Cizelge 5'teki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi
arastirmaya katilan o6grencilerin en buyuk kismini 21-30 yas araligindadir
(%56.578). ikinci blylk grubu 31-40 araligindakiler (%18.8), Ugciinci blyik
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grubu ise 20 yas altindakiler (%16.88) olustururken en kiguk grubu 40 ve Ustu

yastakiler (%7.80) olusturmaktadir.

Cizelge 5. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

YAS GRUPLARI n %

21-30 268 56.54

31-40 89 18.78

20 ve alti 80 16.88

40 ve Ustl 37 7.80

TOPLAM 474 100.0
Aragtirmaya katilanlarin  %68.35'i 6grenimi devam ederken ayni
zamanda herhangi bir iste calismakta, %31.65'i ise herhangi bir iste

calismamaktadir (Bkz. Cizelge 6).

Cizelge 6. Ogrencilerin Herhangi Bir Iste Calisma Durumlarina Gére Dagilimi

CALISMA DURUMU n %
Calisiyor 324 68.35
Calismiyor 150 31.65
TOPLAM 474 100.0

Cizelge 7. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Becerilerine Gére Dadilimlari

DUZEY n %
lyi 221 46.62
Orta 142 29.95
Cok lyi 99 20.90
Acemi 12 2.53
TOPLAM 474 100.0
Cizelge 7'deki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi

arastirmaya katilan 6grencilerin %46.62’si iyi, %29.95'i orta, %20.90’1 ¢ok iyi,

%2.53’U ise acemi duzeydeki bilgisayar kullanicilarindan olusmaktadir.
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Ogretim Elemanlari

Arastirmaya 2010-2011 Ogretim Yilinda Gazi, Kirikkale, Sakarya,
Sluleyman Demirel ve Trakya Universitelerinin uzaktan onlisans programlarinda
gbrev yapan 44 ogretim elemani katilmigtir. Arastirmaya katilan ogretim

elemanlarinin cinsiyetlerine gére dagilimlari Cizelge 8'de verilmigtir.

Cizelge 8. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

CINSIYET n %
Kadin 34 77.30
Erkek 10 22.70
TOPLAM 44 100.0

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin gogu (%77.30) kadin, daha azi
(%22.70) ise erkektir.

Cizelge 9. Ogretim Elemanlarinin Yas Gruplarina Gére Dadilimi

YAS GRUPLARI n %
36-45 17 38.63
26-35 15 34.09
46 ve Ustu 8 18.18
25 ve alti 4 9.10
TOPLAM 44 100.0

Aragtirmaya katilan ogretim elemanlarinin % 9.10'u 25 ve alti yas
grubunda iken, %34.09'u 26-35 yas grubunda, %38.63'U 36-45 yas grubunda ve
%18.18'i ise 46 ve Ustl yas grubundadir.

Cizelge 10. Ogretim Elemanlarinin Unvanlara Gére Dagilimi

UNVAN n %
Yardimci Dogent 12 27.27
Okutman/Ogretim Gorevlisi 9 20.45
Arastirma Gorevlisi 7 15.91
Docent 7 15.91
Profesor 2 4.55
Diger 7 15.91
TOPLAM 44 100.0
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Cizelge 10°daki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi;
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin % 27.27°si yardimci dogent, %20.45’i
okutman/ogretim gorevlisidir. Arastirma gorevlisi, dogent ve diger unvanlara
sahip katihmcilarin her birinin orani %15.91’dir. Profesér unvanina sahip

katilimcilarin orani ise %4.55'tir.

Cizelge 11. Ogretim Elemanlarinin Universitelere Gére Dagilimi

UNIVERSITE n %
Gazi Universitesi 23 52.28
Sakarya Universitesi 12 27.27
Siileyman Demirel Universitesi 7 15.91
Kirikkale Universitesi 1 2.27
Trakya Universitesi 1 2.27
TOPLAM 44 100.0

Cizelge 11'deki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi
arastirmaya katillan 6gretim elemanlarinin %52.28'i Gazi Universitesi’nde,
%27.27'si  Sakarya  Universitesinde, %15.91i  Sileyman  Demirel
Universitesinde  calismaktadir.  Kirikkale  Universitesinde ve Trakya
Universitesi'nde goérev yapan 6gretim elemanlarinin her birinin grup igindeki

oranlari % 2.27’dir.

Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklari programlara gére dagilimlari
Cizelge 12’de verilmistir. Cizelge’'ye gore arastirmaya en cok Bilgisayar
Programciligi programlarinda goérev yapmakta olan &gretim elemanlari
(%29.55) katilmistir. Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, isletme Yénetimi, Bilgi
ve Belge Yonetimi programinda gorev yapanlar esit oranlarda (%15.92) ikinci
blylk grubu, Mekatronik ve Isletme programinda gorevli olanlar yine esit
oranlarda (%13.64) katilimla Uguncl buyuk grubu olusturmusglardir. En kiguk
katihmci grubu ise %4.55'lik oranlar ile Adalet, Turizm ve Otel isletmeciligi,
Elektronik ~ Teknolojisi ~ programlarinda  gorevli  ogretim  elemanlari
olusturmusglardir. Programlarda goérev alma durumlarini gosteren toplam
sayllarin, toplam katilimci sayisindan ylksek olmasi, 6gretim elemanlarinin bir

kisminin birden fazla programda gorev yaptiklarini géstermektedir.
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Cizelge 12. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklari Programlara Gére

Dagilimlari

PROGRAMLAR n %
Bilgisayar Programcilig 13 29.55
Bilgi Belge Yonetimi 7 15.92
isletme Yénetimi 7 15.92
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 7 1592
isletme 6 13.64
Mekatronik 6 13.64
Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi 5 1136
Lojistik 5 11.36
Buro Yonetimi 4 9.10
Tibbi Dokimantasyon ve Sekreterlik 3 6.82
Perakende Satis ve Magaza Yonetimi 3 6.82
Adalet 2 4.55
Elektronik Teknolojisi 2 4.55

2 4.55

Turizm ve Otel isletmeciligi

Ogretim  elemanlarinin  uzaktan egitimde o6gretim  elemanligi
deneyimlerine gore dagilimlari Cizelge 13’te verilmigtir. Cizelge’deki verilere
gore, arastirmaya katilanlarin %47.62’sinin 2 yildan az deneyimi var iken,
%33.33'Unun 2 — 4 yillhk deneyimi, %7.14'Gnin 5 — 7 yilhk deneyimi,
%7.14’Gnun 10 yildan fazla ve %4.77’sinin 8 — 10 yilhk deneyimi bulunmaktadir.
Bu veriler, katilimci 6gretim elemanlarinin gok blyuk bir kisminin deneyimlerinin

5 yildan daha az oldugunu gdéstermektedir.

Cizelge 13. Ogretim Elemanlarinin Deneyimlerine Gére Dagilimlari

DENEYiIM n %
2 yildan az 20 47.62
2-4 yil 14 33.33
5-7 yil 3 714
10 yildan fazla 3 7.14
8-10 yil 2 4.77
TOPLAM 42 100.0
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Akademik unvanlar agisindan bakildiginda ogretim Uyesi olmayan
grubun oraninin belirginligi, o6gretim Gyeleri iginde 0ogretim ayeliginin ilk
kademesi olan yardimci dogentlerin fazlaligi, 26-45 yas arasinda yigiima olmasi
ve uzaktan egitim alanindaki deneyimi 5 yildan az olanlarin fazlaligi; katilimci
ogretim elemanlari icinde gérece genc ve dinamik, ancak ¢ok fazla deneyimli

olmayanlarin agirlikta oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada o6grencilerin doyumlarini élgmek icin Bilgi Teknolojilerine
Dayali Uzaktan Egitim Ogrencileri Doyum Olcedi 6gretim elemanlarinin
doyumunu 6lgmek igin ise Uzaktan Egitim Programlari-Ogretim Elemani Doyum
Olgegi kullaniimistir. Bu 6lgeklerin dzellikleri ile dlgeklere iliskin teknik bulgular

asagida ozetlenmigtir.
Ogrenci Doyum Olgegi

Ogrencilerin doyum diizeylerini ve doyum diizeylerinin arastirmanin
badimsiz degiskenlerine goére degisip-degismedigini belirlemek i¢in 3 faktor
altinda toplam 42 maddeden olusan Bilgi Teknolojilerine Dayali Uzaktan Egitim
Ogrencileri Doyum Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek gelistirilirken Jegede, Fraser,
ve Curtin (1995), Johnson, Aragon, Shaik ve Rivas (2000) ve University of New
Mexico (2001) tarafindan gelistirilen benzer araglar da incelenmis; bununla
birlikte Parlak (2004) tarafindan gelistirilen ve 38 maddeden olusan internet
Temelli Uzaktan Egitimde Ogrenci Doyum Olgegi'nden genis oranda
yararlanilmigtir. Parlak (2004) tarafindan gelistirilen 6lgegin beg faktorla yapisi
ile toplam varyansin %60.88’ini acikladigi, Cronbach Alpha formull ile
hesaplanan guvenilirlik katsayilarinin olgegin butunt i¢in 0.95 oldugu, alt

Olcekler igin ise 0.59 ila 0.93 arasinda degistigi rapor edilmigtir.

Parlak (2004) tarafindan geligtirilen dlgcege 4 madde eklenerek, uzman
géruglerine de basvurarak yapilan dizenlemelerden sonra 42 maddelik bir
dlgek taslagi elde edilmistir. Ogretim elemani dlgeginden farkli olarak bu Slgekte

Oolcmenin duyarhligini artirmak amaciyla 7’li Likert tipi derecelendirme
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kullanilmistir. Bunun temel nedeni, o6grenci cevaplarinin ogretim elemani
cevaplarina gore daha heterojen olacagi yonundeki beklenti idi. Uygulama
sonras! bu Olgek ile toplanan verilerin standart sapmalarinin, 6gretim elemani
Olcegi ile elde edilenlerin standart sapmalarindan daha yiksek ¢ikmasi bu

beklentiyi dogrulamistir.

Uygulanan olgegin gecerliligini belirlemek igin faktor (temel bilesenler)
analizi uygulanmasina karar verilmis; bu analizin uygunlugunu belirlemek igin
Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri uygulanmistir. KMO
degeri (0.96) orneklem buyukligunun yeterli oldugunu, Bartlett testi sonucu
(X?:15310.68, Sd:861, p<0.05) ise verilerin faktdr analizi icin uygun oldugunu

gOstermigtir.

Cizelge 14. Ogrenci Doyum Olgedi Varyans Aciklama Cizelgesi

Baslangi¢ Degerleri Dondurme Sonrasi Degerler
Faktor Aciklanan Aciklanan
Toplam  Varyans  Birikimli  Toplam  Varyans  Birikimli
(%) (%)
1 18.78 44.71 44.71 11.33 26.99 26.99
2 2.84 6.76 51.47 8.44 20.09 47.07
3 2.26 5.38 56.84 4.10 9.77 56.84

Uygulanan faktor analizi sonucunda 42 maddenin kapsam gecerliligi
sonucunda 3 faktére dagildigi ve butin faktér yiklerinin 0.40’in Gzerinde oldugu
gorulmustiur. Elde edilen 3 faktorin toplam varyansin %56.85’ini acikladigi
belirlenmistir. Faktorlerin her biri tarafindan agiklanan varyans miktarlari Cizelge
14’te verilmistir. Olcege iliskin Sekil 2'de verilen yamac egim grafigi de élgegin
u¢ faktérden olusabilecegini ve bu 3 faktoérin, toplam faktérin yaklasik %60’ini

aciklayabilecegini gostermigtir.
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Sekil 2. Ogrenci Doyum Olgegi Yamag Egim Grafigi

Olgegi olusturan maddelerin faktérlere dagilimlari ve her bir maddenin
faktor yukleri Cizelge 15°de verilmigtir. Cizelgedeki verilerin incelenmesinden de
anlagilabilecegi gibi Programin Yapi ve igleyisi olarak adlandirilabilecek birinci
faktor 16 maddeden olusmaktadir. Bu faktor altinda toplanan maddelerin yik
degerleri 0.44 ile 0.72 arasinda degismektedir. Bu faktér altinda toplanan

maddelerin higbirisinin faktor yaku 0.40°in altinda dedgildir.

Genel olarak Etkilesim seklinde adlandirilabilecek ikinci faktor altinda 20
madde toplanmigtir. Bu faktor altinda toplanan maddelerin faktor yuk degerleri
0.52 ila 0.82 arasinda degismektedir. Bu faktdr altindaki maddelerin de
higbirinin faktor yuk degeri 0.40’tan daha kiguk degildir.

Olgekte yer alan Uglincii faktdér altinda toplanan 6 maddenin ortak
Ozelligi, bu maddelerin timundn sorun ifade eden olumsuz ifadelerden
olusmasidir. Gerek maddelerin timunun sorunlara karsilik gelmesi ve ayri bir
grup olusturmalari, gerekse faktor yuklerinin gérece yuksekligi ve homojenligi
nedeni ile bu faktoér, Yaygin Sorun Alanlari seklinde adlandiriimistir. Bu faktor
altindaki maddelerin yuk deg@erleri 0.67 ile 0.79 arasinda degismektedir. Diger
faktorlerde oldugu gibi bu faktorde de, faktor yuki 0.40'in altinda olan madde
yoktur.
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Cizelge 15. Ogrenci Doyum Olgeginin Maddelerine lligkin Faktér Yiikleri

Programin Yaygin
M?\ldde Yapi ve Etkilesim Sorun
o} SR
Isleyisi Alanlari
1 0.44
2 0.47
3 0.45
4 0.57
5 0.69
6 0.59
7 0.69
8 0.72
9 0.62
10 0.65
11 0.63
12 0.70
13 0.58
14 0.68
15 0.72
16 0.68
17 0.52
18 0.60
19 0.65
20 0.63
21 0.52
22 0.65
23 0.63
24 0.66
25 0.70
26 0.70
27 0.65
28 0.76
29 0.73
30 0.64
31 0.71
32 0.79
33 0.82
34 0.78
35 0.75
36 0.73
37 0.67
38 0.75
39 0.75
40 0.79
41 0.67
42 0.75
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Olgekten elde edilen verilerin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alpha) ile hesaplanmigtir. Olgegin her bir faktori igin hesaplanan ig tutarlilik
katsayilari Cizelge 16’da verilmigtir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari 42
maddeden olugsan doyum O&lg¢eginin butind igin 0.97; 16 maddeden olusan
Programin Yapi ve Isleyisi alt élcegi icin 0.93; 20 maddeden olusan Etkilesim alt
Olgegi icin 0.96 ve 6 maddeden olugsan Yaygin Sorun Alanlari alt dl¢egdi icin
0.86’dir. Buna gore doyum Olgeginin butuna ve alt dlgeklerin yuksek derecede

guvenilir veriler toplamaya uygun olduklari sdylenebilir.

Cizelge 16. Ogrenci Doyum Olgedi Igin Giivenirlik Sonuglari

Olgekler '\sﬂgsg? Cr?o\nl?: " G?\I/gei?ilri]gi
Doyum Olgeginin Butini 42 0.97 Yuksek
Programin Yapi ve isleyisi 16 0.93 Yuksek
Etkilesim 20 0.96 Yuksek
Yaygin Sorun Alanlari 6 0.86 Yuksek

Doyum olgegi ile elde edilen betimsel veriler Cizelge 17°de verilmistir.
Cizelge'nin incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi; doyum oélgeginden alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi 214.62, standart sapmasi 53.01; Programin Yapi
ve isleyisi alt dlgegi icin aritmetik ortalama 86.69, standart sapma 20.08;
Etkilesim alt Olgegi icin aritmetik ortalama 97.09, standart sapmasi 30.75;
Yaygin Sorun Alanlari alt dlgegi icin aritmetik ortalama 30.84, standart sapma
9.66'dir.

Cizelge 17. Ogrenci Doyum Olgegine lliskin Betimsel Bulgular
Olgekler N X SS

Doyum Olgeginin Butini

474 214.62 53.01
(Minimum:42, Maksimum:294)
Programin Yapi ve isleyisi

474 86.69 20.08
(Minimum:16, Maksimum:112)
Etkilesim

474 97.09 30.75
(Minimum:20, Maksimum:140)
Yaygin Sorun Alanlari 474 30.84 9.66

(Minimum:6, Maksimum:42)
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Uzaktan Egitim Programlari-Ogretim Elemani Doyum Olgegi

Ogretim elemanlarinin doyum dizeylerini belirlemede kullanilan 6lgek
geligtirilirken oncelikle alan yazindaki benzer dlgme araglari tespit edilerek,
ayrintih sekilde incelenmistir. Orijinali Turkge (Bas ve Ardig, 2002; Murat ve
Cevik, 2008) ve Ingilizce (Yelbogan, 2009) olan bu élceklerde égretim elemani
doyumu 6 ila ve 10 arasi boyutta ele alinmistir. Bu 6lgeklerde bulunan ve genel
olarak doyumun boyutlarini gosteren basliklar, Uzaktan Egitim Programlari-
Ogretim Elemani Doyum Olgegi icin yazilan maddelerin gruplandiriimasinda
kullanilmig, yer yer bu Olgceklerdeki maddelerden de vyararlaniimistir. Bu
yaklasimla dncelikle, Fiziksel ve Teknik Kosullar (12 Madde), Ucret (6 Madde),
isin Niteligi (9 Madde), Orgiitsel Ortam/Yénetim (9 Madde), iletisim (5 Madde)
ve Programin Yapi ve isleyisi (11 Madde) boyutlarini kapsayan toplam 51
maddeden olusan bir dlgek taslagi hazirlanmis ve 3 uzmanin degerlendirmesine
sunulmusgtur. Bu uzmanlarin gorugleri dogrultusunda Olgek taslagindaki
maddeler duzenlenmis, ifadeler revize edilmis ve Olgek daha genis bir uzman
grubunun goérisune sunulmustur. Uzmanlardan gelen goruslere gére maddeler
tekrar duzenlenmig, anlasilmasi gl¢ olan maddeler cikartiimis, digerleri

duzeltilmis ve 47 maddelik bir dlgek elde edilmis ve bu haliyle uygulanmistir.

Ogretim Elemani Doyum Olgegi’'nin igin yapi gegcerliligini incelemek
amaciyla faktor analizi (temel bilesenler analizi) uygulanmasina karar verilmis,
faktor analizi dncesinde orneklem yeterliligi ve verilerin uygunlugu Kaiser Meyer
Olkin (KMO) ve Bartlett’'s Sphericity testleri ile sinanmistir. Hesaplanan Kaiser
Meyer Olkin (KMO) degerinin 0.70 olmasi dayanak kabul edilerek, verilere
uygulanacak faktor analizi sonuglarinin yararh ve kullanilabilir olacagi
degerlendirilmigtir. Bartlett Sphericity testi sonucunda ise degiskenler arasinda
anlamli dizeyde vyuksek iligkiler bulunmadii ve verilerin faktér analizi
uygulamak icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (X*:1362.48, Sd:387,
p<0.05).

Analiz sonucunda 47 maddenin faktorlere dagihmi ve faktor yuikleri
incelenmigtir. Uygulama sonucunda faktor yukleri 0.40’in altinda olan 19 madde
(m3, m12, m13, m14, m15, m16, m19, m23, m26, m27, m28, m29, m30, m32,
m35, m43, m44, m45, m47) dlgekten gikariimistir.
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Kalan 28 maddenin kapsam gecerliligi sonucunda 6 faktére dagildidi ve
butun faktor yuklerinin 0.40'in Uzerinde oldugu gorulmustur. Elde edilen 6
boyutun agikladi§i toplam varyans miktari %81.31’tiir. Olgekteki 6 boyutun her

birinin acikladigi varyans miktarlari Cizelge 18’de verilmigtir.

Cizelge 18. Ogretim Elemani Doyum Olgedi Varyans Aciklama Cizelgesi

Baslangi¢ Degerleri Doéndurme Sonrasi Degerler
Faktdr Aciklanan Aciklanan
Toplam  Varyans  Birikimli  Toplam  Varyans  Birikimli
% %

1 12.77 45.59 45.59 5.68 20.27 20.27
2 3.57 12.70 58.29 5.01 17.90 38.17
3 1.94 6.93 65.22 4.48 15.99 54.16
4 1.77 6.32 71.54 2.70 9.63 63.79
5 1.59 5.69 77.23 2.48 8.87 72.66
6 1.14 4.08 81.31 2.42 8.65 81.31

Cizelge'deki verilerden de anlasilabilecegi gibi; Olgek’te yer alan
maddeler, toplam varyansin yaklagsik % 871’ini acgiklayan 6 faktorde
toplanmaktadir. Sekil 3'te verilen yamag egim grafigi de Olgegin 6 faktorli bir

yapisi olabilecegini dogrular niteliktedir.
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Sekil 3. Ogretim Elemani Doyum Olgedi Yamag Egim Grafigi

Cizelge 18’deki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi;
Fiziksel ve Teknik Kosullar olarak adlandirilan birinci faktériin 6z degeri 12.77,

acikladigi varyans miktari ise %45.59'dir. Ucret olarak adlandirilan ikinci
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faktériin 6z degeri 3.57, acikladigi varyans miktari ise %12.70°dir. is Niteligi
olarak adlandirilan Uguncu faktorin 6z degeri 1.94, acikladigi varyans
%6.93'dir. Orgltsel Ortam/Yénetim olarak adlandirilan dérdiinct faktorin 6z
degeri 1.77, agikladigi varyans miktari %6.32'dir. iletisim olarak adlandirilan
besinci faktorin 6z degeri 1.59, acikladidi varyans miktari %5.69’dir. Programin
Yap! ve isleyisi olarak adlandirilan altinci faktoriin 6z degeri 1.14, agikladigi
varyans miktari %4.08’dir. Olgegin bitini tarafindan agiklanan toplam varyans
%81.31’dir.

Cizelge 19. Ogretim Elemani Olgedinin Maddelerine lliskin Faktor Yiikleri

Madde Fiziksel ve ) _ Orgiitsel _ Program
N Teknik Ucret Isin Niteligi Ortam lletisim | Yapi Ve
o] . : ..
Kosullar /Y®netim Isleyisi
1 0.74
2 0.51
4 0.61
5 0.86
6 0.71
7 0.79
8 0.60
9 0.86
10 0.73
11 0.73
17 0.72
18 0.81
20 0.86
21 0.83
22 0.71
24 0.78
25 0.87
31 0.50
33 0.59
34 0.53
36 0.83
37 0.71
38 0.65
39 0.80
40 0.87
41 0.81
42 0.84
46 0.59

Cizelge 19'daki verilerin incelenmesinden; Fiziksel ve Teknik Kosullar alt
Olgeginin 7 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktor

yik degerlerinin 0.51 ile 0.86 arasinda degistigi; Ucret alt dlgeginin 3 maddeden
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olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktér yik degerlerinin 0.73 ile
0.86 arasinda degistigi; is Niteligi alt dlgeginin 5 maddeden olustugu ve bu
boyut altinda yer alan maddelerin faktdr yuk degerlerinin 0.71 ile 0.86 arasinda
degistigi; Orgiitsel ortam/ydnetim alt Slgeginin 3 maddeden olustugu ve bu
boyut altinda yer alan maddelerin faktér ytk degerlerinin 0.50 ile 0.87 arasinda
degistigi; iletisim alt lgeginin 4 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan
maddelerin faktor yuk degerlerinin 0.53 ile 0.71 arasinda degistigi; Programin
Yap! ve isleyisi alt 6lgeginin 6 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan
maddelerin faktor yUk degerlerinin 0.59 ile 0.87 arasinda degistigi

anlasiimaktadir.

Olgegin guvenirliginin gostergesi olarak i¢ tutarlilk katsayisi Cronbach
Alpha teknigi ile hesaplanmistir. Olgegin her bir faktéri ve butlinl igin
hesaplanan guvenirlik katsayilari Cizelge 20’de, betimsel istatistikler ise Cizelge

21’de verilmistir.

Cizelge 20. Ogretim Elemani Olgedine lliskin Giivenirlik Katsayilari
Madde  Cronbach

Olgekler Sayis| Alpha Guvenirlik Diizeyi
Doyum Olgeginin Bitini 28 0.95 Yuksek
Fiziksel ve Teknik Kosullar 7 0.92 Yuksek
Ucret 3 0.78 Oldukca
is Niteligi 5 0.91 YUuksek
Orgltsel Ortam/Ydnetim 3 0.82 Yuksek
lletisim 4 0.87 Yiksek
Programin Yapi ve isleyisi 6 0.95 Yuksek

Uygulanan guvenirlik analizi sonucunda guvenilirlik katsayilari 28
maddeden olusan doyum O&lgeg@inin butind igin 0.95; 7 maddeden olusan
Fiziksel ve Teknik Kosullar alt 6lgegi icin 0.92; 3 maddeden olugsan Ucret alt
dlgedi icin 0.78; 5 maddeden olusan Is Niteligi alt dlcedi icin 0.91; 3 maddeden
olusan Orgutsel Ortam/Yénetim alt dlgegi icin 0.82; 4 maddeden olusan iletisim
alt 6lcegi icin 0.87 ve 6 maddeden olusan Programin Yapi ve isleyisi alt 6lcegi

icin 0.95 olarak hesaplanmisgtir.
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Cizelge 21. Ogretim Elemani Doyum Olgegi Igin Betimsel Veriler

Olgekler N X ss
(Mﬁﬁnﬁm:%?ﬁ;ngin%t;?1u40) 44 111.23 20.65
(K)lfrlnll(r?wilrxe7T|?/|l;nkturﬁiij"sag) . 29.93 5.81
(Minimum:3L,J(|;_\/rI§<vs_imum:15) 44 10.52 2.96
(Minimurr:?Sf\lll\J;I(z;?slirpum.:25) 44 19.05 5.16
A s
(Minimum:u?tlﬁggsimumzzo) * 15.30 3.71
Programin Yapi ve Isleyisi 44 24.91 5 89

(Minimum:6, Maksimum:30)

Cizelge 21’deki verilere gore olgedinden alinan puanlarin aritmetik
ortalamasi 111.23 ve standart sapmasi 20.65 iken, Fiziksel ve Teknik Kosullar
alt 6lgeginin ortalamasi 29.93, standart sapmasi 5.81; Ucret alt 6lgeginin
ortalamasi 10.52, standart sapmasi 2.96; is Niteligi alt dlgeginin ortalamasi
19.05, standart sapmasi 5.16; Orgitsel Ortam/Y®6netim alt 6lgcegdinin ortalamasi
11.52, standart sapmasi 3.20; iletisim alt dlgeginin ortalamasi 15.30, standart
sapmasl 3.71 ve Programin Yapi ve isleyisi 6lgeginin ortalamasi 24.91, standart

sapmasi 5.89’tur.

Ozetle, 6 faktor ve 5'li Likert tipi 28 maddeden olusan Ogretim Elemani
Doyum Olgegi'nin gecerligi ve glvenilirligi ile ilgili kanitlar, bu dlgek araciligi ile
uzaktan egitim programlarinda gorevli 6gretim elemanlarinin doyumlarinin

gegerli ve guvenilir sekilde dlgulebilecegini gostermistir.

Verilerin Toplanmasi

Yukarida aciklandigi sekilde son halleri verilen dlgekler 2010 — 2011
egitim ogretim yilinin ilk doneminde, web ortaminda, c¢evrimi¢i olarak
uygulanmigtir. Web ortaminda hizmet veren bir sitede yayinlanan dlg¢eklerin
baglantilari 6grenci ve 6gretim elemanlarina, ilgili Universiteler tarafindan, kendi

ogrenme yonetim sistemleri icinden yapilan duyurular ile iletilmigtir.
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Olgekler 6 hafta sire ile 6grencilerin ve o6gretim elemanlarinin

erigsimlerine es zamanl aciimig ve kapatiimigtir.

Uygulanan oOlgeklerden elde edilen veriler bir veri tabaninda, otomatik
olarak kaydedilmistir. Arastirmaya bes farkl Universiteden, on bes farkli
programa devam eden 781 ogrenci katiimigtir. Eksik ve yanls kullanim, tesadufi
katilim gibi nedenler ile 474 katihmcinin cevaplari gecerli, digerleri gecgersiz
sayllmistir. Ogretim elemanlarina uygulanan olcek de ayni dénemde, ayni
yontem ile uygulanmistir. Arastirmaya bes farkli Universiteden 96 06gretim
elemani katilmistir. Eksik ve yanlis kullanim nedeni ile, cevaplari kullanilamaz

olanlar ¢ikarildiktan sonra, 44 katilimcinin cevaplari gecgerli sayiimistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgeklerin yapi gegerliligini incelemek amaciyla faktér (temel bilesenler)
analizi tekniginden yararlaniimis, guvenirliklerini belirlemek igin ise i¢ tutarlihk
katsayilari (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Asil verilerin ¢gdzimlenmesinde ise
f, % ve aritmetik ortalama gibi basit ve betimsel istatistiklerin yani sira; verilerin
bagimsiz degiskenlere gore ¢ozumlenmesi i¢in arastirma amaclarinin gerekleri,
degdiskenlerin niteligi ve verilerin durumuna gore t ve F testleri gibi parametrik ya
da kargit—parametrik olmayan testler kullaniimistir. Olgeklerde yer alan olumsuz
maddeler ters puanlanmigtir. Arastirma verileri ile ilgili anlamhlik sinamalarinda

hata dizeyi .05 olarak alinmigtir.

Ogrenci doyum dlgeginden elde edilen aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasi igin; her bir olgek i¢in olasi minimum ve maksimum puanlar
arasindaki farklarin 5’e bolinmesi yolu ile derecelendirmeye gidilmis; bu yolla
elde edilen ve Cizelge 22'de gériilen puan araliklari esas alinmistir. Ornegin;
Olgegin batlnd icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 42-92 puan araligi “Cok
Dusik”, 93-143 puan araligi “DusUk”, 144-194 puan araligi “Orta”, 195-245

puan arahgi “Yuksek”, 246-294 puan araligi “Cok Yuksek” doyumun gdstergesi

olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 22. Ogrenci Doyum Olgedi Icin Puan Araliklari

Olgekler D?i;ﬁk Diisiik Orta Yiiksek Yi?l:)skek
Doyum Olgeginin Bitind 42-92 | 93-143 | 144 —-194 | 195245 | 246 — 294
Programin Yapi ve Isleyisi 15-3% | 3655 | 56-75 76-95 96— 112
Etkilesim 20-44 | 45_68 | 69-92 | 93-116 | 117 — 140
Yaygin Sorun Alanlari 6-12 13-20 21-29 30 -37 38 —42

Ogretim elemani olgeginden elde edilen aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasi igin her bir Olgek icin olasi minimum ve maksimum puanlar
arasindaki farklarin 5’e bolinmesi yolu ile derecelendirmeye gidilmis; bu yolla
elde edilen ve Cizelge 23'te verilen puan araliklari esas alinmistir. Ornegin;
Olcegin batlny icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 28-50 puan araligi “Cok
Dusuk”, 51-73 puan araligi “Duguk”, 74-196 puan araligi “Orta”, 97-119 puan
araligi “Yuksek”, 120-140 puan araligi “Cok Yuksek” doyumun gostergesi olarak

kabul edilmistir.

Cizelge 23. Ogretim Elemani Doyum Olgegi igin Puan Araliklari

Olgekler D%‘;Ek Diiiik Orta | Yiksek | (K
Doyum Olgeginin Bitdin 28-50 | 51-73 | 74—-96 | 97-119 | 120-140
Fiziksel ve Teknik Kosullar | 7~ 12 13-18 | 19-24 | 25-30 | 31-35
Ucret 3-4 57 8-10 | 11-13 | 14-15
is Niteligi 5-8 9-12 | 13-16 | 17-20 | 21-25
Orgiitsel Ortam/Yénetim 3-4 5.7 8-10 | 11-13 | 14-15
iletigim 4-6 7-10 11-14 | 15-18 | 19-20
Programin Yapi ve isleyisi | ©° 10 11-15 | 16-20 | 2125 | 26-30

Verilerin toplanmasi agsamasinda o6gretim elemani olgegi i¢in 5’li, 6grenci
Olcegdi icin 7’li Likert tipi Olgek kullanilmig olmasina ragmen, her iki dl¢ekle elde
edilen verilerin yorumlanmasinda 5’li dereceleme kullaniimasinin nedeni, veri
toplama asamasinda o6zellikle 6grenci cevaplari agisindan daha duyarl bir

Olcme yapmak, buna karsilik yorumlama asamasinda ise birorneklik saglamak
istenmesidir.
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Arastirmaya toplam 44 o6gretim elemani katiimis olmasina ve diger tum
degiskenler ile ilgili analizlerde bu 6gretim elemanlarinin tima dikkate alinmig
olmasina karsin; Universite degiskeninin doyum (izerine etkisi olup-olmadigina
iliskin karsilastirmalarda 42 6gretim elemani dikkate alinmigtir. Bunun nedeni
disarida tutulan 2 6gretim elemaninin her birinin baska bir Universiteye mensup
olmalari ve 71’er katilimci Uzerinden bu Universitelerin kargilagstirmaya dabhil

edilmesinin dogru bulunmamasidir.

Tum ¢bézumleme islemleri SPSS 13.0 (Statistical Programming for Social

Sciences 13.0) yazilimi kullanilarak gergeklestirilmigtir.
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BOLUM Il
KURAMSAL CERGEVE

Bu bolumde ogrencilerin  doyumlarini  6lgmek i¢in  kullanilan Bilgi
Teknolojilerine Dayali Uzaktan Egitim Ogrencileri Doyum Olgegi ve 6gretim
elemanlarinin doyumlarini 6lgmek igin kullanilan Uzaktan Egitim Programlari-
Ogretim Elemani Doyum Olgegi'nde yer alan faktérler ve maddeler ile kuramsal

dayanaklari agiklanmaktadir.

OGRENCIi DOYUM OLGEGI

Bartley-Bryan'a (2010) goére &grenci basarimi (performans), o6grenci
doyumu, ogrenme ciktilari ve ogrenci desteginin etkililigi, uzaktan egitim
programlarinin kalitelerinin temel gostergelerindendir. Bourne ve Moore'a
(2003) gore ise ogrenci doyumu, cevrimi¢i 6grenme programlarinin kalitesi
agisindan, yasamsal 6neme sahip bilesenlerden birisidir. Moore (2005), 6drenci
doyumunu ¢evrimici 6grenmenin bes oOnemli bileseninden birisi olarak
gostermekte, ayrica oOgrencilerin  c¢evrimici O6grenme deneyimlerinden,
ogretmenleri ve birbirleriyle etkilesimlerinden ve 6grenme c¢iktilarinin, kendi
beklentileriyle  tutarlihk  dizeyinden  memnun  olmalarinin  dnemini

vurgulamaktadir.

Genel bir yaklagimla 6grenci doyumu, 6grencinin almis oldugu hizmetin
degisik boyutlarina iliskin tatmin ve memnuniyeti olarak tanimlanabilir (Parlak,
2004). llgaz'a (2008) gore dgrenci doyumu, 6grenme-6gretme etkinliklerinin ve
hizmetlerinin 6grencilerde olusturdugu memnuniyet olarak tanimlanmaktadir.
Ogrenci doyumu, Franklin ve Shemwell (1995) tarafindan, slreci yasamadan
once surecin sonucuna (okul deneyimlerine) iligkin bireysel beklentiler ile birey
tarafindan algilanan gercek arasindaki tutarlilik olarak nitelemektedirler (Cam,
2007).

Ogrenci doyumunu 6lgmeye yonelik arastirma ve 6lgme araglarinda,

doyumun bilesenleri farkli sekillerde siniflandiriimaktadir. Gelistirilen olgekler
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incelendiginde temel alinan faktorler ile gesitli maddelerin faktérlere dagiliminin
farklihk gosterdigi  gorulmektedir. S6z konusu Olgme araglarinin  en

taninmiglarindan birkagina kisaca deginmekte yarar gorulmektedir.

Distance and Open Learning Environment Scale (DOLES). Etkilesim,
kurum destegi, gorev yonlendirme, ogretmen destegi, gorisme, esneklik, teknik
destek ve ergonomi olmak Uzere sekiz alt boyuttan ve besli Likert tipi 81
maddeden olugmaktadir. (Jegede, Fraser ve Curtin, 1995).

The Web-Based Learning Environment Inventory (WEBLEI). Esneklik,
katilim, nitelik ve bilgi yapisi ve tasarim olmak Uzere dort alt boyuttan ve dortli

Likert tipi 52 maddeden olugmaktadir.

Class Interaction, Structure And Support (CISS). Olgek etkilesim, kurs
yapisl, 6gretmen destegi ve kurumsal destek olmak Uzere dort alt boyuttan ve
27 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipi dortlli derecelendirme o6lgegidir
(Johnson, Aragon, Shaik ve Rivas, 2000).

Instructor and Course Evaluation System (ICES). Ders yonetimi, 6gretim
ile ilgili ogrenci sonuglari, o6gretmen oOzellikleri ve stili, 6grenme ortami,
ogretimsel/6grenme stili icin 6grenci tercihleri, 6dretim ortamlari ve ek dlgekler
olmak Uzere toplam yedi Olgek ve bu olgeklerin alt boyutlarini icermekte ve 850
maddeden olusmaktadir. Likert tipi coklu derecelendirme oOlc¢egidir (University Of
New Mexico, 2001).

internet Temelli Uzaktan Egitimde Ogrenci Doyumu Olgegi: 5 faktdr
altinda toplanan, Likert tipi 38 maddeden olusmaktadir. Olgekte dgrenci-6grenci
etkilesimi, oOgrenci-ogretmen etkilesimi, ders yapisi, kurumsal destek ve
esnekliktir (Parlak, 2004).

Topluluk Hissi Olgegdi, karma (blended) uzaktan egitim programlarindaki
dgrencilerin doyumlarini belirlemek amaciyla gelistiriimistir. Ogrenci doyumunu
6 faktor altinda toplanan 34 Likert tipi madde 6lgmektedir. Olgekte yer alan
faktorler o6grenci-ogrenci etkilesimi, 6grenci-ogretmen etkilesimi, ¢evrimigi

ortam, teknik destek, basili materyaller ve yiz ylze ortamdir (ligaz, 2008).
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Genel olarak bakildiginda yukarida kisaca deginilen Olgeklerin faktor
yapilarinin, faktor ve soru sayilari ile kullanilan derecelendirmenin degiskenlik
gosterdigi gorulmektedir. Bu arastirmada kullanilan ve arastirmanin Yontem
bdlimunde ayrintili sekilde tanitilan Bilgi Teknolojilerine Dayali Uzaktan Egitim
Ogrencileri Doyum Olgegi, Programin Yapi ve isleyisi, Etkilesim ve Yaygin
Sorun Alanlari olarak adlandirilan 3 faktor altinda toplanan, 7’li Likert tipi 42
maddeden olugsmaktadir.

Programin Yapi ve isleyisi

Egitim programi, &6gretmenlerin gergeklestirdikleri etkinlikleri sonucu
ogrencilerin karsi karsiya kaldiklari durumlar; 6grencilerin ve okulun sorumluluk
alanina giren tum yasantilar ya da o6grencilerin istenilen hedeflere ulasmasini
saglamak uUzere planlanmis etkinliklerin tGmU olarak tanimlanabilmektedir.
Varig'a (1988) gore egditim programi "Bir okul ya da egitim kurumunda yer alan
batin egitim faaliyetlerini, kurum ici ve kurum digi tim, egitim etkinliklerini icine
alir."; ogretim programi ise 6grenme Ogretme surecleri gergevesi igindeki

etkinlikleri igine alir (s.339).

Yukaridaki tanim ve nitelemeye gdre bir uzaktan egitim programinin yapi
ve igleyisi programda yer alan derslerin niteliginden, o derslerin 6grenciye
sunulug sekline; program amaglarindan, o6lgme-degerlendirme yontemlerine;
ders ici etkinliklerden, ogrencilere sunulan akademik ve teknik danigmanlik
hizmetlerine kadar pek ¢ok boyut igerir. Programin yapisi onun tasarimi, igleyisi

ise daha ¢ok onun nasil uygulandigi ile ilgilidir.

Bir egitim program geligtiriimesi hedef ya da amaclarin belirlenmesi ile
baglar. igerik, bu amaglarin kilavuzlugunda segilir ve diizenlenir (Karacaoglu,
2011). Web tabanli bir uzaktan egitimin basariya ulasabilmesi i¢cin amaclarinin
belirlenmis olmasi, o6grenmenin etkililigi acisindan da ogrencilerin  bu
amaglardan haberdar olmasi gerekmektedir. Olgek'teki 16. ve 15. maddeler,
program amaglari ile ilgilidir. “Programin amagclan iyi secilmig” seklindeki
16.madde, Ogrencilerin amaglarinin  secgilmesinde izlenen yaklasima;
“Programin genel amaclari agikga belirtilmis”, seklindeki 15.madde ise

ogrencilerin  6grencisi olduklari programin amaglarinin kendileri tarafindan
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anlagilabilecek kadar acgik olduguna iligkin onaylarini almayi amacglamaktadir.
Bir egitim programinin igerigi amaglarla tutarli 6grenme gorevlerini kapsar ve bu
gorevler ile ilgili beklentiler, program amagclarinin baglamsal dizeyde
somutlasmis sekilleridir.  Olgek'te yer alan "Programda gérevlerle ilgili
beklentiler konular icgerisinde acikga belirtiliyor." seklindeki 8.madde,
programin kapsadigi 6grenme gorevlerine iliskin beklentilerin, ogrenciler
tarafindan kolayca anlagilacak agiklikta sunulmasina iligkin 6grenci onayini

belirlemeye yoneliktir.

Bir egitim programinin igerigi, 6grenciler i¢in etkilesimin, motivasyonun ve
erisimin arttinimasina yardim etmeli ve ogrencilerin igerigi anlamalarini
kolaylastiracak bir yapida hazirlanmalidir (Berge, Collins ve Dougherty, 2000).
icerik 6grenmenin konusudur; égrencilerin bilgileri, bakis agilari ve zihinlerinin
biligssel yapilari igerisinde degisikliklere neden olur. Bu agidan bakildiginda bir
egitim programinin igeriginin secimi, siralanmasi, tasarimi ve oOgrenme
amaglarini gercgeklestirebilecek nitelikte olmasi son derece onemlidir (Hoyt,
Jones ve Glenn, 2003).

Olgek'te yer alan "Programda her dersin konusu agikga belirtiliyor."
seklindeki 12.madde programlarda yer alan derslerin konularinin yeterince agik
sekilde Dbelirtilip-belirtiimedigini; "Programin igerigi tumuyle teorik degil,
uygulamalan da igeriyor." seklindeki 13.madde, derslerin sadece teorik
icerikler ile yetinmeyip, uygulamalar da igerip-icermedigini; "Programda
derslerin icerdigi konular mantikli bir sira takip ediyor." seklindeki
14.madde, konularin siralanisinin 6grencilerin beklentileri ile tutarh olup-
olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. "Saglanan dersler ve tartismalar
aciklanan program amagclarinin timiinu kapsiyor." seklindeki 11.madde ise
ders ve ornegin tartisma gibi diger 6grenme etkinliklerinin 6grenme amaglari
acgisindan kapsam gegerliligi bulunup-bulunmadigina iligkin 6grenci goruslerini

belirlemeye yoneliktir.
Bir ogretim programinin igeriginin, ogrenmeyi kolaylastiracak sekilde

diizenlenmesi esastir. Ogrenmenin kolaylastirilabilmesi igin derslerin igeriginin

ogrencinin dikkatini gekecek sekilde, sadece metinle sinirli kalmayip resimler,
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animasyonlar, ses ve goruntu ile desteklenerek, 6grenci motivasyonunu artirici
yonde, 6grencinin ihtiyagc duymasi halinde, yardimci kaynaklara ya da daha
genis bilgiye ulagsabilmeyi mumkin kilan kaynak baglantilarinin konmasi
seklinde dizenlenmesi, olasi dizenleme segeneklerinden birkagidir (Tagbasi ve
Aydin, 2002). "Programin igerigi ogrenmeyi kolaylastiracak bir sekilde
duzenleniyor." seklindeki 7.madde, bu ve benzeri yollarla, ders igeriklerinin
ogrenmeyi kolaylastiracak sekilde duzenlenip-dizenlenmedigine iligkin 6grenci
goérusunu ve ogrencilerin derslerin bu ve benzeri yollarla dizenlenmis olmasina

iliskin memnuniyetlerini belirmeyi amaglamaktadir.

Ogrencilerin internet temelli uzaktan egitimi secmelerinin en dnemli
nedenlerinden birisi is yasantilari ya da aile sorumluluklari nedeniyle uygun
olduklari zaman egitime ulasabilme ihtiyaclaridir (Rekkedal ve Qvist-Eriksen,
2003). Penn State Universitesi online egitimlerini iki énemli faktor (izerine kurar:
Kalite ve Esneklik. Degisen dunyada isg ve aile hayatinin zorlugu insanlarin
egitimde esnek zamana ihtiya¢ duyarlar [Penn State World Campus (PSWC),
2011]. Bu ihtiya¢ kurumlarin uzaktan egitim programlarini dizenleme sekilleriyle
ilgili olup, programin isleyisi ile giderilebilmektedir. Olgek'te yer alan “Belirlenen
zaman araliginda ne kadar 6grenmek istedigime ben karar veriyorum.”
seklindeki 4.madde ile “internet ortaminda sunulan égrenme etkinliklerine,
kendime uygun zamanda ulasabiliyorum.” seklindeki 9.madde, 6grencilerin
bu ihtiyaglarinin  karsilanma durumuna iliskin  memnuniyet duzeylerini
belirlemeyi amaclamaktadir. "Bu programda bana kendi hizimda c¢alisma
olanagi saglaniyor.” seklindeki 5.madde de ayni dogrultuda ve oOgrencilerin
bireysel hizla 6grenmelerine olanak taninip-taninmadigini anlamaya yonelik bir

maddedir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri, calisma aligkanliklari, 6grenme stratejileri
farkhidir. Buna gére her 6grenci icin gegerli standart bir yaklagim yoktur. Ogretim
yaklagimlari 6grencilerin 6grenme stillerine ve 6zelliklerine uydugunda ve uygun
teknolojiler tarafindan desteklendiginde ya da o6grencilerin kendilerine 6zgu
yaklagimlarini kullanmalarina izin verdiginde, 6grenme daha etkili ve kalici
olmaktadir (Meyer, 2003). Bu kuramsal dayanaktan yola ¢ikilarak Olgek'te yer

verilen "Caligma amacglarima ulagmak icin kendi bireysel yaklagimimi
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kullanabiliyorum." seklindeki 1.madde, programlarin yapi ve igleyiglerinin,
ogrencilerin  kendi yaklagimlarini kullanarak 6grenmelerine uygun olup-

olmadigini anlamay! amaclamaktadir.

Ogrenci basarisini degerlendirirken yapilan élgme etkinliklerinin amaci
yalnizca 6grenciye puan verme ya da basarili oldugunda sertifika, belge vb.
vermek degil, 6grencinin ve o6grenme etkinliklerinin eksiklerini fark ederek,
gidermektir. Bu amagla yapilan gelistirmeye yonelik degerlendirme son derece
dnemlidir. Ogretim devam ederken verilen testler, édev ve projeler 6gretim ve
Olgme araclarinin gdézden gecirilerek gelistiriimesine olanak saglamaktadir
(Simonson, Simaldino, Albright, & Zvacek, 2003). Olgek'te yer alan “Bana,
sinavlar disinda, programda ogrendiklerimle ilgili testler ve odevler
veriliyor.” seklindeki 3.madde ile “Programdaki testler ve odevler
ogrenmemi kontrol edip, gelistirmeme yardim ediyor.” seklindeki 10.madde,
ogrencilere bu tur etkinlikler saglanip-saglanmadigini ve saglanan etkinliklerin
ogrencilerin  kendilerini  geligtirmelerine  katkida  bulunup-bulunmadigini
belirlemeyi amaclamaktadir. “Programda ogrencilerin degerlendiriime
yontemleri adil.” seklindeki 2.madde ise sinav niteligindeki degerlendirmelerin
ogrenciler tarafindan herhangi bir haksizlik kaynagi olarak gorUlip-

gorulmedigini anlamaya yoneliktir.

Olcekte yer alan "Ogretmenler ders programina sadik kaliyorlar.”
seklindeki 6.madde, 6gretim elemanlarinin, 6grencilere 6nceden agiklanan ders
programina uyup-uymadiklarini, derslerin aksayip-aksamadigini ve ogrencilerin
bu konudaki 6gretim elemani davraniglarindan ne kadar memnun olduklarini

belirlemeye yoneliktir.
Etkilesim

Moore (2005) kalite gdstergelerinden birisi olarak 6grenmenin etkililigi
icin anahtarin etkilesim oldugunu, bir uzaktan egitim programinda etkilesimin de
dort sekilde olabilecegini belitmektedir: Ogrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci,

ogrenci-arayuz ve beklenmedik durumlarda diger ilgililerle etkilesimler.

Jung, Lim, Choi ve Leem (2001), bir web temelli 6grenme ortamindaki

cevrimici 6grenmede 6grenme, doyum, katilim ve tutumlarin degisiminde ug tip
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etkilesimin etkili olabilecegini vurgulamaktadir: Akademik, igbirlikli, sosyal
etkilesim. Swan'a (2003) gore bir uzaktan egitim programinda ogrenci
ogretmenle, diger 6grencilerle ve igerikle olmak Uzere Ug tur etkilesim iginde

olur.

Palmer ve Holt (2009) 6grenci memnuniyeti ile yapilan égretimin kalitesi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu soylemektedir. Bu amacla Deakin
Universitesi'nde yaptiklari arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin gevrimigi
ortamlarda kurabildikleri etkilesimin ve kendilerinden neler beklendiginin
anlasilir  olmasinin, o6grenci memnuniyeti Uzerinde etkili oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Holmberg'in (1989) etkilesim ve iletisim kurami, ¢esitli araglarla saglanan
etkilesimdeki soru ve cevaplarin, tartismalarin ve birlikte ¢alismanin 6gretim
etkililigini saglama derecesindeki aciklayici nitelige sahip oldugunu belirtir.
Holmberg, uzaktan egitimde etkilesim ve iletisim boyutunda ortaya c¢ikardigi
kurami igin c¢esitli sayiltilar one surmustur. Bunlardan bir tanesi; 6gretimin
merkezinde Ogrenen ile ogretici arasinda etkilesim vardir ve bu etkilesim
ogrenenlerin farkh goérusler, yaklagsimlar ve ¢ézimlerle derslere katilimlarina,

ogretmenden daha etkili yararlanmalarina olanak verir.

Olgek'te yer alan maddelerden 20'si, 6grencilerin 6gretim elemanlari,
diger ogrenciler ve destek birimleri ile etkilesimlerinin gesitli boyutlar ile ilgilidir.
"Dersler esnasinda, ogretmenlerle etkilesimde bulunabiliyorum." seklindeki
30.madde, ogrencilerin 6gretim elemanlari ile etkilesim kurup-kuramadiklarini;
"Calisma ile ilgili bir talebim oldugunda o6gretmenler bunun igin vakit
ayinyorlar.” seklindeki 28.madde 6gretim elemanlarinin, kendilerine basvuran
ve ihtiyagc duyan 6grencilere zaman ayirip-ayirmadiklarini;  "Ogretmenler
sorularimi  zamaninda yanithyorlar." seklindeki 19.madde, etkilesim
surecinde 0ogretim elemanlarinin, o6grenciler tarafindan sorulan sorulara

zamaninda cevap verip-vermediklerini anlamaya yoneliktir.

"Ogretmenler online tartismalara katilmam icin beni
cesaretlendiriyorlar.” maddesi, 6gretim elemanlarinin dgrencilerin etkilesimli

etkinliklere katiimalarini cesaretlendirip-cesaretlendirmediklerini; "Ogretmenler
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tim ogrencilerin o6grenme etkinliklerine katilmalarn icin caba
gosteriyorlar." maddesi ise Ogretim elemanlarinin, etkilesimli 6grenme
etkinliklerine 6grencilerin  yaygin sekilde katilmalari icin ¢aba gdsterip-

goOstermediklerini anlamayi1 amaglamaktadir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlari ile kurduklari etkilesimlerde; 6grencilerin
kendilerine birey olarak deger verilip-verilmedigine iliskin memnuniyetleri
"Ogretmenler bana bir birey olarak, deger veriyorlar." maddesi ile; 6gretim
elemanlarinin  6grencilerin yasadiklari problemleri anlayip-anlamadiklarina
iliskin 6grenci gorugsleri ise "Ogretmenler, uzaktan egitimde karsilastigim
problemleri anlayabiliyorlar.” maddesi ile; 6grencilerin 6gretim elemanlari ile
kurduklari etkilesimlerde aldiklari geribildirimleri faydali bulup-bulmadiklari ise
"Ogretmenler bana faydali geribildirimler sagliyorlar.” maddesi anlagiimaya

calisiimistir.

"Ogretmenler, program igerisindeki ¢alismamla ilgili problemleri
belirlememe yardim ediyorlar." seklindeki 33.madde, ogrencilerin yaptiklari
calismalarda karsilastiklari ya da fark etmeleri gereken problemleri fark
etmelerine, 6gretmenlerin katki saglayip-saglayamadiklarini; "Ogretmenler
odev calismalarrmda bana genigs kapsamli geribildirimler sagliyorlar.”
seklindeki 35.madde ise bu konularda oOgretim elemanlarinin yeteri kadar

kapsamli geribildirimler verip-vermediklerini anlamaya yoneliktir.

"Ogretmenler program icindeki ilerlemem hakkinda beni
bilgilendiriyorlar." seklindeki 36.madde ise genel olarak ogrencilerin kendi
ogrenmeleri ve ilerlemeleri hakkinda ogretim elemanlarindan, geribildirim

niteliginde bilgi alip-alamadiklarini anlamaya yoneliktir.

Bir uzaktan egitim programinda 6grencilerin birbirleri ile etkilesim halinde
olmalarinin 6nemli egitsel yararlari ve 6grenci memnuniyetine etkileri vardir.
Bolliger (2004) online derslerdeki 6grenci memnuniyetine etki eden onemli
faktorleri tespit etmek igin bir calisma yapmistir. Bu arastirmanin sonucuna
gore, 6grenciler arasi etkilesim, diger faktorler yaninda memnuniyeti etkileyen

en onemli faktorlerden birisidir.
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llgaz’in (2008) arastirmasinda ulastii sonuca goére topluluk hissinin
ogrenci memnuniyeti Uzerine anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica gevrimigi
ortamlari ve sohbet ortamlarini kullanan 6grencilerin kendilerini bir topluluk gibi
hissetme oranlari kullanmayan 6grencilere gore daha yuksek ¢ikmistir. Bu ve
benzeri arastirma bulgularindan da anlasilabilecegi gibi 6grenciler arasi

etkilesim 6nemli bir faktordur ve gesitli yonleri bulunmaktadir.

Olgekte yer alan cesitli maddeler 6grenciler arasindaki etkilesimin degisik
boyutlarina iligkindir. Ornegin “Bu  programdaki diger &6grencilerle
etkilesimde bulunabiliyorum.” seklindeki 17.madde, 6grenciler arasi etkilesim
kanallarinin agik olup-olmadigini; "Bu programin diger ogrencileriyle, bir
topluluk oldugumuz duygusuna sahibim.” seklindeki 18.madde 6grenciler
arasindaki etkilesimin onlarda topluluk hissi uyandirip-uyandirmadigini;
“Ogrendiklerimi bu program icerisindeki diger ogrencilerle
paylasabiliyorum.” seklindeki 23.madde, "Bu programda ne o6grenmeyi
umdugumla ilgili goruslerimi anlatma firsati veriliyor." seklindeki 20.madde
ve "Derslerdeki konular ile ilgili kisisel deneyimlerimi tartigma sansi
bulabiliyorum." seklindeki 27.madde, s6z konusu toplulukta &grencilerin
birbirleriyle etkilesimleri sirasinda kendi goruglerini ve Kisisel deneyimlerini
anlatma ve paylasmaya firsat bulup-bulamadiklarini, akademik konularda

birbirlerinden yararlanip-yararlanamadiklarini anlamaya yoneliktir.

Olgegin Etkilesim boyutunda toplanan diger maddeler daha ¢ok destek
hizmetleri ve  ogrencilerin izlenip-yonlendiriimesine iligkin  kurumsal
uygulamalara iliskindir. Ornegin  "Universite, destek hizmetleri hakkinda
dizenli olarak Dbilgi saghyor." seklindeki 21.madde, &grencilerin
yararlanabilecekleri destek hizmetler konusunda bilgilendirip-
bilgilendirilmediklerini; "Universite, destek hizmetleri ile ilgili memnuniyetim
hakkinda benden bilgi aliyor." seklindeki 24.madde ise bu hizmetlere iligkin
ogrenci memnuniyetinin  sorgulanip-sorgulanmadigini  ve bu amaglarla
dgrenciler ile etkilesim kurulup-kurulmadigini; "Ogrencisi oldugum tiniversite,
belirli araliklarla ne tiir 6grenme desteklerine ihtiyacim oldugunu bana
soruyor." seklindeki 31.madde ise d6grencilerin ihtiya¢c duyduklari desteklerin ve

niteliklerinin arastirilip-arastirimadigini anlamayi amaclamaktadir. "Universite,
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benim akademik gelisimimi takip ediyor." seklindeki 26.madde ise
ogrencilerin, kendi akademik gelisimlerinin Universiteleri tarafindan izlenip-

izlenmedigine iligkin algilarini belilemek amaciyla dizenlenmistir.
Yaygin Sorun Alanlari

Hara ve Kling (1999) internet temelli uzaktan egitimde &grencilerde
memnuniyetsizlik yaratan etkenleri nitel bir durum galigmasiyla incelemislerdir.
Calismalarinda ogrencilerin kendilerini yalniz hissetmeleri, 6gretmenden geri
bildirim alamamalari ve performanslari hakkinda endiselenmeleri, 6gretmenlerin
beklentilerini anlayamamalari ve belirsiz beklentilerin endiselerini artirmasi
nedenleriyle memnuniyetsizlik yasadiklarini tespit emislerdir. Bu nedenlerden
dolay! 6grencilerden bazilari programi terk etmis, bazilari ise gelecekte uzaktan

egitim programlarina katilmayacaklarini belirtmislerdir.

Chen, Lin ve Kinshuk (2008) e-Ogrenme icin dnemli bir basarinin égrenci
doyumu ile gelecegini ifade etmislerdir. Bazi 6nemli sorunlarin &grenci
doyumunu pozitif ya da negatif olarak etkiledigini belirtmiglerdir. Ogrenci
doyumunu negatif yonde etkileyen olaylari arastirmak icin yaptiklari
calismalarinda negatif olaylari etkilesim, 6gretim, yonetim ve islevsellik olarak

dort farkli baslikta toplamiglardir.

Yukaridaki aciklamalar, uzaktan egitimde oOgrenci doyumunun cesitli
kaynaklari bulunan sorunlarca da etkilendigini gostermektedir. Bu ve benzeri
arastirma bulgularinin  sagladigi kuramsal dayanaklar ve arastirma igin
kullanilan Olgekte yer alan ve her biri gesitli sorunlara kargilik gelen maddelerin
ayni faktor altinda toplanmasi seklindeki teknik durum nedeni ile bu maddelerin
altinda toplandidi faktor "Yaygin Sorun Alanlar" seklinde adlandiriimigtir. Bu
grup altinda yer alan maddeler 6grencilerin sikayetlerini iletme ve sonug¢ alma
mekanizmalari, ogrenciler ve ogrenciler ile ogretim elemanlari arasindaki
etkilesimin niteligi, programin kapsami, ¢evrimigi tartigmalarin odakhligi,
ogrencilerin Universite tarafindan sunulan olanaklardan yararlandiriimasi ve

elestiri mekanizmalarinin isleyisi alanlari ile ilgilidir.

Olgekte yer alan "Program etkinliklerini elestirmem igin olanak

saglanmiyor.” seklindeki 42.madde ile "Universite, basvuru ya da
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sikayetlerime yanit vermiyor." seklindeki 37.madde, ogrencilerin programa
iligkin elestirilerini iletmelerini saglamaya yonelik bir dizenleme olup-olmadigini

ve dgrenci sikayetlerine karsilik verilip-verilmedigini anlamaya yoneliktir.

"Ogretmenler ve ogrenciler arasinda olumlu bir etkilesim yok."
seklindeki 38.madde program igcinde gerceklesen etkilesimin ogrenciler
tarafindan ne denli olumlu olarak algilandigini; "Online tartigsmalar belirli bir
amag ve yonden yoksun." seklindeki 40.madde ise, ¢evrimigi tartismalarin
program amagclarina hizmet edecek sekilde yonlendirilip-yonlendirilmedigini

anlamak icin dizenlenmistir.

"Programin igerigini yeterince kapsamli bulmuyorum.” seklindeki
39.madde, oOgrencilerin igerigin kapsamina iliskin memnuniyetleri belirmeyi

amaclamaktadir.

"Universitenin, ogrencilerine sundugu tim olanaklardan
yararlanmama izin verilmiyor." seklindeki 41.madde, Turkiye'de uzaktan
egitim ogrencileri tarafindan sikc¢a dile getirilen ve yuz yuze egitim 6grencilerine
saglanan olanaklardan, uzaktan egitim ogrencilerinin yararlandiriimamasi
seklinde Ozetlenebilecek sorunun ne kadar yaygin sekilde paylasildigini

anlamay! amaglamaktadir.

OGRETIM ELEMANI DOYUM OLGEGI

Ogretim elemani doyumunun bir uzaktan egitim programinin kalitesi igin
temel gostergelerden birisi oldugu (Bourne ve Moore, 2003; Moore, 2005;
Satterlee, 2010); bu arastirmada is doyumu genel kavrami gercevesinde ele
alindigi ve is doyumunun, ¢alisanin isini yapmasi karsiligi duydugu manevi haz
olarak tanimlanabilecegi (Dorsan, 2007; Yelbogda, 2007; Bartley-Bryan, 2010),
bu arastirmanin ilk boliminde genis sekilde tartisiimisti. Bu bilgilere dayali
olarak arastirmada ogretim elemani doyumu, ogretim elemanlarinin gorev
yaptiklari uzaktan egitim programina iligkin memnuniyetleri anlaminda

kullaniimaktadir.
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Ogretim elemani (ve dgretmen) doyumunu dlgmeye yonelik arastirma ve
Olcme araglarinda, doyumun bilesenleri farkli sekillerde siniflandiriimaktadir.
Gelistirilen olgekler incelendiginde temel alinan faktorler ile gesitli maddelerin

faktorlere dagiliminin farklihk gosterdigi gértilmektedir.

Celik (2003) ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerinin is doyum duzeylerini tespit etmek amaciyla yaptigi aragtirmada
doyum Meslek ve Niteligi, Meslegin Calisma Sartlari, Mesleki ve Sosyal iligkiler,
Ekonomik Sartlar, Yonetim ve Denetim Bigimi ve Sosyal Gereksinimler olmak
uzere alti boyutta ele alinmistir. Dodan ise arastirmasinda (2005) ise okul
muadar yardimcilarinin doyumu bes farkli boyutta incelemis: Bu boyutlar;
yonetim bigimi, ¢calisma olanaklari, gelisme ve yukselme olanaklari, ¢calisma

arkadaslari, fiziksel ortam ve Ucrettir.

Smith, Kendall ve Hulin’'in gelistirdigi “is Tanimi Endeksi” anketinde
doyum Is, Ucret, Terfi, Calisma Arkadaslari, Yonetim Tarzi olmak lizere bes
boyutta (Aydin, 2006) ele alinmaktadir.

Minnesota is Doyum Anketinde (Minnesota Job Satisfaction
Questionaire) 6gretim elemanlarinin doyumu iki boyutta, 20 maddeden
olusurken; Du, Lai ve Lo’ya (2010) goére doyum alti farkli boyutta ele alinabilir.
Bu boyutlar Kariyer Gelisimi ve Yonetim, Ogretim ve Arastirma Hizmetleri,

Ucret, Sosyal Haklar ve Lojistik Hizmetler, Mesleki Sayginlik ve Ogretimdir.

Arastirmalar ve kullanilan élgme araclari incelendiginde 6gretim elemani
doyumunun bir meslege ya da bir meslek ile ilgili goreve iliskin olarak, farkli
sayidaki faktor ve maddelerden olusan araglar ile Olgulebilen bir degisken
oldugu gorulmektedir. Bu aragtirmada olgulen 6gretim elemani doyumu belirli

bir goreve iligkindir.

Ogretim elemani doyumunu 6lgcmek icin kullanilan Uzaktan Egitim
Programlari-Ogretim Elemani Doyum Olgegi ile ilgili faktér analizi ¢alismalari
sonunda maddelerin 6 faktorde toplandidi belirlenmis, faktorler Fiziksel ve
Teknik Kosullar, Ucret, is Niteligi, Orgltsel Ortam/Yonetim, iletisim ve
Programin Yapi ve isleyisi seklinde adlandiriimistir. Bu faktérler ile faktorler

altinda toplanan maddeler asagida agiklanmigtir.
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Fiziksel ve Teknik Kosullar

Calisma kosullari hem bireysel olarak ¢alisma motivasyonunu arttiracak
bir dzelliktir hem de isin dogru yapilmasi icin énemli bir faktordir. is yerinin
fiziksel kosullari, 1sisi, nemi, havalandirmasi, bina yapisi vb. fiziksel kosullar
altinda yer alabilir. Bingdl'e (1986) gore is gorenler oncelikle, sagliklari igin
tehlike gosteren bir ortamda c¢alismak istemezler. Her turli guvenlik tedbirinin
alindig1 bir is yerinde galismalarindan dolayi is gorenler endiseye kapilmayacak
ve bu da onlari mutlu kilacaktir (Aydin, 2006).

Olgekte yer alan “Uzaktan egitim uygulamalarn gergevesinde bana
verilen gorevleri yerine getirmek igin, calistigim ortamlarin fiziksel
kosullarini yeterli buluyorum.” seklindeki 1.madde, 6gretim elemanlarinin
uzaktan egitim ile ilgili gorevlerini yerine getirirken kullandiklari ortamin fiziksel
kosullarindan memnun olup-olmadiklarini; “Vermekte oldugum uzaktan
egitim hizmetleri cercevesinde, Ulniversitemin destek verdigim ya da
destek aldigim birimlerinin bulundugu mekanlara ulagsim sorunu
yasamiyorum.” seklindeki 5.madde ise ilgili birimlere ulagimda sorun yasanip-

yasanmadigini belirlemeyi amaglamaktadir.

Kurumsal olarak ogretim elemanlarina sunulan destek de ogretim
elemanlarinin doyum dizeylerinde farklilagsmaya neden olan bir etkendir. Bu
destek 3 farkli sekilde olabilir: teknik destek, kurallar ve moral (Thompson,
2003). “Gorevimi yerine getirebilmem igin ihtiya¢ duydugum bilgisayar,
internet baglantisi, yazici, kirtasiye malzemesi gibi arag¢, hizmet ve
malzemeleri temin etmekte zorlanmiyorum.” seklindeki 2.madde oOgretim
elemanlarina yeterli diuzeyde donanim, yazilim, sarf malzemesi ve internet
baglantisi saglanip-saglanmadigini; “Calistigim universitenin kitliphane ve
dokumantasyon (kiituphane, e — kutliphane, veri tabani) hizmetlerini,
uzaktan egitim ile ilgili gcaligmalarim kapsaminda ihtiyag¢ duydugum
kaynaklar1 temin edebilmem igin yeterli buluyorum.” seklindeki 3.madde,
ogretim elemanlarinin, uzaktan egitim ile ilgili goérevleri baglaminda bilgi
kaynaklarina ulasim sorunu yasayip-yasamadiklarini belirlemeyi
amaclamaktadir. “Galigtigim universitenin uzaktan egitim kapsaminda bana

verilen gorevleri yerine getirebilmem igin ihtiya¢ duydugum bilgi iglem
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hizmetlerini yeterli buluyorum.” seklindeki 4.madde, gorevlerini yaparken
ogretim elemanlarinin  bilgi iglem hizmetlerine iligkin sorun yasayip-
yasamadiklarini; “Uzaktan egitim programlari kapsaminda ders verirken
yeterli teknik destek alabiliyorum.” gseklindeki 6.madde ise 0&zellikle
eszamanl dersler ile video derslerin ¢ekimi ve yayini sirasinda, yeterli teknik

destek alip-alamadiklarini anlamay1 amacglamaktadir.

is gérenin birlikte calistigi diger kisilerin teknik ve sosyal olarak yeterli ve
destekleyici olup olmamalari, is doyumu duzeyini etkileyen énemli bir faktorduar.
Bir kurum igerisindeki sosyal ve teknik iligkilerin iyi ya da kétu olmasi doyum
dizeyini degistirebilmektedir (Ergeneli, Eryigit, 2001). “Vermekte oldugum
uzaktan egitim hizmeti icin birlikte calistigim teknik uzmanlar, kendi
alanlarinda yeterli kisilerdir.” seklindeki 7.madde, 6gretim elemanlarinin,
gorevleri geregi iletisim halinde olduklari ve birlikte c¢alistiklari uzmanlarin

yeterliligine iligkin memnuniyetlerini belirlemeyi amacglamaktadir.
Ucret

insanlar temel ihtiyaglarini kargilayabilmek igin, yaptiklari isin kargiliginda
Ucret alirlar. is doyumunu etkileyen &rgltsel faktérler icinde en basta
gelenlerden birisi Ucrettir. Bir is goren, calismasi karsisinda elde ettigi Ucret ve
benzeri 0demelerin duzeyi ile gunun ekonomik ve sosyal sartlarina gore
kendisinin ve ailesinin gecimini saglayabildigi dlgude tatmin duyacaktir (Bingal,
1986, Aydin, 2006).

Olgekte yer alan “Uzaktan egitim programlar gercevesinde vermis
oldugum hizmetler icin bana o6denen telif ve temlik Ucretlerini yeterli
buluyorum” seklindeki 8.madde 6gretim elemanlarinin hazirladiklari program,
icerik gibi hizmetlerin karsiliginda c¢esitli adlar altinda aldiklari Gcretlerin yeterli
olup-olmadigini; “Vermis oldugum uzaktan egitim dersleri i¢in 6denen ders
ucretlerini yeterli buluyorum” gseklindeki 9.madde ogretim elemanlarinin
geleneksel sinif ortamindaki ders ucretlerinden farkh olarak uzaktan egitimde
verdikleri dersler karsiliginda kendilerine 6denen Ucretten memnun olup-
olmadiklarini; “Uzaktan egitim programlari ¢gergevesinde yerine getirdigim

sinav gorevleri (soru hazirlama, yoneticilik, gézetmenlik) igin yapilan
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odemeleri yeterli buluyorum” seklindeki 10.madde o6gretim elemanlarinin
sinavlarda aldiklari gorevler karsihiginda kendilerine yapilan 6demeleri yeterli

bulup-bulmadiklarini anlamaya yoneliktir.

is Niteligi

is niteligi ile ilgili doyum, isin rutin olmamasi, kisinin kendi becerilerini
geligtirebilmesi, ogretim elemanlarini dusundigumuzde akademik olarak kendi
gelisimine katkida bulunmasi gibi faktorleri icinde barindirir. Calisanlar
genellikle kabiliyetlerini gdsterebilecekleri islerde galismak istemektedirler (Kilig,
2008, s.13).

Olgekte yer alan “Uzaktan egitim programlari gergevesinde
ustlendigim goreviler ve yaptigim calismalar akademik uretkenligimi
artinyor” seklindeki 11.madde 6gretim elemanlarinin verdikleri uzaktan egitim
hizmetinin kendi akademik yasantilarina katki sunup-sunmadigini; “Uzaktan
egitim programlari cgercevesinde ustlendigim gorevier mesleki agidan
kendimi gelistirmeme ve yeni seyler 6grenmeme katki sagliyor” seklindeki
12.madde Ustlendikleri gorevlerin onlarin kendilerini gelistirmelerine, arastirma
ve deneyimleri sayesinde vyeni seyler ogrenmelerine atki saglatip-
saglamadigini; “Uzaktan egitim programlari kapsaminda katildigim
calismalar, benim bireysel c¢alisma yapma konusundaki bilgi ve
becerilerimi gelistiriyor.” seklindeki 13.madde katildiklari g¢alismalarin,
Oogretim elemanlarinin  tim inisiyatifi ellerinde bulunduracaklari bireysel
calismalari yapabilmek igin gerekli bilgi ve becerilerinin gelismesine katki
saglayip-saglamadigini; “Uzaktan egitim programlari kapsaminda ustlenmis
oldugum caligmalar, benim ekip ¢alismasi yapma konusundaki bilgi ve
becerilerimi gelistiriyor” seklindeki 14.madde bir ekip ¢aligmasi Urunu olan
uzaktan egitim hizmetleri sirasindaki deneyimlerin 6gretim elemanlarinin ekiple
uyumlu olarak calisabilme becerilerine katki saglayip-saglayamadigini;
“Uzaktan egitim programlari kapsaminda listlenmis oldugum caligmalar,
benim disiplinler arasi ¢galisma yapma konusundaki bilgi ve becerilerimi
gelistiriyor” seklindeki 15.madde, uzaktan egitim ile ilgili gorevlerin, onlarin
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farkl uzmanlik alanlarindan kigiler ile birlikte calisma yapma yeterliliklerine

olumlu etki edip-etmedigini anlamaya yonelik olarak sorulmustur.
Orgiitsel Ortam/Yénetim

icinde calisilan kurumun basta ydnetimi ve oérgiitsel yapisi kisilerin is
doyumlarina etki etmektedir. Yoneticilerin otokratik ya da demokratik stilde
davranis gostermesi caligsanlarin bekledikleri yonetim bigimi ile uyumlu
olmadiginda, onlarin doyumsuzluk yasamasina neden olabilecektir (Ergeneli,
Eryigit, 2001, s.168). Bu noktada kurumlarin demokratik bir ortama sahip
olmalari 6nemlidir. Kurum ydneticilerinin ¢alisanlarina saygi duymasi, yaptiklari
ise saygl duymalari ve fikirlerini alip, bu fikirlere saygi duymalari énemli bir

yonetim bi¢imi oldugu gibi, kurumun basarisini da etkileyebilecek bir faktordar.

Olgekte yer alan “Uzaktan egitim kapsaminda listlenmis oldugum
gorevler ile ilgili yoneticilere ilettigim onerilerim dikkate alintyor” seklindeki
16.madde ve “Gorev yaptigim birim ya da programlarla ilgili yonetsel
kararlar alinirken karar sureglerine katilmam saglaniyor” seklindeki
17.madde vyukarida belirtilen faktdor c¢ercevesinde oOgretim elemanlarinin
cahistiklari kurumda kendilerine saygi duyulup-duyulmamasina goére, kendilerini
o kuruma ait hissedip-hissetmemelerine yonelik doyumlarini belirlemek igin

sorulmustur.

Yonetimin personel iligkilerini desteklemesi ve katkida bulunmasi is
doyumuna 6énemli katkida bulunacaktir (Erdil, Keskin, imamoglu, Erat, 2004).
“Universitemin uzaktan egitim ile ilgili caligmalarinda ilgili 6gretim
elemanlari arasinda genellikle gliclii bir iletisim, igbirligi ve dayanigma
oldugunu dusunuyorum” seklindeki 18.madde Ogretim elemanlarinin
calistiklari kurumlardaki c¢alisma arkadaslari ile uyumlu bir sekilde calisip-

¢alismama durumlarina yonelik doyumlarini belirlemek igin sorulmustur.
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iletisim

Gunluk yasantisinin yarisindan fazlasini is yerinde galigsarak gegiren Kisi,
uyumlu is arkadaglari ile birlikte sosyallesme icerisindedir. Bu nedenle ¢alistigi
isletmede dostlar ve destekleyici is arkadaglari bulunan g¢alisanin is doyumu
artmaktadir(Erdil, Keskin, imamoglu, Erat, 2004).

SOz konusu egitim olunca egiticilerin en ¢ok vakit gecirdikleri toplulugun
basinda ogrenciler gelmektedir. Bu nedenle 6grencilerle o6gretim elemanlari
arasindaki iletisim onemlidir. Uzaktan egitimde ogretici ile o6grencinin farkli
mekanlarda bulunmasi g6z 6nlne alindiginda iletisim daha c¢ok ©6nem
kazanmakla birlikte daha zor gibi de gorunebilir. Bu zorlugu ortadan kaldirmak
oncelikli olarak programi duzenleyen kurumun sorumlulugundadir. “Uzaktan
egitim programlarindaki ogrencilerim ile iletigsim kurabilmek igin
gelistirilen hizmetleri ve ortamlar yeterli buluyorum” seklindeki 20.madde
ogretim elemanlarinin  6grencileriyle iletisim kurabilmek icin  kurumun
sorumlulugunu yerine getirmelerine ve uygun hizmet ve ortamlari kullanma
olanagina sahip olup-olmama durumlarina iligkin memnuniyetlerini belirlemek

icin sorulmustur.

Yonetimlerin “personel iligkilerini desteklemesi ve katkida bulunmasi ig
doyumuna oOnemli katkida bulunacaktir” gorisinden yola c¢ikarak calisanlar,
birimler, o6grenciler arasindaki iletisim ortamlarini saglamak ydnetimlerin
sorumlulugundadir. Bu sorumluluktan yola cikarak “Universitemin uzaktan
egitim ile ilgili birimleri arasindaki iletisimin saglanabilmesi i¢in gerekli
hizmetleri ve ortamlarn yeterli buluyorum” seklindeki 19.madde 06gretim

elemanlarinin bu ortamlara iligkin doyum duzeylerini belirlemek igin sorulmustur.

Uzaktan egitim veren o6gretim elemanlarinin birgcogunun calisma odalari
geleneksel egitim veren fakultelerdedir ve bu fakultelerde uzaktan egitimle ders
vermeyen Ogretim elemanlart da bulunmaktadir. Uzaktan egitimle ders
vermeyen ogretim elemanlarinin uzaktan egitime karsi tutumlar 6gretim
elemanlar tarafindan dogal olarak gézlenmektedir. “Uzaktan egitim, uzaktan
egitim programlarinda gorev almayan meslektaglarim tarafindan genellikle

onemsenen ve deger verilen bir egitim modelidir.” gseklindeki 21.madde
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ogretim elemanlarinin, uzaktan egitim vermeyen ogretim elemanlarinin uzaktan

egitime yonelik algilamalarina iligkin gdzlemlerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Kurumlarin c¢alisanlariyla arasindaki iligkinin kuvvetli olmasi g¢alisanin
ihtiyacglarinin belirlenmesi agisindan o6nemlidir. Calisanlarin kuruma faydall
olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken birikime ulasabilmesi kurumun verecegi
destekle mumkin olmaktadir. “Uzaktan egitim programlari gergevesinde
kendilerine gorev verilen ogretim elemanlarina, bu gorevleri yerine
getirebilmek i¢in ihtiyac duyduklari bilgi ve becerileri kazandirmaya
donik, yeterli egitim veriliyor. “ seklindeki 22.madde kurumlarin hizmet igi
egitim, seminer, kongre, kurs gibi yollarla, 6gretim elemanlarina kendilerini
uzaktan egitim baglaminda Ustlendikleri gorevlerle ilgili konularda egitim verilip-

verilmedigini belirlemek igin sorulmustur.
Programin Yapi ve isleyisi

Bircok ogretim elemani, uzaktan egitimle birlikte 6grencilerin
universiteye erigimlerinin artmis olmasinin kendi doyumlarini arttirdigini
soylemislerdir. Ogrencilerle etkilesim igerisinde bulunmak da 6gretim
elemanlarinin doyum duzeylerini olumlu yonde etkilemistir (Thompson, 2003).
Yilmaz ve Aktug'un (2011) yilinda yaptiklari c¢alismalarinda katilimcilardan
birinin ¢evrimigi ortamlarla ilgili “gevrimici kullanimda 6grencilere hem daha
fazla kaynak sunma olanagimiz var hem d6grencilerle birebir etkilesime gegcme
olanagimiz var, sinif ici kullanimda bu c¢ok fazla mumkin degil. Sinif igi
kullanima goére daha etkin diyebiliim” duslncesinden hareketle ogretim
elemanlarinin bu ortamlarda 6grencilere materyal sunup, 6dev verip bunlari
kontrol etmelerinin 6nemli oldugunu c¢ikarabiliriz. “Cevrimigi ortamda
ogrencilere odevler verip odevlerini teslim alabilmekten ve odevleri
hakkinda geri bildirim verebilmekten memnunum” seklindeki 26.madde
ogretim elemanlarinin 6grencilere verdikleri 6devler ilgili etkilesim saglayip-
saglayamadiklarini; “Ogrencilerimin dersle ilgili materyallerin ne kadarini
incelediklerini ve ¢evrimigi etkilegsim ortamlarina ne diizeyde katildiklarini
cevrimici sistem uzerinde izleyebilmekten memnunum” 27.madde ise
ogretim elemanlarinin 6grencilerini ¢cevrimigi ortamlarda takip edebilmelerinden

memnun olup-olmadiklarini belirlemek amaciyla sorulmustur.
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Ozellikle 6gretmen — dgrenci etkilesimi 6gretmene dersin daha verimli
gectigi noktasinda ipucu vermektedir. “Cevrimici ortamlarda ogrencilerle
iletisim kurabilmekten ve ogrencilerden, sordugum sorulara yanit
almaktan memnunum” seklindeki 23.madde bu etkilesim turtne iligskin doyum

duzeyini belirlemek agisindan onemlidir.

Bu etkilesimin diger bir unsuru ogretmenlerin ogrencilere ders aninda
donut saglayabilmesidir. Geleneksel egitime gore uzaktan egitimin dezavantaji
olarak gosterilen bu unsur es zamanlh uzaktan egitimle, bluyuk oranda ortadan
kaldirilabilir. Bu durum hem egitimin dogru bir sekilde islemesine hem de etkili
bir 6grenmeye olanak saglamaktadir. “Cevrimi¢i ortamlarda o6grencilerime
geri bildirim verebilmekten memnunum” seklindeki 24.madde ve
“Ogrencilerime, program igindeki ilerlemeleri hakkinda bilgi verebilmekten
memnunum” seklindeki 25.madde uzaktan egitimde 6gretim elemanlarinin
ogrencileriyle kurduklari etkilesimden memnun olup-olmadiklarini belirlemek igin

sorulmustur.

Her ogretmen vermis oldugu egitimin en etkili bicimde &grenciye
aktarilmis olmasini ister. Etkili olmasi igin gerekli unsurlari g6z 6nlnde
bulundurur. Bunlardan birisi de, sosyal 6grenmeye dayanan ve ogrencilerin
birbirleri ile kurduklari iletisimdir. Ogrenciler arasinda iletisim ne kadar kuvvetli
olursa, isbirlikli 6grenmeleri o kadar etkili olur. Bu ¢ercevede, “Goérev aldigim
uzaktan egitim programlarinda kullanilan ¢evrimi¢i ortamlar, 6grencilerin
birbiriyle yeterli diuzeyde etkilesim kurabilmelerini saglayacak araclari
icermektedir” seklindeki 28.madde, 6gretim elemanlarinin, égrencilerin kendi
aralarinda iletisim kurabilmek icin gerekli araglari kullanma olanagina sahip

olup-olmadiklarina iliskim degerlendirmelerini almaya yoneliktir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boélumde oOncelikle ogrencilerin, sonra da 6gretim elemanlarinin
doyumlarinin belirli degiskenlere gore karsilastiriimasi ile ilgili bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlar verilmektedir.

Ogrenci Doyumuna iligkin Bulgular

Ogrencilerin doyum diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Slgekten
ve alt oOlgeklerden aldiklari puanlara iliskin betimsel veriler Cizelge 24’te
verilmigtir. Cizelgedeki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi; doyum
Olgeginin butununden ogrenciler en dusuk 72 en yuksek 294 puan almiglardir.
Olgegin bitininden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 214.62'dir ki bu

kullanilan puan araliklarina gore yuksek doyuma isaret etmektedir.

Cizelge 24. Ogrencilerin Olgek ve Alt Olgek Puanlari

Olgek n EnDusuk En Yuksek Ortalama Doyum Duzeyi
Olgegin Btini 474 72 294 214.62 Yiksek
Programin Yapi ve isleyisi 474 21 112 86.69 Yuksek
Etkilesim 474 20 140 97.09 Yiksek
Yaygin Sorun Alanlari 474 6 42 30.84 Yiksek

Ogrenciler Programin Yapi ve isleyisi alt élceginden en disik 21, en
yuksek 112 puan almiglardir. Bu alt olgekten alinan puanlarin aritmetik
ortalamasi 86.69, standart sapmasi ise 20.08’dir. Etkilesim alt dlgeginden alinan
en dusuk puan 20, en yuksek 140; puanlarin aritmetik ortalamasi 97.09,
standart sapmasi ise 30.75'dir. Yaygin Sorun Alanlari alt dlgedinden alinan en
dusuk puan 6, en yuksek puan 42; puanlarin aritmetik ortalamasi 30.84,
standart sapmasi ise 9.66tir. Butun bu verilerden, alt Olgeklerden alinan
puanlarin aritmetik ortalamalarinin her birinin yuksek doyuma karsilik geldigi

bulgulanmigtir.
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Grubun butund itibari ile 6grencilerin hem 6élgegin butind, hem de tim alt
Olgeklerden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari, o6grencilerin doyum
diizeylerinin yiksek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin doyum diizeylerinin
Universite degiskenine gére farkhlagip-farklilasmadigini test etmek amaciyla

yapilan analizlerin ortaya koydugu veriler Cizelge 25'te verilmistir.

Cizelge 25.0grenci Doyumu — Universiteler F Testi Sonuglari

Olgek Universite n X SS SD1 SD2 F P Fark
Doyum A 184 218.42 50.90 1-2
dlgegi B 140 204.26 54.98 2 471 3.86 0.02* 23
C 150 219.63 52.68
Programin A 184 86.05 19.62
Yapi ve B 140 83.75 2096 2 471 395 0.02¢ 23
isleyisi C 150 90.21 19.39
A 184 101.60 29.68
Etkilesim B 140 90.85 32.08 2 471 495 0.01* 1-2
C 150 97.38 29.95
Yaygin A 184 30.77 8.62
Sorun B 140 2966 10.74 2 471 221 0.1
Alanlari C 150 32.03 9.71

Universitelerin A, B, C harfleri ile kodlandi§i Cizelge 25'teki verilerin
incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi; gerek o&lgedin butinu, gerekse
Programin Yapi ve isleyisi ile Etkilesim alt 6lgeklerinden alinan puanlarin
aritmetik ortalamalari Universitelere gére farklilasmaktadir. Olgegin butlininden
alinan puanlar agisindan A-B ve BC Juniversiteleri arasinda (F-471)=3.86,
p<0.05), Programin Yapi ve Isleyisi alt dlgeginden alinan puanlar agisindan B-C
(F(2-471)=3.95, p<0.05) arasinda ve Etkilesim alt olceginden alinan puanlar
acisindan A-B Universiteleri arasinda (F(2-471y=4.95, p<0.05) anlamh farkhhklar
belirlenmistir. Yaygin Sorun Alanlari alt 6lgeginden alinan puanlar agisindan,

universiteler arasinda anlaml fark belirlenmemistir.

. Cizelge 26’daki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi;
uygulanan tek yoénll varyans analizi, 6grencilerin doyum duzeylerinin program
alanlarina gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur (F10.465=2.38, p<0.05).
Cizelge'deki “Fark” sltunundaki rakamlar, “Programlar’ situnundaki
programlarin yukaridan asagiya sirasina karsilik gelmektedir. Buna gore, Bilgi

ve Belge Yonetimi programi 6grencilerinin doyum oOlgeginin buttnune iligkin
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ortalamasi, Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi, Lojistik, Mekatronik ve Tibbi
Dokumantasyon ve Sekreterlik programi o6grencilerinden daha dusuktur.
Bilgisayar Programciligi Programi &6grencilerinin doyum 0&lgeginin butunine
iliskin ortalamasi, Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi, Lojistik ve Tibbi
Dokimantasyon ve Sekreterlik programi égdrencilerinden daha dusuktir. Buro
Yonetimi  programi  O6grencilerinin  doyum  Olgcedi ortalamasi, Tibbi
Dokumantasyon ve Sekreterlik programi 6grencilerinden daha dusuktar. Ayrica
diger programi o6grencilerinin doyum Olcegi ortalamasi, Lojistik ve Tibbi

DokUmantasyon ve Sekreterlik programi 6grencilerinden daha dusuktur.

Farkli programlardaki kisiler arasinda Programin Yapi ve isleyisi
bakimindan anlamli farkhlik bulunmaktadir (F10-465=2.59, p<0.05). Buna gore,
Bilgi ve Belge Yénetimi programi égrencilerinin Programin Yapi ve isleyisi alt
Olcegine iliskin ortalamasi, Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi, Lojistik,
Mekatronik ve Tibbi Doklimantasyon ve Sekreterlik programi 6grencilerinden
daha dusuktir. Ayrica Tibbi Dokumantasyon ve Sekreterlik programi
dgrencilerinin  Programin  Yapi ve lsleyisi alt olgcegine iliskin ortalamasi,
Bilgisayar Programcili§i, Buro yonetimi, Elektronik Teknolojisi, isletme Y6netimi,
Muhasebe ve Vergi uygulamalari ve diger program &grencilerinden daha

yuksektir.

Etkilesim alt 6lgedinden alinan puanlarin aritmetik ortalamalari da
program alanlarina go6re anlaml farkhliklar gostermektedir (F10-465=1.97,
p<0.05). Buna gore, Bilgi ve Belge Yonetimi programi ogrencilerinin Etkilesim
alt dlgeginden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi, Kontrol ve Otomasyon
Teknolojisi ve Lojistik programi 6grencilerinden daha dusuUktar. Bilgisayar
Programciligi ve diger programlarin ogrencilerinin ortalamasi, Kontrol ve
Otomasyon Teknolojisi, Lojistik, Mekatronik ve Tibbi DokUumantasyon ve
Sekreterlik programi  6grencilerinden daha duasuktar. Ayrica Elektronik
Teknolojisi Programi 6grencilerinin ortalamasi, Lojistik programi égrencilerinden

daha dusuktar.
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Cizelge 26. Ogrenci Doyumu — Program Alanlari F Testi Sonuglari

Olgek Programlar n X SS |SD1|SD2| F P Fark

Bilgi Belge Yonetimi 58 | 200.21 | 60.88

Bilgisayar Programcilidi | 64 | 202.50 | 46.24

Buro Yonetimi 21| 202.48 | 61.21

Elektronik Teknolojisi 25| 206.40 | 60.69

isletme Ydnetimi 48 | 214.25 | 59.78

1-6,7,8,10,

Kontrol ve Otomasyon 44| 22580 | 42.87 26710
Doyum Teknolojisi * IERA
i — 10 |465| 2.38 | 0.01
Olgegi  |Lojistik 29 | 229.48 | 37.59 3-10

Mekatronik 41| 222.76 | 49.27 7,10-11

Muhasebe ve Vergi 35| 21029 | 53.27

Uygulamalari

Tibbi Dokiimantasyon 92| 22867 | 5056

ve Sekreterlik

Diger 19| 197.63 | 52.71

Bilgi Belge Yonetimi 58| 80.34 | 22.38

Bilgisayar Programcilidi | 64 | 84.36 | 19.11

Biro Yonetimi 21| 81.86 | 26.60

Elektronik Teknolojisi 25| 83.60 | 22.78

isletme Yonetimi 48 | 83.58 | 23.31
Programin | Opo) € O1OMASYON 44| 9061 | 16.26 1-6,7,8,10
Yapive [0 10 | 465| 2.59 | 0.01* [2,34,59,11-
isleyisi Lojistik 29| 90.21 15.39 10

Mekatronik 41| 89.54 | 17.65

Muhasebe ve Vergi 35| 8351 | 19.80

Uygulamalari

Tibbi Dokumantasyon 92| 9348 | 16.92

ve Sekreterlik

Diger 19| 82.53 | 22.06

Bilgi Belge Yonetimi 58| 91.69 | 36.39

Bilgisayar Programcihdi | 64 | 89.73 | 27.25

Buro Yonetimi 21| 92.48 | 31.02

Elektronik Teknolojisi 25| 90.64 | 34.59

isletme Ydnetimi 48| 97.98 | 34.85

1-6,7

Rontro) ve Otomasyon | 44 | 104.95 | 26.79 511
Etkilegim |20 10 |465| 1.97 | 0.04* ’

Lojistik 29| 107.83 | 21.93 6,7,8,10

Mekatronik 41| 10217 | 27.97 4-7

Muhasebe ve Vergi 35| 9657 | 29.75

Uygulamalari

Tibbi Dokumantasyon 92| 10132 | 2954

ve Sekreterlik

Diger 19| 85.00 | 31.11
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Cizelge 26 (Devami)

Olgek Programlar N X SS SD1 SD2 F P Fark
Bilgi Belge Yonetimi 58 | 28.17 10.42
Bilgisayar Programciligi 64 | 28.41 9.57
Buro Yonetimi 21 | 2814 10.26
Elektronik Teknolojisi 25 | 32.16 9.81
isletme Yonetimi 48 | 32.69 9.10
Yaygin ?g;rt]roﬂlo\_/i;Otomasyon 44 | 30.23 9.44 1,2-
Sorun ol 10 | 465 | 2.26 | 0.01* | 5,10
Alanlart  |Lojistik 29 | 3145 6.09 36-10
Mekatronik 41 | 31.05 11.09 ’
Muhasebe ve Vergi 35 | 3020 9.74
Uygulamalari
Tibbi Dokumantasyon Ve | 9o | 3388 9.15
Sekreterlik
Diger 19 | 30.11 9.04

Uygulanan tekyonlu varyans analizi sonucunda; farkhh programlardaki
kisiler arasinda Yaygin Sorun Alanlari alt dl¢cedi puanlari bakimindan anlamli
farkhihk bulunmaktadir (F(10465=2.26, p<0.05). Buna gore, Bilgi ve Belge
Yénetimi ve Bilgisayar Programciligi programi égrencilerinin ortalamasi, isletme
Yonetimi ve Tibbi Dokumantasyon ve Sekreterlik programi ogrencilerinden
daha dusuktir. Ayrica Tibbi Dokimantasyon ve Sekreterlik programi
ogrencilerinin ortalamasi, Blro Yonetimi ve Kontrol-Otomasyon Teknolojisi
programi ogrencilerinden daha duaguktur. Bu bulgular, doyum duzeyleri yuksek
olsa da, farkh program alanlarinda o6grencilerin yasadiklari sorunlarin

farklilagabildigini gostermektedir.

Ogrencilerin doyum 6lgeginden aldiklar puanlarin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirimasi ile ilgili veriler Cizelge 27°de verilmistir. Doyum ol¢egdinin
batininden alinan puanlar itibari ile kadinlarin aritmetik ortalamasi 212.28 iken,
erkeklerin ortalamasi 217.60'tir. Uygulanan bagimh 6rneklem t testi sonucuna;
kadinlar ile erkeklerin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir (t4es)= -1.07, p>0.05).

Programin Yapi ve Isleyisi boyutu icin kadinlarin ortalamasi 85.98 iken,
erkeklerin ortalamasi 87.54'tir. Uygulanan bagiml érneklem t testi sonucunda;
kadinlar ile erkekler arasinda Programin Yapi ve isleyisi alt dlgeginden alinan

puanlar bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t4e6=0.83, p>0.05).
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Etkilesim alt Olceginden alinan puanlar itibari ile kadinlarin ortalamasi
95.9 iken, erkeklerin ortalamasi 98.49'dur. Uygulanan bagimli orneklem t testi
sonuglarina gore kadinlar ile erkeklerin puanlari arasinda anlamli farklilk
bulunmamaktadir (t4es=-0.90, p>0.05).

Cizelge 27. Ogrenci Doyumu — Cinsiyet t Testi Sonuclari

Olgek Cinsiyet N X SS Sd t p
. Kadin 264 21228 5199

Doyum Olgegi Erkek 204 217.60  54.69 466 107 0.28
Kadin 264 8598 19.30

Programin 466  -0.83  0.41
Yapi ve Isleyisi Erkek 204 87.54 21.28
o Kadin 264 9590 30.43

Etkilesim Erkek 204  98.49 3198 466 -0.90 0.37
Yaygin Sorun Kadin 264  30.40 10.16

Alanlari Erkek 204  31.57 8.93 466 0.06 019

Yaygin Sorun Alanlari alt 06lgegi puanlari bakimindan kadinlarin
ortalamasi 30.40 iken, erkeklerin ortalamasi 31.57'dir. Uygulanan bagimli
orneklem t testi sonucunda; kadinlar ile erkekler arasinda anlamh farkhlk

bulunmamistir (t466=0.06, p>0.05).

Ogrenci doyumunun yas degiskenine gore farklilagip-farklilasmadigina
iliskin analiz sonuglari Cizelge 28de verilmistir. Cizelgedeki verilerden de
anlaslilabilecegi gibi; Olgegin butuna itibari ile 20 ve alti yas grubundakilerin
ortalamasi 215.35 iken, 21-30 yas grubundakilerin ortalamasi 213.6, 31-40 yas
grubundakilerin ortalamasi 214.61 ve 40 ve ustu yas grubundakilerin ortalamasi
ise 220.08'dir. Uygulanan tekyonlu varyans analizi sonucunda; farkh yas
grubundaki kisilerin doyum duzeyleri arasinda anlamli farkhlik bulunmadigi
belirlenmistir (F(3.472)=0.17, p>0.05).

Programin Yapi ve Isleyisi alt lgeginden alinan puanlar itibari ile; 20 ve
alti yas grubundakilerin ortalamasi 87.53 iken, 21-30 yas grubundakilerin
ortalamasi 86.45, 31-40 yas grubundakilerin ortalamasi 86.08 ve 40 ve Ustu yas
grubundakilerin ortalamasi ise 87.54'tur. Uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda; farkl yas grubundaki kisiler arasinda Programin Yapi ve isleyisi

bakimindan anlamh farklilik bulunmadigi belirlenmistir (F3-472)=0.11, p>0.05).
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Etkilesim alt Olceginden alinan puanlar itibari ile; 20 ve alti yas
grubundakilerin ortalamasi 97.1 iken, 21-30 yas grubundakilerin ortalamasi
96.5, 31-40 yas grubundakilerin ortalamasi 97.54 ve 40 ve ustl yas
grubundakilerin ortalamasi ise 100.49'dur. Uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonucunda; farkli yas grubundaki kisiler arasinda Etkilesim bakimindan anlamli

farkhlik bulunmamistir (F3.472)=0.19, p>0.05).

Cizelge 28. Ogrenci Doyumu — Yas F Testi Sonuglari

Olgek vas N X SS sD1 sD2 F p
20ve Aln 81 21535  49.62
Doyum 21-30 269 21360  56.42
Olcegi 31-40 80 21461 4814 S 472 017 092
40ve Usti 37 22008  47.70
brogramn 20Ve Al 8T 8753 2032
|
21-30 260 8645  20.80
Yapi ve 3 472 011 096
ot 3140 89 8608  19.59
40 ve Ustl 37 87.54 16.28
20ve Al 81 97.10  27.10
. 21-30 260 9650 32.98
Etkilesim 5.0 o0 ovea  arae 3 472 019 0.0
40ve Usti 37 10049  29.25
Yayam 20ve At 81 3072  8.74
21-30 269 3065 10.15
Sorun 3140 89 3099 924 ©° 472 024 087
40ve Usti 37 3205  9.33

Yaygin Sorun Alanlari alt 6lgeginden alinan puanlarin ortalamalari 20 ve
alti yas grubu icin 30.72 iken 21-30 yas grubu igin 30.65, 31-40 yas grubu igin
30.99 ve 40 ve Ustu yas grubu icin 32.05'tir. Uygulanan tek yonli varyans
analizi sonuglari yas grubuna goére anlaml fark olmadigini gdstermistir (Fs.
472)=0.24, p>0.05).

Calisan ogrencilerin dlgegin butununden aldiklar puanlarin ortalamalari
herhangi bir iste c¢alisanlar igin 213.48 iken, calismayanlar igin 216.56'dir.
Uygulanan bagimli érneklem t testi sonucunda; c¢alisanlar ile ¢alismayanlarin

doyum puanlari arasinda anlamli farkhlk belirlenmemistir (t469=-0.58, p>0.05).

Programin Yapi ve isleyisi boyutunda galisanlarin ortalamasi 86.21 iken,

calismayanlarin ortalamasi 87.28'dir. Uygulanan bagimli orneklem t testi
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sonucunda; calisanlar ile c¢alismayanlar arasinda anlamli  farklihk

belirlenmemistir (t4e9=-0.54, p>0.05).

Cizelge 29. Ogrenci Doyumu — Calisma Durumu t Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X SS Sd t p

i _ Calisiyor 324 213.48 50.91
Doyum Olgegi 469 -0.58 0.56
Calsmiyor 147 216.56 58.12

Calisiyor 324 86.21 19.36
Programin Yapi ve 469 054 059

Isleyisi Calismiyor 147 87.28  21.84
o Calisiyor 324 96.66  30.05
Etkilesim 469 -0.39 0.70
Cahsmiyor 147 97.84  32.39
alisiyor 324 30.62 9.46
Yaygin Sorun Calisty 469 086 039
Alanlari Calismiyor 147 31.44  10.04

Etkilesim alt Olgegi icgin; c¢alisanlarin ortalamasi 96.66 iken,
c¢alismayanlarin ortalamasi 97.84'tur. Uygulanan bagimli orneklem t testi
sonucunda; calisanlar ile galismayanlarin puanlari arasinda anlamli farklihk
bulunmamistir (t4s9=-0.39, p>0.05).

Yaygin Sorun Alanlari alt élgegi icin; calisanlarin ortalamasi 30.62 iken,
calismayanlarin ortalamasi 31.44'tur. Uygulanan bagimli o6rneklem t testi
sonucunda, cgaliganlar ile galismayanlarin puanlari arasinda anlamli farklihk

ortaya ¢cikmamistir (ts9=-0.86, p>0.05).

ilgili bulgularin timi, herhangi bir iste calisma ya da calismama

durumunun 6grencilerin doyum puanlari tzerinde etkili olmadigini gostermistir.

Bilgisayar kullanimi ile ilgili farkli beceri duzeyindeki 6grencilerin doyum
puanlarinin karsilastirilmasi ile ilgili veriler Cizelge 30’da verilmistir. Olgegin
butinunden alinan puanlar itibari ile; acemi duzeydeki bilgisayar kullanicilarinin
ortalamasi 233.42 iken, orta duzeydeki bilgisayar kullananlarin ortalamasi
211.66, iyi dizeyde bilgisayar kullananlarin ortalamasi 218.89 ve c¢ok iyi
duzeyde bilgisayar kullananlarin ortalamasi ise 207.01'dir. Uygulanan tek yonlu
varyans analizi sonucunda; farkli beceri duzeylerindeki bilgisayar kullanicilarinin
toplam doyum puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (F3.472)=1.82,
p>0.05).
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Programin Yapi ve isleyisi alt lgeginden alinan puanlari itibari ile; acemi

kullanicilarin ortalamasi 91.5 iken, orta duzeyde beceri sahibi olanlarin

ortalamasi 85.51, iyi duzeydeki bilgisayar kullanicilarinin ortalamasi 87.55 ve

cok iyi dizeyde bilgisayar kullananlarin ortalamasi ise 85.7'dir. Uygulanan tek

yonllu varyans analizi sonucunda, s6z konusu gruplarin ortalamalari arasinda

anlamh farkhhk bulunmamisgtir (F(3.472)=0.61, p>0.05).

Cizelge 30. Ogrenci Doyumu — Bilgisayar Kullanim Becerisi F Testi

Sonuclari
- Beceri —
Olgek Diizeyi N X SS SD1 SD2 F p Fark
Acemi 12 23342 56.15
Orta 143 211.66 56.34
Doyum 3 472 182 0.14
Olgegi iyi 221 218.89 48.62
Cok lyi 100 207.01 56.53
Acemi 12 91.50 21.74
Programin - Orta 143 85.51 20.97
Yap! ve . 3 472 061 0.61
isleyisi lyi 221 87.55 19.09
Cok lyi 100 85.70 21.05
Acemi 12 104.00 31.55
Orta 143 96.41 32.00
Etkilesim 3 472 1.24 0.30
lyi 221 99.17 28.28
Cok lyi 100 92.72 33.69
Acemi 12 37.92 5.07
Yaygin Orta 143  29.74 10.40 1234
Sorun ) 3 472 6.16 0.00* -
Alanlari |y| 221 32.17 8.37 3-2,4
Cok lyi 100 2859 10.87

Etkilesim alt Olcegi icin acemi duzeyde bilgisayar kullananlarin ortalamasi

104.00 iken, beceri duzeyleri orta duzeyde olanlarin ortalamasi 96.41, iyi

dizeyde olanlarin ortalamasi 99.17 ve ¢ok iyi duzeyde olanlarin ortalamasi ise

92.72 olarak gergeklesmistir. Uygulanan tek yonll varyans analizi sonucunda;

farkh beceri dizeylerindeki kullanicilarin puanlari arasinda anlamh farkhlik

ctkmamistir (F(3.472)=1.24, p>0.05).
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Yayin Sorun Alanlari alt élgegi icin acemi kullanicilarin doyum puanlari
ortalamasi 37.92 iken, orta duzeyde beceriye sahip olanlarin ortalamasi 29.74,
iyi dizeyde bilgisayar kullananlarin ortalamasi 32.17 ve c¢ok iyi duzeyde
bilgisayar kullananlarin ortalamasi ise 28.59'dur. Uygulanan tek yoénllu varyans
analizi sonucunda; bilgisayar kullanim ile ilgili beceri dizeyinin Yaygin Sorun
Alanlart alt olgegi puanlari Uzerinde etkili oldugu gorulmustur (F3.472=6.16,
p<0.05). Buna godre Yaygin Sorun Alanlari boyutunda acemi kullanicilarin ve
diger duzeylerdeki kullanicilardan; ayrica iyi dizeydeki kullanicilardan daha
yuksektir. Bu bulgu, bilgisayar kulanim becerisi dlzeyinin, yaygin sorun
alanlarina iliskin doyum puanlari Gzerinde etkili oldugunu, ancak bu etkinin
dogrusal bir iligkiye karsilik gelmedigini gostermekte; belirlenen etkinin

dinamiklerini belirlemeye yonelik arastirma gereksinimine isaret etmektedir.

Ogretim Elemani Doyumuna iligkin Bulgular

Ogretim elemanlarinin doyum &lgeginin butini ve alt o6lgeklerden

aldiklari puanlara iliskin betimsel istatistikler Cizelge 31°de verilmigtir.

Cizelge 31. Ogretim Elemani Doyumuna lliskin Betimsel istatistikler

Olgek Kisi En "En Ortalama Dg_yum
Sayisi  Dusik  Yiksek Dizeyi
Olgegin Butlni 44 50 140 111.23  Yiksek
Fiziksel ve Teknik Kosullar 44 9 35 29.93 Yuksek
Ucret 44 3 15 10.52 Orta
is Niteligi 44 5 25 19.05  Yulksek
Orgiitsel Ortam Yénetim 44 4 15 11.52 Yuksek
letigim 44 8 20 15.30  Yuksek
Programin Yapi ve Isleyisi 44 8 30 24.91 Yiksek

Doyum 6lgegdinin batininden alinan en dustuk puan 50, en ylksek puan
ise 140’'tir. Puanlarin aritmetik ortalamasi 111.23, standart sapmasi ise
20.65'tur. Fiziksel ve Teknik Kosgullar alt dlgeginden en dusuk 9, en yuksek 35
puan alinmig, alinan puanlarin ortalamasi 29.93, standart sapmasi ise 5.81
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olarak belirlenmistir. Ucret alt 6lceginden en dusik 3, en yiiksek 15 puan
alinmig, bu alt dlgek igin puan ortalamasi 10.52, standart sapma ise 2.96 olarak
hesaplanmistir. is Niteligi alt dlgeginden en disik 5, en yiksek 25 puan
alinmis, aritmetik ortalama 19.05, standart sapmasi ise 5.16 olarak
belirlenmistir. Orglitsel Ortam Yonetim alt élgegi icin en dislk 4, en yiksek 15
puan alinmig, aritmetik ortalama 11.52, standart sapmasi ise 3.02 olarak
hesaplanmistir. iletisim alt dlgedi icin en diisik 8 en yiksek 20 alinmis,
ortalama 15.30, standart sapmasi ise 3.71 olarak hesaplanmigtir. Programin
Yap! ve isleyisi alt dlgedi icin en diisiik 8 en yiksek 30 puan alinmig, aritmetik

ortalama 24.91, standart sapma ise 5.89 olarak hesaplanmistir.

Ogretim elemanlarinin doyum dizeyleri 6lgcegin bitini ve diger alt
dlgekler itibari ile “Yiksek”, buna karsilik “Ucret” alt dlgegi itibari ile “Orta”
dizeydedir. Bu bulgudan hareketle, 6gretim elemanlarinin kendilerine 6denen

Ucretler konusunda, gérece daha dusuk doyuma sahip olduklari sdylenebilir.

Cizelge 32. Ogretim Elemani Doyumu — Cinsiyet t Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X SS Sd t P

A i Kadin 34 109.12 21.93

Olgegin 42 126 022
Butund Erkek 10 118.40 14.19

Fiziksel ve Kadin 34 29.38 6.40

Teknik 42 -1.16 0.25
Kosullar Erkek 10 31.80 2.49

. Kadin 34 10.26 3.25

Ucret 42 -1.58 0.12

Erkek 10 11.40 1.43

Kadin 34 19.15 4.80

i§ Niteligi 42 0.24 0.81
Erkek 10 18.70 6.52
A Kadin 34 11.09 3.21
8;?“%‘3.. . 42 170 0410
am/yonetim Erkek 10 13.00 2.83
o Kadin 34 14.68 3.63
lletisim 42 -2.12 0.04*
Erkek 10 17.40 3.31
Kadin 34 24.56 6.04
Programin 42 -0.72 0.47

Yapi ve Isleyisi  Erkek 10 26.10 5.51

Doyum duzeyinin cinsiyet degiskenine gore kargsilasgtiriimasi ile ilgili

Cizelge 32'deki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi; d6lgegdin
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butint itibari ile, kadinlarin ortalamasi 109.12 iken, erkeklerin ortalamasi
118.4'thr. Uygulanan bagiml orneklem t testi sonucunda; kadinlar ile erkekler
arasinda Doyum Olgegi bakimindan anlamh farklilik bulunmamaktadir (t42)=-
1.26, p>0.05). Fiziksel ve Teknik Kosullar (t42=-1.16, p>0.05); Ucret (t42=-1.58,
p>0.05); is Niteligi (t42=0.24, p>0.05), Orgitsel Ortam/Yénetim (taz= -1.70,
p>0.05) ve Programin Yapi ve Isleyisi (ta2=-0.72, p>0.05) alt Olgeklerinden
alinan puanlarin aritmetik otalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunmamis olmasina karsin; lletisim alt dlgeginden alinan
puanlarin cinsiyete goére farklilastigr (ta2)=-2.12, p<0.05) belirlenmistir. Buna
gore kadinlarin iletisim Olgcegi ortalamasi, erkeklerin iletisim Olgegi
ortalamasindan daha dusuktur, bagka bir soyleyisle kadin 6gretim elemanlari

iletisim boyutu agisindan erkeklere gore daha dusuk doyuma sahiptirler.

Ogretim elemani doyumunun yas degiskenine goére karsilastiriimasi ile
ilgili veriler Cizelge 33’te verilmigtir. Veri toplama asamasinda, yas degiskeni ile
ilgili daha ayrintili bir derecelendirme kullaniimis olmasina kargilik; kimi
kategorilerde yeterli katilim olmadigi igin 6gretim elemanlari “35 yas ve alti /36

yas ve ustl” olmak Uzere iki kategoride toplanarak incelenmisgtir.

Cizelge 33. Ogretim Elemani Doyumu — Yas t Testi Sonuglari

Olgek Yaslar N X SS Sd t P
Slcedi 35 Yas ve Alti 19 102.89 25.17
Olgegin PYer 229  0.03*
BUtdnd 36 Yas ve Ustu 25 117.56 13.87
Fiziksel ve 35 Yas ve Alti 19 2753 7.67
Teknik . 42 -2.29 0.03*
. 35 Yas ve Alti 19 9.95 278
Ucret . 42 -1.13  0.27
36 Yas ve Ustl 25 10.96 3.08
. 35 Yas ve Alti 19 17.79 4.78
Is Niteligi ; 42 -1.43 0.16
36 Yas ve Ustl 25 20.00 5.32
3 rqil 35 Yas ve Alti 19 10.95 3.46
g o 42 104 025
am/yonelim - 36 vag ve Ustl 25 11.96 2.99
. 35 Yas ve Alti 19 14.16 4.22
lletisim . 42 -1.82 0.08
36 Yas ve Ustl 25 16.16 3.08

n . 42 247  0.02*
Yapive lsleyisi 36 Yagve Usti 25 26.72 4.92
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Cizelge 33’teki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegdi gibi; élgegin
butinunden alinan puanlar itibari ile; 35 yas ve altinda olanlarin ortalamasi
102.89 iken, 36 yas ve ustinde olanlarin ortalamasi 117.56'dir. Uygulanan
badimli érneklem t testi sonucunda; 35 yas ve altindaki kisiler ile 36 yas ve
ustindeki kisilerin puanlari arasindaki farkin anlaml (t2)=-2.29, p<0.05) oldugu

belirlenmistir.

Fiziksel ve Teknik Kosullar alt dlgeginden alinan puanlar i¢in 35 yas ve
altinda olanlarin aritmetik ortalamasi 27.53, 36 yas ve ustunde olanlarin
aritmetik ortalamasi ise 31.76 olarak hesaplanmistir. Uygulanan bagimli
orneklem t testi sonucunda; 35 yas ve altindaki kisiler ile 36 yas ve Ustlindeki
kigilerin puanlari arasindaki farkin anlamli (t42=-2.29, p>0.05) oldugu

belirlenmistir.

Program Yapi ve lsleyisi alt dlcegi puanlari icin 35 yas ve altinda
olanlarin ortalamasi 22.53 iken, 36 yas ve Ustinde olanlarin ortalamasi
26.72'dir. Uygulanan bagimh érneklem t testi sonucunda; 35 yas ve altindaki
kisiler ile 36 yas ve Ustindeki kigilerin puanlari arasinda anlamli farklilik
bulundugu belirlenmistir (t2=-2.47, p<0.05). Buna gore 35 yas ve altindaki
Kisilerin program yapi ve isleyisine iliskin doyumlarinin, 36 yas ve ustlindeki

Kisilerin doyumundan daha dusuk oldugu soylenebilir.

Ucret (ta2=-1.13, p>0.05), is Niteligi (t42)=-1.43, p<0.05), Orglitsel Ortam
ve Yonetim (tuz)=-1.04, p>0.05) ile iletisim (t42=-1.82, p>0.05) alt dlgeklerinden
alinan puanlar bakimindan, 35 ve alti yas grubu ile 36 ve Ustlu yas grubunun

doyum dulzeyleri arasinda farklilik bulunmadigi goralmuastur.

Doyum puanlarinin akademik unvana gore karsilastiriimasi ile ilgili veriler
Cizelge 34’te verilmistir. Cizelge'deki verilere gore; olcegin butinunden alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi arastirma gorevlisi-okutman-6gretim gorevlisi
unvanina sahip akademisyenler icin 113.13 iken, 6gretim Uyesi grubu (profesor,
dogent, yardimci dogent) icin 111.14, diger ogretim elemanlari igin 107.14'tdr.
Uygulanan tek yonli varyans analizi, farkh akademik unvanlardaki
akademisyenlerin doyum puanlari arasinda anlaml farkliik bulunmadigini

gostermistir (F(3.40=0.20, p>0.05).
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Cizelge 34. Ogretim Elemani Doyumu — Unvan F Testi Sonuglari

Olcek Unvanlar N X SS SD1 SD2 F o]
Arastirma Gorevlisi
- Okutman/Ogretim 16 113.13 21.73
Olgegin Gorevlisi
S Ar — - 3 40 020 0.82
BUtUNG Profesor — Dogent 21 11114 18.46
Yardimci Dogent
Diger 7 107.14  26.67
Arastirma Gorevlisi
- Okutman/Ogretim 16 31.25 5.63
Fiziksel ve Gorevlisi
Kosullar Yardimci Dogent 21 30.00 5.52
Diger 7 26.71 6.65
Arastirma Gorevlisi
- Okutman/Ogretim 16 10.38 3.22
U] Sorevis! 3 40 0.38 0.69
cret A — R . .
Profesdér — Dogent 21 10.33 3.20
Yardimci Dogent
Diger 7 11.43 1.27
Arastirma Gorevlisi
- Okutman/Ogretim 16 18.81 5.61
is Nitel Sorevis! 3 40 0.06 0.95
iteligi Br — - . .
$ g Profesér — Dogent 21 19.33 514
Yardimci Dogent
Diger 7 18.71 4.82
Arastirma Gorevlisi
- Okutman/Ogretim 16 12.00 3.20
Orgiitsel Gorevlisi
Ortam/Yénetim  Profesor — Dogent - 21 11.19 3.09 3 40 028 075
Yardimci Dogent ) '
Diger 7 11.43 3.87
Arastirma Gorevlisi
- Okutman/Ogretim 16 14.75 4.24
iletigi corevis! 3 40 031 0.73
etisim Br — - . .
S Profesor — Dogent 21 15.48 3.04
Yardimci Dogent
Diger 7 16.00 4.62
Arastirma Gorevlisi
- Okutman/Ogretim 16 25.94 4.95
Programin Gorevlisi
Yapi ve Isleyisi Profesor—Dogent- 5 5 a0 g, 5 40 006052
Yardimci Dogent
Diger 7 22.86 6.79

Alt Odlgekler itibari ile yapilan karsilastirmalarda akademik unvanin
Fiziksel ve Teknik Kosullar (F3.40=30.56, p>0.05), Ucret (F(3.40=0.38, p>0.05),
is Niteligi (F(3.40=0.06, p>0.05), Orgitsel Ortam ve Yoénetim (F.40=0.28,
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p>0.05), iletisim (F(3.40=0.31, p>0.05), Programin Yapi ve isleyisi (F.40=0.66

p>0.05) puanlar Uzerinde de etkili olmadigi bulgulanmigtir.

Ogretim elemanlarinin - doyumlarinin

Universite degiskenine gore

farkhlasip-farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan karsilastirmalar ile ilgili veriler

Cizelge 35te verilmistir.

Cizelge 35. Ogretim Elemani Doyumu — Universite F Testi Sonucu

Olgek Universiteler N X SS SD1SD2 F p
A 23111.74 18.61

Olgegin Biitiini B 12110.5820.65 2 39 0.100.91
c 7114.57 18.03

_ . A 23 30.30 543

E‘g's'fj’gr"e Teknik B 12 2850 565 2 39 1.570.22
c 7 32.86 2.91
A 23 10.35 3.14

Ucret B 12 1092 1.83 2 39 0.150.86
c 7 1043 3.65
A 23 19.04 552

is Niteligi B 12 19.50 4.08 2 39 0.060.94
C 7 1871 5.38

Orgiisel A 23 11.30 3.05

oot i B 12 1225 317 2 39 0.390.68
C 7 1129 355
A 23 1552 3.10

lletisim B 12 1475 450 2 39 0.260.77
C 7 1586 3.53

Programin Yap A 23 2522 6.24

v B 12 2467 569 2 39 0.050.95
C 7 2543 3.74

Cizelge 35'teki verilerin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi; gerek

doyum Olgeginin butlininden (F(.39)=0.10, p>0.05), gerekse Fiziksel ve Teknik
Kosullar (F(2-309=1.57, p>0.05), Ucret (F(-39=0.15, p>0.05), Is Niteligi (F-
39=0.06, p>0.05), Orgitsel Ortam ve Yénetim (F(2-30=0.39, p>0.05), iletisim (F-
39=0.26, p>0.05) ve Programin Yapi ve Isleyisi (F239=0.05 p>0.05) alt

dlgeklerinden alinan puanlardan higbirisi, Universite degiskenine gore fark

gOstermemistir. Bu bulgu 6gretim elemanlarinin doyumlarinin gérev yaptiklari

universiteye gore farklilasmadigi seklinde yorumlanmistir.
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Ogretim elemanlarinin doyum diizeylerinin uzaktan egitim ile ilgili
konulardaki deneyim surelerine gore karsilastirilmasina iliskin veriler Cizelge
36’da verilmistir. Cizelge’deki verilerden anlagilabilecegi gibi 6gretim
elemanlarinin olgegin batindne iliskin doyum puanlari itibari ile; 2 yildan az
deneyime sahip olanlarin ortalamasi 118.40 iken, 2-4 yil deneyime sahip
olanlarin ortalamasi 104.36 ve 4 yildan fazla deneyime sahip olanlarin
ortalamasi 104'tur. Uygulanan tek yonlu varyans analizi sonucunda; farkli
deneyim surelerine sahip akademisyenlerin doyum puanlari arasinda anlamli

farklihk bulunmadigi (F(2-39y=2.57, p>0.05) belirlenmistir.

Cizelge 36. Ogretim Elemani Doyumu — Uzaktan Egitim Deneyimi F Testi

Sonuglari

Olgek Deneyim N X SS SD1 SD2 F p Fark
) 2 Yildan Az 20 118.40 20.15
Olgegin 2-4 Y 14 104.36 2028 2 39 257 0.09
Butunu

4 Yildan Fazla 8 104.00 20.49
. 2 Yildan Az 20 30.50 5.85
Fiziksel ve

Teknik 2-4 Y 14 2886 606 2 39 032 073
Kogullar 4Yidan Fazla 8 2950 6.23

2 Yildan Az 20 11.70 2.52
Ucret 2-4 Yl 14 9.43 352 2 39 318 0.05
4 Yildan Fazla 8 9.50 2.45

2 Yildan Az 20 20.85 4.10
is Niteligi 2-4 Y1l 14 19.07 409 2 39 470 0.02* 1-3
4 Yildan Fazla 8 15.00 6.28

Orgiitsel 2 Yildan Az 20 12.40 2.78
Ortam/Yoneti 2-4 Yl 14 1043 3.28 2 39 154 0.23
m 4 Yildan Fazla 8 11.38 417

2 Yildan Az 20 16.30 3.80
iletisim 2-4 Y1l 14 14.79 331 2 39 143 0.25
4 Yildan Fazla 8 13.88 4.29

2 Yildan Az 20 26.65 5.14
2-4 Yl 14  21.79 599 2 39 3.06 0.06
4 Yildan Fazla 8 24.75 6.27

Programin
Yapi ve Igleyisi
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Fiziksel ve Teknik Kosullar (F(.39=0.32, p>0.05), Ucret (F239=3.18,
p>0.05), Orgiitsel Ortam ve Ydnetim (F(2-30=1.54, p>0.05), iletigim (F2-39=1.43,
p>0.05) ve Programin Yapi ve Isleyisi (F39=3.54, p>0.05) alt lgeklerinden
alinan puanlara iligkin farklardan higbirisi anlamli ¢ikmamigtir. Deneyim
suresinin bu alt Olgekler agisindan etkili bir degisken olmadigini sdylemek

mUmkuinddr.

is Niteligi alt dlgeginden alinan puanlar itibari ile ise; 2 yildan az
deneyime sahip olanlarin aritmetik ortalamasi 20.85 iken, 2-4 yil deneyine sahip
olanlarin ortalamasi 19.07, 4 yildan fazla deneyime sahip olanlarin ortalamasi
ise 15.00'tir. Uygulanan tek yonlu varyans analizi sonuglari farkli deneyim
siirelerine sahip o6gretim elemanlarinin is Niteligi'ne iliskin doyum puanlari
arasinda anlamh farkhhk bulundugunu (F-39y=4.70, p<0.05) gOstermistir. Buna
gore 4 yildan fazla deneyime sahip olan 6gretim elemanlarinin is nitelidi ile ilgili
doyum puanlari ortalamasi, 2 yildan daha az deneyime sahip olanlarinkinden
dusuktur. Bu bulgu, daha deneyimli ogretim elemanlarinin, yaptiklari isin
niteligine iligkin ve karsilanamayan daha fazla beklentiye sahip olduklari

seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V
SONUG VE ONERILER
Bu boélumde aragtirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile
ulagilan sonucglar ve bu sonuglara dayali olarak geligtirilen Onerilere yer

almaktadir.

Sonuglar
Kendi sinirliliklart  icerisinde bu arastirma genel olarak bilgi
teknolojilerine dayali uzaktan egitim programlarina devam eden Onlisans
ogrencileri ile bu programlarda gorevli oOgretim elemanlarinin  doyum
duzeylerinin genel olarak ylksek oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin

daha ayrintili sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:
Ogrenci dlgeginden elde edilen bulgulara gore;

a. Ogrencilerin doyum diizeyleri hem genel anlamda hem de alt lgekler

itibari ile yuksektir.

b. Universite degiskeni égrencilerin hem genel, hem de programin yapi
ve isleyisi ile kendilerine saglanan etkilesim olanaklarina iligkin
doyumlari Uzerinde etkilidir; 6grencilerin bu boyutlara iligkin doyumlari
Universitelere gore farklilik géstermektedir. Ogrencilerin yaygin sorun
alanlarina  iliskin  doyumlari universitelere  gore  farklilik
gostermemektedir. Arastirmanin  bu sonucu Parlak’in  (2004),
Universite  degiskeninin  6grenci doyumu  (zerinde  etKisi
bulunmadigina iliskin bulgusu ile gelismektedir. iki arastirmanin
bulgulari arasindaki geliski, s6z konusu arastirmanin yapildigi 2004
yilindan bu yana program ve universite sayisi ile 6grenci profilinin

degisip, heterojenlesmesinden kaynaklaniyor olabilir.

c. Ogrencilerin doyumlari hem genel olarak hem de alt dlgeklere gore
program alanlari itibari ile farklilk gostermektedir. Bu durum
ogrencinin doyumunu etkileyen kosullarin program alanlarina gore

farkhlik gosterdigini akla getirmektedir.
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d. Bilgisayar kullanim becerisi duzeyine gore Ogrencilerin doyum
dizeyleri genelde ve alt boyutlarda farkliik gostermezken;yaygin
sorun alanlari boyutu acisindan farklilik gdstermektedir.  Bunun
nedeni bilgisayar kullanim becerileri farkli dlzeylerde olan
ogrencilerin, beklentilerinin ve kargilastiklari teknik sorunlarla bas
etme becerilerinin farkli olmasi olabilir. Doyum duzeyleri sirasi ile,
bilgisayar kullanim becerisi agisindan Acemi-lyi-Orta-Cok iyi olan
ogrencilerde daha yuksektir. Bilgisayar kullanim becerisi duzeyi orta
ve iyi olan o6grencilerin durumu daha ileri yorumlar yapmaya el
vermemekle birlikte; Acemi olan o6grencilerin doyumlarinin yuksek,
Cok lyi olan &grencilerin doyumlarinin dislk olmasi, bilgisayar
kullanimi agisindan Cok lyi olan &grencilerin beklentilerinin daha
fazla, Acemi olan dgrencilerin beklentilerinin ise daha az olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Buna karsilik beceri diizeyi lyi olan égrencilerin
doyumlarinin Orta olanlardan daha yuksek olmasi, daha yuksek
beceriye sahip olan &grencilerin, karsilastiklari sorunlar ile bas
etmede daha basarili olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonucun
kaynagi tartisiirken, ogrencilerin beklentileri ile, sorun ¢6zme
becerilerinin ayni anda dikkate alinmasi, buna karsilik bu iki faktorin
birbirine  zit  etkilere isaret ettigi dikkatten kagiriimamasi

gerekmektedir.

e. Cinsiyet, yas ve c¢alisma durumu degiskenlerinin &grencilerin
doyumlari Uzerinde etkili olmadigi bulgulanmigtir. Arastirmanin bu
sonucu yasin 6grenci doyumu uzerinde etkili olmadigini ortaya koyan
Hong’'un (2002) ve Karatag’in (2008) bulgulariyla benzerlik
gOstermekte; buna karsilik Price’in (1994) ve Parlak’in (2004) 6grenci
doyumunun ogrencilerin galisma durumuna goére degistigine iligkin

bulgulariyla gelismektedir.
Ogretim elemani doyum dlgeginden elde edilen bulgulara gore;

f. Ogretim elemanlarinin doyum dizeyleri genel olarak ve (cret
digindaki boyutlar diginda yuksektir. Diger boyutlarda yuksek olan

ogretim elemani doyumlarinin kendilerine ddenen Ucretler s6z konusu
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oldugunda orta duzeyde olmasi dikkati cekmektedir. Bunun nedeni
Tuarkiye’de bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim programlarinda
gbrev alan 0&gretim elemanlarina yapilan o&demeler ile ilgili
uygulamalarin 6gretim elemanlarini yeterince memnun etmiyor
olmasi, 2547 Sayili Yasa'nin ilgili maddelerinde yapilan degisikliklerin

uygulamaya etkisinin henuz hissedilmiyor olmasi olabilir.

. Cinsiyet degigkeninin, diger boyutlarda etkili olmamasina ragmen
iletisime iliskin doyum (zerinde etkili oldugu bulgulanmistir. Kadin
ogretim elemanlarinin iletisime iliskin doyum dizeyleri erkek 6gretim
elemanlarina gore daha duguktar. Bunun ¢esitli nedenleri olabilir. Akla
gelen nedenlerden birisi bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim
programlarindaki iletisim ortamlarinin teknik beceriler gerektirmesi ve
bu beceriler agisindan erkek 6gretim elemanlarinin kadin 6gretim
elemanlarina gore daha donanimli olmasi olabilir. Bu durumda iletisim
ortamlarinda kargilagtiklari  sorunlari ¢bézmede kadin o6gretim
elemanlari daha ¢ok sorun yasadiklari igin doyum duzeyleri daha
disuk olabilir. Akkoyunlu ve Orhan’in (2003), Altun’'un (2007),
bilgisayar ve teknoloji kullanimina yonelik teknik becerilere erkeklerin
kadinlardan daha fazla sahip olduguna dair arastirmalar bu yorumu

dolayl olarak destekler niteliktedir.

Kadin 6gretim elemanlarinin doyum duzeylerinin erkeklere gére daha
dusUk olmasinin bir baska nedeni, kadinlarin erkeklere gore daha
duyarh olduklarina iligkin genel kani ile agiklanabilir. Buna gore kadin
ogretim elemanlari, égrencileri ile ve diger ilgililer ile iletisim kurarken
karsilastiklari sorunlari, erkek 6dretim elemanlarina gére daha fazla
yadirgiyor ve bu nedenle doyumlari daha dusuk duzeyde kaliyor

olabilir.

. Yagin ogretim elemanlarinin genel doyumlari, fiziksel kosullar ve
sosyal yapiya iligkin doyumlari ile programin yapi ve igleyisine iligkin

doyumlari Uzerine etkili bir degisken oldugu bulgulanmistir.
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i. Unvan ve universite degiskeninin ogretim elemanlarinin doyumlari

Uzerinde etkili olmadigi bulgulanmistir.

j- Uzaktan egitim programlarinda 6gretim elemani olarak daha once
calismis olmanin, bir bagska sodyleyisle deneyimin, genel olarak ve
diger boyutlarda etkili olmazken; yapilan isin niteligine iliskin doyum
dizeyi Uzerinde etkili oldugu bulgulanmigtir. 4 yildan fazla deneyime
sahip Ogretim elemanlarinin is niteligine iliskin doyum duzeyleri,
deneyimi 2 yildan az olan 6gretim elemanlarindan daha dusuktur.
Bunun nedeni 4 yildan fazla deneyimi olan 6gretim elemanlarinin
yaptiklari isin ayrintisina iligkin bilgileriyle birlikte beklentilerinin de
artmasi; buna karsihik 2 yildan daha az deneyimi olan Ogretim
elemanlarinin beklentilerinin daha dislk olmasi olabilir. Ogretim
elemanlarinin deneyimlerinin azligi, beklentilerini azaltan ve sorunlari

fark etmelerini engelleyen bir degisken olabilir.

Oneriler
Bu arastirma ile elde edilen bulgular dogrultusunda mevcut sorunlarin
¢ozlulmesinde konu ile ilgili taraflara katki saglayabilecegi ve ileride yapilan

arastirmalarda dikkate alinmasinin yararli olacagi dusunulen oneriler sunlardir:

a. Bu arastirmanin Universite ve program alanlari degigkenlerinin
o6grenci doyumu Uzerinde etkili oldugu bulgusundan hareketle;
Turkiye'deki bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim programlarinda
uygulanan yontem ve yaklasimlarin minimum bir benzerlige
kavusturulmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi, var olan ¢alismalarin

daha da geligtiriimesi dnerilebilir.

b. Bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim programlarinin, égrencilerin
bilgisayar kullanma becerileri duzeylerinin 6nceden belirlenerek ya da
ongorulerek, bu Ozelliklere uygun sekilde tasarlanmasi Onerilebilir.
Duruma gore programlarin, égrencilerin belirlenen beceri dlzeyleri ile
katilip, basarili olabilecekleri sekilde tasarlanmasi ya da ogretimin

baglamasi oncesinde ogrencilerin bilgisayar kullanma becerilerinin
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gelistiriimesine donuk oryantasyon uygulamalari ile desteklenmesi,

yararlanilabilecek secenekler olarak gorulebilir.

. Ogretim elemanlarinin Ucretlendirmeye iligkin doyum dizeylerinin
diger boyutlara iliskin doyum duzeylerinden daha disuk ¢ikmasindan
hareketle; bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim programlari
cercevesinde Ogretim elemanlarina O0denen ucretler ile ilgili yasal
mevzuatin, daha somut mevzuatla (yonetmelik, ybnerge gibi)
ayrintilandiriimasinda yarar goérulmektedir. Bu baglamda son
donemde 2547 Sayili Yasanin ilgili maddelerinde vyapilan
degisikliklerin uygulamaya etkilerinin yakindan izlenmesi de, bir bagka

Oneri olarak ifade edilebilir.

. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim programlari gercevesinde
yapmis olduklari isin niteligine iligkin doyumlari, bu alandaki
deneyimlerine goére farklihk goéstermektedir. Bu bulgudan hareketle
daha once uzaktan egitim programlarinda gorev almamis 6gretim
elemanlari gorevlendirilirken; Ustlenecekleri gorevler ile ilgili olarak
gerekli 6n egditim ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik onlemler

alinmasinda yarar gorulmektedir.
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EKLER

EK1.BILGI TEKNOLOJILERINE DAYALI UZAKTAN EGITIM

OGRENCILERIDOYUM OLCEGI

EK2.UZAKTAN EGITIM PROGRAMLARI - OGRETIM ELEMANIDOYUM
OLCEGI
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EK1. BILGI TEKNOLOJILERINE DAYALI UZAKTAN EGIiTiM OGRENCILERI
DOYUM OLCEGI

Bu aractaki sorular sizin, ogrencisi oldugunuz internet temelli uzaktan
egitim programi ile ilgili doyum diizeyinizi belirlemeyi amaglamaktadir. Ogrenci
doyumu genel olarak, 6grencinin devam ettigi programa yonelik memnuniyetini
ifade eder. Aragtaki sorulara verdiginiz cevaplar, yalnizca ve kesinlikle
arastirma amaciyla kullanilacak, higbir kisi ve kuruma aciklanmayacaktir.
Sorulara vereceginiz cevaplar, Turkiye'deki internet temelli egitim 6grencilerinin
karsilastigi sorunlarin ¢ézimune yonelik girisimler i¢in yol gosterici olacaktir.

Araci olusturan iki bélimde de oncelikle, o bdlimin basinda verilen
aclklamalari dikkatlice okuyunuz. Verdiginiz cevaplarin kullanilabilmesi
agisindan, sorulari bu agiklamalara uygun sekilde doldurmalisiniz. Tim sorulari
cevapladiginizdan emin olduktan sonra, SADECE “GONDER” BUTONUNA
TIKLAYINIZ, BASKACA HiC BIR ISLEM YAPMAYINIZ. CEVAPSIZ SORU
BIRAKMAYINIZ.

Ayirdiginiz zaman ve degerli katkilarinizdan dolay! tesekklr ediyor,
basarilar diliyoruz.

BOLUM | GENEL BILGILER

Bu bolumdeki sorular sizinle ilgili genel bilgileri toplamaya yoneliktir. Her
soruda, sizin durumunuzu en iyi Dbeliten segenegi/segenekleri
isaretleyiniz/kisaca yaziniz.

01. Ogrencisi oldugunuz Gniversite (LUtfen SeGiNIz)........c.ccccevevveeeeveeeeeeerenee.
02. Ogrencisi oldugunuz programin tam adi (LUtfen yaziniz).........c..ccceveee....

03. Cinsiyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek
04. Yasiniz
()20 ve alti ()21-30 ()31-40 ()41 ve Ustu

05. Ogreniminiz yaninda, herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir
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07. internet temelli 6grenme etkinliklerine nereden erisiyorsunuz? (Birden ¢ok
segenegi isaretleyebilirsiniz).

( ) Evimdeki bilgisayardan.

() Internet cafeden.

( ) Universitenin sagladigi merkezlerdeki bilgisayarlardan.

( ) Is yerimdeki bilgisayardan.

( ) Diger (Lutfen Belirtiniz)............ooeeveiiiiiiiiiieeeeeee e
08. Nasil bir bilgisayar kullanicisisiniz?

( ) Acemi ( ) Orta () lyi ( ) Usta

BOLUM Il DEGERLENDIRME

Bu boliumde, ogrencisi oldugunuz programi cesitli  boyutlari ile
degerlendirebilmenize yarayacak bir dizi ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden
her birine, hangi duzeyde katildiginizi, katilma duzeylerini ifade eden kod
rakamlardan birine ait kutucugu secerek, isaretle belirtiniz (1=Hi¢ katiimiyorum,
7=Tamamen katiliyorum).

Sorulari cevaplarken o6grencisi oldugunuz programi bir bitin olarak
disundniz. Cesitli dersleri ya da ogretmenleri tek tek degil, topluca
degerlendiriniz.

Asagidaki ifadelere katilma derecenizi 1 ila 7 arasinda bir se¢enegi isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ Tamamen
Katiimiyorum Katiliyorum
< >

1.Calisma amagclarima ulasmak igin kendi bireysel @@ @ @@@@

yaklagimimi kullanabiliyorum.

2.Programda 6grencilerin degerlendiriime yéntemleri adil. @@ @ @@@@
3.Bana, sinavlar disinda, programda 6grendiklerimle ilgili (1)(2)(3)(4)(5)(6)(7)

testler ve 6devler veriliyor.

4 .Belirlenen zaman araliinda ne kadar 6grenmek @@ @ @@@@

istedigime ben karar veriyorum.

5.Bu programda bana kendi hizimda galigma olanagi @@ @ @@@®

saglaniyor.

6.0gretmenler ders programina sadik kaliyorlar. @@ @ @@@®
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Hic Tamamen
Katiimiyorum Katiliyorum

< >

7.Programin igerigi 6grenmeyi kolaylastiracak bir sekilde
dizenleniyor.

(234667

8.Programda gorevlerle ilgili beklentiler konular igerisinde
acikca belirtiliyor.

(W2 E)@EIE

9.internet ortaminda sunulan o6grenme etkinliklerine,
kendime uygun zamanda ulagabiliyorum.

(W2 E)@EIE)

10.Programdaki testler ve ddevler 6grenmemi kontrol
edip, gelistirmeme yardim ediyor.

(W(2)(3)(4)5)6)(T)

11.Saglanan dersler ve tartismalar agiklanan program
amaglarinin timanu kapsiyor.

(W2 E)EIE)

12.Programda her dersin konusu agikga belirtiliyor.

(D236

13.Programin igerigi timuyle teorik degil, uygulamalari da
igeriyor.

W2 E)@EIE)

14.Programda derslerin icerdigi konular mantikli bir sira
takip ediyor.

(W(2)(3)(4)5)(6)(T)

15.Programin genel amaglari agik¢a belirtiimis.

(W2 E)EIE)

16.Programin amaglari iyi secilmis.

(W2 E)EIED

17.Bu programdaki diger 6grencilerle etkilesimde
bulunabiliyorum.

(W23 4667

18.Bu programin diger 6grencileriyle, bir topluluk
oldugumuz duygusuna sahibim.

(W23 4667

19.0gretmenler sorularimi zamaninda yanitliyorlar.

(D(2)(3)(4)6)68)(T)

20.Bu programda ne 6grenmeyi umdugumla ilgili
goruslerimi anlatma firsati veriliyor.

(W2 E)@EIE)

21.Universite, destek hizmetleri hakkinda diizenli olarak
bilgi sagliyor.

(W2 E)EIE)

22.0gretmenler bana bir birey olarak, deger veriyorlar.

(D2 (3)4)EIED)

23.0grendiklerimi bu program igerisindeki diger
ogrencilerle paylasabiliyorum.

(W(2)(3)(4)6)68)(T)

24.Universite, destek hizmetleri ile ilgili memnuniyetim
hakkinda benden bilgi aliyor.

(W2 E)@EIE)

25.0gretmenler tiim dgrencilerin 6grenme etkinliklerine
katilmalari igin gaba goésteriyorlar.

(W23 (4667

26.Universite, benim akademik gelisimimi takip ediyor.

W2 BE)@EIED

27 .Derslerdeki konular ile ilgili kisisel deneyimlerimi
tartisma sansi bulabiliyorum.

(W2 E)@EIE)

28.Calisma ile ilgili bir talebim oldugunda 6dretmenler
bunun icin vakit ayiriyorlar.

(W2 E)@EE

29.0gretmenler, uzaktan egitimde karsilastigim
problemleri anlayabiliyorlar.

W2 E)@EIE)
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Hic Tamamen
Katiimiyorum Katiliyorum
< >

30.Dersler esnasinda, 6gretmenlerle etkilesimde
bulunabiliyorum.

(234667

31.0grencisi oldugum Universite, belirli araliklarla ne tir
6grenme desteklerine ihtiyacim oldugunu bana

(W(2)(3)(4)5)6)(T)

32.0gretmenler online tartigmalara katilmam igin beni
cesaretlendiriyorlar.

(W2 E)@EIE)

33.0gretmenler, program igerisindeki galismamla ilgili
problemleri belirlememe yardim ediyorlar.

W2 E)@EIE)

34.0gretmenler bana faydali geribildirimler sagliyorlar.

(D(2)(3)(4)(5)(6)(7)

35.0gretmenler ddev ¢alismalarimda bana genis
kapsamli geribildirimler sagliyorlar.

(W23 46687

36.0gretmenler program icindeki ilerlemem hakkinda beni
bilgilendiriyorlar.

W2 E)@EIE)

37.Universite, bagvuru ya da sikayetlerime yanit vermiyor.

(D2 B)@EIED)

38.0gretmenler ve 6grenciler arasinda olumlu bir
etkilesim yok.

(W23 46T

39.Programin icerigini yeterince kapsamli bulmuyorum.

(D2 B)EIED)

40.0nline tartismalar belirli bir amag ve yonden yoksun.

(W23 @667

41.Universitenin, 6grencilerine sundugu tim olanaklardan
yararlanmama izin verilmiyor.

(W2 E)EIE)

42 .Program etkinliklerini elestirmem icin olanak
saglanmiyor.

(W(2)(3) 4667
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EK2. UZAKTAN EGIiTiM PROGRAMLARI - OGRETIM ELEMANI
DOYUM OLCEGI

Bu Olcek Turkiye'deki uzaktan egitim programlarinda gorevli 6gretim
elemanlarinin, goérev yaptiklari programa iliskin doyum duzeylerini belirlemeyi
amaglayan bir arastirmada gerekli verileri toplamak igin geligtirilmistir. Olgekte
“‘doyum” genel olarak sizin, gorev yaptiginiz uzaktan egitim programlarinin
tasarimi, uygulanmasi ve yodnetiimesi ile ilgili sUreclerden tatmin
olma durumunuzu ifade edecek sekilde kullaniimaktadir. Sizden beklenen,
Oogretim elemani olarak gorev yapmakta oldugunuz program baglaminda;

Olgekte yer alan maddelerin her birine katilma duzeyinizi belirtmenizdir.

Olgege verdiginiz bireysel cevaplar sadece ve kesinlikle arastirma amaglari
dogrultusunda kullanilacak, baska higbir kigi ya da kurum ile paylasilmayacaktir.
Ayrica  kimliginizi  belirlemeye  yonelik higcbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplarinizin gergek durumu yansitmasi ve cevapsiz soru birakmamaniz,
arastirma sonugclarinin guvenilirligi agisindan son derece 6nemlidir. Bu yuzden,
verdiginiz cevaplarin gergek dusUncenizi yansitmasina ve cevapsiz soru

birakmamaya 0zen gostermeniz beklenmektedir.

Degerli vaktinizi ayirarak sagladiginiz katkilar icin bastan tesekkur eder,

saygilar sunariz.
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BOLUM | KiSISEL BILGILER

Bu boélimdeki sorular, sizin profilinizi belirlemeyi amacglamaktadir;
Olgegin organik bileseni olmayip, verilerin ¢ézimlenmesi agsamasinda bagimsiz
degisken olarak kullanilacaktir. Durumunuza uygun olan secenedi isaretleyerek
ya da kisaca yazarak cevaplayiniz. Belirli sorular birden fazla segenek
isaretlenerek cevaplanabilir ya da cevapsiz birakilabilir.

1.Cinsiyetiniz (Lutfen seciniz).
( ) Kadin ( ) Erkek
2.Yasiniz (Lutfen seginiz).
()25vealti( )26—-35 ( )36—-45 ( )46—-55 ( )56 ve usti
3.Unvaniniz (Lutfen seginiz).
) Arastirma Gorevlisi
) Uzman
) Okutman /Ogretim Goérevlisi
Yardimci Docent
Docent

Profesor

(
(
(
()
()
()
( ) Diger (LUtfen belirtiniz) ........cccoeeeeriiiieeeeecee e
4.Universiteniz (Lutfen seginiz).

[UNIVERSITELERIN LISTESI]

5.Gorevli oldugunuz program/lar (Lutfen seginiz. Birden fazla segenek
secebilirsiniz.)

[SECILEN UNIVERSITENIN UYGULADIGI PROGRAMLAR LISTESI]

6.Uzaktan egitim programlari ile ilgili, (varsa) 6gretim elemanhgi diginda halen
yuritmekte oldugunuz gorevler (Lutfen belirtiniz; yoksa, bos birakiniz )

7.Uzaktan egitim programlari tasarlama /gelistirme /uygulama /degerlendirme
/lyénetme konusundaki uygulama deneyiminiz (Lutfen seginiz).

( )2yldanaz( )2-4yil  ( )5-7 yil ( )8-10yiIl ()10 yildan fazla
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BOLUM Il DEGERLENDIRME

Bu bélimde sizin, gorevli oldugunuz programlarin tasarimi, uygulanmasi
ve yonetilmesi ile size saglanan olanaklara iliskin doyum duzeyinizi belirlemeyi
amaclayan maddelerden olusmaktadir. Her bir maddeye iligkin katiima
duzeyinizi, 0 maddenin kargisinda verilen kod rakamlardan birisini isaretleyerek
belirtiniz (1= Hi¢c Katilmiyorum, 7=Tamamen Katiliyorum).

Latfen asagida yer alan maddelerin her birini gorevli oldugunuz uzaktan
egitim programi ¢ergevesinde degerlendirin.

7
g Hig Tamamen
£ Katiimiyorum Katiliyorum
=}
=
c < >
an MADDELER
1. Uzaktan egitim uygulamalari ¢cergevesinde bana
verilen gorevleri yerine getirmek igin, ¢alistigim @@ @ @@
ortamlarin fiziksel kogullarini yeterli buluyorum.
2. Godrevimi yerine getirebilmem igin ihtiya¢ duydugum
bilgisayar, internet baglantisi, yazici, kirtasiye
malzemesi gibi arag, hizmet ve malzemeleri temin ®® @ @@
etmekte zorlanmiyorum
3. Calistigim Gniversitenin kutiphane ve

dokimantasyon (kitiphane, e — kutliphane, veri

tabani) hizmetlerini, uzaktan egitim ile ilgili @@ @ @@

calismalarim kapsaminda ihtiya¢ duydugum
kaynaklari temin edebilmem igin yeterli buluyorum.

4. Calistigim Gniversitenin uzaktan egitim kapsaminda

bana verilen gdrevleri yerine getirebilmem igin ihtiyag @@ @ @@

duydugum bilgi islem hizmetlerini yeterli buluyorum.

5. Vermektg oldugu_m uz_akta_n egitim hizmgglgri
i b e e | OOOO®
ulasim sorunu yagamiyorum.

e e | OO@O®

" | salshaim teknik uzmantar, kend: slanannda yeteri | (D@ @) EE

6. Ei:\ig:.egitim programlari gergevesinde vermis

oldugum hizmetler igin bana édenen telif ve temlik @@ @ @@

Ucretlerini yeterli buluyorum.

7. Vermis oldugum uzaktan egitim dersleri icin 6denen
ders ucretlerini yeterli buluyorum. ®® @ @@
8. Uzaktan egitim programlari gercevesinde yerine
getirdigim sinav goérevleri (soru hazirlama, yoneticilik,
g6zetmenlik) icin yapilan 6demeleri yeterli ®® @ @@
buluyorum.
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MADDELER

Hi¢ Tamamen
Katiimiyorum Katiliyorum
< >

©| Sira numarasi

Uzaktan egitim programlari gergcevesinde Ustlendigim
gOrevler ve yaptigim ¢alismalar akademik
uretkenligimi artiryor.

OOOHOE

Uzaktan egitim programlari gergevesinde Ustlendigim
gOrevler mesleki agidan kendimi gelistirmeme ve
yeni seyler 6grenmeme katki sagliyor.

OOOOLE

11.

Uzaktan egitim programlari kapsaminda katildigim
¢alismalar, benim bireysel ¢alisma yapma
konusundaki bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.

OOBHOLE

12.

Uzaktan egitim programlari kapsaminda Ustlenmis
oldugum calismalar, benim ekip ¢alismasi yapma
konusundaki bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.

OOBHDE

13.

Uzaktan egitim programlari kapsaminda ustlenmig
oldugum g¢alismalar, benim disiplinler arasi ¢alisma
yapma konusundaki bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.

OOBOOE

14.

Uzaktan egitim kapsaminda tstlenmis oldugum
gorevler ile ilgili yoneticilere ilettigim dnerilerim
dikkate aliniyor.

OOOOHE

15.

Gorev yaptigim birim ya da programlarla ilgili
yonetsel kararlar alinirken karar sireglerine katilmam
saglaniyor.

OOOHOE

16.

Universitemin uzaktan egitim ile ilgili calismalarinda
ilgili 6gretim elemanlari arasinda genellikle gucla bir
iletisim, isbirligi ve dayanigsma oldugunu

OOBHOLE

17.

distniyorum.

Universitemin uzaktan egitim ile ilgili birimleri
arasindaki iletisimin saglanabilmesi i¢in gerekli
hizmetleri ve ortamlari yeterli buluyorum.

OOBHDE

18.

Uzaktan egitim programlarindaki 6grencilerim ile
iletisim kurabilmek icin gelistirilen hizmetleri ve
ortamlari yeterli buluyorum.

OOBOOE

19.

Uzaktan egitim, uzaktan egitim programlarinda gérev
almayan meslektaslarim tarafindan genellikle
Onemsenen ve degder verilen bir egitim modelidir.

OOOOHE

22

Uzaktan egitim programlari ¢ergevesinde kendilerine
gOrev verilen 6gretim elemanlarina, bu goérevleri
yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duyduklari bilgi ve
becerileri kazandirmaya donuk, yeterli egitim
veriliyor.

OOOOLE
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Sira numarasi

MADDELER

Hic Tamamen
Katiimiyorum Katiliyorum
< >

N
w

Cevrimici ortamlarda 6grencilerle iletisim
kurabilmekten ve dgrencilerden, sordugum sorulara
yanit almaktan memnunum.

OOBHDE

Cevrimici ortamlarda 6grencilerime geri bildirim
verebilmekten memnunum.

OOBOOE

25

Ogrencilerime, program igindeki ilerlemeleri hakkinda
bilgi verebilmekten memnunum.

OOE@DE

26

Cevrimici ortamda 6grencilere 6devler verip
6devlerini teslim alabilmekten ve édevleri hakkinda
geri bildirim verebilmekten memnunum.

OOOOHE

27

Ogrencilerimin dersle ilgili materyallerin ne kadarini
incelediklerini ve gevrimici etkilesim ortamlarina ne
dizeyde katildiklarini gevrimici sistem Gzerinde
izleyebilmekten memnunum.

OOOHOE

28

Gdrev aldigim uzaktan egitim programlarinda
kullanilan ¢evrimigi ortamlar, 6grencilerin birbiriyle
yeterli dizeyde etkilesim kurabilmelerini saglayacak
araclari icermektedir.

OOBHOLE
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