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OZET

AKIN, Sitki, “M. Foucault’da Spesifik Entelektiiel Olgusunun

Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2011.

Bu calismanin temel amaci, M. Foucault’nun diisiince diinyasindan yola
cikarak onun “Spesifik Entelektiiel” dedigi entelektiieli degerlendirmektir. Bu
amaca ulasmak icin kuramsal bir ¢alisma yapilmistir. Foucault’nun hemen
hemen biitiin eserleri incelendigi gibi, bu konu iizerinde yapilan ¢alismalar da
incelenmis ve sistematik bir bi¢cimde sunulmaya calisilmistir. Foucault,
entelektiiel olgusu iizerine kafa yormus bir disiiniir oldugu gibi, kendisi de
onemli bir diisiinlir ve entelektiieldir. Evrensel dogru ve hakikatlerden yola
citkan evrensel/geleneksel entelektiiel doneminin kapandigini vurgulayan
Foucault’ya gore, artik giinlimiizde gegerli olan yeni entelektiiel, spesifik
entelektiieldir. Spesifik entelektiieli, bilgisini ve gercekle olan iliskisini, politik
alanda iktidara karsi kullanan kisi olarak tanimlayan Foucault, boylelikle

evrensel/geleneksel entelektiielin yerine spesifik entelektiieli koyar.

Anahtar Soézciikler: Modernite, iktidar, bilgi, etik, disiplin, entelektiiel,

evrensel, geleneksel, spesifik.
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ABSTRACT

AKIN, Sitki, “An Evaluation of The Specific Intellectual Phenomenon in
M. Foucault”, M.A. Thesis, Sivas, 2011.

The aim of this study is to evaluate “specific intellectual” (as M.
Foucault called) based M. Foucault’s views. To reach this aim a theoretical
study has been done. Almost every work of M. Foucault was evaluated in
addition to other works related to this subject in order to have a systematic
study. M. Foucault is a very significant and distinguished intellectual scholar
dealing with “intellectuality”. According to Foucault “Universal / traditional
intellectuality, depending on universal right and truth, is no more valid, but

*”_ Foucault,

what is more important nowadays is specific ‘intellectuality
using “specific itellectuality” and its relation with truth against the ruling force
in political arena, replaces “universal / traditional intellectuality” with

“specific itellectuality”

Key words: modernity, ruling force, knowledge, ethic, discipline,

intellectuality, universal intellectuality, specific intellectuality
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ONSOZ

Foucault, bir deryadir. Disiplinleraras1 c¢alisan Foucault, diislince
diinyamiza ve oOzellikle de sosyal bilimler alanina biiyiik katkilar yapmugstir.
“Akil iizerine ¢alisacak kadar deliydim; simdiyse delilik {izerine ¢alisacak kadar
akilliyim” diyen Foucault; delilik, cinsellik, hapishane gibi “6teki” konumunda
olan bir¢ok olguyu sorgulamis ve sorgulamayi, olumsuz bir durumun
giderilmesinin vazgeg¢ilmez eylemi olarak gdrmiistiir. Foucault’nun bu 6nemli

yonii bile, onu 6nemli bir diisiiniir ve entelektiiel kilmaktadir.

Bu c¢alismanin ana ekseni, Foucault’dur. Calismanin tamamiyla
Foucault’ya ait olabilmesi i¢cin Foucault merkezli ¢alistik ve bundan dolay1 da,
elden geldigince c¢alismay1r kisa ve 0z tutmaya Ozen gdosterdik. Gerek bu
calismada ve gerekse de lisans ve lisansiistii egitim-0gretim hayati boyunca

bana yol gosteren hocam Prof. Dr. Ali ERKUL’a tesekkiir ederim.
Sitki AKIN

Arahk - 2011
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GIRIS

Foucault’'nun 25 Haziran 1984’teki oliimiinden bir siire sonra gercek
anlasilmisti. Fransa’nin en saygin kurumlarindan birisi olan Collége de
France’ta “Diisiince Sistemleri Tarihi” profesorii olan Foucault AIDS’ten 6tiirii
O0lmiistii. Foucault’nun escinsel oldugu bir sir degildi; fakat uzun zamandan beri
beraber oldugu Sosyolog Daniel Defert’in bile onun AIDS’l1 durumundan haberi
yoktu. Son yazilarinda hayatinin ilkesini “kendinden kopma” ve “yoldan ¢ikma”
gibi kavramlarla 6zetleyen Foucault, belli ki bu durumunu pek de dnemsemis
degildir.

Foucault, kitaplarinin molotof kokteyli ya da mayin tarlast gibi olmasini
ve tipki donanma fisekleri gibi kullanildiktan sonra kendilerini yok etmelerini
istemistir. Boyle bakinca da kitaplari, onun her zaman delilikle, hapishanelerle,
cinsellikle ve daha dogrusu iktidarlarla ilgili kisisel sorunlar1 gercevesinde
olusmustur. Kim oldugumu sormayin ve benden ayni kalmami beklemeyin,
belgelerimizin diizenli olup olmadigiyla ilgilenmeyi biirokratlarimiza ve
polisimize birakalim diyen Foucault, modernitenin disiplinci yonlerini kendi
yasaminda goérmiis ve buradan yola ¢ikarak modernitenin soykiitiigiinii ortaya

cikartmaya ve bagka yasam alanlar1 arayisi isine girigsmistir.

Foucault miithis diizeyde bagimsizdi ve kendisiyle bagkalarinin
Ozgiirliigline en baslardan itibaren biiyiilk 6nem vermekteydi. Baskiya duydugu
nefret en karmasik ve derin tartigmalarin ortasinda patlak veriyordu. Kendisinin
¢ok simirli bir kesime hitap eden eserlerini bile c¢esitli zorbaliklara karsi
koyanlar i¢in birer “alet ¢antas1” olarak gérmekteydi ve bu niyet istedigi etkiyi
saglamisti. Foucault: psikiyatri karsit1 hareketin, hapishane reformlarinin,

toplumsal hayatta ‘6teki’lestirilenlerin kahramaniydi.

Denilebilir ki Foucault’nun biitiin ¢alismalarinda goriilen 06zellik,
muhalif/elestirel durus ve ‘6teki’lik duygusudur. Kendi kimliginden dolay1 hep
bir ‘6teki’ duygusuyla yasamis ve Bat1 kiiltiirliniin 6nyargilariyla miicadele eden
Foucault, hem kendi iilkesi olan Fransa’da ve hem de baska iilkelerde zorbaliga

kars1 miicadele etmistir. Onun miicadelesi, kendi dogrularindan baska dogru



tanimayan evrensel/geleneksel entelektiiel olarak degil; sadece ig¢inde
bulundugu disiplinlerin izin verdigi bir danisman olarak somutlasmistir.
Boylece Foucault, kendisini dncii/lider olarak goren entelektiiellerle savasmis ve
bagkalar1 adina konugmanin, onlar adina eylemenin utang¢ verici oldugunu ifade

etmistir.

Foucault da kendi neslinin biitiin entelektiielleri gibi Sartre’in gblgesinde
biliylidii ve gencliginde 6zellikle politik konularda onun etkisinde kalmisti; ama
daha sonra Marksizm ve Fransa’da Marksizmin en temel temsilcisi olan
Komiinist Parti’ye yonelik tutumundan dolayr aralarinda politik ayrilik basladi.
Sartre, Marksizm ve Komiinist Parti’ye yakinken; Foucault ise elestirel ve
mesafeliydi. Boylece politik goriis ile baslayan ayrilik ¢cogu konuda kendisini

gosterir.

Sartre’dan 21 yil sonra dogan Foucault, savas deneyimini politik agidan
bilinglenmeye baslamis bir yetiskin olarak degil, kafas1 karismig bir delikanh
olarak edindi. Savas sonrast Fransa’nin politik istikrarsizligi ve belirsizliginde
olgunlastiginda da Sartre’in etik ve politik mutlaklarindan kusku duymaya
basladi ve (Basta Voltaire ve daha sonra Sartre ve R. Aron gibi diisliniirleri
kastederek) “evrensel entelektiiel”, 6zgiir bir ruh, ger¢ek ve adaletin efendisi
adina konusan bu “evrenin sdzciisii” olarak tarif ettigi bu entelektiiel otoriteyi
sorgular hale geldi; ¢linkii Foucault’ya gore, evrensel ahlak degerleri artik
toplumsal ve politik sorunlara etkili yanitlar verememektedir. Evrensel dogru ve
hakikatlerin ¢oktiigiine inanan Foucault, boylelikle kendisini evrenin sdzciisii

olarak goren bu tip entelektiiel otoritenin de ¢oktiigiinii belirtmistir.

Foucault’ya gore, bizler sorunlara somut bir bigimde katilanlarca
formiillestirilecek ayrintili yanitlara gereksinim duymaktayiz. Bu durum
Foucault’ya gore, ya devletin hizmetinde ya da devletin karsisindayken, yasam
i¢in yararh olabilecek ya da yasami geri doniisii olmayacak bir bigimde yok
edebilecek erki elinde tutmakta olan spesifik entelektiielin, 6drnegin 6gretmen,
mithendis, doktor ya da danigmanin alanidir. Foucault’ya gore bu alan
Voltaire’in, ve daha sonra Sartre ve Aron gibi disiiniirlerin, degil;

Oppenheimer’in alanidir.



Diisiince diinyasina onemli katkilarda bulunan, 20. yiizyilin en biiyiik
diisiintirlerinden birisi olan M. Foucault, toplum ve birey ilizerine getirmis
oldugu 6zgiin gorisleriyle dikkat ¢ektigi gibi, “entelektiiel” iizerine olan 6zgiin
ve derinlikli goriisleriyle de dikkat c¢ekmistir. Modern toplumlarda isleyen
iktidar, bilgi ve etik/birey arasindaki iliskileri biitiin boyutlariyla inceleyen
Foucault, bu iliskiler agiyla modern toplumlarin, goriinmez biiyiikk bir
“hapishane/timarhane”ye  doniistiigiini  vurgulamistir. Bu  hapishanenin
Ozglirlesmeye de olanak tanidigini vurgulayan Foucault, farkli yasam
olanaklarinin yaratilmasi noktasinda spesifik/6zel entelektiiellere de gorevler
diistiigiinii belirtmistir. Iste bu kiiciik calismada yapmaya calistifimiz,
Foucault’nun diisiince diinyasindan hareket ederek onun “spesifik entelektiiel”
lizerine olan gorlislerini ortaya c¢ikartmaktir. Bu noktada Foucault’nun eserleri

ve Foucault lizerine yazilmis dnemli kitap ve makaleler incelenmistir.



I. BOLUM
A. M. FOUCAULT’NUN HAYATI, ESERLERi VE YONTEMI
Al. Hayati

Her uygarligin, toplumun/kiiltiiriin bir tarihi gercekligi vardir. Her
uygarligin, toplumun/kiiltiiriin bir tarihi oldugu gibi her insanin da bir tarihi
gercekligi vardir. Bir insani tiim varligiyla tanimak/bilmek istiyorsak, bu
insanin tarihini ve yasam bi¢imini bilmek gerekmektedir; ¢linkii tarih, hafizadir
ve hafiza, insani gergekligin en Onemli belirleyenlerindendir. Tarih, bizi
sekillendirir/bigimlendirir. Tarih, bizi sekillendirip bi¢imlendirdigi gibi, ayni
zamanda doOniistiiriir; ¢linkii i¢inde bulundugumuz somut gercekligimizden
kopmak ve uzaklasmak istedigimizde de tarihi gercekligimiz, bir basucu kitap
gibi bize yardimc1 olur, yol gdsterir. M. Foucault gibi énemli bir diigliniirii de

tanimak/bilmek istiyorsak onun da tarihini, yasamini bilmemiz gerekmektedir.

M. Foucault, 15 Ekim 1926 yilinda Poitiers’de dogdu. Orta derecenin
tizerinde bir burjuva konforu icinde yetisti. Annesine miras kalan bir kir evi,
Poitiers’de bir ev ve La Baule’de deniz kiyisinda bir yazliklar1 vardi. Ailesi,
cevrede saygi goren varlikli bir aileydi. Otoriter bir anne ve babasi vardi. Anne
ve babas1 sert ve kuralc1 gibi goriiniir; ama diger bakimlardan Foucault, ablasi
Francine ve kiigiik kardesi Denys ile birlikte normal, mutlu bir cocukluk gecirdi.
Ailesi onun tip okumasini istiyordu — ki babasi bilinen dnemli bir cerrahti-
ancak o ergenlik doneminde herkesin ona tip okuyacak gdziiyle bakmasina isyan
etti ve tip okumadi. Foucault escinseldi ve escinsel oldugunu fark etmisti, onun
bu durumu ailesinin Poitiers’deki saygin imajiyla kesinlikle uyumsuzdu; ¢iinkii
escinsellik kabul edilen, hos goriilen bir yasam bi¢imi degildi. Foucault, bu
donemde baslamak {izere, icinde bulundugu geleneksel burjuva ahlakindan

yavas yavas uzaklagsmaya basladi(Rodgers-Thompson, 2007:240).

Foucault’nun ¢ocukluk ve genclik yillarinda yasadigir konfor, 2. Diinya
(Paylasim) Savasi’nin baslamasiyla bozuldu ve aile kendini Alman isgalinin
altinda buldu. Ordu deniz kiyisindaki yazliklarini talep edince kir evlerine

cekildiler ve kir evlerinin topraginda yetistirebildiklerini degerlendirmeye



basladilar. Foucault’nun bu kir evinde ge¢irdigi yaz aylari, hayatinda her zaman
onemli bir yer edinecektir. “Foucault, Fransiz tasrasinda burjuva bir ailede
dogdugundan, yetiskinlik yasaminin biiyiik bir kismini tasralt ve burjuva olan
her seye baskaldirarak gecirdi. Bunda sasirtici bir sey yoktur. Felsefenin
geleneksel tarzi ve icerigine kars1 baskaldirip delilik, seks ve iktidarin dnemini
betimlemeyi yeglemesi de, kendi asir1 egilimleri de goz Oniinde tutuldugunda
sasirtict degildir. Miyop, zeki, siddete egilimli ve cinsel agcidan doymak bilmez
biri olarak, felsefe, psikoloji ve tarih disiplinlerinin (iizerine titredigi bir
sozcliktiir!) alan1 i¢cinde yapitlar verdi ve felsefeye yepyeni bir ¢esni getirdi,
herkesin begenisine tam uygun olmayabilir; ama kendisinin 6zenle olusturdugu

imaj1 ile miitkemmel harmanlanmistir” (Rodgers — Thompson, 2007: 240-241).

Foucault, 1946 yilinda Fransa’nin en 6nemli egitim kurumlarindan biri
olan Ecole Normale Supérieure’e kabul edildi. Felsefe ve psikoloji okudu.
1948°de felsefe, 1949°da psikoloji dallarinda lisans derecesi aldi. Bu yillarda
bircok dnemli ismin yan1 sira {inlii Neo-Marksist diisiiniir Louis Althusser ve
Hegel uzmani olan Jean Hyppolite’in dgrencisi oldu. Ozellikle Louis Althusser,
gerek okulda ve gerekse de 0zel yasamda M. Foucault’ya yol goOstermistir.
Somut bir 6rnek vermek gerekirse o donemlerde M. Foucault bir klinige tedavi
amagli yazilmak istiyordu; ama onu bu isteginden vazgegiren kisi Althusser

olmustur(Keskin, 2005a:7).

Foucault, 1950 yilinda Fransiz Komiinist Partisi’ne girdi ve 1952 yilinda
da bu partiden ayrildi. Foucault’ya gore Komiinist parti, geleneksel burjuva
degerlerini destekleyen bir partiydi. Her ne kadar da sdylemde burjuva
degerlerine karsi oldugunu sdylese de bu kurulus, pratikte burjuva degerlerini
destekliyordu. Bu kurulusta escinsellere karst bir hosnutsuzluk vardi. Komiinist
bir escinsel veya escinsel bir komiinist olmak partinin liigatinda yoktu.
“Foucault, bir soOylesisinde sdyledigine gore, komiinizmden asil kopusu,
Isve¢’ten sonra gittigi Polonya’da, Komiinist Partisi’nin toplum hayatindaki
otoriter ve yasake¢t agirligini gordiikten sonra oldu” (Timur, 2005: 44). Fransiz

Komiinist Partisi’nde gordiigii geleneksel burjuva degerlerinin yaninda, gerek



Polonya deneyimi ve gerekse de Sovyet Rusya’daki uygulamalar Foucault’nun

Komiinizmden kopusunu hizlandirmistir.

Foucault, bir siire hastanelerde psikolog olarak calisti. Buralarda tip
diinyasinin mantig1 ve isleyisi noktasinda farkli bir diisiincesi olusmaya basladi.
1953 yilinda Althusser’in yerine Ecole Normale’de felsefe asistani oldu.
Psikoloji egitimine devam etti ve Paris Psikoloji Enstitiisii’'nden psikopatoloji ve
deneysel psikoloji diplomalarini aldi. Marksist bir bakis acisiyla yazmis oldugu
ilk kitab1 “Akil Hastaligi ve Kisilik” 1954 yilinda yayimlandi. Foucault, 1954
yilinda Akil Hastalig1 ve Kisilik bashigini tasiyan ilk kitabimi1 yayimladiginda,
Marksist diisiince c¢ercevesinde varolusgu bir fenomenoloji gelistirme arayisi
icindeydi. Foucault, daha sonra Georges Dumézil’in tavsiyesiyle Isveg
Uppsala’daki Maison de France’e direktor oldu. “Uppsala’da 1954’ten 1958°¢
kadar Fransizca Ogretti, dersleri onun c¢ok o&zel ilgilerine uyacak gibi
sekillendirilmisti, Ornegin bir dersin konusu, ‘Fransiz Edebiyatinda Ask;
Marguis De Sade’dan Jean Genet’ye’ idi. Uppsala’dayken toplum ve delilik
arasindaki iligki iizerine c¢alisti; intihar ve 6liimden, ilmegin ucundayken yasam
olasiliginin kayip gitmesinin tarifsiz bir haz olmasi1 fikrinden biiyiilenmesine
dair siirekli isaretler vardir. Fakat asiriya kagan diiskiinliikleri de yok degildir.
Bir jaguar satin ald1 ve kimi zaman sarhos halde onunla hiz yapmanin tadini
cikardi. Pek erkek arkadassiz da kalmiyordu. Ama o donem akademik kariyeri
heniiz olugsmamisti ve yasam tarzin1 kismen ailesinden aldigi harglikla

siirdiiriiyordu” (Rodgers-Thompson, 2007: 245).

Foucault, Fransa’nin bogucu havasindan bunaldig1 i¢in Isve¢’e gitmisti.
Isve¢’teki yasamin daha ozgiirliik¢ii oldugunu diisiinmiis ve orada daha rahat
yasayabilecegini {imit etmisti; ancak goriinen odur ki Isve¢’te de bekledigini
bulamamis. Isve¢’te ‘Klasik Cagda Deliligin Tarihi’ iizerine ¢alismaya basladi.
1958°de Isveg’ten ayrilip dnce Varsova’ya, ardindan 1959°da Hamburg’a gitti.
‘Deliligin Tarihi’ni tamamlayip 1961 yilinda bu eserini doktora tezi olarak
savundu. Foucault, bu eserdeki amacini soyle belirtiyordu: “Deliligin Tarihi’nde
on altinc1 ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan, deliligi kavrayan ve

bilen rasyonel insanin dogusu ile anlasilmaya ve belirlenmeye elverisli bir nesne



olarak deliligin kendisi arasindaki etkilesimle belirlenen bu kolektif, cogul

deneyimi anlamaya ¢alistim” (Foucault, 2004: 83-84).

Foucault’nun ilk donem yazilarinda ‘akil hastalig1i’ diinyay1 algilamanin
ve varolmanin bireysel bir durumu olarak tarif edilir ve analiz bireysel bir
hastanin deneyimine odaklanir. Simdi ise ‘mantik yoklugu’ olarak goriilenin,
aklin dista birakilmast ve kovulmasinin {iriinii olarak goriilmeye baslar.
Foucault, basina verdigi ilk roportajinda belirttigi gibi ‘delilik ancak toplum
iginde var olur’; ¢iinkli mantik yoklugunun yapisini belirleyerek bunu yaratan
toplum ve onun kurallaridir. Klasik c¢agin anlayisi, Ortagag ve Ronesans’ta
miimkiin olan delilikle kurulan diyalogu kopardi ve onu sessizlige gomdii.
Foucault, bu onemli kitabinda bu sessizligin arkeolojisini ve tarihini ortaya

cikarmaya calisir (Macey, 2005: 64).

Foucault, 1961 yilinda Gilles Deleuze’le tanist1 ve bir y1l sonra Georges
Bataille’in kurdugu Critigue dergisinin yayin kuruluna girdi. Hem Deleuze ve
hem de Georges Bataille her zaman Foucault’nun hayatinda 6nemli bir yer
edinmistir. Foucault, 1962 yilinda ‘Klinigin Dogusu’ adli kitabin1 yayimladi.
Alt basligi ‘Tibbi Algilamanin Kazibilimi’® olan bu eserde Foucault, tibbi
goriisiin bir arkeolojisini inceler. 19. yiizyilin basinda modern hastane, akil
hastanesi, hapishane gibi bir dizi denetim kurumlar1 ortaya c¢ikmistir. Akil
hastaneleri, akil hastalarinin tedavisi ve 1slahin1 amacgliyordu. Oysa ki asil amacg,
modern kapitalist toplumun disipline edici, 1slah edici, denetleyici teknikleriyle
kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu iiretken, itaatkar, normallestirilmis insan

tiplerinin iiretilmesini hedefliyordu.

Foucault’'nun 1966 yilinda, ilk baskisi bir ayda tiikkenen ve biiylik
tartigmalara neden olan, ‘Kelimeler ve Seyler’ adli kitabi1 yayimlandi. Bu
hacimli kitapta ‘insan bilimlerinin dogusuyla beraber insanin 6liimii’nii duyuran
Foucault, Batinin hakim olan geleneksel diisiincesini hedef aliyordu. Felsefe ve
insan bilimlerindeki biitiin hiimanist gelenegi karsisina alarak ‘insan’
kavraminin yapmacikligina vurgu yapmis ve bu kavramin soykiitiigiinii ortaya
cikartmistir. Foucault’nun goéziinde “insan bilimleri etiketi altinda ortaya ¢ikan

disiplinler, aslinda 06znelligin dayanagi olan, fakat onun kendisiyle bilingli



bulusmasina geg¢it vermeyen tayin edici “yapi”lar1 (biyolojide “canli”yi,
dilbiliminde “dil”i, ekonomide “iiretim alani”n1) betimliyor ve gercekte insanin
“dogumu”nun bir hata eseri oldugunu ifade ediyordu. Bu yilizden insanin
yakinda 6lmesi de kag¢inilmazdi” (Timur, 2005: 59-60). Boylece 19. yiizyilda
Tanri’nin 6liimiinii duyuran Nietzsche’den sonra, Nietzsche’den etkilenen 20.
ylzyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Foucault da insanin 6liimiinii ilan
ediyordu. ‘Insan’, 19. yiizyilin insan bilimleri tarafindan yaratilmistir ve bir giin

gelecek ki bu insan da yok olacaktir.

Jean Paul Sartre ve Komiinist Parti’ye yakin entelektiiellerin saldirisina
ugrayan Kelimeler ve Seyler c¢evresinde 1960’11 yillarin moda akimi olan
yapisalcilikla ilgili sert bir polemik yasandi. Bu tartigsmalardan ve Fransa’nin
bogucu geleneksel havasindan tekrar sikilan Foucault bu defa Tunus
Universitesi’nde felsefe profesdrii olarak calismak iizere Fransa’dan ayrildi.
Tunus’ta antiemperyalist gosteriler diizenleyen 6grencilerle isbirligi yapan ve
Mayis 1968 olaylarindan sonra Tunus polisinin siirekli denetimi ve tacizi
tizerine Paris’e donen Foucault, yeni kurulmus olan deneysel Vincennes
Universitesi’nde felsefe boliimiiniin basina gecti ve burada bir y1l boyunca ders
verdi. 1969°da Tunus’ta tamamlamis oldugu ve Kelimeler ve Seyler’de
kullandig1 yontemi aciklama denemesi olan “Bilginin Arkeolojisi” adli eseri
yayimlandi. Foucault, bu kitabinda bilimsel sdylemlerin yapisiyla ilgilenir.
Bilimsel sdylem diye niteleneni bilimsel olmayan sdylem diye nitelenenden
ayirmaya olanak taniyan, biitliniiyle yeni bir “sOylem rejimi’nin arkeolojisini

yapmaktadir.

Foucault 1970 yilinda Fransa’nin en prestijli kurumlarindan birisi olan
Collége de France’ta kendisi i¢in kurulmus olan ‘Diisiince Sistemleri Tarihi’
kiirsiisiine se¢ildi ve burada 1984’te 6lene dek derslerine devam etti. Foucault,
“yeni O0gretim yuvasiyla beraber Paris’e istikrarli bir sekilde yerlesmis, iki valiz
arasinda gecen gocebe hayattan kurtulmustu” (Timur, 2005: 66). Foucault, bu
dénemde ayrica ‘G.I.P. Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu’ adlh
olusumun kurucularindan biri oldu. Hapishaneler Uzerine Enformasyon

Grubu’nun amaci, 8 Subat 1971°de Foucault tarafindan okunarak basina



dagitilan G.I.P manifestosunda soyle ifade ediliyor: “Hig¢birimiz hapishaneye
girmeyecegimizden emin degiliz. Bugiin her zamankinden de az eminiz.
Giindelik hayatimiz ilizerinde polisin siki denetimi artiyor. Sokakta ve yollarda,
yabancilarin ve genglerin etrafinda. Diislince sugu yeniden ortaya ¢ikti.
Uyusturucuya kars1 Onlemlerde keyfilik artirildi. “Goézalti”  kosullarinda
yasiyoruz. Adalet asildi deniyor bize. Farkindayiz. Peki; ama ya asan polisse?
Bize deniyor ki hapishaneler asir1 kalabalik. Peki; ama ya asir1 hapsedilen
halksa? Hapishaneler iizerine pek az bilgi yayinlaniyor; bizim toplumsal
sistemimizin gizli belgelerinden biri hapishane; hayatimizin kara hanelerinden
biri. Bilme hakkimiz var, bilmek istiyoruz. Bu nedenle yargiclarla, avukatlarla,
gazetecilerle, doktorlarla, psikologlarla birlikte Hapishaneler Uzerine
Haberlesme Grubu’nu kurduk. Hapishanenin ne oldugunu gdstermeyi
tasarliyoruz: Hapishaneye kim girer, nasil ve ni¢in girer, hapishanede neler olur,
mahkumlarin ve gézetim personelinin hayati nasildir, binalar, beslenme, saglik
nasildir; i¢ tiiziik, tibbi kontrol, atdlyeler nasil isler, hapishaneden nasil ¢ikilir
ve bizim toplumumuzda hapishaneden ¢ikmis biri olmak nasil bir seydir? Bu
bilgileri bulacagimiz yer resmi raporlar degildir. Bu bilgileri hangi sifatla olursa
olsun hapishane deneyimi olanlardan ya da hapishaneyle bir iliskisi olanlardan
istiyoruz. Onlardan bizimle iliskiye ge¢melerini ve bildikleri seyleri bize
iletmelerini rica ediyoruz. Reform istemek bizim isimiz degildir. Biz sadece
gercegi gostermek istiyoruz. Ve bunu derhal gostermek istiyoruz. Ciinki
vaktimiz yok. Bizi neyin tehdit ettigini bilmek iyidir, ama kendimizi nasil
savunacagimizi bilmek de iyidir. Bilgi vermek, edinmek ve calismaya katilmak

isteyen herkes G.I.P’e yazabilir” (Foucault, 2000:100).

Foucault, gerek bu grup gerekse de adalet, tip, psikiyatri ve cinsellikle
ilgili bir dizi miicadele cer¢evesinde yeni bir politik miicadele bigiminin
onciiligiinii yapmistir. Geleneksel parti ve politikalarin disina ¢ikan bu
miicadele bi¢imi yeni bir eylem anlayis1 ve yeni bir entelektiiel anlayisini da
beraberinde getirmistir. Bu entelektiiel anlayis, baskalarina istten bakip onlar
adina konusan geleneksel entelektiiel degil, kendi alaninda proje, taktikler ve

stratejiler sunan spesifik entelektiieldir.
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Foucault’nun degisiyle, “Entelektiiel, artik 06giit vericilik roli
oynayamaz. Proje, taktikler, saptanmasi gereken hedefler; bunlar1 bulmak i¢in
cirpiniyorlar ve bunlar i¢in miicadele ediyorlar. Entelektiielin yapabilecegi sey,
analiz araglar1 vermektir ve giinlimiizde bu esasen tarih¢inin roliidiir. Gergekten
de, simdiki zaman hakkinda, dayaniksizlik ¢izgilerinin nerde oldugunu, gii¢lii
noktalarin nerede oldugunu, -bugiin yiiz elli yillik bir orgiitlenmeye gore-
iktidarlarin nelere bagli oldugunu, nereye yerlestiklerini ortaya c¢ikarmay1
saglayan yogun, uzun bir algi gerekmektedir. Baska deyisle, miicadelenin
topografik ve jeolojik bir 6l¢iimiinii yapmak gerekmektedir. Entelektiielin rolii
budur. Yoksa ‘sizin yapmaniz gereken budur’, demek degildir kesinlikle”

(Foucault, 2007:45)

Foucault, 1973’te Jean Paul Sartre ve Maucire Clavel’le birlikte
Libération gazetesinin kurulusuna katildi. Foucault, Sartre’la ideolojik ve
diisiinsel anlamda ¢ok farkli konumlarda olmalarina ragmen bazi etkinlik ve
gosterilerde yan yana gelebiliyorlardi. Foucault’nun 1975 yilinda ‘Hapishanenin
Dogusu’ adli kitab1 yayimlandi. Bu kitapla birlikte Foucault’nun {inii daha da
yayildi. iktidarin ne oldugu, nasil isledigi ve yayildigini; iktidar iliskileri,
taktikleri, stratejileri ve iktidar/bilgi/etik iliskilerini ¢dzlimledigi bu kitap,
modern kapitalist toplumlarinda ‘6znellik’i kurma bi¢imlerinin analizini
yapiyordu. Ozellikle 19. yiizyilla birlikte modern kapitalist toplumlarin biiyiik

bir ‘hapishane/timarhane’ye doniistiiglinii gosteriyordu.

Foucault, 1976’da ‘Cinselligin Tarihi’ basliklt ve alt1 cilt olmasini
planladigi dizinin ilk kitabi olan ‘Bilme Istenci’ni yayimladi. Cinselligin
bastirilmadigini, tam tersine modern biyo-iktidar tarafindan {iretilip bedene
niifuz etmek i¢in bireylere dayatildigini belirtir. Foucault’ya gore iktidarlarin en
Onemli ugras alanlarindan biri niifustur. Toplumsal sistemin diizenli bir bigimde
devam edebilmesi i¢in niifusun kontrol edilmesi gerekir. Bundan dolayidir ki
cinsellik de iktidarlarin 6nemli ugras alanlarindandir. Cinsellik, “kii¢iliclik
gozetimlere, her an var olabilen denetimlere, asir1 derecede titizlikle
gerceklestirilmis mekan wuyarlamalarina, belirsiz tibbi ya da psikolojik

muayenelere, beden iizerinde yaratilan gercek bir mikro-iktidara yol agar; ama
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ayni zamanda kitlesel onlemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal biinyenin
tiimiini ya da biitiin i¢indeki gruplar ilgilendiren miidahalelere de olanak verir.
Cinsellik ayni1 anda hem bedenin yasamina, hem de insan tiirliniin yagamina giris
yolu olusturur. Ondan, hem disiplinlerin matrisi hem de diizenlemelerin ilkesi
olarak yararlanilir” (Foucault, 2003:107). Iktidarlar, hem bireyi ve hem de

toplumsal sistemi kontrol etmek i¢in cinsellikten yararlanir.

Foucault’nun bu kitabr Sigmund Freud’dan Herbert Marcuse’ye kadar
uzanan ve insan hakikatini ve Ozglrliiglinii arzularin 6zglirlesmesinde bulan
kuramin agir bir elestirisiydi. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini
yaratmay1 ve arzunun 6zgiirlesmesi yerine zevki yogunlastirmay1 6ne ¢ikaran bu
bakis agisin1 bu son kitabin ardindan gelistirdi. Alt1 yi1l sonra yayimlanan
Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve ti¢ilincii ciltlerine kadar gegen siire iginde 6nde
gelen Fransiz entelektiielleriyle birlikte Ispanya’dan Polonya’ya ¢esitli baskici
rejimlere karsi yiiriitiilen uluslararas1 kampanyalara destek veren Foucault’nun
biitlin bu silire¢ igerisinde irili ufakli bir¢ok kitap, makale ve sdylesisi
yayimlandi ve Foucault 25 Haziran 1984 yilinda AIDS’ten otiirii 61di. Ailesi,
ger¢ek Olim sebebinin duyurulmamasini istedigi i¢in doktorlar1 Foucault’nun

kan zehirlenmesinden dolay1 6ldiigiinii duyurmuslardi (Keskin, 2005a: 9).

Foucault’nun tabutu basinda dostu Deleuze, Foucault’dan aldigi su
sozlerle onu ugurluyordu: “Beni diirten neden aslinda ¢ok basit. Umit ediyorum
ki bazilari i¢in sadece onu sOylemem yetecek. Bu, tecessiistiir; her halde biraz
inatla sarf edilmeye degecek olan tek tecessiis sekli: Ogrenilmesi uygun goriilen
seyleri 6zlimlemek icin degil, kendinden kopmak i¢in sarf edilen tecessiis.
Bilme hirsi, su ya da bu sekilde ve miimkiin oldugu kadar, bilen insanin yoldan
ctkmasini degil de sadece bazi bilgilerin edinilmesini saglasaydi neye yarardi”
(akt., Timur, 2005:39). Foucault, yoldan c¢ikartmanin, diisiince yapilarini

degistirmenin diisliydii ve Foucault, hep bdyle kaldi.
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A.2. Tiirk¢e’de Yayimlanmis Foucault’nun Bashica Eserleri

1. Cinselligin Tarihi (3c.) (Afa Yayinlari, 1986)

2. Soylemin Diizeni (Hil Yayinlari, 1987)

3. Annemi, Kizkardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden Ben, Pierre

Riviére (Ara Yayincilik, 1991).

4. Hapishanenin Dogusu (Imge Kitabevi Yayinlari, 2006).

5. Deliligin Tarihi (Imge Kitabevi Yaynlari, 2006)

6. Ders Ozetleri (Yap1 Kredi Yayinlari, 1992)

7. Ben’in Yapimi (Ara Yayincilik, 1992)

8. Bu Bir Pipo Degildir (Yap1 Kredi Yayinlari, 1993)

9. Kelimeler ve Seyler (Imge Kitabevi Yayinlar1, 2006)

10. Dostluga Dair (Hil Yayinlari, 1994)

11. Yapisalcilik ve Post Yapisalcilik (Birey Yayincilik, 1999).

12. Bilginin Arkeolojisi (Birey Yayincilik, 1999).

13. Kendini Bilmek (Om Yayincilik, 1999)

14. Psikolojik ve Ruhsal Hastalik (Birey Yayincilik, 2000).

15. Entelektiiellerin Siyasi Islevi (Ayrint1 Yayinlari, 2007)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ozne ve Iktidar ( Ayrint1 Yayinlari, 2000)

Biiyiik Kapatilma (Ayrint1 Yayinlari, 2000)

Klinigin Dogusu (Doruk Yayinlari, 2002)

Iktidarin Giicii (Ayrint1 Yaynlar1, 2003)

Toplumu Savunmak Gerekir (Yap1 Kredi Yayinlari, 2003)

Marx’tan Sonra (Civi Yazilari, 2004)

Felsefe Sahnesi (Ayrint1 Yayinlari, 2004)

Dogruyu Soylemek (Ayrint1 Yayinlari, 2005)

13
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A.3. Yontemi

Foucault, diinyay1 biitiin yonleriyle agiklama savinda olan her tiirden
kiiresel kuramsallastirmaya karsidir. Birtakim ¢dziimleme bicimlerini baskici
yollarla dayatmaktan kaginmaya elden geldigince 6zen gosterir. Dizgesellik
karsisinda elestirel tutumu asla elden birakmaz. Nietzsche’den devsirilen bir
tarih goriisiine dayanan c¢alismalarinda belli bir dizgenin sozii edilemezse de,
yaptig1 calismalarda kendini hemen ele veren, alt1 6nemle ¢izilmesi gereken bir
tutarlilik vardir. Nitekim Foucault, Nietzsche’ye olan borcunu soykiitiigii* diye

adlandirdig: tarih anlayisinin genel taslagini verirken agiklamigtir.

Nietzsche’nin ‘Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’ adli kitab1, “simdi”yi
gegmisten ayirarak “simdinin mesrulugu”nun kaldirmaya yonelik bir ¢abadir.
Foucault’nun yapmaya calistig1 tam da budur. Bir kag¢inilmazlik hattin1 izleyen
tarih¢inin tersine o, ge¢misi simdi’den koparir; gecmisin sira  disiligini
tanitlayarak, ge¢cmisi simdinin yetkesinin altin1 oyacak bi¢imde oykiiler (Sarup,

2004: 89).

Foucault, soykiitiik kavramini kullanmadan 6nce “arkeoloji” kavramini
kullantyordu. Los Angeles’li O6grencilerle yaptig1 bir sdyleside arkeoloji
kavramin1 Oyle aciklamaktadir: “Arkeoloji” kelimesini iki ya da {i¢ temel
nedenden oOtiirli kullaniyorum. Yunancada Arche, ‘baslangi¢c’ anlamina gelir.
Fransizcada sdylemsel olaylarin kaydedilme ve ayristirilma tarzini ifade eden
‘arsiv’ kelimesi var. Dolayisiyla ‘arkeoloji’ terimi, sOylemsel olaylar1 bir
argivde kayitliymis gibi ayristirmaya c¢alisan arastirma tiiriine gonderme yapar.
Bu kelimeyi kullanmanin bir baska nedeni, baglh oldugum hedefle ilgilidir.
Tarihsel bir alani, biitlinliigii i¢inde, biitiin siyasal, ekonomik, cinsel boyutlar
icinde yeniden kurmaya ¢alisiyorum. Benim sorunum analize uygun nesneyi,

soylem olgusunu olusturan seyi bulmaktir. Benim tasarim, bir tarih¢inin isini

* Soykiitiigii: Foucault’nun, iktidar iliskilerine yonelik ¢alismalarinda uygulamas: nedeniyle
felsefenin giindemine yerlesen, yasanan anin kavranmasi amaciyla tarihte geriye dogru
gidilerek yiiriitiilen arastirma etkinligi. Soykiitiiksel arastirma etkinligini Nietzsche’de de
gormek miimkiindiir. Foucault, bu arastirma etkinligini Nietzsche’den aldigini bir¢cok yerde
belirtmigtir
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yapmak degil, sdylemsel olaylar arasindaki iliskinin ni¢in ve nasil yerlestigini
kesfetmektir. Giliniimiizde ne oldugumuzu O6grenmek icin yapiyorum bunu.
Calismami, bugilin, basimiza gelen sey iizerinde, oldugumuz sey {iizerinde,
toplumumuzun ne oldugu lizerinde yogunlagtirmak istiyorum. Toplumumuzda
ve oldugumuz seyde derin bir tarihsel boyut oldugu kanisindayim ve bu tarihsel
uzam igerisinde, ylizyillar ya da yillar dnce meydana gelen sdylemsel olaylar
cok Oonemlidir. Soylemsel olaylara ayrilmaz bir sekilde bagliyiz. Bir anlamda,
yuzyillar, aylar, haftalar 6nce sOylenmis olandan baska bir sey degiliz biz”
(Foucault, 2005b: 186). Arkeoloji kavramiyla neyi kastettigine baktigimizda da
burada, Foucault’nun, soykiitiik arastirmayla yaptiginin aynisini yapmaktadir:
Modern Avrupa toplumlarinin bedenini, tiim gizliligiyle aciga ¢ikartmak. 19.
yiizyillda kurumsallasan Avrupa bilimlerinin “Episteme”” sinin i¢ yiiziinii
gostermek. “Insan” kavrammin olusturulmus oldugunu ve bir giin yok olup

gidecegini gostermek.

Foucault’nun, iktidar(lar)a bakisinin yontemsel acidan en Onemli
ozelligi, iktidar1 bir t6z olarak anlama c¢abalarinin reddedilmesidir. Ona gore

iktidar; mutlak, tek boyutlu bir olgu degildir.

“Foucault, iktidar kavraminin, delilik olgusunu incelerken uyguladigi
nominalist yontemle benzerlik gosterdigi sdyler. Delilik gibi iktidar da tézsel
anlamda var olmaz, iktidar belirli tiirden iliskilere verdigimiz bir isimdir.
Foucault da sdylesilerinde agik¢a nominalist olmak gerektigini, iktidarin bir
kurum, yap1 ya da sahip oldugumuz bir kuvvet olmadigi, iktidarin verili bir
toplumda karmasik, stratejik bir duruma verdigimiz bir isim oldugunu

belirtmistir” (Deveci, 2005: 29). Iktidar olgusu, karmasik toplumsal iliskilere

* Episteme: ilkcag Yunan felsefesinde “kani” anlamindaki doksaya karsit olarak kullanilan,
“dogru ve bilimsel bilgi” anlamindaki terim. Episteme terimi, Foucault’nun tarihte isti
ortilmiis kimi kavramlarin ya da deneyimlerin soykiitiglinii ¢ikarirken yaptigi arkeoloji
¢alismalariyla birlikte baska bir anlam kazanmistir. Foucault’da episteme, tarihin belli bir
donemi boyunca gegerli goriilen, kendisinden sonra gelene kadar varligini siirdiiren, iginde
dilsel, deneyimsel, bakigsal ve kavramsal olabildigince degisik dgelerin bir arada bulundugu,
kendi icinde bitinliklii bir sdylem dagaridir. Episteme, ait oldugu donemde, neyin
diistiniilebilir neyin disiiniilemez, neyin sdylenebilir neyin sdylenemez, dahasi neyin
duyulabilir neyin duyulmaz oldugunu kosullandirip belirleyen son derece kapsamli bir
soyleme —yasama- algilama - kavrama gergevesidir
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verdigimiz isimden ibaretse, kuramsal ve genel geger bir tanim1 olanaksiz, 6zii
olmayan, ortaya ¢iktig1 durum ve iliskilere gore ¢cok farkli seklerde uygulanan
bir iliskiselliktir. Dolayisiyla  Foucault’da  iktidar, olusturucu/kurucu
mekanizmalarinin igleyisinin, iliskilerinin, onu iireten sdylemlerin kendisiyle

ilgili olan bir etkinliktir.

Foucault’nun yontembilimsel tasarisi, klasik Marksizm’in kullandigi
“diyalektik materyalizm”den iyice wuzaklagsmistir, bu tasar1 biitiinliyle
Nietzsche’nin actig1 ufkun icerisinde tasarlanmistir. Iktidar iizerine sdylemi, bir
¢ehre edinmemek icin yol almayr amaglayan ve daha ¢ok var olan c¢ehreleri
yitkmayr Ongdren diisiinceyi esas alir. Nietzsche’nin actigi yoldan giden
Foucault, “insan” sdyleminin soykiitiigilinii ortaya ¢ikarirken bunu, biitiin kurum
ve kuruluslarin, toplumsal sistemin de soykiitiigiinlii ortaya c¢ikararak yapar.
“Insan” sdyleminin soykiitiigiinii c¢ikartmaya calistign kitab1 ‘Kelimeler ve
Seyler’de, ister bilim bi¢cimine sahip olan ya da bilimsel bir modele génderme
yapan hakikat oyunlari, isterse denetim kurum ya da pratiklerinde bulunabilecek
hakikat oyunlar1 olsun, insan 0&znenin hakikat oyunlarina nasil girdigini
anlamaya calisir. Bu Onemli kitapta, bilimsel sdylemlerde insan O6znenin
konusan, c¢alisan ve yasayan bir birey olarak nasil konumlandirildigini

gostermeye caligir.

Foucault’da yoOntembilimsel olarak bir arkeolojik donem ile bir
soybilimsel/soykiitiik donem arasinda temel bir ayrim yapilip, arkeolojinin
yontembilimsel olarak basarisiz kaldigi veya bir noktada tikandigi ve
Foucault’nun soykiitiigli, arkeolojinin bu basarisizligin1 gidermek iizere
gelistirdigi iddia ediliyor. Ayni iddia agisindan bu ayrim ayni zamanda
Foucault’nun ilgi alaninda bir kaymaya da isaret ediyor: Buna gore arkeolojik
analizin amaci sadece belli tarihsel donemlere 6zgii soylemsel olusumlar1 (bilgi
alanlari, 6rnegin insan bilimleri) ile onlarin i¢inde yer alan tikel sdylemlerin
(teorilerin) ortaya c¢ikisini miimkiin kilan bi¢imsel epistemik kosullar1 ortaya
cikarmak iken; soykiitiik, iktidar iliskileri ve bu iligkilerde bi¢cimlenen politik
tekniklerin analizine yonelik bir c¢alismadir. Oysa dikkatli bir okuma

Foucault’nun kendi yapitlarinda ama¢ ve kaygi bakimindan sistematik bir
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biitiinliik ve bu biitlinliiglin arkasinda yontembilimsel bir siireklilik gordiigiinii,
yani arkeoloji ve soykiitligii iki ayr1 arastirma alanina 6zgii iki ayr1 ve birbirine
alternatif yontem olarak degil, ayni aragtirmanin birbirini tamamlayan iki bigimi

olarak konumlandirdigini ortaya ¢ikartiyor (Keskin, 1999: 15-16).

Arkeoloji ile soykiitiilk arasinda bir ayrim yapmak gerekirse yine de
sunlar sOylenebilir: “Bilgilerin bilime 6zgii iktidar hiyerarsisine kaydedilmesi
projesine gore soybilim (soykiitiik), tarihsel bilgileri tabi olmaktan kurtarma ve
Ozglirlestirme, yani birlestirici, bi¢cimsel ve bilimsel bir teorik sdylemin
zorlamalarina karst muhalefet ve miicadele edebilecek hale getirme girisimidir.
Bilginin bilimsel olarak hiyerarsik kilinmasi ve igkin iktidar etkilerine kars1
yerel bilgilerin yeniden etkin hale getirilmesi, iste diizensiz ve parga parga
soybilimselliklerin ~ projesi  budur. Iki kelimeyle; arkeoloji, yerel
soylemselliklerin analizine uygun diisen yontem olarak, soybilim (soykiitiik) ise
boylece tarif edilmis yerel soOylemselliklerden yola ¢ikarak, yine bu
sOylemselliklerden ¢ikmis ve artik tabi olmayan bilgileri 6nemli hale getiren

taktik olarak adlandirilabilir” (Foucault, 2005b: 93-94).

Ozetlemek gerekirse, Foucault’nun ydntemi bir elestiri bicimidir. Burada
boyunduruk altina alina bilgilerin bir baskaldiris1 s6z konusudur. Foucault sik
sik soykiitiik terimini, miicadelelerin tarihsel bilgisinin kurulmasina olanak
tantyan, bu bilgileri giiniimiizde bir taktik olarak kullanilabilir kilan alimane
bilgiler ve yerel anilar birligine gondermede bulunmak amaciyla kullanir. Bu
yoniiyle soykiitiik 0Ozgiirlestirici  bir perspektife de sahiptir. Soykiitiik,
bilimler/bilgiler hiyerarsisinde “6teki” konumunda olan biitiin bilgilerin yaninda
durur. Toplumsal hayatta nasil ki 6tekilestirilen kesimler varsa (homoseksiieller,
deliler, engelliler vb.) bilgiler hiyerarsisinde de Otekilestirilen bilgiler
(6zellikler yerel bilgiler) vardir. Iste Foucault’'nun yapmak istedigi;
susturulmus, baski altina alinmis biitiin ‘6teki’leri giinyliziine ¢ikartmak ve

bunlar1 biitiin iktidar mekanizmalarina karsi savunmaktir.
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B. M. FOUCAULT’YU ETKILEYEN ONEMLIi BAZI
DUSUNURLER

B.1. F. Nietzsche (1844-1900)

Alman filozof ve dilbilimci. Bati’nin geleneksel diisiince sistemine
karsitligiyla bilinen Nietzsche, 20. yilizyilda yasamis bir¢ok diisiiniirii etkiledigi
gibi M. Foucault’yu da etkilemistir. Foucault, bircok yonden Nietzsche’den
etkilendigi gibi 6zellikle “soykiitiik yontem” arastirmasiyla Nietzsche’den ilham

almistir.

Nietzsche, Sokrates oOncesi Yunan kiiltiirliniin, i¢giidiilerin sesini
dinleyen, ahlak tanimaz, canli, yaratici, saglikli giicler {izerine kurulmus
Dionysos’¢u bir kiiltiir oldugunu, Avrupa kiiltiiriiniin ise, Sokrates’le birlikte
Apollon’cu mantiksal ve ussal giicler yoluyla Dionysos’¢u yaratma enerjisini
bastirip igdis ettigini, tek yanli bir yapilanis igerisinde gitgide giidiiklestigini
ileri siirmiistiir. Boylece yasamin donuklastigin1 ve ¢ekilmez bir hale geldigini

ifade etmistir(Akarsu, 1994:131).

Evrensel baglayiciligi olan diisiinceleri reddeden Nietzsche, dogruluk
denen seyin hareketli bir egretilemeler, yalinkat degismeceler, insanci
benzetimler ordusundan ibaret oldugunu sdyler. Ona gore, adina dogruluk denen
sey yerlesik uzlagsmalarin pratik amaclar dogrultusunda yaptiklari icattan 6te bir
sey degildir. Nietzsche’nin ‘perspektivizm’ olarak adlandirilan bu anlayisa gore,
diinyanin kendisinde, bizim yiiklediklerimiz disinda, nesnel bir diizen ya da

mutlak bir yap1 yoktur.

Nietzsche, eski Yunan kiiltiirliyle karsilastirildiginda modern Bati
kiltiirliniin degerlerini bos, yalanci ve yapay bulur. Ona goére Bati kiiltiirii
¢Okmiistiir. Bat1 kiiltiiriinlin ¢Okiisiinii, ahlak degerlerine sokiiliip atilamazcasina
kok salmis olan ‘gileci iilkiiye’ yonelik soykiitiik¢ii ¢oziimlemelerle agiklamaya
caligmistir. Ona gore, yasam enerjisinin biitiinliyle yitirilmesine yol acan bu
tilkii, en somut ifadesini, kisinin i¢inden gelen diirti ve istekleri
olumsuzlamasinda, kendini inkar etmesinde bulmaktadir. Bundan dolayidir ki

Bati degerleri bir Nihilizm donemi yasamaktadir. Nietzsche de, degerlerin
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yeniden degerlendirilmesini yapip bu ¢Okmiis, kurumus Nihilizm donemini

asmaya caligmistir.
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B.2. Jean Hyppolite (1907 — 1968)

Hyypolite, Hegel’in Fransa’da yeniden 6nem kazanmasina onciilitk eden
bir felsefecidir. Varolusgulugun ve Marksc¢iligin etkisi altinda yaptig1 bir Hegel
okumasi olarak nitelendirilen Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin Dogusu ve
Yapist adli calismasiyla, tipki Hegel’le Husserl’in fenomenolojileri arasinda
derin baglar oldugunu ileri siiren Jean Wahl gibi, Tinin Fenomenoljisi’nin temel
izleginin “mutsuz biling” oldugunu savunmus, mutlu bilincin ya kotii kaderinin
farkinda olmayan saf bir biling, ya iizerine bina edildigi ikiligin {istesinden
gelerek birligi kesfeden yetkin bir biling oldugunu sdylemistir. Foucault’nun da
hocaligint yapan Hyypolite, Varolus¢ulugun Hegelcilik ile Marks¢iligin
uzlasma zemini olarak tasavvur edisiyle, Hegel ile Marx’in felsefelerini
yakinlastirma c¢abasi gostermis bir diisiiniirdlir. Hyypolite’in bu ¢abasi her ne
kadar heyecan uyandirmis olsa da elestiri oklarinin hedefinden uzak da
kalmamistir.  Hyypolite, teorik ve insani yOnleriyle Foucault’yu

etkilemistir(Trombadori, 2004:66-67).

Foucault, Collége de France’deki derslerine baslarken yaptigi acilis
konusmasinda Hyypolite’e olan yakinligini su sozlerle ifade etmektedir: “Degil
mi ki ben ona bunca bor¢luyum, beni buraya ders vermeye cagirmak suretiyle
yaptiginiz se¢isin, bir bakima, sizlerin de ona duydugunuz sayginin bir ifadesi
oldugunu ¢ok iyi anliyorum, bana verdiginiz onurdan o6tiirli, sizlere derinden
miitesekkirim, ama bu seciste ona ait olan pay1 diisiiniince, size bir o denli daha
tesekkiir ediyorum. Kendimi onun ardili olma gorevinde onunla esit diizeyde
bulmasam da, buna karsilik biliyorum ki, eger o mutluluk bize verilebilseydi;

burada, bu aksam, hosgoriisiiyle beni yiireklendirdi” (Foucault, 1993: 39).
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B.3. Gaston Bachelard (1884 — 1962)

Descartes’in  “bilginin ilk dogrulara dayanmasi gerektigi” yolundaki
iddiasin1 reddederek bilim felsefesinin temelini atan Fransali felsefeci. Aklin,
bilginin nesnelerinin olusturulmasindaki etkin roliinii onaylayan “uygulamali
rasyonalizm™i desteklemistir. Bilimi siirekli olarak biliyliyen bir bilgi yi1gini
olarak degil, akil ile deneyim arasinda, bilimsel olgularin zihnin kesifleri kadar
yaratimlar1 haline de geldikleri etkin bir diyalog olarak niteler. Bilimsel
kuramin sadece verilerle belirlenmedigini, ayni zamanda yaratic1 bir girigim
oldugunu one stirer. Foucault, Gaston Bachelard’in tarih ve bilim felsefesi
alanlarinda ortaya koyduklarinin, kendisinin ve Louis Althusser’in ¢alismalarini

anlamak acisindan ¢ok 6nemli oldugunu sdylemisti (Trombadori, 2004:85).

Foucault, ozellikle 6grencilik yillarinda Bachelard’t ¢ok okudugunu
belirtmis ve epistemolojik sorunlara deginirken ondan yararlandigini ifade
etmistir. Bachelard’in kendi analiz nesnelerini kurabilen bilimsel praksisin
onceligiyle temellendirilen “rasyonel materyalizm”inin bir sekilde Foucault’nun
gelistirmis oldugu arastirma g¢izgilerinin art alanini olusturdugu saptamasina

Foucault da sicak bakmaktadir(Trombadori, 2004:85).
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B.4. Georges Canguilhem (1904-1995)

Gaston Bachelard’in izini siirerek bilim felsefesi gelenegine katkida
bulunan Fransali bilim felsefecisi. Biyoloji ve tip bilimlerinin felsefi tarihi
tizerine g¢aligmistir. Canguilhem, kuramlarin yerine kavramlarin tarihini One
cikarir. Kavramlarin “kuramsal ¢okdegerliligi’ni oldukg¢a farkli kuramlarda is
gorebildigini gostermistir. epistemolojik kopuslari, kuramsal yeniliklerin degil,

kavramsal yeniliklerin bir sonucu olarak yorumlar(Trombadori, 2004:86).

Canguilhem, “bilimsel ideoloji” kavramini ileri siirmiistiir. Bilimin
tarihsel niteliginin géz ardi edilmemesi gerektigini ve epistemolojik kopuslarin
onemi ile ilgili goriisleriyle 6grencisi Foucault’yu etkilemistir. Bu etkilenmeyi
Foucault da net bir sekilde soyle belirtir: “ge¢ bir donemde de olsa, bilim
felsefesi alaninda beni en ¢ok etkileyen kisi sanirim Georges Canguilhem’dir”
(Trombadori, 2004:86). Canguilhem’in gelistirmis oldugu “kavramlarin tarihi”

¢Oziimlemesi, Foucault’nun bilginin arkeolojisi yonteminin temel bilesenidir.
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B.5. Georges Bataille (1897 — 1962)

Fransiz diisiinlir Bataille, gen¢ yasta psikanalize ve gizemcilige yogun
ilgi duydu. Alexandre Kojeve’'nin Hegel derslerini takip etti. 1923’te
Gergekiistiiciilerle, tanisti; fakat ¢cok farkli konudaki muhalif tutumu yiiziinden
bu ortamdan dislandi. Oyuncu Sylvia Makles ile evlendi ve bu evlilikten bir
cocugu oldu. 1935 yilinda Avrupa’da yiikselmekte olan fagizme karsi André
Breton ile birlikte Contre-Attague olarak adlandirdiklari antifasist grubu
kurdu(Bataille, 2004:9).

Bataille, 06zellikle “erotizm” {izerine yogunlasmistir. Sosyoloji ve
antropolojiye duydugu ilginin bir sonucu olarak Fransiz bilim adami Marcel
Mauss’un etkisiyle “yasak ve yasaklarin ihlali” istiinde yaptig1 c¢aligmalar
erotizm konusundaki diisiincelerinin belirginlesmesini sagladi. Nietsczhe’den
etkilenmistir. Nietzsche diisiincesiyle tanismas1 Ikinci Diinya Savas1 dénemine
rastlar. Fasist diisiiniirlerin Nietzsche’yi yanlis yorumladiklarini ve bozduklarini

ortaya koymustur.

Bataille; Maurice Blanchot, Jacques Derrida, Michel Foucault ve Roland
Barthes gibi modern/postmodern Fransiz diisiincesinin 6nemli isimlerinin ilk
yazilarini yayimladi ve Bataille’in bu 6nemli diisiiniirler {izerinde biiyiik etkisi
oldu. Oliimiinden bir y1l dnce ¢ektigi gecim sikintilar1 yiiziinden Pablo Picasso,

Max Ernst, Juan Miro ona yardim etmek i¢in bir miizayede diizenlediler.

Bataille’in diisiinsel seriiveni Katoliklikten Marksizm’e uzanan bir siireg
izledi. Higbir zaman Ortagag Avrupa felsefesini bir kenara atmadi ve her zaman
bu diisiinceden yararlanan Bataille’in yapitlarinda psikanalizin ve diyalektik
materyalist yontemin etkisi goriilir. 1972 yilinda Michel Foucault’nun

girigimiyle biitlin yapitlar1 tekrar basilmistir (Bataille, 2004: 10).
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B.6. Martin Heidegger (1889 — 1976)

Varolusgu felsefenin onde gelen isimlerinden biri olarak bilinen Alman
filozof. Freiburg Universitesi’nde Katolik Ilahiyati ve Hiristiyan Felsefesi
okudu. 1914’te Psikoloji’de Yargi Kurami adli doktora teziyle dikkat cekmeye
basladi. 1923°te Marburg Universitesi’nde profesdr oldu. 1933 yilinda Freiburg
Universitesi'ne rektdr olarak segildi. Hitler’in gii¢ kazandigi dénemde, Nazi
Partisi’ne katildi. Nazilere katildig1 gerekgesiyle 1945°te iiniversiteden
uzaklastirildi, fakat 1952 yilinda tekrar {iniversitedeki gorevine geri

dondii(Akarsu, 1994:214).

Heidegger’in felsefesine gore, insan varolusun ortasina Oylece, orada —
bir varlik olarak (Dasein) atilmistir/firlatilmistir. Bu bir tercih ya da se¢im
sonucu degildir. Insan bu birakilmislik i¢inde tercihler ve segimleriyle kendi
yasamini ileriye dogru kurar. Insan, birakilmishginda 6liime yazgihidir ve bu
trajik durumunu bilerek varolusunu gergeklestirmelidir. Bundan dolayidir ki
Heidegger’in felsefesinde o6liim fikri, 6nemli bir yer tutar. Fenomenolojiyi
“varlik” sorunu baglaminda yeniden yorumlayan, felsefe- dis1 sayilan pek ¢ok
kavrami (kaygi, sikinti, i¢ daralmasi vb) felsefeye tasiyan Heidegger,” teknik”in
gelisimiyle birlikte modern diinyada gelisen sikintilara vurgu yapmistir.

Ozellikle bu yoniiyle H. Marcuse ve M. Foucault iizerinde etki yaratmistir.

Heidegger “dil”i, varligin evi olarak goriir. Bunun i¢in kuru bir felsefe
dili yerine, siirde ya da diisiincede saglanilan etkin bir dil kurmak gerektigini
vurgular. Bunun i¢in de “dil”i, dilbilgisinin baglarindan kurtarmak
gerekmektedir. Iletisimin ya da reklamciligin diktatorliigii altina girmis olan
dilden diisiince adina pek bir sey beklenilmemelidir uyarisim1 yaparak siirsel

dilin 6nemine vurgu yapar (Timugin, 2001: 404).
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II. BOLUM
M. FOUCAULT’DA IKTIDAR, MARKSIZM VE PSIKANALIZM
A. M. FOUCAULT’DA IKTIiDAR ILISKILERI

Genel olarak sosyal bilimler ve 6zelde sosyolojinin kabul ettigi genel
kaniya gore her insan, i¢inde bulundugu toplumdan ve yasadigi cagdan etkilenir.
Icinde bulundugumuz, havasin1 soludufumuz toplumsal yasam bizim
diislincelerimizi, hayata bakisimizi etkiler. Bu kani, insani toplumsal olay ve
olgular karsisinda edilgen goOren, insant mutlak etkilenen seklinde
konumlandiran bir kani degil, insanin toplumsal olay ve olgularla olan
iliskilerini belirten ve bu iliskilerin insanlar iizerinde 6nemli derecede etkili
oldugunu gosteren bir durumdur. Yillar 6nce Hegel de “her insan, ¢aginin
cocugudur”’(Akarsu, 1994:83) derken, insanin i¢inde bulundugu toplumdan/

cagindan bagimsiz olamayacagini belirtmek istemistir.

Kimilerine gore post-modernist ve kimilerine gore de post-yapisalct ve
ona sorduklarinda ise kendisinin bu kavramlarin ne oldugunu bilmedigini!,
kendisini higbir “izm” i¢inde gormedigini belirten Fransiz diigliniir Michel
Foucault’yu da bu ¢izdigimiz perspektiften degerlendirmek gerekir. 20. yiizyila
diisiince ve pratigiyle damgasini vuran Michel Foucault’yu saglikli
degerlendirebilmek icin onun da icinde bulundugu 20. yiizyili saglikli bir
bicimde degerlendirmemiz gerekir. Her diigiiniir ya da birey, ¢aginin ¢ocuguysa,
Michel Foucault da 20. yiizyilin ¢ocugudur ve bizim yapmamiz gereken genel

olarak 20. yiizyil diislincesinin tablosuna bakmaktir.

Genel olarak 20. ylizy1l disiincesinin tablosuna baktigimizda sunlari
gormek pekald mimkiindiir: 20. yiizyil diislincesi, kendisinden onceki yiizyil
diistincesinin kritigidir, 19. yilizyil diisiincesiyle bir hesaplasmadir. 20. yiizyil
disiiniirii, 19. yiizyilda sistemlesen aydinlanma temelli modernligin kritigini ve
modernlik i¢cinde bulunan ¢ogu kavramin yeniden degerlendirmesini yapmaistir.
Modernligin, insan ve toplumlar i¢in vaat ettigi daha iyi bir diinya gerg¢ekligi,
insan ve toplumlarin daha ileri bir seviyede oldugu bir diinya durumu 20.

yizyilda olusmamistir. Toplumlar daha ileri bir evreye girmemis; teknik ve
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teknoloji insanlar {izerinde hiikiimranlik kurmus; aydinlanma doéneminin
elestiren, sorgulayan bireyi siradanlagmis; elestiren, sorgulayan yaratici akil,
teknik akil haline gelmistir. Daha da 6tesi 20. yiizyilda savaglar bitmemis ve bu
savaglarin tahrip etme giicli, daha Onceki yiizyillarda ortaya ¢ikan savaslardan
cok daha fazla olmus ve milyonlarca insan bu savaslarda dlmiistiir. Iste Michel
Foucault da 20. yiizyilin ¢ocugu olarak bu karanlik 20. yiizyil tablosundan

etkilenen bir diigiliniir olarak karsimiza ¢ikar.

Michel Foucault, genel olarak modernligi ve 6zelde de modernligin
unsurlari olan Aydinlanma felsefesi, pozitivizm, pozitif bilimler, aydinlanmanin
ilerleme fikri, modern devlet, hiimanizm, modern kurum ve kuruluslar ( hastane,
ordu, klinikler, okullar, bakimevleri vb) gibi kavram ve olusumlar1 elestirel bir

tarzda incelemistir.

Genel olarak Bati diisiince gelenegi diisiiniildiigiinde/
degerlendirildiginde Michel Foucault, bu diisiince geleneginde ayriksi bir figiir
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kendi donemine kadarki tiim Bati metafizik
diistincelerinin yeniden degerlendirmesini yapip bu dogmatik diisiincelerden
kopan Foucault i¢in “garpici derecede 6zgiin, ayni zamanda rahatsiz edici
derecede alisilmisin disinda”(Altunok, 2008:51) yorumu yapilir ki bu yorum
Foucault i¢in yerinde bir belirlemedir. Kitaplarinin molotof kokteyli, mayinlar
ya da havai fisekler gibi kullanildiktan sonra kiillere doniismesini isteyen
Michel Foucault; insan dogasina yonelik 6zcii, birey ve bilgiye yonelik agkin
(transcendental) yaklasimlar1 ve aydinlanma felsefesinin Hiristiyan gelenekten
aldig1 ereksel (amagsal) tarih algisina kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore Marx da bu
erekselci tarih algisindan kurtulabilmis degildi ve Foucault’nun Marx’a yonelik

elestirilerinin bir kismi bu yondeydi.

Foucault kendi diisiincelerini, sistematik ve kapsamli bir sosyal / siyasal
kuram olmaktan ziyade, felsefi ve tarihsel perspektifi bir araya getirmeye
calistig1 yazilarini, diislince denemeleri olarak tanimlar. Foucault, totallestirici
siyasal kuramlara dolayli olarak soyle deginmektedir: “Aslinda deneyimlerimize
dayanarak biliyoruz ki, baska bir toplum, baska bir diisiinme tarzi, baska bir

kiltir ve baska bir diinya goriisii i¢in biitlincli programlar ortaya koymak
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amaciyla gilincel sistemden kurtulma iddiasi, bizi en tehlikeli geleneklere geri

gotiirmekten baska sonu¢ vermemektedir”’( Foucault, 2005a:189).

Foucault’nun diislince seriiveninin iizerinde oOzellikle Nietzsche ve
Heidegger’in biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle Nietzsche’nin Bati1 diisiince
tarithine ve bu diisiince tarihinin metafizik yonlerine yonelik elestirilerini
neredeyse c¢ekincesiz kabul etmistir. Foucault, 1950’11 yillarda okumak zorunda
oldugu; ancak o donemde ilging gelmeyen Nietzsche’yi Heidegger ile birlikte
okumanin kendisi icin felsefi bir sok oldugunu sodyler. Foucault farkli iki
roportajinda Nietzsche’nin kendisi iizerindeki etkisini soyle ifade etmistir:
“Nietzsche, benim icin bir vahiydi, ger¢ekligin aydinlanmasiydi”(2005a:102)
ve “calismalarimi 6zellikle etkileyen kisi Nietzsche’dir”’(Foucault, 2005a:129).
Nietzsche’nin Foucault tizerinde etkisini Edward Said de soyle belirtmistir: “O,
sanirim en iyi, Nietzsche’nin modern havarilerinin belki de en biiyiigii ve ayni
zamanda 20. yiizy1l batisinin muhalif entelektiiel yasaminin en dikkate deger

acilimlarinda merkezi bir sima olarak anlasilabilir”(1999:186).

Foucault, Nietzsche’nin soykiitiikksel analizini tarihsel ¢alismalarinda
kullanmistir. Foucault kendisi i¢in dnemli olan ii¢ alan ve bu alanlar arasindaki
iligkileri soykiitilk yontemle anlamaya c¢alisir. Bu ii¢ alan; bilgi, etik ve iktidar
alanlaridir. Ona gore bu ii¢ alan i¢inde “iktidar” merkezi bir yapidadir ve bilgi
ve etikle i¢ icedir. Foucault, soykiitiiksel analizi, 6zellikle iktidar iliskilerini
anlama noktasinda bir yontem olarak kullanir. O ereksel bir tarih anlayisini,
nedensellige ve tarihe askin bir deger atfetmeyi reddeden bu yoOntemi
calismalarinin merkezine koyar. Bu yontem, tarihi, rastlantisal iligkilerin ve
gli¢ler carpigsmasinin bir sonucu olarak géormektedir. Tarihin rastlantisal oldugu
ifadesi tarihin sagma ya da tutarsiz oldugu anlamina gelmez. Foucault, tarihin
bir anlam1 olmadigimi ki tarihin anlamli oldugu fikri metafizik bir sdylemdir,
ancak gii¢ iliskilerinde kullanilan stratejiler ve taktikler bakimindan anlasilabilir
oldugunu ifade eder. “Tarih, belli donemlerde cesitli nedenlerle karsi karsiya
gelen giicler (sdylemler, insan gruplari, inaniglar) arasinda ¢ikan miicadelede,
kazananlarin yazdigi ve gelecege aktardigi bir yaratimdir”’(Altunok, 2008:64).

Ona gore tarihi anlamak ic¢in, Batinin metafizik tarih anlayisindan uzaklasmak
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gerekir. Geleneksel tarih anlayisi metafiziktir ve bu anlayisla bilgi, etik ve

iktidar arasindaki iliskiler ortaya ¢ikartilamaz.

Foucault, geleneksel tarih anlayisina karsi ¢iktigini ¢ogu yazisinda
belirtmisti. Ona gore geleneksel tarih anlayisi, geleneksel Bati metafizigine
bagimlidir. Geleneksel tarih anlayisi, tarihini yazdig1 seyin kdékenini arar, tarihi
cizgisel bir gelisme olarak betimler; tarihi yazilan seyin bu gelisme siirecinde
anlamint korudugunu, tek bir yonde hareket ettigini varsayar ki bu tarih

anlayisinin yontemi metafizik bir yontemdir (Keskin, 2005b:22).

Foucault’nun Nietzsche’den devraldig1 soykiitiiksel analiz ona gore;
sabit, donmusg oOzleri reddeder ve farkli kimliklerin / 6gelerin olabilecegini
varsayar; verili bir kimligin kdkenini bulmak yerine bu kimligi ¢6zmeyi,
ayristirmay1 hedefler. Soykiitiikksel tarih anlayisi / yontemi, tarihini anlamaya
calistigr kimligin degismez, mutlak bir dogrulugu oldugunu reddeder. Bu
ylizden, tarihin i¢inde bulundugumuz aninda bize dayatilmis olan kimlik ve
sinirlarin - zorunlu olmadigint ve bu kimlik ve simirlarin asilabilecegini
gostermek icin yapilan tarihsel arastirma, geleneksel / metafizik tarih yontemini
degil, soykiitiigli izlemelidir. “Soykiitiik, bize verilmis olan kimliklerin
reddedilmesinin yontembilimsel aracidir”(Keskin, 2005b:22). Foucault’ya gore,
bu yontem, bizim kendimizi iktidar iliskileri aginin disinda yeniden kurmamiz
icin bize bir Ozgiirlik alan1 vermektedir. Bu o6zgirlik alani, bize iktidar
sistemleri karsisinda direnme azmi ve giiciinii verir. Keskin’in (2005b:23) bu
noktada Foucault iizerine olan analizi Onemlidir: “Soykiitiikksel elestirinin
sagladig1 arka planda 6zgiirliik pratigi Foucault’ya gore, bir sanat, bir varolus
estetigi bicimini almalidir. Ozgiirliigiin pratigi, yani etik, bir ethos, bir davranis
bicimi, bir kendimizi yonetme, kendi davranig alanlarimizi yapilandirma,
yasamimiza her tiir bi¢im ya da yap1 verecegimize karar verme sanatidir. Bu,
Ozglirliigli kullanmak, kendimizi kendi davranislarimizin 6znesi olarak yeniden

kurmak; yani bir ahlaki 6znelesmedir”.
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Foucault, ¢alismalarini {i¢ ana sorun / alan iizerinde yapmistir. Bunlar;
bilgi, iktidar ve etik® alanlaridir. Bu tanim c¢ercevesinde her deneyim belli
kavramlar ve kuramlar igeren ve {irettigi hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alani,
belli normlar ve kurallar iceren bir iktidar alani1 ve bu bilgi ve iktidar alanlar
baglaminda bireyin kendisiyle kurdugu belli bir iliski bi¢imini bir araya getirir.
Bu ylizden kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapmak; bilgi 6znesi, iktidar
iligkilerinin 6znesi ve kendi eylemlerimizin etik ©0znesi olarak nasil

kuruldugumuz sorularini1 sormay1 gerektirir (Keskin, 2005b:14).

Foucault; bilgi, etik ve iktidar olgular1 lizerinde duruyor olsa bile onun
as1l anlamak istedigi iktidar ve iktidar iliskileridir. Iktidar iliskileri noktasinda
Foucault’nun ilk tespiti ve karsi ¢iktigi nokta, geleneksel siyasal diislincenin,
iktidar1 egemen — kral modelinde gordiigiidiir. Foucault’ya goére bu model
metafiziktir ve kokeni Platon’a kadar gitmektedir. Bu modele gore iktidar,
sahiplenilebilen bir miilk ve isleyisi anlamiyla baskic1 bir giigtiir. Liberal siyasal
diisiincenin esin kaynaklarindan 6nemli birisi olan T. Hobbes’un Leviathan’inda
ve Marxist diisiincede de bu model kabul gérmiistiir. Hobbes’a gore insan,
dogas1 geregi bencildir. Kendi amacglarina ulagsmak icin diger insanlarla ¢atisir.
Insan, insanin kurdudur. Dogal durumda insanlar arasinda catisma / kargasa
vardi. Insanlar dogal durumdan toplumsal duruma ge¢mek icin {istiin bir
otoriteyi; yani devleti yarattilar. Devlet, toplumsal kargasayi gideren iistiin bir
kuvvettir. Bu iistiin otorite, siddet kullanmay1 da tekeline aldig1 i¢in toplumsal
dengeyi gerekirse zorla olusturacaktir. Miilkiyet iligkilerinin devami, toplumsal
diizenin olusturulup korunmasi bu iistiin otoritenin sayesinde olmaktadir.
Hobbes’a gore toplumsal sistemin dengeli bir bigcimde ayakta durmasi i¢in iistiin
bir otorite olan devlete gereksinim vardir. Benzer bicimde Marxizm de, iktidari
sinif baskist ile iliskilendirmekte ve iktidari, bir sinifin diger sinif iizerindeki
baskis1 olarak algilamaktadir. Marx’a gore, biitlin sinifli toplumlarin tarihi, siif

savasimlarinin tarihidir. Sinif savasimlarinda hakim sinif hangisi ise iktidar

* Foucault, etik terimini daha ¢ok Helenistik felsefeye 6zgii “insanin kendiyle kurdugu iliski” anlaminda
kullanir. Bakiniz, Michel Foucault, Kendini Bilmek, Cev. G. C. Giiven, Istanbul:1999, Om Yayinevi
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(devlet) da onun bir baski aracidir. Toplumsal iligkilerde tiretim gii¢lerini hangi
sinif elinde bulunduruyor ise devlet de o sinifin bir baski aracidir. Egemen
siniflar, toplumsal hayati kendi istek ve hayalleri dogrultusunda kurmak ig¢in
devleti bir baski araci olarak kullanirlar. “Devlet, bir baski araci oldugu gibi
ayni zamanda ideolojik bir aygittir da. Devletin bir yoni degil, iki yoni vardir:
Baskic1 bir aygit olma ve ideolojik bir aygit olma”(Althusser, 1991:83). iktidar,
kapitalist sistemde de hakim sinif olan burjuva sinifinin, sémiiriilen sinif olan
proleterya lizerindeki baskisidir. Foucault’ya gore, “Liberalizm ile Marxizmin
saptayamadigi 17. ve 18. yilizyillardan itibaren Bati toplumlarinda sermaye
birikimini miimkiin kilan tekniklerin, insan birikimini yonetme tekniklerinin de
gelisimine neden olmasidir. Verimlilik ve etkinlik gibi ekonomik o6lgiitler
egemen iktidar modelinde gordigiimiiz siireksiz, pahali, gosterigli ritlielleri ve
siddete dayali iktidar tekniklerini kisa siirede kullanigsiz hale getirmisler,
yerlerine daha ince hesaplanmis tabi kilma teknolojilerini gelistirmislerdir”(
Foucault, 2006b:352). Boylece egemen iktidardan daha etkili, topluma ¢ok daha

fazla niifuz etmis yeni iktidar iliskileri dogmustur.

Bu iktidar iliskilerinden en Onemlisi; 18. yiizyilla birlikte gittikce
yayginlasan akil hastanesi, hapishane, ordu, okul, fabrika gibi kurumsal
yapilarda etkili, bireylerin bedenlerini ve eylemlerini merkeze alan “disiplinci
iktidar”dir. Foucault, Hapishanenin Dogusu adli eserinde modern iktidar(lar)
sisteminin tarihini yazar. Bu kitapta 18. ylizyilla birlikte, iktidarin baskici ve
siddete dayal1 isleyisinin Bati toplumlarinda gittik¢ce azaldigini, iktidarin baskici
olmaktan ziyade disipline edici, diizenleyici ve normallestirici bigimde
isledigini ortaya koyar. Foucault’a gore disiplinci iktidar isleyis prensipleri
acisindan 18. ylizyila kadarki egemen iktidardan tamamiyla farklilagmistir.
Egemen iktidar, etkinligini / isleyisini goriiniir olmakla kazanirken, disiplinci /
modern iktidar goriinmezlikle g¢alisir. Egemen iktidar, bedenlere aci vererek
insanlar1 cezalandirirken, disiplinci iktidar ruhlar1 / zihinleri terbiye ederek
bedenleri rasyonel bir bi¢imde kullanarak onlari {iretici / igslevsel bir hale getirir.
Foucault; disiplinci iktidarin bu yonii {izerinde Hapishanenin Dogusu adh

eserinde sdyle demektedir: “Zihnin iktidar i¢in hayat ylizeyi olmasi; fikirlerin
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denetimi yoluyla bedenlerin tabi kilinmas1”(2006b:156). Yiizyillar 6nce Platon,
beden ic¢in ruhun hapishanesidir diyordu. Ruhun yiicelmek icin bedenin
hapishanesinden kurtulmasi gerektigini vurguluyordu. Foucault da bu vurguyu
ironik bir bigimde hatirlatarak ve ayni1 zamanda onu tersyiiz ederek disiplinci
iktidar ile birlikte ruhun bedenin hapishanesi oldugunu, disiplinci iktidarin
zihinleri kontrol altina alarak bedenleri kontrol ettigini, bedenleri islevsel bir
sekilde kullandigin1 vurgular. Egemen iktidarin amaci, kendisine yonelen
tehditleri ortadan kaldirmak iken; disiplinci iktidar tehditleri dnceden saptayip
onlar1 doniistirmeye ve 1slah etme yoluyla sistemle biitlinlestirmeye

calismaktadir.

Disiplinci iktidar, mikro Olgekte bireylerin bedenlerini ve eylemlerini
dogrudan etkileyecek bicimde kurgularken, makro diizeyde de tiim niifusu
konusu haline getirmis olan bio-iktidar gelismeye baslamaktadir. Foucault’nun
izlerini, 16. yilizyilda buldugu, 18. yiizyilla birlikte yonetim algisina sirayet
ettigini iddia eden bio-iktidar, toplumun refahi ve zenginligini ve niifusun
devamliligini  hedefleyen teknolojiler biitliniidiir (Altunok, 2008:67).
Foucault’ya gore bu teknolojiler; hapishane, okul, fabrika, ordu, bakimevleri
gibi kuruluslar oldugu gibi 6zellikle sosyal bilimler temelli sdylemler de bu
teknolojilerin i¢indedir; ¢linkii Foucault’ya goére bilgiler / bilimler bagimsiz
fenomenler degildir. Disiplinci iktidar, tiim bilgi ve bilimlerin iiretilip pazara
sunulmasinda aktif rol alir. Bilgisiz iktidar olamayacag1 gibi, iktidarsiz bilgi de

olamaz.

Bio — iktidar sisteminin olusup yayginlagmasiyla birlikte biitiin yasam
alanlari, iktidar alaninin i¢ine girmistir. Yasamin iki onemli olgusu / vechesi
olan dogum ile 6liim de iktidar alaninin i¢indedir. 18. ylizyilla birlikte Avrupa
toplumlarinda sanayilesmenin de etkisiyle kentte birikmis olan insan kitlelerini
normallestirerek yonetmek iktidar sisteminin temel ugrasi haline gelmistir.
Heterojen olan bu niifusu diizenlemek / dengelemek ve yonetmek gerekmistir.
Bundandir ki bio — iktidar sisteminin temel amact var olan heterojen niifusa
egemen olmak oldugu i¢in bu iktidar, dogum ve 6liimi de kendi kontroliine

almak istemistir. Foucault’ya gore en mahrem dedigimiz yasantilarimiz da
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iktidar alaninin i¢indedir. Foucault’nun bu diislincesi dogrultusunda Akay’in
yaptigi tespit onemlidir: “New York’ta elektriklerin kesildigi bir gece TV
seyredemeyen Amerikal: ¢iftlerin hepsi ayn1 giin sevisip, ¢ocuk yapmistir! Yine
New York’ta TV programlarinda, reklamlar sirasinda herkes ayni anda tuvalete
gider, Oyle ki bu saatlerde itfaiye gelir, tikanan kanalizasyon yollarin1 agmak

zorunda kalir”’(1991:110).

Foucault’ya gore disiplinci / modern iktidar, biiyilik bir hapishane yaratir.
Ona gore “diinya, yoneticileri psikologlar ve halki da hastalar olan biiylik bir
timarhanedir. Gegen her giinle birlikte, kriminologlar, psikiyatrlar ve insanin
zihinsel davranisini inceleyen herkesin oynadigi rol biiyiimektedir. Bu nedenle
siyasi iktidar yeni bir islev edinmek {iizeredir. Bu islev de tedavi
ediliciliktir”(2000:131). Modern iktidar, tedavi eder. Tedavi etmekten
anladigimiz, insanlarin zihinlerini kontrol ederek onlar1 kendi istegi
dogrultusunda olusturmak ve yasatmaktir. Modern iktidar, “bireyi kategorize
ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin
hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak
dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar
bigimidir. Ozne sdzciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla
baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 0Ozbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne. S6zciigilin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir

iktidar bi¢imini telkin ediyor” (Foucault, 2005a:63).

Foucault, iktidar ve iktidar iliskileri iizerine olan goriisleriyle siyaset
sosyolojisine onemli katkilarda bulunmustur. Siyaset sosyolojisine ¢ok dnemli
katkis1 gelistirdigi yeni iktidar anlayis1 ve iktidar1 yeniden tanimlamasi
olmustur. Sistematik kuramsallastirmaya kars1 olan Foucault, iktidar olgusunun
kuramini olusturdugunu reddetmektedir. Ona gore iktidar, uygulamalar1 ve
etkileriyle 6zneyi nasil olusturdugu ¢oéziimlenmelidir. Foucault’ya gore iktidar
goriinmezdir, her yerdedir, liretkendir ve iktidarin olusmasi ve devam etmesinde

bilgi 6nemlidir.

Foucault’nun siyaset lizerine diislinmeye baglamasi tarihsel bir deneyimin

sonucudur. Nitekim sdylemler {izerine ilk calismalarinda iktidar1 ve siyaseti
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geleneksel kaliplar i¢inde diislindiigiinii, bu baglamda bilgi iiretimi ile siyaset
arasinda iliskiselligi tespit edemedigini; ancak bu yaklasimin modern toplumlari
anlamakta yetersiz kaldigi tespitini 1968 olaylar1 sayesinde yapabildigini
belirtir. 1968 Ogrenci ayaklanmalarinin sdylemler ve disiplinler iizerine
calismalarini mesrulastirdigini ve bu c¢alismalarinda kullandig1 bakis agisinin
siyasal iligkileri anlamakta da faydali olabilecegini fark ettigini sdyleyen
Foucault, 1970’lerin basindan itibaren g¢alismalarini iktidar olgusu iizerinde

yogunlastirir (Altunok, 2008:64-65).

1968 Ogrenci hareketleri Avrupa’nin toplumsal hayatin1  derinden
etkilemistir. Bu hareketler toplumsal refahin yiiksek oldugu Bati toplumlarinda
Oongoriillemez bir patlama olarak ortaya c¢ikmis; yerel Olgekte baslayan bir
miicadele iken daha sonra genis kitleleri bir araya getirmistir. Bu hareketlerin
hedefleri/istekleri devlet iktidarin1 ele gecirmek ya da burjuva iktidarim
devirmek degil; genel olarak biitiin baskici, otoriter yapilanmalari
doniistirmekti. Bu hareketler, modernligin disipline edici yapisina karsi oldugu
gibi, klasik Marxizmin teori ve pratigine de karsiydi. “Savasma sevis” siariyla
isyan eden Ogrenciler genel anlamda ister sag diisiinceden c¢iksin, isterse de
soldan, biitiin otoriter yapilanmalara karsi ¢ikmistir. Ayrica siyaset, egitim, tip,
ordu ve psikiyatri gibi alanlarda var olan iktidar mekanizmalarini da

doniistirmek bu hareketlerin bir hedefiydi.

Foucault’'nun higbir zaman tek basina iktidardan séz etmedigi daha
dogrusu degismez, tanimlanmis, tek yanli, mutlak bir varlik olarak iktidardan
asla s6z etmedigi, bunun yerine iktidarlar ve iktidar iliskilerinden sz ettigi
gercegi lizerinde durmak gerekir. Bu iktidar iligkileri de karmasik, olaganiistii
kosullar1 Ongoériirler. Demek ki, iktidar iliskilerini ve gene bunlarin ¢ogul
etkilerini harekete geciren karmasik, olaganiistii kosullar (toplumsal, ekonomik,
demografik) s6z konusudur. Geleneksel felsefi ve siyasal analizin geleneksel
olarak iktidar alani olarak gordiiglii seyin disinda da firetilen cogul etkiler:
Yasam {lizerinde, bilme alanlar1 {izerinde, dil {izerinde, beden iizerinde (Revel,

2006:128-129).
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Foucault’nun iktidar iliskileri iizerine olan goriislerinde iktidara iliskin
hem en iyi bilinen, hem de en ¢ok tartisilan diisiincesi, bilgi ve iktidarin hep bir
arada oldugu diisiincesidir. Ona gore modern iktidar toplumsal hayata niifuz
edebilmek i¢cin ve yasami kontrol edebilmek icin bilgiye, O6zellikle insan
bilimlerine, ihtiya¢ duymaktadir; ayni sekilde bilgilerin de toplumsal hayattaki
varlig1 beraberinde iktidar iliskilerini olusturur. “Aydinlanma felsefesinin,
dogru bilgiyi iktidar iligkilerinden bagimsiz, nesnel bir ¢erceveye
yerlestirmesine karsin Foucault bilgiyi, hem iktidarla ayakta duran sdylemlere
gereksinimi nedeniyle; hem de bilginin kullaniminin stratejik olmasi nedeniyle
bir iktidar olgusu olarak ele alir” (Deveci, 1999:30). Foucault, Aydinlanmayi,
iktidar iligkilerinden bagimsizlik durumu olarak gérmez. Aydinlanma sdylemi,
dogru bilginin Olgiitii nedir sorusuna iktidar iliskilerinden bagimsiz deney,
gozlem ve akla dayali nesnellik durumu cevabini verse de, “Ozgiirliikleri
kesfeden Aydinlanma c¢agi, disiplinleri de kesfetmistir”(2006b:325) diyen
Foucault, Aydinlanmay1, dini dogmalarin yerine gecen aklin hiikiimranliginin,
bilgi ve sdylemi modern iktidar lehine sistematik bir sekilde insa etmesi yoluyla
tim yasam alanlarin1 belli kurallar c¢ercevesinde ¢izmesi olarak algilar. Ona
gore Aydinlanma, modern iktidar iliskilerinin bir unsurudur. Aydinlanma, bilgi
temelli isleyen modern iktidara bilgi ve sdylemler olusturmus ve modern

yasamin biiyiik bir hapishaneye doniismesinde 6nemli bir unsur olmustur.

Foucault’nun bilgi / iktidar birlikteligi hakkindaki goriislerini soyle
agiklayabiliriz: Bilgi sOylemseldir; ¢iinkii hangi Onermelerin kabul edilip,
hangilerinin dislanacaginin sinirinin ¢izilmis olmasi1 gerekir. Dogrulugun,
dolayistyla da bilginin sdylemsel formasyonlarla ortiisiik olmasi, sdylemsel
formasyonlarin da yapisal bir iktidar iligkisi i¢cermesi, bilgiyi dolayli da olsa
iktidara bagimli kilar. Ozellikle insan bilimlerinde erisilmis olan bilgi
biitiinlerinin toplumsal iliskilere uygulanmasinda; yani pratik ve eylemlerin
denetlenmesinde de bilgi iktidarla bulusur ( Deveci, 1999:30). Foucault, bilgi /
iktidar birlikteligini inceledigi Kelimeler ve Seyler adli eserinde iktidar temelli
olusturulan insan bilimlerinin dogusuyla beraber, insanin &liimiiniin

gerceklestigini sOylemektedir ve bu eseri soyle bitirmektedir: “Eger bu
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diizenlemeler tipki ortaya c¢iktiklar1 gibi kaybolsalardi, olabilirligini en
fazlasindan dnceden hissedebilecegimiz; ama su an i¢in ne bi¢imini, ne vaadini
bildigimiz herhangi bir olayla, tipk1 17. yiizyilin donemecinde klasik diisiinceye
yaptiklar1 gibi, diislincenin zeminini sarsalardi; bu durumda insanin, tipki
denizin sinirinda bir kum goriintiisii gibi kaybolacagindan soz edilebilirdi”(

Foucault, 1994:499).

Foucault’ya gore iktidar, toplumsal hayatta anonim bir degis tokus araci
gibi isler. Iktidar sahip olunabilen bir miilk olmadig1 gibi statik bir yapiya da
sahip degildir. iktidar iliskilerinin nerden kaynaklandig1 sorusuna Foucault, gii¢
iligkileri cevabini vermektedir. “Deleuze’iin yorumuyla Foucault’da iktidar,
verili gli¢ler arasinda kurulan iligkilere gonderme yapar. Giigler alani, heniiz
diyagramlara oturtulmamis, saf bir kendiligindenlik arz eden, tabakalagsmadan
yoksun, heterojen olusum alamidir” (Deveci, 1999: 31). iktidar ise, bu
siniflandirilmamis, baglantilara sokulmamis ve gelisigiizelligiyle sonsuz
olasiliga acgik giicler alaninin ¢esitli yollarla bir diizene sokulmasidir.
Karsilagtirilacak olursa, giic iliskileri islev barindirmayan bir kendiligindenlik
ve olumsallik barindirirken, iktidar iligkileri programsal, sodylemsel

bi¢gimlendirmeler, yerlestirmeler olarak ¢alisirlar (Deveci, 1999: 31).

Foucault’ya gore temelleri 16. yilizyilda atilan ve 18. yiizyilda
kurumsallasip gelisen disiplinci modern toplumla birlikte iktidar, toplumsal
hayatin biitiin hiicrelerine yayilmistir. Iktidar her yerdedir; o bir kurum, yap1 ya
da bir aidiyet degildir. Iktidar, karmasik stratejik durumlara verdigimiz isimdir.
Iktidar tek¢i degil, ¢ogulcudur. Bu noktada Foucault sdyle demektedir: “Bir
toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandigi iiniter bir gdvde
degildir; bir toplum, gergekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden
iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir...
Toplum, farkli iktidarlardan bir takimadadir”(2005a:145). iktidar tek bir siyasi
merkezden yonetilmez, bir seckin sinifa ait (Marx’in belirttigi gibi) ya da

bilirokratik kurumlarin mantigiyla sinirl degildir.

Foucault’ya gore iktidar lretkendir; ¢iinkii olusturucu ve pratikte belli

tipte beden ve zihinler iiretmeye calisir. Iktidarin iiretkenligi, direnmeye olasilik
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birakan, diizenlenmis ve disiplin altina alinmis sosyal iligkilerin ve kimliklerin
iiretilmesindedir. Nerede iktidar varsa orada direnme de vardir. Iktidar,
toplumsal hayattaki akisini kismen de direnmeler sayesinde devam ettirir.
Dolayistyla Foucault’nun modern iktidarin biiyiikk bir hapishane / timarhane
oldugu tezinden mutlak anlamda bir tutsaklik anlasilmamalidir. Foucault, 6zne
ve iktidar iliskilerini inceledigi makalesinde bu konuda sdyle demektedir:
“Ozgiirliigiin boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar arasindaki iliskiyi ayirmak
miimkiin degildir. iktidarin merkezi sorunu goniillii kélelik degildir. Iktidar
iligkisinin 0ziinde yatan ve onu devamli kigkirtan etken, istencin boyun
egmeyisi ile 6zgiirliigiin inadidir. Ozsel bir uzlasmazliktan séz etmektense, bir
cekismeden s6z etmek, ayni zamanda hem karsilikli tesvik etmeyi hem de
miicadeleyi igeren bir iliskiden s6z etmek; birbirine karsi her iki tarafi da felce
ugratan yiiz yiize bir kapismadan ziyade stirekli bir kiskirtmadan s6z etmek daha

yerinde olur”’(2005a:76).
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B. M. FOUCAULT ve MARKSIZM

Bu boliimdeki temel amacim, Marksizmin tarihsel bir ¢éziimlenmesini
yapmak degil ki boyle bir ¢dziimleme bu tezin kapsami disindadir, Foucault’nun
Marksizme yonelttigi  elestirilere  deginmektir. Foucault’nun Marksist
disiinceyle olan iliskisine vurgu, onun daha da anlasilmasini saglayacaktir.
Burada sunu da belirtmek gerekir, Foucault’nun elestirisi Marx’tan ziyade,
Marx’1 dogmalastiran kisi, kurum ve kuruluslaradir. Foucault’ya gére Marx’in
yetersiz ya da elestirilecek yoOnleri olmasina ragmen Marx, bilyilik bir
diislintirdii;, ama Marx’tan sonraki kisi, kurum ve kuruluslar Marx’1

dogmalastirarak bu biiytlikliigii zedelemislerdir.

Foucault, biitiinciil ve kiiresel 6lgekli kuramlarin (Orn.: Marksizm ve
Psikanalizm) yol agtig1 sorunlarla yakindan ilgilenmistir. “Biitiin yanligtir”
(2005: 52) diyen T. Adorno gibi o da, biitiinciillik dogrultusunda diisiinmeye
calismanin gergekte arastirmanin Oniine engel c¢ikaracagini One siirmiistiir.
Biitiinciilliik, zihnin totaliter bir hale gelmesi ve bdylece yaratici diistinmenin
yok olmasina da yol agabilir. Bundan dolayidir ki Foucault, kendisini higbir
zaman bir “izm” i¢inde konumlandirmis degildi. Bu noktada Foucault soyle
demektedir: “Sanirim ben aslinda birbiri ardina ve kimi zaman da ayni politik
dama tahtasinin pek ¢ok karesine yerlestirildim: anarsist, gosterisli ya da gizli
kapakli Marks¢i, de Gaulle’ciilik hizmetinde bir anargist, neo-liberal ve
benzerleri gibi. (...) Bu betimlemelerden higbiri kendi basina énemli degil; 6te
yandan, bir arada ele alindiklarinda, bir anlam tagimaktalar. Ve kabul etmeliyim

ki tasidiklar1 anlamdan olduk¢a hoslaniyorum” (Akt., Gutting, 2010: 40).

Bu sekilde ironik bir acgiklamada bulunan Foucault, her zaman
damgalanmaya (ister politik olsun ve isterse de bireysel kimliklendirmelerde
olsun) ve kutuplagsmaya kars1 ¢ikmistir, kutuplagsmalardan yeni bir fikrin ortaya

c¢ikamayacagina inanmistir.

Foucault, ‘Kelimeler ve Seyler’ adli eserinde, Marx’in kapitalizmin
olusumu i¢in verdigi c¢oziimlemelerin biiyiik Olgiide Ricardocu ekonomi

cercevesinden alinan kavramlar yoniinde calistifini belirtmistir. Bu yoniiyle
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Marx, Foucault’ya gore Ricardo tarafindan kurulan bilgikuramsal uzamdan
kagamamistir. Foucault’ya gore nasil ki Ricardo 19. yiizyilda hakim olan sosyal
bilimleri i¢inde diisiiniiyorsa, Marx da bu paradigma i¢inde diisiinmiis ve bu

paradigmay1 asamamistir.

Foucault, Marksist diisiincenin kabul ettigi, tarihsel materyalist yontemin
en temel ilkesi olan, altyapi-listyapr arasindaki ayrima da kars1 c¢ikar.
Diisiincelerin/sdylemlerin ~ hi¢cbir ~ zaman  {iretim  tarzina,  altyapiya,
indirgenemeyecegine inanan Foucault’ya gore “sdylemler zaten basli basina
birer iktidar oldugundan —iiretim tarzinda oldugu iizere- baska bir yerde
maddesel bir giic aramak gereksizdir” (Sarup, 2004: 117-118). Dolayisiyla
altyapi-iistyapr ayrimi karmasik toplumsal hayati ¢oziimlemede yetersiz bir

ayrimdan Oteye gidememistir.

Peki Foucault’nun Marks¢t devlet ile devrim hareketi anlayisina
yoneltmis oldugu elestiriler nelerdir? “ilkin devrim hareketinin hiikiimetten ¢ok
daha fazla bir anlam1 bulunan devlete karsi ¢ikabilmek i¢in devletle esit siyasal-
askeri gii¢leri elinde bulundurmasi, bunun yaninda kendisini devlet aygitinin
sahip oldugu iktidar diizenekleri ile yapilarinin aynisini elinde tutan, onunla
ayni i¢ Orgilitlenmeye sahip bir parti olarak kurmasi zorunludur. Bu durum
devrim hareketinin yasamini siirdiirebilmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Ikincileyin, proleterya diktatorliigii siiresince devlet aygitlar1 isci sinifi
diismanlarina kars1 eksiksiz olarak kullanilmalidir. isletmek amaciyla teslim
alinan bu devlet aygitlar1 asla tahrip edilmemeli, gerekirse bu is i¢in burjuva
sinifinin uzmanlar1 kullanilmalidir (Sovyetler Birligi’nde olan da buydu). Ancak
Foucault, iktidarin devlet aygitlarinda toplanamayacagini, iktidar diizenekleri
devlet aygitlar1 altinda, disinda, boyunca dyle ya da boyle bir parga isliyor olsa
dahi, toplumda ve giinliik yasamda hicbir seyin degismeyecegini dile getirir”
(Sarup, 2004:118). Iktidar sadece devlet aygit1 degildir. Devlet aygit1 da dnemli
bir iktidar kurumu olmakla birlikte toplumsal hayatta bir¢ok iktidar kurum ve
kuruluslar1 vardir: Aile, egitim ordu, klinikler, bakim evleri, bilim, teknoloji vb.
Foucault’cu dille soylemek gerekirse, iktidar toplumsal hayatin biitiin

hiicrelerinde bulunmaktadir.
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Foucault’ya gore iktidar sadece devlet aygiti i¢inde yer almaz, cok daha
donaniml1 belli belirsiz birtakim kanallar i¢cinde dolasir. Foucault daha da ileri
giderek her bireyin icinde de iktidarin var oldugunu sdyler. Iktidar iliskileri,

kismen de, iktidar aglar1 i¢inde olusmus bireyler yoluyla isler.

Her birey, hepimiz kii¢iik bir iktidar olarak yasar/yasariz. Devletin bir
iktidar aygit1 olarak mutlaklastirilmas: konusunda Foucault soyle demektedir:
“Genel olarak, devlet iktidarina ayricalik verilir. Bir¢ok insan diger iktidar
bi¢imlerinin ondan tiiredigini sanir. Oysa bence, devlet iktidarinin diger iktidar
bicimlerinden tliredigini sdylemeye kadar varmasak da, en azindan bu
iktidarlara dayandigi, devlet iktidarinin var olmasini saglayanin onlar oldugu
soylenebilir. Iki cins arasinda, yetiskinlerle c¢ocuklar arasinda, ailede, is
yerlerinde, hastalarla sagliklilar arasinda, normallerle anormaller arasinda var
olan iktidar iligkileri biitiiniiniin devlet iktidarindan kaynaklandigi nasil
soylenebilir? Devlet iktidar1 degistirilmek isteniyorsa, toplum i¢inde isleyen
cesitli iktidar iliskileri de degistirilmelidir. Yoksa toplum degismez. Ornegin
SSCB’de yonetici simif degisti; ama eski iktidar iliskileri kaldi. Onemli olan
sey, devlet iktidarina sahip olan bireylerden bagimsiz olarak isleyen bu iktidar
iligkileridir” (Foucault, 2007: 248). Foucault, burada devlet aygitinin dnemsiz
oldugunu sdylemiyor, onun sdylemek istedigi, iktidar iliskilerinin ve tabi iktidar
iligkileri konusunda yapilmasi gereken analizin ister istemez devletin sinirlarini

astig1, asacagidir.

Marx’in  “emek” kavrami hakkindaki analizi de Foucault’nun
elestirilerine hedef olmustur. Marx’a gore, insanin sosyal, kiiltiirel ve bilissel
gelisiminde emek basat rol oynar; emek insani hayvanlar aleminden ¢ikartip,
onu ahlaki bir varlik haline getirmistir. Bundan dolayidir ki emek, insanin
somut 6ziidiir. Insan1 var eden en somut dzdiir, emek. Foucault ise Marx’in bu
disiincelerine soyle bakmaktadir: “Marx, emegin insanin somut Oziini
olusturdugunu diisliniiyordu ve yaziyordu. Bunun tipik bir Hegel’ci diisiince
oldugunu saniyorum. Emek, insanin somut 6zii degildir. Eger insan calisiyorsa,
eger insan bedeni iiretici bir gii¢se, bu, insan ¢alismak zorunda oldugundandir.

Ve insan, calismak zorundadir, ¢iinkii siyasi giicler tarafindan kusatilmistir;
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ciinkii iktidar mekanizmalarinin i¢ine alinmistir” (Foucault, 2007: 88).
Foucault’ya gore insanin somut 6zl gibi goriilen emek, iktidar mekanizmalar
tarafindan olusturulmus bir durumdur. Bu sekilde beden(ler), iiretici bir gii¢
olarak toplumsal sisteme hizmet eder. Dolayisiyla emek, insanin somut 6zii

degildir, bu tamamiyla kurucu bir sdylemdir.

Foucault, Marksc¢1 “ideoloji” kavramini da elestirmistir. Marks¢1 ideoloji
kavramina tam anlamiyla karsi olan Foucault, ideoloji kavramini ii¢ nedenden
otiirii kullanilamaz oldugunu sdyler. “Ilkin, ideoloji daima dogruluk diye
goriilen seye bitiiniiyle karsit bir konumda yer alir. Foucault’yu burada
ilgilendiren, dogal olarak, kendi baslarina ne dogru ne de yanlis olan,
sOylemlerin icinde ortaya c¢ikan dogruluk etkilerinin nasil iretildigidir.
Ikincileyin, ideolojiye 6ncelik veren ¢dziimlemeler ona gére sorunludur, ¢iinkii
bunlar daima klasik felsefe tarafindan saglanmis bir Ornekg¢enin sinirlari
boyunca varolabilen bir 6zneyi Ongoriirler. Foucault, bu nedenle bir an Once
ozne denilen bilesene yol vermek ister. Ugiinciileyin, ideoloji gérece kendi
temeline dayali olarak isleyen, kendi kendinin maddi ekonomik belirleyeni olan

bir sey karsisinda ikincil bir konumda yer alir” (Sarup, 2004: 119).

Bilindigi gibi Marks¢1 diistincede iktidar, ‘baski’ ve ‘bastirma’
kavramlariyla dile getirilir. Marks¢1 diisiincede iktidarin bu sekilde dile
getirilmesi Foucault’ya gore olumsuz, psikolojik ve yetersiz bir ¢éziimlemedir.
Foucault’ya gore iktidar: iktidar yapan yalnizca bize karsi siirekli ‘hayir’ diyen
bir giicii kullanmas1 degil, ‘seyleri’ iiretmesidir. iktidar, yukaridan asagiya
dogru ilerleyen ve hep hayir diyen bir olgu degil, bir yandan hazzi tesvik
ederken diger yandan da bilgi bicimleri ile sdylemleri iiretir. iktidar, tutsaklig

tiretirken, bu tutsakliklardan 6zgilirlesmeye de imkan verir.

Markse¢1 diisiincede var olan ‘sinif ideolojisi’, ‘sinif ¢ikar1’, ‘sinif bilinci’
ve ‘sinif catismasi’ gibi kavramlar da Foucault’nun ilgisini ¢ekmez, Foucault bu
kavramlara itibar etmez. Foucault, Marks¢1 diisiincenin temeli sayilan ‘sinif’
diistincesine inanmaz. “Hi¢ kimsenin, baskicilar bir yanda baskiya ugrayanlar
diger yanda, basli basina kitlesel bir baski altina alma durumundan s6z

edemeyecegini yazan Foucault, bunun yerine baski iliskilerinin ¢ok
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yonliiliiglinden s6z eder” (Sarup, 2004:120). Toplumsal hayatta kutuplara
ayrilmis baski iliskilerinden s6z edilemeyecegini vurgulayan Foucault’ya gore,

iktidar iligkileri bir ag gibi biitiin toplumsal hayat1 kapsamaktadir.

Ozetlemek gerekirse Foucault’nun Marks¢1 diisiinceye yonelttigi iic

temel elestirisi bulunmaktadir. Bunlar;

“1. Cesitli ekonomik somiirii bi¢gimlerinin etkisi altinda bulunan iktidar
iligkilerinde ekonomik iliskilerin yeniden iiretiminin belirleyici oldugu
varsayimina karst ¢ikar. Ancak iktidar iliskileri ekonomik iligkilerle tam bir
uyum icinde olabilir. Burada vurgulanmak istenen, iktidar iliskilerinin
uygulamada homojen —es yapili- olmadiklar1 ve dolayisiyla toplumsal sistemin

herhangi bir bélimiindeki belirli iliskilere indirgenemeyecegidir.

2. Iktidar iliskilerinin dogasini, devletin dogasina indirgeyen Marksist
egilime karsi c¢ikar. Ona gore Marksist durus, iktidar iligkilerinin, 6zellikle
siyasi alan disinda kalan iktidar iliskilerinin ¢esitliligini gézden kagiriyor. Bu
ylizden Marksist durus, siyasi olmayan stratejileri agiklayamadigi gibi siyasi

olanlar1 da ayrintilariyla tarifleyecek yaratici bir ¢éziimleme yapamaz.

3. Foucault, “ideoloji” ve “diyalektik” nosyonlarinin, iktidar iligkilerinin
dogasin1 anlamak i¢in yegane araglar olarak fazlaca kullanilmasina karsi
c¢ikiyor. Foucault’ya gore ideoloji temelli teoriler genellikle su formiili
kullanirlar: Zor, yasalara itaat edilmesini gilivence altina almak i¢in gerekli
olmasina karsin yasal Ozneler (vatandaslar) tarafindan kabul edilmesinde bu
islemin bir parcasidir. Yasalar, yasal otoritelerce “dissal olarak™ uygulanir ve
“icsel olarak” yasal Ozneler tarafindan kabul edilir. Bu Kant¢1 ya da
sosyolojideki karsiligiyla Weberci bir postuladir, 6nermedir” (Tekelioglu, 1999:
131-132).



42

C. M. FOUCAULT ve PSIKANALIiZM

Bir onceki boliimde Foucault’nun, Marksizm ve Psikanalizm gibi
biitiinciil ve kiiresel Olgekli kuramlara karsitligini belirtmis ve Foucault’nun
Marksg1 diisiinceye yonelik elestirilerine yer verilmisti. Bu bolimde ise
Foucault’nun Psikanalizm ve psikiyatri kurumlarina yonelik elestirilerine yer

verilecektir.

Psikanalizm/Psikanaliz bilimi, resmi olarak 1908’de, Viyana Psikanaliz
Dernegi’nin kurulmasiyla ilan edilmis ve ayni yil ilk Uluslararasi Psikanaliz
Kongresi toplanmisti. Viyana’daki dernege katilanlar i¢cinde en Onemli sima
Sigmund Freud’tu (1856—-1939). Freud, burada insanin eylemi ve kiiltiiriinde
rasyonel-olmayan 6gelerin oynadig1 dnemli roliin altin1 ¢iziyordu (Swingewood,

1998: 303).

Freud, insan ve eylemlerini anlama noktasinda “bilingalt1” alaninin
Onemine vurgu yapar. Bilincalti alaninin anlasilmasi ve agiklanmasi birgok
psikolojik/psikiyatrik sorunun ¢dziimiine yardimci olur. Freud’a gore, insan
organizmasinin ayirt edici 6zelligi “haz” ilkesi ile “gerceklik™ ilkesi arasindaki
bir gerilimde yatar. Haz ilkesi, siirekli bosalma ve tatmin pesinde olan cinsel
enerjiyle (libidoyla) ilintilidir. Libido, insan organizmasinin tamamina
yayilmistir. Cinsellik, haz alabilen bedensel duyumlarin yani sira sefkat ve
dostluk gibi duygularin yiiceltilmesini de kapsar. Gerg¢eklik ilkesi (toplumsal
olma siireci) ise, i¢gilidiisel cinselligin bastirilmasini gerektirir. “Freud, Uygarlik
ve Hosnutsuzluklar1 adli ¢alismasinda, uygarlasmis kiiltiir (sanayi, teknoloji,
egitim ve sanat) ile Eros’un —cinsellik- ve Tanatos’un —yikim ve O&lim
iggiidiileri- irrasyonel diirtiilleri arasindaki kag¢inilmaz ¢atismaya dikkat
¢ekmekteydi. Modern toplumun dogasi, toplumsal diizenin ¢ikarlari agisindan
iki tlir i¢giidiiden de vazgecilmesini gerekli kiliyordu. Tabi bunun sonucu,
yaygin sugluluk duygusu ve akil hastaligiydi” (Swingewood, 1998: 306).
Buradan yola ¢ikan Freud, insanin hakikatini ve ozgirliglinii arzularin
Ozglirlesmesinde bulmaktadir. Saglikli bir birey ve toplumsallagmanin var
edilmesinde arzularin 0Ozgiirlesmesine vurgu yapan Freud, Foucault’nun

elestirilerine hedef olmustur. Foucault, cinselligin bastirilmadigini, tam aksine
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modern bio-iktidar tarafindan iiretilip bedene niifuz etmek i¢in kullanildigimi
belirtmistir. Foucault, 6zglirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay1

ve arzularin 6zgiirlesmesi yerine zevki yogunlastirmay1 6ne ¢ikarmistir.

Psikanaliz bilimi, resmi olarak 1908’de kurulmasina ragmen Foucault’ya
gore kokeni daha eskilere dayanmaktadir. 1657°den itibaren Paris’te deliler,
adalet ve emniyet kaygilariyla, kanunlarin (ve kanunsuzlugun) sinirinda kurulan
ve ismi “Genel Hastane” olmakla beraber, daha ¢ok hapishane ozellikleri
tastyan bir kuruma yerlestirilmeye baslanmislardi. 1794 ise (1784’te ilk
asamada sefihler, inangsizlar, miiflisler, yani deliler gibi “topluma zararh
olmayan” mahpuslarin birakilmalarindan sonra) “Insan Haklar1 Beyannamesi ve
Kurucu Meclis” kararlar1 1s1ginda delilerin “zincirlerinin ¢oziildiigii” ve artik
onlarin kapatilmayarak, akil hastanelerinde tedaviye gonderildikleri yil oldu.
Fransa’da Philippe Pinel, Ingiltere’de de D.H. Tuke’un &nciiliigiinde modern

“psikiyatri bilimi”nin kurulusu da bu yillara rastliyordu (Timur, 2005: 50).

Tuke ve Pinel’in iyiliksever kisiler olarak tanitilmalarina Foucault karsi
¢ikmaktadir; ¢linkii onlarin “insanlik” kavraminin modern burjuva toplumunun
degerlerini gerektirdigi diisiincesini reddetmektedir: “Artik timarhanenin
toplumsal ahlakliligin siirekliligini temsil etmesi gerekmektedir. Aile ve calisma
hayatinin degerleri, kabul edilmis biitiin erdemler, artik timarhanede hiikiim
sirmektedir. Foucault’ya gore, timarhane, gozlem, teshis ve tedavi i¢in dzgiir
bir ortam degildir, timarhane kisinin sug¢landigi, yargilandigit ve cezaya
carptirildig1 bir yargilama ortamidir. Deliler zincirlerinden kurtarilmaktadir;
ama simdi de bu insanlar bir ahlak diinyasina hapsedilmektedir. Bizler bu
devasa ahlak hapishanesine Foucault’ya gore, sanki alay eder gibi delilerin
Ozgirliglii adin1 verme aliskanligindayiz” (Gutting, 2010: 105-106). Oysa ki
boyle bir durumda delilerin 06zgiirliigiinden bahsetmek miimkiin degildir.
Realite, delilerle birlikte biitiin toplumun, iktidar mekanizmalar1 tarafindan

hapsedilmesidir.

Kendisi de delilerle ¢calismis olan Foucault, ¢ogu zaman psikozlu birinin
yalnizca psikozlu biri oldugunu muhtemelen biliyordu ve saplantili katilleri

geleneksel ahlak kurallarina yonlendirecek bir tedaviyi de kesinlikle
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memnuniyetle karsilardi. Onun hiddeti, aslinda, deliligin bizim normallik
standartlarimiza hi¢bir anlamli alternatif olamayacagi bigiminde kavranmasina
ve bu standartlardan ciddi bi¢gimde sapma gdsteren biitlin inan¢ ve davranislari
sinirlarin digsinda goriilmesine yonelikti. “Foucault’nun goriisiine gore, bir olgu
olarak delilik normallige makul bir meydan okuma olarak goriilmelidir”
(Gutting, 2010:106-107). Delilik, toplumsal normlara gore aykirilik gosterdigi
igin kapatilip, normallestirilmeye calisilmistir. Bu normallesme, kapitalist
sistemin istedigi tiretici ve uysal birey tipidir. Bu bireyden istenilen, var olan
sistemin ayakta durmasi ve devam etmesi i¢in ¢alismasidir. Birey, uysalligi

icinde ¢alismalidir.

Foucault’ya gore, deliligin apayr1 bir zihinsel hastalik tiirii oldugu fikri,
doktorlarin otoritesi bilimsel agidan gerceklik tasidigr ya da tedavi agisindan
basarilar sergiledigi i¢in degil, oncelikle hastalar iizerinde olusturulmus iliski,
delilerin modern anlamda egemenlik altina alinmalarinin temelini olusturur.
“Foucault’ya gore Freud, timarhanenin bir¢ok niteligini bertaraf eder ve
yalnizca doktorla hasta arasindaki iliskinin 6ziinii korur... Dahas1 Foucault’ya
gore Freud, “tip kisi’nin biiyiiciilere 6zgii gii¢lerini 6n plana ¢ikardi, tip kisisine
yar1 ilahi bir konum kazandirdi. Analizci kisiliginde, Freud timarhanenin biitiin
gii¢lerini bir araya getirdi” (Gutting, 2010:111). Boylece hem Freud, hem de
psikanalizm, toplumsal sistemin biiyiikk bir hapishaneye donilismesinde rol

oynamistir.

Foucault, Deliligin Tarihi adli 6nemli yapitinda yukarida belirtmeye
calistigitmiz  goriislerini  ayrintilariyla  serimler. Bu  kitapta, aklin
normallestirilmesiyle ‘modern’ denilen bireyin hangi mekanizmalar ve
stratejilerle biiyiik bir timarhaneye yerlestirildigini gosterir; ¢iinkii Foucault’ya
gore artik diinya biiyiik bir timarhanedir. Ona goére, “diinya, yoneticileri
psikologlar ve halki da hastalar olan biiyiik bir timarhanedir. Gegen her giinle
birlikte, kriminologlar, psikiyatrlar ve insanin zihinsel davraniglarini inceleyen
herkesin oynadigi rol biiyiimektedir. Bu nedenle, siyasi iktidar yeni bir islev

edinmek tlizeredir, bu islev de tedavi ediciliktir” (Foucault, 2000: 131).
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Siyasi iktidarin yeni bir islev olarak edindigi tedavi edicilik 19. ylizyilda
kurumsallasmis ve bu siire¢ kapitalizmden bagimsiz degildir. Foucault,
“disiplinleriyle hastaneler, timarhaneler, 6ksiizler yurdu, okullar, egitim evleri,
fabrikalar, atdlyeler ve nihayet hapishaneler; biitiin bunlar on dokuzuncu
yizyilin basinda yerlestirilmis ve hi¢ kuskusuz sanayi toplumunun ya da
kapitalist toplumun isleyis kosullarindan biri olmus olan iktidarin bir tiir biiyiik
toplumsal biciminin parcasidir. Insanin viicudunu, varligini ve zamanini is
gliciine doniistirmesi ve onu kapitalizmin isletmek istedigi iiretim aygitinin
hizmetine sokmasi1 igin biitiin bir zorlama aygiti gerekli oldu ve bana 0Gyle
geliyor ki, insan1 kres ve okuldan alip kisladan gecirerek, hapishane veya akil
hastanesiyle tehdit ederek-’ya fabrikaya gidersin ya da hapishaneye veya
timarhaneye diigsersin!’- sonunda diiskiinler evine gotiiren biitiin bu zorlamalar
ayni1 iktidar sisteminden kaynaklaniyor. iktidar, boliicii pratikler sayesinde, hem
toplumsal bir kategorizasyon yaparak yonetim isini kolaylastirmis hem de kendi
Uistiinliigiinii bireylere kabul ettirmis olur” (Foucault, 2000:126) demektedir.
Boylelikle Foucault, kapatilma siireclerinin elestirisini kapitalist sistemin
elestirisiyle birlestirir ve buradan yola ¢ikarak, daha once de belirttigimiz gibi
sosyalist sistemin de elestirisini yapmaktadir. Ona gore sosyalist sistem de
‘kapatilma’ mantigin1 alip uygulamistir ve bundandir ki Sovyet Rusya’yla her

zaman mesafeli olmustur.

Foucault’ya gore tedavi edicilik misyonuyla iktidar(lar) toplumsal hayati
diizenler/denetler. Iktidar genel anlamda ‘niifus’u diizenledigi gibi, dzelde de
‘beden’i denetler. Iktidar, “baskalarinin dissalligi i¢inde Baska’nin farkini
temsil etmektedir” (Foucault, 2006a: 278). Niifus icindeki bireylerin
farkliliklarin1 da iktidar belirler. Normallik ile anormalligin sinirlarin
belirleyen ve denetleyen iktidar bu konuda 6zellikle psikanalizm ve psikiyatri
kurumlarindan destek almaktadir. Bundandir ki psikiyatri kurumlar1 da, mikro-
iktidar bir kurulustur. Psikanalizm ve psikiyatri kurumlari, iktidarin yaninda yer

almaktadir.

Psikanalizm ve psikiyatri kurumlar1 yoluyla her ne kadar da delilik

susturulmaya, baski altina alinmaya c¢alisildiysa da Foucault, deliligin sesini
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duyabilmistir. “18. yiizy1lin sonundan beridir deliligin sesini duyabildigi tek yol
sayesinde: son iki yiizyilin biiyiik deli sanat¢ilar1 arasinda yer alan Hdélderlin,
Nerval, Nietzsche ya da Artaud gibilerinin eserlerinin 15181 altinda” (Gutting,
2010: 112). Foucault’ya gore, delilik hi¢cbir zaman yok edilemez ve o, hem
kendi yasam Oykiisiinde ve hem de Onemsedigi ‘deli’ sanat¢i ve yazarlarin
hayatinda deliligi gérmiis ve gordiigii/duydugu bu sesin daha da giir ¢ikmasi i¢in
caba gostermistir. Aydinlanma doneminin ‘akil’ina karsi, deliligin yaratici

yOniinlii 6nemsemistir.
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II1I. BOLUM
A. M. FOUCAULT’DA SPESIFiK ENTELEKTUEL OLGUSU

Cagimizda kiiresel eko-sistemin tiim insanli§1 ve diger canlilar1 tehdit
eden, biitiin degerlerin yaralar aldigi, fakirle zengin arasindaki farkin giderek
daha da derinlestigi, 1irk¢i, milliyet¢i ve dinci bagnazliklarin hizla arttig1 kiiresel
kapitalist bir diinyada yasamaktayiz. Kiiresellesme uygulamalari, iktisat
kuramini ilahlagtirirken, insan1 makro-ekonominin sadece bir aract olarak goriir.
Goriilen ve istenilen bu insan; ruhsuz, degerlerinden siyrilmig, kiiresel
ekonominin emrinde didinip duran bir canlidir. Insan, kiiresel kapitalist
makinenin bir vidas1 gibi goriilmektedir. Issizlerin, yoksullarin, aglarin,
caresizlerin sayisini artiran, eko-sistemi tahrip eden, insani1 ve insanin yarattigi
uygarlig1r giidiiklestiren bu kiiresel kapitalist makinenin degisip doniismesinde
hakiki entelektiiellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bizce M. Foucault da bu hakiki
entelektiiellerden biri oldugu gibi, entelektiiellik {izerinde kafa yormus 6rnek bir

distiniirdiir.

Daha onceki boliimlerde Foucault’nun genel diisiincesine yer verilmeye
calisildi, Foucault’yu ve onun ‘Spesifik Entelektiiel” kavramini1 daha iyi analiz
etmek i¢in bu gerekiyordu. Bu boéliimdeyse Foucault’nun spesifik entelektiiel
kavrami tartisilacaktir. Farkli diisiince derinligiyle 0zgilinliigiinii kanitlayan
Foucault, bu kavramda da farkliligini ispat etmis Onemli bir diigliniir ve

entelektiieldir.
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A.1.Kavramsal Cerceve

Sosyal bilimlerde bazi kavramlar vardir ki ne anlam ifade ettiklerini hemen
hemen herkes biliyor ; ama bu kavramlarin kesin tanimini yapmaya gelince bir tiirlii
anlagsma saglanamamaktadir. Ayrica farkli anlamlar1 olan kavramlarin ayni anlamda
kullanilmast da sorun yaratmaktadir. Sosyal bilimlerde farkli anlamlar1 olan
kavramlar ayn1 anlamda kullanildig: gibi, bir kavram iizerinde de herkes i¢in gegerli
bir anlam bulmanin yarattig1 giicliik tam bir kavramlar kargasasina yol agmaktadir.
Bundan dolayidir ki sosyal bilimlerde goriilen en énemli sorunlardan biri kavram
kargasasidir. Kavram kargasasina yol agmamak i¢in, bu bdoliimde entelektiiel
kavramiyla yakindan iliskili ve bazen de kanistirilan “ Literati”, “Entelijansiya”
“Miinevver”, “Alim”, “Arif” ve “Aydmn” gibi kavramlar ele almacaktir. Bu
kavramlarin ortak yonleri olmasina ragmen farkli toplumlar ve donemlerde

kullanilmasi, onlar1 ayri ayr1  ele aymay1 gerektirmektedir.

A.1.1. Literati

Bu kavram Bati1 toplumlarinda, modern oncesi donemdeki entelektiieli
tanimlamaktadir. Denilebilir ki Literati kavrami Ortagcag Avrupasi’nin okur yazar din
adamlarimi kapsamaktadir. Literatus sdzctigiiniin cogulu olan Literati, meslegi bilme
olan kimseleri kapsamaktadir. ““ Literatus, toplum i¢inde en 6nemli sayilan islerden
birini tistlenmistir. O da toplulugun temel degerinin saglanmasi1 ve kusaktan kusaga
intikal ettirilmesidir” (Mardin, 1998: 255). Literatus’un c¢ogulu olan Literati,
toplumsal yagamda kabul géren maddi ve manevi 6gelerin koruyucusu ve bu 6gelerin
kusaktan kusaga aktaricis1 roliinii iistlenmistir. Buradan anlasilacagi gibi Literati,
statiikonun devamindan yana olup, toplumsal yasamin bekgiligini iistlenmistir. Bu
noktada Geng, sdyle bir belirlemede bulunmaktadir : “Geleneksel bilginin tasiyicilar
olan literati, kiiltiirel araglar1 kullanarak diizen ve statilkodan yana tavir almaktadir.
Ortacag’da ekonomik ve siyasal giice sahip olan rahipler (kurumsal anlamda kilise),
dogmalar1 koruyup gelenegi siirdiiren baglica 6gedir. Literati, ortacagda topluma yon

veren ideolojinin bek¢isi konumundadir” (2006 :16).

Literati, toplumsal yasamda iki 6nemli isleve sahiptir. Bu iki énemli islev :

Degerlerin korunmasi ve bu degerlerin yeni kusaklara aktarilmasidir. “Literatus,
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toplumda yasayan degerlerin korunmasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi noktasinda,
toplumla degerler arasinda bir dinamo gorevi listlenmek durumundadir. Bagka bir
ifadeyle literatus, bir toplumun iirettigi degerlerin korunmasi ve bu degerlerin
olusturdugu kiiltiirel biitiiniin yeni kusaklara aktarilmasinda aktif bir rol iistlenmek

durumundadir” (Erkul, 1999: 90).

Literati, degisime kars1 direncglidir; ama i¢cinde bulundugu toplumsal yasamin
degisiminden kendisi de etkilenir. Ya da denilebilir ki “ Literati, ¢ogu zaman, kendi
inisiyatifinden olmayan kisilerin etkisiyle, koruyup savunmaya calistig1 kiiltiiriin
degisimine bir anlamda seyirci kalmaktadir” (Erkul, 1999:90); ama toplumsal

yasamda bir degisme olmadig siirece Literati’de de degisme olmaz.

A.1.2. Entelijansiya

Entelektiiellik iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, baz1 ¢alismalarin
entelektiiel ile entelijansiyayay1 ayni anlamda kullandig1 goriilmektedir. Oysa ki bu
iki kavram farkli toplumsal yasamlarda ortaya cikmistir. Entelektiiel Fransa
kaynaklidir, Entejijansiya ise Rus toplumuna has bir kavramdir. Entelijansiya, Carlik
Rusya’sinin son zamanlarinda sistem karsit1 kimseler i¢in kullanilmig bir kavramdir.
Bu kavram “ bir yandan Carligin despotizmine, 6biir yandan Ortodoks Kilisesi’ne
kars1 ¢ikan okumuslar kiimesini imlemek i¢in kullanilmis. Tek tek bireylere degil,
gruba verilen ortaklasa (kollektif) isim. Elestirel akli, bilimi, adaleti, o giiniin
kosullarina gore devrimci sayilabilecek degerleri savunanlarin tiimiine verilen isim

“(Demiralp, 2002: 122)’dir.

Enteljansiya kavrami 19. Yiizyil Rus kiiltliriinde ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Kavram, bu kiiltiirde toplumsal yerini ve statiisiinii koruyamayan insanlar1 nitelemek
icin kullanildi. 1830- 1840’11 yillardan 19. Yiizyilin sonuna kadar Rusya’daki igsiz
giicsliz insanlarin olusturduklar1 gruplara Entejijansiya deniliyordu. Entelijansiyayz;
okulunu wuzatmis Ogrenciler, kiirslisi elinden alimmis profesorler, kitaplarini
bastiramayan yazarlar, eserleri toplumda ilgi gormeyen sanatcilar, ayricalikli
konumunu yitirmis soylular, gérevlerine son verilmis din adamlari, resmi elitlere ve
iktidara karsi gruplar olusturuyorlardi. Nihilist ve elestirel mantigi benimseyen,

ihtilalci tutum takinan gruplar entelijansiya diye nitelendiriliyordu.
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Entelijansiya, biiyiik bir olasilikla teknik bir terim olarak ilk defa, 1860’
yillarda romanci Boborykin tarafindan kullanilmistir. Terim, onda iktidar1 elestiren,
egitim diizeyi yliksek kisiler toplulugu anlamina geliyordu. Terimin hangi dilden
geldigi konusu tartigmalidir. Pascal Ory’e gore Entelijansiya Fransizca kokenlidir ve
aydinlanma Ddnemi’nde ortaya ¢ikmistir ; ancak Boudin’e gore Entelijansiya’nin
Fransizca’da esdegeri yoktur. Bu kelime, sosyolojinin hatta istatistigin pratik olarak

kesin bigimde niteleyemedigi grubu belirtmeye yarar ( Ozcan, 2006 :57).

Entelijansiya sozciigliniin nereden geldigi konusu tartismali olsa bile, saniriz
ki tartismasiz tek konu Cemil Meri¢’in de belirtmis oldugu gibi Entelijansiya’nin “

Diisiince ile yasayan, diisiince igerisinde yasayan” (1997:65) bir grubu imlemesidir.

A.1.3. Miinevver

Arapca kokenli bir sozciik olan miinevver, soOzlik anlami itibariyle

(13

parlatilmig, aydinlatilmis anlamina gelmektedir Miinevver kavrami, igerik
acisindan yogun bir anlama sahip olup bize, Fransizca philosophie de la Lumiere
(Aydinlanma Felsefesi) ifadesindeki 151k, nur anlamina gelen La Lumiere

kelimesinden aktarilmistir ““ (Erkul, 1999: 93).

Miinevverler Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya ¢ikmistir.
Yikilmakta olan bu devleti kurtarmak istemislerdir. “ Bu devlet nasil kurtulur ?
sorunu iizerine yogunlasan miinevverler siyasi bir nitelik tagimaktadir. Denilebilir ki
Osmanli Devleti’nin bu déonmedeki aydinlarina Miinevver denilmektedir. Ali Erkul,
Miinevver kavramint donemindeki kullanist bakimindan ele alirken séyle demektedir
“Miinevver kavrami, Tanzimat’tan bu yana etkisinden hala kurtulamadigimiz
batililasma maceramizin ilk yillarinda, bir ara ¢dziim olarak ortaya atilan; fakat
yeterince tutmayan bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii Miinevver, daha ziyade Osmanl
aydin tipini ¢agristirmaktadir. Kelime olarak nurlandiran, etrafina nur sagan, tasvir
eden anlamina gelmektedir. Osmanli diisiincesinde Miinevver, Bati’nin
entelektiielinde arayip buldugu niteliklerin bir benzeri ile donatilmistir. Yani bilime
bagli, yalana yonelmeyen ahlakli, ayni zamanda dindar ve nurlu insan tipini
yansitmaktadir. Bagka bir ifadeyle millete milletin fikirleriyle onciiliik eden, milletin

inancina ters diismeyen bir insan tipidir (1999:93-94).
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A.1.4. Alim

Arapga “ ilimden” tiireyen Alim sozciigii ¢ok bilen, ¢cok okuyan kimse i¢in
kullanilir. Bilgin anlamina da gelir ve daha ¢ok din alanlariyla ugrasan kisileri ifade
eder. Cogulu “ Aliman” olan Alim, Allah’in sifatlarindan biri olan ezeli ve ebedi olan

anlamini da tagimaktadir (Meydan Larousse, 1985:318).

Ali Bulag’a gore de Alim, “ Manevi bir miirsit, sosyal bir otorite, siyasi bir
onder ve aym zamanda yetkin bir miigtehit “(2008:35) tir. Her seyden once Alim,
bilen kisidir ; zihin adamudir. Bir gok alan iizerinde otorite olan Alim, bilgi ve

gorgiisiine giivenilen bir kimsedir.

A.1.5. Arif

Arif, kelime olarak taninmis, {inlii, bilgili, miitehassis, mahalle mektebi
hocast veya kalfas1 anlamlarini icermektedir. Arif kelimesi, bilme, bilis, anlayis
anlamlarina gelen irfandan tliremis olup, ¢ogul ifadesi “ Arifan”dir. Arif, genel
itibariyle, sezgi ve anlayisa sahip olmaya isaret etmektedir. Tasavvufta Tanri’nin
zatin1 gorebilen, ona erisen insan manasina gelmektedir. Boylelerinin goniil gozleri
aciktir. Arifler, herkesin géremedigi manevi gergekleri goriirler. Tanri’nin sifatlarini,
isimlerini ve fiillerini bilirler ve bu bilmeleri de gorgiiye dayanir. (Meydan
Larousse, 1985:650). Erkul’a gore Arif, “ Bir nevi kesif veya ilham yoluyla elde
ettigi bilgilerin 15181nda diisiince ve hayati vahdet i¢inde miitalaa eden derin bir bilgin

niteligindedir” (1999 :94).

Denilebilir ki Arif ve Alim, Tiirkiye’de aydin kavraminin ilk 6nciillerindedir,
Osmanli’da Tanzimat oncesi aydin tipini temsil etmektedir. Arif ve Alim arasinda
farkliliklar olmakla beraber her ikisi de Islam paradigmasi icinde seslenmektedir.
Boylelikle her ikisinin de Osmanli toplumsal yasaminda biiyiik agirliklart oldugu

sOylenebilir.

Arastirmacilar, Arif’in irfan kapsaminda, Alim’in ise ilim kapsaminda
oldugunu ileri siirmektedir. Irfan, sezgi/ goniil giiciiyle elde edilebilecek tiirden
bilgiler iken; ilim ise arastirma ve gozlem metoduna dayanmaktadir. Bu noktada

Alim ile Arif birbirinden ayrilmaktadir. Alim, bilgiye zihniyle ve arastirmayla
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ulagsmaya calisirken; Arif ise dini bilgiye sezgisiyle, kalp goziiyle, yasantisiyla

erismektedir.

A.1.6. Aydin

Her seyden Once sunu belirtmek gerekir ki “Aydin” kavrami iizerinde
herkesin birlestigi ortak, evrensel bir aydin tanimi yoktur. Her ddnemin,
toplumun, sinifin kendine 06zgii aydinlar1 olmakla beraber her donemin,
toplumun, sinifin aydinlar1 farkli 6zelliklere sahiptir. Boylece her donemin,
toplumun, sinifin aydin tanimlamasi da farkli farkli olmustur. Buradan yola
cikilarak denilebilir ki “aydin kimdir sorusuna verilebilecek dort bast mamur bir

cevap yoktur”(Erkul, 1999:94).

“Osmanli yiizyillarca tepeden baktigr Batinin aslinda kendisini ¢oktan
gectigini anladiglr anda ol¢ii degistirmeye, Batililagsmaya yonelmis, bu akimla
birlikte kiiltiiriimlize miinevver, Tiirk¢esiyle aydin kavrami girmistir. Aydin,
entelektiielin Tiirkcesi, Tiirkce anlamdasi degildir’(Demiralp, 2002:130-131).
Aydin tabakasini yaratan Osmanli Devleti, aydinlarinin gérevini de belirtmistir:
Batinin bilimini, 151811 getirerek yikilmaya yiliz tutmus olan bu devleti
kurtarmak. Bdyle olunca da Osmanli’da baslamak iizere Tiirkiye’de, devletten
bagimsiz bir aydin tabakasi ortaya c¢ikamamistir; ¢ilinkii devlet, kendisini
elestiren aydinlara tahammiil edemedigi gibi, Demokles’in Kilic1 gibi her zaman

aydinlarin1 gézetim altinda tutmustur.

Farkli kiiltiir ve uygarliklarda farkli kavramlastirmalara dayanan aydin
kavrami, en genel ifadesini entelektiiel kavraminda bulmustur. Entelektiiel
kavraminin tarihsel gelisimine bakmak ve entelektiielleri anlamlandirmak,
bizdeki aydinlarin da anlasilmasina yardimci olacaktir. Bir sonraki baslikta

sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak entelektiieller incelenecektir.
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A.2. Sosyo-Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Entelektiieller

Entelektiiel kavrami Fransa’da Dreyfus davasiyla birlikte anlam
kazanmistir. Bu kavram iilkeden iilkeye ve donemden doneme farkli niteliklerde
algilandig gibi, kisiden kisiye de farkli sekillerde algilanabilmistir. Entelektiiel
kavraminin anlam kazanmasi noktasinda Dreyfus davasi, Batili diisiiniirlerin,
Ozellikle militarist bir kurum olan ordu ve devlete karst kisi 6zglirliigii ve
onurunu korumak ve savunmak amaciyla ordu ve devlete karsi birlestikleri bir
davadir. Bu davayla birlikte, entelektiiellik anlam ve 6nem kazanmistir. Emile
Zola’nin, kendilerine entelektiiel diyen kisilerle birlikte aktif olarak karistigi
Dreyfus davasi, aynt zamanda entelektiieller tarihinin de baslangicidir. Bundan

dolay1 Dreyfus davast hakkinda bilgi vermek gerekmektedir:

Alfred Dreyfus, 1893’te Fransiz Genel Kurmayi’nda Yahudi bir
yiizbasiydi. Onun, 1894 yilinin sonlarinda Alman tegmen Von Shwertzkoppen’e
bilgi sizdirdig1 iddia edildi. Bundan dolayi Yiizbas1 Dreyfus, vatana ihanet
suclanmasiyla mahkemeye verildi. Dreyfus, 1895 yilinda mahkeme tarafindan
suclu bulundu ve ‘Seytan’ adasi denilen yere Odmiir boyu siirgiine gonderildi.
Yiizbas1t Dreyfus’un 5 Ocak 1895°te riitbeleri sokiildii. Yiizbas1 Dreyfus’un bu
davasi 13 Ocak 1895 tarihinde ‘Kii¢lik Gazete’ adli gazetede ‘ithanet’ basligiyla

verildi.

Dreyfus’un ailesi 1896 yilinda bazi1 gazetecileri ve politikacilari, onun
sugsuz olduguna ikna etti. Dava Mart 1896 yilinda yeniden goriisiildii. Askeri
Mahkeme’nin baskani Picquart karar1 soyle agikladi: Dreyfus sugsuzdur, asil
suclu baska subay Esterhazy’dir. Fakat ordu, yargilama sonuglarini halktan
gizlemeye calisti. Bunun {izerine kamuoyu, Dreyfus yanlilar1 ve Dreyfus
karsitlar1 olarak ikiye ayrildi. Adalet ve hakikat adina miicadele eden insan
Haklar1 savunucular1 Dreyfus’un yaninda yer aldi. Milliyet¢i ve muhafazakar

kesimler ise Dreyfus’un karsisinda yer aldilar.

Emile Zola’nin ¢abalariyla Dreyfus yanlilar1 birlik olusturdular. 13 Ocak
1898°de L’Aurore (Safak) gazetesi ‘itham Ediyorum’ bashigiyla Devlet
Bagkani’na hitaben ag¢ik bir mektup yayinladi. Bu mektup Emile Zola’nin
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imzasini tagiyordu. Zola, bu mektupta Dreyfus’u savunuyordu; ona yoneltilen
haksiz suclamalari reddediyordu ve davanin yeniden ele alinmasini istiyordu.
Ertesi giin aym1 gazetede Zola’y1 destekleyen kisiler ‘“Entelektiiellerin
Protestosu” basligiyla bir bildirge yayinladilar. “Biz Entelektiieller” diye
baslayan bu bildirgeyi imzalayanlar arasinda edebiyat, sanat ve kiiltiir

diinyasinin bilinen simalar1 vardi.

Entelektiiellere Onciiliik eden Emile Zola, bu davranisiyla suglandi ve
Temmuz ortalarinda hapse mahkum edildi. Zola da hapse girmemek ig¢in
Londra’ya kagti. Zola, 1899 Temmuz’unda Paris’e geri dondii ve Yahudi
ylizbas1 Dreyfus tekrar yargilanmak iizere mahkemeye c¢ikti. Boylece Dreyfus
olay1 yeni bir donemece girdi ve Dreyfus 1899 Eyliil’tinde Devlet Baskani
tarafindan affedildi (Ozcan, 2006: 46-47).

Boylelikle Dreyfus davasi, diisiiniirlerin, sanatgilarin  ve kiltiir
insanlarinin kurulu diizeni elestirdikleri, militarist kurum ve kuruluslara cephe
aldiklar1 bir olay haline doniisti. Bu davadan sonra entelektiieller, teori ve
pratikleriyle toplumsal sistemde var olan insanlik-dis1 durumlara tepki gosteren,
insanlarin bilinglenmesine yardim eden ve toplumsal sistemi insani yiizde

degistiren bir nitelige biirtindii.

“Entelektiiel” sozciligiiniin Fransizcadaki kaynagi olan intellectuel,
diisince ve kiltiir iriinlerine biiyiik ilgi duyan, bunlardan tat alan, zihinsel
yasantisi agir basan kisi anlamina gelir. Dilimizde asag1 yukar1 ayni anlamda
kullanilan ve 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olan “miinevver” ve daha
sonra onun yerini almaya calisan “aydin” sozciikleri de var. Okumuslugu,
Onyargilardan siyrilmis, elestirel diisiince ve hatta gorgii sahibi olmay1 da igeren
bu iki sozciik, ilk ve temel anlaminda ele alindiginda, intellectuel’den degil de
Fransizca éclairé’den (aydinlanmis) kaynaklanmis gibi gériiniiyor. Ote yandan,
Carlik Rusyasi’nda O68renim gormils ve daha sonra Tiirkiye’ye gelmis bazi
soydas yazarlarin kullandig1 “firka-i miinevvere” (aydinlar sinifi, ziimresi)
deyisi, sadece bilgili ve kiiltiirli olmakla kalmayip toplumsal ve siyasal
sorunlara ilgi duyan ve ¢Oziim getirmek amaciyla etkinlik gosteren kisileri de

kapsamasi bakimindan Rusca’da kullanilan ve 1920’li yillarda Fransizca’ya da
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geemis olan intelligentsia (entelijensiya) sozciligiinden aktarilmis izlenimini
veriyor. “Miinevver” ve “aydin”dan sonra, bizde “entelektiie]”’in ortaya ¢ikmasi
da buna benzer bir anlam genisletme ve ayirt etme gereksiniminin duyulmus

olmasinin sonucudur belki (Hilav, 2008:11).

Boylece entelektiieller, bilgili ve kiiltiirlii olmakla beraber, toplumsal ve
siyasal olaylara ilgi duyan ve bu olaylara ¢6ziim getirmek amaciyla etkinlik
gosteren kisiler olarak bilinmektedir. Bilgili ve kiltiirlii olan bu insanlar,
toplumsal ve siyasal sorunlari gordiigii gibi, bunlara ¢oziim getirmek igin de
caba gostermektedir. Zira Dreyfus davasinda oldugu gibi entelektiieller
toplumsal ve siyasal bir sorun olan bu davanin sonucglanmasinda ¢aba

sarfetmislerdir.

Dreyfus davasindan sonra Fransiz entelektiielleri sol ve sag entelektiieller
diye iki kampa ayrildi. Bu ayrilma, Dreyfus olaymin en Onemli
sonuglarindandir. Bu sekilde Dreyfus Olay1, Fransiz Ihtilali’yle ilgili biiyiik bir
tartismayr da baglatti. Bu tartismada solcular bireyin devlete, sagcilar ise
devletin bireye istiinliiglinii savunuyorlardi. Solcular, degisimi vurgularken,
sagcilar ise daha ¢ok mevcut statlikonun devamindan yana tavir aliyorlardi.
Solculuk ve sagcilik arasindaki bu tartigmalar ve vurgular giiniimiizde de devam

etmektedir.

20. yiizyilda yeni bir politik gii¢ haline gelen entelektiieller iki karsit
kutup olusturdular; farkli degerleri simge yaptilar. Bu simgelestirmenin de
temelinde Dreyfus davasi sirasinda yapilan tartismalar vardi. Bu durum Birinci
Diinya Savasi’na kadar devam etti. Bundan sonra entelektiieller kendilerini yeni
Olciitlere dayanarak tamimladilar. Artik Onceki donemi betimleyen elitizm
kavrami terk edildi. Entelektiieller ilkin, genis halk kitleleriyle biitiinlesmeye
basladilar. ikinci olarak entelektiieller, etkili kolektif bir eylemi gergeklestirmek
icin sosyal bir grup olusturdular. Ustelik basin 20. yiizyil boyunca bazi
entelektiiellere yeni bir giic veren radyo ve televizyon yardimiyla gelisti.
Entelektiiel kamplar arasindaki bir tiir i¢ savas bu doneme damgasini vurdu

(Ozcan, 2006: 48-49).
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20. yilizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan A. Gramsci’ye gore,
entelektiieller toplumsal ve siyasal islevleri acisindan iki gruba ayrilir:
Geleneksel entelektiieller ve organik entelektiieller. “Bunlardan birincisi,
nesilden nesile ayni seyi yapmayi siirdiiren 6gretmenler, papazlar ve idareciler
gibi geleneksel entelektiieller; ikincisi ise entelektiielleri ¢ikarlarini 6rgiitlemek,
daha fazla iktidar, daha fazla denetim giicii elde etmek i¢in kullanan siniflarla
ya da kuruluslarla dogrudan baglantili olduklarini diisindiigii organik
entelektiiellerdir” (Erkul, 1999: 92-93). Organik entelektiieller, organik olarak
ait olduklar1 smifin fikirleri ve isteklerini yoOnlendirmedeki islevleriyle
geleneksel entelektiiellerden ayrilir. Gramsci’ye gore nasil ki burjuva sinifinin
organik entelektiielleri varsa, is¢i sinifinin da organik entelektiielleri vardir
“Yani is¢i sinift kendi entelektiiellerini yaratma giicline sahiptir ve bunlarin rolii
de kitlenin entelektiiel olarak ilerlemesini siyasi olarak miimkiin kilabilecek
entelektiiel-ahlaki bir blok kurmaktir” (Keskin, 2005c: 18). Is¢i smifinin
bilinglenmesi ve toplumsal c¢lirimiisliigii degistirmesi i¢in sol organik
entelektiiellerin  Onemine vurgu yapan Gramsci, bu sekilde organik
entelektiiellere is¢i  smifinin  sézclisi olma misyonunu yiiklemektedir.
Gramsci’nin bu noktada organik entelektiiellerle ilintili olarak ¢oziimledigi

hegemonya kavramina da vurgu yapmak gerekmektedir.

Gramsci’nin hegemonya ¢dziimlemesi, kapitalist bir toplumda ideolojik
iktidarin niteligini kavratan Onemli bir kuramsal tartigma alani a¢mistir.
Hegemonya kavrami sayesinde iktidar, bireylere dissal, tepeden, zorla kabul
ettirilen, devlet kurumlariyla uygulanan bir sey olmaktan ¢ikmis, ideolojik
siirecler boyunca, zihinlerde kurulan ve kitlelerin onayina dayanan bir iktidar
pratigi olarak anlasilmaya baslanmistir. Boyle bir baglami olusturabilmek igin
Gramsci, hegemonya kavramini sivil toplum ve devlet arasindaki iligki i¢cinden
¢oziimlemeye calisir. Klasik kuramlarin odagina aldigi devlet alani ile sivil
toplum alaninin iki farkli tiir iktidar iliskisine tekabiil ettigini gostermeye

calisir.

Gramsci’ye gore, devlet zor ve egemenligin alani iken, sivil toplum

onaya dayali hegemonyanin alanidir. Sivil toplum, egemen sinifin entelektiiel ve
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moral bir egemenlik olusturarak yonetilen siniflarin onayini kazanma becerisini
gosterebilecegi, egemen ideolojinin isleme alani, yani hegemonya alanidir. Yani
Gramsci’ye gore hegemonya, egemen sinifin bir egemen olma pratigidir. Bu
iktidar pratigi hi¢bir zaman zoru ve siddeti bir iktidar araci olarak ortadan
kaldirmaz ve yok etmez; ama goriinmez kilar ve iktidarin merkezine
yoOnetilenlerin onayini kazanmaya yonelen siirecleri oturtur. Hegemonya,
ideolojik siireglerde ilerleyen bir iktidar pratigidir; ama, bu ideolojinin
egemenlik miicadelesi, her zaman maddi pratikler i¢inde gelisir ve var olur

(Sancar, 2005: 206-207).

Gramsci’ye gore hegemonya kavrami her zaman smif miicadelesi
kavrami ile birlikte var olmus ve egemen sinifin kendi egemenligini, 6zellikle
egemen ideoloji araciligiyla nasil kurdugu sorusu ile birlikte tartisilmigtir.
“Hegemonya, egemen sinif(lar)in miittefik siniflarla nasil ittifaklar kurdugu,
karsit siniflar1 nasil yonettigi ve biitiin siniflarin olasi1 ¢ikarlarini nasil temsil
eder goriindiigii ile ilgili bir kavramdir” (Sancar, 2005:207). Buradan da
anlagilacagi gibi egemen siniflar, hegemonya yoluyla kendi egemenliklerini,

saglam bir sekilde kurumsallastirir ve bu yolla devam ettirir.

Isci smifi da kendini kabul ettirmesi igin karsit bir hegemonya
kurmalidir. Bu hegemonyanin kurulmasi i¢in organik entelektiiellere biiyiik
gorevler diismektedir. Is¢i sinifinin diinya gériisiinii, simif ¢ikarlarini, 6zlem ve
isteklerini temsil eden ideolojiyi tasiyan sol organik entelektiieller yoluyla karsit
bir hegemonyanin kurulmasi gerektigine inanan Gramsci de kendini bu davaya

adamis ve sol organik bir entelektiiel olarak yasamistir.

E. Said de entelektiieli; siirgiin, marjinal ve yabanci olarak ele alir. Bu ¢
kavramin kesistigi nokta da, entelektiiellerin iktidarlar (ister diinyevi olsun
isterse de goksel) karsisinda kisi hak ve 6zgiirliiklerinin tarafinda yer almasidir.
Said de bir entelektiiel olarak bu 6zelligi kendi yasaminda somutlastirmistir.
Said, iktidarla iliskisini su sekilde ifade etmistir: “Tabiatim geregi parti gibi
olusumlara katilmaya itibar etmedigim ig¢in higbir zaman resmi bir gorevli
olarak hizmet vermemistim. Kiyilarda, iktidar halkasinin disinda kalmaya

kesinlikle alismistim ve belki de bu biiyiili halkanin i¢inde bir mevki sahibi
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olacak yetenekten yoksun oldugum i¢in disarida kalmanin erdemlerini

rasyonalize ettim” (Said, 2004: 110).

Said’e gore her seyden Once, “entelektiiel bir hayat, temelinde bilgi ve
Ozglrliikle ilgili bir hayattir” (2004:68). Entelektiiel, birgcok yonden donanimli
olacagi gibi, biitiin iktidar aglar1 karsisinda da ozgiirliigiinii koruyabilmelidir
(boyle bakinca da insan diistinmeden edemiyor: Tiirkiye’de ger¢cek anlamda kag
tane entelektiiel kisilik vardir?). Entelektiiel, kendi ozgiirliigiinii koruyacagi
gibi, “0teki” konumunda bulunan biitiin kesimlerin de 6zgiirligiini ve esitligini

korumak i¢in ¢aba sarfetmelidir.

Unlii diisiiniir Said, “Ister Bati’da olsun ister Bat1 disinda entelektiiele
yonelik asil tehdit, ne akademiden ne varoslardan ne de basinin ve
yayinevlerinin insanin kanini donduracak ol¢iide ticarilesmis olmasindan gelir;
ben asil tehdidi profesyonelizm dedigim bir tutumda goriiyorum”(2004:81)
demektedir. “Profesyonelizmle kastettigim sey ise, bir entelektiiel olarak
yaptiginiz isi gecim kaygisiyla, sabah saat dokuz ile aksam bes arasinda (...)
yaptiginiz bir sey diye diisinmenizdir —denizi bulandirmamaniz, kabul edilmis
paradigmalarin ya da sinirlarin disina ¢ikmamaniz, pazarlanabilir ve 6ncelikle
de ‘prezantabl’ olmak ugruna kendinizi ‘aman bir tatsizlik ¢ikmasin da’ diye
diisiinen, apolitik ve ‘nesnel’ biri haline getirmenizdir’(2004:81) diyerek

entelektiielin dikkat etmesi gereken dnemli bir noktaya parmak basmaktadir.

Said’e gore entelektiielin temsil ettigi sey, “heykelimsi bir put degil,
bireysel bir is, bir enerji, kendi dili ve toplumu i¢inde bir dizi meseleyi bir taraf
alarak, net ve acik bir bicimde kendisine dert edinen inat¢1 bir gii¢tiir”(2004:80).
Bu gilic de son kertede aydinlanmis olmak ve 0Ozgiirlesmeyle alakalidir.
Entelektiielin putlar1 yoktur; entelektiiel, ister siyasi olsun isterse de dini biitlin
putlara karsidir. Entelektiiel, put kiricidir. Yani genel olarak entelektiielin rolii,
“bilinmedik giiciin zorla kabul ettirilmis sessizligine ve kaniksanmis siikunetine
ne zaman nerede olursa olsun meydan okuyup bozguna ugratmaktir’(Said,
2003: 49). Said’e gore entelektiiel, muhalif bir kisiliktir ve bu entelektiiel,

iktidarlar karsisinda kisi 6zgiirliigii ve onurunun yaninda taraf almaktadir.
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M. Foucault, entelektiiel olgusu {lizerinde tartigsirken 6zellikle J.P. Sartre
ile polemige girmis ve Sartre’it da geleneksel entelektiiel olarak gormiistiir.

Bundan dolay1 Sartre’in da bu konudaki goriislerine deginmek gerekmektedir.

Sartre’in aydin iizerine olan goriisleri, Marksizm ile flort etmeye
basladigr donemlerde sekillenmistir. Sartre, 2. Diinya (Paylasim) Savasi’ndan
sonra biitlin ilgisini toplum ve tarih deneyimlerine yoneltmis, tarihin bi¢imsel
yapilarinin, toplumsal gruplarin diyalektiginin ele alindigi “Diyalektik Aklin
Elestirisi” adl1 eserine ge¢mistir. Bu donemle birlikte Sartre, bireysel arzu ve
sorunlardan ziyade, toplumsal sorun ve gereksinimlerle ilgilenmistir. Bundan
dolay1 da “Sartre’in ilk donem-2. Diinya Savasi oOncesi- felsefesi ‘0zgiirliik
felsefesi’, ikinci donem - 2.Diinya Savasi’yla birlikte- felsefesinden ise
‘0zgilirlesme felsefesi’ olarak s6z etmek yanlis olmayacaktir” (Kirkoglu, 1988:

9).

Sartre’a gore aydin “taraf” olmak zorundadir. Toplumsal bir varlik olan
aydin, istese de kendisini toplumsal sorunlar yumagindan soyutlayamaz ve
bundan dolayidir ki aydin, taraftir. Sartre, “Aydinlar Uzerine” adl1 eserinde bu
konuda sunlar1 demektedir: “Baska bir deyisle c¢eliskisinin dogasi, aydini
zamanimizin biitiin ¢atigmalarinda taraf olmaya zorlar, ¢iinkii bunlarin tiimii de-
sinif ¢atismalari, ulus ya da irk ¢atismalar1 — egemen sinifin, ezilenler tistiindeki
baskisinin tek tek sonuclaridir ve o, kendisinin de ezilenlerden oldugu
bilinciyle, her ¢atismada ezilenlerin safinda bulur kendisini” (Sartre, 2000: 43).
Sartre’a gore, toplumsal yasam i¢inde hangi kesim(ler) eziliyorsa, aydin da bu

kesim(ler) lehine tavrint koymak zorundadir.

Sartre’a gore, aydin i¢cinde bulundugu kosullar1 anlamak zorundadir. “O
halde, i¢inde yasadigi toplumu anlayabilmesi i¢in aydinin 6niinde tek bir yol
var: o da, toplumu ezilenlerin bakis acisindan ele almak” (Sartre, 2000:44).
Goriildiigi gibi burada da Sartre, bir Marksist perspektifiyle toplumsal bir olgu
olan aydina bakmaktadir. Bu perspektifle hareket etmesinde basta da ifade
ettigimiz gibi, 2. Diinya Savasi’yla birlikte toplumsal bunalimlarin bireysel

olmadigini, daha karmasik bir durum arz ettigini gérmesi etkili olmustur, bu



60

durum da Sartre’in kendi varolusculugunun Marksizm ile sentezleme

girisimlerine girmesine neden olmustur.

Sartre’a gore aydin, “kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan ve
kiiresel insan ve toplum kavrami adina kabullenmis ger¢eklerin ve bundan
kaynaklanan davraniglarin tiimiinii sorgulama iddiasinda olan biridir” (Sartre,
2000:11). Sartre, aydin tanimini yaptiktan sonra sOyle devam etmektedir:
“Aydinin eski konumuna diismemesi ig¢in, silirekli olarak yapmasi1 gereken iki
ozellik vardir: Siirekli Ozelestiri ve ezilen siniflarin eylemlerine somut ve
kosulsuz katilim” (Sartre, 2000:50-51). Sartre, aydinin burjuva sinifi kdkenli
oldugunu belirtmis ve eski konumuna diismemesi derken, tekrar burjuva
yasamina ve onun ahlak diinyasina, aydinin tekrar donmemesini belirtmek

istemistir.

Sartre, kendisi de Onemli bir yazar olarak “yazar” {izerinde de
sOylevlerde bulunmustur. Ona gore yazar, “¢aginin adamidir. Her soyledigi, her
soylemedigi soziin ¢aginda yankisi olur” (Sartre, 1997: 73). Yazar i¢in susmak
da bir tepkidir ve bu tepkinin de yankisi olur. Yazar istese de, kendisini
cagindan ve onun sorunlarindan soyutlayamaz. Yazar, somut toplumsal yasam
alan1 i¢inde oldugu icin, toplumsal sorunlardan sorumludur. Savasi, bizler
yaratmis olmasak da ondan sorumluyuz; savasi bizler yaratmisiz gibi ondan

sorumluyuz. Bu sorumluluk bilinci, “insan olmak™ bilincidir.

Sartre; diislinen, sorgulayan insana ya da kendisinin sevdigi kavramiyla
soyleyecek olursak “kendisi-i¢cin varlik”a evrensel insan olma misyonunu
bigmis ve bu insanin, diinyadaki biitiin olumsuzluklardan sorumlu oldugunu, bu
insanin kendisini boyle hissetmesi gerektigini belirtmigtir. Ona gore aydin; dar
milliyetgilik ideolojisi i¢inde hareket ederse kendi gercekligini ortaya
koyamayacagi gibi var olan ulusal sorunlara da ¢are bulamaz, bulacak giicli de
kendisinde yaratamaz; ¢iinkii ulus dedigimiz olgu, evrensel insan ulusundan
bagimsiz degildir. Sartre, gercekten de bu diisiincesinde icten ve gercekgidir.

Kendi yasaminda bunu gosterebilmistir.
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Entelektiiel nedir, kime denilir sorularin1 cevaplandirmak gerekirse soyle
denilebilir: “Giintimiizde entelektiiel, somut olaylar iizerinde, soyut diislinceler
tiretebilen, toplumun temel sorunlariyla yakindan ilgilenen, yasanan cesitli
olaylar1 elestirebilme cesaret ve yetenegine sahip olan, gesitli teorik konularda
yeni yOntem ve bilgiler sunabilen insan anlaminda kullanilmak
durumundadir”(Erkul, 1999:93). Bu perspektifle bakildiginda Foucault’nun da

onemli bir entelektiiel oldugu goriilecektir.
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A.3. Spesifik Entelektiieller

Daha o6nce de belirttigimiz gibi 20. ylizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden
birisi olan Foucault’nun en Onemli temasi, ugras alani, bilgi/iktidar/etik
arasindaki iliskilerin sorgulanmasidir. Foucault’nun bilgi, iktidar ve etik
arasindaki iligkileri incelerken getirdigi felsefi yaklasimlar, 6zellikle kendisini
muhalif hisseden entelektiiel ve akademi diinyasi acisindan kendiyle
hesaplasmalar getirmistir; ¢linkii Foucault’nun entelektiiel anlayis1 6zgiindiir ve
aydinlanma doneminden esinlenen evrensel/geleneksel entelektiiel anlayistan
kopmay1 dile getirir. Foucault, kendi entelektiiel anlayisini, aydinlanma
doneminden kaynaklanan evrensel/geleneksel entelektiiel anlayisin elestirisi

lizerine olusturmustur.

Entelektiiel, aydinlanma temelli kavramsallastirmasinda bir lider
konumuna sahiptir. Bu entelektiiel, insanlarin bilmedikleri; ama Ogrenmeleri
gereken gergegi bilendir. Aslinda bu yaklasimin, yani entelektiielin hiyerarside
kendine o6zgii yiiksek bir basamakta konumlanisinin kokleri, yazili bilgiye
ulasabilen, dolayisiyla yazili bilgiyi 0grenme ve {lretme tekelini elinde
bulunduran tek grubun Batida rahipler, Islam diinyasinda mollalarin oldugu

Ortagaga kadar gitmektedir (Topguoglu, 2006: 222).

Foucault, ilham aldig1 Nietzsche’nin de yardimiyla, evrensel dogrulara
inanmaz. Ona gore, evrensel kabul goren dogrular ve kanitlar tarihin belirli bir
doneminde insa edilmiglerdir. Kabul edilen bu dogrular ve kanitlar, aydinlanma
dénemi kaynaklidir. Insa edilmis bu dogrular ve kanitlar, insa edildikleri igin
elestirilebilir ve degistirilebilirler, hatta yok edilebilirler de. Bu baglamda
Foucault’nun felsefi dizgesinde, Nietzsche’de oldugu gibi, evrensel bir kanittan

bahsedilemez ve dolayisiyla da evrensel bir dogru da yoktur.

Evrensel/geleneksel entelektiielin de evrensel dogru ve kanitlardan yola
c¢iktigin1 vurgulayan Foucault’ya gore “tarih, insanlarin nasil diislinmeden
hareket ettiklerinin, diislince tarihiyse, insanlarin nasil hareket etmeden
distindiiklerinin hikayesidir. Bu yaklasimi, teorik bilginin pratik hayattan kopuk

iiretildigi noktasinda evrensel akilla evrensel dogrular tescilleyen entelektiielin
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mesruiyetini krize sokar” (Topguoglu, 2006:222-223). Boylelikle gercek insani
iligkilerden yola ¢ikmadan insa edilen evrensel dogru ve kanitlarin
gecersizlestigi gibi, evrensel dogru ve kanitlara yaslanan, aydinlanma kokenli

evrensel/geleneksel entelektiiellerin de savlari gecersizlesmektedir.

Foucault’nun  entelektiiel  olgusunu  sorgulamasi  “entelektiiel”1
elestirmesi, “dogru ve gercek ile bilimsel olan bilgi {lizerinden iliskilerimiz
nedir”, “gerceklik oyunlar1 nasil kurulur”, “ger¢ek, baskalariyla olan
iligkilerimizin kurulmasinda nasil bir rol oynar”, “dogru ve gergek, iktidar ve
birey arasindaki iliskileri nasil sekillendirir” gibi sorular1 {izerinden sorgular;
¢linkii Ona gore bilgi, bir dogru sorunu degil; bir iktidar sorunudur. O, buradan
yola cikarak, “entelektiiellerin siyasi sorunlarini ‘bilim/ideoloji’ terimleriyle
degil; ‘hakikat/iktidar’ terimleriyle diislinmemiz gerekmektedir” (Foucault,

2005b: 52) onerisinde bulunmaktadir.

Foucault’ya gore “entelektiiel i¢in temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan
ideolojik igerikleri elestirmek ya da kendi bilim pratigine dogru bir ideolojinin
eslik etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti olusturmanin miimkiin
olup olmadigin1 bilmektir. Sorun insanlarin bilincini ya da kafalarinda olani
degil, hakikati iireten siyasi, ekonomik ve kurumsal rejimi degistirmektir”
(Foucault, 2005:52-53). Foucault’ya gore, hakikat denilen sdylem rejimi de insa
edilmistir ve “siyasi sorun yanilgi, yanilsama, yabancilasmis biling ya da
ideoloji degil; hakikatin ta kendisidir. Iste Nietzsche’nin énemi” (Foucault,

2005b:85).

Foucault, Voltaire’i geleneksel entelektiielin tipik bir Ornegi olarak
gosterir. Foucault, genis anlamda geleneksel entelektiieli, dar anlamdaysa
Voltaire’i, kendini kitlelerin disinda gérme ve konumlandirma, dolayisiyla
kitleyi uzaktan (kus bakisi) elestirme ve bu elestirilerini evrensel akla
dayandirma, dahasi bu elestirilerini normatif ve kiiresel bir teori olarak sunma
ozellikleri ile tanimlar. Onun temsiliyet alanlarin1 sorgular. Geleneksel
entelektiiel tim diinyada isleyecek, biitiin spesifik sorulara kendi genelligi

icinden cevap verecek bir bliylik kuram (grand theory)- diinyanin nasil
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oldugunun ve nasil olmas1 gerektiginin bir agiklanmasini- yaratir (Topguoglu,

2006: 223).

Foucault’ya gore geleneksel entelektiiel, kendisini evrensel bir hakikatin
bilincine sahip gordiigii i¢in kendisini ‘evrenselin sOzciisi’ olarak
konumlandirir, kitlelere onciililk edip onlara yol gdosterir. Kitleleri siirii olarak
goren bu entelektiiel, kendisini de kitleleri bilinglendiren ¢oban olarak goriir.
Foucault modern Bati toplumlarina 6zgii bu evrensel/geleneksel entelektiielin
spesifik bir tarihsel figiirden dogdugunu belirtir: “Zenginligin iktidari,
despotizmi, suistimali ve kiistahligina kars1 adaletin evrenselligini ve ideal bir
yasanin esit¢iligini koyan adalet adami, hukuk adamidir. On sekizinci yiizyilin
biliylik siyasi miicadeleleri yasa, hukuk, anayasa, akilda ve dogada adil olan,
evrensel Olgiide gecerli olabilecek ve olmasi gereken seyler igin yapilmisti.
Bugiin ‘entelektiiel’ (sdzciigiin sosyolojik degil, siyasi anlaminda entelektiieli
kastediyorum, yani bilgisini, uzmanligini ve hakikatle iliskisini siyasi miicadele
alaninda kullanan kisi) dedigimiz sey, sanirim, hukuk¢udan ya da her haliikarda
adil bir yasanin evrenselligini ortaya atan, hatta daha sonra bunu, hukuku
meslek edinmis olanlara karsi yapan kisiden (bu tiir entelektiiellerin prototipi
Fransa’da Voltaire’dir) dogmustur. ‘Evrensel’ entelektiielin kaynagi itibarh
hukukg¢udur ve ‘evrensel’ entelektiiel en eksiksiz ifadesini de yazarda, herkesin
kendisini taniyabilecegi degerlerin ve anlamlarin tastyicisinda bulur” (Foucault,

2005b: 79-80).

Foucault’ya gore, 19. ve 20. ylizyilda evrensel adalet ve yasa adami
yerini giderek solcu entelektiiele birakir. “Kitlelerin biiyiik yiiriiyiisii artik daha
spesifik bir sinif miicadelesi halini almistir; ancak iktidarin tahakkiimii altindaki
proleteryanin hakikate ulasamadigi; ¢ilinkii bilincinin iktidar1 elinde tutanlarin
manipilile ettigi bir 1deoloji tarafindan yabancilastirildigi, carpitildig:
disiiniilmektedir” (Keskin, 2005c: 15). Bundan dolayr da Marksist
entelektiieller, is¢i sinifina yol gdstermek igin, is¢i sinifinin Onderligine
soyunmuslardir. Is¢i sinifinin 6nderligi olma misyonunu Marx, Engels, Lenin,
Gyorg Lukacs, A. Gramsci vb. gibi biiylik diisiiniirlerde gérmek miimkiindiir.

Bu konuda Foucault s6yle demektedir:
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“ ‘Sol’ entelektiiel uzunca bir donem boyunca hakikat ile adaletin
efendisi olma kapasitesini tasiyan biri olarak konusmus ve bdyle konusma
hakkina sahip oldugu kabul edilegelmistir. Entelektiiel, evrenselin sozciisii
sifatiyla dinlenmis ya da dinlendigini iddia etmistir. Bu entelektiiel olmak, bir
Ol¢lide hepimizin bilinci/vicdani gibi bir sey olmak demekti. Bence bu noktada
Marksizmden, daha dogrusu giiciinii kaybetmis durumdaki bir Marksizmden
alinmis bir fikirle karsi karsiyayiz. Nasil proleterya, kendi tarihsel konumu
geregi evrenselin tasiyicisiysa (ama evrenselin  dolayimsiz, yansimasiz,
kendisinin pek de bilincinde olmayan tasiyicisi), entelektiiel de ahlaki, teorik ve
siyasi se¢imi yoluyla bu evrenselligin bilingli ve geliskin bi¢iminin tasiyicisi
olmaya 6zenir. Boylece entelektiiel, karanlik, kolektif bi¢imi proleteryada cisim
bulan bir evrenselligin berrak, bireysel bi¢imi olarak goriiliir” (Foucault, 2005b:

77).

Foucault, evrensel/geleneksel entelektiieli acimasizca elestirir; baskalari
adina konusmanin utang verici oldugunu belirtir. Foucault, evrensel/geleneksel
entelektiiel doneminin kapandigini vurgulamistir. Foucault’ya gore, Sartre ve
benzerleri gibi estetikten politikaya kadar her konuda otorite olmaya c¢alisan ve
adaletin sesini ve dogrusunu duyuran evrensel/geleneksel entelektiiellerin

donemi bitmistir.

Foucault’nun evrensel/geleneksel entelektiielin soyunun tiikenmekte
oldugu sonucuna varmasinin ve bu entelektiiel duruma karsi1 ¢ikisinin 6ziini,
tarihsel olaylarin ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki gibi yasanan
veya heniiz deneme evresinde ¢dken devrimlerin getirdigi hayal kirikliklarindan
daha ziyade, diisliniiriin, iktidar ve gercek arasindaki iliskilere getirdigi elestirel

bakista aramak dogru olur (Topguoglu, 2006: 224).

Foucault, giiniimiizde gecerli olabilecek entelektiiel anlayisin spesifik
entelektiiel olacagini belirtir. Spesifik entelektiieli, bilgisini ve gergekle olan
iligkisini, politik alanda iktidara karsi kullanan kisi olarak tanimlayan Foucault,

boylelikle evrensel/geleneksel entelektiielin yerine spesifik entelektiieli koyar.
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Foucault’ya gore adalet ve yasa adamindan dogan evrensel/geleneksel
entelektiielden farkli olarak spesifik entelektiiel baska bir tarihsel figilirden
dogmustur. Bu tarihsel figiir de “bilgin”dir. Tarihsel olarak biyoloji ve fizik, bu

yeni entelektiielin olusum alanidir. Bu noktada Foucault sdyle demektedir:

“Bana soracak olursaniz, ‘spesifik’ entelektiiel figiirii Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra sekillenmistir. Evrensel entelektiiel ile spesifik entelektiiel
arasindaki gec¢is noktasini temsil eden de herhalde atom fizik¢isiydi (Tek bir
sozciikle, daha dogrusu tek bir isimle: Oppenheimer). Atom fizikg¢isi bilimsel
bilgiyle ve kurumlarla dogrudan ve yerel baglara sahip oldugu ig¢indir ki
miidahalede bulunabiliyordu; ama niikleer tehdidin biitiin insan 1rkin1 ve
diinyanin kaderini etkilemesinden bu yana, atom fizik¢isinin sdylemi ayni
zamanda evrensel olabilenin sOylemi de olabiliyordu. Atom bilgini, biitiin
diinyay ilgilendiren bu protestonun goélgesine siginarak, bilginin diizenindeki
kendi spesifik konumunu isin i¢ine soktu. Boylece entelektiiel, sanirim ilk defa
olarak, ortaya koydugu genel sdylemi nedeniyle degil, kendi denetiminde
tuttugu bilgi sayesinde siyasi iktidarlarin kendi pesine diistiigiinii gordii: Iste

entelektiiel tam bu diizeyde siyasi bir tehdit haline gelmisti” (2005b: 79).

Evrimcilik (Darwin ve Darwin sonrasi evrimciler) ve Izafiyet teorisi,
bilginin ¢agdas siyasi miicadelelere yerel bir bilimsel hakikat adina miidahale
etmeye basladigi 6nemli ana isaret eder. Bu yeni entelektiielin 6neminin ortaya
¢ikmasi fkinci Diinya Savasi ve atom fizikgisiyle olmustur. Atom fizik¢isinin
elindeki yerel bilimsel bilgi yasama faydali olabilecek ya da yasami yok
edebilecek, hatta diinyanin ve insan tiiriiniin kaderini belirleyebilecek bir iktidar
oldugunu goéstermis ve bdylece spesifik entelektiieli, bilgini, siyasi gii¢lerin bir

hedefi kadar siyasi bir tehdit haline de getirmistir (Keskin, 2005c: 25).

Foucault’ya gore artik siyasi anlamda entelektiiel; evrensel bir hakikatin
sOzciisli, herkes i¢in gecerli olan deger ve tutumlarin tasiyicisi, herkes i¢in adil
ve dogru olan adina eylemde bulunan evrensel/geleneksel bir entelektiiel
olamaz. Giinlimiiziin yeni entelektiieli spesifik bir kurumda calisan bir kimsedir.
Akil hastanesinde, {iniversitede, ailede, hapishanede, sosyal hizmet

kurumlarinda vb. gibi kurum ve kuruluslarda calisan spesifik entelektiielin
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bilgisi biitiinsellestirici bir bilgi ve totallestirici bir toplum teorisi degil;
spesifik, yerel bir alandaki uzmanligi ve becerisidir. Buradan yola c¢ikarak,
spesifik entelektiiel yerel bir alandaki uzmanlhigi ve becerisiyle iktidar
odaklarina karsi miicadele edebilir. Spesifik entelektiiel kendi alaninda
o0grendigi bilgiyi, kendi spesifik alaninda yerellesmis iktidar iliskileri ve
teknikleriyle miicadele ederek hakikat rejimini degistirmek, hakikatin iktidarini

tersyliz ederek de kullanabilir.

Foucault’ya gore, artik entelektiielin dikkate alinmasi gereken 6zelligi
“evrensel degerlerin tasiyicis1” olmasi degildir. “Entelektiiel, spesifik bir konum
isgal eden kisidir; ama bizimki gibi bir toplumda bu spesifiklik bir hakikat
aygitinin genel isleyisiyle bagintilidir. Baska bir deyisle, entelektiielin ti¢ yonlii
bir spesifikligi vardir: Kendi sinifsal konumunun (kapitalizmin hizmetindeki
kiigiik burjuva ya da proleteryanin ‘organik’ entelektiieli olarak) spesifikligi; bir
entelektiiel olarak durumuyla (arastirma alani, laboratuvardaki yeri,
tiniversitede, hastanede, vb. boyun egdigi ya da baskaldirdig1 siyasi ve
ekonomik talepler) bagintili bigimde yasam ve ¢aligma kosullarinin spesifikligi;
son olarak da, toplumumuzdaki hakikat siyasetinin spesifikligi” (Foucault,
2005b: 83). Giinlimiiziin spesifik entelektiieli, spesifik olarak isgal ettigi
alanlarda insa edilen hakikat oyunlarini gorebilir ve gordiigii bu hakikat

oyunlarinin desifre edilmesinde ve degistirilmesinde etkinlik gosterebilir.

Spesifik entelektiieller ve kitle iligkisine de deginen Foucault, 6zellikle
Mayis 1968 olaylarin1 da g6z Onilinde bulundurarak, kitlelerin artik bilgi
edinmek ve gercgekleri gormek i¢in entelektiiellere ihtiyag
duymadigini/duymayacagini  belirtmistir. Glinimiizde var edilecek yeni
miicadelelerde entelektiiellerin rolii, global diizeyli eylemlerde kitlelerin onciisii
olmak degil (Foucault, bu noktada ozellikle Sartre’i elestirir), yerel
miicadelelerde 6zel bir grubun danismani olmak gerektigini vurgulayan
Foucault, bu noktada s0yle demektedir: “Oysa son atilimdan bu yana
entelektiiellerin  kesfettigi sey, kitlelerin bilmek i¢in onlara ihtiyag
duymadigidir; kitleler eksiksiz bigimde, agik segik, entelektiiellerden ¢ok daha

iyi bilmektedir; ve bunu giiclii bir sekilde ifade etmektedir. Ama bu sdylemi ve
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bu bilgiyi engelleyen, yasaklayan, gegersiz kilan bir iktidar sistemi vardir.
sadece yiiksek sansiir mercilerinde var olan bir iktidar degil, biitiin toplumsal
aga c¢ok derinlemesine, ¢ok ustalikla niifuz eden bir iktidar. Entelektiieller de bu
iktidar sisteminin parcasidir, onlarin ‘bilincin’ ve sdylemin failleri olduklari
disiincesi de bu sistemin bir parcasidir. Entelektiielin rolii, herkes hakkindaki
ifade bulamamis hakikati sdylemek icin ‘biraz One veya biraz yana’ ¢ikmak
degildir; entelektiielin rolii, daha ¢ok iktidar bi¢cimlerine karsi, bu bigimlerin
hem nesnesi hem araci oldugu yerde miicadele etmektir: ‘Bilginin’, ‘hakikatin’,
‘bilincin’, ‘sdylemin’ olusturdugu diizende” (Foucault, 2005b:32). Entelektiielin

rolii: Biitiin iktidar aglarina karsi miicadele etmektir.

Iktidar(lar) toplumsal yasam alanlarinin biitiin hiicrelerine yayilmistir.
Insani yasam alanlarinin en mahrem bdlgelerine yayilan iktidar, uysal ve
sevecen teknikleriyle yatak odalarina bile girmistir. Bundan dolayidir ki
entelektiielin temel gdrevi, iktidara kars1 miicadeledir. “Iktidar1 en goriinmez ve
en aldatic1 oldugu yerde ortaya ¢ikartmak ve ona zarar vermek i¢in miicadeledir.
‘Bilinglenmek’ i¢in miicadele degil (bilincin bilgi olarak kitleler tarafindan
edinilisinin ve 0zne olarak burjuvazi tarafindan ele gecirilisinin ve isgal
edilisinin iizerinden ¢ok zaman gecti), iktidar1 kokiinden yikma ve zaptetme i¢in

miicadele” (Foucault, 2005b: 33).
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A.4. Entelektiieller ve iktidarlar

Daha onceki boliimlerde Foucault’nun iktidar(lar) {izerine olan
goriislerine yer verilmisti. Foucault, iktidarin sadece “devlet” aygitindan
olusmadigini, devlet aygitiyla beraber toplumsal hayatta bir¢cok iktidar aygitinin
oldugunu belirtir: Aile, egitim sistemi, ordu, hapishaneler, klinikler, bilim ve
teknoloji, vb. Ayrica iktidar, iistten inmece ve her zaman baskici degil; iktidar
daha ¢ok asagidan yayilan ve sevecenligiyle kendisini gosteren bir Ozellige
sahiptir. Iktidar, yeni iliskiler iiretir ve kendisini iliskilerde devam ettirir,
boylece iktidar sistemi, iktidar iliskileri yoluyla toplumsal hayatin biitiin gizli
bolgelerine yayilir ve boylece toplumsal hayat, iktidar adaciklarindan olusan bir
sistem haline gelir. Bu sistem insanlar1 kapatilmaya mahkum ettigi gibi,
insanlarin bu kapatilma durumundan ézgiirlesmesine de imkan verir. Iste biiyiik
bir hapishane/timarhane olan modernitenin, 6zgilirlesmeye imkani noktasinda
entelektiiellere bliyiik gorevler diismektedir. Tabi ki entelektiieller Oncii/lider
konumunda ve evrensel adaletin sdzciisii olarak degil; bir danisman olarak

taktik ve stratejiler lireterek yardimci olabilir.

Bu bolimde entelektiiel ve iktidar(lar) iliskisini vurgulamak igin,
Foucault’nun Deleuze ve Guattari’nin “Anti-Oedipus” kitab1 i¢in yazdigi

O6nsozden yola ¢ikip bu boliimii bitirecegiz.

Anti-Oedipus eseri, Mayis 68 0Ogrenci hareketlerinden esinlenerek
yazilmis bir eser olup, bu hareketlerin felsefesini ve 6ziinii ortaya koyan 6nemli
yapitlardan biridir. Basta burjuva aile yapisindan yola ¢ikarak biitiin baskici
kurum ve kuruluslarin elestirisinden yola ¢ikan bu o6nemli eser belki de

“ben/6zne” merkezli felsefeye son darbeyi vurmustur.

“Ben”1 merkeze koyan felsefe, bireyin toplumsal alandaki tutsakligini bir
veri olarak almaktadir; ¢iinkii “ben” ya da “6zne” aile kurumu basta olmak
lizere toplumsal yapilar tarafindan big¢imlendirilmektedir. Tiim bilimsel ve
kiltirel etkinlik de bu Dbigimlendirme islemini kaginilmaz gorerek
mesrulagtirmaktadir. Cagimizdaki bilimsel ve kiiltiirel etkinlikler asir1 bir

bi¢cimde kurumlasmis, hiyerarsiklesmis merkezler tarafindan
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gergeklestirilmektedir. Bu kurumlarin hepsi bilgi, bilim, kiiltiir adi altinda
bireylerin yaratici etkinliklerini 6ldiirmekte, onlar1 bir iktidar iliskisinin ig¢ine
sokmaktadir. Mayis 68 0Ogrenci hareketlerinin 6zii, bu modern kurumlarin
bastiric1 etkinliklerine karsi bireylerin 6zgiirlilk taleplerini toplumsal alana

tasima hareketiydi (Yakupoglu, 2005: 80).

Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u da bu oOzgirliikk¢li hareket
icinden seslenir. Bireyi engelleyen biitiin setlere karst durur ve “Ben/6zne”
merkezli biitiin felsefi hareketlerle arasina bir ¢izgi koyar. Bundan dolayidir ki
Anti-Oedipus Foucault’nun ilham aldig1 eserlerden biri olup, iistelik Foucault,

bu esere bir de 6nsdz yazmistir.

Foucault gibi Deleuze ve Guattari de psikanalizmin elestirisini yapar;
psikanalizin, toplumsal baskinin biirokratik bir aract oldugunu sdyler. Buradan
yola ¢ikarak kliniklerin de birer hapishane gibi isledigini vurgular. Bu mantiga
gore, klinikler yaratici bireyleri, normal bireyler haline doniistiiren baskici
kurumlardir. “Deli” damgasiyla bu kliniklere hapsedilen yaratici bireyler,

normalles(tiril)mis bir sekilde bu kliniklerden saliverilirler.

Anti-Oedipus genelde toplumsal baski aletlerini arastirirken, 6zelde de
psikanalizin nasil baskict ve somiirgeci bir etkinlik oldugunu ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir. Deleuze ve Guattari’ye gore “Oedipus her zaman baska
yollarla yiiriitiillen somiirgelesmedir, i¢csel somiirgedir ve bizde, Avrupalilarda
bile bunun kendi somiirge bi¢imimiz oldugunu goérecegiz” (Akt., Yakupoglu,
2005: 80). Freud’la birlikte kurumsallasan Oedipus kompleksi, ben/6zne
merkezli bireyi olusturan bir oyundur, ki ben/6zne bigiminde olusturulan birey,
hapsedilmistir. Denilebilir ki “*Ben’i olusturma bir somiirgelestirme islevidir.
Toplumun bize zor kullanarak giydirdigi bir {niformadir” (Yakupoglu,

2005:81).

Deleuze ve Guattari’ye gore arzu, psikanaliz sdylemi tarafindan
tutsaklastirilmigtir. Psikanaliz s0ylemi, kavramlar iireterek “ben”i insa etmekte
ve bu insa edilen ben, arzuyu bi¢imlendirmektedir. Ben toplumsal kurumun

temel Ogesidir. Psikanaliz, arzuyu tutsaklastirdigina goére, bu arzuyu
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Ozgiirlestirecek bir yontemin bulunmasi gerekmektedir. Deleuze ve Guattari bu
yontemin, psikanalizin zitt1 olan sizo-analiz oldugunu ileri siirmektedir. Sizo-
analizin amaci, arzuyu Oedipus boyundurugundan kurtararak onu

sizofreniklestirmektir (Yakupoglu,2005:81).

Foucault gibi Deleuze ve Guattari i¢in de sizofreni bir eksiklik, hastalik
bi¢imi degil; aksine yaratici, O6zgiirlestirici bir durumdur. Sizofreni, iktidar
aglarindan ¢ikip, kapitalist zihniyetin kodlayici, tutsaklastirict isleyisine karsi
direnme ve bu sisteme karsi ¢ikma hareketidir. Dolayisiyla sizofreni yaratict ve

Ozgiirlestirici bir durumdur.

Foucault’ya gore “Anti-Oedipus’u yeni teorik referans olarak okumak bir
yanilgt olur(...). Bu olaganiistii yeni nosyon ve siirpriz kavram bollugunda bir
‘felsefe’ aramamak gerekir. Anti-Oedipus yalanci parlakliktaki bir Hegel
degildir” (Foucault,2005b:55). Anti-Oedipus’un biitiinsellestirici bir teori
olmadigini ve aksine biitiin biitiinsellestirici teori ve yaklagimlara kars1 yazilmig
bir eser oldugunu belirten Foucault, “saniyorum, Anti-Oedipus’u okumanin en
iyi bigimi, onu, 6rnegin ‘erotik sanat’tan soz edildigi anlamda bir ‘sanat’ gibi
ele almaktir. Cokluk, akim, dispositif* ve dal budak salma gibi goriiniiste soyut
kavramlara dayanarak, arzunun gerceklikle ve kapitalist ‘makine’yle iliskisinin
analizi somut sorulara cevaplar getirir. Seylerin ni¢in’inden ¢ok nasil’1yla

mesgul olan sorular”(Foucault,2005b: 55-56) belirlemesinde bulunmaktadir.

Foucault’ya gore Anti-Oedipus li¢ rakiple karsi karsiya gelir. Ayni giice
sahip olmayan, farkli derecelerde tehdit olusturan ve kitabin farkli aracglarla

kavga ettigi li¢ rakip. Bunlar:

“l1. Siyasi asetikler, hir¢in militanlar, teori terdristleri, siyasetin ve siyasi
sOylemin katisiksiz diizenini korumak isteyenler. Devrim biirokratlart ve

hakikatin memurlari.

* Foucault bu kavramla séylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar,
idari Onlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce Onermeler arasinda
kurulabilecek iliskiler sebekesini anlatmak ister.
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2. Arzunun acinasi teknisyenleri, her gostergeyi ve her semptomu
kaydeden ve arzunun ¢ogul orgiitlenmesini yapinin ve yoklugun ikili yasasina

indirgemek isteyen psikanalistler ve gostergebilimciler.

3. Nihayet, temel diisman, stratejik rakip (...): Fasizm. Kitlelerin
arzusunu seferber etmeyi ve kullanmay1r c¢ok iyi bilmis olan Hitler ve
Mussolini’nin tarihsel fasizmi degil yalnizca, hepimizin i¢inde bulunan,
glindelik davraniglarimiza ve ruhlarimiza musallat olan fasizm, bize iktidar
sevdiren, bizi tahakkiim altina alan ve somiiren bu iktidar1 arzulatan fagizm”

(Foucault,2005b:56).

Foucault, entelektiielin rolii olarak gordiigii, iktidar odaklarini desifre
etmek ve bunlara karsi taktik ve stratejiler gelistirmenin disinda, ve en 6nemlisi
olarak, entelektiielin kendi i¢indeki fagizmle yiizlesmesi gerektigini vurgular;
¢iinkii ona gore arzunun ilizerindeki fasist kodlamalar da 6zgiirliigiin 6niindeki
en biiylik engellerdendir. Fasist kodlamalar nedeniyle, kitleler 6zgiirliigii talep
ederken fasist bir organizasyonun i¢ine diismektedir. Bundan dolayidir ki
Ozglirlesim i¢in, kendi ic¢imizde taht kurmus olan fasizmle yilizlesmek
gerekmektedir ve en basta da entelektiiellerin bu miicadeleye girismeleri

gerekmektedir.

Entelektiiellere O6nemli tavsiyeler niyetiyle sozii tekrar Foucault’ya

birakmak gerekmektedir:

“- Siyasi eylemi her tiirlii birlik¢i (unitaire) ve biitiinsellestirici paranoya

bi¢imlerinden kurtarin.

- Eylemi, diislinceyi ve arzulari, boliimlere ayirma ve piramit seklindeki
hiyerarsiklestirme yoluyla degil; ¢ogalma, yan yana koyma ve birbirinden

ayirarak birbirine baglama (disjonction) yoluyla artirin;

- Bat1 diisiincesinin, iktidar bicimi ve gercege erisme kipi olarak uzun
siire kutsallastirdig1 eski Negatif’in kategorilerinden (yasa, sinir, igdis etme,
yokluk, bosluk) kurtulun. Pozitif ve c¢ogul olan seyi tercih edin, farklilig1
tekbicimlilige, akimlar1 birliklere, hareketli diizenleri sistemlere tercih edin.

Uretken olanin yerlesik degil, gd¢ebe oldugunu kabul edin;
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- Dovisiilen sey igreng bile olsa, militan olmak i¢in asik suratli olmak

gerekmedigini kabul edin.

- ()

- Iktidara asik olmayin” (Foucault, 2005b: 57-58).
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B. M. FOUCAULT’YA YONELTILEN KiMi ELESTIRILER

Foucault’nun felsefe ve sosyal bilimler iizerine olan analizleri bir¢ok
cevre ve diigliniir tarafindan takdirle karsilanip olumlu bulundugu gibi, bu
alanlardaki analizlerini elestiren ¢evre ve diisiiniirler de olmustur. Gergegi ¢ok
farkli alanlarda calisan Foucault’ya ve onun calismalarina ¢ok farkli tepkiler
gelmesi de dogaldir. Simdi bu boliimde Foucault’ya yoneltilen elestirilere

kisaca deginilecektir.

Foucault’ya yoneltilen birgok elestiri olmakla beraber, ona yoneltilen en
genel elestiri, onun iktidar ve iktidar iliskileri {izerine olan goriislerinedir.
Kiigiik, yerel iktidar adaciklar1 (Hapishane, klinikler, ordu, bakim evleri vb.)
tizerine dnemli analizler yapmasina ragmen, iktidar olgusunu siniflardan ve sinif
catigmalarindan bagimsiz ele almasi ve iktidara karsi miicadelede ¢ozliim

Onerileri konusunda kayitsiz kalmas1 en fazla elestiri aldig1 noktadir.

Foucault; tarih, toplum ya da 6zneye iliskin genel bir varlik bilgisine bel
baglamay1 ya da genel bir iktidar kurami gelistirmeyi kesinlikle reddeder.
Gelgelelim pek ¢ok yorumcu bu reddedisin, onun gii¢liiliigliniin en temel kaniti
olduguna inanir; c¢iinkii Foucault’'nun c¢alismalarinin degeri yaptig1 tikel
coziimlemelerde (klinik, akil hastanesi ve hapishane {istliine) yatar. Bu
calismalarda her ne kadar degerli ve i¢gdriisii yliksek pek ¢cok nokta bulunsa da,
Foucault’nun bilgikuramsal sorunlarla ilgilenmeyi geri ¢evirisinin, bu sorunlari
degerlendirmenin zorlugundan ileri geldigini kabul etmek gerektigini

vurgulayan disiiniirler bulunmaktadir (Sarup, 2004: 121).

Foucault’ya yoneltilen 6nemli bir elestiri de, diisliniiriin delilikle ilgili
analiz ve yorumlarinda Marx ve Marksist literatiiriinden yararlanmasina ragmen
Marx’a ve Marksist terminolojiye gonderme yapmamasidir. Bu noktada Taner
Timur Foucault’ya soyle bir elestiri getirmektedir: “Foucault, bir konusmasinda,
eserine Marksistlerin pek ilgi gostermediklerine isaret ederek ‘Deliligin Tarihi,
en azindan Marksistler tarafindan yazilmis bilim tarihleri kadar Marksisttir’
diyordu. Gergekten de, diisiiniir bu eserindeki analizlerinde gerek delilerin

kapatilmalari, gerekse 1794’te liberasyonlar1 konusunda tamamen tarihi



75

maddeci problematik i¢inde ve kapitalist liretimde °‘ilkel birikim’ siireciyle
paralellik halinde yorumlar yapmistir. Fakat Foucault bu yorumlarinda Marx’a
hi¢gbir gdnderme yapmadigi gibi, hi¢cbir Marksist kavram da kullanmamigstir”

(Timur, 2005: 57-58).

Daha once de belirttigimiz gibi Foucault kendisini hi¢bir “izm” i¢inde
gdrmedigi gibi, her zaman da izmleri sorguya cekmistir. Ideolojilerin insanlari
kaliplara soktuguna inanan diigiiniir, bundan dolayidir ki her zaman ideolojilerle
arasina mesafe koymustur. Marx’a ve Marksist terminolojiye gonderme

yapmamasini da bu tavriyla degerlendirmek gerekir.

Foucault’ya yoOneltilen en genel elestirinin iktidar ve iktidara karsi
yaratilacak direnis/miicadele iizerine oldugunu belirtmistir. Bu noktada en
onemli belirlemelerinden biri Sarup’un yaptigidir: “Foucault’nun Panoptikon
egretilemesi merkezilesen anonim iktidar i¢in yerinde bir egretilemedir. Ama
iktidarin dayatmaya ya da zorla boyun egdirmeye calistig1 ilke, gii¢ ya da varlik
nedir? Baska bir deyisle, modern iktidar neye kars: islemektedir? Iktidarin
isleyisi ortadan kaldirildig1 takdirde degisecek olan nedir? Foucault’nun bu
sorulara verdigi yanitlar oldukca belirsizdir. Iktidarin neye karsi isledigini
tanimlarken gii¢liik ¢eker. Goriilen o ki iktidar neredeyse metafizik bir ilkedir”
(2004: 122). Foucault’daki iktidar analizinin metafizik bir ilke gibi isledigini ve
bundan dolay1 da iktidar iliskilerinin belirsiz oldugunu vurgulayan Sarup,
iktidar: “Asagidan yukar1 dogru siiziilmekte, yasamin her aninda iiretilmektedir.
Foucault, her nerede bir iktidar varsa orada direnis de vardir demesine karsin,
direnisi ya da miicadeleyi yiireklendirecek hicbir temel dnerme sunmaz”(Sarup,

2004:122) demektedir.

Sarup bu elestirisinde gercekten de haklidir; ¢iinkli Foucault, iktidarin
oldugu her yerde direnis/miicadele de vardir demesine ragmen, kimin kime kars1
miicadele verdigi sorusu yanitsiz kaldigi gibi, miicadelenin nasil olmasi

gerektigi noktasi da karanlik bir alan olarak kalmigtir.

Foucault’nun “devlet” kurumuna gereken 6nemi vermedigi ve devletin

siddet yoniinii pek vurgulamadigi noktasinda da Foucault, elestiri almistir. Bu
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noktada ozellikle Poulantzas, Foucault’ya neredeyse saldir1 niteliginde birtakim

elestirilerde bulunmustur.

Poulantzas’a goére Foucault, modern devlet bi¢cimini ele almayi, bu
devletin kapitalist liretim iligkilerinden ortaya nasil ¢iktigini agiklamay1 elinin
tersiyle itmekte, bu nedenle de biitlin toplumsal goriingiilerin daima devlet ve
sinif ayrimiyla baglantili bir bigcimde ortaya ciktigini1 goz ardi etmektedir. Bu
durumu bir baska bi¢imde ortaya yeniden getirirsek, Foucault tahakkiimiin
temellerinin iiretim iliskilerinde, sOmiriide ve devletin oOrgiitlenmesinde

bulundugu gercegine yeterince sicak bakmamaktadir (Sarup, 2004: 125).

Poulantzas’a gore “Foucault, modern devlette varolan disiplinci
tekniklerin 6nemi {iistiinde gereksiz yere fazlasiyla oyalanir. Bu nedenle genel
olarak giddet, yasal baski ve yasanin siiregelen Onemini ihmal eder”

(Sarup,2004:125).

Foucault, gercekten de devlet kaynakli siddet, yasal baski ve yasanin
soguk ylizli iizerinde fazla durmamaktadir. Devletin siddet kaynakli yiiziini
daha ¢ok modern-oncesi devlet ic¢in islemistir. Halbuki biliyoruz ki ister
geleneksel devlet olsun, isterse de modern devlet olsun, devlet kurumu her

zaman kendi i¢inde siddet, yasal baski ve terdr nosyonlarini barindirmaktadir.

Foucault’ya yoneltilen bir diger onemli elestiri “Avrupa-Merkezcilik”,
“Oryantalizm” ve “Kiiltiir Emperyalizmi” gibi konular iizerinde ¢alismis olan
Edward W. Said’ten gelmistir. Foucault {izerine Avrupa’li disiintirlerin
goremedigini goren Said’in bu O6nemli elestirisi sOyle: “Foucault’nun bence,
temel noktalarinin giiciinii ve niteligini ciddi anlamda bozmadiklar1 halde,
zayifliklar1 her yoniiyle ortaya ¢ikarildi. Foucault’nun kor noktalarindan en
carpict olani, Ornegin, Onun esas olarak sinirli olan Fransa tanikliklariyla
gorlinliste  evrensel olan yargilar1 arasindaki ihtilaflar konusundaki
kayitsizligrydi. Ustelik dislama, smirlama ve baski gibi sorunlarla karsilasan
feminist ve postkolonyal yazarlarla iligkilerinde gercek bir ilgi gostermez.
Dogrusu Foucault’nun Avrupamerkezciligi neredeyse tamdi, sanki tarih sadece

bir grup Alman ve Fransiz diisliniir arasinda cereyan etmisti. Son ¢alismalarinin
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amaclar1 daha 0zgiin ve zor anlasilir olmaya bagladig1r i¢in, tarihgiler,
teorisyenler tarafindan, onlarin kavrayislarinda bagini kestigi alanlarda yapilan
titiz caligmalarla goriiniiste alay etme imasiyla genellemeleri ¢ok daha serbest
goriiniiyordu” (Said, 2005: 193). Said, 6zellikle Foucault’nun Avrupamerkezci
yoniinii gormiis ve bunu elestirmistir. Avrupa’li ¢ogu muhalif diisiiniiriin bile

Avrupamerkezci kaliplar1 asamamalari da ayrica diisiindiirtictidiir.

Foucault’'nun “spesifik entelektiiel’i de elestirilen bir noktadir.
Toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarin genel sorunlar oldugu ve
entelektiielin de genel sorunlardan haberdar olmasi ve bunlar1 dillendirmesi
gerektigi noktasinda Foucault, elestiri almistir. Bu noktada bir iki soru
sorulabilir: “Cogul sdylemlere ve diger dznelere saygili, hayatin ig¢inde taktik
pratik bilgi iireten, lider olmayan, analizlerini kisilere sunan bu entelektiiel
miimkiin mii? Foucault ve Deleuze’un ortaya attig1 modernizasyonun sinirlarini
zorlayan entelektiiel kavramsallastirmasi ete kemige biiriinebilir ve {itopyalari
gerceklestirebilir mi? Yerel bir¢ok direnisin birbirinden bagimsiz; ama kolektif
olarak insa ettigi bir biiyiikk direnis, bugilinkii diinyanin siyasal ve sosyal

konjonktiiriinde olabilir mi?” (Topguoglu, 2006: 227-228).



78

IV. BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIiRME

Genel olarak Bati diisiince gelenegi diisiiniildiiglinde/degerlendirildiginde
Foucault, bu diisiince geleneginde ayriksi bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Kendi
donemine  kadarki  biitin  Bati  metafizik = disiincelerinin  yeniden
degerlendirmesini yapip bu dogmatik diisiincelerden kopan Foucault icin
‘carpic1 derecede Ozgiin, ayni zamanda rahatsiz edici derecede alisilmisin
disinda’ yorumu yapilir ki, bu yorum Foucault i¢in yerinde bir belirlemedir.
Kitaplarinin molotof kokteyli, mayinlar ya da havai fisekler gibi kullanildiktan
sonra kiillere donlismesini isteyen diisiiniir, insan dogasina yonelik 6zcii, birey
ve bilgiye yonelik askin yaklasimlart ve Aydinlanma felsefesinin/doneminin
Hristiyan gelenekten aldigi ereksel(amagsal) tarih anlayisina karsi ¢ikmuistir.
Ona gore c¢ok biiyiik bir diislinlir olan Marx da bu erekselci tarih anlayisindan
kurtulabilmis degildi ve Foucault’nun Marx’a yonelik elestirilerinin bir kismi1 da

bu yondeydi.

Foucault, ¢alismalarini ii¢ ana sorun iizerinde yapmistir. Bunlar; bilgi,
iktidar ve etik alanlaridir. Bu tanim c¢ergevesinde her deneyim belli kavramlar
ve kurumlar iceren ve lrettigi hakikatlerle ifade bulan bilgi alani, belli normlar
ve diizenlemeler iceren bir iktidar alani ve bu bilgi ve iktidar alanlar
baglaminda bireyin kendisiyle kurdugu belli bir iliski bi¢cimini bir araya getirir.
Foucault’ya gore, bu yiizden kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapmak; bilgi
Oznesi, iktidar iliskilerinin 6znesi ve kendi eylemlerimizin etik 6znesi olarak

nasil kuruldugumuz sorularini sormay1 gerektirir.

Foucault’ya gore iktidar iliskilerinin en Onemlisi 18. yiizyilla birlikte
gittikce yayginlasan akil hastanesi, hapishane, ordu, okul, fabrika gibi kurumsal
yapilarda etkili, bireylerin bedenlerini ve eylemlerini merkeze alan “disiplinci
iktidar”dir. Foucault, Hapishanenin Dogusu adli eserinde modern iktidar(lar)
sisteminin tarihini yazar. Bu kitapta 18. ylizyilla birlikte, iktidarin baskici ve
siddete dayali isleyisinin Bat1 toplumlarinda gittik¢e azaldigini, iktidarin baskict

olmaktan ziyade disipline edici, dilizenleyici ve normallestirici bi¢cimde
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isledigini ortaya koyar. Foucault’ya gore disiplinci iktidar, isleyis prensipleri
acisindan 18. ylizyila kadarki egemen iktidardan tamamiyla farklilagmistir.
Egemen  iktidar, etkinligini/isleyisini  goOrliniir = olmakla  kazanirken,
disiplinci/modern iktidar goriinmezlikle calisir; egemen iktidar, bedenlere aci
vererek insanlar1 cezalandirirken, disiplinci iktidar ruhlari/zihinleri terbiye
ederek bedenleri rasyonel bir bigcimde kullanarak onlar iiretici/islevsel bir hale
getirir. Foucault, disiplinci iktidarin bu yonii lizerinde ‘zihnin iktidar i¢in hayat
ylizeyi olmasi, fikirlerin denetimi yoluyla bedenlerin tabi kilinmas1’®
belirlemesinde bulunmaktadir. Bu noktadan sonra ruh!, beden i¢in bir hapishane
haline gelmektedir. Yiizyillar 6nce Platon, beden icin, ruhun hapishanesidir
diyordu. Ruhun yiicelmek i¢in bedenin hapishanesinden kurtulmasi gerektigini
vurguluyordu. Foucault da bu vurguyu ironik bir bigcimde hatirlatarak ve ayni
zamanda onu tersyiliz ederek, disiplinci iktidar ile birlikte ruhun bedenin
hapishanesi oldugunu, disiplinci iktidarin zihinleri kontrol altina alarak

bedenleri kontrol ettigini, bedenleri islevsel bir bigimde kullandigini vurgular.

Foucault, Marx ve Marksizme elestiri getirmistir. Foucault, Kelimeler ve
Seyler adl1 eserinde, Marx’in kapitalizmin olusumu i¢in verdigi ¢oziimlemelerin
bliyiik oOl¢iide Ricardocu ekonomi cercevesinden alinan kavramlar yoniinde
calistigini belirtmistir. Bu yoniiyle Marx, Foucault’ya gore Ricardo tarafindan
kurulan bilgikuramsal uzamdan kagamamistir. Nasil ki Ricardo 19. yiizyilda
hakim olan sosyal bilimler i¢inde diisiiniiyorsa Marx da bu paradigma iginde
disiinmiis ve bu paradigmay1 asamamistir. Foucault, ayrica Marksist diislincenin
kabul ettigi, tarihsel materyalist yontemin en temel ilkesi olan alt yapi-iist yap1
arasindaki ayrima ve Marxg¢t devlet ile devrim hareketi gibi anlayislar1 da

elestirmistir.

Foucault, psikanalizm ve psikiyatri kurumlarini da elestirmistir.
Foucault’ya gore tedavi edicilik misyonuyla iktidar(lar) toplumsal hayati
diizenler/denetler. Iktidar, genel anlamda niifusu diizenledigi gibi, dzelde de
bedeni denetler. Niifus icindeki bireylerin farkliliklarin1 da iktidar belirler.
Normallik ve anormalligin sinirlarin1 belirleyen ve denetleyen iktidar bu

noktada Ozellikle psikanalizm ve psikiyatri kurumlarindan destek almaktadir.
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Bundan dolayidir ki psikiyatri kurumlari da, mikro-iktidar bir kurulustur.

Psikanalizm ve psikiyatri kurumlar1 iktidarin yaninda yer almaktadir.

Foucault, ilham aldigi Nietzsche’nin de etkisiyle evrensel dogrulara
inanmaz. Ona gore, evrensel kabul goren dogrular ve hakikatler tarihin belirli
bir doneminde insa edilmislerdir. Aydinlanma donemi kaynakli olan bu evrensel
dogrular ve hakikatler, insa edildikleri i¢in elestirilebilir ve degistirilebilirler,
hatta yok edilebilirler de. Bu baglamda Foucault’nun felsefi dizgesinde,

Nietzsche’de oldugu gibi, evrensel bir dogru ve hakikatten bahsedilemez.

Evrensel/geleneksel entelektiielin de, evrensel dogru ve hakikatlerden
yola ¢iktigin1 vurgulayan Foucault, bu tip entelektiieli acimasizca elestirir.
Bagkalar1 adina konugsmanin utan¢ verici oldugunu belirten Foucault,
evrensel/geleneksel  entelektiiel doneminin  kapandigini  vurgulamigtir.
Foucault’ya gore, Sartre ve benzerleri gibi estetikten politikaya kadar her
konuda otorite olmaya c¢alisan ve adaletin sesini ve dogrusunu duyuran
evrensel/geleneksel entelektiiellerin donemi bitmistir. Foucault, giiniimiizde
gecerli olabilecek entelektiiel anlayisin spesifik entelektiiel olacagini belirtir.
Spesifik entelektiieli, bilgisini ve gergekle olan iliskisini, politik alanda iktidara
kars1 kullanan kisi olarak tanimlayan Foucault, boylelikle evrensel/geleneksel

entelektiielin yerine spesifik entelektiieli koyar.

Foucault, 20. yiizyilin énemli diisiinilirlerinden biridir. Bu yiizyilin biitiin
duyarl diisiiniirleri gibi, Foucault da bu kanli yiizyilin havasindan etkilenmisgtir.
20. yiizy1lin genel havasina baktigimizda da sunlar1 gérmek pekala miimkiindiir:
20. yiizy1l diisiincesi, kendinden Onceki ylizyil diislincesinin kritigidir,
“Aydinlanma Hareketi” {izerinde sekillenen 19. yiizy1l disilincesiyle bir
hesaplagsmadir. 20. yiizyilin diisiiniirii, 19. ylizyilda sistemlesen Aydinlanma
temelli modernligin kritigini yapmis, modernlik projesinin i¢cinde bulunan ¢ogu
kavramin yeniden degerlendirmesini yapmistir. Modernlik projesinin, insan ve
toplumlar i¢in vaat etmis oldugu daha iyi bir diinya gercekligi, insan ve
toplumlarin daha ileri bir seviyede oldugu bir diinya durumu 20. yiizyilda
olusamamistir. Toplumlar daha adil ve daha ileri bir evreye girmemis; teknik ve

teknoloji yasami kolaylastirmanin Otesinde insanlar iizerinde hiikiimranlik
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kurmus; “Aydinlanma  Hareketi’nin elestiren ve sorgulayan bireyi
siradanlagmis; elestiren, sorgulayan yaratici akil, teknik akil haline gelmistir.
Daha da onemlisi savaglar 20. ylizyilda da bitmemis ve bu savaglarin tahrip
etme giicli daha Onceki ylizyillarda ortaya ¢ikan savaslardan ¢ok daha etkili
olmus ve milyonlarca insan bu savaslarda 6lmiistiir. Foucault da 20. ylizyilin bir
cocugu olarak bu karanlik tablodan etkilenen ve bu durumu kendi spesifik alani
igerisinde insani yonden degistirmeye calisan 6nemli bir diisiiniir ve entelektiiel

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanimizca Foucault’nun kendisini de ic¢inde gordiigli “Spesifik
Entelektiie]” olgusu o©Onemli bir noktaya isaret eder: Evrensel dogru ve
hakikatlerden yola c¢ikan evrensel/geleneksel entelektiiellerin evrensel
sOylemlerinin aksine; daha gergekei taktik ve stratejilerle yerel alanlardan
baslamak {iizere biitiin kurum ve kuruluslardaki iktidar iligkilerini agi8a
cikartmak ve tahakkiime dayali bu iktidar iliskilerinin degismesi i¢in de caba

sarfetmek.

Gergekten de giinlimiiz entelektiiellerinin bdyle bir ¢aba igerisine
girmeleri mimkiindiir. Miimkiin dahilinde olan bodylesi onemli bir c¢aba
igerisinde olmak, entelektiielligi de hak ettigi yere oturtur. Tiirkiye ve diinyanin
diger tilkelerindeki entelektiiellerin, icinde bulunduklar1 spesifik alan i¢inde var
olan iktidar iliskilerini agiga ¢ikartmasi ve goriinmeden isleyen bu tahakkiimcii
iligkilerin degismesi i¢in c¢aba sarfetmeleri insan onuruna sayginin da bir
ifadesidir. Biliyoruz ki toplumsal hayatin insani yonde degismesi i¢in giiniimiiz
21. yiizy1l diinya sartlarinda, artik 19. yiizyildaki devrim stratejileri ¢okmdiistiir.
Bundan dolay1 da aile, egitim, ordu, hapishane, klinik gibi mikro-iktidar kurum
ve kuruluslardaki iktidar iliskilerine karsi durmak ve bu iliskileri insani yonde

degistirmek, hastalanmis diinyanin iyilesmesi i¢in de 6nemli bir ¢abadir.

Tirkiye’de de bilgisini ve gergekle olan iligkisini politik alanda iktidara
karst kullanan kisiler olarak spesifik entelektiieller, az da olsa bulunmaktadir.
Onemli olan bu tiir entelektiiellerin ¢ogalmas: ve bu tiir entelektiiellerin iginde

bulunduklar1 mikro-iktidar kurum ve kuruluslardaki iktidar iliskilerine karsi
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durmasi ve bu iligkileri insani yonde degistirmeye ¢abalamasidir. Bu noktada da

M. Foucault 6nemli bir figiir olarak karsimizda durmaktadir.
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