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GIRIS

“Ulusal giivenlik” ve “kiiresellesme”, her ikisi de Uluslararas: iliskiler
disiplininin merkezi kavramlarindandir. Buna ragmen, diger ¢ogu sosyal bilimler
kavramlar1 gibi, her iki kavram tizerinde de ontolojik ve epistemolojik agilardan bir
konsensiisiin varligindan s6z edilemez. Baslangi¢c amaciyla, ulusal giivenlik kavrami;
“devletler a¢isindan egemen bir mekanda hayati ¢ikarlarin korunmasi” anlamin
tasir.! Kavramsal olarak ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik degisimleri
aciklayabilme amacina yonelik bir anlam ifade eden kiiresellesme ise; “kitalararast
veya bolgelerarast akimlar ve aktivite aglari, etkilesim ve gii¢ kullanimi olugturan;
genisleme, yogunluk, hiz ve etki bakimindan degerlendirilen toplumsal iliskilerin ve
islemlerin uzamsal orgiitlenmelerdeki doniigiimiinii kapsayan bir siire¢ (veya

stire¢ler biitiinii)” olarak tanimlanabilir.?

Her iki kavram {izerinde genis bir literatiir oldugu bilinmekle birlikte,
1990’lardan itibaren kiiresellesmenin sosyal bilimler alaninda en c¢ok tartisilan
kavram oldugu iddia edilebilir. Uluslararas1 iliskiler disiplini igerisinde de
kiiresellesmenin dinamiklerini ve sonuglarini anlamaya ¢alisan c¢aligmalarda

yogunluk yasanrmstlr.3 Siirdiiriilen bu tartigsmalar dogal olarak Giivenlik Calismalar

! lan Clark, Globalization and International Relations Theory, Oxford University Press, New York,
1999, s. 114; farkli tammlama &rnekleri igin bkz., Barry Buzan, People, States and Fear, Pearson
Education, Harlow, 2. Baski, 1991, s. 16-17.

? David Held, et al., Global Transformations, Polity Press, Cambridge, 1999, s. 16.

% Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory, 4. Baski, Pearson, New York,
2010, s. 2.



alaninmi da etkilemistir. Bu siiregte metodolojik olarak, Giivenlik Calismalar1 alanin

hangi konular1 ¢calismasi gerektigine iligskin sorulara yanit aranmaya (;ahsllmlstlr.4

Statik bir durum olmaktan ziyade, dinamik ve gelisen bir 6zellige sahip olan
kiiresellesme, diinden bugiine gergeklesebilecek bir olgu degildir. 1980’lerde
baslayan ekonomik, teknolojik ve siyasal gelismeler ile Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla simgelesen Soguk Savas® sonrasi olusan yeni uluslararasi sistemi
tanimlama amaciyla kiiresellesme kavrami, 1990’lardan itibaren yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bir anlamda iki kutuplu sistemin® sona ermesinin ardindan olusan
uluslararasi sisteminin’ “tek kutuplu” yapisimi tanimlama ihtiyacini karsilama amaci
tastyan kiiresellesmenin bu evresi, yani ‘cagdas kiiresellesme’, gerek ulus-devlet
diizeyinde gerekse uluslararasi sistem diizeyinde ge¢cmis donemlere kiyasla onemli

siyasi, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar icermektedir. Bu durum, ulus-devletlerin

* Bdward A. Kolodziej, “Security Studies for the Next Millennium: Quo Vadis?,” Contemporary
Security Policy, Cilt: 30, Say1: 3, 1999, s. 18.

> Genel anlamiyla Soguk Savas kavramu, iki siiper gii¢ ve bunlarin dnderlik ettigi bloklar arasinda
askeri ve stratejik rekabetin arttigi, karsilikli goriismelerin en alt diizeyde siirdiiriildigii veya hig
olmadigi bir kiiresel anlasmazlik siireci olarak tanimlanabilir. Fred Halliday, Yeni Soguk Savas:
Sovyet-ABD [liskileri, ¢ev., ilker Oziinlii, Istanbul, Belge Yayinlari, 1985, s. 15-18.

® Morton Kaplan sistem kavramimi birbiriyle aralarinda karsilikli iliskiler bulunan ve fiziksel veya
kavramsal olarak dis ¢evreden ayrilan 6geler kiimesi olarak tamimlar. Morton A. Kaplan, Towards
Professionalism in International Theory: Macrosystem Analysis, Macmillan Publishing, New York,
1979, s. 96; iki kutuplu sistem ise, tim diger devletlerin glivenlik amaglarimi onlarla iligkilendirmek
zorunda kaldiklart birbirine diisman iki siiper giiclin olusturdugu sistem demektir. Lawrence
Freedman, “Order and Disorder in the New World,” Foreign Affairs, Cilt: 71, Say1: 1, 1992, s. 23.

" Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistem iizerine yapilan tartismalar i¢in bkz. Kenneth N. Waltz, “The
Emerging Structure of International Politics,” International Security, Cilt: 18, Say1: 2, (Giiz/1993), s.
44-79; Christopher Layne, “The Unipolar I[llusion: Why New Great Powers Will Arise,” International
Security, Cilt: 17, Sayi: 4, (Bahar/1997), s. 5-51; Michael Mastanduno, ‘“Preserving the Unipolar
Moment: Realist Theories and U.S. Grand Strategy after the Cold War,” International Security, Cilt:
21, Say1: 4, (Bahar/1997), s. 49-88.



diger politikalarinda oldugu gibi, ulusal giivenlik sistem ve politikalarinda da 6nemli

degisikliklere neden olmaktadir.

Kiiresellesmenin en 6nemli sonuglarindan biri, devletlerin giivenligin iktisadi,
sosyal ve fiziki unsurlarim1 saglayabilme kapasitesini zorlastirmis olmasidir.®
Dolayisiyla, kiiresellesme sadece devlete disaridan etki eden bir siire¢ degil, aym
zamanda icinde devletin faaliyet yiiriittiigli glivenlik ¢evresini de (security
environment) degistirmektedir.’ Bu degisim, 6zellikle iki temel alanda dikkat

cekmektedir: Ekonomik giivenlik ve askeri/siyasal giivenlik.

1970’lerden itibaren baslayan Giivenlik Calismalar1 alanini genisletme
ithtiyacinin bir sonucu olarak, ekonomik faktdrler ve ekonomik giivenlik kavrami,
kiiresellesme siirecinin etkisini gostermeye basladigi 1980°lerden itibaren Giivenlik
Calismalar1 analizlerinde kullanilmaya baslandi. Ozellikle, Barry Buzan’in 1982
yilinda yapmis oldugu People, States and Fear baslikli c¢aligmasi, giivenlik
kavraminin farkli boyutlarda incelenebilecegini gosteren énemli ve farkli bir analiz
gergevesi sunmustur. Ayrica, Robert Keohane ve Nye’in birlikte kaleme aldiklari
Power and Interdependence baslikli calisma da'® askeri giivenlik sorunlar ile
ekonomik kalkinmighik arasindaki iliskiye dikkat c¢ekerek, giivenligin anlam ve
sinirlarin - genisletilmesinde literatiire katki saglamis ve Cogulcu Giivenlik

Yaklagimi’nin kuramsallasmasinda 6nemli yer edinmistir.

8 Richard Falk, Yirtici Kiiresellesme, 4. Baski, ¢ev. Ali Caksu, Kiire Yaymnlari, Istanbul, 2005a, s. 65.
® Clark, 1999, s. 107.

19 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, 2. Baski, Harper Collins,
London, 1989.



Giivenlik Calismalar1 alaninda yasanan kuramsal doniisiime paralel olarak,
ozellikle 1990’lardan itibaren bazi devletlerin giivenlik konseptlerinde askeri ve
siyasal giivenlik planlamalarin yaninda, ekonomik sorunlar ve dogrudan ekonomik
giivenlik kavramina atiflar yapilarak, bu alanin ulusal giivenlik kapsamina dahil
edildigi ve buna iliskin stratejilerin olusturulmaya baslandig1 gériilmiistiir. Ornegin,
RF’nin 1993 tarihli Askeri Doktrini** ile 1999 tarihli Milli Giivenlik Konsepti’nde*?
ve ABD’nin 1991 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde13 ekonomik sorunlarin ulusal
giivenlige tehdit olusturdugu belirtilmistir. RF’nin son olarak 2008 yilinda
hazirladigr Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde™® ise dogrudan ekonomik giivenlik
kavramina atif yapilarak, bu alan ulusal giivenlik ¢ercevesinde tutulmus fakat askeri

giivenlikten ayr1 bir degerlendirmede bulunulmustur.

Tiirkiye de kiiresellesmenin dinamiklerinden yogun bi¢imde etkilenmis bir
tilkedir. Soguk Savas donemi boyunca giivenligini NATO araciligiyla saglamaya
calisan Tiirkiye, 1980’lerden itibaren neoliberal ekonomik modele gecerek kiiresel

kapitalist sistemle biitiinlesme siirecine girmistir. 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye

YRF’nin 1999 tarihli Milli Giivenlik Konsepti i¢in bkz. Yilmaz Tezkan, der., Kadim Komsumuz Yeni
Rusya, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2001, 212-223.

12 «“The Basic Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation,”
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html,

(Erisim tarihi: 17.10.2011).

13 “National Security Strategy of the United States,”
http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm,
(Erigim tarihi: 17.10.2011).

14 “Russia’s National Security Strategy to 2020,”
http://rustrans.wikidot.com/russia-s-national-security-strategy-to-2020,
(Erisim tarihi: 17.10.2011).



http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html
http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.htm
http://rustrans.wikidot.com/russia-s-national-security-strategy-to-2020

neoliberal kiiresellesmenin yasal ve kurumsal mekanizmalarini biliylik o6l¢iide
igsellestirerek,  Ozellikle ekonomik alanda buna uygun  doniisiimleri
gerceklestirmistir. Fakat 1990’11 yillar boyunca Tiirkiye siyasal rejiminin ve toprak
biitlinliigiinlin ayn1 anda tehdit altinda oldugunu algilayan bir iilke oldu. Tiirkiye’nin
ulusal giivenligine yonelik tehditlerin hem dista hem de igte olustugu algisi, bu
giivensizlik duygusunu ilging kilan bir baska oOzellikti. Ornegine pek fazla
rastlanilmayan bu duruma ragmen, Tiirkiye’de ulusal giivenlik devletin “mahrem”
konular1 arasinda yer aldi1 ve bu konularin tartisilmasi tabu olarak degerlendirildi.
1980’lerin basindan itibaren neoliberal modele uyum gostermeye ¢alisan Tiirkiye nin
ulusal giivenligine yonelik risk/tehdit algilamasinda belirleyici olan tarihsel,
jeopolitik ve ideolojik faktorler 1990’larda da etkisini biiyiik olglide siirdiirdi. O
yillarda Tiirkiye, kiiresellesme siirecinin etkileri ile Soguk Savas sonrasi donemin
kosullarina goére olusan ve ulusal giivenligin yeni boyutlarin1 kapsayan bir tehdit

algilamas doniigiimiinii saglayamadi.™

1990’11 yillar uluslararas: sistemde 6nemli degisimlerin yasandigi bir donem
olarak gecti. Bu siirecte gerek Soguk Savas sonrasinin yeni kosullari gerekse
kiiresellesmenin dinamikleri sonucu gilivenlik kavraminin anlam ve sinirlarinda
onemli doniistimler yasanirken, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikas1 ve sistemi

Soguk Savas kosullar1 altinda olusturulmus bir yasal, kurumsal ve kavramsal

> Bu saptama, ulusal giivenlik politikasnin uygulanmasindan sorumlu olan resmi makamlar
tarafindan da kabul edilmektedir. Ornegin, 1996 tarihli Beyaz Kitap’ta, Tiirkiye’nin savunma
politikasin1 uzun yillar boyunca etkileyen faktorlerin yillar boyunca ayni kaldigini iddia etmenin
abartili bir yaklasim olmayacagi belirtilerek, bunun asil sebebinin iilkenin jeo-politik konumu,
bolgenin dinamikleri ve tarihi oldugu belirtilmektedir. Milli Savunma Bakanligi, Beyaz Kitap, Ankara,
1996, s. 3.



cergevede yiiriitiilmeye devam etti.’® Soguk Savas miicadelesinin kazanan tarafinda
yer almis olmasima ragmen, Soguk Savas sonrasi donemin Tiirkiye’nin ulusal
giivenligi acisindan bir rahatlama saglayamamasi, hatta siyasal Islamcilik ve Kiirt
sorununun {iilkenin siyasal ve toplumsal diizeni iizerinde etkisinin artmasi giivenlik
anlayisindaki olas1 doniisiimiin 6niindeki en biiyiilk engeli olusturmakla birlikte,
ulusal giivenlige yonelik tehdit yaratma noktasinda zorlanmayan zihniyetin
1990’larda baskin roliinii siirdiirmesi de bu doniisiimiin gerceklesememis olmasinda
onemli katki sagladi. Burada ironik olan, neoliberal kiiresellesmesinin kurum ve
kurallarim1 gérece erken bir tarihte uygulayan bir iilke olarak Tiirkiye’nin giivenlik

alaninda yasanan bu degisim ve doniisiim stirecini ger¢eklestirememis olmasidir.

1990’1arda stirdiiriilen geleneksel giivenlik anlayisi ti¢ temel parametreye
dayanmaktaydi; tarihsel, jeopolitik ve ideolojik faktorler. Tarihsel faktorler,
Tiirkiye’nin  “dort tarafimiz  diismanlarla c¢evrili” sOylemine dayali, disarisini
Tirkiye’yi bolmek icin ittifak olusturmus bir diinya, i¢ tehditleri ise disarisinin bir
uzantis1 olarak kavrayan bir diislincenin iirliniiydii. Bu anlayis “Sevr korkusu” veya

“Sevr fobisi” olarak adlandirlmist.!” Tarihsel faktdrlerin etkisiyle 1990’larda

6 Gencer Ozcan, “Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politikasinda Askeri Yapimmn
Artan Etkisi,” Gencer Ozcan ve Sule Kut, der., En Uzun Onyil, 2. Baski, Biike Yayinlar1, Istanbul,
2000, s. 65; Umit Cizre, “ ‘Itaat’ Kiiltiirii Yerine Bilimsel ‘Itiraf® ve ‘Itiraz’,”, Umit Cizre, der.,
Almanak Tiirkiye 2005: Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, 2. Baski, TESEV Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 15.

Ysevr fobisi; Birinci Diinya Savasi sonrasinda galip devletler tarafindan hazirlanan ve Osmanli
Imparatorlugu’nun Anadolu’daki topraklarim kiigiik devletlere ve isgal alanlarina bdlmeyi igeren 1920
tarihli Sevr Antlagmasi’nin yeniden canlandirilacagi yoniindeki korku olarak tanimlanabilir. Kemal
Kirisci, “ABD-Tiirkiye Iliskileri: Yenilenen Ortaklikta Yeni Belirsizlikler,” Barry Rubin ve Kemal
Kirisci, der., Giiniimiizde Tiirkiye 'nin Dis Politikas:, Bogazici Universitesi Yaymnevi, Istanbul, 2002,
s. 216.



“kusatilmis olma duygusu” Tirkiye’de varhigmi devam ettirmis ve Tiirkiye
komsularindan siirekli olarak tehdit algilayan bir iilke olmustu. “Tiirk’iin Tiirk ten
baska dostu yok” gibi i¢inde bulundugu durumu siirekli giivensizlik bigiminde
tanimlayan ve dig diinyay1 stirekli tehdit olarak algilayan sozler kamuoyunda sikca
kullanilmis ve kimi zaman paranoyaya doniigsmiistii. 1990’larda dista gerceklesen
Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisii, Yugoslavya’'nin dagilmas1 ve Irak’in fiilen
parcalanmasi gibi faktdrler ve icte siyasal Islamcilik ve Kiirt sorunun agirlasmasi

Sevr fobisinin o konjonktiirde canli tutulmasina neden olmustu.

Jeopolitik faktorler agisindan, 1990’hh yillarda Tiirkiye’nin giivensiz bir
cografyada bulundugu diisiincesi gerek kamuoyu gerekse giivenlik kurumlar
tarafindan kabul gbren bir arglimandi. “Dért yanimiz diismanlarla ¢evrili” deyimi ile
sloganlagtirilan bu anlayig, Tirkiye’nin ulusal giivenlik politikasin1 fazlaca
etkilemisti. 1990’11 yillarda Tiirkiye, Soguk Savag doneminde sahip oldugu jeopolitik
avantajin ortadan kalktigin1 ve i¢inde bulundugu yeni jeopolitik ortamin kendisi i¢in
giivensizlik tirettigini algilamaya baslamisti. Nitekim 1990’larda giivenlik kurumlari
tarafindan yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye yeni konumu; bir zamanlar
NATO’nun “kanat iilkesiyken” Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu’nun merkezinde
bircok tehditle karsi karsiya olan bir “cephe iilkesi” olarak tanlrnlamls‘u.18 Bu tiir
degerlendirmelerin amaci, jeopolitik agidan Tirkiye’nin Bat1 i¢in hala Onemli
oldugunu vurgulayarak, Tirkiye’ye sahip oldugundan daha fazla bigimde bir giiven

duygusu saglamaya ¢aligsmakti.

'8 Milli Savunma Bakanlig1, Beyaz Kitap, Ankara, 1998, s. 15.



Tiirkiye’nin geleneksel ulusal giivenlik algisinin bigimlenmesinde iiglincii
faktor devletin kurucu ideolojisi olan Kemalist ideolojidir. Ayn1 zamanda devletin
resmi ideolojisi olan Kemalist ideoloji, liniter yapinin ve laik rejimin korunmasini
temel hedef olarak belirlemekte, bu hedeflere yonelik tehditlerin belirlenmesi ve
tehlikeler karsisinda {initer yapiyr ve laik rejimi koruma gorevini de orduya
vermektedir. Dolayisiyla, Kemalist ideolojiye gore ulusal giivenligin nesnesi, yani i¢
ve dis tehditler nedeniyle tehlike altinda olabilecek olan ve korunmasi gereken;
devletin fiziksel varlig1, biitiinliigii ve rejimi, kisacasi, devletin kendisidir. 1990’1larda
yiikselise gecen siyasal islamcilik hareketleri, basta ordu olmak iizere laik ¢evrelerde
siyasal rejime iligkin endiselerin yiikselmesine neden olmustu. Laik rejim endiseleri,
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sistemi ve politikasi {lizerinde Kemalist ideolojinin

etkisini arttirmisti.

Soguk Savas sonrasi doneminde komsu iilkeleri ile her zaman bariscil
olmayan iligkileri nedeniyle Tiirkiye, siirekli olarak bir giivensizlik algis1 yasamusti.
Ayrica, Tirkiye Soguk Savas doneminde Ermeni sorunu, Kibris sorunu, sol
hareketler, Kiirt sorunu ve su sorunu gibi giivenlik politikasin1 dogrudan etkileyen bir
takim i¢ ve dig sorunlara sahipti. 1990’11 yillarda, Sovyetler Birligi’nden algilanan
tehdidin yok olmasi disinda bu faktorler etkisini siirdiirdii. Bagka bir ifadeyle, Soguk
Savas’in sona ermesi Tiirkiye'nin giivenligi agisindan bir iyilesme saglamadi. Bu
nedenlerle 1990’larda Tiirkiye, ulusal giivenligine yonelik tehditlere karsi Soguk
Savas mantig1 ile yaklasti. Ayrica bu siiregte kiiresellesme dogru bicimde
yorumlanamadigi i¢in ulusal giivenlik askeri diisiince (military mind) odakl bir alan

olarak goriildii. 1990’larin bu diislince ikliminde askeri harcamalar da siirekli



arttirilarak, ulusal gilivenligin askeri yontemler aracilifiyla garanti alinabilecegi
distintildi. 1990 yilinda 12,384 milyar Dolar olan Tiirkiye’nin askeri harcama
miktari, 1995 yilinda 14,869 milyar Dolar ve 1999 yilinda 20,066 milyar Dolar

olmustu.19

2000’11 yillarda Tiirkiye’nin kiiresel kapitalist sistemle biitiinlesme ¢abasinda
yeni bir evreye girildi. Bu silireg, aym1 zamanda Tirkiye’nin neoliberal
kiiresellesmeye uyum ve kiiresel kapitalizmle biitiinlesmesinde ortaya ¢ikan baskilar
nedeniyle, geleneksel ve askeri parametrelere dayali ulusal giivenlik anlayisinin
donlismeye basladigi bir donem oldu. Bu siirecin baglatilmasinda iki 6nemli faktor
belirleyici rol oynadi. Birincisi, Avrupa Birligi’nin 10-11 Aralik 1999 tarihli
Helsinki Zirvesi kararlari sonucu Tiirkiye’nin tam {iyelige aday iilke ilan edilmesidir.
Ikincisi ise 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel secim sonrast AKP’nin iktidara
gelmesidir. Bu siiregte, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sisteminin ve politikasinin
neoliberal kiiresel diizenin isleyisine uygun hale doniistiiriilmesi, AKP iktidarinin

temel giivenlik politikas1 oldu.

Agiklanmaya calisilan bu genel ¢ergevenin ardindan caligmamizin amag,
yontem ve kapsami tizerine bazi bilgilendirmelerde bulunabiliriz. Bu ¢alismanin iki
temel amaci vardir: Birincisi, kiiresellesmenin ekonomik boyutunun ulusal giivenlik

tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Kiiresellesmenin ulusal glivenlik iizerindeki

Y Tirkiye’nin askeri harcamalari 1990’lara kiyasla 2000°li yillardan itibaren azalma egilimi
gostermistir. Askeri harcama miktar1 2000 yilinda 19,420 milyar Dolar, 2005 yilinda 14,770 milyar
Dolar ve 2010 yilinda 15,634 milyar Dolar olmustur. SIPRI, “Military Expenditure of Turkey,”
http://milexdata.sipri.org/result.php4,

(Erigim tarihi: 17.10.2011).
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etkisi metodolojik olarak, ekonomik giivenlik ve askeri/siyasal giivenlik olmak tizere
iki temel diizlemde analiz edilecektir. Ikinci amag ise, 1990’larin sonlaridan itibaren
bir doniistim siirecine girdigi varsayilan, Tiirkiye’nin geleneksel ulusal gilivenlik

sistem ve politikasinin doniistimiinde kiiresellesmenin roliinii incelemeye ¢alismaktir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢alismamizin iki temel argiimaninin bulundugunu
belirtebiliriz: Birincisi, kiiresellesme siirecinde devletlerin ulusal glivenlik sistem ve
politikalarinin  neoliberal kiiresellesme projesinin  gerektirdigi bir big¢imde
dontstirildigidir. Ancak, bu argiiman devletlerin giivenlik saglama fonksiyonlarini
yitirdigi ve askeri/siyasal giivenlik sorunlarinin Onemini kaybettigi anlamina
gelmemektedir. Devletler agisindan askeri/siyasal giivenlik sorunlar1 hala 6nemlidir
ve ulusal giivenligin saglanmasinda devletler birincil aktor olma konumu
korumaktadir. Burada sOylenilmek istenilen, kiiresellesmenin islerliginin
stirdiiriilebilmesinin ancak devletlerin giivenlik sistemlerinde ve politikalarinda buna
uygun déniisiimler aracihigiyla miimkiin oldugudur. Ikinci argiimanimiza gore,
1990’larin sonlarindan itibaren doniigiim siirecine girdigi varsayilan Tiirkiye’nin
ulusal giivenlik sistem ve politikasinin bu doniisiimiinde, neoliberal kiiresellesmeye
uyum siirecinin dayattigi kosullar etkili olmaya baslamis ideolojik, tarihsel ve
jeopolitik oncelikler ikincil siraya diismiistiir. Bu argiimanin a¢ik anlami sudur:
Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sistem ve politikasindaki

aktorler ve soylemler degisirken, ulusal glivenlik sorunlar1 varligini korumustur.

Calismamiz agirlikli olarak 19902010 aras1 dénem iizerine odaklanmaktadir.

Yaklagik 20 yillik bir zaman diliminin ilk basta uzun bir donem oldugu diisiiniilebilir.
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Ancak, devletlerin giivenlik politikalarinin uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda
olustugu dikkate alindiginda bu siirenin makul oldugu goriiliir. Baslangig¢ olarak 1990
yilinin secilmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, nihayetinde bir giivenlik
yapilanmasi olan Soguk Savas’in sona ermis olmasidir. Soguk Savas’in sona ermesi
gerek uluslararas1 sistem ac¢isindan gerekse devlet diizeyinde yeni giivenlik
yapilanmalarmi gerekli kilmistir. Ikincisi, 1990’lardan itibaren kiiresellesmenin
dinamiklerinin devletlerin giivenlik politikalar1 {izerindeki etkisinin goriiniir hale
gelmis olmasidir. Bitis tarihi olarak 2010 yilinin belirmesinin nedeni ise daha ¢ok
Tiirkiye’ye iligkin bir durumdur. Son olarak 2010 yilinda Tiirkiye nin ulusal giivenlik
politikas1 lizerinde birtakim degisiklikler yaptigini agiklamasi, g¢alismamizin bu

stireyi de kapsamasini gerekli kilmistir.

Bu calismada neoliberal kiiresellesme stirecinde ulus-devletlerin ulusal
giivenlik algi ve politikalarindaki degisim Tirkiye 06zelinde odaklanilarak
incelenmektedir. Dolayisiyla, c¢alismamizda analiz birimi olarak “devlet”
kullanilmaktadir. Calismamizin kuramsal cercevesi, Giivenlik Caligmalarinin bir
disipline doniismesinde Onemli katkilar1 olan Geleneksel ve Cogulcu Giivenlik
yaklasimlarindan yararlanilarak olusturulacaktir. Boyle bir yontemin secilmesinin
nedeni, bu yaklagimlardan herhangi birinin tek basina Tirkiye’nin ulusal giivenlik
sistem ve politikasindaki donlisimii  agiklayabilmekte yetersiz kaldiklar
varsayimidir. Kiiresellesme siirecinde ekonomik c¢ikarlar tehdit algilamasinin 6niine
gectigi icin Geleneksel Yaklasim bu anlamda yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye nin
giivenlik politikasinin ¢ogu zaman kiiresellesmeden kaynaklanan tehditler nedeniyle

belirlenmemesi ve geleneksel giivenlik sorunlarinin varligini devam ettirmesi
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nedeniyle de Cogulcu Yaklasimin agiklayicilig1 zayiflamaktadir. Dolayisiyla, her iki
yaklasimdan olusan bir senteze dayali olarak calismamizin kuramsal gergevesi

olusturulmaya c¢alisilacaktir.

Bu c¢ercevede hazirlanan calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, ulusal giivenlik ve kiiresellesme kavramlar1 arasinda bir nedensellik iliskisi
olusturulmaya calisilmaktadir. Kavramsal ve kuramsal ¢ergevenin olusturulmaya
calisildigr bu béliimde, ulusal giivenlik kavraminin anlami ve Uluslararas: Iliskiler
literatiirtindeki yeri belirtildikten sonra, kiiresellesme kavraminin calismamiz
acisindan tasidigr anlam ve 1980’lerden itibaren neoliberal yapilanma siireci olarak
gordiigiimiiz cagdas kiiresellesme siireci ekonomik boyut 6n plana c¢ikartilarak
incelenmeye calisilacaktir. Giivenlik Calismalarinin  kiiresellesme  olgusuna
yaklagiminin incelenecegi ikinci alt baglikta, kiiresellesme siirecinden ulusal giivenlik
kavraminin nasil etkilendigi ve Glivenlik Calismalar1 alaninda kiiresellesmenin rolii
incelenecektir. Bu boliimiin tigiincii alt basliginda, kiiresellesmenin ulusal giivenlik

tizerine etkisi ekonomik ve askeri/siyasal boyutlariyla degerlendirilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, kiiresellesmenin Tiirkiye’nin ulusal giivenlik
sistemi ve politikasi tizerindeki etkileri i¢ tehditler ekseninde incelenecektir. Birinci
alt baghikta Tirkiye’nin kiiresel kapitalizme eklemlenme siireci ve bu sliregte
ordunun rolii degerlendirilmektedir. Ikinci alt baslikta ise, ulusal giivenlik sisteminde
ordunun yeri ve sivillesme c¢abasi incelenen konular arasindadir. Bu alt baslikta
ayrica, MGK 6zelinde ulusal giivenlik sisteminin neoliberal kiiresellesme siirecinden

nasil etkilendiginin yaniti aranmaya caligilacaktir. I¢ tehditler alt bashiginda
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irtica/siyasal Islamcilik ve Kiirt sorunlari, Tiirkiye’nin giivenlik politikas1 bakimdan

incelenecektir.

Uciincii  boliimse ise dis tehditler kategorisinde Rusya Federasyonu,

Ermenistan, Yunanistan, iran, Irak ve Suriye ile Tiirkiye nin giivenlik iliskileri ve bu

ilkelere kars1 yiiriitiilen giivenlik politikalar1 analiz edilecektir.
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BIiRINCi BOLUM
ULUSAL GUVENLIK VE KURESELLESME: KAVRAMSAL

ACIKLAMALAR VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

A. ULUSAL GUVENLIK KAVRAMI VE KURESELLESMENIN ANLAMI

1. Uluslararasi iligkiler Disiplininde Ulusal Giivenlik Kavram

Giivenlik insanoglunun en temel ve en ilkel ihtiyaclarindan biridir. Gegmis
caglarda dogadan gelebilecek bir zarar1 savusturmak amaciyla bir magaraya siginma
refleksi bigiminde algilanirken, bugiin bir ulusu niikleer silahlardan koruma amaci
giivenlik kapsaminda diigiiniilmektedir. Dolayisiyla toplumsal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik gelismelere bagl olarak giivenlik algilamasi donemin ihtiyaglarina gore
yeni anlamlar kazanmakta ve farkli boyutlara ulasmaktadir. Bir birey agisindan
giivenlik, kendisine ve sahip oldugu kazanimlarma karsi herhangi bir tehdit veya
tehlikenin olmamasi1 durumunu ifade eder. Devletler i¢in oldugu kadar bireyler icin
de en 6nemli ve Oncelikli sorunlardan biri olan giivenlik sorunsali, birey yasaminin
tiim evresinde etkisini gdsteren ve yasamin ekonomik, siyasi, toplumsal, psikolojik

vs. tiim boyutlarinda dikkate alinmak zorunda kalinan bir olgudur.

Bu noktada Richard Ullman giivenligin yalnizca bir amag olarak degil, bir
sonug olarak da tanimlanmasi gerektigini ve onu kaybetme tehdidi ile karsilagana
kadar, onun (giivenligin) ne oldugu ve ne kadar Onemli oldugunu
kavrayamayacagimizi one siirer.” Fakat giivenlik oncelikli olarak amaca iligkin bir

anlami biinyesinde tasir. Bireye iliskin yapmis oldugumuz tespitle ortaya cikan

% Richard H. Ullman, “Redefining Security,” International Security, Cilt: 8, Say1: 1, 1983, s. 133.
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giivenlik olgusu tiim toplumsal, ulusal ve uluslararasi kurum, kurulus, olgu ve
olaylarda karsilasilan bir durumdur. Ciinkii giivenlik ile amag arasinda dogrudan bir
ilinti bulunmakta, amag¢ degistikce ya da gelistikge, tehdit algilamasi da degismekte

ve yeni giivenlik arayiglar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel anlamda ulusal giivenlik kavrami, korunmasi gercken degerler
olan siyasal bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii icermektedir.?* Ancak, spesifik bir
anlama sahip olmayan, dolayisiyla kendisine atfedilen degerlere bagli olarak anlam
ve mana kazanan ulusal giivenlik, farkli boyutlarda tanimlanabilen bir kavramdir.
Ornegin, ulusal giivenlik kavrami sadece askeri boyuta indirgenerek ve olagan
olmayan donemlerde alinacak olan Onlemleri de kapsayacak bicimde dar anlamda
kullanilabilmektedir. Bu anlamiyla ulusal giivenlik, kisa ve 6zlii bir ifadeyle, “bir
iilkenin i¢ ve dis tehditlerden korunmasi” bi¢iminde tanimlanabilir. Daha genel
anlamda, devlet diizenini korumak amaciyla alinan her tiirlii 6nlemin ulusal giivenlik
kavraminin igerigini olusturmasi seklinde ve genis olarak kavranmilmasidir. Bu
anlamiyla ulusal giivenlik kavrami; bir devletin siyasi bagimsizligin1 ve 6zgiir karar
verebilme yetenegini silahli kuvvetler, diplomasi ve istihbarat servisleri araciligiyla

saglayabilmesi anlamini ifade eder.?

*! David A. Baldwin, “The Concept of Security,” Review of International Studies, Cilt: 23, Say:: 1,
1997, s. 13.
22 Michael Sheehan, International Security, Lynne Rienner, Boulder, 2005, s. 6.
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Giivenlik, Uluslararas1 Iliskiler terminolojisinde 6ziinde tar‘usmah,23
sinirlandirilamayan, karmasik ya da eksik yorumlanmis bir kavram olarak
diisiiniilmektedir.?* Roger Carey’in anlasilmasi zor bir kavram olarak
nitelendirmesine kalrsln,25 giivenligi Oziinde tartismali, azgelismis ve ihmal edilmis
bir kavram olarak tanimlayan Buzan, bunun nedenlerini bes olasi varsayima
dayandirmaktadir.?® Birincisi, giivenlik kavraminin zorlugudur. Ancak, giivenlik
kavrami sosyal bilimler igerisindeki gii¢, adalet, barigs ve ozglrlik gibi diger
kavramlardan daha zor degildir. ikincisi, giic ve giivenlik kavramlarmin kismen
birbirlerinin yerine kullamlmasidir. Ucgiinciisii, Realist diisiince igerisinde cesitli
donemlerde goriilen giivenlik calismalarina karsi goriilen ilginin azalmasidir.
Dordiinciisti, giivenlik arastirmacilarinin, giivenligin daha kavramsal hale
dontismesine katkist olmayan askeri politika sorunlart {izerinde yogunlagmalaridir.
Besinci ve son olarak, devlet politikasin yiiriitenlerin “ulusal gilivenlik” kavraminin
muglakligindan yararlantyor olmalaridir. Ancak, Buzan’in varsayimlar1 Uluslararasi

Iliskiler disiplininin merkezi bir kavrami olmasma karsin, giivenlik {izerine

2% Oziinde tartismali olan bir kavramu su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “S6z konusu kavram, deger
yiikleyici ise, yani, agikladigi durumlar bir deger kazanimi ise, betimlenen pratik igsel olarak
karmasiksa, yani nitelemesi bircok boyuta gonderme yapmay1 gerektiriyorsa ve iizerinde hemfikir
olunan ve karst ¢ikilan uygulama kararlari nispeten agiksa, bu durumda s6z konusu kavram 6zsel
olarak tartismali (bir) kavramdir.” David P. Rapkin, World Leadership and Hegemony, Boulder:
Westview Press, 1990, s. 3’den aktaran E.Fuat Keyman, Kiiresellesme, Deviet, Kimlik/ Farkiilik:
Uluslararast Iligkiler Kuramini Yeniden Diigiinmek, cev., Simten Cosar, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 10.

24 John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era,” John Baylis ve Steve
Smith, der., The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, 2. Baski,
Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 254.

% Roger Carey, “The Contemporary Nature of Security,” Trevor C. Salmon, der., Issues in
International Relations, Routledge, London, 2000, s. 55.

% Buzan, 1991, s. 7-11.
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caligmalar yapan arastirmacilarin, miimkiin oldugunca giivenlik kavramini
tanimlamaktan neden kaginmaya calistiklarini agiklayamamaktadir. Bu durumun
nedenini agiklamaya ¢alisan David Baldwin’a gore, paradoksal bir bigimde giivenlik
¢ogu bilim adami ic¢in 6nemli bir analitik kavram olmamlstlr.27 Boylece Baldwin
analizinde, giivenlik kavramimi tanimlamaya yonelik ¢abalarin genellikle kavramin
kendisi ile ilgili olmaktan ziyade, ulus-devletlerin politika olusumlarinin yeniden
tanimlanmasi ile ilgili oldugunu 6ne siirerek, manipiile edilmeye son derece agik olan

giivenlik kavraminin tanimlanmasina yonelik endiseyi belirtmektedir.

Giivenlik kavraminin objektif ve siibjektif pargalardan olusan bir biitiinden
olustugunu soyleyebiliriz. Bir aktoriin objektif giivenligi bir baska aktdriin ona zarar
verip vermeyecegine ve onun niyetine baglidir. Bdylece, bir aktoriin giivenligi onun
algilamalarina bakilmaksizin islevsel cevresi ile ilgilidir. Siibjektif giivenlik ise
objektif giivenlikten daha fazla ucu agik ve sonuca baglanmamustir, ¢iinkii bir
aktoriin kendisini giivende hissetmesinin sinirlari belirsizdir.?® Siibjektif giivenlik iki
faktore baghdir: Giivenligin diger degerlere olan tercih derecesine ve bir aktoriin
digerlerini tehdit olarak gérme derecesine.” Dolayisiyla, siibjektif giivenlik gergek
30

bir tehdit ya da tehlike olup olmamasina degil, giivenlik referans nesnesinin

algilamalarina bagli olmaktadir. Arnold Wolfers de giivenligi onceden kazanilmis

27 Baldwin, 1997, s. 9.

%8 Alan C. Lamborn ve Joseph Lepgold, World Politics into the Twenty First Century, Upper Saddle
River, New Jersey, 2003, s. 224.

# Ibid., s. 225.

%0 Referans nesneler (Referent objects): Varliklarini siirdiirmek icin mesru iddialar1 olan ve tehdit
ediliyor olarak goriilen nesnelerdir. Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security A New
Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishers, London, 1998, s. 36.
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degerlerin korunmasi olarak tanimlamakta ve giivenligi objektif ve siibjektif olmak
tizere ikiye aylrmak‘[adlr.31 Bu baglamda objektif giivenlik; elde edilmis degerlere
yonelik tehdidin yoklugu, siibjektif gilivenlik; bu degerlere saldir1 olabilecegi
korkusunun olmamasi anlaminmi tasimaktadir. Giivenligi objektif ve subjektif olarak
ayiran Wolfers’in buradaki amaci, glivenligin yalnizca algilamaya dontlik subjektif
bir kavram olmadigini, objektif olarak ele alinip incelenebilir bir kavram oldugunu
gostermeye calismaktir. Buna karsiik Umit Cizre, ulusal giivenlik kavraminin
objektif kriterlerle belirlenebilen bilimsel bir olgu olmadigini savunur. Cizre’ye gore
ulusal gilivenlik:

“Oznel algilayislari, entelektiiel bir birikimi, yasama bakis felsefesini yansitir. Kimin

tistlendigine bagl olarak iktidar sahiplerini, dengesini, dagilimimni ideolojisini hem belirler

hem de agiga vurur. Kimin olusturduguna ve formiile ettigine bagh olarak icerigi ve

dolayistyla hizmet ettigi amaglar degisir.”32

Genel olarak literatiirde “giivenlik” ve “ulusal giivenlik” kavramlarinin
benzer anlamda kullanildigini séyleyebiliriz. Ancak, “giivenlik” ve “ulusal giivenlik”
kavramlar1 arasinda amac farkliliklar1 bulunmaktadir. Ciinkii gilivenlik kavramina
“ulusal” sifatinin eklenmesi suretiyle kavramin “ulusal giivenlik” seklinde
kullanilmasinin iki temel nedeni vardir. Birincisi, ulus ve devlet arasindaki baglantiy1
vurgulamak amaciyla kullanilir. Ulusal giivenlik kavrami, giivenlik kavramindan
daha fazla bigimde giivenligin objesinin, yani giivenligi tehdit altinda olanin ve

korunmasi gerekenin (referans nesnesinin) ulus oldugu algisim1 giliclendirmek

31 Arnold Wolfers, Discord and Collaboration, The John Hopkins Press, London, 1962, s. 150.

2 Umit Cizre, “Egemen Ideoloji ve Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve iligkisel Bir Analiz,”
Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu, der., Tiirkiye de Ordu, 3. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
159.

18



amaciyla kullanilmaktadir.*® Ayrica, “devlet giivenligi” yerine “ulusal giivenlik”
veya “milli gilivenlik” gibi kavramlarin kullanilmasi, uygulanan gilivenlik
politikasinin mesruluguna halkin ikna edilmesi ve inandirilmasi amaci tagimaktadur.*
Ciinkii Uluslararasi Iliskiler disiplininin merkezi ve anahtar kavramlarindan biri olan
ulusal giivenlik, bir devletin dis politika kararlarinin alimmasinda belirleyici
faktordiir. Karar vericiler, herhangi bir dis politika kararin1 veya uygulamay1 ulusal
giivenlige aykir olarak kendi kamuoyuna agiklayamaz ve savunamazlar. Bu nedenle,
kimi zaman, manipule edilmeye son derece acik olan ulusal giivenlik kavrami baska
diger politikalarin araci1 haline doniisebilir ve gerek uygulanan politikalarin
dogrulugunu gerekse siyasal iktidarlarin ve diger karar vericilerin toplumsal
mesruiyetlerinin artmasma katki saglayabilir. Ikincisi, Realist ekoliin giivenlik
kavramina olan yaklagimidir. Giivenligi devletlerin askeri gii¢c kullanimindan gelecek
zararlar1 savusturma kabiliyeti olarak tanimlayan Realist arastirmacilar, ¢atismalarin
ve savaglarin nedenlerini arastirip bulmayr da Gilivenlik Calismalarmin en temel

ugrasist olarak dﬁsﬁnﬁrler.35

Realistlere gore devlet, vatandaslarmin fiziksel
giivenligini biitliinsel olarak saglamak durumunda oldugundan, devletin giivenligi,

ayni zamanda bireyin giivenligi olarak algilanir. Bu sebeple giivenlik kavrami, ulusal

giivenlik kavrami ile esanlamli olarak kullanilir.

Bir Amerikan terimi olan ve ilk kez ABD Baskami Franklin Roosevelt

doneminin Denizcilik ve Harry Truman doneminin Savunma Bakani olan James

% Buzan, 1991, s. 70.

3 Pinar Bilgin, “11 Eyliil Oncesi ve Sonrasinda Kiiresellesen Giivenligi Anlamak,” Cem Karadeli,
der., Kiiresellesme ve Alternatif Kiiresellesme, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2005, s. 64.

% Stephen M.Walt, “The Renaissance of Security Studies,” International Studies Quarterly, Cilt: 35,
Say1: 2, (Haziran/1991), s. 212,
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Forrestal tarafindan kullanildig1 iddia edilen®® ulusal giivenlik kavraminin
giiniimiizde anlasildig1 sekliyle ortaya ¢ikis1 ve evrensel bir boyut kazanmasi, ikinci
Diinya Savasi sonrasi olusan yeni uluslararasi kosullarda gerqeklesmistir.37 Bu
donemin ardindan, ulusal giivenlik kavrami Uluslararas: Iliskiler literatiiriine
girmistir.?’8 Soguk Savas doneminin parametrelerine uygunluk ve Realist kuramin
alan i¢indeki iistiinliigiine bagli olarak sekillenen ulusal giivenlik kavrami, belirtilen
geleneksel anlamiyla, bir devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in kendisine yonelen
tehditleri nasil algiladigini ifade etmekle birlikte, kavraminin anlam ve igerigi siireg
icerisinde degiserek, sonraki boliimde inceleyecegimiz gibi, yalnizca askeri gii¢
kullanimindan dogacak zararlar1 savusturma amaci disinda farkli boyutlara

ulagmustir.

2. Kiiresellesme Tartismasi

a. Kuramsal Yaklasimlar

Tarihin her donemi kendi egemen 06zelliklerini i¢inde barindiran kavramlar
iiretir ya da eski kavramlara bir igerik, yeni bir anlam y1"1kler.39 I¢inde bulundugumuz
donemin egemen O&zelliklerini i¢inde barindan da “kiiresellesme” kavrami oldu.
Genel olarak bir siireci, durumu, sistemi ve donemi agiklamaya yonelik olarak

kullanilmaya baglanan kiiresellesme kelimesi, ulusal siirlar1 asan karsilikli ekonomi-

% Stephen J. Del Rosso Jr, “The Insecure State: Reflections on “the state” and “security” in a
Changing World,” Daedalus, Cilt: 124, Say1: 2, (Yaz /1995) s. 183.

¥ Sheehan, 2005, s. 6.

% peter Mangold, National Security and International Relations, Routledge, London, 1990, s. 2.

% Taner Timur, “ ‘Kiiresellesme’den ‘Imparatorluk’a 11 Eyliil: Déniim Noktast M12” Praksis, Say1: 7,
(YYaz/2002), s. 213.
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politik ve toplumsal baglantilarin yogunlagmasini tanimlayan bir kavram olarak,
ozellikle 1990’larin baslarindan itibaren, sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu

gibi, Uluslararasi Iliskiler disiplininde de yogun olarak tartigildi.*®

Kiiresellesme olgusunun 1990’lardan itibaren yaygin olarak tartisilmasini
gerekli kilan bazi 6nemli gelismeler yasanmlstlr.41 Birincisi, liretim sistemleri, finans
ve tiiketim alanlarindaki yenilikleri kapsayan kiiresel bir ekonominin olusmasi ve
diinya genelinde ekonomik biitiinlesme siirecinin artmasi. Ikincisi, ulus-6tesi veya
kiiresel diizeyde Kkiiltiirel hareketliligin artmasi1 ve yeni bir “kiiresel kiiltiir’iin
olusmaya baslamasi. Ugiinciisii, ulus-6tesi kurumlarin giiclenmesi ve kiiresel
yOnetigsimin yayginlagmasi ile giic ve otoritenin farklilagmasi ve bunun sonucunda
siyasal siireclerin etkilenmesi. Dordiinciisii, insanlarin diinya iizerindeki ¢ok yonlii
hareketliliklerinin sonucu, yeni topluluklarin ve kimliklerin olugsmasi. Besincisi ise,

yeni toplumsal hiyerarsilerin ortaya cikmasidir. Ekonomik, siyasi ve toplumsal

*0 Kiiresellesmenin sosyal bilimlerde kavramsal diizeyde tartisilmasina iliskin olarak bkz. Ray Kiely,
The New Political Economy of Development: Globalization, Imperialism, Hegemony, Palgrave
Macmillan Press, New York, 2007, s. 76-87; Held, et al., 1999, s. 1-29; Jan Aart Scholte,
Globalization: A Critical Introduction, 2. Baski, Palgrave Publishers, New York, 2005, s. 49-84;
James H. Mittelman, “Globalization: An Ascendant Paradigm?,” International Studies Perspectives,
Cilt: 3, Sayt: 1, 2002, s. 1-14; David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev., Sungur Savran, Metis
Yayinlari,5. Baskai, Istanbul, 2010, s. 317-341; Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset: Kiiresellesme
Yazilan, letisim Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 47-129; Colin Hay, “Globalisation as a Problem of
Political Analysis: Restoring Agents to a ‘Process without a Subject’ and Politics to a Logic of
Economic Compulsion,” Cambridge Review of International Affairs, Cilt: 15, Say1: 3, 2002, s. 379-
392; George Modelski, “Globalization,” David Held ve Antony McGrew, der., The Global
Transformations Reader, Polity Press, Malden, 2000. 49-59; Roland Robertson, Kiiresellesme:
Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, gev., Umit Hiisrev Yolsal, Bilim Sanat Yayinlar1, Ankara, 1999, s.
21-57.

*! William Robinson, “Theories of Globalization,” George Ritzer, der., The Blackwell Companion to
Globalization, Blackwell Publishing, Malden, 2007, s. 125.

21



alanlarda gercgeklesen bu yenilikler kiiresellesme olgusu ile agiklanmaya ¢alisiimistir.
Ancak, kiiresellesmenin bu tiir disiplinleraras1 karakterine ragmen, kavramin tam
olarak ne ifade ettigi, kiiresellesme soézciigiinii kullanan bir kiginin temel referansinin

ne oldugu konusunda bir uzlaginin varligindan s6z edilemez.

ABD Bagkan1 Bill Clinton 2000 yilinda yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda
kiiresellesmeyi “zamanimizin merkezi gercekligi” olarak acikladi.* Bu tanimlamada
kiiresellesmenin tarafsizligina yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir. Ancak, kavramlar
kullanildiklar1 tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik baglamda belirli bir icerik yiiklenilmeleri
ve sOzlik anlaminin yami sira yan anlam kazanmalari nedeniyle tarafsiz olarak
nitelendirilemezler.*® Bu nedenle, normatif bir yani bulunan kiiresellesme
kavraminin  tarafsiz  olabilecegi  diisiiniilemez. Dolayisiyla, kiiresellesme
tartismalarindaki temel sorun, bizatihi kavramin kendisiyle ilgilidir. Kimilerine gore
emperyalizmin yeni adi, Bat1 hegemonyasinin simgesi, Bati’nin tiim diinyaya kendi
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal degerlerini dayatmasi olarak goriilen kiiresellesme, bir
baska yaklasima gore iki kutupluluk sonrasi olusan yap1 igerisinde diinyay1 barisa ve
refaha ulastirabilecek yegane evrensel ¢6ziim olarak goriilmektedir. Dolayisiyla,

buradaki temel sorun sudur: Kiiresellesme nedir? Nasil kavramsallastirilmalidir?

*2 Clinton konusmasinin degisik yerlerinde kiiresellesmenin getirdigi degisimin 6zgiirlestirici ve tehdit
edici yonlerine vurgu yapmistir. Bu tehditlerin asilabilmesi icin kiiresellesme caginda ABD
liderliginde baris ve Ozgiirliigiin saglanmasi gerektigi, bunu yaparken de yerel topluluklara
dayanilmasi gerektigini savunmustur.

http://usgovinfo.about.com/library/ref/blsoufull.htm,

(Erisim Tarihi 22.02. 2009).

* Sungur Savran, Kod Ad Kiiresellesme, Yordam Yaymevi, istanbul, 2008, s. 21.
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Kiiresellesmeyi sosyolojik perspektiften degerlendiren kuramlar, “zaman-
mekan” iliskisi ve “modernite” sorunsallar iizerinden kiiresellesme ¢oziimlemesi
yapmaya calismislardir. Ornegin Anthony Giddens, modernligin yapisal olarak
kiiresellestirici oldugunu 6ne siirer. Bu donemde zaman-uzam uzaklasmasi diizeyinin
onceki biitiin donemlerden daha yiiksek oldugunu, dolayisiyla yerel ve uzak
toplumsal bigim ve olaylarin esnedigini savunur. Giddens’a goére kiiresellesme iste
tam bu esneme siirecine isaret eder. Buradan hareketle Giddens kiiresellesme
kavramini, uzak yerellikler arasindaki toplumsal iligkilerin yogunlastig1 diyalektik bir
siire¢ olarak tanimlar.** Giddens’a gore kiiresellesme modernizmin bir sonucudur.
Cinkii Giddens i¢inde bulundugumuz donemin postmodernlik olarak
tanimlanmasina karsi ¢ikmakta ve bu evreyi, modernligin sonuglarinin eskisinden
daha cok evrensellestigi ve radikallestigi bir dénem olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamiyla kiiresellesmenin evrensellestirici etkisine vurgu yapan Giddens, bu siirecin
yeni karsilikli bagimlilik yapilarini ortaya ¢ikardigini savunur. Kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardigi yeni karsiliklt bagimlilik bigimleri, bir yandan uzak erimli kiiresel
giivenlik olanaklarini gelistirirken diger yandan yeni gilivensizlik ve tehlike bi¢cimleri

de yaratir.

Giddens’in argiimanina karsi ¢ikan Roland Robertson ise, kiiresellesmenin
modernizmin dogrudan bir sonucu olamayacagini 6ne siirer. Robertson’a gore
kiiresellesme, hem diinyanin kii¢iilmesi hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin

giiclenmesi anlamina gelir.45

* Anthony Giddens, “The Globalizing of Modernity,” David Held ve Antony McGrew, der., The
Global Transformations Reader, Polity Press, Malden, 2000, s. 92.
* Robertson, 1999, 225-236.
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Robertson’in argiimanina benzer bi¢imde, Arif Dirlik de kiiresellesme
sOyleminin modernlesme soyleminden Onemli bigimlerde kopma iddiasinda
oldugunu ve bir degisim paradigmasi olarak kiiresellesmenin modernitenin yerini
aldigmi  savunur.®®  Dirlik bu  argiimanmi,  kiiresellesme  siirecinde
Avrupamerkezcilige karst ekonomik, siyasi ve kiltirel meydan okumalarin
gerceklesmesi ile destekler. Dirlik’e gore yeni ekonomik ve siyasi glic merkezlerinin

ortaya ¢ikisi, kiiresellesmenin modernlesmenin yerini almasini kolaylastirmistir.

Kiiresellesmeyi ekonomi-politik bir perspektiften ¢oziimlemeye ¢alisan David
Harvey de Giddens’a benzer bigimde zaman-mekan sorunsali iizerinden analizini
gergeklestirir.*” Harvey, 1970’lerden itibaren ekonomi-politik ve toplumsal alanda
devam eden kiiresel doniislim siirecini “zaman-mekan sikigsmasi” argiiman ile
aciklamaya calisir. Harvey, zaman-mekan sikismasi kavrami ile mekanin zaman
yoluyla asildigini, bdylelikle toplumsal siireclerin hizlanarak tiretim siirecini
arttirdigin1 savunur. Harvey’in buradaki temel amaci, Fordizmden esnek birikime
gecisle birlikte zaman ve mekanin kullanim ve anlamlarinda nasil bir doniisiim
oldugunu gostermeye calismak olmustur. Bir zaman mekan sikismasi doneminde
yasadigimizi sdyleyen Harvey’e gore bu durum ekonomi-politik uygulamalar,
siifsal gii¢ dengeleri, kiiltiirel ve toplumsal yasam {izerinde sarsici etkilere neden

olmustur.

Yapilan tartismalardan anlasilan odur ki; kiiresellesme

kavramsallastirmalarinin ortak noktasi, toplumlararasi iligkilerin yogunlagmasidir.

6 Dirlik, 2009, s. 53.
*" Harvey, 2010, s. 227-341.
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John Tomilson, sosyolojik bir bakis agisiyla, toplumsal iliskilerin yogunlagmasini
“karmagik baglantililik” (complex connectivity) terimi ile aciklamaya caligir.*®
Tomilson bunu yaparken, “yakinlik” ve “kiiresel teklik” kavramlarindan yararlanir.
Tomilson’a gore yakinlik, Karl Marx’in “mekanin zaman tarafindan yok edilmesi”
ve David Harvey’in “zaman-mekan sikismas1” adini verdigi seydir. Zaman ve
mekanda ortaya ¢ikan sikisma toplumlar arasindaki yakinligi arttirmistir. Boylelikle
metalarin  ve  kiiltiirlerin  akigkanligi  kolaylagsmistir. Tomilson, karmasik
baglantililigin tiim diinyay1 kusattig1 ve tarihte ilk kez kiiresel dl¢ekte tek bir toplum
ve kiiltiire sahip olma duygusunun ortaya ciktigin1 ve bunun kiiresel teklik
diisiincesini yogunlastirdigini savunur. Ancak burada belirtmemiz gerekir ki, daha
once Robertson tarafindan kullanilan kiiresel teklik kavrami karsilikli bagimliligs,
etkilesimi ve kiiresel bilincin olugsmast gibi durumlar1 agiklamaktadir. Dolayisiyla,
Robertson’a goére toplumsal biitiinlesmenin anlasilmasi anlaminda kiiresel teklik
kavraminin  kullanilmast yanlistir. Robertson, diinyanin toplumsal olarak
biitiinlesmesini ihtiva eden kavramin kiiresel teklik degil, iitopya olarak gordigii

. . 1 - . o 4
kiiresel birlik kavrami oldugunu 6ne stirer. ’

Manuel Castells de kiiresellesmenin yeni bir toplumsal yap1 olusturdugunu
one siirer. Castells’e gore bu yeni toplumsal yapi, kapitalizmin kiiresel olarak
yeniden yapilandirilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Castells,

ozellikle enformasyon teknolojisindeki devrimin kapitalist sistemin yeniden

*8 John Tomilson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, ev., Arzu Eker, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 14-
26.

* Robertson, 1999, s. 19.

%0 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Birinci Cilt: Ag Toplumunun
Yiikselisi, gev., Ebru Kilig, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 16-26.
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yapilandirma siirecinde 6nemli islevi oldugunu savunur. Ciinkii yeni enformasyon
teknolojileri, kiiresel aragsal aglarla diinyay1 birlestirmektedir. Castells’in tezi temel
olarak; toplumlarin, tarihsel siireclerde belirlenen iiretim, deneyim ve iktidar iligkileri

cevresinde Orgiitlendikleri argiimanina datyamr.‘r’l

Alejandro Colas ise neoliberal kiiresellesme siirecini  degerlendirdigi
ekonomi-politik ¢alismasinda, kiiresellesmenin toplumsal iliskilerin diinya 6l¢eginde
yogunlagsmasina neden oldugunu kabul etmekle birlikte, bu siirecin, ayn1 zamanda
homojenlestirici bir siire¢ oldugu fikrine karsi <;1kalr.52 Ciinkii Colas’a gore
kiiresellesme toplumsal, ekonomik ve siyasi hiyerarsileri yeniden iireten esitsiz bir
stirectir. Colas’in argiimaninda kiiresellesme kavrami, yalnizca kiiresel ekonominin
toplumsal-politik dinamikleriyle degil, yonetici siniflarla kapitalist devletlerin siyasi
otoriteleri arasindaki iligkiler biitiinii dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenle Colas kiiresellesmeyi, kiiresel kapitalizmin  yiiriittigii  politikalari

mesrulastirmada kullanilan bir arag olarak kavramsallastirir.

Kiiresellesme olgusunun giinlimiizde farkli kavramlarla agiklanmaya

calisildigina dikkat ¢eken Jan Aart Scholte’ye gore kiiresellesmenin yaygin olarak;

*! Castells’in argiimaninda iiretim, dogada varolan maddenin birey tarafindan el konularak iiriine
doniistiiriilmesi, esitsiz bicimde tiiketilmesi ve belirli amaglar dogrultusunda arti deger olarak
biriktirilme etkinligidir. Deneyim, bireylerin biyolojik ve kiiltiirel kimlikleri araciligtyla toplumsal ve
dogal ortamlarda kurduklari iligkilerle belirlenen etkinliklerdir. iktidar ise, iiretim ya da deneyim
temelinde, bazi 6znelerin isteklerini fiziksel ya da sembolik bigimde, potansiyel veya fiili siddet
kullanarak digerlerine dayatan 6zneler arasi iliskilerdir. Ibid.,s. 17.

52 Alejandro Colas, “Neoliberalizm, Kiiresellesme ve Uluslararasi iliskiler,” Alfredo Saad-Filho ve
Deborah Johnston, der., Neoliberalizm, ¢ev., Seyda Bash ve Tuncel Oncel, Yordam kitap, Istanbul,
2007, s. 123-139.
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‘uluslararasilasma’, ‘liberallesme’, ‘evrensellesme’ ve ‘batililasma’ olarak
kavramsallastirilmaya calisilmast hem yetersiz hem de gereksizdir.‘r’3 Scholte’ye
gore, kiiresellesme kavrami uluslararasilasma olarak yorumlanmamalidir. Ciinki
kiiresellesme kavraminin uluslararasilasma olarak yorumlanmasi, tilkeler arasindaki
etkilesimin ve karsilikli bagimliligin artmasi anlamina gelir ve bu perspektife gore,
daha kiiresel bir diinya fikirlerin, ticaretin, paranin, yatirimlarin ve insanlarin iilkeler
arasindaki hareketliliginin artti1 bir alandir. Ancak, tarihin gegmis donemlerinde de
bugiinkii ile karsilagtirilabilir diizeyde uluslarasilasmaya ragmen kiiresellesme
kavramina ihtiya¢ duyulmamistir. Dolayisiyla, Scholte’ye gore, giliniimiizde eger
kiiresellesme uluslararasilagmadan baska bir sey degilse kiiresellesme kavramina
neden ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle Scholte, giiniimiizdeki kiiresellesme

kavraminin uluslararasilagsma ile 6zdes olamayacagini siirer.

Kiiresellesmenin liberallesme olarak tanimlanmasi, ticari sinirlamalarin
oniindeki engellerin kaldirilmasi ve diinyanin sinirsiz bir ekonomik alana doniismesi
anlamina gelir. Scholte’ye gore bu da yeni bir durum degildir. Ciinkii 19. ylizyilin
son ¢eyreginde kiiresel ekonominin gegirdigi liberallesme deneyiminde kiiresellesme
kavramina ihtiya¢ duyulmamisti. Dolayisiyla, kiiresellesmenin liberallesme olarak

kavramsallastirilmaya calisilmasi var olan durumu agiklayabilmek i¢in yetersizdir.

Scholte’nin {igiincii itiraz noktasi olan kiiresellesmenin evrensellesme olarak
kavramsallastirilmasi da i¢cinde bulundugumuz dénemi anlayabilmekte basarisizdir.

Kiiresellesmenin evrensellesme olarak kullanilmasi kiiltiirel, ekonomik, hukuki ve

%3 Scholte, 2005, s. 54-64.
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siyasal yakinsamalar sonucu diinya c¢apinda bir standartlasmanin = ve
homojenlesmenin saglanacagi anlamina gelir. Scholte, diger iki tanimlamaya kars1
yaptig1 gerekcelere benzer bigimde, evrenlesmenin de yeni bir durum olmadiginm
cesitli tarihsel orneklerle agiklamakta ve bu eski olguyu ag¢iklayabilmek igin yeni bir

kavrama gerek olmadigini savunur.

Son olarak Scholte, kiiresellesmenin batililasma bigiminde
kavramsallastirilmasinin =~ modernitenin ~ toplumsal  yapilarinin  (kapitalizm,
endiistrialism, sehircilik, bireycilik vs.) yayilmasit anlamina geldigini soyler. Bu
nedenle, giliniimiiz kiiresellesme siireci modern ve batili toplumsal iligkilerin tiim
diinyaya yayilmasi olarak sunulur. Ancak, Scholteye gore batililasma veya
modernlesme cagdas kiiresellesmeden daha uzun bir gegmise sahiptirler. Dolayisiyla,

batililagsma ve kiiresellesme farkli kavramlardir.

Bu nedenlerle, Scholte’ye gore indirgemeci bu kavramlar yerine,
kiiresellesme olgusunu anlayabilmemiz i¢in ayirt edici bir kavrama ihtiyacimiz
vardir. Scholte kiiresellesmenin en uygun seklinin, insanlar arasinda iilkelertistii
baglantilarin  (supraterritorial-connections) yayilmasi anlamma gelen ‘yersiz-
yurtsuzlastirma’ (deterritorialization) kavramiyla agiklanabilecegini diisiiniir.>* Bu
sekliyle kiiresellesme, toplumsal alanin dogasinda bir yeniden bigimlenme anlamina

gelir.

> bid., s. 59
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Yukaridaki tartigmalardan anlasilmaktadir ki; kiiresellesme olgusundan
yaygin kullanimiyla anlasilan sey, bunun toplumsal ve iktisadi bir doniisiim siirecine
isaret ettigidir. Dolayisiyla, genel olarak kiiresellesmeyi ¢6ziimlemeye ¢alisan
calismalar ekonomik ve sosyolojik argiimanlar tizerinden analizlerini yapmaktadirlar.
Ancak, her ne kadar indirgemeci bir yaklasim olsa da, kiiresellesmeye bagli olarak
degisen diger biitlin parametrelerin temelinde kiiresellesmenin ekonomik boyutunun
yer aldigmi sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, kiiresellesmenin diger siyasi, Kkiiltiirel,
toplumsal, g¢evresel, askeri vs. boyutlar1 bu ekonomik boyutun yansimasi veya
sonuclaridir. Baska bir ifadeyle, ekonomik faktér ve diinya ol¢eginde yayilma
egilimlerini her zaman biinyesinde barindiran kiiresel kapitalizm, farkli boyutlari

bulunan kiiresellesme olgusunun arkasindaki temel itkidir.

Kiiresellesmeyi son donemlerde hizlandiran temel neden, teknolojik ve
bilimsel gelismeler sonucu toplumlar arasi ticaret, ulasim ve iletisim olanaklarnin
daha da gelismesi ve genislemesidir. Ancak, ¢agdas kiiresellesme siirecinin teorik ve

kurumsal altyapisini olusturan tarihsel bir siireci bulunmaktadir.

b. Kiiresellesmenin Tarihselligi

Kiiresellesmenin anlami iizerinde genel bir wuzlasinin olmadigr gibi,
kiiresellesmenin koklerinin ne zaman baslayip ne zaman bittigi ve hatta kdkeninin
olup olmadig1 da tartisma yaratan sorunlardan biridir. Dolayisiyla, kiiresellesme
literatiirinde siirdiiriilen ikinci temel tartisma konusu sudur: Cagdas kiiresellesme

stireci yeni ortaya ¢ikmis bir durumu mu temsil etmektedir?
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Kiiresellesmeyi neoliberal perspektiften degerlendiren ve kiiresellesme
olgusunu liberallesme ile 6zdeslestiren yaklasimlar diinya ekonomisinin simdiye
degin benzeri goriilmemis bi¢imde kiiresellestigini ve bu durumun ekonomiden
giivenlik alanina kadar birgok sahada radikal degisiklilere neden oldugunu oOne
siirmektedirler. *° Asin kiiresellesmeciler olarak da tanimlanan bu yaklasimlara gore,
icinde bulundugumuz zaman insanlik tarihinin yeni bir donemine isaret eden bir
“kiiresel ¢ag1” tanimlamaktadir. Bu yaklagima goére piyasalarin biitiinlesmesi, finans
hareketliligi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler sayesinde uzak bolgelere
erisim, 0onceki donemlerde olmadig1 kadar hizli ve ucuz yapilmaktadir. Dolayisiyla,
bu yaklasima gore kiiresellesme tarihsel kokleri bulunmayan, oOncelsiz ve yeni bir
olgu olarak algilanmalidir. Bu yaklasimin 6nde gelen savunucularindan Thomas
Friedman, statik bir sistem olarak tanimladigi Soguk Savag’in yerine gecen
kiiresellesme siirecinin dinamik ve kendine 6zgii bazi1 6zelliklere sahip oldugunu 6ne
siirmektedir.”® Bu goriisiin karsisinda bulunanlar ise 19. yiizyilin ticaret, yatirim ve
isglicli akisindan elde ettikleri istatiksel verilere dayanarak, kiiresellesmenin cagdas
diizeyinin tarihsel olarak oOncelsiz oldugu fikrine katilmazlar. Bu tezi savununlar,
kiiresellesmeci  tezlerin ulusal ekonomilerin kiiresel ekonomik faaliyetleri
diizenlemedeki devam eden giiciinii kiiclimsedikleri i¢in, kiiresellesmeci yaklagimlar
esas olarak hatali ve siyasal olarak naif olarak goriirler. Bu yaklagima gore, iginde

bulundugumuz diinyada hi¢bir sey yeni degildir. Kiiresel ekonominin giliniimiizde

% Thomas Friedman, Lexus ve Zeytin Agaci, gev., Elif Ozsayar, Boyner Holding Yaynlari, istanbul,
1999.
* Ibid., s. 30-31.
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ulagsmis oldugu noktayr kiiresellesmenin ¢ok uzaginda degerlendiren bu yaklasimin

taraftarlar1 argiimanlarini dort temel nedene dayand1rmaktad1rlar:57

a) Ekonomik faaliyetler kiiresel bir ekonomi modelinden ¢ok ulusalliga dayali
bir yonetim altinda bulunmaktadir.

b) Uluslararas: akimlardaki artis uluslararasilagsmay1 temsil etmektedir, yani,
kiiresel ekonomik aktivitelerin olusumdan ziyade, iyi tanimlanmis ulusal ekonomiler
arasindaki ylikselen iligkileri ifade etmektedir. Bu sebeple ulusal ekonomiler en
azindan potansiyel olarak tutarliligini ve etkinligini devam ettirebilmektedirler.

¢) Bugiinkii kiiresel akimlarin diizeyi, 1870-194 periyodunu kapsayan Klasik
Altin Standardi ile mukayese edilebilir veya daha diisiik seviyededir.

d) Artan uluslararas1 aktivitelerin ¢ogu farkli ve gittikce artan bagimsiz
bolgesel gruplarin olusumunu yansitmaktadir, bu durum kiiresel ekonomi yerine

bolgesellesmeye isaret eder.

Bu diisiincenin savunucularindan Paul Hirst ve Grahame Thompson,
‘kiiresellesmis bir ekonomi’ olmadan diger alanlarda 6ne siiriilen kiiresellesmeci
yaklagimlarin  gegerli olmadigint  savunmaktadirlar. Hirst ve Thompson,
kiiresellesmenin yeni bir durum olmadigini 6rnegin; 14. ylizyil sonlarinda ¢okuluslu
faaliyet gosteren 150 kadar italyan bankasi oldugunun tahmin edildigini belirterek,®

kiiresellesme siirecini yiizyillar 6tesine dayamanin otesinde, i¢inde bulundugumuz

*" Jonathan Perraton, et al.,“Economic Activity in a Globalizing World,” David Held ve Antony
McGrew, der., The Global Transformations Reader, Polity Press, Malden, 2000, s. 287—-288.

% Paul Hirst ve Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, ¢ev., Cagla Erdem ve Elif Yiicel,
Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 45.
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donemin kiiresellesme biciminde izah edilmesinin de yanls oldugunu

savunmaktadirlar.

Bir iiretim bi¢imi olarak kapitalizm stirekli bir genisleme ve yayilma
dinamigine sahiptir. Bu niteligi itibariyle de, evrensellik 06zelligini biinyesinde
barindirr.”®  Sorun bu  sekilde algilandiginda, kiiresellesme savunucularinin
Ongordigiiniin aksine, kiiresellesmenin yeni bir durum olmadigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii  kapitalist {iretim biciminin  genislemesi ve yayilmasi anlaminda
kiiresellesmenin gerek iiretimin gerekse finansin teritoryal sinirlarin 6tesine gegtigine
iliskin tarihsel bulgular bulunmaktadir. Ornegin, Karl Marx ve Friedrich Engels’in
kapitalizmin kiiresellestirici etkisine, kiiresellesme kavramini kullanmadan dikkat
ceken ilk diisiiniirler oldugu iddia edilebilir. Marx ve Engels’e gore, Amerika’nin
kesfi ve Afrika’nin ¢evresinin dolasilmasi yiikselen burjuvaziye yeni alanlar agmus,
Dogu Hint ve Cin pazari, Amerika’nin yerlesime agilmasi ticarette ve sanayide
gorilmemis bir atilim yaratmistir. Gelisen sanayi Amerika’nin kesfiyle diinya
pazarini olusturmaya baglamistir. Diinya pazar1 ticarete, gemicilige ve kara
ulastirmasina Ol¢iisiiz bir gelisim saglamis, bu durum geri doniiserek sanayinin
gelisimine katki saglamistir. Sanayi, ticaret, denizcilik ve demiryollar1 genisledikge
burjuvazi de gelismis ve sermayelerini artirmustir.®® Marx ve Engels’in Komiinist

Manifesto’da soyledikleri giinlimiiz kiiresel kapitalist sisteminde de biiyiik oOlciide

* Bkz., Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev., Nail Satligan, 2. Baski, Yordam
Kitap, Istanbul, 2008, s. 22-27; Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da “kapitalizm” terimini hig
kullanmamuslar, “burjuva sinifi” veya “burjuva toplumu” gibi terimler kullanmislardir.

% Ipid., s. 23.
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gecerlidir ve liberal kiiresellesmecilerin, icinde bulundugumuz dénemin yepyeni bir

siire¢ oldugu argiimanini yanlislar.

Tarihsel siirecin varligina ragmen, c¢agdas kiiresellesmenin kurumsal
temellerinin ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmaya baslandigimi sdyleyebiliriz.
Ciinkii ikinci Diinya Savas1 sonrasinin kosullari, ABD nin o zamana kadarki en basat
giic olarak ¢ikmasii sagladi. Devam eden siiregte ABD teknoloji ve tretimde
istlinliigili ele gegirmesinin yaninda, diinya altin arzinin destegini arkasina alan Dolar
degerli para ve bu paranin askeri aygiti diinyanin en giiclii ordusu haline geldi.61
Savagt izleyen yillarda ABD ve Avrupa eckonomileri laissez faire (birakiniz
yapsinlar) diisiincesini reddederek, bunun yerine Bretton Woods sisteminin mimari
olan John Maynard Keynes’in diisiincelerini yansitan, daha yogun devlet
miidahaleciligine dayanan ekonomik sistemi tercih etmislerdi. Kapitalizm tiretim
araglarmin kolektif miilkiyetine, planlamaya, devlet zoruna dayali yeni bir sermaye
birikiminin ve sanayilesme modellerinin uygulanmaya baslandigi yeni bir doneme
girmisti.62 Ancak, savas sonrasit yillar, ayni zamanda giinlimiiz ekonomik

kiiresellesmenin temellerinin atilmaya baslandigi donem oldu.

1-22 Temmuz 1944’de yapilan Bretton Woods Konferansi’nda uluslararasi
ticareti gelistirme yoniinde bir taahhiit olusmasinin yaninda, kiiresel ekonomik
faaliyetler konusunda baglayict kurallar belirlendi. Toplantidan, kiiresel ekonomiyi

yonetecek ve koordine edecek ii¢ kurum (IMF, Diinya Bankas1 ve GATT/DTO)

%! David Harvey, Yeni Emperyalizm, ¢ev., Hiir Giildii, Everest Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2008,
S. 42.
%2 Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi, cev., Fikret Baskaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2003 , s. 235.
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yaratildi. Bu {i¢ kurumun degisen fonksiyonlar1 ve ulusal ekonomiler tizerinde artan
kontrolleri daha sonra ele alinacaktir. Ancak, burada su kadarini belirtelim ki, bu
kurumlar tarafsiz ekonomik mekanizmalar degil, her birinin oynayacagi belirli rolleri

bulunan yapilar olarak kuruldu.

Bilindigi gibi 1970’lerde kapitalizm yeni bir krize girmisti. Aslinda
yaklasmakta olan krizin sinyalleri 1968—1973 yillar1 arasinda ii¢ farkli fakat
birbiriyle yakindan iliskili alanda goériilmeye baslanmisti. Askeri olarak ABD ordusu
Vietnam’da ciddi agmazlar i¢indeydi, mali olarak ABD Federal Rezerv Biirosu,
Bretton Woods’da kurulmus olan uluslararasi para sistemini kontrol etmekte
zorlanmaktaydi ve ideolojik olarak ABD hiikiimetinin komiinizm karsit1 saldiris
gerek ABD ulusal kamuoyunda gerekse diinya kamuoyu nezdinde mesruiyetini

yitirmeye baslamistr.®

ABD’nin 1971°de altina dayali sabit kur sisteminden vazge¢mesi ve Bretton
Woods sisteminin ¢dkmesinin ardindan gecen on yillik diinya ekonomisi; yiiksek
enflasyon, yiiksek igsizlik, kamu kesimi agiklar1 ve OPEC’in diinya petrol arzinin
onemli bir kismini kontrol edebilme giliciinden kaynaklanan, daha 6nce yasanmamis
olan iki enerji krizi bi¢cimindeki kiiresel ekonomik istikrarsizlik icerisinde geg:ti.64
Cagdas kiiresellesme siirecinde sermaye hareketliligindeki doniim noktasi olan
Bretton Woods sisteminin 1971 yilindaki ¢okiisii, altin-Dolar iliskisine bagh

uluslararas1 para sisteminin de ¢okiisii anlamina geliyordu. Bdylece sabit kur

%3 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, gev., Recep Boztemur, imge Kitabevi, Ankara, 2000. s.
444,
® Manfred B. Steger, Kiiresellesme, ¢ev., Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 64.

34



sisteminin yerini dalgali kur sistemi aldi. Wayne Ellwood’un belirttigi gibi, kiiresel
ekonominin genisleyerek riiya gibi gegcen 25 yillik Bretton Woods sisteminin
¢okiisiiniin ardindan, asir1 dalgalanan doviz kurlari, yiiksek miktarlarda kontrolsiiz

sermaye ¢ikist ve kronik mali istikrarsizliklarin 6n plana ¢iktig1 “glivensizlik ¢ag1”

batslatdl.65

1979°da Margaret Thatcher’in Ingiltere’de ve ardindan 1980°de Ronald
Reagan’in ABD’de iktidara gelmesiyle kiiresel ekonomi politigin yeniden
yapilandirilmaya karar verildigi bir donem bagladi. Reagan ve Thatcher hiikiimetleri
tarafindan uygulamaya konulan “arz yanlis1” neoliberal iktisat politikalar1 ve siyasal
muhafazakarlik gercevesinde olusturulan hegemonya stratejisi ile kapitalizmin i¢inde
bulundugu krizi ¢6zmeyi amaglayan yeni bir sermaye birikim stratejisinin, bir bagka
deyisle kapitalist devletin bir baska formuna gecisin 6n kosullar1 yaratildi. ABD
acisindan o donemde baslatilan neoliberal politikanin diinya diizeninin yeniden
yapilanmasiyla ile ilgili {i¢ temel amaci bulunuyordu. Birincisi, kapitalist iilkelerin i¢
toplumsal 1iliskileri; ikincisi, gelismis kapitalist iilkeler ve diinyanin geri kalan
ilkeleri arasindaki jeopolitik ve ekonomik iligkiler; {i¢iincii olarak daha biitiinlesmis
bir diinya piyasasmnin yaratilmast.®® Bu amaclar dogrultusunda 1980°li yillar
neoliberal diisiincelerin gerek gelismis Kkapitalist {ilkelerde gerekse azgelismis
iilkelerde yayginlasarak uygulanmaya baslandigi bir donem oldu. 1945-80 donemi

ile karsilastirildiginda bu dénem, ekonomik biiylime hizinin 6nemli 6lgiide diistiigi

65 Wayne Ellwood, Kiiresellesmeyi Anlama Kilavuzu, ¢ev., Betiil Dilan Geng, 2. Baski, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 100.

% Stephen Gill, “National In/Security on a Universal Scale,” Isabella Bakker ve Stephen Gill, der.,
Power, Production, and Social Reproduction: Human In/Securiy in the Political Economy,” Palgrave
Macmillan, New York, 2003, s. 208.
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ve hem iilkeler arasindaki hem de her lilkenin kendi i¢indeki gelir esitsizliklerinin
giderek arttig1 bir donem olmustur.671980’lerin basinda olusturulmaya c¢alisilan
neoliberal ekonomik diizen, 1990’lh yillara gelindiginde, SSCB’nin ve Dogu
Avrupa’da komiinizmin ¢okmesiyle daha fazla mesruluk kazanmaya basladi ve
boylece kiiresellesme neoliberal ideolojinin egemen sdylemi haline geldi. SSCB’nin
¢okiisiinlin yarattigi kutup boslugu, 1990’larda kiiresellesmenin ¢ok merkezli bir
siyasal olusum yoniinde gerceklesmesi ihtimalini ortaya <;1karm1$t1.68 Fakat bunun
yerine, kiiresellesme ABD siyasi ve is ¢evrelerinin segkin kesiminin resmi olmayan
ideolojisi haline doniistii. Kiiresellesme ABD’nin Soguk Savas doneminde
komiinizmin ¢evrelenmesine dayali stratejisinden, 1990’larda kiiresel 6l¢ekte askeri
ve ekonomik olarak daha fazla yayilmaci bir stratejiye gecisini saglayan temel

enstriiman  oldu.®®

ABD’nin diinyadaki roliinii tanimladi ve artik “kiiresel
hegemonyanin” dogal 6gretisiydi. Temel amag ise diinya pazarini giivence altina
almakti. Boylelikle kiiresellesme ekonomik olarak rekabeti ve siyasi olarak en

gii¢liiniin —yani ABD’nin- emperyalizmini temsil eder duruma geldi.”® Leo Panitch

ve Sam Gindin’in tamimlamasiyla bu siirecin devaminda:

“Neoliberalizm artik (a) ABD’nin kiiresel hegemonyas: icin yeni bir iiretken altyapi; (b)

diger gelismis kapitalist merkezlerde kar kosullarini yeniden olusturmak i¢in bir evrensel

model, (c) kiiresel kapitalizmi biitiinlestirmek i¢in gerekli ekonomik kosullar vadeden ve

%7 Thomas 1. Palley, “Keynescilikten Neoliberalizme: Iktisat Biliminde Paradigma Kaymasi, Alfredo
Saad-Filho ve Deborah Johnston, der., Neoliberalizm, cev., Seyda Basli ve Tuncel Oncel, Yordam
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 51.

%8 Ahmet Insel, Neoliberalizm Hegemonyammn Yeni Dili, 2. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 15.

* Gill, 2003, s. 208.

0 Zbigniew Brzezinski, Tercih, ¢ev., Cem Kiigiik, inkilap Kitabevi, istanbul, 2005, s. 176-191.
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genig Ol¢iide yayginlastiran yeni bir toplumsal yonetim bi¢imi olarak, islemeye devam

ettt

Bu stratejiye uygun olarak ozellestirmeyi, serbest ticareti, ihracata dayali
biiyiimeyi, finansal sermaye hareketliligini, emek piyasasinin diizenlemelerden
arindirilmasin1 ve makro-iktisadi kemer sikma politikalarint savunan “Washington
Uzlasmas1” uluslararasi iktisat politikasinda egemen hale geldi.”® Daha sonra detayl
olarak inceleyecegimiz gibi, devam eden siirecte ulusotesi sirketlerin yayilmasi ve
IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kurumlarinin disiplinize edici yeni
rollerinin yaninda, ‘“Post—Washington Uzlasmasi” dogrultusunda devletlerin

yeniden yapilandirmasi ¢cagdas kiiresellesme siirecinin ayirt edici 6zellikleri oldu.

B. GUVENLIK CALISMALARI ALANINDA KURESELLESME
SORUNSALI

1. Kiiiresellesme Siirecinde Giivenlik Calismalar1 Alaninin Gelisimi

Her ne kadar Giivenlik Calismalarinin bir alt-disiplin olarak baslangi¢ donemi
Soguk Savas’in olusmaya basladigi yillar olarak kabul edilmis olsa da, Ikinci Diinya
Savas1t Oncesinde bir ulusal giivenlik politikas1 olarak savasin dogasi, sebepleri,
etkileri ve 6nlenmesine yonelik ¢alismalar da yapllmlstlr.73 Giivenlik Calismalari’nda
birinci kusak olarak kabul edilen iki savas arasi dénemde, Uluslararasi Iliskiler

disiplininde baskin olan idealist gortisler etkisini Glivenlik Caligmalar: literatiiriinde

' Leo Panitch ve Sam Gindin, “Kiiresel Kapitalizm ve Amerikan imparatorlugu,” cev., Mehmet
Yusufoglu ve Asli Yazir, Leo Panitch ve Colin Leys, der., Giiniimiizde Emperyalizm Yeni Emperyal
Tehdit-Socialist Register, Alaz Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 34.

"2 palley, 2007, s. 51.

® Ornegin, Quincy Wright, A Study of War, The University of Chicago Press, London, 1942.
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de gostermistir. Bu donemdeki Uluslararas: Iliskiler diisiiniirleri demokrasi, self-
determinasyon, silahsizlanma, anlasmazliklarda hakeme basvurma ve kolektif
giivenlik gibi uygulamalarin uluslararasi baris ve gilivenligi saglamanin en 1yi yolu
oldugunu diisiinmiislerdir.74 Iki savas aras1 donemde yapilan Giivenlik Calismalaria
iliskin olarak David Baldwin, eger Giivenlik Calismalarim1i “savasin dogasi,
sebepleri, etkileri ve 6nlenmesi” olarak tanimlayacak olursak bu donemin disiplini
temsil etmedigi ve bu donemde disiplinde entelektiiel bir bosluk oldugu yoniindeki
iddialarm gergegi yansitmadigimi Gne siirer.”” Buna karsilik Stephen Walt, ikinci
Diinya Savasi’ndan oOnceki c¢alismalarin askeri ve diplomatik tarihle
sinirlandirildigini, strateji ¢alismalarina sivillerin tesvik edilmedigini, bununla
birlikte savasin generallere birakilmayacak kadar 6nemli oldugunun Birinci Diinya
Savasi’nin ac1 sonuglartyla anlasilmasinin sonucunda ilk kez Ikinci Diinya Savast
sirasinda sivillerin etkin bir bicimde askeri planlamalarda yer alarak ‘altin ¢ag’in ilk

evresini ya da giivenlik ¢alismalarinin ilk dalgasmi olusturduklarim belirtmektedir.”

Esasen, ulusal giivenligin anlam ve kapsaminin genislemesi gerektigine
iliskin distinceler 1970’11 yillardan itibaren bir kuram olarak ortaya ¢ikmis olsa da,
bu yondeki cabalar Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarindan itibaren olusmaya
baslamustir. ikinci Diinya Savasi sonras1 Giivenlik Calismalari’nda, sonraki yillarin

aksine, yalnizca askeri giivenlik {izerine odaklanmayarak ulusal giivenlik kavraminin

" David A. Baldwin, “Security Studies and The End of The Cold War,” World Politics, Cilt: 48, Sayz:
1, (Ekim/ 1995), s. 119.

" Ibid., s. 119.

® Walt, 1991, s. 214.
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genis yorumundan hareketle, baslica dort konu etkisini gdstermistir.”’ Birincisi,
giivenlik devletlerin tek amaci olarak goriilmemis, aksine, ulusal giivenlik devletlerin
diger farkli amaglarindan bir tanesi olarak kabul edilmistir. Bu amaglarin 6nemi
devletten devlete ve tarihsel kosullar agisindan degisebilecegi diistiniilmiistiir. Bu
bakis acisiyla, askeri giivenlik disinda ekonomik refah ve bireysel 6zgiirliik gibi
konular Giivenlik Calismalar1 alaninda yer almstir. Ikincisi, bir amag olarak ulusal
giivenligin, askeri teknikler yaninda askeri olmayan araglarla da uygulanabilecegi
diisiincesi yer almistir. Ugiinciisii, giivenlik ikileminin farkindalig1, askeri politikalara
uyma noktasinda uyar1 ve ihtiyat olusturmustur. Dérdiincii ve son olarak, ekonomi,
sivil ozgilirliikkler ve demokratik baris siireci gibi i¢ iliskiler ve ulusal gilivenlik
arasindaki baglantilara daha fazla dikkat gosterilmeye baslanmistir. S6z konusu
donemde gilivenlik arastirmacilari, ulusal giivenligi yalnizca genis bir tanimlama
yapmakla kalmamislar, ayn1 zamanda ulusal giivenlik politikasinin uygulanabilmesi
icin daha kapsamli politik enstriimanlarin  kullanilmast  gerektigini  de

vurgulamiglardir.

Giivenlik Caligmalar1 alaninda ikinci jenerasyonu olusturan 1955-65 yillan
arasindaki dénem ‘altin ¢ag’ olarak adlandirilmaktadir. Onceki dénemde arastirma
sorunlart olarak ulusal giivenlik nedir, ulusal giivenligin diger amaglar karsisindaki
onemi ve ulusal giivenligin hangi araglar araciligiyla yiiriitiilebilecegi gibi sorunlar
yer alirken, ‘altin ¢cag’ doneminde giivenlik caligmalar1 onceki donemin aksine dar
anlamda giivenlik tanim1 kullanarak, niikleer silahlar ve yeni teknolojik gelismeler

lizerine yogunlasmis, giivenlik konular1 salt askeri konularla sinirlandirilmigtir. S6z

" Baldwin, 1995, s. 122.
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konusu donemdeki Giivenlik Calismalari, elde ettikleri sonuglar1 ve dnermeleri ¢ok
az bilimsel destege dayali olarak sunmuslar ve ulusal giivenlik sorunlarini tek bir

kavramsal ve teorik boyut igerisinde degerlendirmislerdir.78

Soguk Savas’in yogun olarak yasandigi s6z konusu donemde Giivenlik
Calismalar1 biri teknolojik digeri ise ideolojik olmak iizere iki temel nedenden dolay1
askerilesmistir.”® Teknolojik olarak, ABD’nin niikleer silah tekelinin SSCB
tarafindan ortadan kaldirilmasi iki siiper gii¢ arasinda yogun askeri rekabete neden
olmustur. Bu durum, Giivenlik Calismalariin yeni teknolojik gelismeler tarafindan
etkilenen radikal degisikliklere odaklanmasina neden olmustur. ideolojik neden ise,
Sovyet tehdidine kars1 giiclenen Amerikan reaksiyonudur. Sovyetler Birligi’nin Bati
icin heniiz askeri bir tehdit olusturmadigi bu donemde komiinizmin Amerikan
liberalizminin Oniinde bir tehdit olarak goriilmesine karsilik olarak, sifir toplamli
oyun bi¢iminde bu durum Sovyet perspektifinden komiinizmin gelecegine bir tehdit
olarak algilanmustir. Iki siiper gii¢ arasindaki bu miicadele Giivenlik Calismalarinin

askerilesmesine neden olmustur.

1960’larin ortalarinda Giivenlik Calismalarinin ’altin ¢ag’1 sona ermis ve alan

bir gerileme siirecine girmistir. Giivenlik Calismalar1 alaninda 1960’larin ortalarinda

"8 pernille Rieker, « Security, Integration and Identity Change,” NUPI Working Paper, (Aralik /2000),
S. 4,

http://www.nup5.no/ip/filestore/nupiwp611.pdf,

(Erigim tarihi: 21.11. 2008).

" Barry Buzan ve Ole Waever, “Liberalism and Security. The Contradictions of The Liberal
Leviathan,” Copenhagen Peace Research Institute Working Papers, 1998, s. 8,
http://www.ciaonet.org/wps/bub02/,

(Erigim tarihi: 22. 11. 2008).
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baslayan gerileme siireci fazla uzun siirmemis, 1970’lerin ortalarinda, Walt’in
tabiriyle ‘ronesans’ olarak adlandirilan donem baslamustir.® Yeni politik sorunlarin
ortaya ¢ikisi ve belirli kuramsal ve ampirik sorunlar bu donemin baslamasinda
baslica rol oynamislardir. Bu siirecin temelindeyse ABD’nin ulusal giivenlik
algilamasi ve stratejisinde yapmis oldugu degisiklik yer almaktadir. Ozellikle 1974
petrol soku ABD ve Batili lilkelere ulusal giivenlige yonelik tehdidin askeri konularla
sinirlt olmadigimi gostermistir. Dolayisiyla, ABD ve Batili {ilkelerin giivenlik
parametrelerine uygun bicimde yeni bir ulusal giivenlik literatiirii olusturulmaya

baslanmistir.

Giivenlik Caligmalari, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda yogun ilgi géren bir
alan olmustur.81 Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan olusan genel kant,
Giivenlik Calismalari’nda goriilen ilginin azalacag: yoniindeydi. Ancak, Soguk Savas
sonrast diinyanin Soguk Savas donemine gore daha gilivenlikli bir donem
olmadiginin anlasilmasi {izerine, Giivenlik Calismalarina olan ilgide yeniden bir artig
goriildii. Bu donemde giivenlik kavraminin igerigini yeniden degerlendiren kuramsal
caligmalarda nicelik agisindan Onemli bir artiy yasanmistir. Bu arastirmalarin
cogunun lzerinde anlastiklar1 temel husus, giivenlik kavraminin yeni konular
kapsayacak bigimde daha kapsamli bir tehdit yelpazesini g6z 6niinde bulundurarak
genisletilmesi gerekliligidir. Ciinkii glivenlik kavrami artik yalnizca askeri/siyasal
giivenlik ¢ergevesinde yorumlanamayacak kadar karmasik hale gelmistir ve iilkelerin
ya da toplumlarin yasam bi¢imleri ve amaglar1 salt askeri askeri/siyasal giicle

korunamaz ya da saglanamaz 6l¢ilide farkli boyutlar kazanmistir. Dolayisiyla, Soguk

80 \Walt, 1991, s. 216.
81 Bilgin, 2005, s. 64.
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Savas sonrasi donemde Giivenlik Calismalar1 literatiiriniin genislemesi gerektigi
yoniinde daha yaygin bir anlayis olusmaya baslamistir. Bu doénemde ulusal
giivenligin anlam ve kapsamini genisletme diisiincesi li¢ temel nedene dayanmlstlr:82
Birincisi, Soguk Savas doneminde Neorealist teorinin alan igerisindeki
iistiinliigiinden duyulan rahatsizlik. Ikincisi, Soguk Savas sonrasi olusan giivenlik
sisteminin ortaya ¢ikardigi yeni tehditlere kars1 duyulan ihtiyag. Ugiinciisii ise, ulusal
giivenlik calisma alanini ortaya ¢ikan c¢agdas sorunlarla iliskilendirme arzusu. So6z
konusu ii¢ temel nedenden dolayi, ulusal giivenlik kavraminin dar ve askeri
parametrelere dayali geleneksel yorumundan uzaklasilmaya baslanmis, Giivenlik
Calismalar1 alaninda etkin olmaya baslayan yeni giivenlik yaklasimlari, Neorealist

kuramin alan igerisindeki istlinliigiinii zayiflatmistir.

Ulusal giivenligin anlam ve kapsamini genisletmeyi amaglayan ortak anlayis
icerisinde bile ulusal giivenligin bu degisimden nasil etkilendigi, ulusal glivenlik
calisma alanmmin ne oldugu ya da nasil olmasi gerektigi yoniinde bir uzlasi
olusamamistir. Bu baglamda, genel olarak iki temel sorun tartigmalarin odak
noktasini olusturmustur.®® Birincisi, askeri giiciin uluslararasi politikadaki 6nemi
azalmistir, fakat bu durum bazi1 yazarlar i¢in askeri tehditlerin azalmasi anlamina
gelirken, diger taraftan baska yazarlara gore, askeri glic kullaniminin devletler i¢in
daha az yararli hale gelmis olmasini ifade etmektedir. Ikincisi, ulusal giivenligin
sinirlarint genisletme ihtiyaci bulunmaktadir, fakat bazi arastirmacilara gore bunun

anlami devletlerin i¢ sorunlariin ulusal gilivenlik giindemine eklenmesi anlamim

82 Keith Krause ve Michael C. Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods,” Mershon International Studies Review, Cilt: 40, Say1: 2, 1996, s. 229.
% Baldwin, 1995, s. 118.
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tasirken, bir bagka grup i¢in askeri olmayan dis tehditlerin de ulusal giivenlik alanina
dahil edilmesi anlamini tasimaktadir. Bu baglamda, literatiirde yasanan tartismalara
paralel olarak, Soguk Savas sonrasi donemde ulusal giivenligin amaci, ulusal
giivenligin hangi araglar yoluyla yiiriitilecegi ve ulusal giivenlik ile i¢ sorunlar
arasindaki iligski Giivenlik Calismalari’nda sorgulanmaya baslanmistir. Tartisilan bu
sorunlar ekseninde, Soguk Savas sonras1 donemde giivenligin diger kamu politikalar
karsisindaki Onemi, gilivenligin askeri gili¢ disindaki araglarla da saglanip
saglanamayacag ve ulusal giivenligin dis tehditler disinda iilke icerisinde gelebilecek
tehditler ve wulusal giivenligin devletlerin i¢ sistemleriyle olan iliskisi alan

i¢cerisindeki baslica arastirma sorunlar1 olmustur.

11 Eylill sonras1 Giivenlik Calismalar1 agisindan ‘yeni altin ¢ag’ olarak
tanimlandigi bir donem olmus ve geleneksel giivenlik parametrelerinin yeniden
etkinlik kazanmaya basladig1 bir siirece girilmistir. Bu baglamda 11 Eyliil sonrasi
Gilivenlik Calismalari, terérizmin kiiresel bir boyut kazanmasi sonucu degisen
niteligiyle birlikte, kiiresel teroérizmle miicadele sorununu daha yogun tartismaya
baslamistir. Ancak, 11 Eyliil sonrast Giivenlik Caligsmalar1 alanini yalnizca terérizmle
miicadele olarak degerlendirmek indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Bu donemde
kiiresellesmenin etkisiyle ulusal giivenlige yonelik tehditlerin i¢ ve dis sinirlarinin
giderek zayiflamasi ve kiiresellesen tehditlerin yalmizca azgelismis iilkeleri degil,
gelismis tlkeleri de kapsamaya baslamasi ve ulusal giivenlige yonelik tehditlerin
askeri nitelikli olmasinin disinda yeni tehdit tiirlerinin devreye girmesi Giivenlik

Calismalart alaninin boyutlarini genisletmistir.
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Sonug olarak, 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde Giivenlik Calismalari literatiirii
kiiresellesmenin giivenlik boyutunu nispeten daha az sorgulatmlstlr.84 Ciinkii
kiiresellesmenin gilivenlik tizerindeki etkileri siiper gii¢ler arasindaki rekabeti bitiren
Soguk Savas sonucunda olusan giivenlik giindemindeki degisiklikler ¢ergevesinde
ele ahnmlstlr.85 Bunun bir nedeni, o dénemde literatiire hakim olan kiiresellesmenin
yarattig1 iyimser hava ve giivenli bir gelecek beklentisi iken, diger bir nedeni ise,
giivenlik literatiiriiniin kiiresellesme olgusunu fazlaca dikkate almamis olmasidir.
Giivenlik teorisyenleri 1990’1 yillar1 bigimlendiren dinamiklerin kiiresellesmeden

ziyade Soguk Savas’in sona ermesinin etkileri olarak degerlendirmislerdir.86

Giivenlik Caligmalar1 alania iliskin yapmis oldugumuz degerlendirmelerden
de anlasilmaktadir ki, bu alanda devam eden tartismalar iki temel yaklasimin
arglimanlar1 ekseninde siirdiiriilmektedir. Birincisi, giivenligin dar yorumundan
hareketle, ulusal giivenligi gii¢c ve askeri tehditler kapsaminda degerlendiren ve temel
argiimanlarin1 Realizme dayandiran Gelenekselci Giivenlik Yaklagimi. Ikincisi ise,
giivenlik sorunsalini genis bir perspektiften yorumlayan ve ulusal giivenlige yonelik
tehditler kapsamina askeri nitelikli olmayan tehlikeleri de dahil eden Cogulcu
Giivenlik Yaklasimi. Bununla birlikte, Giivenlik Calismalar1 alaninda Elestirel
Giivenlik Yaklasimi, Konstruktivist Giivenlik Yaklagimi ve Feminist Gilivenlik

Yaklasimi gibi ozellikle 1990’lardan itibaren gelisim gosteren farkli giivenlik

% Bu genellemeye istisna olusturan bazi calismalar icin bkz., Clark, 1999; Victor. D. Cha,

“Globalization and the Study of International Security,” Journal of Peace Resarch, Cilt: 37, Say1: 3,
2000; Jean-Marie Guehenno, “The Impact of Globalisation on Strategy,” Survival, Cilt: 40, Say1: 4,
(Kis/ 1998-1999).

% Cha, 2000, s. 393.

8 Bilgin, 2005, s. 64-65.
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yaklasimlar1 da bulunmaktadir.®” Ancak, bu arastirmanin amaci ve sinirlar1 agisindan
Gelenekselci ve Cogulcu Giivenlik Yaklasimlarinin arglimanlarina dayanilarak

calismamizin kuramsal ve kavramsal ¢ercevesi olusturulmaya calisilacaktir.

2. Gelenekselci Giivenlik Yaklasim

Gelenckselci  Yaklasima gore giivenlik, devletlerin birbirileriyle olan

8 Giivenlik Calismalarinin odak

iligkilerinin askeri boyutuyla iligkili bir kavramdir.®
noktast savastlr.89 Bu yaklasim Giivenlik Calismalarinin askeri giiclin kontrold,
kullanimi1 ve tehdit ¢aligmalari olarak tanimlanabilecegini 6ne siirer. Ulusal giivenlik
sorununu devletten-devlete yonelik askeri tehditler olarak degerlendiren bu
yaklasimda devlet merkezi konumdadir. Devlet yekpare bir biitiin olarak
diisiiniilmekte ve devletin giivenligi, ayn1 zamanda devleti olusturan diger biitiin

unsurlarin da gilivenligi anlamina gelmektedir. Giivenlik, bireylerin salt fiziksel

giivenliklerinin saglanmas1 ¢abalarinin bir toplami olarak diistiniilmektedir.

Ulusal giivenligi dar anlamda yorumlayan Gelenekselci Yaklasim, giivenlige

yonelik tehditleri devletin toprak biitlinliigline ve siyasal bagimsizligina yonelik

8 Giivenlik Calismalari alanindaki farkli yaklasimlari inceleyen ¢aligmalar i¢in bkz. Barry Buzan ve
Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009; Steve Smith, “The Increasing Insecurity of Security Studies: Conceptualizing
Security in Last Twenty Years,” Contemporary Security Policy, Cilt: 20, Sayi: 3, 1999, s. 72-101;
Baylis, 2001, s. 256-271.

8 Steve Smith, “The Concept of Security in a Globalizing World,” Robert G. Pagman, der.,
Globalization and Conflict: National Security in a ‘New’ Strategic Era, Routledge, New York, 2006,
s. 35.

% Walt, 1991, s. 212.
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askeri tehditler olarak algilamaktadir. Dolayisiyla, devletlerin giivenligine yonelik
askeri olmayan tehditler Gelenekselci Giivenlik Yaklasimina gore ulusal giivenlik
sorunu kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ornegin, ekonomik sorunlar1 bir
kalkinma sorunu olarak kabul etmekte, bu sorunlari ger¢ek birer ulusal giivenlik

sorunu olarak dikkate almamaktadir.

Geleneksel Gilivenlik Yaklasiminin savunucularina gore, herhangi bir sekilde
yasam kalitesini tehdit eden olgularin ‘giivenlik sorunu’ olarak adlandirilmasi
Giivenlik Calismalarinin odagini kaybetmesine neden olur. Ornegin, toplumu salgin
hastaliklara karst korumakla balistik fiizelere karsi korumak birbirinden farkli
alanlar1 kapsar.*® Buradaki temel diisiince, ulusal giivenligin askeri parametreler
dikkate alinarak dar yorumlanmasi gerektigini ve ulusal giivenlige yonelik askeri

olmayan tehditlerin glivenlik sorunu olarak goriilemeyecegini yansitmaktadir.

Ulusal giivenligin yalnizca askeri boyutunu dikkate alan Gelenekselci
Yaklagim giivenligin boyutlarinin Soguk Savas’in sona ermesiyle degismedigini,
ekonomik giivenlik, ¢evre giivenligi, kimlik giivenligi, toplumsal giivenlik ve askeri
giivenlik tamamen farkli kavramlar degil, giivenligin farkl tiirleri oldugunu o6ne
sirmektedir.”* Bu yaklasim, degisen diinya kosullarinin ve yeni konularin yeni
kavramlar1 gerektirmedigini, Giivenlik Calismalar1 alanini1 genis bir perspektiften
tanimlamaya calismanin onun entelektiiel tutarliligini ortadan kaldiracagini iddia

etmektedir.

% | awrence Freedman, “Uluslararasi Giivenlik: Degisen Hedefler,” Foreign Policy, Tiirkiye Baskisi,
Sayi:1, (Bahar/1998), s. 35.
° Baldwin, 1997, s. 23.
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Geleneksel Gilivenlik Yaklasimi’na gore, ulusal giivenlige yonelik tehdit
algilamas1 maddi tehlikeleri igermektedir. Tehditlerin ontolojik olarak giivenligin
nesnesinden bagimsiz gerceklestigi varsayimina dayanir.®? Bu yéniiyle pozitivist bir
anlayis1 benimseyen Gelenekselci Yaklagim, giivenligin yalnizca objektif boyutu ile
ilgilenmekte, glivenligin fiziksel unsurlar disinda psikolojik algi temeline dayali

subjektif boyutunu ise dikkate almamaktadir.

Gelenekselci Giivenlik Yaklasimi, her ne kadar daha onceki diisiiniirlere
yonelik atiflarda bulunmus olsa da, dogrudan Soguk Savas’in bir iiriintidiir ve siiper
gii¢lerin birbirleriyle olan rekabeti ile ilgilidir.** Ancak bu durum, Geleneksel
Giivenlik Yaklagimi’nin kuramsal temellerini Realizm’e dayandirdigi gergegini
yadsimaz. Ken Booth’un da vurguladigi gibi, Realizmin entelektiiel hegemonyasi ile
biitiinlesen Geleneksel Giivenlik Yaklasimi askeri tehditleri dikkate alir, statiiko
egilimlidir ve devlet merkezcidir.** Bu nedenle, Realizmin giivenlik olgusuna iligkin
yaklasimina bakmak Geleneksel Giivenlik Yaklasimini anlayabilmek igin yararh

olacaktir.

Realizm agisindan kavramsal olarak giivenlik, devletin dis tehlikelerden uzak

olmasi1 olarak goriilmiis ve bu duruma da ancak askeri kapasite ile ulasilabilecegi

%2 Pinar Bilgin, “Tiirkiye-AB Iliskilerinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Rolii,” Cem Karadeli, der., Soguk
Savas Sonrasinda Tiirkiye ve Avrupa, Ayrag Yayinevi, Ankara, 2003, s. 197.

% Eli Stamnes ve Richard Wyn Jones, “Burundi: A Critical Security Perspective,”
http://www.gmu.edu/academic/pcs/WJonesSt72PCS.htm,

(Erisim tarihi: 11. 07. 2008).

% Ken Booth, « Giivenlik ve Ozgiirlestirme,” ¢ev., Cigdem Sahin, Avrasya Dosyasi, Cilt: 9, Sayr: 2,
(Yaz/ 2003), s. 58.
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belirtilmistir.® Giivenligi devletlerin uluslararas1 sistemdeki gii¢ miicadelesinin
sonucu olarak goren klasik Realizm, dogal olarak, ulusal giivenligin dis dinamiklere
bagli bir olgu oldugunu varsaymaktadir. Insan dogasindan yola ¢ikarak uluslararasi
sistemi ve bu sistemin parcgalar1 olan devletlerin davraniglarini agiklamaya calisan
Klasik Realizm’e gore, uluslararasi sistem bir doga halidir. Devletlerin davranislarini
sinirlayan herhangi bir {ist otoritenin bulunmadigi ve bu niteligiyle itibariyle
uluslararasi sistemi anarsik bir yap1 olarak niteleyen Realizm agisindan devletlerin
yegane amaci varligini siirdiirmektir.*® Bu durum giivenligi devletlerin politikalar
acisindan en Oncelikli konuma ge‘[irir.g7 Dolayisiyla, devletlerin varliklarim
sirdlirebilmelerinin  temel kosulu giivenliktir. Her devlet ulusal ¢ikarlar

dogrultusunda giivenligini artirma ¢abasi igerisindedir.

Realistler giivenligi “gii¢” iist bagligi altinda degerlendirmislerdir. Realistlere
gore, devletler stirekli olarak birbirlerine karsi Ustlinliikk saglama cabasi iginde
olduklar1 i¢in uluslararasi iliskiler bir gii¢ (iktidar) miicadelesi olarak gt')riih"lr.98
Siyasal Realizmin o6ncii ismi Hans J. Morgenthau Politics among Nations baslikli
temel eserinde toplum gibi, politikanin da kokleri insan dogasinda bulunan objektif
kurallarca yonetildigini ve uluslararasi politikada siyasal gergeklige yon veren temel

unsurun gilic bigiminde tanimlanmis olan ¢ikar kavrami oldugunu belirtmektedir.*®

% J.Ann Tickner, “Re-visioning Security,” Ken Booth ve Steve Smith, der., International Theory
Today, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 2. Baski, 1997, s. 176.

% Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism,
2. Baski, Macmillan Publishing, New York, 1993, s. 47.

% Baylis, 2001, s. 256.

% Ibid., s. 256.

% Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 3. Baski, Knopf,
New York, 1963, s. 27.
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Uluslararas1 politikay1, biitiin politikalar gibi, bir gii¢ ve iktidar miicadelesi olarak
gbren Morgenthau, nihai amag ne olursa olsun, giiclin her zaman i¢in acil bir amag
oldugunu savunmaktadir. Morgenthau’ya gore Ozgiirliikk, giivenlik ve esenlik gibi
isteklerde ulagilmak istenen asil hedef gii¢c ve iktidar sahibi olmaktir.'® Morgenthau
giicii bagh basina bir amag olarak gormekte, devletlerin bekasimin ve giivenliginin
ancak gii¢ yoluyla saglanabilecegini savunmaktadir. Klasik Realist akimdan farkli
olarak Neorealizm’e gore ise, devletler giicii diger amaglarmi gergeklestirebilmek
icin isterler.’® Klasik Realist akim agisindan glic uluslararas1 politikanin ve dis
politikanin bir amaciyken, Neorealist diisiince agisindan devletin temel amaci olan
hayatta kalma ve varligi1 devam ettirebilmesini saglayabilmeye yonelik bir arag

olarak zc:,ftiriilmektedir.102

Devletin temel motivasyonunun anarsik bir yapi igerisinde giivenligini ve
bekasini saglamak oldugunu sdyleyen Neorealist perspektif de klasik Realizm gibi
Geleneksel Giivenlik Yaklagimi icerisinde 6nemli bir yer isgal eder. Baldwin; “hi¢cbir
uluslararasi politika teorisi, giivenlik tizerinde, onu devletlerin esas motivasyonu
sayan Neorealizm'den daha fazla durmadigini” sdyler.'® Gergekten, bir devletin
ulagmak amacinda oldugu gilivenligin derecesi nedir sorusuna iliskin olarak “bekay1
garantiye almaya yetecek kadar” yanitin1 veren ve anarsi igerisinde giivenligi en

yiiksek amag olarak goren Kenneth Waltz, eger devletlerin varliklarin1 devam

9 bid, s. 27.

101 Oktay Tanrisever, “Giig,” Atilla Eralp, der., Devlet ve Otesi, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 20054, s.
64.

102 Tayyar Ari, Uluslararast Iliskiler Teorileri, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 130.

103 Baldwin, 1997, s. 21.
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ettirebilmeleri garanti altina aliabilinirse ancak diger amaglar1 i¢in miicadele

edebilecegini soylemesi,'® Baldwin’in tespitini dogrular niteliktedir.

Neorealist akimin giiniimiizdeki temsilcilerinden John Mearsheimer ise,
gercek bir barisin veya devletlerin giic miicadelesi i¢inde olmadiklar1 bir diinyanin
Realizm’e gore miimkiin olmadigini, gii¢ pesinde kosan ve siirekli giivenlik
arayisinda olan devletlerin ni¢in boyle davranmak zorunda olduklarini siraladigi su
bes varsayima dayandirmaktadir: Uluslararas1 sistem, devletlerin iizerinde onlari
kontrol edebilecek bir yiice otoritenin olmadigi anarsik bir yapidir; devletler her biri
digeri i¢in potansiyel tehlikedir, ¢linkii devletler birbirlerine zarar verebilecek askeri
kapasiteye sahiptirler, hi¢bir silah1 olmasa bile bir devletin vatandaslar1 baska bir
devletin halkina saldirmak i¢in ellerini ve ayaklarini kullanabilirler; devletler diger
devletlerin niyetleri hakkinda kesin bilgilere sahip degildirler; devletlerin temel
amaci bekasidir, devletler giivenlik disinda da politikalar yiiriitiirler ancak baskin ve
en 6nemli olan giivenlik politikalaridir ve son olarak; devletler rasyonel aktorlerdir,
kendi disindaki ortamin farkindadirlar ve bekalarin1 saglamak igin stratejik

diistinmek zorundadirlar.'®

Mearsheimer’a gore, savas ve barist belirleyen faktorler bir devletin
igyapisindan ziyade uluslararasi sistemin yapisinda bulunmaktadir. I¢ faktorler -1945

oncesinde ulusgulugun savasin ¢ikmasma yardim ettigi gibi ve devletlerin

104 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, Londra, 1979, s. 126.

195 John J. Mearsheimer, “Anarchy and The Struggle for Power,” Robert J. Art ve Robert Jervis, der. ,
International Politics Enduring Concepts and Contemporary Issues, Pearson Education, New York,
2005, s. 50-51.
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igyapilarinin 1945 sonras1 Avrupa devletleri arasinda barisin devam etmesinde
oldugu gibi- katkilar1 bulunsa da, bu gibi i¢ faktorler daha az Onemdedirler.
Uluslararas1 sistemin yarattig1 giiclii diirtiiler nedeniyle catisma egilimi devletler
arasinda yaygindir. Bu sorunun kokeni ise uluslararasi sistemin anarsik yapisidir.
Uluslararas1 sistemin anarsik yapisi, devletlerin birini digerine karsi koruyacak
yiiksek bir organ ya da egemenligin olmadigi bir sistemdir. Anarsik yapi1 igerisinde
diger biitiin devletler potansiyel tehlikedir ve saldirgani1 cezalandiracak ya da diizeni

zorla olusturacak uluslararasi bir kurum bulunmamaktadir.'%

Klasik Realizm ve Neorealizm’in giivenlikle ilgili olarak, insan dogasi ve
sistemin  anarsik  yapisindan hareketle varsayimlarint  olusturmalar1  ve
Neorealistler’in uluslararas1 sistemdeki giic dagilimimin devletlerin davranislarini
dogrudan etkileyen nesnel bir durum oldugu yoniindeki goriislerine klasik
Realistler’in katilmamalar1 baslangi¢ olarak birer farklilik olustursa da, devletleri
daha fazla giivenlik pesinde c¢abalayan birer varlik olarak degerlendirmeleri ve
giivenligi ulasilmas: gereken ylice bir amag¢ olarak goérmeleri bu noktada benzer

yonlerini olugturmaktadir.

Kendi igerisinde farkli varsayimlar olsa da, temel referans: ulusal giivenligin
dar yorumundan hareket etmek olan Gelenekselci Yaklasim, kiiresellesmenin
etkisiyle ¢ok boyutlu hale gelen ulusal gilivenlige yonelik tehditleri ve devletlerin
giivenlik politikalarini biitiiniiyle agiklayabilecek kuramsal yeterlilige sahip degildir.

Bu yaklasimda giivenlik sifir toplamli bir oyun (zero-sum game) olarak algilanmakta,

1% john J. Mearsheimer, “Back to Future: Instability in Europe After the Cold War,” International
Security, Cilt: 15, Say1: 1, 1990, s. 12.
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ancak daha fazla giivenlik arayisinda olan bir devletin bu davranisinin diger devletler
icin bir giivensizlik durumu olusturarak giivenlik ikilemine yol acacagini
ongorememesi kendi agiklayicilik giicii agisindan ciddi bir zafiyet olusturmaktadir.'%’
Devlet-merkezciligi savunan Gelenekselci Yaklasim, yalnizca devletin uluslararasi
sistemdeki diger devletlerle olan giivenlik iligkisini dikkate almakta ve ulusal
givenlige yonelik tehditleri  devletten-devlete  yonelik tehditler olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, devlet dis1 birimlerden kaynaklanan asimetrik
tehditler kapsam dis1 birakilmakta ve devletin giivenligine yonelik i¢ tehditler
dikkate alinmamaktadir. Ayrica, askeri nitelikli olmayan tehditler kimi zaman daha
ciddi etkilere sahip olmasina ragmen dikkate alinmamakta, bu tiir tehditlerin olasi

daha biiyiik etkileri goz ardi edilmektedir.

3. Cogulcu Giivenlik Yaklasimi

Bir devletin ulusal giivenligine yonelik tehditlerin askeri nitelikli tehditlerden
ibaret goriilemeyecegi diisiincesi Cogulcu Giivenlik Yaklagimi’nin 6ziinli yansitir.
Cogulcu Yaklasimin, Gelenekselci Yaklagim’a yonelik temel elestiri konusunu ulusal
giivenlige yonelik askeri olmayan tehditleri dikkate almamasi olusturur. Cogulcu
Yaklasim’t savunanlara gore, Geleneksel Giivenlik Yaklasimi’nin en temel
yanilgilar1 arasinda rekabet igindeki bir sistemde giivenlik dahil herhangi bir amacin

tamamen ger¢eklesmesinin s6z konusu olamayacagini dikkate almamalar

107 Oktay F. Tanrisever, “Giivenlik,” Atilla Eralp, der., Devlet ve Otesi, iletisim Yaymnlar1, Istanbul,
2005b, s. 117.
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gelmektedir. Cogulcu Yaklasim’a gore boyle bir sistemde ne kadar giivenligin

yeterli, ne kadarinin fazla olabilecegine ancak aktorler karar verebilirler.'%®

Bu yaklasima gore, giivenligin tek olgusu savas degildir. Giivenlik, bir ulusun
refahin1 ve bekasini ilgilendiren diger potansiyel tehlikeleri de kapsar.109 Dolayisiyla,
Geleneksel Giivenlik Yaklasimi’nin genel ifadelerle yaptigi tehdit algilamalar1 ¢ogu
zaman yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle gilivenlik kavraminin daha iyi
anlagilabilmesi icin tehdit kavraminin ¢ok iyi tanimlanmasi gerekir.“o Bu baglamda,
Cogulcu Yaklasim’in temel katkisi, ulusal glivenlige yonelik yeni tehditlerin ortaya
ciktigini belirtirken, s6z konusu tehditlere karsi askeri tedbirlerin tek basina etkili

olamadig1 gozleminden kaynaklanir.

Cogulcu Yaklasim’in temelinde uluslararasi sistemdeki karsiliklt bagimliligin

111 Daha &énce bahsedilen, Pluralist

etkisini inceleyen c¢aligmalar yer almaktadir.
okulun 6nde gelen temsilcileri Keohane ve Nye’in Power and Interdependence
baslikl1 eser bu yondeki temel ¢alismalardan birisidir. S6z konusu c¢aligma, karsilikli
bagimlilik teorisi baglaminda, Realizmin temel argiimanlarina kars1 ¢ikmakta ve su
lic varsayima dayanmaktadir: Birincisi, uluslararas: iletisim kanallarinin ¢oklugu.
Devletlerin yaninda devlet dis1 aktorlerinde uluslararasi sisteme girerek

toplumlararast resmi olmayan iletisim yollarin1 ifade etmektedir. Ikincisi, Realist

sOylemin aksine, askeri giivenlik konusunun diger konular karsisinda bir

% Ibid., s. 111.

19 Dietrich Fischer, Nonmilitary Aspects of security A System Approach, Dartmouth Publishing,
Cambridge, 1993, s. 7.

10 Tanrisever, 2005b, s. 111.

" Ipid., s. 110.
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Ustiinliigiiniin olmadigini, dolayisiyla, uluslararasi sorunlar arasinda hiyerarsinin
bulunmadigini 6ne siirmektedir. Ugiincii olarak, askeri giiciin azalan énemine vurgu
yapilmakta, aralarinda karsilikli bagimlilik iligskisi bulunan iilkelerin askeri gii¢
kullanmayacaklari, buna karsilik askeri giiclin ancak aralarinda karsilikli bagimlilik
iligkisi bulanmayan iilkeler tarafindan kullanilabilecegi iddia edilmektedir.*** Nye ve
Keohane’nin bu agiklamalari, onlarin askeri giici onemsiz gordiikleri sonucunu
dogurmamaktadir. Bu noktada Nye ve Keohane, askeri gii¢ artirrmi ve kullaniminin
iilke ekonomisini olumsuz etkiledigini ve iilkenin diger amaclarinin ulagilmasinda

negatif sonuclar yaratacagini diistinmektedirler.

Nye ve Keohane, Soguk Savas sonrasi donemde de diinyanin bazi
bolgelerinde askeri giiclin hala énemli oldugunu, giivenligin dis politika sorunlari
icerisinde hala yiiksek konumunu korudugu ve bu bolgelerde Realist varsayimlarin
hala gecerli oldugunu kabul etmekte ve bu durumu iki nedene baglamaktadirlar. *3
Birincisi, yukarida sozii edildigi bicimde bu iilkelerin karsilikli bagimlilik iligkisi
bulunmayan bélgeler olusturmalaridir. Ikincisi ise, bu iilkelerin demokratik baris

bolgesinin disinda kalmalaridir.

Yapisal Realizm’in uluslararasi sistemin anarsik yapisinin devletleri
catismaya siiriikledigi fikrine kars1 ¢ikarak, uluslararasi sistemi diizenleyen yiice bir
otoritenin olmamasi durumunda bile devletlerin karsilikli bagimlilik yoluyla ¢atisma

yerine isbirligine gidecekleri varsayimina dayanan Karsilikli Bagimlilik Teorisi,

112 Keohane ve Nye, 1998, s. 24-28.
13 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, “Power and Interdependence in The Information Age,”
Foreign Affairs, Cilt: 77, Say1: 5, 1998, s. 85.
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dogrudan bir giivenlik teorisi olmaktan ziyade, uluslararasi sistemin diizenleyici
roliine agirlik vermektedir. Dolayisiyla, giivenligin i¢ dinamikleri goz ardi1 edilmekte,
yapisal Realizm temel elestiri konusu edilmekle birlikte, karsilikli bagimlilik teorisi

de varsayimlarini yap1 unsuru iizerinden insa etmeye ¢alismaktadir.

1980’li yillardan itibaren giivenligin kapsamini genisletme ¢abalar1 yalnizca
akademik alanda gerceklesmemistir. Ornegin, 1987 tarihli Birlesmis Milletler
Silahsizlanma ve Kalkinma iliskisi baglikli raporda giivenligin yalmzca askeri
boyutunun olmadigi, bunun yaninda siyasal, ekonomik, sosyal, insani ve ekolojik
boyutlarmin da bulunduguna dikkat ¢ekilmekte ve giivenlige yonelik askeri olmayan
tehditlerin kiiresel sorunlar igerisinde on siralari isgal ettigi vurgusu yapilmaktadir.***
Dolayisiyla, gerek akademik alanda gerekse uluslararasi orgiitler diizeyinde ulusal
giivenligin anlam ve kapsaminmi genis yorumlama ihtiyaci, giivenlik sorunsali
acisindan genellikle bir tehdit kaynagi olarak degerlendirilen kiiresellesme siireciyle
birlikte artmistir. Ulusal giivenlige yonelik tehdidin ¢ok boyutlu hale gelmesi ve bu
tehditlerle salt askeri yontemlerle miicadele edilemeyecegi diisiincesi, kiiresellesme
siirecinde ulusal gilivenligin anlam ve sinirlarinin genisletilme amacindaki temel

manti1g1 yansittigini soyleyebiliriz.

14 United Nations, Report of The International Conference on The Relationship Between
Disarmament and Development, 1987,

http://www.disarmement.un.org/cab/docs/aconf13039.pdf/,

(Erigim tarihi: 22.12.2008).
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C. KURESELLESME, ULUS-DEVLET VE ULUSAL GUVENLIK

1.Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devletin Neoliberal Yapilandirilmasi:
Paradoksal Bir Iliski

Devlet; toplumsal ve teritoryal biitiinlik anlamindaki anlayisa gore, belli bir
toprak parcgasi lizerinde siyasal egemenlik iddias1 olan ve egemenligini bu toprak
parcasi i¢inde yasayan halk ya da wulusa dayandiran bir kurum olarak
tanimlanabilir.**® Westphalian sistemini yansitan bu tanim, geleneksel Uluslararasi
Iliskiler kuraminin da uluslararas: sistemde yer alan bir aktdr olarak devlete olan
bakisin1 yansitir. Modern devlet biciminde de tanimlanan bu devlet anlayisi,
kapitalizmin gelisiminin bir {riiniidiir. Kapitalizmin yasadig1r biiyiik doniisiimiin
neticesi olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet yapisi, simdi yine kapitalizmin ge¢irmekte
oldugu biiyiik doniisiime bagli olarak tehdit altinda bulundugu iddia edilmektedir.
Baska bir ifadeyle, 1980’lerden itibaren neoliberal kiiresellesmenin ulus-devlet
yapisint etkisizlestirdigi ve Westphalian anlamda ulus-devletin islevini yitirdigi

yoniindeki argiimanlar arastirmacilar tarafindan yogun olarak tartisilmaktadir.

Ulus-devlet otoritesinin kiiresellesme siirecinin  dinamiklerinden nasil
etkilendigi sorusuna aranan yanit, kiiresellesme ve ulus-devlet arasindaki iliskiyi
degerlendiren tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Kiiresellesme ve devlet
iligkisini sorgulayan kuramsal degerlendirmelerin bir kismu, kiiresellesme karsisinda
devletin azalan otoritesini vurgularken,**® buna karsi olanlar ise, kiiresellesme

karsisinda ulus-devlet otoritesinin devam etmekte oldugunu iddia etmektedirler."*’

15 Paruk Yalvag, “Devlet,”, Atilla Eralp, der., Devlet ve Otesi, iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 18.
16 By goriisiin 6nemli savunucularindan Susan Strange’in ¢aligmalari i¢in bkz., Susan Strange, “The

Defective State,” Daedalus, Cilt: 124, Say1: 2, 1995, s. 55-73; Susan Strange, “The Erosion of the
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Ornegin Susan Strange, Westphalian sistemin kiiresel kapitalizmin iirettigi
ekonomik, toplumsal ve c¢evresel sorunlarin c¢oziimiinde yetersiz kaldigini ve
basarisiz  oldugunu savunur.”® Bu nedenle Strange, Westphalian sistemin
basarisizligim1 “Westfailure” (Bati-basarisizligi) olarak gérmektedir. Strange gore,
kiiresellesme devletlerarasi rekabetin dogasini degistirmistir. Gegmiste iilke sinirlar
icerisinde bulunan dogal kaynaklar iizerindeki miicadele yerini kiiresel piyasalar
tizerindeki rekabete birakmistir. Dolayisiyla, bu rekabet igerisinde topraga bagh
dogal kaynaklar refah yaratmanin bir aract olmaktan ¢ikmistir. Bu durum devletlerin
ticaret ve endiistri politikalarinin, savunma politikalarindan daha onemli oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Boylece devletler askeri degil, ticari ittifaklar yapmaya
zorlanmaktadirlar.*® Strange, kiiresellesme siirecinde ulus-devlet otoritesinin giderek
azalmakta oldugunu savunmakla birlikte, devletlerin diinya sistemi igerisinde hala en

etkili siyasal birimler olduklarini, ancak kiiresellesme siirecinde giderek i¢i bos ve

etkisiz kurumlar haline geldigini iddia etmektedir.

Asiri-kiiresellesmeciler de olarak anilan bu goriisiin savunucularina gore,
ulusal yonetimler kendi sinirlarin1 kontrol etmede ve vatandaslarinin taleplerini

karsilayabilmekte zorlanmaktadirlar. Bu durum ulus-devletin otoritesini ve

State,”Current History, Cilt: 96, Sayi: 613, (Kasim/1997), s. 365-376; Susan Strange, “The
Westfailure System,” Review of International Studies, Sayi: 25, 1999, s. 345-354; Susan Strange,
“The Declining Authority of States,” David Held ve Anthony Mcgrew, der., The Global
Transformations Reader, Blackwell Publishers Inc., Madlen, 2000, s. 148-155.

17 Nick Bisley, Rethinking Globalization, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 56-81; Eric
Hobsbawm, Yeni Yiizyiin Esiginde, ¢ev., ibrahim Yildiz, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 73-107;
Hirst ve Thompson, 1998, s. 203- 230.

118 Strange, 1999, s. 345, 351.

119 Strange, 1995, s. 55,56.
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mesrulugunu tehdit etmektedir. Kiiresel ve bolgesel yonetisim kurumlar1 daha biiyiik

roller edinirken, devletlerin otonomisi ve egemenligi de daha fazla asinmaktadir.

Kiiresellesme savunuculari agisindan iiretim, ticaret ve finans alaninda ulus-
asirt  baglarin  kurulmasiyla birlikte ekonomiler ulusal olmaktan ¢ikmaya
baslamiglardir. Bu disiince igerisinde, c¢ogu asiri-kiiresellesmeciler ekonomik
kiiresellesmenin geleneksel ulus-devletin yerini alan veya alacak olan diinya
toplumunun baglica ekonomik ve siyasal birimleri olarak yeni bir toplumsal
organizasyon bi¢imini kurdugunu diisinmektedirler.*?® Agiri-kiiresellesmecilere gore
endiistri uygarliginin bir iirlinii olan ulus-devlet, kiiresellesme siirecine paralel olarak
degerini yitirmistir. Piyasa mekanizmasi hiikiimetlerden daha rasyonel calistig1 igin,
artik kiiresel piyasa hiikiimetlerin yerini almistir. Yani asir1- kiiresellesmecilere gore,

piyasalar artik devletlerden daha gii¢lii ve etkindir.

Asiri-kiiresellesmeci yaklagima gore, kiiresellesme siirecine bagli olarak ulus-
devlet onemini yitirmektedir. Gegmiste ulus-devletler piyasalari yonetme yetkisine
sahip iken, kiiresellesme siirecine bagli olarak gelisen teknoloji ve finans sektoriiniin
kontrol edilemezligi nedeniyle simdi piyasalar ulus-devletleri kontrol etme yetkisini
ele almislardir.®" Bu goriisiin 6nemli savunucularindan Kenichi Ohmae’ye gore,
ekonomik alanda yasanan dort nemli gelisme sonucunda ulus-devletlerin geleneksel

islevine gerek kalmamustir:'?? Birincisi, gelismis iilkelerde asir1 miktarda olusan

2 Held, et al., 1999, s. 3.

121 Strange, 2000, s. 149.

122 Kenichi Ohmae, The End of the Nation States: The Rise of Regional Economies, Harper Collins,
London, 1995, s. 2-5.
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sermaye birikimi ve bu sermaye birikiminin olustugu iilkelerde yeterince yatirim
firsatlarinin  olmamasi sonucunda sermaye cografi simirlar1 tanimaksiniz uygun
yatirim bolgelerine hareket etmektedir. Ikincisi, endiistri alaninin gegmise oranla ¢ok
daha kiiresel olmasidir. Endiistri yatirimlarinin gegmiste uyguladigi model, kendi
ulus-devletlerinin ¢ikarlarii dikkate alarak stratejiler gelistirmekti. Modern ¢ok
uluslu sirket stratejileri ise ulus-devletlerin ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarina
uygun pazarlara ulasma amaci tasimaktadir. Uciincii faktor, diger ilk iki gelismeyi
kolaylagtiran bilgi teknolojisindeki gelismeleridir. Sirketler kiiresel diizeyde
olusturduklar1 yonetim aglar1 sayesinde, {retim faktorlerini ulusal sinirlar
asilmaksizin kontrol edebilmektedir. Dordiinciisii ise, tiiketicilerin de bireysel olarak
yonelimlerinde daha kiiresel hale gelmis olmalaridir. Tiiketiciler diinyanin neresinde
olursa olsun, iriinlerin geldikleri yere bakmaksizin kendileri i¢in en ucuz ve en
uygun fiiriinii satin alma tercihine kavusmus bulunmaktadirlar. Yukarida siralanan
dort nedenden &tiirii, Ohmae, ulus-devletin geleneksel “aracilik” gorevini yitirdigini,
dort faktoriin kiiresel piyasalarda uyum igerisinde ¢alistiklari igin, ulus-devletlerin
piyasa olusturucu bir aktdr olmasma gerek kalmadigini savunur. Ozet olarak, bu
yaklasimlara gore Kkiiresellesme siirecinde ulus-devletin giderek geleneksel

fonksiyonlarini yerine getiremedigi ve islevsizlestigi savunulmaktadir.

Yadsinamaz bir gerceklik olan kiiresellesme ve ulus-devlet arasinda c¢eliskili
bir iliski oldugu iddia edilebilir. Ulusal ekonomiler kiiresel kapitalist sisteme
eklemlenirken daha avantajli bir konum saglamayi istemekte ve bu silireg devlet
politikas1 olarak siirdiiriilmektedir. Ancak, gilinlimiizde neoliberalizmin etkili bir

sekilde ylriitiilebilmesi icin iilke igerisinde daha kiiciik ve daha zayif bir devlet
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organizasyonunun saglanmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla, bu noktada dikkat
cekilmesi gereken husus, sorunun ulus-devletin yapisinin yok olmaya basladig1 veya
giiciinden higbir sey kaybetmedigi yoniindeki farkli arglimanlar zemininde degil,
kiiresellesme siirecinde ulus-devlet mimarisinin nasil yeniden yapilandirilmaya

baslandig1 ekseninde tartisilmasi gerektigidir.

Devletlerin radikal doniistimler gegirmesi veya yeniden yapilandirilmasi
kiiresellesme siirecine 6zgii bir durum degildir. Bunun c¢ok sayida tarihsel 6rnekleri
bulunmaktadir. Savaslar, devrimler, demografik degisiklikler, zenginlesme veya ani
fakirlesmeler ve hatta iklim veya ekolojik degisiklikler devletlerin siyasal yapisinda
onemli degisimlere neden olabilir.*? Kiiresellesme stirecinde farkli olan ise,
neredeyse tiim devletlerin kisa bir zaman siirecinde ve ayni bicimde bir doniisiim
siireci igerisine girmis olmalaridir. Devlet yapilanmasindaki bu doniisiimiin

temelinde neoliberal ideolojinin degisen sdylemleri yer almaktadir.

Devlet ve piyasalar iligkisi agisindan neoliberal ideolojinin {i¢ temel argiimani

bulunmaktadir:*?*

Birincisi, devlet ve piyasalar arasindaki ayrilik. Bu durum
piyasalarin ve devletin birbirini karsilikli olarak dislayan kurumlar oldugu
varsayimina dayanir. Bu arglimana gore birinin genislemesi otekisinin gerilemesi
pahasma gerceklesir. Ikincisi, piyasalarin verimli, devletlerinse ekonomik acidan

verimsiz olduklar1 savunulur. Ugiinciisii, devletin piyasalara miidahalesinin

sistematik bicimde sorunlar yarattigi, Ozellikle kaynaklarin yanhis kullanimi,

123 Strange, 1995, s. 62.
124 Alfredo Saad-Filho, “Giris,” ¢ev., Emel Kahraman, Alfredo Saad-Filho, der., Kapitalizme
Reddiye, Yordam Kitap, Istanbul, 2006, s. 19.
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rantiyecilik ve teknolojik gerilik gibi ekonomik sorunlar ortaya cikaracagi iddia
edilir. Neoliberalizmin ekonomi ile siyaseti birbirinden ayirma amaci, siyasal
iktidarin devlet aygitin1 kullanarak iiretim ve boliisiim siireclerine miidahalesini
onlemektir.'® Buradaki amacmn  devletin timiiyle dislanmasi  bi¢iminde
yorumlanabilmesi olanakli degildir. Dolayisiyla, ulus-devlet ve neoliberal
kiiresellesme stratejisi arasinda paradoksal bir iliski sz konusudur. Bagka bir
ifadeyle, neoliberal kiiresellesme ideolojisi ulus-devlete ragmen genislememekte,
kiiresel kapitalist sistem hegemonyasini tiim diinyada egemen kilmaya calisirken,

devlet aygitinin kurumsal yapisinda gerceklesen doniisiimlerden yalraurlanmak‘[adur.126

Bilindigi gibi, neoliberal kiiresellesmenin yiiriitiiclisii ve uygulayicist olan
basta ABD olmak iizere gelismis Batili kapitalist iilkeler ve uluslararasi kurumlar,
1980’lerden itibaren ‘zayif devlet giiglii piyasa’ sdylemini savunmus, neoliberal
politikalar1 tiim diinyaya dayatma stratejisi baglatmislardi. Bu sdylem, neoliberal
ideolojinin 6ziline uygun bir yaklasimdi. Ancak, neoliberal kiiresellesmenin ilk
evresini olusturan 1980°lerdeki bu uygulama, 1990’larin ortasindan itibaren
degismeye basladi. Neoliberal kiiresellesmenin ilk evresinde {iiretim alanindan
¢ekilmeye ve bu alani sermaye kesimine birakmaya baslayan ulus-devletin temel

islevleri hukuki, mali ve idari gerekliklerini saglamayla smirlandirilmisti.

125 Saylan, Gencay, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s.

217.

126 By goriisiin énemli savunucularindan Gregory Albo, sermayenin uluslararasilasmasinin kesintisiz
bir devlet miidahalesine bagli oldugunu 6ne siirer. Albo’ya gore, “devletin yeniden yapilanmasinda
ana degisken, ulusal ekonomi yonetilirken para sermaye dongiilerinin uluslararasilagmasini siirdiirecek
doviz kurlar1 ve 6demeler dengesinin saglanmasidir.” Gregory Albo, “Emperyalizmin Eski ve Yeni
Ekonomisi,” ¢ev., Mehmet Yusufoglu, Leo Panitch ve Colin Leys, der., Giiniimiizde Emperyalizm-

Yeni Emperyal Tehdit-Socialist Register, Alaz Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 115.
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121 olarak  adlandirilan bu  siirecin ardindan, devletin

‘Washington Uzlagmasi
miidahale araglarin1 sermaye lehine tasfiye eden neoliberal strateji, 1990’larin
ortalarindan itibaren devlete yonelik sdylemlerini degistirmeye basladi. Washington
Uzlagsmasi’nin Dogu Asya iilkelerinin ekonomik basarilarin1 agiklamakta yetersiz
kalmasi, neoliberal politikalarin iktisadi performansa énemli katkilar saglayamamasi
ve yoksullar tizerindeki olumsuzluklarin giderek artmasi yoniindeki temel elestiriler
neoliberal kiiresellesmenin devlet ve piyasa iliskisine yonelik sdylemlerinde
degisiklikler yapmasina neden olmustur. “Washington Uzlasmasindan Post-
Washington’a” gegis olarak tanimlanan bu siiregte ‘yonetisim modeli’ {izerine insa
edilen yeni bir diizenleme (regiilasyon) projesinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
stratejisi  baslatildi.’® Washington Uzlasmas’’mn  temel mantign  devletin

ekonomideki roliiniin azaltilmasina vurgu yaparken, Post-Washington Uzlagmasi

ekonomide liberalizasyonu desteklemekle birlikte, devlet ve piyasa birlikteligini

12 ‘Washington Uzlasmasi’ kavram ilk kez 1989 yilinda John Williamson tarafindan kullanilmistir.
Boyle bir kavramin kullanilmasimin nedeni neoliberal kiiresellesmenin ii¢ gii¢lii kurumunun; ABD
Hazine Bakanligi, IMF ve DB’nin Washington’da bulunmasidir. Williamson, Washington
Uzlasmasi’nda azgelismis tilkelerin kiiresel kapitalist sisteme eklemlenmeleri amacint  tasiyan on
maddelik bir regete Onermistir. Bkz., John Williamson, “A Short History of the Washington
Consensus,” 2005,

http://www.iie.com/publications/papers/williamson0904-2.pdf.,

(Erisim tarihi: 22.03. 2009).

128 ‘Washington Uzlasmasi’ndan Post Washington Mutakabiti”na gegisin nedenleri ve karsilastirmali
analizleri i¢in bkz., Alfredo Saad-Filho, “Washington Uzlasmasindan Washington Sonrasi
Uzlagmasma: Iktisadi Kalkinmaya Dair Neoliberal Giindemler,” Alfredo Saad-Filho ve Deborah
Johnston, der., Neoliberalizm, ¢ev., Seyda Bash ve Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.
191-201; Ziya Onis ve Fikret Senses, “Rethinking the Emerging Post Washington Consensus: A
Critical Appraisal,” 2003, s. 1-36.

http://www.erc.metu.edu.tr/menu/series03/0309.pdf.,

(Erigim tarihi: 12.04. 2009).

62


http://www.iie.com/publications/papers/williamson0904-2.pdf
http://www.erc.metu.edu.tr/menu/series03/0309.pdf

Vurgulamaktadlr.129

Her iki uzlagma ticaretin serbestlestirilmesini, 6zellestirmeyi ve
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini savunmakla birlikte aralarindaki temel fark,

Post-Washington  Uzlasmasi’nin  piyasa basarisizliklarinin  diizeltilmesinde

sinirlandirilmis devlet miidahalesinin yararli oldugunu savunmasidir.”*°

Bu baglamda, “devlete kars1 piyasa” vurgusunun yerine ekonomik
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in devlet aygitinin kurumsal olarak yeniden
yapilandirilmasi esasina dayanan neoliberal ideolojinin bu yeni stratejisinin
uygulanmasi ve yayginlastirilmasinda Diinya Bankasi basat rolii oynamaya basladi.
Kiiresel dlgekte neoliberal kiiresellesmenin uygulanmasi gorevini siirdiiren Diinya
Bankas1 1997 yilinda yayinladigi “Degisen Bir Diinyada Devlet” (The State Chaning
World)®!  baglikli raporda, kiiresellesmenin zayif devletler i¢in bir tehdit
olusturdugunu vurguladi. Ozet olarak, degisen diinyada devletin roliiniin yeniden
degerlendirilmesini konu alan raporda, piyasanin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
icin devletin giiglii bir diizenleyici ve yonlendirici olarak tanimlanmasi1 gerektigi
belirtildi. Diinya Bankasi’nin s6z konusu raporu, kiiresel kapitalizmin temel

islevlerini yerine getirebilmek i¢in ulus-devlete olan ihtiyacin gerekligini savundu.

Boylece, 1980’lerden itibaren kiiresel 6lgekte giiglenen neoliberal ideolojinin

hegemonik konumu ve ulus-devlete bakisi, Asya krizinin olumsuz etkilerinin tiim

12% Onis ve Senses, 2003, s. 15.

13 Saad-Filho, 2007, s. 199.

131 World Bank, The State in a Changing World, 1997,

http://wwwwds.worldbank.org/external/default/\WDSContentServer/I\W3P/1B/1997/06/01/000009265
3980217141148/Rendered/PDF/multiOpage.pdf.,

(Erigim tarihi: 22.04.2009).
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diinyada goriilmeye basladiglr 1990’larda ciddi sarsintilar gegirmeye baslamisti. Bu
donemde, Giddens’in deyimiyle; “devletin kiirek ¢ekmeyip diimene ge¢mesi
gerektigini bir meydan okuma olmayacak dlgiide bir kontrolii savunan™ farkli
yaklasimlara olan ihtiya¢ artmaya basladi. Nitekim 2000’li yillardan itibaren ve
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, neoliberalizmin savunucular1 bu ihtiyacin
Otesinde sdylemler gelistirerek, “daha giivenli bir diinya” 6zlemi gercevesinde giiclii
devlet modelini savunmaya baslamislardir. Ornegin, neo-con diisiincenin 6nemli

5133 tezi

savunucularindan ve 1980’lerin sonunda oldukga yanki bulan “tarihin sonu
ile liberalizmin mutlak zaferini ilan eden Francis Fukuyama, 2000’li yillara

gelindiginde ‘giiclii devlet ingas1’ modelini savunmaktadir.

1990°1arda Fukuyama, giiclii devietlerin zayifligi argiimanini cercevesinde;
liberal bir demokraside devletin tanimi1 geregi zayif oldugunu ve bireysel haklar
alaniin korunmasinin devletin giiciiniin kesin olarak sinirlanmasi anlamina geldigini

savunmaktaydl.134

11 Eyliil saldirilart sonrasinda bu diisiincelerinden farkli olarak,
Fukuyama’ya gore kiiresel politikadaki temel sorun, devletin nasil kiigiiltiilecegi

degil, nasil yapll'c1nd1rllacag1d1r.135 Devletin gii¢silizliiglinii azgelismis toplumlardaki

32 Anthony Giddens, Uciincii Yol ve Elestirileri, gev., Nihad Sad, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2001, s.
6.

3 Francis Fukuyama, “The End of History ?,” The National Interest, (Yaz/1989), s. 3-18;
Fukuyama’nin ¢aligmasina yonelik elestiriler ve makalenin yayinlanisinin 10. yilinda Fukuyama’nin
elestirilere yanitlar i¢in bkz, Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu?, ¢ev., Ercan Sen, 2. Baski, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999.

¥ Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev., Ziilfii Dicleli, 2. Baski, Giin Yaymcilik,
Istanbul, 1999, s. 31.

135 Francis Fukuyama, Devlet Insast, ¢ev., Devrim Cetinkasap, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 141.
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yoksullugun en oOnemli nedenleri arasinda degerlendiren Fukuyama,136

glicstiz
devletlerin hem ciddi insan haklar1 ve ¢atismalarin kaynagi hem de gelismis tilkelere
etki edebilen terérizmin yasam alani haline gelmeleri nedeniyle, bu devletlerin ¢esitli
ulus-insa sekilleri araciligiyla gii¢lendirilmesinin uluslararasi giivenlik agisindan

hayati bir gérev haline geldigini savunur.*’

Fukuyama’nin disilincelerinden de anlagilmaktadir ki, 2000°1i yillardan
itibaren neoliberal kiiresel ideoloji iilke icerisinde gli¢csliz, ekonomik ve siyasi
siiregleri kontrol edemeyen bir devlet istememektedir. “Piyasa dostu devlet” ve
“etkin devlet” modellerinin giiniimiiz neoliberal kiiresellesmeye daha uygun siyasi
birimler olduklar1 goriilmektedir. Fukuyama bu goriislerini daha da ileri gotiirerek,
ABD savunma ve giivenlik politikasinda 11 Eyliil sonrasi yapilan degisiklige uygun
olarak, zayif veya basarisiz devletlerin ABD ve diinya giivenligi i¢in gili¢lendirilmesi

gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak, genel hatlariyla ¢izmeye ¢alistigimiz ulus-devlet ve
kiiresellesme arasindaki bu paradoksal iliski gostermektedir ki; kiiresellesme
ideolojisi bir yandan temel sdylemlerini degistirirken, diger yandan bu yeni
soylemler ¢evresinde ulus-devletin hukuksal ve kurumsal mekanizmasinin yeniden
yapilandirilmasini istemektedir. Bu durum ulus-devlet ve kiiresellesme arasindaki

celiskili iliskiyi daha da muglak ve karmasik hale getirmektedir.™®® Kiiresel

1% Erancis Fukuyama, Neo-conlarin Sonu, gev., Hasan Kaya, Profil Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 179
137 Fykuyama, 2004, s. 141.

138 Jan Aart Scholte, “Global Capitalism and State,” International Affairs, Cilt: 73, Say1: 3, 1997, s.
47.
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kapitalizmin ¢ikarlarina uyumlu olacak bi¢imde uygulanmaya baslanan neoliberal
diisiincenin yeni stratejisi, modern devletin iki temel fonksiyonu olan egemenlik ve
ulusal giivenligin saglanmasinda da kiiresel kapitalizmin isleyisine uygun bir
donilisiim yaratmaktadir. Bu argiimani desteklemek amaciyla ¢alismamizin devam
eden kisminda kiiresellesme, egemenlik ve ulusal giivenlik arasindaki iliski ekonomi-

politik yonleriyle incelenmeye c¢alisilacaktir.

2. Kiiresellesme Siirecinde Egemenligin Doniisiimii ve Yeni Egemenlik

Diisiincesi

1990’11 yillarin baslarindan itibaren kiiresellesmenin ekonomik ve siyasal
dinamiklerinin artmasi, Uluslararasi Iligkiler disiplininde “egemenlik” kavrammin

139 By calismalarin ortak

yeniden diisiiniilmesi gerektigine olan ihtiyact arttirdi.
noktasi; ¢ogu Uluslararasi Iliskiler arastirmacilari tarafindan diisiiniildiigii sekliyle,

egemenlik kavraminin modern anlamda baslangicini olusturan 1648 tarihli

1% Bu alandaki bazi ¢alismalar icin bkz. Janice E. Thomson, “State Sovereignty in International
Relations: Bridging the Gap Between Theory and Empirical Research,” International Studies
Quarterly, Sayr: 39, 1995, s. 231-233; David A. Lake, “The New Sovereignty in International
Relations,” International Studies Review, Sayi: 5, 2003, s. 303-323; Christopher Rudolph,
“Sovereignty and Territorial Borders in a Global Age,” International Studies Review, Say1: 7, 2005, s.
1-20; Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton,
2001; Stephen D. Krasner, “Globalization and Sovereignty,” David A. Smith, Dorothy J. Solinger ve
Steven C. Topik, der., States and Sovereignty in the Global Economy, Routledge, London, 1999, s.
34-52; Falk, Richard A., Diinya Diizeni Nereye?, ¢ev. Nesenur Domani¢ ve Nusret Arhan, Metis
Yaynlari, istanbul, 2005b, s. 25-82; Robert O. Keohane, “Sovereignty in International Society,”
David Held ve Anthony Mcgrew, der., The Global Transformations Reader, Blackwell Publishers
Inc., Madlen, 2000, s. 109-123; Clark, 1999, s. 70-88.
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Westphalia Antlagmasi ile ortaya ¢ikisina atfedilen “Westphalian” anlamindan farkli

bir icerik ve mana kazanmaya baslamis oldugudur.

Egemenlik paradigmasi her ne kadar kiiresellesme siireciyle birlikte daha
yogun bir tartisma giindemi olusturmus olsa da, Uluslararas:1 Iliskiler kuramlar
acisindan her zaman tartisilan bir kavram olmustur. Geleneksel veya Westphalian
egemenlik anlayisini yansitan klasik Realizm agisindan egemenlik, devletin temel
haklarindan biri olarak degerlendirilmistir. Bu yaklagima gore egemenlik mutlaktir,
boliinemez ve parcalanamaz. Realist kuram agisindan tanimi geregi egemen olan
devlet, belirli bir toprak parcasi iizerinde bu yetkiyi kullanan en iist otoritedir.**° Bu

141 .
Realist kuram agisindan

yetkiyi siirlandirabilecek herhangi bir kural bulunamaz.
egemenlik, devletin giicli ve mesru siddet kullanimu ile esit goriiliir. Egemen devlet,

. . . . .. . . o e e 142
anarsik bir sistem igerisinde zorunlu ve en yiice otorite olarak degerlendirilir.

Dolayistyla, bir devlet ya egemendir ya da devlet degildir.**®

Realist kuramin da benimsedigi geleneksel egemenlik anlayisinin igsel ve
digsal olmak iizere iki yonii vardir. I¢c egemenlik; “devietin belirli bir cografi alan ve
o alanda yasayan halk iizerinde mutlak hiikmetme yetkisi”144 bi¢iminde
tanimlanabilir. I¢ egemenlik, ulusal smirlar igerisinde devlet otoritesi iizerinde

herhangi bir otoritenin olmadigi, devlet giiclinii sinirlayabilecek herhangi bir giiciin

bulunmadigr anlamina gelir. Dis egemenlik ise; “devietlerin uluslararas: sistem

0 Thomson, 1995, s. 215.

1 Morgenthau, 1948, s. 312-314.
12 yalvag, 2005, s. 20.

143 _ake, 2003, s. 305.

144 Krasner, 2001, s. 3
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icerisinde esit ozneler olarak belirmeleri, birbirlerinin icislerine karismamalary”
olarak anlagilabilir.*® Dig egemenligin anlami, tilkenin bagimsizlig1 ve devletlerin

kendi kaderlerini tayin etme hakki anlamina gelmektedir.

Geleneksel egemenlik anlayisim1 biiyiik 6l¢iide kabul eden Neorealist teori
ise, klasik Realizme kiyasla bu soruna daha az dikkat ¢eker. Neorealist teorinin
egemenlik sorununa yeterince ilgi gostermedigini Waltz’in egemenligi can sikici bir
kavram olarak nitelemesinde de gé’)rebiliriz.146 Bununla birlikte, egemenlik sorununa
tamamen duyarsiz olmayan Waltz, devletleri egemen birer siyasi varliklar olarak
tanimlar. Waltz egemenlik yetkisinin devlete ait oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
yetkinin smirsiz olmadigimi belirtir. Waltz’a gore egemenlik, devletlerin her
istediklerini yapabilmeleri ve diger devletler {izerinde sinirsiz etki anlamina
gelmemektedir. Waltz’in tanimlamasiyla egemenlik, devletlerin karsilastiklart i¢ ve

dis sorunlar karsisinda 6zgiir karar verebilme yetenegidir."*’

Klasik ve Neorealist degerlendirmelerin yaninda, 1970’11 ve 1980°1i yillardan
itibaren, ekonomik karsilikli bagimliligin yiikselmesi ve devlet dis1 organizasyonlarin
giiclenmesi gibi faktorler egemenlik kavramini daha sorunlu hale getirmistir. Bu
nedenle, Uluslararas1 Iligkiler disiplininde egemenlik kavrammin geleneksel

perspektifine yonelik elestiriler ve kavram {izerindeki tartismalar artmaya

baglamistir. Bu baglamda karsilikli bagimlilik teorisyenleri, egemenlik kavramim

®pid., s. 4.
148 \Waltz, 1979, s. 95
7 |bid., s. 96.
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devletin mutlak otoritesi yerine, iilke i¢erisinde ve sinirlari tizerinde devletin kontrol

yetenegi lizerinden tanimlayarak indirgemeci bir yaklagim sergilediler.148

Karsilikli  bagimlilik teorisyenlerinin, devletlerin egemenlik alanlarinin
daraldigr ve Westphalian anlamda egemenlik anlayisinin son buldugu yoniindeki
iddialarina karsilik olarak Neoealist kuram igerisinden karsi arglimanlar 6ne stiriildii.
Bu baglamda, kiiresellesmenin ulusal egemenligi zayiflattigi iddiasina karsi ¢ikan ve
kiiresellesme ile egemenlik arasindaki iliskiyi Neorealist perspektiften sorgulayan
Stephen Krasner, egemenligin ic¢sel ve digsal ayirimlarimi kabul etmekle birlikte
bunun yetersiz oldugunu savundu. Krasner’e gore egemenlik dort bigimde
tanimlanabilir: “I¢ egemenlik”,“uluslararasi hukuksal egemenlik” (international legal
sovereignty), “Westphalian egemenlik” ve “karsilikli bagimliliga dayanan

egemenlik” (interdependence sovereignty).149

Krasner’in yaklagiminda i¢ egemenlik, devletin kendi sinirlarinda en {istiin
otorite oldugunu ve gelencksel bigimini korudugunu belirtir.”*® Westphalian
egemenlik, devletin kendi sinirlar igerisinde herhangi bir dis otoriteden bagimsiz
olarak yapilanmasi ve karar alma tekeline sahip olmasi anlamini tagir. Dis aktorlerin
siyasal otoritenin i¢ yapilanmasin1 etkilemesi veya belirlemesi Westphalian

151

egemenligin ihlali anlamina gelir.”" Bagka bir ifadeyle Wesphalian egemenlik,

devletlerin icislerine karisilmamast ilkesidir. Karsilikli  bagimliga dayanan

148 Richard N. Cooper, “Economic Interdependence and Foreign Policy in the Seventies,” World
Politics, Cilt: 24, Say1: 2, 1972, s. 159-181.

19 Krasner, 2001, s. 9.

% bid., s. 11.

! 1bid., s. 20.
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egemenlik, devletlerin sinir hareketlerini kontrol altinda tutma yeteneklerini ifade
eder. Kiiresellesme siirecinde devletlerin sinirlarini kontrol edebilme yeteneklerinin
azaldigim1 kabul eden Krasner, bu durumun devletlerin otorite kaybina ugradig
anlamina gelmedigini belirtir. Dolayisiyla, Krasner’e gore karsilikli bagimliliga
dayali egemenligin asinmasi, i¢ egemenligin veya Westphalian egemenligin ihlal

edildigi anlamin1 tasgtmamaktadir.

Kiiresellesmenin devlet egemenligini zayiflattigi iddialarinin asir1 bigimde
abartildigin1 savunan Krasner’e gore, kiiresellesme ulusal egemenlik iizerinde bir
degisime yol agmarmustir.">? Krasner, artan uluslararas sermaye hareketliliginin ulus-
devlet egemenligini zayiflattig1 iddiasina da kars1 ¢ikmaktadir. Krasner, uluslararasi
sermaye piyasalarinin yeni olmadigini, uluslararasi bankalarin Avrupa’da Orta Cag
sonlarinda kurulmaya baslandigini, modern ¢agin baslarinda, Avrupali yoneticilerin
uluslararasi sermayeye daha yiliksek oranda bagimli olduklarini sdylemektedir.
Dolayisiyla ne uluslararas1 bankacilik, ne devletlerin uluslararas1 sermayeyle ilgisi,

ne de zayif devletlerin dis sermayeye olan bagimliliklar: yenidir.

Krasner’in yaptig1 egemenlik simiflandirmas: kiiresellesme ve egemenlik
arasindaki karmasik iliskiyi anlayabilmemize 6nemli katki saglamakta, egemenlik
kavraminin genel kabul goren bir anlami olamayacagi ger¢egini kavramamizi
kolaylastirmaktadir. Ancak, Krasner’in dikkate almadig1 nokta; karsiliklt bagimlilik
ile kiiresellesmenin ve devletlerin smirlar1 tizerindeki kontrol yetenegi ile otorite

yetkisini elinde bulunduran tek giic olma 6zelliginin ayn seyleri ifade etmedigidir.

192 Krasner, 1999, s. 35.

70



Cinkii egemenlik yalnizca devletin kontrol yetenegini degil, aym1 zamanda

®  Kiiresellesmenin egemenlik lizerindeki

otoritesini de kapsayan bir kavramdir.™
dontstiiriicii ve tahrip edici etkisini karsilikli bagimlilik ekseninden agiklamak, eksik
ve yaniltict bir degerlendirme olur. Kiiresellesme kimi zaman bagimlilik iligkisi de
yaratan bir siirectir. Bu nedenle kiiresellesme, devlet ve egemenlik arasindaki iliski

siyasi otoritenin tlke sinirlar1 {izerindeki kontrol yeteneginin artmasina veya

azalmasina indirgenebilecek diizeyde degildir.

Ana-akim Uluslararas: Iliskiler kuramlar1 disinda, 1990’1 yillardan itibaren
disiplin i¢i etkileri artan postmodern ve konstriiktivist yaklagimlar agisindan da
egemenlik kavrami tartisilan bir konu olmustur. Postmodernist yazarlar egemenlik
kavraminin ne anlam ifade ettiginden ziyade, egemenligin mekansal ve zamansal
olarak nasil iiretildigi ve bunun nasil sonuglar yarattig1 iizerine odaklanmislardir.**
Postmodernist yaklasim agisindan egemenlik paradigmasi siyasal tahayyiiliimiizii
yoksullastiran ve diinya politikasinin dinamiklerini anlamamiz1 kisitlayan bir
kavramdir.* Dolayisiyla, egemen devletin uluslararasi iliskilerde ayricalikli bir
siyasal Ozne olarak konumlandirilmast dogal olmadigi gibi gereksizdir de.*®
Postmodern kuramin 6nemli temsilcilerinden R. B. J. Walker, hem maddi hem de
normatif gerekgelerle devlet egemenliginin modern siyasal yagami diizenleyen tek ve

en 1yi arag¢ oldugu argiimanini1 reddeder. Walker’a gore, goriiniirdeki tiim ipuglarina

ragmen, egemenlik siyasal diizenin siirekli bir prensibi degildir. Egemenligin

153 Thomson, 1995, s. 214.

134 Richard Devetak, “Postmodernism,” Scott Burchill, et al., der., Theories of International Relations,
3. Baski, Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 175.

% Ipid., s. 181.

1% |pid., s. 175; Viotti ve Kauppi, 2010, s. 343.
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stireklilik goriintiisii, bunu dogrulamak i¢in ¢alisan karmasik uygulamalarin basit bir
etkisidir.™®’ Postmodernism devlet merkezli teorilerden farkli olarak, egemen
devletin a priori kabul edilmesine kars1 ¢ikar. Bu yaklasima gore, kiiresel politik
alanin egemen olanlar veya olmayanlar biciminde bdliinmesi yanlistir. Postmodern
Uluslararas1 iliskiler diisiincesi, diinya politikalarmin daha az bigimde egemenlik
problematigine dayali olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Boylelikle, modern
(ya da postmodern) diinyadaki yeni siirecleri ve aktorleri daha iyi ifade

*8 Kiiresellesme ve egemenlik

edebilecegimiz kavramsal bir iislup olusturulur.’
arasindaki iliskiyi de analiz eden bu yaklasima gore, kiiresellesmenin tirettigi yogun

akiskanliklar ve artan etkilesimler egemenlik kavramini istikrarsizlagtirmis ve daha

da muglak hale getirmistir.

Geleneksel teorilerin egemenlik anlayisina radikal elestiriler gelistiren bir
diger yaklasim Konstriiktivizm olmustur. Konstriiktivist Uluslararas: iliskiler
yaklagim egemenlik kavramini, devletlerin birbirleriyle olan iligkileri sonucu insa
edilmis sosyal gerceklik olarak tammlar.*>® Dolayisiyla egemenlik, sujelerarasi bir
kavram olarak degerlendirilir. Baska bir ifadeyle Konstriiktivist yaklasim,
egemenligi devletlerin birlikte olusturdugu bir kurum olarak gérﬁr.leo Bu anlamiyla

egemenlik, her bir devlete ickin basit bir 6zellik degil, sosyal olarak insa edilmis

17 R, B. J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, 2. Baski, Cambridge
University Press, New York, 1995, s. 163.

18 Devetak, 2005, s. 181.

159 Lake, 2003, s. 308.

160 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, New York,
1999, s. 280.
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normatif bir yapldlr.161 Egemenlik, bir digeri olmadan bir anlam ifade etmez. Bunun
anlami, teritoryal sinirlar igerisinde digerinin siyasal otoritesini kullanma hakkinin
karsilikli olarak tanmmasidir.'®? Egemenlik, devletlerin sosyal etkilesimleri sonucu
yeniden iiretilir. Boylelikle devletler, uluslararasi toplumun kurumsal yapisina daha
fazla giivenirler ve giivenliklerini saglayabilmek i¢in daha az ulusal yontemlere

(6rnegin, askeri gii¢c kullanimi) bagvururlar.®

Konstriiktivist yaklagim egemenligin i¢ ve dis boyutlarini kabul eder, ancak
bunu de facto bir durum olarak degerlendirmez. I¢ egemenlik devletin toplumla, dis
egemenlik ise devletlerin birbirleriyle olan iligkisi sonucu olusur.164 Kiiresellesme ve
egemenlik iliskisini de dikkate alan Konstriiktivist yaklagim, artan karsilikli
bagimliligin devletleri giderek daha fazla bigimde dis baskilara maruz biraktigini
kabul etmekle birlikte, bu durumun devletlerin iizerinde bir dis otorite olusturdugu
anlamina gelmedigini, ¢iinkii otoritenin yalnizca gii¢ ve etki degil, ayn1 zamanda
mesruiyet gerektirdigini savunur.® Nihayetinde, konstriiktivist perspektife gore

bagimsizlik kullanish bir kurgu, egemenlik ise bir derece sorunudur.'®®

Sonug¢ olarak kiiresellesme, egemenlik kavramini doniistiirmekte ve

geleneksel/Westphalian anlamini zayiflatmaktadir. Karsilikli bagimhiligin artmasi,

161 viotti ve Kauppi, 2010, s. 281.

162 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics,” International Organization, Cilt: 46, Sayi: 2, 1992, s. 412.

1% Ibid., s. 415.

1% Wendt, 1999, s. 206-207.

' Ibid., s. 208.

186 Nicholas Onuf, “Constructivism: A User’s Manual,” Vendulka Kubalkova, der., International
Relations in A Constructed World, M. E. Sharpe, New York, 1998, s. 65.
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sermayenin kiiresellesmesi, devletlerin yaninda bireylerin ve hiikiimetler-disi
orgiitlerin (non-govermental organizations) suje olarak kabul edilmesi ve kiiresel
dinamiklerin giderek ig¢-dis politika ayirimini ortadan kaldirmasi gibi faktorler
devletlerin egemenlik alanlarin1 sinirlayan unsurlar olmaya devam etmektedir.
Incelenmeye ¢alisilan kuramsal yaklasimlar, dogal olarak, egemenlik kavramimi ve
egemen devleti farkli bigimde yorumlamaktadirlar, ancak bu yaklasimlarin ortak
diisiincesi; kiiresellesmenin  dinamiklerinin  egemenligin teritoryal boyutunu
zayiflatmakta oldugudur. Baska bir ifadeyle, kiiresellesme siirecinde devlet kendi
sinirlart icinde siyasal otoritesini kullanmaya devam ederken, “egemen devlet”

karakteri erozyona ugramaktadir.

3. Kiiresellesme Siirecinde Ulusal Giivenligin Ekonomik ve Askeri-Siyasal

Boyutlan

Kiiresellesme siirecinde ulusal giivenlik kavramini tek boyutuyla
(askeri/siyasi) ve geleneksel anlamiyla inceleyebilmek olanaksiz hale gelmistir. Bu
nedenle, ulusal giivenligin geleneksel anlamindan uzaklagilarak, kavramin yalnizca
bir iilkenin siyasal bagimsizligimi ve iilkesel biitiinliiglinii ifade etmenin Gtesinde
ekonomik boyutunun da degerlendirilmesi, tercihten &te bir zorunluluktur.
Dolayisiyla, kiiresellesme silirecinde gilivenlik yalnizca disaridan gelen askeri
tehditler altinda olmama anlamini tagitmamakta, toplumun sosyo-ekonomik agidan

yeterli kosullarda varligim1 devam ettirebilme ve sahip oldugu degerleri yasamsal
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tehdit iiretmeyen c¢evresel kosullarda siirdiirme hakki anlamina gelmektedir.167
Burada vurgulamak istedigimiz, ulusal giivenlik bir devletin farkli alanlardaki
giivenlik algilamalarmin biitiinlinii ifade eden bir kavrama doniismiis olmas1 ve yeni
tanimlamalara olan ihtiyacin gerekliligidir. Bu nedenle, devlet ve toplum giivenligine
yonelik tehdidin boyutlar siyasi, ekonomik, askeri, toplumsal ve ¢evresel alanlardan
kaynaklanabilmektedir.'®® Ancak, calismamanizin amacit ve konu biitinliigii
acisindan, kiiresellesmenin ulusal giivenlik {izerindeki etkisi ekonomik ve

askeri/siyasi giivenlik ¢er¢evesinde incelenecektir.

a. Ulusal Giivenligin Ekonomik Boyutu
1. Kavramsal A¢idan Ekonomik Giivenlik

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle ekonomi ve ulusal giivenlik arasindaki
iligkinin 1980’lerden baslayarak gittik¢e artan bir bigimde iliskilendirildigi yeni bir
siirece girilmisti. Bu siiregte ekonomik sorunlar ile ulusal giivenlik arasindaki
iliskinin nasil kurulacagina yonelik tartigsmalar da literatiirde yer almaya basladi.
James Sperling ve Emil Kirchner’in degerlendirmelerine gore, gliniimiizde yapilan
analizler merkantilist diisiincenin tespitini fazlasiyla iddiali bulup, giic ve giivenlik
arasindaki iliskiyi daha dar bir ¢er¢evede; askeri harcamalar, ekonomik biiylime ve
ulusal giivenlik arasindaki iliskiye indirgemeyi uygun bulmaktadirlar. Giivenligin
ekonomik boyutuna iligkin ikinci bir goriis, ulusal ekonominin agiklig: ile ulusal

bagimsizlik arasinda bir iliskiye dikkat cekmektedir. Ugiincii bir yaklagim ise,

17 Ozlem Kaygusuz, “Kiiresellesme ve Ulusal Giivenlik Devleti: Geri Donlis Miimkiin Mii?,”
Miilkiye, Cilt: XXXI, Sayt: 255, (Yaz /2007), s .139.
1%8 By smiflandirma Buzan, Waever ve Wilde tarafindan yapilmustir. Giivenligin sektorel analizleri

hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Buzan, Waever ve Wilde, 1998, s. 49-162.

75



hiikkiimetin makro ekonomik politikasi ile ulusal giivenlik politikas1 arasindaki
iliskiye odaklanir. Boyle bir iliski kapsaminda, devletin 6demeler bilangosu ve biitge
aciklarimi kontrol edebilmedeki yetersizligi, ulusal giivenlige potansiyel bir tehdit
olarak degerlendirilmektedir.169 Bu baglamda Sperling ve Kirchner, ekonomik
giivenligin  birbirinden  ayrilabilir ¢  farkli  tamiminin  yapilabilecegini
belirtmektedirler. Birincisi, ekonomik giivenlik bir toplumun ekonomik ve sosyal
yapisinin  korunmasinda devlet kabiliyeti {izerindeki endiseyi yansitmaktadir.
Ikincisi, ekonomik giivenlik bir devletin etkili bir koruyucu olarak davranma ve
toplumsal biitiinliigii devam ettirme yetenegini icerir. Ugiinciisii ise, ekonomik
giivenlik hem disa agilmanin refahini elde etmek hem de askeri sektdrdeki isbirligini
giiclendirmek i¢in devletin diger devletlerle isbirligi i¢inde istikrarli bir ekonomik

cevre yaratabilme yetenegi ile ilgilidir.170

Bir grup arastirmaci ise, ekonomi ve giivenlik arasindaki iliskinin genel
olarak ti¢ bicimde kategorize edilebilecegini One sirmektedirler.!™  Birincisi,
dogrudan devletin giicii ve buradan gilivenligi ile baglantili olarak ekonomik gii¢ ve
kapasite. Bir devletin ekonomik kapasitesi o devlete uluslararasi sistem igerisinde
gii¢ ve giivenlik saglayan temel unsurlardandir. Enerji kaynaklari, su, tarim alanlar
ve mineraller ulusal giicii olusturan 6nemli nicel faktorler olarak goriiliir. Bunlarin
yaninda sermaye, is glicii ve bilgi teknolojisi gibi mobilize iiretim faktorleri de

ekonomik giivenligin &nemli unsurlart olmuslardir. Ikincisi, ekonomik refahin

199 James Sperling ve Emil Kirchner, “Economic Security and the Problem of Cooperation in Post-
Cold War Europe,” Review of International Studies, Cilt: 24, Sayi: 2, 1998, s. 229-230.

% Ibid., s. 230.

11 Terry Terriff, et al., Security Studies Today, Polity Press, Madlen, 1999, s. 137.
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dogrudan ulusal gilivenlik konusu igerisinde yer almasi. Zayif ve gli¢siiz bir ekonomi
uluslararas1 sistem igerisinde dogrudan devletin giivenligini ve egemenligini
etkileyebilecek olumsuz sonuglar yaratabilir. Bu durum ozellikle asir1 miktarda
borglu ve yiiksek oranda disa bagimli olan azgelismis veya gelismekte olan iilkeler
i¢cin s6z konusudur. Ekonomi ve giivenlik arasinda iliskiyi saglayan {i¢iincii faktor,
ekonomik araglarin bir devletin hedef aldig1 baska bir devletin davranislarini kendi
giivenlik ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmek amaciyla baski veya odiillendirme araci
olarak kullanilmasi, yani devletin bazi giivenlik amaclarini gerceklestirmede
ekonomik araglardan yaralanmasidir. Bu ekonomik araglar igerisinde en yaygin
olarak kullanilanlar sunlardir: ihra¢ mallari {izerindeki tarifelerin yiikseltilmesi ya da
azaltilmasi, kotalar uygulanmasi, ambargolar, hedef devletin mallarina kars1 boykot
uygulanmasi, saglanan dis yardim ve kredilerin manipule edilmesi ve hedef devleti

desteklemek amaciyla en ¢ok kayirilan iilke statiisliniin taninmasi.'"?

Ekonomik giivenlik devletin fiziksel temellerinden bir tanesi olmasina
ragmen, ulusal giivenlik yapisi i¢erisinde incelenmesi en karmasik ve zor olandir.
Ekonomik gilivenlik diisiincesinde temel problem, piyasadaki aktdrlerin normal
duruslarinin bir risk olusturmalart ve belirgin olmamalaridir.”® Piyasa sistemi
icerisinde ulusal giivenlige tehdit olarak yorumlanamayacak olan ¢ok sayida ve
cesitte tehditler mevcuttur. Bununla birlikte, ithalattan dolayr olusan acimasiz
rekabet, ihracat, fiyat ve faiz oranlar iizerindeki siirlamalar, kredi saglamaktaki
zorluklar, bor¢larin geri 6denememesi gibi sorunlar ulusal ekonomi iizerinde ciddi

etkilere sahiptirler. Ancak, ekonominin genis siirlarit igerisinde cereyan eden

172 1hid, 5.137-146.
13 Buzan, 1991, s. 124.
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herhangi bir sorunu ulusal giivenlige agik¢a ve kolayca tehdit olarak iliskilendirmek

son derece zordur.

2. IMF, DB ve DTO’niin Degisen Rolleri

Daha 6nce bahsedildigi gibi IMF, DB ve DTO Bretton Woods sisteminin
kurulusunda ve kiiresel ekonominin yeniden insasinda énemli roller listlenmislerdi.
Bretton Woods sisteminin yikilmast bu ili¢ kurumun gorevlerini sona erdirmedi.
Aksine neoliberal ekonomik sisteme gegisle birlikte yeni gorevler edinerek, ulusal
ekonomiler iizerindeki kontrol yeteneklerini artiran IMF, DB ve DTO neoliberal

kiiresellesmenin tiim diinyada uygulayicisi olmaya basladilar.

IMF’nin temel amaci, uluslararas1 ticaretin dengeli biliylimesine ve
gelismesine yardimci olmak icin iilkelerin mali sorunlarini ¢ézmek ve O6demeler
dengesizligi ile karsilan iilkelerin sorunlarini ¢6zebilmek amaciyla krediler saglamak

olarak tasarlanmigtr.*™

1970’lerde Bretton Woods sisteminin sona ermesi nedeniyle
IMF, kiiresel ekonomik sistemi diizenleyici roliiniin ¢ogunu kaybetmis, varlik nedeni

sorgulanmaya baslanmistr.'”®> Kurumsal anlamda temel gorevi iye iilkelerin mali

yapilariin sorunsuz islemesini saglamak olan IMF’nin fonksiyonlar1 1980’lerin

1% IMF, Articles of Agreement,

http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/index.htm,

(Erigim tarihi: 21.09. 2011).

%5 Graham Bird ve Paul Mosley, “The Role of the IMF in Developing Countries,” David Vines ve
Christopher L. Gilbert, der., The IMF and Its Critics, Cambridge University Press, Cambridge, 2004,
s. 288; Martin Feldstein, “Refocusing in the IMF,” Foreign Affairs, Cilt: 77, Sayr: 2, (Mart/Nisan
1998), s. 20.
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ikinci yarisindan itibaren degisim siirecine girdi. Ornegin, 25 Mart 1985 tarihinde
IMF, borg¢lu iilkelerin “yakin takip edilmesi” kararmin alinmasi nedeniyle yeni bir
prosediirii uygulamaya koymustu. IMF’nin uygulamaya koydugu yeni prosediiriin ii¢
temel dzelligi bulunmaktaydi:*"® Birincisi, bor¢lu iilke bir yil icerisinde temel makro
ekonomik hedeflerini ve bu baglamda ekonomi politikas1 hedeflerini belirleyen mali
bir program hazirlayacaktir. IMF, bu programi degerlendirecek ve bdylece borcun
bankalar tarafindan uzun vadeye yayilmasi perspektifinde, bankalar ile borglu iilkeler
arasindaki iliskiler iyilestirilecektir. ikincisi, IMF, alacaklilarin borclu iilkenin dis
O0demelerde dengeye yonelisin ne kadar olanakli oldugunu yakindan takip edebilmek
amactyla, borglu iilkeye heyetler gonderebilecektir. Ugiinciisii, IMF, heyetlerin
raporlarina dayanarak, programin basarisini ve ekonominin genel basarisini
degerlendiren bir raporu hazirlayacak ve yaymlayacaktir. Uye iilkelerin talebi

dogrultusunda bu raporlar ticari bankalara verilebilecektir.

1990’11 yillara gelindiginde, uluslararas1 sermaye hareketliligindeki artis ve

ekonomik krizler kiiresel finansal sisteminin yeniden yapilanmasini gerekli

2

kilmist.*”” Bu siiregte, 1997 yilinda Dogu Asya iilkelerinde baslayan “Asya krizi

ve 1990’larin “yeni uluslararasi finansal mimarisi” IMF’nin roliinii etkileyen iki

temel faktdr oldu.t’

176 Sinan Sénmez, Diinya Ekonomisinde Doniisiim, Imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 369-370.

Y David Vines ve Christopher L. Gilbert, “The IMF and International Financial Architecture:
Solvency and Liquidity,” David Vines ve Christopher L. Gilbert, der., The IMF and Its Critics,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 11; Ben Thirkell-White, The IMF and the Politics of
Financial Globalization: From the Asian Crisis to a New International Financial Architecture?,
Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 2.

178 Thirkell-White, 2005, s. 2.
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Ozii itibariyle finansal sermayenin kiiresellesmesinin bir sonucu olan Asya
krizi ve takiben Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkelerini de kapsayan finansal kriz,
iilke icindeki sermayenin disariya akisindan kaynaklanmust.'”® Asya krizinin
ardindan pragmatik ¢oztimler arayan IMF, oncelikli olarak tiye iilkelerin yonetisim,
makro ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi sorunlari lizerine daha fazla
dikkat ¢ekilmesi gerektigini vurguladi. Bu alanlarda siyasal tavsiyeler ve teknik

destekler araciligiyla IMF nin roliiniin arttirilmasi kararlar alindz.*®

1990’larda IMF’nin kazandigi yeni rol, tye ilkelerle olan iliskiyi de
de:gistirdi.181 IMF ile iiye iilkeler arasindaki iliski siyasal bir nitelik kazanmisti. Artik
IMF ile iiye tilkeler arasindaki iliski 1980°lerdeki gibi yalnizca ekonomik alanlarla
sinirht degildi. 1980°lerde hiikiimetlerin roliinii azaltmayr hedefleyen ekonomik
yapisal diizenlemelerle sinirli olan IMF’ nin talepleri, 1990’larda devletin diizenleyici
rol oynamasmi igeren ekonomik ve siyasal reformlar gerektiriyordu. Post-
Washington Uzlagmasiin geregi olarak IMF, devletlerden daha fazla seffaflik ve
sivil toplumun katilimimi gerektiren yasal ve kurumsal degisiklikler yapmasini
istemeye baglamisti. Finansal krizlerin nedenini piyasa giivensizligi olarak tespit
eden IMF ag¢isindan bu giivenin saglanabilmesi igin devletlerin kurumsal yapilarini

182

restore etmesi gerekiyordu.”* Bu amagla IMF hukukun istiinligiiniin saglanmasi,

kamu sektoriiniin verimlilik ve hesap verebilirliginin arttirilmasi ve yolsuzlukla

1% Ibid.,80.

180 IMF, “Good Governance: The IMF’s Role,” 1997, s. 1,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/exrp/govern/govern.pdf,
(Erisim tarihi: 14.11.2011).

81 Thirkell-White. 2005, s. 78.

182 1pid., s. 80.
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(15

miicadele gibi ilkeler igeren “iyi yoOnetisim- good governance” modelinin
uygulanmasini iiye iilkelerden istemeye baslamisti.’®® Boylelikle IMF, geleneksel
gorevi olan kredi olanagi saglama disinda, devletlerin yonetim bigimlerine miidahale

edebilen bir organa doniismiistii.

Yeni kiiresel finansal sistemde IMF, borglu iilkelere kredi saglayan
uluslararas1 kurum olmanin &tesinde, bu iilkelerin ekonomik ve siyasal politikalarini
kontrol edebilen bir mekanizma rolii kazanmisti.*®* Bunun geregi olarak iiye iilkeler,
IMF’nin dayattigt programlar dogrultusunda kendi i¢ mevzuatlarinda uygun
degisiklikler yapmak zorunda kalmislardir. Bu durum iye devletleri, daha fazla
bicimde kiiresel ekonomik sistemin gereklerine gore hareket edebilen bir yap1 haline

getirmistir.

1990’lardan itibaren klasik gorevlerinin disinda yeni roller edinen bir diger
uluslararasi finans kurumu Diinya Bankasi oldu.'®*® Bretton Woods Konferansi’nin
temel hedeflerinden biri, Ikinci Diinya Savasi’nin yikima ugrattigi ekonomilerin
yeniden insas1 i¢in bir ¢dziim bulmakti. Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi
(IBRD) -Diinya Bankasi- bu cabaya oOnciiliik etmek iizere kuruldu. Kurulus
sozlesmesinde DB’nin temel amaci, savas dolayisiyla zarar gormiis iilke

ekonomilerinin uluslararas1 krediler araciligiyla yeniden insasini ve gelismesini

183 IMF, 1997, s. 2.

184 \ines ve Christopher, 2004, s. 13; Feldstein, 1998, s. 27.

185 Michelle Miller-Adams, The World Bank: New Agendas in a Changing World, Routledge, London,
1999; Graham Harrison, The World Bank and Africa: The Construction of Governance States,
Routledge, London, 2004; Andrian Leftwich, “Governance, Democracy and Development in the Third
World,” Third World Quarterly, Cilt: 14, Say1: 3, 1993, s. 605-624.
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saglamak olarak belirtilmisti.'®®

Boylelikle uluslararas1 ticaretin  gelismesini
hedefleyen DB, kiiresel ekonomik sistemin olusumunda 6nemli bir rol iistlenmeye

baglamuisti.

Kiiresel ekonomik yapilanmanin en 6nemli yiiriitiiclilerinden ve giliniimiizde
hem ulusal hem de uluslararasi siyasal diizeyi etkileyen en 6nemli kurumlardan biri
olan DB, 1980’li yillarda IMF’nin yapmis oldugu prosediir degisikligi gibi bazi
gorev degisikligine gitmisti.lg7 DB, uygulamaya koydugu yeni prosediir ¢cer¢evesinde
kredi saglamaya yonelik programlari ve yapisal uyuma iliskin diizenlemeleri
olustururken, borglu iilkelerin siirdiiriilebilir biiylime siirecine girmelerini ve
uluslararas1 alanda kredi degerliginin ylikselmesini gerekli gormeye basladi.'®®
Kurulus yillarindan 1980’lere kadar proje kredileri saglayan bir kalkinma oOrgiitii
misyonu ile gorev yapan DB, 1980’lerden itibaren yapisal uyarlama programlari adi
altinda politikalar lireten ve bunlarin uygulanmasini saglayan bir kurum niteligi

kazand:.'%®

188 World Bank, The IBRD Articles of Agreement,
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20049557~menuP
K:63000601~pagePK:34542~piPK:36600~theSitePK:29708,00.html,

(Erigim tarihi: 22. 10. 2010).

187 Sonay Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Tktidar Modeli: Yénetisim,” Praksis, Say:: 7,
(Yaz/2002), s. 87.

1% Sonmez, 1998, s. 371.

189 Raymond C. Miller, International Political Economy: Constrasting World Views, Routledge, New
York, 2008, s. 198.
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1990’lardan itibaren DB ekonomik reformlar yaninda, siyasal stabilizasyon
sorunlariyla da ilgilenmeye basladi.**® Bu siirecte “iyi yonetisim” kavrami, IMF gibi
DB’nin da siyasal sdylemler tiretmesine dayanak olusturdu. Ancak, DB iyi yonetisim
kavrammi IMF’nin kullandigindan daha fazla bicimde siyasal igerikli olarak
tanimladi. DB’nin tanimlamasiyla iyi yoOnetisim modeli; seffaflik ve hesap
verebilirlik, hukukun istiinligii, devlet dis1 aktorlerin karar verme siireglerine
katilimi, insan haklarmin korunmasi ve askeri harcamalarin azaltilmasi gibi siyasal

ilkeler icermekteydi.'*

DB’nin 1990’larda uygulamaya koydugu neoliberal kiiresellestirme stratejisi,
hem devletlerle olan iliskisini hem de kiiresel sistemde kendi roliinii degistirmisti.
DB’nin savundugu ilkeler, esas olarak devleti ve toplumsal diizeni neoliberal

92 DB’min yonetisim modeli iilke

anlamda stabilize etmeyi amaglamaktaydi.
icerisinde siyasal ve sosyo-ekonomik iliskilerin yeniden diizenlenmesini talep
ederken, ayn1 zamanda devletin mesruiyetini ve otoritesini korumasi gerektigini de

savunuyordu.'®®

Belirtilen ilkeler c¢ercevesinde, kamu sektorii yoOnetiminde
reformlarin  yapilmasi1 halinde hiikiimetlerin  kapasitelerinin ~ genisleyecegi

oglitleniyordu. Oysa, DB’nin 1989 yilinda revize edilen kurulus sézlesmesi; DB’ nin

ve gorevlilerinin iiye devletlerle siyasi iligkilere girmemeyi ve iiye devletlerin siyasi

190 Harrison, 2004, s. 121.

¥ \World Bank, Governance: The World Bank’s Experience, 1994,
http://wds.worldbank.org/external/default/\WDSContentServer/\WDSP/1B/1994/05/01/000009265 397
0716142854/Rendered/PDF/multiOpage.pdf,

(Erisim tarihi: 11.10.2011).

192 Miller-Adams, 1999, s. 121; Harrison, 2004, s. 104.

193 eftwich, 1993, s. 611.
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kararlarina miidahale etmemeyi belirtmektedir.®* Ancak, DB’nin uyguladigi
politikalar ve talep edilen reformlar, iiye devletlerle olan iligkisine siyasi nitelik

kazandirmis ve kurumun siyasi bir kimlik kazanmasina neden olmustur.

Neoliberal kiiresellesme politikalarinin gelismis kapitalist {ilkeler tarafindan
devreye sokulmasi ve azgelismis iilkelerin de bu siirece dahil edilmeye ¢alisiimasi,
ayrica gelismis iilkeler arasindaki rekabetin artmast GATT/DTO’niin yapisinda da
degisikliklere gidilmesini zorunlu kilmistr.'®® DTO serbest ticaret kurallarimin daha
hizli uygulanabilmesini saglamak ve ayrica ticaret sektoriiniin yaninda hizmetler
sektorlinli de uluslararast kurumlarin denetimine tabi tutulmasini saglamak amaciyla
1995 yilinda kuruldu.'*® Kiiresellesmenin uluslararasi diizeydeki diizenleyici
kurumlarindan biri olarak olusturulan DTO’niin kurulus anlasmasinda belirtildigi
gibi temel amaci; uluslararasi ticareti gelistirmek ve Ozellikle gelismekte olan ve
azgelismis llkelerin ekonomik kalkinmalarini saglamak amaciyla bu siirece dahil
edilerek giivenli bir yer edinmelerini saglamak bi¢iminde tasarlanmls‘[l.197 Ancak,
gercekte uluslararasi ticaretin gelismesi ve serbestlesmesi ile iliskisi olmayan, fakat
DTO’niin kurucu belgeleri olarak yer alan TRIPs (Trade Related Aspects Intellectual

Property Rights-Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar) ve TRIMs (Trade

1% World Bank, The IBRD Articles of Agreement,
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,contentMDK:20049557~menuP
K:63000601~pagePK:34542~piPK:36600~theSitePK:29708,00.html,

(Erisim tarihi: 22. 10. 2010).

% DTO’niin kurulus siireci ve gerekgeleri i¢in bkz., Joseph E. Stiglitz, Making Globalization Work,
W. W. Norton&Company, New York, 2006, s. 74-75.

1Miller, 2008, s. 150; Stiglitz, 20086, s. 75.

YT WTO, “Agreement Establishing The World Trade Organization,”
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf,

(Erigim tarihi: 11.10.2011).
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Related Investment Measures- Ticaretle Baglantili Yatirrm Onlemleri) anlasmalari,
cok-uluslu sirketlerin ¢ikarlarimi korumayi amaclayan ve devletlerin diizenleme
yetkilerini kisitlayict hiikiimler icermektedir.*® Ornegin, taslak metni Pfizer, IBM ve
DuPont gibi diinyanin giiclii firmalar1 tarafindan hazirlanan TRIPs Anlagmasi’nin'®°
3. maddesine gore devletler; diger devletlerin vatandaslarina tanidigi haklardan daha

0

fazlasin1 kendi vatandaslarina tamyamayacak‘ur.20 Benzer sekilde TRIMs

Anlagmasi, devletlerin yabanci firmalar karsisinda yerli firmalara ayricalikli

muamele etmesini yasatklamaktadlr.201

Yapilan diizenlemeler gostermektedir ki,
DTO devletler Karsisinda cok-uluslu sirketlerin ¢ikarlarin1 korumayr amaglayan ve
devletlerin ekonomik giivenlik alanini smirlayan bir hukuki cerceve igerisinde
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu nedenle DTO, azgelismis iilkelerin refahim
yiikseltmek gibi bir amaci bulunmayan, buna karsilik kiiresel sermayenin karliligini

artirmay1 amaglayan ve neoliberal politikalarin daha giiclii bir sekilde uygulanmasini

dayatan bir uluslararasi kurum niteliginde varligini stirdiirmektedir.

Sonug olarak, kiiresel kapitalist sistemin diizgiin isleyisini saglamak ve ulusal
kapitalistler arasinda olusabilecek sorunlari gidermek amaciyla yaratilan bu fi¢
kurum, neoliberal kiiresellesme siirecinde biiyiik 6l¢iide siyasallasarak, sorun ¢ozmek

bir yana sorunun onemli bir pargasi haline gelmislerdir. Bdylece, gorev alanlari

1% By konuda ayrmtili bir degerlendime i¢in i¢in bkz. Stiglitz, 2006, s. 116—-117.
199 Miller, 2008, s. 147.

200 WTO, “TRIPs General Provisions and Basic Principles,”
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm,

(Erisim tarihi: 11.10.2011).

2L WTO, “Agreement on Trade-Related Investment Measures,”
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/18-trims.pdf,
(Erigim tarihi: 11.10.2011).
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yeniden diizenlenen bu kurumlar borglu iilkelerin ekonomik politikalarinda daha
koklii diizenlemeler yapilmasini dayatmaya bagladilar. Devletlerin egemen sinirlari
igerisinde, onlarin kalkinmasini, istikrarini ve giivenligini saglamay1 amagladigi iddia
edilen bu kurumlarin yeni politikalari, azgelismis iilkeler ve bu kurumlar arasinda

yalnizca ekonomik degil siyasi bir iligki bi¢imi ortaya ¢ikarmustir.

3. Sermayenin Kiiresellesmesi

1990’larin  baglarindan itibaren uluslararasi finans piyasalarinda biiyiik
degisimler yasanmaya baglanmis, uluslararasi finansal islemlerin hacminde hizli bir
biiyiime gergeklesmistir.’%? Bu siirecte, uluslararasi sermayenin gelismekte olan
tilkelere olan akis1 da ivme ka.zanmls‘ur.zo3 Boylece, merkez iilkelerdeki {iiretken
yatirimlarin karlilik oraninin diisiikk olmasi nedeniyle sermaye hareketleri 19.
yiizyihn sonundakine benzer bir bi¢imde kiiresellesmeye baslamistir.’®* 2000°1i
yillarda da gelismekte olan iilkelere yonelik sermaye hareketliligindeki artiglara

ragmen, giiniimiizde gergeklesen sermaye hareketliligin tamaminin {iretimi finanse

292 Ornegin, 1990 yilinda 207 milyar Dolar olan dogrudan yabanci yatirimlar, 2007 yilinda 1,971
trilyon Dolar, 2008 yilinda 1,744 trilyon Dolar, 2009 yilinda 1,185 trilyon Dolar, 2010 yilinda 1,244
trilyon Dolar olarak ger¢eklesmistir. UNCTAD, World Investment Report 2011, s. 2, 24,
http://www.unctad.org/en/docs/diaeia20098_en.pdf,

(Erisim tarihi: 22.09.2011).

23 1990’1 yillarda gelismekte olan iilkelere yonelen yabanci sermaye miktari su sekildedir: 1990
yilinda 31 milyar Dolar, 1991 yilinda 126,9 milyar Dolar, 1992 yilinda 120, 9 milyar Dolar, 1993
yilinda 164,7 milyar Dolar, 1994 yilinda 160,5 milyar Dolar, 1995 yilinda 192 milyar Dolar, 1996
yilinda 240,8 milyar, 1997 yilinda 173,7 milyar Dolar. IMF, International Capital Markets:
Developments, Prospects and Key Policy Issues, 1998,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/icm/icm98/index.htm,

(Erigim tarihi: 24.09.2011).

24 Brgin Yildizoglu, Globallesme ve Kriz, Alan Yaymecilik, Istanbul, 1996, s. 92.
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etmeyi amacladigi sé')ylenemez.205 Gelismis iilkelere yonelik toplam yabanci sermaye

6

girislerinde dogrudan yabanci yatirimlar kadar,” spekiilatif amaglhi portfoy

yatirnmlar1 da Onemli oranda pay olusturmaktadir.?%’

Dolayisiyla, sermaye
hareketliligindeki artislar reel liretim ve fiziksel sermayenin yatirim gereklerinden
kopuk bir gelisim gostermektedir.’®® Kiiresel finans islemlerinin icerdigi sicak
paranin biiyiik bir kisminin, iiretim saglamak amaciyla gerekli hammadde, teknoloji
veya isgiiclinii bir araya getirme tiirlinden iiretken yatirimlar i¢in finansman
saglamakla bir ilgisi bulunmamaktadir.?* Sermaye piyasalarindaki hareketlilik
beraberinde riskler ve dengesizlikler getirmis, ulusal politikalarin sermaye hareketleri

210 Mali fonlar bi¢iminde

tizerindeki etki ve kontrol alan1 azalmaya baslamistir.
hareket serbestisi kazanan sermaye, mali piyasalar1 ¢ok zayif olan azgelismis

iilkelerde mali istikrarsizliga neden olabilmekte, iilke piyasasina giris ve ¢ikislari,

doviz fiyati ve faiz haddi gibi iki temel fiyatt ve kredi hacmini etkilemekte,

2%Sermaye hareketliligi 2005 yilinda 579 milyar Dolar, 2006 yilinda 930 milyar Dolar, 2007 yilinda
1,650 trilyon Dolar, 2008 yilinda 447 milyar Dolar, 2009 yilinda 656 milyar Dolar, 2010 yilinda 1,095
trilyon Dolar olmustur. UNCTAD, 2011, s. 21.

2% Gelismekte olan iilkelere yapilan dogrudan yabanci yatirm miktarlari son bes yillik dénemde su
sekildedir: 2005 yilinda 332 milyar Dolar, 2006 yilinda 435 milyar Dolar, 2007 yilinda 571 milyar
Dolar, 2008 yilinda 652 milyar Dolar, 2009 yilinda 507 milyar Dolar, 2010 yilinda 561 milyar Dolar.
UNCTAD, 2011, s. 21.

27 Gelismekte olan iilkere yonelik portfoy yatirimi amagli yabanci sermaye miktarlari soyledir: 2005
yilinda 154 milyar Dolar, 2006 yilinda 268 milyar Dolar, 2007 yilinda 394 milyar Dolar, 2008 yilinda
-244 milyar dolar, 2009 yilinda 93 milyar Dolar, 2010 yilinda 186 milyar Dolar. Ibid., s. 21.

2% Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkive Ekonomisi, 6. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 28.

209 Steger, 2006, s. 70.

2% Dogrudan yabanci yatirimlarin bulunduklari yabanci iilkelerdeki ¢ikislari 2000°1i yillardan itibaren
artiy gostererek istikrarsizlik kaynagi olusturmaktadir. Ornegin, bu miktar 1990 yilinda 241 milyar
Dolar iken, 2005-2007 yillar1 ortalamast 1,487 trilyon Dolar, 2008 yilinda 1,911 trilyon Dolar, 2009
yilinda 1,171 trilyon Dolar, 2010 yilinda 1,323 trilyon Dolar olmustur. UNCTAD, 2011, s. 24.
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spekiilatif hareketlere ivme kazandirmakta, liretim ve istihdamin azalmasina ve dis
borglarin patlamasina neden olabilmektedir.”** Bu nedenlerle, dzellikle azgelismis
iilkeler acisindan ulusal piyasalar1 kiiresel sermayeye uygun yatirim alanlarina
dontstiirebilmek ve dis borglarin 6denmesini garanti altina alabilmek i¢in yapilan
diizenlemeler, hiikiimetlerin ekonomi politikas1 gelistirme Ozgiirliigiinii kisitlayici

etkilere sahiptir.?*2

Bu olumsuzluklar gostermektedir ki, devletlerin kiiresel
sermayeyi kontrol edebilme veya sermayenin kiiresellesmesi karsisinda ekonomik

giivenliklerini saglama fonksiyonlar1 giderek zayiflamaktadir.

4. Cok-Uluslu Sirketler

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesinin temel karakteristiklerinden biri, ¢ok-
uluslu sirketlerin (multinational corporation-MNC) artan 6nemidir.”*® 1980’lerden
itibaren neoliberal ekonomik modelin kiiresel diizeyde uygulanmasina paralel olarak
cok-uluslu sirketlerin ekonomik sistemdeki belirleyici rolleri de artig gosterdi.
Ornegin UNCTAD’in verilerine gére, 2010 yilinda 1,244 trilyon Dolar olan

dogrudan yabanci yatirnmlarin yaklasgitk % 70’1 ve 62,9 trilyon Dolar olan diinya

11 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, 4. Baski, Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul,
2005, s. 190.

2 bid., s. 112.

23 Robert Gilpin, Global Poltical Economy: Understanding The International Economic Order,
Princeton University Press, Princeton, 2001, s. 278; cok-uluslu sirketlerin kiiresel ekonomik
sistemdeki konumlarina iliskin farkli bir degerlendirme Paul R. Krugman ve Maurice Obstfeld
tarafindan yapilmistir. Bu yazarlara gore ¢ok-uluslu sirketler, diinya ticaretinde ve ekonomisindeki
rollerine ragmen, kiiresel ekonomide 6nemli bir faktor degillerdir. Cok-uluslu sirketlerin 6nemi, diger
uluslararasi baglantilardan daha az veya daha fazla goriilmemelidir. Paul R. Krugman ve Maurice

Obstfeld, International Economics: Theory and Policy, 6. Baski, Pearson, Boston, 2003, s. 172-175.
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toplam iretim miktarinin 15,6 Dolarlik kismi, yani yaklasik % 25’1, ¢ok-uluslu

sirketler tarafindan gerceklestirildi.*

Cok-uluslu sirketlerin kiiresel ekonomik sistemdeki agirliklarinin artmasi, bu
kuruluglarin ulusal piyasalarla ve devletlere olan iligkilerine yonelik tartismalarin
yogunlagsmasina neden oldu.?®® Kiiresellesmeci yaklagimlar agisindan ¢ok-uluslu
sirketler, kiiresel ekonomide =zenginligi ve teknolojiyi ellerinde tutan gii¢

216

sahipleridir.” Cok-uluslu sirketlerin gliglenmesi ise, diinya ekonomisinin sinirsizlik

T -1t 217
niteligi kazanmasimin dogal bir sonucudur.

Bu yaklagimlar agisindan ¢ok-uluslu
sirketler, ulusal ekonomiler igerisinde istthdam artig1 gibi olumlu etkilerin yaninda,

ticaretin, finansin, teknolojinin kiiresellesmesi ve askeri teknolojinin yayilmasi gibi

pozitif 6zelliklere sahiptirler.218

Cok-uluslu sirketleri devlet-merkezli perspektiften analiz eden yaklasimlar
acisindan bu kuruluslar, uluslararasi siyasal sistemin destekledigi bir ortamda
gelistiler.219 Bu yaklagima gore, cok-uluslu sirketlerin gelismesi yalnizca piyasa
faktorleri ve sirketlerin stratejileri ile agiklanamaz. Ekonomik faktorler 6nemli yer
tutmakla birlikte, ekonomik ve askeri giivenlik ¢ikarlari liberal uluslararasi ekonomik

sistemin desteklenmesini gerektiren dominant bir giiciin yarattig1 uluslararasi siyasal

?“ UNCTAD, 2011, s. 25.
215 Cok-uluslu sirketler, ulusal piyasalar ve devletler arasindaki iliskileri degerlendiren farkli teorik
yaklasimlar i¢in bkz., Gilpin, 2001, s. 278-304.

2% Castells, 2008, s. 262.

27 Kenichi Ohmae, The Next Global Stage: Challenges and Opportunities in Our Borderless World,
Pearson, New Jersey, 2005, s. 21.

?1% Held, et al., 1999, s. 236.

% Gilpin, 2001, s. 228.
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sistemde bu sirketlerin gelismesi miimkiin olmustur. 19. yiizyilda Ingiltere’nin ve
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin ulusal firmalar1 denizasiri gelismesi
yoniinde desteklemesi gibi, 1980’ler ve 1990’lardan itibaren ABD, Bat1 Avrupa
tilkeleri ve Japonya’nin ¢ikarlar1 ¢ok-uluslu sirketlerin kiiresel diizeyde genislemesini
gerektirdi. Dolayisiyla devlet-merkezli yaklasimlar agisindan, eger biiyiik kapitalist
giicler arasindaki konsensiis ve igbirligi bozulursa, ¢ok-uluslu sirketlerin diinya

ekonomisindeki rolleri asamali olarak azalacaktir.

Marksist terminolojiyi kullanan ekonomik yapisalcilar ise, g¢ok-uluslu
sirketlerin kiiresel ekonomik sistemdeki konumunu “bagimlilik teorisi” ile agiklarlar.
Ekonomik yapisalcilar agisindan ¢ok-uluslu sirketler, merkez ve ¢evre arasindaki
bagimlilik iliskisinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde merkezi rol oynayan

kuruluslfcurdlr.220

Kuramsal tartismalar gostermektedir ki, cok-uluslu sirketler yalmizca kar
amagh ticari faaliyetlerde bulunan kuruluslar degillerdir. Bu kuruluslar, aym
zamanda uzun doénemdeki konumlarini saglamlastirmak i¢in ulusal ekonomiler
tizerinde giic ve kontrol saglamaya calismaktadirlar. Kiiresellesme siirecinde
ekonomik ve toplumsal yapiy1 etkileme giiciine kavusan ¢ok-uluslu sirketler, sahip
olduklar1 ekonomik giicii kullanarak devletlerin kararlari iizerinde etkili olabilmekte
ve ekonomi-politik yapinin kendi ¢ikarlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesinde

221

etkin rol oynayabilmektedirler.“= Kiiresel ekonomik ve siyasal sistemin onemli

220 Vijotti ve Kauppi, 2010, s. 195.
2!Andrea Goldstein, Multinational Companies from Emerging Economies: Composition,

Conceptualization and Direction in the Global Economy, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s.
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oyunculari olan ¢ok-uluslu sirketler, kiiresellesme siirecinin gelisimine paralel olarak
devletler karsisindaki konumlarini giiglendirdiler.”?* Ozellikle hiikiimetlerin pazarlik
giiciiniin zayif oldugu tilkelerde ¢ok-uluslu sirketler sahip olduklar1 ekonomik giice
dayanarak, kendi c¢ikarlarii siirdiirebilmek amaciyla hiikiimetlerin ekonomik ve
siyasi kararlari iizerinde de etkili olabilmektedirler.’”® Dolayisiyla, kiiresellesen
ekonomik diinyada ¢ok-uluslu sirketleri biitiinciil olarak devletlerin ekonomik
giivenligine yonelik dogrudan bir tehdit olarak degerlendirmek gergekgi bir yaklagim
degilse de, bu sirketleri tamamen iktisadi kurallar ¢ercevesinde faaliyet gosteren
masum kurumlar olarak degerlendirmek de asir1 iyimser bir yaklasimdir. Bu nedenle
kiiresellesme siirecinde c¢ok-uluslu = sirketleri, devletlerin ekonomik giivenlik

alanindaki kontrol giicilinii zayiflatan aktorler olarak degerlendirebiliriz.

b. Kiiresellesme Siirecinde Siyasal ve Askeri Giivenlik

1. Siyasal Giivenlik Kavramm

Toplum diizeninin kurumsal istikrar1 ile ilgili olan siyasal gilivenligin

merkezini devlet egemenligine yonelik tehditler olusturmaktadir.??*

Ulusal giivenlik
boyutlar1 igerisinde en genis alani olusturan siyasal giivenlik boyutu, bir anlamda

giivenligin diger boyutlari1 da biinyesine katmaktadir. Bagka bir ifade ile ulusal

94; David Fieldhouse, “ ‘A New Imperial System’? The Role of The Multinational Corporations
Reconsidered,” Jeffry A. Frieden ve David A. Lake, der., International Political Economy:
Perspectives on Global Power and Wealth, Routledge, London, 2000, s. 167-179; Ellwood, 2003, s.
59; Steger, 2006, s. 76.

222 Gilpin, 2001, s. 290.

2 Quan Li ve Dale L. Smith, “The Dilemma of Financial Liberalization: State Autonomy and
Societal Demans,” The Journal of Politics, Cilt: 64, Say1: 3, 2002, s. 773.

224 Byzan, 1991, s. 118.
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giivenligin diger boyutlari olan askeri, ekonomik ve gevresel giivenlik, ayn1 zamanda
siyasal giivenliktir. “Siyasal-askeri giivenlik", “siyasal —ekonomik giivenlik” gibi. %%

Ornegin, devletin kurumsal istikrarina yonelik bir tehdit, eger askeri araclar

kullanilarak olusuyorsa bu, ayn1 zamanda siyasal giivenlige yonelik tehdittir.

Devlet siyasal giivenlik alaninin temel referans nesnesidir.”?® Devlet digindaki
diger siyasal organizasyonlar da (Avrupa Birligi gibi uluslar {istii ve uluslararasi
orgiitler, devletsiz toplumsal gruplar ve ulus Gtesi hareketler gibi) kimi zaman
referans nesne olarak yer alabilirler. Giivenligin diger boyutlarina oranla siyasal
giivenlik alaninda referans nesneler daha agik olarak tanimlanmistir. Devletin
referans nesne olmasi durumunda hiikiimet genellikle giivenliklestirici aktor

konumundadir.??’

Siyasal giivenlige yonelik olusabilecek tehditler devlet olusumunu saglayan
ii¢ unsurdan yola ¢ikilarak degerlendirilebilir:??® Devlet fikri, devletin fiziksel yapisi
ve kurumlari. Devlet fikri, 6zellikle devletin ulusal kimligi, olusturulmus ideolojisi
ve kurumlari politik tehditlerin olagan hedefleridir. Bir devletin ulusal giivenligine
yonelik siyasal tehditler, hiikiimetin, ona mesruiyet saglayan ideolojisin
sorgulanmasindan, devletin toprak biitlinliigiine veya devletin varligina kadar tehdit
olusturabilecek bigimdedirler. Farkli nedenlerle ve farkli amaclara yonelik olarak

ortaya ¢ikabilen siyasal tehditler devletin kurumsal istikrarin1 bozmay1 hedefler. Bu

?25 Buzan, Waever ve Wilde, 1998, s. 141.
?% bid., s. 145.
227 Givenliklestirici aktorler (Securitizing actors) : Bir referans nesneyi varliklari tehdit ediliyor

bigiminde agiklayarak sorunlari giivenliklestiren aktérlerdir. Ibid., s. 35.
?2 Ibid., s. 150.
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tiir tehditlerin amaci belirli bir politika iizerinden hiikiimete baski yapmaktan,
ayriklik¢iligr tahrik etme ve askeri saldir1 6ncesinde devleti zayiflatmak bigiminden,
devletin politik yapisin1 bozmaya kadar uzanir. Ornegin, irredentist amaglar ve
ayrilik¢1 hareketlerin desteklenmesi yoluyla dogrudan ulus-devlet yapisin1 hedef alan
giivenlik problemleri ve iki iilke arasinda devam eden bir soruna bagli bigcimde

olusan gilivenlik sorunlar1 bazi siyasal tehdit tiirleridir

2. Askeri Giivenlik Kavram

Geleneksel giivenlik diislincesinin odak noktasini askeri gilivenlik konular
olusturmaktadir. Her ne kadar kiiresellesme siirecinde yeni giivenlik konulari
giivenlik giindemini isgal etmis olsalar da, ulusal giivenlik baglaminda askeri

giivenlik sorunlart hala birinci 6ncelikli sorun olmaya devam etmektedir.

Askeri giivenlik alaninda devlet hala en 6nemli referans nesnedir ve devletin

yonetici elitleri en Onemli gilivenliklestirici aktorlerdir. Askeri giivenlik,

9

giivenlikles‘[irme22 siirecinin en fazla olast oldugu alandir. Gii¢ kullanimina

2 Giivenliklestirme, teorik yapisi Kopenhag Okulu’ndan Ole Waever tarafindan olusturulmus bir
kavramdir. Waever’in buradaki temel kaygisi: “Bir seyi gercekten giivenlik meselesi yapan sey
nedir?” ve “giivenlik nedir?” sorularina yanit aramaktir. Waever, “dil teorisinin yardimiyla giivenligi
bir s6z-eylem olarak diigiinebilecegimizi” 6ne siirmektedir. Waever, giivenlik literatiiriiniin “bir seyi
gercekten giivenlik meselesi yapan sey gergekte nedir” sorusuna yanit veremedigini  diisiinmektedir.
Waever’e gore, devlet yetkilileri “giivenlik” sdylemini kullanarak, herhangi bir alandaki sorunu
giivenlik alanina tastyip giivenliklestirme girisimini gergeklestirmektedir. Giivenliklestiren soruna
farkli anlam yiiklenmekte, konu ¢ok 6nemli bir sorun haline doniiserek, sorununun g¢oziimiinde
kullanilan araglarda farklilagip olagandist bir yontemi gerektirmektedir. Ole Waever, “Securitization
and Desecuritization,” Ronnie D. Lipschutz, der., On Security, Columbia University Press, New York,
1995, s. 4,
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dayandigi i¢in ulusal giivenlige yonelik tehditler kategorisinde en yiiksek Oncelige
sahip olan askeri tehdit eylemleri, devletin biitiin birimlerini tehdit edebilir. Bu tiir
eylemler yalnizca devletin temel koruyucu fonksiyonlarini tehdit etmekle kalmaz,
aynm1 zamanda toplumsal ve bireysel menfaatleri de tehdit eder.?° Askeri nitelikli
tehditler bir iilkenin hem i¢inden hem de disindan olabilir. Bir devletin kendi
vatandaglarindan algiladigi i¢ askeri tehditler ayrilik¢i, devrimci, terorist
hareketlerden organize sug¢ Orgiitlerine kadar uzanabilmektedir. Ayrica, bazi
yonetimler kendi otorite ve hukuklarina kars: silahsiz tehditleri de, onlara kars1 giic
kullanabilme amaciyla bu kategoride giivenliklestirmektedirler. Ulusal giivenlige
yonelik i¢ tehdit algilamas1 durumunda askeri giivenlik, oncelikle yonetici elitin i¢
baris1 ve lilkesel biitiinliigiinii koruyabilmesidir.231 Di1s askeri nitelikli tehditler ise,
herhangi bir sorun iizerinde zorlayici baski olusturma ile bir devleti ve halki tiimiiyle
yok etmekte amaci arasinda degisebilir. Bazi diger tehditlerin aksine, askeri nitelikli

tehditler genellikle kasithi ve dogrudan olusan tehditlerdir

Nihayetinde, farkl1 amag ve yontemler bulunsa da, siyasal ve askeri glivenlik
sorunlarinin odak noktasini devletin ulusal giivenligi olusturmaktadir. Bu noktada
sorulmasi gereken; devletin ulusal giivenligi saglayabilme kapasitesinin kiiresellesme
stirecinden nasil etkilendigi ve devletlerin glivenliklerini kendi baslarina koruyabilme
yetisine sahip olup olamadiklaridir. Calismamizin devam eden kisminda bu sorulara

yanit aranmaya calisilacaktir.

http://www.ciaonet.org/book/lipschutz/lipschutz13.html.,
(Erisim tarihi: 21.10. 2009).

0 Buzan, 1991, s. 116-117.

231 Buzan, Waever ve Wilde, 1998, s. 50.

94


http://www.ciaonet.org/book/lipschutz/lipschutz13.html

3. Kiiresellesme Siirecinde Devletin Ulusal Giivenlik Fonksiyonu

1990’lh1 yillardan itibaren, kiiresellesmenin dinamiklerinden devletlerin
giivenlik fonksiyonlarinin nasil etkilendigi sorusu, farkli argiimanlar ekseninde
yogun bir bi¢imde tartisilmistir. Bu noktada Neoralist diisiince, kiiresellesme
stirecinde devletin giivenligi saglama kapasitesinin arttigini iddia eder. Neorealist
gorls, devletin giivenlik saglama fonksiyonun azaldigini iddia etmenin asir1 abartali
bir yaklasim oldugunu savunur.”®* Neorealist yaklasima gore, uluslararasi sistemin
istikrarin1 saglayan Soguk Savas ve iki kutuplu sistemin sona ermesi devletlerin
giivenlik iiretme yeteneklerini zayiflatmamis, aksine devletleri daha fazla bigimde

giivenliklerini kendi olanaklariyla saglamaya zorlamistir.

Kiiresellesme teorisyenleri ise kiiresellesmenin ekonomik, siyasi ve toplumsal

9233

baskilart nedeniyle “ulusal giivenlik devletinin zayifladigin1 ve devletlerin

234

giivenlik saglama fonksiyonlarinin azaldigini iddia etmektedirler.””” Bu yaklagimlara

22T V. Paul, “States, Security Function and the New Global Forces,”
https://depot.erudit.org/bitstream/000858dd/1/000265pp.pdf, 2000,

(Erigim tarihi: 15. 10. 2008).
2334

ulusal giivenlik devleti” kavraminin literatiirde kullanilan birbiriyle alakali {i¢ anlami
bulunmaktadir: Birincisi, Realist kavramsallagtirmadir. Bir devletin fiziksel varligini ve ulusal
sinirlarint askeri araglar araciligiyla korumasidir. Devletleri koruyacak herhangi bir iist otorite
olmamasi ve uluslararasi sistemin anarsik yapisi nedeniyle, devletler kendi giivenliklerini kendileri
saglamak zorundadir. Bu bakisa gore, biitiin devletler her seyden 6nce ulusal giivenlik devletleridir.
Ikincisi, bir devletin giivenlik politikalarinin diger politikalar1 karsisinda {istiinliik kazanarak
kurumsallagmasidir. Bu yaklasima gore, biitiin devletler ulusal giivenlik devleti olarak goriilmezler.
Ugiinciisii ise, giivenlik politikasinin siirdiiriilmesinde siyasal kurumlarin sorumlu olmasidir. Norrin
M. Ripsman ve T.V. Paul, Globalization and the National Security State, Oxford University Press,
Oxford, 2010, s. 10-11.

*Jessica T. Mathews, “Power Shift,” Foreign Affairs, Cilt: 76, sayi: 1, 1997, s. 50-51; Jonathan

Kirshner, “Globalization and National Security,” Jonathan Kirshner, der., Globalization and National
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gore iletisim, bilgi ve savas teknolojisindeki yenilikler ve bu siiregte ortaya cikan
ozellikle kiiresel terdrizm, ¢evresel sorunlar ve uyusturucu kagakc¢iligl gibi ulus-asiri
nitelikte ve geleneksel olmayan giivenlik sorunlar1 geleneksel askeri gilivenlik
kaygilarmin yerini almistir. Devlet, ulus-asir1 nitelikler tasiyan bu tehditleri
karsilayabilme yetenegine sahip olmadigi i¢in farkli giivenlik mekanizmalarina ve
kurumlarina ihtiyag duymaktad1r.235 Dolayisiyla, bu yaklasimlara gore kiiresellesme
“ulusal giivenlik devleti” anlayisini zayiflatmakta, bunun sonucunda devletlerin

giivenlik saglama fonksiyonlar1 azalmaktadir.

Kiiresellesmeci yaklasimlara gore, devletlerin giivenlik fonksiyonlarini
zayiflatan bir diger onemli faktor “giivenligin kiiresellesmesi” olmustur. lan Clark’a
gore, Uluslararasi Iliskilerin geleneksel literatiiriinde giivenlikten daha fazla
iilkesellesmis ¢cok az konu vardir.?% Kiiresellesme ile birlikte giivenligin tilkesellik
ozelligi zayiflamaktadir. Kiiresellesme siirecinde ulusal giivenlige yonelik tehditlerin
cok boyutlu ve karmasik hale gelmesi ve bu nedenle yeni giivenlik giindemlerinin
olusturulmasi, kiiresellesme stirecinde glivenligin kendisinin kiiresellesmesine neden

olmustur. Ancak, burada giivenligin kiiresellesmesinden kastedilen devletlerin

Security, Routledge, New York, 2006, s. 1-3; James H. Mittelman, The Globalization Syndrome,
Princeton University Press, New Jersey, 2000, s. 203-218; Robert G. Patman, “Globalization, The End
of The Cold War, and The Doctrine of National Security,” Robert G. Patman, der., Globalization and
Conflict: National Security in a ‘New’ Strategic Era, Routledge, New York, 2006, s. 3; Cha, 2000, s.
391; Clark, 1999, s. 108-109.

% Mohammed Ayoob, “Security in the Age of Globalization: Separating Appearance from Reality,”
Ersel Aydinli ve James N. Rosenau, der., Globalization,Security and the Nation-State: Paradigms in
Transition, State University of New York Press, New York, 2005, s. 10-11; 1999; Norrin M. Ripsman
ve T. V. Paul, “Globalization and the National Security State: A Framework for Analysis,”
International Studies Review, Cilt: 7, Sayi: 2, 2005, s. 199.

2% Clark, 1999, s. 114,
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savunma politikalarinin ¢ok tarafli bir boyut kazanmasi degildir. Bilindigi gibi
yiizyillardir devletler giivenliklerini saglamak amaciyla ittifaklar, giivenlik rejimleri,
kolektif giivenlik topluluklar1 gibi cok tarafliliga dayali uygulamalar1 tercih
etmektedirler. Bu durumlarda devletler iceride herhangi bir doniisiim gecirmeden,
ornegin  NATO gibi uluslararas1 orgiitler araciligiyla savunma ve giivenlik
politikalarim siirdiirebilirler. Oysa giivenligin kiiresellesmesinden kastedilen disarisi

ile birlikte icerisinin de doniisiim geg¢irmekte oldugudur.

Nihayetinde, kiiresellesmeci yaklagimlar bu argiimanlarini dort temel diizlem
{izerinden siirdiiriir.>’ Birincisi; devletlerarasi catismalarin azalmasi, ikincisi; askeri
harcamalarin azalmasi, licilinciisti; uluslararasi kurumlarin ve devlet-dis1 aktorlerin

rolii, dérdiinciisii; kiiresel terorizmin etkisi.

a. Devletlerarasi Savaslar

Kiiresellesmeci yaklasimlar, kiiresellesmenin ekonomik boyutu nedeniyle
devletlerarasi ¢atigmalarin azalacagini ve bunun devletin giivenlik fonksiyonlarini
zayiflatacagini savunmaktadirlar.®  1990’lardan baslayarak  devletlerarasi
catismalarda azalma oldugu dogrudur. Ancak, devlet i¢i (lokal) ¢atigsmalar agisindan

ayn1 tespitte bulunulamaz. Ornegin, 1991 yilinda 51 devletleraras1 veya devlet ici

Z7T. V. Paul ve Norrin M. Ripsman, “Under Pressure? Globalisation and the National Security
State,” Millennium, Cilt: 33, Say1: 2, 2004, s. 357-358.

#8Martin Shaw, Theory of the Global State: Globality as Unfinished Revolution, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, s. 55; Martin Van Creveld, The Rise and Decline of the State, 2.
Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 337-354.
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silahl1 catisma yasamrken,239 1993 yilinda 28 devlet i¢i ve 6 devletlerarasi olmak
lizere bu say1 34 olmustur.**° 2000 yilina gelindiginde 2 devletlerarasi silahli ¢atisma
gortliirken, 23 devlet i¢i ¢atisma yasanmlstlr.241 2001-2010 aras1 10 yillik dénem
icerisinde ise 29 silahli c¢atismanin 27’si lokal catisma olurken, devletlerarasi

nitelikte yalnizca 2 silahli ¢catisma gerqeklesmistir.242

Yukaridaki veriler 1990’lardan itibaren devletlerarasi savaslarda azalma
oldugunu gostermektedir. Kiiresellesmeci yaklagimlarin iddia ettigi gibi, bu
diisiislerde ekonomik kiiresellesme silirecinin  6nemli  katkisinin  bulundugu
sOylenebilir. Fakat devletlerarast savaglarin azalmasimi  yalnizca ekonomik
kiiresellesme siireci ile agiklamak eksik bir degerlendirme olur. Bu siireci etkileyen
degisik faktorlerden s6z edilebilir. Birincisi, Soguk Savasin sona ermesi ve bunun
sonucunda uluslararasi sistemin askeri agidan tek kutuplu bir yapiya kavusmasi
devletlerarasinda catisma egilimini azaltan unsurlar arasinda sayilabilir. Bilindigi
gibi Realist kuramin hegemonik istikrar teorisi (hegemonic stability theory),

hegemon bir devletin varligi altinda uluslararasi sistemin baris ve istikrara

2% Ripsman ve Paul, 2010, s. 36.

240 SIPRI, Yearbook 1994,
http://www.sipri.org/yearbook/1994/02,
(Erisim tarihi: 17.11.2011).

241 SIPRI, Yearbook 2001,
http://www.sipri.org/yearbook/2001/01,
(Erisim tarihi: 17.11.2011).

242 SIPRI, Yearbook 2011,
http://www.sipri.org/yearbook/2011/02/02A,
(Erigim tarihi: 17.11.2011).

98


http://www.sipri.org/yearbook/1994/02
http://www.sipri.org/yearbook/2001/01
http://www.sipri.org/yearbook/2011/02/02A

kavusacagini savunur.?*® Bu teoriye gore, hegemonyanin olmamasi durumunda
uluslararas1 sistem istikrarsizliga ve kaosa siiriiklenir.?** Dolayisiyla Soguk Savas
sonras1 donemi hegemonik istikrar teorisi mantigiyla degerlendiren analizler,”*> ABD
hegemonyasi altinda uluslararasi sistemin tek kutuplu yapisinin devletlerarasi silahli

catisma riskini azaltarak, barig ve istikrar1 sagladigini iddia ederler.

Devletleraras1 silahli catismalarin azalmasina neden olabilecek bir diger
faktor devletlerin giivenlik stratejilerini etkileyen teknolojik yeniliklerdir. Esasen,
devletleraras1 savaslarin azalmasini ekonomik kiiresellesmeyle aciklamaya calisan
kiiresellesme teorisyenleri, bu siirecte teknolojik gelisimlerin etkisini yadsimaz.
Kiiresellesmeci yaklasimlar agisindan da 1990’1 yillarda baslayan askeri teknoloji
alanindaki degisimler, devletlerin giivenlik stratejilerini 6nemli dl¢iide etkilemistir.2*°
Teknolojik gelismelerin etkisiyle baslayan ve “Askeri Iligkilerde Devrim” (The
Revolution in Military Affairs- RMA) olarak adlandirilan bu yeni siire¢ silahli
kuvvetlerin kurumsal mekanizmasindan, askeri personel sayisina ve savaslarin nasil

yiiriitiilecegine iliskin devletlerin giivenlik stratejilerini degistirrnistir.247

243 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 1981,
s. 186-210.

¥ Viotti ve Kauppi, 2010, s. 67.

25 William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World,” International Security, Cilt: 24, Say::
1, 1999, s. 5-41.

2% Mark R. Brawley, “The Rise of the Trading State Revisited,” Ersel Aydinli ve James N. Rosenau,
der., Globalization,Security and the Nation-State: Paradigms in Transition, State University of New
York Press, New York, 2005, s. 68.

7 RMA kavramu; bilgi teknolojisinin katalizorliigiinde, askeri alanda evrimsel bir ilerlemeyi veya
paradigma kaymasini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. RMA’den 6nce 1970’ler ve 1980’lerde
kullanilan Military Technological Revolution (MTR) kavrami, yalnizca geleneksel silahlarin niikleer

silahlar karsisindaki yetersizligini vurgulamaktaydi. 1990’lar, daha dogrusu 1. Korfez Savasi ile
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Askeri teknoloji alanindaki yeniliklerin devletleraras1 savaslara etkisini
inceleyen bir diger yaklasim saldiri-savunma teorisi (offense-defense theory)
olmustur. Neorealist kuramdan beslenen bu teorinin temel argiimanina gére, devletler
acisindan saldir1  stratejisinin  uygulanmasinin avantajli  oldugu zamanlarda
uluslararasi ¢atisma ve savas olasiligl artmakta, savunma stratejisinin daha avantajl
oldugu donemlerde ise barig ve isbirligi arayislari olusmaktadir.?*® Teknolojik
yenililiklerin devletlerin savunma ve saldir1 stratejileri iizerindeki etkisi bu mantik
tizerinden degerlendirilmekte, teknolojik yenilikler savunma destekli ise savaslar
azalmakta, saldir1 destekli ise artmaktadir. Niikleer silahlar1 savunma destekli askeri

teknolojik yenilik kapsaminda degerlendiren bu teoriye gore, niikleer devrim

birlikte, MTR yerine, daha biitiinciil bir kavram olan RMA akademik c¢evrelerce kullanilmaya
baslandi. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki; her ne kadar RMA kavramsal olarak 1990’larda
kullanilmaya baslamis olsa da, sliphesiz askeri alanda ger¢eklesen devrimsel doniisiimler bu doneme
6zgii bir durum olmadig1 gibi, yalnizca teknolojik gelismelere dayali olarak da agiklanamaz. Ornegin,
Williamson Murray, 14. yiizyildan itibaren baglayan RMA siireglerinde teknolojik yeniliklerin
etkisinin goreli olarak daha az oldugunu; bu siireglerin ger¢eklesmesinde kiiltiirel, ideolojik, politik,
ekonomik ve stratejik faktorlerin daha fazla belirleyici oldugunu savunur. Konu hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz., Williamson Murray, “Thinking About Revolutions in Military Affairs,”
http://www.dtic.mil/doctrine/jel/jfq_pubs/1416pgs.pdf,

(Erisim tarihi: 12.11.2011); RMA hakkinda ayrica bkz., Captain Simon Bernard, “The Revolution in

Military Affairs: Approach with Caution,”
http://www.army.forces.gc.ca/caj/documents/vol_03/iss 4/CAJ vol3.4_13 e.pdf,
(Erisim tarihi 12.11.2011);

Randall Whitaker, “The Revolution in Military Affairs,”
http://www.enolagaia.com/UMUArchive/RMA.html,

(Erigim tarihi: 12.11.2011).

248 Sean M. Lynn-Jones, “Does Offense-Defense Theory Have a Future?,”
https://depot.erudit.org/bitstream/000856dd/1/000260pp.pdf,

(Erigim tarihi: 12.11.2011).
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devletlerin saldiri-savunma dengesini savunma lehine degistirmistir.z49 Dolayisiyla,
askeri teknoloji alanindaki yenilikler, devletlerarasindaki g¢atismalarin azalmasina

katki saglayan bir faktor olmustur.

Nihayetinde kuramsal tartismalardan da goriilmektedir ki, 1990’lardan
itibaren devletleraras1 catigmalarin azalmasini yalmizca ekonomik kiiresellesme
siireci ile agiklayan ve buradan hareketle devletlerin fonksiyonlarmin zayifladigini
iddia eden kiiresellesmeci yaklagimlarin bu argiimani ikna edici degildir. Ekonomik
kiiresellesmenin roliinii dislamamakla birlikte, bu siireci etkileyen farkli dinamiklerin

bulundugu anlasilmaktadir.

b. Askeri Harcamalar

Kiiresellesme teorisyenleri devletlerin giivenlik fonksiyonlarinin zayifladigini
iddia ederken, bu siiregte askeri harcamalarin da azalacagini savundular. Gergekten
de askeri harcamalarin diinyadaki toplam miktari 1980’lerin sonlarindan itibaren
diisiis trendine girmisti. SIPRI’nin verilerine gé’)re,ZSO 1988 yilinda 1.441 trilyon
Dolar diizeyindeki askeri harcamalarin toplami1,1990 yilinda 1,339 trilyon Dolar
oldu. Fakat diinya askeri harcamalarindaki diisiis seyri ancak 1990’larin sonlarina

kadar devam etti. Bu tarihten sonra siirekli olarak artan askeri harcamalar 1999

249 Stephen Van Evera, “Offense-Defense, and the Causes of War,” International Security, Cilt: 22,
Say1: 4, 1998, s. 33.

0 SIPRI, “World and Regional Military Expenditure: 1988-2010,”
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/worldreg2011,

(Erigim tarihi: 14.10.2011).
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yilinda 980 milyar Dolar, 2000 yilinda 1,017 trilyon Dolar, 2005 yilinda 1,288

trilyon Dolar ve 2010 yilinda 1,620 trilyon Dolar oldu.

Yukaridakiler veriler gostermektedir ki, kiiresellesmenin  ekonomik
dinamikleri askeri harcamalarin azalmasini saglayamamistir. 1980’lerin sonlarindan
itibaren askeri harcamalarda azalma egilimi goriilmekle birlikte, bu diisiisiin nedeni
daha ¢ok Soguk Savasin sona ermesiyle iliskilidir. Askeri harcamalar 1990’larin
sonlarindan itibaren tekrar yiikselme trendine girmistir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin
askeri harcamalar1 azaltici etkisinin oldugu sdylenemez. Kiiresellesmenin ekonomik
boyutunun askeri harcamalar1 azaltacagi yoniindeki arglimanlar bir yana, baz tilkeler
acisindan ekonomik kiiresellesmeyle saglanan ulusal refah artisginin hiikiimetleri
askeri harcamalarin arttirtlmasina yonelik tesvik edici etkisinin oldugu bile

diisiiniilebilir.?®*

Ciinkii ekonomik kiiresellesmenin nimetlerinden fazlasiyla istifade
eden kapitalist iilkelerin askeri harcamalar siirekli artma egilimi icindedir. Ornegin
2010 yil1 diinya askeri harcamalar1 toplaminin % 43’1 tek basina ABD tarafindan
yapilmistir. ABD’yi ikinci sirada % 7.3 ile Cin izlemekte, liciincii sirada % 3.7 ile
Ingiltere yer alirken, dérdiincii sirada % 3.6 ile Fransa ve Rusya bulunmaktadir.”?
Sonug olarak, devletlerin giivenlik fonksiyonlarinin zayifladigini iddia ederken askeri

harcamalarin azalacagini bu arglimana dayanak olusturan kiiresellesmeci

yaklagimlarin 6ngoriilerinin gerceklesmedigini gérmekteyiz.

1 Ripsman ve Paul, 2010, s. 5.

22 SIPRI, “Recent Trends in Military Expenditure,”
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/trends,
(Erigim tarihi: 15.11.2011).
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c. Kiiresel Terorizm

Devletlerin giivenlik fonksiyonlarinin zayifladigini iddia eden kiiresellesmeci
yaklasimlarin bir diger gerekgesi kiiresel terérizm olmustur. Kiiresellesmeci
yaklasimlara gore, teknolojik anlamda hizli gelisim ve bunlarin terdr orgiitleri
tarafindan rahatlikla kullaniliyor olmasi terdr oOrgiitlerine hem yerel miicadele
anlaminda gii¢ kazandirmis hem de daha etkin bicimde kiiresel bir boyut
saglamlstlr.253 Bu yaklasima gore, 11 Eylil 2001 tarithinde ABD’ye Kkarsi
gerceklestirilen saldirilar, teritoryal temelli ve geleneksel askeri enstriimanlara dayali
giivenlik anlayisinin yeterli olmadigini gﬁstermistir.254 11 Eylil saldirilari, kiiresel
tehlikeler karsisinda askeri ve ekonomik anlamda en giiclii devletlerin bile giivenlik
saglama yeteneginin zayifladigin1 gostermesi bakimindan 6nemli bir olay olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, kiiresellesmeci yaklasimlar acisindan 11 Eyliil
saldirilar1, devlet merkezli glivenlik paradigmalarinin kiiresel terérizmle miicadelede

yeterli olmadigi gercegini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir.

Kiiresellesmeci yaklagimlarin bu noktadaki temel yanilgisi, kiiresel terorizmi
1990’1ar veya 11 Eyliil saldirilari ile baslayan yeni bir durum olarak gérmeleri ya da
Oyle gostermek istemeleridir. Kabul etmek gerekir ki 21. yiizyilda faaliyet gosteren

terOr Orglitlerinin yapisi, stratejisi ve amaglar1 bakimindan ge¢gmis donemlere kiyasla

253 Zoran Pavlovic, Terrorism and Security, Infobase Publishing, New York, 2009, s. 92-94.

%4 James N. Rosenau, “Turbulence and Terrorism: Reframing or Readjusting the Model,” Ersel
Aydmli ve James N. Rosenau, der., Globalization,Security and the Nation-State: Paradigms in
Transition, State University of New York Press, New York, 2005, s. 227-228; T. V. Paul, “The
National Security and Global Terrorism: Why the State is not Prepared for the New Kind of War,”
Ersel Aydinli ve James N. Rosenau, der., Globalization,Security and the Nation-State: Paradigms in

Transition, State University of New York Press, New York, 2005, s. 50.
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onemli farkliliklar bulunmaktadir. Terdrizmin ana hedefinin yapilan eylemlerin
miimkiin oldugunca genis kitlelere ulastirilmas1 oldugu dikkate alindiginda,
kiiresellesmenin  sagladigi  destegin boyutlarinin  daha da genis oldugunu
sOyleyebiliriz. Boylece, kiiresellesmenin sagladigi kolayliklar teror orglitlerinin
faaliyet alanlarmi genisletmekte ve teror orgiitleri daha gii¢lii hale gelmektedirler.
Ancak ampirik degerlendirmelere gore, teroriin kiiresel boyutta faaliyette
bulunmasinin yeni bir durum olmadigi goriilmektedir. Teror Orgiitlerinin
bulunduklar: iilkelerin disinda faaliyetleri, dzellikle 1967 Arap-israil Savasi (Alt1
Giin Savas1) sonrasinda artis gostermistir. 1968 yilinda 125 uluslararasi terér saldirisi
gerceklesirken, bu say1 1972 yilinda 558 olmustur.”® Sonraki yillardan bazi 6rnekler
vermek gerekirse; uluslararasi nitelikte teror saldirilart 1982 yilinda 500, 1985
yilinda 635, 1988 yilinda 605, 1989 yilinda 375, 1991 yilinda 565, 1995 yilinda 440,
1997 yilinda 304, 2000 yilinda 426, 2003 yilinda 206 olarak ger<;eklesmistir.256 Bu
veriler kiiresel teroriin 1990’11 ve 2000’li yillardan itibaren ortaya ¢ikmadigini,
ter0riin uluslararasi boyutunun zaten var oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
kiiresel terdr soylemi {izerinden devletlerin giivenlik fonksiyonlarin1 yerine
getiremedigi argiimani inandirict degildir. Kuskusuz bu saptama, devletlerin terorist

saldirillart 6nleyebildigi anlamina gelmemektedir. Tespit edilen verilere gore, 2006—

2% Walter Enders ve Todd Sandler, The Political Economy of Terrorism, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 41

6y, s. Department of State, “Patterns of Global Terrorism 2003,”
http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2003/,

(Erisim tarihi: 17.11.2011);

1989 yilindaki diisiisin nedeni, onceki yillarda Filisitinli gruplarin birbirlerine olan saldirilar

hesaplamalara dahil edilirken, 1989 yil1 ve sonraki donemleri igeren hesaplamalarda yer almamasidir.
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2010 yillar1 arasindaki bes yillik donemde diinya genelinde toplam 63020 terdrist

saldir1 gergeklesmis ve bu saldirilar sonucunda 87410 insan hayatini kaybetmistir.257

Ayrica, 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye karsi gerceklestirilen saldirilar,
teror orgiitlerinin ne kiiresel kapitalist kurumlara karsi ne de ABD’ye kars1 yapilan
ilk eylemleri degildir. Ornegin, 24 Aralik 1975 tarihinde, OPEC’in Viyana’daki
toplantis1 sirasinda Ilich Ramirez Sanchez (Cakal Carlos) liderliginde bir grup
teroristin gergeklestirdigi baskin, terdrizm ve kapitalizm arasindaki iliskiye dikkat
ceken bir olay olarak deg“gelrlendirilmistir.258 ABD’ye iliskin olarak ise, 1969-2009
yillar1 arasinda diinyanin gesitli bolgelerinde ABD’nin askeri, diplomatik, ekonomik
vs. varliklarmi hedefleyen 2981 saldirn gergeklesmis ve yaklasik 5600 kisi
Slmiistiir. Dolayisiyla, gerek kapitalist kurumlarin gerekse ABD’nin uluslararasi

teroriin hedefi haline gelmis olmasi kiiresellesme siirecine 6zgii degildir.

Kiiresellesmeci yaklasimlarin hakli olabilecekleri nokta, kiiresel teroriin
finansmani ile miicadelede devletlerin kontrol giiciiniin yetersiz kaldigidir.?®® Kiiresel
terorle miicadelede hiikiimetlerin kontrol giiclinii zayiflatan en biiyiik zorluk, terdr

orgiitlerinin kendi kendilerini finanse edebilme yetenegini kazanmis olmalaridir.

%7 U. S. Department of State National Counterterrorism Center, “Country Reports on Terrorism
2010,”

http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2010/170266.htm,

(Erigim tarihi: 17.11.2011).

258 pavlovic, 2010, s. 9.

* David B. Muhlhausen ve Jena Baker Mcneill, “Terror Trends: 40 Years’ Data on International and
Domestic Terrorism,” Heritage Special Report, (20 May1s 2011),

http://thf media.s3.amazonaws.com/2011/pdf/sr0093.pdf,

(Erisim tarihi: 17.11.2011).

2%0 james M. Lutz ve Brenda J. Lutz, Global Terrorism, Routledge, London, 2004, s. 227-228.
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Finansal kiiresellesmenin olanaklarindan yararlanan terdr orgilitleri, kendilerine
destek saglayacak bir devlete ihtiyag duymadan da faaliyetlerini gergeklestirebilme
kabiliyetine kavustular. Bu nedenle, gerek uluslararasi orgiitler gerckse devletler
diizeyinde terdriin finansal kaynaklarim1 kontrol etmeyi amacglayan g¢esitli
diizenlemeler yapildi. Ornegin, 1999 tarinli BM “Terdriin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme” terdrizmin finansmaninin dnlenmesi
amaciyla, devletlerin kontrol yetkilerini arttirmalarin1 ve daha fazla uluslararasi
diizeyde isbirligi yapmalar1 gerektigini (Sgiitlemektedir.261 Keza 11 Eyliil
saldirilarindan kisa bir siire sonra BM Giivenlik Konseyi yeni bir karar alarak,
teroriin finansmanini 6nlemek amaciyla devlet kontrollerinin ve isbirliginin arttilmasi
gerektigini bir kez daha Vurgulamls‘[lr.262 Devletler diizeyinde ise, 11 Eyliil saldirilar
sonrast ABD, terorle miicadele kapsaminda terér orgiitlerinin finansal hareketlilikleri
tizerindeki devlet kontrollerini arttirmaya amaglayan bir takim yasal diizenlemeler
gerceklestirdi. Bu kapsamda, 26 Ekim 2001 tarihinde onaylanan “ USA PATRIOT

Act” (Yurtseverlik Yasasi) terorizmle miicadelede diger 6nlemlerin yaninda, siipheli

%81 United Nations, “International Convention for the Suppresssion of the Financing of Terrorism,”

http://www.un.org/law/cod/finterr.htm,
(Erigim tarihi: 16.11.2011);

Tirkiye adi gegen sozlesmeyi 21.12.2001 tarihinde kabul etmis, ancak sdzlesmenin 24. madde 1.
fikrasi ile kendisini baglh telakki etmedigini beyan etmistir. S6zlesmenin 24. madde 1. fikrasina gore;
sOzlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili olarak iki veya daha fazla devlet arasinda
ortaya c¢ikan ve makul siirede miizakereyle ¢oziilemeyen uyusmazliklar tahkime ve Uluslararasi
Adalet Divanina gotiiriilebilir.

TBMM, Tutanak Dergisi, 21 Aralik 2001,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss791m.htm,

(Erigim tarihi: 17.11.2011).

%62 United Nations Security Council, Resolution 1373,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement,
(Erigim tarihi: 17.11.2011).
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finansal hareketlilikler iizerinde kontrolii arttirmay1 amac;hyordu.263 Tiirkiye’de de
teror Orgiitlerinin finansal kaynaklarini kontrol amaciyla, 11. 10. 2006 tarih ve 5549
sayill “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun” ile MASAK
(Mali Suglar Arastirma Kurulu) kuruldu.?®* Teror orgilitlerinin finansal hareketliligini
kontrol edebilme yoniinde olusturulan uluslararasi sézlesmeler ve hiikiimetlerin
gerceklestirdigi yasal diizenlemelere ragmen, teknik ve fiili zorluklar nedeniyle bu

alanda yeterli basarinin saglandigi sdylenemez.

d. Devlet-dis1 Aktorler

Kiiresellesmeci yaklagimlarin devletlerin gilivenlik saglama fonksiyonlarinin
azalmasina iliskin dordiincii gerekceleri devlet-dis1 aktorler {izerinedir. Bu
yaklagimlara gore, Soguk Savasin sona ermesi giivenlik sorunlarmmin daha fazla
bi¢imde “uluslararasilagsmasina” ve “yeni bdlgesellesme olusumlarina” neden

olmustur. Giivenligin kiiresellestigi bu siiregte, devlet-dis1 aktorlerin  giivenlik

263«The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism” kelimelerinin bas harflerinden birlestirilerek olusturulan “USA PATRIOT Act”
tam metni i¢in bkz;

http://epic.org/privacy/terrorism/hr3162.pdf,

(Erisim tarihi: 17.10. 2011); PATRIOT Act kisi hak ve ozgiirliiklerini ihlal ettigi ve “terdre karst

savas” sOylemi altinda baslattigi Onlemler kapsaminda giivenligin hak ve Ozgiirliikler boyutunu
dikkate almadig1 yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Bkz., Ann E. Robertson, Terrorism and Global
Security, Infobase Publishing, New York, 2007, s. 64—66.

264 «Que Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun,” Resmi Gazete, 18 Ekim 2006.
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saglama rolleri artmistir.”®® Buna paralel olarak, devletlerin giivenlik fonksiyonlart

azalmstir.

Kiiresellesme teorisyenlerine gore, devlet-dis1 aktorlerin giivenlik saglama
fonksiyonlar1 gesitli bicimlerde gergeklesebilir. Ornegin “yeni giivenlik giindemi”
(new security agenda) olarak tanimlanan; kitlik, ekolojik sorunlar, insan haklar1 vs.
gibi sorunlar kargisinda devletlerin yetersiz kaldiklar1 savunulur.?®® Dolayisiyla,
kiiresel Olgekte oOrgiitlenebilen devlet-dis1 aktorler, bu tiirden giivenlik sorunlarinin
¢oziimiinde daha aktif rol oynayabilirler. Konuyu farkli bir acidan degerlendiren
neoliberal kurumsalci yaklagima gore uluslararasi kuruluslar bir takim kurallar,
normlar ve prensipler lireterek devletlerin ¢atismaci karakterlerini kisitlayict roller
iistlenebilirler.’” Bu normlar 1GO’lar tarafindan resmi hale getirilerek devletlerin

davraniglarin1 daha fazla sinirlayici kurallar haline déniisebilir.?%®

Bazi kiiresellesmeci yaklagimlar ise devlet-disi aktorlerin giivenlik saglayici
rollerini daha ileri gotlrerek, bu kuruluslarin devletlerin i¢ giivenliginin
saglamasinda da rollerinin bulundugunu 6ne stirerler. Buna gore, 6zellikle azgelismis
ve zayif devletler acisindan temel giivenlik problemleri disarindan degil, iilke icinden
kaynaklanmaktadir. Kalevi J. Holsti’nin “devlet-gii¢ ikilemi” (state-strength

dilemma) olarak adlandirdigi bu sorun karsisinda zayif devletler, giiclerini arttirmaya

%5Kalevi J. Holsti, The State, War, and the State of War, 6. Baski; Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 128-129; Mittelman, 2000, s. 117-119; Held, et al., 1999, s. 124-126.

2% Mittelman, 2000, s. 119.

%7 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton University Press, Princeton, 1984. s. 8; Viotti ve Kauppi, 2010, s. 133.

268 Ripsman ve Paul, 2010, s. 45.
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calistikca daha fazla gl"l(;Sl'izlesmektedir.269 Dolayisiyla, kendi giiglerini arttirarak
giivenliklerini saglama olanagi bulamayan zayif devletler agisindan IGO’lar, yalnizca
dis  giivenliklerini  degil, i¢ giivenliklerinin de saglanmasina katkida
bulunmaktadirlar. Holsti’ye gore ornegin, ASEAN ve GCC gibi kuruluslar,
oncelikle tiyelerinin i¢ gilivenlik sorunlarini kontrol altina alabilme amaciyla

kurulmuslardi.

Devlet-dis1 kuruluslarin giivenlik saglama fonksiyonlarinin arttigini savunan
kiiresellesmeci yaklasimlarin bu argiimanlarina, 6zellikle 1990°1ardan itibaren artan
BM’nin barig-koruma (peace-keeping) ve baris-insa (peace-building) operasyonlar

2% Buna gore, BM’nin 199011 yillardan itibaren

onemli bir dayanak olusturmaktadir.
tirmanan i¢ etnik ¢atigmalara barig-koruma ve barig-inga operasyonlari marifetiyle
miidahalede bulunmasi, giivenlik saglayict aktdr roliiniin gelismesine neden
olmustur. BM’nin bu operasyonlarda basarili olup olmadig1 yoniindeki tartigsmalar bir
tarafa, 1990’11 yillardan itibaren BM’nin bu tiir operasyonlarinda artis oldugu
gorilmektedir. BM baris giici operasyonlarinin baslangi¢ tarihini olusturan 1948
yilindan 1989 yilina kadar olan donemde toplam 18 barig giicli operasyonu
gerceklestirilmisken, bu saytr 1990-1999 arast 10 yillik dénemde 35, 2000-2010

aras1 donemde ise 11 olmustur.271 Ancak, 1990’lardan itibaren BM barig-koruma ve

barig-insa operasyonlarindaki artis1 salt i¢ etnik catigsmalar ve devletlerin gilivenlik

%% Holsti, 2004, s. 128.

2% Todd Sandler, Global Collective Action, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 200—
202.

21 United Nations, List of Peacekeeping Operations: 1948-2011,
http://www.un.org/en/peacekeeping/documents/operationslist.pdf,

(Erigim tarihi: 18.11.2011).
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fonksiyonlarin1 yerine getiremedigi arglimani {iizerinden aciklamak eksik bir
degerlendirme olur. Bu siirece etki eden biri dogrudan kiiresellesmeyle, digeri ABD
dis politikasiyla iliskili iki temel boyuttan bahsedilebilir. Birincisi, BM baris
operasyonlarini kiiresellesme siirecinin onemli bir parcasi olarak degerlendirmek
gerekir.?"? Soyle ki; 1990’11 yillarda kiiresellesmenin temel dinamikleri olan serbest
piyasa, demokrasi ve insan haklar1 gibi sdylem ve uygulamalar, 6zellikle Ugiincii
Diinya iilkeleri acisindan istikrarsizliklara ve catismalara yol agmis, hiikiimetlerin
yeterli giivenligi saglayamamasi nedeniyle bu toplumlarda uluslararas: miidahalelerin

213 Ulke ici karigiklilar1 engellemek amaciyla

artmasi yoniinde istekler olusmustur.
yapilan baris-inga operasyonlari, ayn1 zamanda serbest piyasa, demokrasi ve insan
haklar1 gibi Batili kapitalist toplumsal degerlerin Ugiincii Diinya iilkelerine
yerlestirilmesinin araci haline dontlismiistiir. Dolayisiyla, kiiresellesme ile 1990’larda

BM’nin baris glicii operasyonlarinin artigi arasinda hem neden hem de sonug iligkisi

bulunmaktadir.

BM baris giicli operasyonlarinin 1990’lardan itibaren artmasiin bir diger
nedeni ABD’nin Soguk Savas sonrasi uyguladigi dis politikadir. ABD’nin Soguk
Savas sonrast donemde olusturmaya c¢alistigt kiiresel hegemonik diizenin
kurulabilmesi i¢in bu kuruluslar1 dis politikasinin birer araci haline getirmesi de

uluslararasi kuruluslarin etkinliginin artmasina neden olmustur.?’

272 peter Viggo Jakobsen, “Globalization, Peace Operations and The New Wars of The 1990s:

Operational Challenges and Lessons Learned,” Robert G. Patman, der., Globalization and Conflict:
National Security in a ‘New’ Strategic Era, Routledge, New York, 2006, s. 205.

2" Ipid., s. 205.

27 G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and The Rebuilding of Order
After Major Wars, Princeton University Press, Princeton, 2001, s. 255.
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BM disinda 1990’lardan itibaren AGIT, NATO, ASEAN, OAS ve AU gibi
bolgesel giivenlik kuruluslart da devletlerin giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
aktif faaliyetlerde bulunmaya basladilar. Ornegin, 2010 yilinda siirdiiriilen 52 baris-
koruma operasyonlarindan 20 tanesi BM, 32 tanesi diger bolgesel gilivenlik

kuruluglar1 tarafindan yapllmlstlr.275

NGO’lar ve IGO’larin yaninda, Soguk Savas sonrasi bazi bolgelerde ortaya
cikan giivenlik agigim1 doldurmak ve neoliberal politikalarin yayginlasmasini
saglamak amaci gliden 6zel giivenlik firmalarinin 1990’lardan itibaren arttigini ve
genisledigini gé’)rmekteyiz.276 Ornegin, 180 &6zel firma adma 50.000 kadar parali
askerler gibi gérev yapan, her tiirlii koruma ve savas gorevlerini yerine getiren ve
hicbir iilkenin resmi askeri gilicii olmayan bir giiciin Irak’ta gorev yaptigi
bilinmektedir.?’" Genellikle enerji ve savunma sanayindeki biiyiik sirketlerin yan
kuruluglart olarak kurulan, kiiresel dlgekte nitelikli giivenlik hizmetleri sunan ve

uluslararas1 hukuk agisindan mesrulugu tartigilan bu firmalarin ulus-devletin mesru

"5 SIPRI, Yearbook 2011,
http://www.sipri.org/yearbook/2011/files/SIPRIYB1lsummary.pdf,
(Erigim tarihi: 20.11.2011).

2® Rita Abrahamsen ve Michael C. Williams, “Introduction: The Privasition and Globalisation of
Security in Africa,” International Relations, Cilt: 21, No: 2, (Haziran/2007), s. 132,133; Anna
Leander ve Rens van Munster, “Private Security Contractors in the Debate about Darfur: Reflecting
and Reinforcing Neoliberal Governmentality,” International Relations, Cilt: 21, No: 2,
(Haziran/2007), s. 2002—-204.

2"" Fred Schreier ve Marina Caparini, “Privatising Security: Law, Practice and Governance of Private
Military and Security Companies,” Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces,
Occasional Paper- No: 6, Geneva, (Mart/2005),
http://www.dcaf.ch/publications/kms/details.cfm?Ing=en&id=18346&nav1=4,

(Erigim tarihi: 21.04.2009),
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siddet kullanma tekelini ortadan kaldirdigina iliskin kanaatler olugmakla birlikte,

boyle bir yargiya varmanin en azindan simdilik erken oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukaridaki veriler ve degerlendirmeler, devletlerin yaninda devlet-disi
aktorlerin de giivenlik saglayici rollerinin 1990’lardan itibaren giderek arttigini
gostermektedir. Ancak mevcut durum, bu aktorlerin devletlerin iizerinde veya onlara
esit birer gilivenlik yapilanmalar1t oldugu sonucunu c¢ikarmaz. Hiikiimetler-arasi
kuruluglar agisindan degerlendirdigimizde, bu kuruluslarin karar mekanizmalarinda
devletler yer almakta ve nihai kararlar devletler tarafindan verilmektedir. Diger
taraftan, bu kuruluslarin askeri giigleri devletler tarafindan saglanmaktadir.
Hiikiimetler-dis1 organizasyonlar agisindan ise, bu tiir kuruluslarin kapsaml giivenlik
Onerileri olusturmaktan ziyade, gilivenlik alanindaki etkileri kara mayinlarinin
yasaklanmas1 vs. gibi daha spesifik konular iizerinde devam etmektedir.”"®
Dolayisiyla, bu tiir kuruluslarin embriyonik konumlarimin hala siirdiigiini,?"®
nihayetinde devletlerin ekonomik giivenlik alaninda oldugundan daha fazla bigimde

askeri giivenligi ilgilendiren konularda sahip olduklar1 6zerkligi koruduklarimi ve

giivenlik saglama fonksiyonlarinin devam ettigini syleyebiliriz.

278 Ripsman ve Paul, 2010, s. 48.
279 Stanley Hoffman, “Clash of Globalizations,” Foreign Affairs, Cilt: 81, Say1: 4, (Temmuz/Agustos
2002), s. 109.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIK SiSTEMINDE YENIDEN
YAPILANMA VE iC TEHDITLER BAGLAMINDA ULUSAL GUVENLIK

POLITIKASI

A. KURESELLESMEYE UYUM VE KURESEL KAPITALIZME

EKLEMLENME SURECI

Neoliberal kiiresellesme ideolojisi ile birlikte degisen kiiresel ekonomi-
politigin yapisi, ulus-devletlerin dis politika ve giivenlik yonelimlerinde ekonomik
faktorlerin etkinliginin giderek artmasina neden olmustur. Azgelismis bir iilke olan
Tirkiye de bu siiregten dogal olarak etkilenmistir. Diinya ekonomi piyasasinda
onemli ve belirleyici bir aktér olmayan Tiirkiye’nin kiiresel ekonominin yeni
kurallarmma uyum saglayabilme ¢abasi, ulusal giivenlik sistem ve politikasinda bazi

onceliklerin degismesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin ekonomi-politik yapisinda 1980 Oncesi ve sonrasi ayirimi Ozel
oneme sahiptir. Tiirkiye’nin ekonomi-politik yapisi acisindan 1980’1 Onceleyen
donem, kapitalist toplumu tanimlayan iligkilerin bir biitiin olarak kendini yeniden
tiretemedigi bir dénemdir.?®® Fakat kapitalist sermaye birikiminin kiiresel 6lgekte bir

sistem olarak kurumsallasabilmesi, oncelikle ulusal pazarlarin olanaklarin1 sermaye

280 Fyat Ercan, “Tiirkiye’de Kapitalizmin Siireklilik i¢inde Degisimi (1980—2004),” Demet Yilmaz, et
al., der., Tiirkiye de Kapitalizmin Gelisimi, Dipnot Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 377.
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birikiminin ihtiyaglarina gore dilizenlemelerini gerektirmektedir.281 Dolayisiyla,
Tirkiye’nin 1960—-1980 arasinda uyguladigi ithal ikameci birikim modeli kapitalist
diinyadan kopus degil, Tiirkiye’nin kapitalistlesme siirecinin bir alt evresi olarak

degerlendirilmelidir.

Tirkiye, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlariyla birlikte neoliberal
kiiresellesmeye uyum siirecini baglatmistir. Tiirkiye’nin siyasal istikrarsizliklar ve i¢
karsiliklar igerisinde oldugu bu dénemde alinan kararlar, 12 Eyliil 1980 darbesinin
ardindan askeri rejim tarafindan siirdiiriilmiis ve 24 Ocak kararlarinin mimari olan
Turgut Ozal’mn bagkanlhigindaki hiikiimetler tarafindan devam ettirilmistir. 1980’lerde
hizli bir baglangig yapan ve Ozal’li yillar olarak anilan donemin ardindan, neoliberal
sisteme uyum siireci 1990’11 yillarda yavaslamaya baslamistir. 1990’larin sonu ve
ozellikle 2002 yilinda AKP iktidar1 ile birlikte Tiirkiye’nin neoliberallesme ve
kiiresel kapitalizme eklenme siireci tekrar hiz kazanmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
neoliberal kiiresellesmeye uyum ve kiiresel kapitalizme eklemlenme stirecini iki ayri

evre halinde ele almamiz gerekmektedir.

1. 1980°li ve 1990’h Yillar: Neoliberal Modele Gegis ve Goreli Yavaslama

Daha 6nce yasanan krizlere benzer sekilde, diinya kapitalist birikim stireci

igsel celiskilerinin artmasi1 nedeniyle 1970’lerden itibaren kar oranlarinda diisme

ER)

81 Mehmet Tiirkay, “Tiirkiye’de Kapitalist Sermaye Birikiminin Ulusal’ Doniisiimii,” Demet

Yilmaz, et al., der., Tiirkiye 'de Kapitalizmin Gelisimi, Dipnot Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 29.
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egilimi ile bir durgunluk ve kriz siirecine girmisti.?®? Krizin etkisini diger azgelismis
ve gelismis lilkeler gibi kar oranlarinin diismesi ve bir dis bor¢ kriziyle yasayan
Tirkiye, 1980’den itibaren yeni bir sermaye birikim modeline ge¢mistir. Tiirkiye nin
ekonomik ve siyasi ¢ikmazlar igerisinde bulundugu bir donemde, 24 Ocak 1980’de
baslayip 12 Eyliil askeri yonetimi tarafindan devam ettirilen yeni ekonomik model,
esas itibariyle, Tirkiye’nin neoliberal kiiresellesmeye uyumunun baslangicini
olusturur.?®® Boylece, ithal ikameci birikim modelinin tikanma noktasina geldigi
1970’lerin sonunda, ithal ikameci birikim modelinin tasfiye edilerek Tiirkiye

ekonomisi uluslararasi isboliimii ¢ergevesinde yeniden tanimlanmaya baslanmistir.

Yeni ekonomik politikanin baglica amaglart sunlardi: Ekonominin dis
rekabete acilmasi, yabanci sermayenin Ozendirilmesi, ihracatin arttirilmasi,
ekonomide kamu sektoriinlin paymin azaltilmasi, devletin ekonomiye miidahalesinin
minimuma indirilmesi, 06zel kesimin sermaye birikiminin 06zendirilmesi ve
desteklenmesi ve para mekanizmasimin zgiirce islenmesinin  saglanmas1.”®*
Boylelikle, yapisal bir uyarlanma programi bigiminde i¢ ve dis serbestligi asamal
olarak uygulamaya koyan yeni modelin nihai amaci, Tiirkiye ekonomisinin kapitalist

. .. . 4.2
diinya ekonomisine uyarlanmasi ve eklemlenmesiydi. 8

%82 Metin Altiok, “Yeni Liberal istikrar ve Yapisal Uyum Programlar: Tiirkiye Ekonomisinde Serma-
ye Birikimi ve Kriz,” Praksis, Cilt: 5, 2002, (Kis / 2002), s. 77.

%83 Fuat Ercan, “Alternatif Bakislari Sorgulamak: Sermayenin Kapitalizmle Biitiinlesmelerindeki
Rolleri ve Tiirkiye Gergegine Kisa Bir Bakis,” Ceyhun Giirkan, Ozlem Tastan ve Oktar Tiirel, der.,
Kiiresellesmeye Giiney 'den Tepkiler, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2006, s. 205.

284 Tevfik Cavdar, Tiirkiye de Liberalizm (1860-1990), imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 227.

%85 Sinan Sénmez, “Tiirk iktisat Politikalarindaki ‘Cipa’: Dis Borglanma,” Ahmet H. Kdose, Fikret
Senses ve Ering Yeldan, der., Iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar, 2. Bask, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 319.
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Tirkiye ekonomisinde koklii degisikliklere neden olan neoliberal modele
gecis ani ve sok yontemlerle gergceklesmemis, “radikal-tedrici” bir program

® Neoliberal reformlarin ilk asamasini, istikrar

gergevesinde siirdiiriilmiis‘riir.28
onlemleri paketi ve ithal ikameci modelin yerine ihracata dayali kalkinma modelinin
baslatilmasi igerir. 1983 ve 1984 yillarin1 kapsayan ikinci asamada, dis ticareti ve
sermaye hesaplarmi liberallestirme yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Ugiincii
asama, 1989 yil1 neoliberal reformlarin en iist seviyeye ulastigi yil olmus, 32 Sayih
Kararnamenin ¢ikartilmasiyla TL’ nin konvertibilitesi saglanmis ve sermayenin ulusal

ve uluslararasi alanda serbestlesmesi saglanmistir. Dordiincli asamayi ise, Glimriik

Birligi Karari’nin 1 Ocak 1996°da yiiriirliige girmesi olusturur.

Esasen, Tiirkiye’nin neoliberal kiiresellesmeye uyum g¢abasini yalnizca 24
Ocak Kararlar ile analiz etmek eksik bir degerlendirme olur. 24 Ocak Kararlari’nin
aciklanmasindan kisa bir siire sonra, 29 Mart 1980 tarihinde Tiirkiye ve ABD
arasinda imzalanan SEIA nin da bu gergevede degerlendirilmesi gerekir.”®” ABD’nin
5 Subat 1975 tarihinden itibaren Tirkiye’ye silah ambargosu uygulama kararina bir
tepki olarak Tirkiye’nin 26 Temmuz 1975 tarthinde yaptigi bir agiklama ile
yiiriirliikten kaldirdigmi duyurdugu 3 Temmuz 1969 tarihli Ortak Savunma Isbirligi
Anlagmasi’nin ve yiiriirlige girmeyen 1976 SEIA’sinin yerini alan SEIA ile
Tiirkiye’nin askeri giivenligi ve savunma politikas1 ile neoliberal kiiresellesme

ideolojisine dayali yeni ekonomi politikasi arasinda bir korelasyon saglanmisti. Bu

286 Ziya Onis, “Yeni Yiizyiln Baginda Tiirkiye Ekonomisi Elestirel ve Karsilastirmali Yaklasimlar,”
cev., Faruk Cakir, Morton Abramowitz, der., Tirkiye nin Doniisiimii ve Amerikan Politikas, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 139-140.

%87 Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasi ile tamamlayici anlagsmalar igin bkz. Fahir Armaoglu,
Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 300—363.
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korelasyon SEIA’nm 2. maddesinde agikca ifade edilerek, ekonomi ve savunma
konular1 arasinda yakin iligkiler oldugu ve saglam bir savunmanin saglam bir

ekonomiye dayandigi gercegi kabul edilmisti.

Kapitalizmin kiiresel bir 6zellik kazanmasini tanimlayan en belirgin 6zellik,
piyasanin ulastig1 bu yeni asamaya uygun kurumlar ve yasal diizeneklerin, yeniden
tanimlanmast ve olusturulmasidir.?®® Bu baglamda, 1980’lerle birlikte Tiirkiye’de bir
dizi yasal degisiklikler gerceklestirildi. Neoliberal politikalarin uygulanmaya
baslandigi 1980’lerin basinda yapilan bazi yasal degisiklikler daha ¢ok “giiclii
devlet-serbest piyasa” mantig1 cercevesinde siirdiiriilmiistiir. Ulusal ekonomiyi
rekabete agmay1 ve makro ekonomik istikrar1 saglamayi amaglayan reform siireci,
ayn1 zamanda kiiresel piyasalara eklemlenme amaci tasimaktaydi. Ozellikle 32 Sayili

Kararname, bu ac¢idan bir milat 6zelligi tasimaktadir.

1989 yilinda ¢ikarilan 32 Sayili Karar, Tiirkiye’nin neoliberal kiiresellesmeye
uyum siirecinde onemli bir evredir. Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme eklemlenme
siireci basariyla siirdiirtilirken, sermayenin serbest dolasimin1  engelleyen
sinirlamalarla doviz girisi saglanamazdi. 32 Sayili Karar ile hem iilkenin ihtiyaci
olan kaynak ihtiyac1 yabanci sermaye girisi ile saglanmis olacak hem de uluslararasi

mali kuruluslarin kredi saglamak i¢in dayattigi kosullar yerine getirilmis olacakt1.?®

%88 Fuat Ercan “Tiirkiye’de Yapisal Reformlar,” Fuat Ercan ve Yiiksel Akkaya, der., Kapitalizm ve
Tiirkiye, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2005, s. 382.
89 Altiok, 2002, s. 104.
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1980’11 yillarda ekonomik politikalarin neoliberal programa uyumu ve
Tiurkiye ekonomisin kiiresel piyasalara eklemlenmesinin Onilindeki engeller
kaldirilmaya calisilmis ve bunda basarili olunmustu. Ancak, 1980’11 yillardaki basar1
1990’larda saglanamadi. Tiirkiye neoliberal modele uyumun ilk meyvesini 1994 krizi
ile aldi. Krizin en 6nemli nedeni, diisen kar oranlarmni engellemek igin devletin
sermaye birikim siirecine yaptifi miidahaleler nedeniyle giderek artan biitge
ac;lklarlydl.zgo Uretim ve yatirim faaliyetlerinin azalmasi, kar oranlarinin diisiisiiniin
Onlenememesi, piyasalarin finans agirlikli bir yapiya biiriinmesi, faiz, borsa, doviz
ticgeninde karlilik arayan ulusal ve uluslararasi sermayenin devletin i¢ bor¢ kisir
dongiislinii uzun siire siirdiiremeyecegi kanaatine varmis olmast bu krizde onemli

etmenler olmustu.291

Krizin ardindan IMF recetelerine gore uygulanan ve “5 Nisan Kararlar”
olarak alinan ekonomik istikrar 6nlemlerinin hedefi kamu harcamalarini1 kismak, i¢
talebi daraltmak, tcretleri baski altina almak ve yiiksek oranli bir devaliiasyon
yapmakti. BoOylece, alinan istikrar onlemleri ekonomik dengesizlikleri gidermek
yaninda, biiyiik 6l¢iide sermayenin yeniden yapilanmasinda yeni bir evreye gecisi
saglayacak yapisal uyum politikalarint hizlandirmak amacini taslmaktaydl.292 Bu
anlamda 5 Nisan Kararlari, piyasada bozulan dengelerin ve kaybolan gilivenin
yeniden insasini temel almakta ve ekonomik, toplumsal ve siyasal yapida onemli

dontisiimler yaratacak uygulamalari éingérmekteydi.zg3 Bu baglamda 1994 krizini,

2% |hid., s. 108.
21 |hid., s. 109.
292 |pid., s. 111.
% |bid., s. 112.
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azgelismis bir iilke ekonomisinin kiiresel sermaye ile erken ve kontrolsiiz bigimde

biitiinlesmeye ¢aligmasinin bir sonucu olarak degerlendirebiliriz.

1994 krizinin ardindan, 1997 yilinda baslayan ekonomik durgunluk ve diisen
kar oranlari nedeniyle sermaye kesiminin devlet iizerindeki baskilari artirmustir.?®*
Dolayisiyla, 1990’larin sonunda Tiirkiye ekonomisinde yeni bir yapilanma stratejisi
kaginilmaz hale gelmisti. IMF’ye verilen 9 Aralik 1999 tarihli Niyet Mektubu bu
stratejinin baslangicini olusturur. 1999 tarihli Niyet Mektubu ile Tiirkiye yeni bir
para, doviz ve maliye politikast uygulayacagini; 6zellestirme uygulamalarina hiz
verilecegini; tarim, bankacilik, sosyal giivenlik alanlarinda ve kamu mali kesiminde
seffaflik iceren yapisal reformlarin yapilacaginin soziinii Veriyordu.295 Tiirkiye’nin
Niyet Mektubu’nda belirtmis oldugu yapisal reformlar, neoliberal kiiresellesmenin
1990’larin ortalarindan itibaren uygulamaya koydugu devleti yeniden yapilandirma
stratejine uygun dilizenlemeler icermekteydi. Bu sozlerin geregi olarak, 2000’li
yillardan itibaren devletin kurumsal yapisinda ve ekonomi politikasinda 6nemli

diizenlemelerin yapilacagi yeni bir neoliberal uyum stirecine girilecektir.

2.2000’li Yillar ve AKP iktidari: Yeni Neoliberal Donem

Tirkiye Kasim 2000’de TL’den dovize kacisin ve mali kesimde likidite

sikigikliginin arttigi uyari niteliginde bir kriz yasamis, Subat 2001°de siyasal boyutu

% Ibid., s. 115.

2% Hazine Miistesarlig1, “9 Aralik 1999 tarihli IMF’ye Verilen Niyet Mektubu,”
http://www.belgenet.com/eko/mektup.html,

( Erigim tarihi: 20. 10. 2011).
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da bulunan daha derin 6lgekte bir krize girmisti. Krizin goriiniirdeki nedeni, 21 Subat
2001 tarthinde MGK toplantis1 sirasinda Bagbakan Biilent Ecevit ve Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer arasinda yasanan gerginlikti. Ancak ger¢ek neden, 1999
tarithinde IMF’ye sunulan Niyet Mektubu’nun geregi olarak, Merkez Bankasi’nin 9
Aralik 1999°da acikladig1 enflasyon hedeflemesini 6ngdren bir para ve kur politikasi
programlmn,296 yani doviz c¢ipast programinin artik slirdiiriilemez oldugunun
anlasilmasiydi. 2001 ekonomik krizi o denli etkili oldu ki, Tiirkiye’de bir “ara rejim”
sOylentisi gazetelerde slirmangetten verilmis?®®’ ve Cumhurbaskani’nin Anayasa’nin
119. maddesindeki hakkini1 kullanarak ekonomik krize el koyacagi ve “olaganiistii
hal ilaninda bulunulmasimi saglayacagi” yoniindeki haberler kamuoyunda yer

almlst1.298

Ekonomik kriz ve ara rejim tartigmalart MGK’nin 30 Mart’taki
toplantisina da yansimis; ara rejim tartismalarinin “AB’ye girme asamasinda olan

Tiirkiye’nin” dis kamuoyundaki 1imajin1 zedeleyecek nitelikte bulundugu

degerlendirmesi yapilmist:.*

2001 krizini takiben Tiirkiye’de “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP)
uygulanmaya baslandi. Programi’nin temel amaci, neoliberal politikalarin yeni
stratejisine uygun olarak devletin i¢ mimarisinin yeniden yapilandirilmast ve bunu
saglayacak yasal ve kurumsal diizenlemelerin saglanmasiydi. Bu maksatla GEGP’de

programin amaci su sekilde belirtilmisti:

2% «pgrada Tarihi Karar,” Hiirriyet, 10 Aralik 1999.

297 «Ara Rejim Yok Kriz Gegici,” Milliyet, 31 Mart 2001.

28 «“Demokrasi Mubhtirasi,” Hiirriyet, 31 Mart 2001.

29 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, “Mart 2001 Basin Bildirisi,”
http://www.belgenet.com/mgk/mgk032001.html,

( Erigim tarihi: 20. 10. 2011).
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“Kur rejiminin terk edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimini ve istikrarsizligt

stiratle ortadan kaldirmak ve esanli olarak bu duruma bir daha geri doniilmeyecek sekilde

kamu ydnetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiy1 olusturmaktir.

Eski diizene dénmek artik gergekten miimkiin degildir.”300

Tiirkiye’nin  1980’lerde baslayan neoliberal politikalara uyum ve diinya
ekonomisi ile biitinlesme siireci GEGP’de 0ngoriillen yapisal reformlarla
stirdliriilmeye calisilmistir. Devletin i¢ mimarisinde 6nemli degisikliklere neden olan
yapisal reformlari, kapitalizmin kiiresel Olgekte insa siirecinin bir parcasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii neoliberal kiiresellesme siireci kapitalizmin
diinya Olgeginde sermayenin sosyal evrenini insa etme siirecidir ve kiiresellesme

olgusu tek tek iilkelere digsal bir gerceklik degildir.**

Bu kapsamda, 1990’larin
sonunda uygulamaya konulan yasal diizenlemelerin yeniden goézden gegirilmesi

gerekecek ve Post-Washington Uzlagmasi ¢ercevesinde yeni yasal diizenlemelere ve

yeni reformlarin gerekliligi onem kazanmaya baslayacaktir.

Programin basariyla uygulanabilmesi i¢in daha siki denetime ve daha giiglii
ve yeni siyasi kadrolara ihtiyag bulunmaktaydi. Programi uygulayacak olan yeni
siyasi kadrolar 3 Kasim 2002 secimleriyle saglandi. Bu baglamda 3 Kasim 2002
secimleriyle AKP’nin iktidara gelmesi, Tiirk siyasetinde Ozal ile baslayan neoliberal

dontistimiin, 1990’lardaki goreli yavaslamasinin ardindan tekrar baslatilmasi olarak

3% Tiirkiye 'nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi, 2001,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf,
(Erisim tarihi: 22.07.2009).

%01 Ercan, 2005, s. 375.
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tanimlanabilir.>*®> AKP’nin yarim kalan neoliberal stratejiye uyumu gerceklestirmesi
ve Tirkiye’nin kiiresel kapitalizme eklemlenme siirecini devam ettirebilmesi ig¢in
gerekli olan (i¢ ve dis) ekonomik ve siyasi konjonktiir son derece uygundu.
Tirkiye’nin kiiresellesme siirecinde 6nemli bir yer tutan AB iiyeligi konusunda 10
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile Tirkiye’ye aday iilke statiisii taninmis, kiiresel
piyasalarda olaganiistii bir genisleme ve parasal gevseme konjonktiiriiniin yagsandigi,
dis politika agisindan gegmis donemlere nazaran daha az sorunlarin olustugu bir

dénemde AKP iktidara gelmisti.

Genel olarak ikinci kusak yapisal reformlar olarak bilinen yeniden
yaptlanmanmn uygulanmast AKP iktidar1 ile ivme kazanmaya basladi. Giiglii
Ekonomiye Gecis Programi kapsaminda baglatilan yapisal uyum reformlari, AKP
hiikiimeti tarafindan etkin olarak siirdiiriildii. AKP doneminde toplumsal ve siyasal
yasamin neredeyse tiim alanini kapsayan ve yapisal uyum reformlar1 gercevesinde
TBMM’nin rekor diizeyde yasa ¢ikarmasi hiikiimet tarafindan 6viingle savunulurken,
esasinda neoliberallestirmenin hukuksal temellerinin olusturmasi
amaglanmaktayd1.303 Bu ¢ercevede AKP, iktidara gelisinden kisa siire sonra Ocak
2003’te acikladigr 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani ile neoliberal doniisiimiin siki

304

uygulayicisi olacagini ilan etmisti.™ Kamu Yonetimi Reformu, Ekonomik Doniigiim

Programi, Demokratiklesme ve Hukuk Reformu ve Sosyal Politikalar basliklar

%92 jlhan Uzgel, “AKP: Neoliberal Doniisiimiin Yeni Aktord,” Miilkiye, Cilt: XXX, Say1: 252,
(Guz/2006a), s. 7.

3 Ipid., s. 16.

%04 7.C. 58. Hiikiimet Acil Eylem Plan, (03 Ocak 2003),

http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/aep.doc,

(Erigim tarihi: 21. 07. 2009).
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altinda birlestirilen Acil Eylem Plani’nda neoliberal doniisiimiin siirdiiriilmesi ve
devletin i¢ mimarisindeki degisim igin 205 faaliyet alani tespit edilmisti. AKP
iktidarinin uygulamaya koydugu Acil Eylem Plam1 c¢ergevesindeki reformlar,
esasinda Tiirkiye’nin neoliberal politikalar ekseninde kiiresel sermayeye eklemlenme
cabasinin yeni bir agamasindan baska bir sey degildi. Kiiresel sermayeye eklemlenme
acisindan yapisal, kurumsal ve yasal doniisiimler AKP iktidarin1 6nceleyen déonem
tarafindan yeterince karsilanmamis, bu slireg AKP iktidar1 ile ivme kazanmustir.
Boylece, Tiirkiye’de devletin i¢ mimarisinde doniisiim ya da yeniden yapilanmasi

baglaminda AKP iktidar iizerine diisen gorevi fazlasiyla yerine getirmistir.

2000’li  yillardan itibaren Tiirkiye’nin kurumsal yapisint neoliberal
kiiresellesmenin yeni stratejisine uygun hale getirme cabalar1 6zellikle iki alanda;

yabanci sermaye girisi ve 0zellestirme uygulamalarinda etkisini gostermistir.

OECD verilerine gore,*® Tiirkiye’ye giris yapan dogrudan yabanci yatirim
miktart 1990 yilinda 684 milyon Dolar kadardi. Periyodik artiglarla devam eden bu
rakam 2000 yilinda 982 milyon Dolar seviyesine ulagmisti. 2001 yilinda {i¢ katindan
fazla artis gostererek 3,352 milyar Dolar oldu. Ekonomik kriz nedeniyle 2001 yilinda
1,082 milyar Dolar’a diismiis, 2004 yilinda 2,785 milyar Dolar olmustu. 2005 yilinda
yine ii¢ katindan fazla bir artis gostererek 10,031 milyar Dolar’a yiikseldi. Dogrudan
yabanci yatirim girisi 2006 yilinda 20,185 milyar Dolar, 2007 yilinda -en yiiksek

seviyeye- 27,047 milyar Dolar’a ulasti. 2007 yilinda baslayan kiiresel krizin etkisiyle

%5 OECD, “Foreign Direct Investment (FDI) Inflows,”
http://www.oecd.org/document/8.0.3746,en_2649 33763 40.930.184 1 1 1 1,00.html,
(Erigim tarihi: 21.10.2011).
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2008 yilinda 19,504 milyar Dolar’a diistii. 2009 yilinda diisiis trendi devam etti ve

8,409 milyar Dolar oldu. 2010 yil1 itibariyle 9,258 milyar Dolar olarak ger¢eklesti.

Dogrudan yabanci yabanci yatirimlarin artisina paralel olarak, Tiirkiye
2000’1li yillardan itibaren yabanci sermayeli firmalarin yogun ilgi goOstermeye
basladigi bir iilke olmaya baslamistir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci
sermayeli firma sayis1 kiimiilatif olarak 2011 yilimin ilk yarisi itibariyle 27444
olmustur. Oysa bu say1 1980 yilinda sadece 78, 1990 yilinda 1856, 1995 yilinda

3161, 2000 yilinda 5328 dl'izeyindeydi.g’o6

Yukaridaki veriler, Tiirkiye’nin 2000°li yillardan itibaren neoliberal
kiiresellesmeye uyum silirecinde yeni bir evrenin bagladigin1  gostermektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye her ne kadar 1980’li yillarin baslarindan itibaren neoliberal
ekonomik modeli uygulamaya baslamis bir iilke olsa da, yabanci sermaye girisi ve
tilke iginde faaliyette bulunan yabanci sermayeli firmalar agisindan esas neoliberal
dontistimii ve sicramay1 2000’11 yillardan itibaren gerceklestirebilmistir. 2003 yilinda
AKP iktidar1 tarafindan c¢ikarilan ve uzlagsmazlik halinde yabanci sermayeye
uluslararas1 tahkim hakki taniyan 4875 Sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar

55307

Kanunu™™" yabanci sermayenin Tiirkiye’ye olan ilgisini arttirmistir.

%% Ekonomi Bakanhg, “Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan Yabanc1 Sermayeli Firmalar Listesi,” 201 1a,
http://www.ekonomi.gov.tr/upload/F893DB91-D8D3-
856645203A5206E3DDCY/Sermaye_Yatirim_1980_2003.xls,

(Erisim tarihi: 21.10.2011).
307 ¢

‘Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu,” Resmi Gazete, 17 Haziran 2003.
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Benzer sekilde, 2000’11 yillardan itibaren Ozellestirme uygulamalar1 da
gecmis dénemlere kiyasla ¢ok daha fazla olmustur. Ozellestirme uygulamalarina
Ozellikle AKP iktidar1 ile hiz verilmis, Onceki hiikiimetlerden farkli olarak,
karliligina ya da verimliligine bakmaksizin neoliberal doniisiimiin geregi olarak
kamu isletmelerinin elden ¢ikartilmasi bir program halinde siirdiirmiistiir. Oysa
gecmis donemlerdeki hiikiimetler, zarar eden veya verimliligi diisiik isletmeleri
Ozellestirerek bir anlamda yapilan islemleri mesrulastirmaya gallsmlslard1.308
Ozellestirme Idaresi’nin verilerine gore 1985 yilindan itibaren 246 kurulugtaki kamu
hisseleri, 22 yarim kalmais tesis, 394 tasinmaz, 8 otoyol, 2 bogaz kopriisii, 103 tesis, 6
liman, sans oyunlar1 lisans hakki 6zellestirme kapsamina alinmistir. Bu kapsamda
199 kurulusta hisse senedi veya varlik/satis devir islemi yapilmis ve bu kuruluslarin
188’inde hi¢ kamu pay1 birakilmamugtir.®* Ozellestirmeyle elde edilen gelirlere
baktigimizda, AKP hiikiimetinin 6nceki hiikiimetlerden farki ve basaris1 daha da 6n
plana c¢ikmaktadir. Tirkiye’de 1985-2010 yillar1 arasinda gerceklestirilen
Ozellestirmeler araciligiyla 42 milyar Dolar diizeyinde gelir elde edilmistir.
Ozellestirme araciliiyla saglanan toplam gelirin yaklasik 34 milyar Dolarlik bdliimii
AKP hiikiimetleri doneminde saglanmistir. AKP hiikiimetlerinin  6zellestirme
konusundaki azim ve kararligimi yalnizca istatiksel veriler degil, soylemleriyle de
anlayabilmek miimkiindiir. AKP hiikiimetinin kamuoyunda 2/B yasas1 olarak bilinen,
orman alanlarinin satilmasina yonelik girisimleri, saglik ve egitimi kamu hizmeti

olmaktan ¢ikarmaya yonelik adimlari ve Bagbakan Erdogan’in; “ben iilkemi adeta

%98 flhan Uzgel, “AKP: Neoliberal Doniisiimiin Yeni Aktorii,” ilhan Uzgel ve Biilent Duru, der., AKP
Kitabi: Bir Déniisiimiin Bilangosu, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2009a, s. 29.

399 Ozellestirme idaresi Baskanhg, Tiirkiye 'de Ozellestirmeler,
http://www.oib.gov.tr/program/turkiyede_ozellestirme.htm,

(Erigim tarihi: 10.07.2011).
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310

pazarlamakla miikellefim sOzli neoliberal diisturlarin  AKP kadrolarinin

diisiincelerinde ne kadar derinlere kok salmis oldugunun géstergeleridir.

3. Kiiresellesme Siirecine Ordunun Celiskili Yaklasimi

1990’11 yillarda Tiirkiye’ nin ulusal giivenlik politikas1 s6z konusu oldugunda,
bu alandaki tek belirleyicinin TSK oldugu ve ordunun bu alandaki mesruiyetinin
sorgulanmast bir yana, ulusal giivenlik alaninin tek sorumlusunun ve karar
vericisinin ordu oldugunun biitiin kesimler (askeri- sivil biirokrasi, siyasal iktidarlar,
kamuoyu vs.) tarafindan kabul edilmekteydi.** Ancak, 1990’larda ulusal giivenlik
alanimin ilk ve son sozili soyleme hakkini siirdiiren ordunun i¢ ve dis ekonomi-politik
siireglerden bagimsiz hareket ettigini sdyleyemeyiz. Bagka bir ifadeyle, ordunun
diger kamu politikalar1 karsisinda goreli 6zerkliginin ¢ok daha fazla oldugu ulusal
giivenlik politikasinin sinirlarinin tespit ve uygulama evreleri, Tiirkiye’nin neoliberal
kiiresellesmeye uyum siireclerinden bagimsiz olmadigi gibi, Tiirkiye’nin kiiresel
kapitalizme eklemlenme siirecine ragmen gergeklesmiyordu. Ciinkii Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra devam eden siirecte dikkat ceken husus, Tiirkiye ekonomisi
liberallestik¢e ve Bat1 kapitalizmine entegre olma yoniinde dnemli adimlar attikca,
ordunun giivenlik yapilanmasindaki belirleyici roliiniin de bu dogrultuda artmis
olmasidir. Bu siirecin dikkat ¢eken bir baska yonii, Ikinci Diinya Savasi’ndan

2000’lere kadar olan donem arasinda, Tiirkiye’de ulusal gilivenliin yasal ve

310 «(J]kemi Pazarlamakla Miikellefim,” Milliyet, 16 Ekim 2005.
31 Umit Cizre, “The Anatomy of the Turkish Military’s Political Autonomy,” Comparative Politics,
Cilt: 29, Say1: 2, (Ocak/1997), s. 153.
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kurumsal mekanizmalarinda yapilan doniisiimlerin istisnasiz tiimiiniin, iktisadi
acidan ilkenin bir ekonomik kriz igerisinde oldugu veya bir ekonomik kriz
siirecinden gegmekte oldugu, siyasi agidan ise iilkede bir askeri darbe yonetiminin
oldugu veya askeri darbe yonetiminin etkisinin hala devam ettigi ortamlarda

gergeklestirilmis oldugudur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri ordu ekonomik ve siyasal yasami
yeniden diizenlemek ve gili¢ dengelerini yeniden belirlemek amaciyla g¢esitli
donemlerde dogrudan miidahalelerde bulunmus, uygulanan sikiyonetimler
araciligiyla da toplumsal dinamikler kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye,
Cumbhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim 1923’den 19 Temmuz 1987 tarihine kadar gegen
63 yil 8 ay 20 giin siirenin, 25 y1l 9 ay 18 giinilinii kismen veya tamamen sikiyonetim
altinda gecirmis oldugu dikkate ahndlgmda,312 kiiresel kapitalizme eklemlenme ve

neoliberal doniisliim siirecinde ordunun rolii yadsinamayacak diizeydedir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasal yasama gecisinden giiniimiize
dort askeri miidahale gergeklestirilmistir. Farkli veya benzer gerekgelerle
gerceklestirilen askeri miidahalelerin ortak ozellikleri; Tirkiye’nin her bir1 aym
sebeplerle olusan ekonomik kriz silirecinden gecisi veya sonrasinda yapilmis
olmalaridir. Yapilan her askeri miidahale siirecinde ulusal ekonominin kriz hali
IMF’nin istikrar programlar1 ile ¢ozlimlenmeye calisilirken, Tiirkiye’nin Bati

kapitalizmine entegre olma yoniinde bir adim daha atilmistir. Bu olagan dist

312 Serdar Sen, Silahli Kuvvetler ve Modernizm, Nokta Kitap, Istanbul, 2005, s. 29.
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siireclerin tiimii, ordunun milli giivenlik yapilanmasindaki yasal ve kurumsal

agirliginin artmasi ile sonuglanmistir. Bu siireglere genel hatlariyla bakacak olursak:

7 Eylil 1946’da Cumbhuriyet tarihinin ilk biiylik devaliiasyonu ve 1947
yilindaki IMF ve Diinya Bankasi iiyeligi, Tiirkiye ekonomisini diinya ekonomisi ile
entegre etmeyi amaglayan liberalizasyon programlariyla siirdiiriildii. iktisadi
bakimdan bir doniim noktasi niteligi kazanan bu donemde; 16 yil kesintisiz
siirdliriilen, kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve ice doniik politikalarin
gevsetilmesi, ithalatin serbestlestirilerek bliylik Olclide artirilmasi, dis agiklarin
kroniklesmesi ve dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlar ile
ayakta durmaya calisan bir ulusal ekonomik sistemin yerlesmesi bu donemin temel

313 K orkut Boratav’in nitelendirmesiyle, Tiirkiye

ozellikleri olarak degerlendirilebilir.
ekonomisinin “diinya ekonomisiyle farkli bir eklemlenme” ve Onemli bir doniim
noktas1 olan 1949-1953 arasi bu siirecte, MGK’nin 6nciilii konumunda olan ve Bati
tipi glivenlik mekanizmasina sahip olan Milli Savunma Yiiksek Kurulu’nun da 1949
yilinda kurulmasmmin bir tesadif olmadigimi, “diinya ekonomisiyle farkh

314

eklemlenme” siirecinin bir pargasi oldugunu belirtmeliyiz.”™" Boylece, Tiirkiye,

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD onciiliigiinde olusturulan liberal uluslararas:

33 Korkut Boratav, Tiirkiye Ikitisat Tarihi: 1908-2007, 12. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 94.
14 Milli Savunma Yiiksek Kurulu’nun kurulmasindan oénce, 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini
cergevesinde Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan Askeri Yardim Anlagmasi, Tirkiye nin giivenlik
yapilanmas1 ve stratejisinin ABD’nin yeni uluslararasi stratejisine uyumlastirmasini saglamistt. Bu
anlagma askeri agidan ii¢ temel amag tagiyordu: a) Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde ABD savas doktrininin
kabuliinii saglamak ve TSK’nin egitimini Amerikanlastirmak, b) Tirkiye’nin silah aliminda tek
kaynak olmak, c) Ulkenin altyapisini (yollarin, kopriilerin, tiinellerin, limanlarin ABD stratejisi
dogrultusunda ingasini saglayarak ABD’nin askeri ekonomik menfaatlerini korumak. Saban iba, Milli

Giivenlik Devleti, Civi Yazilari, Istanbul, 1999, s. 145.
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diizenin hem ekonomik hem de askeri boyutlarmi kabul ederek uygulamaya
koymustu. Bunun sonucunda, 1950’lilerde stirdiiriilen “hizli ve ¢arpik”
kapitalistlesme siirecinde yiiksek enflasyonla tanisan ve borglarin1 6deyemez duruma
gelen Tiirkiye, dis yardim arayislarina baglamisti. 4 Agustos 1958’de IMF’ye ilk
“niyet mektubu” verilmis, bu tarihten sonra IMF regetelerinin uygulanmasi sonucu
baslayan ekonomik, sosyal ve siyasal istikrarsizliklar 27 Mayis askeri darbesi ile
noktalanmisti. Darbe sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi ile Milli Savunma Yiiksek

Kurulu’nun yerine anayasal bir kurum olarak MGK olusturulmustu.

Tiirkiye, 1 Ocak 1961 yilinda IMF ile yapilan ilk stand-by anlagsmasinin
ardindan 1970 yilina kadar gegen siireyi IMF ile her yil yapilan bir stand-by
anlagmasi ile gecirdi. Yiiksek miktarda dis finansman gerektiren ithal ikameci sanayi
politikasi sonucu 1960’larin sonuna gelindiginde ddemeler dengesi acig1 biiyiimiis ve
10 Agustos 1970°de % 66’lik bir devaliiasyon yapilmak zorunda kalinmistir. Gelisen
ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar, Demirel hiikiimetini diistiren 12 Mart askeri
miidahalesi ile sonuglandi. 27 Mayis miidahalesinde oldugu gibi, 12 Mart
miidahalesinin ardindan da askerin siyasal sistem icindeki agirlhigr arttirnlldi. MGK
icerisinde askeri biirokrasinin etkinligi c¢ogaltilarak, MGK’nin askeri bir kurum
gorliiniimii kazanilmasi saglandi. Tiirkiye 1970’ten 1978’e kadar gecen sekiz yillik
stire i¢inde IMF ile stand-by anlagmasi yapmamig, 1978—1980 arasi birer yillik stand-
by anlagsmasinin ardindan, 18 Haziran 1980 tarihinde ilk kez, IMF ile uzun siireli bir

stand-by anlagmasini gergeklestirmis ve bu anlasma 17 Haziran 1983’te sona ermisti.
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12 Eyliil askeri darbesi, Tiirkiye’nin kiiresel sermaye ile biitiinlesmesi ve
kiiresel sermayenin Tiirkiye’deki olanaklara kavusmasinda belirleyici olgu oldu.*®®
Dolayisiyla, 12 Eyliil askeri darbesini bir siyasal rejim degisikliginin 6tesinde, devlet
bi¢imindeki bir degisimin baslangici olarak yorumlamak gerekir. Bagka bir ifadeyle,
12 Eyliil darbesi devletin yeniden yapilandirilmasi bigiminde nitelendirilebilecek bir

siirecin hareket noktasini olusturur.316

12 Eyliil darbesi sonrasi, Tirkiye’nin
neoliberal politikalara uyum ve kiiresel kapitalizme eklemlenme siirecinin ivme
kazandigr bir donem oldu. Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme eklemlenme ve
sermayenin uluslararasilasmasi, lilkede diizenin saglanmasi yoniindeki ideolojik
sdylem dolayinda gergeklesmisti. ideolojik séylemin gereklerini yerine getiren askeri

miidahale, sermayenin yapisal mantig1r ile egemen kapitalist siniflarin ideolojik

mantiginin birbiriyle uyumlastirilmasina olanak sag“g,lamlstl.317

1980’11 yillarda neoliberal doniisiimiin ve kiiresellesme ideolojisinin dogrudan
veya dolayli destek¢isi olan TSK, 1990’lardan itibaren kiiresellesme siirecinin
Tiirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik tehdit olusturduguna yonelik sdylem
degisikligine gitti. Bu siiregte TSK, Tiirkiye’ye karsi tehdidin aslinda Bati’dan
geldigi argiimanmi savunmaya bagladi. TSK’nin  sdylem degisikliginde

kiiresellesmenin etkisi kadar, Tiirkiye’nin stratejik konumu da etkiliydi.**® TSK,

$Fuat Ercan, “Sermaye Birikiminin Celiskili Siirekliligi Tiirkiye’nin Kiiresel Kapitalizmle
Biitiinlesme Siirecine Elestirel Bir Bakis,” Nesecan Balkan ve Sungur Savran, der., Neoliberalizmin
Tahribat:, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 20.

318 Galip L. Yalman, “Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Alternatif Bir Okuma Denemesi,” Nesecan
Balkan ve Sungur Savran, der., Siirekli Kriz Politikalar:, Metis Yayinlar1, 2004, Istanbul, s. 63.

7 Ercan, 2004, s. 24.

318 flhan Uzgel, “Ordu Dis Politikanin Neresinde?,” Ahmet insel ve Ali Bayramoglu, der., Tiirkiye de
Ordu, 3. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006b, s. 319.
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Bati’nin Tiirkiye’yi tehdit eden i¢ ve dis giivenlik sorunlarimi kullanarak, iilkeyi

bolmek istedigi yoniinde bir algi olusturmaya calisti.

2000’1i yillarin baslarindan itibaren TSK kiiresellesme karsit1 sdylemlerini
daha agik ve dogrudan yapmaya basladi. Bu yondeki ilk 6nemli ve sasirtic1 agiklama,
donemin MGK Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer Kiling tarafindan yapilmisti. 7
Mart 2002°de Harp Akademileri Komutanligi’nin “Tiirkiye 'nin Etrafinda Baris
Kusagi Nasil Olusturulur” konulu sempozyumda konugan Kiling, Tiirkiye nin Rusya
ve Iran’1 kapsayacak yeni girisimlere ydnelmesi gerektigini dne siirmiis ve sunlari
sOylemisti:

“Tiirkiye’nin yeni birtakim arayislar icinde olmast kesinkes ihtiyag. Bunun da en dogru

yontemi zannediyorum, Rusya Federasyonu ile birlikte, ABD’yi g6z ardi1 etmeksizin

miimkiinse Iran’1 da icerecek sekilde arayis i¢inde olunmasi. Tiirkiye, AB’den hi¢ yardim

gormemistir. AB Tiirkiye’yi ilgilendiren sorunlara menfi baklyor.”319

Tiirkiye, Rusya Federasyonu ve Iran’i kapsayacak yeni arayis igerisine
ABD’yi de dahil etmeyi unutmayan MGK Genel Sekreteri Kiling, agiklamalarinin
her ne kadar sahsi goriisleri oldugunu belirtmis olsa da, MGK Genel Sekreterligi
makaminda bulunan bir kisinin boylesine radikal agiklamalarda bulunmasi tepkiyle
karsilanmis ve Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz, Kiling’in agiklamalarini “kabus

senaryosu” olarak degerlendirilmisti.320

Kiling’in agiklamasinda dikkat ¢eken bir
baska husus, Tirkiye nin ulusal giivenligine yonelik tehdit algiladig1 ve bu nedenle

ulusal giivenlik doktrininde dis tehditler kategorisinde degerlendirilen iki iilke; Rusya

319 “Orgeneral Kiling: Avrupa Bize Uymaz,” Radikal, 8 Mart 2002.
320 <y 1lmaz: Bu bir Kabus Senaryosu” Sabah, 8 Mart 2002.
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Federasyonu ve Iran’la birlikte yeni olusum igerisinde yer almasmin bir celiski

olusturmasiydi.

TSK’nin kiiresellesme siirecini ulusal giivenlige tehdit olarak yorumlayan
aciklamalar1 sonraki yillarda da devam etti. Ornegin 2003 yilinda, “Kiiresellesme ve
Uluslararas: Giivenlik” konulu uluslararasi sempozyumun ag¢is konusmasini yapan
ve kiiresellesme ve giivenlik arasindaki iligkiyi degerlendiren Genelkurmay 2.
Bagkan1 Orgeneral Yasar Biiyiikanit, kiiresellesme siirecinde gelismis {ilkelerin
azgelismis iilkelere dayatmalarda bulundugunu, sermayenin serbest dolasimin
ontindeki engellerin kaldirilmasini istediklerini ve bu nedenle ulus-devlet anlayisi
uygulamalarinin kaldirilarak daha liberal yaklagimlar ve uygulamalar istediklerini

belirtmistir. 3%

Biiytikanit, Genelkurmay Bagskani sifatiyla 16 Mart 2007 tarihinde
yapmis oldugu konusmasinda ise, kiiresellesmenin Tirkiye agisindan yeni risk ve
tehditler yarattigini ve Tirkiye’ye yonelik risk ve tehditlerin simetrikten asimetrige
dogru uzanan genis bir yelpazeye yayildigini 6ne siirmiistiir.3*? 2007 sonrasi siirecte
ise AKP’nin ekonomik ve siyasal dinamikler iizerindeki hakimiyetini arttirmasi
nedeniyle, genel olarak siyasal ve toplumsal sistemdeki belirleyici rolii azalan

TSK’nin, kiiresellesme ve Bati karsithigir tizerinden bir glivenlik sdylemi insa

edilmesine yonelik a¢iklamalardan kaginmaya ¢alistigini sdyleyebiliriz.

821 Yasar Biiyiikanit, “Kiiresellesme ve Uluslararasi1 Giivenlik Konulu A¢is Konusmasi,” Kiiresellesme

ve Uluslararast Giivenlik Sempozyumu, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. XIV, XV,
http://www.tsk.mil.tr/SAREM/Sempozyumlar/sempozyum2003.pdf,

(Erisim tarihi: 22.12.2009).

%22 “Biiyiikamt’in 16 Mart’ta Harp Akademileri’nde Yaptigi Konusma,” Radikal, 30 Mart 2007.
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1960’1 yillardan itibaren toplum yasaminda siyasi ve ekonomik bir gii¢
olarak yiikselen TSK,323 bu konumunu 2000’li yillara kadar siirdiirmiistiir. Ancak,
2000 sonrasi siiregte siyasal sistemdeki konumu zayiflamis olsa da, Tiirkiye nin
kiiresellesmeye uyum ve kiiresel kapitalizme eklemlenme siirecinin yalnizca siyasi
ve askeri alanda degil ekonomik alanda da 6nemli destekgisi olan TSK, sahip oldugu
ekonomik giicii ile bu siirecin dogrudan aktorii olma 6zelligini korumaktadir. TSK,
ordu-sermaye iliskisini agiklayabilecek bir kurum niteliginde olan OYAK
araciligiyla bir yandan kendi kurumsal giicilinii derinlestirirken,*** diger yandan daha
genis bicimde sosyo-politik ve sosyo-ekonomik iktidar iligkileri agina dahil
olmaktadir.*® Bagka bir ifadeyle TSK, ekonomik sistem ic¢indeki agirligini,
“calisanlarinin emeklilik giinlerini huzur icinde geg¢irmelerini saglama misyonu”nun
Otesinde dev bir sermaye imparatorluguna doniisen OYAK ile saglamaktadir.
Kapitalist sistemin gereklerine gore serbest piyasa kosullarinda faaliyet gosteren bir
sirket olarak resmedilmesine ragmen, bu sistemin en imtiyazli kurulusu olan®**® ve

Standard&Poor’s  gibi  uluslararas1  derecelendirme  kuruluslarindan  kredi

%23 Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker, Alfa Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 15.

%24 Taha Parla, “Tiirkiye’de Merkantilist Militarizm: 1960-1998,” Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu,
der., Tiirkive’de Ordu, 3. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 213.

5 {smet Akga, “OYAK: Kimin Ekonomik Giivenligi?,” Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu der.,
Almanak Tiirkiye 2006-2008: Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gézetim, TESEV Yayinlari, Istanbul,
2009, s.180.

326 OYAK Yasasmin 35. maddesine gore kurumu imtiyazli hale getiren muafiyetler sunlardir:

a) Kurum, kurumlar vergisine tabi degildir,

b) Kuruma yapilacak bagislar, kurumun ne nam altinda olursa olsun, iiyelerine veya kanuni
miras¢ilarina yapacagi yardimlar veraset ve intikal vergisiyle gelir vergisinden,

¢) Kurum, yapacagi her tiirlii muameleler dolayisiyla damga resminden,

d) Daimi ve gegici iiyelerinden yapilacak aidat tevkifat1 gelir vergisinden,

e) Kurumun her tiirlii gelirleri gider vergisinden muaftir. “Ordu Yardimlagsma Kurumu Kanunu,”

Resmi Gazete, 9 Ocak 1961.
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degerlendirme notlar1 alan OYAK sanayi, finans ve hizmet alanlarinda 50’yi askin
istirak yatirimlari, 2010 yil1 itibariyle yaklasik olarak 1,4 milyar Dolar kar elde eden
ve toplam aktifleri 31,6 milyar TL’ye ulasan,*’ ayrica biinyesinde bulunan otuz bini
askin calisaniyla TSK’nin kapitalizme iligkisini saglayan ve dilinyada benzeri
olmayan Onemli bir iktisadi varliktir. Ordu, imtiyazli bir sirket konumundaki
OYAK’in yaninda, TSKGV aracilifiyla da yalnizca ulusal ekonomide onemli bir
ekonomik gii¢c olmanin 6tesinde, OYAK’1n Renault ve TSKGV’nin Mercedes gibi
kiiresel sirketlerle olan ortakliklar1 araciligiyla da 6nemli bir kiiresel ekonomik aktor

olma yoniinde basariyla ilerlemektedir.

B. ULUSAL GUVENLIK SISTEMINDE ORDUNUN YERIi VE SIiVILLESME

CABASI

1. 1990’1arda Ulusal Giivenlik Sisteminde Ordunun Yeri

2000’11 yillara kadar TSK, Tirkiye’nin ulusal giivenlik politikasinda tek
belirleyici aktér olma 6zelligini korumustur. Bu durumun ¢esitli tarihi ve siyasi
nedenleri bulunmaktaydi. Birincisi, Osmanli Imparatorlugu’ndan alinan mirasin
sonucu olarak ordunun siyasal karar mekanizmasi igindeki etkinligi ve bu etkinligin
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda belirleyici rol oynamasidir. Bu noktada,
William Hale, Tiitk ordusunun tarihsel mirasinin {i¢ ana 6gesinin bulundugunu

328

belirtmektedir.”" Birincisi, Osmanlinin yiikselme doneminden itibaren ordunun

%27 OYAK, 2010 Faaliyet Raporu,
http://www.oyak.com.tr/TR/kurumsal/yayinlar/2009-faaliyet-raporu.html,

(Erisim Tarihi: 21.10.2011).

328 William Hale, Tiirkiye 'de Ordu ve Siyaset, gev., Ahmet Fethi, Hil Yayinlari, istanbul, 1996, s. 14.
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neredeyse biitiiniiyle devletle 6zdeslesmis hale gelmesi. Ikincisi, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine girdigi 19. yiizyiln reform hareketlerinden
itibaren ordunun Bat1 tekniklerinin ve diisiince kaliplarinin benimsenmesine dayali
yeni aydinlanmanin onciisii  olduguna dair olusan inang. Ugiinciisii ise,
Cumhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren ordunun devlet giivenliginin tehlikeye
diismesi halinde acgik¢a siyasete miidahale edebilecegi yeni bir gelenegi de miras

olarak almis olmasiydi.

Ordunun ulusal giivenlik politikasinda tek belirleyici aktor olmasinin ikinci
nedeni, TSK’nin ulusal giivenlik politikasinin olusumuna katilimi yoniinde gosterdigi
istek, irade ve kararliligin yaninda, bu siirecin sivillere birakilmayacak kadar 6nemli
oldugu diisiincesiydi. Bu diisiince MGK’nin bir yayininda agik¢a savunulmaktadir.
MGK’nin yayminda; aslinda ulusal gilivenlik konularin siyasal iktidarlarin
sorumlulugunda oldugu, ancak c¢esitli baski gruplarinin etkisine maruz kalmamasi
gereken ve gizlilik, ivedilik, hayatiyet ve hassasiyet arzeden milli giivenlikle ilgili
karar ve uygulamalarda siyasal iktidarlarin gizlilik, ivedilik, hayatiyet ve hassasiyet
olgularin1 zedeleyebilecegi ve milli menfaatlere halel getirebilecegi iddia

edilmektedir.**® S5z konusu MGK yayinina gore:

“Milli giivenligin (devletin hayati 6neme haiz degerlerinin) korunmasi ve kollanmasi
maksadiyla aragtirma, inceleme, degerlendirme, karar alma, uygulama vb. iglemlerinin;

demokratik diizen icinde ve fakat daha kisa yoldan, gizliligine halel gelmeyecek tarzda ve

329 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Devlet’in Kavram ve Kapsami, Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Yayini, No:1, Ankara, 1990, s. 43.
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ozelligi dolayisiyla ihtisas kuralina daha fazla uymay: saglayan bir sistemle olusturulmasi

gerekmektedir. Bu sistem milli giivenlik sistemi olmaktadir.”>*°

MGK’nin yaymi, agik bir sekilde, ulusal gilivenlik konularinin siyasal
sorumluluk tasiyan iktidarlar tarafindan tespit edilip uygulanmasinin bazi riskler
tasidigin1 ve siyasi iktidarlarin devletin hayati 6neme haiz degerlerine iliskin
politikalarin  stirdiiriilmesinde beceriksiz davranabileceklerini iddia ediyordu.
Dolayisiyla, devletin hayati 6neme haiz konularinin halka karsi sorumlulugu bulunan
“beceriksiz siyasal iktidarlar” yerine “milli giivenlik sistemi” adi verilen bir yap1

icerisinde belirlenip uygulanmasi gerekmekteydi.

Ordunun ulusal giivenlik politikasinin tespit ve uygulanmasinda tek
belirleyici konumda olmasinin {iglincii nedeni, bu durumun siyasal iktidarlar
tarafindan da kabul ve destek gormiis olmelslydl.331 Askeri biirokrasinin bu alandaki
istlinliigi siyasal iktidarlara ragmen olugmamakta, siyasal iktidarlar kendi rizalar ile
bu alan1 askeri biirokrasiye birakmaktaydilar. %32 Sjvil iradenin giivenlik kiiltiirtiniin
olusumunda orduyu 6ne plana ¢ikarmasinin temelinde, kamuoyu nezdinde daha fazla
destek veya mesruiyet kazanmak yatmaktadir. Ciinkii Tiirk toplumu orduya biiyiik

bir saygi ve giliven duymakta ve sivil irade ordu araciligiyla bu destek ve giiveni

9 1bid., s. 44.

3L Ali L. Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and the Military in
Turkey,” International Affairs, Cilt: 54, Say1: 1, (Giiz/2000), s. 214-215.

%32 Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Siyasal Rejim ve Dis Politika: 1983—1993,” Faruk Sénmezoglu, der.,
Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 2. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 523.
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saglamak istemekteydi.**® Sivil iktidarlar tarafindan bagimsizligin ve var olmanin tek
dayanagi olarak goriilen TSK’nin bu rolii listlenmesi, bir anlamda siyasal iktidarlarin
bu alandaki sorumluluklarinin ve hesap verebilirliklerini ortadan kaldiriyordu.
Dolayisiyla, bu alanda bir bosluk ortaya ¢ikmakta ve bu bosluk askeri biirokrasi

tarafindan doldurulmaktaydi.

1990’larin  sonlarindan itibaren tarafindan ordunun giivenlik sistemindeki
belirleyici konumu degismeye basladi. Ileride inceleyecegimiz gibi, dzellikle AB
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesinden sonra
gerek Tiirkiye kamuoyunda gerekse AB nezdinde ordunun siyasal sistem icerisindeki
konumuna yonelik elestiriler artmaya basladi. Ordunun ulusal giivenligin tespit ve
uygulanmasindaki tek belirleyici aktér olma konumunun zayifladigi yeni bir ¢oziilme

stirecine girildi.

2. Ulusal Giivenligin Yasal ve Kurumsal Mekanizmasi: Milli Giivenlik Kurulu

a. Tarihsel Arka Plan

2945 sayili MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanununun 2. maddesinde

ulusal giivenlik su sekilde tanimlanmugtir:>>*

333 Mustafa Aydin, “Securitization of History and Geography: Understanding of Security in Turkey,”
Southeast European and Black Sea Studies, Cilt:3, Say1.2, (Mayis /2003),s. 173.

334 <2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Sekreterligi Kanunu,” Resmi Gazete, 11
Kasim 1983.
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“Devletin anayasal diizeninin, milli varhigmin, biitiinliigiiniin, milletleraras1 alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirli i¢ ve

dis tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmasini ifade eder.”

Anayasa’nin 117. maddesine gore de; milli giivenligin saglanmasindan ve
Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur. Fakat, ulusal giivenlik kapsamina
dahil edilecek sorunlarin tespiti MGK’ya verilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ulusal

giivenligin yasal ve kurumsal sistematigi MGK {izerinden kurulmustur.

Mili Savunma Bakanligi’na gére, MGK uzun bir tarihsel gegmise sahiptir.>®
Ik olarak 1933 yilinda bir kararname ile Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi
kurulmustur. Yiiksek Miidafaa Meclisinin gorev alani, milli seferberlik olarak tayin
edilmistir. 1949 yilinda ¢ikarilan bir kanunla teskil edilen Milli Savunma Yiiksek
Kurulu ve Genel Sekterligi’nin gorev kapsamina Milli Savunma Politikasi’nin
hazirlanmas1 da dahil edilmistir. Daha sonra, MGK 1961 Anayasas1 ile anayasal

kurum haline getirilmistir.

Tiirkiye’deki bircok kurum gibi MGK’da kendi kurulusunu uzun tarihsel
siireclerle aciklama gelenegine sahiptir. Oysa Yiksek Miidafaa Meclisi Umumi’nin

MGK ile tarihsel ve islevsel olarak herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir. 336 Clinkt

%% Milli Savunma Bakanligi, Beyaz Kitap, Ankara, 2000, s. 29.

336 iba, 1999, s. 177; Yiiksek Miidafaa Meclisi’nden 6nce 1922 yilinda Harp Enciimeni adi altinda bir
kurum olusturulmustur. TBMM iiyeleri arasindan segilen milletvekillerinden olusan bu organin,
meclise talimat gonderme yetkisine sahip olmasi nedeniyle, meclisin iistiinde bir konumda oldugu

diigiintilmiistiir. Harp Enciimeni modelinin dikkat ¢eken en 6nemli tarafi, Tiirkiye’de milli savunma
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Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi Bakanlar Kurulu kararnamesiyle kurulmus,
Basbakan’in baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na Genelkurmay Baskani’nin
katilmasi ile olusmaktaydi. Yiiksek Miidafaa Meclisi Umumi’nin gérevi topyekun
savasta belirecek sorunlart ortadan kaldirmakti. Hikiimet ile Genelkurmay
Baskanlig1 arasindaki iliskileri giiglendirmek amaciyla kurulmustu. Milli Savunma
Yiiksek Kurulu gibi yapilar ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi, dnce ABD’de daha
sonra NATO {iyesi diger iilkelerde kurulmaya baslanmustir.**” ABD’de 1947 yilinda

338 Milli Savunma

olusturulan Ulusal Giivenlik Konseyinden esinlenerek kurulan
Yiiksek Kurulu'nun kurumsal yapisi itibariyle bugiinkii MGK’dan farkliklar gdsterse
de gorevleri itibariyle benzer fonksiyonlara sahip oldugu goriilmektedir. 30 Mayis

1949 tarih ve 5399 sayili yasaya gore kurulan Milli Savunma Yiiksek Kurulu, milli

) e . ; 339
savunma gorevlerini yerine getirmek iizere kurulmustu.

gorevlerinin koordinasyonunu hiikiimet digt birimlere birakma ydntemi i¢in bir baslangic olmasidir.
Ozdemir, 1989, s. 91.

$"ABD Kongresi’nden 1947 yilinda ¢ikartilan Ulusal Giivenlik Yasasi (National Security Act of
1947) ile Ulusal Guvenlik Konseyi (National Security Council) ve CIA- (Central Intelligence Agency-
Merkezi Istihbarat Teskilatr) kurulmustur.

38 Rona Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu,” Ankara Universitesi
SiyasalBilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 33, 1978, s. 73.

339 5399 sayili yasanin 3. maddesine gore kurulun gorevleri sunlardi:

a- Hiikiimetge takip edilecek milli savunma politikasinin esaslarini hazirlamak.

b- Biitiin devlet teskilatina her tiirlii 6zel miiessese ve tesekkiillere ve vatandaslara diisecek milli
savunma Odev ve gorevlerini tespit ile gereken kanuni ve idari tedbirleri almak tizere yetkili
makamlara sunmak.

c- b fikrasinda yazili tedbirlerin uygulanmasini kovusturmak.

d- Topyekun milli seferberlik planin1 barista hazirlamak ve gereginde tam olarak uygulanmasini
saglamak.

e- Yurt savunmasiyla ilgili islerden Bagbakanin lizum gosterdiklerini inceleyerek miitalaasini

bildirmek. “Milli Savunma Yiiksek Kurulu Kanunu,” Resmi Gazete, 3 Haziran 1949.
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Yasanin 2. maddesine gore Milli Savunma Yiiksek Kurulu, Basbakan’in
baskanliginda ve onun teklifiyle Bakanlar Kurulu tarafindan secilecek bakanlarla,
Milli Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskani’ndan olusmaktaydi. Cumhurbaskani
ise kurulun dogal baskaniydi. Yasanin 6. maddesine gore, kurulun en az ayda bir
toplanmasi1 Ongoriilmiis ve Basbakan’in direktiflerine gore kurulun g¢alismalarini
hazirlamak ve her tiir islerini yiiriitmek tizere bir Milli Savunma Yiiksek Kurulu
olusturulmustu. Yasanin 5. maddesine gore de kurulun dogrudan yerine

getirilebilecek kararlar1 Bagbakan tarafindan ilgili yerlere bildirilirdi.

Kuruldugu 1949 yilindan 1961 yilina kadar 50’ye yakin karar alan bu kurulun
yerlesmis bir kadrosu veya uzman yardimeilart bulunmamaktaydi. 12 yillik donemde
Cumbhurbagkanlar1 bir kez bu kurula baskanlik etmisti. Bagbakanlar da genellikle
kurula bagkanlik etmeyip bu gorevi Milli Savunma Bakanlari’na birakiyordu. Bu
yapisit nedeniyle Milli Savunma Yiiksek Kurulu siyasi iradenin giicii altinda
calistyordu. Fakat 1961 Anayasasi’nin Temsilciler Meclisindeki goriismeleri

sirasinda bu kurulun islemediginden sik¢a s6z edilmisti.>*

Milli Giivenlik Kurulu ve bir kavram olarak “milli giivenlik” Tirkiye
Cumhuriyeti kanunlara 1961 Anayasasi ile girmistir. Soyle ki; 1961 Anayasasi’nin
hazirlik caligmalar1 sirasinda Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu hazirlamis
oldugu Anayasa Tasarisi’nin 110. maddesiyle Milli Savunma Yiiksek Kurulu’nun

adimi ve kurulus seklini degistirmeden bu Kurul’a anayasal bir organ statiisii

%0 1ba, 1999, s. 179.
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kazandirmay1 amaclamustr.®** Temsilciler Meclisi’nde yapilan goriismeler sirasinda
110. madde yerine 111. madde ile diizenlenen Milli Savunma Yiksek Kurulu,
verilen degisiklik onergelerinin reddinden sonra Anayasa Komisyonu’nun istedigi
sekilde Milli Birlik Komitesi’ne gonderilmistir. Milli Birlik Komitesi ise, Kurul’un
adimm  Milli Giivenlik Kurulu olarak degistirmis ve Kurul’a Genelkurmay
Baskani’ndan baska Kuvvet Temsilcilerinin de katilmasmi kararlastirmistir.
Temsilciler Meclisi’nde yeniden goriisiilen teklif, Milli Birlik Komitesi’nden gelen
son sekliyle kabul edilmistir.342 1961 Anayasasi’nin 111. maddesinde dikkat ¢eken
bir husus; Cumhurbaskani’nin bulunmadig hallerde MGK’ya Bagbakanin baskanlik
edecegi belirtilmis olmasina ragmen, Basbakanin kurul {yeleri arasinda
gosterilmemesidir. Daha sonra ¢ikarilan 129 sayili kanunla Basbakan ve diger bazi

bakanlar kurul iiyeleri arasina dahil edilmistir.>*

341 S5z konusu 110. maddeye gore: “Milli Savunma Yiiksek Kurulu, kanunun gosterdigi Bakanlar ile
Genelkurmay Baskani’ndan olusur. Kurul’a Cumhurbagkan: baskanlik eder, bulunmadigi zaman bu
gorevi Basbakan yapar. Kurul, savunma ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda yardimcilik etmek tizere, gerekli temel goriisleri Bakanlar Kurulu’na bildirir” ifadeleri
yer almaktaydz. Ibid., s. 179.

%2 1961 Anayasasi’min 111. maddesinde MGK, “Kanunun gosterdigi Bakanlar ile Genelkurmay
Baskani ve Kuvvet Temsilcilerinden kuruludur. Milli Giivenlik Kurulu’na Cumhurbagkani baskanlik
eder, bulunmadigi zaman bu gorevi Bagbakan yapar. Milli Giivenlik Kurulu, mili giivenlik ile ilgili
kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere, gerekli temel
goriisleri Bakanlar Kurulu’na bildirir.”

%3 129 sayih kanuna gére MGK; Cumhurbaskan, Genelkurmay Baskam ve Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlari’’'nin yaninda Basbakan, Basbakan Yardimcilari, Devlet Bakani, Milli
Savunma, Icisleri, Maliye, Ulastirma ve Calisma Bakani’ndan olusacagi, giindemin 6zeligine gore
Bagbakanin diger bakanlar1 da toplantiya g¢agirabilecegi belirtilmistir. “Milli Giivenlik Kurulu
Kanunu,” Resmi Gazete, 19 Aralik 1962.
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1961 Anayasasiyla olusturulan MGK ile Tiirkiye’nin giivenlik anlayisinda
paragidma degisimi yasanmus, “milli savunma anlayisindan” “milli  giivenlik
anlayisina” gegis saglanmistir. 1961 Anayasasi ile MGK’nin anayasal bir kurum
statiisiine gecirilmesinin ve Tiirkiye nin giivenlik anlayisinin milli savunmadan milli
giivenlige gecisinin en Onemli gerekgesi, Tiirkiye’nin glivenligini tehdit eden
herhangi bir dis tehdit veya risk algilamasi degildi. 1961 Anayasasi ile yapilan
Tirkiye’nin glivenlik yapilanmasindaki doniisiimiin temel nedeni, halkin se¢mis
oldugu siyasal iktidarlara ve siyasal partilere karsi askeri biirokrasinin duydugu
giivensizligin yaninda,*** askeri biirokrasinin devlet otoritesini siyasal iktidarla
paylagmak istemesidir.**® Bu amaglarla askeri biirokrasinin fikir ve eylemlerinin

kabul gérecegi mesru bir zemin yaratilmis oldu.

MGK’nin olusumuyla birlikte NATO gereklerini de ihmal etmeyen, fakat
agirlikli bicimde devlet ve siyaset insasina yon vermeye calisan bir gilivenlik
yapilanmasi ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten sonra MGK, sivil otoritenin bir parcasi
olmaktan ziyade, askeri yapinin sivil otoriteyi kontrol edebilecegi bir mekanizmaya
déniismiistiir.3*® “Milli savunma” kavramindan daha genis bir anlam ve igerige sahip
olan “mili glivenlik” kavramina gecis, MGK’nin ve dolayisiyla ordunun daha genis
alanlardaki konulara miidahale edebilecegi ve askeri biirokrasinin devlet otoritesini

siyasal iktidarla paylagsmak istemesinin bir sonucu olarak MGK’nin olusturuldugu

3 Ozdemir, 1989, s. 107.

%5 Ali Bayramoglu, “Asker ve Siyaset,” Ahmet insel ve Ali Bayramoglu, der., Tiirkiye'de Ordu, 3.
Baski, Birikim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 78.

% Ozdemir, 1989, 241.
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endisesini yaratmistir. Yasanan gelismeler Tirkiye’de milli giivenlik¢i devlet

anlayisinin egemen kilinmak istendigi yoniinde yorumlara neden olmustur.*’

12 Mart 1971 askeri miidahalesinin ardindan hem askeri biirokrasinin MGK
igindeki rolii hem de MGK’nin giivenlik yapilanmasindaki islevi ve kurumsal giicti
artirilmistir. Zaten 12 Mart Muhtira belgesini imzalayan Genelkurmay Bagkani ve {i¢
Kuvvet Komutaninin unvanlarina MGK iiyesi sifatin1 eklemeleri, Kurulun yalnizca
bir “danigma” organ1 olmadig1 gercegini ortaya ¢ikarmis ve Kurulun anayasal diizen
icinde gerekli olup olmadig1 yoniinde tartismalara neden olmustur.**® 12 Mart askeri
miidahalesinin ardindan yapilan anayasa degisikligi ile eski metindeki “Kuvvet

Temsilcileri’nin yerine “Kuvvet Komutanlar1” konulmustur.®*® Boylece MGK’da

*7 1bid., s. 110.

348 Aybay, 1978, s. 78; sonraki yillarda devam eden tartismalarda da MGK’nin anayasal konumu
elestirilmis, Kurulun Anayasa’dan cikartilmasi yoniinde goriisler olusmaya baslamistir. Ornegin,
Tiirkiye Barolar Birligi’nin 17-19 Haziran 1977 tarihlerinde yapilan Olaganiistii Genel Kurulu’nda
kabul edilen; “Anayasa Degisikligi Ontasarisi”’nda, MGK ’ya iliskin anayasa hiikmiiniin anayasadan
cikarilmasi gorlisii yer almig ve su sonuca varitlmustir: “Devlet giivenliginin saglanmasinda
Cumhurbagkani, parlamento, yiirlitme, idari ve askeri kuruluglar gorevli ve yetkilidirler. Bunlarin
koordinasyonu her zaman miimkiindiir. Ayr1 bir anayasal kurulusun olusturulmasi gereksiz
goriilmekle bu kurulun Anayasa’dan c¢ikarilmast uygun goriilmiistiir.” “Tiirk Pozitif Hukukunun
Demokratiklestirilmesine Iliskin TBB Ontasar1 ve Raporlari,” Istanbul Barosu Dergisi, Ozel Sayi,
1977, s. 22’den aktaran, Aybay, 1978, s. 78; 1971 Muhtaris1 6ncesinde de, MGK, 6grenci olaylar
nedeniyle yayinladigi bir bildiri nedeniyle elestiri konusu olmustu. Kurulun istisari (danigmaci) bir
yapida olmasi nedeniyle, kamu giivenligini ilgilendiren bir konuda MGK’nin bu tiir bir bildiri
yaymlamasinin Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde goriisler olusmustur. Bkz., Tarik Zafer Tunaya,
“Milli Giivenlik Kurulu ve Gergekler,” Milliyet, 4 Nisan 1970.

9 12 Mart 1971 miidahalesinin ardindan yapilan anayasa degisikligi sonrasi 111. madde: “Milli
Giivenlik Kurulu, Bagbakan, Genelkurmay Baskani ve kanunun gosterdigi Bakanlar ile Kuvvet
Komutanlari’ndan kuruludur. Milli Giivenlik Kurulu’na Cumhurbagkani baskanlik eder; bulunmadigi

zaman, bu gorevi Bagbakan yapar. Milli Giivenlik Kurulu, milli giivenlik ile ilgili kararlarin
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Genelkurmay Baskanm1 ve kuvvet komutanlar1 diizeyinde temsil, bireysel temsil
yerine, kendi iginde hiyerarsiye tabi, kurumsal bir temsil yapilanmasina
donlismistiir.  Ayrica, “yardimcilik etmek tizere” gerekli temel goriisleri Bakanlar
Kurulu’na “bildirir” seklinde yer alan ifade degistirilerek “yardimcilik etmek {izere”
ibaresi ¢ikartilmis, yerine baska bir ibare konmamis, “bildirir” seklindeki kelime

“tavsiye” seklinde degistirilmistir.

b. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbe Sonras1t MGK

MGK ile ilgili koklii degisim 12 Eyliil 1980 darbesiyle kurulan askeri rejim
doneminde yapildi. Askeri yonetim tarafindan hazirlanan Anayasa’nin 118. maddesi
ile MGK’nin yetkileri ge:nisle‘tildi.35O 1982 Anayasasi uyarinca 9.11.1983 tarih ve
2945 sayili Kanun ile bugiinkii MGK olusturuldu. Anilan kanunun 4. maddesi

kapsaminda MGK’nin gorevleri tanimlanmis, > boylelikle MGK sahip oldugu

almmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli temel goriisleri Bakanlar kuruluna tavsiye
eder” bigimini almigtir.

%0 1982 Anayasasi’min 118. maddesi: “Milli giivenlik Kurulu, Devletin milli giivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulamasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriiglerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varlifi ve bagimsizligi,
iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini
zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca 6ncelikle dikkate alinir.”

$19.11.1983te kabul edilen 2945 sayih kanunun 4. maddesinde belirtildigi iizere MGK ’mn gérevleri

“a) Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve
gerekli koordinasyonun saglanmasi konularinda goriis tespit eder.

b) Devletin milli giivenlik siyaseti dogrultusunda tespit edilen milli hedeflerin ve hazirlanan milli plan
ve programlarin gergeklestirilmesine iliskin tedbirleri belirler.

c) Devletin milli giivenlik siyasetini etkileyecek milli giic unsurlarin1 ve iilkenin siyasi, sosyal,
iktisadi, kiiltirel ve teknolojik durum ve gelismelerini siirekli takip ederek degerlendirir. Milli

hedefler yoniinden giiclenmelerini saglayacak temel esaslar1 tespit eder.
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kurumsal yapisi itibariyle siyaseti ve devlet isleyisini yonlendiren ve takip eden bir
birim haline gelmistir.352 2945 sayili kanunla askeri giiclin devlet icindeki
ozerkliginin genislemesi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Ulusal giivenlik kavrami
ideolojik diizeyde ele alinarak ve kavramin anlam ve smirlarinin genisletilerek
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger konular1 kapsamas1 nedeniyle, TSK’nin i¢ ve dis
politika alanlar1 basta olmak lizere siyasal ve toplumsal yasam iizerinde kontrol ve
etkinlik giicii artmistir. > 27 Mayis’la baglayan ulusal giivenlik kavramini
militaristlestirme ideolojisi, 12 Eyliil miidahalesiyle “gii¢clii devlet-otoriter yonetim”

uygulamasiyla somutlasarak siirdiiriilmiistiir.

d) Devletin varligi, bagimsizligi, iilkenin biitinligii ve boliinmezligi toplumun huzur ve giivenliginin
korunmasi hususunda zorunlu gordiigii tedbirleri tespit eder.

e) Anayasal diizeni koruyucu, milli birlik ve biitiinliigii saglayici, Tiirk Milleti’ni Atatiirk¢li Diistince,
Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 dogrultusunda ve milli iilkii ve degerler etrafinda birlestirerek milli
hedeflere yonlendirici gerekli tedbirleri belirler. Sayilan bu hususlara yonelmis yurti¢i ve yurtdisi
tehdide kars1 koymak, bu tehdidi etkisiz hale kilmak i¢in gereken strateji ve temel esaslar ile birlikte
planlama ve uygulama hizmetleri konularinda goriisleri, ihtiyaclart ve alimmmasi lizumlu gordigi
tedbirleri tespit eder.

f) Olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik veya savasg hali igin goriis tespit eder.

g) Olagan hal ile savas, savasi gerektiren ve savag sonrasi hallerde, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar
ile vatandaglara diisecek topyekiin savunma, milli seferberlik ve diger konulara iliskin tedbir ve
Odeneklerin kalkinma plan, program ve yillik biitcelerde yer almasint saglamak iizere gerekli esaslari
tespit eder.

h) Devletin milli giivenlik siyasetinin 6ngérdiigii hususlar ve topluma yoénelik hizmetler ile topyekiin
savunma hizmetlerinin gerektirdigi mali, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger konulara iliskin tedbir ve
Odeneklerin kalkinma plan, program ve yillik biitcelerde yer almasini saglamak iizere gerekli esaslari
tespit eder.

i) Milli Giivenlik kapsamina giren konularda yapilan ve yapilacak uluslararasi antlagmalar hakkinda
goriis tespit eder. MGK, tespit ettigi bu goriis, tedbir ve esaslart kurul karari halinde Bakanlar
Kuruluna bildirir ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirir.” Resmi Gazete, 11 Kasim 1983.
%2 Bayramoglu, 2006, s. 87.

%3 Cizre, 1997, s. 157.
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Goriildugi gibi, hem MGK igerisinde askeri kanadin etkisi hem de MGK’nin
devlet yapilanmasindaki kurumsal agirli§inin artmasi olagan dénemlerde olusmamus,
27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil miidahaleleri sonucunda yapilan yasal ve anayasal
degisiklikler sonucu gerceklestirilmistir. Bu miidahaleler sonucu siyasetin ve devlet
yapisinin militaristlesmesi dogal olarak ordunun MGK igindeki roliinii ve MGK’nin
siyasi ve biirokratik sistemdeki konumunu agirlastirmistir. 1961 Anayasasi ile
baslayan ve 1982 Anayasasi ile en iist seviyeye ulasan MGK’nin ve dolayisiyla
ordunun ulusal giivenlik siyaseti lizerindeki etkisi, Tiirkiye’nin diinya ekonomisine
eklemlenme siirecinde sikintilar yasadigr ve ulusal giivenligine yonelik i¢ tehdit
algilamasinin doruk noktasina ulastigi 1990’hh yillarda giderek artmis, 28 Subat
siireci ile daha dolaysiz bir hale gelmistir. Oyle ki, 1996 Marti’'nda MGK biinyesinde
olusturulan Kriz Y6netim Birimi, 28 Subat’tan sonra islerlik kazanmus, iilkede ortaya
c¢ikan veya olusabilecek her tiirlii kriz yonetim veya ¢oziimii MGK’ya devredilmistir.
Boylece ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve askeri her tiirli karar oncelikle
MGK’da alinirken, hiikiimetlere ancak MGK’da alinan kararlar1 uygulamak
kaliyordu. Sonugta Tirkiye’de “fonksiyonsuz”, ancak “yasal” tasarruf yetkisine

3

sahip bir siyasal iktidar ile gergcekte “yasal” olmayan, fakat icra “fonksiyonunu
elinde bulunduran, buna karsilik herhangi bir siyasal sorumlulugu bulunmayan

MGK *dan olusan iki bagl bir devlet yapisi ortaya ¢ikmustr.>>*

%Tilin Ongen, “Tiirkiye’de Siyasal Kriz ve Krize Miidahale Stratejileri: “Diisiik Yogunluklu
Catisma”dan “Diisiik Yogunluklu Uzlasma” Rejimine,” Nesecan Balkan ve Sungur Savran, der.,

Siirekli Kriz Politikalar:, Metis Yayinlari, 2004, Istanbul, s. 94.
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c. 1999 AB Helsinki Zirvesi’nden Sonra MGK’nin Yeniden Yapilandirilmasi:

Ulusal Giivenlik Sisteminde “Sivillesme” Cabasi

Neoliberal kiiresellesme projesinin uygulamaya koydugu devletin i¢
mimarisinin yeniden yapilandirilmasina kosut olarak, AB’nin Aralik 1999 Helsinki
Zirvesi'nden sonra Tirkiye’de wulusal giivenlik sistemini ve politikalarini
“demokratik” ve “sivil” bir yapiya kavusturmay1 amaglayan diizenlemeler yapildi.
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sisteminde 6nemli degisiklikler hedefleyen, bir anlamda
“normallesme” ve “sivillesme” siireci baglatan yasal diizenlemeler ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Ancak bu asamalara ge¢meden Once sunu belirtelim ki;
Tiirkiye’de parlamentonun hi¢ bilmedigi, yiiriitme erkinin ise kismen bildigi
varsayilan ulusal giivenligin bir tabu olmaktan c¢ikarilip, kamuoyu Oniinde
tartisilmas1 yoniindeki ilk siyasi girisim, 2001 yilinda ANAP Genel Bagkan1 ve 57.
Hiikiimette Basbakan Yardimcisi olan Mesut Yilmaz’in partisinin 7. Olagan

% Yilmaz’in ulusal

Kongresinde yapmus oldugu konusma ile gerceklesmistir.®
giivenlik siyasetinin tartisilmasit gerektigine iligkin agiklamasi Genelkurmay

Baskanlig1 tarafindan talihsiz bir konusma olarak degerlendirilmis ve ¢ok sert

%5 Mesut Yilmaz 2001 yilindaki konugmasinda sunlari sdylemistir: “AB uyum ¢aligmalarindaki
engelleyici rolii konusunda herkesin az ¢ok bilgi sahibi oldugu, ancak {i¢ maymunlar1 oynadig1 bir
tabu var. Ulusal giivenlik gerekleri, ya da daha dogru bir isimlendirmeyle ulusal giivenlik sendromu.
Bu tabunun iizerindeki perdeyi ¢ekip almanin zamani geldi. Devletin bekasini saglayacak bir kavramu,
devletin can damarlarini keser hale getirmeyi diinya iizerinde yalmz Tirkiye becerebilirdi. Gegmiste
her yeniligi, ‘din elden gidiyor’ diye onlemeye c¢alismak, iilkeye de, dine de biiyiik zarar vermistir.
Her agilimin 6niiniin, ulusal giivenlik elden gidiyor gerekgesiyle kesilmesi, iilkemizin gelecegine ve

ulusal giivenligimize zarar verecektir.” “Ulusal Giivenlik Tartigilmali” Radikal, 5 Agustos 2001.
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ifadelerle elestirilmistir.*® O dénemde yapilan ulusal giivenlik tartismasina TUSIAD
da katilmis, “demokrasilerde, her konu her zeminde tartisilir. Karar, Meclis

» 357 yorumunda

iradesiyle tecelli eder. Yiiriitmede yetki ve sorumluluk hiikiimetindir
bulunarak, ulusal giivenligin sivil iradenin yetki ve sorumlulugunda oldugunu

savunmustur.

27 Mayzis ile baslayan ve 12 Eyliil darbesi ile doruk noktasina ulasan ulusal
giivenlik sistemini ve MGK’y1 askerilestirme trendi, 2001 yilinda hazirlanan Ulusal
Program’in geregi olarak, 3 Ekim 2001 tarihinde gerceklestirilen Anayasa degisikligi
ile durdurulmustur. Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sonrast ulusal giivenlik sistemini
sivillestirmeyi amaclayan hukuksal diizenlemelerin ilk asamasinda Anayasa’nin 118.
maddesi degistirilmistir. MGK’ya danigma organi olma niteligi kazandirmayi
amagclayan degisiklikle; 118. maddenin onceki bigiminde yer almayan “tavsiye”
ibaresi metne konulmus ve Onceki bi¢imde son ciimle de yer alan “Bakanlar
Kurulunca oncelikle dikkate alinir” ibaresi “Bakanlar kurulunca degerlendirilir”

sekline doniistiiriilmiistiir.**® Yapilan degisiklikle MGK’daki sivil iiye sayis1 artirildi.

356 Genelkurmay, Mesut Yilmaz’in sozlerine karsilik su ifadelerde bulunmustur: “Ekonomi iflas

noktasindaysa, ekonomiyi bu hale getirenler i¢in en ufak islem yapilmiyorsa, soygun diizeni normal
davranis olmussa, siyasi istikrar kisisel ihtiraslar yiiziinden saglanamiyorsa, bunlarin nedeni ulusal
giivenlik kavramu ile ortillemez.” “Kigladan Siyasi Cikig,”Milliyet, 8 Agustos 2001.

%7 «TUSIAD: Sorumluluk Hiikiimetin,” Milliyet, 9 Agustos 2001.

%58 3 Ekim 2001 tarihinde gergeklestirilen degisiklik sonucu, Anayasa’nin 118. maddesine gére Milli
Giivenlik Kurulu; “Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan
tavsiye kararlar1 gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna
bildirir. Kurulun, devletin varlig1 ve bagimsizlig, iilkenin biitlinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur
ve giivenliginin korunmasi hususunda zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca
degerlendirilir.” “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanun”, Resmi Gazete, 17 Ekim 2001.
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Bagbakan yardimcilar1 ve Adalet Bakan1t MGK {iyesi oldular. MGK’nin gérev ve
yetkilerinde yapilan s6z konusu degisiklikler, MGK’y1 karar organi goriintiisiinden
uzaklastirmak ve danigma orgam sifati kazandirmak amaciyla gercgeklestirilmistir.
2001 yilinda gergeklesen ve hem askeri biirokrasinin MGK i¢indeki temsil agirligin
azaltmay1 hem de MGK’nin askeri goriintiisiinii zayiflatarak sivillesmeyi amacglayan
anayasal degisikligin, parlamenter demokratik sistemin Kriterlerine uygun hale
getirildigini sdylemek ise zordur. Cilinkii Anayasa’nin 118. maddesinde yer alan
“toplumun huzur ve giivenliginin korunmastr” ibaresi MGK’ya hem bunu bozabilecek
her tiirli eyleme karst miidahale hakki vermekte hem de toplumsal mesruiyetini
saglamaktadir. Ayrica, ulusal giivenligin tespit ve uygulamasi gorevinin siyasal
iktidar yerine MGK’ya ait oldugunun siirdiiriilmesi nedeniyle, yapilan degisikligin

simgesel dnemi olmakla birlikte demokratik yeterlige sahip oldugu sdylenemez.

MGK’y1 sivillestirme ve kurumsal yapisint yeniden yapilandirma siirecinde
ikinci adim AKP doneminde atilmistir. 7 Agustos 2003 tarihinde, 7. Uyum Paketi
kapsaminda 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nun c¢esitli hiikiimleri degistirilmis veya kaldirilmistir. 2003
tarthinde yapilan degisiklikler icerisinde en kritik olan 2945 sayili kanunun 4.

maddesinde MGK’nin gorevlerini diizenleyen kismidir.**® 4. maddede yapilan

%97 Agustos 2003 tarihinde gergeklesen degisiklik sonucu Kurulun gorev alanim yeniden tamimlayan
MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun 4. maddesi soyledir: “Milli Giivenlik Kurulu 2’nci
madde de belirtilen milli glivenlik ve Devletin milli giivenlik siyasetine iligkin tanimlar ¢ergevesinde
Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili konularda tavsiye kararlar1
alir ve gerekli koordinasyonun saglanmasi igin goriis tespit eder; bu tavsiye kararlarint ve goriislerini
Bakanlar Kuruluna bildirir ve kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir. Bagbakan, Milli Giivenlik
Kurulunun tavsiye kararlarinin ve goriislerinin degerlendirilmek iizere Bakanlar Kuruluna sunulmasi

ve Bakanlar Kurulunda kabulii halinde bu tavsiye kararlarimin uygulanmasinin koordinasyonu ve
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degisiklikle MGK’nin gorev alani biiylik 6l¢iide daraltilmis oldu. 4. maddenin 6nceki
bi¢ciminde MGK’nin bir icra organi gibi c¢alismasina neden olan hiikiimler

kaldirilarak, gorevleri itibariyle danigsma organi niteligi kazandirilmaya ¢alisilmistir.

7. Uyum Paketi kapsaminda yapilan diizenlemeler icerisinde, MGK’nin
calisma usullerini diizenleyen 5. maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle:
“Kurul, iki ayda bir toplamir. Gerektiginde Kurul, Basbakanin teklifi iizerine veya
dogrudan Cumhurbaskaninin ¢agrist ile toplanir” hiikmii getirilmis, bOylece
MGK’nin ayda bir yerine iki ayda bir toplanmasi kararlastirilmis ve olaganiistii
toplanmaya iliskin olarak Genelkurmay Bagkani’nin 6nerisi maddeden ¢ikartilmistir.

2945 sayili kanunun Genel Sekreterin gorevlerini diizenleyen 13. maddesinde®®°

2 <,

izlenmesi i¢in bir Bagbakan yardimcisini gorevlendirir.” “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
IIskin Kanun,” Resmi Gazete, 7 Agustos 2003.

%0 2945 sayili kanunun Genel Sekreterin gorevlerini belirleyen 13. maddenin degisiklikten onceki
bi¢imi soyledir:

a) Milli Giivenlik Kurulunun 4. maddede sayilan gorevleriyle ilgili olarak; gerekli her tiirlii caligma,
aragtirma, inceleme ve degerlendirmeleri yapar, bunlarin sonuglarmi teklifkleri ile birlikte
Cumhurbagskani, Bagbakan ve Mili Glivenlik Kuruluna sunar;

b) Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin hazirlanmasinda ve bu kararlara iligkin Bakanlar Kurulu
kararlarinin uygulanmasinda, bakanliklar ve ilgili kurum kuruluslarla miisterek ¢alismalara yapar,
uygulamalari takip ve kontrol eder, diizenleyici, yonlendirici ve koordine edici isbirliginde bulunur;

¢) Milli Giivenlik Kurulunun sekreterlik hizmetlerini yiiriitiir,

d) Bakanlar Kurulunun milli giivenligin saglanmasi sorumluluguna iligkin olarak; Devletin savunma
siyaseti disinda milli giivenlik siyasetini tayin, tespit, uygulama ve gerektiginde diizeltme ve
degistirme gorevlerini dogrudan veya bakanlik, kurum ve kuruluslarla da yapacagi miistererk
caligmalarla aragtirir, inceler, planlar hazirlar ve bu konudaki uygulamalar takip ve kontrol eder,
yonlendirir, sonuglart degerlendirir;

e) Milli Giivenlik Kurulu kararlar1 ile onlara iliskin Bakanlar Kurulu kararlar1 dogrultusunda, 4.
maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde belirtilen konularda gerekli olan hizmet ve
faaliyetleri planlar, yiiriitir ve ilgili bakanlik, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslardaki bu kanulara

ilskin uygulamalar1 takip ve kontrol eder, yonlendirir ve koordine eder,
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olaganiistii yetkilerle donatilan kismi degistirilerek, yasanin 6nceki halinde uzunca
bir gorev alan1 bulunan Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi yapilan diizenlemeyle; a)
MGK’nin sekreterlik hizmetlerini yiiriitiir, b) MGK tarafindan ve kanunlara verilen
gorevleri yerine getirir, halini almistir. MGK Genel Sekreterinin atanmasi usuliinii
diizenleyen 15. madde®®* degistirilerek asagidaki bi¢cimi almistir:

“Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagkanimin onayi ile
atanir. S6z konusu atamanin, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplar1 arasindan yapilmasinin

dngdriilmesi halinde Genelkurmay Baskanimin olumlu gériisii almir.”

f) Silahli Kuvvetler goérev alani1 disinda kalan topyekiin savunma hizmetlerini koordine eder ve bu
konudaki diizenlemeleri takip eder. Bu hizmetlerle ilgili plan ve esaslarin tespiti, diizeltilmeleri ve
degisiklik islemlerini yiriitiir. Bu esaslara gore, bakanlik, kurum ve kuruluslarin yapacaklari planlarin
gerceklesmesini ve uygulamalarii temin ve takip eder. Milletlerarasi antlasma ve anlagmalar
geregince aynt konu ile ilgili hizmetleri yerine getirir ve getirilmesini saglar. Olagan hal ve savas,
savagi gerektiren ve savag sonrast hallerde topyekun savunma sivil hizmetleri yoniinden kamu ve 6zel
kuruluslara diisecek gorev ve yiikiimliiliiklere ait kanuni ve idari tedbirleri tespit ederek gergeklesmesi
i¢in faaliyette bulunur;

g) Siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle ilan
edilen olaganiistii halde alinacak tedbir, yapilacak is ve islemlerin tespit c¢alismalarini yapar,
uygulamada isbirliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri tespit eder ve bu konudaki tekliflerini
Bagbakana sunar;

h) Milli giivenlik siyasetinin dngordiigii tedbirlerin alinmasi ve hizmetlerin yiiriitiilmesi ile topluma
yonelik hizmetler ve topyekun savunma sivil hizmetlerinin gerektirdigi mali, sosyal ve diger
tedbirlerin kalkinma plan ve programlarinda yer almasi, yillik biit¢elerde bunlar i¢in 6denek ayrilmasi
konularinda, Devlet Planlama Tegskilati Miistesarlig1 ile isbirligi ve koordinasyonda bulunur;

i) Cumhurbaskani, Bagbakan ve Milli Giivenlik Kurulunca kanunlarla verilen diger gorevleri
yiiriitiir.” Resmi Gazete, 11 Kasim 1983.

%1 MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun 15. maddesinin degisiklikten dnceki bigimi: “Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri Orgeneral/Oramiral riitbesinde Silahli Kuvvetler mensuplari
arasindan Genelkurmay Baskaninin inhasi, Bagbakanin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan

atanir.” Resmi Gazete, 11 Kasim 1983.
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Boylece MGK Genel Sekreterligi gorevine sivil {iyelerin atanabilmesi
saglanmis, nitekim 2004 yilinda MGK Sekreterligi gorevine ilk kez bir sivil (Atina

Biiytikelgisi Yigit Alpogan) atanmistir.

7. Uyum Paketi kapsaminda yapilan degisikliklerin disinda, 2945 sayili
kanunun bazi maddeleri yiirlirliikten kaldirilmistir. MGK’ya Kurul kararlarinin
dagitim ve takibi yetkisini veren 9. madde,*®* Genel Sekreterligin yetkilerini

363

diizenleyen 14. madde™" ve Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk

tiizel kisilerin her tiirlii bilgi ve belgeyi istenildiginde MGK’ya verilmesi gerektigini

diizenleyen 19. madde®® iptal edilerek yiirtirliikten kaldirilmastir.

Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sistemini sivil bir yapiya kavusturma amaciyla
yapilan diizenlemelerin {giincli asamasi, MGK Genel Sekreterliginin gorev ve
caligma esaslarini diizenleyen gizli yonetmeligin, Bakanlar Kurulunun 29Aralik 2003

tarthli ve 6688 sayili karari ile yayimlanan yeni bir yonetmeligin yiiriirliige girmesi

%2 Yiiriirliikten kaldirilan MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun 9. maddesi: “Milli Giivenlik
Kurulu kararlariyla ilgili Bakanlar Kurulu kararlarinin dagitim: Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi
tarafindan yapilir. Bu Kararlara iliskin uygulamalar Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
tarafindan takip edilerek sonuglar1 hakkinda Bagbakan, Cumhurbaskani ve Milli Giivenlik Kuruluna
belli siireler i¢inde bilgi verilir. ” Resmi Gazete, 11 Kasim 1983.

%3 Yiriirlikten kaldirilan MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun 14. maddesi: “Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 13. maddede belirtilen gorevlerin yerine getitilmesinde, takip ve
kontrol edilmesinde, yonlendirilmesinde, koordine edilmesinde ve denetlenmesinde verilen direktifler
gercevesinde Cumhurbaskani, Bagbakan ve Milli Giivenlik Kurulu adina yetkilidir.” Resmi Gazete,
11 Kasim 1983.

%4 Yiiriirliikten kaldirilan MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun 19. maddesi: “Bakanliklar,
kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel hukuk tiizelkisileri Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligine
gerekli olan agik ve her derecede gizli bilgi ve belgeleri siirekli veya istenildiginde vermek

zorundadir. ” Resmi Gazete, 11 Kasim 1983.
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nedeniyle kaldirilmasidir. 2945 sayili kanuna eklenen gegici 4. maddenin 6ngordigi
sekilde; kanunun yayimi tarihinden {i¢ ay icinde MGK Genel Sekreterligine iliskin
esas ve usulleri diizenleyen yeni yonetmelik ¢ikartilmasi hitkme baglanmisti. Yeni
yonetmelik ¢ercevesinde Genel Sekreterligin gorev ve yetkileri onemli Olcilide
daraltilarak; Milli Giivenlik Siyaseti Baskanligi, Bilgi Toplama ve Degerlendirme
Grup Baskanlig1 ile Toplumla Iliskiler Baskanliginin gorevlerine son verilmis, ayrica
psikolojik harekat planlar1 {iretmek ve uygulamak gorevini yiiriiten Toplumla
lliskiler Baskanligmin 3 milyon Dolarlik biitcesi Basbakanliga devredilmistir.365
Gizli yonetmeligin kaldirilarak MGK’y1 sivillestirme yolunda 6nemli uygulama
olarak degerlendirilen366 yeni yonetmeligin belirtilen tarihte yiirlirliige girmesinden
sonra Hiikiimet, Kurul ile ilgili yapilan diizenlemelerin yeterli oldugu kanaati
uyandirmigtir. Ornegin, Mili Savunma Bakani Vecdi Goniil bir dergiye verdigi
roportajda, MGK’y1 sivillestirme amaciyla yapilan diizenlemelerin sona erdigi
izlenimini vermistir. Goniil s6z konusu roportajda su yorumda bulunmustur:

“Katilim Ortakligi Belgesi'nde de, MGK’ye yonelik kisa ve orta vadede herhangi talep

bulunmamaktadir. Dolayisiyla, AB’nin MGK konusunda yapilanlar1 yeterli gordiigiinii

kiymetlendirmekteyim. »367

365 Zeynep Sarlak, “Milli Giivenlik Kurulu,” der., Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu, Almanak Tiirkiye
2006-2008: Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 103.

%6 Ornegin, Gencer Ozcan Genel Sekretere olaganiistii yetkiler tanyarak zerk bir yiiriitme orgam
gibi davranma olanagi saglayan gizli yonetmeligin yiiriirliikkten kaldirilmis olmasini siyasal rejimin
seffaflasmas1 dogrultusunda atilan 6nemli bir adim olarak degerlendirir. Gencer Ozcan, “Milli
Giivenlik Kurulu,” Umit Cizre, der., Almanak Tiirkive 2005: Giivenlik Sektérii ve Demokratik
Gozetim, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 32.

%7 «Ggniil: ‘Savunma ve Giivenlik Genelkurmay’m Isidir,” Tempo, 11 Subat 2006’dan aktaran,
Sarlak, 2009, s. 104.
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Oysa, Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyon kapsaminda ulusal glivenlik sisteminde
gergeklestirdigi reformlar AB nezdinde de yeterince kabul gormeyerek elestirilmistir.
AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye hakkindaki Ilerleme Raporlari’nda
ulusal giivenlik stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanmasinda sivil otoritelerin asker
tizerindeki denetleme islevinin AB 1{iye devletlerinin uygulamalar ile
uyumlastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, Milli Giivenlik Kurulu Kanunu’nun
ulusal giivenligi tanimlayan 2. maddesinin TSK’ya hemen her politika alanim

kapsayacak genis bir hareket alan1 tanidig1 yoniinde elestirilerde bulunulmustur.*®®

2003 yilinda MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nda yapilan
degisiklikler sonucu Genel Sekreter’in yetkilerini kisan diizenlemeler, hem askeri
biirokrasinin MGK i¢indeki temsil giiclinii hem de MGK’nin devlet hiyerarsisindeki
istiin konumunu zayiflatip, MGK’nin artik bir danigma organi niteligi kazandig ve

yapilan diizenlemelerin sivillesme yoniinde atilmig Onemli adimlar olarak

%8 Gegmis yillarda hazirlanan Tiirkiye ilerleme Raporlari’nda oldugu gibi, 2009 yilinda hazirlanan
raporda hem MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanununun ulusal giivenligi tanimlayan maddesi hem
de TSK’nin ulusal giivenlik sistemi i¢indeki belirleyici rolii elestiri konusu olmustur. Bkz., Avrupa
Komisyonu, Tiirkiye 2009 Ilerleme Raporu,

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_200

9.pdf,
(Erisim tarihi: 22. 05. 2010); Avrupa Komisyonu’nun 2010 yilinda hazirladig: ilerleme Raporu’nda,

giivenlik giiclerinin sivil denetimi konusunda ilerleme saglanmis olmakla birlikte bunun yeterli
olmadig vurgulanmistir. Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2010 Ilerleme Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap 201

0.pdf,
(Erigim tarihi: 21.11.2011).
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degerlendirilmistir.369 AB’ye uyum yasalar1 ger¢evesinde yapilan bu degisikliklerle,
ilk bakista Kurulun kararlarinin baglayicilik vasfi ve yetkilerinin daraltilarak, askeri
biirokrasinin  etkisinin azaltilmaya c¢alisildigi  sOylenebilir. Ancak, yapilan
diizenlemeler askeri vesayetin kurumsal dayanaklarini zayiflatmis olmakla birlikte,
bu alanda ger¢eklesen diizenlemelerin getirdigi sivil denetim siyasal iktidarla sinirli
kalmis, parlamento ve parlamento i¢i birimler bu siirece dahil edilmemistir.370 Bu
alanda baslayan c¢oziilme siirecine ragmen, askeri biirokrasinin ulusal giivenlik
sisteminde belirleyici olma mesruiyeti biitiiniiyle ortadan kalkmamuistir. Ayrica,
uyum yasalari kapsaminda gerceklestirilen ve ulusal giivenlik sistemini
sivillestirmeyi amaclayan degisikliklerin, en azindan giliniimiiz itibariyle, bu alanda
demokratiklesmeyi de saglayamadigini belirtmeliyiz. Ciinkii ulusal gilivenlik
sisteminde askeri biirokrasinin etkisini azaltarak saglanilmaya calisilan sivillesmeden
Ote bir anlam ifade eden ulusal giivenlik sisteminin demokratiklesmesi, temelde
halkin taleplerini ve giivenligini dikkate almayi gerektirir. Yapilan degisiklikler
ordunun “Cumbhuriyet’s koruma, kollama adina resen {stlendigi “misyon”a
dayanarak kullandig1 siyasal agirligin terk edildigi anlamina da gelmemektedir."
Ciinkii MGK i¢indeki yapilanmada ordunun yasal statiisii ve temsil giicii hala devam
etmektedir. Dolayisiyla, MGK’nin demokratik standartlara uygun bir kuruma

donilisebilmesi  icin  anayasal statiiden c¢ikartilmali, askerlerin iiyelikleri

9 Disisleri Bakani Abdullah Giil, MGK’ da yapilan sivillesme ¢abalar1 sonucu birkag yil nce “golge
hiikiimet” gibi davranan MGK’nin artik bir danisma organi haline geldigini agiklamistir. “MGK
Golge Hiikiimetti,” Milliyet, 29 Eyliil 2004.

00 zlem Kaygusuz, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirkiye’de Sivil-Asker Iliskilerinin
Doniistimiine Bir Bakis: Kiiresel Egilimler, AB Siireci ve Kiirt Sorunu’nun Etkileri,” Miilkiye, Cilt:

XXXIV, Sayt: 268, (Giiz/2010), s. 199.

%1 Omer Laginer, “ ‘Ordular: ilk Hedefiniz Piyasa’mu Oluyor?,” Ahmet insel ve Ali Bayramoglu,

der., Tiirkiye 'de Ordu, 3. Bask, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 30.
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sonlandirilmali, Genelkurmay Baskani’nin Kurul’daki gorevi askeri konularla ilgili
danismanlikla sinirlandirilmali, parlamento i¢i ve dis1 siyasal partiler ile sivil toplum

kuruluslar siirece dahil edilmelidir.

3. Baz1 Ulkelerde Ulusal Giivenlik Kuruluslar

Kurumsal yapilar1 ve yonetim sekillerine gore degisiklik gosteren birgok
iilkede isimleri, hukuksal dayanaklari, fonksiyonlar1 ve Orgiitlenme bigimleri
acisindan farkhiliklar olsa da MGK tiirii giivenlik yapilanmalar1 mevcuttur.
Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Liiksemburg gibi iilkelerde ise MGK gibi giivenlik
kuruluslari bulunmamaktadir.’”®> Ancak genel uygulama acgisindan MGK tiirii

yapilarin bulundugu gériilmektedir. Bu 6rneklerden bazilarina bakacak olursak:

Daha once bahsedildigi gibi ABD Kongresi’nden 1947 yilinda ¢ikartilan
Ulusal Giivenlik Yasas1 ile bugiinkii ulusal giivenlik kuruluslarinin  6nciilii
konumunda olan ABD Ulusal Giivenlik Kurulu (National Security Council-NSC)
kurulmustu. Kurul ilk yillarinda Baskan, disisleri ve savunma bakanlar,
Genelkurmay Baskani, kara, hava ve deniz kuvvetleri komutanlarindan olusuyordu.
1949 yilinda yapilan degisikle kuvvet komutanlarmin tyelikleri sonlandirilmis,

Baskan Yardimcis1 Kurul’a katilmis ve Genelkurmay Baskani Kurulun daimi askeri

2 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, “Diger Ulkelerdeki ‘Milli Giivenlik Kurulu’ Benzeri
Kuruluglar,”

http://www.mgk.gov.tr/Turkce/benzerkuruluslar.html,

(Erigim tarihi: 22.05.2009).
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danisman1 olmustu. 1953 yilinda ise Ulusal Giivenlik Danismanligi kurulmustu.373
Bugiinkii yapist ile Kurul; Baskan, Baskan Yardimcisi, disisleri ve savunma
bakanlarindan olusmaktadir. Genelkurmay Baskani Kurulun askeri danismant,
Merkezi Haberalma Orgiiti  (CIA) Baskam1 da istihbarat danismanlhigini
yiriitmektedir. Kurulun temel gorevi ulusal giivenlik ve dis politika konulari

hakkinda Bagkana yardimci olmak ve kurumlararasi koordinasyonu saglamaktir.

RF Giivenlik Kurulu ise ulusal giivenlik politikasini koordine etmek
amaciyla, bir forum niteliginde 1992 yilinda Baskanlik kararnamesi ile kurulmustur.
2008 yilinda kurumsal yapisi yeniden diizenlenen 25 iiyeli RF Giivenlik Kurulu
daimi tyeler ve diger liyeler olmak {izere ikili liyelik sistemine sahiptir. Kurulun
baskanligin1 Devlet Bagkani yiirlitmekte; Basbakan, disisleri, icisleri ve savunma
bakanlarinin yaninda Federal Meclis ve Duma baskanlar1 ile Istihbarat Baskani ve
Kurulun Genel Sekreteri daimi tiyeler arasinda yer almakta ancak bu tiyeler arasinda
Genelkurmay Baskani bulunmamaktadir. RF’nin ulusal giivenlik konseptlerini
hazirlayan Kurulun temel fonksiyonlar1 arasinda; devletin egemenliginin korunmasi,
siyasal ve toplumsal istikrarin siirdiiriilmesi ve vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin

garanti altia alinmas gibi hedefler bulunmaktadir.®"

373 «“Records of the National Security Council,”
http://www.archives.gov/research/quide-fed-records/groups/273.html,
(Erisim tarihi: 21.10.2011).

374 “Security Council of the Russian Federation,”
http://www.agentura.ru/english/dossier/sovbez/,
(Erisim tarihi: 21.10.2011);

“Members of the Security Council of the Russian Federation,”
http://smsr-senclub.ru/en/russia/index.php?SECTION_ID=&ELEMENT _ID=1977,
(Erigim tarihi: 21.10.2011).
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Fransa’da 1906 yilinda kurulan Mili Savunma Yiksek Kurulu, bugiinkii
adiyla Savunma ve Ulusal Giivenlik Sekreterligi (The General Secretariat for
Defence and National Security -SGDSN) Basbakanin kontroliinde 2009 yilina kadar
savunma ve ulusal glivenlik konularinda hiikiimete destek veren ve kurumlararasi
koordinasyonu saglayan bir kurum olarak gorevini siirdiirdi.®”® 2008 yilinda
Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy tarafindan gorevlendirilen bir komisyonun
hazirladig1 yeni ulusal giivenlik stratejisinde (White Paper 2008) Savunma ve Ulusal
Giivenlik Kurulu olusturulmasi kar1 alnmistir.®”® 24 Aralik 2009 tarihinde yirtirliige
giren kanunla Savunma ve Ulusal Giivenlik Kurulu kurulmugtur. Savunma ve ulusal
giivenlik konularini igeren biitlin kamu politikalar1 Kurulun goérev alani olarak
belirtilmistir. Daha 6nce Bagbakanin kontroliinde olan ulusal giivenlik yonetimi,
Savunma ve Ulusal Giivenlik Kurulunun yeni yapisi ile Cumhurbaskanina merkezi

377

bir rol vermistir.”"" Kurul, Cumhurbaskani, Basbakan, disisleri, i¢isleri, savunma,

ekonomi ve hazine bakanliklarindan olugmaktadir.

375 “General Secretariat for Defence and National Security (France),”
http://www.sgdsn.gouv.fr/site_lang_en.html,

(Erigim tarihi: 21.10.2011).

%78 The French White Paper on Defence and National Security,

http://www.ambafrance-ca.org/IMG/pdf/Livre blanc Press kit english version.pdf,

(Erisim tarihi: 20.10.2011).
377

Fabio Liberti ve Camille Blain, “France’s National Security Strategy (WP),” Working Paper: Real
Instituto Elcano, 2011,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/connect/f12d1a004573358284abc75e7489e10f/\WP3-
2011 LibertiBlain_France National Security Strategy.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f12d1a00
4573358284abc75e7489e10f,

(Erigim tarihi: 20.10.2011).
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Fransa kadar olmasa da, Israil’de de ulusal giivenlik kurulunun olusturmasi
yakin bir gecmise dayanir. 1999 yilinda Hiikiimet Kararnamesi ile Israil Ulusal
Giivenlik Kurulu kurulmus ve 2008 yilinda ¢ikarilan Ulusal Giivenlik Yasasi ile
kanunlagmistir. Kurul ulusal gilivenlik sorunlar1 iizerinde Basbakan ve Hiikiimetin
ulusal giivenlik sorunlarini tartisabilecekleri bir forum niteliginde kurulmugtur.3®
Kurul Bagbakana baghdir ve Kurulun aldig1 kararlar dogrudan Basbakana sunulur.
Kurulun sekretaryasi general riitbesindeki askerler tarafindan yiiriitiilmektedir. Israil
Ulusal Giivenlik Kurulu yapist itibariyle yukaridaki orneklerden ve Tiirkiye’deki
uygulamadan farklidir. Kurul asker ve sivil biirokratlardan olusmakta ve dis politika,
giivenlik, strateji ve terérle miicadele gibi alt birimler bulunmaktadir. Esasinda bu
Kurul Tirkiye’deki Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’ne karsilik
gelmektedir. Israil’de Milli Giivenlik Kurulu’na karsilik gelen yap ise, “The Kitchen
Cabinet” olarak da bilinen Israil Giivenlik Kabinesi (Security Cabinet of Israel) dir.
Gilivenlik Kabinesi; Basbakan, disisleri, maliye, savunma, i¢ glivenlik ve adalet

bakanliklarindan olusmaktadir. Dolayistyla Israil Ulusal Giivenlik Kurulu, Giivenlik

Kabinesi’ne destek saglayan bir organ konumundadir.

Yunanistan’da ise Milli Giivenlik Kurulu bulunmazken, buna karsilik gelen
kurum Dasisleri ve Savunma Konseyi’dir. Konseyin yasal dayanagini Bakanlar

Kurulu karart ve Cumhurbaskanhigi kararnamesi olusturur.’”® Konseyin gorevi,

378 «“National Security Council of Israel,”
http://www.nsc.gov.il/NSCWeb/TemplatesEnglish/HomePageEN.aspx,
(Erisim tarihi: 22.10.2011).

379 “Goverment Council for Foreign Affairs and Defence,”
http://antiproedros.gov.gr/en/2010/01/01/120,
(Erigim tarihi: 23.10.2011).
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ulusal savunma ve giivenlik konularinda hiikiimete yardimci olmaktir. Konsey;
Basbakan, savunma, igisleri, disisleri, ekonomi, maliye ve ¢evre bakanliklar1 gibi
cesitli temsilcilerden olugmaktadir. Savunma konularmin goriisiildiigli toplantilara

Genelkurmay Baskani da katilabilmekte fakat oy hakki bulunmamaktadir.

Bu oOrneklerin disinda, Tirkiye’deki gibi anayasal statiiye sahip ve asker
tiyelerin karar organlarinda yer aldigir ulusal giivenlik kuruluslari da mevcuttur.
Anayasal statiiye sahip Iran ulusal giivenlik giivenlik kurulusu ve kanunla kurulan

Pakistan ulusal giivenlik kurulusu bu tilkeler arasindadir.

[ran’da bulunan Yiiksek Ulusal Giivenlik Kurulu, Anayasa’nin 117. maddesi
ile diizenlenmistir.>® Anayasa Kurulun ulusal ¢ikarlari, islam Devrimini, toprak
biitiinliglini ve ulusal egemenligi korumak amaciyla kuruldugunu belirtir.
Anayasaya gore Kurulun gorevleri sunlardir: Genel gercevesi Lider tarafindan
olusturulan ulusal giivenlik ve savunma politikalarin1 belirlemek; genel savunma ve
giivenlik politikalariyla ilgili siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlar ve
istihbarat faaliyetleri ile ilgili koordinasyon saglamak; iilkenin i¢ ve dis tehditlerine
kars1 maddi ve diger kaynaklar kullanmak. Kurul; yasama, yiirlitme ve yargi
organlar1 baskanlari, Silahli Kuvvetler Yiiksek Komuta Konseyi Baskani, plan ve
biitce temsilcisi, Lider tarafindan belirlenen iki temsilci, disisleri, igisleri ve

enformasyon bakanlari, Silahli Kuvvetler ve Islam Devrimi Muhafizlarmin en

%80 |slamic Republic of Iran Constitution,
http://www.iranonline.com/iran/iran-info/government/constitution.html,
(Erigim tarihi: 22.10.2011
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yiiksek temsilcilerinden olusmaktadir. Kurulun kararlari Lider tarafindan

onaylandiktan sonra yliriirliige girmel<‘[edir.381

Pakistan Ulusal Giivenlik Kurulu ise 2004 yilinda bir kanunla kurulmustur.
Devlet Baskani Kurulun baskanlhigimi yiiritmektedir. Bagbakan, Senato Bagkani,
Ulusal Meclis Baskani, Ana Muhalefet Partisi Baskan1 ve eyalet basbakanlarinin
yaninda Genelkurmay Baskani, kara, hava ve deniz kuvvetleri komutanlar1 Kurulun
tiyeleri arasindadir. Kurulun gorevi; devletin egemenligi, giivenligi, biitiinliigii ve
kriz yonetimi gibi konulari kapsayan ulusal gilivenlik sorunlariyla ilgili Devlet

Bagkani ve hiikiimete tavsiyelerde bulunmak olarak tasarlanmls‘[ur.382

Incelenen bazi iilkelerdeki ulusal giivenlik kuruluslarindan iran ve Pakistan’in
Tiirkiye ile benzer yapida oldugu goriilmektedir. Diger iilkelerdeki ulusal glivenlik
kuruluglart Tirkiye’deki MGK uygulamasindan ¢esitli yonleriyle farklidirlar.
Oncelikle, Pakistan da dahil olmak iizere bu iilkelerdeki ulusal giivenlik kuruluslari
anayasal statiiye sahip degillerdir. Ya bir kanunla ya da bir kararname ile
kurulmuslardir. Iran ve Pakistan’da asker iiyeler karar organlarinda yer alirken, diger
iilkelerdeki wulusal gilivenlik kuruluslarimin karar organlarinda asker {yeler

bulunmamakta, kurullarin {iyeleri sivillerden olusmaktadir. Bu {ilkelerdeki ulusal

%81 «pakistan National Security Council,”
http://www.infopak.gov.pk/nationalsecurity.aspx,
(Erigim tarihi: 22.10.2011).

%82 pakistan Institute of Legislative Development and Transparency, “National Security Council: A
Comparative Study of Pakistan and Other Selected Countries,” 2005,
http://www.fespk.org/publications/969-558-015-7.pdf,

(Erigim tarihi: 22.10.2011).
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giivenlik kuruluslar1 devlet ya da hiikiimet baskanlarina ulusal giivenlik konular1
hakkinda goriis saglayan, tamamen istisari nitelikte organlardir. Iran ve Pakistan
disinda, incelenen iilkelerdeki ulusal giivenlik kuruluslari, Tiirkiye’de MGK’nin
2003 yilina kadar korudugu ve hala kismen siirdiiriilen devletin temel birimi ve bel

kemigi olmak gibi 6zelliklerinin bulunmadigi anlasilmaktadir.

4. Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi

Milli Giivenlik Siyaseti kavramsal olarak 2945 sayili MGK ve MGK Genel

Sekreterligi Kanununun 2/b maddesinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore:

“Devletin Milli Giivenlik Siyaseti; milli glivenligin saglanmasi ve milli hedeflere ulagilmasi
amaci ile Milli Giivenlik Kurulunun belirledigi goriisler dahilinde, Bakanlar Kurulu

tarafindan tespit edilen, i¢, dis ve savunma hareket tarzlarina ait esaslart kapsayan siyaseti

ifade eder.” 383

Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi (MGSB) ise, ulusal giivenlik siyasetinin yer
aldig1 belgedir. MGSB’ye iliskin tek resmi tanimlama, MGK Genel Sekreterliginin
internet sitesinde “sik¢a sorulan sorular” bdliimiinde yapilan agiklamadir. Burada
yapilan tanimlamaya gére MGSB:

“Yiiriitme orgam olan Bakanlar Kurulu’nun Anayasa’mmn 117. ve 118. maddelerinde yazih

devletin milli giivenliginin saglanmasina yonelik gorevleri gercevesinde planlamaya yonelik
idari bir tasarrufu olup, ana esaslar1 ihtiva eden 6zlii bir metindir. S6z konusu belge, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bekasi ve Tiirk Milleti’nin refahma iliskin izlenecek milli giivenlik

siyasetinin esaslarini iceren bir yol haritas1 konumundadir. Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi;

383 Resmi Gazete, 11 Kasim 1983.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli menfaati ve milli hedeflerini, milli hedeflere ulasilmasi i¢in

takip edilecek i¢ ve dis giivenlik ile savunma siyasetlerine iliskin esaslar1 kapsamaktad1r”.384

MGSB 2000°’1i yillardan itibaren kamuoyunda sikc¢a tartisilan bir belge
olmustur.®® Ancak,“Tiirkiye’nin gizli anayasasi” veya iizerindeki kapagm rengi
nedeniyle “Kirmizi Kitap” gibi isimlerle de anilan MGSB kamuoyuna
aciklanmamaktadir. MGK tarafindan hazirlanan ve devletin tehdit siralamasindan
ekonomi politikalarina, kiiltiirel onceliklerinden dis siyaset tercihlerine kadar bircok
konunun yazili oldugu MGSB Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmakta, fakat
TBMM iiyeleri dahi MGSB’nin igerigi hakkinda bilgi sahibi olamamaktadirlar.®®
MGSB’nin igerigine iliskin olarak TBMM f{iyelerinin bilgi sahibi olmamasint MGK,

“kuvvetler ayriligi prensibi” gerekeesi ile agiklamaktadir.®®” Oysa, kuvvetler ayriligi

%Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, “Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi,”
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_26,

Erigim tarihi: 21.12.2009).

35 Ornegin, TBMM Bagkan1 Biilent Aring, 2006 yilinda TBMM Genel Kurulu’nun 23 Nisan Ozel

Oturumu’nda yapmus oldugu konusmasinda; ulusal giivenlik siyasetinin yazili oldugu MGSB
hakkinda TBMM’nin bilgisi olmadigini, “gizli Anayasa” olarak anilan belgelerin kabul edilemez
oldugunu séylemis, MGSB’nin bazi sahislarin eline gecmesini de elestirerek sdzlerini sdyle devam
ettirmistir: “Gizli Anayasa olarak anilan belgeler kabul edilemez. MGSB’nin hazirlanmasinda TBMM
devre dis1 brrakiliyor. Agiklanmasi yasak olan belgenin gazete mansetlerinde yer almasi dikkat
cekicidir. i¢ Giivenlik Stratejisi Belgesi’nin, ¢ete kurmaktan yargilanan kisilerin arsivinden ¢ikmast,
ne yazik ki devlet ciddiyetiyle bagdagsmamaktadir. Bunun, milletimizin bilgisi disinda hazirlanmasi,
parlamentomuzun fonksiyonunun ne durumda oldugunu géstermektedir. Demokratik bir iilkede gizli
Anayasa, kirmizi kitap, derin Anayasa gibi tabirler gizli, antidemokratik bir yonetimin iktidarda
oldugunu ima eder.” “Kirmizi Kitap Tartigmasi,” Milliyet, 25 Nisan 2006.

%86 Can Diindar, “Kirmizi Kitap,” Milliyet, 7 Agustos 2001.

%" MGK ’nin agiklamasinda su ifadeler yer almaktadir: “Parlamenter sistemimizdeki kuvvetler ayriligt
prensibi geregi, yliriitme organi olan Bakanlar Kuruluna ait Mili Giivenlik Siyaseti Belgesinin
hazirlanmasinda, yasama gorevini yliriiten TBMM ya da ilgili komisyonlarin herhangi bir katkis1 ve

sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, milli giivenligin saglanmasindan sorumlu olan Bakanlar
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prensibinin Tiirkiye’den daha ileri diizeyde uygulandig iilkelerde hazirlanan ulusal
giivenlik stratejilerinin  yiiriirliige girebilmesi i¢in parlamentolarin bilgisine
sunulmasindan 6te, onayini gerektirmektedir. Ayrica, MGK’nin bu ag¢iklamasinin,

parlamentonun yiiriitmeyi denetlemesi ilkesini de dikkate almadigini gostermektedir.

Diger bir husus, her ne kadar MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu 2/b
maddesi, milli giivenlik siyasetinin hazirlanmasinda; “MGK’nin belirledigi goriisler
dahilinde, Bakanlar Kurulunu” gosterse de, MGSB’nin hazirlanmas1 ve igeriginin
olusturulmasinda hiikiimetlerin katkisinin olmadigi yoéniinde bir algiya yol
agmaktadir. Ornegin, 2005 yilinda MGSB’nin hazirlanmas1 siirecinde yasanan
gelismeler, MGSB’nin hazirlhik asamasinda Hiikiimetin katiliminin smirli diizeyde
oldugunu gostermistir. Avrupa Komisyonunun Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu’nda
belirtildigi tlizere; Bagbakan’in, MGK Genel Sekreterine bir mektup gondererek,
Hiikiimetin, Parlamento nezdinde Tiirkiye’nin milli giivenliginden sorumlu oldugunu
ve MGSB’nin énemli konularla siirlandirimasim istemesi,*®® siyasi iktidarin bu

konudaki takdir yetkisinin sinirli oldugunu gdstermesi agisindan anlamlidir.

Tiirkiye’de wulusal gilivenlik sistemini sivil bir yapiya kavusturma

diizenlemeleri ve ordunun bu alandaki tek belirleyici aktér olma konumunun

Kurulu'nun adeta kendi yol haritasi konumundaki Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi, TBMM’de
tartisitilmamaktadir.” Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_40,

(Erisim tarihi: 21.11.2009).

388 Avrupa Komisyonu, Tiirkive 2005 Ilerleme Raporu, s. 15,

http://www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2

005.pdf,
(Erigim tarihi: 21.11.2009).
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zayiflamasina paralel olarak, MGSB’nin de giderek askeri zihniyet¢i ve devlet
merkezli giivenlik anlayisindan uzaklastifn gériilmektedir. Ornegin 1997 tarihli
MGSB’de;*® béliicii ve irticai faaliyetlerden siyasal Islam’a, asir1 soldan Tiirk
milliyet¢iligine ve iilkiicii mafyaya kadar uzanan ve toplumun biiyiik bir kesimini

kapsayan i¢ tehdit unsurlar1 sayilmisti.

2005 MGSB’si ise ge¢mis yillarda hazirlanan MGSB’lerden hazirlanma
siireci ve islup bakimindan bazi farkliliklar géisterir.390 Bahsedildigi gibi 2005

yilinda, Hiikiimetin MGSB’nin hazirlanmasi siirecinde miidahalede bulunmasi,

%89 1997 tarihli MGSB’nin bazi maddeleri sunlardir:

“1. Bolicii ve irticai faaliyetler, esit ve birinci derecede onceliklidir.

2. Siyasal Islam Tiirkiye i¢in tehdit unsuru olmaya devam etmektedir.

3. Tiirk milliyetciligi baz1 kesimlerce irk¢iliga doniistiiriilmek istenmektedir. Ulkiicli mafya bundan
yararlanmak istemektedir. Bu da bir tehdit unsuru olusturmaktadir.

4. Asirt sol yine tehdit unsuru olmaya devam etmektedir. Ancak bir yumusama i¢inde oldugu
goriilmektedir.

5. Yunanistan’la iliskilerde tehdit algilamasina dikkat edilmelidir. Tiirkiye’nin bir tercihi olmamasina
karsin, Yunanistan ile bir ¢atismanin ¢ikabilecegi gézden kagirilmamalidir.

6. Yunanistan ile ¢ikabilecek bir ¢atigma halinde, Suriye’de ¢atismaya girebilir.

7. Tirkiye’nin komsusu olan iilkelerle ilgili 6nceki degerlendirmeler aynen korunmalidir.

8. Kamusal alana kaymamak kosuluyla mahalli ve kiiltiirel 6zelliklerin gelistirilmesine yonelik
diizenlemeler yapilmalidir.

9. Adalet ve devletin yonetim sistemindeki eksiklik ve aksakliklar acilen giderilmelidir

10. Tiirkiye’nin Bati’ya doniik yiiziinde higbir degisiklige gidilmemelidir.

11. Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik konusundaki hedefi korunmalidir. Ancak bazi Avrupa iilkelerinin
bu konudaki olumsuz tutumlar1 gézardi edilmemelidir.

12. (Bu madde devletin hassasiyet yaratan ¢ok gizli bir karar1 olmasi nedeniyle gazete tarafindan
yazilmamustir.)

13. Tirkiye’nin diinya ile biitlinlesmesine yonelik, ozellestirme de dahil ekonomik c¢abalar
arttirtlmalidir.

14. Tirk Cumhuriyetleriyle iliskiler daha da gliclendirilmeli ve bu iilkelerin ydnetimlerinin giicliniin
korunmasina destek olunmalidir.” “Iste O Belge,” Hiirriyet, 9 Agustos 2001.

3% Mustafa Balbay, “Iste Siyaset Belgesi,” Cumhuriyet, 14 Kasim 2005.
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gecmis yillardakilerden farkli bir {islup kullanilarak tehdit tanimlamasi yapilmasi ve
demokratik degerlere atifta bulunulmasi (irtica, boliiciilik ve asir1 sol akimlarla
miicadele edilirken temel evrensel degerlerden vazgecilmemesi ve anayasada
ifadesini bulan basin 6zgiirliigiiniin kesinlikle korunmasi) ve igerik olarak dogrudan
ulusal giivenligi ilgilendirmeyen sorunlara fazlaca yer verilmemesi (1997
MGSB’sinde 6zellestirme uygulamalarinin arttirilmasinin  talep edilmesi) gibi
faktorler, ulusal giivenlik sisteminde baslatilan sivillesme siirecinin MGSB’nin
hazirlik ve igeriginde etkili olmaya basladigin1 gostermektedir. Nitekim 2008 yili
Ulusal Programinda yer alan asagidaki taahhiitlerden, bu alanda sivillesme siirecinin
devam edecegi belirtilmistir:

“Milli Giivenlik Kurulu'nun danisma orgam1 olma niteligi, Anayasa ve ilgili yasa

degisiklikleriyle yeniden tanimlanmigtir. Gergeklestirilen bu reformlarin etkin sekilde

uygulanmasinin saglanmasina ve bu cergevede, ulusal giivenlik stratejisinin Hiikiimetin

< e . . . 1
sorumlulugunda olusturulmas: ve yiiriitiilmesine devam edilecektir.”*°

MGSB son olarak 2010 yilinda gilincellenmistir. Askeri-giivenlik¢i ve devlet-
merkezli giivenlik anlayisindan uzaklasilmis goriintiisii veren 2010 MGSB’si, gegmis
yillarda hazirlananlardan igerik olarak farklidir. 2010 tarihli MGSB’de ilk kez askeri
ve siyasi giivenlik disindaki konulara yer verildi. Buna gore; siber tehditlerin ulusal
giivenlige etkileri, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerinin getirdigi dengesizlikler,
felaketlere karst genel politikalar, Tiirkiye’nin simdi avantajina olan gen¢ niifusun
yaslanarak 2049’dan itibaren yash bir {ilke olarak iilkenin yonetmekte zorlanacagi bir
stirece doniismesi 1htimali, diinyanin ana bdlgelerini baglayan ve Tiirkiye’den gecen

enerji nakil hatlarinin iilkeye verdigi avantajlarin milli siyasete avantaj olarak

91 «Ulusal Program 2008, Resmi Gazete, 31 Aralik 2008.
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yansimasi ve uzay teknolojilerinin iilke menfaatlerinde daha aktif olarak kullanilmasi

gibi konular MGSB igerisinde yer aldi.3?

Devlet giivenligini dogrudan tehdit eden
konular disindaki sorunlarin MGSB’de yer bulmasi, askeri giivenlik¢i ve devlet-
merkezci giivenlik anlayisindan uzaklasildigi ve giivenlik sorunlara daha sivil bir

perspektiften bakilmaya calisildigi yoniinde bir anlayisin olusturulmaya c¢alisildigin

sOyleyebiliriz.

Ancak, MGSB’nin gerek hazirlanma siirecinde gerekse sonrasinda
kamuoyuna agiklanmamasi, bu konu lizerinde gizlilik politikasinin devam edecegini
gostermektedir. Oysa ABD, RF, Ingiltere ve Fransa gibi birgok iilke ulusal giivenlik
stratejilerini kamuoyuna agiklamaktadir. Dahasi, 2008 yilinda giincellenen Fransa
ulusal giivenlik stratejisinin hazirlik siirecinde iki yiiz elli binden fazla internet
kullanicisindan goriis alinmais, ¢esitli sivil toplum kesimlerini temsilen 10 temsilci, 7
siyasal parti temsilcisi ve 14 farklt Avrupa iilkesinden 20 sivil toplum temsilcisi

Fransa ulusal giivenlik stratejisinin hazirlanmasina katk1 sunmuslard1r.393

Goriildugii gibi, 2000’11 yillardan itibaren ordunun i¢ ve dis politikadaki
etkinliginin ¢6ziilmesine paralel bicimde, MGSB’nin de igerigi de8ismeye
baglamistir. Ancak, bu silirecte MGSB’nin igeriginde yapilan kismi sivillesmeye
ragmen, militarist bakis agisindan biitiiniiyle uzaklagilamamis, demokratik bir diizey
saglanamamistir. MGSB’nin demokratik bir nitelik kazanmasi, Tiirkiye’nin ulusal
giivenlik sistemi ve politikasi agisindan en az ii¢ yoniiyle dogrudan ilgilidir. Birincisi,

ulusal giivenlik militarist bir mantik disinda ele alinabilecek ve giivenligin askeri

%92 Metehen Demir, “ O Gizli Belge hazir,” Hiirriyet, 4 Ekim 2010.
93 | iberti ve Blain, 2011.
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olmayan boyutlar1 daha goriiniir hale gelecektir. ikincisi, devletin giivenligini tehdit
sorunlarin yaninda, toplumu daha yakindan ve dogrudan ilgilendiren konularin
MGSB igerisinde yer alarak oncelikli hale getirilmesi saglanabilecektir. Ugiinciisii
ise, gegmis yillarda oldugu gibi Tiirkiye’de askeri vesayetin olusmasina énemli bir

hukuki dayanak olusturan MGSB’nin bu 6zelligi ortadan kalkacaktir.

Sonug¢ olarak, MGSB’nin iizerindeki “gizlilik” ilkesinin kaldirilarak
kamuoyuna aciklanmasi bir tarafa, demokratik bir diizeyin saglanabilmesi icin
hazirlik asamasinda parlamentonun ve hiikiimetin aktif katilimi saglanmalidir.
Boylelikle, farkli siyasal ve toplumsal gruplar ile sivil toplum kuruluslarimin da

goriislerinin yer bulmasinin 6nii agilabilir.

C. iC TEHDITLER BAGLAMINDA TURKIiYE’NiN ULUSAL GUVENLIK

POLITIKASI

MGK Genel Sekreterligi i¢ tehdidi su sekilde tanimlamaktadir:

“Kékii ve kiskirtic: kaynaklar igerde ve/veya disarida olan, yurt iginde agik veya gizli olarak
yiiriitiilen devletin anayasal diizeni, iilkenin bdliinmez biitlinliigi ile milletin refahina yonelik

oOrgiitlii suc ve siddet hareketlerini kapsayan bir tehlike algllama51.”3g4

1992 tarihli MGSB’de yapilan i¢ tehdit degerlendirmesinde “boliiciiliik”,

1997°de ise boliiciiliikle birlikte “irtica” ulusal giivenlige yonelik esit derecede ve

%% Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, “i¢ Tehdit Nedir?”
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_11,
(Erigim tarihi: 22.10.2009).
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oncelikli i¢ tehditler olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira, ulusal giivenlige yonelik
tehditler kapsaminda, yumusama i¢inde oldugu disiliniilen asir1 sol ve bazi
kesimlerce 1rk¢iliga vardirilan Tiirk milliyetgiligi de ulusal glivenlige yonelik i¢
tehditler kategorisinde tutulmustur. 2005 yilinda ve AKP doéneminde ilk kez
yenilenen MGSB’de belirtilen i¢ tehdit unsurlari, 6nceki yillarda oldugu gibi irtica ve
“bolicilik” olmustur. Son olarak 2010 yilinda yenilenen MGSB’de irtica kelimesi

cikarilmis, “din istismart ile asir1 dinci orgiitler” ifadesi konulmustur.

1. Kiirt Sorunu ve “Boliculilk” Tehdidi

a. Geleneksel Soylem Cercevesinde Kiirt Sorununun Algilamsi

Gerek 1990’11 yillar gerekse 2000°1i yillarda hazirlanan giivenlik siyaseti
belgelerinde tehdit unsuru olarak varligini koruyan Tiirkiye’nin boliictlik/Kiirt
sorunu,*®  kokleri Osmanli  imparatorlugu'na  dayanan bir  sorundur.®®
Imparatorlugun modernlesme ve batililasma dénemlerinde baslayan Kiirt sorunu,
imparatorluktan ulus-devlete gecis ve yeni cumhuriyetin ulus-insa siirecinde artmaya
baglamistir. 1923°de modern bir ulus-devlet olusturmay1 ve etnik olarak homojen bir

ulus yaratmak isteyen Cumhuriyetin kurucu eliti, dinsel ve etnisite temelli kimliklere

dayali bir devlet olusumundan uzak durmustur.’®’ Fakat, Cumhuriyetin kurulus

%% Beyaz Kitap, 1998, s. 2; Beyaz Kitap, 2000, s. 2; Balbay, 2005; Demir, 2010.

%% Osmanli Imparatorlugu déneminde Kiirt sorununa iliskin olarak bkz. David Mcdowall, A Modern
History of the Kurds, 3. Baski, I.B. Tauris, London, 2007, s. 38-65.

%97 Cumhuriyet déneminde devletin Kiirt sorunu algilamasi ve resmi sdylem hakkinda bkz., Mesut
Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, iletisim Yayinlari, Ankara, 1999; Mustafa Akyol, Kiirt
Sorununu Yeniden Diigiinmek, 3. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2006; Saygi Oztiirk, Ismet Pasanin
Kiirt Raporu, Dogan Kitap, Istanbul, 2007; Mcdowall, 2007, s. 184-213.
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yillar1 ayn1 zamanda Kiirt isyanlarinin fiziksel olarak bastirilma siirecidir.3®

Cumhuriyetin  kurucu eliti, 1925-38 aras1 ddénemde yasanan 17 Kiirt-islam
ayaklanmalarini Anadolu’nun Miisliiman Tiirkler tarafindan sahiplenilmesi ve farkl
etnisitelerin bir list politik kimlik i¢inde biitlinlestirilmesi projelerine yonelik bir

tehdit unsuru olarak algllamlstlr.399

Cumbhuriyetin kurulus siirecindeki isyanlarin bastirilmasinin ardindan gegen

yaklasik yirmi yillik siirede, Kiirt sorununa iligskin ciddi bir sorun yasanmamlstlr.4oo

Ancak, Kiirt kimligi toplumsal ve siyasal yasam igindeki varligini devam

401

ettirmistir.”™~ Nitekim 1950°1i ve 60’11 yillardan itibaren ¢ok partili siyasal sistemin

42 Buna

sagladig konjonktiirde Kiirt siyasal bilinci tekrar canlanmaya baglamistir.
ragmen, Cumhuriyetin kurulus siireci ile baslayan devlet sdyleminde Kiirt sorunu;

etno-politik 6zelliklere sahip toplumsal ve siyasal bir sorun olarak degil, ‘irticayla’,

%8 Omer Taspinar, “Kimlik Sorunu Depresiyor,” Radikal, 06 Eyliil 2005; Cumhuriyet donemi Kiirt
isyanlar1 hakkinda bkz., Mehmet Ali Kislal, Giineydogu: Diisiik Yogunluklu Catisma, Umit
Yayincilik, Ankara, 1996, s. 103-149.

39 Mehmet Karakas, Kiiresellegsme ve Tiirk Kimligi, Elips Yayinlari, Ankara, 2006, s. 163.

% Hamit Bozarslan, “Political Aspects of the Kurdish Problem in Contemporary Turkey,” Philip G.
Kreyenbroek ve Stefan Sperl, der., The Kurds: A Contemporary Overview, 4. baski, Routledge,
London, 2000, s. 75.

01 Rabia Karakaya Polat, “The Kurdish Issue: Can the AK Party Escape Securitization,” Insight
Turkey, Cilt: 10, Say1: 3, 2008, s. 76.

%2 O dénemde Tiirkiye’deki Kiirt siyasal diisiincesinin yeniden canlanmasinda, Kiirt aydin smifinin
olusmasi ve Irak’ta Molla Mustafa Barzani’nin siirdiirdiigii miicadele etkili olmustur. Bkz., Bozarslan,
2000, s. 75-76; Anthony Smith de Kiirtler gibi oldukga taninmis bir etnik grubun 2. Diinya Savasi
sonuna kadar siyasal birlik diigiincesine ¢ok fazla sahip olamadigint sdyler. Anthony D. Smith, Milli
Kimlik, 3. Baski, cev., Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 211. Kiirt siyasal
diislincesinin gelisjememesinin bir diger dnemli nedeni, dénemsel olarak Kiirtlerin gerek bdlge disi
giiclerin emperyal amaclart dogrultusunda, gerekse bolge devletleri arasinda bir istikrarsizlagtirma
araci olarak kullanilmig olmasidir. Genis bilgi igin bkz., Graham E. Fuller, “The Fate of the Kurds,”
International Affairs, Cilt: 72, Say1: 2, (Bahar/1993), s. 108-121.
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‘agiretlerin ve eskiyalarin modern ve merkezi devlet iktidarina direnciyle’, ‘baska
devletlerin kigkirtmasiyla’, ya da ‘bolgesel geri kalmiglikla® ilgili bir sorun olarak

algllanmlstlr.403

1980’lerden itibaren ise Kiirt siyasal hareketi farkli bir siirece girmistir. 1980
askeri darbesi ve askeri yonetimin bu dénemde uyguladigi politikalar PKK ve Kiirt
sorunu acisindan bir déniim noktast olmustur.*® Bazi yorumlara gore, 12 Eyliil
yonetiminin  cezaevlerinde uyguladigi  iskenceler PKK’nin  gii¢clenmesini
saglamlstlr.405 Tiirkiye’nin Kiirt sorununu algilama ve kiiresellesme projesinin mikro
milliyet¢ilik anlayisini canlandirmasina paralel olarak, 1980°li yillar Kiirt kimligi
talebinin yeniden yiikselise gectigi, resmi sOylem acisindan ise yasaklanmis
travmanin geri doniisii anlamina gelen bir dénem olmustur.**® Bagka bir ifadeyle,
Tiirkiye’nin neoliberal kiiresellesme projesine gecis siireci, aynt zamanda Kiirt
kimliginin politik, kiiltiirel ve militarist boyutlariyla yeniden harekete gegmesini ve
goriiniir hale gelmesini saglamisti. PKK saldirilarinin 1984 yilinda baslamig
olmasina ragmen, Tiirkiye o donemde sorunun varligin1 kabul etmeme politikasinm

stirdlirmiistiir.

Tiirkiye’nin Kiirt sorununu ve boliiciiliigii tehdit olarak algilamasi, 1990’larin

basinda, Soguk Savas’in sona erdigi ve Korfez Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni

0% yegen, 1999, s. 20; Mcdowall, 2007, s. 426.

4 Philip Robins, “The Overlord State: Turkish Policy and the Kurdish Issue,” International Affairs,
Cilt: 69, Say1: 4, (Ekim/1993), s. 662—-664; Yegen, 1999, s. 76.

%5 Bkz. Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu,” Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikas:, Cilt I, 2. Baski,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 219; Taspmar, 2005.

46 K arakas, 2006, s. 163.
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gelismeler sonucu gerceklesmistir. Daha once bahsedilen 1992 tarihli MGSB’de,
boliiciiliik adi altinda Kiirt sorununun Tirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit ettigi
aciklanmustir. 1992 tarihli MGSB’de boéliiciiliik tehdidinin yer almasi ve ilk kez
yapilan i¢ tehdit degerlendirmesiyle, Kiirt sorunu giivenliklestirilmistir. Bu tarihten
sonra, esasinda sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sebepleri nedeniyle ¢ok boyutlu
olan Kiirt sorunu, askeri giivenlik sorunu cercevesinde degerlendirilerek olaganiistii
yontemlerle ¢oziilmeye caba gosterilmistir. Cilinkii bu donemde Tirkiye, Kiirt
milliyet¢iliginin ylikselmesiyle birlikte artan etnisite temelli kimlik tartigmalarim
kendine 6zgli bir gelisme olarak zannetmis, bu durumun aslinda diinya ¢apinda
meydana kiiresellesmeyle birlikte gelen sistemsel degisimin yansimasi oldugunu fark
edememistir.*”’ 1990’11 yillarda boliiciiliik/Kiirt sorunu ulusal gilivenlik glindeminin
ilk sirasini igsgal etmesine ragmen Tiirkiye bu donemi “terdrle bir yere varilamaz”,
“terortin beli kirild1” vs. gibi kamuoyunu oyalamaya doniik teselli séylemleri ile
gecirmigtir.  Oysa, PKK eylemleri terdrle bir yere varilabilecegini Tiirkiye’nin
sosyal, psikolojik, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapisinda tahribat yaratarak ispat
etmistir.**® Ayni1 donemde, her ne kadar bazi siyasetciler tarafindan “Kiirt realitesi”
kabul edilmis olsa da, sorun yalnizca boliciilik ve terdr boyutlar ile
degerlendirilmis, sorunun varligi terérizm ve bdlgenin azgelismislik diizeyi ile
aciklanmaya ¢alisgilmistir. Konjonktiirel kosullarin geregi olarak bazi siyasal
iktidarlarin ~ Kiirt realitesini  tamidiklarmi  ifade etmesi, AB’nin  yolunun

Diyarbakir’dan gectigini sdylemesi, Kiirt sorununu kendi sorunu olarak deklare

7 Mustafa Aydin, “Riizgara Kars1 Durmak,” Foreign Policy, Tiirkiye Baskis1, (Eyliil/ Ekim/ Kasim
2005), s. 53.
% (Umit Ozdag, PKK Terérii: Neden Bitmedi, Nasil Biter, Kripto Kitaplar, Ankara, 2009, s. 41.
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etmesi gibi popiilist sdylemler devletin bu sorunu derinlikli ve biitiinciil olarak

kavradigi anlamin1 taslmamlstlr.409

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilmaktadir ki, Tirkiye’de uzun yillar
boyunca Kiirt sorunu ile ilgili temel agmazlardan biri, sorunun nasil adlandirilacagi
ile ilgili olmustur. PKK terérii ve Kiirt sorunu birbirinden ayri1 sorunlar olarak
algilanmis, sorun, resmi ¢evrelerce giivenlik belgelerine “boliiciilik™ sorunu olarak
yansitilmigtir.  Oysa Tiirkiye’nin  Kiirt sorunu; etnik farkliliklar1 nedeniyle
cogunluktan farklilagan bir grubun kimlik taleplerinden kaynaklanan, fakat, ayni

zamanda siddet iceren bir sorundur.**°

Bu anlamiyla Kiirt sorununun kimlik
boyutunun yaninda bolgesel ve azgelismislik, insan haklari, boliiciiliik ve teror gibi
baska boyutlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla, Kiirt sorunu ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip, kiiltiirel hak ve ozgiirliikkler ile etno-milliyet¢iligin i¢ ice gegmis yapisini
simgeleyen bir etnik kimlik sorunudur.*** Bu anlamiyla Kiirt sorunu yalnizca
Tirkiye’nin “koki disarida” olan bir terér veya boliiciiliik sorunu degil, Orta Dogu

bolgesinin tarihi, sosyolojik, ekonomik ve siyasi dinamiklerinden kaynaklanan bir

sorundur.

Bu cercevede, bdliiclilik ve terér sorununa indirgenerek tanimlanan Kiirt
sorununun 1990’larda Tiirkiye’nin resmi makamlarinca nasil algilandigini, 1996

tarihli Beyaz Kitap a¢ik bir bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore:

%9 Bilal Samur, “Liberal A¢idan Kiirt Sorunu,” Liberal Diisiince, Sayi: 50, (Bahar/2008), s. 99.
MOEro] Kurubas, “Etnik Grup-Devlet iliskilerinin Sorunsallagsmasi ve Aktor Tutumlarindaki A¢mazlar:
Tiirkiye’deki Kiirt Sorunu Ornegi,” Liberal Diisiince, Say1: 50, (Bahar/2008), s. 19.

M1 E . Fuat Keyman, “Etnik Catismay1 Onlemek,” Radikal 2, 11 Eyliil 2005.
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“Teror orgiitiiniin i¢ ve dis kamuoyuna siirekli propagandasim yaptig1 sézde Kiirt halkinin

ozgiirliigii icin savastiklar1 iddias1 tamamen asilsizdir. Gergekte TURKIYE igin bir Kiirt
problemi mevcut degildir. Giineydogu Anadolu’da yasayan vatandaslarimiz Tiirk milletinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu insanlarimiz anayasal haklardan serbestge yararlanma ve devlet
icerisinde en yiiksek seviyelere gelme imkanina sahiptirler. Halen idarede ve orduda yiiksek
kademelerde bu bélgeden birg¢ok politikaci ve biirokrat mevcuttur. TURKIYE Cumhuriyeti,
Gilineydogu Anadolu bolgesinde yasayan vatandaslarimizi baski ve tehdit metotlart ile
sindirmeye c¢alisan PKK teror orgiitiine karsi demokratik hukuk kurallart iginde kararli bir
miicadele yiiriitmektedir. Bu miicadelede oldukca mesafe kat etmis ve basarilar elde etmistir.
Yiiriitilen bu basarili miicadele karsisinda, silahli terdrist faaliyetler ile TURKIYE
Cumhuriyeti ile bas edemeyecegini anlayan bdliicii terdr Orgiitii, uluslararasi kamuoyu
nezdinde higbir dayanagi bulunmayan asilsiz ve maksatli, TURKIYE’yi karalamaya yonelik
kampanyalarina gittikge agirlik vermektedir. Béliicii teror orgiitii, TURKIYE iizerinde siyasi
ve psikolojik baski yaratmak amaciyla, boliiciilik faaliyetlerine destek veren ya da para ile
satin aldig1 sahis ve kuruluslar aracilifiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir. Her giin insan
haklarini ihlal eden PKK teror orgiitii, bu araclar1 ile Avrupa’da kendisini insan haklarim

savunuyor gibi gostermeye ¢alismakta ve maalesef bazi1 Avrupal miittefiklerimizden gizli ya

da acik destek bulabilmektedir.”***2

Belirtilen resmi goriisten anlasilan en 6zlii anlam; Tiirkiye’nin Kiirt sorunu
adinda bir probleminin olmadigidir. Buna gore, dis mihraklarin etkisiyle iilkenin
Gilineydogusunda yasayan vatandaslar devlete kars1 kiskirtilarak Tirkiye nin iiniter
yapisina karst bir tehdit unsuru haline doniismektedirler. Tiirk gilivenlik elitlerinin,
Kiirt sorununu yalnizca askeri giivenlik ve terdrizm sorununa indirerek PKK ile
miicadelesinde i¢ ve dis kamuoyu nezdinde mesruiyet kazanmasi her devletin

yapabilecegi bir durumdur. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Kiirt sorunu siyasal,

12 Beyaz Kitap, 1996, s. 13.
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tarihsel, ekonomik ve bolgesel boyutlar1 olan karmasik bir sorundur. Ancak, bu
yaklasim, Tiirkiye’ nin Kiirt sorunundan kaynaklanan bir terér sorunuyla karsi karsiya
oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Burada vurgulamak istedigimiz, sorunun
ter0r boyutuna indirgenerek giivenliklestirilmesi ve militarist bakis agis1 disinda bir
perspektifin gelistirilememis olmasidir. Ayrica, Kiirt sorununun giivenliklestirilerek
terér boyutuna indirgenmesi askeri biirokrasinin bu konu {izerindeki tek belirleyici
olma 6zelligini artirmakta, buna bagl olarak silahl1 biirokrasinin sivil siyaset i¢indeki

agirlig da giiclenmektedir.

1980°li ve 1990°l1 yillarda Tirkiye Kiirt sorununun ekonomik, siyasi,
toplumsal ve askeri giivenlik boyutlarin1 bir arada tutan biitiinliiklii ve kapsamli bir
stratejiye sahip olamamis, Kiirt sorunu terdrizm boyutuna indirgenerek askeri
giivenlik perspektifinden algilanmistir. O yillarda devletin Kiirt sorunu ile PKK
sorununu 0zdes goren yaklasimi ve ayirim yapamamis olmasi, Tirkiye agisindan
giivenlik ikilemi yaratiyordu. Kiirtlerin kiiltiirel ve siyasal talepleri arttikca devletin
askeri gilivenlik onlemleri artmakta, bu durum Kiirtlerin taleplerinin yiikselmesine
neden olmaktaydi. Tiirkiye, 1990’larin sonunda uluslararasi kapitalizmle biitiinlesme
cabalaria yeniden hiz verirken; kendi bilinyesindeki sinif ve bolgesel farkliliklar
keskinlesmeye, geleneksel baski ve yasaklama yontemleri ile gizlenmeye calisilan
Kiirt sorunu artik bir realite olarak kabul edilmeye ve devletin Kiirt sorununa

bakisinda yeni bir evreye girilmistir.
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b. Kiiresellesme Siirecinde Kiirt Sorunu: Giivensizliklestirme (Desecuritization)

Politikasi

Toplumsal ve siyasal ag¢idan kiiresellesmenin en 6nemli sonuglarindan biri

devlet ile halk arasindaki teritoryal bagin zaylﬂama51d1r.413

Kiiresellesme siirecinde
evrensel hukuk kurallarinin genislemesi, bireyin ulus-devlete kosulsuz baglhiligini ve
Westphalian vatandaglik anlayisini zayiflatmustir.*** Ozellikle farkli etnisitelere sahip
iilkelerde bulunan azinlik unsurlarinin 6zerklik ve hatta bagimsiz devlet kurma
talepleri artmistir. Tiirkiye de dogal olarak bu siiregten etkilenmistir. Kiiresellesme
siirecinde Tiirkiye’de yasayan Kiirt niifus ile devlet arasindaki siyasal baglar
zayiflamaya baslamistir. Kiiresellesme siirecinin mikro milliyet¢i akimlar tesvik

edici etkisi, Kiirt sorununun yalnizca askeri ve siyasi giivenlik sorunu degil, sosyo-

ekonomik ve siyasal boyutlar1 bulunan bir sorun oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaistir.

Bir sorunun giivensizliklestirilmesi o sorunun ¢6ziildiigli anlamina gelmez.
Genellikle  tehdit algilamasindan  uzaklasildigi  donemlerde  gergeklesen
giivensizliklestirme silirecinde, problemin algilanmasinda ve tanimlanmasinda
giivenlik parametreleri yerine siyasal sdylemler kullanilir. Burada sorunun “gergek”
bir tehdit olmasindan ziyade “algilama” daha belirleyici konum kazanmaktadir.

Giivensizliklestirme hem devletin sdylem ve politikalarinin hem de toplumsal

413 Falk, 20054, s. 204.
414 Falk, 2005b, s. 242.
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diizeyde baskin olan sdylemin daha onceden giivenliklestirilmis olan soruna karsi

degisimlerini gerektirir.*

Belirtildigi gibi, 1990’larin sonlarindan itibaren Kiirt sorununa iliskin resmi
sOylemde bir doniisiim siireci baslamistir. Kiirt sorunu biitiiniiyle devletin {initer
yapisina yonelik bir giivenlik sorunu olmaktan ¢ikarilarak toplumsal, ekonomik ve
siyasal bir sorun olarak degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu durum, bir anlamda
devletin giivenligine yonelik bir tehdidin, ayn1 zamanda toplumsal giivenlige yonelik
bir tehdit olarak diisiiniilmesi olarak da algilanabilir. Ancak Tiirkiye’nin burada
yiirlittigli politika, tehdidin alanin1 genisletmek degil, bir normallesme sdylemi ve

uygulamalari stireci igerisinde Kiirt sorununun giivensizliklestirilmesidir.

Subat 1999°da Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve AB’nin Aralik 1999
Helsinki Zirvesi kararlar1 sonucu Tirkiye’nin tam iyelige aday iilke statlistinii
kazanmasi, Tirkiye’nin Kiirt sorununa iliskin yaklagiminda 6nemli degisiklikler
yasanmasina neden olmustur. Kiiresel kapitalist sisteme entegrasyonunu AB’ye tam
iiye olmak suretiyle tamamlamay1 resmi politikasi olarak siirdiiren Tiirkiye’nin, bu
donemden sonra AB mevzuatina uyum c¢ergevesinde ¢esitli hukuksal degisikliklere
gitmesi Kiirt sorununun algilanma bi¢imini de 6nemli 6l¢lide degistirmistir. Kiirt
sorununun devlet eliti tarafindan algilama bi¢cimindeki bu degisiklik somut adimlarla
devam ettirilmis, AB’ye tam iiyelik siirecinin zorladig1 dinamikler Kiirtlerin kiiltiirel
kimliklerini korumaya yonelik bir takim hukuksal diizenlemelerin yapilmasini

saglamistir. Bu kapsamda yapilan degisiklikleri, Tiirkiye’nin Kiirt sorununa karsi

% Michale C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics,”

International Studies Quarterly, Cilt: 47, Say1: 2, 2003, s. 13; Polat, 2008, s. 79.
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yaklasiminda bir paradigma kaymasi1 ve giivensizliklestirme politikas1 olarak

degerlendirebiliriz.

Tiirkiye’nin Kiirt sorununa iligkin giivensizliklestirme politikasi baslattigina
iliskin baz1 isaretler bulunmaktadir. Oncelikli olarak, Tiirkiye’nin AB tam iiyelik

hedefi ve bunun gerektirdigi Kopenhag Kriterleri*®

boyle bir politikanin
baslatilmasinda belirleyici unsur olmusgtur.**’ Ayrica, AB uyum yasalar1 kapsaminda
9 Agustos 2002 tarihinde vyiiriirliige giren Ugiincii Uyum Paketi gergevesinde, Radyo
ve Televizyon Kuruluslar1 Kanununda yapilan degisikliklerle Tiirk vatandaslarinin
giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehcelerde yayin ve

Ogretim yapma hakki tizerindeki kisitlamalar kaldirimugtir.*®

Tiirkiye’nin Kiirt sorununa yonelik olarak uyguladigi giivensizliklestirme
strateji, AKP hiikiimetleri doneminde daha etkin bi¢imde uygulanmaya baslanmaistir.
Kiirt sorununa “ezber bozan” bir anlayisla yaklasan Basbakan Erdogan, 12 Agustos

2005 tarithinde Diyarbakir’da yaptig1 konusmasinda; “Kiirt sorunu hepimizin sorunu,

M8 22 Haziran 1993 tarihinde AB Kopenhag Zirvesi’nde belirlenen kriterlere gore; aday iilkeler
demokrasiyi, hukukun {stiinliigiinii, insan haklarini, azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasini,
isleyen bir piyasa ekonomisi varligini ve Birlik i¢inde piyasa gilicleri ve rekabet¢i baski ile bas
edebilecek kapasiteyi garanti eden kurumlarin istikrarini saglamis olmalidir. Belge metni i¢in bkz.,
“Kopenhag Kriterleri,”

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/437-438.pdf,

(Erisim tarihi: 21.9.2010).

7 Michael M. Gunter, “Why Kurdish Statehood is Unlikely,” Middle East Policy, Cilt: 21, Say:: 1,
(Bahar/2004), s. 108.

418 «

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun,” Resmi Gazete, 9 Agustos 2002; ayrica,
AB uyum paketleri dogrultusunda Anayasa ve kanunlarda yapilan degisiklikler i¢in bkz., Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, Tiirkiye de Siyasi Reform.: Uyum Paketleri ve Giincel Gelismeler, Ankara,
2007.
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gecmiste yapilan hatalart yok saymak biiviik devietlere yakismaz”**° diyerek,
devletin Kiirt sorununda yanlighklar yaptigin1 soyleyen ilk Basbakan olmustur.
Dolayistyla, AKP’nin Kiirt sorununa iliskin resmi sdylem dis1 bir dil kullanmasi, bu

konuda bir giivensizliklestirme politikasi yiiriitiildiigliniin 6nemli bir kanitidir.

3 Ekim 2005 tarihinde AB ile katilim miizakerelerinin baglamasiyla beraber
Tiirkiye nin Kiirt sorununa yaklasimi baska bir asamaya gecti.*” Bu tarihten sonra,
bazi Kiirt gevrelerinin 1990’larin kimlik ve taninma taleplerinin daha da otesinde
radikal sOylemler gelistirilmesi ve federasyon/konfederasyon taleplerini igeren
siyasal sOylemlerin dillendirilmesi ve dolayisiyla devletin iiniter yapisin1 hedef alan
taleplere ragmen, devletin bu sodylemleri tehdit olarak algilama bi¢iminde bir
degisiklik s6z konusu olmaya baslamis, bu tiir aciklamalar diisiince Ozgiirligi
kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim miizakerelerin baslangiciyla ayni tarihlerde,
MGK’nin 25 Ekim 2005 tarihli toplantisinda kabul edilen MGSB’de etnik

farkliliklarin tehdit olusturmadig: Vurgulanmlstlr.421

“°Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, Ayin Tarihi, 12 Agustos 2005,
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/2005/agustos2005.htm,

(Erisim tarihi: 22.11.2009).

*2 Michael Gunter, “Turkey’s Floundering EU Candidacy and Its Kurdish Problem,” Middle East
Policy, Cilt: 14, Say1: 1, (Bahar/2007), s. 117.

421

Basina yansiyan bilgilere gore 2005 tarihli MGSB’de Kiirt sorununa iliskin olarak su
degerlendirmeler yapilmistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti etnik temele dayali olarak kurulmamistir. Kurulus
esast, tek devlet, tek ulus, tek bayrak, tek dildir. Atatiirk’iin “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye
halkina Tiirk milleti denir” sozii temel bir ilkedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaglik bagi ile bagl
bulunan herkes iilkenin esas unsurudur. Atatiirk’iin, “Millet; dil, kiiltiir ve iilke birligiyle birbirine
bagli vatandaslarin olusturdugu siyasi ve sosyal birliktir” sozii bugiin de gegerli olan, g¢agimizin
gereklerine yanit veren bir yaklagimdir. Bu baglamda mahalli dil ve kiiltlirler bireysel 6zgiirliik
kapsamindadir. Bu ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasi dnem tasimaktadir. Boliicli orgiitiin bu

unsurlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmamasini saglamak gerekir.” Balbay, 2005.
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Kiirt sorununa iliskin gilivensizliklestirme stratejisini  siirdiiren AKP
Hiikiimeti, 2008 yilinda TRT’nin Kiirt¢e yayin yapabilmesini saglayan kanunun
kabul edilmesini saglamis ve 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren TRT Kiirtge yayina

baslamistir.

AKP iktidar1 2009 yazinda Kiirt sorununa iligkin olarak “Demokratik A¢ilim
Projesi” siireci baslatmistir. Demokratik Acilim Projesi’nin amaci; “basta teror
meselesi olmak tizere, tiim etnik gruplarin, mezhep gruplarimin, azinlik gruplarinin
meselelerini ve ekonomik sorunlart ele almay1, bu sorun alanlarinda iyilestirmeler
vapmayt ve sorunlart en aza indirmeyi gaye ediniyor” olarak agiklanmustir.*? Son
derece soyut ve popiilist terimlere dayanan bu ifadeler, Kiirt sorununu askeri
giivenlik cergevesi disinda bir perspektifle kavramsallagtirmaya caligsa da, AKP
yonetiminin Kiirt sorununu giinliik siyasal ¢ikar ve c¢ekismelerin disinda bir sorun
olarak algilayamayiginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Demokratik Agilim
Projesi siirecinde dikkat ¢eken bir diger husus, ordunun bu siirece destek saglamis
olmasi veya —en azindan- karsi ¢ikmamis olmasidir.*”® Hem askeri hem de sivil
biirokrasinin bu yaklagimi son olarak Ekim 2010°de kabul edilen MGSB’ye de
yansimig, Hiikiimet sozciisii ve Bagbakan Yardimcisi Cemil Cicek basina yaptigi

aciklamada; devletin artik halk: tehdit olarak gormeyecegini vurgulamustir.**

422 Kamuoyunda “Kiirt Ag¢ilimi” olarak tanimlanan, AKP yonetiminin ise “Milli Birlik ve Kardeslik
Projesi” biciminde nitelendirdigi “Demokratik A¢ilim Projesi” metni i¢in bkz., Adalet ve Kalkinma
Partisi Tanitim ve Medya Baskanlig1, Sorular: ve Cevaplariyla Demokratik Agilim Siireci, 2010.
http://www.akparti.org.tr/acilim220110.pdf,

(Erisim tarihi: 12.16.2010).

#2% Kaygusuz, 2010, s. 200-201.

24 «“Milleti Tehdit Olarak Géren Anlayis Artik Bitti,” Milliyet, 23 Kasim 2010.
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Tiirkiye’nin ulusal gilivenlik algilamasi baglaminda kiiresellesme ve Kiirt
sorunu arasindaki iliskinin bir baska boyutu, PKK ile yaklasik ¢eyrek asirdir devam
eden micadelenin kiiresellesme silirecinde wulusal giivenlik algilamasinda
yasanabilecek radikal degisikliklerin Oniindeki en biiyiik engellerden birini
olusturmasidir. Ciinkii kiiresellesmenin dinamiklerinden yogun bi¢imde etkilenen
Tirkiye’nin, siyasi ve askeri nitelikli olan bir teror tehdidine kars1 ulusal giivenlik
algilama ve politikasin1 askeri unsurlara odaklanarak yiiriitmek zorunda kalmis
olmasi, devletin ulusal gilivenlik algilamasinda gerceklestirebilecegi olas1 radikal
degisikligi saglayacak zemini olumsuz etkilemistir. Bir baska deyisle, PKK’nin teror
eylemlerini silirdlirmesi, Kiirt sorununa iliskin siirdiiriilen gilivensizliklestirme

stirecini sinirlayan dnemli faktorler olmustur.

Sonug olarak, kiiresellesmenin sinirlar1 asan etkisi kimlik bilincinin kiiresel
Olcekte hizla yayginlasmasini kolaylastirmis, ulus-devletler i¢indeki azinliklarin ve
etnik gruplarm farklihk veya kimlik bilinci daha belirgin hale gelmistir.
Kiiresellesmenin kimlik bilincini uyarici etkisinden Tirkiye de dogal olarak
etkilenmis, Tirkiye nin geleneksel Kiirt sorunu, Kiirt kimligi etrafinda daha belirgin
bicimde kendisini gostermeye baslamistir. Gelinen siire¢ itibariyle, AB uyum
paketleri kapsaminda olsa da, demokratiklesme reformlarinin hayata gecirilmesine
paralel olarak devlet diizeyinde siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlarda
kararlar alinmas1 Kiirt sorununu 1990’larda oldugundan farkli siirece tagimistir.
Nihayetinde, devletin Kiirt sorununu veya Kiirt realitesini kabul etmesi ve etnik,
ideolojik ve kiiltiirel farkliliklara dayanan yeni kimlik séylemlerinin benimsemesi,

2000’11 yillarda devletin ulusal giivenligine yonelik i¢ tehdit algilamasinda
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geleneksel parametrelerin etkisinin azaldigin1 ve Kiirt sorununa yaklasimda yeni bir

tislup olustugunu gosterir.

2. Irtica/Siyasal Islameilik Tehdidi
a. Tiirkiye’nin Geleneksel Giivenlik Séyleminde Irtica/Siyasal Islamcilik

Tehdidi

Tiirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik i¢ tehditler boyutunun ikinci unsuru
irtica olmustur. Tiirkiye’nin irtica/siyasal islam’1**® bir tehdit unsuru olarak
algilamas1 Cumhuriyetin kurulus siireci ile baglamustir.**® Bu durum, Cumhuriyetin
kurulusundan beri devam eden bir tehdit algilamasinin sonucu olarak siire¢ icerisinde
stirdiirtilmistiir. Laiklik ilkesini kurulusundan itibaren devletin kurucu 6gesi olarak
kabul eden Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu kurucu ilkeyi ortadan kaldiracak veya
zayiflatacak her tiirlii Islami/irticai yiikselis hareketlerini ulusal giivenligine karsi bir

tehdit olarak algilamistir.

425 Siyasal Islam; Islam’mn bir din ya da teoloji yerine politik ideoloji olarak kavramsallastiriimasidar.
Boylelikle islam bireyler, gruplar veya orgiitler tarafindan siyasal amaglarin siirdiiriilmesinde aragsal
bir bi¢im kazanir. Farkli tanimlamalar i¢in bkz., Mohammed Ayoob, The Many Faces of Political
Islam: Religion and Politcs in the Muslim World, The University of Michigan Press, Michigan, 2008,
s. 2-3.

#26 Serif Mardin, Islamcilik hareketlerinin 19. yiizyilin sonlarm itibaren 2. Abdiilhamit tarafindan
desteklenme birlikte, ayrimlanabilir bir akim olarak 1908’den sonra ortaya ciktigin1 savunur. Bkz.,
Serif Mardin, Tiirkiye’'de Din ve Siyaset, 16. Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011a, s. 23-33; Serif
Mardin, Tiirkive, Islam ve Sekiilarizm, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2011b, s. 43-108; yine de Mardin
Tiirkiye’de Islam’in siyasal siireci etkileyebilme amaci tasiyan manipiilatif bir ideoloji olarak
kullanilmasinin, ¢ok-partili siyasal sisteme gegisin ardindan 1940’larin sonlarindan itibaren ortaya
ciktigini 6ne siirer. Mardin, 2011a, s. 221; ayrica, Cumhuriyet doneminde irticanin tehdit olarak

algilanmasina iligkin bzk. M. Hakan Yavuz, “Cleansing Islam from the Public Sphere,” Journal of
International Affairs, Cilt: 54, Sayz: 1, (Giiz/2000), s. 321-327.

182



Gerek Cumhuriyetin kurucu ideolojisi Kemalist ideoloji gerekse ordu
tarafindan siklikla 6ne ¢ikarilan devletin ve toplumun laik kimliginin tehdit altinda
oldugu algisi, kiiresellesme siirecinde giliclenmeye baslamistir.  Ciinkii Graham
Fuller’in da belirttigi gibi, “kiiresellesmenin yikict etkileriyle, otoritenin manevi
temellere dayandirilmast arzusunun birlesmesi, siyasette dinin artan roliine katki
saglamz§tlr.”427 Islam, kiiresellesme siirecinde siyasal ve toplumsal alandaki
etkinligini artirmaya ¢alisan tek din olmamakla birlikte, kiiresellesme slirecinin
farkli etnik ve dini kimlikleri uyarici etkisi, Islam cografyasinda Bati karsiti
diisiincelerin gelismesine ve dinin siyasal ve toplumsal alandaki roliiniin artmasina
neden olmustur. Kiiresellesme projesi araciligiyla Bati uygarligmmn  Islam
toplumlarini somiirdiigiic ve kendi degerlerini Bati dig1 toplumlara empoze etmeye
calistign yoniindeki algi, basta Orta Dogu olmak iizere Islam cografyasinda biiyiik bir
karsilik bulmus, bu durum, siyasal islam’m Miisliiman toplumlarda gelismesine ve
kiiresellesme karsitliginin bir ideoloji olarak yiikselmesine katki saglamistir. Soguk
Savas sonrast Bati bir yandan Islam’in radikalize edilmesinden endise duyarken,
diger yandan “ilmli Islam” projesi ile tehdit olarak gordiigii radikal Islami
hareketlenmeleri kontrol altinda tutmay1 hedefliyordu. Tiirkiye ise, gerek Orta Dogu
ve Islam cografyasinda gerekse kendi i¢inde yiikselen siyasal Islamcilik hareketlerini
1990’lardan itibaren ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak gordiiglinii agiklamis,

tehdidin adini ise irtica olarak belirlemistir.

1979 Iran Islam Devrimi sonrasinda Orta Dogu’da hizla yayilan radikal

Islamc1 hareketler, laik Tiirkiye’de ciddi kaygilara yol agmustir. Laik rejimin

2" Graham E. Fuller, Siyasal Islamin Gelecegi, gev., Mustafa Acar,, Timas Yaymlari, istanbul, 2004,
s. 148.
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korunmasina iligkin endiseler demokrasi ve cogulculuk anlayisinin gelismesini
engellerken, dis politikas1 agisindan, Tiirkiye’nin Iran ve hatta Avrupa iilkeleri ile
olan iligkilerine de yansimis, Tiirkiye’nin AB’den dislanmasinin iilkedeki siyasal
Islamc1 unsurlar1 giiclendirecegi ve sonugta Tiirkiye’nin Bati diinyasindan
uzaklasarak daha muhafazakar bir goriinim kazanacagr yoniinde goriisler
olusmustur. Bu nedenle, 1980’lerde Tiirkiye’de siyasal Islam’in vyiikselisi ile
1970’lerin sonunda Orta Dogu’da yiikselen radikal Islamci hareketler arasinda bir
baglantili kurulur ve irtica sorunu “kokii digsarida” olan bir tehdit olarak

degerlendirilir.

Tiirkiye’de siyasal Islam’m yiikselisinde Iran Islam Devrimi’nin ve Orta
Dogu’da canlanan radikal Islamc1 hareketlerin etkisi yoniindeki tartismalar bir yana,
yakin dénemde yiikselen siyasal islam’mn kokeninin 1960’larin sonuna dayandig
iddia edilebilir.*® 1969 segimlerinde Milli Goriis akiminin “bagimsizlar hareketi”
olarak ortaya ¢ikmasi ve 1970 yilinda Milli Nizam Partisi’nin kurulmasi, Tirkiye’de
siyasal Islam’in Orta Dogu’daki radikal dalgalanmadan daha &nce olusmaya
basladigimi gosterir. Siyasal Islam’m gelisimi yalmzca dini saiklerle agiklanabilecek

bir durum degildir. Diger faktorlerin yaninda, siirdiiriilen ekonomik modelle de

*28 philip Robins, “Turkish Foreign Policy Since 2002: Between A ‘Post-Islamist’ Goverment and A
Kemalist State,” International Affairs, Cilt: 83, Say1: 1, 2007, s. 291; Ismet Berkan, “AKP Siyasal
Islame1 m1?,” Radikal, 20 Mayis, 2003; Berkan, siyasal Islamc1 akim olarak nitelendirdigi Milli
Goriig hareketinin 1990’11 yillara kadar kitlesellesemedigini ve marjinal kaldigim belirtir. Ancak,
burada onemli olan Milli Goriisii akimi ve onun siyasal alandaki temsilcisi olan Milli Nizam
Partisi’nin kendisini nasil tanimladig1 degil, rejimin bu siyasal harekete olan bakisidir. Bilindigi gibi,
Milli Nizam Partisi 20 Mayis 1971 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin “laik devlet niteliginin ve

Atatiirk devrimciliginin korunmasi prensiplerine aykir: oldugu” gerekcesiyle kapatilmisti.
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baglan‘uhdlr.429 Dolayistyla, 1970’li yillarda marjinal konumda kalan ve
kitlesellesemeyen siyasal Islam, Tiirkiye nin neoliberal kiiresellesme siirecine paralel
olarak gii¢ kazanmaya baglamistir. 1980’lerden itibaren Tiirkiye bir yandan
neoliberallesme yoniinde onemli adimlar atarken, diger yandan siyasal Islamci

hareketlerin ekonomik ve toplumsal yasamdaki etkileri artmaya basladi.**°

Neoliberal kiiresellesme siirecinin {ilke i¢i siyasi, ekonomik ve toplumsal
yapry1 déniistiiriicii etkisinin yaninda, 1980’lerden itibaren siyasal Islam’m giic
kazanmaya baslamasinin diger 6nemli nedeni, 12 Eyliil askeri ydnetiminin Islami
degerlere kars1 yiiriittigi pragmatik yaklasimi olmustur. Tiirkiye’nin neoliberal
kiiresellesme siirecine eklemlenmesi dogrultusunda 6nemli kararlarin alindig1 bir
donemde, 12 Eyliil yonetiminin iceride uyguladigi Islam’a karsi pragmatik
yaklagimi, ABD’nin o donemde uygulamaya koydugu “yesil kusak” projesine de
uymaktaydi. Ciinkii ABD’nin SSCB ve komiinizme kars1 1liml1 ve kontrol edilebilir
bir Islam, yani “kizil” tehlikeye kars1 “yesil” panzehir kullanilmasini igeren “yesil
kusak” kurami  Miisliman toplumlarda 1lmh Islam’in  gelistirilmesini
.':1ma<;1am:':1ktayd1.431 1980°li yillarda Orta Dogu’da Islam’im siyasallasma siireci hizla
yayilirken, Tiirkiye’de de Turgut Ozal’la devam eden ekonomik ve siyasal

liberalizasyon politikalar1 bu stireci hizlandirmustir.*** Ancak, siyasal Islam’in 6nemli

429 Mardin, 2011a, s. 217.

0 M. Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, Oxford University Press, New York, 2003,
s. 81.

1 ABD’nin “yesil kusak™ stratejisi igin bkz., ilhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler,” Baskin
Oran, der., Tiirk Dis Politikasi, Cilt 11, 2. Baski, {letisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 36.

*2 Angel Rabasa ve F. Stephen Larrabee, The Rise of Political Islam in Turkey, RAND Corporation,
Santa Monica, 2008, s. 15.
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bir toplumsal, siyasal ve ekonomik giice doniismesi ve rejim tarafindan irticanin
ulusal giivenlige yonelik bir i¢ tehdit unsuru olarak algilanmasi, 1990’larin

ortalarindan itibaren baslamuistir.

b. 28 Subat Siirecinde Irtica Tehlikesi ve Laik Rejimin Korunmasi Cabasi

1. 28 Subat Miidahalesine Neden Olan Olaylar

28 Subat siirecine giden olaylarin baslangi¢ noktasini, 27 Mart 1994 tarihinde
yapilan yerel segimlerde RP’nin kazandig1 basar1 olusturur. RP’nin yerel secimlerde
aralarmnda Ankara ve Istanbul’unda bulundugu 28 ilde belediye baskanliklarii
kazanmasi, siyasal Islamci hareketler iizerindeki kaygilarin artmasina neden

olmustur.

24 Aralik 1995 yilinda gerceklesen genel se¢imler sonucunda ise korkulan
olmus, RP aldig1 % 21.38 oy oraniyla 158 milletvekilligi kazanmis ve se¢imlerden
birinci parti olarak c¢ikmust. Uzun bir siyasal ge¢misine ragmen, siyasal Islamci
hareket ilk kez Tirk siyasal sisteminin énemli bir aktorii haline gelmisti.433 Ancak,
RP lideri Necmettin Erbakan, Cumhurbaskani’ndan hiikiimeti kurma goérevi almasina
ragmen, bunu basaramamisti. Ardindan, 6 Mart 1996’da ANAP ve DYP tarafindan
DSP’nin destegi ile ANAYOL azinhik koalisyon hiikiimeti kurulmustu. RP,
hiikiimetin aldig1 gliven oylamasinin gecersiz oldugu gerekgesiyle Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurmus ve giiven oylamasi mahkeme tarafindan iptal edilmisti.

3 Menderes Cinar ve Burhanettin Duran, “The Specific Evolution of Contemporary Political Islam in
Turkey and Its ‘Difference’,” Umit Cizre, der., Secular and Islamic Politics in Turkey: The Making of

The Justice and Development Party, Routledge, New York, 2008, s. 29.
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Bunun iizerine Bagbakan Yilmaz, RP’nin kendisi hakkinda verdigi gensorunun

goriisiilmesini beklemeden 6 Haziran 1996°da istifa etti.

ANAYOL hiikiimetinin istifasi, RP ve DYP’nin koalisyonundan olusan
Refah-Yol hiikiimetine giden yolu a¢gmisti. Kamuoyunda Erbakan’in hiikiimeti
kuracagi yoniinde kanaatler artmisti. Erbakan da yaptigi acgiklamayla c¢ogulcu
demokrasiye karst olmadiklarim1 ve iktidara geldiklerinde; NATO’dan
¢ikilmayacagini, Glimriik Birligi’ne devam edilecegini ve Ceki¢ Gii¢’te askerlerle
ters diismeyeceklerini sOyleyerek TSK’ya ve topluma karsi giiven vermeye
gallslyordu.434 Nitekim, 28 Haziran 1996’da Refah-Yol Hikiimeti’nin kurulmasi,
siyasal Islam ve laik devlet arasindaki miicadelede onemli bir doniim noktasi
olusturdu. Cumhuriyet tarihinde ilk kez siyasal Islamci goriisten gelen bir Kisi
Bagbakanlik koltuguna oturmustu. RP’nin iktidara gelmesi, Islami kimligin laik

devlet katinda taninmasi anlamina geliyordu.

Yine de, RP’nin DYP ile iktidarda bulunmasi basta TSK olmak tizere laik ve
Kemalist c¢evreleri rahatsiz ediyordu. Daha hiikiimet kurulmadan Once,
Cumbhurbagskani Demirel Erbakan’a hiikiimeti kurma gorevini verdikten hemen sonra
yaptig1 agiklamayla: “Cami, okul ve kislaya siyaset girmemeli. Siyaseti camiye
sokarsamiz iilkeyi, Miisliimanlart bolersiniz. Aymi safta durmus insanlari
par¢alarsiniz. Laiklik herkesin yararinadi”™*® diyerek, hem RP’yi uyarma geregi
hissetmis hem de Tiirkiye’nin Oniindeki siyasal siire¢ hakkinda Ongoriide

bulunmustu.

434 «“Erbakan’dan 4 Giivence,” Milliyet, 6 Haziran 1996.
% «Demirel’den Uyari,” Milliyet, 11 Haziran 1996.
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Erbakan, farkli bir siyaset uygulayacaginin isaretlerini ilk 6nce dis politika
alaninda gosterdi. Hiikiimetin giivenoyu almasinin ardindan, Erbakan ilk yurtdisi
gezisini KKTC’ye gergeklestirmisti. Daha sonra, Iran ve Pakistan’a yapacagi ziyaret
oncesinde gelen tepkiler tizerine seyahatine Malezya, Endonezya ve Singapur gibi
iilkeleri de eklemisti.**® Erbakan’m Tirk dis politikasina yeni bir yon vermeyi
amaclayan ziyaretlerden ikincisi ve daha baglamadan kriz yaratani ise Afrika gezisi
oldu. Koalisyonun DYP kanadindan Igisleri Bakan1 Mehmet Agar, Erbakan’in gezi
kararnamesini imzalamamis ve DYP lideri Tansu Ciller de gezinin zamansiz oldugu

aciklamasinda bulunmustu.437

Afrika ziyaretinde asil kriz, Erbakan’in Libya lideri
Muammer Kaddafi ile yaptig1 goriisme sirasinda yagandi. Gorlisme sirasinda Kaddafi
nezaketsiz bir iislupla, Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasina yonelik agir elestirilerde

bulunmustu.438

Erbakan Afrika gezisini siirdiiriirken, Ankara’da da hareketli giinler
yasaniyordu. Bir yandan Genelkurmay Baskami Ismail Hakki Karadayr Disisleri
Bakani Ciller ile goriiserek hiikiimetten duydugu rahatsizligr dile getiriyor, diger

yandan da alternatif iktidar modelleri siyasi kulislerde konusuluyordu.439

Erbakan’in Islam ve Dogu iilkeleriyle yakinlasmaya dayali dis politika
anlayis1 Tirkiye’nin yoniinde 6nemli bir doniisiime yol agmamisti. Buna ragmen,
RP’nin uygulamaya calistigi dis politika laik ve milliyet¢i cevreler tarafindan
elestiriliyordu. D1s politikada yasanan gelismelerin yaninda, aslinda igte yagsanan bazi

onemli gelismeler 28 Subat’a giden siireci hizlandirtyordu. Bu gelismelerden ilki,

%36 «Saltanat Gezisi,” Milliyet, 6 Agustos 1996.

37 «“Inat Gezisi Baslad1,” Milliyet, 3 Ekim 1996.

*% «Erbakan’a Kaddafi Soku,” Milliyet, 6 Ekim 1996.
39 «Alternatif Arayigs,” Milliyet, 4 Ekim 1996.
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Erbakan’in 11 Ocak 1997°de Basbakanlik konutunda tarikat liderlerine verdigi iftar
yemegi oldu.**® Fetullah Giilen ve Esat Cosan gibi baz1 isimler katilmazken, bir¢cok
tarikat seyhi ve cemaat dnderlerinin katilimiyla gergeklesen yemek, laik ve Kemalist
cevreler tarafindan Cumbhuriyete yonelik bir baskaldir1 olarak yorumlanmis ve 28

Subat miidahalesi i¢in 6nemli gerekce olusturmustur.

28 Subat miidahalesine giden yolda bardagi tasiran son damla, 1 Subat
1997°de RP’li Sincan Belediye Bagkani Bekir Yildiz’in diizenledigi Kudiis Gecesi
oldu. Bu sirada Refah-Yol koalisyonunun bazi DYP’li bakanlar1 da RP’den
duyduklar1 kaygilar1 acik¢a sdylemeye baslamislardi. Yapilan konusmalar ve
sahnelenen tiyatro gosterisi ile seriat getirilmesinin istendigi iddia edilen Kudiis
Gecesi’nin ardindan, 4 Subat’ta Sincan ilge merkezinde tanklarin gecis gosterisiyle
yapilan demokrasiye ‘“balans ayar1” ile ordu laiklik konusundaki kaygisini ve
gerektiginde tilkeyi koruma kollama gorevinin kendisine ait oldugunu bir kez daha
gostermisti.*** Ordunun Sincan’daki gdvde gosterisinden sonra dikkatler ay sonunda

yapilacak olan MGK toplantisina ve alinacak kararlara ¢evrilmisti.

2. MGK Toplantis1 ve Alinan Kararlar

28 Subat MGK toplantis1 yaklastik¢a basta TSK olmak {izere laik ve Kemalist
cevrelerin Refah-Yol iktidarma yonelik tepkileri sertlesmisti. Hiikiimetinin laik
rejimi ve anayasal diizeni tehdit ettigi diisiincesi, askerler tarafindan agik bir sekilde

kamuoyu ile paylasiliyordu. Toplantidan ii¢ giin 6nce, Deniz Kuvvetleri Komutani

#0 «Tarikat Seyhleri Basbakanlhik’ta,” Milliyet, 12 Ocak 1997.
1 «Sincan Manevrasi iktidar1 Sarsti,” Milliyet, 5 Subat 1997.
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Giliven Erkaya yaptigi agiklamayla irticanin PKK’dan daha tehlikeli oldugunu
sOyleyerek, toplantidan ¢ikacak kararlarin igerigi hakkinda O6nemli ipuglar

veriyordu.*#?

MGK toplantisindan bir giin 6nce Cumhurbaskani Demirel, “sivil muhtira”
olarak degerlendirilen bir uyar1 mektubunu Bagbakan Erbakan’a vermisti.*?
Demirel, Cumhuriyet’in niteliklerine, devletin temel c¢atisina yonelmis tehdit ve
tehlikelerin hem toplumda hem de devletin kurumlarinda rahatsizlik yarattigim

belirterek, hiikiimete son bir uyar1 yapmusti.

Bu gerginlik ortami igerisinde, 28 Subat 1997 tarihinde toplanan ve 10 saate
yakin siiren MGK toplantis1 Tiirkiye acisindan bir donlim noktasi oldu. Toplantida

alan karar sonucunda “irtica” bir numarali tehdit konumuna yiikseltildi.*** Ashinda,

2 Erkaya yaptig1 agiklamada sunlari sdylemisti: “Yillardir, devletin gelecegi igin birinci tehdit PKK
terorii idi. Ancak giivenlik giigleri gorevini yapti ve PKK olay1 kontrol altina alindi. Asirt dinci
akimlar ise bugiin, PKK tehdidinden daha biiyiik bir tehlike haline geldi. Tehlike ti¢ boyutludur. Laik
Cumhuriyet’e, ¢ogulcu demokrasiye ve sosyal hukuk diizenine yonelik tehlike.” “Irtica PKK’dan
Tehlikeli,” Milliyet, 25 Subat 1997.

3 «jste Mektup,” Milliyet, 28 Subat 1997.

4 Subat 1997°de yapilan MGK toplantisi sonrasi agiklanan Bildiri’de konuyla ilgili olarak su kararlar
yer almaktadir:

“Toplantida bilhassa, Anayasa ile Atatiirk milliyet¢iligine bagli demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti olarak belirlenen Tirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi, ¢ag disi bir kisve altinda zemin
olusturmaya yonelik rejim aleyhtari faaliyetler de gézden gegirilmis;

-Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligmi, Atatiitk Ilke ve Inkilaplari dogrultusunda cagdas medeniyet
yolunda, demokratik sistem igerisinde ilerlemesini teminat altina alan Anayasa ve Cumbhuriyet
yasalarinin uygulanmasindan asla taviz verilmemesi gerektigi,

- Anayasa’nin tanimladigr Cumhuriyetin demokratik, laik ve sosyal hukuk devlet ilkelerinin saglikli
bir sekilde diizenlenmesine imkan saglayacak giivenlik, huzur ve toplumsal barigin énem ve dncelik

tasidigy,
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hiikimetin RP kanadindan yalnizca Basbakan Erbakan’in MGK iiyesi olarak

katildig1 toplantidan hiikiimete kars1 bir “darbe” karar1 ¢itkmusti.

MGK Kkararlari igerisinde dikkat ¢eken bir husus; AB’ye {iye olacak iilkeler
listesine girmeyi hedefleyen bir Tiirkiye agisindan, hiikiimetin uygulamalarinin bunu
engelledigi ve iilkedeki demokrasi hakkinda kuskulara yol agtigi yoniindeki bir
degerlendirmeydi. Burada ironik olan, halkin iradesi ile se¢ilmis ve parlamentodan
giivenoyu almis bir sivil iktidarin uygulamalarinin AB’ye {iyelik yolunda engel
olusturdugu diisiiniiliirken, askeri bir miidahalenin bu siiregte etkisinin gérmezden

gelinmis olmasidir.

-Cumhuriyet ve rejim aleyhtar1 yikici ve boliicii gruplarin laik ve anti laik ayirimi ile demokratik ve
sosyal hukuk devletini gii¢siizlestirmeye yeltendikleri,

-Tiirkiye’de laikligin sadece rejimin degil, aym1 zamanda demokrasinin ve toplum huzurunun da
teminati ve bir yagsam tarzi oldugu,

-Devletin yapisal Oziinii olusturan sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri anlayisindan
vazgecilemeyecegi, yasalarla belirlenmis kurallarin gézard: edilerek yapilan ¢agdisi uygulamalarin da
hukukun tstiinligii ilkesiyle bagdagmayacagi,

- Tiirkiye’nin 1997 yili i¢inde, AB’ne tam iiye olacak iilkeler listesine girmeyi oncelikli bir hedef
olarak siirdiirdiigii boyle bir donemde resmi ve sivil kurum ve kuruluslarin bu siirece katkida
bulunmasinin gerekli oldugu, bu sebeple; demokrasimiz hakkinda kuskulara yol acacak, Tiirkiye nin
yurt digindaki imajini ve itibarin1 zedeleyecek, her tiirlii spekiilasyona son vermek gerektigi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin laik, demokratik, insan haklarina saygili, sosyal bir hukuk devleti oldugu
yoniindeki temel ilkelerinin Anayasamizin ve devletimizin teminati altinda oldugu, rejimin; kendisine
ve gelecegine yonelik tartigmalarin, iginde bulundugumuz ortamda Tiirkiye’ye ¢ok zarar verdigi,
-Agiklanan bu esaslar aksine davraniglarin, toplumumuzda huzur ve giiveni bozarak yeni gerginliklere
ve yaptirimlara neden olacag1 degerlendirilmis,

Bu konularda alinacak ve alinmasi gereken tedbirler uygun bulunarak bu tedbirlerin Bakanlar
Kuruluna bildirilmesine karar verilmistir.”
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri1997/28subat1997.htm,

(Erigim tarihi: 22.11.2010).
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Refah-Yol Hiikiimetinin iktidarda oldugu ve hiikiimete yonelik “Postmodern
darbe” olarak da nitelenen Subat 1997°deki MGK toplantisi, irticanin ulusal
giivenlige yonelik tehdit olarak algilanmasinda onemli bir asamayi olusturur. Bu
asamadan sonra Tirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik i¢ tehditler, tehdidin vardig
boyutlar agisindan dis tehditlerin 6niline ge¢cmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinde
diizenin siirdiiriilebilmesi icin aragsallastirilan ve kurumsal bir nitelik kazandirilan
siyasal Islamci hareketler, 28 Subat siirecinde laik diizene karsi tehdit olarak
algilanmig ve kamusal alanin disina ¢ikarilmaya calisilmistir. Ayrica, 12 Eyliil askeri
darbesinden sonra gevsetilen devletin din {izerindeki kontrolii 28 Subat miidahalesi

ile tekrar kurulmaya baglanmistir.

28 Subat kararlarinin ardindan Tiirkiye, i¢e doniik olarak irticayr ulusal
giivenligine yonelik tehditler kategorisinde en {iist sirada tutarken, 1998 yilinda
giincellenen Beyaz Kitap’ta yapilan degisiklikle “Islami kéktencilik hareketlerinin
Avrupa’ya ihracimin oniindeki en biiyiik engeli teskil etmeye devam ettigini”445

belirtmis ve Avrupa’yr Islam tehlikesine karsi koruma gorevini kendisine misyon

edinmeyi de ihmal etmemistir.

3. Genelkurmay Baskanhg Brifingleri

Subat 1997°deki MGK toplantisinda alinan karar dogrultusunda irticanin
birincil ve dis tehditlerin Oniline ge¢mesinin ardindan, Genelkurmay Baskanligi
“Irticai Faaliyetler” brifingleri diizenlemeye baglamistir. Brifinglerin temel amaci, 28

Subat kararlarina kurumsal bir nitelik kazandirmak ve yayginlastirmakti. Bu

“° Beyaz Kitap, 1998, s. 3.
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kapsamda, Genelkurmay Baskanligi tarafindan 10 Haziran 1997 tarihinde yargi
mensuplart i¢in diizenlenen brifingde, son bir yil i¢inde siyasal Islam’in gelisimi,
siyasal Islam’la béliicii hareketin iliskisi, siyasal Islam’a ait sermayenin gelisimi ve
yaptig1 atak konusunda bilgiler verilmistir. Brifingde ayrica, 28 Subat 1997 tarihli
MGK toplantisinda alinan kararlarla ilgili ¢calismalarin yetersizligi vurgulanmis ve
alian kararlarin unutturulmaya calisildig: belirtilerek, halkin, TSK ile kars1 karsiya

getirilmek istendigi bildirilmistir.**°

Genelkurmay Bagkanligi brifingler dizisini yargi mensuplarindan sonra 11
Haziran 1997 tarihinde basin mensuplari, iiniversite rektor ve 6gretim tiyeleri, kamu
yoneticileri ve sivil toplum kuruluslari igin diizenlemistir. TSK I¢ Hizmet
Yonetmeligi’'ndeki, “lizumunda silahla korumak” maddesinin hatirlatildig:
brifingde, brifingin amacinin; “Anayasa’da esaslart belirtilen Cumhuriyet rejimini
yikarak, yerine dini esaslara dayali siyasal Islam diizenini kurmak isteyen irticai

M7 oldugu belirtilmistir. Refah-

unsurlarin ulastigi boyutlart gozler oniine sermek’
Yol hiikiimetinin kurulmasinin ardindan irticai faaliyetlerin arttigina vurgu yapilan
brifingde, irticai faaliyetlerle miicadele amaciyla Bati Harekat Konsepti ve bu
konsepte istinaden Bati Calisma Grubu’nun olusturuldugu aciklanmistir. Brifingde
irticai faaliyetlerle ilgili bilgiler veren Timgeneral Fevzi Tiirkeri, biitiin irticai ve
radikal unsurlarin ulagmak istedikleri nihai hedefin Tiirkiye Cumhuriyeti devlet

48

yonetiminin Islami kurallara diizenlenmesi oldugunu belirtmistir.4 Tirkeri,

Cumbhuriyet tarihinin her doneminde ortaya g¢ikan irticai hareketlerin, ¢ok partili

8 “rticanin Kaynaklar1 Agiklands,” Milliyet, 11 Haziran 1997.
“7 Hikmet Cigek, Irticaya Karsi Genelkurmay Belgeleri, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1997, s. 34.
8 rtica Tehlikesi Kamufle Ediliyor,” Milliyet, 12 Haziran 1997.
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sisteme gecisin ardindan Atatiirk ilke ve devrimleri aleyhine verilen oOdiinlerin
sonucu olarak, demokrasi semsiyesi altinda teskilatlanma ¢aligsmalarina hiz verdigini
belirtmis ve laik devlet olgusunun yasal bir giivence olmasina ragmen
sulandirldigim sdylemistir. S6z konusu agiklamasinda Tiirkeri, irticai kesimin PKK
ile isbirligi igerisinde oldugunu belirtmis, PKK’nin siklikla giindeme getirdigi
ateskes, bolgesel Ozerklik, genel af, olaganiistii halin kaldirilmas1 gibi hassas
konularin irticai kesimin medya organlari tarafindan sik¢a tartismaya agildigini,
temsilcileri araciligiyla boliicii terdr orgiitii ve sdzde siirglindeki Kiirt Parlamentosu

iyeleri ile dogrudan iliskiye girdiklerini vurgulamistir.

4. 28 Subat Miidahalesinin Sonuclar

28 Subat miidahalesinin kisa erimli en Onemli sonucu, Refah-Yol
hiikiimetinin ¢okiisiidiir. TSK, uyguladig1 baski yontemleri araciligiyla hiikiimeti
islevsiz hale getirmis, koalisyonu sonlandirmasi i¢cin DYP {izerindeki baskilarini
arttrmistt. DYP Bagkan1 Ciller de basbakanlik gorevinin kendisine verilecegini
diistinerek, koalisyonun sonlandirilmasindan yana bir tavir koymustu. Nitekim, 26
Nisan’dan itibaren koalisyonun bazi DYP’li bakanlari istifa siirecini baglatmiglardu.
21 Mayis’ta ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi RP’ye kapatma davasi agmigtr.**
Baskilara daha fazla dayanamayan Erbakan 18 Haziran’da Cumhurbaskani’na

istifastn1 sunmus, 355 giinliik Refah-Yol iktidar1 resmen sona ermisti. Istifa kararmin

ardindan, Ciller’in basbakanlik gorevinin kendisine verilecegi beklentisi

#9 «RP’ye Sok Dava,” Milliyet, 22 Mayis 1997; RP’yi kapatmaya yonelik dava, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 16 Ocak 1998’de sonuglandirilacak ve parti kapatilacaktir. Erbakan’inda aralarinda

bulundugu birg¢ok parti yoneticisine bes yil siireyle siyaset yasag: getirilecektir.
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ger¢eklesmemis, Demirel gorevi Ciller yerine ANAP Genel Bagkant Mesut Yilmaz’a

vermistir.

Tiirkiye askeri darbelere alisik ve siyasal gegmisinde boyle bir gelenege sahip
bir tilke olmasina ragmen, 28 Subat miidahalesi Oncekilerden farkli ozelliklere
sahipti. Bu farkliligin bir neticesi olarak TSK biinyesinde siyasal, toplumsal, idari
ekonomik alanlarda takip mekanizmasi olusturulmustu.zl‘r’0 Temel amag, devlet
kurumlar ve medya araciligiyla i¢ ve dis politik karar mekanizmalarinda etkin rol
alabilmekti. TSK’nin olusturdugu bu mekanizma nedeniyle, 28 Subat miidahalesi,
Tiirkiye acisindan ulusal gilivenligine yonelik herhangi bir tehdidin bertaraf
edilmesinden 6te anlam ve sonuglara neden olmustur. Tiirkiye’nin siyasal siteminde
ve toplumsal yapisinda yeni bir “laik restorasyon” siireci baglatilmistir. Bu
restorasyon siireci yeni bir egitim sisteminden, finans piyasasinin denetimine kadar
uzanan genis yelpazeyi kapsamustir.”>’ 28 Subat miidahalesinin radikal sonucu,
ordunun siyaset mekanizmasi i¢indeki fiili agirhi§inin artmis olmasidir. Cok partili
siyasal yasama gegis siirecinden itibaren, Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldig1 ekonomik
krizler ve ulusal glivenligine tehditlerin yogunlastigi donemlerde ordunun siyasal
sistem igerisindeki etkinliginin arttigini dikkate aldigimizda, 28 Subat miidahalesi ve
devam eden siirecte bir boyle bir sonuca ulasmanin esasinda sasilacak degil, dogal
bir sonu¢ oldugunu da kabul etmemiz gerekir. 28 Subat miidahalesiyle siyaset
mekanizmasi igindeki agirligi fiili olarak artan ordu, bu tarihten sonra dogal olarak

ulusal giivenligin kontrol yetenegine tiimiiyle sahip olmaya baglamistir.

0 Ali Bayramoglu, 28 Subat: Bir Miidahalenin Giincesi, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 18.
! Ibid., s. 195.
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Siyasal Islamec1 kisi ve gruplar1 kamusal alanin disina ¢ikarmayr amaglayan
28 Subat miidahalesinin bir diger 6nemli sonucu, devam eden siiregte bu gruplarin
AB ve Bati yanlis1 bir politika siirdiirmeye baglamig olmalaridir.**? Siyasal Islamci
kesimlerin bdyle bir politika izleyerek Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligini
desteklemelerinin temel nedenleri;**® bu gruplar i¢inde yeni bir burjuva smifinin
ortaya ¢ikmast, ** Tiurkiye’nin AB’ye tam iye olmasi durumunda dinsel
Ozgiirliiklerin daha fazla saglanacagi yoniindeki algi, Almanya’da etkin olan Milli
Goriis yanlilarinin boyle bir politikay1 desteklemeleri ve Milli Goriis hareketi i¢inde
yeni diislincelere sahip daha geng politikacililarin etkinliginin artmasidir. Ancak, bu
noktada belirtilmesi gereken ©nemli bir husus, Siyasal Islamci gevrelerin
zihinlerindeki (en azindan soylem diizeyinde) Avrupa ve AB retoriginin de degismis
olmasidir. Bu cevrelerin yeni Avrupa ve AB algist gecmiste oldugu gibi monolitik
bir Hiristiyan birligi degil, cok-kiiltiirlii bir gelenege ve kimliklere dayanan bir yap1
anlamimi tastyordu.*® Siyasal Islami gruplar icindeki bu doniisim siireci, 2002
yilinda AKP’nin iktidara gelisine katki saglayacaktir. 2002 yilindan sonra Islami ve

laik aktorler arasinda yeni bir siire¢ baslayacak, taraflar arasinda kurulmaya calisilan

% Yavuz, 2000, s. 40.

3 Ibid., s. 40.

% Anadolu Kaplanlar1 olarak adlandirilan bu yeni burjuva smifinin gelismeye baslamasi 1980°li
yillarda ANAP iktidarlart déneminde uygulanan politikalarin bir sonucudur. Islami burjuvaziyi
olusturmaya calisan bu sermaye grubu, Istanbul sermayesini temsil eden ve daha ¢ok sekiiler
nitelikteki TUSIAD’a karsilik, 5 Mayis 1990 tarihinde MUSIAD’1 kurmustur. Genis bilgi icin bkz.,
Gareth Jenkins, Political Islam in Turkey, Palgrave Macmillan, New York, 2008, s. 153-155; Rabasa
ve Larrabee, 2008, s. 38—40.

5 Ali Resul Usul, “The Justice and Development Party and the European Union,” Umit Cizre, der.,
Secular and Islamic Politics in Turkey: The Making of The Justice and Development Party,
Routledge, New York, 2008, s. 181.
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diyalog ve isbirligi ¢abalarma ragmen ordu ve yargi gibi kurumlarin yaninda bazi

toplumsal kesimlerin laiklik endiseleri yeniden artacaktir.

c. AKP iktidar: Isbirligi Arayislar1 ve Yeniden Yiikselen Irtica/Siyasal islam

Kaygisi

1. AKP’nin Neoliberalist Uzlasmaci Politikasi

Her ne kadar kendisini “muhafazakar demokrat” kimligiyle tanimlamaya
caligsa da, Milli Goriis geleneginden gelen ve siyasal Islami diisiinceye yabanci
olmayan bir kesimin temsilcisi olan AKP’nin 3 Kasim 2002 se¢imlerinde tek basina
iktidara gelmesine devletin merkezi giiclerince g6z yumulmasi, Tirkiye nin
geleneksel ulusal giivenlik algilamasi ile neoliberal kiiresellesme siirecine

eklemlenme hedefinde yeni bir doneme isaret eder.

AKP’nin iktidara gelmesi laik devlet ile siyasal Islam arasinda yeni bir
etkilesimin baslangicini olusturur. Bu etkilesimin temel aktorii olan AKP, gegmiste
kurulan siyasal Islamci partilerden farkli bigimde, liberal kiiresel sistemle daha
uyumlu bir goriiniis sergiledi. RP’nin aksine AKP, radikal Islami sdylem ve
uygulamalardan uzak durdu. Ornegin, basortiisii gibi muhafazakar se¢menlerin
taleplerini siyasal zemine tasimak yerine, bunlarin toplumsal wuzlasma ile
¢oziimlenebilecek sorunlar oldugunu vurguladi. RP’nin Ayasofya’yr camiye ¢evirme
ve Taksim Meydani’na cami yaptirmak gibi projeleri, siyasal ve toplumsal
giindemden uzak tutmaya ¢alist1. 28 Subat siireci iktidara gelen Islami partilerin laik

ve Kemalist elitle ihtilafa diiserek hiikiimetini devam ettirmesinin miimkiin
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olmadigimi géstermisti.456 Stireci 1yi okuyan AKP’nin bu politikasi, esasinda, Giilen
hareketinin devletle kurmaya ¢alisti1 etkilesimin pratik yansimasiydi. Ilimli islam
projesini savunan Giilen hareketi gibi AKP de laik devletle ideolojik ¢atismaya
girmek ve meydan okumak yerine, isbirlik¢i bir tavir sergilemisti. Bu nedenlerle,
1990’1arda RP ile devlet ile arasindaki ¢atismaci iliskinin aksine, AKP ile devlet ve
kKimi laik/Kemalist kesimler arasinda uzlasmaci ve neoliberal eksende kismi
isbirligine dayali yeni bir iligki bicimi olusturulmaya ¢alisildi.*®” Bir anlamda insan
haklar1, demokrasi ve sivil toplum gibi liberal sdylemler kullanan AKP, Islam ve
sekiilarizm arasinda ideolojik bir denge kurmaya wugrasti. Kisacasi, AKP,
kiiresellesmenin sagladig: firsatlardan fazlasiyla yararlanmisti. Clinkii AKP acisindan
iktidarmin bekasin1 saglayacak, laik devlet ve Kemalist elitle arasinda koprii

olusturabilecek tek secenek, neoliberal ekonomik ve siyasal soylemlerdi.

AKP’nin laik gii¢lerle kurmaya galistigi neoliberal iliski ve etkilesim 6nemli
Olclide karsilik bulmustu. Bu isbirliginin olusmasinda TSK 6nemli bir rol oynadi.
2002-2006 yillar1 arasinda Genelkurmay Baskanligi gorevini yiiriiten Hilmi
Ozkok’iin liberal demokrasiden yana bir tavir sergilemesi, ordu-iktidar iliskisinin
kurulmasma katki sagladi. Ornegin, 2003 Agustosu’nda emekli olan MGK Genel

Sekreteri Tuncer Kiling ve 1. Ordu Komutani Cetin Dogan gibi laik duyarliliklari

#%6 Cinar ve Duran, 2008, s. 20.

7 Berna Turam, Tiirkive’'de Islam ve Devlet: Demokrasi, Etkilesim, Déniisiim, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 10; Burhanettin Duran, “The Justice and Development
Party’s ‘New Politics’: Steering toward Conservative Democracy, a Revised Islamic Agenda or
Management of New Crises,” Umit Cizre, der., Secular and Islamic Politics in Turkey: The Making of
The Justice and Development Party, Routledge, New York, 2008, s. 81.; Mardin, 2011b, s. 197; Cinar
ve Duran, 2008, s. 21.
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yiiksek olan askerlerin devir-teslim térenlerinde AKP iktidarin1 hedef alan ve irticai
faaliyetlerden duyduklar: endiseleri dile getirmelerini Genelkurmay Baskan1 Ozkok;
bu agiklamalarin TSK’y1 baglamadigimi ve onlarin kisisel goriisleri oldugunu
sOyleyerek, hiikiimetten yana bir durus sergilemis‘ti.“‘r’8 AKP ile TSK arasinda

kurulmaya ¢alisilan bu iliski 2007 yilina devam edecektir.

Goriildugi gibi, 1990’larin ortalarindan 2000°li yillara uzanan dénemde
siyasal Islam, laik diizene yonelik baslica tehdit unsuru olmaktan neoliberal
reformlar1 harekete gegiren kuvvet olarak goriilmeye kadar uzanan bir silirecten

459

geemistir. ™ Tiirkiye’de 2000°1i yillardan itibaren yeniden ivme kazanan neoliberal

kiiresellesme, Islami aktdrlerin yaninda kati olmayan laik aktdrlerin de kendi

40 By siirecte bazi laik kesimler

iclerinde bir doniisiim gegirmelerine neden olmustur.
AKP’ye ve Islami kesimlere kars1 daha esnek yaklagimlar sergilerken, Islami aktdrler
de marjinal tutumlardan uzaklagip daha ortayolcu ve isbirligine dayali bir iligki
gelistirmeye calistilar.*®* 1994 yilinda kurulan ve onursal Bagkanligin1 Giilen’in
yaptig1 Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi’nin organizatorliiglinde gergeklesen Abant
Platformu toplantilarinda siyasal Islamci ve laik goriislerden farkli kisilerin bir araya

gelerek diyalogcu yaklasim sergilemeleri, isbirligi arayislarinin ve kurulan yeni iliski

bi¢iminin énemli bir 6rnegini temsil eder.

#%8 «Sonra Konugsa Daha Iyi Olur,” Milliyet, 26 Agustos 2003.
%9 Turam, 2011, s. 3.

“ Ibid., s. 176.

*®1 |pid., s. 168.
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2. AKP’ye Kars1 Laik ve Kemalist Tepkiler

AKP iktidarmin ilk déneminde Islami kesimler ve laik devlet arasinda
kurulmaya c¢alisilan isbirligi kosulsuz degildi ve bazi kirilgan 6zelliklere sahipti.
Ciinkii, taraflar arasinda kurulan iliski karsilikli giivene dayali degildi. Bu
giivensizligin ve kirilganligin en onemli halkasimi ise laik ilkesi olusturuyordu.
Liberal, AB yanlis1 ve kiiresellesmeci kesimler tarafindan desteklenen AKP ile devlet
ve Kemalist ¢evreler arasinda kurulmaya g¢alisilan yeni isbirligi ve diyalog ¢abalarina
ragmen, devletin kurucu unsuru olan laiklik ilkesi AKP’nin mesruiyetini zorlayan
onemli bir faktor oldu. Parti programinda AKP laiklik ilkesini ‘“herkes ozgiir
olmadikga kimse 6zgiir degildir” 6zdeyisi ¢ercevesinde ve inang 6zgiirliigii temelinde
tanimlayarak resmi ideolojiden farkli ancak ilimli bir yaklagimda bulunmustur.*®2
Fuller’a gore de AKP, Tiirkiye’de bugiine kadar gelmis Islamci partiler serisinin agtk
ara en 1limlis1 olmustur. Ayrica Fuller, AKP’nin Islam ile kendisi arasinda herhangi
bir formel bag kurmaktan uzak durdugunu ve sekiilerizm veya “laisizm”i demokrasi
ve Ozglirliigiin bir 6n sart1 olarak kabul ettigini sdyler. Fuller, AKP’nin kendisini “bir
muhafazakar demokrat parti” olarak tanimlamasimi ve kendisini tarif ederken
“Islami” veya “Islamc1” gibi bir terim kullanmaktan kaginmasini siyaseten zekice bir

tutum oldugunu, ¢iinkii bdylelikle ordunun Islamcilar hakkindaki negatif etkisinden

uzaklastigini belirtir.*®

2 Adalet ve Kalkinma Partisi, Parti Programu,
http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi,
(Erisim tarihi: 21.10.2011).

%3 Graham E. Fuller, Yeni T iirkive Cumhuriyeti, ¢ev.,Mustafa Acar, 5. Baski, Timas Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 102-103; Bassam Tibi ise AKP’nin “muhafazakar demokrat” sdylemi ile kendisini
kamufle ettigini ve amacinin Tiirkiye’de Islami kimligi gelistirmek oldugunu belirtir. Tibi, Erbakan’in

neo-Osmanlict sOylemine karsilik, Erdogan’in demokrasi ve Avrupa Birligi soylemlerinin AKP nin
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Belirtildigi gibi, AKP iktidarmin reformist ve Bati yanlisi sdoylem ve
uygulamalan ¢esitli laik ve Kemalist ¢evrelerce kuskuyla karsilanmisti. Laik ve
Kemalist ¢evreler; AKP’nin reformist ve AB yanlis1 sdylem ve uygulamalarinin
gercegi yansitmadigini, Islami bir kimlige sahip olan AKP’nin fundamentalist
emelleri bulundugunu ve takiye yaptigimi diisiiniiyorlardi. Dolayisiyla, her ne kadar
AKP iktidariin birinci donemin olusturan 2002-2007 yillarinda laik aktorler ve
Islami aktorler arasinda isbirlik¢i bir etkilesim olusturulmaya calisilmis ve AKP’nin
Milli Goriis geleneginden uzaklastigimi sdyleyerek kendisini “muhafazakar
demokrat” olarak tanimlamis olsa da, AKP’nin bu stratejisinin basta TSK olmak
tizere laik ve Kemalist ¢evreleri yeterince ikna etmis oldugu st')ylenemez.464 Nitekim
2007 y1l1, siyasal islamci aktorlerle laik gii¢ler arasindaki hassas iliskinin bozulmaya

basladig1 bir donem oldu.

Esasinda, kat1 laik ve Kemalist ¢evrelere gore AKP iktidart doneminde laiklik
ilkesi 1990’larda oldugundan daha fazla bi¢imde tehdit ediliyordu ve devlet rejimi
tehlike altindaydi. Bu yaklasimlara gore AKP, reformist sdylemleri ve AB yanlisi
politikas1 ile takiye yapiyor ve anti-laik amaclart i¢in bunlari kullanlyordu.465
Ornegin, Cumhuriyet gazetesinin 2006 yilinda baslattigi ve logosunun altinda yer
alan “tehlikenin farkinda misiniz?” baglikli reklam kampanyasi, laik devlete kars

iktidarin yarattig1 tehlikeye karsi kamuoyunun dikkatini ¢cekmeye calisiyordu. 2007

siyasal Islam’1 gelistirebilmek icin birer ara¢ oldugu goriisiindedir. Bassam Tibi, “Islamists Approach
Europe: Turkey’s Islamist Danger,” Middle East Quarterly, Cilt: 6, Say1: 1, (Ki$/2009), s. 47-54.

#%4 Rabasa ve Larrabee, 2008, s. 51.

5 Menderes Cinar, “The Justice and Development Party and Kemalist Establishment,” Umit Cizre,
der., Secular and Islamic Politics in Turkey: The Making of The Justice and Development Party,
Routledge, New York, 2008, s. 122.
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yilinin baslarindan itibaren, yaklasan cumhurbaskanligi se¢imi nedeniyle laik giicler
ve siyasal Islamci aktdrler arasinda yeni bir gerilim siireci basladi. Cumhurbaskanlig
secim siirecinde AKP biiyiik bir Kemalist direnisle karsilasti. Laik gii¢cler kendileri
acisindan “son kale” olarak goriilen Cankaya Koskii’'nii AKP iktidarina
kaptirmamanin gayreti igerisindeydiler. AKP ise, parlamentoda sahip oldugu
cogunluga dayanarak cumhurbaskanligina kendi belirleyecegi bir ismin se¢ilmesinin
miicadelesini veriyordu. Cumhuriyet gazetesi bu siirecte de aktif bir rol oynamus,
AKP’li bir ismin Cankaya’ya cikacagini ima ederek; “/6 Mayis 'ta saatler yiiz yil
geri alimyor. Tehlikenin farkinda misiniz?” diye yeni bir kampanya baglatmig ve laik
giicleri harekete gecirmeye ¢alismisti. Bu siirecte CHP, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi
ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin dnderliginde “Cumbhuriyet Mitingleri”
diizenlenerek, AKP’nin laik rejimi tehdit ettigi yoniindeki algmmin giiglii tutulmasi

istenmisti.

AKP iktidarindan duyulan rahatsizligi toplumsal bir tepkiye doniistiirmeye
calisan laik giiglerin bu faaliyetleri sirasinda Nokta dergisi 4 Nisan 2007 tarihli
yayminda; Emekli Oramiral Ozden Ornek’e ait oldugu ileri siiriilen giinliikleri
yaymlamis ve TSK’nin 2004 yilinda “Sarikiz” ve “Ayisig1” isimli darbe planlar
yaptigint kamuoyuna duyurmustu. 6 Nisan 2007°de de Emekli Jandarma Genel
Komutani Sener Eruygur ve Ornek hakkinda darbe planlamak sucundan inceleme

baslatilmist:.**®

466 «pagalara Darbe Sorusturmasi,” Hiirriyet, 6 Nisan 2007.
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Cumhurbagskanligi se¢imi nedeniyle AKP ve laik kesimler arasinda baglayan
gerilime TSK da miidahil olmustu. Genelkurmay Baskani Biiylikanit yaptigi
aciklamada; “Cumhuriyet’in temel degerlerine sézde degil ozde bagh bir kisinin
cumhurbaskant segilecek olmasini umut ediyoruz” diyerek ordunun bu konudaki
tavrini  belirliyordu.*®”  Nitekim, kamuoyunda “e-muhtira” olarak bilinen
Genelkurmay Baskanligi’nin 27 Nisan 2007 tarihli basin agiklamasi ile AKP’ye kars1
duyulan giivensizlik bizzat ordu tarafindan aciklanmisti. 27 Nisan agiklamasi,
TSK’nin i¢ tehdit tanimlamasinda son s6zii sdyleme hakkinin kendisinde oldugunu
ilan etmesi bakimidan anlamlidir. 27 Nisan bildirisinde irticai faaliyetlerin son
glinlerde arttigina dikkat g¢ekilerek, TSK’nin cumhuriyeti koruma ve kollama
kararliginin devam ettigi Vurgulanmlstlr.468 Ancak, gecmis donemlere kiyasla,
hiikkiimetin gorevden ayrilmamasi ve hatta AKP’nin iktidar konumunu daha da
giiclendirmesi bakimindan diisiiniildiiglinde, ordunun da bu konuda daha esnek bir

yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

%7 «“Biiyiikamt Cumhurbaskan1 Adayim Tarif Etti,” Radikal, 13 Nisan 2007.

468 Genelkurmay Bagkanligi’nin basin agiklamasinda su degerlendirmeler yapilmustir: “Tirkiye
Cumhuriyeti devletinin, basta laiklik olmak tizere temel degerlerini asindirmak igin bitmez tiikkenmez
bir ¢aba icinde olan bir kisim c¢evrelerin, bu gayretlerini son donemde artirdiklar1 miisahede
edilmektedir. Uygun ortamlarda ilgili makamlarin, siirekli dikkatine sunulmakta olan bu faaliyetler;
temel degerlerin sorgulanarak yeniden tanimlanmasi isteklerinden, devletimizin bagimsizligi ile
ulusumuzun birlik ve beraberliginin simgesi olan milli bayramlarimiza alternatif kutlamalar tertip
etmeye kadar degisen genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu faaliyetlere girisenler, halkimizin kutsal
dini duygularint istismar etmekten ¢ekinmemekte, devlete agik bir meydan okumaya doéniisen bu
cabalar1 din kisvesi arkasina saklayarak, asil amagclarmi gizlemeye c¢ahismaktadirlar. Ozellikle
kadmlarin ve kiigiik c¢ocuklarin bu tiir faaliyetlerde 6n plana c¢ikarilmasi, iilkemizin birlik ve
biitiinliigiine karst yiritiilen yikict ve boliicii eylemlerle sasirtict bir benzerlik tasimaktadir...”
Genelkurmay Bagkanligi, “27 Nisan 2007 Tarihli Basin A¢iklamasi,”
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin Yayin_Faaliyetleri/10_1 Basin Aciklamalari/2007/BA_08
-html,

(Erigim tarihi: 21.11. 2010).
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3. 22 Temmuz Se¢imleri Sonras1 AKP’nin Hegemonya Kurma Miicadelesi

27 Nisan muhtirasinin ve cumhurbagkaninin segilememesinin sagladigi
avantajlarla 22 Temmuz 2007 se¢imlerine giren AKP, aldigi % 46.58 oy orani ile
341 milletvekilligi kazandi. Kuruldugu tarihten itibaren Tiirkiye’de neoliberal
kiiresellesmenin hem kazananlarinin hem de kaybedenlerinin temsilcisi olmayi
bliyiik bir ustalikla basarabilen AKP, 2007 se¢imleri sonrasi kendi hegemonyasini

olusturmaya gallsacaktlr.469

Aslinda, AKP’nin oylarini arttirarak yeniden iktidar gelisi laiklik kaygilarini
daha da yiikseltmisti. Nitekim 14 Mart 2008 tarihinde, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligr tarafindan “laiklik karsiti fillerin odagi oldugu gerekcesiyle” AKP
aleyhine kapatma davasi acildi.*”® 30 Temmuz 2008 tarihinde Anayasa Mahkemesi,
AKP’nin, Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasindaki demokratik ve laik

Cumhuriyet ilkelerine aykir1 eylemlerin odag: haline gelmesi nedeniyle 2008 yilinda

%9 Buradaki hegemonya sézciigii, Antonio Gramsci’nin kavramsallastirdigi anlamda kullamlmaktadur.
Gramsci’ye gore hegemonya, salt maddi gii¢c ve kapasiteye sahip egemen bir siifin digerleri iizerinde
“zora” dayali olarak kurulmasi demek degildir. Gramsci’ye gore hegemonya baski yoluyla olabilecegi
gibi, aynt zamanda bir toplumsal sinifin entelektiiel ve ahlaki liderligi araciligtyla “rizaya” dayali
olarak da kurulabilir. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci,
International Publishers, New York, 1971, s. 57.

40 “yargitay’dan AKP’ye Kapatma Davasy,” Hiirrivet, 15 Mart 2008; davanin iddianamesinde,
aralarinda Cumhurbagkani Abdullah Giil ve Bagbakan Erdogan’in da bulundugu 71 AKP iiyesine 5 y1l
stire ile siyasi yasak getirilmesi talep edilmisti. Siirecin ayrintilar1 i¢in bkz., Hasan K&sebalaban, “The
AK Party Closure Case: Domestic Situation and International Reactions,” SETA Policy Brief,
(Nisan/2008), s. 1-5.
http://www.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=7275&q=the-ak-party-closure-case-

domestic-situation-and-international-reactions,
(Erigim tarihi: 21. 11. 2010).
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aldig1 devlet yardimi miktarinin yarisindan yoksun birakilmasina karar verdi.*"!

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 sonrasinda kapatilma korkusunu iizerinden atan
AKP, iilkedeki ekonomik ve siyasal siireci biitiiniiyle kontrol edebilme yetenegi

kazanarak, kendi hegemonyasini olusturma siyaseti izlemeye basladi.

Bu siirecte asker ve sivilleri de kapsayarak genisleyen ve “Ergenekon” olarak
adlandirilan tutuklamalar ve davalar baslatildi. “Teror 6rgiitii kurmak ve yonetmek,
halki silahla isyana tesvik ve cinayete azmettirme” sug¢lamasiyla ulusalc1 ve Kemalist
aktorler hakkinda baslatilan sorusturmalar sonucunda, Ergenekon davasina iliskin ilk
iddianame 26 Temmuz 2008’de mahkemece kabul edildi.*’? Bu tarihten sonra, AKP
ile laik ve Kemalist gii¢ler arasindaki iliski yeni bir boyuta taginmis, ucu agik bir
siirece girilmisti. Yakin bir zamana kadar siyasal Islamc1 hareketleri ve AKP’yi laik
devlete ve ulusal giivenlige tehdit olarak goren aktorler, 2007 sonrasi siiregte AKP
tarafindan siyasal diizeni tehdit etmekle suglanmaya baslamiglardi. Bu siirecte askeri
biirokrasinin giivenlik politikasi ve tehdit tanimlamasindaki rolii daha da azalmisti.
Ordu, o giline kadar toplumun alisik olmadigi bir tarzda elestirilmeye, sorumluluk
alaninda bulunan konularda (6zellikle PKK ile miicadelede) basarisiz oldugu ve hatta
kimi olaylarda art niyet bulundugu yoniinde kanaatler ileri stiriilmeye baslanmust1.*"®
Dolayisiyla, TSK’nin laik rejime iliskin kaygilar1 zayiflamig, Kemalist ve askeri

cevrelerce 2007 oncesinde irticai bir yapilanma olarak goriilen AKP iktidarinin

" Bagsaveilik iddianamesi, AKP’nin sozlii ve yazili savunmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin karar

metni igin bkz. “Anayasa Mahkemesi’nin E: 2008/1 (Siyasi Parti Kapatma), K: 2008/2 Sayil1 Karar1,”
Resmi Gazete, 24 Ekim 2008.

472 «1923°te Kuruldu 2008’de Araniyor,” Taraf, 26 Temmuz 2008; “Mahkeme iddianameyi Kabul
Etti,” Milliyet, 26 Temmuz 2008.

473 Serdar Sen, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Toplum Miihendisligi, Su Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 7.
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kabuliine yonelik bir strateji olusmustu. Nitekim 2010 tarihli MGSB’de irtica
kelimesi ¢ikartilmig, din istismar1 ve asiric1 dinci Orgiitler listesi belgeye

konulmustur.474

Sonug¢ olarak, 2002 yilinda AKP’nin anayasayr degistirebilecek bir
cogunlukla iktidara gelmesi, 28 Subat miidahalesi ile kontrol altina alinan irtica
tehlikesinin yeniden canlanmasma neden olmustu. Ancak, AKP, AB iiyeligi i¢in
gecmis hiitkiimetlerden daha fazla ¢aba igerisine girerek, yoniinii Bati’ya dénmiis bir
siyasal anlayis1 temsil ettigi yoniinde profil sergiledi. Baz istisnalar disinda, iktidar
boyunca radikal tutum ve davraniglarindan miimkiin oldugunca uzak durdu ve
rejimin bu konudaki geleneksel politikasinin gerceklerini kabul etme yoniindeki
sOylem ve uygulamalar1 nedeniyle irtica kaygilarini azaltmaya ¢alisti. Dolayisiyla,
iktidara geldikten sonra AKP’nin AB iyeligi ve reformist sdylem ve
uygulamalarinda samimi olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar bir yana, Milli Goriis
gelenegine sahip ve siyasal sdylemlerinde Islami referanslara sikca yer veren bir
partinin 2002°den beri tek basina hiikiimet etmesi bile, basl bagina Tiirkiye’nin
irtica/siyasal Islam tehdidine karsi geleneksel giivenlik yaklasiminin ¢oziilme

slirecine girdigini gosterir.

Tiirkiye’nin yeni bir neoliberal yapilandirma siirecine girdigi donemde
iktidara gelen ve bunu mesruiyetinin kabul edilmesi yoniinde kullanan AKP liderligi,

Antonio Gramsci’nin diliyle konugsmak gerekirse, kendi ¢ikarlarini ulusal ve evrensel

" «“MGK’dan Kirmuzi Kitap’a Onay Cikt1,” Hiirriyet, 28 Ekim 2010.
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el gerceklestirdi. 2002 yilinda iktidara

degerlermis gibi sunarak bir “pasif devrim
gelisinden 2007 yilina kadar gegen siirede laik devlete ve Kemalist cevrelere
mesruiyetini ispatlama cabasi i¢inde olan AKP, bu tarihten sonra kimi zaman ““zora”

kimi zaman da “rizaya” dayali olarak diger kesimlerle hegemonik bir iliski kurma

miicadelesine girdi.

475 Gramsci, 1971, s. 59.
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UCUNCU BOLUM
DIS TEHDITLER EKSENINDE TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIK

POLITIKASI

Tiirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik tehdit algilamasiin ikinci boyutunu
dis tehditler olusturmaktadir. 1990’larda i¢ siyasette oldugu kadar ve hatta dis
politikada ¢ok daha fazla kurumsal 6zerklige sahip olan TSK’nin dis politikay1

giivenlik perspektifinden okuma ve yoOnlendirme politikas1,476

Tiirkiye’nin dis
diinyay1 ve oOzellikle yakin cografyasin1i ulusal giivenligine tehdit olarak

algilamasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle Tiirkiye, neredeyse biitiin

komsularini tehdit olarak algilama stratejisini stirdiirmiistiir.

MGK’nin tanimlamasina gore “dis tehdit™:
“Diger bir iilkenin veya uluslararasi terér drgiitlerinin niyetlerinin, imkan ve kabiliyetleri ile

hareketlerinin, asimetrik tehdidi de kapsayan degerlendirilmesine dayanan tehlike

477
algilamasidir.”

MGK’nin yapmis oldugu dis tehdit tanimlamasi, Tirkiye’nin 1990’larda
sirdiirdiigli giivenlik politikasina uygun bir perspektif icermektedir. Ancak, eger
meseleye MGK’nin belirsiz dis tehdit tanimlamasi tizerinden degil de daha somut
acidan bakarsak, 1990’larda dis tehditlere karsi geleneksel gilivenlik algi ve

politikasini siirdiiren Tirkiye'nin, i¢ giivenlik politikasinda oldugu gibi, 2000’11

#76 Uzgel, 2006b, s. 312.

" MGK Genel Sekreterligi, “Dis Tehdit Nedir?,”
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_12,
(Erigim tarihi: 11.12.2009).
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yillardan itibaren dis gilivenlik politikasinda da bir doniisiim siirecine girmis
oldugunu soyleyebiliriz. Bu siiregte geleneksel politikanin  “dort tarafimiz
diismanlarla cevrili soylemi” terk edilmis,*’® Tirkiye’'nin tarihsel, jeopolitik ve
ideolojik faktorler ekseninde siirdiirdiigli geleneksel giivenlik algi ve politikasi
degismistir. Bunun yerine, Turkiye’yi kiiresel kapitalist merkezlerden
uzaklagtirmayacak ve hatta bu merkezlere tam katilmini saglayacak yeni bir dis

giivenlik stratejisi ve tehdit algilamasi gelistirilmeye baslanmistir.

2000’1 yillardan itibaren doniisiim siirecine girmesine ragmen, gerek MGSB
ve Beyaz Kitap gerekse yetkili kisi ve kurumlarin kimi zaman medyada yer alan
aciklamalarindan; Rusya Federasyonu, Yunanistan, Ermenistan, iran, Irak ve
Suriye’nin Tiirkiye’nin ulusal giivenligi acgisindan tehdit olusturdugu algisinin
tamamen ortadan kalkmadigi anlasilmaktadir. 2000°1li yillardan itibaren, Tiirkiye’nin
bu iilkelerle olan giivenlik iligkilerinde kullandig1 sdylem ve aktdrler degismis temel

giivenlik sorunlari varligini devam ettirmistir.

A. RUSYA FEDERASYONU

1. SSCB Sonrasi Tiirkiye- RF Giivenlik Tliskileri

Tiirk-Rus iligkilerini tarihsel olarak degerlendirdigimizde, taraflar arasindaki
iliskinin genel olarak karsilikli giivensizlik temeline dayandigini ve her iki iilkede de
1yl komsuluk ve dostluk iliskilerini sinirlayan kliselesmis tarihsel Onyargilarin

varligin1 uzunca bir siire devam ettirdigi gorilmektedir. Bu tarihsel Onyargilar,

8 Melek Firat, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Yunan Iligkilerinde Degisim,” Mustafa Aydin ve Cagri
Erhan, der., Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 271.
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Bolsevik Devrimi sonrasinda ve Tiirkiye’nin ulusal kurtulus miicadelesi sirasinda
azalmis olsa da,*”® Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik
talepleri ve bu iilkenin kendisini sosyalist blogun lideri olarak konumlandirmasi gibi
faktorler nedeniyle, SSCB’nin Tiirkiye tarafindan tehdit olarak algilanmasi
stirmiistiir. Fakat, Tirkiye’nin bir NATO {iyesi olmasina ragmen, SSCB’nin 30
Mayis 1953 tarihinde verdigi bir notayla Tiirkiye’den toprak talebi olmadigim

480

resmen aciklamasindan sonra,”  iki {ilke arasinda giivensizlik yaratacak dogrudan bir

sorun yasanmamistir.

Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye-RF arasindaki giivenlik iligkisi biiyiik
Olciide hem RF’nin uyguladigi dis ve giivenlik politikasina hem de kiiresellesmenin
dinamiklerine bagli olarak sekillenmisti. Baska bir ifadeyle, Tirkiye’nin RF’ye
yaklasimi, RF’nin kiiresel ve bolgesel bircok faktdrlerin yaninda i¢ etkenlerden de
kaynaklanan dis politikasina gore bigimlendi. Ayrica, kiiresel kapitalist sisteme yeni
bir kimlik, giivenlik ve dis politika ile eklemlenmek isteyen RF ile Tiirkiye’nin bu
stirecteki giivenlik iliskilerinin sekillenmesinde kiiresellesmenin dinamikleri de
belirleyici unsur olmustur. iki iilkenin de ortak amaci yeniden olusmaya baslanan
kiiresel kapitalist sistem igerisindeki konumlarin1 saglamlastirmakti. Bu nedenle,

1990’1 yillardan itibaren iki iilke arasindaki basta enerji olmak iizere ekonomik

#° Karaosmanoglu, 2000, s. 203.

80 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler,” Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, 2. Baski, Iletisim
Yaymlari, Istanbul, 2001a, s. 507; Mensur Akgiin ve Aydin Turan, Tirkiye-Rusya Iliskilerindeki
Yapisal Sorunlar ve Céziim Onerileri, TUSIAD Yayini, Yaym No: TUSIAD-T/99-264, istanbul,
1999, s. 173; SSCB’nin notas1 Tiirkiye’de olumlu karsilansa da, i¢ ve dis politikada manipule edilen
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasia ve Bati’nin ekonomik yardimlarinin azalacag: endisesine yol
agmustir. Genis bilgi i¢in bkz., Erel Tellal, SSCB-Tiirkiye Iliskileri (1953-1964), Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, Yayin No: 26, Ankara, 2000, s. 66—70.

210



igbirligi  alanindaki  gelismeler bu ortak amacin bir sonucu olarak

degerlendirilmelidir.

Soguk Savas’in bitisi dogal olarak en fazla bigimde RF’nin dis ve giivenlik
politikalarinda énemli degisiklikleri zorunlu kilmisti.**" 1990’larin basinda yeniden
insa edilmeye c¢alisilan RF’nin dis politikasinda, Alexi G. Arbatov’un
degerlendirmesine gore dort onemli faktdr 6nemli rol oynadi: dagilma, ekonomik ve

toplumsal kriz, dis politika 6nderligi ve degisen uluslararasi ortam. *®

SSCB’nin  dagilmasiyla birlikte siliper giic olma 0Ozelligini yitiren
Moskova’nin kontrol altinda tuttugu topraklar daraldi. Ancak, SSCB topraklarinin
yiizde 76’sina ve niifusunun yiizde 60’1na sahip “biiyiik gii¢c” statiisiinde bir iilke
olarak RF, 1990’larda yeni bir dis ve giivenlik politikasi uygulamaya koydu.483 Bu
Ozelliklerin yaninda, SSCB’den kalan iki 6nemli miras: Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi daimi lyeligi ve niikleer devlet olma oOzellikleri RF’nin biiyiik devlet

481 Soguk Savas sonrasi RF’nin dig ve giivenlik politikas1 hakkinda bkz., Alexi G. Arbatov, “Russia’s
Foreign Policy Alternatives,” International Security, Cilt: 18, Sayi: 2, (Sonbahar/1993), s. 5-43;
Alexei G. Arbatov, “Russian Foreign Policy Priorities for the 1990s,” Teresa Pelton ve Steven Miller,
der., Russian Security After the Cold War, Center for Science and International Affairs Studies in
International Security No: 3, Brassey’s , Washington, 1994, s. 1-41; Dmitri Rurikov, “How it all
Began: Essay on New Russia’s Foreign Policy,” Teresa Pelton ve Steven Miller, der., Russian
Security After the Cold War, Center for Science and International Affairs Studies in International
Security, No: 3, Brassey’s , Washington, 1994, s. 125-163; Andrei P. Tsygankov, Russia’s Foreign
Policy: Change and Continuity in National Identity, Rowman and Littlefield Publishers, Oxford,
2006, s. 55-89.; Hannes Adomeit, “Russia as a ‘Great Power’ in World Affairs,” International Affairs,
Cilt: 71, Say1: 1, (Ocak/1995), s. 35-68.

“2 Arbatov, 1993, s. 6-8.

*83 Nur Bilge Criss ve Serdar Giiner, “Geopolitical Configurations: The Russia-Turkey-Iran Triangle,”
Security Dialogue, Cilt: 30, Say1: 3, (Eyliil/1999), s. 366; Arbatov, 1994, s. 6-—7.
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statiisiinii saglayan temel unsurlar oldu. Bu dénemde RF’nin dis ve giivenlik
politikasinda NATO ve AB gibi kuruluslarla yeni bir iligki bigimi gelistirmek
oncelikli amag¢ haline gelmisti.484 Ancak, 1990’1 yillarin baslarindaki saskinlik
siirecinin ardindan, RF’nin dis ve giivenlik politikasinda iilkenin i¢ginde bulundugu
ekonomik ve toplumsal kriz siireci belirleyici faktér olmustu. Bu siiregte RF’nin IMF
ve Diinya Bankas1 gibi kiiresel kapitalizmin diizenleyici ve uygulayicisi konumunda

olan uluslararasi 6rgiitlere olan bagimlilig: artti.*®®

Bazi yaklagimlar, Soguk Savasg’in sona ermesinden sonra iki iilke arasindaki
iliskilerini karsilikli giiven eksikliginin duyuldugu bir “sanal yakinlasma” dénemi
bigiminde tanimlamustir.*®®  Ancak, 1990°li yillardan itibaren Tiirkiye kamuoyunda
Rus kimligine kars1 6nyargilarin yikilmaya basladigi ve Rus denildiginde artik bir
“tarihsel diismandan” s6z edilmedigi yeni bir siirece girilmistir. Bu siire¢, aym
zamanda Ankara ve Moskova arasindaki iligkilerin ekonomi ve enerji sektorii basta

487

olmak iizere gelismeye basladigi bir donem olmustur.”™" Tirkiye’nin tarihsel,

jeopolitik ve ideolojik faktorlere dayali olarak Soguk Savas doneminde tehdit olarak

*8 Rurikov, 1994, s. 138.

“% Arbatov, 1994, s. 7.

* Duygu Bazoglu Sezer, “Tiirk-Rus iliskileri: Diismanliktan ‘Fiili Yakinlasma’ya,” Alan Makovsky
ve Sabri Sayar, der., “Tiirkiye nin Yeni Diinyasi, Alfa Yaymlar, Istanbul, 2002a, s. 125-156; Duygu
Bazoglu Sezer, “Rusya: Jeopolitik Yarigsma ile Ekonomik Ortakligi Bagdastirmanin Zorluklar1,” Harry
Rubin ve Kemal Kirisci, der., Giiniimiizde Tiirkiye nin Dis Politikas:, Bogazigi Universitesi Yayievi,
Istanbul, 2002b, s. 229-259.

7 F. Stephen Larrabee, “Turkey’s New Geopolitics,” Survival, Cilt: 52, Say1: 2, (Nisan/Mayis 2010),
s. 167-168; Erel Tellal kamuoyunda bilinenin aksine giiniimiizde RF ve Tiirkiye arasindaki yakin
iliskilerin Soguk Savas sonrasinin iiriinii olmadigini, SSCB ile kurulan saglam dostluk temeli iizerine
insa edildigini one siirer. Erel Tellal, “Avrasya’da Tiirkiye-Rusya iligkileri,” Mustafa Aydin ve Cagri
Erhan, der., Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 55.
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algiladigi SSCB’nin yikilmasi ve RF ile kara sinirinin olmamasi, Tiirkiye nin
giivenligi acisindan bir sans olarak goriilmistiir. 1990’lar iki lilke arasinda iliskilerde
giivenlik sorunlarinin tamamen ¢oziimlenemedigi bir donem olsa da, Tiirkiye’nin
RF’yi ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak degerlendirebilecegi herhangi bir
somut gelisme olmamistir. Buna ragmen, Tirkiye’'nin RF’ye iliskin yaklasimi
temkinli olmustur. Ornegin, RF nin Subat 1993°de a¢ikladig1 “Yakin Cevre” (Near
Abroad)*®® politikas1 Tiirkiye tarafindan endiseyle karsilanmis ve su ifadelerle
elestirilmistir:“s9

“Sovyetler Birliginin dagilmasmin, global bir savas tehlikesini ortadan kaldirdigi bir

gergektir. Ancak bu defa belirsizlik ve istikrasizliklarla dolu bir dénem agilmistir. Rusya’nin
son zamanlarda “near abroad” denen bir politika gercevesinde, eski Sovyetler Birligi alani
icinde yeniden niifuzunu artirma, bu bolgelerde askeri birlikler iislendirme, eski Sovyet

Cumhuriyetlerinde yasayan etnik Rus azinliklarin gelecegi ile mesgul olma seklinde beliren

yeni inisiyatif, kaygi ve tereddiitler uyandirmaktadir.”

88 yakin Cevre politikasi, Soguk Savag sonrasi RF igerisindeki Atlantik¢iler-Avrasyacilar arasindaki
tartigmalarin dis ve giivenlik politikasina yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. “RF’nin Monroe doktrini”
olarak adlandirilan bu politika, eski SSCB topraklarinin RF agisindan yasamsal ¢ikar alan1 oldugunu,
ekonomi ve giivenlikle ilgili konularda daha aktif bir rol almasi gerektigini vurgulamaktadir. Yakin
Cevre politikasi, Kasim 1993°de agiklanan Askeri Doktrin ile desteklenmistir. Askeri Doktrin ile RF,
niikleer giice taraf olmama ilkesinden vazgegctigini agiklamistir. Genis bilgi igin bkz. Erel Tellal,
“Rusya’yla liskiler,” Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikas:, Cilt 1I, 2. Baski, Iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2001b, s. 542; Robert H. Donaldson ve Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia, 3.
Baski, M. E. Sharpe, New York, 2005, s. 129,179; Karen Dawisha, “Russian Foreign Policy in the
Near Abroad and Beyond,” Current History, Cilt: 95, Sayr: 603. (Ekim/1996), s. 330-335; idil
Tuncer, “Rusya Fedeasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: ‘Yakin Cevre’ ve Tiirkiye,” Gencer Ozcan
ve Sule Kut, der., En Uzun Onyil, 2. Baski, Biike Yayinlar1, Istanbul, 2000, s. 435-460.

*% Beyaz Kitap, Ankara, 1996, s. 7.
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iki iilke arasindaki iliskilerin yeni bir diizlemde ilerleyeceginin ilk ve en
onemli isareti Cumhurbaskam1 Turgut Ozal’im 11-16 Mart 1991 tarihinde
Moskova’ya yaptigi ziyaret oldu. 1969 yilinda Cevdet Sunay’in yaptigi geziden
sonra bu diizeyde gerceklesen ikinci ziyaret olan Ozal’in ziyaretinde SSCB ve
Tiirkiye arasinda 20 yil siireli “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi” ile
“Ticari, Ekonomik, Bilimsel ve Teknik Isbirlizi Anlasmas’” ve “Cifte
Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmas1” imzalandi.**° 1991 anlagsmasi, SSCB’nin
dagilmas1 ve kosullarin degismesi nedeniyle islevsel hale doniistiiriilemedi. Tiirkiye-
RF arasindaki iliskilerin 1990’11 yillarda geliseceginin bir diger dnemli isareti, Mart
1992°de dostluk, karsilikli giiven ve isbirligini hedefleyen bir ilkeler dizisinin kabul
edilmesi oldu. Bu ilkelerin kabul edildigi “Dostluk ve Isbirligi Anlasmas1” ise 25
Mayis 1992°de Basbakan Siileyman Demirel’in Moskova ziyareti sirasinda
imzaland1.**' SSCB sonras1 Tiirkiye ile RF arasindaki iligkilerin temel g¢ercevesini
olusturan bu anlagmayla, her iki {llke ikili iliskilerinde kuvvet kullanimi ve
tehdidinden kacinacaklarini ve topraklarini digerine yonelik herhangi bir saldir1 ig¢in
kullandirtmayacaklar1 s6zii veriyorlardi.**? 1991 ve 1992 yilinda yapilan anlasmalari
icerik olarak aynldlr.493 Anlagmalarin birgok 6nemli taraflar1 bulunmakla birlikte,

temel ayiric1 6zellikleri; 1925 anlagmasindan sonra taraflarin ilk kez birbirlerini dost

490 Tellal, 2001b, s. 540; Bagbakanlik Basin-Yayi ve Enformasyon Genel Miidiirligi, Ay Tarihi, 11
Mart 1991,

http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx,

(Erigim tarihi: 11. 12. 2010).

9! Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, Ayin Tarihi, 25 Mayis 1992,
http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx,

(Erigim tarihi: 11.12. 2010).

%% Sezer, 2002a, s. 130.

91991 ve 1992 anlasmalarinin degerlendirmesi icin bkz. Tellal, 2001b, s. 546-547.
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olarak nitelemeleriydi.*®* 1990’11 yillarin ilk yarisinda iki iilke arasinda dikkat ceken
bir diger gelisme, RF’nin Tiirkiye’ye helikopter ve silah satigin1 6ngoéren 75 milyon
Dolarlik bir anlasmanin imzalanmasi oldu. Bu anlagsma ile bir NATO iiyesi iilke

RF’den ilk kez silah satin alimi gerg:eklestirmisti.495

iki iilke arasinda olusmaya baslayan yakinlasma siireci 1990’larin ikinci
yarisinda da devam etti. Disisleri Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Ciller’in 18 Aralik
1996 tarihinde Moskova’ya gergeklestirdigi ziyaret sirasinda terdrle miicadelede

4% Bu protokolle taraflar birbirleri

isbirligini 6ngdren bir protokol imzaland.
aleyhine faaliyet gosteren terdr Orgiitlerine miisamaha gosterilmeyecegini

belirtiyorlardi.

1990’11 yillarda Tiirkiye-RF arasindaki iliskilerin gelismesine katki saglayan
bir diger oOnemli gelisme, 16-17 Aralik 1997 tarihlerinde Basbakan Viktor
Cernomirdin’in  Tiirkiye’ye gerceklestirdigi  ziyaret oldu. Ziyaret sirasinda
Cernomirdin, Tiirkiye ve RF’nin ekonomik anlamda stratejik ortak olduklarini ifade
ederek, iki iilke arasinda karsilikli giivene dayali yeni bir isbirligi doneminin
basladigini Vurguladl.497 Bu ziyaret sirasinda Rus dogal gazin1 Karadeniz’in altindan
gececek bir boru hattiyla Tirkiye’ye getirecek olan ve “Mavi Akim” olarak
adlandirilan 30 milyar Dolarlik anlagma imzaland.**® Cernomirdin’in ziyareti ve bu

sirada iki iilke arasinda yapilan 6nemli anlagmalar, 12 Aralik 1997°de yapilan AB

“* Ibid., s. 547.

*% Donaldson ve Nogee, 2005, s. 311.

4% «Rusya’ya Siirpriz’ Destek,” Milliyet, 19 Aralik 1996.
*7 «Diisman Catlattilar,” Hiirriyet, 17 Aralik 1997.

“® Tellal, 2001b, s. 548; Sezer, 2002a, 5.130-131.
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Briiksel Zirvesinden tam iiyelik sozii alamayan Tiirkiye i¢cin RF’nin yeni bir dis

politika secenegi olabilecegi yoniindeki beklentileri arttirmugtr.**°

Tirkiye ile RF arasindaki iliskilere yeni bir ivme kazandiran ve iki iilke
arasinda bir doniim noktasi sayilabilecek gelisme, Bagbakan Biilent Ecevit’in 4-6
Kasim 1999 tarihlerinde gerceklestirdigi Moskova ziyareti oldu.®® 10 Aralik 1999
tarithinde yapilacak olan AB Helsinki Zirvesinden kisa bir siire once yapilan bu
ziyarette, iki iilke arasinda Terdrle Miicadele Isbirligi Ortak Deklarasyonu’nun yani

sira, bir¢ok alanda igbirligi protokolleri imzalandi.

1990’11 yillarda Tiirkiye-RF arasindaki giivenlik iliskileri, her iki iilkenin de
2000’11 yillara rekabet yerine igbirligini esas alan bir dis ve giivenlik politikas1 ile
girmeyi amagladiklarim1 gostermektedir. Dolayisiyla, 1990’11 yillarda RF’nin Tiirkiye
acisindan bir tehdit olusturdugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Aksine, iki iilke
arasinda Soguk Savas sonrasinin yeni ekonomik ve siyasi konjonktiiriinde isbirligi
alanlariin genisledigini ve derinlestigini sdyleyebiliriz. Ancak ele alacagimiz bazi

sorunlarin iki tilke arasindaki gilivenlik iligkilerini olumsuz etkiledigi iddia edilebilir.

499 Sezer, 2002a, s. 131.

50 «Dogalgaz AGIT Sonrasina,” Milliyet, 6 Kasim 1999; Basbakan Ecevit, Moskova ziyaretinden
once, 3 Kasim’da partisinin meclis grubunda yaptigi konusmada; Tiirkiye nin, Cecenistan sorununu
Rusya’nin i¢ sorunu olarak gordiigiinii sdylemis, Rusya’nin toprak biitiinliigiine Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigli kadar onem verdiklerini belirtmisti. Basbakanlik Basin-Yaym Enformasyon Genel
Midirligl, Ayin Tarihi, 3 Kasim 1999,

http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx,

(Erigim tarihi: 11.12.2010).
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2. Tiirkiye-Rusya Federasyonu Arasindaki Giivenlik Sorunlari

a. AKKA Sorunu

Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’yi rahatsiz eden RF’nin davraniglar1 arasinda,
RF’nin AKKA’nin 6ngordigii kanatlardaki askeri varligini azaltmamasi olmustur. 19
Kasim 1990°da imzalanip 17 Temmuz 1992°de yiiriirliige giren AKKA, tarihin en
karmasik silahsizlanma ve verifikasyon antlasmasi olup, iki kutuplu diinyanin

mantigina gore hazirlanmis bir antlasmadir.”™

Soguk Savas doneminde Varsova
Pakti’nin, Avrupa’da kara giicii konusunda NATO karsisinda biiytlik bir {stiinltige
sahip olmasi ve bu durumun Avrupa’nin giivenligini tehdit etmesi olgusu
cergevesinde konvansiyonel kuvvetler alaninda istikrarl bir denge olusturma cabasi,
AKKA’nin ortaya ¢ikisindaki temel diislinceyi olusturmustur.So2 AKKA’nin
uygulama alani, Atlantik’ten Ural Daglarina kadar olan bolgeyi kapsamaktadir. Bu
kuralin bir istisnasi, Tiirkiye’nin Avrupa’daki konvansiyonel silahlarin indirimi ve
AGIK siirecine taraf olmayan iilkelerle smirdas olmasi nedeniyle, toplam
yilizélglimiiniin yaklasik % 24,4 {ine karsilik gelen Dogu ve Giineydogu Anadolu ve
buradan Akdeniz’e uzanan belirli bélgelerde indirime gitmemis olmasidir.>®

AKKA’da ongoriilen bu durum Tiirkiye i¢in bir avantaj saglamistir. Tiirkiye nin

AKKA’dan askeri olarak karli ¢ikmasimi saglayan bir diger gelisme ise,

S0t Akgiin ve Turan, 1999, s. 19.
%92 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikas: Yol Ayriminda, Anka Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 191.
%3 Giilden Ayman ve Nursin Atesoglu Giiney, “Degisen Uluslararas: Kosullarda Strateji, Tiirkiye ve

Komsulari,” Faruk Sénmezoglu, der., Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yaymlari, Istanbul, 2001, s.
442,
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miittefiklerinin tilke tavanlarini asan silahlarin1 bagis olarak (cascading uygulamasi)

almasi olmustur.504

Tiirkiye agisindan Avrupa gilivenlik mimarisinin temel tas1 olarak kabul
edilen®® AKKA ile ilgili temel sorun, RF’nin Kafkasya’daki 6zellikle de tank ve
zirhli savas aract kategorilerinin tavanlarinda artirma talebinde bulunmus
olmasidir.>® RF, ozellikle Kafkaslardaki giivenlik kosullarini 6ne siirerek, bu
bolgede indirime gitmeyecegini 17 Eyliil 1993’te birer nota ile diger taraflara
bildirmistir.”®’ RF’nin kanatlar bolgesi icin getirilen smirlamalara uymayacagini
resmen aciklamasiyla ortaya c¢ikan kanatlar sorunu, “Tiirkiye'de Soguk Savas
parametreleri iginde diigiinenlerin, Rusya’min Tiirkiye've karsi bir siirpriz saldirida
bulunabilecegi yorumunu yapmalarina neden oldu.™® Her ne kadar RF’nin,
AKKA’nin st limitlerine uymayarak Kuzey Kafkasya bolgesinde silah artisina
gitmesi Tiirkiye acisindan bir giivenlik sorunu yaratsa da, RF’nin Tiirkiye’ye yonelik
bir askeri saldir1 beklentileri ger¢ek¢i degildi. Ancak, bu durum RF’nin Tiirkiye’ye
karsi siyasi ve diplomatik baskilarini arttirabilecegi bir zemin saglanmasina yardimci
olmustur. Nitekim, 17 Kasim 1995’te AKKA’nin kanatlarla ilgili simirlarim

uygulamayacagint agiklamasinin ardindan, Moskova’nin Tiirkiye’nin Bogazlarla

ilgili gegis diizenlemeleri tiizliglinlin kabul edilemez oldugunu belirten agiklamalarin

%04 Oran, 2001, s. 207.

%05 Beyaz Kitap, 1998, s. 30.
506Ayman ve Gliney, 2001, s. 444.
%07 Tellal, 2001b, s. 544.

%08 Akgiin ve Turan, 1999, s. 20.
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bir kez daha giindeme tasimasi, RF tarafindan yaratilmak istenen siyasi ve

diplomatik baskinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.509

Tirkiye tepkiyle karsiladigi RF’nin bu istegine karsi diger NATO
miittefiklerini RF’nin tutumuna birlikte karsi ¢ikmaya c¢agirmis, ancak NATO
iilkeleri Tiirkiye ile ayni endiseleri paylasmamislardir. Nitekim 2-3 Aralik 1996
tarihinde Lizbon’da yapilan AGIT Zirvesi sonucunda alian kararla AKKA ile ilgili
olarak RF’nin 6ne siirdiiglii giivenlik endiselerinin giderilmesi kararlastiriimigtir.
Boylece, AKKA’nin hem biitiinliigiinii tehlikeye atmadan hem de RF’nin Kafkaslara
yonelik taleplerini karsilayabilecek bir bicimde bazi kismi diizenlemeler yapilmasini
saglayacak AKKA’nin modernlesmesi ya da giincellestirilmesi adi verilen
goriismelerin Ocak 1997°de baslatilmasina karar verilmistir.”™ Tiirkiye goniilsiiz de

olsa bu siirece aktif olarak katilmigtir.>**

Mayis 1997°de yiiriirliige giren Kanat Antlasmas1 RF’nin buradaki tavanlarini

yiikseltti.512 Antlagsma, Soguk Savas sonrasi kosullar dikkate alinarak ve RF’nin bazi

%9 Nursin Atesoglu Giiney, “AKKA’nin Yeni Kosullara Uyarlanmasi ve Tiirkiye nin Giivenligi,”
Gencer Ozcan ve Sule Kut, der., En Uzun Onyil, 2. Baski, Biike Yayinlart, Istanbul, 2000, s. 175.
510 Ayman ve Giliney, 2001, s. 444.

1 Tirkiye bu konudaki endiselerini su sekilde agiklamistir: “AKK A nin, Soguk Savas doneminin iki
bloklu yapisinin sona ermesi ile ortaya ¢ikan yeni kosullara uyarlamasi amaciyla Viyana’da baslatilan
miizakerelere Tiirkiye faal olarak ve yapici bir yaklagimla katilmaktadir. Uyarlama siirecinin basariyla
sonuglandirilmast  Avrupa’nin timiinin oldugu kadar her bir taraf devletin gilivenliginin
pekistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Tiirkiye, giivenligi acisindan AKKA’nin en 6nemli unsurunu
olusturan, miicavir taraf devletlerde silah ve techizat yigilmasini Onleyen, “Kanat Rejimi’nin
muhafaza edilmesine ve bu rejimde dngoriilen alt bolgesel sinirlamalarin asindirilmamasia biiyiik

Onem atfetmektedir.” Beyaz Kitap, 1998, s. 30.
*12 Oran, 2001, s. 208.
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kaygilarim1 gidermek amaciyla 1999 Istanbul AGIT Zirvesi’'nde yenilendi.
“Uyarlama Anlagmas1” yapilarak blok yapisi kaldirildi ve yerine yalnizca bireysel
tilkelerin tavanmi getirildi. “Ulusal tavan”, bir iilkede bulundurulabilecek maksimum
techizat olarak tanimlandi. Ulkede bulunan yabanci kuvvetler de buna eklendiginde
“lilkesel (teriroryal) tavan” olusturulacaktr.®® Istanbul Zirvesi’nde ortaya konan ve
Moskova tarafindan onaylanan bu yeni metin, NATO’nun onay ig¢in RF’nin
Giircistan ve Moldova’daki giiglerini ¢ekmesini sart kosmasi nedeniyle NATO
tiyeleri tarafindan onaylanmadi. RF ise AKKA’ya uygun olarak Giircistan ve
Moldova’daki kuvvetlerini ¢ektigini, Giircistan ve Moldova’daki ayrilike1
bolgelerden asker ve silah c¢ekilmesinin ikili iliskiler kapsamina girdigini one

siirdii.>**

2000°’1i yillarda Vladimir Putin’in 6nderligi ve petrol/dogalgaz fiyatlarindaki
yiiksek artis nedeniyle giiclenen RF, Soguk Savas’t sona erdiren dengelerin kendi
aleyhine tek tarafli olarak degistigini ileri slirerek yeniden eski gliciine kavusmay1
hedefleyen bir goriiniis sergilemistir. Bu baglamda RF, 21 Temmuz 2004 tarihinde
AKKA’ya iiye devletlere Antlasmanin gilincellesmis metnini onaylamalarint ve
ayrica NATO’ya yeni katilan Baltik iilkelerine de bu Antlasmaya taraf olmalari
¢agrisinda bulundu.®™ 10 Subat 2007 tarihinde yapilan 43. Miinih Giivenlik
Konferansi’na ilk kez katilan RF Devlet Baskani Putin, burada yaptigi

konusmasinda; ABD’nin kiiresel politikalarini elestirerek giinlimiiz diinyasinda tek

> Ibid. s. 208.

4 Y1lmaz Aklar, “Rusya Federasyonu'nun AKKA’y1 Askiya Alma Girigimleri,” 2007,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1850&kat1=60&kat2=,

(Erigim tarihi: 21.11.2009).

*15 Estonya, Litvanya, Letonya ve Slovenya harig tiim NATO iilkeleri AKKA’y1 imzalamustir.
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kutuplulugun kabul edilemez ve imkansiz oldugunu belirtmistir. Ayrica Putin; “bu
kosullar altinda kendi giivenligimizi tekrar gozden gegirmemiz agiktir” diye sozlerine
ekleme yapmistir. Buradaki konusmasinda Putin, AKKA’ nin yenilestirilmis halinin

RF’nin de ic¢inde bulundugu yalnizca dort iilke tarafindan onatylamdlg“:,rlnl516 ve

Antlagmanin acinacak durumda oldugunu séylemistir. S

RF Devlet Baskani Putin, 26 Nisan 2007 tarihinde Duma’da yaptigi ulusa
seslenis konusmasinda; Dogu Avrupa’ya fiize kalkan1 kurmaya ¢alisan ABD’nin bu
girisimine karsilik RF’nin AKKA’y1 askiya alabilecegini belirtmistir. Ayrica Putin,
AKKA’ya taraf olan diger tilkelerin yiikiimliiliikklerini yerine getirmelerini, aksi halde
RF’nin  Antlasmadan dogan  ylkiimliiliikklerini dondurmasi  gerekecegini
séylemistir.518 Nitekim 7 Kasim 2007 tarihinde Duma’nin toplantisina katilan 418
vekilin tamami “NATO 'nun genislemesi ve Avrupa Giivenlik manzarasini degistiren
diger etkenler 1518inda Rusya’min giivenlik c¢ikarlarina artik karsilik vermedigi
gerekgesiyle” AKKA’nin 12 Aralik 2007 itibariyle askiya alinmasi yoniinde oy
kullanmistir.>*® Duma’nin kararim Putin’in onaylamasinin ardindan, belirtilen tarih

itibariyle RF AKKA’dan resmen ¢ekilmis oldu.

%1%1999 yilinda Istanbul AGIT Zirvesi'nde yenilenen AKKA Antlasmasi’m sadece RF, Belarus,
Ukrayna ve Kazakistan imzalamig, NATO iilkeleri heniliz imzalamamuistir.
57 Vladimir Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda Yaptigi Konusma, 10.02.2007,

http://www.securityconference.de/konferenzen/rede.php?menu_2007=&menu_konferenzen=&sprache

=en&id=179&,

(Erisim tarihi: 12.10.2009).

*18 «putin’den Sert Veda,” Radikal, 27 Nisan 2007.

°19 «“Kalkan Kalkarken AKKA Tepetaklak,” Radikal, 8 Kasim 2007.
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b. PKK/Cegenistan Sorunu

Tiirkiye-RF iliskilerini giivenlik baglaminda etkileyen sorunlardan bir digeri,
Moskova’nin PKK’ya sagladigi iddia edilen destek olmustur. Aslinda, PKK konusu
RF agisindan tek bagina degerlendirilen bir sorun olarak goriilmemis ve Cegenistan

baglaminda degerlendirilen bir sorun olmustur.’?

RF, Kiirt kartim1 Tiirkiye nin
Cecenistan’a yonelik olast destegini engelleme amaciyla kullanmis ve bu
stratejisinde de basarili olmustur. Dolayisiyla, RF’nin bu konudaki yaklagimi

Tiirkiye’ye dogrudan bir tehdit olusturmak olmadig: i¢in PKK’y1 destekleyen diger

tilkelerden farkli olrnus‘[ur.521

PKK’nin RF’den sagladig1 destek RF hiikiimetlerinden ziyade, resmi yaptirim
giici bulunmayan Duma’dan gelmistir. Duma ile PKK arasinda 1990’l1 yillarda
baslayan yakin iligskiler kurulmustur. Hollanda ve Avusturya’dan sonra Kiirt
Parlamentosunun 3. Genel Kurulunu Ekim 1995°de Moskova’da, Tiirkiye’nin
uyarilart ve notalarina ragmen Duma’ya ait resmi bir binada toplanmasi
saglanmls‘ur.522 26 Eylil 1997°de yaptig1 bir aciklamayla Tiirkiye’yi Kiirtlere karsi
soykirim uygulamakla suglayan Duma, aym y1l iki Kiirt konferansinin Moskova’da
toplanmasin1 saglamistir. 1 Eyliil 1998’de PKK’nin baris ¢agris1 yapmasindan bir

hafta sonra ise Duma, “Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli temelinde Kiirt sorununa

520 Rusya Federasyonu’nun Cegenistan politikasi hakkinda bkz., Oktay F. Tanrisever, “Moskova’nin
Cegenistan Cikmazi ve Cikar Arayislari,” Avrasya Dosyasi: Rusya Ozel, Cilt: 6, Sayr:4, 2001, s. 180—
201; Rajan Menon ve Graham E. Fuller, “Russia’s Ruinous Chechen War,” Foreign Affairs,
(Mart/Nisan 2000), s. 32-44.

*2! Criss ve Giiner, 1999, s. 368.

%22 Akgiin ve Turan, 1999, s. 26.
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barigg1r bir ¢Oziim bulunmasi i¢in” BM ve uluslararasi topluma c¢agrida
bulunmustur.>®® Ocalan’in Ekim 1998’de RF’ye gitmesinin ardindan Duma, 4 Kasim
1998 giinii oturuma katilan 299 milletvekilinin 1 ¢ekimser ve 298 kabul oyu ile

Ocalan’a “siyasi iltica tanima hakk1” kararini almigtir.>?*

Iki iilke arasinda var olan giivenlik sorunlarmna ragmen, 11 Eyliil’den sonra
Tirkiye ve RF terorizmle miicadele kapsaminda birbirlerinin hassasiyetlerini daha iyi
anlayabildikleri bir siirecin igerisine girmiglerdir. Bu baglamda, RF Genelkurmay
Bagkan1 Anatoli Kvasnin’in Tirkiye’yi ziyareti sirasinda 15 Ocak 2002 tarihinde
“Askeri Alanda Isbirligi Cerceve Anlasmasi” ve “Askeri personel Egitim Anlasmas1”
imzalanmistir. Anlagsmalara gore, RF Tiirkiye’ye askeri teknoloji satacak ve Tiirkiye
kendi iilkesinde iiretim yapabilecektir. Cecen ve PKK’l1 teréristlere karsi isbirligi
yapilacak ve askeri akademiler arasinda isbirligi baslatilacaktir.”® Buna ragmen,
RF’nin 2006 yilinda yayinlamis oldugu terdrist oOrgiitler listesinde PKK’ya yer
vermemesi®?® Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Nihayetinde, 1990’larda
PKK sorunu donemsel olarak Tiirkiye’nin RF’ye yonelik yaklasiminda kismen etkili
olsa da, iki tilke arasindaki giivenlik iliskilerinin olusturulmasinda belirleyici bir

faktor oldugu sdylenemez.

*Z bid., s. 26.

524 “Rus Riyakarligi,” Hiirriyet, 5 Kasim 1998.

*® Tellal, 2006, s. 61.

%20 “Rusya ile PKK Rahatsizlig1,” Sabah, 20 Temmuz 2006.

223



3.2000’li Yillar: Ikili Iliskilerde Pragmatizm Donemi

Calisma boyunca vurguladigimiz gibi, 2000’li yillara yeni bir ekonomi,
giivenlik ve dis politika anlayisi ile giren Tiirkiye, uygulamaya koydugu yeni
giivenlik stratejisi dogrultusunda daha aktif bir dis ve giivenlik politika izlemeye
calismistir. RF de Putin’in 2000 yilinda Devlet Bagkanligina se¢ilmesinin ardindan,
1990’11 yillardaki kararsiz politikalardan uzaklasarak, kiiresel ve bolgesel stratejik
denge unsurlarina dayali pragmatik bir dis ve giivenlik politikas1 izlemeye baslad1.”’
Rusya’y1 yeniden biiyiikk giic yapmak isteyen Putin’in oniindeki en biiylik engel,

52 Bu nedenle Putin déneminde

iilkesinin ekonomik acidan giigsiizliigliydii.
ekonomik ¢ikarlar RF dig politikasimnin temel hedefiydi.®*® Nitekim 21 Nisan 2000
tarihli RF’nin “ulusal giivenlik konsepti ve askeri doktrini”® ile 28 Nisan 2000

tarihinde agiklanan “dis politika konsepti” RF’nin bu politikasini somutlastiran temel

belgeler oldu.>* Genel olarak her iki belgede de uluslararasi sistemin tek

527 Vladimir Putin doneminde RF’nin izlemeye basladigi pragmatik dig politika analizleri i¢in bkz.,

Tstgankov, 2006, s. 127-166; Donaldson ve Nogee, 2005, s. 281-350; Erel Tellal, “Ziimriidiianka:
Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1,” Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
65, Say1: 3, 2010, s. 189-236; Peter Lavelle, “What Does Putin Want?,” Current History, Cilt: 103,
Sayt: 675, (Eyliil/2004), s. 314-318.

528 Mark N. Katz, “Exploiting Rivalries: Putin’s Foreign Policy,” Current History, Cilt: 103, Say1: 65,
(Ekim/2004), s. 337.

529 Mark N. Katz, “Losing Balance: Russian Foreign Policy toward Iraq and Iran,” Current History,
Cilt: 102, Say1: 6, (Ekim/2003), s. 341.

530 RF’nin ulusal giivenlik metni i¢in bkz., National Security Concept of Russian Federation,
http://www.mid.ru/bdomp/nsosndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/36abat4ac09f737fc32
575d9002bbf31!0OpenDocument,

(Erisim tarihi: 17.12.2010); bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Mustafa Kibaroglu, “Rusya’nin

Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini,” Avrasya Dosyasi, Cilt: 6, Say1: 4, (Ki15/2001), s.
95-106.
%% Tezkan, 2001, s. 224-237.
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kutuplulugunun istikrarsiz bir diinya yarattig1 savunulmaktadir. Uluslararasi sistemin
cok kutupluluga dayali bir denge unsuruna dayanmasi belirtilmektedir. Ayrica,
RF’nin dis ve giivenlik politikasinda ekonomik faktorlerin artan 6nemine vurgu

yapilmaktadir.

Bu genel ¢ergeve igerisinde, her iki {ilkenin uygulamaya bagladigi yeni dis ve
giivenlik politikalarini belirleyen temel faktér daha fazla isbirligi oldu. 1990’lardaki
jeopolitik rekabet anlayisi terk edilmeye baslandi. Geg¢mis donemlere kiyasla
karsilikli ekonomik ve askeri-siyasi giivenlik ¢ikarlar1 iki tilke arasindaki iligkileri
belirleyen ortak parametre olmaya basladi. Bu yondeki ilk gelisme, RF Bagbakani
Mihail Kasyanov’un 24-25 Ekim 2000 tarihlerinde Tiirkiye’ye gerceklestirdigi

ziyaret sirasinda soyledigi “stratejik ortaklik” Onerisi oldu.>*

Kasyanov’un bu
onerisi, 7-8 Haziran 2001°de Tiirkiye’ye gelen Disisleri Bakam Igor ivanov’un
“Ankara-Moskova-Orta Asya stratejik tiggeni” Onerisi ile somutlagtirlmistir.>*®
Ziyaret sirasinda Ivanov, siyasi ve ekonomik alanlarda isbirligini gelistirecek bir

ortak calisma grubunun kurulmasini onermistir.”>* Calisma grubu ilk toplantisini 31

Temmuz 2001°de Moskova’da gerceklestirmis ve siire¢ islemeye baslamlstlr.535

Tiirkiye-RF arasindaki glivenlik ¢ikarlarimi yakinlastiran bir diger gelisme, 2
Nisan 2001 tarihinde Istanbul’da Karadeniz Isbirligi Gérev Grubu’nun

(BLACKSEAFOR) kurulmasi olmustur. Tiirkiye, RF, Bulgaristan Glircistan,

532 Erel Tellal, “Tiirkiye Kafkasya ve Orta Asya Politikasin1 Degistiriyor mu?,” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 3, 2001c, s. 180.

** bid., s. 180.

534 «“Rusya ile isbirligi Temelleri,” Hiirriyet, 8 Haziran 2001.

*% Tellal, 2001c, s. 180.
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Romanya ve Ukrayna arasinda kurulan BLACKSEAFOR anlagmasi1 2 Kasim 2003
tarithinde tiim taraf iilkelerde yiiriirliige girmistir. BLACKSEAFOR’un kurulus
amaci, sahildar iilkelerin deniz kuvvetleri arasinda isbirligini gelistirmek suretiyle
Karadeniz’de dostluk, iyi iliskiler ve karsilikli anlayisin daha da giliclendirilmesine
katkr bulunmak olarak aglklanmlstlr.536 BLACKSEAFOR’un dikkat ¢eken yonii ise,
Soguk Savas doneminde farkli bloklarda yer alan iilkeler arasinda askeri ve siyasi
konularda igbirligini 6ngdren bir mekanizmanin Karadeniz’de ilk defa baslatilmis

537
olmasidir.

11 Eyliil 2001°de ABD’de Ikiz Kuleler’e yapilan saldirilar ve sonrasinda
ABD’nin “terdrle miicadele” stratejisi adi altinda baslattigi politikalar, terdrle
miicadele eden devletlerin daha yakin isbirligi olusturmalarina gerekge saglamisti.
Bu konjonktiirde, 16 Kasim 2001’de Tiirkiye ve RF disisleri bakanlarinin New
York’ta imzaladiklar1 “Avrasya Isbirligi Eylem Plani” ile yeni bir isbirligi zemini

olusturuldu.538

Cok kutupluluk vurgusunun yapildigi Eylem Plani’nda, iki tlke
arasindaki ekonomik ve siyasi iligkilerin yeni bir boyut, derinlik ve perspektiften

stirdiiriilecegi ifade edilmistir.

53 BLACKSEAFOR,
http://www.mfa.gov.tr/blackseafor.tr.mfa,
(Erigim Tarihi: 16.12.2010).

>3 Tellal, 2001c, s. 180.

538 «Avrasya Isbirligi Eylem Plani” metni i¢in bkz.,
http://www.turkey.mid.ru/relat_2_t.html,
(Erigim Tarihi: 17.12.2010).
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5-6 Aralik 2004 tarihlerinde RF Devlet Baskani Putin Tiirkiye’ye tarihi
sayilabilecek bir resmi ziyaret ger¢eklestirmistir. Putin’in ziyareti sirasinda, “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin
Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon” imzalanmustir. Takip eden siirecte iki
iilke arasindaki karsilikli ziyaretler yogunlagmus, iki iilke arasindaki iliskiler daha da
yakinlagsmistir. Haziran 2006’da Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in Rusya’ya
yapmis oldugu ziyaret, RF’nin kurulusundan beri Tiirkiye’den RF’ye Cumhurbagkani
diizeyinde yapilan ilk ziyaret olmustur.>*® Bu ziyaretin ardindan, 27 Aralik 2006
tarthinde RF’nin Karadeniz Uyum Harekat’na®* katilmasi iki iilke arasindaki

giivenlik iligkilerini yakinlastiran bir baska 6nemli gelismedir.

2008 yili Tirkiye-RF iliskileri acisindan onemli doniisiimlerin yasandigi bir
donem oldu. Nisan 2008’de “Rosoboroneksport” adli Rus sirketinin TSK’ya

tanksavar sistem ve fiizelerini 6ngdren ihaleyi kazanmasi, askeri alanda Tiirk-Rus

53 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg, “Tiirkiye-Rusya Federasyonu Siyasi iligkileri,”
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-siyasi-iliskileri.tr.mfa,
(Erigim tarihi: 07. 12. 2010).

>0 Tiirkiye tarafindan 1 Mart 2004 tarihinde baslatilan Karadeniz Uyum Harekati, Karadeniz’in agik
sularinda ve karasulari iginde karakol faaliyetleri icra ederek yasa dis1 faaliyetlere karistiklarindan
siiphe duyulan ticaret gemilerini tespit etme ve izleme amaci tasiyan bir deniz harekatidir.
Karadeniz’deki tiim sahildar devletlerin katilimina agik olan, ancak 2006 yili sonuna kadar milli
nitelikte stirdiiriilen Uyum Harekati’na, RF’nin disinda 17 Ocak 2007°de Ukrayna’nin da katilimini
ongoren bir protokol imzalanmistir. Daha fazla bilgi igin bkz., Genelkurmay Baskanligi,
“Karadeniz’in Deniz Ortaminda Giivenligi Pekistirmeye Yonelik Bolgesel Girisimler,”
http://www.tsk.tr/4_ULUSLARARASI_ILISKILER/4_17_ Karadenizin_Deniz_Guvenligi/Karadenizi
n_Deniz_Guvenligi.htm,

(Erigim tarihi: 07.12.2010).
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iliskilerinin yeni boyuta bir taginmasini sagladl.541 Ayni yil RF, Dmitri Medvedev’in
Devlet Bagkani secilmesinden sonra, 12 Temmuz 2008’de yeni bir “Dis Politika
Konsepti” yaylnladl.542 RF’nin yeni Dis Politika Konsepti, genel olarak, iilkeler
arasinda c¢ok boyutlu isbirliginin gelistirilmesi gerektigini amaglamaktadir.
Ardindan, Agustos 2008’de patlak veren Giircistan Savasi, Tirkiye-RF giivenlik
iliskilerini dogrudan etkileyen bir baska énemli gelisme oldu.>* Savas sirasinda
Tirkiye sdylemsel olarak RF’nin saldirisin1 onaylamadigin1 ve Giircistan’in toprak
biitiinliigliniin korunmas1 yoniinde aciklamalarda bulunmus olsa da, Bati ittifaki
icinde bulunan ve NATO iiyesi bir iilke olarak Montré Antlagmasi’nin hiikiimlerini

. e . . C e e 544
uygulamast ve ABD askeri gemilerinin Karadeniz’e girisini sinirlamasi®™ RF

1 jlyas Kamalov, “Komsuluktan Stratejik isbirligine: Tiirk-Rus iliskileri,” Orta Dogu Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Raporu, Rapor No: 18, (May1s/2010), s. 9,
http://www.orsam.org.tr/en/enUploads/Article/Files/2010511 18.pdf, (Erisim tarihi: 17.12.2010).

> RF’nin 2008 tarihli D1s Politika Konsepti’nde genel olarak su konular yer aldi: Yeni bir diinya
diizeninin kurulmasi, uluslararast iligkilerde hukukun istinliigli, uluslararast giivenligin
giiclendirilmesi, kiiresel ekonomik ve gevresel isbirligi ve insan haklart ve uluslararasi insani igbirligi.
Ayrica RF’nin Dig Politika Konspti’nde, kiiresellesmenin 6zellikle azgelismis iilkeler agisindan yeni
tehditler {irettigi tespitinin yapilmasi ve devletin yaninda bireyin ve toplumun ¢ikarlariin
korunmasimin ulusal giivenlik politikasinin en &ncelikli amact oldugunun vurgulamasi dikkat
cekicidir. Belge metni i¢in bkz., “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation,”
http://www.mid.ru/bdomp/nsosndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014¢32
575d9002b1c38!0OpenDocument,

(Erigim tarihi: 10.12. 2010).

3 RF-Giircistan Savasi ve Tiirkiye’ye etkileri hakkinda degerlendirmeler igin bkz., Igor Torbakov,
“The Georgia Crisis and Russia-Turkey Relations,” 2008, s. 1-33,
http://www.jamestown.org/uploads/media/GeorgiaCrisisTorbakov.pdf,

(Erigim tarihi: 11.12.2010);

Hasan Selim Ozertem, USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, (Agustos/2008),
http://www.usak.org.tr//dosyalar/rapor/tAN1vx8M96fa0 KRSuxTSIHF9aC4HvU.pdf,

(Erisim tarihi: 15.12. 2010).

¥4 20 Temmuz 1936 tarihli Montrd Antlagmasi’mn 14. maddesi; Karadeniz’e kiyidag olmayan

devletlerin transit geg¢is yapacak savag gemilerini 9 gemi ile sinirlamistir. 21. madde ise, Karadeniz’e

228


http://www.orsam.org.tr/en/enUploads/Article/Files/2010511_18.pdf
http://www.mid.ru/bdomp/nsosndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocument
http://www.mid.ru/bdomp/nsosndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocument
http://www.jamestown.org/uploads/media/GeorgiaCrisisTorbakov.pdf
http://www.usak.org.tr/dosyalar/rapor/tAN1vx8M96fa0KRSuxTSlHF9aC4HvU.pdf

tarafindan olumlu karsllanmlstlr.545 Bir anlamda Tirkiye, ABD ile RF arasindaki
gerginlikte tarafsiz kalmaya calismustir.>*® Giircistan Savast, Tirkiye’nin yakin
cografyasinda stirdiiriilen istikrarsizliklarin giivenligi a¢isindan ciddi bir risk
olusturmasina ragmen, ABD’nin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda Tiirkiye nin

giivenliginin dikkate almayacag1 gercegini bir kez daha gostermistir.

Tiirkiye ile RF arasindaki iligkilerin yakinlagsmasi Giircistan krizi sonrasinda
devam etmigstir. 12- 15 Subat 2009 tarihlerinde, Cumhurbaskani Abdullah Giil’lin
RF’ye ziyareti sirasinda iki iilke arasindaki iliski ve ¢ok boyutlu ortakligin daha da
gelistirilmesini amaglayan deklarasyon imzalanmistir. 11-13 Mayis 2010 tarihlerinde
RF Devlet Bagkan1 Medvedev’in Tiirkiye ziyareti ile iki iilke arasindaki “stratejik

ortaklik” boyutu daha fazla konusulur hale gelmistir.>*’ Ziyaret esnasinda iki iilke

kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin toplam tonajint 45 bin ton olarak belirlemistir. Bunun
yani sira, savas gemilerinin Karadeniz’de kalis siireleri en fazla 21 giin olarak kararlastirilmstir.
Antlagsma metni i¢in bkz., Seha L. Meray ve Osman Olcay, ¢ev., Montreux Bogazlar Konferansi:
Tutanaklar-Belgeler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, Say1: 30, Ankara, 1976,
S. 461-476.

>® Bazi Rus analistler ABD’nin Kafkasya bolgesinde uyguladigi “istikrarsizlastirma politikasi”nin
dogal bir sonucu olarak Tiirkiye-RF bolgesel ittifakinin olusacagini 6ne siirmektedirler. Torbakov,
2008, s. 24.

> Bagbakan Tayyip Erdogan, Tiirkiye’nin Giircistan krizi sirasindaki tarafsiz kalma politikasin su
sozlerle aciklamistir: “ABD bizim en yakin miittefikimiz, Rusya ise enerji basta olmak {izere 6nemli
ticaret hacmimizin bulundugu bir iilke... Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa ona gore
hareket ederiz... Rusya ile ekonomik, ticari iligkilere baktiginizda Rusya’y1 g6z ardi edemezsiniz. O
halde Tiirkiye kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir denge gozetecektir.” Fikret Bila, “Erdogan Rusya’y1
g6z ard1 edemeyiz,” Milliyet, 2 Eyliil 2008.

%7 Ziyaret sirasinda Medvedev, Tiirkiye ile RF’nin sozde degil, gercek birer stratejik ortak oldugunu
soylemistir. Bagbakanlik Basin-Yaymn ve Enformasyon Genel Midiirligi, Ayin Tarihi, 12 Mayis
2010,

http://www.byegm.gov.tr/ayin-tarihi.aspx,

(Erigim tarihi: 17. 12. 2010).
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arasinda toplam on yedi anlasma imzalanmistir. Bunlar arasinda, “Akkuyu Sahasinda
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair isbirligi Anlasma” ile Tiirkiye-
RF arasindaki enerji igbirligi giiclendirilmistir. Bir digeri ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Vatandaslar1 ile Rusya Federasyonu Vatandaslarinin Karsilikli Seyahatlerine Iliskin
Usullere Dair Anlasma” olmustur.548 Bu anlasma ile iki iilke vatandaslarina vize
uygulamasimnin karsilikli olarak kaldirildig1 yeni bir siyasal, ekonomik ve toplumsal

iliski slirecine girilmistir.

2000’li yillardan itibaren Tirkiye ve arasinda yeniden sekillendirilen
giivenlik iligkileri ticaret hacmini de énemli derecede etkiledi. Iki iilke arasindaki dis
ticaret hacmi 2000’li yillarda olaganiistii artis gosterdi. 2000 yilinda 4,531 milyar
Dolar olan ticaret hacmi, 2005 yilinda 15,283 Dolar, 2008 yilinda 37,847 milyar
Dolar ve 2010 yilinda 26,229 milyar Dolar oldu.>* ki iilke arasindaki artan dis

ticaret hacmi ve yatirimlarin sira, Tirkiye’nin dogal gaz ihtiyacinin biiyiik bir

%8 Anlasma Metni icin bkz.,
http://www.turkey.mid.ru/hron/pr_t_30.html,
(Erigim tarihi: 17. 12. 2010).

920001 yillarin baglarindan itibaren Tirkiye’nin artan enerji bagimliligi nedeniyle, RF ile ticarette
Tiirkiye’nin ithalat rakamlarinin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’nin RF’den yaptigi ithalat 2000
yilinda 3, 887 milyar Dolar’dan, 2005 yilinda 12,906 milyar Dolar, 2008 yilinda 31,364 milyar
Dolar’a yiikselmis, 2010 yilinda ise 21, 601 milyar Dolar’a diismiistiir. Tiirkiye’nin ihracat rakamlari
acisindan; 2000 yilinda 643 milyon Dolar, 2005 yilinda 2,377 milyar Dolar, 2008 yilinda 6,483 milyar
Dolar’a yiikselmis, 2010 yilinda 4,628 milyar Dolar’a diismiistiir. Ekonomi Bakanlig1, “Ulkelere Gére
Dis Ticaret,” 2011b,
http://www.ekonomi.gov.tr/index.cfm?sayfa=7155BE01-D8D3-8566-45208351967592CF,

(Erigim tarihi: 20. 10. 2011).
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kismin1 Rusya Federasyonu’ndan karsilamasi nedeniyle,550 karsilikli ekonomik
cikarlar iki {ilke arasinda olusabilecek giivenlik sorunlarini onlemede etkin bir rol

oynadi.

Sonug olarak, 2000’11 yillardan itibaren gerek kiiresellesme siirecinin etkisi
gerekse jeopolitik faktorler nedeniyle Tiirkiye-RF giivenlik iliskileri yakinlagmustir.
Kiiresellesme siirecinin hem {ilkeleri ekonomik isbirligi siirecine zorlayici etkileri
hem de kiiresel Kkapitalist sistemin saglkli isleyebilmesi adma bolgesel
istikrarsizliklarin azaltilmasi1 zorunlulugu iki iilke arasindaki giivenlik isbirliginin
gelistirilmesinde belirleyici faktorler olmustur. Bu isbirliginin gelismesinde, RF’nin
tek kutuplu sistemden duydugu rahatsizligin da yadsinamayacak diizeyde oldugu
unutulmamalidir. 1990°l1 yillarda aynmi korkulara (bdliinme) ve ayni amaclara
(kiiresel kapitalizme eklemlenme) sahip olan iki iilke arasindaki giivenlik iliskileri,
2000’1i yillarda daha 6nce olmadig1 kadar yakinlagsma siirecine girmistir. 1990’lar1
uluslararas: kapitalist sisteme eklemlenme agisindan basarisiz geciren her iki iilke,
2000’1i yillarda bu alanda daha énemli adimlar atmaya baslamiglardir. Ayni1 hedefe
dogru ilerlemeye g¢alisan Tirkiye ve RF arasindaki ekonomik ve siyasi iliskiler, bu
donemde olaganiistii artis gostermistir. Gelinen siirecte, Tiirkiye ve RF arasinda,
heniiz erken olsa da, “stratejik ortaklik” oOnerilerinin konusuldugu bir konjonktiire

girilmistir.™" Bu yakinlagsma siirecinde RF’nin uyguladigi yeni dis ve giivenlik

50 Tiirkiye’nin dogalgaz ithalatinda RF’nin pay: fran ve Azerbaycan’dan yapilan ithalat nedeniyle
2008 yilindan itibaren diisiis trendine girmistir. 2007 yilinda Tirkiye dogal gaz ihtiyacinin % 65°ni
RF’den karsilarken, 2010 yilinda bu oran % 45 civarinda olmustur. BOTAS, 2010 Yili Sektér Raporu,
http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor Raporu_BOTAS_2010.pdf,

(Erigim tarihi: 21.10.2011).

%1 Kamalov, 2010, s. 10.
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politika kadar, Tiirkiye’nin ideolojik, jeopolitik ve tarihsel on yargilara dayali,
Rusya’y1 ulusal giivenligine yonelik yasamsal bir tehdit olarak gérme psikolojisinden

uzaklasmasi da etkili olmustur.

B. ERMENISTAN
1. 1990’ Yillar

a. Yiikselen Karsihikh Giivensizlik

1990’11 yillarda Tirkiye’nin Ermenistan’t tehdit olarak algilamasinin
nedenleri arasinda tarihsel faktorler biiyiik yer tutmustur. Ermenistan’in, 1915 yilinda
Ermenilerin soykirima ugradigi iddias1 ve bunun Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi
yoniindeki talepleri iki tilke arasindaki giivensizlik algilamasinin temel nedenini

olusturmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ermenistan’in bagimsiz bir devlet olarak
kurulamamasi nedeniyle soykirim iddialar1 uzunca bir siire getirilmemisti.552 Ancak,
Soguk Savas doneminde Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki karsilikli giivensizlik ve
diplomatik sogukluk, karsiliklt bir bloklasmadan ziyade tarihsel faktorlerin canli

tutuldugunun gostergesi olmustu.®® Bu déneme iliskin olarak, 1967°de 1915

%2 Michael Gunter ve Dirk Rochtus, “Special Report: The Turkish-Armenian Rapprochement,”

Middle East Critique, Cilt: 19, Say1: 2, (Yaz/2010), s. 158.

3 TUSIAD, Avrupa Birligi'ne Katilim Siirecinde Tiirkiye 'nin Komsu ve Cevre Ulkeler Politikas:
Stratejik Yaklasimlar, 2007,
http://www.tusiad.org/tusiad_cms.nsf/LHome/6D847C95BF75C66DC225733E0047B86B/$FILE/KO

msuluk.pdf,
(Erigim tarihi: 21.11.2010).
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olaylarinin anisina bir anit dikilmesi, 1970°’li ve 1980’li yillarda ASALA’nin yurt
disindaki Tiirk diplomatlara yonelik eylemleri®* ve 1985°de 24 Nisan tarihinin anma
giinli ilan edilmesi iki iilke arasindaki giivensizligin siirdiirtilmesine katki saglayan
temel unsurlar oldu. Gelisen siire¢ igerisinde, 1915 yilindaki olaylara yonelik her iki
iilkenin birbirine zit iddialar1 “Gtekilestirme” sOyleminin gelismesine katki
saglamasinin yaninda, Tlrk ve Ermeni ulusal kimlikleri agisindan degerlendirilen bir

sorun olarak algilanmaya baglandi.

Iki iilke arasindaki tarihsel faktdrlerin yaninda, 1990’lardaki kurulus
siirecinde Ermenistan’in, Tirkiye’nin toprak biitlinliiglinii tanimayan eylemlerde
bulunmasi giivensizlik algisin1 yiikseltmisti. Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan 21 Eylil 1991°de bagimsizligin1 ilan eden Ermenistan Cumhuriyeti’'ni ilk
taniyan iilkelerden biri olmus, hatta Karadeniz’e kiyisi olmamasma ragmen
Ermenistan’t Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiine kurucu iiye olarak davet
etmisti. Tiirkiye’nin bu tavrinin nedeni, Ermenistan’in bagimsizliginin bir tehdit
olarak algilanmamasi, aksine SSCB’nin dagilmasinin bolge agisindan biiylik bir
firsat yaratacagimin  diisiiniilmesiydi.® Bununla birlikte Tiirkiye, Ermenistan
Anayasast’nin 11. maddesinde yer alan hususlar1 tamamen goérmezden gelmemis,
Bagbakan Siileyman Demirel, bagimsizlik ilan1 nedeniyle Ermenistan Devlet Baskani

Levon Ter Pedrosyan’a gonderdigi kutlama mesajinda, ‘“toprak biitiinligi ve

>4 Tiirk diplomatlarin 6ldiiriilmesi uluslararast kamuoyunun dikkatini Ermeniler {izerine ¢ekmesini

sagladig1 gibi ayn1 zamanda diaspora Ermenilerinin kimlik bilincini canli tutmay1 da amagliyordu.
Genis bilgi i¢in bkz., Andrew Mango, Turkey and the War on Terror, Routledge, Abingdon, 2005, s.
11-13.

%5 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler, 2. Baski, Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu

Yaynlari, Ankara, 2005, s. 211.
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sinirlarin - degismezligi ilkelerine saygili davranilmasmni” istemisti.>*® Boylece,
Ermenistan Parlamentosu’nun Subat 1991°de, Kars Antlagsmasi ile olusturulmus
Tirkiye-Ermenistan smirmi tanimadigin1  agiklamasindan sonra Tiirkiye, 1992
yilinda yazili olarak iki iilke smirimi tanidigimi bildirmedik¢e diplomatik iliski

kurmamaya karar verdigini aciklamistir.>>’

Tiirkiye’nin tanimasina ve diplomatik ve ekonomik iligkiler kurma yoniindeki
1yl niyetine ragmen, 1990’lardan itibaren Ermenistan’t ulusal giivenligine yonelik
tehdit olarak algilamasindaki temel unsurlar: Tirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin
taninmamasi, Dogu Anadolu Boélgesi i¢in “Bati Ermenistan” ifadesinin kullanilmasi,
Agr1 Dagi’nin devlet armasi olarak gdsterilmesi ve iki iilke arasinda sinir1 belirleyen
1921 tarihli Kars Antlasmasi’nin  taninmadigini  belirten agiklamalar ve
Ermenistan’in PKK’ya barinma ve parasal destek sagladigi yoniindeki bilgiler

olusturur.

Bilindigi gibi, Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesinde
“soykirrm” konusuna yer verilmistir. 23 Agustos 1990 tarihinde kabul edilen
Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesinde “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanll
Tiirkiyesi ve Bati Ermenistan’da gergeklesen 1915 soykiriminin uluslararas: alanda

59558

tamnmast ¢abalarin desteklemektedir ifadeleri konulmus ve hala devam

56 Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Mudiirliigi, Aywn Tarihi, 24 Aralik 1991,
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1991/aralik1991.htm,

(Erisim tarihi: 22.11.2010).

7 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya ile iliskiler,” Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikasi, Cilt
I1, 2. Bask, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 408.

>% Armenian Declaration of Independence,
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etmektedir. Ermenistan Anayasasi’nin 13. maddesinde de Agr1 Dagi Ermenistan’in
milli sembolleri arasinda ve devlet armasi olarak gosterilir. Ermenistan’in Tiirkiye’ye
kars1 dostane olmayan tutum sergilemesi ve hukuksal metinlerinde bu tiir ifadelerin
yer almasi dogal olarak Tirkiye tarafindan ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak

algilanmustir.

Ermenistan Anayasasi’nda ve Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan ifadeler iki
acidan onemlidir. Birincisi, Dogu Anadolu Bolgesi’nden Bati Ermenistan olarak s6z
edilmesi ve bdylece bu bdlgenin Ermenistan topragi olarak goriilmesi. Bu durum,
dolayl sekilde Tiirkiye nin toprak biitiinliigiiniin taninmamas1 ve Tiirkiye’den toprak
talebi anlamma gelir. Ikincisi ise, soykirmin uluslararasi diizeyde taninmasi
cabalarin desteklenmesidir. Boylece, bu madde Ermenistan’in hem toprak hem de

tazminat taleplerini icermektedir.>®

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki tarihsel on kabullere dayali giivensizlik
algilamalar1 ve belirtilen sorunlarin yaninda, 1990’larda iki iilke arasindaki iliskiyi
belirleyen bir diger unsur Yukar1 Karabag sorunu olmustur. Tirkiye 1990’larda,
kuvvet kullanma suretiyle toprak elde edilmesine son verilmesi gerektigini ve
Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan derhal, kosulsuz ve tam olarak c¢ekilmesinin

sorunun ¢Oziimii i¢in sart oldugunu sdyleyerek, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki

http://www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html.,
(Erisim tarihi: 11.10.2010).

%9 Omer Engin Liitem, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ermenilere ve Ermeni Sorununa Yonelik
Di1s Politikast (Lozandan Giinlimiize),” Mustafa Biyikli, der., Tiirk Dis Politikasi, Cilt:1, Gokkubbe
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 219.

235


http://www.armeniaforeignministry.com/htms/doi.html

iliskilerin gelistirilmesinin Ermenistan’in Azeri topraklarindaki isgaline son

verilmesine bagli bulundugunu belirtmistir.>*°

b. Gizli Diplomasi Donemi

1990’larda Tiirkiye ve Ermenistan arasinda karsilikli olarak birbirini ulusal
giivenligine yonelik tehdit olarak goren algilamalara ragmen, iki tilke arasinda
tamamen koparilmayan iliskiler gizli diplomasi yoluyla siirdiiriilmiistiir. Iki iilke
arasindaki iligkileri iyilestirmeyi amaglayan bu cabalardan en dikkat ¢ekeni ve
uzunca bir siire bilinemeyeni, 12 Mart 1993 tarihinde MHP Genel Bagkan1 Alparslan
Tiirkes ve Tirkiye ile iligskilerde “pragmatik™ bir siyaset izleyen Ermenistan Devlet
Bagkani1 Ter Petrosyan arasinda Fransa’da gergeklesen gizli bulusmadir. Tiirk resmi
makamlarinin bilgisi dahilinde gerceklesen ve Tiirkiye nin Paris Biiyiikel¢isi Tansug
Bleda’nin da hazir bulundugu goriismede, Ermenistan’in diinyayla ticaret yapmasi
icin Tirkiye’den transit kara ve deniz ge¢isi verilebilecegi ve bu kapsamda
Kafkasya’y1 boydan boya kat edecek ve Ermenistan’dan gececek “Trans-Kafkasya
Otoyolu” ve bu otoyola eslik edecek bir demiryolu, ayrica ayni hatta bir dogal gaz
ve petrol boru hattinin da yer almas1 gibi konular giindeme getirilmistir.561 Biiytikel¢i

Tansug Bleda’ya gore, daha ilk goriismede ikili projelerin toplami 600 milyon Dolar

%60 Beyaz Kitap, 1996, s. 7.

%1 Can Diindar, “12 Y1l Gizlenen Gériisme- 2,” Milliyet, 26 Nisan 2005; bu goriismede Tiirkes,
Petrosyan’a 6 maddelik bir oneriler paketi sunmustur: 1) Azerbaycan ve Ermenistan arasinda hemen
ateskes saglanmasi; 2) Ermeni askerlerinin Azeri topraklarindan ¢ekilmesi; 3) Her iki tarafin bugiinkii
smirlar i¢inde birbirini tanimas1 ve diplomatik iliski tesisi; 4) I¢ islerine karismadan ve toprak talebi
olmaksizin temas; 5) Lagin koridorunun agilmasi, gdzlemci heyetinin giivencesi  ve  denetiminde
bulunmasi; 6) Karabag sorununun ya daha sonraya ya da Minsk toplantisina birakilarak meselenin

ateskes sonrasi daha genis zamanda ele alinmasi.
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bulmustu.>® Tirkiye’nin Tiirkes araciligiyla siirdiirdiigii gizli diplomasinin ikinci
bulusmasi, Nisan 1994°te Tiirkiye’nin Frankfurt Baskonsoloslugu’nda Tiirkiye’ nin
Bonn Biiyiikelgisi Onur Oymen’in de katildig1, Ermenistan’in Londra Biiyiikelgisi
Armen Sarkisyan’la gerceklestirildi. Goriismede Sarkisyan, Tiirkiye’ nin bir iyi niyet
jesti yaparak ekonomik ambargoyu kaldirmasini 6nermis, buna karsilik Tiirkes de,
Karabag isgalinin kaldirilmasi sartin1 6ne siirmiistii.”® Iki iilke arasindaki gizli
gorismelerin ardindan, diplomatik iliski bulunmamasina ve ekonomik ambargo
uygulanmasina ragmen karsilikli havayolu trafige acilmis, géz yumulan bavul ticareti
sayesinde 150 milyon Dolar diizeyinde bir ticaret hacmi olusmustu. Ayrica o
donemde, Ermenistan Devlet Bagkani Petrosyan’in agabeyi olan ve s6z konusu
goriismelerin Ermenistan tarafin1 koordine eden Telman Ter Petrosyan’in Onerisiyle
bir Tiirk- Ermeni Is Konseyi’nin kurulmas1 giindeme gelmis ve nitekim 1997 yilinda
kurulmugtur. Tiirkes ve Petrosyan arasinda Nisan 1997°de yapilmasi planlanan son
bulusma ise Tiirkes’in vefat1 dolay1 gergeklesememistir. Goriismelerin Ermenistan
tarafin1 Orgiitleyen Telman Ter Petrosyan’in da Tiirkes’ten bir ay sonra hayatini
kaybetmesi, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda tarihsel ve ideolojik faktorlere dayanan
karsilikli giivensizlik algilamalarina ragmen siirdiiriilen “gizli iliski”nin o donemde

noktalanmasi anlamina geliyordu.

562 Tansug Bleda anilarinda, Alparslan Tiirkes’in 6zel bir misyonla Paris’e geldigini ancak konuta

yerlestikten sonra 6grendigini, gorigsmede yalniz Yukar1 Karabag ile ilgili sorunlar degil, Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki iliskilerin de ele alindigimi, fakat Tirkes Paris’ten heniiz ayrilmadan
Petrosyan’in kontrol edemedigi Tasnak gii¢lerinin Lagin Koridoru’na kars1 saldirtya gecerek alinan
tiim kararlar1 gegersiz kildiklarim belirtmektedir. Tansug Bleda, Maskeli Balo, 2. Baski, Dogan Kitap,
Istanbul, 2000, s. 293.

%3 Can Diindar, “12 Y1l Gizlenen Gériisme—3,” Milliyet, 27 Nisan 2005.
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2.2000’1i Yillar: Normallesme Siireci

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’nin, Ermenistan’a yonelik algi ve
politikasinin degismeye basladig1r goriilmektedir. Bu degisikligin somut Ornegi,
Yukar1 Karabag sorununa Tiirkiye’nin yaklasiminda ortaya c¢ikmustir. 1990’larda
Tirkiye’nin Ermenistan politikasinda temel belirleyici faktér olan Yukar1 Karabag
sorununun Tiirkiye agisindan iki iilke arasindaki iligskinin temel belirleyici olma
niteliginin azaldigin1 ve bu sorunun iki iilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesi igin

on kosul olmaktan c¢ikarildig gérﬁlmektedir.564

Bu cergevede Tiirkiye’nin yeni
politikasi; Minsk Grubu’nun faaliyetlerine aktif olarak katilmaya devam etmek ve
¢Oziim siirecine destek vermek, ayrica her iki lilkenin kabul edebilecegi bir ¢éziimiin
desteklenmesi olarak Ozetlenebilir. Boylece, Yukar1 Karabag sorununun iki iilke
arasindaki iliskileri belirlemede temel fakt6r olmasini istemeyen Tiirkiye’ nin,
Ermenistan karsisinda daha esnek, fakat ihtiyatl bir politika siirdiirmeyi amagladigi
anlagilmaktadir. Tirkiye’nin Yukar1 Karabag sorununa iligkin olarak yumusayan
politikasinda, bu konunun Ermenistan’la arasindaki tarihten kaynaklanan sorunlari

belirleyen bir unsur olmaktan c¢ikarilma c¢abasinin bir sonucu oldugunu

sOyleyebiliriz.

AKP iktidar1 doneminde ise Tiirkiye-Ermenistan iligkileri yeni bir siirece
girmistir. Her ne kadar AKP iktidar1 doneminde giincellenen 2005 tarihli MGSB’de

Ermenistan’in ve Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin 6zellikle Dogu Anadolu’nun bazi

°%4 Bkz., Beyaz Kitap, 2000, s. 18.
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illerinde vyiiriittiikleri faaliyetlere dikkat edilmesi gerektigi vurgulansa da,>®> AKP’nin
“komsu iilkelerle sifir problem” ve ‘“kazan-kazan” sloganina dayali dis politika
anlayis1 Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde de uygulanmaya baglanmis, sorunun
¢ozimi i¢in 6nemli adimlar atilmasi gerektigi AKP hiikiimetleri tarafindan kabul
edilmistir. Tiirkiye’nin diger dis politika ve giivenlik sorunlarinda oldugu gibi,
Ermenistan sorununda da ¢oziimsiizliigiin nedeninin ge¢cmis donemlerdeki
hiikiimetlerin uyguladiklar1 basiretsiz politikalar oldugunu her firsatta vurgulayan
AKP iktidar1, sorunlarin ¢oziimiiniin ancak karsi tarafinda boyle bir iradeye sahip
olmas1 gerektigini dikkate almayarak, tek yanli bir politika izlemeye basglamistir.
Fakat, AKP’nin realpolitikten uzak dis politika anlayist her ne kadar Ermenistan
tarafindan karsilik bulmasa da ve Ermenistan Tiirkiye ile iligkilerinde ge¢misten beri
var olan 6n kosullari korusa da, AKP’nin Ermenistan politikasinin, ABD’nin
ozellikle 11 Eyliil sonras1 genelde Kafkasya cografyasinda ve 6zelde Ermenistan’a
karsi uygulamaya koydugu bdlgeyi yeniden bicimlerinde stratejisi ile uyumlu
oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin somut adim olarak siirin agilmasi
yoniinde Ermenistan’la baglatilan iligkileri gelistirme siireci, kendi ulusal giivenlik
alg1 ve politikalar1 ¢ercevesinde degil, ABD’nin Kafkasya ve Ermenistan stratejisi
kapsaminda yeniden sekillenmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Ermenistan’a karsi
uyguladig1 yeni giivenlik politikasinin karsilik bulup bulmadigina, Ermenistan’in
giivenlik stratejisinde Tiirkiye’nin nasil algilandigina ve ABD’nin bdlgeye ve
Ermenistan’a yonelik politikalar1 ve bu siirecte Tiirkiye’nin roliine genel hatlari ile

bakabiliriz.

%% Balbay, 2005.
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26 Ocak 2007 tarthinde kabul edilen Ermenistan Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde, ulusal giivenligine yonelik dis tehditler kapsaminda kendisine karsi
gii¢ kullanabilecek iki iilke; Azerbaycan ve Tiirkiye’nin yer aldigi g('jriilmektedir.566
Soykirim iddialarinin Tiirkiye tarafindan taninma isteginin tekrar edildigi Strateji
Belgesi’nde, Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskilerini normallestirmek istemesine
ragmen, Tirkiye’nin 6n kosullart nedeniyle bunun gergeklesemedigi, bu nedenle
diplomatik iligkilerin kesildigi ve sinir kapisinin kapatildig1 belirtilmektedir. Strateji
Belgesi’nde Tirkiye’nin smir kapisini kapatmasimin ve Ermenistan’a uygulanan
ambargonun, Ermenistan’inda dahil oldugu AB Komsuluk Programi’na uymadigi da
iddia edilmektedir. Ozet olarak Strateji Belgesi’nde Tiirkiye’nin, Ermenistan’mn
ulusal giivenligine yonelik bir tehdit olusturmaya devam ettigi vurgulanmaktadir.

Ayrica, Tiirkiye’den algilanan tehdidin yalnizca Ermeni ulusal kimligine yonelik bir

tehdit degil, askeri strateji agisindan da bir tehdit olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

SSCB’nin dagilmasmin ardindan Kafkaslarda olusan gii¢ boslugunu
Azerbaycan ve Gircistan gibi lilkelerde olusturdugu askeri giicler araciligiyla
doldurmaya ¢alisan ABD’nin Ermenistan ile ilgili temel stratejisi, bu {ilkenin Batiya
eklemlenmesi ve RF’nin etki alaninin disina ¢ikarilmasi temelinde sekillenmistir. Bu
baglamda, Ermenistan’in demokratiklesme ve kapitalistlesme ¢abalarini destekleyen
ABD agisindan temel sorun, bolgesel istikrarsizliklara neden olabilecek Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki iliskiler olusturmaktadir. Ermenistan’in gerek Azerbaycan’la

gerekse Tiirkiye ile olan stirtiismeleri, bu iilkeyi RF’ye yakinlastirmakta ve RF’nin

566 Republic of Armenia National Security Strategy, 2007,
http://www.mil.am/eng/index.php?page=49,
(Erigim tarihi: 11.10.2010).
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bolgedeki etkinligini arttirmaktadir. Bu baglamda, ABD’nin Soguk Savas sonrasi
Kafkasya bolgesine yonelik uyguladigi strateji genel olarak su sekilde
cercevelendirilebilir: Bolgede bulunan enerji kaynaklarinin ABD ¢ikarlarina hizmet
edebilecek sirketlerce isletilmesi ve bu enerjinin Bati1 pazarlarina giivenli ve siirekli
bicimde ulastirilmasi, bolgedeki fundamentalist ve terorist gruplarin etkinlik
saglayabilecegi bir alanin engellenmesi, bdlgenin uyusturucu, organize sugclar,
kacakeilik vb. uluslararasi suglar i¢in bir merkez veya gecis hatt1 haline gelmesinin
engellenmesi, hem terdr baglantis1 ve hem de Israil ile yasadig1 sorunlar nedeniyle
onemli bir giivenlik sorunu olarak gériilen iran’m cevrelenmesi ve izolasyonu, ABD
politikalarina kars1 6nemli bir denge unsuru olarak goriilen RF’nin bolgesel etkisinin

azaltilmas1.%®’

2008 yilinda Giircistan’in Giliney Osetya’ya saldirmasi ile baglayan ve
Gircistan ile Rusya Federasyonu arasinda bir ¢atismaya doniisen olaylardan sonra
RF’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimasi, Kafkasya’daki gii¢
dengesini RF lehine degistirmis ve ABD’nin Giircistan iizerinden yiiriittiigii bolge
politikas1 ¢okme asamasina gelmisti. Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan iizerinden
yiriittiigii Kafkasya politikasinin RF-Giircistan ¢atismasi ile darbe almasi, ABD’nin
yeni bolgesel giivenlik kusagi olusturmasimi gerekli kilmisti. Glircistan yerine
Ermenistan’in denkleme dahil edilmesi ve bu tilkenin RF’nin etkisinden kurtarilmasi,
ABD’nin yeni Kafkasya politikasinin merkezi unsuru olmustur. Dolayisiyla,

Tirkiye-Azerbaycan-Ermenistan denklemine dayanan ABD’nin yeni Kafkasya

%7 Laciner, 2005, s. 232—233.
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politikas1 Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan’la olan sorunlarimin ¢oziilmesini

gerekli kilmaktadir.

Belirtilen bu gerceve kapsaminda Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iliskileri
normallestirmeye yonelik 6nemli bir gelisme, Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin 6
Eylil 2008’de Erivan’a yaptigi ziyaret oldu. Ermenistan Cumhurbagkan1 Serj
Sarkisyan’in iki lilke milli takimlar1 arasindaki futbol karsilasmasini izlemek iizere
gonderdigi davet iizerine gergeklesen ziyaret, ayni zamanda bir Tiirk
Cumhurbagkani’nin Ermenistan’a gercgeklestirdigi ilk ziyaret niteligi kazand1.>®® 1ki

69

iilke kamuoylar1 tarafindan biiyilk oranda desteklenen®® ve “futbol diplomasisi”

olarak tanimlanan bu siirecin devaminda, 22 Nisan 2009 tarihinde iki iilke arasinda
diplomatik iligkiler kurulmasini amaglayan bir “yol haritas1” iizerinde uzlaslldl.S70
Tiirkiye ve Ermenistan’in uzlastiklar1 yol haritasi, ABD Bagkani Barack Obama’nin
24 Nisan giinii dolayisiyla yapacagi konugma oncesi iki iilke arasinda diyalog
stirecinin basladigina iliskin bir mesaj vermeyi de amagliyordu. Boylece Tiirkiye ile

Ermenistan arasindaki diyalog siireci, iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin

kurulmasini hedefleyen protokollerin imzalanmasina dogru ilerledi.

%68 «Tarihi Giin,” Hiirriyet, 6 Eyliil 2009.
%9 International Crisis Group, Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, Europe
Report: No: 1999, 14 Nisan 2009, s. 22-26.

http://wwwv.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/199 turkey and armenia __ opening_minds_openin

g_borders_2.ashx,
(Erigim tarihi: 22.11.2010).
%% Gunter ve Rochtus, 2010, s. 168.
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3. 2009 Ziirih Protokolleri

10 Ekim 20009 tarihinde Ziirih’te iki tilkenin disisleri bakanlar1 tarafindan iki
ayr1 protokol imzalandi: Tiirkiye ile Ermenistan arasinda Diplomatik iliskilerin
Kurulmasia Dair Protokol ve Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol.>" Boylece
Tirkiye ve Ermenistan, 13 Ekim 1921 tarihinde imzaladiklar1 Kars Anlagmasi’ndan
sonra gecen 88 yilin ardindan ilk kez ortak bir belge imzaladilar.>’® Her iki iilkenin
parlamentolar tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girecek olan s6z konusu
protokollerin bazi maddelerinde su hususlar yer almaktadir; iki iilke arasindaki
mevceut sinirlarin taninmasi; iki halk arasinda karsilikli giivenin yeniden kurulmasi
amaciyla, tarihsel kaynak ve arsivlerin incelenmesini icerecek bir diyalogun
kurulmasi; diplomatik iliski kurulmasi; ortak sinirin agilmasi; terdrizm, orgiitlii
suclar, uyusturucu ve silah kacakgiligi konularinda isbirligi; ulastirma, enerji ve
iletigim, ticaret, turizm ve ekonomi alanlarinda isbirligi. Protokollerin olusturdugu
tyimser hava Tirkiye’nin 2010 yilinda giincelledigi MGSB’ye yansimis ve
Ermenistan’in  tehdit olarak gosterilmemesi Erivan yOnetimi tarafindan

memnuniyetle karsilanmistir.>"

Sonug¢ olarak, 1990’larda Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki karsilikli

giivensizlik  algilamalarindan  kaynaklanan  sorunlar yalnizca  Tirkiye’ nin

> Protokol metinleri igin bkz. “Tiirkiye ile Ermenistan Arasinda 10 Ekim 2009 Tarihinde imzalanan

Protokoller,”
http://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?154f9f6d-10d8-444a-b81c-3d28e6f3a92f,
(Erisim tarihi: 21.11.2010).

57288 Y1l Sonra Tarihi imza,” Hiirriyet, 10 Ekim 2009.

>3 “Brivan’da Kirmiz1 Kitap Memnuniyeti,” Hiirriyet, 4 Kasim 2010.
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Ermenistan’la olan iligkilerini degil, Tiirkiye’nin basta ABD ve RF olmak iizere
bircok lilke ve AB ile iligkilerini ve AB’ye tam iiyelik silirecini olumsuz bi¢imde
etkilemekteydi. Tiirkiye agisindan asil sorun da zaten burasidir. Yoksa her ne kadar
cesitli hukuksal metinlerinde bir ideal olarak bulunsa da, Ermenistan’in Tiirkiye nin
toprak biitlinliiglinii ortadan kaldirmasi iki iilke arasindaki giic dengesi agisindan
zaten miumkiin gozilkmemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye agisindan Ermenistan
sorununun altindaki temel neden, Tiirkiye’nin Avrupa lilkeleri ve ABD gibi kiiresel
kapitalist merkezlerle olan iligkilerinde, ozellikle bagimsizlik ilanindan sonra
Ermenistan dis politikasinin 6nemli bir tamamlayici unsuru olan diaspora araciligiyla
ayak bagi olusturarak, Tirkiye’nin bu merkezlerle olan iliskisini ve AB {iyeligini
olumsuz etkilemesi ve bunda da ¢ogu zaman basarili olmasiydi. Ermeni
diasporasinin Avrupa baskentlerinde Tiirkiye karsit1 gruplar ve lobilerle olusturdugu
ittifak ve bu ittifakin ¢esitli platformlarda ¢ikarttig kararlar,”’* Tiirk karar vericiler
ve kamuoyu tarafindan dis diinyaya karsi duyulan giivensizlik duygusunu arttirmis
ve Tirkiye’yi bolmek iizere biiyilk bir komplonun hazirlandig algisinin
kuvvetlenmesine katki saglamistir. Biitiin bunlar 1990’larda Tirkiye nin dis diinyay1
tehdit olarak goren bir sdylem iizerinden ulusal giivenlik kiiltiiriiniin insa edilmesini

dogrudan etkilemistir.

5% Ornegin, Tiirkiye'nin AET’ye bagvurusunun ardindan Avrupa Parlemontusu’nun 18 Haziran 1987
tarihinde kabul ettigi ‘Resolution on a Political Solution to the Armenian Question’ baslikli karar
Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni Sorunu konusunda aldigi en kapsamli ve belki de en radikal karar
olmustu. Her ne kadar bazi Avrupa basmi tarafindan bunun bir “santaj” oldugu yoniinde
degerlendirilmisse de karara tepki olarak Tiirkiye NATO’dan ¢ikabilecegini agiklamisti. bkz., Laginer,
2005, s. 89-94; Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni Sorunu baslikli raporunda yalnizca Ermeni Sorunu
yer almamakta, Kibris ve Kiirt sorununa atifta bulunularak Tiirkiye nin politikalar1 elestirilmektedir.
Karar metni i¢in bkz.,
http://www.europarl.europa.eu/intcoop/euro/pcc/aag/pec_meeting/resolutions/1987_07_20.pdf,
(Erigim tarihi: 21.12.2009).
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2000’11 yillarda Tiirkiye ve Ermenistan iligkileri ABD’nin bolgesel ¢ikarlar
ekseninde yeniden bigimlendirilmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin komsu tlkeleri tehdit
olarak gorme psikolojisinden uzaklagsmasi anlaminda olumlu bir asama olmakla
birlikte, buradaki sorun, s6z konusu degisimin Tiirkiye’ nin ulusal giivenlik ihtiyacglari
dogrultusunda ger¢eklesmeyisidir. AKP hiikiimetinin uygulamaya koydugu
“Ermenistan’la yeni yol haritas1” yalnizca Tiirkiye- Ermenistan iliskileri acisindan
degil, daha genis bir perspektiften ABD’nin 11 Eyliil sonrasi uygulamaya basladig
GOKAP c¢ercevesinde degerlendirildiginde, Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasinin bu

stirecin parcasi oldugu goriilmektedir.

C. YUNANISTAN
1. Giivensizlik Algilamasinda Temel Faktorler

Tiirkiye’nin en ¢ok tartisilan dis politika ve ulusal giivenlik sorunlarinin
basinda Yunanistan gelmektedir. Gerek Kibris sorunu cergevesinde gerekse
Tiirkiye’nin Bati ve Ortadogu tlkeleri ile olan iligkilerinde “Yunan faktori”
dogrudan veya dolayli olarak Tiirkiye’nin dis ve ulusal gilivenlik politikasinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tarihten ve
bulunduklar1 cografyadan kaynaklanan ¢atisma ve anlagmazliklar, birbirlerini tehdit
unsuru olarak algilamalarina neden olmus, iki {ilkenin ulusal giivenlik ve savunma

stratejileri biiylik 6lglide bu algilama ekseninde belirlenmistir.
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Tirkiye ve Yunanistan arasindaki karsilikli giivensizlik algilamasi, ac1 bir
tarihi mirasin iriniidiir.>” Bu tarihsel bakis iki ilkenin giivenlik yaklagimlarini

biiyiik dlciide etkilemistir.>"®

Dolayisiyla, iki iilkenin ortak bir tarihi mirasa sahip
olmalarina karsin, tarihin biraktigi izler iki tilke iliskilerine olumlu bigimde
yansimamis, iki iilke ulusgulugu stirekli bir catisma igerisinde olmustur.577 Osmanl
Imparatorlugu’ndan ayrilarak 1830 yilinda bagimsizligimi kazanan ilk devlet olan
Yunanistan, bu tarihten 1922 yilina kadar siirekli olarak topraklarini genisletmistir.
1919°da  “Megali I'a’ea”y1578 gerceklestirmek amaciyla Izmir’i isgal eden
Yunanistan’a kars1 baslatilmis olan Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ile Tiirkiye nin
bagimsiz bir ulus-devlet olarak kurulmast miimkiin olmustur. Osmanl
Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasayan iki ulusun birbirlerine kars1 verdikleri

bagimsizlik miicadeleleri sonrasinda olusan karsilikli diisman algisi, bazi istisnai

donemler disinda siire¢ icerisinde biiylimiistiir.

Iki iilkenin birbirini tehdit unsuru olarak degerlendirmelerinin nedenlerini
yalnizca tarihsel referanslara ve niyetlere dayali karsilikli glivensizlik algilamalarina
dayanarak aciklayabilmek yeterli degildir. Bagka bir deyisle, tarihsel faktorler iki

tilke arasindaki karsilikli giivensizligin 6nemli bir nedeni olmakla birlikte, iki iilke

tE)

*®T4ziin Bahgeli, “Tiirkiye’nin Yunanistan politikasi,” Alan Makovsky ve Sabri Sayari, der.,
Tiirkiye 'nin Yeni Diinyasi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 181.

576 Karaosmanoglu, 2000, s. 202.

" Fuat Aksu, Tiirk-Yunan Iliskileri, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi Arastirma Projeleri
Dizisi, Ankara, 2001, s. 136.

578 Megali idea (Biiyiik Ulkii), ilk defa 1844 yilinda Disisleri Bakani Ioannis Kolettis tarafindan
Kurucu Meclis’te kullanilan bu diigiince, fakir Yunanistan Kralligi ile Yunanli niifusun zengin oldugu

topraklar birlestirmeyi amaglamist;. Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler,” Baskin Oran, der., Tiirk

Dus Politikasi, Cilt I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 20014, s. 180.
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iliskileri agisindan karsilikl1 algilamalar da bu baglamda énemli bir yer tutmustur. ki
iilkenin birbirlerinin  ger¢ek niyetlerine iligkin algilamalar1 ve digerinin
‘('5tekile$tirilmesi’579 karsilikli olarak tehdit unsurunun biiyiimesine ve diisman

algisinin gelismesine katki saglamstir.

Tirkiye’nin ~ Yunanistan’t ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak
degerlendirmesinin temelinde Lozan Anlagsmasi’nda belirlenen dengenin Yunanistan
tarafindan kendi lehine degistirmek istemeye c¢alismasi yatmaktadir. Tiirkiye,
Lozan’da olusturulan statiikonun degistirilmesini egemenlik haklarma yapilmis bir
saldir1 oldugunu ve Ege’de olusacak Yunanistan’in hakimiyetini reddetmektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin, Yunanistan’in gercek niyetlerine iliskin temel kuskusu
Lozan Baris Antlagsmasi ile kurulan dengenin Tiirkiye’nin aleyhine isleyecek sekilde
degistirilmek istenmesidir. Oysa, Lozan’da olusturulan denge cergevesinde, ulusal
topraklarinin sinirlarina ulastiklarini  kabullenmis olan Tiirkiye ve Yunanistan
birbirlerinin topraklarinda gozii olmadigini agiklamaktan ¢ekinmemislerdi. Ulusal ve
uluslararast kosullarin bir geregi olarak olusan bu denge cercevesinde Tiirkiye ve
Yunanistan Ikinci Diinya Savasi1 sonrasmna kadar birbirlerini ulusal giivenlikleri ve
toprak biitlinliikleri agisindan potansiyel bir tehdit unsuru olarak alg1lamamlslard1.58°

Nitekim iki tilke 1950’11 yillara kadar irredendist politikalar uygulamayacaklarini ve

bolgede statiikonun siirdiiriilmesinden yana olduklar1 izlenimini vermislerdi.

°"9 Hercules Milas, “National Perception of the ‘Other’ and the Persistence of Some Images,” Mustafa
Aydm ve Kostas Ifantis, der., Turkish-Greek Relations: The Security Dilemma in the Agean,
Routledge, London, 2004, s. 53-66.

*% Aksu, 2001, s. 155.
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2. Soguk Savas Doneminde Tiirkiye-Yunanistan Giivenlik Iliskileri

Soguk Savas doneminde her iki iilkenin ortak Sovyet tehdidi algilamalar1 ve
1952 yilinda gergeklesen NATO iiyelikleri sonucu Bati ittifak sistemine katilmalar
Tirkiye ve Yunanistan arasinda daha yakin iligkilerin gelistirilmesi olasiligimni
giiclendirmisti.”®" Ancak, iki iilkenin ayni ittifak icerisinde bulunmalarinin tehdit ve
giivensizlik algilamalarin1 azaltacagi yoniindeki beklentiler bir yana, iki iilke
arasindaki ihtilaflar ve giivensizlik algilamalar1 daha da artmistir. Bu noktada, NATO
tyeligi ile iki tlke arasindaki sorunlarin giderek c¢atismaci bir karaktere
biirinmesinin nedenlerini yorumlayan Ronald Krebs, Sovyet tehdidine karsi
giivenliklerini NATO iiyeligi ile garanti altina alan Tiirkiye ve Yunanistan’in,
bundan sonra kendilerini yakindan ilgilendiren daha smirli ve bolgesel sorunlarla
ilgilenmeye bagladiklarini ve bu durumun iki iilke arasindaki glivensizligi ve ¢atisma
riskini arttirdigim one siirer.”®” Gergekten, NATO iiyeligi 6ncesinde iki iilke arasinda
bir yumusama doneminin yasandigini, tarihsel faktorlere dayali giivensizlik
algilamalarinin disinda, iki lilke arasinda birbirini tehdit olarak degerlendirmeye yol
acan sorunlarin ise NATO iyeligi sonrasinda gelistigini gormekteyiz. Bu durum

NATO ittifakinin vizyonu ile elbette ki uyusmamaktaydi.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karsilikli giivensizlik algilamalarinin artmaya
basladig1 bu siirece genel olarak baktigimizda; 1960’11 yillarda iki iilke iliskileri,

Kibris’ta Tiirk ve Rum toplumu arasinda yasanan gerginlikler nedeniyle gerilmisti.

%81 T6ziin Bahgeli, Greek-Turkish Relations Since 1955, Westview Press, Boulder, 1990, s. 16.
582R onald R. Krebs, “Perverse Institutionalism: NATO and the Greco-Turkish Conflict, ” International

Organization, Cilt: 53, Say1: 2, (flkbahar/1999), s. 360.
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Bu yillar, her iki iilkenin dogrudan dogruya bir sicak catismanin igine girmekten
kagindiklar1 bir donem olmakla birlikte, iki {ilke de bdyle bir olasilik iizerine
hazirliklarim1 yapmaya baslamiglar, ancak, hem gerginlikler kimi sinirli askeri
girisimlere ragmen siyasi yollardan ¢dziimlenmis ve hem de taraflarin sicak bir

catismay1 “heniiz” goze alamadiklari anlasllmlstl.‘r’83

1970’11 yillar iki {lke arasindaki catismaci unsurlarin daha fazla agiga
¢ikmaya basladigi bir donem oldu. Bu dénemdeki en dnemli gelisme, Tiirkiye nin 20
Temmuz 1974’te Kibris’a yonelik baslattig1 askeri harekatin ardindan, 14 Agustos’ta
ikinci harekati baglatmasiydi. Yunanistan’in harekati Onlemedigi gerekcesiyle
NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesiyle birlikte, iki iilke arasindaki giivenlik
sorunlarina yeni boyutlar eklendi. Bu donemde gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan
acisindan karsi taraf, ulusal cikarlar, toprak biitlinliigii ve ulusal giivenlik agisindan
potansiyel bir tehlike ve tehdit unsuru olarak goriilmeye baslandi.”®* Ege ve Kibris
sorunlarimin  agirh@ iki {ilke arasindaki karsilikli  kusku ve giivensizlik
algilamalarimin daha da arttirdi. Nitekim Yunanistan’in Ege’de karasularinin 12 mil
oldugu ve sartlarin uygun olmast durumunda bunun gergeklestirilecegini
aciklamasina karsilik, 1976 yilinda Tirkiye Ege’de Yunanistan’in karasularini 12

mile ¢ikarma kararini savas nedeni (casus belli) sayacagini ilan etti.”® Tiirkiye’ nin

%83 Aksu, 2001, s. 156.

%4 Ibid., s. 157.

%85 Siikrii Elekdag, “2 % War Strategy,” Perceptions Journal of International Affairs, Cilt: 1, Say1: 1,
(Mart-Mayis /1996), s. 3;
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volumel/March-May1996/212WARSTRATEGY .pdf,

(Erisim tarihi: 21.11.2009); Tiirkiye’nin savas nedeni sayma karar1 15 Nisan 1976 tarihinde Disisleri
Bakani Thsan Sabri Caglayangil’in ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissenger’a yazdig1 bir mektupta

3

belirtilmisti. Caglayangil’in mektubunda Tiirkiye’nin karar1 su sdzlerle agiklanmustir; “...Surasi
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casus belli kararinin iki iilke arasindaki giivensizligi ve tehdit algilama diizeyini

arttirdig1 yoniinde genel bir kanaat olustu.>®®

1980’11 yillarda Tiirkiye ve Yunanistan’da meydana gelen i¢ siyasal
gelismeler ve ABD’nin bolgesel politikalari, iki iilke arasindaki giivenlik iligkilerini
yeni bir agamaya gec;irdi.587 Oncelikli olarak, 12 Eyliil askeri yonetiminin onayi ile
Rogers Plan1 c¢ergevesinde Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniisii
saglandl.588 S6z konusu donemde, kiiresel diizeyde uygulanmaya baslanan neoliberal
politikalar sonucu ekonomik unsurlar devletlerin dis ve giivenlik politikalarinda daha
fazla yer tutmaya baslamisti. Tiirkiye’de de Ozal’in dis politikadaki pragmatik
yaklagimi ile uygulanan bu anlayis, Tirkiye ile Yunanistan arasinda ekonomik

isbirliginin arttirllarak karsilikli giivenin saglanacagini Varsaylyordu.589 Ancak,

aciktir ki, Yunan hiikiimetinin esas emeli karasularinin siirlarint 12 mile ¢ikarmak suretiyle, bir
oldubitti yaratmak ve bu suretle, Tiirkiye {izerinde siyasi bir zafer kazanmaktir. Boyle bir hareket Ege
Denizi’ni Yunan g6li haline getirebilecek ve netice itibariyle, Tiirkiye’nin bu denizdeki tabii ve
yerlesmis ananevi (geleneksel) haklarini fiilen ortadan kaldiracaktir. Bu durum Tiirkiye’ye, boyle bir
gelismeyi harp sebebi olarak telakki etmekten gayri bir opsiyon imkani birakmayacaktir.” Mektubun
tam metni i¢in bkz., Siikrii Elekdag, “Ege’de Kriz Belgeleri,” Milliyet, 11 Subat 1996.

% Giilden Ayman, Tiirkiye'nin casus belli kararmin yalmzca Yunanistan’i savas tehdidi ile
caydirmayr degil, iki iilke arasindaki sorunlarin karsilikli goriismeler yoluyla ¢dziime
kavusturulmasint amagladigini 6ne siirer. Giilden Ayman, “Ege’de Miizakere ve Caydiricilik,” Gencer
Ozcan ve Sule Kut, der., En Uzun Onyil, 2. Baski, Biike Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 280.

587 Tiirkiye ve Yunanistan’daki i¢ gelismelerin iki tilke iliskilerine etkisini degerlendiren ¢alismalar
icin bkz., Gareth Jenkins, “Turkey’s Changing Domestic Politics,” Dimitris Keridis ve Dimitrios
Triantaphyllou, Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization, der., Brassey’s, Massachusetts,
2001, 19-40; Dimitris Keridis, “Domestic Developments and Foreign Policy: Greek Policy Toward
Turkey,” Dimitris Keridis ve Dimitrios Triantaphyllou, der., Greek-Turkish Relations in the Era of
Globalization, Brassey’s, Massachusetts, 2001, s. 2-18.

%8 Genis bilgi i¢in bkz. Uzgel, 2001, s. 40-43.

589 Fyat Aksu, “Tiirk-Yunan liskilerinde Giivenlik ve Giiven Artirma Cabalar,” Cem Karadeli, der.,

Kiiresellesme ve Alternatif Kiiresellesme, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2005, s. 247.
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Ozal’m bu yaklasimi iki taraf arasinda siyasal yakinlasma saglamasa da>*® Davos

stirecinin altyapisini olusturdu.

30-31 Ocak 1988’de Diinya Ekonomik Formu dolayisiyla Davos’ta bir araya
gelen Ozal ve Andreas Papandreou yaymladiklari ortak bildiride;>® iyi niyet ve
anlayis c¢ergevesinde iki llke arasinda karsilikli iligkilerin gelistirilmesi gibi
temennilere ek olarak; askerler, siviller, basin mensuplari ve isadamlar1 arasinda
iligkilerin arttirilmasi ve tesvik edilmesi, iki komite ve bir is konseyi veya ortak
sanayi ve ticaret odasi kurulmasina karar verildigi vurgulandi. Ayrica bildiride, iKi

iilke bagbakanlarinin yilda en az bir defa goériismeleri ve aralarinda dogrudan bir

telefon hatt1 kurulmasi hususlarinda goris birligine vardiklar agiklandi.

Davos’ta baglayan iki iilke arasindaki diyalog ve isbirligini gelistirme siireci,
3-4 Mart 1988 tarihlerinde Briiksel’de yapilan goriismelerle devam ettirildi.

Aciklanan ortak bildiride,”®

Davos’ta olusan iki iilke arasindaki yakinlagma
siirecinin desteklendigi vurgulandi. Ayrica bildiride; Davos ruhunu zedeleyecek her
tiirlii eylem ve aciklamadan kaginilmasi, ulusal askeri tatbikatlarin yonetimi ve askeri

ucaklarin ucuslariyla ilgili konular1 incelemek {izere asker ve diplomatlardan olusan

bir alt komitenin kurulmasi kararlastirildi. Ancak, iki {lke arasindaki iliskileri

%0 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler,” Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikas:, Cilt T1, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, 2001b, s. 109.

! Davos bildiri metni igin bkz., Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, Bilateral
Agreements, Essential Documents and Declarations Between Turkey and Greece Since the
Proclamation of the Turkish Republic, Ankara, 2000, s. 309-310.

*%2 Bildiri metni i¢in bkz., Ibid., s. 311.
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gelistirmeyi amaglayan bu girisimlerden herhangi bir somut sonug elde edilmedi ve

Davos ruhu kisa siirede kayboldu.

Soguk Savas doneminde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bazi sorunlar
bulunmakla birlikte, Yunanistan, Tiirkiye’nin askeri giivenligine tehdit
olusturmaktan uzakt.>® Soguk Savag yillarinda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
sorunlarin varabilecegi son nokta, iki kutuplu sistemin gii¢ler dengesi sistemi iginde
belirlenebilmekteydi. iki iilke arasinda sicak ¢atismaya neden olabilecek krizler
ABD’nin diplomatik miidahaleleriyle bastirlabilmisti.®** ABD, NATO’nun giney
kanadinin iki tlke arasindaki sorunlar nedeniyle yipranmasini istememekteydi.
Fakat, ayn1 zamanda ABD iki iilke arasindaki kriz ve gerginliklerden siirekli

faydalanmais, silahlanma yarisinda her iki tarafin en biiyiik tedarikgisi olmustur.595

3.1990’h Yillar: Krizler ve Yumusama Donemi

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan, birbirlerine

kars1 yiriittiigii giivenlik paradigmalarimi yeniden degerlendirdiler.”® Soguk Savas

sonrasinin yeni kosullari, iki iilke arasindaki bolgesel glic olma miicadelesini

5% Mustafa Tiirkes, “Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde Balkanlar Faktorii ve Yeni Egilimler,” Atilla Eralp,
der., Tiirkiye ve Avrupa, iImge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 320.

%4 K. Mehmet Biiyiik¢olak, “Yunanistan’in Stratejik Analizi: Soguk Savas Sonrasi Dénemde
Yunanistan’in Savunma Politikalari, Giivenlik Stratejileri, Askeri Doktrini ve Silahli Kuvvetleri,”
Mustafa Tiirkes ve {lhan Uzgel, der., Tiirkiye 'nin Komsulari, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 76.

5% Bahgeli, 1990, s. 149.

%% Soguk Savas sonrasi Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik giivenlik politikasi hakkinda bkz., “Kostas

Ifantis, “Greece’s Turkish Dilemmas: There and Back Again...” Southeast European and Black Sea
Studies, Cilt: 5, Sayz: 3, (Eylil/2005), s. 381-382.
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> iki iilke arasindaki bu rekabet giivenlik iligkilerine olumsuz yansimis,

arttirmasti.
karsilikl1 tehdit algilamas yiikselmisti. Bu kapsamda Tiirkiye 1992 tarihli MGSB’de
yapilan degisiklik cercevesinde Yunanistan’t ulusal giivenligine yonelik tehdit
algilamasinda tist siralarda konumlandirdi.*® O zamana kadar gecerli olan ve Sovyet
tehdidine gore ve kuzeyden gelecek komiinizm tehlikesine karsi diizenlenmis olan
dis tehdit algilamasi, Tirkiye’ye yonelik tehdidin PKK baglantili olarak giiney
komsularindan ve Yunanistan’dan geldigi esasina gore yeniden diizenlendi. Bu
cercevede, Soguk Savas doneminde Tirkiye-Yunanistan arasindaki giivenlik
sorunlar1 Ege ve Kibris olmak {izere iki kaynaktan beslenirken, 1996 yilinda Tiirkiye,
Yunanistan’t PKK teror orgiitiine destek veren {lilkeler arasinda saydl.599 Boylece,
Soguk Savas sonrasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki giivenlik sorunlarinin {i¢

temel etkene bagli oldugunu sdyleyebilirizz Ege, Kibris ve Atina’nin PKK’ya

saglamis oldugu destek.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki giivensizlik algisi yiikselmesine ragmen, iKi
iilke arasindaki diyalog arayislar1 da siirdiiriildii. Bu yondeki ilk girisim, iki tilke
basbakanlar1 arasinda 1 Subat 1992°de Davos’ta yapilan goriismeler sonucu
yayinlanan ortak bildiri oldu. Bildiride iki iilke arasinda dostluk, iyi komsuluk ve
isbirligi anlagsmasi imzalanmasinin kararlastirildigr ve Tiirkiye’nin, Yunanistan’in
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Projesi’ne katilimini destekledigi agikland1.®® iki iilke

arasinda diyalog arayislari devam ederken, Ekim 1993°de Yunanistan’da gerceklesen

%7 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler,” Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikas:, Cilt I, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2001c, s. 442.

%% Fikret Bila, “Yeni Siyaset Belgesi,” Milliyet, 6 Kasim 1997.

5% Beyaz Kitap,1996, s. 13.

%90 Bildiri metni i¢in bkz., Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, 2000, s. 343.
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yonetim degisikligiyle Andreas Papandreou Basbakan oldu. Konstantin Migotakis
baskanligindaki yonetimin siirdiirdiigli 1liml politikadan farkli bigimde, Papandreou

Hiikiimeti Tiirkiye’ye kars1 iliskileri gerginlestirici bir politika siirdiirdii.**

Ocak 1996’da Bagbakan olan Kostas Simitis’in Tiirkiye’ye uyguladigi
gerilimi azaltic1 politikas1 ise, aym1 yil patlak veren Kardak Krizi nedeniyle
gerceklesemedi. Kardak Krizi, iki iilke arasindaki gilivenlik iliskilerinin ¢cok hassas
bir dengede siirdiiriildiigiinii gosterdi. Ardindan 1997 yilinda yenilenen MGSB’de,
Yunanistan’dan algilanan tehdidin devam ettigi vurgulandi. 1997 tarihli MGSB’de,
Tiirkiye’nin  bir tercihi olmamasma karsin, Yunanistan ile bir c¢atigmanin
cikabileceginin gozden kagirilmamasi gerektigi ve Yunanistan ile ¢ikabilecek bir
catisma halinde Suriye’nin de Tiirkiye ile catismaya girebilecegi, dolayisiyla
Tiirkiye’nin komsusu olan tilkelerle ilgili 6nceki degerlendirmeler aynen korunmasi
gerektigi ifade edilmekteydi.’® Nitekim Tiirkiye’nin, Yunanistan ve Suriye ile ayni
anda iki cepheden savagma olasiligina PKK ile yapilan miicadele de eklenmis ve “iki
bucuk savas” biciminde formiile edilmisti.603 Bir yoruma gore, Tiirkiye agisindan
Yunanistan’in giiclinii ve yarattig1 tehdidi dikkate deger kilan unsur, Yunanistan’in
icinde bulundugu ittifaklar ya da sirtim dayadigi diger devletlerdir. Yani,
Yunanistan’in giicii tek basina degil, Yunanistan’1 politikalarina alet eden ya da
onunla birlikte hareket eden devletlerle birlikte degerlendirildiginde anlamh

604

bulunmaktadir.”™ Yunanistan’in Tirkiye’yi ¢evreleme politikas1 Tiirkiye tarafindan

601 Eyrat, 2001c, s. 459.

802 «iste Tarihi Degisiklikler,” Hiirriyet, 4 Kasim 1997.
603 Elekdag, 1996, s. 1-12.

804 Ayman, 2000, s. 294.
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dogal olarak MGSB’de ulusal giivenligine yonelik tehdit kategorisinde gordiigii
iilkelerin bir ittifaki olarak degerlendirildi. Iki iilke arasindaki gerilim ve karsilikli
giivensizlik algisinin doruk noktasina ulastigi bir donemde, ABD’nin girigimiyle

imzalanan Madrid Deklarasyonu bu siireci durduran 6nemli bir gelisme oldu.

a. Madrid Deklarasyonu

Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin Kardak ve S—-300 fiize bunalimlari nedeniyle
gerilmesi ve NATO iiyesi iki tilkenin catigmanin esigine gelmesi ABD agisindan
rahatsiz edici bir durumdu. Bu nedenle, iki lilke arasinda bir miizakere ortaminin
saglanmas1 yoniinde dikkat c¢ekici bir ¢aba, 55. Hiikiimetin kurulmasinin hemen
ardindan yasanan Madrid Siireci olmustur. Bu cercevede, ABD Dasisleri Bakani
Madeleine Albright’in arabuluculugu ile gergeklesen goriismede Tiirkiye ve
Yunanistan disisleri bakanlar1 sorunlari barisgil yollardan ¢6zme konusunda bir
mutabakata vardi. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki giivenlik sorunlarinin ¢éziimiine
yonelik karsilikli irade beyan1 ve iki iilkenin birbirlerini tehdit olarak algilanmasinin
gevsetilmesi bakimindan 6nemli bir asama olan ve 8 Temmuz 1997 tarihinde
ABD’nin patronajliginda hazirlanan Madrid Mutabakati su konulari igermekteydi:*®
1) Barig, giivenlik ve iyt komsuluk iliskilerinin gelistirilmesinin devamu
hususlarinda karsilikl1 taahhiit.

2) Bir digerinin egemenligine saygi.

3) Uluslararast hukuk ilkelerine saygi.

%05 Madrid Mutakabat metni i¢in bkz., Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, 2000,
353.

255



4) Birbirlerinin giivenlikleri ve milli egemenlikleri agisindan biiylik 6neme
sahip Ege’deki mesru, hayati ¢ikarlarina ve endiselerine karsilikli saygi.

5)Yanlis anlamalardan kaynaklanan ihtilaflardan kaginilmasi arzusu ve
karsilikl1 sayg1 temelinde tek tarafli eylemlerden sakinilmasi sozii.

6) Anlasmazliklarin, ortak rizaya dayanarak ve kuvvet kullanimi1 veya kuvvet

tehdidi olmadan baris¢1 yollardan ¢oziimlenmesi sozii.

Madrid Deklarasyonu’nu 6nemli kilan tarafi, “esanli” olarak Yunanistan’in
tek tarafli eylemlerden (Yunanistan’in Ege’de karasularini 12 mile ¢ikarmasindan)
Tiirkiye’nin ise, kuvvet kullanma tehdidinden (Yunanistan Ege’de karasularim1 12
mile cikarirsa savag ilan etme kararindan) vazgectigini a(;11<lamasld1r.606 Ayrica,
sorunlarin 6zline yonelik bir ¢6ziim sunmamasi ve hatta getirilen ilkelere taraflar
uymamis olsa da, Madrid Deklarasyonu ile Tiirkiye’nin ilk kez diinya kamuoyuna
yapict ve barisct bir tutum izleyecegi izlenimi vermesi bakimindan da 6nemli bir

tarafi bulunmaktadir.®”’

Ancak, her ne kadar Madrid Deklarasyonu iki tarafin
birbirini tehdit olarak gorme aligkanliklarindan vazgegtigini gostermesi bakimindan
onemli olsa da, burada ortaya konan irade taraflarin karsilikli gériismeleri neticesinde
olusmamistir. Deklarasyon, ABD’li aracilar yoluyla gerceklesmis hatta Tiirk ve

Yunan liderleri ve diplomatlar ayni1 otelde kaldiklar1 halde karsi karsiya

gelmemislerdir.

8% Giilden Ayman, “Tiirk-Yunan [liskilerinde Gii¢ ve Tehdit,” Faruk Sonmezoglu, der., Tiirk Dus
Politikasinin Analizi, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 544.
7 Firat, 2006, s. 273.
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Madrid Deklarasyonu birbirlerini tehdit unsuru olarak algilayan iki diigman
iilkeden ziyade, yiizyillardir dostluk ve baris icerisinde yasamis iki komsu tilkenin
birbirlerine kars1 gonderdigi dostluk mesajlarina benzemektedir. Sanki iki tilkenin
yilizyillara dayanan giivensizlik ve tehdit algist bir anda yerini yeni dostluk ve
igbirligi siirecine birakmisti. Oysa bahsedildigi gibi, Tiirkiye’nin Ekim 1997°de
giincelledigi MGSB’de Yunanistan dis tehdit unsuru olmaya devam ediyordu.
Dolayistyla, Tiirkiye’yi Madrid Deklarasyon’una heveslendiren 6nemli neden, 12-13
Aralik 1997°de yapilacak olan AB Liiksemburg Zirvesi’nden aday iilke statiisiiniin
verilmesini saglamakti. Nitekim Liiksemburg Zirvesi’nden Tiirkiye aday ilke statiisii
kazanmasa da, Konsey, Tiirkiye’nin tam tiyelige ehil oldugunu teyit etmisti. Diger
yandan Yunanistan, Tiirkiye’nin ilerdeki olasi bir tam {yeliginin kosullarin

agirlagtiran ciimleler ekletmeyi basarm1st1.608

1996°da yasanan Kardak Krizi sonrasinda giindeme gelen Madrid
Deklarasyonu’nun yarattig1 iyimser hava kisa siirede kaybolmustu. Buna ragmen
Tirkiye 12 Subat 1998’de Yunanistan’a bir nota gondererek yeni bir girisimle su
onerilerde bulundu:*®
1) Madrid Mutabakatin resmi bir anlagsmaya doniistiiriilmesi.

2) NATO Genel Sekreteri’nin énermekte oldugu Giiven Arttirict Onlemlerin,

NATO Genel Sekreteriyle isbirligi yapilarak iki tilke tarafindan uygulanmasz.

%08 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye nin Avrupa Macerasi 1959-1999, Dogan Kitap, istanbul, 2000, s.
509.
%99 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, 2000, s. 357.
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3) iki hiikiimetin, aralarindaki sorunlara ¢dziim iiretecek olan ve her iki
iilkenin belirledigi temsilcilerden olusan “Akil Adamlar Grubu’nun birlikte
goreve ¢agrilmasi.

4) Bu Onerilerin tartisilmasi amaciyla iki disisleri bakanligi arasinda iist diizey

bir toplantinin Mart 1998’de Atina ya da Ankara’da toplanmasi.

Tiirkiye’nin iki tilke arasindaki giivenlik iliskilerini yakinlastirma amaciyla
yaptigr girisimler Yunanistan tarafinda karsihik bulmamisti. Tirk-Yunan

yakinlagsmasinin saglanabilmesi i¢in 1999 yilinin beklenmesi gerekiyordu.

b. 1999 Yili Gelismeleri ve Helsinki Zirvesi

Tiirkiye ve Yunanistan 1990’larin sonlarindan itibaren “li¢lincii dostluk

dénemi”®® olarak nitelendirilen yeni bir doneme girdiler. Bu siiregte 1999 yili iki

iilke iligkileri agisindan énemli bir doniim noktas: oldu.®** Oyle ki bazi yazarlar

810 Tarihsel olarak, Tiirk-Yunan iliskilerinde ii¢ ayrt dostluk doneminden s6z edilebilir. Birincisi,
Mustafa Kemal Atatiirk ve Eleftherios Venizelos arasinda 1930’larda baglayan ve 1950’lilerin ilk
yarisina kadar devam eden evre. Bu ilk evre de, Italya’mn iki iilke tarafindan ortak tehdit olarak
algilanmas1 ve Bat1 ittifakinda yer alma ¢abalar isbirligini destekleyen unsurlar oldu. ikinci evre,
Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987°de Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik basvurusu ile baglayarak, 1988 Davos
stireci ile devam etti. Uciincii dostluk evresi ise, AB’nin Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sonrast devam
eden siirec. Ziya Onis ve Suhnaz Yilmaz, “Greek-Turkish Rapprochement: Rhetoric or Reality?,”
Political Science Quarterly, Cilt: 123, Say1: 1, 2008, s. 123-125; Aydin, 2003, s. 227.

611 Ahmet O. Evin, “The Future of Greek-Turkish Relations,” Southeast European and Black Sea
Studies, Cilt: 5, Say1: 3, (Eyliil/2005), s. 395; Onis ve Yilmaz, 2008, s. 124.
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Tiirkiye-Yunanistan iliskileri a¢isindan 1999 yilin1 “annus mirabilis-miikemmel y1”

olarak tanimladi.®*?

Bu nitelendirmelere ragmen, 1999 yilinda Tiirkiye-Yunanistan iliskilerini
olumsuz etkileyebilecek en ©6nemli olay, Ocalan’in Yunan pasaportuyla
Yunanistan’in Kenya’daki biiyiikel¢iliginde sugiistii yakalanmasi oldu. Bu olay,
Tirkiye tarafindan Yunanistan’in terér orgiitiine verdigi destegin acik bir kaniti
olarak degerlendirilmis, Yunanistan’t “diisman” olarak gorme algis1 Tirkiye
kamuoyunda gii¢lenmisti. Ancak, Costas Simitis Hiikiimetinin olayin sorumlularini
gorevden almasi ve Aralik 1999 AB Helsinki Zirvesi’nde Yunanistan vetosuna karsi
bir koz olarak kullanilmak istenilmesi nedeniyle, bu olayn iki iilke arasinda baslayan
yeni bir iyilesme siirecini engellemesine izin verilmemis, paradoksal bicimde,

karsilikli iligkilerin iyilestirilmesine katki saglamistir.

Simitis yoOnetiminin baglattig1 tasfiye kapsaminda Disisleri Bakanligina
George Papandreou’nun getirilmesinin ardindan Tiirkiye iki {ilke iliskilerini
yakinlastirmayr amaglayan yeni bir girisim baglatti. 24 Mayis 1999°da Dasisleri

Bakani Ismail Cem Papanderou’ya bir mektup gondererek; Tiirkiye ve Yunanistan’mn

612 panayotis J. Tsakonas, The Incomplete Breakthrough in Greek-Turkish Relations: Grasping
Greece’s Socialization Strategy, Palgrave Macmillan, Chippenham, 2010, s. 1; iki iilke arasinda 1999
yilinda baglayan yakinlagma siirecine siipheli yaklasanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Kostas Ifantis
bu yakinlagmanin bir politika degil, taktik bir siire¢ oldugu argiimanini savunur. Bkz. Ifantis, 2005, s.
389; Kostas Ifantis, “Perception and Rapprochement: Debating a Greek Strategy Towards Turkey,
“Mustafa Aydin ve Kostas Ifantis, der., Turkish-Greek Relations: The Security Dilemma in the Agean,
Routledge, London, 2004, s. 245-268.
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terérizmle miicadele kapsaminda bir anlasma yapmasini onerd;.®*? Tirkiye’nin bu
yaklasimi Yunanistan tarafindan olumlu karsilandi. Disisleri Bakan1 Papandreou, bir
aylik degerlendirmenin ardindan 25 Haziran’da Disisleri Bakan1 Cem’e gonderdigi
yanit mektubunda;®* Tiirkiye’nin ikili iligkileri gelistirmeye yonelik bu girigimi
memnuniyetle karsiladigini ve Yunanistan’in Uluslararasi Hukuk ve Antlasmalar
cergevesinde iki tilke arasindaki sorunlar1 belirlemek istedigini bildirdi. Papandreou
ayrica, iki iilke arasindaki igbirliginin terdrizmle miicadele ile siirli kalmamasini;
turizm, ¢evre, sug, ekonomik isbirligi ve ekolojik sorunlar1 da kapsamasi gerektigini

sOyleyerek isbirligi alanlarinin genisletilmesini 6nerdi.

Diplomatik diizeyde baslatilan yakinlagma siirecine paralel olarak, 1999
Marmara ve Atina depremleri de iki iilke halklar1 arasindaki insani boyutun gelismesi
yoniinde islevleri oldu. Ancak, bu tarihten sonra iki iilke arasinda yakin iligkiler
olusturulmaya baslanmis ve depremin dramatik etkisi halklar arasinda bir yakinlagsma
saglamis olsa da, 1999 yilinda iki iilke arasinda baslayan yakinlasmada Marmara ve
Atina depremlerinin etkisi abartilmamalidir.®® Ciinkii 1999 yilinda Tiirkiye’ye AB

Helsinki Zirvesi’nde aday tliyeligin saglanabilmesi Yunanistan vetosunun kalkmasina

®13 jsmail Cem’in mektubunun tam metni igin bkz., Ministry of Foreign Affairs of the Republic of
Turkey, 2000, s. 375.

614 George Papandreou’nun mektubunun tam metni i¢in bkz., Ibid., s. 377.

615 Marmara ve Atina depremlerinden énce, NATO’nun 24 Mart’ta baslattigi Kosova operasyonu
sirasinda insani yardimlar yapilabilmesi i¢in iki iilke disigleri bakanlar1 arasinda bir diyalog ve
igbirligi siireci baslatilmisti. Bu siireci degerlendiren analizler icin bkz., Alexis Heraclides, “Greek-
Turkish Relations from Discord to Detente: A Preliminary Evaluation,” The Review of International
Affairs, Cilt: 1, Sayt: 3, (Yaz/2002), s. 21; T6ziin Bahgeli, “Turning a New Page in Turkey’s Relations
with Greece? The Challenge of Reconciling Vital Interests,” Mustafa Aydin ve Kostas Ifantis, der.,
Turkish-Greek Relations: The Security Dilemma in the Agean, Routledge, London, 2004, s. 95;

Onis ve Yilmaz, 2008, s. 127;
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bagliydi. Bu nedenle Tiirkiye, Yunanistan’a iliskin sdylemlerinde isbirligini 6ngoéren

bir tislup kullanmaya baglamaisti.

Dolayisiyla, 1999 yilinda iki iilke arasindaki karsilikli giivensizlik algisinin
ortadan kalkmasina yonelik farkli unsurlar olusmus olsa da, Tiirkiye acisindan asil
belirleyici faktor, Aralik 1999 AB Helsinki Zirvesi’nden beklenen aday iilke
statiisiinlin kazanilmasi idi. Tiirk dis politikasinin bu dénemdeki amaci Helsinki
Zirvesi’'nde Yunanistan’in olas1 vetosunu engellemek {izerine odaklanmist1.®*® Her ne
kadar Zirve Sonug¢ Belgesi’nde aleyhine yorumlanabilecek hiikiimler yer almig olsa
da, Helsinki Zirvesi’'nde Tirkiye’nin AB’ye aday iilke ilan edilmesi, Yunanistan’a
yonelik giivensizlik algisiin zayiflamasina neden olmustur. Helsinki Zirvesi’nin
sonu¢ belgesinde aday iilkelerin komsular1 ile olan sinir anlagmazliklar1 ve diger
sorunlart ¢dzmek i¢in her tiirli cabay1 gostermeleri beklenmekte, bunda basarili
olunmadig1 takdirde anlasmazligi Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirmeleri sarti

617

getirilmekteydi.”" Boylece Tiirkiye bir ikilemle karsilagsmisti. Bir yandan AB iiyeligi

hedefi, diger yandan yillardir savundugu Ege sorunlarinin karsilikli miizakereler ile

%1% Tan O. Lesser, “Turkey in a Changing Security Environment,” Journal of International Affairs,
Cilt: 54, Say1: 1, (Sonbahar/2000), s. 188; Disisleri Bakani ismail Cem Tiirkiye’nin AB yollarmi acan,
uygulanan Yunanistan politikasi oldugunu belirtmis ve bu konuda sunlari séylemistir: “Helsinki
Zirvesi yaklagirken, bir hususu daha acik gorebilmekteydim: Biitiin ¢alismalar, dogru tahliller, yeni
yaklagimlar, ciddi politikalar, etkin uygulamalar, yeni biitiin ¢abalar: AB yolundaki Yunan engelini
asamazsak, ortadan kaldiramazsak, adaylik ger¢eklesmeyecekti.” Ismail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Asya:
Avrupa’'min Birligi ve Tiirkiye, 2. Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2005, s. 151.

o7 Helsinki Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nin 12. maddesi Tiirkiye'yi aday iilke kabul eder. 4. ve 9.
maddeleri ise Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara iligkindir. Helsinki European Council 10
and 11 December 1999 Presidency Conclusions,
http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm,

(Erigim tarihi: 21. 9. 2010).

261


http://www.europarl.europa.eu/summits/hel1_en.htm

cOziilmesi gerektigi politikasi. Tirkiye Helsinki Zirve Karari’n1 kabul ederek

tercihini birincisinden yana kullanmisti.

Tiirk-Yunan iliskilerinde geleneksel olarak ‘iligiincii’ aktér konumunda olan
ABD’nin iki tlke iligkilerindeki belirleyici rolinii kismen azaltan Helsinki
Zirvesi’nden sonra,®*® her iki tarafta amacina ulagmusti. Tirkiye bir tiirlii tiikenmeyen
tam tiyelik yolunda 6nemli bir mesafe alirken, Yunanistan da Tiirkiye ile iliskilerinde
AB’nin taraf olmasimi saglamisti. Boylelikle Tiirkiye artik oyunu kurallarina gore
oynayacak ve Yunanistan icin giivenlik tehdidi olusturamayacakti. iki iilke
arasindaki ekonomik, siyasi ve askeri giivenlik alanlarinda baslayan bu yakinlasma

stireci 2000°1i yillarda da siirdiiriilmeye galisilda.

C. 2000 Sonrasi Siire¢

Helsinki Zirvesi sonrasi Tiirkiye-Yunanistan iligkileri olumlu bir ¢izgide
stirdiiriildii. Bu yondeki ilk gelisme, 20 Ocak 2000 tarihinde askeri alanda isbirligi
yapilmasina iliskin uzlas1 saglanmasi1 ve bu kapsamda iki {ilkeden askerlerden ve
diplomatlardan olusan ¢alisma gruplar1 kurulmasi kararinin alinmasi oldu.®*® Tirkiye
ve Yunanistan arasindaki isbirligini arttirma amaciyla yapilan anlagsmalarin yaninda,

2002 yilinda iki iilke arasindaki uyusmazlik konularini daha alt ve teknik diizeyde

818 |fantis, 2005, s. 382.
%19 Firat, 2006, s. 278.
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almay1 amagclayan istiksafi (kesif amacli) goriismeler yapilmaya basland1.®®® 2002
yilindaki se¢imlerin ardindan iktidara gelen AKP yonetimi, Yunanistan’la kurulan
yakin diyalog siirecini siirdiirdii. Yunanistan’da da Mart 2004’de yapilan segimler
sonucu Kostas Karamanlis Basbakan olmus ve iki iilke arasinda stratejik ortak

kurulmasi 6nerisinde bulunmustu.621

2000’11 yillarin ilk yarist iki lilke arasindaki kronik giivensizlik atmosferinin
ortadan kaldirilmasina yonelik ¢abalarin arttigi bir dénem oldu. Oncelikli olarak,
Kibris’in iki iilke arasindaki giivenlik iliskilerini dogrudan etkileyen bir sorun
olmaktan c¢ikarilmasi yoniinde taraflar arasinda uzlasi saglanmaya calisildi. Bu
kapsamda, 24 Nisan 2004 tarihinde referanduma sunulan ancak Kibris Rum tarafinin
“hayir” oyu vermesi nedeniyle hayata gecirilemeyen Annan Plani, Kibris’in
kademeli olarak askersizlestirilmesini éingérmekteydi.622 Boylece Tiirkiye Kibris’taki
askeri varligimmi sonlandirmay1 kabul etmis oluyordu. Her ne kadar Annan Plani
uygulanamamis olsa da, taraflarin ¢6ziimstizliik niteligi kazanmig giivenlik sorunlar1

tizerinde uzlasabilecegini gostermekteydi.

620 jstiksafi goriismelerin ilki 12 Mart 2002 tarihinde yapilmistir. 6 Aralik 2010°da yapilan toplant ile
toplam 48 istiksafi goriisme gerceklesmistir. “Atina ile Istiksafi Temas Baslad1,” Hiirriyet, 13 Mart
2002; “Ege I¢in 48’inci Adim,” Sabah, 6 Aralik 2010.

621 «“Atina’dan Ankara’ya Stratejik Ortaklik Onerisi,” Hiirriyet, 7 Mayis 2004.

622 BM Kapsamli Coziim Plani (Annan Plany),

http://www.mfa.gov.tr/bm-kapsamli-cozum-plani-_annan-plani_.tr.mfa,

(Erisim tarihi: 25.10.2011); Annan Plani’nda belirtilen askersizlestirmeye iliskin hiikiimler; Garanti
Andlagmasi, ittifak Andlagmasi, Birlesmis Milletler Baris Giicii operasyonlar1 gorev yonergesi veya
Anayasa’nin federal ve Kurucu Devlet Polisi Ortak Sorusturma Ajansina iliskin hiikiimlerine halel

getirmemekteydi.
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1990’11 yillarin sonlarindan itibaren Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
giivenlik iligkileri 6nemli ilerleme kaydetmesine ragmen, Tirkiye’nin giivensizlik
algis1 ortadan kalkmamaisti. 2005 yilinda yenilenen MGSB’de Yunanistan’in niyet ve
politikalarindan hala kusku duyuldugu, Tiirkiye’nin Ege ve Kibris’a iligskin
geleneksel politikasinin stirdiiriilmesi gerektigi Vurgulandl.623 2005 tarihli MGSB’de
su ifadelere yer verildi:

“Tiirkiye Yunanistan’la iliskilerini baris icinde giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bir dizi

sorun oldugu da muhakkaktir. Yunanistan’in bu sorunlart AB zeminlerine tagimasina ve bu
sorunlarin Tiirkiye-AB sorunu olarak algilanmasina izin verilmemelidir. Ege Denizi,
Tirkiye'nin giivenligi ve ekonomisi agisindan ¢ok Onemlidir. Yunanistan’in 6 mil olan
karasularimi arttirma girisimleri kabul edilemez. Bunun savas sebebi oldugu yoniindeki
caydiriciligimizi korumamiz gerekir. Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki adacik ve kayaliklara

fiili durumlar yaratmasina izin verilmemelidir.”

Buna ragmen, iki iilke arasinda giivenligi arttirma cabalar1 devam etti. Bu
kapsamda, 23-25 Ocak 2008 tarihlerinde 49 yi1l aradan sonra Basbakan diizeyinde
gerceklesen bir ziyaretle Karamanlis Tirkiye’ye geldi. Karamanlis’in ziyareti
sirasinda iki iilke basbakanlari; “zaman sinirlamasi ve baskist olmadan, hicbir
viikiimliiliik altina girmeden, kamuoylarimin tepkilerine yol ag¢mayacak sekilde
elverisli ortam bulundugunda hem jestlerde bulunmak hem de gerektiginde geri
adimlar atmak™®* hususunda goriis birligine vardilar. Bu ziyaretle birlikte
Karamanlis ve Erdogan, 1980’lerde Turgut Ozal-Andreas Papandreou ve 1990’larda
Ismail Cem-George Papandreou arasinda baslayan iist diizey ikili yakinlasma

atmosferini tekrar olusturmaya calistilar.

623 Balbay, 2005.
624 «“Geri Adim ve Jest Mutabakati,” Hiirriyet, 26 Ocak 2008.
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15 May1s 2010 tarihinde iki iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi
kurulmasma iligkin anlasma imzalandi.®® Boylece Tiirkiye'nin Ozal’la birlikte
baslattig1 iki iilke arasindaki iligkileri ekonomik faktorler iizerinden yakinlastirma
stratejisi AKP hiikiimetleri doneminde de siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Ancak, iki tilke
arasindaki ekonomik yakinlagma ve isbirligi alanlarinin genisletilmesine ragmen, son
olarak Ekim 2010’da giincellenen MGSB’de ge¢mis yillarda oldugu gibi Tiirkiye’nin
Yunanistan’1 tehdit olarak tanimlamasi devam etmistir. 2010 tarihli MGSB’de,
Yunanistan’in karasularin1 12 mile c¢ikarmasinin savas sebebi sayilacagi karari

varligini korumus, aksi bir kararin ancak TBMM’de alinabilecegi Vulrgulanrmstlr.626

Nihayetinde, 1990’larin sonlarindan itibaren baslayan iki iilke arasindaki
uzlagt slirecinin, taraflar birbirlerinin toprak biitlinliiglinii ve giivenligini
sorgulamadikca devam edecegi séylenebilir.627 Ayrica, Tirkiye-Yunanistan
iligkilerinin, kiiresellesme siirecinin etkisiyle askeri giivenlik kaygilarinin
kiskacindan kurtulup, basta ekonomi olmak iizere diger isbirligi alanlarina
kaydirilmaya c¢alisildigi anlasilmaktadir. Iki iilke arasindaki ticaret hacmi 2000’li
yillardan itibaren artan bir seyir izlemistir. 2000 yilinda 869 milyon Dolar olan
Tiirkiye-Yunanistan ticaret hacmi 2005 yilinda 1,855 milyar Dolar, 2010 yilinda

2,998 milyar Dolar olmustur.®®

625 Anlagma konularina iligkin olarak bkz., “Tiirkiye-Yunanistan Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi,”
http://www.turkishgreeknews.org/tr/turkiye-yunanistan-yuksek-duzeyli-isbirligi-konseyi—2251.html,
(Erisim tarihi: 11.10.2010).

®2 Demir, 2010.

%27 Heraclides, 2002, s. 30

628 Ekonomi Bakanligi, 2011b; Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlagma siirecini karsilikli

bagimlilik perspektifinden inceleyen bir calisma icin bkz., Dimitris Tsarouhas, “The Political
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Ancak, her ne kadar iki iilke arasinda ekonomik iligkileri gelistirme ve Giiven

629 var olan temel

Artirici Onlemler kapsaminda bir dizi uzlas1 saglanmis olsa da,
sorunlarin Oziline iligkin ve ¢oziime yonelik bir adim atildigim1 sdylemek olasi
degildir. Ciinkii iki iilke arasindaki temel sorunlar1 olusturan Ege ve Kibris’a iliskin
karsilikli kaygilar varligin1 devam ettirmektedir. Bu sorunlar devam ettigi miiddetce,
karsilikl1 gerilim ve krizlerin olusmasi her zaman olasidir. Ciinkii iki tilke arasindaki
yakinlagma siireci karsilikli giivensizlige kaynak olusturan sorunlarin ¢oéziilmesinin
bir neticesi degildir. Tirkiye ve Yunanistan’mn dis politikalarin1 Soguk Savas sonrasi
yeni uluslararasi sistemle uyumlastirma g¢abalarinin sonucu olarak,*®® 1990’larin
sonunda iki iilke arasindaki gilivensizlik algist zayiflamistir. Diger faktorlerin

yaninda, bu donemde Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik giivenlik politikasindaki

doniisiimiin temel belirleyici unsuru AB’ye tiyelik hedefi olmustur.

D. iRAN

Bolgesel bir giic olarak Tiirkiye ve Iran aynmi cografyada farkli siyasal
rejimlere sahip iki iilke iilkedir. iki iilke iliskiler donemsel olarak dost ve diisman

algilar1 arasinda gidip gelmis, dostluk ve diigmanlik belli bir sinir kapsaminda

Economy of Greek-Turkish Relations,” Southeast European and Black Sea Studies, Cilt: 9, Say1: 1-2,
(Mart-Haziran 2009), s. 39-57.

%29 jki tilke arasinda kabul edilen Giiven Artirict nlemler igin bkz. “Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda
Kabul Edilmis Bulunan Giiven Artirici Onlemler,”
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Bolgeler/Yunanistan_Guven_artirici_onlemler.pdf,
(Erigim tarihi: 21.11.2010).

830 Fyrat, 2006, s. 258.

266


http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Bolgeler/Yunanistan_Guven_artirici_onlemler.pdf

siirdiiriilmiistiir.*! Tiirkiye ve Iran’in farkli kimliklere ve rejimlere sahip olmas,
onlarin kiiresel sistemdeki konumlarimi, bolgesel vizyon arayiglarimi ve ikili

%32 ki iilke arasindaki kimlik farkliligi ve rejim

iliskilerini yakindan etkilemistir.
sorunu varligin siirekli olarak devam ettirmistir. 16. yilizyildan 1924’°e kadar Siinni-
Sii, 1924°ten sonra cumhuriyet-monarsi ve Fars-Tiirk kimligi ekseninde siirdiiriilen
rejim gerginligi, 1979 Islam Devrimi’nden itibaren Sii kimliginin siyasallasmasi
nedeniyle laik-siyasal islam ¢izgisinde devam etmis ve iki iilkenin birbiriyle ¢atisan

kimlikleri nedeniyle birbirini tehdit olarak algilamaya baslamislardir.®*

1990’lardan itibaren Tiirkiye-iran iliskilerini Tiirkiye’nin ulusal giivenlik
algis1  ¢ercevesinde  degerlendirdigimizde, 1ii¢ O6nemli sorunun varligim
gbzlemleyebiliriz: Iran’in devrim ihraci politikasi, terdrizm/PKK’ya destegi ve
niikleer gii¢ olma arzusu. Belirtilen bu ii¢ husus, 1997 yilinda Orgeneral Cevik Bir’in
ABD ziyareti sirasinda yapmis oldugu konugmasinda da belirtilmistir. Orgeneral Bir
konusmasinda; “teroristligi tescil edilmis devlet” olarak niteleyerek, Tiirkiye’ye
“Islami rejim ihra¢ etmek”, “PKK’ya destek vermek”, “kitlesel imha silahlari
iiretmek™ gibi ifadeler kullanarak,’®* iran’in Tiirkiye’ye kars: tehdit olusturdugunu
acikca belirtmistir. Dolayisiyla, 1990’11 yillara iligkin tarihsel ve jeopolitik faktorlerin

yaninda, konjonktiirel olarak etkileri degisen ve Tiirkiye’ nin Iran’1 ulusal giivenligine

831 Arif Keskin, “Tiirkiye-iran Iliskilerini Belirleyen Yapisal ve Dénemsel Aktorler,”Avrasya Dosyast,
Cilt: 10, Say1:1, 2004, s. 59.

% Ibid., . 60.

%3Daphne McCurdy, “Turkish-Iranian Relations: When Opposites Attract,” Turkish Policy Quarterly,
Cilt: 7, Say1: 2, 2008, s. 88.

834 Gencer Ozcan, “Tiirk Dig Politikasinda Olusum Siireci ve Askeri Yapi,” Barry Rubin ve Kemal
Kirisci, der., Giiniimiizde Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2002,

s. 48.
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yonelik tehdit algilamasinda belirleyici olan ii¢ olgunun yakindan incelenmesi,
Tiirkiye’nin Iran’1 ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak algilama gerekgelerini de

ortaya c¢ikaracaktir.

1. iran’in Devrim Ihrac Politikasi

Iran Islam Devrimi, Tiirkiye nin iran ile yarim yiizyildir siirdiirdiigii yumusak
iliskilerini dnemli dl¢iide etkiledi. Tiirkiye, Iran’in devrimi ihrag¢ etme politikalarini
laik rejimine yonelik tehdit unsuru olarak algilamaya basladi. Bu nedenle,
Tahran’daki Islami devrimden sonra Tiirkiye-Iran iliskileri karsilikli giivensizlik
biciminde tammland.®®*® Fakat Tiirkiye basindan itibaren Iran’in  toprak
biitiinligiiniin ortadan kalkmasmin kendisi agisindan yeni giivenlik sorunlari
iiretecegini diisiindii. Tiirkiye, Islam Devrimi’ni iran’m bir i¢ meselesi olarak kabul
etmis ve yeni rejimi tantyarak devrim sonrasinda Iran’la iliskilerini istikrar icerisinde

®  Ancak, siire¢ icerisinde Sia kimligine dayali olarak

siirdlirmeye caligmist.®®
kurulmus ve kendisini siyasal Islam’m temsilcisi olarak niteleyen Iran’in devrimi

thra¢ ederek Tiirkiye’nin laik rejimini ortadan kaldirmay: hedefledigi yoniindeki

giivensizlik algis1 giderek artmisti.

Tiirkiye’nin tarafsizlik politikast siirdiirdiigii iran-Irak savasi déneminde iki

tilke arasindaki sorunlar savas kosullarinin taraflara sagladigi faydalar nedeniyle

635 McCurdy, 2008, s. 88.
636 Philip Robins, “Turkish Foreign Policy Under Erbakan,” Survival, Cilt: 39, Say1: 2, (Yaz/1997), s.
91.
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giindeme getirilmemis, 1988 yilinda savasin sonra ermesinin ardindan Tiirkiye nin
[ran’a yonelik endiseleri artmist1. Savasin sona ermesiyle Tiirkiye’nin tarafsizligina
artik ihtiya¢ duymayan Iran yonetimi, Tiirkiye’nin laik rejimine karsi ideolojik
soylemlerini artirmaya baslamistir. Iran’mn, Tiirkiye’nin laik rejimine ydnelik bu tiir
politikalar1 dogal olarak Tiirkiye tarafindan igislerine miidahale olarak algilanmus,
gerek kamuoyunda gerekse yoneticiler tarafindan Iran’a yonelik giivensizlik
duygularmin yiikselmesine neden olmustur. 1970’lerden itibaren Tiirkiye’de
yiikselmeye baslayan siyasal Islam’mn, 1980’lerin sonundan itibaren toplumsal ve
siyasal tabanmi genisletmesinin arkasinda Iran’in oldugu diisiincesi Tiirkiye’ nin

giivenlik kuruluslarin zihninde agirlik kazanmstir.

1990’11 yillarda Tiirkiye-Iran giivenlik iliskileri kiiresel, bdlgesel ve i¢
dinamiklerden daha fazla etkilenir hale gelmistir. Tek kutupluluk, kiiresellesme,
bolgesel giic miicadelesi ve i¢ gilivenlik sorunlari iki iilkenin karsilikli giivenlik

%7 j¢ giivenlik algilamalar1 ve ideolojik

algisin1 belirleyen dinamikler olmustur.
sorunlar agisindan 1990’11 yillar Tiirkiye ile Iran arasinda bir “simgesel soguk savas”
donemi olarak gecmistir. Genellikle ‘Atatiirk’, ‘Humeyni’, ‘Anitkabir’, ‘basortiisii’
gibi simgeler etrafinda siirdiiriilen bu “soguk savas” déneminde Iran’in Tiirkiye’deki
baz1 radikal dinci orgiitlerle iliskiye girdigi ve bu orgiitlere maddi destek sagladigi

yoniindeki kuskular artmis, rejim ihraci endisesi nedeniyle laik Tirkiye’nin tehdit

altinda oldugu yoniindeki algilar kuvvetlenmisti.**®

837 John Calabrese, “Turkey and Iran: Limits of a Stable Relations,” British Journal of Middle Eastern
Studies, Cilt: 25, Say1: 1, 1998, s. 79-82.
638 Gokhan Cetinsaya, “Tiirk-ran Iliskileri,” Faruk Sénmezoglu, der., Tiirk Dis Politikasinin Analizi,

2. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 154.

269



Temmuz 1996’da Erbakan’in liderliginde Refah-Yol Hikiimetinin iktidara
gelmesi Iran ile iliskilerde yeni bir yakinlasma doneminin baslangic1 olarak
goriilmiistii. Ancak beklenen gerceklesmemis, Erbakan ilk yurtdis1 ziyaretini Iran’a
yapmasina ragmen, iki tilke arasindaki iligskiler kisa siire i¢inde en kotii
seviyelerinden birine ulasmistir. Ciinkii Refah-Yol Hiikiimetinin Iran’la yakilasma
istegi hem i¢ politik sorunlar ekseninde tartisilmis hem de Bat1 yonelimli Tiirk dis
politikasinin degistirilme isareti olarak goriilmiistiir. Boylece hiikiimet dis1 etkili
cevreler Iran’in PKK ve radikal dinci &rgiitleri destekledigi yoniindeki iddialarini
yiikselterek, hiikiimetin bu yéndeki etkisini azaltmis ve Tiirkiye’nin Iran’a yénelik

politikasinda etkili olmaya baslamigslardir.

1997 yilinda yasanan gelismeler Iran’in Tiirkiye’ nin laik rejimini tehdit ettigi
yoniindeki algiyr giiglendirdi. 1 Subat 1997°de Sincan Belediyesi’'nin diizenledigi
“Kudiis Gecesi” programma Iran Biiyiikelgisi Muhammed Riza Bagheri’nin laiklik
karsit1 konusmas1 muhalefetin ve ordunun tepkisini ¢ekmigti.® Genelkurmay ikinci
Baskani Cevik Bir, Disisleri Bakanhig Miistesar1 Onur Oymen’le goriiserek
Bagheri’nin iilkesine gonderilmesini istedi.?*® 28 Subat siireci ile 6zellikle askeri ve
laik ¢evrelerce Iran’in Tiirkiye’deki rejime tehdit olusturdugu algis1 giiclendi.
Nitekim Genelkurmay Baskanligi 11 Haziran 1997°de diizenledigi irticai faaliyetler

konulu brifingte Libya, Suudi Arabistan, Sudan ve Iran’in Tiirkiye’deki irticai

faaliyetlere dis destek saglayan iilkeler oldugunu acikc¢a ilan etmisti.®*

639 «Sincan’a DGM Incelemesi,” Milliyet, 3 Subat 1997.
840 <. Bagheri Skandali,” Milliyet, 6 Subat 1997; “Iran Elgisi Gidici,” 7 Subat 1997.
%41 S6z konusu brifingde iran’in Tiirkiye’deki irticai faaliyetlerle olan iliskisi ve sagladig destege

iligkin olarak su degerlendirmeler yapilmistir:
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Tiirkiye’nin laik rejimine karsi tehdit olusturdugu algisinin doruk noktasinda
oldugu bir donemde 1997 yilinda iktidara gelen Muhammed Hatemi’nin reform
soylemi, Tiirkiye’nin Iran’a yonelik bakis agisinin degismesine neden oldu®* iran’da
reformist Hatemi yOnetiminin iktidara gelmesinin ardindan, Haziran 1997°de, Tiirk
dis politikasin1 Bati’ya bagimliliktan uzaklastirmayr ve Orta Dogu ve diger
bolgelerle iliskileri gelistirmeyi, kisacast “bolge odakli dis politika” anlayigini
savunan DSP’nin ANAP’la koalisyon ortagi oldugu yonetim iktidara gelmisti. Bu
déonemde AB’nin Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’yi aday iilkeler
grubuna dahil etmemesi, Tiirkiye’nin komsu {ilkelerle ikili iligkilerini gelistirmesine

gerekce olusturdu.

“Seriat esaslarina dayali bir rejimin Tiirkiye’de kurulmasi i¢in planli olarak maddi ve manevi her tiirlii
destegi saglamaktadir. Bu gercevede;

. Terdr eylemleri de icra eden radikal Islamci gruplardan Hizbullah, Selam ve Islami Hareket
orgiitlerinin iran tarafindan yonlendirildigi ve {ist diizey yoneticilerinin Iran’da egitildigine dair
tespitler mevcuttur.

. Iran, Tiirkiye’de eylemlerde bulunan Islami Terdr Orgiitii militanlarina maddi destek, pasaport ve
fran’da barmma imkanlar1 vermektedir.

. Iran, 6zellikle basin yoluyla, icra ettigi propaganda ile, irticai kesime destek vermekte, Tiirkiye’nin
icislerine agik¢a miidahalede bulunmaktadir. Nitekim 4 Mayis 1997 tarihli Tahran Times gazetesi
verdigi haberde Tiirkiye i¢in “Generaller kisa siirede halki bastirabilirler, ama uzun siirede Cezayir’de
ortaya c¢ikan olay Tirkiye’de de tekrarlanabilir ifadesini kullanmig, maalesef bu tip miidahalelere
ilgililerce sessiz kalinmistir.

. Iran, Tirkiye-Israil iliskilerini kendi amagclar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Bu kapsamda; 10
Mayis 1997 tarihli Kayhan International gazetesinin bir haberinde “Tiirkiye’deki Islamiyetciler, Islami
diinyanin menfaatlerini tehdit eden tehlikelere kars1 ¢ikmak igin diger Islami iilkeler ile siyasetlerini
koordine etmeye gayret edeceklerdir” diyerek, irticai kesime destek vermistir.

. Iran, Tiirkiye’deki irticai unsurlart motive etmek igin her tiirlii gayreti gdstermektedir. Nitekim iran
Devrim Mubhafizlar1 Komutani General Rizai, televizyonda yaptig1 bir konusmada; iki cephede birden
savasabileceklerini, bunlardan birinin ABD, digerinin de Bati komsusu oldugunu soyleyerek
Tiirkiye’deki unsurlara destek verdigini ortaya koymustur.” Cicek, 1997, s. 44.

*42 Keskin, 2004, s. 65.
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2000’li yillardan itibaren laik rejim kaygilar1 Tiirkiye ile Iran arasindaki
giivenlik iliskisini belirleyen temel faktér olmaktan ¢ikmustir. Bunda hem Iran
Cumhurbaskan1 Hatemi’nin Tirkiye’deki laik rejimle ¢atismaci s6ylemlerden uzak
durmasi ve Iran dis politikasin1 daha rasyonel bir temele oturtmasi hem de
Tirkiye’de ordunun siyasal sitem igindeki roliiniin gerilemesine paralel olarak laiklik

kaygilarinin azalmasi ve AKP’nin iktidara gelmesi etkili olmustur.

1990’lardan itibaren yasanan gelismeler gostermektedir Ki, Tiirkiye’nin
giivenlik elitinin goziinde iran’1 tehdit olarak belirleyen temel 6lgiit, siyasal Islam’in
iilke igindeki yiikselisidir. Siyasal Islam’m bir i¢ tehdit olarak kabul edildigi
dénemlerde Iran bir dis tehdit unsuru olarak kabul edilmis, Iran’in tehdit olarak
belirlenmesinde ideolojik bakis keskinlesmis, dis tehdidin belirlenmesinde i¢ politik
sorunlarin etkisi artmistir. Giivenlik elitinin {ilke i¢inde laik rejime yonelik tehdidin
azaldigi yoniinde alginin giiclenmesi durumunda iran’in tehdit unsuru olarak

degerlendirilmesi zayiflamistir.

2. iran’mm PKK’ya Destegi

Tiirkiye nin Iran’1 ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak algilamasinin
ikinci nedeni, Iran’in dénemsel olarak PKK’ya sagladig1 destek olmustur. Giiglii bir
istihbarat drgiitlenmesine sahip olan Iran, 6zellikle devrim sonrasi siiregte terdrizmi
bir devlet politikas1 olarak gesitli bigimlerde kullanmis bir iilkedir. iran, PKK’y1
1980 yilindan 1999’a kadar desteklemistir. Keza ayni donemde Iran, Tiirkiye’de

faaliyet gosteren radikal dini ter6rizme de destek saglamistir. Bu nedenlerle Tirkiye,
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1990’larda gerceklesen siyasi cinayetlerin arkasinda Iran’in  oldugunu iddia

e‘[mistir.s“3

1980°’lerden itibaren PKK’nin Iran smirmi gegerek Tiirkiye’ye karst
eylemlerini artirmast ve Iran’m PKK’ya yardim ettigi kuskusu Tiirkiye’yi
endiselendirmistir. 1980—1988 Iran-Irak Savasi siiresince Tiirkiye’nin tarafsizligini
siirdiirmesini c¢ikarlar1 asisindan 6nemli bulan Iran, Kasim 1984’te bir anlasma
imzalayarak kendi topraklarinda Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden faaliyetlere izin

4 jran’in taahhiidiine ragmen PKK’nmn Iran

vermeyecegini taahhiit etmistir.
topraklarindaki faaliyetleri devam etmis, Tiirkiye acisindan ciddi giivenlik sorunlari
yaratmistir. 1992 yilinda Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in Tahran ziyareti
sirasinda iki lilke arasinda Ortak Giivenlik Komisyonu kurulmasini saglayan bir

®4 jki iilke arasinda yapilan giivenlik anlagmalarina ragmen,

anlagsma imzalanmustir.
1990’1arda iran’m PKK’ya destegi Tiirk ulusal giivenlik kuruluslar tarafindan temel

tehdit unsurlarindan biri olarak algilanmistir.

1980’lerden itibaren PKK’y1 Tiirkiye’ye karsi destekleyen Iran’in 2000’li

yillardan itibaren PKK’ya verdigi destekten vazgectigi ve Tiirkiye ile bir isbirligi

843 Robert Oslon, “Turkey-Iran Relations, 1997 to 2000: The Kurdish and Islamist Questions,” Third
World Quarterly, Cilt: 21, Sayi: 5, 2000s. 880-885; Nihat Ali Ozcan, Iran Sorununun Gelecegi,
TEPAV Ortadogu Calismalari/I, Ankara, 2006, s. 68,
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/abd_iran.pdf,,

(Erigim tarihi: 21.11.2009).

644 Gokhan Cetinsaya, “Tiirk Dis Politikasinda Iran Kaynakli Geleneksel Tehdit Algilamalar1 ve Sii

Jeopolitigi,” Avrasya Dosyasi, Cilt: 13, Sayr: 3, 2007, s. 168; Atay Akdevelioglu ve Omer
Kiirk¢iioglu, “Iran’la Iliskiler,” Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikas:, Cilt 11, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 154.
* Robins, 1997, s. 91.
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siireci igerisine girdigi goriilmektedir. Iran’in PKK’ya olan desteginin ortadan
kalkmasinin ve teror konusunda Tirkiye ile isbirligi olusturmasinin farkli nedenleri
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, ABD’nin Irak isgali sonrasi ortaya ¢ikan yeni
konjonktiirde PKK’nin Iran i¢in de bir tehdit unsuru olusturmaya baslamasidir. Iran
acisindan, PKK’nin ve Kuzey Irak’taki Kiirt yapilanmasiin ABD ve Israil tarafindan
desteklenmesinin kendisine kars1 kullanilabilecegi endisesine neden olmustur.
ABD’nin uyguladig1 politikalar, Iran’in dis politikasinda uyguladig1 “siyasal islam
kimligini” ve dis politik aract olan “devrim ihrac1” ve “terdrii” krize sokmus ve iran
dis politikast bir degisime zorlanmistir.** fran’m PKK’ya desteginin bitmesinin bir
diger nedeni, karargahini Irak’ta bulunduran ve gerek Saddam doneminde gerek
sonrasinda gii¢ ve etkinligini artiran rejim karsitt Halkin Miicahitleri Orgﬁtﬁ’nﬁn647
[ran rejimine yonelttigi tehdidin boyutunun artmasidir. Bu nedenle, Iran’in
Tiirkiye'nin isbirligine olan ihtiyact artmustir. Bu gerekgelerin disinda, Iran’in
Tiirkiye ile terérizm konusunda aym ¢izgiye gelmesinde onemli bir etken, Iran’in

Tiirkiye’yi ABD ve Israil’in Iran karsit1 faaliyetlerinden uzak tutmak istemesidir.

Nitekim 2003 yilinda, PKK biinyesinde kurulan PJAK, Iran’a karsi eylemlerini

%4 Keskin, 2004, s. 59.
847 «yYeni Islam Disiincesi” ¢er¢evesinde 1960 yilinda kurulan Halkin Miicahitleri Orgiitii, islam
yorumlarinda Marksizm’den etkilenen bir ideolojiye sahiptir. Temel amaci islam ilkelerine dayal,
smifsiz bir toplum olusturmak olan 6rgiit, kuruldugu dénemde Sah yonetimine karsi miicadele etmis
ve Iran Islam Devrimi igerisinde yer almistir. Devrim sonrasi yeniden yapilanan &rgiit, Humeyni
rejimi ile de ters diiserek fran Anayasasi’n1 kabul etmedigini agiklamis ve 1981°de rejim karsit silahli
eylemlerini baslatmistir. 1984°den itibaren Irak’ta bulunan Halkin Miicahitleri Orgiitii, ABD nin terdr
orgiitleri listesinde yer almaktadir. AB ise 2002 yilinda terér oOrgiitleri listesine dahil ettigi Orgiitii,
2009 yilinda Avrupa Adalet Divani’nin karariyla teror orgiitii listesinden ¢ikarmustir. Bkz., Arif
Keskin, “Iran, Irak ve AB Uggeninde Halkin Miicahitleri Orgiitii,” Stratejik Analiz, Cilt: 9, Say1: 106,
2009, s. 56-60; “AB Halkin Miicahitleri Orgiitiinii Terdr Orgiitleri Listesinden Cikardi,” Milliyet, 26
Ocak 2009.

274



baslatmistir. Isgalin ortaya cikardigi kaotik ortam Tiirkiye ve Iran’in giivenlik
alaninda isbirligi yapmalarin1 zorunlu hale getirmistir.648 Nitekim bu c¢ercevede
yapilan onemli bir girisim, Basbakan Erdogan’in 2004 yilinda Tahran ziyareti
sirasinda imzalanmis olan giivenlik isbirligi anlagsmas1 olmustur. S6z konusu anlagsma
ile iki tilke PKK’ya kars1 ortak miicadele kararina ek olarak uyusturucu madde, silah,
organize suclar ve insan kacak¢iliginin 6nlenmesi yoniinde anlasmaya Varrmstlr.649

Goriildiigii gibi, Tiirkiye ve Iran arasinda PKK ve terdrizm konusunda gegmis
donemlerin aksine bir isbirligi siirecine girilmistir. Bu isbirliginin olusmasi ise daha
cok Iran’in artan giivenlik endiseleri nedeniyle olusmus, Tiirkiye’nin bu siirecin

belirlenmesindeki katkist sinirh diizeyde olmustur.

3. Iran’mn Niikleerlesme Sorunu

Tiirkiye ile Iran arasindaki bir diger giivenlik sorunu, Iran’in niikleer silah
gelistirmek istemesidir. Tiirkiye, Orta Dogu’nun niikleer silahlardan arindirilmasi
yolunda adimlarin atilmasini desteklemekte, niikleer silahlarin yayilmasini ulusal
giivenligine yonelik bir tehdit olarak géormektedir. Resmi agiklamalara gore, Tiirkiye
bolgedeki bazi iilkelerin kitle imha silahlar1 ve bunlar firlatma vasitalarim

gelistirmesinden kaygi duymakta, kitle imha silahlarina kars1 uluslararasi ¢abalara

%48 McCurdy, 2008, s. 93.
%9 F. Stephen Larrabee, “Turkey Rediscovers the Middle East,” Foreign Affairs, Cilt: 86, Say:: 4,
(Temmuz/Agustos 2007), s. 107; “Iran: PKK Terorist,” Hiirriyet, 30 Temmuz 2004.
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destek vermektedir.®®® Ayrica, yayilma riskinin yiiksek oldugu bélgelere yakinligi

dolayisiyla Tiirkiye kitle imha silahlarinin yayilmasini endise verici bulmaktadir.®*

Tiirkiye’nin giivenlik kuruluslar1 iran’a yénelik sdylemlerinde, iran’in tehdit
unsuru olarak goriilmesinde terdrizm ve fundamentalizm agikga belirtilmekle
birlikte, niikleer silah sorununda daha ihtiyathh bir politika siirdiirdiigiini
soyleyebiliriz. Bu konuda Tiirkiye’nin temel kaygis1, niikleer iran’in bolgedeki giic
denklemlerini etkileyecegi ve Tiirkiye ile arasindaki gegmisten beri devam eden gii¢
dengesini bozabilecegidir.652 Dolayisiyla, Tiirkiye acisindan Iran’la arasindaki diger
giivenlik sorunlar1 (terdrizm ve fundamentalizm) ile karsilastirildiginda Iran’in
niikleerlesmesi Tirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik dogrudan bir tehdit olarak
goriilmekten ziyade, iki iilke arasindaki bolgesel rekabette Iran’a iistiinliik
saglayacagi endisesiyle kars1 ¢ikilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, Iran’in
niikleerlesmesine dogrudan karst ¢ikmak yerine, uluslararasi toplumla birlikte
hareket etmeyi tercih etmektedir. Ancak, kendisini Iran’la kars1 karsiya getirebilecek

girisimlerden de uzak durmaktadir.

Aslinda Tiirkiye’nin, Iran’in niikleer faaliyetlerine iliskin tutarli bir politikaya
sahip olmadig goriilmektedir. Ornegin 2005 yilinda hazirlanan MGSB’de, Iran’in
niikleer faaliyetlerinin insani amag¢ disinda gelistirilmesinin bir tehdit unsuru oldugu

belirtilirken, bu durumun bdlgeye yeni bir miidahale ortami yaratacagi endisesi

650 Beyaz Kitap, 1998, s. 29.

%1 Beyaz Kitap, 2000, s. 26.

%2 Mustafa Kibaroglu ve Baris Caglar, “Implications of A Nuclear Iran for Turkey,” Middle East
Policy, Cilt: 15, Say1: 4, (Ki/2008), s. 60; Fuller, 2008, s. 212.
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Vurg:{ulanmlstlr.653 Dolayisiyla, Tiirkiye’nin bu konudaki temel endisesi, niikleer silah
gerekgesiyle Iran’a yapilacak olasi bir miidahalenin ortaya ¢ikaracagi yeni giivenlik

sorunlaridir.

a. Tiirkiye’nin Arabuluculuk Faaliyetleri

2005 yilindan itibaren Tiirkiye Iran’in niikleer sorununun diplomatik yollarla
¢ozlimii i¢in uluslararasi girisimlere baglamistir. Bu yondeki ilk somut girisim, 26
Nisan 2007°de Iran Ulusal Yiiksek Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Ali Laricani
ile AB Ortak Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Javier Solana arasinda
Ankara’da yapilan goriisme olmustur.®* 2008 yilinda Obama’nin ABD bagkan
secilmesinden sonra Tiirkiye Iran’in niikleer program sorununda daha aktif rol
almaya basladi. Obama’nin Iran’a yonelik séylemlerinde diplomatik yollarla ¢6ziim
bulunmasi yoniindeki agiklamalari, Tiirkiye’nin Bati ile Iran arasinda bir
arabuluculuk rolii istlenmesini heveslendiren en 6nemli gelisme oldu.®> Nitekim
[ran ve 5+1 Grubu (BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi ve Almanya) arasinda
1 Ekim 2009’da Cenevre’de siirdiiriillen goriismelerde uzlagsma saglanamadigi icin
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu Baskani Muhammed El Baradey’in taraflar
arasindaki gerilimi azaltmak amaciyla Iran’in elindeki zenginlestirilmis uranyumu
Tirkiye’de depolansin onerisi,*® Tirkiye’nin siirece aktif olarak katilimim

saglamistir. Bu siiregte Tiirkiye Iran’1 agik¢a elestirmekten ¢ekinmis ve Israil’in

653 «“K omsularda Risk” Hiirriyet, 5 Kasim 2005.

854 “fran Niikleer Goriismesi Ankara’da basladi.” Hiirriyet, 25 Nisan 2007.

%% William Park, “Obama, Turkey and the Middle East: Troubles Ahead?,” Turkish Policy Quarterly,
Cilt: 7, Say1: 4, 2008, s. 22.

%% “fran’in Uranyumu Tiirkiye’ye Emanet Olsun,” Radikal, 9 Kasim 2009.
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sahip oldugu niikleer silahlar nedeniyle Bati’nin ¢ifte standart uyguladigi yoniinde
aciklamalarda bulunmustur.®®’ Tiirkiye’nin bu tavri, ABD’nin iran’a yonelik
yaptirim politikasi ile ¢elisiyor gibi goriinse de, ABD tarafindan da desteklenmistir.
Ornegin, 12-13 Nisan 2010 tarihlerinde Washington’da diizenlenen Niikleer
Giivenlik Zirvesi sirasinda ABD Baskan1 Obama, Tiirkiye’nin bu konudaki
diplomatik c¢abalarinin biiyiik takdir uyandirdigini ancak ¢6ziim yoniinde ilerleme

saglanabilmesi i¢in yeni girisimlerin olmas1 gerektigini Vurgulannstlr.ﬁ‘r’8

b. Tahran Bildirisi ve Sonuglari

ABD Baskan1 Obama’nin Onerileri dogrultusunda, Tiirkiye ve Brezilya’nin
arabuluculugu ile 17 Mayis 2010 tarihinde Tahran Bildirisi imzalanmistir.%>® Bildiri
metninin birinci maddesinde, baris¢il amaglarla niikleer enerji faaliyetlerinin Iran
dahil tiim devletlerin hakki oldugu belirtilmistir. Bildiriye gére Iran, 1200 kg diisiik

diizeyde zenginlestirilmis uranyumun Tiirkiye’de depolanmasini kabul etmistir.

87 «“Erdogan: Niikleer insani Amagli,” Radikal, 28 Ekim 2009; Basbakan Erdogan 2009 yilinda iran’a
yaptig1 resmi ziyaretten kisa siire dnce The Guardin’a verdigi demecte Iran’in barisgil amach niikleer
enerji gelistirmesinin hakki oldugunu ve iran Cumhurbagkan1 Mahmud Ahmedinecad’m Tiirkiye’nin
dostu oldugunu soéylemistir. “Turkish PM Exposes Nuclear Rift in NATO,”
http://www.guardian.co.uk/world/2009/oct/26/turkey-iran;

(Erisim Tarihi: 29.11.2010);

Bu ¢eliskili yaklasim AKP dis politikasinin savunucular tarafindan da elestirilmistir. Bkz., Larrabee,
2010, s. 165.

6% «Obama’yla 15 Dakika Yerine 45 Dakika,” Radikal, 19 Nisan 2011.

%9 Bildiri metni igin bkz. “17 Mayis 210 Tarihli Tiirkiye, iran ve Brezilya Disisleri Bakanlar1 Ortak
Deklarasyonu,

http://www.mfa.gov.tr/17-mayis—2010-tarihli-turkiye -iran-brezilya-disisleri-bakanlari-ortak-

deklarasyonu.tr.mfa,
(Erigim tarihi: 25.11.2010).
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Cesitli gevrelerce Tiirk diplomasinin onemli bir “basarisi” olarak degerlendirilen
Tahran Bildirisi’nin dikkat ¢eken tarafi baglayiciliginin olmamasidir. Bildirinin 6.
maddesine gore, bildirinin gegerliligi ancak Viyana Grubu’nun (ABD, RF, Fransa ve
UEAK) olumlu yanit vermesi sonucunda Iran ve Viyana Grubu arasinda yapilacak
bir anlasmaya bagl kilinmistir. Ancak, Tahran Bildirisi’nin imzalandig1 giin Iran’m
ylizde yirmi oraninda uranyum zenginlestirme c¢alismalarina devam edecegini
aciklamasin1 gerekce gosteren Viyana Grubu Tahran Bildirisini reddetmistir.®®
Tahran Bildirisinin reddedilmesinin ardindan ABD Iran’a yonelik yeni bir yaptirrm
kararmin alinmasi igin girisimlere baslamistir. Bunun sonucunda, BM Giivenlik
Konseyi 9 Haziran 2010 tarihinde Iran’a yaptirim igeren 1929 sayili karari, Tiirkiye
ve Brezilya’nin ret, Liilbnan’in ¢ekimser oy vermesine ragmen kabul edilmistir.®®*
Tiirkiye 1929 sayili karara ret oyu vererek, uluslararasi kamuoyunu Iran’in niikleer

programinin bariscil oldugu yoniindeki ikna ¢abasini siirdiirmiistiir.

Nihayetinde Iran Islam Devrimi’nden itibaren Tiirkiye ve Iran arasinda
karsilikli giivensizlik algilamasina dayali kontrollii gerginlik politikasinin 2000’11

yillara kadar siirdiiriildiigiinii soyleyebiliriz. Ozellikle AKP’nin iktidara gelmesinden

860 «“ABD’den iran Anlasmasina Ret,” Hiirriyet, 18 Mayis 2010.

%1 1929 Sayili Karar Iran’m niikleer uranyum zenginlesmesine karsi ¢ikarken, aym zamanda
diplomatik yollarin da agik oldugunu vurgulamaktadir. Karar metni igin bkz., “Security Council
Imposes Additional Sanctions on Iran,”

http://www.un.org/News/Press/docs/2010/sc9948.doc.htm,

(Erisim tarihi: 22.11.2010); Tiirkiye 1929 sayili karara ret oyu kullanmasmin gerekgesini; iran’in
niikleer programinin barig¢il oldugunu uluslararasi topluma kabul ettirme beklentisinin ve Tahran
Ortak Bildirisi’nin yarattig1 firsatin siirdiiriilmesi olarak bildirmistir. “Iran’in Niikleer Programina
[liskin Son Gelismeler Hakkinda Bilgi Notu,”
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Bolgeler/Iran_Haziran_2010.pdf,

(Erigim tarihi: 25.11.2010).
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sonra Tiirkiye-iran iliskilerinde pragmatik yaklasimlar daha etkili olmaya
baslamistir. AKP dis politikasinin mimart Ahmet Davutoglu’'na gore, tarihi ve
jeopolitik gerekgelerle birbirine bagimli olan iki iilke arasindaki iligkiler, anti-
Amerikan ve anti-sistemik 6zelligi olan Iran Devriminden itibaren kiiresel faktorlerle
bolgesel zorunluluklar arasinda uyum kurma cabasi olarak gegmistir.662 Davutoglu
ABD-Iran iliskisi, Tiirkiye-AB iiyelik siireci, RF’nin bdlgesel politikas1 ve Iran’la
olan yakinlasmasinin iki iilke arasindaki iliskileri belirleyen temel kiiresel faktorler
arasinda yer aldigini savunur.®®® Ancak, belirtilen kiiresel faktérlerin yaninda,
Davutoglu’nun dikkate almadigi i¢ dinamiklerinde iki iilke arasindaki iliskileri
belirleyen &nemli bir unsur oldugunu belirtmeliyiz. Bu nedenle, AKP’nin Islami
referanslari ve Miisliman diinyaya yakinligi iki iilke arasinda sicak iligkilerin
kurulmasina katki saglamlstlr.664 Iki iilke arasinda 1990’larin ideolojik zitlagmasi

yerini AKP iktidariyla birlikte iki iilke arasinda ideolojik yakinlagmaya birakmistir.

2000’li yillardan itibaren Tiirkiye ile Iran arasindaki ticaret hacmi de
gelismeye baslamustir. iki iilke arasindaki ticaret hacmi; 2000 yilinda 1,052 milyar
Dolar, 2005 yilinda 4,383 milyar Dolar, 2010 yilinda 10,789 milyar Dolar
olmustur.®® Bu dénemde Tiirkiye ile Iran ticari iliskileri yakinlastiran en 6nemli
adim, 2007 yi1linda imzalanan enerji anlasmas1 olmustur. ABD ve Israil’in tepkilerine
ragmen imzalanan anlagsma ile Tiirkiye RF’ye olan dogal gaz bagimliligini azaltmay1

amaclamaktadir. Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme entegrasyonunu saglayacak

662 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 3. Baski, Kiire Yayinlari, istanbul, 2001, s. 431-437.
%% Ibid., 5. 432-433.

864 McCurdy, 2008, s. 88.

%% Ekonomi Bakanligi, 201 1b.
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ekonomik kalkinma siirecinin onemli bir faktorii olan enerji ihtiyaglar1 ve diger
ekonomik cikarlari, Iran’in bir risk/tehdit olarak degerlendirilmesinde belirleyici
unsurlar olmaya baslamistir. Tiirkiye bir taraftan Iran ile iliskilerini gelistirmenin
yollarmi ararken ve Iran ile Bat1 diinyas1 arasinda arabuluculuk rolii oynarken, diger
taraftan bu yakinlasmanin hem Bati ile olan iliskilerini zedelemesinden hem de bu
siirecin ~ basarisizligindan  kaynaklanabilecek olumsuz sonuglardan endise

duymaktadir.

E. IRAK

1. Birinci Korfez Savas1 Sonrasi Tiirkiye’nin Giivenlik Kaygilar:

1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin gilivenligini en fazla etkileme
potansiyeline sahip gelismeler Irak’ta yasandi. 1991 yilindaki Birinci Korfez Savast,
Tiirkiye’ nin giivenlik ve dis politikas1 agisindan bir doniim noktasi oldu. Bu savastan
sonra Tiirkiye Orta Dogu cografyasini bir risk ve tehdit alam1 olarak algilamaya
basladi. Korfez Savasi sirasinda Tirkiye, Irak’in toprak biitlinliigiiniin bozulmasinin
ve bolgesel dengelerin degismesinin giivenligi ag¢isindan olumsuz sonuglar
yaratacagini diisiinliyordu. Bu nedenle Tiirkiye devam eden siiregte, Irak’in toprak
biitiinliiglinii ve siyasi birligini bozabilecek faaliyetlere miisamaha géstermeyecegini
agiklamigt.?®® 1991 Korfez Savagina kadar Irak’a iliskin ciddi bir giivenlik riski
yasamayan Tirkiye, bu tarihten sonra bir ikilemle karsi karsiya kalmisti. Kuzey
Irak’ta olusan giic boslugundan yararlanan PKK’nin bu boélgeye yerleserek

saldirilarin1 arttirmasi nedeniyle Tiirkiye bir yandan Irak’in toprak biitiinliigiini

%66 Beyaz Kitap, 2000, s. 18.
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savunurken, diger yandan ABD onciiliigiindeki koalisyon giiclerine verdigi aktif
destekle Irak’in boliinme riskine katki sagladi. Bu donemde ¢eliskili politikalar

uygulamaya baslayan Tiirkiye Irak’in toprak biitiinliigiinden yana bir tavir alirken,

ayni zamanda Ceki¢ Gii¢’lin bolgede konuslanmasini desteklemisti.667 Ceki¢ Gii¢’iin
bolgeye yerlesmesi Tiirkiye kamuoyunda ABD’nin PKK’ya silah yardimi yatptlgl668

ve Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurduracagi yoniindeki kanaatleri gijc;lendirdi.669

Tiirkiye o donemde ABD’nin Iran ve Irak’a ydnelik olarak uygulamaya koydugu ve
bu iki iilkenin ekonomik ve siyasi olarak uluslararasi sistemden tecrit edilmesini

670

amaglayan “Cifte Cevreleme” politikasin1 da desteklemek zorunda kalmasti. Bati

giivenlik semsiyesi altinda varligin1 siirdiirmek isteyen Tirkiye’nin gerek Korfez

867 Cekic Gii¢, amaci Korfez Savasi sirasinda Saddam Hiiseyin’in olast saldirilarina karsi Kuzey

Irak’ta yasayan Kiirtleri korumak olan “Huzur Operasyonu -2” (Operation Provide Comfort-2)’ye
kamuoyu tarafindan verilmis bir isimdir. 12 Temmuz 1991°de Bakanlar Kurulu’nun aldig: bir kararla
TSK’nin da iginde yer aldigi Ceki¢c Giig, 31 Aralik 1996’dan sonra Kuzeyden Kesif Harekati
(Operation Northern Watch) kamuoyunda bilinen adiyla Kesif Gii¢’e doniistiiriilmiistiir. 1 Mart 2003
tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla gorev siiresi sonlandirilmigtir. Ceki¢ Gii¢ hakkinda bkz., Baskin
Oran, “Kalkik Horoz”: Ceki¢ Gii¢ ve Kiirt Devleti, 2. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1998, s. 19-23;
Turan Yavuz, ABD nin Kiirt Karti, Milliyet Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 247-250.

*® Yavuz, 1993, s. 222.

%9 Ibid., 5. 174-175.

670 «Cifte Cevreleme” (dual-containment), 18 Mayis 1993 tarihinde ABD Bagkani Bill Clinton’in
ulusal giivenlik danigmani1 Martin Indyk’in Washington Institute for Near East Policy adli diisiince
kurulusunda yapmis oldugu konusma ile duyuruldu. Cifte Cevreleme stratejisi ile ABD 1970’lerden
itibaren siirdiirdiigii iran ve Irak’1 birbirlerine karsi destekleme politikasindan vazgegiyordu. Korfez
petroliiniin Bat1 iilkelerine giivenli bir sekilde aktarilmasini ve Orta Dogu’daki dengenin kontrol
edilmesini amaglayan bu politika, 6zellikle Hatemi’nin Mayis 1997°de iktidara gelmesinden sonra
Japonya ve Avrupa Birligi {ilkelerinin “elestirel diyalog” olarak tanimlanan politikalar g¢ercevesinde
fran ve Irak’la iliskilerini siirdiirmesi nedeniyle islerligini yitirmistir. Bu konuda bkz., F. Gregory
Gause I1I, “The Illogic of Dual Containment,” Foreign Affairs, Cilt: 73, Say1: 2, (Mart-Nisan 1994), s.
56- 66; Harvey Sicherman, “The Strange Death of Dual Containment,” Orbis, Cilt: 41, Sayr: 2,
(Bahar/1997), s. 223-240; Aysegiil Sever, “ABD’nin ikili Cevreleme Politikas1 ve Tiirkiye,” Gencer
Ozcan ve Sule Kut, der., En Uzun Onyil, 2. Baski, Biike Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 345-369.
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Savas1 sirasinda ve gerekse daha sonra siirdiiriilen politikalarinda koalisyon giiglerine

destek vermesi, aymi zamanda bolgesel c¢atismalara ve savaslara karismama

politikasindan bir sapma anlamma geliyordu.®”

Birinci Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye’deki tislerin Irak’in bombalamasinda

kullanilmast sonucu Irak yoOnetiminin misillemede bulunacagi tehdidi iki iilke

arasindaki giivensizlik ve catisma potansiyelini artiric1 unsurlar olmakla birlikte,®"

Korfez Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin gilivenligi
acisindan yeni sorunlarin eklenmesine veya var olan sorunlarin daha da
agirlagsmasina neden oldu. Bu sorunlar arasinda en fazla dikkat ¢eken ise, Kiirt

sorununun uluslararas1lasmeislyd1.673 BM Giivenlik Konseyi’'nin 5 Nisan 1991

674

tarthinde almis oldugu 688 sayili karar,”™ Milletler Cemiyeti’nin 1926 Musul

kararindan sonra Kiirtlerden s6z eden ilk uluslararasi belge oldu.®™

671 Sabri Sayari, “Turkey and the Middle East in the 1990s,” Journal of Palestine Studies, Cilt: 26,
Sayt: 3, (Yaz/1997), s. 45; Karaosmanoglu, 2000, s. 210.

%72 Tiirel Yilmaz, “Orta Dogu’da Giivenlik Sorunu ve Tiirkiye,” Refet Yinang ve Hakan Tasdemir,
der., Uluslararas: Giivenlik Sorunlart ve Tiirkiye, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 121.

673 Korfez Savasi’min Tiirkiye’deki Kiirt sorununa etkileri hakkinda bkz., Nur Bilge Criss, “The
Nature of PKK Terrorism in Turkey,” Studies in Conflict and Terrorism,” Cilt: 18, Say1: 1, (Ocak-
Mart/1995), s. 30-34; Fuller, 1993, s. 114-117.

674 688 sayili kararda genel olarak; Irak yonetiminin ¢ogunlukla Kiirtlerin yasadigi bolgelerde sivil
halka uyguladigi baskinin bélgede uluslararasi barisi ve gilivenligi tehdit ettigi belirtilmektedir.
Bolgede uluslararasi barig ve giivenligin saglanabilmesi i¢in Irak yonetiminin derhal bu baskilara son
vermesi ve biitiin Irak halkinin insani ve siyasal haklarin1 giivence altina alacak bir diyalog siireci
baslatmasi gerektigi bildirilmektedir. 688 say1li karar metni i¢in bkz. United Nations Security Council,
Resolution 688,
http://daccess-dny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement,
(Erisim tarihi: 11.09.2010).

®"° Oran, 1998, s. 58.
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Birinci Korfez Savasi’min sonuglar1 Tiirkiye a¢isindan ciddi giivenlik
sorunlar1 yaratmis olsa da, Saddam Hiiseyin rejimi altindaki Irak’in gegmiste Tiirkiye
i¢in de stratejik bir tehdit olusturdugu diistiniildiigiinde, Irak’in yakin gelecekte giiclii
bir orduya sahip olamayacag i¢in Tiirkiye’ nin giivenligi agisindan bu durumun bir
rahatlama ortami sagladigi yorumlarina neden oldu. Fakat, PKK baglaminda Kuzey
Irak’tan kaynaklanan tehdit Tiirkiye icin ciddi glivenlik sorunlar1 yaratmaya devam
etti. 1990’larda Korfez Krizi sonrasi ortaya ¢ikan Kuzey Irak’taki otorite boslugu
PKK’nin Tirkiye’ye yonelik eylemlerinin artmasina yardimci oldugu gibi
Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden bagimsiz bir Kiirt devletinin de olusmasina yon
verecek konjonktiiriin olugsmasina katki sagladi. Ancak, her ne kadar Korfez Savasi
sonrast Tiirkiye Kuzey Irak’ta kurulacak bir Kiirt devletini giivenligi a¢isindan biiyiik
bir tehdit olarak degerlendirse de, sonraki donemlerin aksine, KDP ve KYB ile yakin
iligkisini siirdiirmiis ve Tiirkiye’nin PKK ile miicadelesinde Kuzey Irak yonetiminin
destegini saglamistir. Ornegin, Kuzey Irak’ta fiili bir Kiirt yonetiminin olusmasindan
sonra, Ekim 1992°de Kuzey Irak’a PKK’ya karst operasyonlar diizenleyen
Tirkiye’ye Celal Talabani ve Mesut Barzani’ye baglh gilicler destek vermistir.®"®
Dolayisiyla, Birinci Korfez Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin temel giivenlik endisesi
Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasindan ziyade, PKK’nin iilke
sinirlart igerisinde gii¢ ve etkinligini arttirmasi olmustur. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye
PKK’nin ¢okertilmesine karsilik Kuzey Irak’ta otonom Kiirt yonetiminin olusumuna

riza gostermistir.

78 Fuller, 1993, s. 116.
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2. ABD’nin Irak Isgali ve Tiirkiye’nin Artan Giivenlik Endiseleri

2000’11 yillarda Tirkiye’nin Irak’a yonelik giivenlik politikasinin degisiminde
temel belirleyici faktor ABD’nin Irak isgali olmustur. 20 Mart 2003 tarihinde ABD
liderligindeki koalisyon giicleri tarafindan Irak’in isgal edilmesi ile baslayan siirecte,
Tirkiye’nin ulusal giivenligi acisindan yeni ve sikintili bir donemin basladig
goriilmiistiir. Isgal sonras1 Irak’ta ortaya cikan giivenlik boslugu ve Kuzey Irak’ta
bagimsiz veya federe bir Kiirt devletinin olusturulmasi fikri Tirkiye’nin toprak
biitiinliigli ve lniter yapist acisindan ciddi gilivenlik riskleri ortaya g¢ikarmis, bir

anlamda ABD isgali Irak’ta pandoranin kutusunu agmastir.

AKP Hiikiimetinin kabul edilmesi yoniindeki yogun gayretlerine ragmen,
2003 yilindaki 1 Mart Tezkeresi’nin TBMM’de reddedilmesi,®’”’ Tiirkiye’nin Irak
politikasinin ABD’nin Irak politikasindan bagimsiz ve kendi giivenlik c¢ikarlar
dogrultusunda bir karar alindigi yoniinde kamuoyunda bir kanaat olusturmustu.

Ancak, Tiirkiye 1 Mart Tezkeresi’nin ardindan Irak konusunda ABD’ye herhangi bir

677 1 Mart 2003 Cumartesi giinii yapilan oylamaya (oylamamn hafta sonu yapilmasinin nedeni, 28
Subat 2003 Cuma giinii yapilan MGK toplantisinda Hiikiimetin olasi bir destek karari ¢ikarmak
istemesiydi.) TBMM Genel Kurulu’nda hazir bulunan 533 milletvekili katildi. Kabul oyu 264, ret 250
ve ¢ekimser 19 oldu. Oylamanin sonucu haber ajanslari tarafindan Tezkere’nin kabul edildigi yoniinde
duyurulmustu. Ancak, CHP’nin; Anayasa’nin 96. ve Meclis i¢ tiiziigiiniin 146. maddeleri uyarinca,
Meclis kararinin katilanlarin salt gogunlugunu gerektirdigi yoniindeki itirazi sonucu gerekli olan 267
rakamina ulasilamamis ve AKP’li baz1 bakanlarin altinda imzalar1 bulunduklar1 halde oy vermedikleri
Tezkere 3 oy farkla reddedilmisti. Tezkere metni ve TBMM’deki goriismeler i¢in bkz., TBMM,
Tutanak Dergisi, 1 Mart 2003,

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b039m.htm,

(Erisim tarihi: 14.11.2010); 1 Mart Tezkeresi siirecindeki ayrintilar igin bkz., Turan Yavuz,
Cuvallayan Ittifak, 4. Baski, Destek Yayinlari, Ankara, 2006, s. 177-212; Murat Yetkin, Tezkere, 2.
Baski, Remzi Kitabevi, 2004, s. 162- 180.
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zorluk ¢ikarmamistir. ABD’nin Irak’a baslattig1 hava saldirisinin ayni giinii, yani 20
Mart 2003 tarihinde, hava sahasimi harekata katilan {ilkelerin ugaklarina acan bir
tezkereyi kabul etmistir.®”® AKP Hiikiimeti ABD’nin Irak isgaline verdigi destegi
artirmaya devam etmis, 24 Haziran 2003’de bir kararname yayinlayarak, Irak’in
yeniden yapilandirilmasi kapsaminda Incirlik’te dahil Tiirkiye’deki biitiin havaalani
ve deniz limanlarini isgal giliclerinin kullanimina agmlstlr.67g 1 Mart Tezkeresi’nin
reddedilmesinden sonra ABD karsisinda itibar kaybma ugrayan AKP Hiikiimeti, 7
Ekim 2003°de bir yil siireli Irak’a asker gonderilmesini igceren yeni bir Bagbakanlik
tezkeresini TBMM’ye kabul ettirmeyi basarmustir.®® Daha sonra Tiirkiye GOKAP
cergevesinde ABD ile yakin iligkisini siirdiirmiis, AKP hiikiimetinin 1srar1 sonucu,
2006 yilinda, iki tilke arasinda yeni bir ortaklik siirecini baglatan “Stratejik Vizyon

Belgesi” imzalanmistir.%*

678 Tiirkiye’nin hava sahasimi harekata katilan {ilkelerin uguslarina izin veren tezkere 332 kabul, 202
ret ve 1 ¢ekimser oyla kabul edilmisti. Yetkin, 2004, s. 197; “Light Tezkere 40 Fireyle,” Radikal,
21.03. 2003.

%79 Yetkin, 2004, s. 218-219; “Liman ve Usleri Agtik,” Hiirriyet, 25.06.2003.

680 7 Ekim 2003 tarihli tezkere 358 kabul, 183 ret ve 2 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Tezkerenin tam
metni ve TBMM Genel Kurulu'ndaki degerlendirmeler i¢in bkz. TBMM, Tutanak Dergisi, 7 Ekim
2003,

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b003m.htm,

(Erisim tarihi: 14.11.2010); Yetkin, 2004, s. 254-255; “Tezkere Gegti Asker Irak’a Gidiyor,”
Hiirriyet, 07. 10. 2003.

%81 jlhan Uzgel, “Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele,” Ilhan Uzgel ve Biilent
Duru, der., AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Bilang¢osu, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2009b, s. 370;

Belgesi; terorle miicadele, AB ile iligkiler ve Genisletigmis Orta Dogu Projesi olmak {izere ii¢ ana
basliktan olusmaktadir. “Rice Gére Vizyon Belgesi Evlilik Akdi” Radikal, 27 Nisan 2006; “Iste
Stratejik Vizyon Belgesi,” Hiirriyet, 5 Temmuz 2006.
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ABD onciiliiglinde gerceklestirilen Irak isgali yalmzca Irak’in Tiirkiye
acisindan bir giivenlik tehdidi olma riskini artirmamuis, Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik
tehdit algilamasin1 ve giivenlik politikasin1 da degistirmistir. Ornegin, 4 Temmuz
2003’te Siileymaniye’de yasanan ve 11 TSK mensubunun baslarina ABD askerleri
tarafindan ¢uval gecirilerek 60 saat boyunca alikonulmalar1 olaylarinda da goriildigi
gibi,%®? Tiirkiye’nin Irak’la ilgili giice dayali tehdit sdylemleri ABD’nin Irak

politikasiyla uyusmamis ve bu iilke ile iligkilerini olumsuz etkilemistir.

3. Tiirkiye-Irak Giivenlik iliskilerinde Kuzey Irak Sorunu

1990’1arin baslarindan itibaren Tiirkiye-ile Irak arasindaki giivenlik iliskisini
belirleyen en temel sorun, Kuzey Irak’taki Kiirt siyasal hareketinin kademeli olarak
otonom bir Kiirt devletini olusturmasidir. 2003 yilinda gergeklesen ABD’nin Irak
isgalinden sonra bu senaryonun daha agik bir bi¢imde goriilmeye baglamasi
nedeniyle, Tirkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik yaklasimi 1990’11 yillarda oldugundan
daha fazla bigimde bir diyalogsuzluk ve giivensizlik bigiminde siirdiiriillmeye

baglandi.

2008 yilindan itibaren, Tiirkiye’nin giivenlik ve dis politikasi agisindan en
dikkat cekici degisiklik Kuzey Irak Bolgesel Yonetimi ile olan iligkilerde goriildii.

2008 yilindan 6nce, gerek AKP iktidar1 ve gerek Genelkurmay, Kuzey Irak Bolgesel

%2 Turan Yavuz’un bildirdigine gore, 4 Temmuz’da gerceklesen Siileymaniye baskini, Irak’taki Tiirk
Ozel Kuvvetleri’ne ABD askerleri tarafindan yapilan ilk operasyon degildi. Nisan ayinda da benzer
bir olay ger¢eklesmis ve iki iilke arasinda gizlice halledilmisti. Siileymaniye baskini hakkinda genis

bilgi i¢in bkz. Yavuz, 2006, s. 215-249.
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Yonetimi ile dogrudan iliskiler kurulmasinda endise duymuslardi. 2008 yilindan
sonra Tiirkiye ile Kuzey Irak Bolgesel yonetimi arasinda yakin iligkiler kurulmaya
baglandigi bir siirece girildi.®®® Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasinda gosterdigi
degisikligin gerisinde, 2006 yilinda ABD’nin Baker-Hamilton Raporu olarak anilan
bir ¢calisma ile uygulamaya koydugu yeni Irak stratejisi bulunmaktadir.?®* Séz konusu
Rapor, ABD politikalarinin bagarili olabilmesi ve bdlgesel istikrarin saglanabilmesi
icin Irak’a komsu iilkelerin yeterli destegi vermediklerini savunmaktadir. Irak’taki
kaotik ortamdan hi¢bir komsu iilkenin bir ¢ikar saglamaya calismamasi gerektigi,
Irak’in ve bolgenin istikrara kavusabilmesi i¢in bu iilkelerin Irak’la yakin iligkiler
kurulmasinin ABD tarafindan desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Obama’nin
Baskan secilmesinden sonra daha da belirginlesen ABD’nin yeni stratejisi
gergevesinde,685 ABD tarafindan da desteklenen Tiirkiye-Irak yakinlagmasina iligskin
onemli adimlar atilmaya baslandi. Ozellikle 2007 yilindan sonra iki iilke arasinda

yeni bir yakinlagma siirecine girildi.

4. 2008 Sonras: Siirecte Tiirkiye-Irak Arasinda Artan Giivenlik Isbirligi

1990’11 yillarda Tiirkiye’nin Irak’a olan yaklagimi iki temel sorun; Kuzey Irak

ve PKK’dan beslenirken, 2000’11 yillarin sonlarina gelindiginde Tiirkiye’nin Irak’la

%3 Larrabee, 2010, s. 161.
684 James A. Baker ve Lee H. Hamilton tarafindan hazirlanan “The Iraq Study Group Report” baglikl
Rapor metni i¢in bkz.,

http://media.usip.org/reports/irag_study group_report.pdf,

(Erisim tarihi: 21.11.2010).

%85 Scott A. Field ve Dariush Zahedi, “The U.S. Security Strategy and the Role of Turkey in the

Middle East,” Turkish Policy Quarterly, Cilt: 9. Say1: 3, s. 71-82; Larrabee, 2010, s. 166.
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iliskilerini belirleyen alanlarin cesitlilik kazandig1 ve ekonomik faktorlerin daha da
belirleyici olmaya baglandig1 bir siirece girildi. Disisleri Bakanligi’min yapmis
oldugu degerlendirmeye gore, giinlimiizde Tiirkiye ile Irak arasindaki iligkileri
belirleyen temel konular sunlardir:®® Irak’m bagimsizligi, siyasi birligi ve toprak
biitlinliigiiniin korunmasi; Irak’ta baris ve gilivenligin saglanmasi ve bu lilkede
demokratik bir yap1 kurulmasini ongoren siirece destek verilmesi; Irak’in yeniden
yapilanmasina ve ekonomik kalkinmasina destek verilmesi; Irak’in dogal
zenginliklerinin tiim Irak halkinin ortak mali olmasit ve tim Irak halkinin bu
zenginliklerden adil bigimde yararlanmasi; Tiirkmenlerin Irak’in demokratik yapisi
icinde siyasi, ekonomik ve toplumsal bakimdan gelismelerine katkida bulunulmasi;
Kerkiik icin bu vilayette yasayan tiim toplum kesitlerinin uzlasisini yansitacak
sekilde bir 6zel statii belirlenmesi; Tiirkiye ile Irak arasindaki iligkilerin her alanda
hizla gelistirilmesi; Irak’1n kuzeyindeki PKK faaliyetlerinin ve PKK’nin bu bdlgeden

Tiirkiye’ye terdr saldirilari diizenlenmesinin dnlenmesi.

Disislerinin  belirtmis oldugu iki {ilke arasindaki sorunlara ragmen,
Tiirkiye’nin Irak’a yonelik politikasin1 degistiren onemli faktor, isgal sonras: Irak’ta
ortaya cikan ranttan Tiirkiye’'nin de yararlanmak istemesidir. Bu siirecte Ornegin,
Tiirkiye’nin 2003 yilinda Irak’a olan ihracat1 718 milyon Dolar iken, bu rakam 2005
yilinda 2,750 milyar Dolar, 2010 yilinda 6,036 milyar Dolar olmustur. Iki iilke

arasindaki toplam ticaret hacmi ise; 2003 yilinda 802 milyon Dolar, 2005 yilinda

686 «|rak Siyasi Durum Genel Bilgi Notu,”
http://www.mfa.qgov.tr/turkiye-irak-siyasi-iliskileri.tr.mfa
(Erigim Tarihi: 17.09.2010).
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3,209 milyar Dolar ve 2010 yilinda 7,391 milyar Dolar olarak gergeklesmistir.687
Ozellikle Tiirk insaat firmalarmin Kuzey Irak’taki biiyiikk ol¢ekli yatirimlar,
Ankara’nin Erbil’e olan yaklagiminin degigsmesine neden olmustur. Tiirkiye’nin
bolgedeki ekonomik ¢ikar ve beklentileri, Kuzey Irak’taki Kiirt varligina iliskin sert
sOylemleri yumusatmistir. Ekonomik karsilikli bagimliligin gelistirilmesi ihtiyaci,
Kuzey Irak’ta olusturulan Kiirt devletinin insasinda Tiirk firmalarinin aktif rol
almasini gerekli kilmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, genel olarak Orta Dogu’ya
yonelik uygulamaya basladigir politikalarin gere§i olarak Irak’ta bulunan Kiirt
yonetimine yonelik yaklagimini degistirmis,Gggsorunlarln ¢Oziimii i¢in “yumusak

gii¢"®® (soft power) sdylemlerini kapsayan bir diplomatik séylem ve diyalog arayisi

igerisine girmistir.690

%7 Ekonomi Bakanhg, 2011b.

%88 000°1i yillarin basinda, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasini1 degistirmesini ve komsulariyla yakin
iligkiler siirdiirmesinin gerekgesini Davutoglu su sozlerle agiklamaktadir: “Giivenlik maliyeti ile
ekonomik ¢ikar arasindaki dengesizlik, Tirkiye’nin Bati Bloku ile kurdugu iliskilerin en temel
ozelligidir. Gegmiste NATO’nun giiney kanadinin giivenlik yiikiinii tagidig1 halde uzun yillar AB’nin
ekonomik rantindan uzakta tutulan Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi1 donemde de Ortadogu’da Israil ve
Bati iilkelerinin giivenlik yiikiinii paylasan ama ekonomik kaynaklardan uzak tutulan bir konumda
tutulmak istendigi kuskusu uyanmaktadir. Ortadogu’nun ekonomik kaynaklari iizerinde su veya bu
sekilde s6z hakkina sahip olmadan bu boélgede giivenlik jandarmasi roliine soyunmak ve bu yolla
kendi i¢ giivenligini saglamaya c¢aligmak, ¢cok kolay goriinen ama ¢ok riskli bir oyundur. Tiirkiye, bu
yeni Ortadogu politikasinda ni¢in ekonomik forumlardan ¢ok giivenlik aranjmanlar ile ilgili olarak
devrede tutuldugunu sorgulamak zorundadir.” Davutoglu, 2001, s. 423.

689 «“yumusak gii¢” (soft power), bir devletin zorlayict énlemler kullanmaksizin kendi kiiltiiriiniin,
siyasal ideallerinin ve politikalarinin cazibesinden yararlanarak istediklerini yaptirabilme yetenegidir.
Nye, Joseph S., Soft Power: The Means to Success in World Politics, PublicAffairs, New York, 2004,
s. X.

%% Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007,” Insight Turkey,
Cilt: 10, Say1: 1, 2008, s. 84—88. Davutoglu’nun yaklasiminin bir elestirisi i¢in bkz., Uzgel, 2009b, s.
357-380.
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2008 yilinda Tirkiye-Irak iliskilerini bu ¢ergevede degerlendiren Davutoglu,
icerde demokrasi ve giivenlik arasinda bir denge kurarak giivenligi zafiyete
ugratmadan sivil ozgiirliikleri genisletmeyi basaran AKP yonetiminin dis politikada
¢ok boyutlu, pro-aktif ve “komsularla sifir problem” yaklasimi ¢ergevesinde Irak’la
iliskilerini gelistirdigini ve PKK’nin her iki iilke i¢in tehdit olusturdugunun Irak
yonetimine anlatilarak ortak bir tehdide karsi iki tilkenin isbirligini gelistirdigini
iddia etmektedir.®®® Davutoglu’na gore AKP yonetimi altinda Tiirkiye Bati
Blok’undan bagimsiz, ekonomik c¢ikarlar1 gozeten pragmatik bir dis politika ve
giivenlik anlayis1 siirdiirmistiir. Ancak, 2009 yilinda Disisleri Bakani sifatiyla
yaptig1 bir agiklamada; Tiirkiye’nin Ortadogu ve Irak politikalarinin Obama ydnetimi
ile ylizde yiiz uyum icinde oldugunu sé')yleye:rek,692 bu konudaki belirsizligi acik¢a

ortaya koyuyordu.

Tiirkiye ve Irak arasinda, 6zellikle AKP iktidar1 ve ABD isgali sonrasinda
yakin iligkiler kurulmaya calisilmasina ragmen, temel gilivenlik sorunlarinin
¢oziildiigii soylenemez. Bu nedenle Tiirkiye, 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan Daglica
saldirisindan sonra, 21 Subat 2008’de, Kuzey Irak’ta bulunan PKK kamlarina
yonelik “Giines Operasyonu” ad1 verilen ve sekiz giin siiren sinir 6tesi kara harekati
baslatmistir. Ayni giin yapilan MGK toplantisinda, TSK tarafindan sinir otesi

operasyonlara gerek goriildilkce devam edilecegi bildirilmistir. MGK toplantisinda

691 Davutoglu, 2008, s. 81.

%92 «“Davutoglu Obama ile Yiizde Yiiz Uyum I¢indeyiz,” Aksam, 19 Eyliil 2009.
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bir yandan simir 6tesi operasyonun devam edecegi bildirilirken, diger yandan Irak’la

olusan yakin iligkilerin gelistirilecegi au;ﬂdanmlstlr.693

“Gilines Operasyonu’nun ardindan Tiirkiye-Irak iliskileri, ABD’nin Irak’taki
askeri gliclerini geri ¢ekecegini karar vermesinin de etkisiyle yeni bir yakinlasma
siirecine girmistir. Tiirkiye, ABD sonras1 donemde Kuzey Irak kaynakli giivenlik
risklerini en aza indirmeyi ve isgal sonras1 donemde ortaya ¢ikabilecek kontrolstizliik
stirecinde etkin rol almay1 amaclamaktadir. Bu yondeki cabalar arasinda en fazla 6ne
cikan Kuzey Irak Bolgesel Yonetimi ile iliskilerin yogunlastirilmasi olmustur. Bu
gergevede, Irak Cumhurbaskani Celal Talabani’nin 7-8 Mart 2008 tarihinde
Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret sirasinda ilk kez giindeme gelen ve Basbakan
Erdogan’in 10 Temmuz 2008 yilinda Bagdat’a yapmis oldugu ziyarette Yiiksek
Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi Anlagmasi imzalanmlstlr.694 Anlasma esas olarak
iki tilke arasindaki ekonomik ve siyasi iliskileri gelistirmeyi hedeflemektedir. Siyasi,
diplomatik ve kiiltiirel alanlar, ekonomi ve enerji ile ilgili alanlar ve gilivenlik askeri

isbirligi alanlar1 olmak iizere {i¢ béliimden olusan Anlasmada dikkat ¢eken bir husus,

8% MGK toplantisindan sonra agiklanan basin bildirisinde su ifadelere yer verilmistir: “Irak’a iligkin
beklenti ve hassasiyetlerimizin Irak, ilgili tilkeler, Birlesmis Milletler ve uluslararasi kamuoyu
nezdinde vurgulanmasina yonelik girisim ve caligmalar ele alinmis, bu baglamda kaydedilen
gelismeler degerlendirilmis, Irak’in toprak biitiinliigii ve siyasi birligine verilen 6nem teyit edilmistir.
Irak’ta son donemdeki olumlu gelismeler de dikkate alinarak, bu komsu iilkeyle ikili isbirliginin
siyasi, ekonomik, ticari, kiiltirel ve askeri alanlar ile enerji sektdrinde miimkiin oldugunca
gelistirilmesi ve insani yardimlarin artirilmasi iizerinde durulmustur.”
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2008/21subat2008.htm,

(Erisim Tarihi: 17.08. 2010).

%% Anlasma metni icin bkz., “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Hiikiimetleri Arasinda
Yiiksek Isbirligi Konseyi’nin Kurulmasina iliskin Ortak Siyasi Bildirge,”
http://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?bcd81ae7-127a-4ffc-92fb-6c402d148686,

(Erigim tarihi: 17.09.2010).
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Irak’in serbest piyasa ekonomisine gegis slirecinde Tiirkiye nin kendisine bigtigi rol
olmustur. Bolgesel baris ve istikrara katki yapacak muhtemel giivenlik diizenlemeleri
konusunda isbirligi yapilmasi amacglanmistir. Irak’in toprak biitiinliigiiniin ve
egemenliginin desteklenmesinden, terérizme karsi ortak miicadele yapilmasinin
Ongoriildiigii s6z konusu anlasmada, iki iilke Genelkurmay Baskanliklar1 arasinda
Askeri  Cerceve Anlasmasi’nin  ve Terorizmle Miicadele Anlasmasi’nin

tamamlanmasi kabul edilmistir.

Gelinen nokta itibariyle, AKP iktidar1 doneminde Tiirkiye’ nin Irak’a yonelik
giivenlik politikasinin heniiz netlesmedigini gormekteyiz. Yumusak gilic ve askeri
giic soylemleri arasinda, konjonktiirel gelismelerden etkilenen degisken bir politika
stirdiirtildiigii goriilmistiir. Tirkiye bir yandan yumusak giic soylemi g¢ergevesinde
Irak’la ekonomik iliskilerini gelistirmenin yollarin1 ararken, diger yandan Kuzey
Irak’tan kaynaklanan giivenlik sorunlar1 nedeniyle kimi zaman askeri giic
kullanimina gitmistir. Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun da belirttigi gibi Tiirkiye’nin
Irak politikast ABD’nin bolgesel politikasiyla uyum iginde siirdiiriilmeye

calisilmistir.

F. SURIYE

1. 1990’ Yillarda Tiirkiye-Suriye Giivenlik fliskileri

Suriye, Tirkiye’nin en uzun sinira sahip oldugu iilkedir. Ancak, boylesine

uzun smira sahip olan iki iilke iligkilerinde uzunca bir siire “gliven bunalimi”

yasanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1918°de yikilmasindan 2000°1i yillara kadar
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devam eden siirecgte iki ililke arasindaki iliskiler hi¢cbir zaman dostane olmamls‘ur.695

Her iki devletin kurulus siireclerinde yiikselen ulusgu diisiinceler birbirini
otekilestirmistir. Karsilikli gelisen Gtekilestirmeler birbirini tehdit olarak gdérme
algisin1 giiglendirmistir. Tarihsel onyargilarla birlikte Soguk Savas donemi boyunca
Tirkiye ve Suriye arasindaki iliskiler, iki iilkenin birbirlerini iki kutuplu sistemin
kars1 tarafi olarak gordiigii bir siire¢ igerisinde ge<;mi§tir.696 Bu ideolojik karsitligin
yaninda, su ve siir sorunlar1 Tiirkiye-Suriye giivenlik iliskilerini yakindan etkilemis,

“suya kars1 glivenlik” bir anlamda iligkiyi belirleyici temel unsur olmustur.

1990°1arda Tiirkiye’nin komsular arasinda giivenlik iligkisinin en kritik olani,
bir sicak catismaya donlisebilme riski tasimasindan dolayr Suriye’yle olan iligkisi
olmustur. Iki iilkeyi sicak catismanin esigine getiren temel sorun, PKK’nin
Suriye’deki varligiydi. 1990’11 yillarda PKK sorunu Tiirkiye ve Suriye arasindaki
giivenlik iliskisini belirleyen temel unsur olmakla birlikte, Tiirkiye acisindan bir

diger giivenlik sorunu da Suriye’nin kitle imha silah1 gelistirme faaliyetleriydi.

5% Sami Moubayed, “Turkish-Syrian Relations: The Erdogan Legacy,” SETA Policy Brief, (Ekim/
2008), s. 2,

http://www.setav.org/Ups/dosya/7448.pdf,

(Erigim tarihi: 05.09. 2010).

%% Tiirel Yilmaz, “Suriye’deki Gelismelerin Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri ve Alinabilecek
Tedbirler,” Tiirkiye 'nin ¢evresinde Meydana gelen Gelismelerin Tiirkiye 'nin Giivenlik Politikasina
Etkileri,” Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2006, s. 99.
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a. PKK Sorunu

Suriye, 1970°1i ve 1980°li yillarda ASALA’ya saglamis oldugu destekle
baglayan teror Orgiitlerini Tirkiye’ye karsi kullanma stratejisini PKK ile
stirdiirmiistiir. Teror Orgiitlerini desteklemeyi bir dis politika araci haline getiren
Suriye, teror kartin1 oynayarak kisa vadede Firat sularindan daha fazla yararlanmayi,
orta veya uzun vadede ise haritalarinda kendi topragi olarak gosterdigi Hatay’1
Suriye siurlarina katmay1 amaglamistir. Tiirkiye, Sam yonetiminin PKK’ya sagladigi
destekten rahatsiz oldugunu her firsatta dile getirmis, PKK eylemlerinin
yogunlagmaya basladigr 1990’larin basinda Suriye’nin PKK’ya destek sagladigina
iligkin kanitlar1 Sam yonetimine sunarak gerekli tedbirlerin alinmasini talep etmistir.
Bu maksatla yapilan goériismelerin ardindan, 17 Nisan 1992°de, iki {ilke arasinda bir
giivenlik protokolii imzalanmistir. Protokole gore, her iki lilke terdrizme karsi
isbirligi yapacaklar ve terOrist gruplarin bir iilkeden digerine gegisini dnleyecekler;
bir digeri tarafindan yasaklanmis olan orgiit iiyelerinin ikametine, Orgiitlenmesine,
egitim ve propaganda yapmasina izin vermeyecekler ve yasaklanmig orgiitlerle ilgili
bilgileri degis tokus edecekler, sinirdan sizmalar1 ve kacakciligi onlemek i¢in gerekli
onlemleri alacaklar, sinirlarindaki silahli olaylarin 6nlenmesine yonelik isbirligi

y:':lpacaklardl.697

Iki iilke arasinda Firat sularinin paylasimi konusunda anlasmazhigin devam
etmesine ragmen, Kasim 1993’te yeni bir giivenlik protokolii imzalandi. Giivenlik

Konularinda Ortak Memorandum basligin1 tasiyan bu belge ile Suriye ilk kez

7 Melek Firat ve Omer Kiirkciioglu, “Arap Devletleriyle iliskiler,” Baskin Oran, der., Tiirk Dis
Politikasz, Cilt II, 2. Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 556.
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PKK’y1 terorist bir orgiit olarak kabul etti.®® iki iilke arasinda imzalanan glivenlik
protokollerine ragmen Suriye kaynakli PKK teror faaliyetlerinin bu donemde artarak

devam etmesi Tiirkiye tarafindan endiseyle karsilandi.

1998 yili Tiirkiye ve Suriye arasindaki giivenlik sorununun krize doniistiigii
bir donem oldu. Iki iilkeyi savasin esigine getiren krizin ilk adimi, Kara Kuvvetleri
Komutan1 Orgeneral Atilla Ates’in 16 Eyliil 1998 tarihinde Reyhanli’da yaptig
konusma ile baglamisti. Ates burada yaptig1 konusmasinda, Tiirkiye’nin Suriye’ye
kars1 askeri gii¢ kullanabilecegini agikca ilan etti.® Cumhurbaskan1 Demirel de 1
Ekim 1998 tarihinde TBMM’de yaptig1 konusmasinda Tiirkiye nin kararliligini bir
kez daha vurgulayarak, Tiirkiye’nin Suriye’ye karsi giic kullanma hakkinin sakl

tutuldugunu stiylernistir.700

*® Ibid., s. 558.

699 Orgeneral Atilla Ates konusmasinda sunlar sdylemistir: “Tiirk devleti olarak komsularimizla iyi
iligki kurmaya c¢alisiyoruz. Bu iyi niyetimize ve gayretimize ragmen bazi komsularimiz, 6zellikle
ismini agik¢a sdyliiyorum, Suriye gibi komsular, iyi niyetimizi yanlis tefsir ediyorlar. Apo denen
eskiyay1 destekleyerek Tiirkiye’yi teror belasina bulastirdilar. Tirkiye iyi iligkiler konusunda gerekli
cabay1 gosterdi. Tirkiye bekledigi karsilig1 alamazsa, her tiirlii tedbiri almaya hak kazanacaktir. Artik
sabrimiz kalmadi.” “Suriye’ye Sabrimiz Kalmadi,” Hiirriyet, 17 Eyliil 1998.

% Cumhurbaskan1 Demirel TBMM’de yaptigi konusmasinda su ifadelerde bulunmustur: “Suriye,
Tiirkiye’ye kars1 agik bir husumet politikas1 izlemektedir. PKK terdr orgiitiine aktif destek saglamay1
sirdiirmektedir. Tiim uyarilarimiza ragmen hasmane tutumundan vazgegmeyen Suriye’ye karsi
mukabelede bulunma hakkimizi sakli tuttugumuzu, sabrimizin tagmak iizere oldugunu bir kere daha

diinyaya ilan ediyorum.” “Sabrimiz Tasmak Uzere,” Hiirriyet, 20 EKim 1998.
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b. Adana Uzlasmasi ve Giivenlik Iliskilerinde Yumusama Dénemi

Tirkiye’nin kararli ve gerektiginde askeri giic kullanabilecegini belirten
tutumu neticesinde, 20 Ekim 1998 tarihinde Adana Uzlasmasi imzalanmis ve
Uzlasma uyarinca Suriye su taahhiitlerde bulunmustur:701

1. Ocalan su andan itibaren Suriye’de degildir ve Suriye’ye girmesine izin
verilmeyecektir.

2. Disaridaki PKK unsurlarinin Suriye’ye girilmesine izin verilmeyecektir;

3. PKK kamplar1 su andan itibaren faaliyette degildir ve kesinlikle faaliyete

gecmelerine izin verilmeyecektir.

4. Bir¢ok PKK’11 tutuklanmis ve adalete sevk edilmistir. Listeleri mevcuttur

Suriye tarafi yukaridaki hususlari tespit etmistir. Bunlara ilaveten taraflar
asagidaki hususlarda da mutabik olmuslardir:

1. Suriye topraklarindan kaynaklanan ve Tirkiye’nin giivenlik istikrarini
bozmaya yonelik hi¢bir faaliyete, karsihiklilik ilkesi ¢ercevesinde izin
verilmeyecektir. Suriye topraklari lizerinde 6zellikle PKK’nin silah, lojistik malzeme
ve parasal destek teminine ve propaganda yapmasina izin verilmeyecektir.

2. Suriye, PKK’nin terdrist bir drgiit oldugunu kabul etmistir. Ulkesinde diger
teror Orgilitleri yaninda, PKK ve tim yan kuruluslarinin biitiin faaliyetlerini
yasaklamistir.

3. Suriye, iilkesinde PKK’nin egitim ve barinma amagli kamp ve diger tesisler

olusturmasina ve ticari faaliyetlerine izin vermeyecektir.

01 «Mutakabatm Tam Metni” Radikal, 21 Ekim 1998.
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4. Suriye, PKK mensuplarinin tgiincii bir llkeye gecisleri icin iilkesini
kullanmalarina izin vermeyecektir.
5. PKK teror orgiitiiniin elebasisinin Suriye topraklarina girmemesi i¢in biitiin

tedbirleri alacak, sinir kapilarin1 bu yolda talimatlandiracaktir.

Adana Uzlasmasi sonrasi iki iilke arasinda olusmaya baglayan yakinlasmaya
ragmen, anlasmazliklar Temmuz 2000’¢ kadar devam etti. 1 Temmuz tarihinde
PKK’l1 yoneticilerden Cemil Bayik’in Hafiz Esad’in 6liimiinden sonra Sam’1 ziyaret
ederek; PKK’ya destegin artmasi, PKK orgiit evlerinin yeniden agilmasit ve
Suriyelilerin de PKK’ya katilmasina izin verilmesi gibi isteklerini Sam yonetimine
iletmesi haberi lizerine Ankara Suriye’yi protesto etti. Yapilan istekler Adana

Uzlagmas1’nin ihlali anlamina geliyordu ve Suriye bu istekleri geri ¢evirmisti.”*

c. Suriye’nin Kitle Imha Silahlar1 Gelistirme Cabas

Tiirkiye-Suriye 1iliskilerini uzunca bir siire etkileyen PKK sorununun
halledilmis olmasi1 ve Hafiz Esad’in son donemlerinde ve Bessar Esad’in iktidari
devralmasmin ardindan terér konusu iki iilke iligkilerini belirleyen temel sorun
olmaktan ¢ikmusti. Iki {ilkenin terdrizmle miicadele amaciyla kimi zaman isbirligi
yapabildikleri bir siirece girilmesine ragmen, Tiirkiye’nin Suriye’den algiladig: tehdit
sona ermemistir. Suriye’nin orta menzilli balistik fiize ve kitle imha silahlar1 edinme
caligmalar1 veya edinmis oldugu yoniindeki iddialar, Tiirkiye tarafindan glivenligine

yonelik tehdit olarak algilanmastir.

792 Robert Oslon, Tiirkiye nin Suriye, Israil ve Rusya ile Iliskileri:1979-2001, gev., Siileyman Elik,
Orient Yayinlari, Ankara, 2005, s. 23.

298



Konvansiyonel silahlarin modernizasyonunun olduk¢a pahali olmasi
nedeniyle, Suriye gibi azgelismis iilkeler silahlanma stratejilerini daha az maliyetli
olan kitle imha silahlar1 gelistirerek siirdiirmeyi tercih etmektedirler. Bu konuda Arap
diinyasiin en geligmis iilkesi olan Suriye’nin kitle imha silah1 gelistirme yoniindeki
hevesi Soguk Savas yillarinda baslamistir. NPT Antlasmasi’na taraf olmasina
ragmen Suriye 1979 yilinda kisa Omiirlii bir niikleer arastirma baslatmis, ancak
maddi olanaklar1 bu siirecin devam etmesine yeterli olmamistir. 1979 yilindaki
niikleer aragtirmanin sadece tibbi amaclh oldugunu sdyleyen Suriye, sonraki yillarda
Cin ve Arjantin gibi {ilkelerden niikleer reaktdr satin alma girisimlerinde
bulunmustur. 1990’Ih yillarin basinda ABD’nin baskis1 nedeniyle bu iilkelerin
Suriye’ye santralleri satmaktan vazgegmesi lizerine Suriye 1998 yilinda RF ile
sadece bariscil amaclara hizmet etmek {lizere bir niikleer isbirligi anlagmasi
imzalamis ve sonrasinda Hums sehri yakinlarinda 25 Megavatlik bir hafif-su niikleer

santralinin ingasini baslatmustir.”®

Niikleer silah edinme projesi tecriibesine sahip olan Suriye’nin ayrica,
kimyasal ve biyolojik silahlara sahip oldugu iddia edilmektedir. Suriye’nin kimyasal
silahlara olan ilgisi 1970’11 yillara kadar gitmekle birlikte, 1980’lerin ortalarindan
itibaren yliksek miktarda hardal ve sinir gazi trettigi tahmin edilmektedir. 1972
tarthli Biyolojik ve Zehirli Silahlar Anlagmasini imzalayan fakat kendi i¢
mekanizmalarinda onayladigini bildirmeyen Suriye’nin bir veya iki biyolojik harp

tesisi insa ettigi, bunlardan birinin Akdeniz sahillerine yakin bir bolgede, digerinin

703 K erim Balc1, “Oliimciil Silahlar Ambari Ortadogu,” Aksiyon, Say1: 431, (Mart/ 2003),
http://www.aksiyon.com.tr/dergi.php?id=431,
(Erigim tarihi: 21. 4. 2010).
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ise yeraltinda bulundugu iddia edilmektedir.”* Biyolojik silah konusunda bilinen bir
yetenege sahip oldugu konusunda siipheler bulunan Suriye’nin, kimyasal silah olarak
her tiirlii fiize sistemine takilabilen Sarin, Hardal ve VX sinir gazi stoklarina sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Ortadogu’nun en biiylik yerden yere fiize giicline sahip
oldugu iddia edilen ve 1000 civarinda fiizeye sahip oldugu bilinen Suriye’nin elinde
yaklasik olarak; 300 km menzilli 200 adet Scud-B, 500 km menzilli 80 eadet Scud-C,
120 km menzilli 18 langerlik SS—21(Scarab) ve miktar1 teyit edilemeyen 700 km

menzilli, 500 kg.lik savas bashg tastyabilecek Scud-D fiizeleri bulunmaktadir.”®

2.2000°li Yillar: “Diismanhktan” Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligine

Tiirkiye-Suriye giivenlik iliskileri 2000°li yillarin basindan itibaren “stratejik
isbirligi” olarak nitelendirilen yeni bir siirece girdi. Iki iilke arasinda giivenlik
konulart da dahil olmak tizere bir yakinlagma ve isbirligi donemi basladi. Tiirkiye ile
Suriye arasinda iliskilerin yakinlagmasi, her iki iilkenin birbirine karsi yiirtittiigi
politikalar kadar, bolgesel gelismelerden ve 6zellikle ABD’nin Suriye politikasindan

onemli Olciide etkilendi.

1990’11 yillarda iki iilke arasindaki gilivensizligin temel kaynagi olan PKK

sorununun ¢oziilmesi ve Suriye Devlet Baskan1i Hafiz Esad’in 2000 yilinda

4 Serdar Celebi, “Suriye’nin Silahli Kuvvetleri ve Silahlanma Faaliyetleri,” Tiirel Yilmaz, der.,
Ortadogu Siyasetinde Tiirkiye, Platin Yaynlari, Ankara, 2004, s. 275.

7% Ali Kiilebi, “Ortadogu’da Stratejik Silahlanma,” 2004
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=45&sayfa=47 .,

(Erigim tarihi: 22.06.2009).

300


http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=45&sayfa=47

Oliimiiniin ardindan Tiirkiye-Suriye giivenlik iliskilerinde yeni bir sayfa acildi.”®® ki
ilke arasindaki iliskileri yakinlastiran ilk gelisme, 2000 yilinda Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer’in Hafiz Esad’in cenaze tdrenine katilmasi oldu. Sezer’in
ziyareti iki tlke arasindaki tarihsel On yargilara dayali giivensizlik algisinin

silinmesine katki sagladi.

2000’11 yillarin baslarinda her iki tilkede yonetim degisiklikleri yasandi. Hafiz
Esad’in oliimii ve arkasindan oglu Besar Esad’in iktidara gelmesinin ardindan
Tiirkiye’de de AKP’nin yonetime gelmesi, iki iilke arasindaki isbirligi siirecini
baslatan i¢ gelismeler oldu. AKP ydnetiminin Suriye ile yakin iliskiler gelistirmek
istemesinin temel nedeni, Anadolu sermayesinin gelisimi i¢in buranin 6nemli bir

7 Bu nedenle oncelikli olarak iki iilke

ekonomik alan olarak goriilmesiydi.
arasindaki ekonomik iligkinin gelismesine katki yapacak altyapi olusturulmaya
baslandi. 2004 yilinda, Basbakan Erdogan’in Suriye ziyareti sirasinda iki {ilke
arasinda Serbest Ticaret Anlagsmasi imzalandi.’® Serbest Ticaret Anlasmasi’mn

imzalanmasindan sonra iki iilke arasindaki ticaret hacmi de gelismeye basladi.

Tiirkiye ile Suriye arasindaki dig ticaret hacmi; 2000 yilinda 729 milyon Dolar, 2005

7% Moubayed, 2008, s. 3; Malik Mufti, “Turkish-Syrian Rapprochement: Causes and Consequences,”
The Washington Institute for Near East Policy, 21 Haziran 2002;
http://www.washingtoninstitute.org/templateC05.php?CID=1508,

(Erigim tarihi: 18.12.2010).

"7 Davutoglu, 2001, s. 404.

7% 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige giren Anlasma metni icin bkz., “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye
Arap Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret Alan1 Tesis Eden Ortaklik Anlagsmasi”,

http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/UluslararasiKurulusDb/suriye/Ortaklik anlasmasi_metni

.doc,
(Erigim tarihi: 11. 10. 2010).
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yilinda 824 milyon Dolar, 2010 yilinda 2,508 milyar Dolar oldu.”®® Ekonomik alanda
baslayan isbirligini, ayn1 yi1l 6-9 Ocak 2004 tarihinde Suriye Devlet Baskani Besar
Esad’in Tirkiye’ye yaptig1r ziyaretle (bir Suriye Devlet Bagkani’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 ilk ziyaret) devam eden siyasi yakinlasma siireci izledi. Esad’in ziyaretini
anlaml kilan bir baska yont ise, Tiirkiye nin sinirlarinin Suriye tarafindan resmen
taninmasi ve boylece Hatay sorununun ortadan kalkmasi oldu.™ ki iilke arasindaki
st diizey karsilikli ziyaretler kapsaminda, 13 Nisan 2005 tarihinde, Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer ABD’nin ¢esitli itirazlarina ragmen Suriye’ye nemli bir ziyaret
ger(;eklestirdi.711 14 Subat’ta gergeklesen Liibnan eski Basbakani Refik Hariri
suikast1 nedeniyle ABD-Suriye iliskilerinin gergin oldugu ve uluslararasi platformda
Suriye’ye yonelik baskilarin arttig1 bir donemde yapilan bu ziyaret, Suriye tarafindan

Tiirkiye’nin destegi bi¢ciminde algllandl.712

Iki iilke arasinda devam eden yakin isbirligi siirecinin sonunda 2009 yili
Tiirkiye-Suriye giivenlik iliskilerinde 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem oldu.
Oncelikle, Tiirkiye ile Suriye arasinda bir ilk yasandi. Yaklasik on yil énce sicak
catismanin esigine gelen iki iilkenin askeri birlikleri arasinda, 27 Nisan’da ii¢ giin
devam eden bir ortak askeri tatbikat diizenlendi.”™® Daha sonra, 16 Eyliil 2009°da,

Tiirkiye ve Suriye arasinda “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi Anlasmas1”

"% Ekonomi Bakanhg, 2011b.

10 “parcalatmayiz,” Hiirrivet, 7 Ocak 2004.
' ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Eric Edelman, “Tiirkiye’nin, Suriye’nin Liibnan’dan ¢ekilmesi i¢in
uluslararasi taleplere uymamas: halinde uluslararasi toplumun disinda kalacagimi” sdyleyerek,
Cumhurbaskan1 Sezer’in Suriyeti ziyaretini elestirmis ve diplomatik nezaketsizlik &rnegi
sergilesmisti. “ABD Suriye’ye Bastirin,” Radikal, 15 Mart 2005.

12 «Onurlu Cumhurbaskani Hosgeldiniz” Hiirriyet, 13 Nisan 2005.

3 “Tiirkiye-Suriye Tatbikati Israil’de Endise Yaratt1,” Hiirriyet, 27 Nisan 2009.
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imzalandi. Iki iilke iliskileri acisindan arasinda doniim noktast olan bu anlasma ile
Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskiler yeni bir boyut kazandi. Anlasma ile Tiirkiye ve
Suriye vatandaslar1 arasindaki vize uygulamasi karsilikli olarak kaldirildi. Ayrica iki
iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi kurulmasma karar verildi.”™* Iki
iilkenin ilgili bakanlarinin katildigi Konsey toplantilarinin ilki 13 Ekim 2009’da

Halep ve Gaziantep’te, ikincisi ise 3 Ekim 2010°da Lazkiye’de yapildi.

Degisen i¢ dinamiklerin ve iki iilkenin birbirine kars1 yiiriittiigii politikalarin

biiylik doniisiim gecirmesinin yaninda, 2000’11 yillardan itibaren yasanan ii¢ 6nemli

dis gelisme: 11 Eylil saldirilari, ABD’nin Irak isgali ve Liibnan krizi’*® Tiirkiye-

Suriye giivenlik iliskilerini yakinlastiran faktorler oldu.

2000’11 yallarin baslarindan itibaren Tiirkiye-Suriye iligkileri yakinlagirken, 11

55716

Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin baglattigi “terore destek veren iilkeler ve

“ser ekseni” tanimlamasi ¢ergevesinde Suriye’nin uluslararasi sistemden izolasyonu

4 «Suriye ile Vize Kalkt,” Hiirriyet, 17 Eyliil 2009.

52004 yilinda Suriye yanlist Liibnan Cumhurbagkan Emin Lahud’un gérev bitimine kisa bir siire
kala ABD Liibnan’daki Suriye askeri varligin sonlandirilmasini istemis ve konuyu BM Giivenlik
Konseyine tagimisti. Irak iggaline destek saglamadigi gerekcesiyle Suriye iizerindeki uluslararasi
baskiy1 artirarak cezalandirmak isteyen ABD’nin istegi sonucu BM Giivenlik Konseyi 2 Eyliil
2004°te, Liibnanli olmayan biitiin askeri gii¢lerin Liibnan’dan ¢ekilmesini 6ngdren 1559 sayili karari
almustir. Karar metni i¢in bkz., United Nations Security Council, Resolution 1559,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/498/92/PDF/N0449892.pdf?OpenElement,
(Erigim tarihi: 18.10.2010).

% ABD Suriye’yi ilk kez 1979 yilinda “terdre destek veren iilkeler” listesine ekledi. Bu tarihten

sonra Suriye Orta Doguda ABD politikalar1 agisindan hem sorunun hem de ¢dziimiin bir aktorii haline
geldigi icin iki tlke iliskileri geliskili bir sekilde stirdiiriildii. Bu konuda bkz., Robert G. Rabil, Syria,
The United States, and The War on Terror in The Middle East, Praeger Security International,
Westport, 2006, s. 65-84.
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baslad.””” Bu tarihten sonra Suriye, Tirkiye’yi ekonomik ve siyasal izolasyonunu
engelleyebilecek ve uluslararas1 topluma yeniden eklemlenmesinde katki
saglayabilecek ve bir aktor olarak gérdii.718 Dolayisiyla, Orta Dogu cografyasinin
yeniden inga siireci ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ortak tehdit algilamasi iki tilke

arasinda giivenlik igbirligini zorunlu hale getirdi.

Tiirkiye-Suriye yakinlasmasini saglayan bir baska gelisme, 2003 yilindaki
ABD’nin Irak isgali oldu. Irak’in isgali Tiirkiye-Suriye giivenlik iligkisini iki yonlii
etkiledi. Birincisi, isgal sonucu Irak’in toprak biitiinliiglinii kaybetme riski ve bunun
getirecegi bolgesel istikrarsizliklar Tiirkiye ve Suriye tarafindan giivenliklerine
yonelik ortak tehdit olarak algilandi. Ikincisi ise, isgale destek vermeyen Suriye
tizerinde artan ABD baskisi, Suriye’nin Tiirkiye’ye daha fazla yakinlagsmasini
sagladi. Diger taraftan, Bush yOnetiminin Tiirkiye-Suriye yakinlagmasina iliskin
baslangigta sicak bakmadigi tavri 2006 yilindan itibaren degismeye basladi. Bu
degisimin en Onemli gostergesi, daha Once bahsedilen 5 Temmuz 2006 tarihli
Temmuz “Stratejik Vizyon Belgesi” oldu. Belgenin agiklanmasindan kisa bir siire

sonra ABD, Tirkiye-Suriye yakinlasmasinm1i Orta Dogu’daki politikalart i¢in

7 Suriye’ye uygulanmaya baslanan izolasyonun bir diger nedeni ise, 2000 yilinda basarisizlikla
sonuglanan Suriye-israil gdriismeleri olmustu. ABD’nin Suriye’ye uyguladigi izolasyon siireci icin
bkz., Stephen Zunes, “U.S. Policy Towards Syria and the Triumph of Neoconservativism,” Middle
East Policy, Cilt: 11, Sayr: 1, (Bahar/2004), s. 52-69; Steven Simon ve Jonathan Stevenson, “The
Road to Damascus,” Foreign Affairs, (Mayis-Haziran/2004), s. 110-118; International Crisis Group,
Engaing Syria? U.S. Constraints and Opportunities, Middle East Report, No: 83, 11 Subat 2009. s. 1—
38,
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/Middle%20East%20North%20Africa/lraq%20Syria%20Leb
anon/Syria/83engagingsyriausconstraintsandopportunities.ashx,

(Erigim tarihi: 22.10. 2010).

8 Moubayed, 2008, s. 1; Larrabee, 2010, s. 166.
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kullanmaya baslad1. Nitekim 12 Temmuz 2006’°da Liibnan ve Israil arasinda baslayan
catismalar sonucu, BM Giivenlik Konseyi 11 Agustos 2006’da uluslararasi bir giiciin
Liibnan’da konuslanmasini igeren 1701 sayili karari ald.”™® Tirkiye de 29 Agustos
2006’da Bakanlar Kurulu’nun aldig1 bir kararla, havaalan1 ve limanlarin1 UNIFIL’e
katilan iilkelere actigini aciklamis ve TBMM’nin 5 Eyliil 2006’da aldig1 880 sayil
kararla Liibnan’a asker gdnderilmesine onay vermistir.””® Cumhurbaskan1 Ahmet
Necdet Sezer’in ve muhalefet partilerinin karsi ¢ikmasina ragmen, ** AKP Hiikiimeti
tarafindan Tiirkiye’nin giivenligini dogrudan ilgilendirmeyen Liibnan’a asker

gonderilmesi ABD’nin Tiirkiye-Suriye yakinlagmasina kars1 ¢ikisini hafifletti.

Obama’nin yonetime gelmesini takiben, Tirkiye ile Suriye arasindaki
yakinlagsma siireci ABD tarafindan daha giiclii bir sekilde desteklenmeye baslandi.
Suriye ile ikili iligkiler kurulmasinda daha diyalogcu bir yaklasim benimseyen
Obama yonetimindeki ABD,’?? Tiirkiye-Suriye yakinlasmasim Orta Dogu’da
uygulamak istedigi politikalar i¢in bir firsat olarak algilamaya basladi. Bu dénemde
ABD’nin Tiirkiye-Suriye yakinlagmasini desteklemesinin temel nedeni, Suriye’nin
[ran’a yakinlasmasini 6nlemek ve bu iilkenin politikalarini Tiirkiye aracilifiyla

ABD’nin blge politikalarma uygun hale déniistirmekti.””® Ayn1 zamanda, Obama

"9 Karar metni i¢in bkz., United Nations Security Council, Resolution 1701,
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8808.doc.htm,
(Erigim tarihi: 27.11.2010).

Tezkere metni i¢in bkz., “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Liibnan’a Génderilmesi Hususunda
Anayasa’nin 92 nci Maddesi Uyarinca Hiikiimete izin Verilmesine Dair Karar”, Resmi Gazete, 7
Eyliil 2006.

721 “Hiikiimet Uyarilara Ragmen Liibnan’a Asker Génderiyor,” Radikal, 29 Agustos 2006.

"% Larrabee, 2010, s. 166; Park, 2008, s. 22.

72 Larrabee, 2010, s. 166.
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yonetimi Suriye’nin yalnizca dis politikasini degil, siyasal sisteminin de degismesini
istemisti. Bu amagla Tiirkiye “model” tlke olarak goriildii. ABD, Tiirkiye’de
uygulanan milli giivenlik sistemi ve neoliberal ekonomik politikalarin Suriye’de de

uygulanabilmesi i¢in iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesini olumlu karsllamlstl.724

Sonug olarak, gerek kiiresellesmeden kaynaklanan faktorler gerekse jeopolitik
zorunluluklar iki tilkenin giivenlik politikalarini birbirine yakinlagtirmistir. 2000°1i
yillarda Suriye’nin kiiresel kapitalist sisteme entegre edilmesinde Tiirkiye nin
istlenmis oldugu rol, iki iilke arasindaki isbirligi ve ortakliga doniisen “dostane”

iligkilerin temelini ve Tiirkiye’nin bu iilkeye iligskin yaklagimin 6ziinli olusturmustur.

724 Seth Kaplan, “A New U.S. Policy for Syria: Fostering Political Change in a Divided State,” Middle
East Policy, Cilt: 15, Sayt: 3, (K1s/2008), s. 113-115.
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SONUC

Bu c¢alismada kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin ulusal giivenlik
politikalarindaki doniisiim Tiirkiye Ornegi iizerinde odaklanilarak incelenmistir.
Calismamizda kiiresellesmenin ulusal giivenlik tizerindeki etkisi ekonomik ve
askeri/siyasal glivenlik olmak iizere iki temel diizlemde ele alinmistir. Calismamiz
sonucunda kiiresellesmenin gerek teorik anlamda gerekse devletlerin siirdiirdiigi bir
politika anlaminda ulusal giivenlik {izerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

Teorik diizeyde giivenlik kavrami, geleneksel/Realist anlamini yitirmeye
basladi. Giivenlik kavramini salt askeri giivenlik kapsaminda ve yalnizca devletin
giivenligine referans veren bir bicimde kullanmak anlamsizlagti. Askeri/siyasal
boyutunun yaninda, ekonomik faktorler de ulusal giivenlik kavramsallastirmasinda
belirleyici olmaya basladi. Teorik olarak, Soguk Savas yillarinda Realist anlamiyla
ve salt askeri diisiince mantigiyla ifade edilen ulusal giivenlik kavrami 1980’lerden
itibaren farkli boyutlar1 da igeren bir anlam kazanmistir. Devam eden siiregte
kiiresellesmenin ulusal giivenlik kavrami iizerindeki doniistiiriicii etkisi hem
Geleneksel Giivenlik Yaklasimi hem de Cogulcu Gilivenlik Yaklasimi tarafindan

tartisilmistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasi veya yeni giivenlik

giindeminin olusmast devletlerin ulusal gilivenligine yonelik askeri tehditleri

biitlinliyle yok etmemistir. Askeri gilivenlik sorunlar1 devletler agisindan hala

307



onceliklidir. Dolayisiyla, Geleneksel Giivenlik Yaklasiminin; askeri nitelikli
tehlikelerin devletlerin ulusal giivenligi agisindan 6nemli tehdit unsuru olmaya ve
ulusal giivenlik politikasinin uygulanmasinda belirleyici faktér olmaya devam ettigi
yoniindeki tezi gecerliligini biiylik 0Olglide korumaktadir. Ancak, Giivenlik
Calismalar1 alanin1 askeri giivenlik sorunlar1 ile sinirlayan Geleneksel Giivenlik
Yaklasimi’nin, kiiresellesme siirecinde daha goriiniir hale gelen ve askeri nitelikli
olmayan gilivenlik sorunlarin1 analiz ¢ergevesine dahil etmemesi kuramsal
aciklayiciligini zayiflatmaktadir. Geleneksel Giivenlik Yaklagimi, tehditleri dnceden
belirlenmis olarak algiladig1 icin, kiiresellesme siirecinin ortaya c¢ikardigi yeni
tehditleri agiklayabilecek analitik araglardan yoksundur. Oysa ulusal giivenlik statik
degil, cesitli faktorlerden etkilenebilen dinamik 6zellige sahiptir. Dolayisiyla, giicii
On planda tutan ve ulusal giivenlige yonelik tehditleri devletten devlete ve askeri gii¢
kullanimina dayali tehditler olarak algilayan Geleneksel Giivenlik Yaklagimi,
kiiresellesme siirecinin kompleks tehdit yelpazesinde olusan tehlikeleri tek basina

aciklayabilecek kuramsal yeterlige sahip degildir.

Gilivenlik Calismalar1 alaninda 1970’lerde baslayan ve ulusal giivenligi
genisletme cabalarinin sonucu ortaya ¢ikan Cogulcu Giivenlik Yaklasim ise, askeri
giivenlik sorunlart disindaki tehditleri literatire kazandirmasi ve Gilivenlik
Caligsmalar1 alaniin kapsamini gevresel, sosyo-ekonomik ve toplumsal faktorleri de
kapsayacak sekilde genisletmesi baglaminda literatiire dnemli katkilar saglamistir.
Bu yaklasima gore, kiiresellesme siirecinde ulusal giivenligin kiiresel ekonomi-
politik yapidan ayr1 diisliniilemeyecegi gercegi belirginlestirmistir. Glivenlik ile

ekonomik kalkinmishk arasindaki iliski daha acik bir bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Bu
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goriislerin dogruluguna ragmen, askeri giivenlik sorunlarimi dogrudan ekonomik
gelismeye endekslemesi ve ekonomik karsilikli bagimliligin arttirilmasinin askeri
giivenlik sorunlarimi ¢ozecegi yoniindeki temel argiimant Cogulcu Giivenlik
Yaklagimi’nin analitik giliciinii zayiflatmaktadir. Bu nedenle, Cogulcu Gilivenlik
Yaklasimi’nin da tek basma kiiresellesmenin ulusal giivenlik tizerindeki etkisini

aciklayabilecek kuramsal yeterlilige sahip olmadig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla, bu c¢alismada Geleneksel Giivenlik Yaklasimi’nin askeri
giivenlik sorunlarmin hala 6nemini korudugu argiimani ile ve Cogulcu Giivenlik
Yaklasimi’nin ulusal giivenlik konularmi askeri nitelikli olmayan sorunlarla
iliskilendirmesinden olusacak bir sentez ekseninde kiiresellesmenin ulusal giivenlik
tizerindeki etkisini daha iyi agiklayabilecek analitik gergeve olusturacagi sonucuna

ulasilmstir.

Kiiresellesmenin, ekonomik giivenlik ve askeri/siyasal giivenlik iizerinde ayni
etkiye sahip olmadigi bu ¢alismada elde edilen bir bagka 6nemli sonugtur. Ekonomik
giivenlik alaninda kiiresellesmenin etkisi daha fazla olmus ve bu alan1 giderek daha
da korumasiz hale getirmistir. Askeri/siyasal giivenlik alaninda ise, devletlerin bu
alanda sahip olduklar1 goreli 6zerkligi devam ettirmeleri nedeniyle, kiiresellesmenin
etkisi daha az olmustur. Bu tespiti biraz agmak gerekirse; kiiresellesme ekonomik
giivensizlik alanin1 genisletmis veya var olanlar1 daha da agirlagtirmistir. Bu siirecte,
sermayenin giderek kiiresellesmesi devletlerin bu alandaki kontrol giiclinii neredeyse
ortadan kaldirmistir. IMF, DB ve DTO gibi kiiresel finans kurumlarinin 1990’lardan

itibaren degisen rolleri sonucu devletlerin ekonomik ve kimi zaman siyasi kararlari
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lizerinde daha fazla s6z sahibi olmaya baglamalari, ayrica ¢ok-uluslu sirketlerin
kiiresel ekonomik sistemde genisleyen gii¢ ve etkileri ekonomik gilivenlik

konularinda devletlerin kontrol yetkilerini azaltan 6nemli-faktorler olmustur.

David Held, Antony McGrew, Friedman, Strange, Ohmae, Keohane ve Nye,
gibi belli bash kiiresellesmeci teorisyenler 1980’lerden itibaren; kiiresellesmenin
diinyay1 daha giivenlikli bir yer haline getirecegini ve bu siiregte devletlerin giivenlik
saglama fonksiyonlarinin azalacagini iddia etmislerdi. Bu c¢alismada elde edilen
veriler, ekonomik giivenligin saglanmasinda devletlerin kontrol yetkisi biiyiik oranda
azalmakla birlikte askeri anlamda giivenlik fonksiyonlarmin devam ettigini
gostermektedir. Devletlerarast ¢atismalar niceliksel olarak 1990’lardan itibaren
azalma gosterse de, i¢ ¢atismalar giderek artmaktadir. Ayrica, askeri harcamalarin
sirekli artis trendi de devletlerin askeri gilivenlik iizerinde kontrol yetkisini
stirdiirdiiglinii gostermektedir. Kiiresellesme siirecinde BM gibi uluslararas1 orgiitler
veya bolgesel giivenlik kuruluslarinin, 6zellikle barig-koruma ve barig-siirdiirme
konularinda rolleri artmis olsa da, bu kurumlar nihayetinde devletlerin kararlariyla
hareket edebilmekte ve ¢atisma siireglerini dogrudan etkileyebilecek kurumsal
yetencklere sahip degillerdir. Ancak, bu saptama devletlerin askeri giivenlik
fonksiyonlarinin kiiresellesmeden etkilenmedigi anlamina gelmez. Kiiresellesme,
devletlerin ulusal giivenlik fonksiyonlarini zayiflatmamis, islerligini siirdiirebilmek
icin doniisiim gegirmesine neden olmustur. Calismamiz sonucunda anlasilmaktadir
ki, kiiresellesme, devletlerin disinda yalnizca disarisin1 degistiren bir siire¢ degildir.
Degisen dis ortamla birlikte devletlerin igyapilar1 da degistirmektedir. Ancak,

1990’larin ortalarindan itibaren uygulamaya konulan kiiresellesmenin yeni stratejisi,
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devletleri tiimiiyle dislayan degil, devletlerin yeniden yapilandirilarak doniisiim

stirecinin 6nemli birer aktorii haline getirmeyi amacladig: goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik yapisi itibariyle azgelismis tlilkeler statiisiinde degerlendiren
Tiirkiye de kiiresellesmenin dinamiklerinden yogun bi¢imde etkilenmis bir tilkedir.
1950°’1i yillarda baslatilan Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme eklemlenme ¢abasi,
1980’lerden itibaren uygulanan neoliberal politikalarla desteklenmistir. Ancak,
ekonomik ve toplumsal alanda biiyiikk dontisiimlerin yagsandigi 1980’lerde Tiirkiye
tarihsel, jeopolitik ve ideolojik parametrelere dayali geleneksel ulusal gilivenlik
anlayisint siirdlirmiistiir. 1983 yilinda ¢ikarilan 2945 sayili MGK ve MGK Genel
Sekreterligi Kanunu ile ulusal giivenlik sistemini militaristlestirme trendi artmustir.
1990’lardan itibaren yiikselen dis tehdit algilamalarina yenileri eklenerek, i¢
tehditlerin de varligi kabul edilmistir. Yine bu donemde TSK’nin genel olarak siyaset
sistemi i¢indeki konumu ve buna bagli olarak ulusal giivenlik mekanizmasindaki roli
giclenmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de 1980’lerde baglayan ekonomik doéniisiim
siireci, 1990’larin sonlarina kadar tersi yonde islemis, ulusal giivenlik sistemi ve

politikas1 Realist bir ¢ergevede stirdiiriilmiistiir.

1990’larda Tiirkiye’nin hem neoliberal kiiresellesmenin  6nemli  bir
uygulayicist olmasit ve ekonomisini kiiresel sistemin serbest piyasa kosullariyla
biitlinlestirmeyi amaglamasi hem de dis diinyay1 toprak biitliinliigli ve siyasal rejimi
acisindan bir tehdit olarak algilamasi paradoksal bir durumdu. Bu paradoksal

durumun, yani neoliberal kiiresellesme siirecine gorece erken bir tarihte katilmaya
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baslayan Tiirkiye’nin s6z konusu donemde ulusal gilivenlik alaninda gerekli

dontistimleri gerceklestirememesinin bazi i¢ ve dis dinamikleri bulunmaktaydi.

Birincisi, ge¢misten itibaren askeri bilirokrasinin bu alanda neredeyse tek
belirleyici olma konumunun yaninda, TSK’nin 1990’11 yillarda gerek i¢ gerekse dis
politikada artan etkisi, Tiirkiye’nin bu donemde gelencksel giivenlik anlayisinin
sirdiiriilmesine katki saglamistir. Tiirkiye’nin i¢ ve dig gilivenlik sorunlarim
dogrudan kendi gorev alani i¢inde géren TSK’nin flilkeyi ve rejimi koruma
gerekcesiyle dogrudan ve dolayli gerceklestirdigi miidahaleler giivenlik sorunsalina
askeri bir perspektif diginda yaklasilmasini engellemis, bu durum devlet-merkezli ve
askeri odakli giivenlik anlayisinin siirdiiriilmesine neden olmustur. Bu siiregte,
siyasal sistem i¢indeki agirliginin devamini saglamaya ¢alisan ve “ulusal giivenlik”
kavramini aragsallagtirarak kavramin biiylisiinden ve etkisinden yararlanan TSK,
tistlendigi “rejimin bekgiligi” rolii ile bu siirecin devamini saglayan 6nemli bir aktor

vazifesi gormiistiir.

Ikincisi, Tiirkiye’nin neoliberal modele gegis siirecinin, aym1 zamanda ulusal
giivenligine yonelik i¢ tehditlerin de artmaya basladigi bir donem olmasidir. 24 Ocak
kararlarinin  uygulamaya gecirilmeye baslandigi yillar, PKK’nin varligim
hissettirmeye ve ulusal giivenligi tehdit etmeye basladigi bir siire¢ olarak gecti. PKK
sorunu, 1980’11 ve 1990’11 yillarda Tirkiye nin ulusal glivenlik algisinin neoliberal
kiiresellesmenin sagladigi giivenlik anlayist ve Soguk Savas sonrasi ortaya g¢ikan
yeni gilivenlik ortamina uyumunu engelleyen onemli bir faktor olmustur. 1990’1

yillarda PKK ve Kiirt sorunu ile birlikte irtica tehdidinin ulusal giivenlige yonelik
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tehditler kategorisinde iist siralarda konumlandirilmasi, Soguk Savas sonrasi
donemde Tiirkiye’nin geleneksel giivenlik politikasini siirdiirmesinde belirleyici rol

oynamigtir.

Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda geleneksel glivenlik sdylemini siirdiirmesinin bir
diger nedeni, lilkede yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar olmustur.
Neoliberal ekonomik modelin bir sonucu olarak 1990’larda yasanan ekonomik
krizler ve siyasal istikrarsizliklar, Tiirkiye’nin kiiresellesme siirecini goreli olarak
zayiflatmis ve ulusal giivenlik politikasinda geleneksel sdylemin devam etmesine

dogrudan katki saglayan faktorler olmustur.

1990’1arda iilke i¢inde yasanan bu tiir olumsuzluklarin yaninda, Tiirkiye nin
disinda meydana gelen gelismeler de geleneksel giivenlik sdyleminin siirdiiriilmesini
etkilemistir. Soguk Savas sonrast donemin kosullart i¢inde Tiirkiye’nin Bati’dan
dislanmighik  duygusu ve toprak biitiinliigiini kaybetme korkusu artmisti.
Tiirkiye’nin Bati’yla birlikte algiladig1 ortak tehdidin (SSCB) yok olmasi nedeniyle,
Bati’yla olan askeri ittifakinin zayiflamasi, hatta Bati’'nin Tiirkiye icin bir tehdit
unsuru olusturdugu yoniinde Tiirk giivenlik makamlari ve kamuoyunun bir kesimince
olusan algi, “Sevr Sendromu” olarak adlandirilan biiyiik bir giivensizlik duygusunun
olusmasina neden olmustur. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye 1990’larda kendisini bir

“giivensizlik sarmali” i¢inde bulmustu.

Bu calismada kiiresellesmenin 2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye nin ulusal

giivenlik politikas1 iizerinde bir doniisiime neden oldugu sonucuna varilmistir. Bu
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doniistim Tirkiye’nin hem ulusal giivenlik sisteminde hem de i¢ ve dis gilivenlik

politikasi tizerinde etkisini gostermistir.

Ulusal giivenlik sistemi acgisindan; calismamizda elde edilen veriler,
Tiirkiye’de ekonomik ve askeri/siyasal giivenlik sisteminin 2000’li yillardan itibaren
yeni bir neoliberal restorasyon siirecine girdigini gostermektedir. Bu doniisiimiin
felsefesi; IMF’ye verilen 9 Aralik 1999 tarihli (AB Helsinki Zirvesi’nden bir giin
once) Niyet Mektubu, 2001 Subati’nda uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi ve AKP’nin 2003 yilinda agikladigi 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani ile
olusturulmustur. Ekonomik sistemde baslatilan neoliberal yapilanma siireciyle
eszamanli olarak, 2001 yilinda hazirlanan Ulusal Program geregince Anayasa’nin
118. maddesinde yapilan degisiklikler ve 7. Uyum Paketi ¢er¢evesinde 2003 yilinda
2945 sayilh Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’'nda yapilan degisikliklerle askeri giivenlik sisteminde yeniden

yapilandirmalar gergeklestirilmistir.

Esasinda, devletin kurumsal mekanizmasinda gergeklestirilen yeniden
yapilandirma  siireci, Post-Washington Uzlasmas1 ¢ergevesinde neoliberal
kiiresellesme projesinin ongordiigli seffaf ve hesap sorulabilir bir devlet anlayisinin
yansimasiydi. Post-Washington Uzlagmas1 ¢ergevesinde neoliberal kiiresellesmenin
1990’larin ortalarindan itibaren uygulamaya koydugu “piyasa dostu devlet” ve “etkin
devlet” modellerinin bir sonucu olarak yapisal reformlar gerceklestirilmisti.

Tirkiye’yi kapitalist sisteme kenetleme amaciyla yapilan degisiklikler ordunun
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giivenlik sistemindeki tek belirleyici olma konumu etkilemis, TSK’nin MGK

araciligiyla i¢ ve dis giivenlik sorunlari tizerindeki etkin roli zayiflamisti.

2000’11 yillarin baglarinda Tiirkiye’nin ekonomik ve askeri/siyasal giivenlik
mekanizmasinda uygulanan yeniden yapilandirmaya paralel olarak, kiiresellesmenin
devleti ve toplumu doniistiriici etkisini geleneksel giivenlik perspektifi
dogrultusunda ulusal giivenligine tehdit olarak algilayan anlayis da de§ismeye
basladi. Bu siiregte Tiirkiye’nin tarihsel, jeopolitik ve ideolojik gerekgelere
dayanarak olusturdugu geleneksel ulusal giivenlik anlayisi ¢oziilme siirecine girdi.
Ozellikle 2002 segimlerinden sonra AKP liderliginde devam eden siirecte Tiirkiye,
neoliberal kiiresellesmenin kosulsuz uygulayicist haline gelmis, Tiirkiye’nin ulusal
giivenligine  yonelik risk/tehdit tanimlamasinda bir paradigma kaymasi
gerceklesmisti. AKP Tiirkiye’nin dis giivenlik sorunlarini Realist degil, ekonomik
bir yaklagimla ele almaya baglamistir. Bu nedenle, AKP’nin dis politika anlayisinda
ve gilivenlik politikasinda “kazan-kazan” ve “yumusak gii¢” sdylemleri 6n plana
cikmistir. Ulke igerisinde yeni bir “burjuva siifi” yaratma iddiasinda olan AKP
iktidari, bunun ancak Tirkiye’nin basta yakin komsu tilkeleri olmak tizere, Bati1 dis1
cografyalarda gelisebileceginin farkina varmistir. Bu nedenle gerek kiiresel sermaye
gerekse Istanbul burjuvazisi karsisinda yeterli rekabet yetenegi bulunmayan yeni

3

Anadolu burjuvazisinin kendisine “yasam alani” olarak gordigi komsu iilkelerle
iligkiler gelistirilmeye baslanmistir. Tiirkiye nin bu {ilkelere kars ytriittiigii giivenlik

politikasi da siirdiiriilmek istenen stratejiye uygun bigimde doniistiiriilmistiir.

315



Ulusal giivenlik sisteminde ger¢eklesen yeniden yapilanma siirecini ve ulusal
giivenlige iliskin  belgeleri degerlendirdigimizde; i¢ ve dis tehditlerin
tanimlanmasinda; “dort tarafimiz diismanlarla c¢evrili” ve dis diinyanin Tiirkiye’yi
bolmek i¢in ittifak olusturdugu, i¢ tehditleri de bunlarin uzantisi olarak degerlendiren
sOylem iizerine insa edilmis geleneksel giivenlik algisinin terk edilmeye baslandigi
gorilmektedir. Bu  doniisim  Kiirt sorununda  uygulamaya  calisilan
giivensizliklestirme stratejisi ile i¢ glivenlikte, “komsularla sifir problem” eksenli dis

politika stratejisi ile dis giivenlik anlayisinda somutlagmistir.

I¢ giivenlik sorunlari agisindan AKP iktidari, bu sorunlarm demokratiklesme
ve sivillesme, yani ordunun siyasal sistemdeki agirliginin azaltilarak ¢oziilebilecegini
diisiinmiis ve bunda biiyiik 6lciide basarili olmustur. Ayrica, AKP hiikiimetleri
donemlerinde, ge¢mis yillara kiyasla daha ihtiyathh bir i¢ tehdit tanimlamasi
yapilmaya baslanmustir. I¢ tehdit tanimlamalarinda temel evrensel degerlere, hukuk
kurallarina ve ozgilirliikklere referanslarda bulunularak, i¢ tehdit olarak goriilen
unsurlar tlizerindeki “diisman™ algis1 zayiflatilmaya calisilmig, dinsel ve etnik
kimlikler iistii kapali bir bicimde de olsa kabul edilmistir. Ornegin 2005 tarihli
MGSB’de, Atatiirk’iin “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti
denir” soziine atifta bulunularak, “Tirkiyelilik” kavrami one c¢ikarilmis, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin etnik temele dayali olarak kurulmadigi ve farkli unsurlarin da

varliginin kabul edildigi mesaj1 verilmistir.

Ancak, i¢ tehditler olarak algilanan unsurlara kars1 baslatilan doniisiim stireci

bir normallesme ve demokratiklesmeye isaret etse de, burada dikkat edilmesi gereken
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husus; bu doniisiim stirecinin {ilke igerisinde olusan siyasal ve toplumsal uzlasma
sonucu gerceklesmedigidir. Irtica sorununda AKP’nin iktidarda bulunmasi nedeniyle
otomatik olarak pratikte bir ¢6ziim bulunmus gibi goriinse de, PKK ve Kiirt sorunu
varliginmi siirdirmeye devam etmektedir. Dolayisiyla, buradan ¢ikaracagimiz sonug

gayet basittir: Kiiresellesme Tiirkiye’nin i¢ giivenlik sorunlarin1 ¢6zememistir.

AKP hiikiimetleri doneminde Tiirkiye komsu iilkelerle olan sorunlarini
dogrudan ulusal giivenligine yonelik sorunlar biciminde gérmek yerine, bu sorunlari
iki  llke arasinda gorisiiliip, diplomatik araglar vasitasiyla  ¢oziime
kavusturulabilecek siyasal sorunlar olarak algilamaya baslamistir. Bu doniisiimde,
hem Tiirkiye’nin yeni déneme kendini uydurma c¢abast hem de tehdit algiladigi
tilkenin davranislarindaki degisiklikler 6nemli dl¢iide etkili olmustur. Bu siireci birer
climle ile 6zetleyecek olursak: 1990’larda savasin esigine gelinen Suriye ile karsilikli
olarak vize uygulamas1 kaldirilmis, “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi” bigiminde
tanimlanan bir silirece girilmistir. Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile 1iy1 iligkiler
kurulmasi1 yoniindeki tavsiyelere uygun olarak diplomatik ve ticari iliskiler
gelistirilmis ve Erbil’e baskonsolosluk agilmistir. RF ile ticaret hacmi 2008 yilinda
38 milyar Dolar seviyesine yaklagsmistir. Yine bu donemde Tiirkiye, rejim ihraciyla
sucladigt ve donemsel olarak PKK’ya sagladigi destek gerekcesiyle ulusal
giivenligine tehdit olarak gordiigii Iran’la dogal gaz anlasmalari imzalamis, ayrica
Tiirkiye Iran’in barisgil amach niikleer calismalarma verdigi destegin yaninda,
Bati’yla Iran arasinda arabuluculuk yapmak igin yogun ¢aba harcamistir.
Ermenistan’la olan iligkilerde, bu iilkenin soykirim iddialarin1 devam ettirmesine ve

Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglinli tanimamasina ragmen, 1990’larda “gizli diplomasi”
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ile yiiriitiilen iliskiler 2000’11 yillarda “futbol diplomasisi” ile aciklik kazanmuis, iki
iilke arasinda iligkilerin normallestirilmesine ve diplomatik iligkilerin kurulmasina
iliskin protokol 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te iki iilke disisleri bakanlari
tarafindan imzalanmistir. Yunanistan’la Tiirkiye arasindaki kronik problemler
varligim1 korurken, Tiirkiye Kibris’tan asker ¢ekmeyi kabul etmis, bu iilkeye karsi
Soguk Savas’in baslangicindan beri goriilmeyen bir yakin diyalog siireci

baslatilmistir.

Goriildigi gibi, Tirkiye 2000°1i yillardan itibaren ulusal giivenligine tehdit
olarak gordigi iilkelerle ekonomik iliskilerini gelistirmis ve sdz konusu iilkelerle
bircok alanda ekonomik isbirligini gelistirmeyi amaclayan anlagmalar yapmuistir.
Buna ragmen Tiirkiye, bu iilkelerin bircogunu bazi donemlerde ulusal giivenligine
tehdit olarak algilamaya devam etmistir. RF disinda, tehdit olarak algiladigi tilkelerle
olan giivenlik iliskilerini hassas bir denge de siirdiirmiistiir. Kiiresel ve bolgesel
siyasi konjonktiire gore bir politika gelistiren Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan giivenlik
sorunlart ¢oziime kavusturulmamis, bu sorunlar ya gérmezden gelismis ya da
ekonomik iligkilerin gelistirilerek sorunlarin kendiliginden ¢o6ziime ulasilacag
varsayllmistir. Dolayisiyla, buradan ¢ikarilacak sonug da gayet basittir: Kiiresellesme

Tiirkiye’nin dis giivenlik sorunlarini da ¢6zememistir.

Bu calismanin sonucunda su degerlendirmede bulunabiliriz: 2000’11 yillardan
itibaren Tiirkiye’nin geleneksel gilivenlik politikas1 biiylik 6l¢iide kiiresellesmenin
etkisiyle bir ¢6ziilme siirecine girmis, i¢ ve dis giivenlik politikasinda kullanilan

islup ve aktorler degismistir. Ancak, kiiresellesme Tiirkiye’nin ulusal gilivenlik
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sorunlar1 lizerinde bir iyilesme saglamamis ve bu sorunlar ¢oziil(e)memistir. Bu
stirecte, ulusal giivenlik politikasinin belirlenmesinde ekonomik faktorlerin etkisi
giderek artmis olmasina ve ulusal giivenlik devletinden ticareti devleti uygulamasina
dogru bir evirilmeye ragmen, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik sorunlar1 bliyiik 6l¢iide

yerini korumaya devam etmistir.

Son s6z olarak, insanlik var oldugundan itibaren bir yandan iiretmek, diger
yandan kendisini ve bulundugu cevreyi gilivende tutmak zorunda kalmistir. Ciinkii
giivende olmama veya giivensizlik hissi, gercek bir tehdidin olup olmamasina bagh
degildir. Dolayisiyla, gerek bireyler gerekse devletler acisindan “bir seyi gercekte
giivenlik sorunu yapan sey nedir?” Sorusunun ag¢ik bir yanit1 bulunmamaktadir.
Devletlerin ulusal giivenligine yonelik tehdidin tiirii ve boyutu degistik¢e ulusal
giivenlik alg1 ve politikalar1 da degismektedir. Devletler acisindan tehdit algilamasi
yapan karar vericinin kimligi, ideolojisi, diinya goriisli ve yasama bakis felsefesi bir
ulusun tehdit altinda olup olmadigimin karar1 iizerinde etkili oldugu kadar,
uluslararas: sistemin ekonomi-politik yapisi ve ileri kapitalist iilkelerin kiiresel ve
bolgesel ¢ikarlar1 da bu siirecte belirleyici olmaktadir. Nihayetinde, tehdit algilamasi
tizerinden formiile edilen ve dinamik 6zellikler tasiyan ulusal giivenlik kavraminin

da zaman igerisinde icerigi ve amaci farkli boyutlar kazanmaktadir.
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OZET

Tarihsel siire¢ boyunca i¢inde bulunulan ortamin tehdit ve risk algilamalarina
gore siirekli degisen gilivenlik, kiiresellesme olgusu ile kacinilmaz sekilde yakindan

iliskili bir kavramdir.

21. ylizyilda toplumlarin ve devletlerin sosyo-ekonomik ve politik tim
doniligim siireglerinde etkin olan kiiresellesme olgusu, ulus-devletlerin ulusal
giivenlik algi ve politikalarinin degisiminde de Onemli parametrelere sahiptir.
Kiiresel kapitalizmin son evresini olusturan kiiresellesmenin dinamiklerinden
kaynaklanan risk ve tehditler, ulus-devletleri yeni giivenlik stratejileri gelistirmeye
ve yeni arayislara yonelmeye zorunlu kilmistir. Bu baglamda, geleneksel anlamiyla
egemen bir devletin bagimsizligina ve toprak biitiinliigline yonelik dis askeri
tehditleri ifade eden ulusal giivenlik kavraminin, neoliberal kiiresellesmenin tiimiiyle
egemen oldugu giiniimiiz diinyasinda daha genis yorumlanmasi gerektigi bir
zorunluluk haline gelmistir. Ulusal giivenlik askeri boyutu disinda bir devletin siyasi,
ekonomik, toplumsal ve c¢evresel giivenligini tanimlayan bir kavram haline

doniigsmiistiir.

Tiirkiye ideolojik yapisi, jeopolitik konumu ve tarihsel mirasi nedeniyle
siirekli bicimde giivensizlik duygusu yasayan bir tilkedir. Dolayisiyla, bu ii¢ unsur
Tiirkiye’nin geleneksel ulusal giivenlik algilamasinda belirleyici faktorler olmustur.
Soguk Savas donemi boyunca ulusal giivenligini NATO ve diger Batili orgiitler

araciligiyla saglamaya c¢alisan Tirkiye, diger devletler gibi kiiresellesmeden
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kaynaklanan yeni risk ve tehditlerle yiiz yiize kalmistir. Neoliberal kiiresellesme
siirecinin dayattigr baskilar Tiirkiye’nin geleneksel ulusal giivenlik algilamasinda
belirleyici olan; ideolojik, jeopolitik ve tarihsel faktorlerin ikincil konumda yer
almasina neden olmus, neoliberal kiiresellesme projesinin Tiirkiye ve bolge
tizerindeki cikarlar1 Tiirkiye’nin yeni ulusal giivenlik algilamasinda etkin unsurlar

olmaya baglamistir.
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SUMMARY

During historical process, continuously changing security concept according
within environment perceptions of threat and risk is concept an inevitable closely

related with globalization phenomenon.

The globalization fact, which has influence in all socio-economic and
political transformation processes of societies and states in the 21th century, has also
significant parameters in the change of national security perception and politics of
nation-states. Risk and threats that arise from the dynamics of globalization that
comprises the last phase of global capitalism force nation-states to improve new
security strategies and lead to new searches. In this context, the national security
concept that expresses external military threats intented for the indepence of a
sovereign state and territorial integrity with traditional sense has become an
obligation that should be commented broader way in today’s world that dominates
entirely neoliberal globalization. Except for the military dimensions of the national
security, it has become a concept that describes political, economic, social and

environmental security.

Turkey is a country that lives permanently feeling of insecurity because of its
ideological structure, geopolitical position and historical heritage. Consequently,
these three elements have become determinative factors in perceiving Turkey’s
traditional national security. Turkey that provides its national security with NATO

and other Western organizations during Cold War era faced to new risk and threats
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caused globalization like other states. Constraints of which neoliberal globalization
process imposes caused ideological, geopolitical and historical factors determining in
perception of Turkey’s traditional national security to participate secondary position,
and Turkey and the region on interets of neoliberal globalization project began to be

effective elements in perception of Turkey’s new national security.
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