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OZET

KALINBAYRAK, Burgin, Nilay. Yalnizligin Céziimlenmesi, Yuksek Lisans Sanat
Eseri Raporu, Ankara, 2011.

Yalnizlik, yagsamin bir parcasidir, zira insan varolugsal olarak tek basinadir.
Buna ragmen insan yalniz yasayamaz ve hayatinin her doneminde baska
insanlara ihtiya¢ duyar. Bu baglamda yalnizlik, varolugsal bir durum olmasina
ragmen cogunlukla kaygi veren bir tecribe; zorunluluk ve se¢im olmadigi
muddetce kaginilan bir slire¢ ve herkes tarafindan farkli sekillerde de olsa
hissedilen bir gercekliktir. Yalnizligin bu celigkili ve karmasik durumu raporun

6zUnu olusturur.

Rapor U¢ bolumden olusmaktadir. Birinci bolimde, yalnizhgin ne oldugu
konusuna deginilmistir. Bu anlamda yalnizlik kavrami, varolussal yalnizlik ve
yasamdaki yalnizliklar olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. ikinci bélimde,
sanatsal olarak yalnizhg@i iginde barindiran eserler ele alinmistir. Bunun igin,
konusu salt yalnizlik olan eserlerin yaninda, yalnizhigi ¢agristirdigi dastnulen
calismalara da yer verilmistir. Bununla birlikte, insanin iligkileriyle var oldugu
gerceginin sanat yoluyla nasil aktarildigina dair o6rneklere de deginilmistir.
Bunun yaninda, kendisini diger insanlardan soyutlayip yalnizhd: yagsam bigimi
olarak benimseyen bir insanin yaraticilliginin bu durumdan nasil etkiledigini

orneklemek bakimindan Cézanne incelenmistir.

Son boélimde ise, yalnizlikla ilgili yapilan kisisel galismalar, birinci bélimde
acglklanan yalnizlik kavramina gore incelenmigtir. Yani, caligmalar yine
varolugsal yalnizlik ve insanin yasamda karsilastigi yalnizliklar Gzerinden

acgiklanmaya calisiimistir.

Anahtar Sozciikler

Yalnizlik, Tek basinalik, iligki, Varolus, Yasam.



ABSTRACT

KALINBAYRAK, Burgin, Nilay. Analysis of Loneliness, Masters Degree Work of
Art Report, Ankara, 2011.

Loneliness is a part of life, since human existence requires loneliness. However,
human beings cannot live alone and always need company in every part of their
lives. In this sense, loneliness is a fearful experience although it is a fact of
human existence, and if it is not a conscious choice or a necessity, people
always try to avoid it. But still, it is a reality which is encountered by every
human in various ways. This conflictual and complicated nature of loneliness

constitutes the core of this report.

The report consists of three chapters. The first chapter investigates what
loneliness is. In this sense, the concept of loneliness is divided into two
sections; the existential loneliness and the loneliness that can be confronted in
life. The second chapter discusses particular works of art about loneliness. In
addition to the works which focuses on loneliness as the main theme, this
chapter also concentrates on some others which can be associated with
loneliness and human relations. Besides, the life of Cézanne is mentioned as

an example of how loneliness as a manner of life can affect one’s creativity.

Finally, the last chapter constitutes an attempt to analyze personal works
according to the concept of loneliness that is mentioned in the first chapter. In
other words, the works are tried to be explained through the existential

loneliness and the loneliness that can be confronted in life.

Key Words

Loneliness, Aloneness, Relationship, Existence, Life.
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GIRIS

insan yalniz bir varliktir, fakat diger insanlarla iliski kurmadan yasayamaz.
Etrafindaki insanlarla kurdugu iligki, hayatini sekillendirmesinde 6nemli bir
etkendir. Insan, iligkileriyle varligini slrdlrir ve varh@nin en 6nemli

gOstergelerinden biri de budur.

insan, yalnizdir. Ama o, ayni zamanda baglantilari olan bir varliktir da.
insan, bagka hig kimseyle 6zdes olmadigi, essiz bir varlik oldugu ve ayri bir
varlik olarak kendi bilincine vardigi olgide yalnizdir. O, yargl vermek
zorunda oldugunda ya da salt usunun gucu araciligiyla kararlar vermesi
gerektiginde, yalniz olmalidir. Ama insan, yalniz basina olmaya, turdesleri
olan insanlarla iliski kurmamaya katlanamaz. Mutlulugu, tirdesleri ve
gecmis ve gelecek kusaklarla kendisi arasinda bulundugunu duyumsadigi
dayanisma duygusuna dayanir (Fromm, 1991, s. 52).

Bagkalariyla birlikte yasamak bir zorunluluktur; ¢inkd insanin her seyi tek
basina yapmasi beklenemez. Kabiliyeti, istedikleri, hedefleri ve yapabilecekleri,
icinde bulundugu kosullar ¢ergcevesinde sinirlidir. Yapamayacagi her sey igin
bagka bir insana ihtiya¢g duyar. Sadece yardimlagsmak igin degil, ruhu beslemek
icin de bagkalarinin varhigi gereklidir. Bir baskasinin varligini hissetmek ve
onunla etkilesim halinde olmak insan ruhunu besler. Boylece, yaraticilik ve
uretim artarak ve vyenilenerek devam eder. Etkilesim, insan yasaminin
vazgegilmez parcasidir. Tek bir gun iginde, tanidik veya tanimadik birgok
insanla mecburen ya da istedigimiz igin iletisime geciyor olusumuz da bu
yluzdendir. Olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkilesim, insana yalniz
olmadigini hatirlatan, dunyada bir yer kapladigini hissettiren ve ‘ben varm’
dedirtebilen duslUncenin bir pargasidir. Bir digerinin varolusu, insanin

varolusudur.

insan, kendisine yetebilecegine inandi§i ve hayatta kalmay! basarabilecegi
surece tek basina da yasayabilir; ama 6nemli olan bu yagsamin nasil bir yagsam
oldugudur. insan, yasadigi siire icerisinde varligina bir anlam katmak ister;
hayalleri, hedefleri ve umutlari hep bu yéndedir. insan yasami, ihtiyaglarin

giderilebildigi surece sadece hayatta kalabilmekten otedir; zira insan,



sorgulayan ve Ogrenme istedi olan bir canldir. Sadece kendini degil
cevresindekileri ve etrafinda olup bitenleri de sorgulama egiliminde ve bunlara

cevaplar bulabilme istegindedir.

insan, kendi 6z varh@ Uzerinde dislinen varliktir. Ancak, bilindigi gibi,
dinyaya bagh oldugundan kendini sorgularken bir bakima, c¢evresinde
gelistirdigi dinyayr da sorguya gekmektedir... insan kendi varolugunu
sorgularken bagl bulundugu butlin evreni sorgular (Wahl, 1999, s. 24).

Kendisini ve g¢evresini sorgulayan insan, sadece cevaplar bulmayi ya da bir
seyler ogrenmeyi degil, bulduklarini ve o6grendiklerini paylagsmayi da ister.
Bagkalarindan ya da dogadan o6grendigi her sey, kendi tecrubeleri i¢in bir
kaynaktir ve edindigi tecriibeleri aktarmak arzusundadir. Paul Holmes, “Solitude
and Privacy” adh kitabinda bu arzunun bir ihtiya¢ oldugundan bahseder:
“Tecrlbeyi paylasmak, yakin arkadaslik ve ylz ylze igbirligi icinde verilen
emek, insanin her zaman baglica ve yasamsal ihtiyaci olmustur” (1969, s. 1).
Yani, ama¢, hedef ya da umut edilen her ne olursa olsun aktarilmadigi,

paylasiimadigl surece anlamsizdir.

“Ancak birileriyle ya da bir seylerle, yani dlnyasiyla birlikte var olarak kendisini
algilayabilen ve yasamina anlam verebilen bir varlik olan insan” (Gengctan,
1996, s. 23), bazen sadece orada oldugunun bilinmesi igin bile baska birine
ihtiya¢g duyabilir. ‘Ben de oradaydim’ diyebilmenin garantisi, baskasinin da
orada olmasidir. Bu durumda yalnizlik, insanin digerleriyle birlikte yasiyor

oldugu kesinligine dayanir. Aydan Saylan’a gore;

...Insan tiirline ickin 6zelliklerden biri, onun toplumsalligidir, yani temel
olarak bu baglamda soéylenecek sey, tlrln dyelerinin birbiriyle surekli
liskide olmasidir... insan toplumsal bir varlik olduguna, yani iligkisiz
olamadigina goére, onun yalnizligi da hep bir iligkiyle ilgisinde s6z konusu
olacak ve bdylece yalnizlik baglaminda ‘6teki'nin roll Gzerinde kaginilmaz
olarak durmak gerekecektir (Saylan, 1997, s. 6).

Ana konuyla ilgisi bakimindan toplum ve sosyallesmeye kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Toplum, insan iligkilerinin bir tirlG dizeni (D6nmezer, 1999, s.
4?2) olarak ifade edilebilir. Bu sebeple toplumun varligi, insanin varligina baghdir
(Dénmezer, 1999, s. 42). Ayni sekilde, sosyallesme, kiginin toplumsal kuilturle

batinlesmesini ve iginde yasadigl topluma uyum saglamasini mumkuin kilan bir



mekanizmadir (Donmezer, 1999, s. 122). Sosyallesme sureci, insanin
kendisinin diger kigilerle ¢evrili bulundugunu anlamasiyla baglar; bdylece ‘ben’
ve ‘biz’ kavramlari olusur ve sosyallesme yoluyla edinilen fikirler, dislnceler,

inancglar, tutumlar kisiligin parcasi halini alir (Dénmezer, 1999, s. 85).

Yukarida bahsettigimiz tanimlamalar ve bu tanimlamalar i¢cinde gegen yargilar
ayri bir tartisma konusudur. Kisaca deginilmek istenen sudur ki, insan toplumsal
ve sosyal bir varliktir ve bu cergevede tecribe edilen yalnizliklarin birbirinden
farkh olmasi mumkindir. Birinin yalnizligi se¢im ya da tercih olabilirken
digerinin yalnizhgl yasaminin baslangi¢ ve gelismesine bagh olarak karsisina
cikan farkli kosullarin birikimi olabilir. Bunlarin digindaki yalnizlik ise ancak her

insanin varolugundan gelen tek baginaligiyla iliskilidir.

Bu baglamda, birinci bdélimde, yalnizlik kavrami iki sekilde incelenecektir.
Oncelikle yalnizlik, varolusguluk bakimindan ele alinacak, daha sonra da
yasamda karsilagilan vyalnizliklara deginilecektir. Ikinci bolimde yalniziik
konusuyla ilgili dinya sanatindan dnemli érnekler incelenecek; tglincl ve son

bolumde ise yalnizlikla ilgili yapilan galismalar detaylandirilacaktir.



1.BOLUM

1.1. VAROLUSGULUGUN YALNIZLIK YAKLASIMI

Yalnizligin insanin varolugsuna 06zgu bir durum oldugu, bunun disindaki
yalnizliklarin ise yapilan segimlere ya da beklenmedik tecribelere bagl oldugu
sOylenebilir. Aydan Saylan’a goére, “Yalnizhga iligkin yapilabilecek en temel
ayrim, insan varolugsunun yalnizhgiyla belli somut durumlar iginde, Kkiginin
yasadigi yalnizlik(lar) olabilir” (1997, s. 5). Buna gore, insanin yalniz olma hali
ve kisinin yasadigi yalnizliklar birbirinden ayrilir. Bu anlamda, insanin yalnizhigi,

varolugsal bir durumdur ve bu, tim insanlik i¢in gecerlidir.

‘insanin yalnizhgrndan tiriin tim Gyelerinin tasidigi, ortak bir varolus halini
anliyorum... insan varolusunun tartismasiz olarak yalniz oldugunu
dusundyorum. Gosterilebilecek drnekler, yapilabilecek temellendirmeler bir
yana, yalnizca 6lum olgusu ve 6lum bilinci bile bu kabull kesinlemektedir.
Cunki higbir kisi kendi élimiini paylagsamaz... insan varolugunun yalnizhigi
talep ya da gikayet konusu olamaz. Ne ise odur (Saylan, 1997, s. 6, 7).

Varolusgulugun temel prensibi, varolusun 6zden énce geldigidir (Sartre, 2010,
s. 37). insanin diinyaya geliginin, bu gelisten éncesiyle alakall bir sebebi, amaci
ya da anlami yoktur. insan dncelikle vardir, sadece oradadir. Bu olus, bir
firlatilmighktir; insan kendi basina birakilmistir (Sartre, 2010, s. 47). Tum
varolusgularin hemfikir oldugu “varolus 6zden énce gelir” fikri, bu salt varolusla
alakahdir. Amac¢ ve anlam, varolugsunun farkina varan insanin, yaptigi

secimlerle varolusunu sekillendirmeye bagslamasi sonucu ortaya gikar.

ilkin insan vardir; yani insan once dunyaya gelir, var olur, ondan sonra
tanimlanip belirlenir, 6zinG ortaya cikarir... Varolusguya gére insan daha
Once tanimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey degildir o zaman. Ancak
sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa 6yle olacaktir... insan,
var olduktan sonra kendini kavradigi gibidir... Bir gelecege dogru atilan ve
bu atihigin bilincine varan bir varlik olarak ortaya cikar. Bir yosun, bir
karnabahar ya da curumus bir nesne degildir o; O0znel olarak kendini
yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan énce anilacak higbir sey yoktur... insan,
naslil olmayi tasarladiysa 6yle olacaktir (Sartre, 2010, s. 39, 40).

Fromm’a gbére “olmak”in en belirgin 6zelligi aktivitedir (1997, s. 157).

Varolusculugun da Gzerinde durdugu, insanin yaptidi isle var oldugudur. insanin



yasamini belirleyen yaptiklaridir; ¢cinkt “insan kendi tasarisindan baska bir sey
degildir; kendi yaptidi, gerceklestirdigi Olcude vardir; yani hayatindan,
edimlerinin (fiillerinin) toplamindan ibarettir!” (Sartre, 2010, s. 56). insan,
eylemlerini kendi seger. Eylemler, nedenlere sahip olmazlar, fakat belirlenmis
secimlerin neticesidirler (Maclntyre, 2001, s. 40). Bununla birlikte, “6zerk segim
yalnizca bir dilek ya da amag degildir; eyleme donusmedigi surece gergek
degildir’ (Blackham, 2005, s. 134).

insanin  tim yasaminin  kendi inisiyatifinde olusu, yaptigi secimlerin
sorumlulugunu kendisine yukler, zira Sartre’a gore, “varolus 6zden once
geliyorsa, insan ne oldugundan sorumludur dyleyse” (2010, s. 40). Yani kendi
basina birakilmis insan, bu birakiimishgin farkina varir ve kendi sorumlulugunu
ustlenir. “Varolugsculugun ilk isi de her insani kendi varligina kavusturmak,

varhginin sorumlulugunu da omzuna yuklemektir’ (Sartre, 2010, s. 40, 41).

insanin biitiin kagamaklari bosunadir: Durumundan ne tanrilar sorumludur,
ne ilk glinah, ne kalitim ya da gevre; ne soy, ne sinif ne de anne baba; ne
yanlis egitim, ne dadi, ne 6gretmen; ne bir itilim ya da bir egilim, ne bir
karmasik duygu, ne de bir cocukluk yarasi. insan ézgirdiir; ama 6zgurlig
Aydinlanmanin goérkemli sinirsizligina benzemez pek; bu 6zgurluk artik
tanrinin armagani degildir. Bir kez daha evrende tek basinadir insan, i¢inde
bulundugu durumdan sorumlu, asagilarda kalacak gibi gérinmekle birlikte
yildizlara erisebilecek o6lclide 6zgur (Kaufmann, 1997, s. 52).

Kendi sorumlulugunu Ustlenen insan, hayatini kendisi sekillendirir ve bunu
yaparken 6zgurdur. “insan 6zglr olmaya mahkumdur, zorunludur!” diyen
Sartre’a gore bu durum, birakilmishgin bir getirisidir (2010, s. 48); ¢unkU insana
dinyada yol gosterecek bir kimse ya da bir isaret yoktur (Sartre, 2010, s. 48) ve
yapacagl ya da yapmayacag! her sey kendi secimlerinin sonucudur. Kendisine
yon vermekle yukimll tek kisi yine kendisidir ve “6zgurdar, ¢unkl yeryuzine
geldi mi, danyaya atildi mi bir kez, artik batin yaptiklarindan sorumludur”
(Sartre, 2010, s. 48); fakat,

Ozgir olmak amacin uygulanabilirligi anlamina gelmez; kisinin istedigi
seyin elde edilmesi degil fakat kiginin istedigi seyin tanimlanmasi anlamina
gelir; ama genis anlamiyla bu, kisinin hayatini nasil ele alacagina ve
pesinden kosacagl amagclara dair secimini belirlemesidir (Blackham, 2005,
s. 134).



Kendi 06zgurligunun farkina varan insan, ayni zamanda bagkalarinin
Ozgurlagunun de farkina varir. Kendi 6zgurligunun bagkalarinin 6zgarlagunu de

icerdigini, hatta bu 6zgurliklerin kisitlayici oldugunu fark eder.

Bagkalarinin varolusu 6zgurligimu kisitlar. Bu yalnizca, bir baskasinin
bana dair imgesini ya da fikrini degistiremeyecedim ya da tam olarak
bilemeyecegim anlamina gelmez; bu 6nemli degildir: Varigimin temel
nesnel gercegi olan sey... benimki disinda bir 6zgurlik karsima ciktigi
andan itibaren varligin baska bir boyutunda var olmaya baslamamdir ve...
bagkalarinin belirli nesnelere vermis olduklari anlamlar Uzerinde higbir
hikmUmuin olmamasidir: Kendimi bir anlam verilmis gibi gértrim ve bu
tutunabilecegim ya da fayda saglayabilecegim bir anlam degildir. Bu
noktada bana dair kurtulamayacagim ve yasayamayacadim bir boyut
vardir; verilidir ve katlanilmak zorundadir. Bu noktada ve bu anlamda,
olmayi se¢cmedigim bir seyimdir. Ozgirligimin bu sekilde kisitlanmasi
yasaklamalar yoluyla baskalarinca dayatiimis bir kisitlama degildir; ama bir
baskasi igin nesne olmam gercegine bagldir (Blackham, 2005, s. 136).

Bagkalarinin 6zgurluguyle karsilasan insan, hem bu yizden hem de 6zgurluk
beraberinde sorumlulugu getirdigi icin kaygiya dusebilir; cinkl yaptigi her seyin
tek sorumlusu artik kendisidir ve baska o6zgurliklerle karsilastigi halde
sorumlulugu devredecek kimse yoktur. Bu da, birakiimigliktan ve yalnizliktan

kaygl duyan insanin, 6zgurlukten de bir bakima ¢ekinmesine sebep olur.

Bagimsizhga dogru attidi her adimi Urkaticl bir tehdit olarak yasar.
Baskalarindan farkli davrandigi oranda reddedilme ve sevgiyi yitirme ve
kendisine yon vermede yenilgiyle karsilagma olasiligi, ona surekli bir korku
yasatir... insanin tiimden 6zgir oldugu, dolayisiyla nasil secerse kendisini
Oyle var edebileceginin sorumlulugunu fark ettigi anda yasanan...
katlanilmasi gu¢ duygudan kurtulmak igindir ki insan ¢ogu zaman
Ozgurliginden kagmayi yedler. Clnkl yeni bir varolus potansiyelini de
iceren her o6zgurlik, beraberinde yok olma tehdidini de getirir. Bu
potansiyeli gerceklestirmekten kaginmanin bedeli sugluluktur (Gengtan,
1996, s. 41, 43).

Fromm’a gore 0zgurligun insan varolusuyla bagi, insanin i¢cgudulerinden
siyrihp dodadan kendini ayirmaya baglamasiyla alakalidir. insanin “dogaya
uyumu temelde icgldusel belirlenime degil, editim surecine baghdir” (Fromm,
ty., s. 31).
Varolusunun basglangicindan itibaren insan degisik hareket yollari arasinda
segim yapmakla karsi karsiyadir... Onceden belirlenmis iggudisel bir

davranis yerine, insan kafasinda cesitli davranig bigimlerini tartmak
zorundadir; dislinmeye baslar. Dogaya karsi oynadigi roli degistirir,



batindyle edilgen bir uyumdan etken dretime gecer... Bdylece dogayi
egemenligine alarak giderek dogadan daha ¢ok ayirir kendini... Kendinin...
dogayla 6zdes olmadigini fark eder... Doganin bir parcasidir, ama onu
asmak zorundadir (Fromm, t.y., s. 32).

Diger yandan o6zgurluk, bireylesmenin de bir getirisidir. Bireylesme, insanin
kendisini, cevresindeki doga ve insanlardan ayri bir varlik olarak fark edigiyle
baglar (Fromm, t.y., s. 25). Kendinin farkina varan insan, artik ailesine muhtag
olan bebek degildir; fakat bu asamaya gelinceye kadar bir stire daha varliginin
devam ettiriimesi ve ihtiyaglarinin giderilmesi icin ailesine ihtiya¢ duyacaktir.
Dogduktan sonraki aciz donemde tek bagsina varligini devam ettirmesi mimkun
degildir ve ailesinden ayri bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi icin hentz erkendir.
Bu durumda birey, kendisini dis dinyaya baglayan baglari koparmadan 6nce
Ozgurlikten yoksundur (Fromm, t.y., s. 26). Fromm’a goére (t.y., s. 26) bu baglar,
insanin varhgini surdurebilmesi icin gerekli olan “birincil baglar’dir ve bireye
guvenlik saglayip yol gosterirler; fakat bu, ayni zamanda, bireysellikten mahrum

olugsun da simgesidir.

Bu tlr baglar, insanin tek basina var oldugunu fark etmeden énce, kendisine
gereken 6zenin gosterildigi doneme denk gelir ve bu dénemde insanin ihtiyaci
olan bakim ve koruma saglanir. Bu koruma, insana belirli bir yerinin oldugu
hissini verir. Bu da, insanin en ¢ok ihtiyaci olan gliven duygusunu beraberinde
getirir; fakat bir sure sonra, duyulari gelismeye ve kendi ihtiyaclarini gidermeye
baslayan insan, kendisinin digerlerinden ayri bir varlik oldugunu anlama
yolunda ilerler. Bakima ve korunmaya muhtag¢ oldugu déonemde baskalari heniz
gercekten kendinden ayri varliklar olarak kesinlik kazanmamigken artik yavas
yavas nesneleri ve Kkisileri kendinden ayri varliklar olarak gormeye baslar
(Fromm, t.y., s. 26, 27). Artik, onu var eden, ona bakan ve koruyan ailesinden
ayri bir varlik olarak vardir. Bdylece bireylesme sureci baslamis olur. Fromm’a
gbre bireylesme sireci, cocugun fiziksel, duygusal ve zihinsel acilardan

guglenmesinin yaninda yalnizlik duygusunu da beraberinde getirir.

Birincil baglar, guvenlik ve kisinin disindaki diinyayla temel bir birlik saglar.
Gocuk bu dinyadan ayrildikga yalniz olusunun farkina varir, bitin obar
varliklardan ayri oldugunu fark eder... Bireysel eylemin olanak ve
sorumluluklarindan habersiz bulundugu surece kisinin bu dinyadan



korkmasina gerek yoktur. Ama kisi birey olduktan sonra tek bagina kalir ve
dinyanin butin tehlikeli, glcli yonleriyle karsi karsiya bulur kendini
(Fromm, t.y., s. 29).

Nitekim kisi, kendinin ne kadar farkina varirsa, o kadar da tek basina oldugunu
bilir. From’a gore (t.y., s. 29), yalnizhgin artmasi bireylesme slrecinin bir

yonudur. Bu duyguyla birlikte kaygiya dusen Kisi, bu durumdan kurtulmak igin

bireysellikten bile vazgecebilir.

Bireysellikten vazgecme, digaridaki dunyaya butlinuyle kapilarak yalnizlik
ve glgsizlik duygusunu yenme yolunda tepkiler ortaya cikarir... Nasil ki,
cocuk fiziksel olarak ana rahmine asla donemezse, fiziksel olarak
bireylesme slrecini asla tersine ¢eviremez. Bunu yapmaya c¢alismak
zorunlu olarak boyun egme niteligine burindr. Boyun egmede ise, otoriteyle
otoriteye boyun egen cocuk arasindaki temel celiski her zaman varligini
surdurdr. Cocuk, bilincinde glvenli ve doyumlu olabilir, ama bilin¢gdiginda
Odedigi bedelin, guclnden ve 6zindn bitinliginden vazgegmek oldugunu
bilir. Sonucgta boyun egme amaclananin tam tersine bir olaya yol acar:
Boyun egen ¢ocugun glvensizligini artirir (Fromm, t.y., s. 29, 30).

Odenen bedelin farkinda olmak, bu durumun belki de en dnemli noktasidir. Bu,
Gengtan’in bahsettigi sugluluk duygusuna benzer (1996, s. 43). Sonucta bedel,
Fromm'’un bahsettigi gibi, “6zin butinliginden vazgegmektir” ki, kisiyi rahatsiz
eden de budur, zira artik kendisinin farkina varmistir. Ozin butunltginden
kasit, bireylesme surecinde gluglenmeye ve yogunlagsmaya baslayan fiziksel,
duygusal ve zihinsel gelisimin, bireyin iradesi ve mantigiyla butinlesmesi ve
batin bunlarin da sosyal kosullara bagli olarak devam etmesidir (Fromm, t.y., s.
28, 29). Boyle bir sonu¢ s6z konusuyken sirf yalniz kalmamak ve yalnizligin
verdigi kaygidan kurtulmak igin bagkalarina boyun egmek aslinda bir ¢6zim
degildir; cunku gorunurde glvenli ortaminda varligini surdirmeye devam etse
de, kendinin farkina varan kisi, 6zgurliginu artik yadsiyamaz. Eger bunu
yaparsa, yani bireylesme slrecinde 6zgurliginu feda edip boyun egerse, hem
kendi igin hem de etrafindakiler i¢in huzurlu bir ortam olamayacaktir; ¢inkd bu

tur bir boyun egme dismanlik ve isyankarlik yaratir (Fromm, t.y., s. 30).

Boyun egme, Fromm’a gore, yalnizliktan kagmanin bir yoludur; fakat tek yol bu
degildir. “Baska bir yol, Uretici olan ve ¢ozumsuz bir ¢eliskiye yol agmayan tek

¢6zum, insanlar ve dogayla kendiliginden bir iliskidir, bu iligki bireyselligini yok



etmeden bireyi dinyaya baglar” (Fromm, t.y., s. 30). Boyun egmenin potansiyel
yikiciligina karsi, iligki kurmak, 6zun butunlugu agisindan yapicidir. Buradaki
durum, birincil baglarindan ayrilan ve bunun farkinda olan kisinin, bu ayriligi
nasil degerlendirecegiyle alakalidir. Bu durum kisiyi “terk edilme niteligi tasiyan
ve yogun kaygl ve guvensizlik yaratan bir yalnizhiga” suruklerse, boyle bir
surlklenig kisinin bundan kurtulmak icin bagkalarina boyun egmesine yol
agabilir (Fromm, t.y., s. 30). Diger taraftan, i¢c dinamiklerini gelistirmis, yani
bireylesme surecini yadsimadan vyalniz olusunu benimsemis Kkisi, birincil
baglardan kopugu sonucu algi mekanizmasinin yarattigr farkhlikla tekrar
yorumlamaya basladigi dlinyada bu ayriigin Ustesinden olumlu bir sekilde
gelebilir (Fromm, t.y.). “Eger ¢ocuk dinyayla bu yeni baglantinin énculli olan i¢
gucu ve JUreticiligi gelistirebilmigse, baskalariyla yeni bir yakinhga ve

dayanigsmaya da yol agabilir’” (Fromm, t.y., s. 30).

Ozetle, varolusgulugun yalnizigi algilayisi, insanin 6zden yoksun bir sekilde
diinyaya birakiimishgiyla alakaldir. insan, éncelikle sadece vardir. Ozden
yoksun varligina anlam katmak icin yasayacaktir. Bunun icin énce kendisinin
digerlerinden ayri bir varlik oldugunu fark etmesi gerekir. Bu fark edigle beraber
Fromm’a gore bireylesme slreci baglar ve bu, yalnizligi beraberinde getirir. Bu
yalnizhktan kurtulus iki tlrli olabilir; insan ya bagkalarina boyun eger ya da
baskalariyla saglikli iligkiler gelistirir. Boyun egen kisi ile digerleriyle iliski kuran
kisinin bireylesme suregleri birbirinden farkl olacaktir; ¢lnkl biri, yalnizhgi
benimseyip onu olumlu sekilde bagkalariyla iligkilerini gelistirerek yenmeye
calisirken digeri, kendi 6zinden vazgegip bagkasina boyun egecektir. Bu, bir
anlamda, Sartre’in bahsettigi mutlak 6zgarligin yol ac¢tigi  sorumluluk
duygusuyla kayglya dusen insanin basvurabilecedi bir yoldur. Kendinden
sorumlu olan insan, bu durumdan kaygi duyabilir ve bundan kaginmak igin
yukumlaluklerini baskasina devretme ya da boyun edme yolunu secebilir.

Sonug olarak, her kosulda amag, yalnizlik duygusundan kurtulmaktir.
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1.2. YASAMDAKI YALNIZLIKLAR

Dunyaya birakilan insan, varolugsal olarak oncelikle yalnizdir; mutlak bir
yalnizlikla 6zden yoksundur. Daha sonra, yaptigi segimler ve verdigi kararlarla
Ozunu bulacak ve yasamini anlamlandiracaktir. Artik kigi, digerlerinden ayri
oldugunun farkindadir ve buna gore yasamaya baslayacaktir. Bundan sonra
secimler yapacak, kendini tasarlayacak, gelecege yonelecek ve hayatina bir
anlam katmak icin ugrasacaktir. Buna bagl olarak, bu bolimuin amaci, kisinin,
varolusunu anlamlandirma ¢abasi iginde yasamaya basladigi hayatinda yaptigi
secimlere ya da hayatinin gidisati dogrultusunda basindan gegenlere gore

ortaya cikabilecek olan yalnizlik durumlarina deginmektir.

Yalnizlhik, en yalin anlamiyla, kisinin etrafinda kimsenin olmayisi diye
tanimlanabilir. Fiziksel olarak tek basina olmanin disinda, insanin yalnizhigi
hissetmesi bagkadir. Yalnizliklar genellikle bir se¢im sonucu isteyerek ya da
kosullarin gerektirdigi Uzere istemeyerek yasanir. Bu tur yalnizliklar genelde
insanin kendini nasil hissettigiyle ve nasil hissetmek istedigiyle alakalidir. insan
bazen sadece yalniz kalmak isteyebilir ve bunun sebepleri ¢ok cesitli olabilir;
kendini dinlemek isteyebilir, yapmasi gereken bir is i¢in yalniz bagina kalmasi
gerekebilir ya da sadece yalnizhiga ihtiyaci olabilir. Ornegin tek basinayken gok
onemli bir projeye odaklanmig kisi kendini yalniz hissetmeyebilir, zira aklinda
tek basina olusundan ziyade odaklandigi isin sonuca erdiriimesi vardir. Bu,
genelde yaratici insanlarin ihtiya¢g duydugu bir yalnizliktir. Bu tar bir yalnizlik
aslinda tam olarak yalnizlik sayilmaz. Kisinin tek basina oldugu dogrudur; ama

kisi bu durumu insanlardan uzak ya da ayri oldugu hissiyle karistirmaz.

Yazdi§i bir eserin veya yaratmakta oldugu bir Grdndn diger insanlar
tarafindan anlasilacag:r ve kabul gorecegi beklentisi, yani bu amacin
gerceklesme umudu onlari yalniz birakmaz... Bu tir yalmzliklar, ilgili
kisilerin iclerinde, kendi i¢ dunyalarinda hazirladiklari blyuk eserlerin
mesguliyetleri ile dopdolu geger... Bu bakimdan “yaratici kisi” icin
gerektiginde yalniz kalmak korkulacak bir durum olmaktan gikar (Ozodagsik,
2001, s. 30, 31).

Ote yandan, kisi, istemedigi halde, zorunlu olarak da yalniz kalabilir ya da yalniz
olmadi§i halde kendini yalniz hissedebilir. Ornegdin gok degerli bir yakinini

kaybedince, etrafinda bagka bir surl insan olmasina ragmen kendini tamamen
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yalniz kalmisg zannedebilir; ¢inkt bdyle bir durumda, digerleri ne kadar teselli
etmeye calisirsa caligsin, o kisi i¢in degisen bir sey olmaz. insan herhangi bir
durumda ya da kosulda, etrafinda bir surli insan dahi olsa kendini yalniz
hissedebilir. Bunun bir kurali yoktur, insanin hangi kosulda neye nasil tepki

verecedi bilinemez.

Murphy ve Kupshik’e goére yalnizlik (1992), genel olarak, kisinin sosyal
iliskilerindeki yoksunluk hissidir; fakat bununla beraber, sadece yalniz insanlar
bu yoksunlugu hissetmezler:
insanlarin buyuk cogunlugu, iligkilerinde su ya da bu sekilde bir eksiklik
hissederler. Ornegin, bir arkadas belki ¢cok elestirel olabilir, ya da bir isveren
¢ok talepkar olabilir, ya da bir es yeterince 6zenli olmayabilir. Bunlarin
hepsi sosyal eksiklik tecribeleridir ve ¢odu insanin, sosyal g¢evrelerinden

memnun olmadiklari hissine yol acar; ama bu, hepsinin yalniz oldugu
anlamina gelmez (Murphy & Kupshik, 1992, s. 3, 4).

Boylelikle, yalniz insanlar ve yalniz olmadiklar halde sosyal cevrelerinde
eksiklik hissedenler, bu eksikligin yogunluguna ya da derecesine gore
birbirinden ayrilirlar. Oyle ki, “yalnizlik ancak, hissedilen eksiklik kritik bir
asamaya geldiginde tecrube edilir’ (Murphy & Kupshik, 1992, s. 4). Ama bu
durum, daha sonra deginilecek olan Weiss’in de bahsettigi gibi, asamali bir
sekilde gerceklesmez (1973). “Codu insan yalnizlik hissinin bir anda geldigini
soyler” (Murphy & Kupshik, 1992, s. 4). Durumu bdyle agiklamak, insanlarin
yalniz olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayrilmasina yol acgar; fakat Murphy ve
Kupshik, bu tur bir siniflandirmanin yeterli olmadigini, bunun yerine yalnizligin
basitgce kiginin sosyal cevresindeki yoksunlugun derecesine karsilik geldigini
vurgularlar (1992, s. 4). Bu durumda 6énemli olan, bu yoksunlugu nelerin
belirledigi ve yogunlastirdigidir (Murphy & Kupshik, 1992). Bunlardan birincisi,
kisinin yasadidi iligskinin derinligidir; oyle ki, bir esle yasanan iligkinin
niteligindeki eksiklik, diger iliskilerden daha buyuk bir yalnizlik hissine sebep
olacaktir (Murphy & Kupshik, 1992, s. 5). ikinci olarak, mevcut yoksunlugun
yasandigl sure, yalnizlik hissini etkiler; mesela, “zor zamanlarda tek basina
hisseden biri, kendisine sadece o anda degil, higbir zaman yardim
edilmeyecegini hisseder, bu da yalnizlik duygusuna daha c¢ok etki eder”
(Murphy & Kupshik, 1992, s. 5).
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Batin bunlara ek olarak, Murphy ve Kupshik, sosyal normlarin da Kiginin
kendisini yalniz olarak tanimlayip tanimlamadiginin gostergesi olabilecegini

soylerler:

Konusacak higbir arkadasi olmayan biri, cogu insana sira disi gelebilir ve
iliskilerde hatiri sayilir bir eksikligin gostergesi olarak algilanabilir. Bagka bir
deyisle, normlar kisinin arkadasi olmasi gerektigi yonindedir. Sonug¢ olarak,
birgok durumda, hi¢ arkadasi olmayan Kkisi kendini yalniz olarak
degerlendirir. Fakat bu tur bir iletisim eksikligi, sessizlik yemini etmis
kesisler icin ¢ok normal bir durum olarak algilanabilir. Bdylece, kendilerini
yalniz olarak algilamazlar. Agikga, iki tlr insanin da iligki tirG ayni derecede
eksiktir ama farkli normlari dolayisiyla sadece bir tanesi yalnizli§i kendine
atfeder (Murphy & Kupshik, 1992, s. 6).

Yalnizlik, sosyalligin gerektirdigi iliski ortamindan yoksun kalmakla
Ozdeslestirilebilir. Bu durumda, kisinin insanlara neden ihtiyaci oldugu ya da
neden sosyal iligkiler kurdugu basitce yalniz kalmamak igin bir ¢aba olarak
algilanabilir. Bu dogru olmakla beraber, iligki kurma ihtiyaci salt yalnizlik
korkusu yuzunden degildir. Murphy ve Kupshik, insanin neden sosyal etkilesime
ihtiyac duydugu ve sosyal iligkilerin kisiye ne kazandiracagi konusuna
deginirler. Bu anlamda, Kkisinin iligki kurma ihtiyacini, baglanma teorisi,
onaylanma ihtiyaci, sosyal rekabet, yardim ihtiyaci ve 6grenme teorisi gibi
yaklasimlarla agiklamaya calisirlar (Murphy & Kupshik, 1992, s. 16). Bunlarin
hepsi kendi icinde ve birbiriyle alakalari bakimindan onemlidir; fakat burada

kisaca baglanma teorisine deginmek faydali olacaktir.

Baglanma teorisi, 6zellikle yeni dogan bebegdin annesine ya da herhangi bir aile
uyesine olan ihtiyaci ve baglihgiyla agiklanir. Yeni dogmus bebek, her kosulda
ailesine ihtiya¢ duyar; ¢linku kendi basina yasamasi mumkun degildir. Birinin
ona bakmasi, korumasi ve guvenli bir ortamda buyutmesi gerekir. Bu anlamda,
aile Uyelerinden birinin 6zellikle annenin varhgi, cocugun kendisini guvende
hissetmesini saglar (Murphy & Kupshik, 1992). Bununla beraber, ¢ocuk
blyudukge aile bireylerinin yokluguna ve onlardan ayri kalmaya aligir, fakat
daha ileriki yaslarda arzu edilen bir duruma donusebilen bu sureg, baglanma
ihtiyacinda bir azalmaya isaret etmez.

Cocuk, yoklugun terk edilmek olmadigina dair bir gliven kesfeder, bu da
bliyldikce evden uzakta olmasini ve disarida oyun oynamasini saglar. Bu



13

yuzden, bu baglamda, ayrilmaya artan bir sekilde hosgéruli olmak,
cocugun artik baglanmaya ihtiyaci olmadigini géstermez, Ustline mevcut
iligkilerinin devamlih@i igin bir glven gelistirmesini saglar (Murphy &
Kupshik, 1992, s. 17).
Ailesinin bazi zamanlardaki gegici yoklugunun tek edilmek olmadigini anlayan
cocuk, iligkilerinde kendine guvenmeyi ogrenir (Murphy & Kupshik, 1992).
Boylece, ailenin yoklugu yadirganacak bir durum olmaktan ¢ikar ve ¢ocuk, aile
bireylerinden bagka baglanacak insanlarin da oldugunu kesfederek alternatif
baglanma iligkileri geligtirir ki bu, ailenin baglanmanin tek kaynagdi olma rollnu

azaltir (Murphy & Kupshik, 1992, s. 17).

Dogumundan itibaren guvende olmaya, bakilmaya ve korunmaya aligan insan
igin, bunun devam ettiriimesi bir ihtiyagtir. Bu derece bir guven ihtiyaci
baglanmayla birlikte bir aliskanhga donusur. Bu yuzden baglanma ihtiyaci
sadece c¢ocuklukta gecerli degildir. Kisi, bebeklik ve ¢ocuklukta birine
baglanmaya zorunlu, genclik ve yetigkinlikte de birine baglanmaya aligkindir.
Buradaki durum, yetiskinlikte ihtiyac duyulan iligkilerin de farklilasmasiyla
alakalidir. Baglanma ihtiyaci da buna gore yon ve sekil degistirerek devam
eder. Yetigkinlikte yagsanan iligkilerin niteliginin degdismesi, baglanmanin da
niteligini degistirir. Anne ve babaya duyulan ihtiyacin yerini, arkadas, sevqili,
ogretmen ve bunun gibi farkl kisilerle kurulan iligkiler alir ve baglanma, artik bu
tar iligkilerin yerinin doldurulabilirligiyle iligkilidir.
...Esini yeni kaybeden insanlar... kaybedilen bag vyerine akrabalari,
arkadaslari ya da yeni bir telafi edici iliskiyi koymaya calisirlar... Bu tir
davraniglar, bir esin ya da bir partnerin gerekli oldugunu géstermez. Cogu
insan, sadece arkadas ve akrabalariyla badlanma ihtiyacini giderebilir.
Fakat bu ihtiyaci gidermek igin segilen yol ne olursa olsun, iliskinin bitmesi

baglihgin yerine baska bir alternatif bulmak igin gugllu bir arzuyu yansitir
(Murphy & Kupshik, 1992, s. 18).

Fakat baglanma ihtiyacini, bagimliliktan ayirmak gerekir:

Bagimlik dogumda, yani bebegin en ¢ok yardima ihtiyaci oldugu dénemde
en yuksek seviyesindedir. Buna karsin, baglanma, bebek alti aylik olana
kadar belirgin degildir. Bagimlilik, olgunluga erisilene kadar agamali olarak
azalir: baglanma hayat boyu devam eder (Storr, 1988, s. 11).
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Kisaca, baglanma ihtiyaci, dmur boyu devam eder. Birine bagli olmak kigiye
guven verdiginden baghligin tird ne olursa olsun kaybedilmesi, kisinin alistigi
mevcut durumunun degismesi anlamina gelir. Bu degisiklik de, buyuk bir
yoksunluk ve bosluk duygusunu beraberinde getirir ki bu, ¢ogu zaman
yalnizlikla alakalidir. Bu durumda yalnizlik, baghhgin hissedildigi kiginin ya da
kisilerin kaybiyla ortaya ¢ikar. Weiss’e gore (1973), bu tur bir yalnizhdi bunalim

ve kederden ayirmak gerekir:

Yalnizlikta, endiseden kurtulmak icin yeni bir iliskiye dahil olma ya da eski
iliskiyi tekrar kazanma gudusu vardir; bunalimda ise bunun yerine, teslim
olma s6z konusudur. Yalniz kisi, baskalarini bulmak ister ve dogru kisileri
bulursa degisir, artik yalniz degildir. Bunalimda olan kisi ise mutsuzlugunu
digerlerine yuklemek istemez, herhangi bir olayda duygularina yeni ya da
eski bir iliskiyle ulasilamaz... Keder kelimesi birgok anlamda kullanilabilir
ama belki de en iyi sekilde, travmatik bir kayip sonucu yasanan sok, inkar,
ofke, aci ve yikici bir Gzintli sendromunu tanimlamak icin kullanilir.
Yalnizlik ¢gogunlukla bu sendromun bilesenidir; ama sevilen birinin kaybini
tecribe etmekten ziyade onun yokluguna bir tepkidir (Weiss, 1973, s. 15).

Gorulayor ki, her durumda kisi yalnizdir; fakat yalnizlik, bu iki durumdan da
farklidir. Yalnizhigin sebebi her neyse bunu tersine cevirecek herhangi bir
girisim, yalnizhidin sonlanmasi igin yeterlidir; ama yalnizlik durumu diger
duygularla bir aradaysa one ¢ikan umutsuzluk, Kisinin durumu asmasi bir yana
kabullenmesini bile zorlastirabilir. Salt yalnizlik, baska duygularla karistirildigi
ya da tamamlandigi surece asilmasi zordur. Bu anlamda, zihinsel ve ruhsal
problemlere yol agabilir, bu nedenle de aci verici ve sagligi olumsuz etkileyen
bir tecribedir (Murphy & Kupshik, 1992, s. 3).

Joseph Hartog, yalnizhdi baglantisizlik ve 6zlemle iliskilendirir (1981, s. 2).
Hartog’'a gore (1981) baglantisizlik, fiziksel ve psikolojik olarak kiginin tek
basina olmasiyla alakalidir ve bu durum igin kesisler, sturgindekiler ve bunun

gibi tek baginaliklar 6rnek gosterilebilir; fakat

Ozlem olmadan bu baglantisizliklarin  hig biri gergek yalnizhg
nitelendirmez. Ozlemle kastettigim sey, birisi ya da bir sey igin huzursuz,
acl veren, tanimlanamaz bir hasrettir... Geg¢mis iliskilerin ¢ozilmemis
baglantisizhdi, mevcut Ozlemle basa c¢ikmaktaki basarisizligin
surdurdlmesine sebep olur (Hartog, Audy, & Cohen, 1981, s. 3).
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Yasanan herhangi bir kayip, iligkilerin tamamlanmamighgini hissettirecek bir
yarim kalmighda sebep olduysa, kisi bu durumu olasiliklar ve pismanliklarla
birlestirebilir. Bu da, kisinin yalnizhginin boyutlarini algilayamamasina sebep
olabilir. Belki de c¢ok kolayca asilabilecek bir durum, ge¢misin bitmemislik
hissiyle kaygi durumuna dénisebilir. Oyle ki, aniden yoksunlugu hissedilen
kisiyle bir daha yasanamayacak olanlar, 6zlem duygusunu daha da arttirir.
Burada belki de énemli olan, kaybedilen kisinin yoklugu degil, onunla ge¢gmiste
yasanan iyi ya da kotu seylerin bir daha yasanamayacak olmasindan dogan
bosluktur. Buna bagh olarak, kaybin yogunlugunun sebebi, kendi igindeki
bosluktan dodan 6zlemi nasil giderecegini dusunen kisinin i¢ine dustugu endise
durumudur. Boyle bir durumda kiginin basa ¢ikmasi gereken en zor durum
muhtemelen kendisini ister istemez bir bekleyise siriiklemesidir. Oyle ki,
yasanan kayip, kisiyi surekli bir umuda ve inkara surukleyebilir ve beklemek
yalnizlikla butiinlesen en yorucu ve zarar verici eylem olarak ortaya ¢ikabilir. Bir
baska kisi, kaybedilen kisinin yoksunlugunu doldurabilir;, ama burada yine
iligkinin boyutunun ne oldugu 6nemlidir. Bir aile Uyesinin kaybini doldurmak
mumkun olmayabilir, fakat bir bagka kiginin yoklugu her zaman doldurulabilir.

Sonugcta, bu dinyada herkes birbirinin yerine gegebilir (Wahl, 1999, s. 18).

Kisaca 6nemli olan, Weiss’in yaptidi ayrimin farkina varabilmektir. Bunalim ve
keder gibi durumlar yalnizliktan ayirt edilebildigi middetge, yasanan duygu
yogunlugu da buna gore degisecektir. Her sey birbiriyle karistirilabilir. Aslinda
yalniz olmayan kisi yalniz oldugunu zannedebilir ve hi¢ kimsenin bunu
anlayamadigini digunebilir; ama yalnizlik kime ve neye goredir? Yalnizlk, yeri
doldurulabilir herkesin yoksunlugu icin hissedilen bosluktur. Bunun Kkigiyi
bunalima ya da kedere suruklemesine muhtemelen gerek yoktur. Bunlar
birbirinden ayrilmasi gereken duygulardir; zira yalnizlik, bittiginde birden biter ve
kisi yalnizken bir anda artik yalniz degildir (Weiss, 1973, s. 14). Sosyal aktivite
ya da ikili bir iligki yalnizlik durumunun sonlanmasi igin vyeterlidir. Kigi
sonrasinda yalniz oldugunu unutacak kadar bu duygudan uzaklagabilir. Daha
onceki yalniz haliyle ya da yalniz olan kendisiyle, artik yalniz olmayan kendisini

bagdastirmaz.
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Yalniz olan kisi, duygularini, kendini tanimlamasini ve digerleriyle olan
iligkilerini yalniz olmadigi zamanlardakinden farkl sekilde surdirir. Yalniz
olmadiginda, yalniz oldugu zamanlari hatirlamasini istersek, belki de su
anda oldugu kiginin hi¢ yalniz olmadigini, ge¢cmiste yalniz olan kiginin de
“kendisi olmadigini” sdyleyecektir. Yalniz olma ve olmama durumlariyla
kisinin kendini iliskilendirmesi birbirinden farkhidir (Weiss, 1973, s. 11).

Yalnizken tedirgin, glvensiz ve gergin olan kisi, yalniz olmadiginda daha rahat,
daha guvenli ve daha memnundur (Weiss, 1973, s. 11). Bu tir duygularin
yalnizlikla iligkilendirilmesi dogaldir; ¢unku bir durumdan bir bagka duruma
gegis sO0z konusudur ve bu gecisin etkisiyle farkli hissetmek mumkdanddr.
Yalnizhgin keder, bunalim ve 6zlem gibi duygulardan ayrilmasinin gerekliligi, bu
tar duygularin ya yalnizliga eklenerek onu yogunlastirdigi ya da yalnizligin
onlara eklenerek deger seviyelerini yukselttigiyle alakalidir. Kisacasi, her
seyden once yalnizlik kendi basina bir kavramdir ve diger insanlarla iligkiler s6z
konusu oldugunda, kaybedilenlerin yeri doldurulabildigi muddetce yalnizlik artik

s0z konusu olmaz.

Bu baglamda, yalnizlig1 keder ve bunalimdan ayiran Weiss, bunlardan siradan
yalnizlik olarak tanimladigi durumun sadece tek basina olmaktan
kaynaklanmadigini, yalnizhdin her zaman bir yoksunluga kargi cevap olarak

ortaya c¢iktigini séyler (1973, s. 17).

Yalnizlik her zaman belirli bir tar iliskinin yokluguna ya da, daha kesin
olarak, belirli bir iliskisel karsiligin yokluguna bir tepki olarak ortaya gikar.
Bircok drnekte yakin, 6zel bir baglihgin yokluguna kargi bir tepkidir. Ayni
zamanda, anlamli bir arkadasligin, mesleki iliskinin ya da uyumlu bir
topluluga bagliligin yokluguna kars! bir tepkidir (Weiss, 1973, s. 17).
Bununla beraber, Weiss (1973) yalnizligi temel olarak duygusal ve sosyal
izolasyona bagli olan yalnizliklar olarak ikiye ayirir. Duygusal izolasyona bagl
yalnizhk, yeni iligkiler kurularak ya da eski iligkiler tekrar elde edilerek
¢ozulurken sosyal izolasyona bagh vyalnizliklar ancak sosyal baglarin
kurulmasiyla asilabilir. Weiss’e gore (1973), sosyal izolasyon ve duygusal
izolasyona bagli yalnizliklarin belirtileri birbirinden farkhdir, fakat ikisi de
gocukluktan kalma tecriibelerden kaynaklanir. Oyle ki, duygusal yalnizhk
ailesinden ayrilan ¢ocugun yalnizligiyla; sosyal yalnizlik ise arkadaglarindan

ayrilan gocugun yalnizligiyla 6zdeslestirilir (Weiss, 1973, s. 20). Belirtiler farkli
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olsa da, ikisinde de ayni tedirginlik ve eski iligkilere kargi ayni 6zlem hissedilir
(Weiss, 1973, s. 20). Weiss’e gore (1973), duygusal yalnizlik hisseden Kiginin
en ufak seylere buyluk tepkiler vermesi ve digerlerine abartih dismanca
duygularla yaklasmasi mumkundir. Sosyal yalnizlik ise genellikle can sikintisi
ve amagsizlikla bagdasir; bayuk bir yoksunlukla bosluk hissetmekten ziyade her
gunkd aligskanliklarin degismesinden kaynaklanan bir boglugu doldurma ¢abasi
s6z konusudur (Weiss, 1973, s. 22).

Ozet olarak, yalnizlik, salt tek basinalik anlamina gelebilecegdi gibi, duygularla,
Ozellikle de 6zlem, keder ve bunalimla batunlestiginde zor bir surece karsilk
gelebilir. Yasanan duygularin derinligine gore yalnizlik, kisiden kigiye degisebilir.
Yalnizlikla birlikte hissedilen duygular, yasanan iligkilerin boyutuna goére farklilik
gOsterir. Yeri doldurulamayacak birinin kaybi yalnizligi yogunlastirir; fakat yeri

doldurulabilecek herhangi birinin kaybr igin yalnizligin boyutu ayni olmayacaktir.
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2.BOLUM

Bu bolimde, oncelikle, yalnizhigr ve bununla iligkilendirilen kavramlari tema
olarak icinde barindiran sanat calismalari degerlendirilecektir. Bunun yaninda,
kendisini diger insanlardan soyutlayarak yalnizigi yasam bicimi olarak
benimseyen bir insanin yaraticihginin bu durumdan nasil etkilendigini gormek

bakimindan Cézanne’in hayati incelenecektir.

Yalnizligi tanimlarken varolustan kaynaklanan yalnizhgin tim insanlarin ortak
hali oldugu (Saylan, 1997); yasamda karsilasilan yalnizliklarin ise Kigilerin
yasadigl tecrubelere gore farkhlik gosterebilecedi, bunun da, yalnizlikla
batinlesen duygulara bagh oldugu Uzerinde durulmustur. Yalnizligin sanata
yansimasl da bu iki ayrim dogrultusunda duagunulirse, insanin varolusundan
kaynaklanan tek basinalidindan farkli olarak, diger yalmzlik durumlarn kisiye
O0zgu olacaktir. Bu yuzden, yalnizlik kavramini sanat araciligiyla yansitmanin
birbirinden farkli sebepleri olabilir. Bu durumda yalnizlik, sanatginin iginde
bulundugu kosullari ifade etme isteginden dogabilir. Sanat¢cinin amaci, yasadigi
yalnizlik tecrubelerini ve yalnizken hissettiklerini aktarmak olabilir. Bu anlamda,
ele alinan eserlerde izlenen yalnizlik durumlarinin goreceli ve 6znel olmasi

muhtemeldir.

Raporda, insanlarin yalniz oldugu ama yalniz yasayamayacagi, her zaman
diger insanlarla iligki icinde olmasi gerektigi Uzerinde de durulmustur. Bu
baglamda, insanlarin birbiriyle olan iligkilerinin sanat yoluyla nasil aktarildigina
dair ornekler de incelenecektir. Bu hususta, insan iligkilerinin cesitliligini
vurgulamak bakimindan aile, arkadaglik ve ask iligkilerini konu alan eserlere
deginilecektir. Bunun yaninda, insanlarin toplumun bir Gyesi olduklari gergegini
g6z 6nunde bulundurarak, birbirleriyle yakin iligki icinde olmasalar ve birbirlerini
tanimasalar bile, bir arada oluglarini o6rnekleyen calismalardan da

bahsedilecektir.
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Diger taraftan yalnizlik, sanatginin kendisini ifade etme bigimlerini secerken ya
da eserini Uretirken ihtiya¢ duydugu bir sure¢ olarak da ortaya gikabilir. Bu,
yaratici bir surectir. Bu durumda yalnizligi, yaraticiligin bir tamamlayicisi olarak
dusunmek mumkdanddr, ama oOncelikli amag¢ yalnizligi yaraticiiga c¢evirmek
olmayabilir. Kendini ifade etme ihtiyaci, sadece yalnizliga bir cevap niteliginde
de ortaya cikabilir. Yaratmak araciligiyla kendini ifade eden sanatgi, bdylece
urettiklerini paylasarak insanlara ulagabilir. Bu husus, Cézanne’in hayati

vasitasiyla irdelenecektir.

Ozetle, sanatta yalnizlik kavramini incelerken ele alinan eserler ve sanatgilar
yukarida bahsedilen durumlar géz énunde bulundurularak segilmistir ve konusu
salt yalnizlik olan eserlerin yaninda, yalnizhidi ¢agristirdigi disinulen eserlere
de yer verilmistir. Secilen ¢alismalarda raporun genel anlamda vurguladigi tek
basinalik ya da bununla butinlesen duygular sonucu olusan yalnizliklar g6z
onune alinmigtir. Segilen eserlerin teknikleri degil, ele aldiklari konular 6n
plandadir. Belirli bir donemin ya da belirli bir sanat¢inin iglerinden ziyade

yalnizhigi icinde barindirdigi disunulen eserlere yer verilmistir.
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2.1 . SANATTA YALNIZLIK

20. yuzyihn baslarinda, dogayi oldugu gibi aktarmaktan uzaklagsmaya baslayan
sanatgilarin, i¢ dunyalarini yansitmak icin sanatta yeni yaklasimlara yonelme
¢abalarindan dogan soyut sanat, varolusgu dusunceye oldukga yakin bir bilincin
artnlerini sunar. Paul Klee, “Sanat yapiti her seyden 6nce bir olusumdur. Ona
bitmig bir Grlin olarak bakmamali” (ipsiroglu & ipsiroglu, 1993, s. 143) derken

varolusgulugun “olug”la kastettigi dinamizme oldukca yaklasir.

Varolusguluk insani bir son, bir amag olarak ele almaz, bilir ki her zaman
yapacak bir isi olacaktir onun, asla son bulmayacaktir... Insan ilerleyistir,
asistir, olustur; ilerlemenin asamanin gdbegindedir (Sartre, 2010, s. 74,
75).

Varolusgulugun eyleme verdigi deger gibi Klee’de, canlinin ve onun zaman

siiresi igindeki hareketinin énemini vurgular (ipsiroglu & ipsiroglu, 1993, s. 65).
Klee'nin dunyasi karsit guclerin carpistigi bir dunyadir. Dogan, olen ve
ureyen guglerin olusturdugu, surekli olus iginde bir dinya. Insan onun bir

parcasi olarak evrensel dolasimin igindedir ve bu olusu surdurar (ipsiroglu
& Ipsiroglu, 1993, s. 63, 64).

Resim 1: Paul Klee, “Embrace”, 1939,
Kagit Uzerine Karigik Teknik, 22.9 x 30.5 cm,
Dr. Bernhard Sprengel Koleksiyonu, Hannover, Almanya.



21

Doganin bir pargasi olmasina ragmen insanin kendisini dogadan ayirmasi ve
dogaylr asma c¢abasi, soyut sanatin bir diger 6nemli sanatgilarindan Piet
Mondrian’in denge arayisinin temelini olusturur. Oyle ki, doda sadece
asilmamalidir; yikilmah ve yok edilmelidir. Yok etme ve yikma, Mondrian’a gore
bilincin eleme gucudur ve bu gug, dogadaki karsitliklari, uyum ve dengeye
ulastiracaktir (ipsiroglu & Ipsiroglu, 1993, s. 55). Yikicihg sanat anlayisinin
temeline yerlestiren en 6nemli sanatgilardan biri olan Kazimir Malevich de,
insan iradesinin bir tasarisi olarak tanimladigi nesneler dinyasinin, evrensel
olusuma acgilma 6zgurlugu olan bir higlik iginde yok olmasi gerektigini savunur

(ipsiroglu & ipsiroglu, 1993).

Resim 2: Piet Mondrian, “Composition with Red and Blue”,
1936, Tuval Uzerine Yagliboya, 98.5x80.3 cm,
Staatsgalerie, Stuttgart, Aimanya.

Resim 3: Kagimir Malevich, “Black Square”, 1914-15,
Tuval Uzerine Yagliboya, 79.6 x 79.5 cm,
Tretyakov Galeri, Moskova, Rusya.
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Bununla birlikte, Varolugsgu dugstncenin Uzerinde durdugu bir diger konu olan
kayginin sanattaki yansimalarindan en onemlisi kugkusuz Edward Munch’un
“The Scream” (Resim 4) tablosudur. Bu tablo, varolusunun farkina varmis bir
insanin iginde bulundugu kaygiyi gézler énune serer. Bu resim, tek basina var

olmak zorunda olan insanin kapildigi panigin yansimasi olarak izlenebilir.

Resim 4: Edvard Munch, Resim 5: Edvard Munch, “The
“The Scream”, 1893, Lonely Ones”, 1935, Tuval
Mukavva Uzerine Karigik Uzerine Yagliboya, 100 x 130
Teknik, 91 x 73.5 cm, cm, Munch Muzesi, Oslo,
Ulusal Galeri, Oslo, Norvec.

Norvec.

Bu noktada Edward Munch’a kisaca deginmek yerinde olacaktir. Munch en
yakinlarinin 6lumune sahit olmus biri olarak hayatini ¢ogunlukla kederle
gegcirmistir ve sanati bu durumdan oldukga etkilenmistir. Munch’un resimleri,
bayUk bir duygu yogunlugunu izlememizi mumkuin kilar. Resimlerinde 6nemli
olan, insanin i¢ dinyas! ve hissettikleridir. Bu yizden Disavurumculugun en
onemli temsilcilerinden biri olmasi tesaduf degildir. Kiz kardesinin hastaliginin
ve 0lumdndn, anne ve babasini kaybedisinin, kisacasi hayatta basina gelen aci
tecriibelerin yansimalarini Munch’un resimlerinde gérmek muimkindir. ice
donuklagu, cektigi sikintilari en etkileyici sekilde sanatina yansitmasina sebep
olmustur. Derin duygusal dunyasini ve yasadigi acilari sanatiyla aktarirken her
insanin tek basina yasamak durumunda oldugu tecrubeleri tim dinyanin da

hissetmesini saglamigtir.
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Yalnizlik herkese gore farkli sekillerde hissedilir. Yalnizhgin, biri tarafindan nasil
hissedildigini bir diger kisinin bilmesi, anlamasi zordur. Eger salt bir tek
basinaliktan bahsetmiyorsak yalnizlia eslik eden duygular birbirinden farkh
olacaktir. Kimi, kaybettigi birini 6zledigi strece yalnizdir, kimi bunalim halini
yalnizlikla 6zdesglestirir, kimisi de yalnizhgi sadece belli zamanlarda bir ihtiyac
olarak yasar. Sonugcta, yalnizhdin insani en ¢ok etkiledigi durumlar, yalnizhgin

duygusal bir yogunlukla bir arada ilerledigi zamanlardir.

Somut bir tek basinaliktan fazlasi olan bir yalnizligin sebebi, yasanan bir kayip
olabilir. Bunun kisiye hissettirdigi yalnizlik bir tir bekleyise donusebilir. Bu
bekleyis, inkari da beraberinde getirebilir. Kigiyi surekli bir umuda surukleyen
inkar, vyalnizlikla basa c¢ikmakta yardimci olabilir belki; ama beklemeyi
muhtemelen sonlandirmaz. Bu yluzden, beklemek yalnizlikla butlinlesen en
yorucu eylem olarak ortaya ¢ikabilir. Salvador Dali’nin “Woman at the Window”
tablosu (Resim 6) bu tur bir bekleyisi ¢cagristirir. Figuriin tek basina olusu bu

hissi guglendirir.

Resim 6: Salvador Dali, “Woman at the Window”, 1925,
Mukavva Uzerine Yagliboya, 104 x 73.7 cm,
Gala-Salvador Dali Vakfi, Ispanya.
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Bu anlamda, bu tur bir bekleyisin hissedildigi yalnizhk durumu, Edward
Hopper'in resimlerinde de on plana ¢ikar. Yalniz insanlarin izlendigi ¢ogu
resmindeki tek basinaligin sadece fiziksel bir yalnizlik olmadigi figurlerin
durusundan anlasilabilir. Figurler ya pencereden bakar, ya bir masada ya da bir
yatagin Uzerinde boynu bukuk bir sekilde tek basina oturur. Boylece, sanki

savunmasiz halleri vurgulanir (Renner, 2002, s. 57).

Resim 7: Edward Hopper, “Morning Sun”, 1952,
Tuval Uzerine Yagliboya, 71.4 x 101.9 cm,
Columbus Sanat Mizesi, Ohio, ABD.

Erwin Olafin “Grief” isimli fotograf serisine ait “Grief, Irene” adli fotografi da
(Resim 8) bu tur bir bekleyis hissini uyandirir, ama burada asil énemli olan,
seriye ismini veren Kkederdir. Fotografta, fiziksel tek basinalik kederle
batlnlesmistir. Bu, modelin durusundan anlasilabilir. Daha 6nceki bélimde de
bahsedildigi gibi, “Keder kelimesi bircok anlamda kullanilabilir; ama belki de en
iyi sekilde, travmatik bir kayip sonucu yasanan sok, inkar, 6fke, aci ve yikici bir
uzuntd sendromunu tanimlamak igin kullanilir.  Yalnizlik g¢ogunlukla bu
sendromun bilesenidir” (Weiss, 1973, s. 15).
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Resim 8: Erwin Olaf, “Grief, Irene”, 2007,
Fotograf, 100 x 178 cm, HastedHunt, New York, ABD.

“Grief, Irene” isimli fotografta (resim 8) modelin yalnizhidi, kederli durusunun
gblgesinde kalir. Oyle ki, sanki keder, yalnizh§inin éniine gegmistir. Bunu, lvan
Kramskoy’un “Unconsolable Grief” isimli tablosunda da (Resim 9) gorebiliriz. Bu
iki eserde de vyalnizlik, kederden kaynaklanan bir agirik ve aciyla
batunlesmistir.

Resim 9: Ivan Kramskoy, “Unconsolable Grief”,1884,
Tuval Uzerine Yagliboya, 228 x 141 cm,
Tretyakov Galeri, Moskova, Rusya.
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Bununla birlikte, sadece keder degil, aci verici olan ¢ogu duygu tek basina
yasanir ve paylasilamaz. Bu yuzden hizin, umutsuzluk ve bunun gibi

durumlarin aktarildigi eserlerde figuirler genelde tek basinadir.

Resim 10: Vincent van Gogh, “Old Resim 11: Paul Cézanne, "The
Man in Sorrow”, 1890, Tuval Uzerine I\{Iagollalen-Suorrow , 1868-69, Tuval
Yagliboya, 81.28 x 63.5 cm, ) Uzerina Yagll_boya, Orsay Muzesi,
Rijksmuseum Kroller-Miiller, Otterlo, Paris, Fransa.
Hollanda.

THAT'S THE WAY--IT SHOULD
HAVE BEGUN/ B 175

Resim 12: Pablo Picasso, Resim 13: Roy Lichtenstein,
“Weeping Woman”,1937, Tuval “Hopeless”, 1963, Tuval Uzerine
Uzerine Yagliboya, 60 x 49 cm, Yagliboya, 111.8 x 111.8 cm, llena-

Tate Galeri, Liverpool, ingiltere. Sonnabend Galeri, Paris, Fransa.


http://en.wikipedia.org/wiki/Tate_Gallery
http://en.wikipedia.org/wiki/Liverpool
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Raporda yalnizliktan bahsedilirken insanin, hayattaki ¢cogu seyi tek basina
tecrube edecedi ve bunlari paylasamayacagi, paylassa da karsisindakinin
tecrubesiyle kesigsmedigi muddetge anlasilamayacagi uzerinde durulmus, ama
insanlarin ne olursa olsun her zaman bir bagkasina ihtiyaci oldugu da
vurgulanmistir. Bu baglamda insan, iligkileriyle vardir ve hayati boyunca diger
insanlarla bir arada, kimi zaman onlara ihtiya¢ duyarak, kimi zaman da onlarla

sadece yan yana durarak yasayacaktir.

insan iliskileri cesitlidir. Bu iliskiler aile, arkadaslik, ask gibi kavramlarla
kargilanir. Bunlarin hepsi, insanin toplumsal bir varlik olmasina baghidir ve bir
tema olarak sanat eserlerinde izlenebilir. Oncelikle aile kavrami bircok esere
konu olmustur. Anne ve cocuk arasindaki bagin, evlilik térenlerinin, aile
yemeklerinin ve bunun gibi birgok durumun belgelendigi calismalarda oldugu

gibi, aile temasini sanat eserlerinde izlemek mumkundur.

Resim 14: John Singer Sargent,
“The Family of the Duke of Marlborough”,
1905, Tuval Uzerine Yagliboya, 332.7 x 238.8 cm,
Malborough Koleksiyonu, Oxfordshire, ingiltere.



Resim 15: Diego Rivera, Resim 16: Amedeo Modigliani,
“Motherhood”, 1916, “Bride and Groom”,
Tuval Uzerine Yagliboya, 132 x 1915 -16, Tuval Uzerine
86 cm, Museo de Arte Alvar y Yagliboya, 55.2 x 46.3 cm,
Carmen T. de Carrillo Gil, Modern Sanatlar Mizesi, New
MCG-INBA, Meksika. York, ABD.

Resim 17: Edouard Manet, “The Monet Family in the Garden,” 1874, Tuval Uzerine
Yagliboya, 61 x 99.7 cm, Metropolitan Sanat Mizesi, New York, ABD.
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R_’_esim 18: Claude Monet, “The Din_r]er”, 1868,
Tuval Uzerine Yagliboya, 33 x 45.7 cm, Ozel Koleksiyon.

insanlarin, aileleri diginda hayatlarina giren diger insanlarla olan iligkileri de
yasamlarini etkileyen, kimi zaman da belirleyen unsurlardir. Kisi, ailesine bagli,
korunmaya ve bakilmaya muhta¢ dénemini atlattikga ve kendisini ailesinden
ayri bir kisilik olarak kesfettikce disaridaki dinyaya daha ¢ok agilir ve bu
dinyada kendisinden bagka insanlarin oldugunu da fark eder. Bu insanlarla
olan iligkileri birbirinden farkli olacaktir. Bu durumda iliskiler, arkadaslik ve ask
iligkilerine doénusur. Hayati derinden etkileyen bu tlr konular, sanatgilar
tarafindan ¢okga ele alinmistir. Arkadaslk iligkilerinin tasvirinde, bir arada
olmanin cgesitli sekillerini gérmek mumkundur. Bu tur eserler genelde topluluk
halinde yapilan aktivitelerin coskulu goéruntilerini sunar. Dénemin degisen
kosullarina uygun olarak insanlar parklarda, bahcgelerde piknikler ve partiler
yaparken ya da sohbet ederken resimlenir. Agk s6z konusu oldugunda ise ikili
iliskilerin kimi zaman sancili, kimi zaman da guzel anlari, sanatginin kisisel

deneyimlerinden de kaynaklanan bir 6znellikle aktarilir.
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Resim 19: Gustav Klimt, “The Resim 20: Edvard Munch
Kiss”, 1907-1908, Tuval Uzerine _“The Kiss”, 1897, Tuval
Yagliboya, 180 x 180 cm, Uzerine Yagliboya. 99 x 81
Osterreichische Galeri, Viyana, cm, Munch Mizesi, Oslo,
Avusturya. Norveg.

Resim 21: Edvard Munch, Resim 22: Charles Angrand,
“Towards the Forest II”, 1915, “Couple in the Street”, 1887, Tuval
Ahsap Oyma, 50.4 x 64.7 cm, Uzerine Yagliboya, 38.5 x 33 cm,

Munch Mizesi, Oslo, Norveg. Orsay Muzesi, Paris, Fransa.


http://commons.wikimedia.org/wiki/%C3%96sterreichische_Galerie
http://en.wikipedia.org/wiki/Vienna

R_esim 23: René Magritte, “The Lov_(_ers”, 1928,
Tuval Uzerine Yagliboya, 54.2 x 73 cm, Ozel Koleksiyon.

Resim 24: Salvador Dali, “A Couple with their Heads Full of Clouds”, 1936,
Ahsap Uzerine Yagliboya, 87 x 66 cm, Ozel Koleksiyon.
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Resim 25: Constantin Korovin, Resim 26: Pablo Picasso,

“In a Boat”, 1888, Tuval Uzerina “Friendship”, 1908, Tuval Uzerine
Yagliboya, Tretyakov Galeri, Yagliboya, 59.5 x 39.5 cm, The
Moskova, Rusya. Hermitage, St. Petersburg, Rusya.

Resim 27: Fran(_:_isco de Goya, “Blind's Man Bluff’, 1788,
Tuval Uzerine Yagliboya, 4_f1 x 44 cm,
Prado Muzesi, Madrid, Ispanya.

Resim 28: Henri Matisse, “The Dance”, 1910,
Tuval Uzerine Yagliboya, 260 x 391 cm,
The Hermitage, St. Petersburg, Rusya.
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Resim 29: Pierre-Auguste Renoir, “The Luncheon of the Boating Party”,
1881, Tuval Uzerine Yagliboya, 129.5 x 172.7 cm,
Phillips Koleksiyonu, Washington, DC, ABD.

insan iligkilerini tanimlamak ya da siniflandirmak zordur. Bu iligkilerin igerigi
goreceli ve 6zneldir. Rapor boyunca insanlarin iligkileriyle var oldugu Gzerinde
durulmustur. Bu anlamda, herkes birinin kardesi, annesi, babasi, ¢ocugu,
sevgilisi, karisi ya da kocasidir. Bu nedenle, insanin kendi varligini bu
tanimlamalardan siyirmasi, sira digi durumlar s6z konusu olmadigi muddetge,

mumkun degildir.

Insan 6yle ya da boyle birileriyle bir arada olmak zorundadir, toplumsalligi bunu
gerektirir. Fakat bagkalariyla bir arada olmak, kisiler arasindaki iligkilerin
yakinligini her zaman gerektirmez. Birbirlerini taniyan ya da tanimayan insanlar
sosyal hayatin kendilerini bir araya getirdigi ortak mekanlarda bulunabilirler.
Bunlar caddeler, sokaklar, parklar olabilir. Camille Pissarro, Georges Seurat ve
Félix Vallotton’'un resimleriyle (Resim 30, 31 ve 32) orneklenen bu durumun

sanatta daha bir¢cok 6rnegi vardir.



Resim 30: Camille Pissarro,
“The Boulevard Montmartre on a Cloudy Morning”,
1897, Tuval Uzerine Yagliboya, 73 x 92 cm,
Victoria Ulusal Galeri, Melbourne, Avustralya.

Resim 31: Georges Seurat, “La Grande Jatte”,
1884-86, Tuval Uzerine Yagliboya, 205 x 305 cm,
Chicago Sanat Kurumu, Chicago, ABD.

Resim 32: Félix Vallotton, “Luxembourg Garden”,
1895, Tuval Uzerine Yagliboya, 54 x 73 cm,
Ozel Koleksiyon.
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Batun bunlarin yaninda yalnizlik, etrafta kimsenin olmamasindan kaynaklanan
tedirgin edici bir 1ssizlik ve tenhalikla da 6zdeslestirilebilir. Ozellikle, Chirico’nun
resimlerindeki bog sokaklar, bu bos sokaklarda dolagan insanlar ve godlgeleri
uzayan heykeller izleyiciye yalnizligin sakinlik ve tedirginlik karigimi boglugunu
gercekgi bir sekilde aktarir. Ayni sekilde, Hopper'in resimlerindeki bos sokaklar
ve evler sanki terk edilmiglerdir. Oyle ki, bunlar sanki tarih tarafindan unutulmusg
hayalet bir sehrin kalintilaridir (Renner, 2002, s. 34).

Resim 33:_.Edward Hopper, “Ligthouse Hill’, 1927,
Tuval Uzerine Yagliboya, 71.8 x 100.3 cm,
Dallas Sanat Muizesi, Dallas, ABD.

Resim 34: Giorgio de Chirico, “La Nostalgia Dell’ infinito”,
1913-14, Tuval Uzerine Yaglboya, 135.2 x 64.8 cm,
Modern Sanatlar Mizesi, New York, ABD.


http://en.wikipedia.org/wiki/Giorgio_de_Chirico
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2.3. YALNIZ BiR iNSAN, CEZANNE

Sanatsal algisini gelistirmek ve yaptigi ise mumkuin oldugunca kesin bir sekilde
odaklanmak Uzere yalnizhgr yasam bi¢imi olarak benimsemis bir insanin
hayatini incelemek, yalnizhgin yaraticiligi nasil etkiledigini gormek bakimindan
faydali olacaktir. Bu bakimdan, Cézanne’in hayati ve sanatsal gorisu bunun

icin anlamli bir drnektir.

Cézanne, resme adanmis hayati boyunca, gorduduni resmetmek ve bunu
yaparken resmi saglam bir temele oturtmak i¢in ugrasmistir. Resimdeki yapisal
saglamliga olan inanci onu belki de izlenimcilerden ayiran en énemli husustur.

Bu noktada izlenimcilere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

izlenimciler, ani yakalamak ve bunu en gercekgci ve hizli sekilde yansitabilmek
icin dogaya cikmis, dunyaylr yeni bir gozle; ama oldugu gibi yansitmaya
¢abalamig, gorduklerinin onlarda biraktigi izlenimleri tuvale aktarirken isik,
golge ve perspektif konularinda rengi 6n plana koymuslardir. Isigin, doganin
degiskenligindeki rolinlU yakalamak icin firgayl hizli, renkleriyse karistirmadan
kullanmiglar, resimlerinde dogada var olani dogrudan ve 1sigin etkisiyle
g6stermeye calismiglardir. Oyle ki 1sik, resmedilen objenin énline gecmistir.
Isigin etkisini yansitma cabasi, ayrintilarin 6nemsizlesmesini ve formlarin
belirsizlesmesini beraberinde getirmistir belki; ama resme bir hareket duygusu

da kazandirmistir.

Kuskusuz Cézanne, resimleri Salon tarafindan kabul edilmeyen bir ressam
olarak, Izlenimcilerin, kati Salon gelenegine kars! yenilikgi duruglarindan hem
teknik acidan hem de konu secimi bakimindan etkilenmistir. ilk eserlerinde
isledigi cinsellik ve siddet temalari ile mitolojik esinlenmeler, kullandigi koyu
renkler ve guglu 1s1din yarattigr zithkla duygularin guglendigi resimler yerini
parlak renklerin ve duzenli firga darbelerinin egemen oldugu doga resimlerine
birakmigtir; fakat Cézanne, resmin yapisal saglamligina gosterdigi 6zen ve

doga gdzlemi konusundaki hassasiyetiyle izlenimcilerden biiyiik élgiide ayrilir.

Cézanne’a gore, izlenimcilerin resimlerinde diizensiz ve savruk bir hava vardir

ve eksik olan dengedir. Sadece parlak ve agik renkler, hiz ve yerinde firca
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darbeleri iyi bir doga tasviri icin yeterli degildir. Cézanne’in istedigi, uyumlu bir
kompozisyona eslik eden gug¢li ve acik renklerdir. Cézanne, akademik
gelenegin dogayi tasvir ederken gozlem yapmaya ihtiya¢ duymayan kati tavrina
karsl, izlenimcilerin birebir doga gdzlemini; izlenimcilerin de diizensiz oldugunu
disundigu kompozisyonlarina kargl, akademinin uyumlu ve saglam
kompozisyon gelenegini esas alan bir mukemmeliyetciligi arzular (Gombrich,
1995). Bu, rastlantisalliga yer olmayan, o6gelerin yerlerinin ve bigimlerinin
kendilerine has bir belirginlikte hacimlendigi sade bir miukemmeliyetgiliktir ve
buna ulasabilmek, Poussin’in dengeli kompozisyonunu, Delacroix’nin gugli
renklerini ve Izlenimcilerin yeni tekniklerini harmanlamakla mumkin olabilir
(Gombrich, 1995).

Yapisal saglamliga ¢ézim ararken Cézanne’in yararlandigi en énemli kaynak
dogadir. Katildi§: izlenimci sergilerinde karsilastigi kétii elestiriler sonucu, zaten
kendini Paris’e ait hissetmeyen Cézanne, Fransa-Prusya savasindan da uzak
kalmak icin sanat hayatina dogdugu Aix en Provence ve yakinlarindaki
Estaque’ta devam etmistir. Onu, izlenimcilerden ayiran yapisal saglamliga
ulasma gabasinda bu mekanlarin blyuk énemi vardir. Dogayla iliskisi buralarda
gelisir ve dogaya olan tutkusu gittikce artar. Doga, Cézanne’a gore kisa surede
¢ozumlenebilecek bir sey degildir, aksine derinlemesine ve detayll bir analiz
gerektirir. izlenimcilerin getirdigi yeniliklerin 6tesine gecmesinin sebebi de
doganin anlik izlenimlerini yakalamaktan ve resmini c¢abuklukla yapmaktan
ziyade uzun bir doga gozlemi ve uzun bir resmetme slrecine duydugu inangtir.

Bu konu hakkinda Emil Bernard’a yazdidi bir mektupta soyle soyler:

Calismam agir surlyor; doga, ¢dzumu glg sorunlarla dolu. Yapacak ¢ok

sey var. Dogaya ¢ok iyi bakmak, onu iyi kavramak, gig¢li ve ayirt edici bir

anlatimla yansitmak gerekiyor (Bernard, 1997, s. 62).
Cézanne, “Gergeklik dogadadir, bunu kanitlayacagim” (Bernard, 1997, s. 117)
derken aslinda resmin, sahip olunan bilgilerden ziyade gézlemlere dayanilarak
yapilabileceginden bahseder. Akademinin gdzlemsiz bilgiye dayali gelenegine
kargi cikarken ressamin tamamen dogaya yonelmesini savunur. Muzelerle

sinirlanmig bir egitimin ressami kisitlayacagina ve ressamin sadece kendi
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yaraticiigindan beslenmesi gerektigine, bunun igin de doga goézleminin sart

olduguna inanir. Bir mektubunda soyle yazar:

Louvre okumay! 6grenmemiz gereken bir kitaptir. Ama bizden 6nceki sanl
ustalarin gizel formullerini strdirebilmek bizi tatmin etmemeli. Zihinlerimizi
onlarin formullerinden kurtararak guzel dogay! arastirmaya, 6grenmeye
bakalim, kendi kisisel ruh hallerimizi ifade edebilmenin yollarini bulmaya
bakalm... Orada dinlenen blyuk ustalari gorir gérmez kagmaliyiz
onlardan, dogaya c¢ikmaliyiz, doganin igimizde uyandirdigi gudulere ve
duygulara teslim olmaliyiz (Antmen, 2008, s. 28).

“Nice ressam, seylerin kendilerine baktigini sdéylemistir” der Maurice Merleau-
Ponty (2006, s. 41). Adeta “varligin soluk almasi ve soluk vermesi gibi”
(Merleau- Ponty, 2006, s. 42), dogadaki nesnelerin algilanmasinda bu derece
bir canliigi hissetmek ister belki de Cézanne. Bdylece, neyi nasil resmetmesi
gerektigini kendi gozleriyle gorebilecektir. Burada onemli olan, resmedilen
modelin tuvale aktarildijinda aslina ne kadar benzeyip benzemedigi degildir.
Onemli olan, ressamin gérdugunden cikardi§i sonug, yani yorumdur. Sanatgi
ne kadar 6zgin olursa o kadar amacina ulasir. Ozginlik sanatginin
anlasiimasina engel degildir, sanatta en blyUk tehlike 6zgin olacagim diye
gercekciligi aynen yansitmaya kalkmaktir (Bernard, 1997, s. 29). Ozginlige
ulasmak icin gereken her sey dogadadir ve Cézanne’a gore, ressamin dogadan

ogrenebileceklerinin sonu yoktur.

Simdi bulundugum yerde, bu nehrin kenarinda 6yle ¢ok motif var ki, bir

tanesine farkl acgilardan bakmak bile insanin énline ¢ok ¢esitli, cok ilging

yeni goruntuler ¢ikariyor, dyle ki yalnizca hafif bir bigcimde sada ya da sola

kayarak ayni yerde aylarca kalabilecegimi dustuntyorum (Antmen, 2008, s.

29).
Cézanne’in dogayl goézlemlemekte neden aceleci davranmadigi buradan
anlasilabilir. Doganin ressama sundugu malzeme o denli genigtir ki tek bir
noktadan bile sadece Isik degisimiyle yakalanan renkler, ayni konuya
bambaska bir bakis agisi getirebilir. Nitekim Cézanne, Sainte -Victoire Dagr'ni
ayni acidan higbiri birbirine benzemeyecek sekilde, arzuladigi derinlik, denge ve
uyuma da ulasarak bambaska renk cesitleriyle resmetmeyi basarmig, buna

ragmen sunlari séylemistir:
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Ressam olarak doganin oOnunde daha net goérmeye bagladigimi
sdyleyebilirim, ama hissettiklerimi gergeklestirebilmek hicbir zaman kolay
olmuyor. Duyarlihiima seslenen yogunlugu yakalayamiyorum. Dogdayi canli
kilan o olaganustu renk zenginligi bende yok (Antmen, 2008, s. 29).

Resim 35: Paul Cézanne, “Mont Sainte-Victoire”,
1902 - 06, Tuval Gzerine yagliboya, 65.1 x 85,
Ozel Koleksiyon.

Resim 36: Paul Cézanne,
“Mont Sainte-Victoire Seen from Bellevue”,
1882 - 85, Tuval Uzerine Yagliboya, 65.5 x 81.7,
Metropolitan Sanat Mizesi, New York, ABD.
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Emil Bernard, “Glven verici ve bilgece ugraslarla dolu butun bir yasam, uygar
bir insanin en buylk tutkusu olan sanata adanmisti. Buna karsilik goérdugu sey,
asagilanma, yorgunluk, hosnutsuzluk ve nihayet 6lim...” (Bernard, 1997, s. 44)
der Cézanne ile olan anilarini anlattigi kitabinda. Cézanne, yasadigi dénemde,
ne babasinin, ne elestirmenlerin ne de c¢agdasi ¢ogu ressamin gozune
girememis ve yalniz bir hayat yasamistir belki; ama hi¢ kuskusuz ne yapmak
istedigini bildigi bir hayattir onunki. Hayati boyunca resimlerinde mikemmellige
ulasmayi, bunu yaparken Ozgunlugunt kaybetmemeyi amaclamigtir.
Yontemlerini kendi ¢abasiyla gelistirmis, dogadan 6grendiklerini resmederken
kullandigi geometrik ¢ézimlemelerle, perspektif, denge ve uyum konularina
kendi yorumunu katmistir. Buna ragmen, “Bugine kadar oncid saylimami
gerektirecek bir is yapmadim. Simdiden sonra da yapacagimi sanmam. Kendi
cabamla kesfettigim yolda bir primitif olarak kalmak isterim” (Bernard, 1997, s.
56) derken kendinden sonraki sanat anlayislarindaki radikal dedgisikliklerin,
Ozellikle de Kibizmin dncusl olarak gdsterilecedini bilemez kuskusuz; ama bir

farkhlik yarattiginin kendisi de farkindadir.

Bildiklerini degil, gozlemlerine dayanarak kesfettiklerini resmetmek, o zamanin
geleneksel akademi kurallarinin gegerliliginde kolay bir is degildir muhtemelen;
ama anlasliliyor ki kendi ¢oézumunu yine kendisi bulmustur Cézanne: “Higbir
kaygi gbzetmeden calismak ve gugcli olmak... Budur sanat¢cinin amaci, gerisi o
kadar da 6nemli degildir” (Bernard, 1997, s. 39).

Cézanne’in yasami, yaratici surecte gerekli olan yalnizligin, kisinin kendisini ve
dinya sanatini nasil etkiledigini 6rneklemek bakimindan énemlidir. Sadece
doga gozlemine gosterdigi hassasiyet ve bunun igin soyledikleri bile yalnizligin
yaratici Kisi icin ne kadar gerekli olabilecegi konusunu anlamamizi saglar; ama
unutulmamalhdir ki, yalnizligi yasam bigimi olarak se¢gmis her insanin buyuk bir

sanatgi olacagi varsayilamaz; bu, Cézanne’da oldugu gibi istisnai bir durumdur.
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3.BOLUM

Bu bolumde, yalnizlik konusuyla ilgili yapilan kigisel ¢alismalar incelenecektir.
Calismalarda, ifade araci olarak, resim, video ve fotograf olmak Gzere, birbirini
batlnledigi ve tamamladigr dusunaldugu igin gesitli tekniklerden yararlaniimigtir.
Bu anlamda, yalnizh@in, sadeligine ragmen giddetli ve karmasik bir his yaratiyor
olusu tekniklerin cesitliligini etkilemistir. Resimlerdeki ve fotograflardaki sadelik,
videolarin hareketliligiyle dengelenmeye ve bdylece yalnizhgin geliskili durumu

aktariimaya calisiimistir.

Raporun konusu olarak yalnizligin segilmesinin dncelikli sebebi, insanin aslinda
varolugsal olarak yalniz olmasina ragmen, yalnizigin kaginilan bir durum
olusunun yarattigi celigkidir. Soyle ki, insanlarin her biri kendi iglerinde
yalnizken, Uzerinde yasadiklari dunyanin sosyalligi ve toplumsalligi, birlikte
yasamalarini gerektirir. insan, glclinin ve yeteneginin yetmedigi her sey igin
baska insanlara ihtiya¢ duyar; yalniz dogar, yalniz olur, ama yalniz yagsayamaz.
Butun bunlara ragmen, yasamin c¢ogunu tek basina tecribe eder ve
hissetmedigi ya da kendi basina gelmeyen her seye yabancidir. insan aslinda
yalniz bir varliktir, varolusu bunu gerektirir; fakat bu durumu fark etmek onu
korkutur ve kaygilandirir. Boylece, hayati boyunca bundan kagmak icin ugrasir.
Yaptigi, yapiyor oldugu ve yapacadi her seyi paylasmak, anlatmak, aktarmak,

bdylece kendisini daha guglu hissetmek ister.

Raporun konusu olarak yalnizhidin segilmesinin bir diger sebebi de konunun her
insani ilgilendiriyor olusudur. insanlarin yasadigi yalnizliklar, kimi zaman
gerekli, kimi zaman da istenmeyen bir durum olarak ortaya ¢ikar. Yalnizhgin
sebep ve sonuglari ¢ok gesitli olsa da yalnizlik degismez ve herkes bir sekilde
yalnizhgr hisseder. Bazi seyleri yasarken kisi tek baginadir ve bu
yasanmigliklari paylasmasi muimkin degildir. “Gosterilebilecek  ornekler,
yapilabilecek temellendirmeler bir yana, yalnizca 6lum olgusu ve olum bilinci
bile bu kabull kesinlemektedir. CUnkl hicbir kisi kendi dlimuniu paylasamaz”
(Saylan, 1997, s. 6, 7).
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Sonug olarak, yalnizhdin varolustan kaynaklanan bir durum olmasina ragmen
insanlarin  bundan mumkin oldugunca kaginmasi; aslinda tek baslarina
olmalarina ragmen insanlarin bunu gdérmezden gelmeye c¢alismalari ve
yasamda karsilasilan yalnizliklarin herkes tarafindan farkl sekilde hissedilse de

ayni sekilde yagsanmasi, raporun konusunun yalnizlik olmasinin sebepleridir.

Calismalarda yalnizlik konusu incelenirken birinci bolimde uygulanan siralama
g6z onudnde bulundurulmustur. Yani, ©oncelikle varolussal yalnizlikla ilgili
calismalar agiklanmig, daha sonra yasamda Kkarsilasilan yalnizliklarla ilgili

ornekler Gzerinde durulmustur.
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3.1. YALNIZLIK iLE iLGIiLi GALISMALAR UZERINE AGIKLAMALAR

Resim 37: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Tek”, 2010,
Dvd Video, Siire: 01;38;19, Ankara.

“Tek” isimli videoda (Resim 37), insanin varolussal yalnizhd: anlatilir. Video,
John Berger’in “Gériintire Dair Kuglik Bir Teoriye Dogru Adimlar’ kitabindan
(2009) esinlenerek yapilmigtir. Videoda tek basina bir kadin goéralur. Kimi
zaman pencere onundedir, kimi zaman pencereden disari bakar; ama orada
olmasinin bir amaci yoktur, sadece oradadir, oraya birakilmis gibidir. Bu olus,
varolusgularin  Uzerinde durdugu salt varolugsla alakaldir. Kadin,
birakilmishginin ve orada olusunun bilincinde degildir, henlz kendinin farkina

varmamistir. Salt varolusu, simdilik, dylesine ve amagtan yoksundur.

Yalnizliginin farkina vardiginda, kendi sorumlulugunu Ustlenmek zorunda

oldugu icin muhtemelen kaygli duyacaktir. Kendini tasarlamasi, yasamini
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anlamlandirmasi gerekecek ve bunlari tek basina tecrube etmek zorunda
kalacaktir. Dinya Uzerindeki yeri ve bu dinyada yasayacagi her sey, secimleri
sonucunda belirlenecektir. Videonun sonunda gordugumuiz Bergerin sézi de
tam olarak burada énem kazanir: “insanlar kendi varoluslarina ve acilarina,
eskiden hi¢ olmadigi kadar, tek baslarina, zamanin ve evrenin ugsuz bucaksiz

arenasinda bir yer bulmaya g¢alisiyorlar” (2009, s. 27, 28).

Ayni Sekilde, “Bos” isimli seride de (Resim 38, 39, 40 ve 41) bu tur bir
varolugsal tek basinalik s6z konusudur. Her resimde mekan, tek basina olan
kisiyi kusatir. Oyle ki, daha kendinin farkina varamamis kisi, mekanin
baskinliginda belirsizdir, neredeyse yoktur. Mekanlarin ayrintiyla incelenip

figrlerin sadece ¢izgiyle gosteriimesinin sebebi budur.

Resim 38: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Bos I”, 2011,
Kagit Uzerine Mirekkep, 39 x 54 cm, Ankara.



Resim 39: Burcin Nilay Kalinbayrak, “Bos II”, 2011,
Kagit Uzerine Marekkep, 54 x 39 cm, Ankara.
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Resim 40: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Bos III", 2011,
Kagit Uzerine Murekkep, 54 x 39 cm, Ankara.

46



47

Resim 41: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Bos IV*, 2011,
Kagit Uzerine Marekkep, 39 x 54 cm, Ankara.

Ozetle, hem “Tek” isimli videoda (Resim 37) hem de “Bos” isimli seride (Resim
38, 39, 40 ve 41) varolusun amagsiz ve 0zden yoksun, salt birakiimishgi
anlatilir. Videoda, Kkisi kendisinin farkina varmamistir, sadece oradadir.
Varhiginin farkina vardiktan sonra ise amagsizca birakildigi diinyada kendine bir
yol ve yer bulmak i¢in ugrasacaktir. Ayni sekilde, serideki figurler de siradan
eylemler iginde amagsizca oradadirlar, varliklarinin farkinda degillerdir. Var
olduklari mekanin baskinligi ve keskinliginde sadece belirsiz gizgilerden ibaret

oluglari bunun gostergesidir.

“Son” isimli resim ise (Resim 42), “Bos” serisinin sonunu getirir. Oyle ki figdr,
belirsizliginden kurtulmustur. Mekan, keskinligiyle figuri kusatmayi birakmasa
da, figlr nihayet tanimlanmistir ve artik belirsiz gizgilerden ibaret dedgildir.
Varligi hala amagsiz olsa da, somut bir gostergedir. Birakilmighginin, tek

basinaliginin, kisaca kendisinin artik farkindadir.
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Resim 4__2: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Son”, 2011,
Kagit Uzerine Mlrekkep, 54 x 39 cm, Ankara.
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Resim 43 Burcin Nilay Kalinbayrak, “Var”, 2009,
Tuval Uzerine Yagliboya, 50 x 70 cm, Ankara.

“Var” isimli resim (Resim 43) insanin varolugsal olarak yalniz olma halini
simgeler. Buzdaglarinin secilme sebebi, olusumlarinin insanin varoluguyla
dzdeslestirimesidir. Oyle ki, buzdaglarinin, blyiik buz kltlelerinden koparak
kendi baglarina yol almaya baslamalari, insanin durumunu hatirlatir. Tipki
insanin dinyaya amagsizca birakilmasi gibi buzdaglari da basibos bir sekilde

denizde suruklenirler.

Varolusgulugun bahsettigi firlatiimislik duygusuyla yalnizligini anlayan insanin
icine dustigu kaygi, buzdaglarinin icinde bulundugu atmosferle anlatiimaya
cahsiimistir. Resimdeki kasvetli ve sikinti verici atmosfer, buzdaglariyla
butinlesmistir. Bu atmosfer, artik digerlerinden ayri bir varlik olarak var
oldugunu anlayan insanin bununla basa ¢ikmaya c¢aligirken yasadigr sikintiyi
simgeler.
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Buzdaglarindaki parcalanma ya da insandaki fark edis bir kere basladiktan
sonra bunu geri dondirmek mumkun degildir. Kisi, varhginin digerlerinden ayri,
kendi icinde essiz ve tek oldugunu bir kez fark ettiginde yalnizligini ve
kendinden sorumlu olusunu da fark eder ve bu durumun yarattigi kaygidan
kurtulmak icin hayatina bir anlam katmaya calisir. Kisaca, “Var” isimli resimde
(Resim 43) salt varolug vurgulanirken ayni zamanda insanin tek basina
oldugunu anlamasiyla beraber hissettigi kayginin ve sikintinin yansimasi

gOralur.

Resim 44: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Bir Aradayiz, Hepsi Bu!”, 2010,
Tuval Uzerine Yagliboya, 50 x 70 cm, Ankara.
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“Bir Aradayiz, Hepsi Bu!” isimli ¢alisma (Resim 44), Sartre’in “insan kendi
kendini kurar. Onceden kurulmus, tamamlanmis, sona ermis degildir’ , “insan
kendini secerken butlin insanlari da secer’” ve “yalnizca kendimden degil,

herkesten de sorumluyum” ciimlelerinden esinlenmistir (Varolusguluk, 2010).

Resimde, buzdaglarindan ziyade kayalarin secgilmesinin sebebi, denizdeki sabit
duruslardir. Burada vurgulanan, kendini digerlerinden ayri bir varlik olarak fark
eden insanin, tek ve essiz varliginin bilincinde olmasidir. Artik ayri bir varlik
olarak kendisidir ve amagsiz birakilisini anlamlandirmak, kendisine bir 6z
kazandirmak ve orada olusunu saglamlastirmak zorundadir. Bu noktadan
sonra, kendi hayatini yonlendirmeye baslayacak, gelecege dogru adim atacak

ve kendini tasarlayacaktir.

iki tane kayanin birbirlerine yaslamis gibi resmedilmesi, kisinin amac edinme ve
yol bulma esnasinda etrafindakilerle iligki halinde olmasinin énemini vurgular.
Diger resimdeki kasvetli atmosfer yerine aydinlanan bir gokyuzinun tercih
edilmesinin sebebi de budur. Burada kisi artik kendisini se¢gmistir; ama Sartre’in
dedigi gibi, kendisini segerken ayni zamanda butln insanlari da segmistir (2010,
S.41). Boylece sadece kendinden degil, butin insanlardan sorumludur (Sartre,
2010, s. 41).

“Insan kendi kendini secger,” dedigimizde, her birimizin kendi kendini
se¢mesini anliyoruz bundan. Ama insan kendini segerken buitlin insanlari
da seger... Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi
gerektigini de tasarlariz... Ote yandan, bitin insanlari segerken insan
kendini de secmis olur. Soyle ya da bdyle olmayr segmek bir bakima
sectigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek demektir. Clnkd higbir zaman

sey, bizim igin de iyi olamaz (Sartre, 2010, s. 41).

Ozetle, kisi artik digerlerinden ayri olan varh@inin farkindadir. Kendisine bir
amag belirleyecek ve bu amag¢ dogrultusunda digerleriyle iligki kuracaktir.
Gunkl yalnizhktan kurtulmanin ve varliga anlam katip 6zU olusturmanin bir

yolu, digerleriyle saglikh iligkiler kurmaktir (Fromm t.y.).
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Resim 45: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Iki Parca”, 2011,
Dvd Video, Sire: 00;49;58, Ankara.

“Iki Parca” adli videoda (Resim 45) iliski kurmanin dnemi vurgulanir. Videoda bir
dikis makinesinin 6nce belirgin parcalari gorulur. Daha sonra ipin igneye
gecirilme sureciyle devam eden video, kumaglarin dikiime ya da bir araya gelme

asamasinda son bulur.

Dikis makinesinin videonun temel objesi olarak secilmesinin birinci sebebi, iligki
kurmanin zorlugunu anlatmaktir. Digerleriyle iligki halinde olma ve bu iligkiyi
surdirme gabasi, makinenin ignesine iplik gecirmekle sembolize edilmigtir. Dikis
makinesinde igneye iplik gegirmek zor ve karmasik bir sistem gerektirir. ipligin
igneye ulasabilmesi i¢in birgok yoldan gegmesi gerekir. Digerleriyle iligski halinde
olmak da aynen bu sekilde karmasik bir suregtir; ama sonugta zorunludur. Dikis
makinesinin segilmesinin bir diger sebebi de bu durumla alakaldir. Nitekim

makinenin amaci iki pargayi bir araya getirmektir. Bu sonuca ulagsmak, ugras
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gerektirse de en sonunda olacaktir. iki parga kumas en sonunda nasil bir araya
getirilecekse, insanlar da birbirleriyle iliski kurmadan yasayamayacaktir, zira

toplumsallik ve sosyallesme bunu gerektirir.

Ozetle, insan iligkileri bir dikis makinesinin karmasik sistemiyle sembolize
edilmistir. Oncelikle, lliski kurmanin zorlugu iplik gegirme sistemiyle gdsterilmis;
sonra, ne kadar zor olursa olsun sonugta parcalarin birlestigi, yani insanlarin bir

arada olma gerekliligi, boylece yalnizliktan kaginma hissi vurgulanmistir.

Resim 46: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Bitin”, 2011,
Dvd Video, Sire: 01;45;54, Ankara.
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“‘Batun” adh video, (Resim 46), John Berger’in “Yerylzu insana en dolayll bir
dille su guveni verir: Asla busbutin yalniz degiliz.” (1988, s. 77) cimlesinden
esinlenerek yapilmistir. Videoda doganin bitlnleyici ve tamamlayici 6zelliginin,

insan yasaminin da bir geregi oldugu vurgulanmak istenmistir.

Dog@a unsurlarinin sanki birlikte hareket ediyorlarmig gibi gorunmesini saglayan
kurgu, insan yasaminda da birlikteligin onemini vurgular. Videodaki tekinsiz
atmosfer, doganin sadece canh olusunu degil, ayni zamanda sanki bilingli bir
sekilde hareket ettigini hissettirir. Bdylece, doga unsurlari bir butindn
tamamlayici pargalari gibi goérunurler. Bu gorunds, vurgulanmak istenen
birliktelik duygusunu destekler.

Resim 47: Burgin Nilay Kalinbayrak, “iki”, 2009,
Fotograf, 50 x 70 cm, Ankara.
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Ayni sekilde, “Iki” (Resim 47) ve “Bagka” (Resim 48) isimli fotograflar, “Butin”
videosunu (Resim 46) tamamlamalari igin dusunulmustur. Bu fotograflarda da
birliktelik duygusu desteklenir. Birbirlerinden ayri ve bagimsiz olan insanlar yine
de bir arada ve butunluk icinde yasamak zorundadirlar. Birbirlerinden ne kadar
farkh olsalar, ne kadar ayri dursalar da farkhliklarini tamamlamak i¢in ¢aba
gostermelidirler. Bu gekilde yalnizliklarinin Ustesinden gelebilir ve yasamlarini

daha anlamli hale getirebilirler.

Resim 48: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Baska”, 2009,
Fotograf, 70 x 50 cm. Ankara.

Ozetle, doganin butunleyiciligi ve igindeki her bir parganin bir amag
dogrultusunda etkilesim halinde olmasi, insanlarin da ayni sekilde yasamak
zorunda olusuyla 6zdeslestirilmistir. Saglikli iliski kurmak, paylasmak, bir arada
hareket edebilmek, insanin kendisine bir amag¢ belirlemesine ve bu amaca

dogru daha kolay sekilde yol almasina yardimci olur.
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Resim 49: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Siyah”, 2008,
Fotograf, 50 x 70 cm, Ankara.

“Siyah” isimli fotografta (Resim 49), kisinin digerlerinden ayrilan varolusunu fark
ettikten sonra yasadigi kayginin disavurumu gorulur. Karanlik atmosfer bu
durumu destekler. Fotograftaki kisinin basini ellerinin arasina almis bir sekilde
tek basina bir kayanin Uzerinde oturuyor olusu, 6zden yoksun varhginin
yalnizhgini simgeler. Mutlak yalnizhgindan nasil kurtulacagi belirsizdir. Karar
verme asamasi ya da amag¢ belirleme zorunlulugu kendisini kaygiya
digurmagtir. Bu durum onu muhtemelen Fromm’un bahsettigi gibi, boyun
egmeye yonlendirecektir. BOoylece hem yalnizligindan kurtulacak, hem de kendi
sorumlulugunu bolusebilecek, belki de devredebilecektir. En onemlisi de,
kendisini bir yere ait hissedecektir; ama bu durum muhtemelen 6zunden

vazgec¢cmesine sebep olacagi i¢in sugluluk duygusu yaratacaktir.
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Resim 50: Burcin Nilay Kalinbayrak, “Yok,” 2010,
Dvd Video, Sire: 02;10;12, Ankara.

“Yok” isimli videoda (Resim 50), yasamda karsilagilan yalnizliklar Gzerinde
durulmustur. Ozellikle de bir kayip sonrasi hissedilen dzlem, keder ve kabullenig
ele alinmistir. Video, birbirinden bagimsiz birgok goérintinin bir araya

getirilmesiyle olusturulmustur. Goéruntuler, yazili bir metin esliginde ilerler:

“Gunleri paylastigimiz insanlar, ben ve birbirimizden habersiz hayatlarimiz... Bir
sey ariyoruz. Bir anlam... Ayni yollar, ayni koridorlar... Yurlyoruz, gegiyoruz,
gidiyoruz ve baslamadan sona eriyoruz. Oradasin biliyorum ve ben her
seferinde yanindan gegip gidiyorum. Bana acilan koca bir bahgesi vardi
go6zlerinin. Omuzlarimiz birbirine hi¢ degmedi. Sana en buyudk sirlarimi
vermedim diye mi gizledin kendini? Neden bu kadar acimasiz soézlerle
dokunduk birbirimize? Sirtimizdan bigaklar gibi. Oradasin biliyorum. Kayboluyor
yuzun. Yok oluyorsun. Vazgectigimiz gunlerde esitlenmeyecegiz asla. Zaman

gegiyor ve sen siliyorsun kendini, sirf seni segtim diye.”



Resim 51: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Hi¢", 2011,
Kagit Uzerine Mirekkep, 54 x 39 cm. Ankara.
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Ayni sekilde, “Hi¢” (Resim 51), “Sonra” (Resim 52), “Sessiz” (Resim 53) ve
“Eski” (Resim 54) isimli resimlerde de bir kayip sonucu yasanan 6zlem ve keder
s6z konusudur. “Hi¢” ve “Sonra’da keder agir basarken, “Sessiz” ve “Eski’de
O0zlem anlatilir. Kederi vurgulamak igin bogluktan yararlaniimis bunun icin de
mekan 6n plana cikariimistir. Ozlem duygusu ise figlrlerin bakislarinda
yakalanmaya calisilmig, bu yuzden portre tercih edilmigtir. Her iki duygunun
ancak tek basina anlasilabilecegi géz 6nlinde bulundurularak figlrler tek

baslarina ele alinmistir.

Resim 52: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Sonra.” 2011,
Kagit Uzerine Murekkep, 54 x 39 cm, Ankara.



Resim 53: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Sessiz”, 2011,
Kagit Uzerine Marekkep, 54 x 39 cm, Ankara.

Resim 54: Burcin Nilay Kalinbayrak, “Eski”, 2011,
Kagit Uzerine Marekkep, 54 x 39 cm, Ankara.
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Resim 55: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Gegmis”, 2011
Kagit Uzerine Marekkep, 39 x 54 cm, Ankara.

Resim 56: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Belki”, 2011,
Kagit Uzerine Marekkep, 39 x 54 cm, Ankara.
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Benzer olarak, “Gegmig” (Resim 55) ve “Belki” (Resim 56) isimli resimler yine bir
kaylp sonrasini anlatir. Resimlerde, yasanan kaybin dogurdugu bosluktan
kaynaklanan bir bekleyis s6z konusudur. iki figiiriin de, sergiledikleri eylemlerin
asll hissettikleriyle iligkisi yoktur. Burada vurgulanan, yalnizliklarini gegistirme
cabalandir. Yalnizlik sdrecini eylemle gecistirmeye c¢alismak, kaybi telafi

etmenin bir yolu gibi goralebilir; ama 6zde hissedilen mutlak bir yalnizliktir.

Ozetle, insanlarin iliski kurmasi ve bir seyler paylasmasi ne kadar gerekliyse,
bir o kadar da zordur; ¢unkd her insan, birbirinden farkli kisilik 6zelliklerine
sahiptir. Bu, baskalariyla anlasmayi imkénsiz hale getirmez elbette, ama
guglestirir. Bu yuzden, kolay iletisim her zaman mumkin olmayabilir; fakat bu
sadglandiginda, yani insanlar birbirleriyle rahat ve anlasilir gekilde iletisim
kurduklarinda, aliskanlik ve baglanma daha da saglam hale gelir. iste bu
durumda, bunun kaybedilmesi, kisileri yalnizliga ve olasi bir bekleyise surukler.
Yalnizlik bu noktada korkulacak bir duruma donusebilir; zira artik sadece bir
kayip degil, 6zlem de s6z konusudur ki Hartog’'un sdylemi burada gecerlidir,

gercek yalnizlik 6zlemle birlestiginde ortaya ¢ikar (1981).
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Resim 57: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Bir Tek Gun”, 2011,
Dvd Video, Siire: 02;15;22, Ankara.

“Bir Tek Gun” isimli videoda (Resim 57), yalnizh@in bir zorunluluk olarak
yasandigi durumlar ele alinmistir. Bunun icin Balzac’in “Vadideki Zambak”

romaninda gecgen bir cumleden yararlaniimigtir:

Gozyaslari iginde sdnen dehalar, anlagilamayan gonuller... Haksiz yere
sucglananlar... Ey butun sizler ki hayata ¢ollerinden girdiniz, sizler ki her
yerde soguk yuzlerle karsilastiniz, ey suskun gonduller, tikah kulaklar, hig
yanip yakilmayin! Bir ylrek size acilirken bir kulak sizi dinlerken... duyulan
sevinci ancak siz hissedersiniz. Bir tek gun butin kotd glnleri siler.
Gegmiste kalmis ama unutulmamis acilar, dusunceler, Gzuntuler,
umutsuzluklar bir ruhu sira disi bir baska ruha yonelten baglardir (Balzac,
2004, s. 116).

Bu cUimlenin kullanilmasinin sebebi, yalnizhig bir se¢im olarak degil, disaridan

bir etki sonucu yasayan insanlara deginmesidir. Videoda secilen mekan da bu
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durumu destekleyecek 6zelliklere sahiptir. Burasi herhangi bir yerdir ve buradan
gegen insanlardan herhangi biri, bu cUmlenin 06znesi olabilir. Kisilerin
bilinmezligi, taninmazligi, oradan sadece gegiyor oluglari ve siradanliklar
cumlenin  kapsayicihigini  vurgular. Video kurgulanirken  goéruntulerin
deformasyona ugratiilmasi ve insanlarin yuzlerinin bulaniklastiriimasinin sebebi
de budur.

Buradaki yalnizlik, ne istenilen ne de gerekli bir durumdur. Bunun yerine,
bagkalarinin hissettirdiklerine gére yasanan bir tecribe olarak ortaya ¢ikar. “Ey
batin sizler ki hayata ¢ollerinden girdiniz...” derken bu tecribenin zorlugu
vurgulanir; fakat metin, bu agir durumu hafifletecek derecede umut vadedici bir
yonde ilerler. Oyle ki, tecriibe edilen her sey “bir ruhu, sira digi bir baska ruha
yonelten baglardir.” Bu tirden yasanmisliklar, tek bir kisiye 6zgu degildir.
Herkes bir sekilde yalnizligi ve bunun beraberinde gelen duygulari hisseder.
Kisilerin yasadiklari farkli olabili;, ama bu yasananlari niteleyecek sifatlar
genelde benzerdir. Bu anlamda, burada yine iliski kurmanin énemi ortaya c¢ikar.
Ortak yasanmigliklariyla bag§ kuran insanlarin vyalnizliklari artik onlari
niteleyecek kadar 6nem arz etmez. Nitekim “bir tek gtin butlin kotl gunleri siler”
derken aslinda Weiss’in (1973) de bahsettigi, yalnizigin bir anda ortadan

kalkmasi durumu anlasilabilir.

Ozetle, benzer yasanmishklar ve duygularla karsilasan insanlar arasinda
baglayici bir paylasim olusabilir. insanin, yasamda karsilastigi her sey onu bir
bagkasina baglayabilecek, kendisini bir bagkasinin yerine koymasini ve onu

anlayabilmesini saglayabilecek tecrtubelerdir ki yalnizlik da bunlardan biridir.
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Resim 58: Burgin Nilay Kalinbayrak, “Var ve Yok”, 2011,
Fotograf, Her biri 50 x 35 cm, Ankara.

“Var ve Yok” isimli fotograf serisinde (Resim 58) yalnizligin, hissedilenler
dogrultusundaki goreceliligi vurgulanir. Fotograflarda bir aga¢ Uzerinde
toplanmis kuslarin yavas yavas azaldigi ve en sonunda agagta higbir kusun
kalmadigi gorulur. Tersten bakildiginda ise higbir kugun olmadigi bir ajag yavas
yavas kuslarla dolmaya baglar. Fotograflara hangi agidan bakilacagi izleyiciye
birakilmistir. Fotograflara farkli agilardan bakabilmek, yalnizlik algisinin kisiye
gore degisebilecegini ornekler. Yalniz olmak bagka, yalniz hissetmek bagkadir.
ilki hem bir segim hem de bir zorunluluk olabilirken, ikincisi mutlak bir segimdir.
Kisi tek basina olmayi her zaman seg¢meyebilir;, ama tek basinayken nasil

hissedecegdi kendisine baghdir.
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SONUG

insan, varolusundan kaynaklanan bir yalnizlik igerisindedir, amagsiz ve dézden
yoksun sekilde sadece vardir. Varligi, digerlerinden ayri, kendi i¢cinde essiz ve
tektir. Bunun farkina vardiginda, yani dinyaya oOylesine birakiimig, tek basina
bir varlik oldugunu kavradiginda kaygi duyacak ve bununla bas edebilmek igin
O0zden yoksun olan hayatina bir anlam katmak isteyecektir. Bunun icin de diger

insanlara ihtiya¢ duyacaktir.

Bu anlamda insan, iligkileriyle vardir, fakat hayattaki cogu seyi tek basina yasar.
Benzer yasanmisliklarla kesismedigi muddetge, insanin ne hissettigini
digerlerine aktarmasi zor, hatta imkénsizdir. Bununla birlikte, somut tek
basinaligin nasil algilandigiyla ilgili olarak yalnizlik durumu kisiden kigiye gore
degisebilir. Fiziksel tek baginaliktan 6te, agir duygularla birlesen bir yalnizlik
cekinilen ve genellikle istenmeyen bir durumdur, ama bu, insanin aslinda yalniz

bir varlik oldugu gergegini degistirmez.

Sonug olarak, raporda her insanin varolusundan kaynaklanan bir tek basinalik
icerisinde oldugu; bunun digsinda bireysel tecribelere dayanan yalnizlik
durumlarinin se¢im ya da zorunluluktan kaynaklandigi ve insanin, hayatini daha
anlamli yasayabilmek icin baskalarina ihtiyag duydugu Uzerinde durulmustur.
Bunlari ifade edebilmek ve farkli sekillerde yansitabilmek igin resim, fotograf ve
video gibi gesitli tekniklerden yararlaniimistir. Bu sekilde, yalnizligin insanda
yarattigi duygu ve durumlar ifade edilirken resim ve fotograflardaki yalinlk

videolardaki devinimle dengelenmeye calisiimistir.
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