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ONSOZ
Felsefenin bir anlamimin da “yolda olmak” oldugunu diisiiniirsek, herhangi bir felsefi
konuya dair sOylenmis pek ¢ok sey olmasmna karsin, konunun anlasiimasinin,
Oziimsenmesinin, i¢sellestirilmesinin ve konuyla ilgili soru isaretlerinin giderilmesinin,
o konuya dair bir fikir edinilmesi ve bir bakis acis1 gelistirilmesi ile ilgili oldugunu
diisiinmekteyiz. Zira 2000 yildan uzun bir siire Once Sokrates’in de dedigi gibi;

“sorgulanmamis yasam, yaganmaya degmez.”

Evreni, varolusu anlamlandirma ve bir durus sergileme cabasi, bu caba icerisinde
olanlar1 bir diislinme ve sorgulama siirecine, felsefi bakis agisiyla birbirinden farkls,
bazen birbirini olumsuzlayan bircok icsel gerilime maruz kalmaya sevk etmektedir.
Bireyin kendisini ve kendisi ile evren arasindaki iliskiyi anlamaya dair zihinsel
eylemler, bir siire sonra, ancak tatmin edici cevaplar bulmasi halinde icinden

cikilabilecek bir hal alir.

Birbirine bazen meydan okuyan, bazen birbirini gormezden gelen, bazen de kibar bir
sekilde yadsiyan felsefi diisiince sistemleri de bu nedenle, anlama ve sorunlara ¢dziim

bulma seriivenindeki bir insan i¢in “yol”daki kose taslaridir.

Yeterince arastirilmadiginda, ya kulaktan dolma ya da yiizeysel okumalardan dolay1
kimileri tarafindan sadece ¢ikar amacli davranmak, kimileri tarafindan da tamamen dig
kaynakli olmas1 dolayisiyla dogdugu cografyanin disinda hicbir yerde uygulama alam
bulamayacak bir diisiince sistemi olarak goriilen Pragmatizm de bu kose taslarindan
biridir.

William James’in Pragmatizm’i ve pragmatik bakis acisiyla Idealizm’i anlamaya dair

goriislerini iceren tezimiz iki boliimden olusmaktadir.

Tezimizin birinci boliimiinde Idealizm’i, neligini ve tiirlerini ortaya koymaya calistik.
Bakis acilarma gore cesitli sekillerde tammlanmasindan dolayr Felsefi Idealizm
izerinde uzlas1 halinde olunan bir tanima ulagsmanin zorlugu, alternatif bircok tanimdan
bahsetmeyi ve tarihsel arka planma bakmay: gerektirdigi icin, Idealizm’in kokeninden
baslayarak, ifade ettigi anlamlar1 aciklamaya calistik. Idealizm cesitlerinde de aym
durum s6z konusu olmakla birlikte, genel bir kanaatin olustugu sekliyle Kant’tan
hareketle Askin Idealizm’i, Fichte, Schelling ve Hegel’den hareketle Mutlak Idealizm’i
aciklamaya calistik.



Tezimizin, William James’in A Pluralistic Universe adl1 eserini temel referans olarak
aldigimiz ikinci boliimiinde ise ilk once William James’in bakis acisiyla felsefi
diistinmenin niteliklerini, felsefi diisiince tiirlerinin neler oldugunu, bu diisiince
tirlerinin temel argiimanlarini ortaya koymaya calistik. William James’in Monistik
Idealizm’e ve metoduna yonelik elestirileri, Fechner ve Hegel’in diisiincelerine
yaklasimi ve bu filozoflar1 neden kabul etmedigini, onlardaki ¢eligkileri ve ¢cikmazlari
James’in bakis acisiyla gostererek ele almaya calistik. Ikinci boliimiin sonunda William
James’in Entelektiializm’e yonelttigi elestirileri belirtmeye c¢alistik. Burada biitiin
gercekligi zihinsel faaliyetlere indirgeyen ve Rasyonalizm’in ug¢ noktasi olan
Entelektiializm’in, James’in bakis agisiyla ne anlama geldigi ve kabul edilmeyen

taraflar1 belirtilmeye calisilmistir.

Tez konusunun ve projesinin belirlenmesi asamasinda ve tezin hazirlanmasi boyunca
engin hosgoriisii, anlayis1 ve yol gostericiligiyle yardimlarimi esirgemeyen degerli
hocam Sayin Prof. Dr. Celal TURER e tezin hazirlanmas siirecinde gerekli kolayliklari
ve nezaketi gosteren, desteklerini ve yardimlarii esirgemeyen, tez danismanim Sayin
Yrd. Dog. Dr. Salih YALIN’a sonsuz tesekkiirler ediyorum. Ayrica tezin son seklini
almasinda degerli elestirileriyle katkida bulunan prof. Dr. Turan KOC ve Prof. Dr. A.
Kamil CIHAN’a, Son olarak tezin redaksiyonunu yaparak son halini almasinda

yardimlarin1 yadsiyamayacagim esim Tugba KINAG’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
Mustafa KINAG
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OZET

Tezimizin konusu “William James’in idealizm Elestirisi”dir.

William James’in Idealizm’e dair elestirilerinin anlagilmasinda William James’in A

Pluralistic Universe adli, konferanslarindan olusan eseri, basat bir rol oynamaktadir.

Insanin degerler cetvelinde tinsel olana birincil bir konum olusturma tavri olarak
Idealizm, Naturalizm’e, Septisizm’e Poztivizm’e, Ateizm’e ve Realizm’e kars1 bir durus

sergiler.

Ruhun yeteneklerinin, ruhsal bir “ben”in indirgenemez, mutlak 6zellikleri oldugunu

soylemesi, Idealizm’in James tarafindan elestirilen baslica goriislerinden biridir.

Spiritiiel felsefenin panteistik tiirlerinden biri olan Monistik Idealizm, duragan ve soyut
biitiinliikte bir alem fikrini savunmaktadir. James, bunun yerine somut, hareketli ve
cogulcu bir dlem anlayisi benimsemistir. Rasyonalizm’i de, monistik bir yapiya sahip
oldugu, ciinkii timdengelim metodunu kullanarak bir anlamda parcalar1 ihmal ettigi i¢in

elestirmistir.

Seylerin nihai olarak zihinsel faaliyetlere indirgenebilecegini savunan bir goriis olarak
Entelektiializm, soyut diizlemde anlasilabilen gerceklik tamimi sunar. Ancak soyut
diizlemde anlasilabilir olan bir bilginin, somut alanda uygulanamama riski icermesinden
dolay1 James, gergekligin tek ve alternatifsiz oldugu ve kavramlarin isaret ettigi seyin
aynt zamanda dogrulugun da merkezi olmasi gerektigi yoniiyle Rasyonalizm’i
benimsemis, ancak Rasyonalizm’in u¢ noktasi olarak gordiigii Entelektiializm’i

elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Monistik Idealizm, William James, Pragmatizm, Spiritiializm,

Materyalizm
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ABSTRACT

The subject of this thesis is ‘William James’s Criticism Of Idealism’.

The book by William James, A Pluralistic Universe, which consists of his conferences,
plays a major role in the understanding of criticisms made by William James of

Idealism.

Idealism, as an attitude to regarding spirituality of primary importance on the scale of

moral values, is an objection to Naturalism, Skepticism, Positivism and Atheism.

One of the main ideas of Idealism criticized by James is that Idealism states that
abilities of the soul are absolute abilities which cannot be degraded to a spiritual ‘self’.
Idealism’s conception that ‘self’ is firm and cannot be perceived by senses but is an
absolute being that can only be perceived by the mind brought about James’s criticisms

of both Idealism and Rationalism.

Monistic Idealism, a pantheistic kind of Spiritual Philosophy maintains the idea that the
universe is constant and abstract. Instead, James’s idea of the universe is that it is
concrete, inconstant and pluralistic. Moreover, he criticized Rationalism on the grounds
that it is of a monistic nature and it disregards components in a way since it uses

deduction.

Intellectualism, as a view which asserts that beings can finally be degraded to mental
activities, presents an understandable definition of reality in abstract terms. However,
James adopted Rationalism not only because information which is understandable in
abstract terms bears risks that this knowledge may not be applicable in concrete terms
but also because Rationalism states that reality is unique and beings referred to by
notions should also be the center of truth. Nevertheless, he criticized Intellectualism

which he regarded as the extreme point of Rationalism.

Key Words: Monistic Idealism, William James, Pragmatism, Spiritualism, Materialism,
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GIRIS
METAFIZiKTE REALIZM-IDEALIZM CATISMASI

Felsefenin en 6nemli konusu kabul edilen Idealizm-Realizm ¢atismasini genel hatlariyla
ortaya koyarak James’in nicin Idealizm’i elestirdigini anlamak, ¢alismamizin konusunu

teskil etmektedir.

Idealizm ve Realizm arasindaki herhangi bir ¢atisma ile baslanan bir yazida, konuyu
oldukca detayli bir hale getirecek bir¢ok alt bashk atilabilir. idealizm ve Realizm’in
farkli yaklasim tarzlarina karsin, hi¢ kimse, bunlardan birini tercih ettigi icin tam olarak
dogru oldugunu soyleyemez. Ayni sekilde, karsit fikirde olan biri de tam anlamiyla onu
yanlislayamaz. Bu durumun nedeni ise bizzat Idealizm ve Realizm’in ne oldugunda ve

diisiince tarihindeki 6neminde yatmaktadir.

Genel itibariyle her iki terimin de ifade ettigi anlam belirlidir. Ancak, detayli bir
aragtirma s6z konusu oldugunda gerek Idealizm, gerekse Realizm nispeten daha

karmasgik ve cesitli bir hal almaktadir.

Idealizm, felsefede en genis anlamiyla tinsel giiclerin evrendeki tiim siirecleri ya da olup
bitenleri belirledigini savunan ve tiim felsefe gretilerini igerecek bicimde kullanilan bir
terimdir. Var olan her seyi diisiinceye baglayip ondan tiireten, diisiince disinda nesnel
bir gercekligin var olmadigini, bagka bir deyisle diisiinceden bagimsiz bir varligin ya da

maddi gercekligin bulunmadigim dile getiren felsefe akimini niteler.

Idealizm kavraminin kendisinden tiiredigi “ide” kelimesi, bazen diisiincenin, ahlakin,
zevkin vs. kanunlarina verilen ad; bazen Aristoteles’in kategoriler dedigi, esyayi
kapsaminda tasarladigimiz genel sekiller; bazen de tabiat bilimlerinin tiirler dedigi sey
anlamlarinda kullanilmaktadir.' Buna gore ide, tam anlamiyla mekanda olmadigindan,
fakat ayn1 zamanda dogal ve ¢ikis noktas1 da olan zihin igerisinde bulundugundan, bize

disaridan gelmez. Bu nedenle onu duyumdan ¢ikarmak yanligtir. Mutlak ide ve diger

! Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ceviren: H. Vehbi Eralp, Sosyal yayinlari, Istanbul 1991, s. 52.



biitiin ideler once zihinde bulunmakta, onun cevherini olusturmaktadir. Duyularin
buradaki konumu ise, dis alemdeki kopyalarim1 gostererek, gercek ideleri

hatirlatmalaridir.”

Metafizikte varligin ya da gergekligin ne olduguna dair Realizm - Idealizm ¢atigmasi,
Amerikan Pragmatizminin en seckin diisiiniirlerinden biri olan William James’in de
arastirdig1 bir husus olmustur. James felsefesini olustururken, orijinal olarak Oxford’da
bir dizi konferansin icerigi ile olusan A Pluralistic Universe (1909) adli eserini bu
hususa tahsis etmistir. James’in bu eseri genel olarak bir Idealizm elestirisi seklinde
yorumlanmistir. O, felsefi teorilerin temel 6zelliklerini belirleyerek kitabina baglar.
James’in amaci1 felsefi diisiincenin tiplerini ortaya koymak ve buradan Monistik
Idealizm’i, Hegel ve metodunu, Fechner’in Idealizm yaklagimini, bilincin igerdiklerini

serimleyerek bir Idealizm elestirisi gergeklestirmektir.

James burada “bos Entelektiializm” dedigi Hegel ve Josiah Royce un idealizm’ini enine
boyuna elestirir. Bunu yaparken de Henry Bergson’un Entelektiializmi elestirisine

atiflarda bulunur.

Ulkemizde Pragmatizm denilince ilk akla gelen menfaatcilik ve cikarcilik anlaminda
faydaciliktir. Bunun nedeni de Pragmatizmin yurdumuzda yeterince anlasilamamis
olmasidir. Pragmatizm biraz yakindan incelendigi zaman bunun boyle olmadig kolayca
anlagilacaktir. Amerikali pek cok filozofa gore Pragmatizm, felsefe i¢in yeni bir yonii
temsil eder. Ciinkii Pragmatizm, bu goriisii savunanlara gore, tiim felsefi problemlere
gercek yaklagimi dillendirir ve arastirmay1 gelistirecek felsefi sonuclara izin verir. Zira
Pragmatizm, fikirlere iliskin tiim kesfedilebilir sonuclar i¢in Ozgiir ve daimi bir

arastirma talep eder.

Pragmatizm’in kurucusu Charles Sanders Pierce olsa da, onu meshur eden William
James olmustur. James’a gore, Pragmatizm diisiinceleri agiklamak icin insan
davranisginin  kaginilmazliginda ve bazi amaglarin yerine getirilmesinde 1srar eder.
James, herhangi bir kanaati veya diisiinceyi tartigmak yerine, onu adim adim somuta

. . PR .3
indirgemeyi Onerir.

2 Weber, s. 58.
3 Celal Tiirer, “Amerika’da Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, 1. cilt, Ed. Ahmet Cevizci, Etik yayinlari,
Istanbul 2003.
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James, felsefe tarihinin “yumusak zihincilik” ve “kat1 zihincilik”’in miicadelesinden
ibaret oldugunu beyan eder. Birincisini akile1 (ilkelere gore hareket eden), zihinci,
idealist, iyimser, dindar, hiir iradeci, tekci, dogmaci olarak nitelerken, “kat1 zihinciligi”,
deneyimci (olgulara gore hareket eden), duyusalci, materyalist, kétiimser, dinsiz,
kaderci, cokgu, stipheci diye karakterize eder. James, Rasyonalizm ve Emprisizm
arasindaki bu miicadelede insanin iki taraftan birini se¢mek gibi bir ikileme diistiigiinii
ve bu ikilemden kurtulusun entelektiiel soyutluk diizenindeki giiciimiizii isletecek, fakat
icinde yasadigimiz diinyayla olumlu bir bag kuracak ve boylelikle iki seyi birbiriyle
bagdastiracak bir sistemle; bir yandan olgulara kars1 bilimsel bir baglilik ve saygi, onlar1
aciklamaya isteklilik, kisaca, yakinlasma ve uyusup anlasma ruhu; obiir yandan da
insani degerlere karsi beslenen eski giiven ve bundan cikan dinsel ya da romantik
yaraticilikla asilabilecegini ifade eder. Olgularla prensiplerin esit derecede Snemli
oldugunu diisiinen James’e gore, bu iki sey arasindaki ayrilik, bir 6nem ve derece
ayriligidir. Nitekim James’in Radikal Deneyimcilik felsefesi, radikal olmasi itibariyla
yumusak zihinliligi, yani Rasyonalizmi, tecriibecilik ile de kat1 zihinciligi, yani
Emprisizm’i karsilar. O, dogal olgularla ugrasirken kati zihinci, ahlak ve teoloji

konusunda ise yumusak zihincidir.

Her iki egilimi birlestirmeye calisan James, faydali bir felsefenin can alici

goriiniimlerinden birinin hayatla gercek baglantilar kurmasi gerektigini sbyler.4

Bu noktadan hareketle, teorinin pratikte test edilmesi sonucu ortaya ¢ikan neticeyi
dikkate alan pragmatik felsefenin iilkemizde daha detayli bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Amerikan Pragmatizmiyle ilgili tilkemizde sinirli sayida calisma

bulunmaktadir.

Metafizik agidan Realizm-Idealizm karsithigi bilinen bir husustur. Dis diinyanin
gercekligi sorununda James’in idealizm’i elestirip kendine mahsus bir Realizm ortaya
koymas1 gercekten dnemsenecek bir durumdur. James’e gore, insan bilinci herhangi bir
cesit fiziki madde ile Ozdeslestirilemez. Diislincelerimiz maddi seyler degildir ve
dolayisiyla maddi seyler onlarin sebebi degildir. Bu goriis bir¢ok filozofun Diializmi

kabul etmesine neden olsa da, James Diializmi 1reddetmi§t'ur.5 Diialistik tecriibecilik,

4 ..
Tiirer, s. 312.

5 John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, ceviren: Celal Tiirer, Universite Kitabevi, Istanbul,
s. 76.



zihin ve maddeyi niteliklere sahip Ozler olarak tasavvur ettii icin James, diialist
olmayan bir tecriibeci idi. O, 6zellikle bilgi konusunda Diializmi reddetmistir. James’a
gore biling, 6zsel bir sey degil; aksine bir siire¢ veya nitelikler rmagidir. Bu anlamda
James’in manevi bir cevher olarak zihnin varligini inkari, Descartes’in zihin teorisinin

ve ayni zamanda Hiristiyanligin “ruh” fikrinin de bir reddi anlamina gelmektedir.6

Metafizik problemlerin ¢oziilmesi asamasinda James’in yaklagimi, felsefe tarihinde
diisiince tiplerinin genel karakteristiklerini belirlemesi ve 6zellikle Idealizm’i elestirisi
acisindan onemli ve orijinal bir 6zelli§e sahiptir. Bize kapsaml1 bir Idealizm elestirisi
sunan James’i anlamanmn ve Pragmatizminin hangi yonleriyle ve nigin Idealizm’i
disladigimi kavramanin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Gerek felsefe literatiiriimiizde
boyle bir calismamn olmayisi, gerekse Pragmatizmin nigin Idealizm’i elestirdiginin
anlagilmas1 acisindan bu nitelikte bir caligmanin bir ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Bu
ylizden calisgmamizda William James’in ozellikle A Pluralistic Universe adli eseri

ekseninde Idealizm elestirisini ortaya koymaya calistik.

Diger taraftan James’in A Pluralistic Universe adli eseri kéinatla dini anlamda nasil
iligki kurabilecegimizin imk&nim1 sundugu ig¢in Kkiiltiiriimiize ait olan birtakim
problemlere de bir tiir ¢oziim Onerisi olusturdugu kanaatindeyiz. Nitekim James,
Pragmatizm’i agiklarken, din-deneyim iliskisine de vurgu yapmaktadir. Hangi
felsefenin gercekten gereksinimlerimizi karsilamak amaciyla sunuldugu sorusuna cevap
bulmak bu anlamda 6nem arz etmektedir. Amaclar agisindan ampirik bir felsefenin
yeterince dindar, dindar bir felsefenin de yeterince ampirik olmadigini savunan James’e
gore, her iki tiir talebi de tatmin edecek yeni yol, Pragmatizm’dir. Pragmatizm,
Rasyonalizm gibi dindar yoniinii koruyabilir, ama aym zamanda Ampirizm gibi,
gerceklerle yakin baglarim da siirdiirebilir. Zira pragmatik ilkeler ag¢isindan eger Tanr1
varsayimi sdzciigiin en genis anlamiyla yeterince ise yariyorsa o halde bu varsayim

dogrudur.

Bu bilgilerden hareketle Pragmatizm’in de bilimsel ve dinsel yaklagimlar1 uzlastirmaya
calistigimi soyleyebiliriz. Pragmatizm, hem bilimi hem de dini eylem yollarinin

gosterilmesi olarak goriir, her ikisinin de insan davraniginin diizenlenmesinde bir yeri

6 Shook, s. 77.



vardir. Hem bilimsel hem de dinsel goriisler yararh sonuglara yol acarlar. Her ikisi de

bu diinyada karsilik bulur ve dolayisiyla her biri en az digeri kadar dogrudur.’

William James’in idealizm elestirisi genelde A Pluralistic Universe adli eseriyle farkl
makalelerinde ortaya konmustur. Biz bu calismada zikredilen eser ekseninde farkli
makale ve kitaplarinda ortaya koymus oldugu Idealizm elestirisini tespit ederek
sistematik bir biitiinlikk haline getirmeye ¢alistik. Konuya katki saglayacagim
diistindiigtimiiz kitap ve makale tiirii ikincil kaynaklar1 da goz Oniine alarak teoriyle

alakal1 takdir ve tenkitlerin genel bir degerlendirmesini yaparak calismayr tamamladik.

" Maurice Conforth, “Pragmatizm”, Bilim ve Diisiince, ceviren: Tongu¢ Ok, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul 2005., s. 49.



1. BOLUM

IDEALIZM
1.1. FELSEFi ACIDAN iDEALiZM

Bir felsefi egilim olarak Idealizm’i kavramak, dikkatlice okumak, degerlendirebilmek
ve elestirebilmek icin, Idealizm’in tam olarak ne oldugunun ve ne olmadigmin, yani
sinirlarinin bilinmesi, temel doktrinel baglantilarinin anlasilmasi ve elestirmenlerinin
Idealizmle ilgili soylediklerinin dogru olup olmadiginin ve Idealizm’in bizzat
kendisinin, onu yorumlayanlarin ve elestirenlerin sdylediklerinden nasil ayrildiginin
bilinmesi gerekmektedir. idealizm’in neliginden bahsetmeden once konuyla ilgili bir

kavramsal analiz yapmakta fayda gormekteyiz.

Idealizm, bazi nedenlerden dolayr tanimlanmasi kolay bir kavram olmadigi igin,

tizerinde genel bir uzlaginin saglandigi bir tamma ulasmak da pek kolay degildir.

Tom Rockmore’a gore, kendilerini idealist olarak goren veya idealist oldugu diisiiniilen
kisiler arasinda kolayca goriilebilecek nitelikte acik bir benzerlik yoktur. Ancak belirli
ozelliklere sahip farkli teorileri savunan, ya da en azindan Idealizm’in formlar1 olarak
tanimlanan makul teorileri savunan idealistler vardir. Bu nedenle Idealizm, genel
anlamda tanimlanmasi1 ya da elestirilmesi oldukca zor bir felsefi egilimdir. En iyimser
diisiinceyle Idealizm’in iddia edilen formlarim tamimlayabilir veya elestirebiliriz.
Bununla birlikte yine de tammlanan veya elestirilenin hangi formda bir Idealizm

oldugunu anlamanin da nihai anlamda giivenli bir yolu yoktur.®

“Idealizm” kavrami, uzun bir siire Anglo-Amerikan filozoflarinda genis Olgekte
olumsuz ve itici bir ¢agrisim olusturmustur. Idealist cagdaki birgok Alman diisiiniiriin
farkli ve kurgusal tarziyla karistirilan bu 6zellik, Idealizm’in ingiltere ve Amerika’da

anlasilmas1 ve yayillmasma oldukga giiclii bir engel teskil etmistir.” Bu yiizyilda

8 Tom Rockmore, Kant and Idealism, Yale University Press, U.S.A. 2007, s. 24.
% Karl Ameriks, German Idealism, Cambridge University Press, U.K. 2000, s. 7.



Idealizm’in Kant, Hegel, Fichte ve diger diisiiniirler i¢in ifade ettigi anlamlar ve bu
anlamlar arasindaki farkliliklarin olusturdugu durum bu konuyla ilgilenen yorumculari

ve arastirmacilari etkileyen temel konulardan biridir. 10

Idealizm’in tamimlanmasinda belirtilen zorluk, “Platonik Idealizm”, “Alman
Idealizm’i”, “Ingiliz idealizm’i”...vs. gibi kavramlarda ve bu kavramlarla neyin
anlatildigimin ~ bilinmesinde yatar. Oyle ki felsefi ilkeler g6z ard1 edilerek
yargilandiginda, Idealizm’e dair aciklamalar olduk¢a karmasik bir hal alir. Felsefe
aragtirmacilar1 bu nedenle ortak bir goriise sahip degildir. Genel anlamda Idealizmden
bahsedildiginde 6ncelikle akla Alman Idealizmi’nin gelmesi ve bunlarin yekdigerinin
yerine kullanilmas1 oldukca sik goriilen bir egilimdir. Felsefe ile ilgilenmiyorsak,
sozciiklerin diinya ile ve kendimizle, dil araciligiyla kurdugu iliski tutumu cercevesinde
bir anlam evreni olustururuz. Wittgenstein’e gore, bir kelime bir dile girdigi zaman,
anlam felsefi teorilerle degil kullanimla belirlenir. Ancak Rockmore’a gore, bu sorunlu
bir aciklamadir. Zira anlamin kullanimla belirlenmesi ve kullanimin bireyler dlciisiinde
degisiklige ugramasi kavramlarin tanimlanmasinda belirsizlik olusturabilmektedir."'
Felsefe ile profesyonel olarak ilgilenenler arasinda bile, bakis a¢is1 ve anlamlandirmay1
etkileyen diger nedenlerden dolayi, bir kavrama dair ortak bir tanima ulagmak pek kolay
degilken, bunu felsefi teorilerden ziyade sadece kullanim sartina indirgemek ise
Idealizm’in tanimlanmasini daha da karmasgik bir hale getirmektedir. Her ne kadar farkli
bakis acilar1 farkli tanimlar1 beraberinde getiriyorsa da biz, konumuzun anlagilmasi
acisindan “idea” kelimesinin genel, tarihsel kullamimlarmi ve bazi Idealizm tanimlarim

burada belirtmekte yarar gérmekteyiz.

Descartes, [k Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler adli eserinde “idea” terimini teknik
olarak “seylerin imaj1 veya seylere dair imaj” anlamina atfen kullanmig, dogustan ideler

ve digsal (6zne tarafindan bulunan veya elde edilen) ideler arasinda ayrim yapmustir.'>

Felsefi bir terim olarak ise “Idealizm” kelimesi 18. yiizyilda kullanilmustir. Leibniz
“Response aux réflexions de Bayle” eserinde Epikiir ve Hobbes gibi felsefecilerin ruhun
maddi oldugu goriisiinii elestirmis ve en biiyiik materyalist olan Epikiir ve en biiyiik

idealist olan Platon’un hipotezlerinde iyi olan her ne varsa kendi sisteminde toplandigini

19 Ameriks, s. 8.

Y Rockmore, s. 17.

12 Tom Rockmore, In Kant’s Wake “Philosophy in the Twentieth Century”, Blackwell Publishing, U.S.A.
2006, s. 25.



savunmustur. Bu boliimde Leibniz Idealist felsefecilerle, Platon’u ve kendisi gibi
antimateryalist bir metafizik goriise sahip olanlar1 kastettigini agik bir sekilde ifade
etmistir. Daha sonraki zamanlarda Berkeley’in goriisiinden s6z edilmistir. Buna gore
“Idealizm” kelimesi, bir insanin zihninde idealardan baska hicbir varligin ya da hicbir
varolusun bilinemeyecegini savunan goriis icin kullanilmigtir. Idealistlerin, Idealizm’i
ifade etmek i¢cin goriislerini baslangi¢ noktasi olarak aldigr Berkeley, bir ideanin bir

baska ideadan baska hicbir seye benzemedigini ifade etmektedir."?

“Idealizm” kelimesi Yunancada “goriinen bir sey ya da bir seyin goriiniisii” anlamina
gelen “10¢a” kelimesinden tiiretilmistir. Platon’a gore 13éa, uzay ve zamanin Otesinde,
O0znenin disinda, kendiliginden var olan; duyularla degil, yalmzca tinsel olarak,
animsama yoluyla kavranabilen, duyularla yalnmizca goriingiileri algilanabilen asil
gercekligi ifade eder."* Platon bu kelimeyi felsefesinin teknik bir terimi olarak
“herhangi beyaz bir sey” gibi belirli bir seyin aksine “beyazlik” gibi genel olgu olarak,
ya da “daha ¢ok veya daha az giizel olan sey” gibi benzerlik veya uygunluk iceren bir
seyin aksine “mutlak giizellik” gibi ideal bir sinir ve dl¢iit i¢in kullanmistir. Platon’a
gore zihin aracilifiyla kavranan idea veya form, gecici seyler gibi zaman icinde
olmadig1, varlik haline gelemeyecegi veya ortadan kalkamayacag icin gecici seylerden

daha gercektir.

Ortagag felsefesinde idealar veya formlar Tanr1’nin seyleri diisiinmesi ve yarattiklarinin
modelleri olarak goriiliiyordu. Bundan dolayr onlar, Tanri’nin zihnindeki varliklar
olarak diisliniiliyordu. Descartes “idea” kelimesini, insanlarin zihinlerinde var olan
fikirler anlaminda, bazen de Platonik gelenekten anlasildig: sekilde; fikirlerin zihinsel
ve objektif karakterine istinaden kullanmistir. Fakat o, ayn1 zamanda “idea” kelimesini
duyu organlari iizerinde etkili olan digsal nesnelerin somut etkileri i¢cin kullanmistir.
Bundan dolay1 kelime, zekanin degismeyen nesneleri kadar degisen duyu algilar1 icin de

kullanilmustir. 15

Bu son goriisiin yani sira “Idea” terimi, Platonik diisiincedeki Tanr’nin zihninde veya
insanlarin zihinleri tarafindan kavranan bir form i¢in ya da harici seylerin tesiriyle

zihinde {lretilen bir sekil icin kullanilmistir. Platonik form veya bigim zihinsel varlik

B Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Harvester Wheatsheaf Publishing, USA, 1982, s. 140.

" Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zliigii, http://www.tdkterim.org.tr

15 Acton H.B., “Idealism” , The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, Vol. 4, The
MacMillan Company Press, New York 1967, s. 111.



degildir. Ancak “zihnin islemleri ve zihnin, iizerinde izlenimler {ireten maddi objeleri,
zihinsel varliklardir. Idealar bu son ifadeye gore zihinsel imajlar olarak goriilebilir.
Fakat zihinsel imajlar tasavvur tarafindan degil harici objelerin islemleri tarafindan

. P 16
uretilir.

Idealizm, yiiksek ahlaki amaclara baglanma, zihni tasarim, ide ve idealleri maddi,
tecriibi gercekligin tam karsisina gecirme ve onlara, insanin degerler cetvelinde basat bir
rol ve konum yiikleme tavridir. Idealizm’e gore, diisiinceler maddi ve deneyimsel
gercekligin sinirlama, eksiklik ve kusurlarindan bagimsiz olup mutlak olan1 hedefleyen
yonelimlerdir. Bu nedenle Idealizm, yetkin olanimn 6nceligini ve iistiinliigiinii vurgulama
yaklasimidir."” Bu anlamda Idealizm, pratik eylemlerden ziyade eylemler biitiiniiniin
olusturdugu ilkeler ve kavramlarla; tikel olandan ziyade tiimel olanla, olaylardan ziyade
olgularla, somut olandan ziyade soyut olanla ilgilenir. Felsefi ve teknik anlamda ise
Idealizm, zihnin ve ruhsal degerlerin diinyada bir biitiin olarak temel oldugunu,18
insanin gerceklige ya da deneyime iliskin yorumunda ideal veya tinsel olana oncelik
vermesi gerektigini, diinyanin ya da gercekligin 6zii itibariyle tin olarak var oldugunu,
soyutlama ve yasalarin duyumsal seylerden daha temel ve gercek oldugunu, gercekligin
zihinden bagimsiz olmadigini savunan Ogretidir. Septisizm’in, Pozitivizm’in ve
Ateizm’in tam karsisinda yer alan bir 6greti olarak Idealizm, varlig1 zihin ve zihindeki
ideler olarak goriir. Buna gore, gerceklik bilen insan zihninden bagimsiz olmayip
(Epistemolojik Idealizm) tin ya da ide cinsindendir. (Metafiziksel 1dealizm)19 Bu
nedenle mekanizmin aldatict oldugu kabul edilmelidir. Idealizm, evrenin mekanik
olmaktan ¢ok, canli oldugunu agiklar. idealistler igin varliklar bir tiir ruhlar veya sujeler
diinyasidir ve insanlar ancak zihin aracilifiyla birligi, faaliyeti, diizeni ve devamlilig1
anlayabilirler.20 Ayrica Idealizm, zihin ve ruhsal degerlerin maddi seylerden veya
siireclerden meydana geldigi, maddi seylere veya siireclere indirgenebilecegi goriisiinii

savunan Naturalizm’e kars1 ¢ikar.

Idealizm ayn1 zamanda gercekligin zihinden bagimsiz oldugunu savunan Realizm’e de

karsi ¢ikar. Bu yiizden de Felsefi Idealizm, realist goriisiin, maddi seylerin algmin

' Acton s. 110.

"7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sizliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s. 446.

18 Acton, s. 110.

¥ Cevizci, s. 446.

* Charles S. Myers, “Naturalism and Idealism”, The Philosophical Review, Vol. 10, Duke University
Press, USA 1901, s. 469.
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varligindan bagimsiz olarak var oldugu genel anlayisinin reddi anlamina gelmektedir.

idealist diisiince, bu yolla gercekligin asli olarak zihinsel oldugu savunusunu igerir.*'

Antinaturalist formda idealist bir tavir sergileyen bazi felsefeciler, genel anlamda
Realizm’e karsi cikmamislardir. Bu yiizden de metafiziksel bir idealist veya
epistemolojik bir realist olmak miimkiindiir. Bununla birlikte Idealizm’e Kkars1
olusturulan argiimanlar, Metafiziksel Idealizm’i olusturmak amaciyla kullanilmistir.
“Subjektif Idealizm” antirealist epistemolojik argiimanlar iizerine temellendirilmis
Idealizm igin; “objektif Idealizm™ ise, antirealist olmaksizin antinaturalist Idealizm icin

kullanilir.

Bu tanimlamalar agisindan, Felsefi Teizm idealist bir goriistiir. Ciinkii Teizm’e gore
Tanr1 miikemmel, yaratilmamis, buna ilaveten her seyi yaratmis, dolayisiyla da yarattig
biitin maddi seylere nazaran, diinyadaki en temel varliktir. Bu nedenle Marksizm
ilkesel olarak sadece iki temel felsefi sistem oldugu goriisiinii savunur: Evrende zihnin
veya ruhun esas oldugunu savunan “idealizm” ve maddenin evrende esas oldugunu

savunan ‘“Materyalizm”.

Yukarida kullanilan “esas” kelimesinin temel (fundamental) veya asil (basic) anlamiyla

kullanilmas1 halinde Marksist durus, yukarida verilen bilgilere katilir.

Idealist diisiince tarzina Marksizm tarafindan da sistematik itirazlar yapilmistir.
Marksistler Idealizm’in ideolojik bir yorum igin gerceklikten kactigini, diger bir
ifadeyle, gercek icin, goriinen gergekten kagindiklarimi savunmuslardir. itiraz, Teizm’i
kabul eden bircok filozofun “idealist” olarak smiflandirilmak istememesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni ise idealistlerin maddi diinyay1 kiiclimsedigini ve
diinyanin aldatici oldugunu, hatta daha az ger¢ek oldugunu sdylemeleridir. Halbuki
teistler maddeyi kiiglimsemezler veya onu bircok acidan zihinden daha az gerceklige

sahip bir varlik olarak gérmezler.
Bu suglamalar Idealizm’in gercek dis diinya ile kapismada, hatta dis diinyanin
dogrulugunu kabul etmede giristigi miicadeleyi kaybettigi seklindeki goriisiin farkli bir

formudur. Idealizm, bu bakis acisiyla Realizm’i veya gercegin varligimi inkar eder.*”

2 Acton, s. 111.
22 Tom Rockmore, Kant and Idealism, s. 23
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Bu bir anlamda hakli bir elestiri olabilir. Zira Teizm’in bir biitiin olarak “idealist”
gelenegin bir yansimasi ve her yoniiyle Idealizm’in bir alt bashig oldugunun
diisiiniilmesi bazi yonleriyle hatali olabilir. Ornegin tezimizin ileriki boliimlerinde
isleyecegimiz Teizm, diialist 6zellige sahiptir. Dolayisiyla Teizm, idealist argiimanlar
kadar realist argiimanlar da icermektedir. Ancak bu ifade Teizm ile Idealizm’in baz1
formlar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ote yandan Teizm ile
Idealizm’in baz1 tiirlerinin Materyalizm karsiti olarak birlikte siniflandirilacagi bir

argiiman giiciinden bahsetmek de miimkiindiir.*®

Idealizm 19. yiizyihn ilk donemlerinde Almanya’da ve 19. yiizyilin sonlarinda
Ingiltere’de oldukca popiiler olmustur. Fakat Marksistlerin 19. yiizyil boyunca yogun
elestirilerine ve tiim 20. yiizy1l boyunca analitik yazarlarin baskilarina maruz kalmis ve
onceki donemlere oranla zayiflamistir. Bir kismi hala Kavramsal Idealizm’e sadik
kalmakla birlikte bircok filozof, kavrami kendi duruslarinin tanimlayicist olarak kabul

etmek istemektedirler.?*

20. ylizyilda idealist gelenegin varligim siirdiirdiigii Croce, Gentile, Eucken, Natorp ve
Mc. Taggart gibi diisiiniirlerin felsefi arka planlarinin sekillenmesinde de Hegel ve Kant
bashca etkenlerdir. Bu yiizyilda da Idealizm, realitenin ruhi bir izahina ve diisiinceyi
idare eden diyalektik islemlere aciklik vermeye yonelmistir.”> Bununla birlikte
Idealizm’e kars1 itirazlar oldukga gesitlilik arz eder. Farkli zamanlarda idealistler ya da
idealist olduguna inamilan disiiniirler, Diializm’i benimsedikleri i¢in, dis diinyanin
varligint inkar ettikleri i¢in, donemin yaygin ve ortak diisiinceleriyle celistikleri icin,
Septisizm’e gotiiren goriislere ivme kazandirdiklar i¢in, Materyalizm’i reddettikleri,
Realizm’i kabul etmedikleri, carpitilmig bir tarih anlayis1 sunduklar1 vb... nedenlerle

26 Ruhun yeteneklerinin, ruhsal bir Ben’in indirgenemez, mutlak

elestirilmislerdir.
ozellikleri oldugunu soylemesi yoniiyle de James tarafindan elestirilmistir.”” Kant ve
Hegel’in teorilerine olan asir1 giivenden dolayr 20. yiizyil, bir anlamda 19. yiizyil

Idealizm’inin tekrarlarindan ibarettir.?®

2 Acton, s. 112.

2 Rockmore, s. 21.

B Frederick Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, ¢cev. Vahap Mutal, Dergah Yay., Istanbul 1992, s. 19.

% Rockmore, s. 121.

2 Charles Sanders Pierce, William James, Clarence Irwing Lewis vd., Felsefi Metinler: Pragmatizm, cev.
Alparslan Dogan, Bilal Geng ve Celal Tiirer, Universite Kitabevi, Istanbul 2004, s. 124.

2 Mayer, s. 22.
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1.2. IDEALIZM CESITLERI
1.2.1.Askin idealizm

“Idealizm” yazinsal, tarihsel ve felsefi alanlarda genel bir ifadedir. Genis anlamda Kant
tarafindan baglatilan ve Fichte, Schelling ve Hegel tarafindan devam ettirilen felsefi
doktrinler biitiiniinii olusturmaktadir. Bu, oldukca genel bir tanimdir. Bununla birlikte,
bu ifadeyi kesin ve tam bir sekilde tammlamak olduk¢a zordur. Ciinkii Idealizm’in
Kant, Fichte, Schelling ve Hegel’de ne anlama geldigi, yiizyillarca tartisma ve ihtilaf
konusu olmustur. Giiniimiizdeki caligmalar bile tartigmali ve ihtilafli olarak devam

etmektedir.”’

Askin Idealizm Immanuel Kant tarafindan formiile edilmistir. Bu formiilasyon
siirecinde, Kant bir tiir agkin Empirisizm arayisinda olmakla beraber’® genel anlamda
Alman Idealizm’inin kurucusu, “Saf Aklin Elestirisi’ne; “biitiin bilgilerimizin tecriibe
ile bagladigindan siiphe olmayabilecegine, ancak, her ne kadar bilgilerimiz tecriibe ile
baslamis olsa da, bunun tiim bilgilerimizin tecriibe iizerinde yiikselecegi anlamina
gelmeyecegi” goriisiiyle baslamaktadir.®’ O, s6z konusu eserinde goriisiinii formel,
elestirel veya askin idealizm olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, ayni {inlii eserin bir
boliimii Idealizm’in ciiriitiilmesi olarak basliklandirilmistir. Kant’1n ¢iiriitiildiigiinii iddia

ettigi Idealizm tiirleri Problematik idealizm ve Dogmatik idealizmdir.

T

Problematik Idealizm ile Kant, Descartes’a atfettigi “uzayda bizim disimizda var olan
nesnelerin siipheli oldugu” goriisiinii kastetmektedir. Dogmatik Idealizm ile de
Berkeley’e atfettigi “uzay ve uzayin ayrilmaz bir sekilde icerdigi her seyin kendinden
imkansiz oldugu ve bundan dolay1 uzayda sadece hayaller, imgelemler olarak

goriildiikleri” seklindeki goriisii kastetmektedir.

Kant’m Askin Idealizm’i simdiye kadar gordiigiimiiz idealizm tiirlerinden oldukca
farklidir. James’a gore Kant, Tanri, yaratma tasarisi, ruh ve ruhun 6zgiirliigi ve oteki

hayata inancin nesnelerini iceren bir tiir doktrin benimsemistir. Bu seyler Kant’in

* Frederick C. Beiser, German Idealism The Struggle Against Subjectivism, Harvard University Press.
London 2002, sf vii.

% David Skrbina, Panpsychism In The West, Massachusetts Institute of Technology Press, USA 2005,
s. 10.

3! Nectarios G. Limnatis, German Idealism and The Problem of Knowledge, Springer Publishing, U.S.A.
2008, s. 20.
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ifadesiyle, “tam anlamiyla hicbir suretle bilginin objeleri degildir.”** Bu nedenle, Kant
diinyanin bilgisini sadece rasyonel diisiincelerle elde etmemizin miimkiin olmadigini
savunur ve Leibniz ve Wolff gibi diisiiniirlerin bu konuda yaptiklarmm reddeder. Ote
yandan, sadece duyu tecriibelerinin de bize diinyanin bilgisini veremeyecegini savunur.
Ciinkii yorumlama olmaksizin duyu tecriibesi kordiir. Kant, algilarimizin rasyonel
prensipler acisindan uzaym ve zamanin saf a priori sezgileriyle birlikte organize
olmaksizin objektif bir diinyanin bilgisini elde etmenin imkansiz oldugunu
savunmustur. Uzay ve zaman hakkinda a priori sezgiler ve anlama kategorileri
olmaksizin bircok duyu miimkiin olabilir. Ancak dogal diinyaya dair bilgi miimkiin
olamaz. Kant, yukarida zikredilen iki tiir idealizm’i reddederken, hi¢ kimsenin gecici
tecriibeler ve maddi 6zler olmadan kendisinin farkina varamayacagini iddia etmistir. Biz
maddi seylerin farkina varmadan kendimizin farkina varamayiz. Bu argiiman, kendi
varligimizdan emin oldugumuz, ancak maddi diinyanin varligi konusunda siipheli
oldugumuz ve aym zamanda maddi seylerin sadece imgelem/hayal oldugu goriisiinii
ortadan kaldirir. Uzayda maddi seyler olmadik¢a biz kendi varligimizi veya kendi

. . . . . . 33
imgelemlerimizi bilemeyiz.

Kant’in Askin Idealizm’i, onun “seylerin kendilerinde var olan 6zelliklerinden ziyade,
uzayin, zamanin ve kategorilerin, tecriibenin imkaninin durumlar1 oldugu” goriisiinii
yansitir. seyler ister uzayda ve zamanda olsun, ister tesadiifi etkilesim sistemi kursunlar;
biz her seyi bir zaman-mekan baglamina yerlestirmedigimiz ve duyularimizi anlama
kategorilerine gore sentezlemedigimiz takdirde, objektif diinyamin bilgisini elde
edemeyiz. Kant, bu sentezlemenin, kendi icimizde ve digerlerinde farkinda oldugumuz
ampirik “ben”ler tarafindan olusturulacagini diisiinmez. O daha ¢ok askin bir benligin,
bunu yaparken, varsayildigimi diisliniir. Fakat bu agkin benlikle ilgili olarak hi¢bir sey
bilinemez. Ciinkii o, bilginin bir objesi degil bir halidir. Dogal diinya ya da goriiniislerin
diinyasi, onun ifade ettigi haliyle, bir sekilde var oldugundan bagka kendisiyle ilgili
hi¢bir sey bilemeyecegimiz askin bir benlige baglidir. Oysa ampirik diizlemde “ben”ler

ve maddi seyler esit diizeyde gercektir, bu diizlemde sahip oldugumuz bilgi, kendisiyle

2 William James, The Varieties of Religious Experience A Study in Human Nature, The Pennsylvania
State University Press, USA 2002, s. 59.
3 Acton, s. 113
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ilgili hicbir bilgiye sahip olmadigimiz askin benligin sentezlenmis eylemlerini

icermektedir.**

Askin Idealizm’e gore diinya rasyonel olmalidir. Ancak, idealistler icin duyu tecriibesi
esyalarin nihai temeli degildir. Duyu tecriibesinin 6tesinde duyusal tecriibenin
celiskilerini ¢ozecek ve varligin irrasyonel goriiniimiinii kaldiracak bir sey olmalidir.
Onlara gore diinyayr bilmek, rasyonel ve tek bir akilla bilinecek nihai gercekligi
bilmektir. Duyular diinyas1 goriiniimler diinyasidir, nihai gerceklik ise bu goriiniimiin
arkasinda olandwr. Bu yilizden askin gerceklik bilinmelidir.”> Ancak James, esyanin
coklugunun zorunlu olarak bir goriintii olduguna isaret etmesinden ve mutlak bir varlig
kabul etmenin gerekliliginden bahseden bu ifadelerin mantik seviyesinde oldugunu
kabul etmekle beraber, idealistlerin duyu tecriibesinin gercekligini kavramadigini
diisiinmektedir. Bu nedenle onlar, duyu tecriibesini meselenin halledilmesi icin higbir

noktaya basamak veya ¢ikis noktasi yapmazlaur.36

Teolojik baglamda ise Kant, kendi doneminde, sadece rasyonalistlerin metafiziksel
kurgularinin belirli bir temelden yoksun oldugu goriisiinii siirdiirdiigii icin degil, ayn1
zamanda Tanr’nin varligr icin kabul edilen geleneksel argiimanlarin hicbir tanesinin
gecerli olmadigini ve ruhun Sliimsiiz oldugunu ispatlamanin imkansiz oldugu goriisiinii

savundugu icin “yikic1” olarak goriilmiistiir.*’

Berkeley, dini inanc1 destekledigine inandig felsefi argiimanlar olusturdugunu
diisiinmiistiir. O, Onciillerinin Ateizmi ve Septisizmi savunulamaz bir hale getirdigini
iddia etmistir. James, Berkeley’in 6znel Idealizm’ini sistemine uygulamakla beraber
Berkeley ile James arasindaki fark harici objelerin gercekligi ve Berkeley’in Tanr1’ya
yiikledigi fikirden kaynaklanmaktad1r.38 Buna karsin, Kant’a gore, diinya tecriibesi, her
ne kadar bizi dogal diinyanin otesine gotiiremezse de, anlama kategorileri ancak duyu
tecriibelerinin var oldugu yerde gecerli olarak uygulanir ve onun 6tesinde uygulanmaya

kalkigilirsa, bu bizi sadece ¢6ziilemez antinomilerle bas baga birakir.*

Ornegin, eger neden kategorisi askin duyu tecriibesi i¢in kullanilirsa o zaman bir “ilk

nedenin olmasi gerektigi” ve bir “ilk nedenin olamayacag1” seklinde birbirine esit

3 Acton, s. 113.

¥ Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayws, Elis Yaymlari, Ankara 2005, s. 77.
% Tiirer, s. 78.

3 Acton, s. 113.

38 Tiirer, s. 80.

¥ Acton, s. 114.
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diizeyde gecerli iki kanit gosterilebilir. Biitiin bunlar Kant’in asil idealist gelenegin
disinda bir yeri oldugunu ve onun pozitivist bir goriis gelistirdigini gosteriyor. Bununla
birlikte 18. ylizyilin sonlarinda mutlak idealistler olarak bilinen bir grup filozofun ondan
esinlendigi iddia edilmistir.*

Su halde, farkli goriis agilarinin ivme kazanmasina neden olan Kant Idealizm’inin

ozellikleri hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

Oncelikle Kant, bilgide eylemin unsurlarina ve dogalligina 6zel bir deger vermistir.
Kant, kategorilere gore duyularin sentezlenmesinde anlama aktivitesi olmadan, doganin
bilgisinin imkansiz oldugu goriisiinii savunmustur. Bu nedenle Kant’in bazi takipgileri

bilgiyi bir yap1 olarak gbrmﬁslerdir.“

Kant felsefesinin mutlak Idealizm’in aciklamasinda, isaret edilen diger bir 6zelligi de,

kategoriler acisindan sentezlemenin iiniter bir agkin benligi varsaydigidir.

Kant’in moralite ve irade Ozgiirligi ile ilgili baz1 goriisleri idealist bir agiklamanin
gelismesine  firsat  vermistir. Kant, 0zglir irade probleminin metafiziksel
argiimantasyonla ¢oziilemeyecegine inaniyordu. Ciinkii ona gore, “kendiliginden olma
Ozgiirliigiiniin olmas1 gerektigi” ve “Ozgiirligiin olmadigi ve her seyin doganin

ORTTY

kanunlarina gore meydana geldigi” onciilleri, esit diizeyde kanitlanabilir.

Ancak “Saf Aklin Elestirisi’ni takiben etik yazilarinda Kant, ahlak kurallarina dair
bilgimizin ve ilgimizin irade Ozgiirliigiini gerektirdigini iddia etmistir. Bunun
metafiziksel veya spekiilatif bir delil olmadigin1 vurgulamistir. Onun bundan amaci,
metafizigin irade Ozgiirligiinii saglayamayacagini ve dolayisiyla moralitenin

varsayildigini kabul etmede hakli bir duruma gelmis oldugumuzu gostermektir.

Kant, bunun yan1 swra, Tanri’nin varligi ve ruhun oliimsiizliigiiniin, ahlakiligin pratik

sonuclar1 olarak kabul edilebilecegini iddia eder.
1.2.2.Mutlak idealizm
1.2.2.1.Fichte

Mutlak Idealizm, kendisinin farkinda olan, diinyay1 ve bizi iceren evrensel veya mutlak

bir zihnin var oldugunu savunur.*’ Kant idealizm’inden Mutlak idealizm’e dogru

40 Acton, s. 114.
4 Acton, s. 114.
*> Espen Hammer, German Idealism, Contemporary Perspectives, Routledge Publishing, London 2007,
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seyreden degisim, Gottlieb Fichte (1762-1814)’in yazilarindan olduk¢a kolay bir sekilde
anlagilabilir. Kant gibi, Fichte de kat1 Determinizm’in moraliteyle bagdasmadigina ve
ahlak kurallarina dair bilgimizin irade Ozgiirligiinii gerektirdigine inaniyordu. Bu
noktada birbirinden farkli iki yaklagimla kars1 karsiya kaliriz: Fichte’in “Dogmatizm”
olarak ifade ettigi ve Spinoza’nin ilk temsilcisi oldugu “Deterministik Sistem” ve
“Elestirel Idealizm”. Fichte, bir kisinin sectigi felsefenin o kisinin ne tiir bir insan
olduguna baglh oldugunu kabul etmis; ancak yine de idealistik yolu tercih etmek i¢in
gerekgeler verilebilecegini diistinmiistiir. Fichte’ye gore bu gerekgelerin en dnemlisi,
diisiince ve zekanin bir nedenler ve sonuglar sistemi ile birlikte diisiiniilemeyecegidir.
Bundan dolayi, eger seylerin bir anlam1 varsa, bu anlam zihinden baslamak zorundadir.
Fichte burada, “Groundwork of the Metaphysic of Moral”de, Kant tarafindan getirilmis
bir Oneriyi gelistiriyordu. Bu da zihnin calismasimin, nedenler ve sonuclara ait
fenomenal/goriingiisel diziyi astigi seklindeydi. Boylece Fichte’ye gore 6zgiir ve zeki
bir ego ( ben ), felsefenin baslangic noktasi olmali ve bundan bagka her sey, her ne

sekilde olursa olsun, “ego”dan c;11<a1r11mahdur.43

Kendisini, Kant’t en iyi anlayan filozof olarak ifade eden ve kendi sisteminin
Kant’mkinden farkli olmadigini sdyleyen Fichte, her iki sistemin de seylere aym bakis
acisma sahip oldugunu belirtmistir.** Buna ragmen Fichte, zekanin zorunlu halleri
disinda uzaym, zamanin ve kategorilerin olduklar1 haliyle kabul edilmesi gereken
yegane gercekler degil, ayn1 zamanda zekanin zorunlu durumlar1 oldugunu gostererek
Kant’in 6tesine gegmeye calismistir. Oyle ki, maddi diinya bile sadece tek bir gercek
degil, aym1 zamanda gorev ve sorumluluklarimizin yerine getirilmesinde {istesinden
gelinmesi gereken bir engeller dizisi olarak sunulmaktadir.*> Bu yoniiyle Fichte, anlam
belirsizligi iceren Kant Diializminden ayrilmistir. Kant’in insan eylemliliginin iki
asamaliligini, anlasilabilir dogasim1 savunmasma karsin, teorik ve pratik bilgiyi
birlestirmenin ikna edici bir yolunu bulamamis, dogal-bilimsel ahlaki eylemleri soyut
bir durumda birakmistir. Boyle bir birliktelik olmaksizin da, ©6zellikle Naturalizm
stirecinin bakis agisiyla, pratik akil sorgulanabilir bir hale gelmistir. Bunun gibi Kant’in
insan 6zgiirliigii sorunu karsisindaki durusu da tatmin edici olmaktan uzaktir. Insanlar

sadece aklin kabul edebilecegi bir 6zgiirliik diinyasinda yasamazlar, ayn1 zamanda, hatta

s.20.
4 Acton, s. 114.
“ Limnatis, s. 76.
4 Acton, s. 115.
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oncelikli olarak, Kant’in mutlak zorunluluk olarak kabul ettigi dogal diinyada da

yasarlar.

Fichte’in hareketi, teorik aklin da {iizerinde Kant’in Oncelikle pratigi {istiine
olusturulmustur. Fichte’ye gore felsefeye ancak iki yoldan gidilebilir: ilki objeden,
ikincisi sujeden hareket etmek durumundadir. Objeyi ¢ikis noktas1 alan bir felsefe, bizi
zorunlu olarak bir mekanizme, bir determinizme vardirir. Boyle bir felsefe ister istemez
ozgiir kisiyi ortadan kaldirir. Insan 6zgiirliigiinii ancak ikinci yolda yiiriiyen, kendisine
“bilinci” c¢ikis noktasi olarak alan felsefe saglayabilir.46 Fichte, pratik aklin
otonomlugunu radikallestirerek kendisini 6zgiirliigiin siki bir savunucusu olan filozof
olarak kabul ettirmistir. Fichte’ye gore, var olmak 6zgiirlik yoluyla var olmakla esit

diizeydedir.*’
1.2.2.2. Schelling

Friedrich Wilhelm Joseph Von Schelling (1775-1854) felsefi kariyerine Fichte’nin
savunucusu olarak baglamistir. O da Kant’1 taklit ederek onun posizyonunu Askin
idealizm olarak adlandirmustir.*® Schelling’i digerlerinden farkli kilan goriisleri
“Transandantal Idealizm’in Sistemleri” olarak adlandirilmistir. Ancak, o, daha sonra
goriisiinii “Mutlak Idealizm” olarak tanimlamigtir. Schelling’in Mutlak Idealizm’i, akil
belirsiz ve mutlak iken, seylerin her zaman diger seyler tarafindan kosullandirildigini
aciklar niteliktedir. Fichte’in Idealizm’i bazen “Moral Idealizm” olarak da
adlandirilmaktadir. Ciinkii Fichte felsefesinin temelinde bir sistem olarak canli olan
ahlaksal varlik yer almaktadir. Schelling’in goriisii ise bazen “Estetik Idealizm” olarak
adlandirilmaktadir. O, kendi Idealizm’inde Organizmacilik goriisiinii benimsemis, bu
yolla Iradecilik ve Idealizm’i bir ¢at1 altinda birlestirmistir. Schelling’in canli organizma
goriisii, maddeci ve deterministik felsefeleri reddetmesini saglamlstlr.49 Ciinkii
Schelling, insanin mutlak olan1 fark etmesini saglayan kisinin sanat¢i oldugunu iddia
etmistir. Bununla birlikte Fichte gibi o da 0zgiir aktivitenin diinyada esas olduguna
inanmistir. O, bireyler arasindaki ayrima daha az onem vermis ve boylece Panteizm’e

yaklagmistir.

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi yaymnlari, Istanbul 1974, s. 431.

4 Limnatis, s. 73.

“ Tom Rockmore, Hegel, Idealism, Analytic Philosophy, Yale University Press, USA 2005, s. 18.
* Shook, s. 72.
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1.2.2.3. Hegel

Hegel’e atfedilen Mutlak Idealizm’in tammi konusunda ortak bir kabul yoktur.
Ozellikle Hegel, kendisine atfedilen goriis icin bu terimi asla kullanmamustir. Gerek
kendi felsefesi icin “Mutlak Idealizm” ifadesini kullanmamis olmasi, gerekse
goriislerinin kapaliligindan dolayr Hegel’in Mutlak ve Idealizm anlayis1 tartismali

olarak kalmlstlr.5 0

James’a gore, gercek bir saglikli diisiince, pliiralistik bakis agisinin ifadelerini gbz
Oniine almalidir. Oysa Hegel basta olmak iizere, monistik filozoflar gercek olanin
rasyonel oldugunu, gercekdisiligin iceriginin ise irrasyonel alanda kaldigim sdylemeye
kendilerini zorunlu hissetmislerdir.”’ En cokyonlii ve en etkili mutlak idealist olan
Hegel, “Encyclopedia”sinda felsefenin asil ilkesi dedigi ve her orijinal felsefenin Deger
Idealizm’i iizerine kurulu oldugunu sdyledigi “Sinirli Olanin idealitesi” yazisini kaleme
almigtir. Hegel’in yazilarinin cogu gibi bu da anlam acisindan oldukga kapalidir. Fakat
anlasildig1 kadariyla bu yazi, simirl olanin gercek olmadigi ve gercek felsefenin, yani
Idealizm’in, bunun farkia vardig anlamina gelmektedir. Konu, daha ¢ok Hegel’in
felsefi Idealizm’in “sinirli olan, asil gercek degildir” goriisiinde oldugunu ifade ettigi
“Science of Logic”de tiimiiyle ele alinmaktadir. O, burada, ayn1 zamanda kendisinin
Idealizm formunu Subjektif Idealizm ile karsilastirir ve siirli olanin gercekligini inkar
etmede idealist felsefenin din ile ayn1 fikirde oldugunu ifade eder. Din i¢in sinirli olanin
asil gerceklik oldugunu kabul etmek s6z konusu degildir. Aksine, din gercekligin

miikemmel, mutlak veya temel olarak yaratilmamis ve sonsuz oldugunu kabul eder.”

Hegel, Berkeley’in Immateryalizmiyle ilgili olarak, onun, seylerin idealar oldugunu
sOylerken oldukca az sey sOylemis oldugunu savunur. Ciinkii bu, sadece degisik bir
bilimsel ad onermek ve seylere idealar adin1 vermektir. Bu da seylerin ve idealarin

durumuna higbir yenilik getirmez.

Hegel’in argiimanlar1 epistemolojik olmaktan ¢ok metafizikseldir. O, Fichte’in
kategoriler icin gerekceler olustururken hakli oldugunu diisiinmiistiir. Hegel’in “Science
of Logic”i de, onun tiimdengelimin nasil hayata gecirilecegine dair goriisii seklinde

goriilebilir. Hegel’e gore, diinyanin diinya oldugunu soyledigimizde, diinyanin

% Rockmore, s. 19.
5! James, s. 134.
2 Acton, s. 114.
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Olciilebilir ~ oldugundan; yine diinyayr kimyasal kombinasyonlar agisindan
diisiindiigiimiizde, onun etkilesim halinde olan seyler dizisi oldugundan; hayatin
kategorilerini kullandigimizda, teorik nedenlerin kategorilerini kullandigimizdan farkl
bir sey sOylemis olmayiz. Hegel’in bununla ilgili diger metafiziksel argiimani,
tamamlanmamis ve yetersiz kategorilerin celigkilere gotiirdiigiidiir. Ona gore bu
celiskiler, daha yiiksek kategorilere, 6zellikle mutlak idea kategorisine ulasildiginda

¢oziiliir.

Hegel ayn1 zamanda saf aklin dogal diinyada isledigini gdstermeye calisir. Fakat onu en
cok ilgilendiren sey, toplum icerisindeki aklin ¢aligmasi ve isleyisidir. O, insanin aile
olusumundan “sivil toplum™a, (bu giinkii adiyla pazar ekonomisine) sivil toplumdan
devlete ve nihayet en yiiksek seviyeye, sanata, dine ve felsefeye ulasmasindaki basar1
siirecini bir ¢esit evreler dizisinden baglatmigtir. Bu yapinin idealistik karakteri,
Marx’1n, materyalistik bir sosyal goriis olusturmak istediginde bu goriisiin temeline
ekonomiyi, ekonomiye baglh olarak devleti yerlestirdigi ve sanati, dini ve felsefeyi

gercek etkileri olmayan ideolojiler olarak gordiigii gerceginden anlagilabilir.”®
1.2.3. MONISTIK IDEALIZM

William James kendi zamaninin “Monizm” kavraminin bazi filozoflarca popiiler hale
getirildigini sOyler. Hatta, ona gdore Monizm; baz1 filozoflardaki tekgilik hastaligidir.
Monizmin teolojik formu daha cok Josiah Royce ve Francis Herbert Bradley tarafindan,
kendi eserlerinde islenmistir. Bu filozoflarin teolojisinde Tanr1, alemleri, kisaca her seyi
bilir. Bu yiizden her sey “Bir”dir. Tanri1, sadece mevcudu degil ayn1 zamanda ge¢misi ve
gelecegi de bilir. Egyalarin tiim semasi Tanr ile alakalidir. Tanr1 nihai prensip ve her

seyin temelidir.”*

James, kendisini Materyalizm’in herhangi bir kalibindan ziyade spiritiialist bir zeminde
ifade ettikten sonra, spritiiel felsefenin farkl tiirleri olduguna dikkat ¢eker. Bunlardan
biri, dlemin Tanr tarafindan yaratilan cevherin ikincil durumu olarak sunuldugu
Diialistik Teizmdir. James, Diialistik Teizm’in, insanin ancak kendisiyle birlikte
yeterince Onemli hale geldigi ve bundan dolayr kutsal olamin tiim insan varligina en
yakin oldugu panteistik inang¢ igerisindeki yaratma prensibiyle birlikte, 6zel bir yapiya

sahip oldugunu kabul eder. Fakat o, bu panteistik inancin iki formda oldugunu

3 Acton, s. 115.
3% Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi, s. 76.



20

gormiistiir. Bunlarin ilki, Mutlak’in felsefesi olarak adlandirdigi Monistik Form ve
digeri Radikal Empirisizm olarak adlandirdigi Pluralistik Form’dur. ki, kutsal olanin
sadece diinyanin tam bir biitiinliikk igerisinde, biitlin olarak tecriibe edildigi zaman
gercek anlamda var oldugunu tasarlar.”® Radikal Empirisizm, seylerin tamaminin
toplaminin bu sekilde gercekten tam olarak tecrilbbe edilemeyecegini ya da
kavranamayacagini ve yaygin, daginik veya eksik bir sekilde birlestirilmis goriiniimiin,

gercekligin su ana kadar ulastig1 tek form oldugunu kabul etmistir.

James, monistik ve pluralistik formlar1 “tiimel form” (all form) ve “tikel form” (each
form) sorunu olarak karsilastirir. Ona gore, Radikal Empirisizm, “tikel form™u ve
Tanr’’y1 gizemlerden sadece biri haline getirmekle birlikte, bilinmeyen alanda kalan
bircok noktaya ulasabilir. Onun belirttigi bu ifadenin genel tezi, monistik diisiince
karsisinda pluralistik diislincenin bir savunmasi olabilir.”® Alemin sadece “tikel form”
icinde bulundugunu diisiindiigiimiiz zaman, zorunlu olarak “tiimel form”da 1srar
ettigimiz duruma oranla, bir biitiin icerisinde daha makul ve daha tatmin edici bir alem
tasarimina sahip oluruz. Nitekim monist filozoflarin da varligi tiimel ve tek parga olarak
aciklamalarinin ardinda, kismen onlar tarafindan da kabul edilmek zorunda kalinan bir

durum s6z konusudur.

Monistik filozoflara gore goriiniisiin tistiinde bir aleme ihtiya¢ vardir. Bu nedenle onlar
icinde yasadigimiz ve her yoniiyle hissettigimiz bu karmagik evreni metamorfoze etme
ihtiyaci igerisine girmislerdir. Bagka bir alem, daha miikemmel bir alem yaratmaya
calisirlar. Orada ciiz’i nesnelerden olusan soyut bir biitiinlilk olustururlar. Oraya
degisme ve istikrarsizlik yerine sakinlik ve hareketi koyarlar. Bu suretle kainatin
metafizik biitiinligli, degiskenliklerin mutlak diizeni ve gercekligin birligi meydana
gelir. Ancak bu goriislerden dolayr James, Hegel felsefesini elestirir. O, kainatin
metafizik bir mutlak igerisindeki bu monist goriisiiniin zayifligini, yine monist bir dil

kullanarak gostermeye gallsmlstlr.57

Radikal Pluralizm’in bugiine kadar filozoflardan olduk¢a az destek gormiis olmasi
James’a gore swra dist bir durumdur. Materyalistik veya spiritualistik olarak
diistiniildiigiinde, filozoflar diinyanin fark edilebilen karmasikliklarin1 gidermeyi

amaglamiglardir. Fark edilen ilk karmasikligin yerine ekonomik ve sistemli diisiinceler

5 James, s. 43.
% James, s. 44.
7 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1936, s. 40.
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koymuslardir. Ister ahlaki olarak gelistirilmis olsun, ister sadece entelektiiel olarak
tertemiz olsun, onlar her zaman estetik olarak gayet saf ve oldukca belirli olup diinyaya

atfedilen acik ve entelektiiel birtakim seyleri amacglamiglardir.

[k olarak, mutlak¢1 felsefe icerisinde kutsal ilkelerin goreli yabanciligiyla ilgili tiim
kavramlardan anlasildigr kadariyla, bunun; ne zekd ne de irade; ne bir kisi ne de
kisilerin bir toplami; ne dogru, iyi ve ne de giizel oldugunun anlagildigini belirten
James, bunun kisaca metafiziksel bir canavar oldugunu savunur. Burada, James’in asil
belirtmek istedigi sey mutlak felsefenin getirdigi argiimanlarin bircok nedenden dolay1
kabul edilemez 6zellikte oldugudur. Bunlardan ilki, mutlak anlayisin iceriginin oldukca
karmasik olmasi, ikincisi de farkli bir tiir anlam alan1 gelistirdigi ve tiim Onciillerini
burada kurdugu i¢in icerigine dair pek fazla sey sOylemenin imkan dahilinde
olmamasidir. James bunu, “o sey her ne ise, o seyle ilgili olarak sdylenmesine izin
verilen tek sey; onun ancak bir dereceye kadar konusulabilir oldugudur.” seklinde ifade

etmistir.5 8

Tanr1 ve doga, diisiince ve uzam, zihin ve madde, metafizik ve etik birligini iceren, i¢
ice gecmis bir tiir sistem benimseyen Spinoza’mnsg Tanris1 ile ilgili olarak herhangi bir
bilgiye sahip olmanin imkansiz oldugunu diisiinen James’in ifadesiyle O, her zaman

oldugundan farkl bir seydir.

Mutlakg felsefede diinya tektir ve mitkemmeldir, birbirinden farkli bir¢ok olgu olarak
diinyayr konusmanin yerine onun hemen hemen kendisiyle 6zdes oldugunu bilir ve

bir¢ok yonii olmasiyla birlikte onu tek olgu olarak adlandirir.

O halde mutlak, ne hareket eder ne de aci ¢eker, ne sever ne de nefret eder; onun
ihtiyaclari, arzular1 veya tutkulari yoktur,60 ne basarilar1 ne de basarisizliklar1 vardir,
dostlar1 veya diismanlar1 yoktur, zaferleri ya da yenilgileri yoktur. Biitiin bunlar sinirl

deneyimlerimizin yalan sdyledigi izafi diinyaya aittir.

Mutlak goriisiin bu boyutunun daha somut bir sekilde anlagilabilmesi icin James su
ornegi verir: Once ben sonluyum ve tiim anlayis kategorilerim sonlu diinya ile birlesmis
bir haldedir. Sonlu diinya benim seving¢lerimin ve acilarimin kaynagi olarak goriiliir. Zit

bir tarif icin ne gozlerim ne kulaklarim ne kalbim ne de aklim var ve mutlakin kendi

58
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mitkemmelliginin durgun mutlulugu beni ancak benim onu etkileyebildigim kadar
etkiler. Sayet biz sadece kozmik romanlar olsaydik, seyler farkli olabilirdi: O zaman biz
yazarin bakis agisini paylasabilirdik ve olay oOrgiisiindeki kotii adamin da en az
kahramani1 kadar farkina varabilirdik. Fakat biz okuyucu degil, diinya dramasindaki

.. S 6l
onemli kisileriz.

Mutlakgilarin iizerinde en ¢ok durdugu doktrin, mutlakin “sonsuz” 6zelligidir. Ote
yandan pliiralistler i¢in zaman herhangi bir sey kadar gercek olarak kalir ve evrendeki
higbir sey bir tarihe sahip olacak kadar yeterince biiyiik, duragan veya sinirsiz degildir.
Fakat her birimizin kendini yakinen evde hissettigi diinya bizim ge¢misimizde icerdigi
gecmislerle beraber, tipki bizim i¢inde bulundugumuz gibi, diinya igerisinde bulunan
diger varliklara da aittir. James bu noktadan hareketle bu diinyadaki hi¢bir varligin diger
bir varliktan daha fazla soz hakkina sahip olamayacagini; diinyanin, kendisine ickin
varliklara esit derecede miilk oldugunu ve bu varliklardan higbirinin diinyaya karsi

sorumluluklarindan (ahlaki, sosyal... vs.) muaf olamayacagim sbylemekted'ur.62

Rasyonalizm sadece bir biitiin fikrinden yola ¢ikar ve parcalara dogru ilerler. Hareket ve
degisim onun degismezlik zemininde anlamsiz bir hale gelir. Hegel, Tanri’nin gergek
bilgisinin hicbir seyin dogru olmadigin1 kabul ettigimiz zaman basladigini ve sonsuz
amacin gerceklesmesinin, aslinda gergeklesmemis gibi gosteren illiizyonlart kaldirdigini
savunur. lyi ve kesin iyilik, diinyada kendini sonsuza kadar tamamlar. Sonucun bizi
beklemesi soz konusu degildir. Ciinkii sonucu beklemek siire¢ gerektirir. Ancak son,
zaten gerceklesmis ve kendini tamamlamis oldugundan bu anlamsizdir. Aksi bir durumu
kabullenmek, bile bile illiizyona kapllmaktlr.63 Olusumu sirasinda fikir, onunla
ylizlesmek icin bir antitez yaratarak kendisini bu illiizyona doniistiiriir ve yine kendi

hareketi kendi yarattig1 illizyondan kurtulmayi icerir.

James’in radikal tecriibeciligi, seyler arasindaki baglantilarin gercek olduguna inanmay1
zorunlu kilar. Zira bu baglantilara inanmak, amag¢ i¢in bir tasiyicidir. James’e gore
filozof, hicbir seyin baglantili olmadigin1 degil, pek ¢ok seyin birbirleri ile baglantili
oldugunu savunmalidir. Kainattaki her sey birbiriyle baglantili olursa, diinya yekpare
olur. James’in, Monizm’in “blok kainat” fikrine kars1 gelistirdigi cogulcu kainat

(pluriverse) anlayisi, kainatta var olan seylerin bazilarimin baglantili, bazilarinin ayri

®! James, s. 48.
62 James, s. 49.
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oldugu goriisine dayanmaktadir.*® Ancak James’in bu fikri, mutlak¢1 yaklasim
tarafindan mantiksizlikla itham edilerek ciiriitilmeye calisilmistir. Buna gore pliiralist,
nesnelerin bazi yonlerden birbiriyle iliskili oldugunu, diger baz1 yonleriyle birbirinden
bagimsiz oldugunu, yani herhangi bireysel bir gercegin parcasi olmadigini iddia eder.®”
Boylece pliiralistin durumu her iki taraftan da absiird goriinmektedir. Nesnelerin
birbirinden bagimsiz oldugu fikrini en asgari diizeyde gerceklesmesi icin, bu diizeyden
daha fazlasinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum kesin kaostan veya parcalarin
evrendeki iliskilerinin imkansiz oldugu kanitlanincaya kadar devam eder. Aksi durumda
ise, iki seyin arasindaki iliskinin baglangicimi kabul ettiginde, yine tiim seylerin bir
araya gelmesiyle olusan birlige ulasana kadar duramayacaktir. Ancak ¢agdas
mantiksizligin ispatinin ele alinmasi1 halinde, sinirli sayida seylerin aralarindaki

iligkilerinin baglangicinin kanitina iyi bir 6rnek bulabiliriz.

A, B ve C’nin birbirinden bagimsiz varliklar oldugunu diisiindiigiimiizde, A’nin, B’nin
yerine hareket edip edemeyecegi sorusuna verecegimiz cevap, sinirli baglanti teorisinin

imkanini gbsterecektir.66

Hareket etmek, etkinin diga vurumudur. Etki, kendisini A’dan ayirip B’yi bulabilir mi?
Eger bulabilecegini soylersek, bu durumda ii¢iincii bir gerceklik sézkonusudur. O halde
sorun, A’nin nasil hareket ettigi degil, A’nin etkisinin yine baska bir etkiyle B’nin
yerine hareket etmesidir. O halde, daha 6nceden B’nin bilgisine sahip olunmaksizin,
etkiler zincirinin C’yi degil de B’yi bulmasmin gerekgesini; etkiler zinciri B’yi
buldugunda, B’nin onlarla ortak yani yoksa, B’ye nasil yanmit verdiklerini ve neden
B’nin sadece yanindan gecip gitmediklerini agiklamamiz gerekmektedir. B’deki
degisiklik, B’nin A’nin etkisini g6z Oniinde bulundurma kapasitesine bagli olan bir
yanittir. Buraya kadar soylediklerimiz, B’nin yapisinin, her ne sekilde olursa olsun,
A’nin yapisina uygun olmak zorunda oldugunu gostermektedir. Ozetle A ve B, ilk basta
sandigimiz kadar ayr1 degillerdir. Bir boslukla birbirlerinden koparilmis degillerdir.
Sayet Oyle olsaydi, o zaman A ve B, karsilikli olarak asilmaz bir baglantisizlik
icerisinde olurdu ve her birinin digeriyle ilgili bir fikre sahip olmasi imkansiz olurdu.
Ikisi de, yekdigerinden bagimsiz, kendi halinde, birini farkli kilacak hicbir fark

olmaksizin, birbirleri {izerinde etkileri olmayan iki ayr1 evreni olustururlardi. Tipki bir

% Tiirer, s. 76.
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insanin hayallerindeki evrenin bir bagka insanin hayallerindeki evrenden etkilenmemesi
gibi. Oysa onlar, daha Onceden birbirleriyle baglantili olup yapilarinin dogustan

birbirlerine referansi olmalidir.®’

Bu mantik, monistik felsefe tarafindan kabul gérmez. Buna gore birden fazla bagimsiz,
o sekilde gercek olamaz, ama eger aralarinda karsilikli hareket miimkiinse, hepsi tek bir
biitin olan M’nin parcalar1 olarak bilinmeliler. Burada bir kapsayici olarak M,
alternatifi olmayan, ya da biitiin alternatifleri kusatan bir Ozellik olarak ifade
edilmektedir. Ister birbirinden bagimsiz olsun ister bagimli; ister zorunlu ve mutlak
bagh bir iliski sozkonusu olsun ister gevsek bir bag, M bu ve buna benzer biitiin
olasiliklar1 biinyesinde barindiran bir tiir iist ¢ati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sekilde baslangiccilikla ¢ogulculuk anlasilamaz bir sekilde, ickin bir hareket olarak

algilanmak durumunda kalir.

Buradaki “igkin hareket” sozii, A ve B’nin iiyeleri oldugu tek gercek yapi olan M’nin
degisen tek sey oldugu ve degistigi zaman da bir seferde igten ve tamamen degistigi
anlamina geliyor gibi goriinebilir. I¢indeki A parcasi degistiginde, sonug olarak B

parcasi da degismelidir, fakat M’nin biitiiniiyle degisimi olmadan bu gerceklesmez.

James kusatici1 bir sey olarak M fikrini hos, fakat tamamen s6zden ibaret bir iddia olarak
ele almaktadir. A ve B farkli ve birbirlerinden bagimsiz oldugunda birbirlerini
etkileyemezler; onlar1 bir olarak varsaydigimizda etkileyebilirler. “Farkli” ve
“bagimsiz” sozciikleri teorik olarak ve herhangi bir sifat tarafindan nitelenmediginde,
sadece baglantisizig: akla getirirler.®® Eger bu A ve B’nin tek 6zelligiyse ve sozciiklerin
ima ettigi tek nitelikse, o =zaman tabii ki onlarin karsilikli etkilesimi

anlasilamayacagindan aralarinda olusan hicbir neden bulunamaz.

Ancak, burada da monistik bakis acis1 soyle bir ifade gelistirmektedir: Eger A ve B’ye
birbirinden bagimsiz demek yerine “birbirine bagli”, “birlesik” ya da “tek” dersek, bu
sozciikler onerilebilen karsilikli etkilesimin herhangi bir tiiriiyle ¢elismez. Eger A ve B
“tek” ise ve bu degisirse, A ve B elbette esit bir bicimde degismis olacaktir. Eski bir

isim altinda yapamadiklarimi simdi yeni bir isim altinda yapabilirler.

%7 James, s. 56.
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James, buna kargin daha 6nce “cok” olana daha sonra “tek” demenin etkilesim
yonteminin daha iyi anlagiimasi i¢in hicbir sey saglamadigma inanir.”” Ona gore
oOnerilen olasilikla beraber yeni isim, birinin degistirebilecegi tiim gercek seylerin esas
stireci hakkinda bize hicbir sey anlatmaz. Gergekten de boylesi mutlak birlik, etkiledigi
soyut bagimsizliktan bagka hicbir etkiye sahip degildir. Fakat o zaman ne soyut birlik ne
de soyut bagimsizlik var olur; sadece sahip olduklar1 diger ozellikleri bu 6zelliklere
ekleyen gercek somut seyler onlarin mevcut dogasma ne dedigimizi telafi etmek i¢in
yasar. Onlarin mevcut dogasim1i imkansiz kilmak gibi soyut isimlerinden birini
yorumlamak, adlandirma islevini kotiiye kullanmaktir. Bir adin soyut sonuglarindan
kurtulmanin asil yolu zit bir isme atlamak degil, esit derecede soyut fakat durumun
somutlugunu koruyan sifatlar1 tanimlayarak ilk ismi diizeltmektir. Monistik mantigin
yaptig1 gibi “bagimsizligr” basitlestirmektense, ikincil olarak ele almak gerekmektedir.70
Etkilesim siirecinin resmen ve somut bir sekilde ne zaman olustugunu bildigimiz

zaman, varliklarin belirli agilardan bagimsiz, ayr1 — 6rnegin kdkeninde, ayr1 yerde, farkl

tiirde etkilesip etkilesmeyecegi — olup olmadigin1 sdyleyebiliriz.

James’a gore eger bir empirist isek ve timevarim metodunu kullaniyorsak, varliklarin
ilk dnce olustuguna ve deyim yerindeyse kendi mevcudiyetlerini beslediklerine, daha
sonra birbirlerine bilinir hale geldiklerine inaniriz. Fakat mutlak¢i filozoflar varliklarin
bilinmesinin, bagimsizliginin evreni parcalara ayiracagini anlatir. Buna gore, biz ya tiim
seylerin tamamen ayri oldugu ya da mutlak birlikte tamamen birlesik oldugu
seceneklerinden birini tercih etmek zorundayiz. “Bir kedi bir krala bakabilir” ifadesini
ele alalm ve onu kralin varligimin kedinin sahitliginden bagimsiz oldugu gercegini
benimseyelim. Kedinin ona bakip bakmadigi kral icin fark etmez. Kedi ondan bagka
yere bakiyor olabilir ve belki yok olmustur. Bu durumda kral hala vardir ve kedinin ona
bakmasi veya bakmamasi onun varligim etkilemez. Oysa bu ornekte bile James, bunun
baz1 filozoflar tarafindan kabullenilmedigini belirtmektedir. Bu durumda s6z konusu
filozoflar, iki varligin asla daha sonradan herhangi olas1 bir baglant1 ve iligki i¢erisinde
olamayacagini, aksine farkli diinyalarda bulunup sonsuza dek bu sekilde kalmak
zorunda olacaklarii diisiinmektedirler.”’ Olusacak herhangi baglanti varsayildiginda,

bu baglantimin kendisi iki seyi birbirine baglamadan evvel ikisine ek baglarla
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baglanmak zorunda olan, kediye ve krala ek ii¢iincii baglantinin zorunlulugu s6z konusu
olacaktir. Genel itibarla bu mantik ¢atigmasi, Monizmin A’nin B’yi etkilerken etkisini

nasil gerceklestirdigiyle aynidir.

Royce’un ifadesine gore, eger kral kendini bilen kedi olmadan olabiliyorsa kral ve
kedinin ortak hicbir ozelligi, bagi, gercek bir alakasi yok demektir; aralarindaki
asilamaz ucurumla birbirlerinden ayridirlar. Asla doganin baglarim ya da ortakligim
elde edemezler; ne aynm1 boyutta, ne ayn1 zaman diliminde, ne de ayn1 dogal veya ruhsal
diizendedirler. Kisaca bir seyin mantiksizliginin ispatim gerektiren alakasiz iki

evrendedirler.

Seylerin bu mantiksiz durumundan kagmak i¢in, bu nedenle orijinal kuramlar1 iptal
etmeliyiz. Buna gore, kral ve kedi sanildig gibi birbirlerine kayitsiz veya birbirlerinden
tamamen kopuk degildilr.72 Eger kesin kayitsizlik ve kopukluk yoksa da, bu durumda
kral ve kedi arasinda farkli boyutlarda veya alanlarda da nihai kayitsizlik ve
kopukluktan bahsedemeyiz. Zira bu sekildeki bir baglantimin varligi, diger yollarla
baglantinin da varliim gerektirir veya miimkiin kilar. Boylece mantigin ters ¢izgisini
takip ederek en kiiciik unsurun varligindan mutlak varliga ulasiriz. Kedi ve kral
farkindalik boyutuyla daha yiiksek bir varliga ickindir, iki isim altinda tek bir gercektir,
birbirlerinden asla uzaklasamamislardir ve ikisi de esit sekilde evreni olusturan tiim

diger gergeklerle beraber kapsanirlar.

Royce’un “kedinin krala tanik olmasin1 kabul eden kimse bunun {izerine tiim mutlagi da
kabul etmelidir” kanit1 kisaca soyle tanimlanabilir: Ik olarak krali bilmek, bir sekilde
gecmeli ve onu bireysel ve 6zel olarak ele gecirmelidir. Kisaca kedinin diistincesi
kedinin kendi ayr1 aklina iistiin olmal1 ve bir sekilde krali icermelidir; ¢iinkii eger kral
tamamen disaridaysa ve kediden bagimsizsa kedi saftir ve hayvanin akli krala katiyen
dokunamaz. Bu durum kediyi kraldan, ilk basta saf bir sekilde tahmin ettigimizden daha
az farkh yapaur.73 Aralarinda oncelikli bir siireklilik olmalidir ki Royce siirekliligi her
ikisine nesne olarak sahip olan yiiksek bir akil olarak ideal bir bicimde yorumlamistir ve
onlara sahip olmak aralarinda varligini siirdiiren varsayilmis tanik olma gibi herhangi
bir baglantiya da sahip olabilir. Tamamen pliiralistik bir bicimde ele alindiginda ikisi de

arasinin bir pargasina sahip degildir. Ciinkii her birinin kendini, kendine ait varhik

2 James, s. 62.
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alanina hapsettigi varsayilir; “arasinda” gercegi bizi daha yiiksek bir biliciye teslim
eder. Fakat bahsettigimiz bu iki varlig1 bilen, diger baska seyleri de bildigini kanitlar.
Ornegin iiciincii bir varlik; kralice, kedi krali bildigi icin kral kralicesini bilsin ve bu
ikinci bilgi ayn1 nedenle 6nceden varsayildigr gibi yiiksek bir bilen gerektirsin. Kralin
bildigini bilen kedinin bilgisi i¢in gereken bilen olmalidir; ¢iinkii tam tersini diisiiniirsek
kral simdiye kadar anlattigimizdan farkli bir kral olur.” Bagimsizin ya da kayitsizin
baglantili olamadig1 dogruysa, ki “bagimsiz” ya da “kayitsiz” gibi soyut sozciikler
hicbir baglantiy1 ima etmez, o halde bu kedi tarafindan bilinen kral, kraliceyi bilen
kralin dogru olmadigi kadar dogrudur. Ciinkii, soyut bir terim olan “kedinin bildigi” ve
“kralicenin bildigi” mantiken farklidir. Boylece kral mantik olarak ikiye ayrilir, ona
hicbir sey baglanmaz ta ki daha iyi bilenin meydana getirmis olabilecegi onceki bilgi
eylemleriyle ilgilenmis aym kral olarak tanitilmasina kadar. Yapabilecegi budur ciinkii
kendi nesneleri gibi sahip olabilecegi tiim siireye sahiptir ve onlara istedigi gibi
davranir. Dordiincii veya besinci bir terim ekledigimizde de benzer sonucu aliriz ve
sonunda her seye sahip olan bir bilene, mutlaga ulasilana kadar bu bdyle gider.
Monizmin her seyi kapsayan diinyas1t bdylece reddedilemez mantik sayesinde

kanitlanmis olur ve bdylece pliiralizm sagma goriiniir.

James, Royce’un iki kat1 alan belirlemek ve bu iki alandan birini kabul etmenin zorunlu
oldugunu gerekcelendirmek amaciyla gosterdigi ornek ve akil yiiriitmenin soyut
mantiktan veya epistemolojik diizlemdeki diisiince faaliyetlerinin soyut mantigindan
gerceklige geciste zorluklar dogurduguna isaret etmektedir. Royce, yukarida da ifade
edildigi gibi seylerin ya tamamen birbirinden bagimsiz ve her anlamda ilgisiz
oldugunun veya seylerin tamaminin birbirleriyle tam bir baglant1 icerisinde oldugunun,
bundan da ote baglantiyr dahi anlamsiz kilacak bir birligin kabul edilmesinin, kabul
edilebilecek yegane secenekler oldugunu savunmaktadir. Royce’a gore gidilecek her iki
yol da bizi Monizm’in mutlakligina gbtﬁrﬁr.75 Bu yollardan biri, ¢evresiyle baglantisi
kesilmis sinirli seyleri; digeri de bir cevresi olmayan biitiin ve tek parca halindeki
mutlag ve igindeki tiim baglar1 kabul etme zorunluluguna gotiiriir. Ama isleyisin salt
sozlii karakteri oldukca acgiktir. Ciinkii sinirhi seylerin adi ve iliskileri ayrilmistir,
beklenmedik bir bigimde yetisen yardimci giiclin onlarla birlesmesine ihtiya¢ duyan

adlandirilmis gergeklikleri takip etmez. Tek bir acidan ayrilmis ayni seyler birbirlerine
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baglanmis gibi goriiniir. Ayrilmay1 isimlendirmek, daha sonra degisen bir ifadede
birlesmeyi isimlendirmemize engel olmaz; ¢iinkii o ikisi deneyimin sinirli dokusunda

tamamen esit unsurlardir.”®

Rasyonalist diisiinceye gore akil bizim i¢in dogru olam olusturur. O, olanca giiciiyle
dinin, gelenegin, dnyarginin, batil inanglarin, otoritenin, gelenegin dnyargilarinin, baski
ve dayatmanin, Ozetle insanin onur kirici duruma diistiigli her seyin yerini almalidir.
Akil bir tiir zincirkiran, dar kaliplardan kurtarici ve diinyayr yenileyici bir ozellige
sahiptir ve bu misyonundan dolayr akla muhalif olan tiim goriisler aklin lehine

doniistiiriilmelidir.”’

Rasyonalistlerin her yerde ayni tip muhakemeyi kullandigin1 gériiyoruz. Onlarin asli
biitiinliik goriisii, sadece bir gergek olarak degil, mantikli bir gereklilik olarak da orada
bulunmalidir. Varlik, en kiigiik parcalardan ibaret olmalidir. Ya mutlak biitiinliik vardir;
ya da kesinlikle hicbir sey yoktur. Aksi halde, sanriin irrasyonelligini 6ne siiren mantik

delili, dolayl olarak sdylenen sozciiklerle biitiiniin inkar edilebilmesidir.

Burada, “parcgalar” ifadesiyle neyin kastedildigi belirtilmelidir. Pargalara “cok” diyecek
olursak bu sodzciik tam olarak onlarla birlesir. Eger belli bir agidan onlar1 baglantisiz
sayarsak, o “ac1” onlara baglanir ve bu boyle devam eder. Kisacasi bir ¢eliskiye diiseriz.
Ya o, ya bu sekilde soylemeliyiz. “Kismen bu ve kismen o” ifadesi de, kismen
rasyoneldir. Kismen irrasyonellik ise kabul edilir bir tanim degildir. Eger akla uygun
olacaksa, bastan sona olmal1 veya herhangi bir yerde mantiksizlik olacaksa, o da bastan
sona tamamini kusatmalidir.”® Parcalar tamamen rasyonel veya tamamen irrasyonel
olmalidir. Buna gore bireysel mutlaklik, tek rasyonel varsayimdir ve bir tek statik varlik

yerine, siirekliligi ongdren ¢cogulcu goriis irrasyoneldir.

James, Monistik mantigm ve onun O©nde gelen savunucularindan Bradley’in,
Entelektiializmin ahlaksizligi olarak adlandirdigi seyi her yerde acikladigini
savunmaktadir. Ona gore, Bradley’in kullandig1 soyut terimler, tanimlar1 icermekte
basarisiz olup her seyi kesinlikle disarida tutmaktadir. Sofist bir yaklagimla insanin iyi
oldugunun sdylenmesi kabul edilemez olarak goriilebilir. Buna gore, insan sadece

insandir, iyi de sadece iyi anlamina gelir ve “olmak™ kelimesi boyle farkli anlamlar1
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tanimlamak icin yorumlanamaz.”® Bradley bu konuyu agiklar. Ona gore, bir adin bagma
getirilen hicbir sifat ad1 yeterince niteleyemez; ¢iinkii eger addan farkli olursa, onunla
bagdasamaz ve eger farkli degilse ortada tek bir sey vardir ve geriye bagdasacak hicbir
sey kalmaz. Bu bakis acisina gore, Oznelerin ve yiiklemlerin kullanmildigi pliiralistik
yontem, temelde irrasyonel olup smirli entelektiiel durumumuzun yetersizligini
gostermektedir. Bozuk ve saglam olmayan temeller iizerine oturtulmustur. Bu sorunun
coziilmesi i¢in ise, mutlak gercekligin, ayiric1 tutarsiz formlar1 bir sekilde kendi

biitiinliigiinde eritmek zorundadir.

James’a gore, Bradley, etkinin olusmasit ve baglantinin kurulmasi konularinda da
oldukga basarisizdir. Birbirinden farkli iki deneyim olan a ve b arasindaki her baglayici
iliski Bradley ve hemfikirlerinin entelektiiel felsefelerinde {igiincii bir varlig
gerektirmektedir. Birinin orijinal bosluguna baglanmak yerine her biriyle heniiz baglanti
kurmus daha kiiciik iki bosluk yaratlhr.go Buna gore a ve b’yi birbiriyle baglantili hale
getirmek yerine a’ya da b’ye de r ile baglanilmalidir. Bunlar yeni bagintilardir. Fakat
dort yeni bagint1 karsiliginda ilistirilmesi gereken iki varlik daha vardir ve bu durum

sonsuza kadar boyle devam eder.

“Sonsuza kadar” diisiincesi absiird kabul edildiginden bagintilarin, bu baglantilara ait
terimlerin “arasinda” olma fikrinden vazgecilmelidir. Hicbir dis arac1 mantikhi sekilde
baglant1 kurmaz. Olus halindeki sey daha 6zel olmak zorundadir. baglantilandirmanin
bir etki ve bir varlik olmasi gerekir. Baglanti, terimleri icermeli; her bir terim onu
kapsamali, kaynasmalidir, bir sekilde varliklarim birbirleriyle birlestirmelidirler,
olaganiistii bir bicimde ayr1 goriindiiklerinden hicbir zaman tam olarak onlarin 6zii
itibariyla nasil olduklarim1 kavrayamayiz. Buna ragmen, mutlagin kendi gizeminde

birlestirici bir bilgelik sergileyebildigi farz edilmelidir.

Mutlak varligin fonksiyonlar: teistik Tanrt’ minkilerle tipatip aynidir. Tuhaf addedilen
varsayimlar yasadigimiz sonlu diinyada toplamir, mutlak “her nasilsa” kendi tarifsiz
yontemiyle iyi olana ulagir. Bu yiizden Bradley, cogulculugu kabul etmektense mutlak

anlayis1 kabul etmenin dogru olduguna inanir.

Goriiniim diinyamiz ve mutlak gercekligin sozde diinyas1 arasindaki en garip kesiklik

Bradley ve Royce tarafindan dile getirilmis; ancak, daha sonra biiyiik elestirilere maruz

™ James, s. 68.
8 James, s. 69.
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kalmigtir. Royce her ne kadar bu etkiyi azaltmaya calismigsa da elestirilerin siddeti

devam etmistir.®' Fakat siddet aynen kalmustir ve pek cok okuyucu tarafindan hissedilir.

Entelektiialist yaklagim, oncelikle diinyanin akile1 ve tutarli olmast gerektigine dair
saglikli bir inancin gerekliligini vurgular. Bilimin, gercek bilgilerin ve deneyimlerin
tutarh bir evreni 6nceden varsaydigini belirtir. Daha sonra, duyu-veri ve baglantilarinin
tutarsiz oldugu ve gercegin sadece kavramsal bir diizen i¢inde bulunabilecegi inancini
vurgular. Ugiincii olarak, duyu-veri baglantisinin yerine gecen kavramlara entelektiiel
bir bicimde yani karsilikli olarak 6zel ve kesintili bir sekilde, muamele edilir, 6yle ki
duyu-deneyim akiminin ilk saf devamliligi, yerini alan daha yiiksek bir kavramsal
stireklilik olmadan bizim icin kirilir. Son olarak, nesnelerin bu kirilmis hali dayanilmaz
oldugundan, mutlak yardim edici gii¢ belirli bir metotla bu sorunun halledilmesi i¢in

kullanilan bir argiiman haline gelir.82

Rasyonalist anlayig, kademeli bir sekilde tutarli bir evren fikri olusturmak amaciyla
duyu verileri baglantisinin tutarsiz oldugunu gostermeye caligmakta, bu sekilde bir
duyu-veri baglantisinin yerini entelektiiel zeminde olusturulacak daha iist seviyede bir
kavramsalligin almasi gerektigini savunmaktadir. Ancak, once daginik ve tutarsiz olan
bu kavramsalligin anlagilabilmesi ve tutarh hale gelebilmesi i¢in mutlak yardim edici
giice ihtiya¢ vardir. James’a gore, bu gorils, ilk bakista entelektiiel elestiri adina
olagandist diinya tutarhiligin1 yikmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 entelektiiel tavir, kendi
kavramsal tutarlilifini korumada da basarisiz olmustur. Bu durum etkileyici bir canliliga
sahiptir. Ancak kendi i¢cinde, bastan sona tutarsiz olup kaginilmaz olarak siirecin
herhangi bir yerinde bir hatanin meydana gelip gelmedigi sorusunu akla getirmektedir.
Care, varlig1 once benimseyip daha sonra anlagilmaz ve keyfi bir hareketle bozmaya ve
diizensizlige mahkum etmeye ¢aligmak yerine, entelektiiel elestiriyi gozden gecirmekte
bulunabilir. James, rasyonelligi diinyada tutmanin gercek yolunun bu olduguna ve

geleneksel Rasyonalizm’in her zaman yanlis yola yoneldigine inanir.*

Evrenin rasyonel olmasmnin gerektigini savunan, ancak bu gereklilikle ilgili olarak,
mutlak¢1 bir yaklasimm igerisinde olmanin anlagilabilir bir durum olmadigini diisiinen
James’a gore, rasyonalite, ayrim1 fark edilebilen ve tanimlanabilen farkli derecelere

sahiptir. Buna gore, varliklar ¢esitli yollarla tutarh ve uyumlu olabilir. Fakat Monistik

8! James, s. 71.
82 James, s. 72.
8 James, s. 73.
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diisiincenin, bagmt1 kavraminda “daha fazla” veya “daha az” fikrinden gordiigii hasar,
rasyonalite kavraminda gordiigii hasardan daha az degildir. Rasyonalite, tek ve
boliinemezdir. Eger rasyonalite boliinemez olmasaydi, evren tamamen irrasyonel olurdu

ve hicbir farklilik, karisiklik veya uzlagsma s6z konusu olamazd1.®

Monistik teorinin kendini her defasinda aym segenege doniistiirdiigiinii diisiinen James,
Monizm i¢in tek ilkenin tamamen rasyonel olup olmadigint sorgular. Bradley’e gore de
gercegin coklugu imkansizdir. Ciinkii bu, pek cok varligin birbirinden bagimsiz
olmadig1 anlamma gelmektedir ve bu bagimsizlikla ¢okluklar celismektedir. Bu
durumda “cok”, sdzciigii hicbir anlama gelmez; eger birimler bir sekilde toplanmazsa
onlar1 bir ¢esit ger¢ekdisi bosluga almak imkansizdir. O yiizden seyler daha biiyiik bir
gerceklige ait olmalilar ve kendi 6zlerinin Otesinde biitlinliik ruhunu birlige sahip olan
ve daha biiyiik bir sistem olan biitiine tasimalilar. O halde ya mutlak bagimsizlik, ya da
mutlak karsilikli bagimlilik bu diisiince sisteminin kabul ettigi tek alternatiftir. Dogal
olarak “bagimsizlik” eger mutlaksa mantiksiz olacaktir, o yiizden kabul edilebilen tek
sonu¢ her bir olayin eninde sonunda digeriyle baglantili oldugudur. Biitiin, bdylece
komple evrenin her noktasin1 doldurmakta ve biitiiniin diginda evren ve icindekiler yok

hiikmiinde olmaktadirlar.

Charles Taylor pliiralistlerin yeri kendi ayaklarinin altindan kendilerinin kaydirdigini
diisiinmektedir. Pliiralistlerin, giinliikk deneyimlerimizi de ornek gostererek, gevsekce
baglanmis bir evrenin miimkiin oldugu ve mevcut nedenlerden Otiirii bunun tercih
edilmesi gereken kuram oldugunu diisiinmektedirler. Taylor’un diisiindiigii, onlarin
baska bir evren ¢esidinin mantiken imkansiz oldugunu ve monistlerin diinyas: gibi
birbirleriyle ilisgkili seylerin biitiinliigiiniin hi¢ de ciddi sekilde tasarlanabilen bir kuram

olmadigini séylemeleri gerektigidir.®

James, burada Rasyonalizm’i ve Aristo mantigim elestirir. Bir seyin varhigi ile
yoklugunun zit oldugu noktasindan hareketle, insanlarin bu iki tercihten birini secmeye
zorlanmasinin, insanlara verdigi zarardan ve kisitliliktan bahseder. Dolayisiyla mutlak
varlik ve mutlak yokluk arasinda bir ara alanin varliginin da en az mutlak yokluk ve
mutlak varlik kadar miimkiin oldugunu diisiiniir. Insan zihninin en yaygin zaafi olan her

seyi evet ya da hayr, siyah ya da beyaz olarak gorme egilimi, orta tonlar1 ayirt etmedeki

8 James, s. 75.
8 James, s. 76.
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yetersizligidir.*® Yukarida ifade ettigimiz “siyah-beyaz” ayrimi ve bu ayrimlardan ancak
birinin secilebilmesi gibi simrh bir 6zgiirliik yerine, Stanley M. Honer ve Thomas C.
Hunt, felsefi sistemler alanina bir biitiin olarak bakmak icin “sliregen” kavramini
kullanirlar. Siiregen, mantiksal olarak birbirine karsit iki ug¢ arasindaki miimkiin
seceneklerin dagilim alanini ifade etmekte ve felsefi calisma evrelerinde, birbirinden az
ya da ¢ok farklilik gosteren goriisleri karsilastirmak icin bir arag¢ olarak sunulmaktadur.®’
Siiregen kavrami ekseninde olusturulan bdyle bir ayrim beyaz ve siyah alanlar1 karsit iki
kutup olarak tasvir etmekte, ancak arastirma ya da tercih alanini bu iki nokta ile sinirl
tutmak yerine, beyaz ve siyah arasindaki miimkiin renk yogunluklarinin biitiiniiniin de

g6z ardi1 edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ancak, herhangi bir ara alanin varligin1 kabul etmeyen elestirmenler, bu nedenle
Sosyalizm’in bazi tanimlarinin kabul edilmesi zor, hatta imkansiz oldugu goriisiinde
hemfikirdirler. James’a gore, bu sosyalist Onciillerin, ne kadar begenilirse begenilsin,
yeterlilik sinirlar1 igerisinde olmaksizin kabul edilmis oldugunu varsaymaktir. Zira
sosyalist diisiince, pliiralist bakis acisiyla olumlu bir paralellik arz eder. Yine, her ne
sekilde olursa olsun, bir sosyalist tarafindan gelistirilen bir énermenin kontrolsiiz ve
saplantili bir bicimde gergeklestirildigini diisiinmek ve bu yolla kararsizlik icindeki
basit fikirli bir kisiye sunulabilecek sosyalist idealin bir resmini yapmaktir. Elestirilere
maruz kalan goriis, duruma gore, Sosyalizm ya da Pliiralizm olabilir. Ancak James,
nesnelerin arasinda bir baglanti olmasi gerektigini diisiiniir.*® Bu baglant1 sorununda ise
“baz1” sOzciigii, esas noktadir. Radikal Empirisizm ve Pliiralizm, “bazi” kavraminin
mesrulugunda 1srar eder: diinyanin her bir pargasi baz1 yollarla baglantilidir, diger bazi
yollar diger kisimlarla iligkili degildir ve yollar ayirt edilebilir; ¢linkii pek ¢ogu gozle
goriiliir ve farklar1 agikardir. Mutlak¢iliga gore ise “baz1” kavrami, kendiyle ¢elismekte
olup diizeltilmesi diisiiniilemez bir kategori gibidir. Oysa tutarli ve gercege daha yakin

olan kategoriler “hepsi” ve “hi¢’tir.

Buradaki sorun, Bradley ve monistik ekoliin sonraki yazarlarmin da tartismalarinda
devam ettigi bir sorundur. Sorun diger nesnelerle olan tiim iligkilerin, bir varlik icin
miimkiin olan, kendi gercek dogasinda 6nceden mevcut olup olmadigi ve 6ziine dahil

olup olmadigi, ya da baz iliskiler acisindan onlara gonderme yapmanin zorunlu bir

% James, s. 77. ]
¥ Stanley M. Honer ve Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, imge Yayinlar1, Ankara 1995, s. 19.
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durum olup olmadigidir.¥’ Bu sorun “dig” baglantilarin gercekten var olup olmadig
hakkinda dnemli bir sorudur. Ornegin Benim miisveddem siranin “iizerinde”dir. Masa
ile miisvedde arasindaki “lizerinde” olma iliskisi miisveddenin veya siranin i¢ yapisinin
esas anlamini dahil etmiyor ya da onu icermiyor. Miisveddenin siranin iizerinde olmasi
hem masa hem de miisveddenin varlig1 acisindan rastlantisaldir ve dogrudan masanin
kendisiyle veya miisveddenin kendisiyle ilgili olmayip gecici bir durumdur. Ustelik,
“lizerinde” olmasi, baglaniyormus gibi yaptiklar1 terimlere ayr1 ayr1 takilmak zorunda
olan anlagilmaz “aradakiler’den biri olarak, duyularimiza hitap etmede basarisiz oluyor.
Tiim bu masum duyu-goriiniim, ancak bize anlatildigina gére, mantigin goziinde uygun
olamaz. Bu, daha mutlak bir gercegin yiiksek birligine dogru olan sadece siranin ve
miisveddenin komple emmesinin {istesinden gelebilecegi kendiyle c¢elismenin

dokusudur.

% James, s. 79.



2. BOLUM
WILLIAM JAMES’IN iDEALIiZM ELESTIRIiSI
2.1. FELSEFI DUSUNCE TURLERI

Espen Hammer, felsefi diisiince tiirlerini acgiklarken genel olarak 3 felsefi durustan
bahsetmenin miimkiin oldugunu belirtir. Idealizm, Naturalizm ve Septisizm. Bunlardan
Naturalizm, insanin sadece maddi c¢evrenin baskis1 altinda ve maddi g¢evresinin
gereksinimlerini karsilamak icin calisirken kapasitesi anlagilabilen bir varlik oldugu
goriisiidiir. Idealizm’e gore ise insan daha biiyiik bir realitenin “mikrokozm”udur. Insan
dogal cevreyi diisiinemeyeceginden dolayi, Naturalizm’in onun icin olusturdugu
standartlarin iizerinde bir konuma sahiptir. Septisizm ise Hammer’e gore, hem
Naturalizm hem de Idealizm ile baz1 yonleriyle benzesen bir tiir Grek kikenli hareket
tarzidir. Diislincenin, adaptasyonun pratik amaglart i¢in dogal siireclerden gecerek
gelistirilen bir tiir enstriiman oldugu goriisiinii icermesi yoniiyle Naturalizm ile; goriiniis
ve gerceklik arasinda net bir ayrim yaparak idealist 6gretiye yol actigindan dolayr da

idealizm ile benzerlik gosterir.”

Bagka bir bakis acisina gore ise tartisma, Belirlenimcilik-Ozgiirliikciilik temelinde
basglamali, ancak bu iki zit ana sistemin olusturdugu diisiince alanina ara sistemler de

dahil edilmelidir.”!

James, felsefi diisiincelerin siniflandirmasini yaparken Hammer’den farkli bir yol
izlemektedir. O, daha ¢ok nesnelere bakis acisindan hareketle bu felsefi diisiincelerin
smiflandirilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore, birey olmak tiim simiflandirmalarin
izerinde bir konumda olmaktir. Bu yiizden insan, herhangi bir simiflandirmaya dahil
olmamalidir. Ancak, insanlar tamstigi her bireyi bazi genel esaslar altinda

siniflandirmakta 1srar ederler.”” Bireylerin siniflandiriimasinda kullanilan esaslar belirli

%0 Espen Hammer, s. 21.
*! Honer ve Hunt, s. 60.
%2 William James, A Pluralistic Universe, Longmans Green and Co. Publishing, New York 1909, s. 3.
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hayat anlayislariyla olusturuldugu ve genellikle digerlerine, bu esaslar1 olusturan
diisiinceyi cagristiran Onyargilar1 direttigi icin, felsefe hayati biiyiik olciide

siiflandirmaya dair yakinmalardan ve yanlis anlagilmalarla ilgili sikayetlerden olusur.

Aslinda James, felsefe diinyasindaki calismalarin yetersiz oldugunu belirtmekte ve
doneminin felsefi ¢aligmalariyla ilgili olarak kendisinin ve felsefeyle profesyonel bir
sekilde ilgilenen bir¢ogunun edindigi genel izlenimin, yiizeysel sorunlar ve celiskiler,
ufak tefek belirsizlikler ve oldukca genis bir alanda goriilebilen bilgisizliklerden
olustugunu savunmaktadir. Ileriki boliimlerde gérecegimiz gibi idealizm’in elestirilen
temel noktalarindan biri de Idealizm’i savunan filozoflarin veya Kant merkezli idealizm
calismalarinin Idealizm’i tam anlamiyla anlatamamis olmalar1 ya da daha karmagik hale
getirmis olmalaridir. Ornegin Samuel Bailey’nin 1855’te yayimlanan ‘Insan Aklinin
Felsefesi Uzerine Mektuplar1 Ingiliz Cagrisimciigr’nin en giiclii anlatimlarindan
biridir. Ancak olduk¢a giiclii bir kitap olmasina ragmen, Kant’in teorilerinin

aciklanmasi veya anlasilmasinda yeteri kadar etkili olamamustir.”

Tarihsel olarak Entelektiializm ile Rasyonalizm, Sensualizm ile Empirisizm esanlamli
kullanilmigtir. James’e gore bu, bir anlamda dogrudur. Doga oldukg¢a sik bir sekilde
idealistik ve optimistik egilimi Entelektiializm ile birlestirmistir. Bundan farkli olarak
empirisistler materyalistik degildir ve onlarin Optimizm’i de kesinlikle degisken ve
kararsiz olmaya egilimlidir. Rasyonalizm her zaman monistik bir yapiya sahiptir ve
aragtirma siirecine biitiinliiklerden ve evrensellerden baslar, timdengelim ydntemini
kullanir. Empirisizm pargalardan baslar ve biitiinii bir koleksiyon haline getirir. Bundan
dolayr kendisine pliiralistik denmesine karsi ¢ikmaz. Rasyonalizm, kendisinin
Empirisizm’den daha dini 6zellikli oldugunu savunmakla birlikte James’e gore bu,

sorgulanmasi ve belki de kabul edilmemesi gereken bir goriistiir.”

Empirisizm ve Rasyonalizmle ilgili olarak akla gelebilecek ilk ifade; Empirisizm’in
biitiinii parcalariyla aciklamak; Rasyonalizm’in ise parcalar1 biitiin halinde agiklamak
anlamina geldigidir.g5 James, biitiinliik diisiincesinin birlik diisiincesine es bir konumda
oldugunu hatirlatir. Bu durum Empirisizm’i ¢ogulcu goriise egilimli bir hale getirirken,
Akileilik Monizm’le benzesir. Ona gore bir disiiniiriin farkina varmasi gereken

oncelikli durum, hicbir felsefenin ©Ozet bir taslak, bir diinya resmi, olaylarin

% James, s. 5.
% William James, Pragmatism, Harward University Press, USA 1907, s. 6.
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perspektifine bir kusbakisi disinda bir sey olamayacagidir. Diger bir deyisle tiim diinya
icin bir resim yapma amaciyla kullandigimiz materyal, aslinda coktan gormiis
oldugumuz diinyanin cesitli kisimlar1 tarafindan zaten saglanmistir. Biitiine 6zel olarak
uygulanabilen ve parcalar tarafindan orijinal olarak One siiriilmeyen, yani parcalarda
karsiligi olmayan yeni kavrama modelleri iiretemeyiz. Bu yiizden teistler, fikirlerini

olusturmada iiretimi esas alirken, panteistler geligsimi esas alirlar.”

James’e gore, diislincenin fonksiyonu gergekligi kopya etmek ya da hayal etmek degil,
aksine idealar1 bireyin ihtiyaglarmi ve ilgilerini tatmin etmek i¢in sekillendirmektir.
Herhangi bir insan i¢in, diinya bir diisiincenin aciklandig1 dilbilgisi kurallarina uygun
bir ciimle gibidir. Bu diisiinceyi kabullenen bir filozof icin, biitiin, mantikli olarak
parcalardan 6ncedir.”’ Zira heceler olmadan harfler icat edilemezler, ya da kelimeler

olmaksizin heceleri elde etmek miimkiin olmaz.

Diinyanin pek c¢ok ayrmtisinin baglantisizligt ve ortak rastlantisalliklar tarafindan
felakete ugramis bir kisi, aslen boyle bir kopukluk olmasi icin evreni biitiin olarak ele
alir ve ikinci defa bunun iizerine yenisinin gelmesi icin diizeni varsayar. Bir digeri
diizeni sadece istatistiksel bir goriinlim olarak kavrar. Evren, onun i¢in sadece
tahminlerde bulunabilecegimiz, i¢inde siyah ve beyaz kiireler olan biiyiik bir piyango
torbast gibidir. Yine bir digeri i¢in, gergek bir dogal diizen yoktur, ancak entelektiiel
cikarlarimizi tatmin etmek amaciyla objeleri secerek ve baglantilarin izini siirerek
diinyaya bir diizen tasarlayan bizleriz. Kendi haline birakarak veya diizensizce pargalara
ayrarak diizeni olustururuz ve alakasiz agaclar1 veya tas kirintilarim yok ederek
yapilma ihtimali olan parklardan ya da heykellerden ¢ikan mermer bloklarindan veya

. i N . .. . 08
bir orman benzerliginden sonra &lemi anlayabiliriz.

Bazi diisiiniirler insan hayatindan fikirleri takip ederler ve evrene, sanki sadece ve ancak
amaglarin gerceklestirildigi bir yer gibi davranirlar. Digerleri onun daha &nemsiz
ozelliklerinden cok cekmislerdir ve onlar i¢cin vahsi ihtiyaglar karakterini daha iyi ifade

eder.

James yukarida anlatildigi sekilde genel veya daha disiplinli haliyle felsefi diisiince

tiirlerini orneklemekte ve bu diisiincelerden herhangi birine sahip olup bu sekilde bir

% Gertrude Ezrosky, “Pragmatic Theory of Truth”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards,
Vol. 5, The MacMillan Company Press, New York 1967, s. 427.

7 James, s. 8.
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hayat anlayis1 benimsemis tiim insanlarin bu 6rneklerden herhangi birini takip ettigini,
yine bu oOrneklerin tiimiiniin ancak evrenin altboliimlerinden biri oldugunu ifade
etmektedir. Ancak evrensel muhakemenin gerceklesmesinin ve yukarida ifade edilen
alternatiflerin/olasiliklarin kisisel goriis olmasinin bir geregi olarak her birey takip ettigi
veya benimsedigi diisiincenin veya felsefi disiplinin mantikli oldugu inancina
egilimlidir. Bununla birlikte bir insanin goriisii, bakis acisiyla ilgili olarak, digerlerinden
cok daha degerli olabilir ve goriisler genellikle rollerin yerine getirildigi diinyaya sadece
en ilging degil, ayn1 zamanda en saygideger katkilardir.”” Hegel bu konuyu “Bilginin
amaci nesnel diinyay1 yabanciliktan kurtarmak ve kendimizi daha samimi, evdeymisiz

gibi hissettirmektir” seklinde ifade eder.

James, s6z konusu farkli goriis ve felsefi disiplinlerin, taraf tutmalarin olugsmasina neden
oldugunu ve bu taraf tutmalarin adil olmayan bir tiir antipati olusturdugunu savunur.
Ona gore bu durum kabul edilemez, ¢iinkil biitiin gruplar aynmi zorunlu cikarlara sahiptir
ve higbiri, tam anlamiyla digerlerinin onu gordiigii veya diisiindiigii sekilde kotiiliigiin
cikis noktas1 veya savunucusu degildir. Her biri diinyaya sadiktir ve yine hi¢biri onun
bozulmasini veya anlami olmayan bir tutarsizlik alan1 seklinde diisiinmeyi veya o hale
getirmeyi dilemez, onu bir tiiriin evreni olarak korumak ister. Bu derin anlagsmada
farkliliklar1  ikinci plandadir. Evren her diisiince tarafindan farkli sekilde

vurgulanmaktadir.

James evreni anlamlandirmaya dair dildeki farkliliklarla ilgili olarak da, evrene
yiiklenen anlamla felsefi disiplinler arasindaki bagintiya dikkat ceker. Monistik diisiince
sistemleri, evrenin tanimlanmasi esnasinda, kendisini yiice ve biiyiikk bir sekilde
gosteren ifadeleri tercih ederken, pluralistik yaklasima gore bu tercih, olduk¢a karmagsik
olabilir. ' fIki, teknik ya da profesyonel kelimeler kullanirken, digeri vulgarize
ifadelerin daha makul oldugunu diisiinebilir. Deneyci de, parcalar1 biitiine oranla 6n
plana cikararak ve akilc bir tavir sergileyerek, abartili dokunulmazlik alanlar1 olusturan
diisliniis tarzini, ironik bir gekilde, basit goren ifadeler kullanmayir onemser. Ancak
James’e gore tim bu farkliliklar ikinci derecede diisiiniilmesi gereken kiigiik
sorunlardir. Empirisistler de rasyonalistler de evrenin bir parcasidir ve onun kaderiyle
ilgili ayn1 endiseleri paylasmaktadir. Bu yilizden her iki yaklagimin savunuculart da

evrende yabanciliktan kurtulmak icin ve evrenin gelismesi amaciyla biiyiik fedakarliklar

% James, s.10
10 James, s. 11.
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gostermek gerekliligi konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle evrendeki estetik
uyumsuzluklar konusunda yasanan farkliliklarin, evrenle ilgili s6z konusu kaygilari

giiden insanlar arasinda kesin ayrimlar olusturmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

James bu konuyla ilgili olarak diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken sorunlarin
muglakligr ve ilk bakista anlasilabilirliginin ve anlatilabilirliginin zorlugunu ve bu
konuyu Empirisist bir bakis acis1 ile degerlendirdigini itiraf eder. Ancak yukarida da
ifade edildigi gibi, James i¢cin evreni anlamlandirmaya yonelik diisiince farkliliklari
ikinci planda olup aslolan evrenin kendisi ve insanin onunla kurdugu olumlu iletisimin
devamliligidir. Bu nedenle Empirisist bakis acisina sahip olmasiin diger diisiinceler
tarafindan yadirganmamasi gerekir. Ciinkii ifadelerinin tam olarak anlasilmasi halinde
evrenin aleyhine herhangi bir sey bulunmayacaktir. Zira James, evrene karsi herhangi

bir rasyonalist kadar iyi oldugunu ifade eder.'”!

James’e gore felsefi bir yaklasim, kuskusuz dogru olmalidir. Ancak bu, gerekliliklerin
en asgarisidir. Zira filozof olmayan herhangi birisi de varsayim veya vahiy yoluyla
dogru olabilir. Bir filozofun dogru olusunu filozof olmayanlarin dogru olusundan ayiran
en onemli sey bir konudaki detayli ve etrafli diisiinmedir. Filozofun goriisleri varsayima
degil savunulabilirlie dayanmalidir. Filozof olmayanlar i¢in inang¢larin miras olarak
alinmasi, yeterince veya hi¢ sorgulanmadan kabul edilmesi, sahip olduklar1 inancin
nasil oldugunu bilmemeleri ve bu inancin onlar icin yeterli oldugu gercegine karsin,
filozoflar fazlasim yapmalidirlar. Bunun i¢in de Oncelikli olarak aklin kabuli
gereklid'ur.m2 Profesyonel bir zihinsel diisiincede, aklin kabul etme siirecinin bizzat
kendisi, aklin kabul etmesi halinde elde edilecek bir inangtan daha degerlidir. Bir
filozofun dzgiir iradeye inandigim varsayalim. Siradan bir insanin bu inanca bir ¢esit
dogustan Onseziyle sahip olup bunu paylasmak durumunda olmasi o kisinin filozofun
takdirini kazanmasi ve filozof tarafindan kabul edilmesi icin yeterli degildir. Filozofu
asil ilgilendiren sey, inandig1 6zgiir iradenin kuruldugu belirli 6nciil, edinildigi kamni,
kacindig1 engeller, hesaba kattig1 zorluklar, kisaca bi¢cim, huy, tavir ve s6z konusu
inanca eslik eden tiim teknik aletlerdir. Aym teknik aletleri kullanmak zorunda olan
farkli goriisteki bir filozof, farkli diisiindiigli konulardaki ayrimlara dikkat eder. Fakat
aksi bir sonuca varmak ve 6zgiir iradeyi tamamen inkar etmek ilk filozofu, s6z konusu

teknikleri kullanmadan sonu¢ olarak kendisiyle aym goriise sahip oldugu inancim
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tagtyandan daha cok etkilemelidir. Ortak teknik cikarlara sahip olmalari, diistinme siireci
sonunda zit sonuglar elde etmis olmalarina ragmen, onlar1 ayirict degil birlestirici bir rol
oynaur.m3 Bu nedenle zit goriislere sahip her bir filozof digerine karst bir yakinlik
hisseder, onun hakkinda diisiiniir ve yazar, iyi veya olumlu olan fikirlerini begenir.
Ozgiir irade konusunda kolaylikla ve felsefi bir yola girmeksizin bir sonuca varan kisi,

her iki sekilde de 6nemsiz olur.

Bir yoniiyle yukarida ifade edilen tavir, felsefe calismalarinda kabul edilmesi gereken
tavir olmakla beraber olumsuz ug¢ noktalara varma riskine de sahiptir. insandaki ¢cogu
sey gibi, bicimler ve yontemler de, igerige yeterince Onem verilmemesi halinde
amaglarin1 bosa ¢ikarabilme tehlikesi tagirlar. Teknik 6zelligin kotiiye kullanimi, felsefi

literatiirde metafiziksel sorunlarin dogrudan tartisildig1 yerlerde daha yogundur.

Her fikir, hemen hemen her zaman daha 6nceki filozoflarin fikirlerinin siizgecinden
gecirilerek, onlarin da goriisleri goz Oniine alinarak irdelenmektedir. Farkli tercihler
veya segenekler, cogunlukla s6z konusu siire¢ dogrultusunda isimlendirilmekte ve

bunun aksi durumda gercegin bilgisinin elde edilemeyecegi diistiniilmektedir. 104

James’a gore en iyi filozof en yalin haliyle diisiinebilendir. En yalin haliyle ve sistemli
diisiinme, filozoflarla i¢ ice bir haldedir ve onlarin vazgecilmez bir parcasidir. Siradan
felsefi diisiinceleriyle ilgili olarak bir seyler sdylemenin aligkanlik haline gelmesinden
baska, hi¢bir seyin felsefe 6grenme amaci olanlar icin zararli olmadig, ciinkii birilerinin
bunu zaten daha ©Once diisiinmiis oldugu goriisii James’a gore kabul edilebilir bir
yaklagim degildir. James 6grenme merkezinde en ¢ok tesvik edilen davranig biciminin,
felsefe calisanlariin en siradan felsefi diisiincelerini bile ifade etmeleri oldugu igin
goriislerin zorunlu olarak tarihsel bir gerceklige veya bir filozofa dayandirilmasi
gerektigi diisiincesini reddeder. Ozgiin felsefi bir diisiincenin ifade edilebilmesi icin o
diisiincenin veya goriisiin Aristoteles’e ya da Spinoza’ya baglanmasi, onun Kant inkiyle
arasindaki mesafeye gore tanimlanmasi; Protagoras’inkiyle belirleyerek rakibinin
goriisiintin ciiriitiilmesi gerekliligini iceren bu goriis neticesinde, James’e gore, tiim

diisiincenin kendiliginden olusu, kavrayisin tiim tazeligi yok olur.'®
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1% James, s. 15.
195 James, s. 16.
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James, felsefede insanin dogasiyla olan bagin kaybolmasinin veya goz ardi edilmesinin
Olimciil oldugu kaygisiyla baglantili olarak, bazi Avrupa iilkelerindeki, Ornegin
Almanya’daki egitim sisteminin bu konuda risk igerdigine inanir. Almanya’da egitim
formlarinin geligsme siirecinde; bir kiirsiisii veya yazilmig bir kitabi olan herkes her
konuda sonsuza dek diisiinme hakkina yasal olarak sahiptir. Ancak daha sonra gelenler
bir sekilde onu tekrarlamak-en azindan hatirlamak- ve kendi diisiincelerini onunkilerle
kiyaslamakla sorumludur. Oysa felsefe sz konusu oldugunda bir egitim kurumunun
amaci, fikirleri Ogrencilerden korumak degil, Ogrencileri fikirlerden korumak

olmalidir.'%

James’a gore her fikrin ortaya c¢ikisinda gecmisteki diisiiniirlerin
goriislerine gdonderme yapmak, profesorliilk oyununun kurallarindandir ve bu kurallar
diizeninde kisilerden her biri digerini diisiiniir ve hepsi de 6zellikle birbirlerine atifta

107
bulunur.

Eger herhangi birisi tamamen konuya odaklanmis halde popiiler bir tarzda
ve sadece sonuglar hakkinda yazarsa, yiizeysellikle ve bilimsel olmamakla itham edilir.
Felsefenin bu sekilde algilandigi iilkelerde ve bu tiir egitim sistemlerinde felsefe,
ezoterik ve gizli bilimin bir karakteri sayilmakta, ifadelerin basitligi, bosluk ve siglikla
es anlaml farz edilmektedir. Sirf bu diisiinceden hareketle bazi felsefecilerde “ne zaman
ve ne kadar dilerse o kadar uzaga gidebilecekleri, dyle ki birkac¢ ciimlede kimsenin
kendilerini takip edemeyecegi bir yerde olabilecekleri” diisiincesi hakim olmustur. Bu
gururla sdylenmis bir ciimle olmasina ragmen aslinda bir felsefecinin kaginmasi gereken
bir egilimdir.'® James’a gore ogrencilerin teknie olan ilgisi artsmn diye felsefe
ogretmek sapikliktir. Evrensel bir insani yarar Ogretisinde bu iyi degil kot bir
durumdur. Ingiliz akli ve Fransiz akli kaba teknik ve barbarlifa karsi olan nefreti
yliziinden realitenin dogalligina en yakin olasiliklar olarak goriilmektedir. Bu yiizden bu
uluslarin edebiyat anlayislar1 Almanya’dakinden daha az goriiniir yanlishk ve kabalik

icermektedir.'”

James, burada her ne kadar verilen felsefe egitimindeki aksakliklar ve izlenen yanlis
metotlardan dolayr Almanya’y1 tenkit ediyorsa da, felsefe egitiminde bir 6grencinin
kendisinden Onceki filozoflar1 veya felsefi sistemleri, en azindan belirli bir noktaya

kadar bilmeleri gerektigi goriisii de goz ard1 edilmemelidir.

1% Honer ve Hunt, s. 16.
197 James, s. 17.
1% James, s. 18
19 James, s. 19.
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Felsefenin bagtan sona tarihine bakacak olursak, sistemler, teknik ifadelerin yogunlugu
altinda, pek cok goriisii ve bu goriislerin diislince tarihi boyunca takip ettigi siireci
gorme, insanlarin mevcut karakteri ve deneyimleri tarafindan zorlanma ve biitiiniinde
oncelikli olanlarin en iyi ¢aligma tutumu olarak belirledigi sinirlar altinda birka¢ temel

sinifa indirgenmistir.no

James, daha Once de ifade edildigi gibi, bu temel
siiflandirmalarin tercihler ve se¢imlerle ilgili olarak savunulabilir hale geldigini, ancak
bununla birlikte bu yaklasimlardan hi¢birinin tek basina biitiin evrene uygulanabilme

yeterliligine sahip olmadigin belirtmektedir.'"!

Herhangi bir goriisiin daha fazla uygulanabilir olmasi, daha fazla kisi tarafindan ifade
edilmesi ve savunulmasi ise daha ¢ok zamansaldir. Firtinalar ve yanginlar, hastaliklar ve
depremler, olaganiistii giiclere ivme kazandirirken felsefeden cok dini korkular1 6n
plana ¢ikarir. Ancak doga, tiim bu farkliliklarin iistiindedir. Bu yiizden felsefi diisiince
tiirlerinden her biri doga i¢in birbirine esittir. Felsefe ile ilgilenenler i¢in ise baglica
problem tutarlilik olusturmak veya birlik kurmak yoluyla, doga karsisinda bir giiciin

tehlikeli olmamasini ve dogayla uyusmasini saglamaktir.

Ancak tim bu uzlasmanin gerekliligini iceren goriislerine ragmen, savunulabilme
yetenegini kazanmasi i¢in, doganin sundugu imkanlarin her iki taraf icin de esit
olmasina ve diisliniirlerin doganin degisik yanlarim vurgulamalarina, karsit imgesel
tamamlayicilar1 biriktirmelerine doga tarafindan izin verilmesinden dolayi, farkliliklar
ve bu farkliliklar arasindaki ¢atigma da kaginilmazdir. Bu ¢atismanin olusmasinin diger
bir sebebi de, farkli diisiince sistemlerinin kendi varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in

farkindalik olusturmak istemeleridir. 2

James, Materyalizm ve Spiritiializm arasindaki ¢atismanin modern felsefenin de en cok
dikkat ettigi nokta oldugunu ifade etmektedir. Materyalist felsefe ile Spiritiialist
felsefenin Kkarsithgi, bizi bu karsithktan kaynaklanan bazi sonuglara gotiiriir. Ilk
yaklasim, insanin ruhunu disaridan gelen bir yolcunun iilkesi gibi disarida tutacak
sekilde diinyay1 tammlarken, ikinci yaklagim insanlarin birbirleriyle ve doga ile uyumu
konusunda samimi olanlarin, acimasizlar1 kusatmalar1 ve bu kusatmanin temelini
olusturmalar1 gerektigi konusunda israr eder. ilki maddi, ikincisi tinsel diisiinme

yoludur.
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Simdi, maddi olmayan, bir fizige sahip olmayan, fizikten ve fiziksel olan her seyden
bagimsiz olani ifade eden Spiritiialist felsefe,''® birbirinden oldukca farkli iki alt bashk
altinda incelenebilir. James’e gore Spiritiializm’in bu her iki tiirli de goriiniiste esit
sekilde diiriist ve iyi niyetli olmasina karsin bunlardan bir tanesi aciklik, inandiricilik,
kabul edilebilirlik ve gerekcelendirilebilirlik agisindan digerine oranla daha basarili

olmustur.

James’in sadece Materyalizme kars1 kullandigi Spiritiializmi; Monizm ve Diializm
olmak iizere iki baslik altinda ifade edebiliriz. Bunlardan Monizm, Idealizm ve Mutlak
Idealizm olarak da bahsedilen Panteizm olarak iki farkli bashik altinda incelenebilir.
Diializmin en baglica bilinen tiirii ise Skolastik felsefede olgunluga ulasan Teizmdir.
Avustralyali bir filozof olan J.J.C. Smart’a gore Deizm de Teizmin bir formundan
ibarettir. Teizm; sonsuz, evrenin yaraticisi, her seye giicii yeten, her seyi bilen mutlak
iyi, koruyucu, alemi ve insan1 seven ve evrenle etkilesim halinde olan Tanr1 goriisiinii
savunan diisiince olarak ele alimir. Bu, insanlarin dini tecriibelerinde ve dua/ibadet
aktivitelerinde Tanriy1r algilayis seklidir. Deizm ise, evreni yaratan ancak onunla
etkilesimden kaginan bir Tanr’nin var oldugu goriisiidiir. Buna gore Ateizm, Teizm ve
deizmin inkaridir. Ateizm bununla birlikte Antik Roma ve Antik Yunan Tanrilarinin ve

. . . . 114
tiim yansimalarinin da inkarini icermektedir.

Panteizm ise bir yoniiyle Tanri’min evrenle birlikteliginin basit bir tanimidir. Evrenle
ilgili inancinda bir panteistin ateistten farki yoktur. Ancak ona karsi davranislari,
diisiinceleri ve duygular itibariyla farklilik gosterir. Spinoza’nin bazen “Tanr1 ¢i1lgini”
bazen de “korkung bir ateist” olarak tanimlanmasi bu teoriyi dogrular niteliktedir. Daha
farkl bir cesit Panteizm ise, evrenin tinsel bir yoniiniin oldugunu savunur. Bir diger tiirii
de evrenin biiyiik bir beyin oldugunu savunur. Yildizlar, galaksiler ve galaksi kiimeleri
muhtemelen bizim sinir sistemimizi olusturan mikrofiziksel zerrelerin parcalaridir.
Ancak bu son tanimlama Smart’a gore inanilmasit gii¢ ve ihtimal disidir. Zira evrenin

biiyiik olmasina ragmen bir beyin olduguna dair net bir kanit yoktur. 13

'3 7.J.C. Smart; J.J. Haldane, Atheism & Theism, Blackwell Publishing, U.S.A. 2003, s. 8.
1% Smart and Haldane, s. 9.
5 Smart and Haldane, s. 10.
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Panteizm’in farkli anlamlari, ifadesini en iyi Hindu felsefesinde bulur. Upanisadlar’in''®
baz1 pasajlarinda, 6rnegin Upanisadlar’in en eskisi olan Brihadaranyaka Upanisad’da
“Advaita” kavrami, “diializm olmayan” anlaminda kullanilmigtir. Buna goére biitiin
cesitlilikler veya c¢okluklar sadece illiizyondur.117 Nitekim Brihadaranyaka Upanisad,;
“Gordiigiimiiz her sey Tanr1 ile doludur. Gormedigimiz seyler de Tanr1 ile doludur. Var
olan her sey Tanrr’min tecellisidir. Her sey ondandir, ancak o daima aymdir.”

ifadeleriyle baglar.''®

James’e gore ise Teizm, evreni Tanr’ nin evreni, Tanrt’ y1 da abartilmis, dogal olmayan
insan olarak kabul etmistir. Burada evrensel niteliklerle insani nitelikler arasindaki
bagintiya dikkat cekilmekte olup insanlarla evrenin aymi ruhani tiirler oldugu
belirtilmektedir.''* Bu nedenle bizi Tanri ile saf bir sekilde bir yapan Panteistik

Idealizm, samimiyetin daha yiiksek bir seviyesine ulagsmus olur.

Panteizm’in kavramsal iceriginin analizini yapan Michael P. Levine ise Panteizm’in
baz1 yonleriyle acik¢a kabul edilemez bir diisiince sistemi oldugunu savunur. Levine’e
gore Panteizm aslinda hicbir sey soylememektedir. Aleme “Tanr” demek onu
aciklamak anlamina gelmez. Ancak diinya ile aym anlama sahip gereksiz bir baska
kelime ile dilin siisli hale gelmesi saglanir. Bu durumda “Tanr1 alemdir” ve “4lem
Tanridir” ayn1 anlama gelen ciimlelerdir. Eger tecriibede verilen ve aciklanmas1 gereken
bir sey olarak “Tanri”’dan baglar ve “Tanr alemdir” dersek, bir aciklamanin biraz
genigletilmesini saglamis oluruz. Ancak bu sadece sozlii bir agiklamadir. Eger gercekten
verilmis olanla, ani “4lem”le baslarsak ve “4dlem Tanridir” dersek, acikc¢a hicbir sey

sOylememis oluruz, ya da en azindan bilinmeyen bir seyi daha ¢cok bilinmeyen bir seyle

acikliyoruz demektir. 120

Tanr’’y1 ve yarattiklarini birbirinden farkli olarak resimleyen teistik algi, hala insan
Oznesini evrendeki en derin gercekligin disinda birakmaktadir. Teizme gore, Tanri
miikemmel sonsuzluktandir ve kendine yetmektedir; Ilk asamada varhigimin farkinda

olup ikinci asamada Ozgiir hareketle diinyadan kurtulur, iiclincii asamada ise hem

"6 Upanisadlar: Evrenin yaratici ilkesi olan Brahman temeli iizerinde ruh gogii ve kurtulus 6gretisiyle

belirlenen ve Tanr1’yla kisinin 6zii itibariyle bir oldugunu dile getiren felsefe anlayigi gelistiren M.O.
750-500 yillarinda hiikiim siirmiis olan Hint felsefesine verilen ad.

"7 Smart and Haldane, s.14.

18 Muhammed Ali Isim, Upanisadlar, Dergah Yaynlari, Istanbul 1997, s. 125.

9 James, s. 24.

120 Michael P. Levine, Pantheism A Non-Theistic Concept of Deity, Routledge Press, London 1994, s.27.
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diinyayla hem de kendisiyle ilgisi olmayan insandan siyrilir.'*' Tanri kavraminim
tamamen tinsel bir varlik oldugu seklindeki Ortodoks Teizmi'ne ait bir goriis olarak
varliklar, birinci derecede Tanri, ikinci derecede alem ve iiciincii derecede insan olmak
izere farkli konumlara sahiptirler.122 James’e gore, Ortodoks Teizmi Tanri’nin reel
alemle olan irtibatim tagtyamamis veya acgiklayamamistir. Bu nedenle Tanri’nin sdz
konusu alandan ayr1 olmasina, tecrit edilmesine ve bir sekilde nihai olarak
anlagilamazligina ve ulagilamazligina neden olan kavramlara 6zen gdstermis ve bu
kavramlar1 kendisine ait hemen tiim alanlarda etkin hale getirmistir. Skolastik kitaplar
sayfalarca Tanr1’nin hicbir anlamda yaratic1 davranigi tarafindan dahil edilmedigini ya
da yaradilista kapsanmadigimi kanitlamaya c¢aligmaktadir. Varliklariyla kurdugu
baglantinin bir fark yaratmasi, sonu¢ tasimasi ya da varliginin hakkinmi vermesi
gerekliligi, Tanr’nin kendi kendine yeterliligine siiriilmiis panteistik bir iftira olarak
inkar edilir. Bu durumda Tanr1’nin insani dogal 6zelliklerle dolu olmast veya “insanlik

tarihi ile i¢ ice olmasindan dolay: tarihsel bir kisilik oldugu”'*®

ifadesini ya Ortodoks
diisiincesindeki anlagmazlifin bir iiriinli, ya da goriisiin Teizme atfedilmesi yoluyla
tiimiiyle yadsidigi bir goriis olarak anlayabiliriz. Yukarida James’in Teizmin insanlara
ve Tanri’ya aym tiirden varliklar olarak muamele ettigini diistindiigiinii sdylemistik.
Ancak bu teistik durus James’in ifadesiyle Ortodoks bakis acisina gore bir dil
stirgmesiydi. Tanr1 ve yarattiklar1 skolastik teolojide birbirlerinden tamamen farklidir;
kesinlikle ortak oOzellikleri yoktur; Tanr1 olsa olsa yaratilan bir varligin kendisine

ulagsmasinin miimkiin olmadig mitkemmel bir varliktir.'**

Bunun aksi bir durum Tanr1y1
cinse 0zgii atfederek alcaltir, halbuki O, hicbir sekilde simiflandirilamaz, hicbir seyle
kiyaslanamaz. Oyle goriiniiyor ki James burada bir tiir yabancilagsmadan sz etmektedir.
Inanan insanlarin pratik eylemlerinden anlasilabilecegi gibi birbirleriyle iletisim halinde
olmas1 gereken iki varlik alam Ortodoks anlayisin teistik bakis acismna getirdigi
yeniliklerden dolay1 anlamsiz ve imkansiz bir hale gelmistir. Buna gore felsefi Teizm
bizi Tanriyla baglantil1 yabancilar haline getirmistir. En diisiik perdeden ifade edilecek

olursa Tanri’'nin bizimle olan bagimin tek tarafli ve karsiliksiz oldugu bir mantik s6z

konusudur. Nitekim Onun hareketi bizi etkileyebilir, fakat o asla bizim

2l Smart and Haldane, s. 8.

122 James, s. 25.

123 Georges Florowsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Nordland Publishing Co.,
Massachusetts 1972, s. 13.

124 Florowsky, s. 12.
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hareketlerimizden etkilenmez.'” Bu nedenle bizim iliskimiz, kesinlikle sosyal bir iliski

degildir.

Teistik goriisiin bu diializmi her cesit tamamlayic1 sonuca sahiptir. Insanin yabanci ve
Tanr’ya sadece kobay olmasi, onun yakin bir ortagr ve iletisim halinde oldugu bir
varlik olma 6zelligi degil, digsallik karakteri, Teistik alanda hakim goriistiir. Tanr1 bizim
kalbimizin veya aklimizin 6zii degildir; ama bizim yargicimizdir ve ne kadar tuhaf
olsalar da onun emirlerine mekanik olarak uymak tek ahlaki gérevimizdir. Ceza hukuku
kavramlar1 aslinda onunla olan iligkilerimizi tamimlamada 6nemli rol oynar. Kuramsal

gercekle olan iliskilerimiz aym digsallig1 gosterir.

Gorevlerimizden bir tanesi gercegi bilmektir ve rasyonalist diisiiniirler her zaman onun
bizim mutlak gorevimiz oldugunu varsaymiglardir. Fakat Skolastik Teizm’de biz
gercegin zaten meydana geldigini ve yardimimiz olmadan kuruldugunu goriiriiz.
Gercegin kendisi ve olusum siireci bilgimizden tamamen ayridir ve yapabilecegimiz tek
sey, onu pasif bir bicimde kabul etmek ve baglanilan sey acisindan hicbir fark
olusturmamasina ragmen ona bagl kalmaktir.'*® Buradaki durum, yine temel olarak
diialistik bir yap1 gostermektedir. Gergeklik, diinyanin ya da Tanri’nin kendi kendini
bilmesi gibi degil, panteistik idealistlerin de savundugu gibi, kismen de olsa bizim
aracilifimizla bilinir hale gelmektedir. Ancak biz bilelim ya da bilmeyelim, gerceklik
Tanr’’nin merhameti ve emri tarafindan kendiliginden ve kesin bir sekilde var olur.
Smurh varliklar olan biz, yok olmaya mahkum olmamiza ragmen, o gercek degismeden

var olmaya devam eder.

James, bu Diializm’in ve samimiyet eksikliginin Hiristiyan diislincesi tizerinde her
zaman bir engel ve Oziir olarak etki ettiginin itiraf edilmesi gerektigini ifade eder.
Ortodoks teolojisi bir yandan dindar insanlarin mistik deneyimlerine, diger yandan
Monizmin diializme olan bi¢imsel ya da estetik dstiinliigiinii iiretmeye devam ettigi
panteistik sapkinligin ¢esitli formlarina karsi olan ekoller dahilindeki sabit kavgayi
stirdiirmesi gerekmektedir. Mahrem bir ruh ve evrenin mantigi olarak Tanri, bazi
insanlara her zaman harici bir yaratict olmaktan ¢ok daha degerli bir kavram olarak

gelmistir. Boyle tasavvur edilerek Tanri’nin diinyayr daha miikemmel bir bicimde
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birlestirdigi seklinde anlamalar olusmustur.'”” Bu sekilde bir yaklagim Tanriy1 daha az
sonlu ve mekanik hale getirmis ve harici bir yaratici olan Tanr1 ile kiyaslandiginda
cocuksu bir hayalin iirlinii gibi goriinmiistiir. James’e gore Hindistan’da Hiristiyanligin
yayllma ve kabul gérme konusunda sikint1 yasamasinin temel nedenlerini de burada
aramak gerekir. Hinduizm’in yaradilis dogmasindaki c¢ocuksuluk ve bu yapinin
Hindular iizerinde biraktig1 vazgecilmez etkiden dolayi, bunu kii¢limseyen ve deger
alaninin disina iten Hiristiyan teolojisi Hindistan’da diinyanin diger bolgelerine oranla

yeteri kadar basarili olamamustir. 128

James’a gore, bilimsel evrimciligin, olusumuna yol actigi biiyiik giicler ve sosyal
demokrat fikirlerin yiikselen dalgasi, toplumlarin imgelem tiiriinii degistirmistir.
Boylece eski krallik/tiranlik sistemlerine ait Teizmin modas1 ge¢mistir ya da eskimistir.
Kutsalin diinyadaki yeri daha organik ve icten olmalidir. Bir dis yaratici ve onun
uygulamalar1 hala kilisede kendi salt duraganliklari tarafindan oyalanan formiillerde
sozlii olarak agiklamyor olabilir; ama hayat bunlarin disindadir, bu yiizden hayatin
icerisinde olan insanlar onlara odaklanmakta zorluk yasar veya bundan kaginir, ciinkii

icsel olarak boyle bir durumda olmak istemeyiz.

Daha samimi ve kabul edilebilir diinya goriisii olasiligim1 kavramis olan ¢agdas bir akil,
panteistik goriis kapsaminda; bilinemez bir alana sahip bir yaraticidan ¢ok, niifuz eden,
etkileyen ve etkilenen bir kutsal olarak Tanr1 goriisiinii ve bu derin gercekligin bir

parcasi olarak insan hayatim kavrayabilir.'*’

James, Spiritiializmi genel olarak daha fazla samimi ve daha az samimi tiirlere
ayirdiktan sonra, daha samimi tiirleri de kendi arasinda biri daha monistik, digeri daha
pliralistik olmak tizere bicimce iki alt tiire ayirir. Ona gore nesnelerin i¢ yapisi 6ziinde,
spiritiialist felsefe s6z konusu oldugu zaman, insan dogasimin bazi kisimlarina bir
sekilde benzemektedir. “Samimiyet” sozciigii bu nedenle, yani nesnelerin i¢ yapisi ile
insan dogas1 arasindaki farklar1 gizledigi veya yoklugunu gosterdigi icin
kullanilmaktadir. Materyalizm, 6n planda olmak ve daha uzun siire ayakta kalmak i¢in
yabancilagsmayi, 6tekilestirmeyi siirdiiriir ve insan1 kendi mahremiyetiyle yalmz birakir.
Boyle bir evrende karsit goriis acilar1 birbiriyle cakisir ve yipranir. Pragmatik bakis

acistyla, yabanci bir arka planda yagamakla mahremiyet arasindaki fark, genel olarak
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tedbirli olmakla giivenmek arasindaki farkla aynidir. Buna sosyal farklilik da denebilir,
eger biitiin toplumlarin ayn1 zamanda genel olarak sosyal ¢cevresini olusturdugu evrenin
unsurlar1 oldugu diisiiniilirse Materyalizm bakis agisina gore bu c¢evreden siiphe
duyulmali, her zaman dikkatli ve tetikte olunmahdir. Nitekim 18. yiizyil
Materyalizminin onemli isimlerinden Holbach, dogada Tanri’y1r gérmeye ¢alismanin
gereksiz bir caba oldugunu, ciinkii doganin kendi terimleriyle aciklanabilecegini belirtir.
Bunun gibi dinsel bir dgreti olan ruhun dliimsiizliigii de insan1 bulundugu konumdan ve
onun diinyay1 kendi ihtiyag¢lar1 ve dzgiirliigii dogrultusunda sekillendirme ¢abalarindan

130
uzaklastirir.

Bu nedenle din, “6liimsiizliik”, “koruyucu ve adil bir varlik olarak Tanr1”
vb. farkli bir dil kullanmak yoluyla anlam evrenleri olusturarak insanlarin yapay
mutluluklar elde etmesine neden olurken, 6te yandan realiteyle olan baglarin1 kopararak
once kendisine, sonra da onu kusatan evrene yabancilagtirmaktadir. Boylece insan
kendisine yabancilastigi doga karsisinda gostermesi gereken saglamligi ve miicadele
edebilme kabiliyetini kaybetmekte, bununla daha ¢ok kendisinden daha gii¢lii, daha
yetkin bir varliga devretmenin sdzde rahatligin1 yasamak istemekte, doganin zorluklar1
karsisinda gosterdigi zafiyetin giderilmesinin kaynagim kendisinin disinda aramaktadir.
Ancak Ludwig Feuerbach’in da ifadesiyle kisinin amag olarak belirledigi sey, ashnda o
kisinin gercek varligidir."*' Feuerbach’a gore insanin mutlak varlik olarak tamimladig
sey Tanrr’dir, yani kendisidir. Kendisinden iistiin olan seyin giicli bu nedenle kendi
giiciidiir, dolayisiyla hissettigi seyin giicii aslinda hissetme giiciiniin kendisidir.'*

Spiritiializmde ise rahat olmali, ve o kadar biiyiik korkular duymamahylz.13 ?

James’in dogay1 tanimlamak icin olusturdugu felsefe girisimi hi¢ kimsenin goriisiinii
disarida birakmayacak sekildedir. Bu, James’in, birbiriyle ne kadar celisirse ¢eligsin
veya birbirini ne kadar disarida birakmak isterse biraksin, insan-evren ortak zemininde
biitiin diisiincelerin veya diisiince sistemlerinin nihai anlamda ayn1 amaca hizmet ettigi
goriisiinden kaynaklanmaktadir. Boylece insan-evren iligkisinde sahip olunan goriisler
itibariyla aidiyet sorunu da ortadan kalkmaktadir. Felsefenin en biiyiik istegi hicbir
ilgiyi koreltmemektir. Her ne sekilde olursa olsun ve diisiince farkliliklar1 ne kadar derin

olursa olsun, diisiincelerin ifade edilmesinde mutlaka kapilar1 agik birakmalidir. James’a

130 John Bellamy Foster, Marx’s Ecology Materialism and Nature, Monthly Review Press, New York

2000. s. 26.
131 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, Cev. Devrim Bulut, Oteki Yayinlari, Ankara 2004, s. 25.
132 Feuerbach, s. 27.
133 James, s. 31.
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gore felsefi diisiincesi ne olursa olsun insanlarin biiyilk ¢ogunlugu anlayishdir. Bu
anlayisin nedeni de, az dnce belirtildigi gibi herhangi bir davranis veya diisiinsel eylem
durumunda nihai olarak ayni amacin giidiiliiyor olmasidir.”** Bunun aksi bir durum
olarak bazilar Kyniktir135 ve materyalistlerin bircogu da boyledir. Ciinkii gergeklerin
kanitlarinin onlar1 provoke ettigini diistiniirler veya iletisimde olduklar idealistleri ¢ok
0zel ve korpe beyinli bulurlar; boylece onlarin goriislerine katilmak yerine karsit

fikirleri savunurlar. '

Bir diizenin olmasi ve bu diizene gore ¢cokluga sahip olan yoniin baskin olmas1 gerektigi
noktasinda mutlak felsefe pliiralist felsefeyle ayn1 goriistedir. Her ikisi de insani 0zii
Tanrisal 6zle tanimlar. Fakat mutlak¢1 anlayisa gore, belirtilen varlik sadece tiimel
formda (all form) olursa tamamen kutsal olur. Tiimel formun diginda herhangi bir
formda ise gercek anlamda bir benlikten bahsetmek miimkiin olmaz. James’in
benimsedigi pluralistik goriis ise, nihai anlamda hicbir sekilde bir tiimel formun
olmadigini, higbir seyin nihai anlamda bir biitiin olarak nihai gercekligi kendi icerisinde
barindiramayacagini, bu yiizden de gercekligin varliginin asla tamamen
toplanamayacagini savunur. Buna gore, her haliikarda gercekligin en azindan bazi
kisimlari, o ana kadar yapilmis veya yapilma olasiligina sahip en biiyiik kombinasyonun
disinda kalacaktir. Gergekligin boliinmiis formu olan tikel form (each form), mantiksal
acidan en az tiimel form kadar kabul edilebilir ve deneysel olarak da, tiimel formun
kendisini agik bir sekilde kanitladig gibi kendisini kanitlayabilir.

James’in Panteizmin iki alt tiiriiyle ifade etmek istedigi kisaca bu sekildedir."”’

Eger
monistik alt tiirler mutlak felsefe ise, radikal Empirisizm de cogulcu rekabet olarak

ifade edilmelidir.

Evren ve onu betimleyip tanimlayan filozoflar arasindaki iliskide iki durumu varsaymak
miimkiindiir. Ya filozoflarin bize anlattig1 seyin Tanrr’min sorumlu oldugu evrenin
disinda olmasi, diger bir ifadeyle onun higbir ilgisi olmayan ve tamamen pasif bir
yapiya sahip bir kayitsizlik durumunda olmasi, ya da felsefe ile ugrasmasi gerceginin

felsefede hesaba katilan seylerden biri olup tanimlamada kendini dahil etmesi. Ilk
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durumda filozof evrenin kendi varlig1 disinda her seyi getirdigini, ikincisinde de onun
felsefesinin evrenin 6zel bir pargas1 oldugunu ve diger parcalarin belirttigi seye farkl

bir yon vermeye yetecek kadar 6nemli bir parcga olabilecegini soylemek ister."*®

Her ne kadar deneycilik ve mutlak felsefe, insam1 deger alaninda konumlandirsa da

birinin farkli bir yolla pliiralistik, digerinin monistik olmasin1 a¢iklamak gerekmektedir.

Monizm’e gore diinya bir koleksiyon degil, disinda hicbir sey bulunmayan biiyiik
kapsayici bir gercektir. Onun tek alternatifi hicbir seydir. Monizm Idealizmle birlikte
anildig1 zaman, tim bu kapsayan gercek tipki bizim objeleri diisleyerek bir diis i¢inde
olusturmamiz ya da bir hikayedeki karakterleri onlar1 hayal ederek var etmemiz gibi,
diisiinerek kismi gercekleri var eden mutlak bir akil olarak tarif edilir. Bu tasarida,
siirli bir seyin pargas1 olmak mutlak i¢in bir nesne olmaktir ve mutlagin bir pargasi
olmak nesneler toplulugunun bir diisiiniirii olmaktir. Eger burada “6z” sOzciigiini
kullanirsak, mutlagin ve diinyanin aym 6ze sahip oldugunu goriiriiz. Mutlak bu
nesnelerin bilgisinden baska bir sey degildir; nesneler de mutlagin bildiklerinden baska
bir sey degildir. Diinya ve tiim diisiiniirler bu yiizden birbirlerinin i¢ine islerler ve artan
bir sey olmaksizin birbirlerini sogururlar. Iki 6zdes madde igin, birisi 6znel digeri
nesnel bakis agisindan gelen iki isim vardir; diisiince ve hafiza. Buna gore filozoflar
dogal olarak monistik tasarida maddenin kisimlarini olusturur. Mutlak bizi diisiinerek
var eder ve eger biz mutlakta inananlar olmaya yetecek kadar aydinlanirsak, birisi o
zaman felsefeyle ugrasmamizin mutlagin kendisinin farkinda oldugu yollardan biri
oldugunu soyleyebilir. Bu tamamen panteistik bir tasaridir. Tanr1’nin yaratiminda her
yerde bulunmasi, kendi muazzam birliginden yiicelen bir kavramdir. Mutlak ve diinya,

maddi olarak diisiiniildiigiinde tek bir gercekliktir.'*

Ornegin, felsefe mutlagin kendi bilgisinden sayica farkli degildir, onun bir taklidi veya
kopyasi degil, bizzat o bilginin bir pargasidir, bizim diisiincemizin yettigi kadar sayica
ozdestir. Mutlak sadece bilinen baska her seyle birlikte parlak, seffaf bilingli bir anda

bicimlenen bilmek eyleminde bizim felsefemizdir.

Fakat mutlak maddeyle birlikte materyal anlamda, sadece bizim biitiinleyen veya bizim
kendisinin pargalar1 oldugumuz seydir. Ancak resmi anlamda pliiralizmin varligin1 da

belirtmek gerekmektedir. Mutlaktan bahsettigimiz zaman, bilinen evrensel bir maddeyi
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toplu olarak veya biitiinsel ele aliriz. Onun nesnelerinden, kendi sinirhiligimizdan vs
bahsederken de aym1 6zdes maddeyi dagitarak ve ayr1 ayr1 degerlendiririz. Fakat bir
nesne iki kere diisiiniildiiglinde ne ise yarar ve degisik yollarla ele alindiginda onun
farkli yonlerini dogru hale getiren nedir?'* Ornegin, ben mutlaka dahil oldugumda,
miikemmel bilgi alanindaki diger her seyle birlikte goriiniiriim. Kendimi mutlak alanin
disinda biraktigimda ise, goreceli bilgisizlik alanindaki diger ¢ogu sey olmadan salt ben
olarak goriiniiriim. Mutlak’in disinda iken var olduguna inandigim nesnel farkliliklar ise
benim bilgisizligimden kaynaklanir. Ancak bu nesnel farkliliklarin benim
bilgisizligimden kaynaklanmas1 da mutlakin bilgisi dahilindedir. Bilgisizlik, benim i¢in
hatayi, meraki, talihsizligi, acty1 dogurur ve ben bu sonuglardan aci ¢ekerim. Bu, beni
ve actlarimi bilen mutlakin bilgisidir. Ciinkii o beni ve acilarimi bilir, fakat ac1 cekmez,
cahil olamaz; zira Mutlak icin her sorunun bilgisi, es zamanli olarak her cevabin
bilgisine doniisiir. Sabirsiz olamaz; ¢iinkii her seye sahip oldugundan bekleyecegi bir
sey yoktur. Sasiramaz, suglu olamaz. Birbirini izleyen hicbir nitelik ona uygun olamaz;
clinkii o “tek bir anin birligi” kadar biitiindiir ve ardisik olma 6zelligi onunla ilgili degil,
onun bizzat icindedir. Bu yiizden onunla ilgili olarak bildigimiz en 6nemli sey, onun

“sonsuz” oldugudur.

Mutlak ve goreceli bakis agilar1 arasindaki bu radikal celiskide, James’e gore, ilahi
varlikla insan arasindaki yakinliga karsi olan biiyiik engel yiiziinden mutlagi monarsik
Teizmde bulmak ve Panteizmin meydana ¢ikmamasim umut etmek gerekliligi

olugsmaktadir.'*!

2.2. FECHNER VE HEGEL ELESTIRIiSi

Mutlak Felsefe’nin su ana kadar ifade ettigimiz tiim Ozelliklerinden dolayi, James’e
gore, artik mutlak felsefeyi savunan hicbir filozof, argiimanlarinin nitelikli ve belirli

oldugunu sdyleyemez.

Ancak, mutlag: diinya diginda birakirsak, diinyanin bilincinin bizim bilincimizden daha
iyi hicbir sey icermedigi sonucuna ulasmis oluruz. Bu durumda da daha yiiksek
varliklara dair tiim icgilidiisel inancimiz, kutsal bir yolda oldugumuza dair kalici

. . . . 142
maneviyatimiz bir hi¢ anlamina gelir.
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James’a gore, boyle bir goriisiin su ana kadar mutlak varliga ve mutlak felsefeye dair
sOylenenlerden ¢ikarilmasi, dogru olmayan aceleci bir uygulamadir. James, mutlak
Ogretisini daha saglam bir g¢erceveye oturtmak i¢in, onu, soyut diisiiniildiigiinde
mutlakla bir hayli ortak 6zelligi var gibi goriinen, ancak somut ve gecici olarak ele
alindiginda gercekten zit kutupta duran bir sistem olan Gustav Theodor Fechner

felsefesi ile karsllastlrlr.143

Bazi mutlak¢i diisiiniirler James’in getirdigi pliiralistik argiimanlarin olduk¢a zayif ve
ikna etme kabiliyetinden uzak bir yapida oldugunu diisiinmektedirler. Ancak James
elestirileri kabul etmekle beraber, bunun kesin gerceklige dayandigini iddia etmenin
yanlis oldugu nedenine dayandirir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi James’in pliiralist
anlayisi, nihai anlamda kendisine baglanilacak mutlak gercekligin varlig1 goriisiinii
higbir suretle kabul etmez. James, her ne kadar kendisinin nihai bir gergeklik sunmak
iddiasinda olmadigini sdylese de, kendisine yoneltilen elestiriler de dahil olmak {izere
mutlakei filozoflarin kendisine oranla daha zayif ve daha az kabul edilebilir argiimanlar

dizisine sahip oldugunu iddia eder.

Hegel, nesneler arasindaki baglantilar1 ‘diyalektik’ hale getirerek sistemi
somutlastirmaya calismigtir. Ancak daha sonra gelen savunucular1 Hegel felsefesindeki
ayrintilari ortaya koymada ve savunmada yeterli olamamistir. Ornegin, Haldane Hegel’i
fikirsel anlamda savunmakla beraber, onun hakkinda sdyledigi sey bundan daha azim
ifade eder. Yani “zihnin deneyimlerini ayarladigi ve onlara anlam yiikledigi kategoriler,
ayrintilarin sahislarda yakalandigi evrenler, ilkin sonu dnceden varsaydigi ve sonun da

onun varsayimi ve gergegi oldugu mantikli zincirlerdir” demistir.'*

Bu zayif mantiksal
diizeni hemen hemen hi¢ saglamlastrmaya calismaz. Ona gore, mutlak zihin kendi
icinde ya da otekinde, kendi kurdugu ayrim altinda, onlarin gercek mutlak zihinlerine
sentez icinde sahiptir. Tanri’min dogasi, mutlak zihnin dogas1 diyalektigin iiclii
hareketini sergilemelidir ki dinde sunulan Tanr1’nin dogasi tigleme olsun. Fakat Goethe,
Wordsworth ve Haldane’in Hegel’ciligi, aslinda yasadigimiz diinyanin somut

ayrintilarina ve bu ayrintilari anlamaya yeterli degildir.

Taylor da ilke ve sonuclar1 bakimindan Bradley’i takip eder ve realitenin kendisiyle

celisemeyecegine dair argiimanlar olusturur. Ama James’a gbre bir kimsenin Oziiniin

3 James, s. 135.
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disindaki herhangi bir seye gercekten bagli olmasi kendisiyle celismesidir; bu yiizden

kesin gergeklik tek, her seyi iceren, diizenli bir biitiin olmalidir.

McTaggart ise Hegel felsefesinin esas pratik amacinin, nasil oldugunu géremedigimiz
zaman bile bize mantigin tiim gercegin rasyonel ve dogru oldugu bilgisini verdigi soyut
kesinlikte bulunmak oldugunu belirtmektedir. Etrafimizdaki gergeklerin nasil 1iyi
oldugunu ya da onlart nasil daha iyi hale getirebilecegimizi gdstermez, ama onlarin
diger gerceklikler gibi sonsuzlugun alt tiiriiniin miitkemmel oranda iyi olduklarini ve
geciciligin alt tiiriiniin miikemmel oranda iyi olmaya mahkum olduklarini kanitlamaya

caligr.

Buradan hareketle herhangi bir konuda girisilecek bir dogrulama ¢abasi tamamen soyut
gercekligin ve kesinligin igine yarayacaktir. Mutlak felsefenin hi¢cbir seyi disarida
birakmayacak sekilde, biitiin olasiliklart mutlak biitiinliigiin icerisine alma diislincesinin
bir sonucu olarak, mutlaki savunmak disindaki biitiin olas1 gecerlilikler bu nedenle yok
sayilir. James’e gore askin felsefenin tuhafligi, yalniz hayati fonksiyonlar icin olup
basit, hazir gliven ve inanglarimizi sorgulamanin garip kacacagr mantikli sekilde
kesinlik formuna doniistiirme iddias1 i¢in hakim olan nefrettir. Fakat McTaggart’in
kesinliginin kat1 sekilde uzandig biitiin temel, Hegel’in ortaya koydugu bir iddia
izerine kuruludur, yani deneyim ve diisiincenin her bir parcasinda, ne kadar sinirl
olursa olsun, gercekligin biitiinii, Hegel’in ifadesiyle mutlak fikir, dolayli yoldan

mevcuttur.

Kuskusuz bu Hegel’in goriisiidiir. Hegel’e gore, diyalektik diislincenin ayrmtilarinin
dogrulugu kanitlanmistir. Ancak kanitlarinin yetersizligine ragmen onun goriisiine sadik
kalan Hegel savunucular1 James’e gore, sirf bundan dolay1 bile olsa, siradan insanlardan

daha iyi degillerdir.

James, Monizm’e ait kanitlarin baz1 zayifliklarin1 gérmiistiir. Ona gore, McTaggart,
Hegel mantigindaki pek ¢cok boslugu doldurmaktadir ve nihayet tiim gercek felsefenin
yontemsel olarak degilse de sonuglart itibariyle mistik olmasi gerektigini

45 Ancak bu durum, rasyonel metotlarin diislinceyi kiliseye hapsetmesi

diistinmektedir.
ve sonunda goriiniisle inancin diisiinceyi saf dis1 birakmasini sdylemek gibidir. Acikca
stnirl1 deneyimlerimizde bulunmayan gerceklik, hi¢birimiz farkinda olmasa, bilmese

bile yine de dolayli yoldan var olmalidir. Burada “dolayli” sozciigii Monizm’e ait

145 James, s. 139-141.
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sistemin tiim piramidini zayif bir noktada toplamaktadir. McTaggart, evrenin ve
zamandan bagimsiz gergegin bir biitiin ve eksiksiz oldugundan hi¢ siiphe etmez. Su
halde o, rasyonel kesinligi yansitic1 bilgi seviyesini elde etme ¢abasinin basarisizligini
itiraf eder. Kisaca ona gore biiyiik harfli tek “Gergek” ve kiigiik harfli tim “gercekler”

arasinda hic uzlasma veya benzesme yoktur.

James, bu sekilde ince noktalara uzanan monistik piramidin, mantiktan daha ¢ok irade
tiriinii olarak goriindiigiini belirtir."** Ona gore birlik iyidir, boylece nesneler baglantili
olur; bir olur; ne kadar deneysel par¢alanma ortaya ¢ikarsa ¢iksin onlar1 birlestirmek
icin kategoriler olur. Hegel’in yazdigi gibi, olacak her sey icin hazir ve nazirdir,

ylicedir; benzer sekilde sozlii ve mantikli tiim direncleri hiikiimsiiz kilar.

Royce’un mutlak i¢cin kullandig1 “hayati” ifadesi James’a gore; gercek seylerin sirf
kendileri olmadigi, ancak oOtekiler gibi belli belirsiz olduklar1 ve siradan mantigr inkar
ettikleri i¢in iistesinden gelinmesi gerektigi hissidir. Mantik bunu reddeder, ¢iinkii
kavramlar1 gercek nesnelerin yerine koyar. Oysa kavramlar sadece kendilerine 6zdes
olup bagka bir sey degildir.147 Royce’un “Hegel’in sistemi” dedigi sey, Hegel’in
kavramlarla calistigina ve gercekte mantiklt deneyimlerin, kuramlarin ve tutkunun
sonuclariyla onu donattiginda daha yiiksek bir mantik stilini kaleme aldigina bizi

inandirma ¢abasidir.

Rasyonalizmin soyut iddialar1 ve akilct yontemlerin somut bicimde yapabilecekleri
arasinda James’e gore gizemli ve anlasilamaz bir zithk mevcuttur. Eger zihnimizin
“mantiksal onceligi” hakikaten tiim “somut evren”in “dolayli varolusu”, mantigin ya da
gercekligin, ruhun, mutlak fikrin ya da sinirli diistincemizde adlandirilan herhangi bir
seyin biitlinii ise ve eger bu mantik, 6rnegin, diyalektik metotla calisiyorsa, insanligin
bildigi Rasyonalizm’in en 6nemli asamasinda, yani “bilimde”, diyalektik metodun daha

once hi¢ denenmemesi tuhaf gbrunmektedir.148

Psikofizik biliminin kurucusu olup ilk donem psikoloji biliminin dnciilerinden biri olan
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) 20. Yiizyilda pek ¢ok bilim adami ve felsefeci
izerinde etki birakmistir. Selefleri ve cagdaslarina kiyasla diisiinsel konumu tam olarak

belirli degildir. Ancak Spinoza, Leibniz ve Schopenhauer’dan dersler almis ve net bir

146 James, s. 142.
47 James, s. 143.
18 James, s. 144.
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sekilde Hegel’in goriislerini reddetmistir. Fechner, bir bakima pesimist anlayisa karsi
optimist bir antitez gelistirmis bir filozoftur. Onun diinyaya dair dinamizmi, canliligs,
hayat1 gelistirme perspektifi acik ve net bir sekilde onun panpisisist felsefesiyle
iligkilidir. '*°

Atomik teori ile ilgili klasik nitelikte ii¢ ciltlik bir eseri olan Fechner, bu kitaplarin
ilkinde pratik olarak bilimsel psikolojiyi kurdugunu diisiiniir; organik evrim iizerine bir
cilt, ve yine bazi uzmanlar tarafindan yeni bir bilimi kurdugu diisiiniilen deneysel estetik
hakkindaki iki eser diger basarilar arasinda sayllmahdlr.lso Bunun disinda daha felsefi

ve dini igerikli eserleri de mevcuttur.

Stiphesiz ki onun akli, cocuklar tarafindan belirli araliklarla mesgul edilen ve uygun
acidan bakilinca hicbir seyin ne ¢ok uzak, ne de ¢ok yakin goriindiigii gercegin ¢oklu
organize edilmis capraz yollarindan biridir. En sabirlh gozlemler, en dogru
matematikler, en kurnaz ayrimlar, en insanca duygular goriinen hicbir zarar olmaksizin
biiyik olciide onda gelismistir. Cogu filozofun “ince” diizen soyutlamasiyla
ilgilendiginden daha az ilgilenmesine ragmen, “Onemli” bir filozoftur. Fechner’e gore
soyut somutta yasar ve yaptig1 tim gizli hareketler diinyanin giin 15181 goriiniimii dedigi
seyi daha biiyiilk bir kanita dayandirmaktir. Bu goriiniim, farkli aralarda ve dalga
boylarindaki tiim evren, dislamalar ve kapsamalar her yerde hayattadir ve bilinglidir.
Fechner’in asil kitabt ‘“Zend-avesta”nin ikinci baskiya gecmesi (1901) elli yil
siirmiigtiir."”' Fechner’e gore popiiler ve bilimsel diisiincemizin ilk giinahi, ruhsal

seyleri kural olarak degil de doganin ortasindaki istisna olarak sayma huyumuzdur.

Yasamimizin daha iyi bir yasam kaynagindan beslenmesine, bireyselligimizin daha iyi
bir bireysellik yardimiyla siirdiiriilmesine inanmak yerine ki bu kaynak meydana
getirdigi varliklardan ve siire¢lerden daha bilingli ve bagimsiz olmak zorunda,
hayatimizin disinda olan her seye mecburen alismis gibi davraniriz: ya da eger Kutsal
Ruha inamyorsak onu tinsel bir varlik olarak, dogay1 da ruhsuz bir sey olarak tasavvur
ederiz. “Boyle bir dgretiden nasil rahat, huzur c¢ikabilir?” diye sorar Fechner. Cicekler
nefesinde solar, yildizlar tasa doner, kendi viicudumuz ruhumuza yakismaz olur ve

sadece diinyevi kiraliklara doniisiir.' Doganin kitabi, yasamin bir tiir aykirilik

9 Skrbina, s. 122.
150 James, s. 147.
51 James, s. 149,
132 James, s. 150.



55

muamelesi gordiigii mekanik iizerine bir eser oluverir; ayrilisin biiylik ugurumu
aramizda genisler ve bizden yiiksek olan her sey ve Tanr1 soyutlamalarin zayif bir

yuvast haline gelir.

Fechner’in giin 15181 goriiniimiine hayat veren araci, sayfalarinda bulunabilecek akilci
bir tartisma degil, analojidir. Yalmzca insanlarin pratik yagsamda kullandigina benzeyen
muhakemeler. Ornegin: Benim evim birisi tarafindan insa edildi, diinya da 6yle. Diinya
evimden daha iyi, diinyay1 insa eden daha iyi birisi olmali. Viicudum hislerimin ve
irademin etkisiyle hareket ediyor. Giines, ay, deniz ve riizgar, daha giiclii olmalarina
ragmen daha kuvvetli bir his ve irade sonucu hareket ediyorlar. Su an yasiyorum ve
giinden giine degisecegim, bundan sonra da yasaylp degismeye devam edecegim,

vesaire.

Fechner farkliliklarda 1srar etmistir.'”> Ona gore farkliliklara izin vermeyi ihmal etmek
ya da farkliligin olugmasini istememek analojik mantiktaki genel yanlishktir. Cogumuz
ornegin, hakli olarak bunu diisiinerek bedenin tekrar tekrar bir hayvan bedeni oldugunu
ve tamamen Tanri’nin insan resmini ¢izdigini sanmaya devam ederiz; zira bildigimiz
tiim zihinler bedenlere baghdir, boylece Tanri’nin zihni de bir bedene bagli olmalidir.
Ama analojinin bagdastifi tek sey bir bedendir. Viicudumuzun esas ozelliklerinin
dogaya uyumu Tanri’mnkinden o kadar farklidir ki eger Tanri’min fiziksel bir yapisi

olsayd1 bizimkinden tamamen farkl1 olurdu.

Yazilar1 boyunca Fechner farkliliklar1 ve benzesimleri aymi hizada tutar ve ikisini fark
etmedeki olaganiistii giicii sayesinde sonuglarina yonelik itirazlara siradan bir sekilde

uyan seyleri destek etmenlerine doniistiiriir.

Panpsisizm, doganin canli oldugunu, evrendeki herseyin bir bilince, belli bir diizeyi
olan bir bilinglilige, zihinsel yasam, ruh ya da tine sahip bulundugunu iddia eden;
diinyanin, i¢indeki her nesnenin bir zihin ya da ruha sahip oldugu kabuliiyle daha
anlagilir hale gelecegini belirten goriis ve varolan her seyin ruhsal bir 6zii oldugunu
savunan anlaylstur.154 Bu tanimdan hareketle Fechner de bir tiir panpsigist idi.
Yasadigimiz diinya Fechner’e gore kendi toplu bilincine sahip olmalidir. Zaten Fechner
Panpsisizminin en dnemli goriis noktasi, onun, zihinlerin veya ruhlarin biitiin halindeki

bir hiyerarsisi olarak diinya kavramidir. Bize gore daha alt tabakada bitkiler; daha iist

133 James, s. 151.

134 Cevizcei, Felsefe Sozlugii, “Panpsisizm”, s. 674.
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tabakada ise ruhlar vardir. Yildizlar ve bir biitiin olarak evren gibi... Insanlar ruhun
farkl1 derecelerine sahip varliklar tarafindan kusatilmislardir. Bu, Fechner’in
Panpisisizmini anahatlariyla agiklamaktadir. Insan ruhunun kendini buldugu yer, bizzat
kendisine ait bir ruhun oldugu evrendir. O, bu aydinlik goriisiini Materyalizmin
karanlik goriisiine karsit olarak goriir: Materyalizme gore insanlar yalmz ve karanlik bir

evren igerisinde aydinlik noktalardan izole ve terk edilmis bir haldedir."”

Tipki giinesin, aym ve gezegenlerin olmas1 gerektigi gibi;156 tipki tiim giines sisteminin
diinyamizin bilincinin bir pargasi oldugu daha genis bir bilince sahip olmas1 gerektigi
gibi ve tipki yildiz sisteminin kendi bilincine sahip oldugu gibi, diinyada da bir biitiinliik
bilinci mevcuttur. Eger bu yildiz sistemi hepsinin 6zeti degilse, maddi acidan
diisiiniildiigi zaman, biitlin sistem insanlarin Tanr’’nin adin1 verdigi evrenin kesinlikle

toplanmis bilincinin bedenidir.

James’a gore siipheli olmakla beraber Fechner, teolojisinde monisttir; fakat onun
evreninde insanoglu ve her seyi kapsayan nihai Tanr1 arasindaki her ruhsal varlik i¢in
bir yer vardir ve tiim bu insaniistiiliigiin pozitif yapisinin ne oldugunu 6ne siirerken,
hayal giicliniin evrensel diizenin basit ruhundan Oteye gitmesine giicliikle izin verir,
evrenin ruhuna tutkuyla inanir; evrene insani koruyan ozel melek gibi davranir;
insanlarin azizlerine yaptig1 gibi biz de evrene dua edebiliriz; ancak James gercek tarihi
teolojilerin cogunda oldugu gibi Fechner’in sisteminde de Tanri’mn insan iizerinde
bulunan diinyalar1 c¢evreleyen duvarlarin yalmzca bir c¢esit smirim ¢izdigini

7 Insanlar az ve soyut haberciler ve ilahi diizenin sagladig1 aracilarla

diistinmektedir.
kisisel islemlerine devam etmeyi tercih ederken, O kendi goriislerinde ince ve soyut

kalmastir.

James’in Fechner ile ilgili yorumlarinin en 6nemli sonucu, diinyanin yapisinin bastan
sona ayni oldugu goriisiinii sergilemektir. Kendi i¢imizde; gorsel biling gozlerimizle,
tensel biling ise tenimizle uyumludur. Ancak ne ten ne de goz, 6tekinin algilarim zerre
kadar bilmemesine ragmen, ikisi de bir araya gelirler ve her birimizin “6z” dedigi daha
cok kapsayan bir bilingte bir tiir baglant1 ve kombinasyon olustururlar. Fechner’e gore,
benzer sekilde kendimin bilincinde olmam ve sizin kendi bilincinizde olmaniz, yakin

olduklar1 halde ayr1 durmalarina ve birbirleri hakkinda hicbir sey bilmemelerine ragmen

15 Skrbina, s. 122.
1% James, s. 152.
157 James, s. 153.
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bilinirler ve daha yiiksek bir bilingte, yani insan irkinin bilesen olarak girdigi bir biling
icerisinde birlikte kullanilirlar. Bunun gibi, tiim insanlar ve diger varliklar, en biiyiik
bilincin kosullar1 olarak bir araya gelir. Bu durum, diinyanin ruhunda, sirayla tiim giines
sistemine ve ayni sekilde sentezden senteze, her defasinda bir iist asamaya, nihayet
kesin evrensel bir bilince ulagilana dek, deneyim paym veren varliklarin bilinciyle
birlestirilir.

Evrenin bir bilince sahip oldugu varsayimi, Fechner’in iistesinden gelmeye calistig
giiclii bir iggiidiisel onyargiyla karsilasir. Insan zihni diinya iizerindeki en yiiksek
bilingtir, diinyanin her yonden insandan asagl oldugunu diislinliriiz. Ancak burada
James, insan bilincinin hangi gerekgelerle diinyanin bilincinden daha iistiin oldugunu,
bu istiinliigiin isaretlerinin neler oldugunu sorgulamakla beraber, Fechner’in diinyanin
bizden daha miikemmel bir durumda oldugu seklindeki Onyargili goriisiine isaret
etmektedir. Aramizdaki farklar1 ayrintiyla diisliniir ve diinyanin daha yiiksek agamasini

temin etmek i¢in onlar1 gbsterir.158

Bunlardan biri diger dig varliklarin bagimsizligidir.
Diinyanin disinda olanlar yalnmizca kutsal varliklardir. Yasam i¢in bagli oldugumuz her
sey - hava, su, bitkisel ve hayvansal gidalar, arkadaglar vs.- varligin bilesenleri olarak
bizzat onun icinde bulunur. Bu kutsal varlik her agidan kendi kendine yeter, ancak biz
Oyle degiliz. Neredeyse her sey icin ona bagliyiz, o bizim i¢in var. Ancak diinyanin
bizim icin var olma durumu kendi tarihinin ¢ok kiiciik bir parcasi olarak

degerlendirilmelidir.

Birlikteki karmasa da, iistiinliigiin diger bir isaretidir. Diinyanin genel karigikligi her
canli varlig1 asar; ciinkii diinya, yapimizin kapsayamayacagi kadar sayisiz seyle birlikte
tim yapimizi i¢inde barindirir. Yine de kendi yasamimin evreleri oldukga basit ve
biiyiiktiir. Her hayvanin toplam direnci kan hiicrelerinin ¢alkalanmasina kiyasla sakin ve
durgun oldugundan, diinya da giic verdigi hayvanlarla kiyaslandiginda sakin ve

durgundur.
Ayr sekilde bi¢cimlenmek yerine igten gelismek, insana gore yine iistiin bir sey
sayihr."® Bir yumurta, bir tasarimcimn kus resmi haline getirdigi bir parca camurdan

daha yiiksek tarzda bir varhiktir. Oyleyse, diinya tarihi icten gelisir. Bu, giinesin

18 James, s. 156.
15 James, s. 157.
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sicakliginin tavukta oldugu gibi evrimsel degisim ¢emberlerini uyardigi muhtesem bir

yumurta gibidir.

Cesitliligin bireysel diizeyde olusu ve c¢esitlilik ¢atis1 altindaki her varligin digerlerinden
farkli olusu da, isaret edilmesi gereken diger bir husustur. Diinya diger biitiin
gezegenlerden farklidir ve gezegen olus sekli sasirtic1 ve olaganiistii sekilde digerlerinin
olusundan farklidir. Ancak bununla birlikte Fechner yine de en alt tabakada olan bir
varligin bile canlilik itibariyle 6zellikler tasidigini diistinmektedir. Ona gore herhangi
birinin onun goriislerine genel olarak bakmasi, onun bir panpsisist oldugunu anlamasina
yetecektir. Bu goriis, her seyin ve her seyin her parcasinin bir ruha sahip oldugudur.
Bitkilere gelince; agactaki yapragin varligi kadar bitkilerde de kisilikler vardir. Bu
kisiliklere sahip tiim bitkiler basit¢e sadece daha genis bir zihnin parcalar1 degildirler.
Onlar kendi gercekliklerinde ruhlara sahiptir. Biz bitkilerin ruhlartyla ilgili bir
sorgulama yaptiZimiz zaman, edinebilecegimiz bilgi, zihin olarak bagimsiz canli bir
hayat oldugudur. Her sey diinyada kendisine ait biricik bir goriise sahiptir ve boliinmez

bir zihin olarak diinya ile karsilikli etkilesim halindedir.'®

Uzun yillar once diinya, ruh olarak adlandirilmigti, ama bir gezegen insandan ve
hayvandan daha yiiksek bir siniftadir. Sadece boyut olarak degil, o boyutun getirdigi
farkli yasam tarzlari ile farklidir. Bizim ruhsal yoniimiiz nispeten daha alt diizeyde
olmamizin hem nedeni hem de sonucudur. Bizim hareket etme ihtiyacimiz
bacaklarimizin varlifiyla giderilir. Bu ise sadece kusurlulugumuzu gosterir.
Bacaklarimiz sadece hareket ihtiyacimizin giderilmesi igin desteklerimizdir.'®" Fakat
bizde var olan bu kusurluluk ve ihtiya¢ hissi diinya i¢in s6z konusu degildir. Boyle bir
ihtiya¢ durumu olmadigi i¢in, bu ihtiyaclarin giderilmesine hizmet edecek araclardan da
yoksun olan diinya nasil olur da her seye kendi i¢inde sahip olur ve biz onu biiyiik
sikintilarla takip etmek zorunda kaliriz. Ya da ters bir okumayla, her seyi zaten
biinyesinde barindiran bir diinya, herhangi bir seye ulasmama kaygisi tasimamalidir,
zira ulagsmay1 amag¢ edindigi her seye kendi igerisinde sahiptir. Bu durumda neden

herhangi bir araca sahip olmas1 gerektigi sorunuyla kars1 karsiya kaliriz.

Fechner’e gore gozleri burnu veya diger duyu organlariyla i¢inde yasayan binlerce canli

varken gozleri olsa da olmasa da burnu olsa da olmasa da yolunu uzayda bulmaktadir.

10 Skrbina, s. 124.
16! James, s. 158.
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Ondaki canlilar yolunu bulmak hareket etmek icin biiyiiyen ¢icekleri koklamak igin
g6ze ve burna sahiptirler. Oyleyse biz diinyanin bir parcasiysak, bizim organlarimiz da
onun sayilir. Once diinya goriir, duyar ve biz onun sayesinde goriir ve duyariz. O

kendisine bilingli canlilar getirir ve onlarin genel bilingli yasamlarini iistlenir.

Cogumuz, teoriyi goz Oniinde tutarak biitiin diinyaya ait kiitlenin bizim viicudumuzu
olusturdugunu ve hatalar yaptirdigin1 ve hicbir farkliliga izin vermedigini diisiiniir.'®*
Eger diinya duyarli bir organizma ise bu durumda gozlerinin ve hiicrelerinin nasilligini,
kalbini ve cigerlerini fonksiyonel hale getiren digsal etkinin neligini sorgulama
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, bizim araciligimizla yaptigi
fonksiyonlar1 bizim disimizda da ayn1 sekilde yapmasini bekleriz. Ancak James’a gore
goriirliz ki diinya bazi1 fonksiyonlarim1 bizden farkli olarak yapmaktadir. Eger dolagim
sistemini konusacak olursak, diinyanin nasil bir nedene dayandirilarak bir kalbe sahip
oldugunu, Ornegin, giinesin yagmurlar1 ve nehirleri engellemesi halinde, diinyanin
yasamin1 nasil devam ettirebilecegini, tiim ylizeyi atmosferle yasarken neden cigerlere

ihtiya¢ duyduguna dair bilginin bizi tatmin etmesi gerekmektedir.

Bize en biiyiik sikintiyr veren organ beyindir. Biitiin bilingliligimiz, biliyoruz ki,
dogrudan beyne baghdir. Beyin olmazsa, bilinglilik olamaz. Ancak beynimiz, dncelikle
bilingli tepkiler vermemize yardim eder ki bunu diinya da tamamiyla farkli bir yolla
yapar.'®® O diizenli kaslara veya bacaklara sahip degildir. Sadece yildizlar1 vardir. Biitiin
tepkileri cogunlukla asir1 bagkalasim olup gidisinde ve daha asir1 titresimsel cevaplar ile
madde i¢indedir. Onun okyanusu cennetin 1siklarim1 aynadan yansitir gibi yansitir,
atmosferi onlar1 geri ¢eker; tipki anormal biiyiiteg lens gibi. Bulutlar ve karlar onlar1
beyazla birlestirir. Tahtalar ve ¢icekler onlar1 renklere ayirir. Kutuplagma, icine alma
hassasiyet uyandirir. Bu kozmik bilesenleri ile diinya artik 6zel bir beyne ihtiyac
duymaz. Bizim beyinlerimiz aslinda birlesik olarak biitiin fonksiyonlar1 yapar.
Gozlerimiz sesin hicbir seyini bilmez, kulaklarimiz 15181n hicbir seyini bilmez. Ama
beynimiz sayesinde bunlarin hepsini bilir ve algilariz ve onlar1 karsilastiririz. Biz bunu
beynimizin akustik merkezindeki lifler ile yapariz, ama bu liflerin bir araya gelis sekli
ve fonksiyonel olusu sadece duygusal degildir. Merkez Ozelligine sahip olmalarina

ragmen biz onlar1 goremeyiz.'® Beyindeki lifler ses ve goriintiiler icin ne yapar? Her bir

192 James, s. 159.
183 James, s. 160.
164 James, s. 161.
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bilesim nesneler arasinda beyin lifi olabilir ve boyle adlandirilir mi, ya da diinyanin

beyni bizim beynimizin bilesenlerini bir arada bilemez mi?

James’e gore Fechner’in farkliliklar ve benzerlikler tizerindeki hayali konusundaki
wsrart, zihnimizdeki diinya resmini daha somut hale getirmektedir. O, onun
soyutlugundan zevk alir. Degerliligini siirdiirmek i¢in saatlerce ve mevsimlerce bir at,
tekerlek veya vagon olabilir ama hepsi tek bir seyde toplanmlstur.165 Daglarinda,
riizgarlarinda vadilerinde 1siklar ve golgeler ile diinya bir gokkusagi olabilir. Bizim
sadece onu uzaktan ve dagin dorugundan gorebildigimiz manzarasinin her kalitesi
romantik, memnun edici muhtesem, vahsi, cekici, lilks veya taze olabilir ve
isimlendirilebilir. O manzara insanlara benzetilebilir. Ciinkii Insanoglunun gézleri, onun
elmaslaridir. Yesil baskin renk olabilir ama mavi renkli atmosfer ve bulutlar onu peceli
bir gelin gibi kaplar. Diinya asla uzanmaz ve katlanarak yenilenir. Her elementi kendi
miidavimine sahiptir. Gokteki okyanus dalgalar1 1s1ktir, icinde diinya yiizer. Yiizgecsiz
yliziig, kanatsiz ugus hareketlenme, kocaman ve durgun yar1 ruhsal gii¢ zorla diger yar1

ruhsal gii¢ araciligiyla birbirini etkiler ve birbirini takip eder.

Insanoglu devamli meleklerle ilgili hikayeler olusturmustur. Yiyecege veya icecege
ihtiyagc duymayan Tanr ile aramizdaki mesajcilar olarak, aslinda gercekten yiyecege,
icecege ihtiyac duymayan, gokyiiziinde hareket eden ve Tanri’nin emirlerine uyan
varliklar mevcuttur. Oyleyse cennetler gercekten meleklerin evidir. Cennetlik viicutlar,
bu meleklerdir diger canlilar degil. Diinya bizim biiyiik ortak gardiyan melegimizdir.
Bizim biitiin ilgilerimizi izler.

Cok az profesyonel filozof belirli bir gorsel yetenege sahiptir, bunlardan biri de

Fechner’dir ve bir kisi onu gercekligin anlasilmasi i¢in tekrar tekrar okuyabilir.

Onun ilk kitab1 olan Nanna, bitkilerin i¢ diinyasiin nasil olabilecegi ile ilgili bir
gorsellikti.'®® Burada hayvanlarin geligiminde sinir sisteminin merkezi bir gercek
oldugundan bahsedilmektedir. Bitkiler merkezka¢ giice bagli olarak her yere dogru
yayilir. Bu sebeple insanlar bitkilerin bilingsiz oldugunu diisiiniir. Sinir sisteminin
sagladig birlik biitiinliikk bitkilerde yoktur. Ama bitkinin bilingliligi diger yapilarla
baglantil1 diger bir tiir olabilir. Kemanlar, piyanolar disariya ses verir. Ciinkii onlarin

bagcig1 vardir. Ancak sesin disaridan duyulmasini saglayan sadece bagciklarsa fliit ve

15 James, s. 162.
166 James, s. 165.
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borularin verdigi seslerin kokeni sorgulanmalidir. Bu Ornekten hareketle, yani sesin
kaynagmin farkliliindan hareketle bitkilerin farkindaliklarimin da kendilerine has bir
sekilde ama digerlerinden farkli olarak denge ile i¢ ice oldugu soylenir. Beslenmeleri ve
terlemeleri sinir sistemleri olmadan gergeklesir. Bizim i¢in ise bu isler biling¢lidir.

Sadece sira dig1 durumlarda bilingsizce olabilir."®’

Normalde onlarin bilingliligi beyinle
birlikte gerceklesir. Boyle bir tutulma bitkilerde yoktur ve belki de onlarin bu diisiik
bilingleri daha canhidir. Suyu ve 15181 yapraklariyla alirlar. Hiicrelerine, koklerine
gonderirler. Onlarin bilingli sekilde sabretmediklerini anlamak zor degildir. Su, 151k
veya hava aniden geri cekildiginde veya ciceklenme, iireme donemlerinde kendi

varliklarin hissetmeleri onlarin mutlu olmalarini saglayabilirdi.

Aslinda bitkiler ne tirmig1 ne de bizim onlarin ¢igeklerini kopardigimizi dnceden
goriirler, ne kacarlar ne de aglarlar. Bu kanitlar onlarin hayvanlardan model olarak farkli
olduklarim1 gostermektedir, ama bu bitkilerin hayat1 hi¢ hissetmedigi anlamina

168
gelmez.

James’in kendi ifadesiyle Fechner’e dair onu en cok ilgilendiren konu Fechner’in
kendine has diisiincesidir. Bu da onun bilin¢liliginin dar kapsamli goriintiilerden,
seslerden ve sikintilardan ibaret olmadigidir. Bunun yani1 sira semalar, formlar kimsenin
fark edemedigi nesnelerden olusur.'® Bu yiizden diinyanin ruhu, beynin icerigiyle ve
sizin beyninizi bilingten ayr1 tutamadigimz seyle ikisi arasindaki iliskisidir. O semalara,
formlara ve nesnelere sahiptir ve bunun bizim mental alanlarimizi algilamasi ¢ok
zordur. Biz basitge birbiri arasindaki iligkinin disindayiz. Ciinkii biz hem ordayiz hem
de her birinden farkliyiz. Biz bilmesek de o bizim ne oldugumuzu bilir. Biz onun
diinyasina karsit olarak yakiniz, ama o bize Oyle degil. Sanki diinyanin tiimiiniin i¢
hayat1 bir yapiya, bilgiye izin veren bilgiye sahipti. O sebepten daha genisi her zaman

gbzlemin altinda daha darna sahiptir, ama asla daha dar1 genisine sahip degildir.

Fechner’in buradaki oldukca 6nemli analojisi, duyularin bireysel zihinlerimizle kurdugu
baglantidir. Gozlerimiz agik oldugu zaman, gdorme algilari, gordiiklerinin artmasina
paralel olara siirekli biiyiiyen genel zihinsel yasantimiza dahil olur. G6zler kapandiginda
gorsel eklemeler durur. Ama diisiinceler, ge¢miste kalan gorsel deneyimlere dair

hatiralar, gozler kapali oldugu halde hatirlanir. Gorsel duyumsamalarimiz bu biiyiik

17 James, s. 166.
1% James, s. 167.
18 James, s. 168.



62

diinya ile ilgili bir sey bilmez. Fechner’e gore, duyumlar olustugu anda goézlerin
icerisine alinirlar ve algilanirlar. Bu sekilde duyumlar disarida kalmazlar ve igeride de
kopyalar: tarafindan temsil edilirler. Kopyalar ise orjinalin hatiralar1 ve kavramlaridir.
Duyusal algilar, gozlerin agik veya kapali olusuna gore olaym i¢cinde uygun bir sekilde

yer alir.

Fechner bizim bireysel kisilerimizi diinyanin ruhunun organ algilayislarina benzetir. Biz
onun hayatimi kendi hayatimizin sonuna ekleriz. O, bizim algilarimizi, bilginin daha
genisi halinde igine alir. Ve diger hafiza ile birlestirir. Birimiz 6ldiigiinde diinyanin bir
gozii kapatilir. Ama anilar ve kavramsal iligkiler bir kisinin kavramsal algilayislarinin
cevresindedir. Insan tipki hafizamizdaki nesnenin diisiincesi gibi gelisimini ve
ilerlemesini diinyada gergeklestirir. Bu Fechner’in 6liimsiizliik teorisidir. Ona gore biz
diinyadan, dalgalarin okyanustan kalkip yiikseldigi gibi yiikseliriz. Agaclardan
yapraklar nasil ¢ikiyorsa biz de ondan gelisiriz. Dalgalar giines 15181im1 yakalar ve
karmasa, yapraklar ve dallar hareket etmediginde durur. Tipki bizim bilincimiz gibi,
onlar kendi olaylarim fark ederler. Hi¢ bir sey etkili gelmezse gbzlemlerden geride
kalan unutulup gider.'”® Ama olay dalgalarin dalgalar iizerinde ¢alismas1 ya da daldaki
yaprak gibi gecmisin arkasinda islemeye devam eder. Ozel deneyimlerimiz diinyanin bir
biitiin olarak beynini etkiler ve fikirlerin 6liimsiiz diinyasina yol agarak biiyiik sistemin
parcasi olurlar. Nasil biz yalmzken farkliysak, bu da boyledir. Fakat birbirleriyle birlikte
bircok sistem yeni kombinasyonlara girer yasayanlarin algilarinda etkilenerek ve

etkileyerek insanoglu tarafindan nadiren de olsa fark edilirler.

Eger oliimden sonra viicudun siradan bir hayata girdigini diisiiniirsek, bu bizim kisisel
farkliligimizin kayb1 anlamina gelir. Fechner gorsel duyumuzun varliginin kendisinden
daha duygusuz veya farksiz olup olmadigii sorgular.'”’ Bu nedenle Fechner’e gore

evren yalnizdir.

Hem Fechner hem Royce, Ornegin, beynin her seyi icerdigine tamamiyla inanirlar.
Bizler burada ayakta durdugumuz halde beynin parcalariyiz. Diger canlilar ve oradaki
iligkiler de aynmi sekildedir. Biitiin her seyimiz tek bir yerde toplanir ve hepsi birbirine

benzer, onlar miikemmeldir. Oyleyse kabul etmeliyiz ki yeni kaliteler algilanamayan

10 James, s. 170-171.
7 James, s. 172.
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iliskilerden toplanamayan parcalardan artmaktadir.'’? Bu nedenle o dagitilan parcaya
oranla onceliklidir. Royce bu sonuca ulasarak bizi kendi araclarimizla basbasa birakir.

Buna karsilik Fechner, istiinliige vurgu yapmaya calisir ve farkli asamalara isaret eder.
2.3. JAMES’IN ENTELEKTUALIZM ELESTIRiSi

Entelektiializm, gercekligin ancak zihinden hareketle tanimlanabilecegini ya da seylerin
nihai olarak zihinsel faaliyetlere indirgenebilecegini savunan goriistiir. Entelektiializm’e
gore zihin, bilginin ve eylemin tek gercek ilkesidir.'”> Ancak bu tammlamadan da
anlagilacagi gibi Entelektiializm’in gerceklige dair tanimi soyut bir diizlemde
anlagilabilir. Zihinsel faaliyetlerin getirdigi bilgilerin nihai oldugu seklindeki goriis,
realiteyle herhangi bir iletisim halinde zihinsel verilerle edinilen bilgilere mutlaklik
kazandirmayla sonuclanir. Ancak James, soyut diizlemde anlagilabilir olan bir bilginin
somut alanda uygulanamama riski tagimasimin Entelektiializm’in temel sorunlarindan
biri oldugunu diisiinmektedir. Ona gire Bergson, felsefenin konusunun yasamin biitiinii
ve insan1 ¢evreleyen sinirsiz evren oldugunu sdyleyerek bu konudaki soruna bir tiir giris

yapmuistir.

Bergson’a gore, gercekte nesneler degil eylemler vardir ve eylemler bir olus niteligi
tasidigindan, varlik olustur. Bergson’un diisiince evreninde odak sorun, zaman
kavramidir. O, zaman kavramina, baslangicta kendi cagina dek gelen biitiin filozoflarin
konuyla ilgili agiklamalarim elestirerek yaklagmistir. Ona gore eski felsefenin anladigi
zaman, bilimin 6l¢iilebilen bir uzay olarak niteledigi olgudur. Boyle bir goriis zaman
kavraminin igerdigi sorunu ¢dzmeye yetmez. Zaman insan bilincinin bir olusumu ve
yaratici gelisimidir. Bu nedenle insan bilincinin disinda degil, bilincin gelisim siireci
icindedir. Insan bilinci ise bellegin olusturdugu ayr1 bir varliktir. Bellegin kokeni de
gecmisin simdiki siirede uzamasidir. Bellek bu 6zelliginden dolayi, duragan olmayip

gecmisten bugiine dogru uzayan kesintisiz bir akigtir.

James, Entelektiializm elestirisine Bergson’un “zaman” diisiincesinden hareketle, Zeno
paradoksunu Ornek vererek baslamaktadir. Cogu mantik kitaplarinda Asil ve
kaplumbaga olarak ifade edilen Zeno’nun paradoksu, atomun boliinebilirligini
tanitlamak icin ileri siiriilen ¢ikmazlik kanitidir. Duyularin aldatici oldugu, gercegin

aklin iirlinii oldugu, hareketin goriiniisten ibaret oldugu ve gercek olanin duragan

12 James, s. 173.

173 Cevizei, s. 301.
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oldugu fikrine dayanan bu paradoksta,'”* kaplumbagaya oldukca kiiciik bir avantaj
verildiginde artik hizli kosucu Asil ona asla yetisemez ve kaplumbaga her zaman az bir
farkla da olsa Asil’in Oniinde olur. Bunun nedeni su sekilde agiklanabilir: Eger uzay ve
zaman entelektiiellerin soyledigi gibi sonsuza kadar bdliinebilir ise Asil’in
kaplumbaganin baslangic noktasina ulasmasiyla birlikte kaplumbaga zaten o baslangi¢
noktasini terk etmis ve oradan biraz daha ileriye gitmistir. Asil, biraz daha ileride olan
kaplumbaganin oldugu noktaya ulastiginda kaplumbaga, yavas da olsa hareket halinde
oldugundan, yine de bir Onceki noktanin biraz daha ilerisindedir. Boylece Asil’in
kaplumbagayi takip etmesi sonsuza kadar gider. Takip edenle takip edilenin arasindaki
mesafe sonsuza kadar gittikge azalir ama hicbir zaman tam olarak kapanmaz. Sofizm’in
sonsuzlugunun hatasin1 gostermenin genel yolu “asla yetisemez / ulasamaz”

aciklamasmin belirsizligini gbstermektir.175

Burada “asla” sozcligli g6z Oniine
alindiginda zamanin simrsizligt denilen sey, asil anlam itibariyle asamalarin
titketilemezligidir. Eger bu asamalar sinirsiz bir sekilde kisaysa, bu sinirsizlig1 belirtmek
icin stirli bir zaman yetebilir. Zamanin kisa olusuna ragmen sinirsiz boliinebilmesi
ashinda bir tiir 6zgiirligi de beraberinde getirir. Ancak, bu elestiri Zeno’nun isaret ettigi
noktayr tamamen gozden kacirmaktadir. Zeno kaplumbaganin en kiiciik miktarda

gecilmesinin olas1 olmasi halinde, kolaylikla 20 saniyede gegilecegini ifade etmek ister.

Ancak, bu durumun olamayacaginda 1srar eder.

Asil ve kaplumbagayr bir anlifina diisiinmeyi birakalim. Bu bile durumu yeterince
karigik hale getirmektedir. Degisimin herhangi bir basit siirecini ele aldigimizi
varsayalim, gecirmek i¢in onlara 20 saniye zaman verelim, eger zaman sinirsizca
boliinebiliyorsa ve entelektiiel prensipler agisindan da bdyle olmak zorundaysa, o zaman
daha basit bir ifadeyle, bu zaman hicbir sekilde gegmez ve bu zamanin sonuna hicbir

sekilde ulasllamaz176

Her defasinda tekrar yiikselis ve ilk geg¢is icin zaman brrakur.
Ancak, son sey asla yapilamaz. Rakamlarla acgiklanacak olursa 2 arti1 % arti 1/8
bunlarda sinir 1’dir. Bu limit basittir, serinin disinda durur. Eger bu dogrultuda
diisiiniiliip dogal diinya igerisinde nesneleri edinmenin baska yolu yoksa o zaman
tamamlanmis herhangi bir birlikten bahsetmenin de imkansiz oldugunu sdylememiz

gerekir. Edinilmek istenen nesne hi¢cbir zaman tam anlamiyla elde edilemez ve nesne

17 Orhan Hangerlioglu, “Asil Kamt1”, Felsefe Ansiklopedisi, 1. cilt, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000., s.
109.

15 James, 228.

176 James, 229.
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parcaciklar1 her zaman oldugu haliyle, yani tamamlanmamig olarak kalir. Ama dogal
gerceklik, ornegin, 6nce ilk yarisini, sonra diger yarisini olmak {izere tamami yapacak

sekilde yumurtay1 olusturmaz. O ya biitiin yumurtay1 yapar ya da hi¢ yapmaz.

Zenon paradoksu bu durumda, degisimin sonsuza kadar/sinirsiz bir sekilde boliinebilir
olmast hari¢ birtakim sorunlar olusturur. Eger bir sise art arda azaltmalarla tamamen
bosaltilmak zorundaysa, matematiksel olarak bu imkansizdir. Ancak gercekte her zaman
dolu olan bir sisenin tamamen bosaltildigini gérmemiz i¢in yogun bir ¢aba harcamamiz
gerekmez. Eger biitiin degisiklikler bu sekilde damla damla olsaydi, ger¢ek zaman,
siirecin belirlenmis birimleri olarak devam etseydi/ilerleseydi Zeno paradoksu veya
Kant antinomisi, sorun olmayacakti. Bundan dolay1 biitiin duyusal deneyimlerimiz,
onlar1 dogrudan aldigimiz gibi, duyularin farkli egilimleri tarafindan degisebilir.
James’a gore Fechner’in algi psikolojisinde bdyle bir yeri olan “baslangi¢” terimi biitiin
duyusal deneyimlerimizdeki degisikligin nicel farkliligim isimlendirmenin tek

yoludur. 177

Kirintilar veya damlalar biiyiikk bir degisimdir. Bu, akilsal ilgimizde
belirtilmistir.

Bir Islemin sonunu beklerken zamanin ne kadar uzun oldugunu hissederiz. Ama sekerin
erimesi Orneginde onun ne kadar zamanda eriyecegini bilmek olanaksizdir. Biitiin

hissedilen zamanlar tekrar var olur ve Ortiisiir, ama ortak bir 6lciit onun karigikligini

azaltir ve zamanla ilgili karmasay: giderir.'™

Iyi bir 6rnek vermek gerekirse hareket, temelde dogal halin, olgusal karmasiklikta en iyi
sekilde koruyabilecegi karisik bir duyudur. Biz hareketi daha az veya fazla siddetli, hizli
veya yavas hissederiz. Ama his yanilmasina bagh olan bir kisi kendi pozisyonu ile diger
seyler arasinda yeniden koordinasyon saglamayi1 6grenir. Matematiksel zihin kendi
yoluna benzer sekilde hareketini organize eder bunu mantiksal bir tanimlamanin
icerisine yerlestirerek yapar. Hareket simdi uzayin belirlenmis seri noktalarinin isgali
olarak algilanir. Boyle bir tanimlamayla duyunun gizliliginden biitiiniiyle kacmis
oluruz. Ama ayrica gerceklik hissinden de kagmiyor muyuz? Hareket ne olursa olsun
degismez degildir, ama tanimdan anladi@imz tamamiyla degismezdir/statiktir. Tanim
bize, iligkilerin bizzat kendisinin de en az noktalar kadar karmasik oldugu zaman

noktalar1 ile mekan noktalar1 arasindaki iliskiyi vermekte, sonsuza kadar devinebilme,

177 James, 230-231.
178 James, 232.
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degistirebilme olanagi saglar, ancak viicudun pozisyonlar1 verilmemistir. Viicut tabii ki
oraya hareketle gider ve bu cok fazla ¢esitlidir. Zeno bu konuda zekamizin hareketi ve
gercek gibi olmayan algilar1 reddettigini soyler. Entelektiializm burada deneyimi daha

fazla anlagilabilir olmaktan ziyade daha az anlasilir hale getirir. 179

James kavramlarin gsemasmma duyulan ihtiyaci inkar etmez. Ciinkii herhangi bir
deneyimde, onu diisiiniir, gelecekte kullanmak icin beynimizde kavramsal olarak
depolariz. Ona gore kavramlar tek basma degil birbiri ile alakali olarak varligim
stirdiiriir. Bu sekilde sistem genisler ve yeni ve gercek iceriklerle birlikte her defasinda
yeni bir sekil alir. Boyle bir soyut sistemin degismezligi, pratik olarak onun biiyiik bir
degeridir. Sistemin i¢indeki ayn1 6zdes terimlerin ve iligkilerin degisime isaret edebilir
olmas1 degismesi olanaksiz sabit bir kavram gibidir. Ama biitiin bu soyut kavramlar bir
cicek demeti gibidir, onlar sadece zaman firtinasindan ¢ikan hareketlerdir. Sadece pratik
degerleri vardir. Tek bir olay ile onlar1 agiklayamazsimz, sadece goriintiilerini ortaya
cikarirsiniz. Ciinkii siireksizligin disina c¢ikilmamasi halinde varliklar siirekli hale
getirilemez ve bu durumda kavramlar devamlilik gostermez. Icerisinde bir degisimin
analiz edildigi asamalar, degisimin kendisinin devam ettigi durumlardir. Tanimlar siire¢
icerisinde yerlesir, bu yerlesme siireci zamana yayilir ve nihayet kavramsal ac¢iklamanin

kendisinden tamamen siyrilir.

James’a gore gerceklik tek ve alternatifsiz olmalidir. Kavramlarin odaklanmasi
dogrulugun odaklanmis dogasiyla birlesik bir halde olmalidir, ancak bu durumda bizim
bilgimiz dogru bir sekil alir. Bu, felsefede Rasyonalizm olarak bilinir. Rasyonalizm,
dogru bilgiye vardiran organin, “kendisinde tiimel olarak gecen kavramlarin, bilgilerle
kurallarin yerlesik bulundugu” akil olduguna inanir. Kesin kavramlara dayanan “doga
kanunlarinin” bilgiye ulasmadaki ©nemine vurgu yapmaktadir.'"® Bu kavramlar,
dogrudan dogruya zihinden tiiretilmesine ragmen objeyle uygunluk gostermektedir.'®!
Ancak James’in Entelektiializm dedigi sey, sadece onun ug uygulamas1dur.182
Septiklere, empirisistlere ve Protagoras’a ragmen rasyonalizm ciddi sekilde
sorgulanmamistir. Ona gore son zamanlarda bu sorumluluk Bergson tarafindan ciddi ve

radikal bir sekilde yerine getirilmistir.

1 James, 234.
180 Gokberk, s. 403.
181 Gokberk, s. 404.
182 James, 237.
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Bergson felsefesinin icerdigi gergeklik fikri transandantal (askin) felsefenin ilkelerini
benimseyen filozoflarin goriisleriyle catisma arz etmektedir. Bergson Kant sonrasi
Idealizm’i Kant’in saf elestiri sebebine dayandigi gerekgesiyle sert bir sekilde
elestirmistir. Kavramlar gercekligi anlamamizi saglamaz, ancak sadece goriiniisler
duyularmmiz besledigi gibi kavramlar1 da besler. Onlar entelektiiel formlar1 goriiniislere

183
Ve hafizamizin

verir. Bu dogrudur, ama gerceklik tamamen duygularin goriintiistidiir.
ve aklimizin kabul edemeyecegi bir sekilde kalir. Hareketi ele almak, Ornegin
damlalarin diisiisiinde, dalgalarda veya carpmalarda gercekligin ancak bir miktarini
ediniriz. Bu miktar bizim entelektiiel becerimizi destekler. Ama zeka onu bir gorev gibi
yapar. Bu Kant’in akilda kalan formiillerinden biridir. Her atis, sayisiz basarili atiglarin
dogrulanabilirligine isaret eder. Zeno bunu soyle agiklar; zekanin gerektirdigi sonsuzluk
belirli bir diizeyde duyusal bellegi gerektirir. Bu nedenler gelecek ge¢cmisten ve kesin

siirl1 yapidan daha ondedir. Kisacasi zekamiz bicim verir, islemler ise deneyimler

tarafindan yapilir.

James’a gore Kant’in monistik basarilar kisisel catismalar da dahil olmak iizere genelde
anlik deneyimlerde goriilebilir. Sadece sonsuzlugun karakterinde degil, sonsuzluk
fikrinde de ampirik seylerle ilgili olan nesneler birbiriyle ilgili olmahdir. Ancak

entellektiialistik tavrin nesnesi oldugunda paradokslar ve geligkiler gbzﬁkﬁr.184

Kant’m, kendisine felsefesinin kapilarin1 agtigi teistik Tanri, Hiristiyanlifin siradan
diialistik Tanrisidir. Kant’in Tanrisi, Kant’in takipgilerinin savundugu “mutlak ruh”la
ortak hicbir ozellige sahip degildir. Su ana kadar bu mutlak ruh mantiken Kant’in
fikirleri dogrultusunda bilgisi edinilen Tanr1 anlayisindan degil, biitiiniiyle onun

felsefesinin farkli elementlerinden elde edilmistir.

James Kant’in yan1 swra Kant sonrasi monistik idealistlere de dikkat ¢ekmeye
(;ahsmaktadur.185 Kant diinya karsitlarini agciklamak icin ugrasmakta, bunun i¢in de onun
biitiinleyicilerinden ve mantikli tamamlamasindan faydalanmaktadir. Rasyonel olmayan
gecmise bakarken, onun sebebini algilamaya ¢aligmaktadir. Pliiralist empirisistler bu
yoniiyle duyu diinyasinda kalirlar. Onlar ya saf bir sekilde entelektiiel ¢eliskileri gozden
kagirdiklart veya gormezden gelemedikleri icin ayni {ist diizey entelektiialistik mantig1

kullanarak onlar1 ciiriitebileceklerini diisiinmiislerdir. Bu nedenle John Mill asil-

183 James, 238.
"% James, 239-240.
185 James, 241.
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kaplumbaga aldatmasini reddeder gibi goziikiir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
nokta entelektiiel mantiktir. iki taraf da ona inamlir veya kabul edilebilir goziiyle bakar.
Fakat bu durumlar1 her an degisebilir niteliktedir. Mutlak¢ilar duyu diinyasini, onun
anlamiyla yok etmeye calisirlar, Empirisistler ise mutlaki mutlak i¢in, onlarin tabiriyle,
biitiin mantiksal ¢eliskilerin en miikemmel 6rnegi i¢in yok etmeye calismaktadir. Bu

nedenle James’a gore her iki taraf da tutarl degildir.

Hegel’ciler ilk mantik icin daha yiiksek bir mantig1 yok sayarlar ve'® Empirisistler
mantigi mutlak karsithgr icin kullanirlar, ama smirli deneyime karst kullanmayi
reddederler. Her bir taraf onu kullanir veya inandigi bir duruma uygun bir konuma

getirir, ama prensipte reddettikleri higbir teorik otoriteye uygun bir duruma getirmezler.

Bergson ilkesel olarak yalniz basina onun teorik otoritesiyle miicadele eder. Kendisi tek
basina sadece kavramsal mantigin neyin miimkiin olup, neyin miimkiin olmadigim

anlatabilecegini iddia eder ve gergeklik i¢cin bunu savunur.

[k basta mantik, kavramlarla dogal gerceklikler arasindaki iliskiyi verir. Ikinci olarak
su ana kadar zaten gercekler kavramlarla tanimlanmig ve belirlenmistir. Tabi ki bu
ylizden kavramlar yadsinmamali ve kavramsal metotla diislinmenin degeri géz ardi
edilmemelidir. Fakat kavramsal metot hayatin akisinin ellerimizde siirlip gittigi bir
doniisiim/doniistirmedir. Biz ileriyi yasar, gecmisi anlariz, hayat1 anlamak ic¢in
kavramlarin hareketine ulagsmali, onu parca parca anlamali, birbiriyle olan ilgilerini
bilmeliyiz. Bu sekilde hayatin zaten kendini basariyla tamamladigini farz ederiz. Ama
yine de gelecek i¢in 151k tutacak sonuclar ortaya cikarabiliriz. Onlardan hayatin nasil
ilerledigini 6grenemeyiz. Bu degisken degildir. Ancak hareketlerinin birbiri ardina nasil
degistigini hesaplayabiliriz."” Asil’in de, kaplumbaganin da nerde oldugunu bilebiliriz.
Asil’in vardigi noktaya nasil vardigimi mantigimizla ¢dzemeyiz. Doganin gercekleri

onun sonuclarim bulur. Matematik ve diger bilimler bu konuda ugrasir.

James, yukarida ifade ettiklerinin oldukga gizli 6zellikte oldugunu belirtmekte ve nihai

olarak bu konuya dair anlayisinin yetersiz veya hatali olabilecegini ifade etmektedir.

Ona gore kavramlarin anlamlart mantik dis1 olsa da gelecekte ne manada oldugunu
bulabiliriz. Boylece kavramlar bize bilgiyi ve degeri verir. Aslinda i¢sel diinyada bir

degisime neden olmazlar. Gergekligi gostermektense onun icselligini gosterirler. Sinirl

18 James, 242.
187 James, 243-244.
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seyler arasindaki baglantiya ve etkilesime dair fikir verirler. Eger kavramsal mantigi
takip edersek, gercek eylemleri elde edemeyiz. James’e gore Entelektiializm, seyler
arasinda kurulmak istenen baglant1 konusunda da yeterli degildir. Bu durum, Zeno
tarafindan baslatilip Hume, Kant, Herbart, Hegel ve Bradley tarafindan devam ettirilmis

ve gercekligin sebebi ile baglant1 kurulamadig: goriiliinceye kadar durdurulamamastir.

James, mutlakla ilgili goriisiine Bergson’un zekanin fonksiyonlarinin teorik
fonksiyonlardan daha cok kabul edilebilir oldugunun ne anlama geldigi konusunu
aciklamakla devam eder. Duyusal gerceklik her yoniiyle kullanilabilirlik agisindan
olduk¢a somuttur. Duyusal gerceklikte bir fikirden hareketle bagka bir fikri anlamak
icin, ne kadar zor da olsa, farkli girisimlerde bulunmaliyiz. Soyutlama ve kavramlar1
birbirine baglama becerimizle istenen noktaya ulasabiliriz. Aslinda yaptigimiz tek sey
gercekligi emniyete almamizdir. Bu islem pratiktir. Ama kavramsal metotlarin 6zetle
basarilarin1 kutladigr bilimler, harici seylerin ugras halinde oldugu uzay ve maddedir.
Ahlaki gerceklerle kavramsal olarak miicadele etmek icin Oncelikle onlari
doniistirmeliyiz. Beyin diyagramlar1 veya fiziksel metaforlar, ilgiler, mekanik giicler
gibi...

Bergson’un isaret ettigi gibi eger entelektiiel hayatimiz pratik olmayip i¢sel dogasim
ortaya c¢ikarmak icin belirlenmis olsaydi bu durumda paradoksal etkiden
bahsedilebilirdi."®® Oyleyse bir kisi kendisini entelektiiel gerceklik icinde evinde gibi
farzedebilir. Ancak onun gercekte oldugu yer sadece kendisi i¢in cizilen sinir

cizgisinden bagka bir yer degildir.

Biliyoruz ki igsel hareketlerimiz sadece algisaldir. Icimizde yasadigim hissederiz, ama
onlarin gelecegini tahmin edemeyiz.189 Evrendeki nesneleri elimizde tutabildigimiz
siirece, bunu saglayan zekamizin basarili olduguna inaniriz. Bu gercekten hareketle
zekanin yasamakta oldugunu ve beklentilerimizde ve eylemlerimizde bize rehberlik

yap1p yapmadig sorunuyla kars1 karsiya kaliriz.

Bu soruya cevap bulma siireci, cevab1 arayan birini kolaylikla biiyiik bir karmasa
icerisine siiriikleyebilir. James burada kendi deneyiminin Pragmatizmle ilgili oldugunu
ve pratik evrende kendisini tehlikelerden alikoydugunu belirtmektedir. O, Bergson’un

bu konudaki goriislerini paylastigini, teorik veya bilimsel bilgiyi siipheli bilimden ayirt

188 James, 247.
18 James, 248.
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etmek konusunda onunla hemfikir oldugunu ifade eder. Teorik veya nesneler
hakkindaki bilgi canli bilgiden, gercekligin sadece yiizeyine dokunma ozelligine sahip
olmas1 yoniiyle ayrilir. Yiizeyini teorik bilginin aldigi bu duyu gercekten ¢ok genis
olabilir. Gergekligin igsel boyutu onun devamimi saglayan aktiviteler tarafindan
kaplanir. Ancak s6z konusu eylem oldugunda, bir noktadan sonra anlama veya
uygulama konusunda yetersiz kalan zeka, eylem i¢in mutlak gerekliligin teori oldugu
goriisii dogrultusunda bir siire sonra kendini inkar etme durumuna diiser. Bu inkar etme

eylemini 1srarla siirdiiriir.

Gergekligi ya onun bir pargasi olarak ya da direk onu deneyimleyerek kavrariz. Ama
neyi tecrilbbe edecegimiz veya neyi somut olarak hissedecegimiz, siiregle sinirhidir.
Halbuki biz soyut olarak sinirlt olam diisiinebiliriz. Gecen dakikalar1 hissettigimiz gibi
milyonlarca gecen yili somut olarak hissedebildigimizde, kavramsal yetenegimiz
acisindan ¢ok az is yapmis oluruz. Biitiin zamam tamamiyla bilir ve kavramlardan
faydalaniriz. Bilgi ve kavramlar birbirini etkiler. Birbirinin {istiine kurulu haldedir ve
birbirini tamamlar. Uzak ve yakin kavramlar i¢in kavramsal metodu izlemeliyiz. Ama

gercekligin i¢ diinyasini dnemsiyorsak kavramlara tekrar geri donmeliyiz.

Bergson bu nedenle geleneksel Platonik doktrini tiimiiyle alt {ist eder. Derin entelektiiel
bilgi yerine onu daha cok yiizeysel olarak adlandirir. Bilginin yetersiz oldugunu ve
deneyimlerin bizi pek cok seye ulagtirdigimi diisiiniir. Nesnelerin dogas1 ortaya
cikarilamaz. Bergson’a gore gergekligi bilmek istiyorsak, yiiziimiizii, rasyonalizmin her
zaman istismar ettigi duyuma gevirmeliyiz.wo Dinlemek, pasif olmak, giiriiltiiye tepki
vermek bizim siradan entelektiiel durusumuzdur. Burada 6zel niteliklere sahip algisal

akista kavramsal degisimin neyi ortaya c¢ikardigiyla ilgili bilgi verilmelidir.

Yasamin 0zii, onun siirekli degisen Ozelligidir. Ancak kavramlarimiz siireksiz ve
sabittir. Onlar1 hayatla eszamanli hale getirmenin tek sekli s6z konusu zaman icerisinde
onu durdurmaktir. Bu sekilde bir durdurma ile birlikte kavramlarimizin eslesmesi

gerceklesebilir. Ama bu kavramlar gercekligin parcalar1 degil, sadece varsaymmlardir.

Kavramlastirdigimizda parcalara bolmiis, sabitlemis ve her seyi disarida birakmis
oluruz. Bir kavram su anlama gelir ama diger anlama gelmez. Kavramsal olarak zaman,
mekant; hareket, duraganlig1 ve digerlerini; yaklagsmak baglantiy1; varlik yoklugu, teklik

coklugu, bagimsizlik bagintiligi; bana ait olan sana ait olant; bu iligki o iliskiyi ve buna

10 James, 252.
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benzer sekilde smirsiz olarak disarida birakir. ve neyin neyi disarida biraktifi net
degildir. Ornegin Gegmis ve gelecek kavramsal olarak ve yasanarak ayrimustir.'®!
Edebi olarak su anki zaman sadece sozel varsayimdir. “Simdi” dediginde, bunu

sOyledigin anda gegmistir.

Gercgek fikirleri olduk¢a anlagilamaz hale getiren tecriibe edilmis siirecin yerine statik
parcalar1 getirmek Entelektiializmin girisimidir. Yukarida 6rnegi verilen Asil ve
kaplumbaga arasindaki mesafenin ilk yarisimin kavrami, son yarisim1 disarida birakir.
Onlarin hareketlerinin hizi boliinemezdir, bunu kavram olarak [ s/t ] seklinde tanimlariz,
ama s ve t yapaydir. Asil’in itici giicii somut bir gergektir ve uzayi, zamani ve galibiyeti

yaratigin hareketine tasir.

James’e gore gercek hayatin karmasik oldugunu ifade etmemizin nedeni kavramlarin,
hayatin akisini, onlar1 birbirlerinden ayirarak, bozan bircok farkligi bize sunmasidir. Bu
sekilde “an”lar birbirinden ayri, farkli olduklar1 halde birbirlerini tamamlarlar. Buna
gore her deneyimin siiresini, netligini yogunlugunu ve hizinin, s6zel mantigimizdan ayr1
olarak tutulup tutulamayacagim sorgulamaliyiz. Gergeklik her zaman Bergson’un
ifadelerindedir: Benzer olanlarin farkli olanlarla kesisme noktasi veya birinin digerinin
disindan icine gegmesi. Kavramsal mantik i¢in 6zdes ancak 6zdestir, baska hicbir sey
olamaz ve 6zdes olan iki sey, iigiincii bir seyle birlikte birbirleriyle dzdestirler.'”* Somut
deneyimlerimiz i¢inse bu durum bdyle degildir. Cildimizde, kendisine dokunuldugunda
ayn seyi hissediyor gibi goriinen ii¢lincii bir nokta gibi iki nokta da yekdigerinden farkli
olarak hissedilir. Uciinciisiinden ayirt edilemeyen iki ses tonu, birbirinden ayirt
edilebilmektedir. Hayatin biitiin siireci, mantiksal aksiyomlarimizin bozulmusg
olmasindan kaynaklanmaktadir. A ve C gibi terimler bir ara bag tarafindan, érnegin B
tarafindan, birbirlerine baglanmis gibi goziikiir. Entelektiializme gore bu sagcmadir. A ile
baglantili olan B, bu sekliyle C ile baglantili olan B’den farklidir. Fakat reel hayat
mantigin bu reddini komik diizeyde kabul edilemez bulmaktadir. Ancak iki kisinin
tastyabilecegi kadar agir bir kiitiik hayal edin. ilk 6nce A ve B onu tutar. Daha sonra A
onu birakir ve A’nin yerine C kiitiigii tutmaya baglar. Sonra D, kiitiigii tutar ve bu sefer

de B brrakir. Son haliyle artik kiitiigii C ve D tagimaktadirlar vs. Bu swrada kiitiik asla

P1 James, 253.
2 James, 256.
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yere diismez ve tasinma silireci boyunca ayni halini korur. A-B-C-D tipki

deneyimlerimiz gibi hep birbirini tutar, takip eder.'*?

Entellektiialistlere gore mantikli deneyim nerdeyse deneyimin etkisi oradadir.
Entelektiializm smirli seylerin birbiri iizerinde etkisi oldugunu inkar eder Buna gore
siirli seyler birbirlerinin i¢ine girerler, kavram olarak birbirlerinin adin1 alirlar. Bizim
bildiklerimizde bilerek ve yasayarak birbirini etkilerler. Diisiincelerimizde bunu cazip
hale getirir ve sizin diisiincelerinizi de etkiler. Farkliliklar mantikta her an birbiriyle

iletisimdedir.

Bilmenin iki u¢ noktas1 en iyi entelektiialistlerce 6zetlenir. Ayni sey ¢oklu bir iligkiler
diizeneginde var olamaz. Bu da tabi ki kavramlardan iki sey arasindaki iliskiyi takip
eder ve kavramlarm birbiri i¢inde olup olmadiklarim anlatir. Ornegin Newton’u Ingiliz
oldugu i¢in matematik¢i ve matematikgi oldugu icin Ingiliz olarak diisiinmemeliyiz.194
Onu hem Ingiliz hem de matematikgi olarak diisiinmemeliyiz der. Ancak James’e gore

aslinda Newton ikisidir ve sinirli evrendeki her sey boyledir.

James’e gore gercekligi kavramlara boldiigiiniizde onun biitiinligiinii asla elde
edemezsiniz. Bergson nesneler i¢inde yasayarak gercekligi deneyimleyerek bazi seylere
ulagilacagin1 savunur. Bu ifadeyle entelektiialist bir diisiinceyle karsi karsiya kaliriz.
Kendinizi fenomenal harekete odaklayin, 6rnegin hiz, basari, tarihler, pozisyonlar diger
seyler size verilir. Ama sadece soyut bir basari ile hareketin kendine ulasamazsiniz. O

kendi icinde kayar, kaybolur.

Oyleyse her somut sey de karisiktir. Biz her ne kadar goriiniim diinyasim diizenli halde
gormek istesek de bu karmasalar ve nesnelerin icine girmeler devam eder. Insan
karakterini merkez alin, bu da Bergson’a gore yasanarak olur ve cok cesitlere ayrilir. Bu
pek cok konuya girer: Diiriistliik, diiriist olmayis, tesvik ve pek ¢ok sey hissedersiniz.
Soyut bakis acisiyla bu olmaz. Ancak entellektiialist bunu yapar ve neden bunu

yaptigini hisseder. 193

Gergekten var olan, yapilmis olan degil, yapilmakta olandir. Bir kere yapildi m1 onlar
artik 6lidiir. Onlar1 tamimlamak i¢in sayisiz kavramsal seyler kullanilir. Bu nedenle

gerceklik kavramsal analiz siirecinde seyreder.

193 James, 258.
19 James, 259.
% James, 261-262.
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James’e gore Bergson kapali bir sistem olusturmaz, aksine tesvik edici bir felsefe ortaya
koyar. Bergson herkeste mantiksal gelisim yetenegi olmayabilir der. Ama psikolojik

gerceklige ulasan, eski aligkanliklarina da donemez.

Entelektiializmin ifadesiyle nesneler farklilagsa da sanki aralarinda baglanti yok gibi
goziikse de, deneyimlerin disina ¢ikilamaz. Ama bu sonuctan dolayr James, skolastik

unsurlar1 kabul etmekte isteksiz gibi gériinmektedir. 196

Fechner’e geri donecek olursak; ona gore, gerceklik imkansiz degildir ve gercek olan
her sey yasammmizin Ozetidir. Siz elektrik titresimini hisseder, ozonu koklar, heyecani
hisseder ve deneyimlersiniz ve bunlar1 ayirt edersiniz. Gozlerinizi kapasamz da
hissedersiniz."”’ Demek ki belli algilar deneyimlenir ve tek ya da birlikte hissedilir ve
bu bilingli olarak yapilir. Dikkat de algilama da ©onemlidir. Hafizamizdaki seyleri
unutup hatirlamak bizim elimizdedir. James bu goriisleriyle diisiincenin dogal yoluna

tekrar vurgu yapmakta ve Entelektiializm’i sagma buldugunu yinelemektedir.

Sa¢cmalikla itham edilen sey, benligin farkli bir sekilde islev gormesi gerektigidir. Ama
bu, James’e gore gayet mantiklidir. Ornegin dokundugum masa goze yansir ve fiziksel
bir nesne seklinde goriiniir. Viicut hareketlerim farkli goriiniir. Birinin arkasinda olan
bir baskasinin dniindedir, seyler bu yonleriyle farklidir ve bu sekilde var olmustur. Bu

bir deneyimdir ve bu deneyimlerden hicbiri birbiriyle 6zdes degildir.

Bu sorunlara ¢6ziim bulma girisimi, beraberinde ¢dziim adi altinda, i¢cinde bir¢ok celigki
barindiran mutlak diye ifade edilen bir kavramsal nesnenin elde edilmesiyle
sonuclanmistir. Mutlak’in, herhangi bir varligi basarilariyla birlikte kendi igerisine
alarak, onu mutlakin bir parcasi haline getirdigi, bunun mutlakin iistiinligi oldugu
sOylenir. Ancak bu, duyusal akisin her pargasimin, kendisine bitisik parcalari, onlarla
birlesmek suretiyle, tamamladigi zaman meydana gelebilecek bir durumdur. Bu ise tam
da bizim akisin duyusal siirekliligi ile ifade ettigimiz seydir. Burada hicbir element,
kavramlarin diger kavramlardan ayrilmasi gibi, kendini diger elementlerden koparmaz.
Bu akis icerisinde kesisme noktasi olamayacak kadar kiigiik parca yoktur. Bitisigi
olmayan hicbir parca yoktur. Bu da; boslugun olusturdugu herhangi bir ara bosluktan
bahsedilemeyecegi, hi¢cbir par¢anin mutlak anlamda diger bir parcay1 dislayamayacagi,

ancak birbirlerinin bilegenleri olup, birbirlerine bagl olduklar1 anlamina gelmektedir.

1% James, 263-267.
Y7 James, 268.
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Bu bilesenlerden herhangi birinin dis etkiyle par¢alanmasi halinde, bu parcalardan biri

yine digeriyle olan bagini devam ettirmektedir.'*®

James’a gore, bu kendisiyle celisen bir diisiincedir, ama biitiin gercekler boyle degildir.
Biz kavramsallastirip, onlara isim verinceye kadar, gercek sekilleri i¢in onlar1 temsil

eden seyler kullaniriz.'”

18 James, 271.
19 James, 272.
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William James’in Idealizm’e yonelik yorumlar1 ve getirdigi elestirilerini agiklamaya
calisugimiz tezimizde Idealizm’in igerigini, tiirlerini ve James agisindan neligini

belirtmeyi hedefledik.

Farkli bakis agilarindan tiirlii anlamlar ifade eden Idealizm’e ait genel-gecer bir tanim
olmadigindan dolayi, Idealizm’e ait farkli alt formlarin ve bu formlarin felsefe tarihi
boyunca devam eden olusum siirecinin, idealistler veya idealizm’i arastiran filozoflar

tarafindan yapildig1 goriilmiistiir.

William James’in Idealizm’e yonelik elestiri noktalarinin bilinmesinde hayati bir 6neme
sahip A Pluralistic Universe adli eserinin terciimesi neticesinde, Pragmatizm’in ilk
bakista olumsuz bir icerige sahip oldugu genel izleniminin hem diisiince tarihinde hem
de giliniimiizde baskin oldugunu gordiik. Bu nedenle William James Pragmatizminin
Idealizm’e ve Entelektiializme bakis agisinmn anlagiimasi ve bununla ilgili belirli bir

bakis acis1 kazanilmasi icin, bu eserin anlagilmas1 gerektigini fark ettik.

James’in elestirdigi Idealizm’in tek tiirden ibaret olmayis1 ve farkli alt bagliklara
ayrilmis olmasindan dolayr James, Idealizm formlarinin tamamina ayni noktada ve ayni
tonda elestiriler yoneltmemis, baz tiirlerinin, en azindan baz1 yonleriyle, kendi bakis

acisindan makul oldugu noktasinda karar kilmigtir.

Arastirmamizda gbze carpan en dnemli konu William James’in Pragmatizm eksenli bir
felsefi anlayisa sahip oldugu, bunun yani sira insan iradesini, 6zgiirliigii, sorumlulugu
on planda tutan bir tiir Naturalist oldugu; siki Determinizm’i reddeden, bu yoniiyle
klasik naturalistlerden farkli bir sekilde Iradeci Naturalist olarak degerlendirilmesi
gerektigidir.

Gerek idealist bakis acilarinda, gerekse karsit bir yaklasim olarak realist perspektifte
evrenin bir degerlendirmesinin yapildigi ve bu degerlendirme dogrultusunda farkli
yaklagimlar / goriisler olustugunu biliyoruz. James’in 6zgiin yontemiyle olusturmus

oldugu degerler diizeni icerisinde de en gbze carpan husus, kanaatimizce, onun pasif
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degil aktif, edilgen degil etken, soyut degil somut, statik degil dinamik, monistik degil
pluralistik, askin degil ickin bir varlik anlayig1 benimsedigi ve bu anlayistan hareketle

insani evren igerisinde hak ettigi sekilde konumlandirmaya calistigidir.

William James, bilincin bir duraganlik degil siire¢ oldugunu diisiindiigii i¢in degisimi ve
gelisimi benimsemis, bir anlamda varlia kendini doniistiirebilme, gelistirebilme ve
sartlara ayak uydurabilen, zamana adapte olabilen, kendisini kusatan ¢evre ile iletisimini

aktif olarak siirdiiren, bu sekilde bir yasam dengesi saglayan bir sistem éngormiistiir.

Mutlakgi idealist anlayisin temel kavramlarindan biri olan “mutlak varlik” kavraminin
dogal ve dogaiistii varlik evrenleri olusturdugu ve bu iki alanin birbirinden keskin
cizgilerle ayrildigi, her iki taraftaki varliklar i¢in asla ayni seyler sdylenemeyecegi,
clinkii bu varliklarin kiyaslanmasinin veya iliskilendirilmesinin miimkiin olmadigi
ifadeleri, James’a gore, sonuca ulagmaktan yoksun ve teoriden ibaret bir tiir sozler
dizisidir. Bu goriis ayn1 zamanda her iki alanin da once yekdigerine, sonra kendisine
yabancilagsmasint getirmektedir. Aksi durumda, yani varliklarin birbirleriyle olan
baglarmin zorunlu ve mutlak oldugu bir durumda da, bagka bir felsefi dogma
olusmaktadir. Bu nedenle teolojik baglamda kesin kopukluktan ziyade sinirh bir ayrilik;
metafizik baglamda ise nesnelerin zorunlu ve mutlak baglarla degil de gevsek ve
kesinlik icermeyen ifadelerle (bazi, her bir, kismen...vs) olusturulacak bir iligki tercih
edilmelidir. Ilk durum monistik bir yapiy:, ikinci durum deterministik yapida bir
Panteizmi dogururken, James’in tercih ettigi son durumda ise pliiralistik bir yap1
olugmaktadir. Ilk iki goriisiin insanin dogal yapisma ve gergeklige uygun olmadigindan
dolay1 reddedilmeye mahkum oldugu goriisii, James’i nesnelerin mutlak varlikla ve

birbirleriyle agiklanabilir bir bagin olmas1 gerektigi inancina gotiirmiistiir.

James, tamamen soyut ve hakkinda sadece bir noktaya kadar konusulabilecek bir
nitelige sahip Tanr1 anlayisindan ziyade, evrenle ve evrendeki varliklarla iliski halinde
bir Tanr1 anlayis1 benimsemistir. James’in ilk bakista Panteizm’i andiran bu goriisii,
kanaatimizce Uzakdogu dinlerinde var olan panteistik yapidan farkli olarak

degerlendirilmelidir.

James, siirekli yaratma halinde olan bir Tanr1 anlayisinin, siirekli bir metafiziksel
iletisimin gerekliligini savundugundan ve Mutlak¢ilifin getirdigi yalnizlastirilmis ve
insandan soyutlanmis “mutlak varlik” fikrinin asiriligindan dolayi, siirecgi bir Tanri

anlayigina sahip ¢cikmistir.
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Insamin zihninden bagimsiz bir gercekliginin olamayacag diisiincesi, Entelektiializmin
hem Rasyonalizmin bir asiriligr olarak anilmasina, hem de soyut zihinsel diizlemdeki
eylemlerinin pratik diizlemde uygulama alam1 bulamamasina neden olmustur. Bu
nedenle James bir realist ve pragmatist olarak Entelektiializmin de realiteyle ve insan
dogasiyla bagdasmadigin1 belirtirken, aslinda kullanilan felsefi dile de gdndermede

bulunmustur.

Pratik alana ve bilginin pratikte uygulanabilir olmasina hayati bir anlam yiikleyen

William James’in Pragmatizmi, baz1 yonleriyle de elestirilmistir.

Dogrulugun gecici ve degisebilir bir sey oldugu goriisii, bircok diisiiniir tarafindan
tatmin edici bulunmamistir. Bu sekilde degisken bir dogruluk anlayisi, saglam temeller
izerine oturtulmadimi ve bu nedenle giiven telkin etmedigi i¢cin kabul edilebilir
goriilmemistir. Diger yandan, dogas1 kesin ve acikg¢a belirlenebilir olmayan bir dogruluk
kuraminin, “dogruluk” kavraminin kendisiyle bile bir arada bulunmasi sorunlu kabul
edilmistir.

Pragmatik bakis acisim elestirenler, sonul olarak dogru olanla sadece basarili olan ya da
inanilmas1 yararl olan arasinda hi¢bir zorunlu baglanti olmadigina isaret eder. Onlar,
insan zihninin sinirh oldugunu kaydederek, evrende sinirlt 6zellikteki arastirmacilarin
elde ettiklerinden daha fazla sey bulundugunu 6ne siirerler. Ozetle onlar, insamn bu
ozelliklerinden dolay: her seyin Ol¢iisii olmadigimi ve dogrulugun, sonlu bir varlik olan
insanin yanilabilir yargilarina dayandirilamayacagim savunurlar. Buna gore “basarili
olan dogrudur” seklindeki Pragmatist iddia degil, “dogru olan basarilidir” Onermesi

kabul edilmelidir.>®°

Diisiinceleri ve teorileri, duyusal verilerimiz arasinda baglanti kurmak i¢in degil,
davraniglarimiza sekil vermeleri ve “dogayr doniistirme”, “varolan gercekligi
degistirme” isinde bize yardimci olmalar1 amaciyla formiile etmemiz gerektigi
dogrudur. Fakat gercekleri kendimiz icin bilincli bir bicimde degistirmek, onlarin
ozelliklerini, i¢sel bagmtilarim1 ve hareket yasalarin1 bilmemizi gerektirir. Yani ancak
ele aldigimiz nesnelerin ve siireclerin nesnel 6zelliklerini ve yasalarim bildigimiz

oranda ¢abalarimizi, ulasilmasi tasarlanan sonuclar dogrultusunda ybnlendirebiliriz.201

2 Honer ve Hunt, s. 91.
28 Cornforth, s. 50.
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William James’in pragmatist bir filozof olarak Idealizm’e bakis acisim incelemeye
calisuigimiz igin, tezimiz bir yoniiyle Pragmatizm-idealizm karsilastirmasi olarak da

anlasilabilir.

Bu nedenle calismamiz sadece Pragmatizme degil ayn1 zamanda Idealizm’e de bir tiir
bakis agis1 icermektedir. Sadece bu boyutuyla bile William James {izerine girisilecek iyi
bir okuma siirecinin ¢ok yonlii bir okuma siireci oldugunu ve farkli bakis agilarim

anlama kazanci saglayacagini diisiinmekteyiz.
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