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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Chris Cleave’in Kiigiik Ar1 Adh Eserinde Cokkiiltiirliiliik ve Otekilik Temasi

Ozlem AYDIN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bati Dilleri Edebiyati Anabilim Dal
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bilim Dal
Elaz1g-2012; Sayfa: V+106

Bu ¢alismanin amaci, somiirgecilik sonrast donemin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan goclerin ardindan, toplumsal uyum cergevesinde tartigilan bir olgu olan
cokkiltiirliiliik kavramini ve gogmenlerin maruz kaldig: “6teki” muamelesinin etkilerini
Chris Cleave’in Kiiciik Ari1 adli eseri baglaminda incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
cokkiiltiirliiliigiin ortaya ¢ikisi ve g¢esitli bakis acilarindan tanimlari iizerinde
durulmustur. Ayn1 zamanda “6tekilik™ kavrami da anlam ve etkileriyle incelenmistir.

Calismada, olaylarin yasandigi Ingiltere ve Nijerya, sdmiiren ve somiiriilen
iilkeler olarak kisaca betimlenmis ve ardindan tiim bu 6zellikler eser baglaminda tekrar
ele alinmustir. Bir taraftan modern hayatin bunaltici temposunda kosusturan bir ingiliz
kadinin hayat tarzi ve hassas diisiinceleri, O0te taraftan somiiriilen iilkesinden kagip
Ingiltere’ye sigiarak, burada bir gécmenin karsilasabilecegi bircok olumsuz durumla
miicadele etmek zorunda kalan Nijeryali kiigiik bir gd¢men kizin yasadiklar1 ayr1 ayr
incelenmistir. Gilinlimiizde {zerinde bircok tartismanin yapildigr cokkiiltiirliiliik,
somiirgecilik sonrasi, Otekilik, go¢, modern hayat, postmodernizm gibi kavramlar
eserden Ornekler verilerek tanimlanmigtir. Son olarak eserdeki olaylar neden sonug
iliskisi i¢inde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, Otekilik, Go¢, Gd¢men, Somiirgecilik Sonrasi



ABSTRACT

Master Thesis

The Themes of Multiculturalism and Otherness in Chris Cleave’s Little Bee

Ozlem AYDIN

Firat University
The Institute of Social Sciences
Department of English Language and Literature
Elaz13-2012; Page: V+106

The aim of this study is examining the effects of “otherness” treatment the
immigrants exposed to and concept of multiculturalism, a matter of fact discussed
within the frame of social harmony following the migrations which are the natural
results of post-colonial term, in the context of Chris Cleave’s Little Bee. For this
purpose, the emergence of multicultiralism and its definitions from different
perspectives are studied. The concept of “otherness” is examined in terms of its
meaning and effects as well.

In this study, England and Nigeria, where the events are took place, are shortly
defined as colonizing and colonized countries, then all these aspects are hold again in
the context of the work. On the one hand the life style and sensitive mentality of an
English woman running about in the depressing pace of the modern life, on the other
hand the experiences of a little Nigerian girl running from her colonized country,
sheltering to England and being obliged to struggle many negative events an immigrant
may encounter are examined separately. Many concepts being discussed widely today
like  multiculturalism, postcolonialism, otherness, migration, modern life,
postmodernism are defined with the samples from the work. Finally the events are

evaluated in the context of the work by determinist approach.

Key Words: Multiculturalism, Otherness, Migration, Immigrant, Postcolonialism
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V
ONSOZ

Chris Clave’in Kiiciik Ar1 Adli Eserinde Cokkiiltiirliiliik ve Otekilik Temasi
konulu tez ¢alismam sirasinda yogunluguna ragmen benden yardimlarini esirgemeyen
tez danismanim Dog¢. Dr. Abdulhalim Aydin’a, her asamada beni yiireklendiren Yrd.
Dog. Dr. Ahmet Kayintu’ya ve 6grenim hayatimda bu asamaya gelene kadar iizerimde
emegi olan tim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismalarim esnasinda
gostermis olduklar1 fedakarliktan dolayr aileme ve arkadaslarima da tesekkiir ederim.
Son olarak Kiigiik Ari adli eseri lizerinde ¢alisma yapmama izin veren saygideger Chris

Cleave’e de tesekkiir ederim.



GIRIS

Calismamizin temel dayanagi olan cokkiiltiirliiliik kavrami, diinya genelinde,
Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra, olduk¢a énemsenmistir. En yaygin
tanimi “farkliliklar zemininde hosgorii” olan bu kavrami ayrintili olarak ele almadan
once “kiiltlir” kelimesinin ne anlama geldiginin bilinmesi gerektigini diisiindiik. Ciinkii
“cokkilturliiliik” denince ne kastettigimiz “kiiltiir” kelimesinden ¢ikaracagimiz anlama
baghdir.

Latince’de "topragi isleme" anlamsinda kullanilan kiiltiir tabiri, sonralar1 Bati
Avrupa dillerinde kazandig1 "yiiksek genel bilgi" anlamsi ile Tiirk¢eye girmistir. ! Genel
anlamda, "kullanim ve tiiketim maddelerinden, cesitli halk gruplarinin yapisal hak ve
gorevlerinden, insan diisiince ve becerilerinden, inan¢ ve aligkanliklarindan olusan bir
biitiin™? olarak tamimlanan kiiltiir kavramim T.S.Eliot birey, simf ve toplum amaglari
acisindan incelemektedir. Ona gore gelismis toplumlar diistintildiigiinde, kiiltiiriin bu ¢
anlam arasindaki iliskiyi hesaba katmak gerekir® .Toplumsal ortamda hayat bulan insan
icin en O6nemli olusumlarin basinda yer alan kiiltiir, en temelde hayat tarzi olarak
goriilebilir. Bu anlamda kiiltiir, bir toplumun ve o toplumda yer alan bireylerin nasil
yasadiklari, diislindiikleri, neyi ne sekilde iirettikleri sorularina karsilik gelmektedir.
Anlamlandirma unsuru olan kiiltiir, insan ve toplumun nereden, nasil baktigini, tavrini
neye gore belirledigini gosterir. Bu bakimdan insan ve topluma anlam haritas1 sunar.
Insan ve toplumun anlam diinyasimi olusturur, belirler, gelistirir.*

Toplumu olusturan bireyler paylasimda bulunabilmek adina ortak noktalarda
bulugmak zorundadirlar; ¢linkii herkesin ayni hayat tarzina sahip olmasi imkansizdir.
Insan, toplumsal bir varlik oldugundan dolay1 diger insanlarla iletisim halindedir.
Oyleyse “kiiltiir” bireysel anlamda degil toplumsal anlamda ele alinmalidir. Bu
durumda ¢ercevemizi genisletip kavrami toplumlar agisindan degerlendirmemiz gerekir.
Insanlarin giyim tarzlarindan diisiince yapilarina kadar toplumun iirettigi her sey kiiltiir

kavraminin i¢ine dahil edilebilir.

! ibrahim Kafesoglu, “Tiirk Milli Kiiltiirii”, istanbul, Bogazigi Yaynlari, 1988, s.15

2 Bronislaw Malinowski, “Bilimsel Bir Kiiltir Teorisi”,(Cev: S. Ozkal), istanbul, Kabalci
Yayinevi,1992, s.66

% T.S. Eliot, “Kiiltiir Uzerine Diisiinceler”, (Cev. S. KANTARCIOGLU),Ankara, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1987, s.11-12.)

* Koksal Alver,“ Siyasal Eylem Alami Olarak Kiiltiir” Kiiltir Sosyolojisi, Ankara, Hece yayinlari,
2007,5.129-139



Kiiltiirii irdelemek, insan-doga, insan-toplum, insan-insan iliskilerini, karsilikli
etkilesimlerini sorgulamak ile olanaklidir. Cok boyutlu bir olus ve olgu olan kiiltiirii tiim
yonleriyle ¢ozlimlemek olanaksizdir. Cilinki kiiltiir bir ¢eliskiler yumagidir. Uyumu-
uyumsuzlugu, ozgiirliigii-bagimliligi, yanlihigi-yansizligi, giizeli-¢irkini, yok olani-var
olani... icine alir. Bu karsitliklar1 yaratan da, ¢ozen de insandir.” Kiiltiir bireylerin
disinda, insan topluluklarinin da sanki tek bir organizma gibi davranmasini saglayan,
ortak bir hayat tarzi belirleyen 6nemli bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan aileye bakis, cinsiyete iliskin deger yargilari, dogumdan 6liime kadar pek ¢ok
olay karsisindaki tavir alislar, kutlamalar, yeme, i¢gme, yikanma, giyim-kusam tarzlari,
barinma aligkanliklari, insanlar arasi iligki bigimleri, diger bir¢ok 6zel ve kamusal
hayata iliskin tavir ve davramislar kiltiir tarafindan belirlenmekte ve farkli insan
topluluklarinda, farkli bicimlerde ortaya (;1kmaktad1r.6

Kiiltiir, 6grenilebilir ve dgretilebilir, dilde saklanip korunabilir, egitimle yeni
kusaklara aktarilabilir bir orgiidiir. Icgiidiisel ya da kalitimsal degildir. Her bireyin
dogduktan sonra kazandigi, o6grendigi, bilgi, davranis ve aliskanhiklardir. Kiiltiir
degerlerinin insan-doga, insan-insan etkilesiminin sonucu ve konusu olmalar
ogrenilebilirlik ve ogretilebilirlik 6zelligini anlatir. Kiiltiir kavramini 6grenilebilir,
Ogretilebilir duruma getirme c¢abasi, onun bilimsel diizlemde irdelenmesinin ana
kaynagi, dayanagidir. Ogrenilebilirlik, kiiltiiriin belli bir cografya smirlar1 igerisinde
tutulmasinin olanaksiz oldugunun gostergesidir. Bu da kiiltiirler arasi etkilesimin ana
nedenlerindendir.”  Kiiltiir, degiskendir, onun kendini yeniledigi baslica kaynak da
gecirdigi siirekli degisimdir. Her kiiltiir, siirekli bir degisim halindedir. Ancak hepsi
ayni siiratle ve ayni zamanda degismezler. Degisme halinde bulunan kiiltiiriin bazi
kisimlart degistigi halde, baz1 kisimlar1 degismeyebilir. Sosyoloji agisindan degisimin
kiiltiir izerindeki etkisini ve dnemini Sorokin sdyle 6zetlemistir: “Canli bir organizma
i¢cin kan deveranini bilmek fizyoloji i¢in ne ise; kiiltiir degismelerine ait olaylarin gercek
sekilde bilinmesi de sosyoloji i¢in odur.”®

Insan iginde yasadigi toplumun kiiltiiriine farkina varmadan asina olur, ama bu,

kisinin degisimlere ayak uyduramayacagi anlamina gelmez. Hatta insandan &te kiiltiirler

5 Onur Bilge Kula, “Demokratiklesme Siireci ve Elestirel Kiiltiir Bilinci”, Ankara, Giindogan Yayimnlari,
1992, .13

® Ali Safak Bali, “Cokkiiltiirliiliik ve Toplumsal Adalet: “Oteki’ Ile Baris Icinde Yasamak”. Cizgi
Kitapevi, Konya, 2001, 5.191

" Bozkurt Giiveng, “Kiiltiiriin ABC’ si”, Istanbul ,Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, 5.55

8 Miimtaz Turhan, “Kiiltiir Degismeleri”, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969, s.25-28



de degisir. Ogrenilebilir bir olgu olan kiiltiir insanin farkindaligiyla birlikte degisip,
geligir. Belli kiiltiire ait insanlar, kiiresellesen diinya diizenine ayak uydurup, farkl
kiltliriin insanlart ile iletisime gecer. Bu iletisim esnasinda bilerek ya da bilmeyerek
kiltir aligverisinde bulunulur. Bdylece kiiltlirler insanlarin diisiinceleriyle birlikte
degisir.

Kiiltiir, toplumu olusturan bireyleri ge¢cmise baglamakla kalmaz gelecege de
tasir. Ama bu, diinii oldugu gibi kopyalamak anlamina gelmez. Kiiltlir, ge¢cmisle-
gelecek arasindaki devingen bag ve iliskinin saglayicisidir. Gegmisle gelecek arasindaki
iligkiyi saglayan kiiltiir, soyut 6rneklerden olusur ve bu soyut 6rnekler grup hayatinda,
toplumsal iliskiler igerisinde, dogrudan ya da dolayli olarak ogrenilirler. Kiiltiir
toplumun olusturdugu, tasidigi, getirdigi toplumsal mirasin biitiiniidiir.” Bir bagka
deyisle kiiltiir; degisen diinya diizeniyle birlikte farkliliklara ayak uydurmaktir. Surf
mevcut kiiltiiri devam ettirebilmek adina bir takim yenilikleri reddetmek, bireysel
diizeyde olumsuzluklara yol acar. Fakat her yeniligi sorgulamadan kabullenmek de
kisiyi 6ziinden uzaklastirip modern hayatin dayattig1 “tek tip” insan haline getirir. Bu
cok ince bir ¢izgidir ve ¢agimizda bu dengeyi saglayabilmek neredeyse imkansizdir.
Ciinkii cagimizda kiiltiirimiize eklenen bir¢ok yeni verinin ayni zamanda bizi ger¢ek
kimligimizden uzaklastirma ihtimali vardir.

Bir toplumun kiiltiirii teknoloji, savas, fetih hatta dogal afetler gibi bir¢ok baska
etkene tepki olarak fark edilemeyen bir bicimde degisebilir. Ornegin; Afrika’daki ika
kabilesi uzun siire, iyimser diinya goriisii, aile baglar1 ve yabancilara kars1 gosterdikleri
misafirperverlikleri ile taninmisti. Biyiik acilar g¢ekmelerine, vahsi davraniglar
sergilemelerine neden olan trajik ve uzun siireli bir kitlik donemi yiiziinden toplumsal
yapilar ¢oziilmiis, geleneksel ahlaki kisitlamalar1 ¢okmis, insan hayatina olan saygilari
biiylik oranda azalmis, inang ve adet sistemlerinde kokten ve beklenmedik degisiklikler
olmustur. Savaslar, 6zellikle cagimizdaki savaslar, herhangi bir toplumun hayatindaki
anlik olaylardir. Toplu seferberligi, bliyiik insani ve maddi fedakarliklari, iilkeye ilham
vermek ve dlismanla arasinda kesin bir ayrim olusturmak icin giicli tutkularla,
basitlestirilmis ulusal kimlik tanimini gerektirir. Bunlarin hepsi ulusal hayatta derin
ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel kargasalara neden olabilmektedir.® Kiiltiir teriminin

kullanimi siralanan 6zelliklerle de sinirli degildir. Dil, din, irk gibi unsurlarla degil,

® Sulhi D@:)nmezer, “Toplumbilim”, Beta Basim Yaylm, Istanbul, 1994
0 Enver Ozkalp, “Sosyolojiye Giris”, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir, 1993, 5.80



cinsel tercihleri, cinsiyetleri, toplumsal sinif ve statiileri ile kendilerini toplumda
yasayan diger insanlardan ayri1 olarak tanimlayan ya da toplumdan dislandiklarini
diistinen gruplarin hayat tarzlarini ve felsefelerini anlatmak {izere de zaman zaman
kiltlir terimine bagvurulur. Bu anlamda bir escinsel (gey veya lezbiyen) kiiltiiriinden s6z
edilebilecegi gibi, bir is¢i sinifi veya kadin kiiltiiriinden, bir biirokratik kiiltiirden de s6z
edilebilir. Bu, kiiltiiriin en dar anlamidir. Diger yandan kiiltlirii yine etnik farkliliklara
bakilmaksizin benzer sosyolojik ve tarihsel asamalardan ge¢mis, genis bir insan
grubunu ifade etmek iizere kullanmak da miimkiindiir. Ornegin; feodal, tarima dayali ve
teokratik diinya ile karsitlik i¢inde, modern, kentsel, laik, endiistriyel uygarligi paylasan
Batili demokratik tilkelerin, ortak bir kiiltiire sahip olduklari belirtilebilir.**

Bu verilerden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz ki; kiiltiir, hayatimizin her alanina
niifuz etmis bir kavramdir. Ozellikle modern ¢agda, kiiresellesen diinyayla birlikte,
farkli kiiltiirlerden etkilenmemek neredeyse imkénsiz hale gelmistir. Hayatimizin
gidisatin1 belirleyen de hangi kiiltirden ne kadar ve nasil etkilendigimiz olmustur. Daha
once de belirtildigi gibi 6rnek alinan kiiltiiriin kisiyi her anlamda ilerletme islevi oldugu
kadar, bazi agilardan iilkeyi ve toplumu bulundugu durumdan ¢ok daha gerilere gétiirme
ihtimali de vardir. Bu anlamda mevcut diizeni her anlamda sekillendirme yetkisini
elinde bulunduran “Bat1i” medeniyetinin bencil politikalar1 dikkat edilmesi gereken
noktalarin basinda yer almaktadir.

Kiiltiir ve uygarlik ayrimi tiim diinyaya ya da Bati disindaki toplumlara Batili
gibi olmanin yollari olarak 6gretilmekte, 6te yandan yine Bat1 kaynakli fikirler 1s18inda,
“kiiltiirtiniize sahip ¢ikin” sdylemleri ve bunu destekleyen ¢abalar kiiltiir degismeleri ile
ilgili tezlerle aslinda yine Batimn izlenmesi tesvik edilmektedir.*? Diinya iizerinde
ekonomik ve politik anlamda giicli elinde bulunduranlar kendi kiiltiirlerini su veya bu
sekilde digerlerine kabul ettirirler. Glinlimiizde, teknolojik ag¢idan ilerde oldugundan
Bati toplumu bu rolii iistlenmistir.

“Tatminsizlikle beslenme”, kiiltiirii tiiketimin merkezine taslmlstlr.13 Kiiltiirel
emperyalizmin Onerisi apagik ortadadir. S6z konusu olan baskin kiiltiirlerin korunmaya
deger olan diger kiiltiirleri tehdit ettigi diisiincesidir. Bu kabaca kiiresellesme siirecinin,

kiiltirel egemenligin bildik bigimleri yoluyla gelisen kiiresel isleme tarzi olarak

YWill Kymlicka, “Cokkiiltiirlii Yurttashk Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi”, Cev. Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayimlari, Istanbul, 1998, s.48.

2 Korkut Tuna, “Dil ve Kimlik” Editor: Koksal Alver- Necmettin Dogan, Kiiltiir Sosyolojisi, Hece
yayinlari, Ankara, 2007, s. 179.

¥ Ross Poole, “Ahlak ve Modernlik”, (Cev.:M. Kiigiik), Ayrint1 Yay., Istanbul- 1993, 5.53.



meydana gelir: Amerika’dan Avrupa’ya, Bati’dan Dogu’ya, merkezden-cevreye,
kapitalizmin herkesin iizerine olan egemenligi. Bu sekilde degerlendirildiginde,
kiiresellesme hemen taninabilir hatta tahmin edilebilir bir hale gelir.**

Kiiltiirlesme, farkli kiiltiirlerin karsilikli etkilesime girmesi ve ikisinin de az ¢ok
bir degisime ugramalar siirecidir. Kavramin agsagi yukari ayn1 anlamda 1880’lerde
kullanildig1 bilinmektedir. Bu siirecin daha ¢ok okul ¢agi sonrasina egemen oldugu,
yani Oncelikle biiyiikler icin gecerli bulundugu kabul edilir. Kiiltiirlesmede en az iki
kiltiir etkilesir. Bunlar yerli kiiltiir, yabanci kiiltlir veya belirgin farkliliklar1 bulunan alt
kiiltiirdiir. Bu farkli kiiltiirler arasinda etkilesim yasanir ve belli zaman araliginda bir
degisim gerceklesir. Dereceleri farkli olsa da iki kiiltiir de degisiklige ugrar. Eskiden
kiiltiirlesme, dostluk, savas, goclerle oluyorken giintimiizde ise iletisim araglar1 internet,
televizyon, turizm gibi yollarla olmaktadir. Giiniimiizde kiiltiirlesme masumane bir
kiiltiir yayilisi olmaktan ¢ikmis, bir ililkenin bagka iilke lizerinde baski kurma araci
haline gelmis, bunlardan bir kiiltiir emperyalizmi dogmustur. Bu c¢ergevede Bati
kiiltiirinlin yayilmasi, Bat1 ¢ikarlarinin korunmasini beraberinde getirmistir. Bu a¢idan
bakilirsa sanayinin bile masum olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii arkasinda ilintili oldugu
bir kiiltiirii ve dolayisiyla sahiplerinin yararini tasir.” Ozellikle kitle iletisim araclari
araciligiyla insan, maddi manevi her seyi biiylik bir hizla tiiketen ve doymak bilmeyen
canavarlar haline gelmistir.

Alan Swingewood da bu goriisii destekler nitelikteki ¢aligmasinda dile getirdigi
climleler ile insanlarin doymak bilmez birer canavar haline geldigini ve bu durumun
ureticilerin lehine olmasi nedeniyle her gecen giin daha da kotilestigini dile
getirmektedir. “Kitle Kiiltiirii Efsanesi” adli g¢alismasinda Swingewood,  Kitle
toplumunu, halkin edilgen, ilgisiz ve atomize bir sekilde ¢ogaldigi, geleneksel sadakat,
bag ve ortakliklarin ya gevsedigi ya da tamamen c¢oziildiigli, acik ve segik ¢ikar ve
gortsleri temsil eden tutarl gruplarin yok oldugu ve i¢indeki insanlarin tipki tiikettikleri
iirtin, eglence ve degerler gibi kitlesel sekilde iiretilen birer tiiketici oldugunu, nispeten
rahat, yari-refah, yari-polis toplumu olarak nitelendirir. Swingewood’a gore bu
cergevede olusan kiiltiir de kitle kiiltiirli olarak nitelendirilmektedir. Bu kiiltiir, her seyi
birbirine kaynastirir, kanstirir ve tiirdeslesmis bir kiiltiir yaratir. Nihayet, karsi

konulmaz bir sekilde torpiilenir ve Olgiiler kaybolur: Kapitalist kiiltiir ve eserleri metaya

1 John Tomlinson,  Kiiresellesme ve Kiiltiirel Emperyalizm”, Editor: Koksal Alver- Necmettin Dogan,
Kiiltiir Sosyolojisi, Hece yayinlari, Ankara, 2007, s.230.
“Mustafa Aydin, “Degisim Sosyolojisi , Ders Notlar1, Konya, 2004, s. 24.



doniisiir. Islevi, eglendirmek, saptirmak ve bilinci topyekiin edilgenlik noktasina
indirgemek olur.”*®

Bu siirecten sonrasi oldukga tehlikelidir; ¢ilinkii insanin zayif noktasini bulan
kapitalist sistem Tlyeleri, ¢cok acimasizdir. Size kendi kiiltiirlerini dayatmak igin
sunduklari, distan sizin kiltiirlinlize hasmis gibi goriinlir. Ya da dylesine renkli ve
eglencelidir ki, siz o an Oziiniizden uzaklastiginizin ve birilerinin menfaati ugruna
harcandiginizin farkina bile varmazsiniz.

Diinya ol¢eginde tek tip haline getirilmis kiiltiir tirtinleri olusturulmasi énemli
bir strateji olmakla birlikte, kiiresellesme hareketinde siire¢ daha karmasik ve zengindir.
Gergekte farkliligi asmak ya da yok etmek miimkiin degildir. Burada es uzaklilik ilkesi
hakimdir: Kiiresel sirket, yerellik ve 6zgiinliikkten yararlanmasini bilir. Diinyanin her
tarafindan bir araya getirilip toplanan kiiltiir tirtinleri, yeni bir “kozmopolit” piyasanin
hizmetine sunulur. Yerel ve egzotik olan seyler ait olduklar1 yerden sokiiliip koparilarak
diinya piyasasi igin yeniden ambalajlanir.”*’

Ali Mazrui, Bati’nin bu “kozmopolit” yapiy1 egitim yoluyla nasil olusturdugunu,
Afrika Universitesi 6rnegi iizerinden garpici drneklerle agiklamistir. Mazrui’ye gore
Afrika Universitesi, ¢okuluslu sirket gibi, ne gegmisinde 6zgiir olmustur, ne de bu giin
Ozgiirdiir. Avrupa ve Amerika’dan yapacag kiiltiirel ithalatlara glivenir. Temel gortis,
Avrupalilara gore hazirlanan bir {iniversite sisteminin, biiyiikk bir degisiklige
ugratilmadan, Nijeryalilar veya Ugandalilar i¢in de hizmet verebilecegi seklindeydi.
Afrika iiniversiteleri, Ingiltere, Fransa ve Belgika’daki iiniversitelerin deniz asir1 kolej
ya da resmi uzantilar olarak teskil edildi. Ornegin, Uganda’daki Makerere Koleji,
Nijerya-ibadan’daki Universite Koleji, Gana-Legon’daki Universite Koleji, aslen
Londra Universitesi’nin subeleriydi. Bu okullarin her biri, Londra Universite’sinin 6zel
sartlarina gore dgrenci aldi; akademisyenleri, kismen Londra’daki Universiteler Arasi
Yiiksek Egitim Meclisi’nin gosterdigi kolayliklar sayesinde tayin etti. Londra ve Afrika
subeleri arasinda belli bir istisare bulunmasina ragmen, miifredat programi ve imtihanlar
igin bile Londra’min onay1 gerekiyordu. Imtihan sorular1 énce Afrika kolejlerinde

belirleniyor, daha sonra elestiri ve diizenleme igin Londra’ya sunuluyordu. Londra’da

tasdik edilen sorular, burada basiliyor, zarflara konuyor, miihiirleniyor, Afrika

®Alan Swingewood, “ Kitle Kiiltiirii Efsanesi” , (Cev. A. KANSU), Ankara, Bilim Sanat Yayinlari,
1996,5.29

7 David Morley, Kevin Robins, “Kimlik Mekdinlar, Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel
Stmirlar” (Cev. E. ZEYBEKOGLU), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1997, s.157.



kampiislerine geri gonderiliyor ve imtihan giiniine kadar agilmiyordu. Degisiklikler
Londra’da yapilmigsa, bunlar, hoca tarafindan hi¢ bir miidahalede bulunulamayacak
kadar gec fark ediliyordu. Neticede Afrika Universitesi, kendi dersleri iizerinde ¢ok az
bir kontrole sahipti.'®Afrika iiniversiteleri ayni zamanda siyasi kurtulug mekanizmalari
ve kiiltiirel bagimlilik vasitalar1 olabilme 6zelligine de sahipti. Afrika'daki iiniversite
mezunlari, her yonden Batililagsmis Afrikalilar olduklari igin, kiiltiirel olarak da en
bagimli kimselerdi. Bu tip kimseler, ne biiyiik kiiltiirel direnisgiler arasinda bulundular,
ne de yerel inang sistemlerine, linguistik miraslarina, eglence bigimlerine ya da estetik
tecriibelerine saygi gosterdiler. SOmiirge diizenine son vermeye ve Afrika’nin kendi
yonetim big¢imini kurmaya istekli milliyetgileri lireten ayni egitim kurumlari, aym
zamanda kiiltiirel somiirgeciligin devamlili§ini da saglamis oldu.™

Tiim bu tanimlardan anlasilan su ki; kiiltlir, diisiince tarzindan, giyim kusama
hayatin her alanma isleyen, insan tarafindan ortaya konan her seydir. Kiiltiiriin
korunmas1 ya da farklh kiiltiirlerden etkilenmesi insan hayatinda ¢ok biiyiikk 6neme
sahiptir; ciinkii kiiresel diinya iizerinde artik soguk savas donemi vardir ve giicii elinde
olan iilkeler, gorece giigsiiz toplumlar1 somiirmeye ilk olarak kiiltlirlerini gizliden
gizliye asilayarak baslarlar. Bu nedenle tek basina telaffuz edildiginde 6nemsiz goriinse
de “kiiltiir” aslinda ayni anda hem bir¢ok problemin nedeni, hem de ¢6ziimii olabilir.

Bu calismanin konusu olan c¢okkiiltiirliiliiglin anlasilmasi acisindan “kiiltiir”
kavrami kisaca ele alindi. Peki, ¢okkiiltiirliiliik ne demektir? Cokkiiltiirliiliik ile alakali
nesnel, olumlu ve olumsuz olmak tizere {i¢ farkli tanimlama sekli vardir. Cokkiiltiirliiliik
temelde somiirgecilik ve gogler iizerine ortaya cikan bir kavramdir. Ik akla gelen
anlam1 “kiiltiirler aras1 hosgorii” olan gokkiiltiirliliigii birgok diisliniir goriindiigti kadar
masum bulmamaktadir. Cokkiiltiirliiliikk, 6zellikle go¢ alan iilkelerde, ortaya g¢ikma
amacina uygun sekilde uygulansa idi, muhtemelen gogmenler bu kadar ¢ok problem
yasamayacaklardi. Bu konu ¢okkiiltirliligin ne anlama geldigi ayrintili olarak
incelendikten sonra tekrar ele alinacaktir. Bu nedenle, II. Boliim'de incelemesi yapilacak
eserin ¢ercevesinin, atmosferinin ve alt yapisinin daha iyi anlagilmasina olanak
saglayacag diisiincesi ile 1. Boliim'de oncelikle cokkiiltiirliiliigiin tarihsel siirecine goz

atilmasi gerekli gériilmiistiir.

18 Ali Mazrui, "Cok Uluslu Bir Sirket Olarak Afrika Universitesi”, Der.Philip G. Altbach, Gail P. Kelly,
Sémiirgecilik Ve Egitim, (Cev. 1. Kalin), Insan Yayinlari, Istanbul 1991, s. 62.
¥ Ages.64



Cokkiltiirliilik kavrami somiirgecilik ve goclerle birlikte yanki uyandirmaya
basladigindan, bu c¢alismada {izerinde durulacak konularin temeli, bir iilkenin baska bir
iilkeyi maddi manevi her acidan ele gecirerek bu sekilde biiyiimesi anlamina gelen
somiirgecilige ve somiirgecilik sonras1 doneme dayanmaktadir. Degisen diinya diizeni
ile birlikte somiirgeciligin en belirgin etkileri yogun goglerle ve bu goglerle birlikte
ortaya ¢ikan sorunlarla kendini gostermektedir. Diinya diizeni agisindan bu denli etkili
olan ve insanlarin hayatini tabiri caizse altiist eden “somiirgecilik” ve onun dogal bir
sonucu olan “gd¢”, edebiyatta da oldukga etkili olmus, bu donemde yazilan eserlerin
birgogunun ana temasi haline gelmistir. Parlak’in tabiri ile somiirgecilik sonrasina ait
yazinin temel konulari, somiirgeye ugrayan insanlarin toplumsal yoksulluk, parasal
yetersizlik ve kiiltlirel kargasay1 igeren miicadelesinden olusur. Avrupa merkezli egitim
sistemleri ve toplumsal yapilar1 altinda yasayan somiirgecilik sonrasi yazarlar ayrica
eserlerinde somiirge etkilerinden uzaklasmaya calisan insanlarin belirsiz ulusal ve
kiiltiirel kimliklerini gozler Oniine sermektedirler. Bu metinlerin genellikle hepsi
geemisle ilgilidir, sOmiirgelesen ile somiirgelestirenin  karsilasmasini aktarirlar.?°
Somiirgecilik sonrasi Ingiliz romani, sémiirgecilik ile sémiirge kiiltiiriiniin karsilikls
olarak birbirlerini melezlestirmesiyle ortaya ¢ikan yeni kiiltiir ve kimlikleri, Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan baslayan somiirgecilik sonrasi goglerle bicimlenen
cokkiiltiirlii Ingiliz toplumuna 6zgii Oykiilerle yansitmaktadir. Sémiirgecilik sonrasi
roman, gogmenin yeni vatani ile anavatani, bugiinii ile ge¢misi arasinda kalan kiiltiirel
boslugun, bu boslukta edindigi melez kiiltiiriin ve melez kimliklerin Gykiilerini konu
edinmektedir. Go¢men i¢in anavatani artik ge¢cmisidir. Bugiiniinii temsil eden yeni
vatani ile biitiinlesme siirecinde ge¢misinde kalan anavatanina yabancﬂasmaktadlr.21

Somiirgecilik sonras1 edebiyatin, somiirgecilik doneminde yazilan eserlerden
olusan bir gegmise sahip olmasi bu donemin nasil basladigina iliskin ipuclar icerebilir.
Somiirgecilik sdylemleri, somiirgecilik tarihini yagamis olan uluslarin olusturdugu bir
anlatim bi¢imidir. Kendi dilleri ve kiiltiirleri hige sayilarak, ‘medeniyetsiz’ ya da ‘daha
az medeni’ olarak goriilen milyonlarca insanin yasadigr bu donemde dil ve giiclin bir
araya gelmesi ilerleyen zamanlarda somiirgecilik sonrasi yazina doniisecek olan bu

sOylemleri olusturmaktadir. Hemen hemen her alanda Dogu insaninin Bati iistiinliigii

20 Betiil Parlak, “Somiirgecilik Sonrast Yazin ve Ceviri”, Istanbul, Istanbul University Press, Litera,
say1: 15,2003, s. 65 . _

2l Mehmet Ali Celikel, “Somiirgecilik Sonrast Ingiliz Romant”, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymevi,
2011,s.9



altinda ezilmesi edebiyat alaninda da 6rneklerini sergilemektedir. Bu agir ezilmisliklere,
tizerlerine yapistirilan Otekilik gibi etiketlere kisacasi somiirgecilik sdylemlerine karsi
kendi c¢okkdiltiirliiliiklerini, tarihlerini, kazandiklarr1 ya da kaybettiklerini ve
hakliliklarimi  farkli bir dille kendilerine 06zgii bigemlerle anlatma gereksinimi
duymuslardir. Uzun yillar boyunca siiren sessizliklerini bu bi¢imde dile getirerek
somiirgecilik sdylemlerine kars1 bir tepki olarak somiirgecilik sonrasi sdylemlerini
olusturmuslardir. 1980°lerde, Edward Said’in Oryantalizm’iyle baslayan somiirgecilik
sonrasi yazin, son yillarda dikkat ¢ekici bir bi¢imde biiylik bir okur kitlesine seslenmeye
baslamistir. Somiirgecilik sonrasi yazinin bu denli dikkat ¢ekici olmasinin
nedenlerinden en Onemlileri arasinda, kullanilan dil ve ele alinan konular ilk bagta yer
alir. Genel olarak bu yazin, somiirgelestirilen topluluklarin sesi olarak bilinir ve bu
topluluklarin sémiirge yonetimi altinda neler yasadigini, ulusal bir kimlik kazanirken
yasadiklar ikilemleri, kendi kiiltiirel kimliklerini geri alma isteklerini, alt tabakada yer
alan insanlarin bilgilerinin nasil olustugunu ve kullanildigini dile getirir. Aslinda tam
olarak bu donem, sémiirgecilik doneminden, yani bagimsizlik 6ncesinden bugiine dek,
emperyalist siirecten etkilenen bir kiiltiirii kapszur.22

Bu eserlerde kullanilan bir bagka unsur ise, onlarin ¢ok dilligidir.
Somiirgelestirilen topluluklar, somiirgeciligin izlerine bir tepki olarak yazarlar ve kendi
amaglar1 dogrultusunda somiirge dilini ara¢ olarak kullanirlar. Kullanilan dil,
somiirgelestiren toplumun dilidir ancak farkli bir bi¢cimde, somiirgelesen toplumun
agziyla kullanilmaktadir. Bu konuda, somiirgecilik sonrasi yazarlardan biri olan Chinua
Achebe, Ingilizcenin yeni bir Ingilizce olmak zorunda kalacagini, Afrika’daki yeni
ortama uyacak Ol¢iide degistirilecegini sdyleyerek biiyiik bir bagkaldirisla kendi
kiiltiirlerine olan bagliligim géstermistir.ngnia Loomba, Achieb’in agzindan somiiriilen
iilkelerdeki insanlarin ne olursa olsun kendilerine has bir dillerinin ve kiiltiirlerinin
olmasimi istediklerini ifade etmistir. Afrika gibi somiirgeye maruz kalan bolgelerde
resmi dil genellikle somiirgecinin dilidir. Ama yerliler bu dili oldugu gibi kullanmak
yerine onu kendi dilleriyle harmanlayarak kullanirlar. Bunun nedeni yukarida da dile
getirildigi gibi toplumlarin adeta organlar1 gibi benimsedikleri bazi degerlerden

koparilmasinin insan fitratina aykir1 oldugudur. Nitekim yeryliziinde c¢ikan

22 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths and Helen Tiffin, “The Empire Writes Back: Theory and Practice in
Post- colonial Literatures”, London, Routledge, 2002. s.2.

2 Ania Loomba, “Kolonyalizm Postkolonyalizm”, (¢ev. M. Kiiciik). Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2000,
s.115.
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anlagsmazliklarin birgogunun temelinde yatan “taninmama, G6teki muamelesi gorme,
dislanma” gibi olgulardir.

Goriildugi gibi ¢okkiiltiirliiliik kavraminin ardinda sémiirgecilikten kiiltiire, cok
dillilikten, kavramin diinya diizeninde ve edebiyatta neden oldugu degisikliklere kadar
genis bir yelpaze vardir. Bu unsurlarin her biri toplumlar iizerinde derin izler
birakmistir. Cokkiiltiirliiliikle alakali olarak kisaca deginilen ve aslinda her biri birer tez
konusu olabilecek bu kavramlar hakkinda verilen bilgilerin incelenecek eserin daha

ayrintili ve etkili olarak anlagilmasina yardimci olacagini diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. SOMURGECILIK SONRASI BAGLAMDA COKKULTURLULUK VE
OTEKILIK

1.1. Toplumsal Bir Olgu Olarak Cokkiiltiirliilik: Dogusu, Gelisimi ve
Bati'daki Durumu

Kiiltiirler arasi etkilesim ilk olarak, somiirgecilik faaliyetleri ve buna bagli olarak
gocler araciligl ile ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ¢okkiiltiirliiliik olgusu go¢ kavramu ile
birebir alakalidir. Oyle ise ¢okkiiltiirliiliik kavraminin daha iyi anlasilmasi agisindan,
gdc olaylarini nedenleri ve sonuclari ile ele almakta fayda vardir. Celalettin Vatandas,
Cokkiiltiirliiliik  adli  ¢alismasinda g¢okkiiltiirliilik-go¢ iligkisini incelerken Once
tilkelerdeki gogmen oranlarina dikkat ¢ekmistir. Vatandas’a gore; birkag ylizyillik bir
kesit dikkate alindiginda, bazi lilkelerin siirekli go¢ aldigir ve niifuslarinin neredeyse
tamamina yakininin go¢cmenler tarafindan olusturuldugu goriiliir. Amerika ve
Avustralya kitasindaki birgok tilke bu kategoriye girer. Asya, Afrika ve Avrupa ise bir
kismiyla bu kategoriye dahildir. Ama cokkiiltiirliiliik politikalarin tarthsel siireci
incelenirken, ¢ok kiiltlirlilligiin resmi anlamda ilk uygulamaya aktarildigi tlkeler
olmalar1 nedeniyle basta Kanada olmak iizere, benzer politikalar yiiriirliige sokan ABD
ve Avustralya bu baglamda dikkate alinan iilkeler olacaktir. Zira bu iilkelerin tarihleri,
hosgoriisiizliik, onyargi ve baskidan paylarini tam anlamiyla almakla birlikte, farkliliga
yer vermenin yeni ve yaratici mekanizmalarini1 bulmanin ¢ok sayidaki girisimine sahne
olmustur. Cokkdiltiirliiliik ise bugiin itibariyle varilan son asamadir.

Gegen yiizyillarda Amerika ve Avustralya’da yerli halka yonelik uygulamaya
konulan etnik kiyim politikalari, yerli niifusunun genel niifusa oranini olaganiistii
diizeyde azaltmis ve bugiin, bu iilkeler Go¢gmen Toplumu niteligini fazlasiyla hak eder
olmuglardir. Anthony Giddens’in ifadesiyle Yerli halk, “bugiin Kuzey Amerika ile
Avustralya’da kiigiik etnik azinliklar haline gelmislerdir.”24 Gecmiste bir yandan yerli
halk imha edilirken, diger yandan da iki farkli yoldan bu yenidiinyaya insanlar
gelmistir. Niifus hareketindeki bir kolu Afrika’dan getirilen koleler olustururken, diger
kolu da ozellikle Bati Avrupa’dan biiyilkk umutlarla gé¢ edenler olusturmustur.

Giddens’in verdigi sayilarla ifade edilecek olursa, gecen 350 yil icerisinde Afrika’dan

2 Anthony Giddens, “Sosyoloji”, (cev: H. Ozel, C. Giizel), Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 2000s. 231
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ve Avrupa’dan, Amerika ve Avustralya’ya dogru gerceklesmis goglerin genel dokiimii

sOyledir:

Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya: On yedinci yiizyilldan giiniimiize kadar
devam eden siirecte 45 milyon kadar kisi Avrupa’dan, bugiin ABD ve Kanada
olan yerlere go¢ etmislerdir. Kuzey Amerika’da bugilin yasayan yaklasik 150
milyon kisi, kendi koklerini bu gogte bulabilirler.

Avrupa’dan Orta ve Giiney Amerika’ya: Avrupa’dan, ozellikle Ispanya,
Portekiz ve Italya’dan yaklasik 20 milyon kisi, Orta ve Giiney Amerika’ya
goc¢ etmislerdir.

Avrupa’dan Afrika ve Avusturalya’ya: Bu kitalarda yasayan yaklagik 17
milyon kisi Avrupa kokenlidir. Afrika’ya go¢ edenlerin ¢ogunlugu, esas
olarak Ingiliz ve Hollondallar tarafindan somiirgelestirilmis olan Giiney
Afrika’y1 tercih etmislerdir.

Afrika’dan Kuzey ve Giiney Amerika’ya: On altinci ylizyilldan baslayarak,
yaklasik 15 milyon siyah, kendi istekleri disinda Kuzey ve Giliney Amerika
kitalarina taginmislardir. Bunlarin nerdeyse 1 milyonu on altinci ylizyilda, 1,3
milyonu on yedinci yiizyilda, 6 milyonu on sekizinci yiizyilda ve 2 milyonu
da on dokuzuncu yiizyllda buralara varmislardir. Siyah Afrikalilar
Amerikalilara, kole aileler olarak hizmet vermek {iizere zincire vurularak

getirilmislerdir.?

Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda ve basta Giineyi olmak ilizere Afrika’nin

bir kesiminde durum bdyle olmasina karsilik bugiin Avrupa’daki ve 6zellikle de Bati

Avrupa’daki bazi iilkelerde gd¢menlerin genel niifusa oranlart azimsanamayacak bir

diizeye erismistir. Onceleri Avrupa’dan somiirgelere olan gocler 20. Yiizyilda tersine

donerek sdmiirgelerden bazi Bati Avrupa iilkelerine ydnelmistir. Ingiltere bu iilkeler

arasinda ismi ilk sirada hatirlanacak olandir.?®

Cokkiltiirliiligi tarihsel olarak {ic asamada incelemek miimkiindiir:

Anglo Uyum Modeli
Erime Potas1 Modeli

Cokkiiltiirliiliik

> Anthony Giddens, “Sosyoloji”, (Cev: H. Ozel, C. Giizel), Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 2000, s. 230-231
% Celalettin Vatandas, “Cokkiiltiirliiliik”, Istanbul, Degisim Yayinlari, 2002, s 22,23,24
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Anglo Uyum Modeli:

Anglo uyum modeli esas olarak, donemin Bati iilkelerinin genelinde
uygulanmakta olan asimilasyon politikalarinin Kanada, ABD ve Avustralya’ya 6zgii
bi¢imini olusturur. S6z konusu politikanin temelini, go¢menlerden kendi kiiltiirel
gecmisglerini terk etmeleri ve tamamen mevcut Kkiiltiirel normlar1 6ziimsemeleri
beklentisi olusturur. Politikanin uygulanigsinda klasik ulus-devletin refleksleri etkili olur
ve toplumsal tiirdeslik esas almir. Ozellikle etnik azinliklar basta olmak iizere,
goemenler ulusal glivenlik ve siyasi istikrar dahilinde degerlendirilir ve bu unsurlarin
ulusal giivenligi, siyasi istikrar1 tehdit eden potansiyel yapilar oldugu varsayilir.
Kendilerini etnik/kiiltiirel veya ulusal bir topluluk olarak goren insan topluluklarinin
sadakatinden siiphe iizerine kurulmus bu yaklasima gore, etnik gruplar ve gé¢menler
giicten diistiriilmesi, doniistime ugratilarak topluluk bilinglerinin kaybettirilmesi gereken
kiitleler olarak degerlendirilir ve biitiin toplumsal politikalar buna gore olusturulur.

“Anglo uyum modeli” tipik bir asimilasyon politikasidir. Bu nedenle asimile
edilemez olarak goriilen bazi1 gruplarin iilkeye girisleri uzun bir siire titizlikle engellenir.
Kanada Cinlilere, Avustralya “beyaz olmayanlara” smirlarin1 kapar; ABD ise bir¢cok
kisitlamalarla go¢ edenleri eleyerek alir. Ayrica, ABD’ de Almanca, Italyanca, Isvecge
gibi Avrupa dillerinin evlerde konusulmasi, gazetelerde, dini mekéanlarda ve diger
alanlarda kullanilmasi engellenir. Bu siire¢ 1. Diinya Savasi yillarinda iyice yogunlasir.
Alman karsithig tiim iilkede devam ederken, ingilizce disindaki diger dillerin kullanimi
“vatanseverlik” kriterleri agisindan siipheyle karsilanmaya baglanir. Uygulanmakta olan
“Anglo uyum modeli” ABD’ye iliskin olarak kullanilan “eritme potasi” ve Kanada’ya
iliskin olarak kullanilan “etnik mozaik” terimlerinin bulandirict atmosferinde
yumusatilarak, asimilasyonun temelini olusturan ayrimecilik, ustaca gergeklestirilen
gizlilik i¢inde devam ettirilir. “Etnik mozaik”, go¢men kiiltiirlerinin biitiinliigline saygi
anlaminda kullanilmakla birlikte, Kanada’ya go¢ edenlerin asimile olmak tizere iki
basat kiiltiirden birini segmek zorunda oluglarini ifade eder. Biitiin bunlar gé¢menlerin,
anglofon topluma karigmalari ve bdylelikle onyargidan korunabilecekleri iddiasina
dayandirilir. Bdyle olunca asimile olmak, gé¢gmenlere yonelik salt bir politika olmaktan
cikarilip, onlarin yararina yonelik zorunlu bir ¢6ziim olarak takdim edilir.

Ama II. Diinya savasi sonrasinda kiiresel diizeyde sekillenen yeni anlayislarin
etkisiyle, toplumsal istikrar ve uyum i¢in zorunlu goriilen “Anglo uyum modeli” terk

edilerek, gog¢menlerin ve etnik gruplarin ge¢mislerinden gelen ¢esitli 6zelliklerini
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korumalarina izin veren bir politika benimsenir. Bu asamada toplumsal biitiinlesme
(integration), gelinen asamada ulasilmis en yetkin model olarak dillendirilir. Yeni
politikaya gore, etnik gruplarin ve gd¢menlerin, beslenme, giyinme, dinle ilgili
adetlerinin bazilarini stirdiirmeleri ve bu pratikleri siirdiirmek igin birbirleriyle iliski
kurmalar1 dogal karsilanir ve eskiden oldugu gibi, yurtseverce olmayan ya da toplumsal
uyumu bozan ayrimci bir tavir olarak degerlendirilmez. Bu politikada vurgu daha ¢ok
ve hatta tamamiyla gé¢menleredir, ¢ilinkii bu gogmen toplumlarinda yerli azinlik gruplar
simgesel olarak varliklarini siirdiiriir konumdadirlar; adeta arkeolojik bir kalintiya
dontigmiislerdir. Zaten, toplumsal uyum politikalarindaki degisimde de gdg¢menlerin
baskin etkisi vardir. Go¢menlerin iilke niifusu igerisindeki azimsanamayacak oranlari ve
degisim taleplerindeki ortak egilimleri sonucunda, Oncelikle toplumun esas
mensuplarindan gelecek onyargi ya da ayrimciliktan korkmaksizin kendi 6zgiinliiklerini
Ozgiirce ifade etme talebi dogar ve bu da uygulanan politikalarda degisikliklere yol

27
acar.

Erime Potas1 Modeli:

Toplumsal biitiinlesme modeli ile asimilasyon modeli arasindaki gegirgenligin
tepki cekmesi nedeniyle, Kanada, ABD ve Avustralya’da uygulanan toplumsal uyum
modellerinde 6nemli degisikliklere gidilir ve yeni bir model olusturulur. Bu, toplumsal
biitiinlesme modelinin bir adim Gtesinde yer alan, ABD orijinli “Erime potas:” (Melting
pot) modelidir. “Erime potasi”, bazilar1 i¢in asimilasyon modelinin ABD’deki ismi
olmakla birlikte, esasinda bu teorik olarak dogru degildir. Erime potasi ile asimilasyon
birbirleriyle tamamen oOrtiismezler. Erime Potasi “gd¢menlerin geleneklerinin daha
Onceden orada yasayan niifus arasinda baskin olan gelenek yararina ¢oziilmesi yerine,
bunlarin hepsinin yeni, evrim geciren kiiltiir kaliplar1 yaratacak bi¢imde karigmas1”
esasina dayamr.28 Halbuki asimilasyonda baskin/resmi gelenek lehine “eritme” s6z
konusudur. Erime potasinda iilkedeki biitiin geleneklerin, hayata tarzlarinin,
kiiltiirlerin. . .birbirleriyle karismasi, hepsininde bir doniisiime ugramasi s6z konusudur.

’

“Erime potasi”, ilk olarak, cesitli (beyaz) etnik gruplarin, kiiltiirel pratiklerinin

2T Celalettin Vatandas, “Cokkiiltiirliiliik”, Istanbul, Degisim Yaymlari, 2002, 5.25,26,27,28.
28 Anthony Giddens, “Sosyoloji”, (cev: H. Ozel, C. Giizel), Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 2000,s.231
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kaynasmasindan ¢ok, aralarindaki evlilikler yoluyla biyolojik kaynasmasina gonderme

yapan anlamuyla ortaya ¢ikar. 2°
Cokkiiltiirliiliik:

“Kendimizle siirdiirmemiz gereken iliskiler, kimlik iliskileri degildir; bunlar,
daha ziyade, farkiilasma, yaratma, yenilik iligkileri olmalidir. Her zaman ayni
olmak ¢ok sikicidir.>®”

Michel Foucault
Sozliikk anlami itibariyle: aymi lilkede pek c¢ok kiiltiirlin birlikte varolusu
anlamma gelen c¢okkiiltiirliiliikk, ¢agin ruhuna uygun gozde kavramlardan biridir.

Amerika ve II. Diinya Savasi sonrasi olusan Britanya orneklerinde goriildiigi iizere,

kiiltiirel ¢ogulculukla karakterize edilen toplumlar i¢in ve asimilasyoncu idealin karsiti

olarak kullanilir.®* Cokkiiltiirliiliik siyasetinin taraftarlari da muhalifleri de konu iizerine
olduk¢a genis tartismalar yliriitmektedirler. Bu siyaseti yasadigimiz toplumun daha
insanca bir bi¢cim almasi1 agisindan hayati 6nemde gorenlerin yaninda, ¢okkiiltiirliligii
gec kapitalizmin yeni irk¢ilig1 olarak kabul ederek yargilayanlar da bulunmaktadir.®®

Bazilarma gore cokkiiltiirliiliik cesitlilikle ilgili bir diislincedir. Eger diinyaya birgok

farkli kiiltiiriin ve tarihin penceresinden bakabilirsek, diinkii ve bu giinkii diinyay:

anlama konusunda daha iyi bir diizeyde oluruz. Bazilarina gore ise bu terim nesillerdir
saygt duyulan Bati geleneklerinin kokii ve mirasi pahasina bir bdliinmenin, Avrupa
egemenliginin sonunu ifade eder.®®

Temel olarak g¢okkiiltiirliillik olarak adlandirilan kiiltiirel ¢ogulculuk bigimi,

Oziinde liberal bir ¢ogulcu toplum tasarimi olarak gelisim gdstermeye baslamis bir

siyasi akimdir. Bu anlamda kavram, kiiltiirel kokeni ne olursa olsun farkli kiiltiirel

geleneklerin esitlik esasina dayanarak bir arada yasamalarinda herhangi bir sorun
olmadigini ifade eden siyasal ve toplumsal bir sistemin ifadesi olarak ortaya ¢ikmugtir.®*

Cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliik, tarihsel ve gilincel anlamda 6nem tasiyan, toplumsal

2 Celalettin Vatandas, “Cokkiiltiirliiliik”, Istanbul, Degisim Yayinlari, 2002, s.29

%0 Michel Foucault “Iktidarin gézii”. (Cev. Isik Ergiiden) istanbul: Ayriti Yayinlar,2007, s. 276.

3! Gordon Marshall “Sosyoloji Sézliigii”, Ankara, Bilim Sanat Yayinlar, 1999, s.127.

%2 Melih Yiiriisen, “Cesitlilikten Ozgiirliige, Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm”, Ankara, LTD Yaynlari,
1998, s. 58.

%% C. James Trotman, Multiculturalism Roots and Realities, Indianapolis: Indiana UP, 2002, s. 9

% Mustafa Erdogan, “Liberal Toplum, Liberal Siyaset” , Ankara, Siyaset Kitapevi, 1998, s. 195
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gercekligi okumayi, anlamlandirmayr kolaylastiran, diislince, sdylem ve davranis
diizeyinde tavir almayr kosullayan kavramlar olarak degerlendirilmelidir. Ayrica bu
kavramlar diger bircok kavram gibi nereden, nereye ve nasil bakildigina baglh olarak
siyasi ve ideolojik bir nitelige de sahip olabilecek hassasiyettedirler. Bu nedenle bazilari
icin “tuzak”, bazilar1 i¢in de “demokrasinin ideal kiiltliri” anlamini tasiyarak; isaret
ettikleri gergeklikleri reddedenleri de, kabul edenleri de, siyasal ve ideolojik bir
konumlamaya zorlayan kavramlar olarak da ifade edilebilirler.®*® Cokkiiltiirliiliik
kavrami iki yonlii bir kavram olup, hem tanimlayici hem de deger verici anlamlarda
kullanilmaktadir. Cokkiiltiirliiliigiin ilk anlam1 bir toplum i¢inde yer alan ¢ok sayidaki
etnik ve kiiltiirel gruplarin varligina isaret etmektedir. Terimin bu anlamdaki kullanima,
¢ogu zaman bir problemi ifade etmeye yoneliktir. Burada cokkiiltiirliiliik, ayn1 toplum
icindeki degisik ve bazen de gatisan gruplarin uzlastirilmasi/bagdastirilmasi problemi
olarak anlasilmaktadir. Bu anlamda g¢okkiiltiirliilik, kiiltiirel kdkeni ne olursa olsun
farkl kiiltiirel geleneklere izin verilen bir toplumda, bireylerin baris iginde ve bir arada
yasayamamalar1 i¢in hicbir neden olmadigini ifade eder. Degerlerin ve onlarin yorumu
hakkinda gruplar arasindaki anlagmazliklarin belli bir toplumsal yap1 i¢inde kolayca
bagdastirilamaz oldugu yerde ise ¢okkiiltiirliiliik bir problem haline gelebilmektedir.*®
Cokkiltiirliilik tek basina farklilik ve kimlikle ilgili bir kavram olmayip, kiiltiirle
kaynagmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini
ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu hayatlarint diizenlemekte kullandiklar1 inanglar
ve uygulamalarla biitiinliyle alakalidir. Cokkiiltiirliiliik terimi ilk bakista yekpare bir
toplum tasarimi sunar gibi goziikse de bugiin i¢in birbirinden farkli ¢ogulculuk bigimleri
bulunmaktadir.’

Bir iilkedeki niifus farkli etnik kiimelerden olustugunda bu yapi betimsel
diizeyde ¢okkiiltiirliidiir. Cokkiiltiirlii toplum modelini tanimlayan kosullar:

— Farkl kiiltiirel unsurlara sahip grup tiyelerinin her birinin, diger farkli kimlik

tiyelerinin, farkli gereksinim ve amaglarinin oldugu gercegini kabul etmesi.
— Taraflarin birbirlerinin dil ve Kkiiltiirlerinin yasatilmast ve gelistirilmesi

konusunda agik bir arzularinin olmasi.

% Atalay Girgin, * Cokkiiltiirciiliik: Demokrasinin ideal Kiiltiirii mii? Yoksa Bir Tuzak m1?”, Anafilya,
49, say1, Temmuz, 2005, s.39. ' )

% Sibel Ozbudun, “Kiiltiir Halleri; Gegmiste, Otelerde, Giiniimiizde” , Istanbul, Utopya Yaymevi, 2003,
s.32.a

37 Bhikhu Parekh, “Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek”, (Cev.) Bilge Tanriseven, Ankara, Phonix
yayinlari, 2002, s. 3.
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— Taraflarin birbirlerine yonelttikleri ve gosterdikleri desteklerin, sadece bu
kiimelerin ¢ikarlarinin korunmasi baglaminda degil tiim toplumsal olusumun
bir {ist kimliginin belirleyici 06zelliklerinin olusturulmasi anlaminda
distiniilmesi.

— Farkli kimlik kiimelerinin tiyesi olan bireylerin toplumsal, ekonomik ve siyasi
alanlarda biitiin kurum ve siireclerde esit katilimcilar olarak yer almalari
seklinde siralanabilir.*®

Cokkultirlilik ve cokkiiltiirciiliikk, tizerinde yesermeye c¢alistigi ortamin

sagladig1 kolayliklarla tiim diinyada tartisilan bir olgu konumuna yiikselmistir. Ozellikle
Kanada ve Avustralya gibi devletlerin, iilkelerine kabul etmis olduklari gé¢menleri
asimile etme ya da biinyesinde eritme yerine, ¢ok etnikli yap1 i¢inde farkliliklarini
taniyan bir politika girisimi olarak c¢okkiiltiirliiliigli resmen bir devlet politikast haline
getirdikleri 70’li yillardan sonra konu daha fazla diinya giindemine oturmustur.*
Toplum i¢indeki bireyleri, aidiyetlerinden soyutlayarak yiiksiiz birer 6zne olarak
degerlendirilemeyecekleri, goz ardi edilememesi gereken toplumsal bir gergektir.
Insanlar herhangi bir somut, 6zel bagdan, tesis edici toplumsal iliskilerden ve
angajmanlardan  soyutlanabilecek  varliklar  degillerdir. ~ Bireyler  toplumsal
baglamlarindan ve onlar1 olusturan kiiltiirel kosullardan, pratiklerden siyrilamazlar.
Alain Touraine’a gére gecen yiizyilin sonunda endiistrilesmenin tam ortasindayken,
islevleri farklilasan ve rasyonellesen cemaat yapisindan, topluma dogru gegilmistir.
Ancak bu giin tam tersi bir siire¢ islemektedir. Modern toplumlarin ve kurumlarinin
tizerinde bir yandan iiretim, tiiketim ve iletisimin genel aglarimin isleyisi akmakta; ote
yandan da cemaate doniis gozlenmektedir. Her yanda kimlik¢i gruplanmalar, ortak
aidiyete dayali dernekler, orgiitler, mezhepler, tarikatlar, milliyet¢ilikler ¢ogalmakta,
toplumlar cemaatlesmektedir. Bu nedenlerle de giintimiizde cokkiiltiirliiliikten daha sik
s6z edilmekte ve ok kiiltiirciiliik bir akim olarak hizla yayilmaktadir.*°

Cokkiiltiirctilik 1950’lerden itibaren Avrupa’nin aldigt ekonomik gogler

neticesinde ortaya ¢ikan cesitli etnik, dini ve kiiltiirel guruplarin halis Avrupal: kitle ve

devlet karsisindaki konumlarini tanimlayan bir dizi diizenleme iginde gelismistir.

%8 Ali Safak Bali, “Cokkiiltiirliiliik ve Toplumsal Adalet.‘Oteki’ Ile Baris Icinde Yasamak”, Cizgi
Kitapevi, Konya, 2001, s.189.

¥ Will Kymlicka, “Cokkiiltiirlii Yurttasltk Azinhk Haklarinin Liberal Teorisi”, Cev. Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1998, s.47.

* Nuri Bilgin, “Cokkiiltiirliiliik ve Ulusal Kimlik”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, 80. say1, Bahar 2005, s. 55
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1990’larin ortasindan itibaren A.B.’nin Orta ve Dogu Avrupa’ya genisleme siirecinde
cok etniklilik veya c¢ok halklilik gibi yeni kavramlar c¢ercevesinde farkli bir igerik
kazanmaya baglayan c¢okkiiltiirciiliigiin geleneksel bireyci-ozgiirliik¢li imalar1, kazandigi
cemaatci-milliyetci icerik karsisinda gerilemeye balslamlstlr.41 Cokkiiltiirlii  toplum
denildiginde anlatilmak istenen, birden c¢ok ulusal ya da etnik kokeni biinyesinde
barindiran siyasi toplum, yani c¢agdas devletlerdir. Cagdas devlet olarak
tanimlanmasimin nedeni, bugiin artitk demokratik devletlerden hi¢ birinin kiiltiirel
bakimdan homojen toplum yapisina sahip olmamalaridir. Kiiltiirlerin kaynagmasi
trendinin artarak siirdigiinii, sanayi devrimi sonrast yoksul iilkelerden, sanayilesen
zengin iilkelere dogru, ikinci diinya savasi sonrasinda ve sirasinda zuliimden kagmak, ya
da isci statiistinde olduk¢a yogun bir go¢ dalgasi yasanmistir. Bu giin, diinyada kiiltiirel
bakimdan homojen bir insan toplulugundan olusan siyasal toplumdan s6z etmek
neredeyse imkansizdir. Giiniimiiz diinyasinda 184 devletin, tahminen 600 yasayan dil
grubu ve 5000 etnik kimlikten olustugu tespit edilmistir. Bu durum ortaya ¢ikacak bazi
toplumsal ve siyasal sorunlari kagmilmaz kilmistir. Ornegin 1990’11 yillarin basinda
diinyanin ¢esitli yerlerinde ortaya cikan 22 etnik sicak catisma, 1993’ten itibaren
ayrimcilig1 ve ayrilik¢1 politikalar1 kendilerine hedef almis, aktif siyasi tavir takinmis
233 ulusal grup ve etnik azinlik verilebilir. Bu gruplardan bazilar1 bir 6l¢giide digerlerine
gore daha avantajli konuma sahip olsalar da; ¢ogu icinde yasadiklar1 tlkelerdeki
cogunluk gruplarla karsilastirildiklarinda ekonomik bakimdan yoksuldur ve siyasi
bakimdan yeterince temsil edilmemektedir. Bu gruplar 6nce, barisci siyasi protestolarla
tepkilerini ve taleplerini ortaya koymus daha sonra bu tepkilerden bir kismini isyan
hareketleri ve terdrist faaliyetlere ¢evirmislerdir. Ikinci diinya savasindan beri yasanan
buna benzer etnik catigmalar kitlesel 6ldiirmelere ve kitlesel goclere yol agmistir. 1993
baslarinda diinyadaki 42 milyon gé¢menden %63 {inilin baski ve etnopolitik ¢atigmalar
nedeniyle yer degistirdikleri bilinmektedir. Bu tiir problemlerin ¢6ziimiinde tarih
boyunca birkag farkli yaklagim belirlenmis; demokratik iilkelerde asimilasyon politikasi
uygulanirken; totaliter devletler daha ¢ok sindirmeci yaklasim sergilemislerdir. Ancak
hangi politika uygulanmis olursa olsun sorun ¢oziilmemis, sadece bir siire askiya

alimmistir. Homojen toplum yapis1 saglanmaya c¢alisildiysa da, istenilen sonug elde

* Nazim Irem, “Post modern ve Cokkiiltiircii bir Alan Olarak Avrupa Birligi: Tekniklesen Siyaset ve
Ulusal Demokrasilerin A¢mazi”, Uluslararasi Iligkiler Dergisi, Cilt 3, Say1:9, Bahar 2006, s. 67
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edilememistir.** Bu soruna ¢dziim olarak uygulandigi iddia edilen en son politika ise
cokkiiltiirliiliitk olmustur. Cokkiiltiirliilik ayni anda farkli kiiltiirlerin bir tek kiiltiire
aitgesine, uyum i¢inde yasamasi manasinda kullanilabilir.

Charles Taylor kiiltiirel ¢esitlilige agik bir toplumla bu konuda hosgoriisiiz bir
toplumu karsilastirdiginda, olumsuz yanlariyla birlikte ¢ok kiiltiirlii toplumun giiniimiiz
sartlarinda digerine kiyasla daha iist diizeyde olabilecegi tespitinde bulunur. Taylor’a
gore, cokkiiltiirliiliik istenmeyecek bir durum olmamakla birlikte, kiiltiirel bakimdan
homojen olan bir toplumun da gii¢clii yanlar1 vardir. Bu tip toplumlarda dayanisma hissi
giiclidiir, kisiler arasi iletisim kolaydir, bireylerin bir arada olmasi gorece daha
kolaydir, psikolojik ve politik bakimdan ekonomiktir, iiyelerinin bagliligina
giivenilebilir ve bu baglilik kolaylikla harekete gecirilebilir. Ancak ayni zamanda
disartya kapali, hosgoriistiz, degisime tepkili, baskici olarak; farkhiliklarin ve
muhalefetin 6niinii kesmek gibi tutumlar sergileyebilir. i¢ direnise yonelik pek fazla
kaynagi olmadigindan, pozitif amaglar icin oldugu kadar, negatif amaglar icin de
seferberlige gecirilebilir. Dar bir tabana sahip olan bu toplum tipi, entelektiiel agiklik,
alcakgoniilliliik, farkliliklara karst hosgorii, elestirel 6z biling, zihinsel ve ahlaki
imgelem giicli ve genis bir ilimlilik gibi zihinsel ve ahlaki erdemlerin gelisimi i¢in
gereken sartlardan yoksundur. Kiiltiirel cesitlilige sahip bir toplumun topluluk hissi,
dayanisma, ortak baglilikla, genis bir ahlaki ve politik fikir birligi saglayamamasin
gerektiren agik bir neden yoktur. Buna karsin kiiltiirel acidan homojen bir toplum,
kiiltiirler aras1 diyalogdaki yaratici gerilimi saglayamaz, imgelemi, ahlaki ve entelektiiel
tlimlilig1 vs. genisletemez. Her ac¢idan miikemmel olmamasina ragmen, Kkiiltiirel
cesitlilige sahip bir toplum, iyi bir toplumda olmas1 arzu edilen nitelikler arasinda daha
iyl bir denge kurabilir. Ayn1 zamanda cagdas tarihsel gercekligin de gz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Yani kiiltiirel bakimdan homojen bir toplumun da giiclii yanlari
vardir. Dolayisiyla kiiltiirel agidan ¢ok kiiltiircii bir toplumun evrensel olarak daha iyi
oldugu iddia edilemese de, ilkede ve su anki tarihsel baglamda ¢ok kiiltiirliiliiglin lehine
sdylenebilecek seyler de vardir.*®

Cokkiiltiirliiliik, farkliliklara agik olmaktir. Yeryiiziinde milyonlarca farkli kiiltiir
vardir ve diinyanin globallesmesi nedeni ile kiiltiirler arasi iletisim her gecen giin

artmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi bagimsiz 184 iilke biinyesindeki 600 yasayan

2 Wil Kymlicka, “ ‘Cokkiiltiirlii Yurttashk’, Azinhik Haklarimin Liberal Teorisi”, (Cev. A. Yilmaz),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.25.
3 Charles Taylor, “Cokkiiltiirciiliik”, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s.32.
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dil gurubu ve 5000 etnik gurup bu muazzam cesitliligi ispatlar niteliktedir. Saptanan
rakamlar ¢ok az iilkedeki vatandasin ayn1 dili konustugunu gostermektedir. Yasadigimiz
bu siire¢ bizleri, kiiltiirel agidan homojen bir ulus-devlet modelinden uzaklastirarak,
farkliliklarin toplum hayatinda daha fazla kabul gordiigli bir boyuta yaklastirmaktadir.
Kiiltiirel hayat bigimlerindeki ¢esitlilik etnik guruplar, mezhepler ve diinya goriiglerinin
sayist her gecen giin artmaktadir. Ge¢miste aydinlanma diisiincesinden ilham alan
modern projenin evrenselci paradigmasi, insanlar arasindaki benzerlikleri toplum
tasariminin merkezine alirken, giiniimiizde hayatin temeline ve anlamina iliskin olarak
yapilan vurgu giderek farkliliklar iizerinde yogunlagmaktadir.** Bu durumda ise
Raymond Williams’in da belirttigi gibi cogunlugun giictinii kullanan etkin toplumlarda
cesitlilik desteklenmelidir.*

“Farkliliklar’in  6nemi {izerinde dururken “hosgorii” olgusuna deginmek
kacinilmazdir. Ciinkii ancak hosgori ile birlikte farkliliklar insanlarin lehine ¢evrilebilir.
Aksi takdirde farkliliklar rahatsiz edici durumlar olmanin Gtesine gegemezler. Ali
Gilindogan’a gore hos gbérme, bir katlanma tavri degildir. Baris ugruna bir katlanma tavri
olarak diigiiniilmemelidir ¢iinkii katlanmada bir zayifligin belirtisi vardir. Insan
degistirmek istedigi ama giciinlin yetmedigi degerlere ve eylemlere katlanir.
Umursamazlik ve kayitsizlik tavri i¢cinde olan insanin ise diinyasinda farkli olanin
farkinda bile olmamak s6z konusudur... Hosgoriiyli, katlanma, kayitsizlik, kabul,
bagislama gibi kavramlarla karistiranlar onu 6nemsiz ve degersiz olarak diistiniirler...
Hosgoriiyli dogru anlamak, bir eylemi hosgorii eylemi yapan kosullart dogru anlamaya
baghdir. Hosgorii cesitliligi  gerektirir. Hosgorii sadece bireylerden beklenen
davraniglarin degil, ayn1 zamanda devletin kisisel ve kiiltiirel kimliklere gdstermesi
gereken bir tavirdir.*® Yine cokkiiltlirligli savunan disiiniirlere gore, gokkiiltiirliiliik
olgusu ilk etapta celiskili gibi goriinse de, uzun vadede toplumlarin devamini saglayan
bir avantaja doniisebilecektir. Bir toplumda var olan cesitlilik ne kadar biiylik ve
derinse, toplum kendisini bir arada tutmak ve ¢esitliligi siirdiirmek i¢in daha fazla birlik
ve uyuma gereksinim duyacaktir. Zayif baglara sahip bir toplum i¢in farkliliklar bir
tehdittir. Bu toplum farkliliklar1 hos karsilayarak, farkliliklarla birlikte yasamayi

* Tarik Ziya Ekinci, “Demokrasi, Cokkiiltiirliiliik ve Bir Yargisal Seriiven”, istanbul, Kiiyerel yaymlari,
1999, 5.53-54.

* Raymond Williams, “Culture and Society 1780-1950”, Great Britain: Penguin Books, 1966, s. 319.

% Ali Osman Giindogan, “Cogulculuk ve Deger Bunalumi” Mugla Universitesi Toplumsal Bilimler
Dergisi, Say1:8, Bahar, Mugla, 2002, s.5.
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saglayacak olan giiven ve istekten yoksundur.*” Will Kymlicka olaya baska bir agidan
yaklagir. Saygi duyma ile hosgorii arasinda bir ¢izgi oldugunu, hosgoriiniin cok daha
genis bir ¢ergevesi oldugunu belirtirken, hosgoriilii ile karsilayacagimiz fikirlere saygi
duymak zorunda olmadigimizi dile getirir. Kymlicka’ya gore bazi farkliliklara (irkgilik,
Yahudi karsithigr belirgin 6rnekleridir) saygi duyulmamalidir, ancak bu goriislerin hos
goriilmesi gerekir. Bu noktada farkliliklara saygi gostermekle, onlara karst hosgoriilii
olmak arasinda ayirim yapilmalidir. Hosgori, bireyleri tehdit etmeyip, onlara zarar
vermedigi slirece en genis yelpazedeki goriislere degin uzanir. Saygi ise, ¢cok daha
ayrimcidir. Bir tutuma saygi duymamiz gerekmese de, o tutumun ahlaksal bir bakis
acisin1 yansittigini anlamamz gerekir. Ornegin kiirtajin lehinde olan birisi, bagka birinin
kiirtajin ahlaksal nedenlerle yasaklanmasina karsi c¢ikabilecegini anlayabilmelidir.
Cokkiiltiirlii bir toplum buna benzer pek ¢ok ahlaksal anlagsmazliklar1 igermelidir. Bu
bize; anlasmazlik i¢inde bulundugumuzda, ahldksal agidan ciddi olan insanlarin
karsisinda goriislerimizi savunma ve bdylece farkliliklarimizdan kaynaklanan yeni bir
seyleri 6grenmenin yolunu agar. Boylece ahlak konusundaki zorunlu anlagmazliklardan
dogan bir erdem {iretilebilir. Saygiy1 hak etmeyen gortisler ise, baskalarinin ¢ikarlarini
goz ardr ettiginden dolayr gercek bir ahlaksal konumu bulunmayan goriislerdir. Tiim
insanlarin 6zgiirliik ve esitligini savunan c¢okkiltiirlii toplumlar ve topluluklar; akilci,
entelektiiel, siyasal ve kiiltlirel farkliliklara karsilik saygi duyma temeline dayanirlar.
Karsilikli saygi, anlagsmazliklarimiz1 ifade etmede, anlagsmazlik i¢inde bulundugumuz
insanlarin karsisinda, bunlar1 savunma da, saygin ve saygi duyulamaz anlasmazliklar
arasindaki farkliliklar1 ayirt etmede ve akilcr elestiriler karsisinda fikirlerimizi
degistirmeye hazir olmada genis bir isteklilik ve beceri gerektirir. Cokkiiltiirciiliigiin
ahlak acisindan tasidigt umut, bu erdemlerin tartismalarla ortaya c¢ikarilmasinda
ya‘[ar.”48

Insan yetenekleri ve degerleri birbirleriyle catistig1 i¢in, her kiiltiir bu yetenek ve
ilgilerin kisith bir miktarin1 gerceklestirirken digerlerini ithmal eder, bir kenara iter,
bastirir ya da fark etmez. Bir kiiltiir ne kadar zengin olursa olsun, insan hayatindaki her
degerli seyi igerip insanlarin tiim potansiyelini gelistirip, ortaya koymasi miimkiin
degildir. Bu yiizden farkh kiiltiirler birbirlerini diizeltip tamamlar, birbirlerinin diisiince

ufkunu agar ve birbirlerini insanlar1 tatmin etmenin yeni yollarindan haberdar ederler.

“"Bhikhu Parekh, “Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek” , Ankara, Phoenix Yayinlari, 2002, s. 251
*® Wil Kymlicka, “ ‘Cokkiiltiirlii Yurttashk’, Azinhk Haklarimin Liberal Teorisi”, (Cev. A. Yilmaz),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.125, 130.
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Bunun, diger kiiltiirlerin degerlerinin bizim i¢in se¢enek olusturup olusturmadiklariyla
bir iligkisi yoktur. Aslinda, genellikle degerli olmalarinin nedeni, segenek
olusturmamalaridir. Ornegin, bir yerlinin hayati bizim icin bir segenek olmamasina
ragmen, o yerli toplumunun {iyeleri i¢in 6nemli kiiltiirel amaglara hizmet eder.*
Cokkiiltiirlillik projesinin  amaci, gog¢menlerin kendi etnik kimliklerini ifade
edebilmelerini ve eger isterlerse iizerlerindeki asimilasyon baskisini azaltabilmelerini
saglamaktir. Her seye ragmen i¢ kisitlamalarin pesinde olan gruplar da olacaktir. Ama
gruplarin taleplerinde basariy1 yakalama sanslar1 yoktur. Oturmus demokrasilerde etnik
ve ulusal gruplar tarafindan dile getirilen, gruplara 6zgii hak talepleri daha ¢ok koruma
amacli olup, i¢ kisitlamalar i¢in talepte bulunanlarsa genel olarak geri
puskiirtiilmektedir. Bu anlamda son yillarda revagta olan c¢okkiiltiirlii kamusal
politikalar, neredeyse tamamen dis korumalarin kabul edilmesi c¢ercevesinde
sekillenmistir.”

Cokkiiltiirliillik politikalarini  toplumun barigina hizmet edecegini savunan
cokkiiltiirliiliik taraftarlari, 6zellikle aydinlanma déneminden beri Bati toplumuna ¢oken
tekilcilik ve monist diisiincelere bir tepki olarak gordiikleri bu siyasetin Gtekilestirilen
uluslarin kendi 6z kimlikleri ile modern diinyada yer almalarimi saglayan bir politika
olarak degerli bulmaktadirlar. Bu a¢idan farkliligin kabulii hatta yer yer kutsanmasina
varan bir ¢izgide seyreden ¢okkiiltiirliiliik siyaseti, uzun zamandan beri baski ve somiirii
altinda yasamaya mahkim edilmis uluslarin, kiltiirlerin ve toplumsal gruplarin
sOmiiriilmesine kars1 geldiginden dolayi, takdirle karsilanan bir olgu olarak kisa siirede
kabul gérmiistiir.5l Buna gore farkliliklarin tamami kiltlirel olarak iiretilen insani
trtinlerdir ve farkli kiiltiirler kendi iiyelerini farkli sekil ve renkte yaratirlar. Bu,
kaginilabilecek kotii bir durum degildir. Kiiltlirler mevcut renklerine / farkliliklarina
gore ayrilarak bir araya getirilemeyecekse, her kiiltiiriin kendi ayr1, essiz ve daha iyi
olarak kabul ettigi yolundan yiiriimesine izin verilmelidir. Bu durumda diinya daha
zengin olacaktr.” Cokkiiltiirliiliik, insan 6zgiirliigiiniin 6nemli bir bileseni ve sartidir.
Insanlar kiiltiirlerinden disar1 adim atamazlarsa onun icine hapis olur, onu
mutlaklastirma egilimine kapilir, onun insan hayatimi algilama ve diizenlemenin tek

dogal ya da acik yolu oldugunu sanmaya baslarlar. Eger digerlerinden

“Nuri Bilgin, “Cokkiiltiirliiliik ve Ulusal Kimlik”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, 80. say1, Bahar 2005, s. 58

50 Wil Kymlicka, “ ‘Cokkiiltiirlii Yurttashk’, Azznlik Haklarinin Liberal Teorisi”, (Cev. A. Yilmaz),
Ayrmnt1 Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.80-83.

> Anthony Giddens, “Sosyoloji”, (cev: H. Ozel, C. Giizel), Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 2000s.149

%2Zygmunt Bauman, “Modernlik ve Miiphemlik” (Cev. 1. Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2003.



23

yararlanamiyorlarsa, kendi kiiltiirlerinden disar1 adim atamazlar. Insanlar “yoktan var
olan” bir gorlise sahip degillerdir. Kendi kiiltiirlerine disaridan bakmalarini,
kiltlirlerinin zayif ve giiclii yanlarini incelemelerini ve 6z bilinglerini derinlestirmelerini
saglayan diger kiiltiirler, kiiltiir uygulayicilarinin yeni bakis agilar1 kazanmalarini
saglayan pencereler gorevini iistlenmektedirler. Cokkiiltiirliiliik, kendini tanima, kendini
asma, 6zelestiri yapma gibi insan 6zgiirliigliniin 6nemli 6n kosullarini giiclendirdigi i¢in
nesnel bir iyilik olarak da deg;rerlendirilebilir.53 Iris Young’in da dile getirdigi gibi,
cokkiltirliiliik kisiye kendi disinda var olan bir diinyanin en az onun kendi var olus
sartlar1 kadar mesru oldugunu hatirlatmada yardimci olacaktir. Bu anlamda birey farkli
bakis agilari, ¢ikar ve kiiltlir anlamlariyla karsilastiginda kendi bakis agisinin kismiligini
Ogrenip, kendi deneyimlerinin belirli bir bakis a¢isinin iiriinii oldugunu kavrayacaktir.
Buna bagl olarak da karsilagilan sorunlar hakkinda farkli bakis agilar1 olan ve
kendisinden farkli kiiltiirleri, degerleri tagiyan, kendi iddia ve savlarina karsi ¢ikma
hakkina sahip olan digerleriyle kolektif bir sorun ¢6zme durumunda olmak da, bagka bir
fayda olarak karsimiza g¢ikabilecektir. Farkli olarak konumlanmus bilgiyi dile getirmek,
sorgulamak ve ona karg1 ¢ikmak, tiim katilimecilarin toplumsal birligini arttiracaktir.
Boylece her konum, kendi bakis acgisini terk etmeksizin, farkliliga kulak vermek yoluyla
onerilerin ve taleplerin farkli konumdaki otekileri nasil etkiledigi konusunda bir seyler
anlayabilecektir.>® Bu sekilde, farkli kiiltiirlerle asina olunarak, olaylar1 degisik agidan
degerlendirme imkanm1 kazanilabilir. Ayrica cokkiiltiirliiliik olumlu ydnleriyle
degerlendirildiginde, kisinin diisiincelerini tek diizelikten kurtararak, hem vizyonunu

genisletir, hem farkliliklara saygi duymay 6gretir.

“Cokkiltiirliilik, farkli kiiltlirlerin  taraflara yararli olacak diyaloglara
girmelerini kolaylastiran ortam yaratir. Farkli gelenekler; ahlaki, artistik, edebi,
miizikal degerler birbirlerini sorgular, arastirir, birbirlerine meydan okur,
birbirlerinden fikirler 6diing alip bunlarla denemeler yapar ve sik sik hi¢birinin
kendi basina iiretemedigi yepyeni fikir ve duyarliliklar ortaya koyarlar.
Topluluklar, elestirileri kabul etmeyecek kadar zorba ya da kendini begenmis
etnosentrik (irkmerkezci) bir tutum i¢inde olmadiklar takdirde, kiiltiirel agidan
cesitlilik gosteren ortamlarda birbirlerini egitir hatta uygarlastirirlar. Aym
zamanda farkli yetenekleri, becerileri, olaylara bakis bi¢imlerini, farkli espri
anlayiglarini, psikolojik ve ahlaki enerjileri temsil ederler. Hatta bu kiiltiirlerin
her biri hayatin egitim, is, yonetim, spor, yaratici sanatlar, hiikiimet ve endiistri

5% Bhikhu Parekh, “Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek” , Ankara, Phoenix Yayinlari, 2002, s. 215

% Iris Marion Young, “Iletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde”, Demokrasi ve Farklilik,
(Cev. Z. Giirata- C. Giirsel), istanbul, Demokrasi Kitapligi, Diinya Yerel Yénetimler ve Demokrasi
Akademisi (WALD), 1999, s. 187.
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gibi farkli alanlarinda verimli bir sekilde kullanilabilecek c¢ok degerli
kaynaklardir.”*

Cokkiiltiirliliik, temeli hosgoriiye dayanan, ortaya ¢ikis amacina paralel olarak
uygulanilacak olursa, aslinda olduk¢a ise yarar bir teoridir. Ama “cokkiiltiircii”
oldugunu savunan iilkelere gz attifimizda, durumun ¢ok farkli oldugunu goriiyoruz.
Bu iilkelerdeki gd¢cmenlerin maruz kaldigt muameleler de cokkiiltiirliligiin
basarisizligini kanitlar niteliktedir. Calismamizin amaci, Chris Cleave’in “Kiigiikk Ar1”
adli eserinde Nijerya’l1 bir kizin “gokkiiltiirci” oldugunu iddia eden iilkelerden biri olan
Ingiltere’de yasadig1 olaylar iizerine yaptig1 yorumlardan yola ¢ikarak ¢okkiiltiirliiliik ve
oOtekilik kavramlarini tekrar ele almak oldugundan, ¢okkiiltiirliliigii her agidan analiz
etmemiz gerektigini diislindiik. Bu nedenle teoriyle alakali olumsuz bakis agis1 olan
teorisyenlerin de diistincelerine de géz atmanin faydali olacagini diislindiik.

Bu teorisyenlerden biri olan Gerd Baumann, dnce Nietzche’nin asagi yukart bir
asir Once ustii kapali olarak c¢okkiiltiirliiliiglin kaginilmaz oldugunu dile getirdigi su
sOzlerine deginiyor:

“Karsilastirma  Cag1i.  Insanlarin  geleneklere  baghligi  azaldikea,
giidiilenmelerinin i¢ devinimi daha da artar ve bu yilizden disa doniik
huzursuzluk, insanlarin kendi aralarinda kaynasmalar1 ve niyetlerin ¢oksesliligi
biiyiir. Gliniimiizde kim kendini ve ¢ocugunu yek bir yere baglayacak kadar
herhangi bir kati zorunluluga tabidir? Ger¢ekten de, kim herhangi bir kati
zorunluluga tabidir ki? Tipki sanat bigemlerinin yan yana kullanilmasinda
oldugu gibi, ahlaklar, gelenekler ve kiiltiirlerin tiim diizey ve tiirleri i¢in de
aynist gecerlidir. Bu donem tiim farkli diinya goriisleri, gelenek ve kiiltiirlerin
karsilastirilabilir ve yan yana yasanabilir olmasiyla énem kazanir(...) Iste bu
kargilagtirma ¢agidir! Cagimizin gorevini olabildigince olumlu bir bigimde
anlayalim: Boylece, gelecek kusaklar bizlere minnettar kalacaktir-karsilikli ayr

0zgiin halk kiiltiirleri ve karsilastirma kiiltiiriiniin 6tesine ge¢cmis olacak gelecek
kusaklar.”*®

Baumann, gelecek kusaklarin Nietzche’nin bahsettigi diizeye gelemedigini, bu
konuda heniiz ¢ok geride olundugunu belirtiyor. Baumann’in degerlendirmesine gore,
Alman felsefeci Nietzsche’nin bu incelemeyi g¢okkiiltiirliilik sézcligli diisiiniilmeden
yaklagik yiiz y1l 6nce yazmis olduguna inanmak zordur. Nietzsche, nedendir bilinmez,
yasayan insanlart kiiltiir ve kiiltiirel farkin etkin miizakerecileri olarak diistinmiistiir.

Diger onemli toplum disiiniirleri somiirge egemenliginin ‘bilimsel’’ doktrinlerini

Charles Taylor, “Cokkiiltiirciiliik”, istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 1996, s. 27.
% Gerd Baumann, “Cok Kiiltiirliilk Bilmecesi Ulusal, etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek”,
Ankara, Dost Kitapevi Yaymlari, 2006, s.83
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olusturmaya calisip bunlar1 ‘‘yiiksek kiiltiirler’” ve ‘‘asagi kiltiirler’” hakkinda 1rke1
kuramlarla desteklemeye calisirken boyle bir goriis hi¢c duyulmamistir. Nietzsche’nin
tepki gosterdigi sey, biiyiik bir olasilikla, sayilar1 giderek artan kentlerin, her biri ‘‘kendi
halk kiltiiriinii’’ tastyan yeni gruplar1 kendine ¢ekmesi, Bati’nin kentlesmesi idi. Safca
bir eritme kabi goriisiinii desteklemek yerine, Nietzsche, her sey yolunda gidecek
olursa, sonunda yeni bir kiiltiir anlayisina yol agacak bir kiiltiirleraras1 karsilastirma
doneminin olacagim1 varsaydi. Bati tarihinde her sey yolunda gitmedi ve hatta
giinlimiizde ¢okkiiltiirliiliik diisiincelerinin ¢ogu Nietzsche’nin karsilastirma asamasinin
Otesine gecemedi. Uzun siire 6nce hayata gozlerini yuman felsefecinin varsaydigi yeni
kiiltiir anlayisinin heniiz kat edecegi ¢ok yol var; ancak yiizyil gectikten sonra, bunun
baz1 gereklerinin karalamasini yapmanmn zamani gelmistir.”>’

Bazi yazarlar, insanlarin kiiltiirle i¢ ice olduklarini ve cokkiiltiirliiliigiin de bu
hakkin kullanilmasimin kaginilmaz ve mesru sonucu oldugunu one siirerler. Bu sav
kiiltiirin arzu edilir bir sey degil, kaginilmaz bir sey oldugunu gostermektedir.
Cokkiiltiirliiliiglin, kiiltiire iiye olmanin neden 6nemli oldugunu; kisinin ni¢in diger
kiiltiirlerden faydalanmasi gerektigini degil, kendi kiiltiiriinden neden faydalanilmasi
gerektigini gostermektedir. Insanlara kiiltiirlerini koruma hakkini vermek, tek basia
toplumun cokkiiltiirliiliigiinii saglamamaktadir. Eger genis bir toplumda asimilasyoncu
bir egilim varsa, ya da baskin kiiltiir ¢ok etkiliyse ve sadece kendisine uyanlara saygi
gosterip onlart ddiillendiriyorsa, diger kiiltiirlerin tyeleri kiiltiirlerine sahip ¢ikma
yeteneginden, giiveninden ve isteginden yoksun kalacak ve zamanla ¢okkiiltiirlii toplum
yapist yok olacaktir. Dolayisiyla goriiniiste onlara kiiltiirlerini koruma hakki vermek
yeterli degildir. Toplum aynm1 zamanda farkliliklara saygi duymak, azinliklarin
Ozgiivenini gelistirmek, ihtiya¢ duyulana ek kaynak saglamak gibi, bu hakki kullanmay1
kolaylagtiracak sartlar1 yaratmali, ¢okkiiltiircli politikalar izlemelidir. Genis toplum,
cokkiltirliiliigiin kendi yararina olduguna veya korunmasi gereken bir deger tasidigina
ikna edilmedikge gerekli maliyeti karsilamay1, kurumlarinda ve hayat bigiminde gerekli
degisiklikleri yapmayi ve asimilasyoncu giidiisiinii dizginlemeyi istemeyecektir.”®

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, gokkiiltiirliiliigiin toplumsal

cesitlilige hizmet eder goriinen dogasiin altinda yatan/gizlenen tekilcilik diisiincesidir.

YA.g.e,s. 83

% Bahtiyar Sahnazarov, “Ozbekistan Anayasasinda ve Ozbekistan Uygulamasinda Kiiltiirel

Cogulculuk”,Yiksel Lisans Tezi, Izmir, 1996, s. 77
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Bu noktadan hareketle, Batidaki sekliyle “cokkiiltiirliilik” politikas1 aslinda igerik
acisindan son derece muhafazakar bir uygulama olarak, hatta yeni-sag ve 1rke1
politikalarin bir izdiisiimii olmaktan G&teye gitmedigi yoniinde elestirilere maruz
kalmaktadir. Cokkiiltiirciiliik siyaseti her ne kadar yliksek idealleri dile getiriyormus
gibi bir izlenim biraksa da son tahlilde, klasik liberalizmin temsil sistemine yonelttigi
kiiltiircti elestiriler baglaminda yeni 1rk¢1 cereyanlarin yasamasina ve serpilmesine
oldukga elverisli bir ortam olusturmakta.59 Aydinlarin 6nemli bir kismi ¢okkiiltiirliiliigii
yiicelten iilkelere (Amerika, Brezilya, Fransa, Ingiltere, Meksika), hayat tarzlar1 ve
kiiltiirel farklar konusunda, tamamen standartlastirici bir politika yliriitmelerine ve bunu
da biiyiik 6l¢iide gerceklestirmis olmalarina karsin, aslinda sosyo-kiiltiirel realitede
cokkiiltiirliiliigii yasayan tilkelere kars1 siyasal bakis agisindan cokkiiltiircii elestirilerde
bulunduklarim1  savunmaktadirlar. Kendi iilkelerinde sosyo-kiiltiirel realitede
cokkiiltiirliiliigii eritenler, g¢okkiiltiirliilikle basa ¢ikmaya veya ona hakim olmaya
calisan iilkelere, yasalar ve siyaset planinda ¢okkiiltiirciiligii Onermektedirler.
Cokkiiltiirctiliigli ¢agdas, yenilik¢i ve hatta ¢cagin havasina uygun olarak goriilmesi ya
da gosterilmesi; ¢okkiiltlirciiliigli sorgulayanlart ¢ag disi, statiikocu, muhafazakar gibi
gdrme ve gosterme egilimini beslemektedir.®® Bu anlamda Bati yine hedefine ulasmak
adina menfaatine aykir1 diisiinceleri bir sekilde bertaraf etmeye calismistir. Bir diger
yaklasimda da arastirmacilar cokkiiltiirliiliigli bireysellige ve gelismeye baglayarak
kiiltirel gesitliligin, farkli fikir ve hayat bigimi sistemleri arasinda saglikli bir rekabet
ortamini tesvik ettigini, i¢lerinden birinin egemen hale gelmesini engelledigini ve yeni
gerceklerin  ortaya c¢ikmasimi  kolaylastirdigini  6ne siirerler. Bu savunmada
cokkiiltiirliiliik, rekabete baglandigr icin aciklamalar bazi durumlarda yeterince
aydinlatict olmamakta; rekabet etmek ya da yeni gergekler kesfetmek istemeyen yerli
halklarin, koyu dindar gruplarin ve digerlerinin haklar yeterince savunulamamaktadir.®*

Cokkiiltiirliliik tartismalarinin biiyiik capta hosgorii ekseninde dondiigiinii ve
hosgoriiniin kiiltiirel bir kibarlik ve inceligi ifade ettigini belirten Mustafa Aydin,
hosgoriiniin de bir takim kendine has problemleri oldugundan ve bu sorunlardan

bahseder. Ayrica hosgoriiniin esas amacinin ne oldugunu sorgular. Hosgort ile ilgili

% Nazim irem. “Yanlis Giden Ne? Postmodernizm, Cokkiiltiirciilitk ve Avrupa’da Yeni Irk¢ilik”, Sivil
Toplum Dergisi, 5.say1, (Ocak, Subat, Mart, 2004). s. 20

% K. Anthony Appiah, “Kimlik, Sahicilik, Hayatta Kalma- Cokkiiltiirlii Toplumlar ve Toplumsal
Yeniden Uretim”, Cokkiiltiirciilik—-Tanmma Politikas,( Cev. N. Oktem), Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 1996, s. 123
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onemli sorunlardan birisi sliphesiz onun mabhiyetinin ne oldugu degil, nereye
dayandirildigidir. Gergekten de hosgorii bir barig zorunlulugu, bir miitareke midir, iyi
niyetle bir umursamamak midir, yoksa Stoaci bir tavirli davranislart hosumuza gitmese
de bir ilkeye bagli kalmak ugruna ses ¢ikarmamak midir, yoksa baskasini tanima meraki
mudir?%

Cokkiiltirliilik, kiltir kavraminin etnik kimlik ile birlestirildigi bir kimlik
siyaseti bicimini almaktadir. Antropolojik agidan, bu hareket ya da en azindan bunun
daha basit ideolojik bi¢imleri hem kuram hem de uygulamadan kaynaklanan tehlikelerle
doludur. Kiiltiir diisiincesini etnik bir grup ya da rkin milkii gibi ozciilestirmek riski
goze alir; kiiltiirlerin bagliliklarint ve karsilikli bagimsizliklarint asirt vurgulayarak
bunlar1 ayr1 varliklar olarak somutlastirmay1 géze alir; topluma uyum saglamak icin
baskilayict taleplerin potansiyel olarak mesrulasmast kosuluyla kiiltiirlerin  i¢
homojenligine asir1 vurgu yapmay1 goze alir.®® Cokkiiltiirciiliik, ¢ikar ile kimlik arasinda
iligki kurarak, giicii de kimligin bir uzantisi haline doniistiirmektedir. Cokkiiltiirciiliik,
post-modern zamanlara 6zgii parcalanmis, yerellesmis ve bu anlamda da tekillesmis
kimlikler arasindan daha ziyade etnik ve dini kimliklerin hem kolektif hem de bireysel
cikar ve ihtiyaglarin tanimlanacagi saglam kiiltiirel diizeyler oldugu sonucuna
varmaktadir. Bu cer¢evede cemaatin ¢oklugu ve c¢esitliligi ¢okkiiltiirli ¢ogulculugu
olusturmaktadir.®* Cokkiiltirliilik iki ya da daha fazla kiiltiiriin apayr1 biitiinliikler
(entity) olarak var oldugu sayitlisini icermekte ve bir bakima, hayvan tiirlerinin
karismazlhigim1i model alan, zoolojik bir bakis agisi sergilemektedir. Bu durum,
aralarinda cografi engeller bulunan, kiiltiirel olarak tezat (antagonist) ve diigman iki
kiiltiirtin; catisan kiiltlirel gettolarin birlikte varolus tarzini yansitmaktadir. Oysa tiim
kiiltiirler, c¢okkiiltiirliilik tarzinda var olmamaktadir. Kiiltiirleri birbirinden ayiran,
mesafeli bir tarzda konumlandiran, i¢ igeklikten ¢ok bitisiklik bi¢iminde kurgulayan ve
siyasal planda diisiinen bir ¢okkiiltiircii anlayis, etkilesim halinde ve i¢ ice var olan

65

kiltiirlerin ~ durumunu  yansitmamaktadir. Cokkiiltiirliliigiin -~ eldeki  segenekler

yelpazesini genisleterek se¢im Ozgiirliigiinii arttirdigini ileri siirenler, 6nemli bir noktaya

%2 Mustafa Aydin, “ ‘Birlikte Yasamak’ Baglaminda Cokkiiltiirliiliik Sorunu”, Avrupa Giinliigii Dergisi,
2.say1, 2001/2,s.340

3Terence Turner “Anthropology and Multiculturalism: What Is Anthropology That Multiculturalists
Should Be Mindful of It?”’ Cultural Anthropology 8, p.411-412

® Nazim irem, “Eritme Potasindan Eriyen Potaya:XXI. Yiizyihin Esiginde Amerika” , Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, 32.Say1, Haziran-Temmuz 2005, s.47

% Nuri Bilgin, “Cokkiiltiirliiliik ve Ulusal Kimlik”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, 80. say1, (Bahar 2005), s.
60
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temas etmekle birlikte; bunun kadar 6nemli olan diger bir noktayi atlayarak, bu goriisiin
kisitlayicilik tuzagina diiserler. Diger kiiltiirleri yalnizca potansiyel se¢cim nesneleri
olarak gordiigiinden, bizim i¢in gercekei segenekler olmayan bazi kiiltiirel Griintiilerin
kiltlirlerine deger vermememiz i¢in birer neden ortaya koyamazlar. Aslinda bu goriis,
diger kiiltiirler bizimkinden ne kadar farkliysa, onlar1 korumak i¢in o kadar az
nedenimiz oldugu anlamina gelmektedir. Kiiltliriimiizii bizi derinden bi¢imlendirdigi,
vazgecemeyecegimiz, lizerinde bazi1 kokten degisiklikler yapamayacagimiz hatta ig¢ine
baska bir kiiltiiriin inang ve adetlerini sokamayacagimiz kadar etkili, ahlaki ve duygusal
bir anahtar olarak gordiigiimiiz i¢in; diger ana akim kiiltiirlerin bizim i¢in bir se¢enek
olamayacagini isaret etmektedir. Ustelik bu goriis, kiiltiirlerinden ¢ok memnun olan ve
onun sundugu seceneklerden bagkasini istemeyen kisilere, kiiltiirel ¢esitliligi korumalari
i¢in 1yi bir neden sunmamaktadir.®® Zizek’e gore cokkiiltiirciiliik, bir nevi somiirgecinin
sOmiirge olan topluma baktig1 gibi -adetlerini dikkatle arastirip, bunlara saygi

3

gosterilmesi gereken “yerliler” olarak bakan bakis agisinin gelismesini miimkiin
kilmaktadir. Yani, geleneksel somiirgecilik ile kiiresel kapitalizmin kendi kendini
somiirgelestirmesi arasindaki iliski, Bati kiiltiirel emperyalizmi ile cokkiiltiirliiliik
arasindaki iligkinin aynisidir. Kiiresel kapitalizm, nasil ulus devlet metropoliinii
somiirgelestirmeden somiirgelestirme paradoksu igeriyorsa, ¢okkiiltiirclilik de kendi
tikel kiiltiiriinde kok salmadan yerel kiiltiire karsi tepeden bakan Avrupa merkezci
mesafe ve/veya saygi tavrini icerir. Baska bir deyisle, ¢okkiiltiirciilik tekzip edilmis,
tersine c¢evrilmis, ickin anlamda bir rk¢ilik bigimi, mesafeli bir irk¢iliktir. Otekinin
kimligine kars1 “saygi gosterir”; oOtekini, karsisinda kendisinin -¢okkiiltiirciiniin-
ayricaliklt evrensel konumu sayesinde miimkiin kilinmis bir mesafe takindigi, kendi
icine kapali “sahici” bir cemaat olarak goriir. Cokkiiltiirciiliik, kendi konumunun her
tirlii pozitif igerikten arindiran bir wkciliktir (¢okkiiltiircii dogrudan dogruya irkei
degildir “oteki’nin karsisina kendi kiltiiriiniin tikel degerini ¢ikarmaz), ama yine de
diger kiiltiirler1 gerektigi sekilde takdir (ya da tekdir) edebilece§i ayricalikli bos
evrensellik noktasini olusturan bu konumu elinde tutar. Cokkiiltlirciinlin “6teki’nin
ozgiilliigiine duydugu saygi, tam olarak kendi 6zgiilliigiinii beyan etme bigimidir.®’

New Left Review'de yayinlanan yazisinda Russel Jakoby, kiiresellesen diinyada

cokkiltiirciiliigii bir mit olarak nitelendiriyor ve cokkiiltiirciiliiglin genellikle gociin

Bhikhu Parekh, “Cokkiiltiirliliigii Yeniden Diisiinmek™ , Ankara, Phoenix Yayinlari, 2002, s .230
%" Slovaj Zizek, “Cokkiiltiirliiliik ya da Cok Uluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” | (Cev. T. Birkan),
Y1l:14, 44. say1, Yaz 2001,s. 166.
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yasandigi ilk donemlerde bir fark sergileyen insanlar arasinda degil de daha ziyade
ikinci ve daha sonraki kusaklar arasinda yasandigini dile getiriyor. Gergekten de
gelismis bir iilkeye, drnegin Amerika'ya, Ingiltere'ye veya Almanya'ya ilk gd¢ eden
kusaklar farklidir ama c¢okkiltiirliiliik iddia etmemektedirler. Daha formiilatif bir
ifadeyle ¢okkiiltiirciiliik bir gergeklik olarak zayifladig: halde bir siyasal program olarak
gelismektedir. Bu da onun ideolojik niteligini ortaya ¢ikarmaktadir. Diinyanin genel
gidisat1 itibariyle c¢okkiiltiirciiliik kendiliginden azalmakta ve yerini tek bir kiiltiire
birakmaktadir: o da is ve tiiketim kiiltiiriidiir. Amerika'nin ¢ogul kiiltiirleri tek bir
tiketim toplumunda var olmaktadirlar. Profesyonel sporlar, Hollywood filmleri,
otomobiller, modaci elbiseleri, televizyon ve videolar, ticari miizik ve CD'ler
Amerika'nin ¢okkiiltiirctiliigiinii tekil bir metalastirma siireci iginde biitiinlestirir. Bu
"kiiltiirler" ayni toplum i¢inde yasar, calisir ve goriiliir. En farkli ve otantiklik iddiasinda
bulunanlari bile iyi evlerde oturup gii¢lii motorlar1 olan arabalara sahip olmak isterken,
0zgll bir kiiltiir olugturmalar1 ne kadar beklenebilir? Acikeasi, ¢okkiiltiirciiliigiin kendisi
bir "meta" haline gelmekte ve kiiresellesmenin temel dinamigi olan kapitalizm

kiiltiiriintin esitleyici ideolojisi ac¢isindan islevsel olmaktadir.®®

“Cokkiiltiirciilige iliskin olarak yapilan elestirilerin basinda, bireyselligi dislayan
asir1 6zcii tutumlarina yoneltilen elestiriler gelmektedir. Asir1 6zcii ve grupcu tutum
aslinda bireyselligin ve cesitliligin inkar1 olarak kabul edilmekte, bu da bir nevi
cesitlilik  ve  c¢okkiiltiirlilik diismanligi  anlamimna gelmektedir.  Nitekim
cokkiiltiirciiliige bagl olarak siyaset yiiriitenler “biitiin sahici siyahlarin ayni siyah
bakis agisii paylasacaklari, biitlin sahici kadinlarin diinyay1 ayni1 seklide
kavrayacaklari, biitiin sahici escinsellerin ayni sekilde davranacaklari...” 6n
kabuliine dayanan diiginme bigimleri, bireyleri verilmis kimlik alanlar igine
hapsederek, baskalar1 ile basta adalet ve Ozgiirlik olmak iizere hicbir ortak ve
evrensel zeminde bulusulamayacagini ima ederler.® Cokkiiltiirlii toplumlarda
cesitlilige saygi duyulmasi onemli ise de, etnik kimlik, esit degerde olma ve esit
haklara sahip bulunma diisiincesinin dayandigi temel diislince olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla cokkiiltiirciiliik politikalar ile bireyin kendisine birincil kimlik olarak
segmeye calistigl etnik aidiyet, onun dogustan sahip oldugu tiim hemcinsleri ile

esitleyen insan olma kimligini zedelemektedir.”"

%8 Russel Jakoby, The Myth of Multiculturalism, New Left Review, say1: 208, November-December,
1994 5.122-125

®Melih Yiiriisen, “Cesitlilikten Ozgiirliige, Cokkiiltiirliilitk ve Liberalizm”, LTD Yayinlari, Ankara,
1998, 5.23

"Steven Rockfeller, “Cokkiiltiirciiliik, Taninma Politikast” , (Cev. i. Ozdemir), Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1996, 5.96
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Jhon Gray’e gore farkliliklar ve kiiltiirel gesitlilikler gerekli ve hatta cogu zaman
kacinilmazdir, ancak bunun yasanmasinin olasi tek yolu ¢okkiiltiircli siyaset teorisi
degildir. Herkesin farkli aidiyetlerini huzur icinde yasayabilecegi, farkliliklar1 bir
zenginlik ve hayatiyet kaynag1 olarak gormiis bir siyasal gelenegi tarihte olusturmus bir
toplumun iiyeleri olarak ¢okkiiltiirliillik, mozaik metaforlar1 bizim olusturdugumuz
toplum yapisina uyum gostermemektedir. Sadece bizim i¢in degil, diger bir¢ok toplum
icin de durum boyledir. Mozaik katilan her unsurun kendi rengini belli dlgiilerde biitiine
yansitip, belli ettigi bir yap1 olustursa da, s6z konusu unsurlar o yapi i¢inden her an
ayrilacak gibi igreti durmaktadir. Oysaki kaynagma hali baskadir ve hi¢bir unsur bir
digerinden uzak bir anlam ifade etmez. Ancak boylesi bir yaklasim her toplumda
kendini biiyiik topluma goére azinlikta géren 6gelerin gormezden gelinmesi anlamina da
gelmemelidir. Azinlik unsurlarin ihtiyag duyduklarit gereksinimler karsilanarak diinya
normlarina uygun hayat kosullarmin saglanmasi devletin temel vazifelerindendir.
Gelecekte toplumlarin alacaklar1 pargali yapilar da géz oniinde bulundurulacak olursa
bunun Oncelikli bir ihtiya¢ olacagi aciktir. Devletler iste bu nedenle biinyelerinde
barmdirdiklart unsurlarin ortak kimliklerinin ¢ogullugunu ve melezligini yansitabildigi
oranda mesruiyetlerini de arttirabileceklerdir.”

Avrupa’ya doniip bakarsak cokkiiltiirliilik Almanya, Hollanda, Iskandinav
iilkeleri ve Ingiltere tarafindan benimsendi. Bu bir zorunluluk degildi ama bu iilkelerde
yasayan niifusun onemli bir boliimii bir zamanlar bu iilkelerin sOmiirgeleri olan
iilkelerden ya da go¢men is¢i olarak gelip yerlesmis insanlardan olusuyor... Avrupa’da
cokkiiltiirliiliik modelinin yeniden gézden gecirilmesi giindeme geldi. Siyasi ¢evreler ve
entelektiiellerden yiikselen sesler, mekansal ve kiiltiirel bolgelerde yasayan farkli etnik
ve dini guruba ait vatandaslarinin hayatlarinin daha iyi anlasilmasi gerektigini dile
getirdi.”

Tiim bu arastirmalarin ardindan su anlasihiyor ki; cokkiltiirlilik kelime
anlamiyla “farkliliklar zemininde hosgori” anlamindadir. Bu kadar masum bir tabirin
taraftarlar1 ve muhalifleri arasinda tartigmalara neden olmasi, s6z konusu olgunun
ortaya ¢ikis amacina uygun bir sekilde uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
kavramin ortaya ¢iktigi Bati toplumunun mantigi her konuda sadece kendi lehine

islemektedir. Yani, ¢okkiiltiirliiliik de Bati’nin oyunlarina alet ettigi uygulamalardan bir

™ Jhon Gray, “Liberalizmin Iki Yiizii” , (Cev. K. Degirmenci), Ankara, Dost Kitapevi, 2003, s.114
2 Niliifer Narli, “T. iirkiye’nin Ulusal Kimlik Meselesi”, HPD, Hukuki Bakis agis1 Dergisi, H.P.D.
Yuvarlak Masa Toplantilari, Say1:3, Nisan, 2005. s.19
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tanesidir. Kahraman’in da dile getirdigi gibi; Bu durumda sorun Avrupa’nin sentezi
kendi belirledigi bilesenlerle yapmasi, bunu yaparken otekileri genis 6l¢iide dislamasi
ve elde edilen sonucu da mutlak bir mantikla dayatmasidir. Kisacasi birlesim de olsa
bagka bir yontemle elde edilmis de bulunsa Avrupa, kendi iirettigi gercekligi evrensellik
ve insancilik adina ve o adlar altinda diinyanin kendi diginda kalan birikimlerine monist
bir mantikla hatta yeri geldiginde de zor kullanarak kabul ettirmistir.”® Calismamizin
ana temasmni olusturan Ingiltere de aymi kategoriye girmektedir. Bhikhu Parekh,
Ingiltere’nin ¢okkiiltiirlii gdriinmesine ragmen esasinda bunun gereklerini yerine
getiremedigini vurguluyor. Cokkiiltiirciiliik karsisindaki kimi {ilkelerin almis oldugu
tavirlar bu politikaya ydnelik elestirilerin odaginda yer almaktadir. ingiltere ve Fransa
ornekleri bize ilging sonuglar vermektedir. Ingiltere’de birbirinden farkli bircok kiiltiirel
toplulugun olusturdugu oran, niifusun %6’sim1 asan bir orandadir. Bu {ilkedeki
cokkiiltiirliiliik politikast 6zellikle muhafazakar kanat tarafindan sert elestirilere tabi
tutulmaktadir. Muhafazakar kanada gore Ingiltere, yiizyillar boyu devam eden bir
stirecte temelde ulusal kimlik sayesinde bir arada tutulan farkli bir kiiltiir gelistirmistir
ve bu konum siirdiiriilmelidir. Ulkenin gokkiiltiirlii oldugu iddias1, azmlik kiiltiirlerinin
iilke kimligi agisindan, ¢ogunluk kimligi ile ayn1 derecede dnemli oldugu, bu kimliklere
sayg1 gosterilmesi, kimliklerin korunmalar1 ve hatta zamanla asimile olmalar1 yoniinde
tesvik edilmemeleri gerektigi anlamina gelmektedir ki, tiim bu kanitlan
reddettiklerinden dolay1 ingiliz muhafazakarlarma gére, Ingiltere cokkiiltiirlii bir toplum
degildir. Ancak muhafazakarlarin aksine, Ingiliz liberalleri bu tanimlamay: kabul

etmekte bir sakinca gérmemektedir.74

1.2. CokKkiiltiirliiliik Baglaminda Otekilik-Otekilesme Sorunsali

“Bir insamin kimligi basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri demek degildir,
kimlik bir “yamali boh¢a” degildir, gergin bir tuval iizerine ¢izili bir desendir, tek bir aidiyete
dokunulmaya gorsiin, sarsilan biitiin bir kisilik olacaktir.”™

Amin Maalouf

™ Hasan Biilent Kahraman, “Postmodernite ile Modernite Arasinda T iirkiye” , Istanbul, Everest
yayinlari, 2002, s. 144

" Bhikhu Parekh, “Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek”, Ankara, Phoenix Yaymlari, 2002, 5.8

> Amin Maalouf, “Oliimciil Kimlikler”, (cev. A. Bora), Istanbul, Yapi Kredi Yayimnlar1, 2005, s. 27
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Tarihin ilk donemlerinde, diinyanin c¢ok cesitli yorelerinde birbirinde olduk¢a
bagimsiz bir sekilde ¢ok farkli uygarlik ve kiiltiirler dogup gelismistir. Bundan birkag
yiizy1l oncesine kadar, bu kiiltiirler arasindaki iliski ve etkilesim de olduk¢a marjinal
diizeyde kalmistir. Bu durum kiiltiirel yapilarin kendilerine 6zgii bi¢imde yapilanmalari
sonucunu dogurmustur ama somiirgecilik doneminin etkisiyle kiiltiirler arasindaki setler
yikilmaya, farkli kiiltiirler kapilarim1 “6tekine” agmaya baslamis, hatta agmak zorunda
kalmiglardir. Somiirgecilik araciligiyla kurulan iliskiler ag1 sayesinde genis bir alandaki
kiltlirler arasinda, etkilesim olmustur. Kurulan ekonomik iligkiler agi, yeni kurulan
enddistriler alaninda ¢aligmak ya da farkl: ticari etkinliklerde bulunmak isteyen gruplari
goc etmeye tesvik etmis, bu durum cok sayida insanin kaynasmasina, kiltiirlerini
karsilastirmasina neden olmustur. Hem somiirgecilik hareketleri hem de ekonomik ve
ticari amagh gogler, gidilen topraklarda yasayan insanlar ve onlarmn hayat bigimleri
iizerinde yikici etkiler yapmistir.”® J. George Alva somiirgecilik sonrasi yerlilerin biiyiik
bir sok gecirdigini, Avrupalilarin baskisindan dolayr adeta kendi iilkelerinde yabanci
durumuna diistiiklerini dile getiriyor. Kendilerini mantiksal olarak ayr kiiltiirel birimler
olarak gruplara ayiran orijinal sakinler kolonyal temastan sonra, 6nce hastalik ve agir
calisma sartlarinin basinci, sonra genetik ve toplumsal olarak karisik irklarin ortaya
¢ikmasi yliziinden, Avrupalilarin dinsel ve politik uygulamalar1 ve onlarin karisik irklari
yiiziinden gogu yerde silinip siipiiriilmiis, ortadan kaybolmuslardir.”’

‘Oteki’ kelimesi ‘bilinenden ayr1’, ‘6biir’, ‘diger’ anlamlarina gelirken aym
zamanda ‘sOzili edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta
olan’ anlamina da gelmektedir78 “Oteki’ kavramu, dini, siyasi, kiiltiire] ve ekonomik
gibi birgok alanda kullamlan bir kavramdir. Ornegin, dinsel olarak bakilirsa, ‘oteki’
sOzcliglinlin - anlam1  ‘gayr1’, ‘ecnebi’ olarak degisir hatta bazi durumlarda
‘ecnebi/yabanci’ anlamimi tagimasma ragmen ‘gavur’ anlaminda kullanilir. Her
toplumda, farkli bicimlerde de olsa, dteki kavramiyla karsilasmak kaginilmazdir. Oteki
kavramini, tarihsel bir ¢ergevede ele almak kavramin nasil bigimlendigini ortaya

cikaracaktir. Her toplum ve uygarligin mutlaka bir ‘6teki’ kavrami vardir. Bu kavram

® Ali Safak Bal, “Cokkiiltiirliiliik ve Toplumsal Adalet.‘Oteki’ ile Baris I¢inde Yasamak”, Konya,
Cizgi Kitapevi, 2001, s. 182.

7 J. George Klor de Alva ““The Postcolonization of the (Latin) American Experience, a
Reconsideration of ‘Colonialism’, ‘Postcolonialism’ and ‘Mestizaje’ ”, G. Prakash (der.) After
Colonialism, Imperial Histories and Postcolonial Displacements i¢inde, Princeton, NJ, Princeton
University Press, 1995, 5.243

78 TDK, Tiirk¢e Sozliikk. Ankara,Aksam Sanat Okulu Matbaasi, 2005. s,1551
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ilk olarak, Grekler tarafindan 6. ve 7. ylizyila kadar sozliikk anlamin1 birebir tasiyarak,
‘yabancilar’ i¢in kullanilmistir. Grekler, oteki kavramini 6zellikle, kendilerini yabanci
irklardan ayirmak i¢in kullanmislardir. Bu baglamda Batililar, 6zellikle Hiristiyan
olmayanlar, 12. yiizyildan 18. yiizyila kadar, kendilerinden daha alt diizeydeki insanlar1
tanimlamak iizere ‘barbar’ sozcliglinii kullanmislardir. 18. yilizyildan baglayarak,
‘barbar’ kelimesi, 0zellikle ‘aydinlanmamis Oteki’leri tanimlamak icin kullanilmaya
baslanmistir. “20. yiizyilda ise, Avrupa ve Amerika tarafindan, cahil, geleneksel ve
kendilerinden daha az akilli ve daha az medeni olarak gordiikleri tigiincii diinya iilkeleri
kastedilerek” kullaniimistir.”®

Insanlar1 her anlamda siiflara ayirarak onlar1 yabancilastiran Avrupa’nin bu
anlamda en ¢ok basarili(!) oldugu alan 1rk¢ilik olmustur. “Otekilik” meselesi Rex’e gore
emperyal diizenin dogal bir getirisidir ve son zamanlarda bizlere sunulan esitlik
sOylemlerinin i¢i Avrupalilarca doldurulmustur. Toplumsal diizen bir noktadan sonra
hukuksal yaptirimlara payandalanamaz hale geldiginde, sOmiiriiclilerin ({istiin,
sOmiiriilenlerinse asagt olduklarina dair bir inancin hem somiirenlerin hem de
somiiriilenlerin zihinlerine kazinmasina yaslanmak zorundaydi. Bu yiizden, ekonomik
firsat esitligi Ogretisi ile irka dayali Ustlinliik ve asagilik ogretilerinin birbirlerini
tamamladiklar1 savunulabilir. Irk¢ilik, teoride olan ile pratikte olup biten arasindaki
gedigin doldurulmasma hizmet eder. Bu, kolelerin 6zgiirlesmesiyle birlikte zor
kullaniminin sona erdigini sdylemek anlamina gelmez, elbet. Giiney Afrika gibi bazi
iilkelerde, beyazlarin stiinliigiiniin siirdiiriilmesini saglamak i¢in, politik diizeyde zor
kullanimina ¢ok sik basvurur. Dolayisiyla, teori ile pratik arasindaki gedigin irkcilik
tarafindan dolduruldugunu sdylemek, ekonomik liberalizm esitsizlik, somiirii ve baskiya
meydan okudugu zaman, bunlara kuralin istisnasini agiklayan dgretiler tarafindan karsi
cikilmasi gerektigini sdylemek anlamina gelir.80

Batinin kendini otekilerden listiin gorme gerekceleri, insanin kanini dondurur
mahiyettedir. Bu goriisii destekleyenler, siyahlari, beyazlara hizmet i¢in génderilmis
koleler olarak goriir. S6z konusu diisiince tarzinin koyu savunucusu, Alman Antropolog
Theodor Waitz, bir¢cok Batili’nin ¢gagimizda igten ige inandig1 gergekleri yillar 6nce dile
getiriyor. Waitz’e gore; Insanligin icerisinde gesitli tiirler varsa eger, bunlarin arasinda

dogal bir aristokrasi olmalidir; kokenleri itibariyle insanligin soylu kesimine hizmet

7 http://www.iktibas.info/dergi/temmuz/kavram.htm (03.02.2011)
8 John Rex, “Theory of Race Relations: A Weberian Approach”, Sociological Theories, Race and
Colonialism i¢inde, Paris, Unesco, 1980, s.131
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etmeye mahk(im olan ve belki ehlilestirilebilecek, egitilebilecek ve evcil hayvanlar gibi
kullanilabilecek ya da semirtilebilecek, en ufak bir vicdan azabi duymaksizin fizyolojik
ya da obiir tiirde deneylerde kullanilabilecek asagi irklara karsit olarak, basat bir beyaz
tiir olmalidir. Bu asag1 irklarin daha yiiksek bir ahlaki ve diisiinsel gelisim diizeyine
yiikseltilmeleri i¢in ¢aba harcamak, thlamur agaclarinin tarimsal yetistirme yoluyla
seftali vermelerini ya da maymunlarin gerekli egitimden gectikten sonra konusmay1
Ogrenebileceklerini ummak kadar aptalca olur. Asagi irklarin beyaz adama hizmet
etmeye yaramayacagi ortaya c¢iktiginda, o anda zaten kaderleri ve dogal hedefleri olan
kendi yaban diinyalarina terk edilmeleri gerekir.®*

Bati’nin, bu stratejiyi ilk c¢aglardan beri benimsemis oldugunu ve
“otekilestirdigi” toplumlara karsi tahammiilstizliigiinii dile getirmek isteyen Claude
Levi- Strauss bu diigiincelerle “barbar” kelimesini tanimliyor:

“Bize yabanci olan hayat, inamis ve diisiinme bigimleriyle karsilastigimizda,
“yaban aliskanliklar”, “bu bizden degil”, “buna izin verilmemeliydi”, vb.
tiiriinden {irperti ve tiksinti dile getiren kaba tepkiler gosteririz. Ilkcag da Yunan
kiiltiiriniin iginde yer almayan her seyi “barbar” adi altinda topluyordu; Bati
uygarlig1 daha sonra yaban deyimini ayn1 anlamda kullandi. Oysa bu sifatlarin
ardinda tek bir yargi gizlenmektedir: “Barbar” sozciigli kok bakimindan, insan
dilinin anlam1 akustik imgesine karsi, eklemsiz kus sakimalarinin
karmagsikligindan kaynaklaniyor olabilir ve yine “ormana iliskin” anlamina
gelen “yaban” sozclgii de insan kiiltiiriine karsit hayvansi hayat bigimini
cagristirir. Her iki sikta da kiiltiirel ¢esitlilik olgusu yadsimir; hayatimizi
diizenleyen normlara uymayan ne varsa kiiltiiriin digina, dogaya atilmasi
yeglenir.”®

John Burke ise ““The Wild Man’s Pedigree’’ (Vahsi Adamm Soyu) adl
calismasinda insanlar1 sdyle siniflandirmistir:

a. Vahsi adam. Dort ayakl, dilsiz, killi.

b. Amerikali. Bakir renginde, ¢cabuk 6fkelenen, dimdik duran. Siyah, diiz saglar;
kalinca burun delikleri; genis, sert ylizlii; seyrek sakalli; inat¢1, hosnut, 6zgiir.

c. Avrupali. Adil, iyimser, adaleli; saclar altin sarisi1, kahverengi, dalgali; gézler
mavi; kibar, keskin zekali, yaratici. Kapali kisveler giyer. Yasalar tarafindan
yOnetilir.

d. Asyatik. Soluk, melankolik, gergin. Saglar siyah, gozler koyu; hasin, kibirli,

hirsli. Serbest giysilere biiriiniir. Kanaatler tarafindan yonetilir.

81 Theodor Waitz “Introduction to Anthropolgy” (1859) , Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture
and Race i¢inde, Londra: Routledge, 1995, s.7 .

82 Claude Lévi-Strauss, “Irk, Tarih ve Kiiltiir” , (cev. H. Bayri, R. Erdem vd.), Istanbul, Metis Yatinlari,
1997 5.24-2.
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e. Afrikali. Siyah, sogukkanli, yumusak. Saglar kivircik; derisi ipek gibi; burun
diiz, dudaklar sigkin; kurnaz, uyusuk, savsak. Degisken istekler tarafindan
yonetilir.

Mary Louise Pratt’in yorumladigr gibi, ‘‘bu sinmiflandirma, ucubeler ve vahsi
insanlar haricinde, bugiiniin baz1 okul kitaplarinda bir parga degistirilmis halde varligini
sirdiirmektedir.®® Bu ¢alisma Bati zihniyetini 6zetler niteliktedir. Avrupali ve
Amerikalilara iistiin yetenekler atfedilirken, “uyusukluk, savsaklik,” gibi asagilayici
sifatlar, Afrikalilar i¢in uygun goriilmiistir. Bu arada bir grup insansa tamamen

hayvansal 6zelliklerle nitelenmistir.

“Beyaz adamin ‘omzunda tasidig1 yiik’ diinyay1 uygarlastirmakti ve ingilizler
bunun yolunu gosteriyorlardi. Bu inang ve bu gorev digerlerinin aslinda asagi
bir kiiltiiriin temsilcileri olduklart anlamina geliyordu. Ve “beyaz irkin” oncii
giici olan Ingilizlere diisen, mesafeyi koruyarak, digerlerini egitmek ve
yetistirmekti. (...) Fransizlari, Ingilizleri ve diger sémiirgecileri birbirlerine
yaklastiran ve onlarda Avrupa’ya aidiyet bilincini yaratan sey, kendilerinin
bilimin ve teknigin ete birinmiis hali olduklarina dair inanglariydi.
Egemenlikleri altia aldiklari toplumlar bu bilgiyle ilerleyeceklerdi.®*

Ania Loomba da Bati’nin kolonilestirdigi iilkelerin insanlarin1 hor gordiigiinii,
ama bunu dikkat cekmeden yapmaya calistigini soyliiyor. Cesitli Avrupa uluslarinin
kolonyal girisimleri arasindaki devasa farkliliklara ragmen, bu kolonyal girisimler
“disarliklilar’” hakkinda -hem diinyanin ¢ok uzak koselerinde basibos dolanan
disarliklilar hem de anavatana daha yakin bir yerde varligini tedirgin edici bicimde goze
carpmadan siirdiiriilen disarliklilar hakkinda - birbirine olduk¢a benzer kliseler yaratmis
goriinmektedir. Nitekim Ingiliz, Fransiz, Hollandali, Ispanyol ve Portekizli
kolonyalistler tembellik, saldirganlik, kabalik, oburluk, cinsel serbestlik, hayvanilik,
ilkellik, masumiyet ve irrasyonellik gibi ozellikleri (¢cogunlukla celiskili ve tutarsiz
olarak) Tiirklere, Afrikalilara, Yerli Amerikalilara, Musevilere, Hintlilere, Irlandalilara
ve obiir halklara atfettiler.®®

Claude Lévi-Strauss’da Bati’nin “6teki” insanlar iizerinde, ince hesaplarla

kurdugu tistlinliik karsisinda, insanlarin ne kadar ¢aresiz kaldigini belirtir:

8 Mary Louis Pratt, “Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation” , Londra ve Newyork,
Routledge, 1992, 5.32,

8 Marc Ferro “Somiirgecilik Tarihi”, (cev. M. Cedden), Ankara, Imge Yayinevi, 2002, s. 50

8 Ania Loomba,“Kolonyalizm, Postkolonyalizm”, (cev. M. Kiiciik), istanbul, Metis Yayinevi, 2000,
s.131
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“Bati hayat big¢iminin (ya da onun bazi yonlerinin) benimsenmesinin
kendiliginden olmadigina (ki Batililar kendiliginden olduguna inanmak isterler)
dikkati ¢ekmekle ise baglayacagiz. Bu benimseme 6zgiirce verilmis bir karardan
cok, bir segenek eksikliginden ileri gelir. Bati uygarhigi, askerlerini, ticari
temsilciliklerini, tarimsal isletmelerini, misyonerlerini tim diinyaya
yerlestirmistir. Dolayli ya da dolaysiz bir bigimde, degisik renkli topluluklarin
hayatina miidahale etmistir. Bu topluluklarin geleneksel hayat bicimlerini gerek
kendininkini kabul ettirerek, gerekse yerine higbir sey koymaksizin var olan
cergevelerin yok olmasina yol agacak kosullar diizenleyerek, tepeden tirnaga
altiist etmistir. Dolayisiyla, boyun egdirilmis ya da diizeni bozulmus halklarin
kendilerine sunulan yeni ¢oziimleri kabul etmekten bagka yapacak seyleri
kalmiyordu; ya da eger buna heniiz hazir degillerse, onlarla, ayni alanda
savasmak {lizere yeteri kadar yaklasmayr ummaktan bagka bir sey
yapamiyorlard:.”®

Otekilik kavrammin somiirgecilikle iliskisi, Bat1 medeniyetinin kendilerinden
‘daha az medeni’ ve ‘daha az akilli’ bulduklar1 topluluklari medenilestirmek ya da
modernlestirmek adi altinda, irk¢ilik, kiiltiir emperyalizmi ve somiirgecilik yapmalariyla
ilgilidir. Batili insan, yani somiirgelestiren ‘Gteki’ni degistirmek, doniistiirmek ve kendi
kiiltiirtine ¢evirmek ister. Somiirgeciler, ‘Oteki’nin 6zgiinliiglinii gérmezden gelerek,
‘egzotik’, ‘daha az medeni’, ‘Avrupali olmayan’ ve daha bir¢ok ikili karsitliklarin
olumsuz yaniyla betimlenen toplumlari c¢agdas olduguna inandiklar1 ilkelerle
cagdaslastirmaya (;ahsmlslalrdlr.a7

Sermin Tekinalp “6teki” kavramimin sorgulanmasi gerektigini; ¢linki
globallesen diinya diizeninde her haliikarda farkliliklarin mevcudiyetinin kaginilmaz
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica su an insanlar1 “Oteki” olarak etiketleyen
Avrupa’nin varlik sebebinin etiketledigi iilkeler oldugunu savunur. Tekinalp’e gore;
giderek artan uluslar o6tesilesme, kiiresel ve yerel uzamlarin dogrudan eklemlenmesini
olanakli kilmaktadir. Belirli kentler ve bolgeler uluslararasi aglara eklemlenmekte ve
yeni bir kiiresel ag dogmaktadir. Bu kiiresel agin icinde farkli gelismislikte bolgeler,
kentler olugmaktadir. Ulusal diizeyde diinyadan bagimsiz siyasal ve ekonomik karar
almak giderek zorlagmaktadir. Erken kapitalizmin ulusal ve milliyet¢i kimlikleri giderek
asinmaktadir. Bolgesel, yerel, kitasal vatandaslik kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir (AB
vatandaslig1 gibi.) Buna karsi bir savunma mekanizmasi olarak halk¢i, milliyetci
politikalar ortaya atilmaktadir. Birbirinin i¢ine girmis bdyle bir diinyada dine, 1rka,

kiiltiire dayali bir kale olusturmak ve buna ¢ogulcu demek ne kadar dogrudur; Oncelikle

8 Claude Lévi-Strauss, “Irk, Tarih ve Kiiltiir” (cev. H. Bayri, R. Erdem vd.) 1997, istanbul, Metis
Yatinlari, s.44

87 Ellekle Boehmer, “Colonial and Postcolonial Literature/Migrant Metaphors” Newyork, Oxford, 1995
s.79).
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bu kalenin i¢indeki farkliliklar glivenceye alinmali, daha sonra bu kalenin Avrupa
aydinlanmasimin temel tezi olan insan haklar1 ve demokrasi kalesi yapmanin yollar
aranmalidir. 21. yiizyilda, tarihten gelen basmakaliplasmis dini, 1rki, kiiltiiri farkli insan
veya ulus anlamma gelen '6teki' kavrami sorgulanmalidir. 'Oteki', cogulculugu yok
eden, kiiltlirleri bir potada eritip tarihin kiiltlirel zenginliginin hoyrat¢a harcanmasina
zemin hazirlayan uygulamalari sadece kar ve gili¢ adina diinyaya pazarlayan, demokrasi
ve insan haklarinmi biitiin diinyanin gozleri 6niinde hige sayan zihniyetlerin temsilcisi
olarak tanimlanmalidir. Oysa Avrupa, kendi kimligini simdiye kadar "Gteki"
karsithiklarla yara‘[m1$tlr.88

Otekilesmenin temelinde yatan en biiyiikk problem taninma ihtiyacidir, ciinkii
bireyler toplum tarafindan kabul gordiiklerini hissettikleri zaman huzur icinde
yasayabilirler. Bunun aksi olan durumlarda, kisi benligi aleyhine her yapilani sineye
¢ekip her isteneni yapinca, zamanla kendisine bazi haklar taninsa bile, o, 6zglivenini
yitirdigi i¢in eski diizenine devam eder. Zgymunt Bauman’a gore taninma politikasinin
icindeki bazi ¢izgiler, taninma talebini ve gereksinimini harekete gegirir. Bu talep
giiniimiizde azinliklarda, alt gruplarda, feminist yapilanmalarda “gokkiiltiirciiliik” denen
politikada belli yollarla 6ne ¢ikar. Taninma talebi, taninma ve kimlik arasinda
bulundugu varsayilan bagntilarla ilgilidir. Burada kimlik bir insanin kim oldugunu,
insan olarak kendisini tanimlayan niteliklerin neler oldugunu anlamasina yardim eder.
Bu noktada savunulan goriis; kimligimizin kismen taninma ya da taninmama yoluyla,
cogu zaman da digerlerinin yanlis tanimas1 yoluyla bi¢imlendirildigidir. Taninmama ya
da yanlis taninma, zarar verici olabilir. Kisiyi sahte, ¢arpitilmis ve indirgenmis bir var
olus tarzina hapsederek, o kisi iizerinde bir baski olugsmasina yol acabilir. Bazi
feministlerin savunduklart goriis, ataerkil toplumlardaki kadinlarin kendilerini
asagilayict  bir imgeyi benimsemeye itildikleri, bu imgeyi giicli big¢imde
igsellestirdikleri, ilerlemelerine neden olan engeller ortadan kalksa bile, icsellestirilen
kemiklesmis imge nedeniyle kadmnlarin yeni olanaklardan yararlanamadiklari
yoniindedir. Benzer bir savunma siyahlar i¢in de yapilmaktadir. Beyazlar, siyahlarin
kendilerini asagilanmis bi¢cimde degerlendirmesine neden olarak neticede siyahlarin
kendilerini degersiz bulup, bu imgeyi yikma ya da kabul etmeme yoniinde gereken

direnci gosterememelerine yol agmaktadirlar. Siyahlarin yapmasi gerekenin bu yikici,

8 Sermin Tekinalp, “Kiiresellesen Diinyamin Bunalimi: Cokkiiltiirliiliik”, Journal of Istanbul Kiiltiir
University, 2005, s. 82-83.
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tahrip edici kimlikten kendilerini kurtarmak oldugu diisiiniilmektedir. Son zamanlarda
yerli halklar ve somiirgelestirilmis toplumlar i¢in de benzer bir sav ileri siiriilmektedir.
1942°den beri Avrupalilarin bu insanlar ilizerinde “uygarlasmamis” olduklarmi iddia
ederek yaptiklar1 baskicit ve asagilayici bir tavrin, bu toplumlarin ezilmis bir portre
sergilemelerine neden oldugu savunulmaktadir.®

Yasin Aktay, taninmama dolayisiyla ortaya ¢ikan problemin kaynagini,
tanimayanlar olarak gosteriyor. Aktay’a gore, yabanci gorme, tanimama ve bundan
kaynaklanan siddet, cogu zaman da taninma talebinde bulunanin degil, tanimayanin
kapaliliginin, irk¢iliginin ya da etnosentrizminin (irkmerkezcilik) bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Taninma siyasetinin yarattigi hareketlilik, muhafazakar ve 6lii bir
kiiltiire yapilmis “as1” niteligi kazanabilir. Bunun da, gerginlikler ve catigsmalar
yaratmasi kagiilmazdir. Bu durumda taninma siyaseti, taninma talep eden mercilerin
niteligini g6z oniinde bulunduran bir siyasetle neye talip oldugunu iyi bilmek, bunun en
uygun temsilinin nasil olacagi konusunda, iyi bir siyaset giitmek durumundadir.*

“Tanima; yalnizca, kisilere bor¢lu oldugumuz bir kibarlik degil, ayn1 zamanda
hayati bir insan ihtiyacidir. Taninmanin 6nemi, her yerde su ya da bu sekilde
kabul edilmis durumdadir. Yakin kisisel diizlemde, kimligin kisi i¢in Onem
tagiyan digerleriyle olan temaslar1 boyunca nasil bi¢gimlendirildiginin ya da nasil
carpitildiginin sonuglar1 ortadadir. Toplumsal alanda da, esit taninma yolunda
stiriip giden bir politika izlenmektedir. Her iki diizlemde de 6nemi gittikge artan
sahicilik idealiyle bi¢imlendirilmis durumda olan taninma, bu ideal
cercevesinde olusan kiiltiirde temel bir rol oynamaktadir.”**

“Oteki” sorunu iizerinde dnemle duran diisiiniirlerden biri olan Edward Said,
Batili olmayan, Bat1 diisiince tarzina ters olan herkesi “sarklilar” olarak nitelendiriyor.
Her seyin ziddiyla anlam kazandigi diislincesinden yola ¢ikarak, Bati’nin da Dogu ile
var oldugunu dile getirir. Said, Bati1 diisiincesinin Otekisi olarak kabul edilen
“sarklilar’1, Batililar arasinda dikkat ¢ekme, korku ve tutkular1 kigkirtmada basarili olan
egzotik bir kiiltiirel goriiniis olarak degerlendirirken, Sark’in Avrupa’nin yalnizca
komsusu olmadigmi ayni zamanda Avrupa’nm en derin, en sik yinelenen Oteki
imgelerinden biri oldugunu savunur.” Said’e gore biitiin toplumlar yabanci, farkli ve
diisman birileriyle yan yana bulunarak kimliklerini kazanirlar. Said, farkliliga iliskin

sOylemi araciligiyla sark’t “onunla Avrupai kiiltiiriin, aydinlanma sonrasi dénemde

8% Zygmunt Bauman, “Postmodernizm ve Hosnutsuzluklart” | (ev. I.Tirkmen), istanbul, Ayrmt
yayinlari, 2000, s. 270

% Yasin AKTAY. “Birlesen Diinyada Cogalan Kiiltiirler” (Makale) Konya, 2004, s. 10

%! Charles Taylor, “Cokkiiltiirciiliik” , istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 50

% Edward W. Said “Orientalism” New York, Knopf, 1978, s.11
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siyasi, toplumsal, askeri, ideolojik, bilimsel olarak ve hayal giiciine dayanarak
yonetebildigi ve hatta iiretebildigi sistematik bir disiplin” seklinde tanimlar.*® Said, bir
bilgi gévdesi ve temsil sistemi olarak Sark’t modern Batinin sessiz ve digsal otekisi
olarak betimler ve Sark’in Batililar i¢in ger¢ek ve kurgu iiriinii “metin” ve “konu”
durumunda oldugunu sdyler.** Said’e gore sark, Bati i¢in yalnizca bir diisiince olarak
degil, aynm1 zamanda kesfedilmis, hapsedilmis, kurtarilmis ve “medenilestirilmis”
varlikbilimsel bir oteki olarak algilanmistir. Bat1 diislincesi tiim bunlarin igerisinde
kendi zihninde olusturdugu ve kendinden ayri1 olan bir ‘Gteki’ ile Batili olmayan bir
diinya olusturmustur. Said, Sarklilarin kendileri ile ilgili veya Bati hakkinda
konusmadigini, hatta bunu yapmak isteseler bile yapacak kurumlara sahip olmadiklarini
diisiiniir. Boylece otekiligin Bati tarafindan olusturuldugundan ve Batili olmayanlarin
buna kars1 onlar1 6teki olarak gdrmediginden s6z ederken soyle der: “Okurlarima
gdstermis olmay1 umuyorum ki, sarkiyata cevap garbiyat degildir”®

Somiirgecilik sonrasi donemin 6nemli isimlerinden biri olan edebiyat elestirmeni
Gayatri Spivak’da Madun Konusabilir mi? (Can the Subaltern Speak?) adl
makalesinde {iglincli diinya iilkelerinin Bati’nin ekonomik ve siyasi c¢ikarlart ile
kirletildigini 6ne sitirmektedir. Edward Said’ in dusiincelerini destekler nitelikteki
calismasinda Spivak, Bati’nin “6teki”ni diinyaya tanitirken aslinda onun “6teki’ligini
pekistirdigini dile getirir.

Somiirgecilik sonras1 déonem, Bati toplumlarindan diinyaya yayilan ve diinyay1
kiiresellestirmeye calisan yeni bir siire¢ olarak adlandirilirsa, bu dogal bir siire¢ olmak
yerine Batili toplumlarin yani somiirgeci yayilmacilarin belirledigi diigiinceler {izerine
geligen bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu yeni siire¢, uygarliklarin kendi aralarinda
catismalarini ortaya ¢ikarmis ve kdkeni ¢ok eskiye dayanan ‘ben’ ve ‘Oteki’ karsitliklari
altinda insanlari, kimlikleri i¢in miicadeleye itmistir. Toplumlararas: farkliliklarin
bliylimesi nedeniyle ‘Gteki’ daha giiglii bir sekilde ortaya cikmustir.*®

Avrupa’nin bu kendine diiskiin narsist kimligi Yahudi, Hiristiyan ve Grek Roma
gelenek ve mirasma dayanir. Islam ve Avrupali olmayan kimlikler, “dtekiler” kolektif
hafizadan cikartilmistir. Avrupa kalesi ve dayanigsmasi i¢ barisla degil, bircok yazara

gore otekine duydugu korku ve nefret {izerine insa edilmistir. Modernligin Avrupa
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% . Bayram Kacmazoglu, “ Dogu-Bati Catismast Acisindan Globallesme”, Egitim Arastirmalari,
Ankara, An1 Yayincilik, 2002 say1:6, s.45.



40

tekeline girmesi ve sadece Avrupa’nin yol gostericiliginde ulasilabilecek ince uzun bir
yol olarak goriilebilmesi; biitiin iilkeleri de “ideolojik son”da , “tarihin son” unda géren
bir fantezi ile degerlendirmeleri, narsist kimliginin yarattifi yorumlamalardir. Bati
ideolojisini ve tarihini merkeze alan bu goriis yaninda Huntington’un “Uygarliklar
Catigmast” tezi Avrupa’nin 6tekine duydugu nefreti haklilagtirmaktadir. Huntington’un
kiiresellesmenin yayginlagtigi 1993 yilinda ortaya attig1 bu teze gore, diinya ekonomik
ve ideolojik olarak degil, kiiltiirel farkliliklar nedeniyle béliinecektir. Kiiltlirlerin 6ziini
gelenekler, dinler ve aliskanliklar olusturur. Avrupa, oteki olarak gdrdiigi Polonyaliy1
kiiresellesme ile i¢ ice yasadigi Afrikali, Orta Dogulu, Asyali gogmene baktik¢a daha
yakin din ve kiiltiir kardesi olarak goriiyor ve icine aliyor. Uygarlik bilinci gelistikce
atalara donilis basliyor, insanlar Anadolulasiyor, Tirklesiyor, Asyalilasiyor,
Hindulasiyor ve de Avrupalilasiyor. Huntington’un bu tezi bazilar1 tarafindan sagma
bulunsa da, Avrupa’nin kiiltiirel seckinciligine bir dayanak olusturmustur. Bu tez,
Avrupa’nin bir Hiristiyan Birligi ve bir uygarlik kalesi oldugunu savunarak Avrupa’nin
tarihinden gelen kibirliligine destek olabilecek niteliktedir. Huntington’un tezine karsin,
bugiin Avrupa aydinlar1 bu kibirliligi sorgulamakta ve 21. yy.” da Avrupa Birligi i¢in
yeni misyonlar olusturmaktadirlar. Giderek artan uluslar 6tecilesmede belirli kentler ve
bolgeler uluslar aras1 aglara eklemlenmekte ve yeni bir kiiresel ag dogmaktadir. Bu
kiiresel agin icerisinde farkli gelismislikte bolgeler, kentler olusmaktadir. Ulusal
diizeyde diinyadan bagimsiz siyasal ve ekonomik karar almak giderek zorlagsmaktadir.”’

Charles Taylor farklilik politikasinin evrensel olan1 degil, 6zgiil olani
onaylamasi gerektigini belirtir. Diger bir deyisle, farklilik politikast “herkese 6zgii olan
tanimak yoluyla” evrensel olarak var olan bir seye -herkesin bir kimligi oldugu
gercegine- saygi gostermemizde israr eder. Dolayisiyla buradaki bir evrensel talep,
Ozgilliglin taninmasina gili¢ kazandirir. Farkli olus bigimlerini esit derecede kabul
etmek, sadece insanlarin farkli varolus big¢imlerini se¢gmesi ile siirlhi degildir.
Farkliliklarin, yani farkli kimliklerin esit degerini karsilikli tanimaya erisebilmek igin,
bu ilkeye inanmaktan daha fazlasini yapmak, s6z konusu kimliklerin esit sayilmasini tek
tip hale getirecek bazi degerleri paylasmak gerekmektedir. Degerler konusunda somut

bir anlagsma olmalidir. Aksi takdirde bigimsel esitlik ilkesinin i¢i bosalir ve yapmacik bir

'Sermin Tekinalp, “Kiiresellesen Diinyanin Bunalimi: Cokkiiltiirliiliik”, Journal of Istanbul Kiiltiir
University, 2005, s. 82
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hal alir. Tanimaya sahte bir baghlik gosterilebilir, ama daha fazlasi paylasilmazsa,
esitlik alani paylasiliyor olmaz.*®

Alain Touraine “otekilik” kavramiyla ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dziimiiniin,
demokrasi ve cokkiiltiirliiliik politikalarinin yerli yerinde kullanilmasi oldugunu
savunuyor. Touraine’a gore; toplumun bir birligi olmali, bu birlik ister us birligi, ister
din birligi, isterse budun birligi olsun... Nasil birlikte yasayabilecegimizi, esitligi ve
cesitliligi nasil bagdastirabilecegimizi bir tek diisiince yanitlar: Ikisi de 6znenin
Ozgiirliigiinii temel alan siyasal demokrasi ve ekinsel gesitliligin birlesmesi. Toplumsal
ve kiiltiirel bakimdan birbirinden farkli birey ve dbekler arasinda iletisimi saglayacak
evrenselci bir ilkeye bagvurmayan birgok ekinli toplum olmaz. Ama bu evrenselci ilke
normal ve bagkalarindan {istlin olarak nitelenebilecek herhangi bir toplumsal 6rgiitlenim
ve kisisel hayat anlayisin1 dayatmaya kalkistiginda da, ¢ok ekinli toplumun varligindan
sdz etmek olanaksizlagir.”

Digerini anlamada iki temel bakis miimkiindiir. Digeri ya bizim gibidir ya da
bizden tamamen farklidir. Irkci, etnik ayrilik¢i hareketler ve fasizm kokten bir
benzemezlik anlayisini temel almaktadirlar. insan topluluklarmin kokten farklihigm,
karsilastirilamazligini; Varolus tarzlarinin emsalsizligini savunan; farklarin asilamaz,
dontistiremez ve mutlak niteligini vurgulayan, iliskiyr koparici, kapatici, ayirici
mantiZin hakim oldugu irk¢ilik bigimleri, insanin hemcinslerine aparteid veya Nazi
mantigryla yaklagmalar, bu durumun ug¢ 6rnekleridir. Ayrilik¢i hareketlerin disa acilimi
veya distan katilimi engelleyecek tarzda kapilarimi kapatmalart; kimlik siyaseti giiderek
kendilerinin kendilerinden baska bir sey olamayacaklar1 iddiasiyla, genel insanlik
paydasinda birlesmeyi reddetmeleri veya yurttas olarak digerleriyle bir ulus ¢atisi
altinda birlesmeye kars1 ¢ikmalari1 bu ¢ercevede degerlendirilebilir.100

Charles Tylor’a gore, kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore
degerlendirilmesi gerekir ve c¢ogulculuk, kiiltiirel kimliklerin tani/n/mast olarak
degerlendirilmelidir. Tani/n/mamak ya da yanlis tani/n/mak, bir kimseyi hatali, eksik,
carpitilmis ve asagi konuma itilmis bir varolus tarzi i¢ine hapsetmek suretiyle, o kisiye
zarar verebilir. Hatta o kisi icin, bir baski unsuru olabilir. Tylor bireylerin 6zgiin

kimliklerinin farkliliklara dayali olusum siirecinde kiiltiirel etkenlerin 6nemini vurgular.

% Charles Taylor, “Cokkiiltiirciiliik” , istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1996, s. 49

% Alan Touraine, “Esitliklerimiz ve Farkhlhklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?” ( Cev. O. Kural)
Istanbul, Yap1 Kredi yayinlari, 2002, s. 223

199 Nuri Bilgin, “Cokkiiltiirliiliik ve Ulusal Kimlik”, Tirkiye Giinliigii Dergisi, 80. say1, (Bahar 2005),
5.62.
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Kisinin kendi i¢ diinyasindaki ahlaki hesaplasmasinin bir iirlinii olan bireysel kimlik,
bireyin tek basina, monolojik olarak degil, digerleriyle diyalojik olarak olusturdugu;
dinamik, siirekli yeniden kurulan ve degisme potansiyeli iceren bir olusumdur.
Cogulculuk, diyalojik ve dinamik bireysel kimlik olugturma siirecinin oniinii acacak
sekilde, kiiltiirel farkliliklarin siyasal tani/n/masia imkan vermek anlamindadir. Yani,
cok partili ve baski gruplu yerlesik liberal-demokratik rejim tipinde goriilen kamu
alanmin, kiltiirel farkliliklarin ifadesine kapali olma 0zelligi, onun elestirisindeki
nirengi noktasidir. Yine Taylor, birey kimliginin olusumu siirecinde farkliliklarin
onemini vurgulamaktadir. Bireysel kimlik bireylerin tek baslarina “monolojik™ olarak
degil, digerleriyle girilen “diyalojik™ iligkilere dayanir. Dinamik, siirekli yeniden
kurulan degisme potansiyeli igeren bir unsurdur. Bu olusum siirecinde toplumsal alanda
karsilagilan farkliliklara saygi duyulmali, farkliliklar hosgoriiyle karsilanmalidir. Hemen
belirtmek gerekir ki saygi ve hosgorii ayr1 anlamlar: isaret eden kavramlardir. Hoggori
bireyleri tehdit etmeyip onlara zarar vermedigi siirece genis yelpazedeki goriiglere degin
uzanabilir. Saygi ise daha ayrimcidir. Cokkiiltlirlii bir toplum modeli hosgori
noktasinda ahldksal anlagsmazliklar1 igerebilmelidir ve ahldki degerleri uyusmayan
insanlarin  farkliliklarindan kaynaklanan yeni seyleri ogrenebilmelerinin yolunu
acmalidir. Saygiy1 hak etmeyen goriislerse en temelde grup ve kisilerin ¢ikarlarini
(yasama hakki, diisiinme gibi) gozetmediklerinden gercek bir ahlaksal konumu
bulunmayan goriisler kategorisindedir. Amag, saygi duyulacak farkliliklar tizerinde
tartismak olmalidir.'®*

Modern kimlik kavramimin gelismesi, farkliliklar politikasinin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir. Evrenselci temel iki degisikligin birbiriyle Ortligmesine ya da
karistirilmasina neden olmustur. Herkes kedisine 6zgii biricik kimligiyle taninmalidir.
Esit haysiyet politikasiyla yerlestirilen seyin, evrensel agidan ayni sey, 6zdes bir haklar
ve bagisikliklar paketi olmasi1 gerekir. Farkliliklar politikasiyla kabul etmemiz istenen
sey ise, su birey ya da bu grubun biricik kimligi, onlar1 bagkalarindan farkli kilan,
ayirict Ozellikleridir. Bu noktada ileri siiriilen fikir sudur: G6z ardi edilen, es gegilen,
egemen ya da cogunluga ozgii kimligin iginde eritilen farklilik iste tam da bu
farkliliktir. Bu tiir bir eritilme, sahici kimlik idealine kars1 islenmis en biiyiik giinahtir.
Evrensel olarak var olan bir sey, hak ettii yere, ancak herkesin kendine 6zgli yani

kabul edildigi zaman oturtulmus olur. Ciinkii herkesin kendine 6zgii ve taninmay1 hak

191 Charles Taylor, “Cokkiiltiirciiliik” , istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 62.
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eden bir kimligi vardir. Bu evrensel talep, 6zgilliigiin kabul edilmesinde, itici giicii
olusturur.’® Bireysel kimlikleri taniyan bir toplum, miizakereci ve demokratik bir
toplumdur. Ciinkii bireysel kimlik kismen toplu diyaloglarla olusturulur. Bu noktada
ulasilacak sonug, genis kapsamli olmalidir. Taninma talebi, iki yone isaret ederek hem
bireylerin insan olmaktan dolay1 sahip olduklari temel haklar1 korumali hem de
bireylerin 06zel kiiltiirel gruplara iiye olmaktan dogan 0zgilil gereksinimlerini
karsllamahdlr.103

Taninma sorunu, var olan bir¢ok problemin temelinde yatan ana sebeplerden
biridir. Globallesen diinya diizeninde, bagka kiiltiirlere ait bireylerden soyutlanmak
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle, huzurlu bir toplumda yasamanin ilk sarti,
karsidakini “6teki” olarak gérmek yerine, ona hem insan oldugu i¢in, hem de farkli bir
kiiltiire ait oldugu i¢in saygi duymaktir. Giiniimiizde ne yazik ki insanlarin ve iilkelerin
¢ogu bu hosgoriiden biiyiik 6l¢glide mahrumdur. Su an taninma, kimlik ya da 6tekilik
gibi kavramlar, karsidakini anlamak yerine, onu bizden farkli oldugu igin
elestirdigimizden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi, bu sorunu
halletmek adina her seyden 6nce 1rki, dini, dili, cinsiyeti, diisiincesi ne olursa olsun, sirf
“insan” oldugundan dolay1 karsidaki insanin degerli oldugu diisiincesini igsellestirmek
gerekir. Bu diisiince beraberinde hosgoriiyii getirir. Hosgoriiniin oldugu toplumlarda da

huzursuzluk ¢ikmasi imkansizdir.

1.3. Uzerinde Giinesin Batmadigi Imparatorluk: ingiltere ve Somiirgeciligi

“Somiirgecilik; ne Incil’i 6gretmektir, ne hayirsever bir girisimdir; ne cehaletin,
hastaliklarin ve tiranligin simirlarint geriletme arzusudur, ne Tanrt 'min yiiceltilmesi igin
tistlenilen bir projedir, ne de hukuk diizenini genisletme ¢abasidir. ~104

Aime Cesaire

Sozlik anlamiyla ‘somiirge’, “bir devletin kendi iilkesinin smirlart diginda

egemenlik kurarak yonettigi, ekonomik veya siyasal ¢ikarlar sagladig: {ilke, somiiriilen

105

iilke, miistemleke” anlamina gelmektedir. Tarih¢i Marc Ferro, somiirgeciligin

yabanci bir topragin isgalini, o topragin islenmesini ve oraya gé¢menlerin yerlesmesini

192 7ygmunt Bauman, “Postmodernizm ve Hognutsuzluklart” | (gev. 1.Tirkmen), istanbul, Ayrmt
yayinlari, 2000, s. 272

193 Charles Taylor, “Cokkiiltiirciiliik” , Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 1996, s. 32

10% Aime Cesaire, “Somiirgecilik Uzerine Soylev” (Cev: G. Ayas), istanbul, 2005, s. 66

15 TDK, Tiirkge Sozliikk, Ankara, Aksam Sanat Okulu Matbaasi, 2005, 5.1800.
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icerdigini ve somiirge (koloni) teriminin, bu tanimlama esas alindiginda eski Yunan

dénemine kadar gittigini belirtir.'%

Ferro, somiirgeciligin merkezinde iilkelerin
topraklarini genisletme kaygisi bulundugunu ifade eder.'%’

“Somiirgecilik™ terimi “emperyalizm” terimi ile birlikte kullanilan hatta bazen
bu terimle yer degistiren bir kavramdir. Bu nedenle ikisi arasindaki iliskinin bilinmesi
gerekir. Catherine Hall bu kelimelerin anlamlarint ve nasil kullanildiklarini soyle
acikliyor.

“Somiirgecilik, sOmiirgeler yaratilmasi ve soOmiirgelerin sistemli yollarla
sOmiiriilmesi, Romalilarin yeni fethettikleri topraklara yerlesmesi anlamina
gelen Latince kokenli colonia teriminden tiiretilerek, siklikla emperyalizm
terimiyle degistirilebilir bir bicimde kullanilmaktadir. Ben “somiirgecilik”
terimini Avrupa’nin cografi olarak baska topraklarda yasayan “otekiler”
tizerindeki  kesif, bulus ve egemenlik bi¢imini tamimlamak igin
kullantyorum.“Emperyalizm” terimini ise, Avrupa imparatorluklarinin resmi
giiclerinin doruga eristigi on dokuzuncu yiizyil sonlarin1 ve yirminci yiizyil
baslarini kastetmek i¢in kullantyorum.”*®

On besinci yiizyil sonlarindan itibaren baslayan cografi kesiflerle elde edilen
ham maddelerin iglenmesi gereksinimi, bilim ve teknolojinin getirdigi buhar giicii gibi
yenilikler, Avrupa’da, ozellikle Ingiltere’de sanayilesme siirecinin baslangicim
olusturmustur. On sekizinci ylizyilda baglayan Sanayi Devrimi bir yandan makinelesme
sonucu Uretim olanaklarini arttirirken, bir yandan da sanayi bolgelerinde ihtiya¢ duyulan
is¢iler i¢in yeni yerlesimler olusturuyor ve kirsal kesimden sanayi bolgelerine goge
neden oluyordu. Bunun sonucunda, iiretim iligkileri hizla degiserek, kirsal iiretim
iliskilerinden siyrilmisg bir is¢i simifini meydana getiriyordu. Yeni iretim iligkileri
sonucu ortaya c¢ikan is¢i smifi ve orta siif, toplum i¢indeki dinamikleri kag¢inilmaz
olarak degistirmeye bagliyor, aristokrasi ve alt siniflarin degerlerinden farkl: bir degerler
sistemi olusturuyordu.'® Béylece simflar arasi bir rekabet ve kendini kabul ettirme
cabastyla birlikte temel nedeni ekonomi olan catigmalar ortaya c¢ikmistir. Tim bu
catigmalardan bagka diinyanin farkli bolgelerinde, farkli siniflar arasinda da bir takim

cikar catigsmalar1 yasanmistir ve bu ¢atismalar somiirgeciligin temellerini olusturmustur.

19 Marc Ferro, “Somiirgecilik Tarihi”, (cev. M. Cedden), Ankara, imge Yayinevi, 2002, s. 19
07 p
.g.e, s. 24.

198 Catherine Hall, “Cultures of Empire: Colonizers in Britain and the Empire in the Nineteeth and
Twentieth Centuries: A Reader,” , (cev M. A. Celikel), Manchester, Manchester University Press,
2000, s. 5.

199 Mehmet Ali Celikel, “Somiirgecilik Sonrast Ingiliz Romant”, istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi,
2011, s. 19-20
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Bundan birkag ylizy1l oncesine kadar uygarliklar arasindaki karsilikli etkilesimin
olduk¢a marjinal diizeyde kaldigim sdylemek miimkiindiir. Iste bu yiizden bu dénem
igerisinde diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insan gruplarinca olusturulmus, gelenek
gorenekler, hayat tarzlari, toplumsal kurumlar, ahlak ve hukuk normlari ve hatta inang
sistemleri kaginilmaz olarak kendine 6zgii bir yapida ortaya ¢ikmistir. Farkli uygarliklar
ve kiiltiirler arasindaki ilk biiyiik etkilesim somiirgecilik hareketi ile baslar. Bu donemde
kiiltiirleri birbirinden ayr1 tutan setler yavas yavas yikilir. Ozellikle Bat1 somiirgecileri,
somiirdiikleri toplum tiyeleri iizerinde, onlarin kiiltiirlerini degistirmek yoniinde ciddi
bir bask1 kurduklarini sdyleyebiliriz. Somiirgecilik donemi sirasinda kiiltiirler arasi iligki
ve etkilesimler sadece sOmiirgeci toplumlun kiiltiirii ile somiirge toplumunun kiiltiirii
arsinda degil, bu vesileyle kurulan, diinya ¢apindaki ekonomik iligkiler ag1 sayesinde
diger baska kiiltiirler arasinda da s6z konusu olmustur. Kurulan bu iligkiler agi, yeni
kurulan endiistriyel alanlarda caligsmak tizere insanlar1 go¢ etmeye tesvik etmistir... Hem
somiirgecilik hareketleri hem de ekonomik ve ticari amaglh gogcler, gidilen topraklarda
yasayan insanlar ve onlarin hayat bi¢imleri tizerinde oldukga yikict etkiler yapmustir. I1.
Diinya savagin takip eden yillarda somiirge toplumlarinin bir kismi bagimsizliklarini
kazandiysa da smirlar somiirgecilerin siyasi ve ekonomik c¢ikarlarina uygun diisecek
sekilde, orada yasayan insanlarin etnik kimligi, kiiltiirii dikkate alinmaksizin ¢izildigi
icin artitk homojen bir kabile toplumundan, dolayisiyla tek bir kiiltiirden s6z etmek
imkansizdir. Somiirgecilik doneminin olusturdugu kiiltiirler arasindaki diger bir
etkilesim tiirli Afrika kitasindan, Amerika ve Avrupa kitalarina kole ticareti yapilmasi
suretiyle ortaya c¢ikmistir. Bazi1 toplumlarda, kole iscilerin neslinden gelenler, netice
itibariyle egemen kiiltliriin bir unsuru haline getirilmeye calisilir ve bunda basarili
olunurken; bazi toplumlarda ise bu siire¢ etnik isyanlara, toplu katliam ve soykirima
varan catigmalara donlismiistiir. Yine sOmiirgecilik doneminde insan hak ve
ozgirliikleri bakimindan da etnik ve kiiltiirel gruplar arasinda bir ayrim gozetilmis,
somiirgeciler ile yerliler arasinda; efendiler ile kodleler arasinda, birincilerin lehine hak
ve imtiyazlar ortami yaratacak, hak ve 6zgiirliik anlayisi tesis edilmistir.**°

Somiirgecilik faaliyetlerinin, diinya diizeni {izerinde tahmin edilemeyecek
etkileri olmustur. Somiirgeci iilkeler bu konuda sogukkanli bir sekilde, menfaatleri

dogrultusunda ilerlerken, yaptiklarinin aslinda global diinya diizeninin dogal bir sonug

10 Ali Safak Bali. “Cokkiiltiirliiliik ve Toplumsal Adalet. ‘Oteki’ Ile Baris Icinde Yasamak”, Cizgi
Kitapevi, Konya, 2001, 5.188-189
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oldugunu iddia etmislerdir. Edward Said, “Oryantalizm, Sémiirgeciligin Kesif Kolu”

adli eserinde Lenord Beaulieu’nun somiirgecilikle ilgili yorumlarini soyle aktarir:

“Bir toplumun kendisi yiiksek bir olgunluk ve giic diizeyine ulastiginda,
somiirgecilige girigir. Sekil verir, korur, gelisimini goézetir ve dogusunu
sagladig1 bir topluma hayatiyet kazandirir. Somiirgecilik, toplumsal fizyolojinin
en karmasik, en hassas olgularindan biridir... SOmiirgecilik bir ulusun
genigleyici giliciidiir. Mekan icin dal budak salmasidir. Arzin biiyliik bir
boliimiiniin o ulusun diline, geleneklerine, ideallerine ve yasalarina boyun
egisidir.”**

Buna karsin somiirgeciligin sonuglar1 somiiriilen taraflar icin tam bir felaket
olmustur. Somiirgeci, somiirdiigii topragin insanlarindan ziyade, maddi sonug ile
ilgilenir. Bu insanlarin duygulari, psikolojileri ya da gelecekleri asla diisliniilmez.
Durmus Hocaoglu’nun tabiriyle, bir kaplanin bir ceylant sadece yenilecek bir nesne
olarak gdérmesi gibi, bir somiirgeci de bir somiirgeyi talan ve istimlak edilecek bir yer
olarak goriir. Buraya iliskin diisiincesi vatanlastirmak olmadigi i¢in kaynaklar1 sonuna
kadar somiiriir ve karli olmaktan ¢iktiginda da oray terk eder.!*?

Somiirgeciligi sadece maddi yoniiyle ele alanlar vardir. Somiirgeciligin birincil
nedeninin “daha fazla gii¢” elde etmek oldugu yadsinamaz. Bu “gii¢” ise ancak maddi
olanaklarin artmasiyla olabilir. SOmiirgecilie bu acidan bakan Johnson’a gore
somiirgecilik, daha giiclii milletlerin, hakimiyeti altindaki daha zayif olanlara
uyguladiklar1 bir uluslar arasi iktisadi somiirii sistemidir. Bu sistemin islerligi askeri
baski, liriin ve pazar kontrolii gibi yollarla saglanabilir. Somiirgenin rolii, somiirgeci
giiciin diisiik maliyetli {iretim yapabilmesi i¢in ona hammadde temin etmektir. Uretilen
mallar ise, somiirgeyi de igeren diinya pazarinda satilir. Somiirgeci iliskide, somiirge
ham maddelerini baskalarina satamaz ve bitmis mallar1 da sadece somiirgeciden satin

almak zorundadir. Bu, sOmiirgeci gii¢ i¢in hem daha ucuz ham madde hem de esaret

altina alinmis bir Pazar temini demektir.**®

“Burjuvazi, kiri, kentin egemenligine soktu. Cok biiyilik kentler yaratti, kentsel
niifusu, kira kiyasla, biiylik 6lgiide arttird1 ve bdylece, niifusun oldukga biiyiik

bir kismini kirsal hayatin bonliigiinden kurtardi. Kirt nasil kentlere bagiml

Y Edward Said, “Oryantalizm, Sémiirgeciligin Kesif Kolu”, (Cev. S. Ayaz), Istanbul, 1991, 5.346.

12 Durmus Hocaoglu, “Kiiresellesme, Kiiresel Koy, Kiiresel Yagma ve Kiiresel Yoksulluk”, Yoksulluk
Sempozyumu, C.1, Deniz Feneri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, Istanbul, Temmuz 2003, s. 284

113 Allan G. Johnson, The Blackwell Dictionary of Sociology, UK, USA, 2000, s.50
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kildiysa, barbar ve yari-barbar iilkeleri de uygar olanlara, koylii uluslar1 burjuva

uluslara, Doguyu Batiya bagimli kildi.”***

Somiirgeci iilkelerin diislince sistemini 6zetleyen bu bakis acisina gore; kirsal
alanda yasamak “bonlik” olarak nitelendiriliyor. Ayrica kendileri disindaki herkes
“barbar ya da yar1 barbar” olarak etiketleniyor. Bu iilkeleri sirf maddi ¢ikarlar
yiizinden pervasizca somiirliip ardindan, sayelerinde elde ettikleri imkanlarla ve s6z
hakkiyla, sOmiirdiikleri insanlarla alakali bu sekilde yorum yapmalari oldukca
sasirticidir. Ayrica “barbarlik” teknolojiden bihaber, kendi halinde yasamak mudir,
yoksa hicbir seyden haberi olmayan insanlari, sirf maddi ¢ikarlar1 yiiziinden, kendi
ilkelerinde yok pahasina calistirmak ve tiistelik onlari hor gérmek midir? Bu soruyu,
somiirgeci llkelerin kendilerine sormalari gerekir. Heribert Adam’in tespitleri de bu

durumu destekler niteliktedir:

“Somiirgecilik faaliyetinde, siyahilerin hayatta kalmasina, ancak onlara ihtiyag
duyuldugu miiddetce miisaade edilmistir. Aksi takdirde oOldiiriilmiiglerdir.
Mesela, yerli insanlarin igbirligine ve emegine ihtiya¢ duyulmadig: avcilik gibi
yerlerde oOldiiriilmiislerdir. Bu uygulamalarda, biyolojik ya da kiiltiirel hor
gorme araciligiyla da hakli olduklarini ilan etmislerdir. Bu siirecte siyahiler
egzotik bir faunamin parcasi olarak ele alinmislardir. Oyle ki onlar, eglence
saglayan ama hicbir tehdit olusturmayan bir oyun parkinin tabii
malzemeleridir.”"*®

Ister eski isterse yeni tip olsun, somiirgecilik Avrupalilastirma davasmin bir
yoniinii olusturmaktadir. Oyle ki bu zaman zaman kanl ve karanlik, zaman zaman sinsi
ve barisct yollarla gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu bakimdan somiirgecilik, bir
olusu belirtmektedir. Somiirgecilik, bir doktrinin, hi¢ degilse fikri ve hissi bir tutumun
ad1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Irk, kavim, iktisat, siyaset ve ahlak gibi sebeplere
dayanarak somiirgelestirmeyi ve onun yol actig1 durumu hakli ¢gikarmaya caligir. '

M. Ali Celikel, Edward Said’in Orientalism adli eserinden yola ¢ikarak tarihin
insan eliyle olusturuldugunu ve yine somiirgecilik dahil tiim olaylara ideolojik olarak

insanlarin rol bigerek anlam yiikledigini savunurken Said’in sémiirgeciligin nasil ortaya

¢ikt1ig1 sorusuna bir cevap niteliginde olan sézlerini aktariyor:

14 Karl Marx, Friedrich Engels, “Sémiirgecilik Uzerine” ( Cev. M. 1. Erdost), Ankara, Sahin Yayimnlari,
1997, 5.13.

Y5 Heribert Adam, "Yahudi Diismanhg ve Zenci Karsitr Irkcilik: Nazi Almanyast ve Ayrimet Giiney
Afrika", (Cev. A.Bah¢ivan), Dogu Bati, Yil:1, Say1:2, 1998, s.211-213

18 Cemil Merig, “Kirk Ambar” Istanbul, Otiiken Yayilar1, 1980, 5.289.
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Birka¢ hektarlik bir toprak pargasi iizerinde yasayan bir grup insan kendi
topraklar1 ve hemen cevrelerinde “barbarlarin topraklar1” olarak adlandirdiklart
bolgelerle aralarinda sinirlar cekmektedirler. Bir bagka deyisle, bireyin aklinda
“bizim” olarak bildigi bir mekan ile “bizimkinin” 6tesinde “onlarin” olarak
bildigi bir mekan fikri olusturan evrensel uygulama, biitiinliyle keyfi olarak
nitelenebilecek cografi ayrimlar olusturmanin bir yoludur.'"’

Somiirgecilik ¢cok yonlii bir siirectir. En biiylik dayanak noktasi maddiyat olan
sOmiirgeciligin birgok farkli stratejisi vardir. Bunlarin en etkililerinden bir tanesi
egitimdir. Somiirgeci iilke somiirdiigii topraklara kendi kurdugu okullar acar ve bu
okullarda calistirdig1 egitmenleri kendi belirler. Bu egitmenler de iilkelerinin emellerine
hizmet etmek amaciyla okula gelen 6grencileri kendi zihniyetine gore yetistirir. Ali
Mazrui’ye gore; somiirgeciligin en Onemli araglarindan birisi egitim olmustur ve
olmaya da devam etmektedir. Zira egitim kurumlari, somiirgecilerin, somiirgelerine
niifuz etmelerinin ve somiirliye uygun hale getirmenin en 6nemli araclar1 olarak islev
gérmiistiir. Bu bakimdan Batili egitimin en vazgegilmez gayelerinden olarak, Batili
ithtiyaglara gore sekillenmis insan giicli yetistirilmeye baslanmistir. Bu bakimdan da
egitim kurumlari birer dogrudan ya da dolayl kar amacl kurumlar haline gelmistir. Bir
taraftan uygun insan giicli iiretilmekte diger taraftan kiiltiirel yozlagma yoluyla pazari
yeniden belirleme yoluyla somiirii kolaylastirilma yoluna gidilmistir.118

Somiirgeci {ilkelerin uzun vadede basarili olmak amaciyla kullandiklart
yontemlerden bir tanesi de somiirdiikleri iilkelerin tarihini yeniden yazmak ve bu yeni
“tarihi” tiim insanliga benimsetmektir. Bu, iizerinde ¢ok diislilmiis bir yoldur, ¢linkii bu
sekilde hem somiirdiikleri {iilkelerdeki yeni nesle kendilerini olduklarindan farkli

tanitabilirler, hem de diinya capinda “iyi niyetli” olduklarini ispatlayabilirler.

“Somiirgelestirilen tilkenin tarihi, haberlesme araglar1 yardimiyla yapilan siirekli
telkinlerle unutulmaya terk edilirler. Somiirgecilerin kaleme aldiklar1 tarih,
somiirdiikleri {ilkelerin tarihi degil, sdmiirge insanmin canini okuyan, iflahini
kesen, onlar1 agliga mahkiim eden somiirgecilerin kendi tarihleridir.”**°

Y Mehmet Ali Celikel, “Somiirgecilik Sonrast Ingiliz Romany”, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi,
2011, s.23

"% Ali Mazrui,“Cok Uluslu Bir Sirket Olarak Afvika Universitesi”, Somiirgecilik ve Egitim, (Haz.G.P.
Altbach, -G.P Kelly), (Cev. I. Kalin), Istanbul, 1991, 5.69

97ahar Renat, “Somiirgecilik ve Yabancilasma”, (Cev. B. Doktor), istanbul., 1999, s.44.



49

Paul Coonettorn ise tarihi yeniden kurma pratiginin, 6nemli noktalarda
toplumsal gruplarin hafizasindan yol gosterici bir itici giic bulabilecegini, buna karsilik,
toplumsal gruplarin hafizasinin bicimlenisine ©Onemli katkilar saglayabilecegini
vurgular. Bu tlirden etkilesimin ug¢ 6rneklerinden biri, sOmiirgecilerin faaliyetlerine ya
da totaliter rejimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Burada devlet, vatandaslarin hafizasini silme
yolunda sistemli bir bigimde kullanilir. Tiim totaliter rejimler bunu yapar; totaliter rejim
uyruklarinin kafalarini tutsaklastirmaya, onlar1 hafizalarindan ederek baslar. Bir biiyiik
giig, kiictk bir {lilkeyi milli suurundan yoksun birakmak istediginde, sistemli unutturma
yontemini kullanir. Zamanin yazarlart mahkGm edilir, tarihgileri gorevden alinir ve
susturulup isinden uzaklastirilmig kimseler, géze goriinmez duruma diigiip unutulur.
Burada {irkiitiicli olan sadece insan serefinin ¢ignenmesi degil, ayn1 zamanda bazen

geemisin dogru diiriist tanikligini yapacak kimsenin birakilmamasidir.*?°

“...Bu tarz bir irk¢1 toplumda, derisi renkli insanlarin kendilerine 6zgii tarihleri
ve kiltiirleri bulundugu higbir zaman kabul edilmemektedir. Ciinkii her seyin,
standart oldugu iddia edilen beyaz burjuva toplumu sartlariyla uyum iginde
olmasi gereklidir. Dersi renkli insanlar tarafindan yapilan, iretilip ortaya
cikarilan hicbir sey, tarihi olarak orijinal, dinamik ya da yaratici sayilmaz. Bu
kural, derisi renkli insanlara kendi tarihini yanlis O0gretme konusunda da
uygulanir. Gergekten, stereotipin (basmakalip) en sinsi ve haince 6gesi; baski
altinda tutulan insanlarin kendi tarih ve gelenekleriyle, kendi toplumsal yapilari,
sevgileri, ugraslar ve degisimleriyle olan iliskilerini koparmasidir. Iste biitiin bu
sOmiirii anlayis ve uygulamalari, kendisini, toplumsal hayatin tamaminda ve en
temel insan haklar1 sahasinda en adi sekillerde gostermektedir. Onemli mevkiler
beyazlar tarafindan isgal edilmekte, yiiksek egitim kurumlarinda derisi renkli
insanlarin okuma imkénlar1 ¢esitli politikalarla engellenmektedir. Adalet
mekanizmasi ise daha i¢ kararticidir. Suglanan kisi kara derili olunca, adaletin
kilic1 son derece keskindir. Bu bakimdan da hapishanelerin rengi gittik¢e siyaha
biiriinmektedir.” ***

Somiirgeciligin ardindan sindirilmeye ¢alisilan toplum bireylerinde, kendini bu
denli zorlayan ve varligini1 adeta yok sayan somiirgecilere karsi ister istemez bir intikam
duygusu olusur. Ozgirlik alanm1 kisitlanan ve kendi iilkesinde rahat edemeyen
somiiriilmiis tilkelerden, gelismis iilkelere dogru baslayan gdcilin temel nedenlerinden
biri de bu “ezilmislik duygusu”dur. R.W.Ellison’nun “Invisible Man” (Goriinmez
Adam) adli eserinin temas1 somiirgeciligin ardindan ortaya ¢ikan bu durumu 6zetler

niteliktedir. New York’a calismak i¢in gelen zenci bir adamin yasadiklarin1 anlatan

120 paul Connerton, “Toplumlar Nasil Amimsar” , (Cev A. SENEL), Istanbul, 1999, s.27-28.
121 Manning Marable, “Siyah Amerika”, Fatihler Yargilaniyor, (Cev. K. Kutlu), istanbul, 1992, s. 97-119.
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Ellison, etrafindaki insanlara oranla oldukga iri yar1 olmasina ragmen ten renginden
dolay1 beyazlar tarafindan yok sayilmakta, kaale alinmamaktir. Yazar “GoOriinmez
Adam” ismini dev ciissesine ragmen yok muamelesi goren zenciyi tanimlamak igin
aslinda ironik bir dil kullanmistir.

Somiirgeciligin, somiiriilen iilkeler agisindan uzun vadede oldukc¢a act sonuglari
vardir. SOmiiriilen iilke, maddi kaynaklarinin yaninda manevi degerlerini de yitirir.
Once tarihi ile birlikte, kiiltiirel degerleri unutturulur. Tamamen “tek tip” insan gérmeyi
hedefleyen somiirgeci Bati toplumu bununla da yetinmez. Ardindan bu insanlar,
sOmiirge {lilkeleri tarafindan, renginden ya da farkli bir etnik kokene ait oldugundan
dolayr hor goriiliir. Hatta Manning Marable’in belirttigi gibi ayni sugu isleyen bir
beyazla bir siyah farkli cezalar alir ve tahmin edilecegi gibi siyahin cezasi
beyazinkinden agir olur.

Dipesh Chakrabarty somiiriilen ii¢lincii diinya {lkeleri adina, tarihlerinin
somiirgeciler tarafindan degistirilmesinin nedenini sorgularken, bir yandan da buna
inandiklari i¢in somiiriilen iilkelerin insanlarini sugluyor. Chakrabarty’e gore, akademik
tarih sdylemi-yani liniversitenin kurumsal bdlgesinde {iretilen bir s6ylem olarak “tarih”-
s0z konusu oldugunda, “Avrupa” tiim tarihlerin, bizlerin “Hint”, “Cin”, “Kenya” vb.
tarihleri adin1 verdiklerimiz dahil olmak tlizere tiim tarihlerin hiikiimran, teorik 6znesi
olmaya devam eder... Ugiincii diinyanin tarihgileri Avrupa tarihi hakkindaki ¢aligmalara
gonderme yapma ihtiyact duyarken, Avrupa’nin tarihg¢ileri buna bir karsilik vermeye hig
gerek duymaz... Ugiincii diinya toplumbiliminin giindelik paradoksu, Avrupa kaynakli
teorilerin, dogalar1 geregi “bizi” bilmemelerine ragmen kendi toplumlarimizi anlama
konusunda yararli olduklarini diisiinmemizdir. Ampirik agidan tamamen cahili olduklar1
toplumlar konusunda bdyle bir gaipten haber verme yetenegini modern Avrupali
bilgelere bahseden nedir? Bizler, bakisi bir kez daha nigin geri déndiiremiyoruz?”122

Somiirgeci iilkelerin somiirge iilkeleri iizerinde daha etkin olabilmek adina
kullandiklar1 bir bagka yontem de, kendi insanlarin1 somiirdiikleri insanlarin goziinde
“listlin” goriinmelerini saglamaktir. Edward Said de, V.G. Kiernan’in fiziksel goriiniim
baglaminda, somiirgecilerin somiirdiikleri halkin goéziinde yarattiklar1 dis goriiniise

dayali imgelerine verdikleri 6neme iligskin saptamasini sdyle aktarir:

122 Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History, Who Speaks for ‘Indian’ Pasts?”,
Represantations 37 Kis, s,1-3, 1997
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“On dokuzuncu yiizyilda, Ingiltere’de, Hindistan’daki ve baska yerlerdeki
yoneticileri elli beglerine varir varmaz emekli etmek genel bir uygulama haline
geldiginde, Sarkiyatcilikta da daha incelikli bir diizeye ulagilmis oldu; higbir
Sarklinin bir Batiliy1 yaslanip bozulmus haliyle gdrmesine izin verilmedigi gibi,
hicbir Batili da kendi goriintiisiiniin bagimli 1irkin gozlerine ding, akile1r ve her
zaman tetikte olan bir Raca’dan farkli bir sey olarak yansima olasiligina
katlanmak zorunda kalmadi.”*?*

Eski tip somiirgecilikte sermaye akisinin takibi oldukca belirgindir. Giiniimiizde
ise aldatic1 bir kavram olarak “cokuluslu” ya da “ulus 6tesi” ile nitelendirilen sirketler
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sirketlerin vataninin, bayraginin, dininin ve dilinin
olmadig1 ifade edilir. Ancak sirketlerin elde ettigi kazanglarin izi siiriildiiglinde
“anayurtla olan baglanti”’nin devam ettigi goriilir. Bu yeni somiirgecilik hareketleri
kendine has o6zellikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Artik “yeni” yerleskeler {izerine zor
kullanarak yerlesmek yerini “yabanct sermaye yatirim”ina birakmaktadir. Klasik
donemde somiirgelerden ham madde temin edilmekte, ucuz bir maliyetle anayurda
tasinmakta ve buradan da mamul maddeler halinde tekrar pazarlanmakta iken
giiniimiizde dogrudan dogruya ham maddenin ve ucuz isgiiciiniin bulundugu yerlerde
yatirimlar yapilmaktadir. Boylece bir taraftan ham madde nakliyati ve onun elde
edilmesi ile ilgili sorunlar yerinde giderilmekte, diger taraftan kole ya da gogmenlerle
karsilanmaya calisilan emek giicii daha diisilk maliyetle ve daha az tehditle yerinde
giderilmektedir. S6z konusu bolgelerde niifusun oldukca fazla olusu emek arzini da
arttirmakta bu da maliyeti hayli disiirmektedir. Toplumsal haklarin ve hareketlerin
gelismemis olmasi, ¢evre bilincindeki yetersizlikler ve ¢evre korumaya iliskin yasal
diizenlemeden mahrumiyet maliyeti daha da diisiirmektedir. Ayrica gogmenler, 6zellikle
iktisadi kriz donemlerinde 6nemli bir sorun olusturmakta, toplumsal biitiinlesmeye
yonelik sikintilarla da birlikte tehdide doniismektedir. Bu bakimdan ham madde ve ucuz
isgiicii getirmektense oraya gitmek daha kazangli olmaktadir. iste yeni sémiirgeleri
belirleyen ana unsurlar da bu sekilde karsimiza <,:1kmaktad1r.124

Edward Said, somiiriilen iilkelerdeki insanlarin psikolojilerini ve somiirge
sonrasi diinya diizenini anlatirken, aslinda “somiirge sonras1” diye adlandirilan dénemin
bu sekilde anilmasinin yanlis oldugunu, ¢ilinkii somiirgeciligin ve etkilerinin bitmis gibi
goriinse de devam ettiginin altin1 ¢iziyor. Said’e gore; bir¢ok bolgesi, ikinci diinya

savagl siralarinda biiyiik 6lgiide bagimsizliga ulasmis olan Afrika ve Asya’nin ¢esitli

123 Edward Said, “Kiiltiir ve Emperyalizm”, (¢ev. N. Alpay), Hil Yayinlari, 2004, s. 51
124 Taner Tatar, “Somiirge Sosyolojisi” (Ders notu), Malatya, 2009, s.6-7.
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yerlerinde Batili gii¢lerin somiirgeci mevcudiyeti siirmekteydi. Yani “somiirge”, milli
egemenligini kazanmig ve bu yilizden artik dagilmis olan tarihsel bir grup degil, yeni
bagimsiz devletlerin sakinlerinin yani sira hala Avrupalilarin idaresi altinda olan komsu
ilkelerdeki tabi halklar1 da iceren bir kategoriydi. Irkeilik, ¢irkin somiirge savaslarinda
ve kati, despotik yonetimlerin elinde 6limciil sonuglar doguran énemli bir gii¢ olarak
kalmisti. Bu ylizden, Bati’ya bagimli olarak, Bati’nin tebasi, madun halklar olarak
yasadiklar1 tecriibe, son beyaz polis ¢ekip gittigi ve son Avrupa bayragi indigi zaman
sona ermemis olan bolgeler ve diinya halklar1 i¢in, sémiirgelestirme tecriibesi ¢ok sey
ifade ediyordu. Somiirgelestirilmis olmak, 6zellikle de milli bagimsizlik kazanildiktan
sonra, kalici, hatta grotesk denecek oOlgiide adaletsiz sonuclari olan bir kaderdi. Bir
yanda yoksulluk, bagimlilik, az gelismislik, iktidarin ¢esitli patolojileri ve yozlasma;
diger yanda ise savas, okuryazarlik ve ekonomik kalkinma alanlarinda saglanan kayda
deger basarilar: bir diizeyde kendilerini kurtarmis ama bagka bir diizeyde ge¢mislerinin
kurbani olarak kalan somiirgelesmis halklara iste bu o6zellikler karisimi damgasini
vuruyordu.'?

Ingiltere’nin somiirgecilikle alakasmna gelince; aslinda gectigimiz giinlerde
Ingiltere basbakaninin Pakistan ziyareti esnasinda, iilkesinin somiirgecilik tarihiyle
adeta ylizlesircesine kurdugu ctimleler durumu 6zetler niteliktedir:

“Diinyadaki sorunlarin iigte ikisi bizim su¢umuz.”
David Cameron'?°

Ingiliz sémiirge tarihine gdz attigimizda, iilkenin, diinyada somiiriilen birgok
bolgenin somiiriilmesinde dogrudan ya da dolayl olarak etkili oldugunu goriiyoruz.
Oyle ki; Johnson’un tabiri ile ingiliz kamuoyu, on dokuzuncu yiizyilda emperyalizmi ve
somiirgeciligi “aydinlanmanin bir araci ve gurur duyulacak bir uygarlifin tanitimi”
olarak gdrmiistiir ve yine yazarin tespitine gore; “1900 yilinda, Britanya Imparatorlugu
diinyanin beste birini kaplamakta, bir¢cok farkli inanctan ve etnik gruptan dort yiiz

milyon insani ynetmekteydi.”*?’

125 Edward Said, “Kis Ruhu”, (Haz. ve Cev. T. BIRKAN), istanbul, Metis Yayinlar1, 2000, s.44-45.

126 http://www.haber1.com/ingiltereden-tarihe-gececek-somurgecilik-itirafi.ntml  Ingiltere Basbakam
David Cameron’nin 07.04.2011 tarihli Pakistan ziyaretinde agik¢a beyan ettigi itiraf. (21.03.2011)

127 Robert Johnson, “British Imperialism”, Gordonsville, VA, USA, Palgrave Macmillian, 2003, s.1-3
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128

Sekil 1. ingiltere Somiirge imparatorlugu Haritas1 (1921)

Britanya Imparatorlugu’nun somiirge girisimleri, somiirgelestirilen uluslarin
kendi yonetim haklarim1 geri almalariyla son bulmaya baslamistir. Bu siireg, lic ayri
donemle Ozetlenebilir. Birinci dénem, 18. ylizyilin sonlarina dogru Amerika’nin
bagimsizligmi ilan etmesiyle Amerikan somiirgelerinin kaybedildigi dénemdir. ikinci
donem, 19. ylizyilin sonlarindan 20. yiizyilin baslarina dek siiren, Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Giiney Afrika somiirge devletlerinin egemenliklerini kazanmasi
stirecidir. John Mcleod’in da belirttigi iizere, bu devletler, yerlestikleri bolgelerin asil
sahipleri olan yerlileri, yani Kanada’daki Kizilderilileri, Avustralya ve Yeni
Zelanda’daki Aborijinlert ve Giiney Afrika’daki zencileri, yerlerinden edip vahsi bir
bicimde katleden yerlesimciler olarak da bilinmektedirler. Bu yerlesimciler, bir siire
daha Ingiliz Imparatorlugu’na ait egemenlikler olarak devam ettikten sonra basta
Kanada (1867) olmak iizere sirasiyla Avustralya (1900), Yeni Zelanda (1907) ve Giiney
Afrika’min  (1909) bagimsizliklarini  ilan etmeleriyle 06zerklik kazanmislardir.
Somiirgeciligin yok olmasi baglaminda 6neme sahip olan {i¢iincii donem ise II. Diinya
Savasindan hemen sonra gelir. Giliney Asya, Afrika ve Karayipler, II. Diinya Savasi
sonrasinda ulusal miicadeleyle bagimsizliklarin1 kazanmislardir. Hindistan ve Pakistan
1947°de, Sri Lanka 1948°de, ilk bagimsiz Afrika tilkesi sayillan Gana 1957°de, Nijerya
1960°ta, Jamaika ve Karayipler’deki Trinidad ve Tobago 1962’de bagimsizliklarim

kazanmislardir.”®  Mcleod’un anlatimiyla, sOmiirgecilikten kurtulus yalnizca

128 http://www.tarihportali.org/20-yuzyil-baslarinda-dunya-haritalari/4915-ingiltere-somurge-
imparatorlugu-haritasi-1921-a.html (02.05.2011)
129 John Mcloud, “Beginning Postcolonialism” Manchester, Manchester University Press, 2000, s. 9


http://www.tarihportali.org/20-yuzyil-baslarinda-dunya-haritalari/4915-ingiltere-somurge-imparatorlugu-haritasi-1921-a.html
http://www.tarihportali.org/20-yuzyil-baslarinda-dunya-haritalari/4915-ingiltere-somurge-imparatorlugu-haritasi-1921-a.html
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bagimsizligin ilam1 ya da bayraklarin goklere c¢ikarilmasi degil ayni zamanda
zihinlerdeki degisiklik, egemen olan gbriislere bir meydan okumadir.'*°

Humbert Deschamps 20. yiizyili, Ingiliz yonetimine maruz kalan milyonlarca
insanin bagimsizligin elde ettigi, bir bagka deyisle somiirge doneminin fiilen ortadan
kalktiz1 dsnem™" olarak tabir ederken; somiirgeciligin 21. yiizyilda da devam ettigi su

sOzlerle daha net anlasilir:

“Ben durumumuzun 19. yiizyildan ¢ok daha farkli oldugunu diisiinmiiyorum.
1800'de Batili giiglerin yeryiiziinin %35'ini, 1880'de %67'sini ve 1914'e
vardigimizda diinyanin %85'ini farkli formlardaki tahakkiimlerle somiirgeleri
haline donistiirdiiklerini goziimiiziin oniine getirirsek ya da 1800’lerde zengin
iilkeler ile geri kalmis iilkeler arasindaki GSH dengesinin 3:1 iken 1990’larda
bu paritenin 82:1 oldugunu hatirlarsak degisenin gercekten ne oldugunu
sormamiz gerekir. Bugiiniin diinyasi, yash yeryiiziiniin daha 6nce hi¢ gérmedigi
kadar biiyliik zenginlik ve yaygin fakirligin bir arada oldugu tenakuz
portreleriyle dolu. BM, 5 ay once acikladigi raporda “Zengin %2, diinya
zenginliginin yarisini elinde bulunduruyor” sonucuna ulagmissa da, bu vahim
sonug analizlerde kendisine yer bulamamaktadir.”**

Ingiliz somiirgeciligi, Avrupa somiirgeciliginin hammadde gereksinimini
karsilama ve cografi kesiflerde bulunma amaclarina, uygarlik gotiirme ve aydinlatma
misyonunu da ekleyerek, Kkiiltlir ~emperyalizminin giicli  bir baslangicini
olusturuyordu.’® On dokuzuncu vyiizyillda ve yirminci yiizythn baglarinda, Avrupa
“go¢cmen ihra¢ eden”, insanlarin “yoksulluktan, kitliktan, firsatsizliktan, dinsel
baskilardan ya da zorunlu askerlikten kagmak i¢in terk ettigi” bir bolge iken, 6zellikle
yirminci yiizyilin ortalarinda “eski sémiirgelerden gelen insanlar Italya, Fransa, Ingiltere
ve Hollanda’daki metropollere” akmaya basliyor ve “giineyden gelen gd¢menler zaten

pek cok iilkede ikamet etmekte olan gecici isgilere katlhyordu.”134

Yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda, “cok sayida go¢men, gocebe is¢i ve miilteci Avrupa llkelerinde

giivenlik, ekonomik firsatlar ve siginma” aramaya basllyordu.l35

130 Age,s. 22

131 Humbert Deschamps, “Sémiirgeciligin Sonu”,( cev. J. ve F. Orsan). istanbul: Yiikselen Matbaas,
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Sémiirgecilik sonras1 dénemde, ingiliz kiiltiiriinde de benzer bir yabancilasma ve
melezlesme yasanmaktadir. On altinct yilizyil baslarinda cografi kesiflerle baslayan,
uygarlastirma misyonu ile yayilan ve giiclenen Ingiliz somiirgeciliginin yarattig
imparatorluk, somirgecilik sonrast goglerle, yiizyillar boyunca kendi kiiltliriini
gotiirerek melezlestirdigi somiirge kiiltiirleri tarafindan melezlestirilmekte ve yeni bir
kimlige biiriinmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan sémiirgecilik sonrasi
goclerin ardindan, Ingilizler de kendi vatanlarina yabancilasmaya, gegmisteki
kiltiirleriyle somiirgecilik sonrasi gé¢menlerle bir arada yasadiklar1 bugiinleri arasinda
her seyin farkli yapilmaya basladigini, bugiin yasadiklar1 vatanlarinin artik yabanci bir
iilkeye benzedigini fark etmektedirler.*® M. Ali Celikel’e gore yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda, Ingiltere’nin kiiltiirel yapisinda koklii degisikliklere yol acan somiirgecilik
sonrast gociin nedenleri, bir baska deyisle bagimsizligin kazanilmasina ve sonrasinda
goclerin yasanmasina neden olan siire¢ somiirgeci yonetim altinda yasayan toplumlarda
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmastyla baslamstir."*’

Ingilizler somiirgelerindeki “ekonomik biiyiime, hukuk ve diizen, yolsuzluktan
arinmis hiikiimet, 6zgiir kurumlar, bireysel 6zgiirliikler, kabile ve komin savaslarinin
sona ermesi, altyapimin gelismesi”*® gibi olumlu durumlardan kendilerine pay
cikarmaktaydilar. Ancak su anki tabloya baktigimizda ya da somiiriilen iilkelerin
vatandaglarin1  dinledigimizde durumun tam tersini gosterdigini sdyleyebiliriz.
Somiirgeci iilkeler, paymna diiseni aldiktan sonra, geride biraktigini asla umursamaz.
Somirgeci iilkeler, somiirdiikleri tlkeler1 gelisim agisindan yillarca geriye
gotiirmiislerdir. Nitekim Ingiltere de somiirgeleri ile olan ticaretinde “higbir zaman

» 139 olamamusti. Ingiltere’nin bu iddiasinda ne kadar

samimiyetsiz oldugu, iilkede “sirf maliyeti yiiziinden somiirgelerin terk edilmesi”**°

goriindiigii kadar egemen

cagrilarinin ortaya ¢ikmasindan anlagilir.
Somiirge sonras1 donemde, diinya diizeninde bircok degisiklik meydana
gelmistir ve bunlarin sonuglarindan hem sémiiren {ilkeler, hem de somiiriilen iilkeler

etkilenmislerdir. Dahasi1 “gli¢” hi¢cbir zaman herhangi bir iilkenin tekelinde kalmamaistir:

B3%Mehmet Ali Celikel, “Sémiirgecilik Sonrast Ingiliz Romam”, stanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymevi,
2011,s. 10

137 Mehmet Ali Celikel, “Somiirgecilik Sonrast Ingiliz Romany”, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi,
2011, s. 48

138 Robert Johnson, “British Imperialism”, Gordonsville, VA, USA, Palgrave Macmillian, 2003, s. 8
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“Ingiltere’nin artik bir somiirge imparatorlugu olmadiginin ve somiirgecilik
sonrasl bir ulusa donistiigiiniin anlasilmasindan sonra, kiltirel kimlikle ilgili
sorular ulusal hayallerin Oniine ge¢mistir. Yiizyillar boyunca Ingiltere’deki

beyazlar, irk olarak Otekilestirilmis olanlara kars1 uyguladiklart gligten
kaynaklanan bir {stlinlik duygusu yasamaktaydilar. Bu giiciin kaybi,
Ingiltere’nin diinyanin biiyiik sorunlarinda artik kiiciik bir oyuncu oldugunun
anlasilmasi, cok uzun siiren zor bir sorundu.”*

Su an sartlar geregi durum degismis olsa da, Ingiltere diinya iizerindeki bir¢ok
tilkeyi dogrudan ya da dolayl olarak somiirmiistiir ve bunu ¢ogunlukla gurur duyarak
yapmistir. Somiirgeciligi daima ya bir “iyi niyet” eylemi olarak lanse ederek,
sOmiirgelerini kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmistir ya da zaten beyazlarin
“Uistlin” oldugunu varsayarak somiirgeciligi dogal bir siire¢ olarak gormiistiir. Su an,
Ingiltere somiirdiigii iilkelerden gelen gd¢menlerle doludur ve bu insanlar kimlik
bunalimi yasamaktadir. Hosgoriilii olarak bilinen c¢okkiiltiirlii politika, iilkede son
giinlerde tam tersine islemektedir. Calismamizda inceleyecegimiz Chris Cleave’in
“Kiigiik Ar1” adli eserinde, iilkenin somiirge politikasini ve bu politikanin gé¢menlerin

hayatinda ne gibi degisikliklere neden oldugunu daha net bir sekilde gorecegiz.

1.4. Somiirgecilige Elverisli Bir Alan Olarak Ekonomik, Toplumsal ve
Politik Ozellikleriyle Nijerya

Incelenen eserde sémiiriilen bir iilke olarak ad1 sikga gegen Nijerya’ya ilk olarak
15. yiizyllda Avrupa sdmiirgeciligini ve zulmiinii getirenler, Portekiz ve Ingiliz esir
tiiccar1 denizciler olmustur. Boylece, Avrupalilarin isgalleriyle Atlantik esir ticareti
baslamistir. 350 yil kadar siiren bu vahset, 20.000.000 Nijeryalinin esir olarak
satilmastyla Avrupa tarihinde kara bir leke olarak kalmustir. Ingiltere, 19. yiizyil
baslarindan itibaren, Nijerya i¢islerine karismaya baslar ve somut anlamda ilk olarak
Lagos, 1861 yilinda bir ingiliz kolonisi haline gelir, ardindan 1885te Gine Kérfezi
civari, Ingiltere himayesine girer. Bundan sonra Ingiltere, Nijerya’yr iki himaye
bolgesine ayirir. Ikisini birden tek vali yonetiminde tutar. Birinci Diinya Savasindan

sonra baglayan milliyetcilik hareketleri, Nijeryalilar arasinda yabancilara karsi isyan

141" Catherine Hall, “Histories, Empires and the Post-Colonial Movement” in The Post Colonial
Question: Common Skies, Divided Horizons by lain Chembers- Lidia Curti, London,
Lawrence&Wishard, 1990, s. 67
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etme ve bagimsizligi elde etme diisiincesini getirir. 1950 yilinda, idare giiclinli, merkezi
otoriteyle {i¢ ayr1 bolgenin meclisleri arasinda paylagtiran yeni bir federal sistem
getirilir. 1954 yilinda ilan edilen anayasa ile Kuzey, Bat1 ve Dogu boélgeleri giiglii bir
merkezi hiikiimete bagli olarak yonetilmeye baslar. Boylece, Nijeryalilara sahip
olmalar1 gereken kanuni haklar verilmis olur.

Goriiniirde ii¢ ayr1 bolgeye ayrilmis olan Nijerya, eski doneme gore bazi
avantajlar edinmis gibi goriinse de, merkezi hiikiimetin talimatlar1 ile yonetilmek
iilkenin sOmiirge tarihinin pek de§ismemis oldugunun gdstergesi olmustur. Nitekim
iilke, merkezi hiikiimetin kontrolii olmadan bir tek karar veremeyecektir. ingiltere, is
basina kendi cikarlarini koruyacak bir hiikiimeti getirmeyi planlar, iilkede ii¢ biiyiik
parti kurulur ve 1959 yilinda se¢imler yapilir. Bu se¢imlerde kuzey bdlgenin Nijerya
Halklar1 Kongresi (NPC) kazanir. Ingiltere’nin somiirgeci zihniyetinin farkinda olan
Kuzey bolge iktidara gelince, ilk is olarak 1960 yilinda bagimsizligini ilan eder. Nijerya
bundan sonra 1963 yilinda Cumbhuriyeti ilan eder ve akabinde 1965 yilinda yeni
se¢imler yapilir. Ama bundan sonra Nijerya’da i¢ karigikliklar baslar. 30 Mayis 1967 de
Dogu Bolgesi Biafra Cumhuriyeti adiyla isyan ettiyse de, Nijerya hiikiimeti dig gii¢lerin
yardimiyla bu isyan1 bastirir. 20. yiizyilin en kanli ve korkung catismalarindan biri olan
bu i¢ savas 30 aydan fazla siirer. Bilangosu binlerce 6lii ile biiyiik ¢apta maddi hasar
olan s6z konusu i¢ savas 1970 yilindan sonra yatisir. Bu arada bulunan petrol yataklar
Nijerya’nin hayatini de gistirir.l42

Ingiltere’nin Bat1 Afrika’daki en genis somiirgesi olan Nijerya, temelde
birbirinden tamamen farkli 3 boélgeden olusmaktadir: Logos Bolgesi, Kiyt Nijer
Hamiligi ( Petrol Yatag) ve Nijer Kraliyet Sirketinin belirlemis oldugu bolge.**®
Caligmamiza konu olan Nijerya’daki petrol bolgesi, Nijerya tarihinde énemli bir yere
sahiptir, ¢linkii petroliin bulunmasi ile iilke genelinde ekonomik ve toplumsal anlamda
cok biiytik degisiklikler olmustur.

[k bakista, bir basar1 6ykiisii i¢in gereken her seye sahip olan Nijerya, yoksul bir
Afrika {ilkesi iken birdenbire muazzam bir servete kavusur. 1956'da Nijer Deltasinin
batakliklarindan ilk petrol fiskirir figkirmaz, {lilkede zenginlik hayalleri de aymi giicle
filizlenir. Diinya pazarlari, kolayca rafine edilerek benzine ve dizele doniisen delta ham

petroliine, Bonny Light adi verilen bu az kiikiirtlii “tatli” siviya bliyiik ragbet gosterir.

142 http://www.cografya.gen.tr/siyasi/devletler/nijerya.html (15.06.2011)
3 David Dorward, “Nigeria” in Colonialism ( An International Social, Cultural and Political
Encylopedia) Volume Two, ABC Clio, Greenwood, 2003, 5.423
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1970 ortalarina gelindiginde Nijerya, OPEC'e (Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii) katilir
ve devlet biitgesi petro-dolarlarla dolup tasar. Nijerya’nin her anlamda kokli
degisikliklere sahne olmasina neden olan petroliin iilke iizerindeki etkilerini arastiran
O’Neil, petroliin, Giiney Nijerya'daki her seyi kirlettigini ifade etmistir. Yazarin Rivers
eyaletinin bagkenti olan Port Harcourt’ta edindigi bilgilere gore, boru hatlarindan sizan
petrol, topragi ve suyu zehirlemeye devam ederken, petrolden saglanan kari
hortumlayan politikacilarin ve generallerin elleri de kirlenmekten geri kalmamistir. Ve
yine bu sivi servetten pay almak adina -silah kullanmaktan, boru hattina sabotaj
diizenlemeye, yabanci petrol g¢alisanlarini kagirmaya kadar- her yola bagvurabilecek
genglerin gelecegini karartmistir,***

Ulkenin kasalar1 bir taraftan petrolle birlikte gelen dolarlarla dolmaya baslarken,
bir taraftan da bu nimetlerden hi¢ faydalanamayan, hatta fakirlik nedenleri iilkedeki
petrol olan bir kesim sefaletle savasmaktadir. Ulkenin durumuna bizzat iilkeye giderek
sahit olan Tom O’Neill gordiiklerini soyle 6zetliyor:

“Cop yigmlariyla dolu kalabalik gecekondu mahalleleri kilometreler boyunca
uzanmistir. Bir agik hava mezbahasindan ¢ikan bogucu kara dumanlar, evlerin {izerine
coreklenmis. Sokaklar c¢ukurlarla ve tekerlek izleriyle delik desik. Habis ceteler
okullarda kol gezerken, seyyar saticilar ve dilenciler benzin kuyruklarinda bekleyen
araglara lislismekten geri durmamaktadir. ABD ile Meksika rezervlerinin toplamindan
daha biiyiik bir petrol rezervinin tam ortasinda yer alan, Nijerya petroliiniin merkezi ve
Rivers eyaletinin bagkenti olan Port Harcourt’in i1sildiyor olmasi gerekirken kent
cliriimeye yiiz tutmustur. Toprak duvarh kuliibelerle pasl barakalardan ibaret kdyler ve
kasabalar, nehir kiyilarina tutunmusken yari ¢iplak, a¢ ¢ocuklarla isi giicii olmayan asik
yiizlii biiyiikler, gruplar halinde toprak yollarda dolanip durmaktadir. Sehirde ne
elektrik, ne temiz su, ne ilag, ne de okul vardir. Balik aglari kupkurudur; agactan
oyulmus kanolar hi¢ kullanilmaksizin ¢amurlu kiyilarda Gylece yatmaktadir. Onlarca
yildir stiren petrol sizintilari, yanan gazdan kaynaklanan asit yagmurlar1 ve boru hatlari
icin mangrovlarin'®® yok edilmesi baliklar1 ldiirmiistiir. Nijerya'yr yikima gétiiren, iilke
ithracat gelirlerinin ytlizde 95'ini ve toplam gelirin yiizde 80'ini olusturan, ona umut vaat

eden sey, petroliin ta kendisidir. 1960'ta Nijerya'da ihracatin neredeyse tiimiinii palmiye

144 http://ngm.nationalgeographic.com/2007/02/nigerian-oil/oneill-text (17.06.2011)

15 Gelgit sonucu olusan haliglerde, tuzlu batakliklarda ve ¢amurlu kiyilarda sik ormanlar olusturan bazi
agag¢ ve cali tiirlerine ve olusturduklar1 ormanlara verilen addir. http://tr.wikipedia.org/wiki/Mangrov
(05.07.2011)
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yag1 ve kakao ¢ekirdegi gibi tarim firiinleri olustururken, bugiin bu iirlinlerin iilke dis
ticaretindeki payr olduk¢a azalmis durumdadir. Oyle ki; bu iiriinler artik iilke
ekonomisine katkisi Onemsiz ticaret mallar1 olarak tanimlanmustir. 130 milyonluk
niifusu ile Afrika'nin bu en kalabalik iilkesi, gida konusunda kendine yeterken, artik
tirettiginden daha fazlasin1 disaridan almak zorunda kalmistir. Rafinerilerinin stirekli
arizalanmasi nedeniyle, petrol zengini Nijerya, akaryakitinin biiyliik boliimiinii de ithal
etmek zorundadir. Buna ragmen, yeterince benzin temin edilemedigi i¢in benzin
istasyonlar1 ¢ogunlukla kapalidir. Kisa siire once hazirlanan bir Birlesmis Milletler
raporuna gore, Nijerya, hayat kalitesi endeksinde Libya'dan Endonezya'ya kadar belli
bash tiim petrol iilkeleri arasinda sonuncu sirada yer almigtir. Diinya Bankasi, silahli
catisma, salgin hastalik ve kotli yonetim riskleriyle kusatilmis Nijerya'yr “kirilgan
devlet” siifina degerlendirmektedir.” 146

Bulundugu ilk an, piyasada gordiigii ragbet dolayisiyla tiim diinyanin hayallerini
stisleyen ve insanlarin adeta bir kurtulus kaynag1 gibi gordiigii petrol, Nijerya’ya uzun
vadede refah yerine felaket getirmistir. Halk kendi tilkesindeki petrolden faydalanmaya
gelen somiirgeciler yiiziinden, i¢ catismalardan goce kadar her tiirlii olumsuz olayla
karst karsiya kalmugtir. Ulkelerine gelip, hem gelir kaynaklarina el koyan, hem
kendilerini yurtlarindan etmeye calisan somiirgeciler karsisinda Nijeryalilar cogunlukla
sinmigtir. Maruz kaldiklart durumu ve fakirligi kaderleri olarak goriip hayatlarina
devam etmek zorunda kalmislardir. Somiirgeci iilkelerin baskilarina dayanamayip gog
etmeyi tercih edenler ise, gittikleri tilkelerde “6teki” olarak etiketlenmis ve higbir zaman
siradan vatandas muamelesi gérememistir.

Afrika kitasi petroliin getirdigi felaketlerin yani sira somiirgeci {ilkelerin birgok
oyunuyla da cebellesmek zorunda kalmistir. Daha 6nceden de degindigimiz gibi bir
iilkeyi ele gecirmek orada sicak savas yapmaktan ziyade, iilke halkina kendi kiiltiiriinii,
inancii ve degerlerini unutturmakla miimkiindiir. Nitekim Avrupa iilkeleri bu ilkeyi
rehber edinerek hareket etmis, kitayr bu sekilde icten ice gatismalara siiriikleyip maddi
manevi somiirmiislerdir. Afrika kitasinin su anki hali, aslinda uzunca bir ¢abanin ve
sinsice planlarin eseridir. Tarih sayfalarina goz attigimizda goriiriiz ki; tlilke maddi
olarak somiiriilmenin yani sira yonetimini de somiirgecilere teslim ederek adeta bir

kukla haline getirilmistir. Kitadan faydalanma adina atilan en bariz adim ise

148 http://ngm.nationalgeographic.com/2007/02/nigerian-oil/oneill-text (06.07.2011)
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misyonerlik faaliyetleri olmustur. Eski Kenya basbakanlarindan Chief Dan George bu
gercegi soyle dile getirmistir:

“Beyaz adam buralara geldiginde bizim elimizde toprak, onlarn ellerinde ise
Incil vardi. Gozlerimizi kapatmamizi istediler. Kapattik, actigimizda bizim
ellerimizde Incil, onlarin ellerinde ise toprak oldu.”**’

Nijerya tarihini ayrintili bir sekilde analiz eden Daniel E. Harmon somiirge
donemi Oncesinde ve bu donem esnasinda misyonerlerin Afrika’da ilk okullarini
kurmaya baglamis oldugunu dile getirmistir. Harmon’a gore smirh &denek ve
miirettebatla ¢alisan koloni yonetimleri, Afrikali cocuklarin misyonerlerce egitilmesini
gérmekten hosnuttular. 1925°te ingilizler Afrika’daki koloni hiikiimetlerinden,
misyoner okullarina yardim etmelerini, onlar1 gelistirmelerini ve yOnetimlerini
listlenmelerini istemistir. Bu donemden II. Diinya Savasina kadar (1939-1945) Ingiliz
kolonisi olan Afrikalilarin yaklasik dortte biri en az dort yillik resmi egitim almaistir.
Avrupalilar yerlilerin hevesli ve zeki Ogrenciler oldugunu gormiistiir. Yerliler
Avrupalilar gibi iletisim kurup problem ¢6zdiigiinti anladilar. Cok gecmeden belli oldu
ki; Afrikalilar isterlerse zamanla kendilerini miikemmel bir sekilde Avrupa tarzinda
yonetecektir. Ozgiirliik riizgarlar1 ham misyoner okullarinda esmeye baglamugtir.”*4

Misyoner okullarinda egitilen Afrikali ¢ocuklar tiniversite egitimlerini genellikle
Avrupa’da alirlar. Muhakeme giicii yiiksek olanlar her bilgiyi oldugu gibi ezberleyip
Avrupalilarin somiirge emellerine hizmet ederek kendilerini ve iilkelerini kullandirmak
yerine, Avrupa iilkelerinden edindikleri gézlemlere dayanarak ge¢mislerini sorgulama
yoluna gitmistir. “Bir Ingiliz vatandasi bir yabanci tarafindan yonetilmeye asla
tahammiil edemezken, bu durumun neden Nijer deltasinda yasayan insanlar i¢in farklh

oldugu”149

sorusu kafa kurcalamaktadir. Bu biling diizeyine sahip bireylerin bulundugu
bir bolge olan Afrika kitasinin hala somiirge emellerine hizmet ediyor olmasi akillarda
soru isareti birakmaktadir. Kitanin i¢inde bulundugu durumun nedenlerinden biri biling
diizeyi yiiksek bireylerin heniiz yeterli sayiya ulasmamasi olabilir. Bir diger nedense

mevcut diizene aligmis olan ve somiirge devletlere hizmet edip tilkesini maddi bedeller

Y7 http://www.sizinti.com.tr/konular/ayrinti/nijerya-yolculugu.html (05.07.2011)

18 Daniel E. Harmon, “Nigeria: 1880 To the Present : The Struggle, the Tragedy, the Promise
(Exploration of Africa: the Emerging Nations)”, Chelsea House Publishers, U.S.A., 2001,s 87-88

9 Daniel E. Harmon, “Nigeria: 1880 To the Present : The Struggle, the Tragedy, the Promise
(Exploration of Africa: the Emerging Nations)”, Chelsea House Publishers, U.S.A., 2001,s 90
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karsiliginda satacak kadar gozii donmiis bencil insanlarin sayica coklugu veya
hakimiyet alanlariin genisligi olabilir.

Nedeni ne olursa olsun su an gozler oniinde tiim carpiciliiyla duran bir gergek
vardir: Bir grup insanin maddi emelleri yiiziinden basta Afrika Kitasi olmak {izere
diinyanin muhtelif yerlerinde insanlar her yonden somiiriilmeye devam etmektedir.
Insan haklarmin savunucusu olarak lanse edilen Avrupa, insan haklarini hice saymaktan
geri durmamigstir. Somiirtilen iilkesinde yabanci muamelesi goriip geginemeyecek
diizeye gelen ve gareyi go¢ etmekte bulan insanlar ise ne yazik ki sigindiklari tilkelerde
de hor goriilip dislanmistir. Diinya boyle bir gercekle karsi karsiya iken ve bu
insanlarin varlig1 ve duygular hige sayilirken bu ¢aligma ile amaglanan giiclin séziiniin
karsisinda soziin giiciinii kullanarak somiiriilen iilke insanlarinin ve gé¢menlerin neler
yasadigini dile getirmektir. Nitekim bu caligmaya konu olan Kiigiik Ar1 adli eser de
petrol yiiziinden “yabanci sirketlerin™ iiglistiigi bir iilke olan Nijerya’da dogan ve
petrole sahip olma adina 6ldiiriilen veya iskencelerle vatanlarini terk etmeye zorlanan
ailelerden birinin {iyesi olan kii¢iik go¢men bir kizin hikayesidir.

II. Bolimde, ¢alisma boyunca ele alinan “somiirgecilik, gog, gogmen, otekilik,
cokkultirliilik” gibi kavramlarin daha 1iyi anlasilmasi ac¢isindan {igiincli diinya

ilkelerinin kars1 karsiya oldugu problemler, eserden alintilar yapilarak ele alinacaktir.



IKIiNCi BOLUM

2. ESER BAGLAMINDA COKKULTURLULUK VE OTEKILIK

Glinlimiiz diinyasinda sOmiiren-somiiriilen iligkisi acisindan diinlin despotik ve
vahgi goriintlisii olmasa da bu iliski giiniimiizde bagka sekiller altinda devam
etmektedir. Goriiniliste diinlin  sOmiirge {iilkeleri “bagimsizliklarina” kavusmuslar;
kiltlirlerini, dillerini, geleneklerini, yasatmanin Oniinde duran yabanci bir gii¢
kalmamis. Ancak goriintii bdyle olsa da, gerceklik baska tarzda tahakkuk ediyor. Iste
Postkolonyalizm (somiirgecilik sonrasi) kavrami aslinda bu durumun niteligini agikliga
kavusturmada bagvurulan genel bir degerlendirmenin adi olmustur. Bu ¢alismada, edebi
ve elestirel bir metod olarak postkolonyalizme yaklasilacak ve Kiiciik Ar1 adli eser bu
yOniiyle ele alinacaktir.

Postkolonyalizm, somiirgeciligin biraktigi mirasi sorunsallastiran bir dizi felsefi
ve edebi teoriyi igine alir. Bir edebiyat kurami ve elestirel yaklagim olarak
postkolonyalizm, bir zamanlar baska devletlerin, ozellikle de Avrupa’nin biiyiik
somiirgeci gii¢leri Britanya, Fransa ve Ispanya’nin sdmiirgeleri olan iilkelerde iiretilen
edebi eserleri irdeler; hala kolonyal diizenlemeleri bulunan iilkeleri (Kanada, Avustralya
vb.) de ayrica kapsar. Bunun yaninda, postkolonyal edebiyat somiirgeci iilkelerin
vatandaglar tarafindan yazilan, somiiriilen iilkeleri ve insanlarini ana konusu yapan
eserleri de igine alir. Somiirge iilkelerden, ozellikle de Ingiliz sdmiirgelerindeki
insanlarin Britanya’daki tiniversitelere gelmeleri, burada kendi topraklarinda mevcut
olmayan bir egitimi almalari, postkolonyalizmin, ¢ogunlukla edebiyatta, 6zellikle de
romanda yeni bir elestiri anlayis1 olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Postkolonyal teori
1970"lerde elestiri alaninin bir pargasit haline gelmistir. Postkolonyalizmle ilgilenen
bir¢ok diisiiniir, Edward Said’in Oryantalizm isimli kitabin1 bu teorinin bag eseri olarak
kabul eder.™™® Edward Said’in (Oryantalizm, 1978), Homi Bhabha’nmn (“Of Mimicry
and Man: The Ambivalence of Colonial Discourse”, 1984) ve Gayatri Spivak'in (“Can
the subaltern speak?”, 1988; Outside in the Teaching Machine, 1993) somiirgeci sdylem
kuramina iliskin metinleri, somiirge sonrast kuram (postkolonyalizm) i¢in baslangi¢

noktas1 gorevi goriir. Ancak somiirge sonrasi kavramini ilk kez Bill Ashcroft, somiirge

130 http://tr.wikipedia.org/wiki/Postkolonyalizm 07.10.2011
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toplumlarindaki kiiltiirel etkilesimleri inceledigi The Empire Writes Back (1989) adli
kitabinda kullanmlstlr.151

Ania Loomba’ya gore, Kolonyalizm ¢ag1 sona erdiginden ve bir zamanlar
kolonilestirilmis olan halklarin ahfadi her yerde yasamakta oldugundan, tiim diinya
postkolonyal bir gériintii sunabilir. Oysa bu terim, bir¢ok acidan, hararetli tartigmalarin
konusudur. Birincisi ‘‘post’” 6neki, ‘‘sonrasi’’n1 iki anlamda ima ettigi (sonradan gelme
anlaminda zamansal bir sonra ve dncekinin yerini alma anlaminda ideolojik bir sonra)
icin sorunlar1 karmasiklastirir. Terime elestirel yaklasanlarin itiraz edilebilir oldugunu
diistindiikleri anlam da bu ikinci imadir. Elestirmenler, kolonyal egemenligin yarattig1
adaletsizliklerin yok edilmedigine dikkat ¢ekerek, kolonyalizmin Oliimiinii ilan etme
zamaninin gelmedigini savunur. Bir iilke hem postkolonyal (bigimsel agidan bagimsiz
olma anlaminda) hem de ayn1 zamanda neokolonyal (ekonomik ve/veya kiiltiirel agidan
bagimli kalma anlaminda) olabilir. Ne bigimsel olarak koloni konumunun sona
ermesinin dnemini ne de kolonyal yonetim esnasinda tesis edilen esitsiz iliskilerin
giiniimiizdeki “‘birinci’’ ve ‘‘liglincli’’ diinya arasindaki dengesizliklere yeniden
kazindig1 gergegini bir yana birakabiliriz. Yeni kiiresel diizen tamamen egemenlik
kurmaya dayanmiyor. Ama bu diizen, bazi iilkelerin baska bazi iilkelere ekonomik,
kiiltiirel ve (degisen derecelerde) politik yonden niifuz etmesine izin verir. Bu durum,
bir zamanlar kolonilestirilmis tilkelerin, isabetli bir sekilde °‘postkolonyal’’ olarak
goriiliip goriillemeyecegini tartismali hale getirmektedir.*

Goriildigii gibi postkolonyalizm teriminin anlami konusunda mutabakata
varilamamistir, ama bu kelime duyuldugunda ilk akla gelen ve en yaygimn kullanilan
anlami “sonradan gelme anlaminda zamansal bir sonra” manasindaki “somiirge
sonras1”dir. Terimin bir edebi kuram ve elestirel bir yaklasim olarak Ugiincii Diinya
Ulkeleri’nde ortaya ¢ikma ve sikga kullanilma nedeni ise bu iilkelerin somiirgecilige
birebir maruz kalmalar1 ve postkolonyal edebiyat yolu ile yasadiklarindan insanlig
haberdar ederek sorunlarmma g¢are bulabilme cabasidir. SOmiirge sonrasi donemde
somiiriilen iilkelerde yasayan insanlarin en biiyiik problemlerinden bir tanesi iilkelerine
farkl1 emellerle gelen somiirgeciler tarafindan gordiikleri psikolojik ve fizyolojik

baskilardir. Bu baskilara maruz kalanlarin tepkisi ise ii¢ sekilde olmustur:

51 Nagy-Zekmi, Silvia (2003), “Images of Sheherazade [1]: representations of the postcolonial
female subject”, Journal of Gender Studies, 12(3):172.

1%2Ania Loomba, “Kolonyalizm Postkolonyalizm”, (¢ev. M. Kiigiik). Istanbul, Ayrinti Yaymnlar1, 2000,
.24
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1) Somiirgecilerin yaptiklarini sindiremeyip cani pahasina da olsa iilkesinde
kalip direnmek.
2) Caresizce durumu kabullenip, hayat tehlikesi olmadigi miiddetce
somiirgecilerin her tiirlii hakaretine karsilik tepkisiz kalmak.

3) Maruz kalinan iskence ve psikolojik baskiya dayanamayip go¢ etmek.

Uzerinde calisilan eser Afrika Kitasinda bir Ingiliz sémiirgesi olan Nijerya’da
yasayan ama iilkesinden Ingiltere’ye kagmak zorunda kalan kiiciik gdecmen bir kizin
hikayesidir. Yazar Chris Cleave’in eseri kaleme alma nedeni, 2001 yilinda Angola’dan
ailesi ile Ingiltere’ye kacan miilteci Manuel Bravo adli gd¢menin gercek hayat
hikayesinden ¢ok etkilenmesidir. Manuel ve ailesi Ingiltere’de kacak olduklarindan
dolay1, sinir dis1 edilmeleri halinde o6ldiiriileceklerinin farkindadirlar. Doért y1l boyunca
bu korkuyla yasayan Manuel Bravo, 2005 yilinin eyliil ayinda, on ii¢ yasindaki oglu ile
beraber tutuklanip Giiney Ingiltere’deki Miilteci Nakil Merkezi’ne getirilir. Ertesi sabah
sinir dis1 edileceklerini 6grenir. Ulkesindeki hayat sartlarmi begenmeyip ailesine daha
iyi bir gelecek hayaliyle go¢ ettigi bu lilke simdi onun trajik sonunu hazirlayacaktir. Ya
buradan sinir dis1 edilip iilkesine gonderilecek ve orada bir dizi agir travmalarla gececek
olan uzun hapis hayatina razi olacak veya bliyilk ama bir o kadar da trajik bir
fedakarlikla oglunu kurtarmak adina kendi hayatina son verecektir Ciinkii Ingiltere’de
sahipsiz kii¢lik ¢cocuklarin sinir dis1 edilmedigini bilmektedir. O gece oglunun gozleri
onlinde kendini asarak intihar eder. Oglunun hayati icin kendi hayatina son veren
Manuel Bravo’nun oglu yetkililere babasinin 6ldiigiinii haber verirken onun son
sozlerini soyle aktariyor: “Cesur ol. Cok ¢alis. Okulda basarii ol.” Duydugu bu
olaydan ¢ok etkilenerek “Kiiciik Ar1” adli eseri yazmaya karar veren Chris Cleave,
olayin bagkahramanini derinden etkileyen ve Bravo hikayesinde biiyiik bir yer isgal
eden miilteci merkezi yazarin daha sonra yazacagi eseri i¢in lizerinde ¢okga diisiinecegi
bir 6ge olur. Bu nedenle Cleave, Miilteci Kamplar1 realitesini eserinde yasatmak ve
"yasanilmis" duygusunu verebilmek i¢in bu kamplara bir dizi ziyaret gerceklestirir.
Inceleme ve gozlemlerde bulunur. Burada kalanlarla konusur; sikintilarini, hayat
sartlarini, gordiikleri baskilar1 ve her birinin ayr1 ayr1 hikayesini kendilerinden 6grenir.
Tim bu gozlem ve bilgileri yazar yazacagi Kiiciik Ar1 adli eserinde kullanmak iizere
romansal kurgu diizleminde ele alir.

Yazar, efendi-kole, siyah-beyaz, somiiren-somiiriilen iliskisini veya bagka bir

acidan iki farkli diinyayi, oradaki insanlari, hayatlar1 betimleyecek iki temel dinamik
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lizerine romanint yerlestirmistir. SOmiiren-somiiriilen giiclerin tiim ekonomik ¢ikar ve
planlarindan uzak kendi varolussal kosullari i¢cinde hayatlarina devam eden Udo ile
Sarah O’Rourke'yi karsi karsiya getirip onlart belli bir iliski i¢inde tanistirmasi
anlamhidir. S6miiren tarafin bireyi olarak Sarah O’Rourke ile iilkesi, ailesi, gelecegi,
kisaca tiim varlig1 elinden alinan somiiriilen, ezilen tarafin bireyi olan Kiicikk Ari'y
yazarin bulusturmasinin arka planinda sdyle bir bakis acisinin oldugunu diistinmekteyiz:
somiirgeci llkeler ¢ogu kez hatta her zaman devletin yapisi, isleyisi i¢ine sinmis olan
kapitalist canavarin tahrik ettigi kii¢iigli, zayifi, benden olmayani yut diisiincesiyle
somiirii hareketlerine kalkigirlar. Idarecileri bu gibi insan dis1 planlar hazirlayip
uygulamaya koyarken bu iilke insanlari ise olan bitenden c¢ogu kez habersiz veya
kendilerine bagka tiirlii gosterilen bir sekilde giinliik hayatlarini stirdiiriirler. Yazarin bu
iki insan tipini kars1 karsiya getirmesi, ayni zamanda Sarah’nin sefkat ve merhamet
duygulariyla Kiigiik Ari'ya yaklagmasi, onu himaye etmesi bu sdyledigimizin bir
gostergesidir. Aslinda belki de bu eserde okurun anlamasi gereken en Onemli nokta
Cleave'in somiirgeci sistemi sorgulamaya agmis olmasidir. Sarah’nin tiim miicadelesi
yalnizca ezilmis, haklar1 elinden alinmis bir ¢ocuga insani ve insancil yardim seklinde
ortaya ¢ikmaktadir eserin biitiinliigii icinde. Eserdeki bu olgu, yani iki sistemin ¢arklari
arasinda kalan ve iradeleri disinda planlarina obje olan bireylerin durumu, iliskileri ve
birbirlerine yaklagimlar: sistem igindeki insanlarin somiirgeci siireci tasvip etmedikleri,
istemedekileri hatta reddettikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Burada belki paradoks gibi goriinen bir durumu da agikliga kavusturmakta yarar
vardir. Somiiren sistem ve glic menfaati geregi siireci islettigine gore, sOmiiriilen
tilkenin bu siirece bir sekilde katilmasini nasil anlamali? Somiirgecilik tarihine
baktigimizda, biiyiik devletler gitmeden Once, somiirdiikleri iilkenin genellikle diktator
olan yoneticileriyle belli bir karsilikli yarar ¢ercevesi i¢cinde anlagsmaya varir. Bunun
olmadig1 durumlarda ise, ya oranin mubhalifleriyle, ya farkli bir etnik grubuyla, ya da
somiirdiikleri iilkenin bulduklar1 en zayif noktasiyla eyleme gecerler. Eser bu cercevede
incelendiginde tim ¢iplakligi ile bir somiirge klasigi haline gelmis Nijerya’daki
olumsuz atmosferle karsilagmak mimkiindiir. Nitekim Nijerya'da bir takim giic
odaklariyla Ingiltere'nin 6nceden yapmis oldugu hazirlik ve plan cercevesinde tiim
olaylarin gercgeklestigi, tim tedhis ve baski unsurlarinin yerel giiclerle ortaklasa
yapildig1 romanin ilk sayfasindan itibaren anlasilir . Yazarm her iki sistemi (somiiren-

somiiriilen) bulusturup ikili iliskileri igerisinde okura vermesi, yalnizca ezen giig
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acisindan degil, ayn1 zamanda ezilen taraf i¢in de bir sorgulama siirecini baslatmaktadir.
Bu nokta belki de eserde zzimnen ve dolayli olarak anlatilan ancak somiirgecilik tarihi
acisindan 6nemle iizerinde durulmay1 gerektiren problemin temel aktorlerindendir.

Ote yandan, eserde goriilen bu global ve kapitalist diizen sorgulamanin disinda,
romana konu olan ve kahramanlariyla, mekanlariyla, gercek¢i Ogeleriyle hikayeyi
meydana getiren romansal kurgu baglaminda da aynmi zihniyetin sorgulandigin
sOylenebilir. Kiiclik Ar1 ve Sarah'nin kesisen hayatlar1 {izerinden yazar, ayni sorunsali
giindeme tasir ve sorgulama siirecini romansal 6geler (kahramanlar, kisiler, olaylar,
dramlar vs...) tzerinden siirdiirir. Yani, bir yanda kiiclik diinyasinda yasarken
anlamadigi, anlamlandiramadig bir sekilde evlerini yikan, ailesini ve komsularini, diger
koyliileri ldiiren silahli insanlardan kagmaya c¢alisan bir kiiciik kiz ile; Ingiltere’de
yasayan, kariyerinin zirvesinde, modern hayatin ve global diinyanin dayattig1 diizene
tam anlamiyla kendini kaptirmis olan bir dergi editoriiniin (Sarah O’Rourke) hayat
hikayeleri iizerinden anlatilmaya calisilan bir sorgulama yontemi. Bu anlamda okur,
eser karsisinda iki defa kendisinin bu iki sistemi (kapitalist somiirgeci sistemle sug
ortaklar1 olan sOmiirge iilke sistemini) sorgulama siirecine davet edildigini goriir. Bu
ikinci sorgulama yontemi, yani Cleave'in kurgusal diizlemde konuyu okura tagimasi
islemi, eserin ulasabildigi her cesit okurun farkli bakis ve ideolojilerle sorgulama
stirecine katilmas1 sonucunu dogurmaktadir.

O halde, Kiigiik Ari adli eser okundugunda, yazarin romanini bu iki temel
dinamik ve 6ge lizerinde yapilandirdigini gz ardi etmeden degerlendirme ve elestiri
yapilmalidir. Bu tiir ¢alismalarda istenen sonuca varmak i¢in eserdeki olayin en azindan
temel 6zellikleriyle okur tarafindan bilinmesi gerekir. Bu durumun okuru degerlendirme
ve elestirme siirecine sokmakta da katkis1 olacaktir.

Ingiltere'de bir derginin editorliigiinii yapan Sarah, evlendikten ve ¢ocuk sahibi
olduktan sonra esi Andrew ile iletisim problemi yasamaya bagslar. Hatta bosanma
asamasina gelen Sarah, esini bir is arkadasi ile aldatmaya baslar. Bir siire sonra bunun
care olamayacagim diisiinerek, cocugu icin evliliklerini kurtarmaya ¢alisir. ikinci bir
balayinin hem esine hem kendisine iyi gelecegini diislincesiyle kisa bir tatil plan1 yapar.
Nereye gideceklerini diisiiniirken dergiye gelen reklam sirketlerinin brostirlerinden biri
dikkatini ¢eker. Afrika sahillerinde unutulmayacak bir tatil vadeden sirketin teklifi geng
editore cazip gelir.

Uc yasindaki cocuklarin1 anneannesine birakarak yola cikan Sarah ve esi
aralarindaki buzlar eritmek {izereyken hi¢ beklenmedik bir olayla karsilasirlar.
Kumsalda yiiriirken duyduklar silah sesleri {izerine otel giivenlikgisi tarafindan otele
geri donmeleri gerektigi konusunda uyarilirlar. Tatile c¢ikmadan evvel Afrika
sahillerinde tilkedeki petrol nedeni ile ¢atismalar oldugundan haberdar olan Sarah, silah
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seslerine kopek sesleri de eklenince avcilarin ava ¢ikmis olabilecegini diisiinilip otele
donmekten vazgeger. Cok kisa bir siire sonra, kosarak kendilerine dogru gelen ve
yorgunluktan halsiz diistiikleri her hallerinden belli olan iki kiz goren c¢ift daha ne
oldugunu soramadan kizlardan kiictigii adinin Kiigiik Ar1 oldugunu sdyleyip yalvararak
yardim talebinde bulunur. Silah ve kdpek seslerinin kendilerini takip eden tanimadiklar
adamlara ait oldugunu, bu kisilerin koylerindeki petrole el koyarak tiim koyliileri
Oldiirdiigiinii ve olaylara sahit olduklar i¢in kendilerini de 6ldiirmek istediklerini telagla
anlatir. Bu arada, dehsetli bir tavirla bahsettigi terdristler yanlarina iyice yaklagmistir.
Otel giivenlik¢isi bir yandan Sarah ve esinin giivenlikleri acisindan kizlara aldirig
etmeden derhal geri donmeleri gerektigini sdylerken, bir yandan da ates acarak yaklasan
teroristlere karsilik vermeye calismaktadir. Kizlarin hallerine ¢ok {iiziilen Sarah, ne
pahasia olursa olsun onlar1 kurtarmalar1 gerektigini diislinerek yaklasan terdristleri
beklemeye koyulur. Andrew, once onu kolundan ¢ekip zorla otele gotiirmeye calisir.
Ama kizlar gifti takip edip kendilerini kurtarmalari i¢in yalvarinca Sarah dayanamayip
esini ikna eder ve korku dolu gozlerle kendilerine dogru yaklasan adamlar1 seyrederler.
Cok gecmeden yanlarma gelerek kizlari isteyen adamlara kizlart rahat birakmalar
gerektigini, aksi takdirde otel gilivenlik¢isinin kendilerini 6ldiirecegini sdyleyen Sarah
adamlarin alayci giiliismelerine sahit olur. Saniyeler i¢inde grubun lideri oldugu
anlagilan adam cebinden bir bigcak ¢ikarip giivenlik¢inin boynuna saplar ve doniip
kizlardan biiyiik olanina siranin kendisinde oldugunu sodyler. Yaralanan giivenlik¢inin
gozleri oniinde kan kaybedip 6ldiiglinii géren dehset i¢indeki Sarah, kizlar karsiliginda
ne isterlerse vereceklerini dile getirir. Andrew ciizdanimni ¢ikarip para teklif ettiginde
icindeki paray1 alip ciizdan1 yere firlatan grup lideri geng cifte iki segenek sunar: Ya
Andrew giivenlik¢iyi 6ldiirdiigii paslt bigakla orta parmagini kesip kizlarin ikisinin de
serbest kalmasini saglayacak ya da sahit olmalarina ragmen geng¢ ciftin hayati
kurtulacak ama her iki kiz oldiiriilecekti. Oldiirdiigii kurbanlarinin organlaridan
aksesuar yapip boynuna takmak gibi sapik¢a bir huyu olan gozii donmiis terdristin vahsi
teklifi karsisinda tiim gozler Andrew’e cevrilir. Sarah yalvararak kendisinden istenileni
yapmast gerektigini, iki kisinin hayati karsisinda bir parmagin hi¢ bir degerinin
olmadigini anlatmaya c¢alisir. Uzerinde 6len giivenlik¢inin kan1 bulunan pasli bigagi
eline alan Andrew, kendisinden istenileni yapmaya calisir, ama bu zorlu karar
karsisinda geri adim atarak bicag: yere firlatir. Istediklerini elde edemeyen terdristler,
kizlar1 almaya kalkisirken Sarah yerdeki pasli bigagi alip hi¢ tereddiit etmeden orta
parmagimi keserek koparir ve aci iginde kivranmaya baglar. Memnuniyetsizlik i¢inde
homurdanan terdristler, Andrew’in parmagi yerine Sarah’nin parmagi ile ancak
kizlardan kii¢lik olanmin kurtulabilecegini sdyleyip, kizlardan biiyiik olanini 6nlerine
alarak uzaklagirlar. Ortalik Sarah’nin ¢igliklar1 ve Andrew’in 6fke dolu sozleri ile
inlemektedir. Yasadiklar1 olayin sokunu atlatmalar1 imkansiz gibidir. Sarah biiyiik kizin
Oliimiinden Andrew'i sorumlu tutar. Bu, onda bir obsesyona doniisiir ve esini bunalima
sokar. Tatilin ardindan evde adeta donuk bir siliiet gibi dolasan Andrew, odasindan
¢ikamaz olur. Hatta bir ara bu korkung olayin temellerine inebilmek igin Afrika tilkeleri
ile ilgili bir takim arastirmalar da yapar. Sarah, igine diistiigli derin psikolojik bunalim
ve i¢ acist sonucu igrendigi ama kendini unutmak, bunalimdan ¢ikmak diisiincesiyle
esini aldatmaya devam eder. Ancak unutmak adina yaptigi her tiirlii gayret, her an
gordiigli kesik parmagiyla basarisizliga ugrar. Olayin iistlinden iki sene ge¢mistir. Bir
giin ev telefonlar1 calar ve telefona cevap veren Andrew hi¢ konusmadan bes dakika
kadar bekleyip ahizeyi yerine koyar. Bu telefondan sonraki giin Sarah is yerine gelen iki
polisten esinin intihar ettigini duyar; ama 6liim haberine ¢ok fazla {iziilmez. Ciinkii kizin
Oliimiinden kocasini sorumlu tutmaktadir. Sarah, cenaze toéreni hazirliklarini yaparken
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evinin kapisinda iki yi1l 6nce parmagi karsiligi kurtarabildigi kiigiik kizi goriince ilk
saskinligin ardindan Once oOfkelenerek esini onlar yiiziinden kaybettigini haykirir.
Cenaze toreninin ardindan kii¢iik kizla konusmaya karar verir. Kii¢iik kizin anlattiklar
Sarah’1 giinlerce diisiinmeye ve hayatr ile ilgili kokten kararlar almaya sevk eder.

iki y1l énce oldiiriilen kiz Udo'nun ablasidir. Sarah ve Andrew otele dondiikten
sonra teroristlerin ablasini nasil Oldiirdiiklerine sahit olmustur. Saklandigi yerden
terOristlerin  ablasmma iskence yaptiklarini, ona tecaviiz ettiklerinin sonra da
oldirdiiklerini  gormiistiir. Yakalanma korkusuyla yiirlirken Andrew’in yerdeki
clizdanini bulmus ve evlerinin adresini ve diger bilgileri buradan almistir. Ardindan bir
Ingiliz yiik gemisine gizlice binerek kurtulus hayalleri kurarken, Ingiltere’deki miilteci
gbozetim merkezine gotiiriildiigiinde hayatinin biisbiitliin karardigimi gorecektir. Miilteci
kampinda barinabilmek igin ya ¢ok iyi Ingilizce konusmak ya da ¢ok giizel gériinmek
gerekmektedir. Ancak, kiiciik kiz gilizel goriinmemek i¢in elinden geleni yapar, ¢ilinkii
miilteci kampinda erkeklerle ayni ortami paylagsmak zorundadir ve her erkek ona
ablasinin basina gelenleri hatirlatmaktadir. O da bir Ingiliz gibi konusmak icin cabalar.
Aslinda bir Ingiliz somiirgesi olan iilkesi Nijerya’nin da resmi dili ingilizcedir. Ama
kiiciik kizin iilkesinde konusulan Ingilizce, miilteci kampinda &grenmesi gereken
Ingilizceden ¢ok farklidir. Kiigiik Ar1 dilindeki yabanci aksandan kurtulmak igin radyo
dinler, gazete okur. Bu arada, kiiciik kiz nedenleri kiiltiirel, etnik, dilsel, toplumsal
baskilar olan ciddi bir psikolojik bunalima girer. Clinkii gogmen oldugu bu iilkede sinir
dis1 edilmeden kalabilmek i¢in biiylik bedeller 6dedigini diisiinmektedir. Bir yanda,
Miilteci Merkezinin adi konmamis baskict ve insanlik disi uygulamalar (agir hapis
hayatinin tiim olumsuzluklari, kadinlarin cinsel siddete maruz kalmalari, suclu gibi
goriilmeleri vs...), 6te yanda kimliginden, kisiliginden, toplumsal, psikolojik, kiiltiirel,
dinsel inanclarindan siirekli taviz vermesi. Ancak Kiiciik Ar1 Miilteci kampinda
ilkesindeki petrolii aldiklar1 gibi basta ailesi olmak tiizere pek ¢ok insani Oldiiren
Ingilizlerin kendilerini higbir zaman kabul etmediklerini &grenir. Nihayet biitiin
tehlikeleri géze alan kiigiik kiz kamptan kagmay1 basarmistir.

Her an biiyiik bir dikkat ve sabir ile kagak hayatin1 yasamaya baslayan kiiciik
kiz, yakalandiginda smir dis1 edilecegini bilmekte ve orada kendisini 6liim cezasinin
bekledigini bilmektedir. Iste o giin Andrew'le telefonda konusan Kiigiik Ari'dan baskasi
degildi. Ona Ingiltere'de oldugunu, adreslerini bildigini ve onlar1 ziyaret etmek
istedigini s6ylemis ancak hicbir ses alamamisti karsidan. Andrew, biiyiik saskinlik ve
dehset i¢inde bir taraftan biiylik kizin 6liimiinden duydugu aci, diger taraftan kiiciik
kizin bir anda ¢ikagelmesi karsisinda yeniden Afrika'daki dehset verici olaya doner. Bu
telefon onun intiharina neden olur. Ve simdi Sarah'min karsisindadir. Tim hikayeyi
dinleyen Sarah, gazeteci kimligiyle onun ve gd¢menlerin sorunlarini dile getirecegine
sOz verir.

Kiiglik Ar1 tiim ¢abalara ragmen bir polis memuru tarafindan tutuklanip sinir dist
edilirken, ucakta Sarah ve kii¢iik oglu da vardir. Gazeteci kimligi ile Nijerya’ya gidip
iki hafta kadar miicadele eder ancak kii¢iik kizin kaderini degistiremez. Kii¢iik Ari’nin
askerler arasinda uzaklagsmasin1 seyreden Sarah’nin yiiziinde aciyla beraber elinden
geleni yapmis olmanin verdigi karisik duygular sezilir.

Eser boyunca en ¢ok dikkat ¢eken ve insanin adeta tiiylerini iirperten Sahne
somiirgecilerle isbirligi yapan teroristin 6ldiirdiigii kurbanlarinin organlarindan aksesuar

yapip boynuna takmak gibi sapik¢a bir huyu olan gozii donmiis teréristin kizlarin hayati

karsiliginda Andrew’in parmagini istemesidir. Bu terorist aslinda Afrikali iken
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Ingiltere’de egitim gérmiis ve daha sonra Ingiliz somiirge mantigimin bir masasi haline
gelmis i1k bakista insanlik dis1 olarak nitelendirilebilecek olan bu olayr Jung’un teorisi
olan arketip ile agiklayabiliriz. Arketip insanlarin ortak bilingaltindaki bir takim
davraniglar olarak tanimlanabilir. (Yilandan korkmak gibi.) Bir baska deyisle arketip
atalarin davranis bi¢imlerinin simdiki nesillerde ortaya ¢ikmasidir. Bu psiko-toplumsal
bir durum olarak agiklanabilir. Arketiplerin tekerriir ilkesi (repetition) vardir. Bu ilkeye
gore ilkel caglarda atalarimiz tarafindan ortaya konan her tutum ve hareket sonraki
zamanlarda buna benzer sekilde yapilan hareketlerin modelidir. Eserdeki olaymn
arketipik yonii ise vahsi Afrika kabilelerinin g¢esitli hayvan organlarindan (dis, deri,
kulak, bagirsak...vb) cesitli aksesuar malzemesi yapma geleneginden ileri gelmektedir.
Katilin sdzkonusu vahsi aligkanhiginin simgesel degeri Afrika kabilelerinin bu
egiliminden kaynaklanmaktadir. Ote yandan yerli isbirlikgilerin insanlara bakisi onlar
hayvandan farksiz bir konuma getirdiklerini de gostermektedir. Boylelikle bir organi
kesilen bir hayvanla bir parmagi kesilen bir insan teroristin bakis a¢isindan bir
tutulmaktadir.

Eserin bazi boliimlerinde Kii¢lik ar1 gibi kurbanlarin durumunu, ne tiir hayat
sartlarindan gectiklerini, yasadiklari korkun¢ maceralarint ve akibetlerini anlatan
Cleave, kendi kahramanin akibeti hakkinda nedense okuru bilgilendirmemistir. Bu
tutum, edebiyat ve elestiri kuramlar1 agisindan elbette ki agiklanabilecek bir seydir.
Mesela bu tavir "alimlama estetigi" agisindan kolayca agiklanabilir. Bilindigi gibi bu
elestirt kuramina gore, yazar, eserinin bazi boliimlerinde veya genellikle sonunda bir
takim soru isaretleri uyandiran, farkli yorumlara acik olan, her okurun kendi bakis ve
estetigine gore degisik yonlere cekebilecegi tarzda bosluklarla, sonu belli olmayan
ciimlelerle veya sona dogru ani kesmelerle eserini bitirir. Yazarm bu belirsizligi
vermesini ahmlama estetigi kaygistyla yapip yapmadigini kesinlemek kuskusuz ki son
derece zordur. Ancak her ne olursa olsun, bdyle bir belirsizligin kisiyi gotiirdigii asil
nokta Kiiglik Ari'nin ve onun gibi Udo'larin akibeti iizerine kars1 karsiya kalinan insani
kayg1 ve diistincelerdir.

Simdi tiim bu anlatilanlarin esere bakan yonleri ii¢ farkli baslik altinda
incelenecektir:

2.1. Post-Kolonyal Donemin Tipik Bir Karakteri Olarak Kiigiik Ar1 (Udo):
Trajik Bir Var Olus Siireci
2.2. Anti-Koloniyalizmin ve Sagduyunun Sesi: Sarah



70

2.3. Udo ve Sarah'nin trajik varligia postmodern bir bakis.

2.1. Post-Kolonyal Donemin Tipik Bir Karakteri Olarak Kiiciik Ar1 (Udo):
Trajik Bir Var Olus Siireci

Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden
baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isine™® “go¢”
denmektedir. Go¢men (muhacir) ise, bir iilkeden baska bir iilkeye yerlesmek amaciyla
go¢ eden kisidir. Hukuki olarak go¢men veya gog¢menler, en az iki iilkeyi
ilgilendirmektedir. Biri geride birakilan ilkedir, oteki yerlesilen tilkedir. Geride
birakilan {ilke igin gb¢ bir disa go¢ (emigration), yerlesilen {ilke iginse bir i¢ goc
(immigration) olayidir. ice gocene immigrant, disa gogene emigrant denir.™* Gogiin
tarihsel siirecini gbz oOnilinde bulunduruldugunda bu hareketliligin yakin tarihteki en
onemli nedenlerinden birinin somiirgeci iilkelerin bencil politikalari ile attiklar1 adimlar
oldugu goriilir. Bu gorlisii destekler nitelikteki c¢alismasinda Celikel, s6z konusu
hareketliligin temel nedeninin sOmiiriilen {ilkelerinde rahat edemeyen insanlarin
baskaldirmas1 ve ozgiirlik cabalar1 oldugunu ifade ediyor. Celikel’e gore, 1950’lerde
somiirgelerde baslayan ¢oziilme, “1960’larda zirveye ulasiyor ve sOmiirgelerin birer
birer bagimsizliklarin1 kazanmasiyla” birlikte dikkate deger bir tarihsel olaya doniisiiyor
ve milyonlarca somiirgecilik sonrasi gé¢men imparatorluk merkezinde yasamaya
basliyordu. Yirminci ylizyilin ikinci yarisi, bir baska deyisle, somiirgelerin dagilmaya
basladign Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillar on sekizinci ve on dokuzuncu
ylizyillarda somiirgecilerin somiirge topraklarina gerceklestirdikleri goglerin bir
karsilig1 olarak, eski somiirge uluslarinin imparatorluk merkezine go¢ etmesine sahne
oluyordu.™®®

Bir insanin go¢ etme nedenleri cesitlidir. Bunlardan belki en yaygin olarak
goriilenini, ekonomik sistemlerin hareketliligi baglami iginde diisinmek gerekir. Eger
belli bir yerde gecim, is ve istthdam problemi yasaniyorsa ve bu sorunlarin biiyiik bir
kisminin bagka bir yere gidilerek c¢oziilme imkani varsa insanlarin go¢ etmesi
cogunlukla goriilen bir durumdur. Tiim bu sdylenenlerin temel dayanagi ise ekonomidir.

Ekonominin insan hayatindaki 6nemi herkes¢e malumdur, dyle ki; diinya tizerindeki

153 http://tr.wiktionary.org/wiki/g%C3%B6%C3%A7 (11.09.2011)

*** http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6%C3%A7men (12.09.2011)

1% Mehmet Ali Celikel, “Somiirgecilik Sonrast Ingiliz Romant”, istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi,
2011, s. 62
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problemlerin neredeyse tamami ekonomik temellidir. Bu calismaya konu olan gog,
otekilik, cokkiltiirliiliik, postkolonyalizm gibi bircok kavram da derinlemesine
incelendiginde su veya bu sekilde ekonomi ile iliskilendirilebilirler. Nitekim
incelenmeye calisilan eserde de problemin temel nedeni, fakir iilkeleri somiirerek
kalkinmayr politika edinen ekonomik anlamda doymak bilmez iilkeler iginde
yadsinamayacak pay sahibi olan Ingiltere’nin, Afrika kitasindaki petrollere goz
dikmesidir. Somiirgeci zihniyetin mantiginda insani bircok degerin ilgast s6z
konusudur. Kapitalist dongiinlin devamini saglayacak her bir ara¢ veya yontem mesru
ve en azindan mazur sayilir. Aslinda somiirgecilikle kapitalizm birbirini besleyen,
biiyiiten bir mekanizmanm en énemli iki 6gesidir. Ozellikle Sanayi devrimi sonrasi
Avrupa’da ve tabii ki Ingiltere’de somiirgelestirme hareketinin baslangicinin sanayi
devrimiyle cakismasi bir rastlantt degildir; bu iki 6genin birbirini tamamlayan bir
sistemin parcalari olmasindandir. Sanayide biiyiik hamleler gergeklestiren Avrupa yeni
tiretim bi¢imleri sayesinde kullanimi pratik, ¢ekici, kolay ve bir bakima kendine bagimli
kilan bir liretim faaliyeti ortaya koyar. Bu 6nemli adim Avrupa’da ¢ok biiyiik kullanici-
tilkketici kitlesinin dogusuna zemin hazirlamis ve zamanla arz talebi karsilamakta
yetersiz kalmustir. iste hem bu talebi karsilamak hem de kapitalist mantigin doymak
bilmez ¢arklar1 donem Avrupasinin giicliileri olan Ingiltere, Fransa, Italya, Ispanya gibi
iilkeleri kita digina stiriikklemis. Gozlerini diktikleri ¢ogu Asya ve Afrika iilkeleri ise,
ilkel denebilecek hayat sartlar1 iginde kivranirken altlarindaki maden yataklarinin, ham
madde zenginliklerinin farkinda degillerdi. Bu durum, XX. yiizyila geldigimizde ise
sadece bigim degistirmis ve petroliin bulunmasiyla bu tlkelere yapilan istilalarin sayisi
modern c¢agda da artmaktan geri durmamistir. Ne yazik ki insani tiim degerlerden
mahrum olan ve insan1 yalnizca bir homo-economicus olarak goéren vahsi kapitalizm
onu bir meta ve mal olarak degerlendirmis ve ona verdigi deger de onun
ekonomikligiyle dogru orantili olmustur. Iste kapitalizmin tedarik¢i giicii
diyebilecegimiz somiirgecilik ise bu bencil diisiincelerini hayata gecirirken kan
dokmekten, masum insanlarin canlarin1 hice saymaktan cekinmemistir. Yalnizca
iilkeleri, {iilkelerinin tim ekonomik degerleri ve Ozgiirliikleri ellerinden alinmakla
kalmayan buradaki insanlarin ayni zamanda canlar1 da tehlike altina girmis ve tiirlii
bahanelerle toplu katliamlara, iskencelere maruz birakilmislardir. Iste boyle bir atmosfer
icinde careyi ka¢cmakta bulan bir¢cok insan i¢in ise asil zorluk simdi baslamistir.

Kendilerini somiiren tilkeye, yani somiirgeci iilkeye kacgis1 veya siginmay1 ¢are géren bu
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insanlar ise burada da tiirlii tlirlii eziyetler, hak ihlalleri ve insanlik dis1 muameleye tabi
tutulmuglardir. Béylece ne kendi {ilkelerinde, ne de uygarlik getiren(!) bu iilkelerde
yasamak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ciinkii bu {lkelerde kagak olarak
yakalandiklarinda smir dis1 edilip kendi iilkelerine iade edilirler. Ulkelerinde ise ¢ogu
kez basta 6lim cezasi olmak iizere pek ¢ok agir cezalar kendilerini beklemektedir.
Ulkeye resmi bir sekilde giris yapildiginda ise gdzetim merkezlerinde “oryantasyon” adi
altinda go¢cmenler insanlik dis1 muamelelerle iilkeye adapte olabilmeleri(?) i¢in uzunca
bir miiddet tutulurlar. Bu gozetim merkezlerinden onay alip ¢iktiktan sonra da o iilkenin

bir vatandast gibi muamele gérmek neredeyse imkansizdir.

“Siyah kimlik ve Ingiliz kimligi arasindaki catismanin temel nedeni toplumun,
irkina veya rengine bakilmaksizin siyah bir kizin her hangi bir Ingiliz vatandasi
gibi muamele gdormesi gerektigini anlama konusunda ki yeteneksizligi ya da
isteksizligidir."*®”

Asagida ele alinacak degerlendirmelerde basliga da paralel bir sekilde eserin
bagkahramam1 Udo bir gd¢men olarak ve biiyiikk hayallerle gittigi Ingiltere'de
degerlendirilecektir. Ailesi ve yakinlar1 oldiiriilmiis, yakalanmasi halinde iilkesine
gonderilip belki de hayatina son verilecek olan kiigiik bir kiz ¢cocugunun agzindan
asagida verecegimiz parcalarda Udo’nun modern ve medeni bir iilkede yasadigi hayal
kirikliklarin1 gérecegiz. Hemen sdylemeli ki, yazarin bu gibi yerlerdeki tavri ironik ve
elestirel bir tutumdur. Yapayalniz bir kii¢lik kizin diinyasinda yasanan trajik olaylarin,
yine onun agzindan yani bir ¢ocuk dili ve hayal giiciiyle verilmesi yazarin ironik
niyetinin de en glizel gostergesidir. Bu durumda okur, kii¢iik bir kizin dili ve hayal
giiciiyle verilen benzetme, anlatim ve ifadeleri karsisinda duydugu acima ve merhamet
duygulariyla olaylar1 takip eder. Cogu yerde gordiigiimiiz "vahset ve dehset
tablolari"nin ¢ocuk tarafindan kaniksanmis bir psikolojiyle anlatilmasi, aslinda yazarin
ironisinin ne derece basarili oldugunu da gdsteriyor.

Udo Ingiltere'ye ilk ayak bastiginda ilk sokunu da yasar. Gordiigii muamele ve

bicilen degeri anlattig1 asagidaki parcada gecen Udo'nun sozleri bir ¢ocuk i¢in oldukca

156 Sebnem Toplu, “Home(land) or ‘Motherland’: Translational Identities in Andrea Levy’s Fruit
of

the Lemon”, Anthurium: A Caribbean Studies Journal, Vol. 3, Issue 1, Spring
2005,

Anthurium Online, Retrieved December 25, 2006, from

<http://anthurium. miami. edu/volume_3/issue_1/toplu—homeland. htm>
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anlamlidir. Bu baglamda ele alindiginda, birgok go¢menin yasadiklarini vermesi
acisindan da onemlidir. Udo asagidaki ifadeleri ile bir miilteci olarak siginmak zorunda
kaldig1 Ingiltere'de bir insanin nasil degersizlestirildigini, “metalastirildigmi” dile

getirir:

“Cogu zaman Afrikali bir kiz olacagima madeni bir Ingiliz sterlini olmay1 isterim. Herkes
geldigimi gérmekten mutlu olurdu. Belki bir hafta sonu sizi ziyarete gelirdim; sonra ¢ok
kararsiz oldugum icin, kosedeki diikkdnda duran adama giderdim; ama siz o sirada
targinli kurabiye yiyip, soguk kutu kolanizi igmekte oldugunuz i¢in buna iiziilmez ve bir
daha beni hig diisiinmezdiniz. ***’

Burada en carpict olan 6ge, kiiglik bir ¢ocugun gordiigii "Oteki olma"dan
kaynaklanan Onemsizlesme ve degersizlesmedir. Bunu tek kelimeyle ifade etmek
gerekirse, o da "hayal kiriklig1"dir. Bu hayal kirikliginin en ¢arpici temsilcisi de yapilan
karsilastirmadir. Bu karsilastirmada kullanilan unsurlar ise hayal kirikligin1 daha da
dramatize etmektedir. Kiigiik bir ¢ocugun, insani bir varligin sadece ve sadece hak ettigi
degeri bulmak adina tiim insani kimliginden vazgecip basit bir nesneye, bir madeni
sterline doniismek istemesi son derece anlamli ve trajikomik bir durumdur. Yazarimn bize
vermek istedigi asil mesaj bu denklemde, "Gteki" sorunsalinin Bati'da hangi boyutlara
vardigini, hangi kapitalist degerlerin, hangi insani degerler yerine gectigini gostermesi
acisindan alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir. Kiigiik bir kizin metaya doniismek
istemesi, o ¢ocugun eksiklik, kompleks veya basitligini degil, aksine ona bu duyguyu
yasatan Bati diinyasinin geldigi asamayi, daha dogrusu diistiigii derekeyi gostermesi
acisindan anlamhidir. Ve yazarin burada kendisinin de mensubu oldugu Bati
toplumunun yozlagmis tarafin1 en c¢arpici haliyle vermesi, onun da nesnel ve hiimanist
tarafin1 gostermektedir.

Yazarin anlatimini ve anlatimina konu olan olaylar1 evinden, yurdundan uzakta,
tim aile bireyleri Oldiiriilmiis, kendinin de can emniyeti olmayan kiigiik bir kiz
cocugunun dil, hayal diinyas1 ve imgeleriyle anlatmasi okur {izerinde biiyiik etkiler
olusturmaktadir. Asagida yine ayni dilin kullanilmas1 yazarin ironi ve elestirisine biiyiik
deger katmaktadir. Cleave, yukaridaki tabloya benzer bir baska sahneyi de bize
sunmaktadir. Asagida Udo'nun sozlerini okundugunda Orwell’in “Hayvan Ciftligi

(Animal Farm)”adl eserinde belirttigi “Tiim hayvanlar esittir ama bazilar1 digerlerinden

137 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 1.
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daha esittir.®®" bigimindeki igneleyici sozlerini hatirlamamak miimkiin degildir.
Orwell'in bu sozlerinden hareketle sdyle bir denkleme varmak imkani her zaman igin
vardir: evet, tiim insanlar esittir; ama bazis1 daha esittir. Veya tiim insanlar
saygidegerdir, tstiindiir, degerlidir; ama bazisi1 daha saygidegerdir, iistiindiir, degerlidir.
Bu gergek, yani terazinin hep Bati iilkeleri lehine islemesi durumu Kiigiik Ari’nin
dilinden ironik bir sekilde, giimriik memurlar1 ve Ingiliz sterlini arasindaki konusmayla

aktarilmastir:

“Bir Ingiliz Sterlini olmak ne kadar da hosuma giderdi... Bir sterlin emniyetle
yolculuk etmekte ve biz de onun gidisini seyretmekte Ozgiiriizdiir. Bu,
insanoglunun zaferidir. Buna globallesme diyorlar. Benim gibi bir kiz gog
sirasinda durdurulurken; o turnikeleri asip, iiniformali biiyiik adamlarin
engellerinden siyrilarak orada bekleyen bir havaalani taksisine atlayabilir.”

“Ne tarafa bayim?”

“Bat1 Medeniyetine dostum, ama cabuk.”**®

Bir gd¢menin ifadeleri ile kiiresellesme (globallesme) kavramina deginen
yazarin climlelerinden anlasiliyor ki; kiiresellesme dogal bir siirectir ve insanlik bu
durumu kabullenmistir. Ama Cleave’in Kii¢iik Ar1 vasitasi ile iistii kapali bir sekilde
dile getirdigi gibi globallesme siireci herkesin esit diizeyde faydalanacagi bir unsur
olmaktan ziyade yalnizca Bati iilkeleri lehine kullanilan bir silirecten Gteye
gidememistir. Udo’nun s6zlerinde gecen “globallesme” kelimesiyle anlatilmak istenen
sey, modern diinyadaki pek cok kavram gibi bu kavramla da genel nitelikleriyle en
azindan iki kutuplu bir diinya yaratmaya yonelik bir bakisin gosterilmesidir. “Batili olan
ve Batili olmayan” gibi bu denklem modern diinyanin bir kavrami olan “globallegsme”
kavrami 6ziinden olusturulan “diialite” ye isaret etmektedir. Bu baglamda Udo’nun
“Bat1 Medeniyetine dostum, ama c¢abuk” gibi s6zleri yazarin modern kavramlarla
yaratilan ikili bir diinya anlayisini ironik bir dille vurgulamasi agisindan anlamlidir.
Ozdemir de bir ¢alismasinda bu kavramin etkilerinin Batili olan ve olmayan iilkelerde
farkli oldugunu one siirer. Ozdemir’e goére; Batili ve Batili olmayan iilkelerin
kiiresellesme deneyimleri farklhidir. Kiiresellesme ile birlikte Batinin kiiltiirel kimligi
evrim gegirerek melezlesmekte, Bati disindaki iilkelerde ise kimliksel kriz olarak
nitelenebilecek ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bunun temel nedeni ise,

kiiresellesmenin igeriginin Batili degerlerle ¢elismezken, ayni siirecin Batili olmayan

158 George Orwell, “4nimal Farm”, U.S.A, Signet Classic Edition, 1996, s. 133
159 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 2
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iilkelerde celiskiler seklinde hissedilmesidir. Ozellikle Batililasma, modernlesme ve
demokratiklesme kavramlar1 Avrupa’da gelistirilmis modellerdir. S6z konusu modeller
diger iilkeler tarafindan kabul edilmek ve benimsenmek zorunda olan ifadelerdir.*®
Bati’nin dayattig1 diizene ayak uydurmaktan bagka caresi olmayan gé¢gmenlerin
karsilastiklar1 en temel problemlerden bir digeri de, daha yiiksek standartta bir hayat
hayali ile gittikleri iilkelerden bazilarmin kendilerini adaptasyon saglamalarini
kolaylastirmak(?) admna, miilteci kamplarina alip burada bir ka¢ yil gegirme
mecburiyetinde birakmalaridir. Eserin biiylik bir kisminda bu kamplardan birini tiim
ayrintilari ile betimleyen Cleave, bu gercekei tanimlama ve degerlendirmeleri yaparken
temel dayanagmimn su an Ingiltere’de mevcut olan on gbzetim merkezinde yasayan
yiizlerce insanin ifadeleri oldugunu dile getirir. Anlatilanlarin gergek yasamdan kesitler
oldugunu bilmek okuru derinden etkilerken kafalarda soru isaretleri birakmaktan da geri
kalmaz. Ciinkii miilteci kamplarinda goriilen muamele insanlik digidir. Burada
kalanlarin karsilagtiklar1 durum, ayak bastig1 iilkede adaptasyona alinip belli bir egitim
ve oryantasyon siirecinden sonra yeniden topluma kazandirilmasi ig¢in yapilan bir
diizenleme degil, daha ¢ok modern ¢agin “kiirek mahkumlarina” benzeyen bir tablo
icinde goriiniiyorlar. Yazarin en fazla elestirdigi ve {iziildiigii noktalardan biri bu
durumdur. Bunu, kiigiik kahramani ve digerleri yardimiyla iyice dramatize edip okura
sunuyor. Bu gibi yerlerdeki betimleme ve anlatimi hem basarili hem de samimiyetini
gdstermektedir. Ornegin buralarda kalanlarin onlarca insanla aym oday1 paylasmast,
giinlin sadece belli zamanlarinda etrafi tellerle cevrili kampin icerisinde dolasma
izinlerinin olmasi, kamp yoneticilerinin buradaki zor sartlardan yararlanarak kadinlari
cinsel obje haline getirmeleri... gibi ¢irkinlikler karsisinda okurun hem acima duygusu
koriikleniyor, hem de kapitalist-emperyalist sisteme duyulan 6fke artiyor. Problemin
temeline inildiginde ise go¢menlerin go¢ nedenlerinin ekonomik emellerle bencilce
iilkelerine girip kendilerini agliga, yoksulluga ve sefalete mahkiim eden emperyalist
tilkeler oldugu, yine ayni iilkelerin hayat miicadelesi vermek adina go¢ii kagimilmaz
goren insanlara kucak agar gibi gOriiniip aslinda ne tiir eziyetler ve baskilar
uyguladiklart ve bu yolla ilkeleri istila edilmis bu zavalli insanlar1 yildirtp kendi
iilkelerinde kalmalarmi1 saglayarak gocii engellemeye c¢alistiklar1 anlagilmaktadir.

Yasananlar insanliga sigmayacak kadar dehset verici, bir o kadar da {iziiciidiir. Nitekim

%0 Haluk Ozdemir, “Kiiresellesme, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ucgeninde Kimlik Parcalanmast Ve
Kimlik Yonetigimi” , Uluslar arasi Iligkiler Dergisi, Cilt:3, Say1:9, Bahar 2006, s. 191
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Cleave’in esere admi veren baskahraman Kiigiikk Ari1 vasitast ile aktardiklari da,

sOylenenleri tim gercekeiligi ve garpiciligl ile gézler Oniine sermektedir:

“Gozetim  merkezindeki hikayelerden kafam karigmisti. Biitlin  kadinlarin  hikayesi
“Adamlar-geldiler-ve” diye basliyordu. Ve hepsi “sonra-beni-buraya-koydular. ’diye bitiyordu:

Adamlar-geldiler-ve

koéyiimii- yaktilar

kizlarimi-bagladilar-

kizlarima-tecaviiz- ettiler-

kazlarimi- aldilar-

kocami-kirbagladilar-

gogiislerimi-kes tiler-

ben-kactim

caliliklarin-arasindan-

bir-gemi-buldum-

denizi-gectim-

sonra-beni-buraya koydular.'**

Bu kelimelerde yasanan dehsetin anlatim1 agisindan yazarin kullandigr form ve
anlatim teknigi oldukca dikkat cekicidir. Yazar buraya kadar cogunlukla dil ve
anlatimina hakim olan ironiyi bir tarafa birakip kesikli, kopuk, ciimle biitiinliigiinden
mahrum, alt alta dizilmis kelimeler, birbirine tire isareti (-) ile baglanmis O6znesiz,
yiiklemsiz diisiik climleler seklinde bir teknige bagvurmustur. Bu anlatim bigimi, okura,
magdurlarin yasadiklar1 dehset ve vahsetin boyutlarini gdstermesi ig¢in adeta bir tiir
sayiklama halinde olduklari, yasadiklar1 travmanin hala etkisinde olduklar1 duygusunu
vermektedir. Magdurlarin her birinin ayni iskence ve baski formlariyla biten farklh
hikayeleri, yine okuru yasanan olaylarin vahametine tasimada biiyliik basari
kazanmaktadir. Ote yandan, bu anlatim formunda dikkat cekici bir baska sey de
gorselliktir. Bir romanda, bir nesirde misrayr hatirlatan bu alt alta dizilis sekli
yasananlarin hem niteliksel hem de niceliksel yogunlugunu ve cesitliligini
pekistirmektedir.

Cleave’in Kiigiik Ar1 adli eserinde yukarida degindigimiz gibi dil, anlatim ve

tislubunda en ¢ok dikkatimizi ¢eken sey romanin ¢ogu yerinde bagvurdugu ironidir.

181 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s.11
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Hatta romanin genel karakterinin retorigin bu 6gesiyle elde edildigini sdylersek yanlis
yapmamis oluruz. Ironi bilindigi gibi, sdylenenin tam tersinin kastedildigi ifadedir.
Soylenen ya da yapilan eylem, ciddi goriintiisii altinda karsit sdylemi ya da eylemi
celiski noktasina g¢ekerek alaya alir ve elestirir. Bu slup formu, direk elestiri ve
yermeden ¢ok daha etkilidir ve kullanim amaci da bu yondedir. Esere dondiigiimiizde
ise, yazarin ironiyi tam da bu niyetler amaciyla kullandig1 son derece agiktir. Ama
ironiyi daha etkileyici kilan bir baska faktor kullanmistir yazar. O da, ironik anlatimin
pek cok trajik ve zorlu olay1r yasamis kiiclik bir kiz ¢ocugunun agzindan, diinyasindan,
hayalinden ve safligindan yola ¢ikarak anlatmasidir. Bu baglamda, Udo’nun yaptigi
benzetmeler, kurmaya ¢aligtig1 climleler, saf kalbi ve siirli bilinciyle ¢oziimleyemedigi
olaylar karsisindaki bocalama, tutukluluk ve ¢aresizlik durumu, kimi zaman da bu
olaylar1 anlamlandirma ve bir sonuca varmaya c¢aligmasi gibi tiim tutum ve davraniglar
roman karsisindaki okuru anlatiya daha fazla sokmakta, okurda adeta kiigiik kiz1 elinden
tutup yol gostermeye ¢alisma duygusu olusturmaktadir. Temel eksenini konu olarak
emperyalizm ve icerik olarak da Bati, otekilestirme, iki yiizlilik, ¢ok dillilik,
cokkiiltiirliiliik olan romanin aldig: asil deger ve yarattig1 temel etki, yazar tarafindan dil
ve anlatim bi¢imini ironinin belirledigi tisluptur.

Yazar bu ironik niyetinin en temel gostergesi olarak daha romanin ilk sayfasina
bir epigraf olarak ekledigi ve Ingiltere’nin kendisine ait bir biiyiikk meziyet olarak kimi

yerlerde kullandig1 su climleyi not eder:

“Ingiltere, zuliim ve ¢atismadan kagan insanlara giivenli bir siginak saglama
gelenegiyle gurur duymaktadir.
(Birlesik Krallik, I¢isleri Bakanhgi, 2005)

Hentiz eserin basinda, okuru bu epigrafla kars1 karsiya birakmak okurda 6nce bu
durumun gergekligi ile ilgili bir zihinsel arayis baslatir. Romanin sayfalar1 ¢evrildikce
okur karsilagtig1 “tezat”in bir ironi oldugunu anlamaya baglar. Bu durum ise, yazarin
ironik niyetinin basar1 derecesini de ortaya koyuyor. Ingiliz vatandashigina gegmek

isteyenlere verilen kitapgiktan alint1 olan yukaridaki sozii eserinin ilk sayfasina yazmayi

162 «Life in the United Kingdom: A Journey to Citizenship” UK Home Office, 2005 (Ingiliz
vatandagligina gegmek isteyenlere verilen bir kitaptir.) Chris Cleave’in “Kii¢iik Ar1” adlt eserinin giris
sayfasindan alintidir. Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s.
giris sayfasi
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tercih eden Cleave, bunu elbette Ingiltere ile hosgérii arasindaki iliskiyi ¢arpici olarak
anlatmak arzusuyla yola c¢ikmistir. Somiirgeci iilkelerin icine diismiis oldugu bu
ikiytizliilik kitabin muhtelif yerlerinde sik¢a karsimiza ¢ikacaktir.

Yazar, Bati’nin ikiyiizlii politikasini elestirmek i¢in roman boyunca farkli
tablolara bagvurur. Tabi ki bu tablolar1 kahraman1 Kiigiik Ar1’nin trajik diyebilecegimiz
hayatta kalma miicadelesi araciligi ile olusturmaktadir. Bu ylizden asagida Udo’nun
karsilastig1 farkli trajik sahneleri ele alacagiz. Bu tiir sahnelerin tiimiiniin ortak paydasi
ise, goriilecegi gibi bir bliyiik Batili {ilkenin ikiyiizlii politikas1 karsisinda kiigiik bir
kizin verdigi miicadelenin yazar tarafindan ironize edilmesidir. Denilebilir ki, yazar
betimledigi her sahnede, anlattig1 her tabloda mukayesesi imkansiz iki aktorii (Ingiltere
ile Udo) kars1 karsiya getirerek siirekli keskin, ironik bir dil kullanmakla kii¢iik
kahramanin trajedisine bizleri de ortak etmeye calismaktadir. Udo’nun karsilastigi bu
tirajikomik durumlari, olaylari, tecriibeleri yazarin bu niyeti ile dogru orantili olarak
degerlendirmek gerekir.

Asagidaki sahnede yazar yine ilging bir durumu, bir ¢eligkiyi, bir paradoksu
vermektedir. Miilteci kampindaki insanlara durumdan, yasananlardan habersiz Ingiliz
halki tarafindan gonderilen muhtemelen iyi niyetli bagis ve hediye kutularinin Udo ve
onun gibiler tizerinde yarattigi olumsuzluklar tiraji komik bir olgu olusturmaktadir. En
temel haklar1 olan “kimlik ve ozgiirlik” lerinden mahrum birakilan bu yar tutuklu
insanlarin gonderilen hediyelerden, makyaj malzemelerinden, giyeceklerden...vs zevk
alacaklar1 hi¢bir sey yoktur. Baski altindaki insanlara siislii objelerin gonderilmesiyle
dogan bu paradoksal durum, yazar agisindan bir baska olgunun da habercisi olmaktadir:
Resmi sdylemle halk arasinda ciddi bir bilgi kirliliginin ya da dezanformasyonun
yasandig1 izlenimi verilmek istenmektedir. Boylece Kiiclik Ar1 gonderilen bu

hediyelerin ruhsal durumunu nasil daha olumsuz etkiledigini bize su sozlerle anlatir:

“Gozetim merkezinin sakast yoktu. Bu konuda ne sdyleyebilirim? Sisteminiz
¢ok zalim ama c¢ogunuz bana karsi nazik davrandimiz. Bagis kutular
gonderdiniz. Dehgetimi ¢izmeler ve renkli tigortlerle donattiniz. Onun
tirnaklarin1  boyayacak seyler gonderdiniz. Ona kitaplar ve gazeteler
gonderdiniz. Artik dehset Kraliyet Ingilizcesi konusabiliyor.”*®

Britanyal kiiltiirin merkezinde, Ingiliz hakim smiflarinin hayati -degerleri,

kodlar1 ve hassasiyetleri- yer alir. Buna gore yalmzca otekiler, c¢ifte kiiltiir

183 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 46
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aidiyetlerinden kaynaklanabilecek sadakatsizlik tehlikesine karsi ikaz edilmelidirler.
Kimse kendine 0zel sartlar koyarak yahut se¢meci bir temele dayanarak Britanyali
olamaz. Agikga ¢eliski arz ettikleri bir durumda g¢ifte aidiyete yer yoktur. Bu da demek
oluyor ki, bir sekilde kiiltiir Britanyalilikla bagdastirilamiyorsa Britanya hayatina
katilim en nihayetinde “kisinin kiiltiirel koklerini unutmasmi™ pekalad gerektiriyor.
Demek ki farklilik ancak ve ancak —zaten dissal olarak zorunlu oldugu- Britanyal
kimligiyle catismiyorsa hos gt')rl'ih'iyor.l64 Asad’1n Ingiltere’nin ¢okkiiltiirliiliik politikasi
ile ilgili yaptig1 bu tespit aslinda “cok kiiltiirlii” oldugunu iddia eden bir¢ok {iilkenin
“hosgori’” maskesi altinda uyguladigi politikayr 6zetlemektedir. Yani kisi go¢ ettigi
iilkede kendi degerlerinden vazgecip, hakim kiiltiire ayak uydurdugu miiddetce bir
nebze tolere edilebilir. Aksi takdirde karsilastigi her insan ona “6teki” oldugunu
hissettirme hakkini bulur kendinde. Bu muameleye maruz kalmamak adina atilan somut
adimlardan ilki gidilen iilkenin dilini o iilkenin insanlar1 gibi konusabilmektir. Cleave’in
eserinde iizerinde en ¢ok durdugu otekilestirme dgelerinden biri de dil ve buna bagh
olarak aksan sorunudur.

Bir Ingiliz sémiirgesi olan Nijerya’da resmi dil Ingilizcedir ve bu iilkede yasayan

165

insanlara anadilleri olan 1bo'® unutturulmaya c¢alisilmistir. Ama bir toplumun

hafizasindan anadilini ve kiiltiiriinii silmek Oyle kolay degildir. Her haliikarda bir
yerlerde bu degerlerinin izleri ile karsilagirsiniz. Kagak olarak geldigi Ingiltere’de diger
tiim gdgmenler gibi gdzetim merkezine gétiiriilen Kiigiik Ar1 da, Ingilizce bildigi halde
“Kraliyet Ingilizcesi” konusmaya zorlanir. Bu ugurda epeyce zaman ve emek harcar
ama ne yaparsa yapsin anadilinden tamamen kopamaz. Bu ikilem esnasinda neler

hissettigini ise soyle dile getirir:

“Benim hayatta kaligtmin tek nedeni Kraliyet Ingilizcesini 6grenmis olmam.
Belki bunun ¢ok zor olmadigim diisiiniiyorsunuz. Ne de olsa Ingilizce, iilkem
Nijerya’nin resmi dili. Evet ama sorun bizim Ingilizceyi kendi iilkemizde sizden
daha iyi konusuyor olmamiz. Kraliyet Ingilizcesini konusabilmek igin kendi ana
dilimin en iyi ozelliklerini unutmak zorunda kaldim.'®® Kraliyet ingilizcesini
ogrenmek, dans gecesinin ertesindeki sabah, ayak tirnaklarinizdaki kirmizi ojeyi
¢ikartmak gibi bir seydir. Cok zamaninizi alir ve kenarlarda, yasadiginiz giizel
saatleri size hatirlatacak kirmizi bir leke mutlaka kalir.”*®” Ya Nijeryal1 bir kizin

184 Talal Asad, “Cokkiiltiirciiliik ve Britanyali Kimligi Riisdi Olayimin Ardindan”, (Cev. A. Tekin),
Tezkire Dergisi, Say1:43—44, Nisan\ Eyliil, 20006, s. 21

1% ibo ya da Igbo; Afrika’da, yogunlukla Giiney ve Giineydogu Nijerya’da yasayan etnik grubun ve
kullandiklar dillerin adi.

188 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 2
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sanki Ingilizce ile [bo™®, atmosferin iist katmanlarinda carpismis da yagmur

olup agzma dokiilmiis ve neredeyse onu bogacakmus gibi kirik bir Ingilizceyle,
parlak Afrika renkleri ve kizarmis muz iizerine hos masallar anlatmasi
gerektigini kim soOyliiyor? Bir hikdye anlaticis1 gibi degil de somiirgecilik
sularini cigerlerinden oksiirerek ¢ikaran, sel baskinindan kurtulmus bir kazazede
gibi konusmasi gerektigini kim soyliiyor?”'*

Avrupalilastirilmis somiirge insanmin kisiligi, somiirgecinin giiglii kiiltiiriiniin
cazibesine kapilmak ile egemen olan kendi koken kiiltiirline duydugu sadakat arasinda
kalarak parcalanir.'’® Bu arada kalmislik durumundan dolay: kisi kendini ne dogdugu
iilkeye, ne goctiigli tilkeye ait hisseder. Bunca zorlugun iizerine go¢ edilen iilkedeki
gbzetim merkezlerinde maruz kalinan baski ve insanlik dis1t muamele eklenince kiside
Ozgliven eksikliginin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal alir. Kiiclik Ar1 bu durumu su

climlelerle aktariyor:

“Yani ben, bir miilteciyim ve ¢ok yalnizim. Bir Ingiliz kiz1 gibi goériinmemek ve
bir Nijeryali gibi konusmamak benim sugum mu?'™" . Miilteci gozetim
merkezine kapatilan Afrikali kiz, zavalli ¢ocuk, asla gercekten kurtulamadi
...Ve gozetim merkezinden saliverilen bu kadin, bu yaratik; yani ben, insanligin
farkli bir tliriiylim. Bende dogal olan higbir sey yok. Ben esaret altinda dogdum,
hayir esaret altinda yeniden dogdum. Dilimi gazetelerinizden 6grendim,
giysilerimi eskilerinizden aldim ve yokluguyla ceplerimi sizlatan da sizin
paraniz. “Cocuklart Koruyun” baslikli bir dergi reklamindan kesilmis, yerel
siiper marketinizdeki geri doniisim kutusundan alinma eski piiskii pembe
elbiseyi giyen ve Times’in basyazis1 gibi Ingilizce konusan, giilimseyen bir
gen¢ kadin diislinlin, liitfen. Ben bile kendimden kagmak i¢in yolun karsisina
gecerdim. Gergekten bu, sizin {ilkenizin insanlari ile benim iilkemin insanlarinin
hemfikir oldugu tek konu. Onlar derler ki: “Bu miilteci kiz bizden degil”. Bu kiz
bize ait degil. Bu kiz bir yaratik, dogal olmayan bir ¢iftlesmenin ¢ocugu, aym
yabanci yiizii.” Gelismekte olan diinyanin yeniden dogmus vatandasiyim ve
rengimin gri oldugunu size kanitlayacagim.”"

Bu paragrafta kahramanin i¢ diinyasindaki bunalim ve sarsint1 tiim ¢iplaklig ile
gozler Oniline serilmistir. Hem kendi toplumu tarafindan “hos goriilme”, hem de
icerisinde bulunmak zorunda kaldigi Ingiliz toplumu tarafindan “benimsenme” den
mahrum olan, hi¢bir yere ait olamama duygusuyla, kimlik ve benlik pargalanmasiyla

yiiz ylize gelen Kiigiikk Ar1 ve onun gibilerin psikolojik travmasini anlatmasi agisindan

1% ibo ya da igbo; Afrika’da, yogunlukla Giiney ve Giineydogu Nijerya’da yasayan etnik grubun ve

kullandiklar: dillerin adu.

18% Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 8

0 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde “Oteki” ile iliski, (Cev. A. Sénmezay),
Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005, s. 243

11 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 8

172 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010,s. 7-8
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carpict sozlerdir bunlar. Kendisini “yaratik, farkli bir tiir, dogal olmayan bir
ciftlesmenin {irlinii” gibi nitelemelerle anlatmasi aslinda “6tekilestirilme” nin yarattig
psikolojik ¢okiisten baska bir sey degildir. Her iki toplumdan da dislanmanin ifadesi
olan “gri renk” sonunda Udo’nun isyanmin sembolii olmaktadir. ironinin hakim oldugu
bu sozlerde, Udo, yeni bir diinyanin, gelismekte olan bir diinyanin vatandasi olarak, gri
renkli hicbir yere ait olamamis bir insan olarak isyan etmektedir. Bu, aslinda Bati’nin
bir “ucube” gibi yarattig1 yeni bir diinyadir.

Bireysel bir varlik oldugu kadar insanin toplumsal bir varlik oldugu ve onu
olusturan toplumsal kimliginin iginde bulundugu toplum tarafindan pekistirilerek
sekillendirildigi bilinen bir gercektir. B. Parekh bu olgudan hareketle bireyin kendini
gerceklestirme siirecinde kendi i¢ varligina dayanmasi gerektigini vurgular. Ona gore
bireyin Ozgiirlik kazanmasi disaridan yapilan dayatmalarla degil, yasadigi toplumun
ahlaki degerlerinden 6ziine uygun olanlar1 almasiyla olusturdugu bir kisilikle olur.
Boylece bireyin dzgiin kimligi kendi icine, igsel 6ziine yonelmesi ile olusur. “insan”
olarak her birimizin 6zgiin bir var olma bi¢cimimiz bulundugunu 6ne siiren Herder,
herkesin kendi 6l¢iisii oldugunu savunmus, modern zamani isaret eden diisiincelerin
temelini atmistir. XVIII. yy sonlarina kadar, insanlar arasindaki farkliliklarin ahlaksal
acidan bu tir bir Oonem tasidigi kimsenin aklina gelmemistir. Bu ideal insanin
kendisiyle, kendi i¢ niteligiyle temas i¢inde olmasina, ahlaki bir anlam yiiklemektedir.
Kisi kendi 0ziiyle temas halinde olmalidir. Hayat, dis kosullara uyma taleplerine gore
bicimlenmemelidir. Uyulacak modelin ana unsurlar1 kisinin kendi i¢indedir. Yani kisi,
kendi kiiltiirtine sadik olmalidir. Bu fikir sahicilik olarak adlandirilabilir ve tipki
haysiyet fikri gibi siradiizensel toplumun c¢okmesi sonucu ortaya c¢ikmistir. Eski
toplumda, bu giin kimlik dedigimiz sey, toplumsal konuma gore saptanmistir.
Demokratik toplum ise kisiden 6zgiin Varolus bi¢imini kesfetmesini beklemektedir.
Tanimi1 geregi, bu var olus bigimi, topluma dayatilarak ortaya ¢ikarilamaz. Tersine igsel
olarak yaratilmasi gerekir.'”

S6z konusu “6zgilin” varolus bi¢iminin zorla olusturulmaya calisildiginin en
somut ornegi, inceledigimiz eserdeki kiigiik gdemen kizin yasadiklaridir. Oyle ki,
kendisine dikte edilen hayat tarzi onu anadilinden, kiltiriinden, geleneklerinden
tamamen koparip, bambaska biri olmaya zorlamistir. Nitekim Kii¢iik Ar1’nin ifadeleri

de sdylenenleri destekler niteliktedir:

173 Bhikhu Parekh, “Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek”, Ankara, Phoenix Yaymlar1, 2002, s. 70.
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“Ileri dogru adim atacak olursam topragin havalanip beni disar1 firlatacagim
hissettim. Uzerimde dogal olan hicbir sey yoktu. Agir cizmelerimin iginde,
gogiislerim bantla sarili, ne bir kadin, ne de bir kiz; kendi dilini unutup sizin
dilinizi 6grenmis, ge¢misi un ufak olmus bir yaratik olarak duruyordum.”*"

Goriiniir bir ortaklik icinde farkli diinyalarla, tarihlerle, kiiltiirlerle ve
deneyimlerle karsilasmak ¢ok yiiklii ve gerilimli bir pratiktir. Bu daima belirsizlik ve
korkunun eslik ettigi bir bulusmadir, kendinizi yola koymakt1r.175 “GOrtliniir” bir
ortaklik iligkisi olan go¢gmen ve ev sahibi arasindaki ¢atisma Cleave’in “Kiigiik Ar1”
adli eserinde vurgulamak istedigi en can alict noktalardan biridir. Yazarin vermek
istedigi en bariz mesaj da, eserde defalarca alt1 ¢izilen “kimlik bunalimi”nin temel
nedeninin insanligin karsilikli saygi ve hosgoriiden yoksun olmasidir. Tok’un buna
paralel olarak ortaya koydugu tespitinde de dile getirdigi gibi, insan sadece biiyiik bir
toplum iginde, tek bagina yasayan bir birey degildir. Onun kendi var olusu {lizerinde her
zaman derin izler birakan etnik, kiiltiirel ve dini aidiyetleri ile birlikte ele alma
zorunlulugu bulunmaktadir. Eger bir kisi kendini ait hissettigi kiiltiirel grubun iyesi
oldugu devlet tarafindan olumlu bir kimlik olarak tanindigini goriirse, kendisini o
sisteme daha fazla ait hissedecektir. Kendi kiiltiirel var oluslarinin tanindigina inanan
grup lUyeleri boylelikle biitliinlin  bir parcast olarak, biliyiik toplumla
biitiinlesebileceklerdir. Grup iiyeleri kamusal alanin, onlarmn kimliklerinin dogal bir
uzantis1 olarak goriilmesi gereken kiiltiirlerini, dillerini, tarihlerini ve {imitlerini
yansittigint  gordiikleri zaman, kendilerini yabanci bir ortamda degil, evlerinde
hissedeceklerdir.”*® Kiigiik Ari’nin kendini evinde hissedememe nedeni Tok’un soz
ettigi be eksiklikten kaynaklanmaktadir.

Kiigiik Ari’'nmin olay orglistinde gdgmenlerin go¢ etme nedeni tipki gercek hayatta
oldugu gibi bu tlkelerin somiiriilmeleri olarak gosterilmistir. Somiirgecilik olgusu ve
sonuglart ise, yazarin go¢cmen problemlerini ve bu problemlerin ger¢ek kaynaklarmin
irdelenerek ve belli bir bakis agisi ile ortaya konularak elestirilmesidir. “Somiirgecilik”
kavraminin tanimlar1 ve etkileri ile ayrintili bilgi ¢alismamizin ilk boliimiinde mevcut

oldugundan burada, somiirgecilik ve gogmen problemleri iliskisini yine eserden

174 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 19.

"lain Chambers , “Gée, Kiiltiir, Kimlik”, (Cev. 1. Tiirkmen, M. Besikgi), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2005, s. 48

176 Nafiz Tok, “Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset”, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2003, s. 167.
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hareketle anlatmaya c¢alisacagiz. Bir iilkenin topraklarini genisletmek ya da ekonomik
anlamda biiylimek amaciyla kendisinden daha gii¢siiz olan bir bagka iilkeyi her anlamda
esaret altina almas1 olarak anlagilabilecek somiirgecilik faaliyetinin sonuglari somiiriilen
iilke i¢in her zaman biiyiik kayiplar anlamma gelir. Ingiltere-Nijerya iliskisi ise bu
durumun canli bir 6rnegidir. insanlar1 gd¢ etmeye iten gii¢, somiirdiigii iilke insaninin
bu giinlinli ve gelecegini ¢alarak onlar1 her anlamda sefalet i¢cinde birakir. Bir iilkenin
kaynaklar1 onun gelecegidir. Bu kaynaklarin ¢alinmasi gelecegin ¢calinmasi demektir.
Cleave, eserinde somiirgeci tilkelerin somiirge iilkeleri kendilerine nasil bagimli
hale getirdigine de kiigiik bir niiansla deginmistir. Oyle ki s6z konusu somiirge iilkeleri
sinirlart igerisinde barindirdiklart zenginliklerden ya bihaberdir, ya da bu zenginliklerin
sOmiirgecilerce alinip iilke disina ¢ikarilmasini artik olagan karsilamaktadir. Boylelikle,
adeta bir “Ogrenilmis caresizlik” durumu s6z konusu olmaktadir. Bu “Ogrenilmis
caresizlik” durumu bir ¢ocuk masumiyeti ile Kiicilk Ar tarafindan soyle dile

getirilmistir:

“Cay iilkemin dogusunda, arazinin bulutlara dogru yiikseldigi ve nemli hava
yliziinden agaglarin uzun, yumusak yosundan sakallarinin ¢iktig1 topraklarda
yetistirilmesine ragmen, biz kdyiimiizde hi¢ cay tatmamistik. Doguda tarlalar
yesil tepeliklere dogru uzanip, sisin iginde kaybolurlar. Uzerlerinde yetisen ¢ay
da kaybolur. Sanirim, hepsi ihra¢ edilir. Ben de onunla birlikte ihrac edilene
kadar hi¢ ¢ay tatmamistim.”*”’

Bu ifadelerde iizerinde durulmasi gereken en Onemli nokta Kiiciik Ari’nin
iilkesindeki zenginliklerle birlikte kendisi de “ihra¢ edilmis” olarak goérmesidir.
Cleave’in bu kelimeyle tiim somiirge tarihini 6zetlemesi yazarin bir realiteyi kendine
has iislubu ile ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Yukaridaki alint1 ile verilmeye calisilan
mesaj1 destekler nitelikteki bir diger bolimde de benzer seyleri konu edinen Cleave,
somiirge tlkelerdeki durumun vahametini tim ¢iplakligi ile ifade etmistir. Soyle ki;
diinyanm en ¢ok petrol ihra¢ eden sekizinci iilkesi'’”® olan Nijerya’da, buna ragmen
motorlu ara¢ nimetinden faydalanilamamasi diisiindiiriiciidiir. Cleave, Kii¢lik Ari’nin
dilinden s6z konusu trajikomik durumu ve bize siradan goriinen olaylarin somiiriilmiis
iilke insanlar1 i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaya caligmaktadir. Kii¢iik Kiz’in

koyiine yillar 6nce getirilmis olan ve bir daha ¢aligmayan arabaya bir giin bir bagka

7 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 128.
%% ABD Enerji Bilgi Kurulusu (EIA) “En Biiyiik Petrol ihracatcilar1 2006”
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aracin ¢arpmasi koyde biiyiikk bir heyecan yaratir. Carpan arag¢ soforiiniin mahcup

tavrina karsin kdy halkinin tutumu oldukga ilgingtir:

“Benim koytimde iki araba vardir; bir Peugeot, bir Mercedes. Peugeot ben
dogmadan oOnce gelmisti. Bunu biliyorum ¢iinkii siiriiclisii babamdi ve
Peugeot’'nun iki kez oksiirlip kirmizi toprakta diisiip kaldigi yer benim
kéyimdii. Mercedes ben bes yasindayken geldi. Siiriiciisii sarhostu; babamin
biraktigi glinden beri oldugu yerde duran Peugeot’suna carpti. Siiriicii
Mercedes’inden inip ilk ve gitti; babamla karsilasti, “Oziir dilerim” dedi. Babam
ona bakarak giilimsedi ve “Size gergekten tesekkiir bor¢luyuz, bayim,
kéytimiiziin yerini haritada belli ettiniz; bu bizim ilk trafik kazamz.”dedi.'”

Kiiciik Ari’nin babasinin bu ilging s6zleri, bu insanlarin diinya 6l¢eginde hangi
ekonomik ve teknolojik katilim diizeyinde oldugunu gostermesi agisindan anlamlidir.
Bu ironik tespit, yerli halkinda aslinda gerek kendi yoneticilerini gerekse somiirgeciler
tarafindan ne kadar geri birakildiklarinin bilincinde olduklarini da géstermektedir.

Somiirgeci iilkelerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda yurtlarindan ettikleri insanlari,
kendi vatandaslar1 olarak kabul etmek ic¢in bir¢ok kurali vardir. Miilteciler dislanmama
adina bu kurallarin coguna riayet ederler. Ancak miiltecilerin ellerinde olmayan
sebeplerden dolay1 degistiremeyecekleri durumlar da vardir. Ciinkii bir insan dogacagi
yeri, ten rengini, anadilini...vb segme imkanina sahip olamadig1 igin, 0 insandan sahip
oldugu bu degerlerden kopmasini beklemek her seyden evvel akil kar1 degildir. Ama ne
yazik ki gocmenlere dayatilanlar da bu tiirdendir. “Oteki” dilinden, kiiltiiriinden,
benliginden kisacasi sahip oldugu tiim degerlerden vazgegse de genellikle hakim kiiltiir
mensuplart tarafindan kabul géremez. Bunun nedeni ise gogmenlere “6teki” muamelesi
yapanlarin somiirge kiiltlirlinii benimsemis olmalaridir. Boylece gd¢menleri diglayan
somiirgeci mantiktan onlar1 gergek anlamda anlamasini beklenemez.

Ania Loomba’da kolonilestirilen halkin yasadiklari zorluklarin kolonilestirenler
tarafindan asla tam anlamiyla hissedilemeyecegini iddia eder. Loomba’ya gore beyaz
yerlesimciler tarihsel olarak kolonyal egemenligin failleriydiler; o yiizden daha sonraki
kiiltirel ve ekonomik gelisimleri onlar1 Obiir kolonilestirmis halklarin safina
yerlestirmez. Anayurttan farklar1 ne olursa olsun, buradaki beyaz niifus yerli halklarin
ya da baska kolonilerin hissettikleri soykirim, ekonomik somiirii, kiiltiirel katliam ve

59180

politik dislanmaya maruz kalmamaisti. Kurallara ne kadar ¢ok uyulursa uyulsun,

1 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 83.
180 Ania Loomba, “Kolonyalizm Postkolonyalizm” (cev. M. Kiigiik). Istanbul, Ayrinti Yaynlari, 2000, s.
27
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miilteciler tarafindan goriilen muamele hep aynidir. Salman Rushdie’ niin de ifade ettigi
gibi bu, “diinyada dogup”, “Bati’da” yasayip, tam anlami ile “Bat1’ ya ait olamama”
duygusudur. Nitekim Kiiciik Ar1> da bu bocalamay1 yasarken bir Ingiliz vatandasina

artik “kendisi” olmadigini ve buna ragmen ezildigini anlatmaya calisir:

“Iki yildir iilkenizdeyim. Dilinizi de &grendim, kurallarimzi da. Kendimden
daha fazla senim artik.” Benim beyaz biri kadar zeki olabilecegimi aklin
almiyor. Beyaz biri kadar bencil olabilecegimi de.” ***

Cleave’in Loomba’nin fikirlerine paralel olarak altin1 1srarla ¢izdigi bu ifadeler,
eserin muhtelif yerlerinde tekrar tekrar vurgulanmistir. Yukaridaki alintida dikkat
edilecek noktalardan bir tanesi “Oteki” olarak gorillen gogmenin bu durumu
degistirebilmek adina kendinden verdigi ddiinler sonucu benliginden uzaklastigidir.
Digeri ise “Oteki” nin goéziindeki somiirgeci insan portresidir. Somiirgeci tilkeler icin
somiirtilen tilkedeki insanlar her zaman zeka seviyesi diisiik, dayatilan her seyi itirazsiz
kabul eden uyusuk varliklardir. Ancak esrin baskahramani, somiirge {ilkelerdeki
insanlarin tiim gerceklerden haberdar oldugunu dile aktarirken somiirgeci insanlarin
bencilligini dile getirmekten de geri durmamaktadir. Smir dis1 edilecegi zaman
gordiigi memura kiiclik kahramanimiz arasindaki diyalog, bu durumu destekler

niteliktedir:

“Sizler gibi konusmay1 6grenirsem, kalabilirim sanmistim.”

“Nasil konustugunun Onemi yok, var mu sence? Sizler devlet biitgesine
yiiksiiniiz. Mesele su ki, siz buraya ait degilsiniz.”

“Ama litfen, ne demek bu? Buraya ait olmak ne demek?”

“Ingiliz olmalisin, degerlerimize sahip olmalisin.'®

Kimlikler (Asyali, Avrupali, kadin, erkek, Hiristiyan, Miisliiman...) kamusal
acidan nasil bir énem tasir? Bu noktada kamu diinyasinin alacagi tavir “yansizlik”
olmalidir.’® Taylor'un bu tespiti 6zellikle go¢ alan iilkelerin, kendilerine siginan
gocmenlere nasil davranmalar gerektigi ile ilgili dnemli bir ipucudur. “Cokkiiltiirliiliik
politikasi”n1 kabul eden iilkeler igin ise bu tavir kaginilmaz olmalidir. Oziinde

“hosgorti” kavramini barindiran ¢okkiiltiirliiliik politikasinin uygulamadaki sonuglari

181 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010., s. 189.
182 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 246.
183 Charles Taylor, “Cokkiiltiirciilitk”, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 60
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ise, birgok iilkenin kavrami tam anlams: ile anlayamadiginin ya da anlamak
istemediginin en bariz 6rnegidir.

Bu ¢ergevede diisliniildiigiinde, ekonomik anlamda belli bir seviyeye gelmis olan
bircok iilke icin “cokkiiltiirliiliik” kavrami piyasada goz boyamak ve yetki alanini
genisletmek i¢in kullanilan bir olgudan 6teye gegmez. Bdylece yazarin goziiyle egemen,
sOmiirgeci giiglerin bir takim modern, goriiniiste esitlik¢i ve hiimanist kavramlarin nasil
algilanip kullandigim gériiyoruz. Ornegin asagidaki ingiliz memuruna ait szler yine bir
modern diinya tabiri olan “global ekonomi” kavraminin i¢inin Bati’lilarca nasil

dolduruldugunun belirtilmesi agisindan anlamlidir.

“Asil paray1 yapanlar biiyiik aracilar. Simdi benim calistigim Hollanda firmasi
biitiin isleri yonetiyor. Gozetim merkezlerini ve iadeleri onlar yonetiyorlar. Yani
sizi evinize de yollasak, burada kilit altinda da tutsak, her haliikarda onlar
kazaniyor. Hos degil mi? Bu giinlerde boyle diisiinmek zorundasin, dyle degil
mi? Global ekonomi bu iste”®*

Cangizbay’in tabiri ile bir yanda herkesin ve her seyin, ilizerinde sadece birer
meta, yani alinip satilabilir birer ‘sey’ olarak yer aldig1 tek ve evrensel bir ‘pazar’, diger
yanda tiiketimin tek alami olarak herkese bir ‘ev’. Insan, sadece ‘ev’inde insan ama
sadece tliketirken/ tiiketimiyle/ tiikettigiyle insan; ‘pazar’ lizerinde iken ise ‘sey’dir. 185
Diinyay1 bir pazar, insani ise pazar lizerinde ekonomik agliklarini giderecek birer esya
olarak goéren Bati diinyasinin yasanan onca haksizligi, zulmii, iskenceyi kulak ardi
etmesi olagandir. Bu goriislere paralel olarak Cleave de, sz konusu durum karsisinda
elestirel bir dil kullanmistir. Oyle ki smir dis1 edilmek iizere olan Kiigiik Ari, iilkesinde
kendisini bekleyen tabloyu c¢izerken, insana verilen degeri de bir kez daha

dillendirmistir:

“Tiifekler, onlar1 tasiyanlardan daha belirgindi. Yanlarindaki adamlar
titrerken, onlar diimdiiz, belirgin bir bicimde goriilebiliyorlardi. Sanki silahlar,
gururla ve giineste parlayarak adamlar1 katir gibi siiriiyorlardi; altlarindaki
hayvan 6ldiigiinde digerine bineceklerini bilerek. Iste gelecek, beni iilkemde
boyle karsiliyordu™®

Makinelerin, insanlar1 adeta kolelestirdigi giiniimiiz toplumu goz Oniine

alindiginda, Kiiciik Ari’nin bu tespiti olduk¢a dogrudur. Silahlar {iretim amaglarina

184 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010s. 249.
185 Kadir Cangizbay, “Komprador Rejimin Anatomisi”, Ankara, Oteki Yaymevi, 2000, s. 109.
18 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010,s. 260.
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uygun olarak gorevlerini ifa ederken, onlar1 kullanan insanlarin insanlik adina ne kadar
caba harcadig: tartisilir. Kiiciik Ari’nin ciimlelerinden anlasiliyor ki mevcut acimasiz
diizen bu giin oldugu gibi gelecekte de devam edecektir. Iste bu diisiince yazarm
Nijerya gibi iilkelerde daha uzun yillar boyunca bu iilke insanlarini neyin bekledigini
gostermesi acisindan ilgingtir. Kiiglik Ari’nin agzindan sdylenen bu sozler yazarin
gelecekle ilgili kaygr ve pesimizmini de su yiiziine ¢ikariyor. Acaba yazar gereksiz bir
pesimizme mi giriyor? Somiirgecilerin durumuna ve iilke icindeki isbirlik¢ilerine
bakilirsa yazarin ¢ok da haksiz olmadigi, kotiimser olmak i¢in ciddi sebepleri oldugunu
sOylemek gerek.

Boylece sunu da ilave etmek gerekir ki, yazarin tavri roman i¢inde ¢ogu yerde
ironik, trajikomik, realist, trajik bi¢iminde olmustur. Bu, yazarin romanla neyi yapmak
istedigi hakkinda bize 6nemli ipuglar1 vermektdir. O, bu tiir vahsetin karsisina her tiirlii
insani duyguyla yiiklii olarak ¢ikmaktadir. Tiim olay1 on dort yasinda bir kiz gocugunun
kimligi {izerinden dramatize etmesini de iki tarzda aciklamak miimkiindiir. Oncelikle
olaya bir kii¢iik kizin kahraman olarak se¢ilmesi okurda acima ve merhamet duygularini
harekete gecirmek i¢in olabilir. Digeri de realist bir tutumla bu tiir gd¢cmen
hareketlerinde her yastan insanin olabilecegi gerceginden hareketle belki de gogmen
kamplarinda gordiigii bu yaslardaki bir ¢ocugu eserine tasimis olabilir. Boylece yazar
romanda takindigr tim anlatim ve betimleme, yontem ve islup, sectigi olaylarin
kurgusu ve kahramanlarla somiirgeciligin nasil bir insanlik su¢u oldugunu en derininden

ve en yliksek perdeden vurgulamak amacini giitmektedir.

2.2. Anti-Kolonyalizmin ve Sagduyunun Sesi: Sarah

“Ilerlemeye inanmiyoruz artik. Kanitlanmis dogrularla keyfi savlari birbirine
karigtiran usdisict akimlara karst hald savunuyoruz kendimizi, ama bunu eskisi gibi
yiirekten yapamiyoruz. Bir korkudan ya da bir diis kirikligindan daha derin bir bunalim
geciriyoruz. Modernlik, bizi biz yapanin yaptiklarimiz oldugunu kesinlemisti, hatta en
gliclii  kesinlemeseydi bu; oysa yasadiklarimiza bakilirsa, bizi biz yapan artik
vaptiklarimiz degil. Deneyimimizi diizenleyen ekonomik, siyasal ya da ekinsel ¢arklarin
etkisiyle olusan davramslara giinden giine yabancilasiyoruz. Kimimiz kitle toplumunun

bilgi ve iiriin akisina birakiyoruz kendimizi; kimimiz de iiretimin, tiiketimin ya da kitle
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iletigiminin kiskirtmalarim siizerek kendi kimligini koruyan yeni bir topluluk olusturma

187
¢abasindayiz.”

Somiirgeciligin dogurdugu sonuglar1 kavramsal ve somut olarak Kiiciik Ari’nin
yasadiklarindan kesitler sunarak yorumlanmaya calisilmistir. SOmiiriilen {ilkeler
tizerinde somiirgeciligin etkileri artarak devam etmektedir ve bu nedenle her gegen giin
“Kiiclik Ar1”’larin sayis1 artmaktadir. Somiirgeci tilkelerin gazabindan dolay1 iilkesinde
rahat goremeyen insanlarin kaderleri ne yazik ki go¢ ettiklerinde de pek
degismemektedir. Gogmen sorunlarinin son bulamamasinin temel nedenlerinden birinin
modern hayatin hizli ve duygudan yoksun carklarina kendini kaptirmis insanlarin maruz
kalinan onca insanlik dis1 muameleye sahit olmalarina ragmen tepkisiz kalarak durumu
bir nevi desteklemeleri oldugu séylenebilir. Bu baglamda “cokkiiltiirli” iilkelere gog
edenlerin gordiikleri muamelenin farkinda olup bu sikintilara ¢éziim bulmak isteyen
insanlarin sayisi ise tabiri caizse bir elin parmaklarini ge¢meyecek kadar azdir.
Gogmenlerin yeryiiziinde her insan kadar 6zgiir oldugunu hissedip hak ettigi degeri
gorebilmesi ise bu hassasiyete sahip insanlarin sayisinin artmasi ile miimkiindiir. Ama
ne yazik ki, teknoloji ilerledik¢e sayica cogalan makineler insanlarin kalplerini de
mekaniklestirmistir. Inceledigimiz eserde, giiniimiiz insanmin tipik bir &rnegi olan
Sarah, modern diinyanin yogun ve bogucu temposundan bunalmis bir dergi editoriidiir.
Tipki yeryiiziinde sayisi her gecen giin artan emsalleri gibi, Sarah da kitle toplumunun
bilgi ve iriin akigina kendini kaptirmis ve gittikge insani degerlerden biraz daha 6diin
verir hale gelmistir. Nitekim c¢alismamizda Sarah gibi bir karakterin yer almasinin
baslica ¢ikis noktasi, Cleave’in eserde betimledigi herkesin kendinden bir parca
bulabilecegi, kendi gercegi ile yiizlesebilecegi Sarah profilinin modern diinyanin o
albenisinden siyrilmay1 basarabilmesidir. Buna ek olarak gen¢ kadmin esi ile ¢iktigi
tatilde yasadig1 olaylarin ardindan tam bir degisime ugrayip kendisi ile yiizlesmesi ve
goemenler i¢in hayatindaki en degerli varliklardan vazgegecek diizeyde fedakar ve
hassas biri haline gelmesi yazarin modern insanin karsisina koydugu modeldir. Bu
yoniiyle Sarah, yazar tarafindan ¢evrenin, insanligin, umudun tiikenmedigini gosteren
kisi olarak yerlestirilmistir. O da bu durum karsisinda i¢ diinyasinda bir parcalanmislik,

bir kimlik bunalimi yasar. Bu baglamda, Afrika sahillerinde sahit oldugu olaylarin

187 Alain Touraine, “Esitliklerimiz ve Farkhhklarimizla Birlikte Yasayabilecekmiyiz” (¢ev. O. Kunal),
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, .33
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izerine alisageldigi hayati siirdiiriip bu trajediyi géormezden gelmekten ziyade Sarah
vicdanin, sagduyunun, insanligin sesi olarak her tiirlii fedakarligi gogiislemistir.
Gogmenler icin tiirlii 6zverilerde bulunan Sarah, eserde bu 0Ozelligi ile gelecege ait
umudun adresi olur. Bir yamiyla da Sarah, somiirgeci iilke vatandaslarinin kendi
devletlerinin gergek yiiziine ne kadar yabanci olduklarin1 da ortaya koymaktadir. Yavas
yavas yasadig1 konforu, sahip olduklarinin kaynaginin nerelerden geldigini sorgulamaya
baslamistir. Tiim bu o6zellikleriyle Sarah karakteri, romancinin insanlik lehine esere
koydugu “optimizmin” sembolii gibi durmaktadir.

Eserin Ozetini verdigimiz bolimde belirttigimiz gibi Sarah ve esi Andrew
evliliklerini kurtarmak adina Afrika sahillerinde bir tatil merkezine gitmeye karar
verirler. Petrol nedeni ile i¢ catigmanin oldugu bu topraklarda yanlarina gelip
kendilerinden yardim isteyen iki kizdan yalnizca bir tanesini kurtarabilmek geng ¢iftin
hayatin1 alt iist eder. Cilinkii kizlarin pesine diisen terdristler cifte hunhar bir teklifte
bulunmustur. Andrew bir parmagini keserse iki kiz da hayatta kalacaktir. Andrew bunu
yapamayacagini anladigi an, Sarah kizlar1 kurtarma adina parmagini kesse de biiyiik
kizin dldiiriilmesine engel olamaz. Olen kizin Andrew yiiziinden 6ldiigiinii sdyleyen
Sarah ise esini tam bir bunalim igine siiriikler. Cleave tiim bu yasananlar1 Sarah aracilig

ile soyle dile getirir:

“Plajda olanlar1 inkar etmeye calisarak iki y1l ge¢irdim. Andrew’nun da yaptig1
buydu ve sonunda kendini &ldiirdii.**®.. .Onu ayagi boslugu adimlarken
bulmuslard:; ayaklar iilkesizligin topragma dokunurken. Oliim, elbette bir
sigmaktir. Yeni bir ismin, maskenin ya da pelerinin arttk seni kendinden
saklamaya yetmedigi zaman gittigin yerdir. Artik vicdanmin prensliklerinden
hicbiri sana sigima izni vermediginde kagtigin yerdir.”*®

Somiirge iilkelerde yasanan dehsetin failleri olan somiirgeci iilkeler yaptiklarini
mesru zeminlere oturtup komu oyuna oldugundan farkli yansitirlar ya da olaylar1 6rtbas
ederler. Bu nedenle somiirgeci iilkelerin vatandaglarindan bazilar1 {ilkelerinin vahsi
politikasindan bihaberdir. Nitekim Cleave’in Sarah ve Andrew karakterleri ile
vurgulamak istedigi, bu iilkelere ait vatandaslardan gergekleri goren bazilarmin hala
insanlik hasletlerini yitirmedikleridir. Bunun en bariz 6rnegi ise Sarah’nin kendilerinden
yardim isteyen Nijeryali kizlardan biiylik olaniin liimiine sebep oldugunu diislindiigii

Esi Andrew’in intiharini olagan karsilamasidir. Eginin duydugu vicdan azabindan dolay1

188 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s.172
189 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010,s. 22.
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kagacak bir yeri olmadig1 i¢in intihar ettigini ifade eden Sarah, olayin hemen ardindan
kendini, etrafindakileri ve iilkesini sorgulamaya koyulur. Sarah ve sevgilisi arasinda

gecen diyalog bu sorgulamanin ilk basamagini teskil eder:

“Geriye doniip diisliindiigiinde diinyay1 daha iyi hale getirmek i¢in ne zaman
gercekten bir sey yaptigini hatirliyor musun?”

“Yanlis adamla konusuyorsun. Merkezi hiikiimet i¢in calistyorum ben,
hatirladin m1? Bir sey yapmak bizim engellemek i¢in egitildigimiz bir konudur
ashinda.”*%

Yukaridaki alintiy1 teyit eder nitelikteki bir baska konusmada da benzer bir

yaklagim goriiyoruz:

“Ne zaman derinlikli ve anlaml1 bir sey yayilasak, tirajimiz diisiiyor.”

“Clnki insanlarin hayati yeterince gii¢. Bagka birilerinin de hayatinin ne kadar
boktan oldugunun kendilerine anlatilmasini  istememelerini anlayisla
karsilamalisin.”™™"

Yukaridaki alintida Cleave, aslinda somiirgeci bir iilkede yasamasina ragmen
gordiigli olaylar karsisinda iilkesinin ikiyiizliiliigiinii idrak eden biri ile lilke genelinde
hakim olan goriisii kars1 karsiya getirmektedir. Sarah’nin sagduyu cagrisina karsin
aldig1 cevap somiirgeci iilkelerde diizenin nasil isledigine dair ip ucu vermesi agisindan
onemlidir. Cleave elestirel bir bakis acisi ile betimledigi somiirge mantiginin kaynagi
olarak merkezi hiikiimeti isaret etmistir. Dikkat c¢ekici noktalardan bir tanesi de
hiikiimetin ¢alisma yontemidir. Calisanlarin1 haksiz politikasina ortak etmeyi basarmis
olan hiikiimet, ayn1 basariy1 insanlar1 duyarsizlastirma anlaminda da elde edebilmistir.
Ancak hiikiimetin tiim ¢abalara ragmen tilkede pek de basarili olamadigini Sarah’nin,

esinin Ingiltere ile ilgili goriisleri {izerine yaptig1 su tespitlerinden anlagilir:

“Samiyorum Ingiltere’nin gercekten dibe battigina inanmaya baslamisti. Sug
yayiliyor, okullar basarisiz oluyor ve toplumsal ahlak ¢okiiyordu. Sanki biitiin
kotiiliikkler yayiliyor, genigliyor, bir seylerin i¢ine siziyor ve ben nefessiz
kaltyordum.”?

Yukaridaki ciimleleri ile Cleave, iilkedeki olumsuz havanin adeta sigara dumani

gibi ortamdaki herkesi etkisi altina aldigimi sdylerken, durumun farkinda olanlarin

190 A g.e, 5.206
91 A gee., 5.207
192 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010.s 151.
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hosnutsuzlugunu da Sarah 6rnegi iizerinden dile getirmektedir. Nitekim Sarah farkina
vardig1 haksiz politikaya daha fazla dayanamayip harekete gececektir. Sarah igerisinde
bulunmak zorunda oldugu mevcut diizenin gercek yiizlinii gérmistiir. Simdi sira bu
haksiz diizeni diizeltmek adina iistiine diiseni yapmaktadir. Bunu hem kendisi ve oglu
icin hem de hayatini1 her yonden degistiren Kiigiik Ar1 i¢in yapmalidir. Sarah’nin ilk isi
bir gégmen olarak Kiiciik Ari’nin smir dis1 edilmesine izin vermemektir. Geng editor

s6z konusu durumla ilgili hiikiimetin izledigi politikay1 soyle dile getirir:

“...kendi bahgesinde duran kanli canli Nijeryali bir kizin varligini-hiikiimetler
bu tiir seyleri inkar edebilirler ya da istatistiki bir hata olarak baslarindan
savabilirler-hicbir insan reddetmez.”**®

Evet, Sarah’nin da ifade ettigi gibi gogmenlerin varligini hi¢ kimse inkar etmez
ancak asil problem onlara yokmus gibi davranilmasidir. Insanlarin birbirlerini yok
sayacak kadar duyarsizlastigi Bati toplumunda, sagduyulu olan ve mevcut diizeni
degistirme adina ugrasan Sarah gibilerinin gosterdikleri tepkiler eserde de ifade edildigi
gibi ne yazik ki genellikle olumsuz karsilanmaktadir. Bunun temel nedeni ise
“bireysellesme” dir. Bu baglamda herkes, sadece kendi sorunlariyla ilgilenir. “Bana
dokunmayan yilan bin yasasin” mantigiyla hareket eden insan, zamanla bir insanda
olmas1 gereken hasletleri yitirerek adeta robotlasir. Mevcut diizen yapilmasi gerekeni
dayattiktan sonra, ¢ogu insan, kolay yolu tercih ederek, sorgulamadan isteneni yapar.
Bunun sonuncundaysa, Kiigiik Ari gibi kimsenin umursamadigi nicelerinin hayati,
yalnizca kendini diisiinen materyalist mantik nedeniyle son bulur. Sarah ¢abalari ile
herkese ornek olabilecek bir karakterdir. Geng editor, hakkinda siir dig1 karar1 alinan
Kiiciik Arn i¢in adeta hiikiimete kafa tutmus ve her seyini geride birakip kiiciik
gocmenin iilkesine kadar gitmistir. Zulme karsi duyarsiz kalmak aslinda onu
kabullenmektir. Bunun farkina varan Sarah ¢abalarinin sonucunda Kii¢iik Ari’nin sinir
dis1 edilmesini engelleyemese de, elinden geleni yapmis olmanin huzuru ile yagamaya
devam etmistir. Sarah’nin basarili olamama nedeni modern toplumda kendisi gibi
duyarli insanlarin sayica azhigidir. Peki, insana maddi anlamda istedigi her seyi
sunabilen “modern” diinya onu neden bu denli duyarsiz hale getirmistir? Modern
insanin bencilligi onu mutlu edebilmis midir? Cleave bu sorunun cevabini eserin

mubhtelif yerlerinde dolayli olarak vermeye ¢alismistir. Biz de Cleave’in konu ile ilgili

1%A.0.e.,598.
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fikrine paralel bolimleri bir araya getirip Udo ve Sarah 'min trajik varligina postmodern

bir bakis bashig altinda incelemeye calisacagiz.

2.3. Udo ve Sarah’min Trajik Varhgina Postmodern Bir Bakis

“Teknik her seyi saran bir nitelige biirtiniirken, mekanize bir diinya bilinci
olusturmugtur. Hayatin tamanunt kusatmakla, insan i¢in zahiri olmaktan ¢ikmig, onun
bizatihi ozii olmustur. ~194

Jackues Ellul

Postmodernizm; XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizy1l baglarindaki modernist arayisin
canliligi1 kaybetmesinden sonra ortaya cikan cesitli iislup ve yonelislerin adidir.*®
Modernizmle bu denli alakali olan postmodernizm teriminin daha iyi anlasilmasi i¢in
oncelikle “modernizm” olgusu iizerinde durmakta fayda olacagina diisliniiyoruz. Ciinkii
postmodernizm olgusu modernizm iizerine temellendirilmistir.

Modernizm; aydinlanmayla birlikte gergeklesen entelektiiel doniisiimiin ortaya
cikardigl diinya gorlislinti; hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temeli {izerine
yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insan merkezci ideolojiyi ifade eder.*®
Modernizmin temel dayanaklar1 veya tezahiir unsurlar ise; kapitalizm, endiistriyalizm,
sehirlesme, demokrasi, akilcilik, laiklik, biirokrasi, ihtisaslagsma, farklilasma, bilimsel
bilgi ve milli devlet seklinde siralanabilir. Boylece modern déneme giren insanlik, -
ozellikle Bat1 toplumlari- 1880-1930 yillart aras1 donemde nitelik ve nicelik itibariyle
daha 6nceki donemlerden ¢ok daha farkli bir hayata kavusmus olur. Hayat tarzi, kiiltiir,
sanat, bilim gibi insan ve toplum hayatinin hemen her alaninda biiyiik tesirler birakan
donem, modern ¢agdir. Modernizmin veya modern ¢agin insanoglunun hayatina pek
cok imkan ve kolaylik getirdigi inkar edilemez. Bununla birlikte modernizmin birgok
olumsuz gelismelere zemin hazirladigi da bir gercektir. S6z konusu olumsuz gelismeleri
kisaca su sekilde siralanabilir: Biitiin diinyaya ideal olarak sunulan Bati kaynakli
ekonomik ve siyasi modeller, zaman i¢inde gercek kimlikleriyle taninmis ve insanlarin
bu modellere olan giliveni sarsilmis; demokrasi ve insan haklari konusundaki cifte
standart¢1 tutum yakinen goriilmiis; ¢ok yogun bilgi bombardimani ve hizla gelisen

teknoloji insani esir almig; kontrolsiiz sanayilesme pek ¢ok ¢evre problemine sebep

19 Jacques Ellul, “Teknoloji Toplumu” (Cev. M. Ceylan), Istanbul, Bakis Yayinlari, 2003, s.16.
195 Tiirkce Sozliik, TDK Yayinlari, Ankara, 2005
19 Ahmet Cevizci, “Felsefe Sozliigii”, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999
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olmus ve diinyay1 yasanmaz hale getirmis; pragmatizm biitlin degerlerin iistiinde tutulup
diger degerlerin Olgiisii ve belirleyicisi haline getirilmis; madde ilahlastirilirken anlam
yok sayilmis; teknolojinin kolesi haline getirilen insan ise kalabaliklar i¢inde yalnizliga
itilmistir. BOylece insan yabancilasma, yalnizlasma, tatminsizlik, giivensizlik,
inangsizlik bunalimlar1 i¢inde ne oldugu ve ne olmasi gerektigi sorulart arasinda bir
kimlik krizine diismiistiir. ** ... Modernizmin hatas diinyanin kendi i¢inde bir bi¢imi
oldugu, inan¢ temelli, diisiincesinden kaynaklanmaktadlr.198

Iste postmodernizm bdyle bir kimlik bunalimmin yasandigi ortamda hayat
bulmustur. Ciinkii postmodernizmin dogusunda, kimligini kaybeden insanin gerek
kendini, gerekse modernizmi sorgulamasi yatmaktadir."® Bir baska deyisle,
yiizyillardan beri insan1 mutlu etme vaadi ile ortaya ¢ikan modernizmin insani gercek
anlamda mutlu etmedigi apagik goriilince, modernizmin dayattigi “meta” kaynakli
diizeni (kapitalizmi), bireyselligi, demokrasiyi, pozitif bilimleri...vb elestiren bir
yaklasim olarak postmodernizm ortaya ¢ikmigtir. Postmodernizmin Bati Edebiyatindaki
etkileri 1960’lardan itibaren goriilmeye baslanmis iken, akimin asil yaygin kullaniminin
ve giinliik hayata giris tarthinin 1980’lerin bas1 oldugu sdylenebilir.

Postmodernizmin esere bakan yoniinii, baslikta da belirtildigi gibi, Sarah ve
Udo’nun hayatlarindan kesitler sunularak incelenecektir. Ornegin Kii¢iik Ari (Udo)
Nijerya’nin ilkel bir kdyiinde, modernizmden, medeniyetten uzak, hatta bizler igin
olmazsa olmaz sayilan elektrikten bile yoksun kdyiinii eserde hasretle anmaktadir. Bir
gdemen olarak gelmek zorunda oldugu Ingiltere’de, kdyiinde yasadigi donemlerde ne
kadar mutlu oldugunu, su an uygarligin merkezinde bulunmasina ragmen ilkel koytinii
buraya degismeyecegini ifade etmektedir. Buna bagli olarak Cleave, modernizmin
insan1 mutlu etmedigini, hatta gittigi yerlerde felakete yol agtigini bir ¢ocugun agzindan

su climlelerle aktarmustir:

“Kiigiik bir kizken her sey mutluluk ve sarki doluydu. Bunun igin ¢ok zaman
vardi. Acele etmezdik. Elektrik, temiz su ve keder de yoktu; ¢iinkii bunlarin
hi¢biri kdyiimiize baglanmamisti heniiz. Limba agacimin kokleri arasinda
oturup, Nkiruka’nin 6ne arkaya sallanmasini seyrediyordum. Salincagin ipi ¢ok
uzundu, bu yiizden bir ugtan digerine gitmek uzun zaman aliyordu. Salincagmn
da acelesi yoktu. Onu giin boyunca seyrederdim ve koOyiimdeki huzurlu

97 fsmail Cetisli, “Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar”, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2009, s. 156-157

198 Eagleton, T. “Postmodernizmin Yanilsamalart”. (Cev. Mehmet Kiigiik) istanbul, Ayrint1 yayinlarr.
1999, s. 46

9 Age., s. 157
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donemin son anlarini sayan bir saat sarkacini seyrettigimi hi¢ fark etmemistim.
Riiyamda 6ne arkaya, one arkaya sallanan salincaga bakiyordum; kdyde bir
petrol sahasi yapildigini ve yakinda adamlarin ¢ilgin bir telas i¢inde petrol
kuyular1 agmak i¢in kavga edeceklerini heniiz bilmiyorduk. Bu mutlulugu bozan
bir seydi; her sey adamlarin istedigi gibi oldu.”?®

Kiictiik Ar’nin yukaridaki sozlerinden de anlasilacagi {izere ilkel bir kdyde riiya
gibi bir hayat yasayan insanlarin hayatlart modernitenin dayattigi unsurlar ile bambaska
bir hal alip adeta cehenneme dénmiistiir. ilk bakista, medeniyetten ve moderniteden
uzakta, tiim diinyas: “elektriksiz, susuz ve kedersiz” kii¢iik bir kdy olan Kiigiik Ar1 i¢in
postmodermizmden bahsetmek bir paradoks gibi goriinebilir. Ancak postmodernizm
tam da burada yazar tarafindan devreye sokulur. Ciinkii olaylar dikkatle incelendiginde
Cleave, ad1 modernite ve uygarlik ile birlikte anilan somiirgeci zihniyetin ilkel ama
mutlu insanlarin hayatlarina miidahalelerini elestirel bir dille aktarir. Bu baglamda
yazar postmodern elestiri oklarini Kiigiik Ari’nin o diissel, cennetimsi ¢ocuklugunu bir
anda cehenneme g¢eviren modern hayata ve dolayisi ile somiirgeci zihniyete
yoneltmektedir.

Yazarin bu eserdeki postmodernist niyetini sadece Afrika iizerinden
degerlendirmek siiphesiz onu dar kaliplar igerisine sigdirmak olur. Aynit durumu bu
calismaya da konu olan ve medeniyetin besigi olarak adlandirilan Avrupa ve Ingiltere
tizerinden de gormek mimkiindiir. Akla gelebilecek her tiirli imkani elde etme
olanagma sahip olan Bati insaninin elindekiler onun psikolojik bunalimina gare
olamamistir. Teknolojik anlamda zirve noktasini yakalayan Bati insani, toplumdan
kagan, mutsuz, bunalim i¢inde bir hayat miicadelesi vermeye c¢alismistir. Yani
modernizm mutluluk yerine “mutsuzluk” getirmistir. Nitekim Cleave eserin muhtelif
yerlerinde, kariyerinin zirvesinde, her tiirlii liks ve konforun igerisinde yasayan, istedigi
her seyi aym1 anda elde etme imkani olan Sarah’nin mutsuz, huzursuz ve siirekli bir
arayis icerisinde oldugu sahneleri islemistir. Asagidaki alintilar modern diinyadan

bunalmis olan Sarah’nin kendisine ve etrafindaki insanlara dair diistinceleridir:

“Ug giin 6nce, Heathrow’a gitmek iizere evden ayrilmadan hemen once,
bahgemizdeki beton kapli alanda durmus Andrew’e lanet olasi cam evini ne
zaman yapmayi planladigini soruyordum. Hayatimdaki en biiyiik mesele buydu;
cam ev ya da onun eksikligi. Bu olmayan cam ev ile ge¢gmis ve gelecegin biitiin
binalarinin, daha biiyiik bir eksiklik olan, kocamla aramdaki duygusal eksikligin

20 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s.78.
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tizerinde ylikselmeleri yararh olabilirdi. Modern bir kadindim ve hayal kiriklig
korkudan daha fazla asina oldugum bir duyguydu.”**

“Calisanlar sabah kahvelerini mukavva tepsilerde dengede tutmaya calisarak
Icisleri Binasi’nin lobisinden ayaklarini siiriiyerek geciyorlardi. Mark&Spencer
pantolon takimlarindan etleri pirtlamis, elektrikten ve enerjiden yoksun kadinlar
sallanarak yiiriiyorlardi. Erkekler kravatlar1 yiliziinden boyunduruga vurulmus ve
oksijensiz kalmig gibi goriiniiyorlardi. Herkes iki biiklim ya da deli gibi
ofkeliydi.”?

Yukaridaki alintilardan ve eser igerisinde benzer mahiyette gosterilebilecek
bircok 6rnekten anlasilacagi tizere yazar modern hayatin insan1 bunalima gotiirdiiglini
ima etmistir. Higbir sey ile tatmin olamayan Sarah profili basli bagina bunu ispatlar
niteliktedir. Siirekli bir arayis igerisinde olan geng editdr, 6nce esini aldatmaya kalkisir
ama ruhundaki eksikligi bu sekilde gideremeyecegini anlar. Sonra esinden “cam” bir ev
yapmasini ister, ama bu isteginin de esi ile aralarindaki iletisim kopuklugunu
gideremeyecegini daha sonra anlar. Ne kadar ugrasirsa ugrassin sonug olarak Sarah
mutsuzdur. Ote yandan tiim diinyas1 ilkel bir kdyden ibaret olan Kiiciik Ar1 sigimak
zorunda kaldig1 Ingiltere’de su an mutsuz olsa bile, gegmisi hatirlayarak moderniteden
uzak yasantisinda mutlu oldugu giinlerin birer anisi ile avunma imkanina sahiptir. Her
iki karakter karsilastirildiginda yazarin postmodern niyeti apagik bir sekilde goriilebilir.
Soyle ki, Kiiciik A1 elektrigin bile olmadigi koyiinii hayal edince mutlu olabilirken,
Sarah teknolojinin her tiirlii nimetinden faydalanabildigi hayatinda hatirlayinca mutlu
olabilecegi tek bir anidan yoksundur. Yazarin bu karsilastirma sonucu okuru boyle bir
sonugla bas basa birakmasi ise onun postmodern anlayisindan baska bir sey ile

acgiklanamaz.

21 Chris Cleave, “Little Bee”, New York, Simon & Schuster Paperbacks, 2010, s. 106.
22 A gee., s. 151.
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CoKkiiltiirliiliik ve Otekilik Olgusuna Determinist bir Yaklasim

“Sorun artik basitge, genelde bir insan topluluguna ait olma sorunu degil;
ondan daha ¢ok, belirli bir ,, biz e, insanin kendi giincelliginin karakteristik
ozelligini yansitan bir kiiltiirel biitiinliikle iliski icinde olan bir bize ait olma
sorunudur?®®”

Michel Foucault

“Chris Cleave’in Kiiciik Ari Adli Eserinde Cokkiiltiirliiliik ve Otekilik Temas:”
baslikli ¢aligmada amaglanan yazarin gogmen problemlerine ve bu problemlerin baslica
cikis noktalart olan somiirge mantig1, bireysellik, modern diinya, kimlik bunalimi ve
otekilik gibi modern diinyada yasanan olgulara yaklagimini belirlemektir. Bunun yani
sira gd¢cmenlik sorunsalini ortadan kaldiracak bir sihirli degnek gibi algilanan
cokkiiltiirliiliik, ¢cok dillilik, hosgorii gibi modern kavramlarin i¢inin aslinda ne kadar
amacindan uzak olarak dolduruldugunu, bu kavramlarin karsisina “otekilik” kavraminin
nasil yerlestirildigini eserdeki olay ve kahramanlardan hareketle gdstermeye calistik.
Calismanin son bdliimiinde determinist bir yaklasimi tercih etmemizin nedeni ise
yukarida s6zii gegen kavramlarin birbiri ile i¢ ice olmasidir. S6z konusu kavramlarin her
biri digerinin nedeni ya da sonucudur.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde, eserin bagskahramani Kii¢iik Ari’nin Nijerya’dan
kagma nedeni bulundugu topraklarda somiirgeci zihniyetli iilkelerin doymak bilmez
istahlarm1 kabartan bir 6genin “petroliin” bulunmasidir. Petrol yiiziinden ailesinden,
kdyiinden, iilkesinden olan Kiigiik Ar1, canini zor kurtarip sigindig1 Ingiltere’de de rahat
bulamayacaktir. Ciinkii bu “cokkiiltiirlii” (?) iilkede go¢menler miilteci godzetim
merkezlerine yerlestirilerek burada bir miiddet tutuklu kalirlar. Kiigiik kiz bu gozetim
merkezinde insanlara adeta birer mahkiim muamelesi yapildigini yasadiklar ile ifade
etmeye calisir. Ingiltere’ de hayatta kalmak istiyorsa bir Ingiliz gibi konusmasi
gerektigini 0grenince bunun i¢in elinden geleni yapar. Bu arada kendinden istenilen her

seyi yaparak 6ziinden iyice uzaklagtiginmi fark eder. Bir kimlik bunalimi yasayan Kiigiik

203 Michel Foucault,. “Ozne ve iktidar”. (Cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay)) istanbul, Ayrinti
Yayinlar1,2005, s. 164
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Kiz, disart c¢iktiginda ise tiim benliginden kopup bambagka biri olmasina ragmen
“Oteki” muamelesi gormeye devam eder. Kiiciik Ari, hayatta kalmak i¢in verdigi
miicadelenin higbir anlami olmadigin1 gérdiigii bu muamele ile anlar. Ama daha da
acisi, tim direnme c¢abasina ve kendinden verdigi ddiinlere ragmen Kiigiik Ar1 sinir dis1
edilerek sonu mechul bir hayata dogru yol alir.

“Cokkiiltlirlii” oldugu bilinen toplumlarda, insanlarin “6teki” olarak etiketlenme
nedeni, ¢okkiiltiirliilik ortaya ¢ikma nedenine uygun bir sekilde uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Eserde yasanan olaylar basindan sonuna incelendiginde anlasiliyor
ki; aslinda tiim sorunlarin baslangi¢c noktasi, doymak bilmez insanlarin ve dolayisi ile
iilkelerin elindeki ile yetinmeyip hep daha fazlasii istemesidir. Nijerya bir Ingiliz
somiirgesidir. Ingiltere’nin a¢ gozlii politikalar1 olmasa, insanlar kendi iilkelerinde
huzurla yasayacaktir ve bir bagka lilkeye go¢ etmek zorunda kalip orada hor
goriilmeyecektir. Eser baglaminda diisiintildiigiinde; Nijerya’da petroliin bulunmasi,
beraberinde bir yigin problem getirmistir. Bunlarin basinda, Nijerya’ da ki petrole sahip
olmaya c¢alisan somiirgeci llkelerin iilke lizerine adeta iisigmeleridir. Bu iilkeler her
seyil meta haline ¢eviren bir bakis acis1 benimseyerek, sadece kendilerini diisiinmemis
olsalardi, Kiigiik Ar iilkesini, kdyiinii ve ailesini kaybetmezdi. Ardindan Ingiltere’ye
gelip 6nce miilteci kampinda, sonra toplumsal yasamda karsilastigi zorluklarin hig biri
ile ugrasmak zorunda olmazdi ve sonunda, bunca miicadelenin ardindan sinir dis1 edilip,
karanlik bir gelecege mahk(m edilmezdi.

Olaylar1 Sarah acisindan degerlendirildiginde de benzer kanilara varilabilir.
Sarah, Ingiltere gibi sdmiirgeci zihniyetli bir {ilkede yasamiyor olsa, modern hayattan ve
insanlarin umursamaz davraniglarindan bu denli rahatsiz olmayacakti. Geng editoriin
bunalimi onu esini aldatmaya itmis ve bosanmanin esigine getirmistir. Hayatlarinin
Kiiciik Ar1 ile kesistigi nokta ise énce Afrika sahilleri sonra Ingiltere olmustur. Yasadig1
bir dizi olayimn ardindan hayatini Kiigiik Ar1 ve onun gibi gd¢menlerin hayatlarini
kurtarmaya adayan Sarah, bu miicadele esnasinda iilkesinin ikiyiizIiligiini tim
ciplakligr ile gormiistiir. Geng editdriin sahit oldugu manzara ise Tatar’in asagidaki

sOzleriyle birebir ortiismektedir:

“..evvela somiiren devletler, karsilarinda par¢alanmis ve bu yolla kiigiilerek
gligsiizlesmis kiltlirler yaratarak, kiiltlir araciligiyla iktisadi sOmiirliyli zirve
noktalara tagima arzusundadir. Meselenin diger yiizii ile de, biitiin diinyada
devam eden, kiiresellesme ideolojisi ile de yeni bir kilifa biirlinen sémiiriiniin
lizerine, albenisi bol bir sal értmektedirler. S6z konusu salin albenilerini biiyiilii
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kavramlar olusturmaktadir. Kullanmilan kavramlarla gelecek i¢in bir diinya
cenneti vaadinde bulunulmaktadir. Ancak, tarih, cenneti diinyada vaat eden
ideolojilerin vahsetleri ile doludur ve hala bunlarla dolmaya devam
etmektedir.”?*

Somiirgeci devletlerin izledikleri yola, amaglarina ve elde ettikleri sonuglara
bizzat sahit olmas1 Sarah’i gégmenler adina verdigi miicadeleden vazgegirmez. Ama
Sarah’nin bu kararliligi Kiiglik Ari’nin kurtulmasina vesile olamaz. Ancak, Cleave
Sarah karakteri ile ¢izdigi profilde postmodern bir diizlemde modern insanin uyanisini
sergilemektedir. Biiyiik, modern diinyasindaki “kiiciik takintilarinin” ne kadar anlamsiz
ve gereksiz oldugunu gérmeye basliyor. Onun uyanmasi modern insanin yalnizca bir
kazanimi olarak degil, ayn1 zamanda sagduyunun, vicdanin, hiimanizmin yavas yavas
duyulan sesi olarak anlagilmalidir.

Olaylar bastan sona yazar-eser iliskisi baglaminda ele alindiginda soyle bir
sonuca varilabilir: Kiiglik Ar’’nin yazar1 Chris Cleave, Kamerun’da dogmus biri olarak
Afrika kitasinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisindan haberdardir. Su an
Londra’da yasadig1 icin ingiltere ile ilgili de birebir gdzlem yapma sansina sahiptir ve
tim bu bilgiler yazdiklarinin gercek hayattan kesitler oldugunu ispatlar niteliktedir.
Ayrica, go¢men sorunlarinin, Otekilik kavraminin, kimlik kargasasinin ve c¢ok
kiltirliliigin bir kez daha gozden gegirilmesi gerekliligi, eserin gergcek hayatta bir
gdcmenin yasadiklarindan esinlenerek kaleme alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum da, hem esere, hem yazara belli bir itibar kazandirmistir, ¢iinkii realiteye uyarak

toplumsal, tarihsel, travmatik, trajik bir olguyu edebi esere tagimustir.

204 Taner Tatar, “Sémiirge Sosyolojisi” (Ders notu), Malatya, 2009, s. 59
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