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ONSOZ
Hizla degisen, doniisen toplumlarda bireylerin bu degisime en iyi sekilde ayak

uydurmasi sarttir; degisime ayak uyduramayan bireyler ¢agin gerisinde kalir. Toplumun

gelisimini egitim, egitimin gelisimini ve temelini olusturan ise ilkdgretim yillaridir.

Nasil ki bir aile fertlerinin tutumu anne-baba sayesinde belirleniyorsa, ilkdgretim

okullarmin tutumlar1 da en ¢ok okul yoneticilerinin elindedir.

Giin icindeki yogun kosturmalarin, alinan kararlarin, gelen-giden resmi yazilarin
dogru bir sekilde yiiriitiilmesi ve bu dogrultuda kurumunun gelismesi icin gozlemleyen,
stirekli diisiinen, diisiincelerini paylasan, yenileyen ve bunlar1 yasamina olumlu yonde gegiren
okul yoneticilerinin varligi onlarin ¢esitli diisiinme gliglerine sahip olmalariyla; 6zellikle de

elestirel diisiinme giicliyle donanmasiyla miimkiindiir.

Calismam siiresince bana rehberlik eden, destek veren ve her tiirli degerli katkida
bulunan danigmanim sayin Prof. Dr. Suat ANAR’a en igten tesekkiirlerimi saygiyla arz

ederim.

Ayrica degerli hocalarirm Dog. Dr. Cem Siit¢ii’ye ve Yrd. Dog¢. Dr. Yasemin

Derelioglu’na tavsiyeleri, yardimlari ve katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim,

Anket uygulama siirecimde bilgi ve diislincelerini esirgemeden anketi doldurarak,

kiymetli vakitlerini bana ayiran ilkdgretim okul yoneticilerine ilgileri i¢in miitesekkirim.

Son olarak beni ben yapan, su an bulundugum noktaya gelmemde maddi ve manevi
hicbir destegi eksik birakmayan, arastirmam siiresince yanimda olan basta aileme olmak

lizere; akrabalarima, dostlarima ve tiim sevdiklerime sonsuz minnettarlarimi sunarim.

Elif AYAZ
Ocak-2012
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OZET

Bu arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin elestirel diisiinme giiciine iliskin
goriislerinin incelenmesi amaglamaktadir. 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili,
Avrupa Yakasi’nda gorevli 313 ilkogretim yoneticisi lizerinde gerceklestirilmistir. Betimsel

bir ¢alisma olup, Tarama (Survey) Modeli kullanilmistir.

Veri toplama araci olarak iki bdliimden olusan bir anket uygulanmustir. Ik boliim
“Kisisel Bilgiler Formu™, ikinci boliim ise elestirel diisiinmeye iliskin 55 maddeden olusan
5°1i Likert Tipi Olcek’ine dayali “Elestirel Diisiinme Olgegi” olarak diizenlenmistir. Verilerin
coziimlenmesinde yiizde ve frekans tablolarina yer verilmis, ikili gruplar arasinda Mann

Whitney-U analizi, ikiden fazla gruplar arasinda ise Kruskal Wallis-H analizi uygulanmustir.

Elde edilen bulgularla, ilkdgretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin elestirel
diisiinme giicline iliskin goriisleri ve bu goriislerin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mezun
oldugu boliim, bugiine dek yasamlarini en ¢ok siirdiirdiikleri yerlesim birimi, ¢alistigi kurum,
kurumdaki pozisyonu, yonetici olarak ¢alisma yili, calistigt kurum velilerinin sosyoekonomik
durumlar ve katildigi hizmetici egitim faaliyeti sayist degiskenleri ile arasindaki iliski

incelenmistir.

Ozetle, ilkdgretim okul yoneticilerinin elestirel diisiinme giicii ile ilgili goriislerinin;
yaslar1 ve gorevde calisma siireleri agisindan, yillara gore farkliliklar gosterdigi; cinsiyet
acisindan, kadinlarin erkeklere gore kendini gelistirme isteginin daha 6n planda oldugu,
erkeklerin kadinlara gore diisiincelerini daha kolay organize ettikleri ve elestiriye daha acik
oldugu; calistigt kurum acisindan ise, devlette calisan ilkégretim ydneticilerinin, 6zelde
calisanlara gore daha ¢ok ayrintiya dikkat ettikleri, diisiincelerini diizene koyma ve elestiriye
aciklikta daha basarili olduklar1 goriilmiis; 6grenim durumunun yoneticilerin elestirel

diistinme giicilinii etkilemedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkdgretim Okulu, Yonetici, Elestirel Diisiinme
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ABSTRACT

In this study it was aimed to analyze primary school managers’ thoughts regarding
critical thinking ability. The sample of the study was composed of 313 managers working in
primary schools in the European side of Istanbul in 2010 — 2011 academic year. In this study,
Descriptive Method and Survey Model were used.

To gather data a survey composed of two sections was used. The first section was
“Personal Information Form”, the second section was designed as the “Scale of Critical
Thinking” that was composed of 55 questions prepared according to 5 point Likert Item. The
data gathered was analyzed with percentage and frequency tables, Mann Whitney-U Analysis

between two groups and Kruskal Wallis-H Analysis among more than two groups.

According to the findings of the study, the relationship between primary school
managers’ thoughts regarding critical thinking ability and variables of age, sex, educational
situation, the department they graduated, the place they lived most of their lives, the school
they worked, the position they had in the school, the years they worked as manager, socio-
economic status of parents’ of the school they worked, the number of in-service training they

attended was analyzed.

In conclusion, it was found that primary school managers’ thoughts about critical
thinking ability differ significantly according to their ages and years they worked as
managers; from the point of sex, female managers want to develop themselves more when
compared to male managers; male managers organize their ideas in a better way and are more
open to criticism when compared to female managers; from the point of school type they
work, primary school managers in state schools are more focused on details, more successful
in organizing their thoughts and more open to criticism when compared to managers in
private primary schools; as to educational situation, it was found that educational situation

doesn’t affect managers’ critical thinking ability.

Keywords: Elementar School, Manager, Critical Thinking
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BOLUM 1
1. GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri, amaci,

Onemi, sayiltilart, sinirliliklart sunulmus ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin tanimlara

yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Okul ydnetiminin gérevi orgiiti amaclarma gore yasatmaktir. Orgiitii amaglarina
uygun olarak yasatmak, Orgiitteki insan ve madde kaynaklarmi en verimli bigimde
kullanmakla gergeklesir. Okul yoneticisinin bunu boyle yapabilmesi, okul yonetimi kavram
ve siireclerini 1yi bilmesiyle olanaklidir. Bu kavram ve siiregleri davranisa ¢evirebilmesi igin
okul yonetiminin bu alanda akademik bir egitim gormiis olmast zorunludur. Boyle bir okul
yOneticisi, problemleri deneme ve yanilma yontemi yerine bilim yoluyla ¢6zmeyi sececek ve

basaracaktir.

Okullagsma oranlarinin ve 6grenci sayisinin hizla yiikselmesi, egitim felsefelerindeki
ilerici gelismeler ve kamu kaynaklarinda verim etkenlerinin agirlik kazanmasi; sadece egitim
yoneticilerine duyulan gereksinimi artirmakla kalmamis, onlarin makam ve goreve daha iyi
hazirlanmalarimi  zorunlu kilmistir. Okul ve egitim yoneticilerinin yonetimin yalniz
alisilagelmis ve statik degil, dinamik boyutunda da bilgili ve becerikli olmalar1 aranmaya

baslamistir.

Orgiit yapisinin temel dgeleri, insan iliskilerinin degisik bicimleri, lider davranislarinin
Ozellikleri, rasyonel karar siirecinin asamalar1 ve kamu ekonomisinin incelikleri gibi
alanlardaki yeterlikler; egitim ve okul yoneticilerinde aranan nitelikler olmaya baslamistir.
Okul yoneticisinin gorevlerindeki degismeler, roliindeki degismelere de yol agmis ve bu rolii,
baslangic noktasi olan sekreterlikten; Orgiit miihendisligi, sosyal miihendislik, verim

uzmanligy, isletmecilik gibi agamalara getirmistir (Bursalioglu, 2000).

Tiim bunlarin olusabilmesi i¢in son yillarda yayginlik kazanan goriislerden biri “ne”
diisinmekten c¢ok, “nasil” diislintildiigiiniin bilinmesi ve bunun bireylere Ogretilmesi
yoniindedir. Etkili bir 6grenme ve {iretici bir yasam icin temel olarak kabul edilen elestirel
diistinme, yasamin her alaninda basarili olmak i¢in goéz oOniinde bulundurulmasi gereken

onemli bir 6zelliktir (Giiven ve Kiirtim, 2006).



Elestirel diistinme, toplumdaki tiim bireylerin farkinda olarak ya da olmayarak

kullandig1 temel bir gereksinimdir (Sahinel, 2002).

Ogrenciler giiniimiiz zorluklarna, yeniliklerine kars1 rekabet etmek, farkli agilardan
bakabilmeyi 0Ogrenmek durumundadir. Okul yoOneticilerine diisen gorev ise egitim
sistemlerimizin de bu yeniden yapilanma, yenilenme silirecine smif ortamini hazir

bulundurmak, derslerdeki isleyisi buna gore diizenlemek olmalidir (Dillon, 1995) .

Elestirel diisiinme egitiminin amaclari ¢ok genis olmakla birlikte, Onermelerin
incelenmesinin, kisinin kendisinin ve diger insanlarin fikirlerinin olasi etkilerinin gézden
gecirilmesinin ve bireyin kendi diistinme siirecinde diisebilecegi hata ve yanliliklarin farkinda
olmasinin bu tiir bir egitimin temel amacini olusturdugunu belirtmektedir (Kokdemir ve

Demirutku, 2000).

Ilk bakista pratik gibi goriinen bazi ¢dziim yollari, 6nyargilar elestirel diisiinme
stizgecinden gegirilmediginde yaniltic1 olabilir. Herhangi bir diisiince ya da nesneye fanatik
derecede baglilik, insanlarin o nesne, fikir, olay, kurum, kisi, takim ya da iilkeyle ilgili
konularda nesnel davranmalarini engelleyecektir. Gorlisler uzman goriisii de olsa bazen yanlis
olabilir; insanlar iginde bulunduklar fizyolojik ve psikolojik ortamin sonucu olarak bazen
algilarinda yanilabilirler. Bagka bir deyisle gozlerimiz, kulaklarimiz, dilimiz bizi yaniltabilir.
Omegin ¢ok tatl bir sey yedikten sonra igilen sekerli ¢ay az sekerli olarak algilanabilir. Bu
yiizden algilarimizin da elestirel diisiinme stizgecinden gecirilmesi geregi vardir. Elestirel

diisiinme gercegi tiim yonleriyle gdrmeyi gerektirir (Doganay ve Unal, 2006).

Bugiin en karli yatirim alani olarak diisiiniilen egitim sisteminin her diizeyi i¢in gerekli
olan egitim planlamasi, program gelistirme, rehberlik egitim teknolojisi, gelistirme gibi
gorevler bu alanlarda uzmanlasmis kisiler tarafindan yapilmadik¢a ve her diizeydeki egitim
kurumlarinda yonetim ve denetim kadrolar1 bu gorevlerin gerektirdigi yeterli bilgi, beceri,
yetenek ve kisilige sahip olanlarla doldurmadik¢a toplumun gelecegine umutlu bakmak

iyimserlik olur (Kaya, 1996:29).

1.2 Problem Ciimlesi

[kogretim okullarindaki ydneticilerin elestirel diisiinme giicii nasildir?



1.2.1 Alt Problemler

1.2.1.1 ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin elestirel diisiinme giicii ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.2.1.2 ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin elestirel diisiinme giicii ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2.1.3 Ilkogretim okullarindaki yoneticilerin elestirel diisiinme giicii ile dgrenim durumu

degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2.1.4 Tlkdgretim okullarindaki ydneticilerin elestirel diisiinme giicii ile mezun oldugu béliim

degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2.1.5 1ilkdgretim okullarindaki yéneticilerin elestirel diisiinme giicii ile bugiine dek
yasamlarini en ¢ok siirdiirdiikleri yerlesim birimi degiskeni arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.2.1.6 Ilkogretim okullarindaki yoneticilerin elestirel diisiinme giicii ile calistign kurum

degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2.1.7 ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin elestirel diisiinme giicii ile calistigi kurumdaki

pozisyonu degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2.1.8 ilkogretim okullarindaki yoneticilerin elestirel diisiinme giicii ile yonetici olarak

calisma stiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2.1.9 Ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin elestirel diisiinme giicii ile calistigi kurum

velilerinin sosyoekonomik durumlar1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2.1.10 Ilkdgretim okullarindaki ydneticilerin elestirel diisiinme giicii ile katildigi hizmetici

egitim sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Istanbul ili, Avrupa Yakasi’nda gérev yapmakta olan
ilkogretim okulu yoneticilerinin elestirel diistinme giiciiniin yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
mezun olduklar1 boliim, bugiine dek yasamlarini en ¢ok siirdiirdiikleri yerlesim birimi,
calistig1 kurum, ¢alistigt kurumdaki pozisyonu, yonetici olarak ¢aligma siiresi, ¢alistig1 kurum
velilerinin sosyoekonomik durumlar1 ve katildigi hizmetigi egitim sayis1 degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigimi belirleyerek, ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin elestirel



diistinme giiciine iliskin goriislerinin incelenmesidir.

1.4  Arastirmanin Onemi

Yapilan kaynak taramasinda elestirel diisinme ya da okul yoneticileri hakkinda
calismalar yapildig1 fakat ¢aligmaya konu olan ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin elestirel
diistinme giicli konulu bir ¢alismaya rastlanmadigi; daha ¢ok dgretmenler, 6gretmen adaylar
ya da Ogrenciler lizerinde ¢alismalar yapildigi goriilmiis olup, boyle bir arastirmanin daha

once yapilmamis olmasi aragtirmayi 6nemli kilmaktadir.

Bu aragtirmanin Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan ilkdgretim okullarindaki
yoneticilerin elestirel diisiinme giicline iliskin goriislerini ortaya koyarak, okullarda elestirel
diisiinmenin gelistirilmesi i¢in yapilacak caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Egitimin temelini olusturan ilkégretimde; okulun lideri durumunda olan, etkili okul
yoneticisinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken olaylara elestirel diisiinerek
yaklagmasi performansinin yiikselmesine, okulu adina dogru adimlar atmasina yardimci

olacaktir.

1.5 Arastirmanmn Sayiltilar:
e Arastirma katilan okul yoneticilerinin elestirel diisiinmeye iligkin gortisleri ile
sinirlidir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6lgme aracina samimi ve dogru cevaplar

verdigi varsayilmistir.

1.6 Arastirmamin Smirhhklar

e Buarastirma 2010-2011 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

e Bu arastirma, Istanbul ili, Avrupa Yakas: ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin goriisleriyle sinirlidir.

e Elde edilen bilgiler elestirel diisiinme anketi ve kisisel bilgi formu ile sinirlidir.

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhdir.



1.7 Tanimlar

Ilkégretim okulu: Zorunlu 6grenim ¢agindaki kiz ve erkek cocuklarinin (7-14 yas grubu)
egitim Ogretimini saglamak iizere agilmis olan, devlet tarafindan denetlenen, 6grenim stiresi

sekiz yil olan kurumdur.

Yonetici: Bu arastirmada "yonetici" sozciigl, ilkégretim okullarinda gérevli miidiir ve miidiir

yardimcilarini ifade etmektedir.

Elestirel Diisiinme: Kisinin karar verme veya eyleme ge¢mesine yonelik olan; Oziinde
metodun yontemini kullanan; merakli ve arastirmaya yonelik; alternatif bilgi ve verileri
toplayan; verileri ve bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine bunlari inceleyen, sorgulayan,
smnayan ve objektif Olglitlere gore degerlendiren; yeni fikirlere ve goriislere acik; kendi

kendini sorgulayan ve kontrol eden; diiriist ve mantikli.



BOLUM 2

2. KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde arastirma konusu hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmekte ve yapilan

literatur taramasi sunulmaktadir.

2.1 Egitim Kavram

[k insanlar, yasamlarmi siirdiirebilmek icin bir taraftan temel gereksinmelerini
karsilamak tizere kullandig1 araglar gelistirmeye c¢alismis, bir taraftan da gerekli olan, fiziki
cevre kosullarina dayaniklilik, avlanma gibi davranmiglar1 birbirine gelisiglizel olsa da
ogreterek egitimin ilk temellerini atmislardir. Yazinin bulunusu ve topraga yerlesme olayi ise,
egitimin Orgilitlenmesi ve kurumsallagmasi agisindan bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir

(Tezcan, 1996:6-12).

Insanm egitimden gegmeden, toplumda uygarca ve géneng i¢inde yasamini siirdiirmesi
olanaksizdir. Uygarca ve gonengli yagsamaya yetecek egitimi, insanin aile i¢ginde ya da kendi
kendine almasi da olanaksizdir. Insan, egitim gereksinmesini, kendini egitecek insanlarla

iligki kurarak, bunlardan egitimi satin alarak karsilamaya calisir (Basaran, 1993:11).

Giinlimiizde ¢esitli kaynaklar incelendiginde rastlanan “egitim” tanimlarindan bazilari

sunlardir:

o Ertiirk’ e gore egitim; bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak

istendik degisme meydana getirme siirecidir (Kaya, 1996:11).

e Egitim; bireyde kendi yasantis1 ve kasitli kiiltiirleme yoluyla istendik davranis

degisikligini meydana getirme siirecidir (Demirel, 1999a:5).

e Egitim; bireyin yasamimi dengeli ve verimli bir sekilde siirdiirebilmesini, i¢inde
yasadig1 topluma yapici ve yaratici bir liye olarak katkida bulunabilmesini saglayacak

bir aragtir. Egitimin genel islevi bireyin topluma uyumunu saglamaktir (Varis,
1996:57).



e Egitim; onceden belirlenmis amaglar istikametinde nesilleri yonlendirme ve yetistirme
calismasidir veya bu yonlendirme ve yetistirmenin bilimini, teknigini, taktigini v.b.

Ogreten bir bilimdir (Celikkaya, 1997).

e Egitim; bireyin kendi yasantilar1 ve ¢evre ayarlamasi araciligiyla istendik davranis

kazanmasi siirecidir (Akinoglu, 2001).

Okullar, bireylerde istenilen davranis degisikliklerinin planli ve programli bir sekilde
yapildigi kurumlardir. Ote yandan ¢agdas diinyanin gereksinimleri, giiniimiiz bireylerinin
diisiinme becerilerine sahip olmalarmi zorunluluk durumuna getirmistir. Ogretimde bilgi alip
verme yerine, dlisiinmeyi 6grenme 6nem kazanmaktadir. Bu nedenlerle modern okullarda
diisiinen, elestiren, ireten bilgiye ulasma yollarini bilen bireyler yetistirilmeye caligilmakta,

Ogrencilere diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik egitim programlar1 hazirlanmaktadir

(Akbiyik, 2002).

Giliniimiizde egitimin en 6nemli amaci, bireyleri degisik kosullara uyabilecek, esnek

diisiinebilecek yeteneklerle yetistirmektir (Akinoglu, 2003:10).

Geleneksel okulda 6gretim, ¢ogunlukla bir dizi bilgi pargasinin dgrenciye aktarilmasi
ve bunlarm ezberlenmesi ile sinirli kalmaktadir. Ogretim programlar diisiinme ve problem
¢ozme yeteneklerini gelistirici nitelik tasimamaktadir. Diisiinme yetenegi gelismeyen bir
ogrencinin en biiylik zihinsel etkinligi de depoladigi bilgiyi sunmak oldugundan,
dagarcigindaki bilgiyi nasil kullanacagim bilememektedir. Ustiine iistliik ders konular1 ve
islenis, gilincel olmayan diisiinme kaliplarna gore yiriitiildiigiinden; yeni diistinme bigimleri
okullara girememektedir. Egitim sisteminin &grencilere potansiyellerini gelistirme firsati
vermesi ve llke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi i¢in, program igeriginin ve ders
isletme yontemlerinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bilimsel diisiinme, iliskisel
diistinme, akil yiirtitme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir
(Ozden, 2008).

2.2 Egitimde Yonetim

Egitim yOnetimi; egitim orgiitlerini saptanan amaglara ulastirmak {izere insan ve
madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bir bi¢imde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve

alinan kararlar1 uygulamaktir (Erdogan, 2000).



Egitim yonetimi; toplumun egitim gereksinmesini karsilamak {izere kurulan egitim
Orgiitiinii dnceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve
yenilestirmek stirecidir. Bir egitim ydneticisi, okulun egitim programlarinin, &grenci
hizmetlerinin, isgéren hizmetlerinin, genel hizmetlerin ve egitim biitgesinin islerini planlanan
diizeyde yapabildiginde okulunu etkili yonetebilir. Okul, hem kendini olusturan egitim
isgorenlerinden, hem de davranislar1 iizerinde calistiklart 6grencileri yiiziinden daha da ¢ok
karmasik bir yapidadir. Anlasilmast zor, karmasik yapiyr ve bunun yonetilmesini

yalinlastirarak agiklamak, ancak bu amacgla hazirlanmis bir modelle olanaklidir (Basaran,
1993:12).

Klasik anlamda yonetimin temel gorevi, insanlar1 ortak amag¢ ve degerler etrafinda

birlestirerek performanslarmi yiikseltmek ve yeterli hale getirmektir (Ozden, 2002: 85).

Pek c¢ok seyin degismekte oldugu toplumumuzda, egitim sistemimizin de g¢esitli
acilardan degismek zorunda oldugunu gdstermektedir. Bu degisimin Oncelikle egitim orgiit ve
yonetiminden baslamasinda yarar vardir. Egitim planlamasina, Ogretim programlarina,
rehberlik hizmetlerine, degerlendirmeye, egitim teknolojisine, dzetle; egitim felsefesine iliskin
tim degismeler, Orgiit ve yonetimin ¢cagdas ve yeterli bir duruma getirilmesini izleyecektir

(Kaya, 1996:24).

Campbell, egitim ve egitim yonetiminin Ozellikleri konusunda, elestirici bir tutum
gelistirmenin egitimin temel amaci oldugunu belirtmis, Ogretmenler, ana-babalar ve
yoneticiler elestirici diislincenin yarar lizerine farkli goriislere sahip olduklarindan, ¢ogu kez,
ogrencilerde elestirici diisiince gelistirilince de, okul, kurulu diizene karsi insanlar

yetistirmekle suglandigi iizerinde durmustur (Kaya, 1996:45).

2.3 Egitim Yonetiminde Okul Yoneticisi

Okul yoneticisi, okul icin gerekli kaynaklarin  (insani, finansal, maddi)
saglanmasindan ve bunlar araciliglyla Ongoriilen {riinlerin = {iretilmesinden kurum

calisanlarinin ve 68rencilerin performansindan sorumlu olan kisidir (Sisman, 2002:136).

Yonetici i¢in en temel sorun, daha Onceden yapilanlarin nasil daha verimli hale
getirebileceginin yani sira, yeni ne yapmasi gerektigini bilmektir. Yoneticinin basarili olmasi

icin daha Onceden yapilanlar1 daha hizli, daha ekonomik, daha iyi yapmasi yetmez, yeni

8



degerler dogrultusunda ne yapilmasi gerektigini bulmasi gerekir. Bu da, yoneticilerin

tutuculugu bir yana birakip girisken olmalarini zorunlu kilmaktadir (Ozden, 2002: 86).

Yoneticiler islerin belli bir diizen icerisinde yiiriidiigii, gelecegin az ¢ok kestirilebildigi
zamanlarda statilkoyu koruma veya kii¢iik degisiklerle siirdirmede (idare etme) etkilidirler;
insanlarin kendilerini rahat ve giivende hissettikleri ortamlarda basarilidirlar. Taglar yerinden
oynadiginda 6nceki konumlari ne olursa olsun, yeni durum herkeste bir belirsizlik duygusu
doguracaktir. Bu belirsizlik bir anlamda mevcut dengenin bozulmasi demek olsa da bir takim
yeni firsatlar1 da igerisinde barindirir. Iyi bir ydnetici bu gibi durumlardan istifade etmesini

bilir; bunu yapabildiginde de liderlik vasfi kazanmis olur (Ozden, 2002: 94).

Okul yoneticisi, ¢aliganlarinin bedensel ve zihinsel giliglerinin yani sira moral giiclerini
de harekete gegiren kisi olmalidir. Okul yoneticisinin g¢esitli rol ve islevleri de vardir. Bunlar
kaynak saglayicilik, koordinatorliikk, rehberlik ve liderlik gibi rollerdir. Bunlarin
gerceklestirilebilmesi i¢inde yoneticilerin, insani, teknik ve kavramsal yonlerden yeterli

birikime sahip olmasi gerekmektedir (Sigsman, 2002:136).

2.4 Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri

Yoneticilerin sahip olmas1 gereken yeterlikler; teknik yeterlikler, insancil yeterlikler

ve kavramsal yeterlikler olarak li¢ gruba ayrilir;

2.4.1 Teknik Yeterlikler

Teknik yeterlik, 6gretim yontem ve teknikleri, siirecleri ve islemleri konusunda
uzmanli@1 gerektirir. Kisinin calisma alanina gore, somut olarak yapabilecegi, uzmanlik
bilgisine bagli bilgi ve beceridir. Yoneticinin muhasebe, insaat, finansman gibi alanlardaki
yeterlikleri teknik yeterliklerdir. Yoneticinin Orgiitiin yapisi, politikalar ve programlar
tizerindeki etkisi de teknik yeterlilikler i¢inde sayilabilir. Teknik yeterlikler, yontemleri,

stiregleri, prosediirleri ve teknikleri olan belirli bir alanda yeterlik anlami verir.

Teknik yeterlikler goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerdir.
Gorev gereklerini yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler, teknikler, siirecler ve
islemlerle ilgili teknik bilgi ve yeterliklerin tiimii o gérevin teknik etkinliklerini olusturur. Bir

teknik yeterliligin saglanmasi ¢cogu kez bagka yeterliklerin kazanilmis olmasina baglidir. Ayni



sekilde bir iliski teknik yeterliliklerle, insancil ve karar yeterlilikleri arasinda da goriilebilir.
Kendinden beklenenleri ve elestiri yapmay1 bilme, bireyin ve durumun o6zelliklerine gore
iletisim kurma, yakinmalart yonetebilme, durumu c¢ok yonlii olarak goérebilme, sorunu
olabildigince ¢abuk ele alma;, iletisime iligkin teknik yeterliliklerdir. Teknik yeterlilik alaninda

yonetici sorumlulugu 4 kategoride toplanmaktadir. Bunlar;

a. Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi,

b. Okulun i¢ maliyesi ve isletme yonetimi: Biitgeleme, muhasebe, satin alma, sigorta,
maasg ve ticret bordrosu ve genel isletme giderleri gibi konular,

. Okul binalariin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi,

d. Okul binalariin planlanmas.

Yonetici atama ile geldiginden, baslangigta ancak statii lideridir. Diger bir anlamu ile
bastir, isttiir. Bu statiinlin verdigi formal yetkinin, sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi
gerekir. Sosyal yetki yoneticinin etrafindaki gruptan yani okulun i¢ ve dis 6gelerinden
gelecektir. Teknik yetkiyi ise yoneticinin yonetim bilgisi ve yeterlikleri saglayacaktir. Bu
yetkiler sayesinde yonetici, gergek bir lider roliine girebilecek etrafindaki 6geleri, okulun

amaglaria ulasmasini saglayacak yonde eyleme gegirebilecektir.

2.4.2 linsancil Yeterlikler

Insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak da kabul
edilebilir. Etkili caligma ve ortak ¢aba olusturabilme, bagkalar1 hakkindaki varsayim, inang ve
tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarini gorebilme, bireysel farkliliklart gézetme
insan iligkilerine yonelik &zellikler olarak goriilmelidir. insansal yeterlik, ydneticinin gerek
bire bir, gerek grup olarak insanlarla ¢alisabilme yetenegidir. Bu yeterlik kisinin kendisi
hakkindaki anlayisi ile ve bagkalarina iliskin diistinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu yeterlik
yoneticinin isgorenleri giidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri,
moral ve insan kaynagini gelistirme hakkinda bilgi sahibi olmasini gerektirir. ilgilenme,
giiven, yetki verme, uzlagsma, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama yeterlikleri
insancil yeterlikler arasinda sayilabilir. insansal yeterlikler ydneticiye, grubun bir {iyesi olarak
etkili bicimde calisma ve bu yolla lidere bulundugu grup iginde is birligi kurabilme yetenegi

saglamaktadir.

2.4.3 Kavramsal Yeterlikler

Okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum iginde, egitim sistemi igerisinde ve

evrensel Olgliler icerisinde goérebilme; okulu biitiinleyen tiim parcalar1 karsilikli etkilesim
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icerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve
karsilagtigi  oOrgiin  egitim durumlarmi bu kuramsal ve kavramsal bakis agis1 ile
degerlendirebilme yetenegidir. Bu yetenek basta yonetim kurami, orgiit, insan davranigi ve
egitim felsefesi olmak iizere egitim alanina Kuramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim
dallarinin bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirir. Kavramsal yeterlik, okul yoneticisinin
okulu bulundugu toplum iginde, egitim sistemi i¢inde ve evrensel dlgiiler icinde gdrebilme,
okulu biitiinleyen tiim parcalari karsilikli etkilesim ic¢inde gorebilme, egitim alanindaki
kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastiglr 6zgiin egitim durumlarin1 bu
kuramsal ve kavramsal bakis agisi ile degerlendirebilme yetenegidir. Kavramsal yeterlikler

Orgiitii bir biitlin olarak gorebilmek, duyabilmek yetenegidir (Téremen ve Kolay, 2003).

2.5 Diisiinme Kavram

Glinlimiizde ¢esitli kaynaklar incelendiginde, elde edilen bazi “diisiinme” tanimlari

sOyle siralanmistir:

e Diisiinme; Zihinden gecirmek, goz Oniine getirmek, bir sonuca varmak, geregiyle
inceleme, karsilastirma ve oradaki ilgilerden yararlanma gibi zihin islemlerinden
gecirmek, muhakeme etmek, zihinle arayip bulmak, bir seye karsi ilgili ve titiz
davranmak, tasarlamak, degerlendirmek, ayrintilarini iyice incelemek (TDK 1983).

e Diislinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil ylirlitme ve diger kanallarla elde edilen
malumati yogurup sekillendirmenin disipline edilmis seklidir. Cole, Scribner, 1974’e
gore Diisiinme, mevcut bilgilerden baska bir seye ulasma ve eldeki bilgilerin Gtesine
gitme seklinde tanimlanmaktadir (Ozden, 2008:139).

e Diisiinmek; liderlerin ge¢misten bir seyler 6grenmelerini saglayan bir yoldur (Bennis,
Ceviren Teksoz, U., 2003:129).

e Kazanci, (1989)’a gore diisiinme; bireyi i¢ ya da dis etkenler bakimindan rahatsiz
eden, bireyin fiziksel ya da psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi igin
basvurulan kasith zihinsel davraniglarin tiimtdiir.

e Diisiinme; bireyin bir konu hakkindaki diisiincelerini, ¢6ziim yollarin1 ortaya
koymasidir. Diigsiinme bireysel ve toplumsal sorunlarda kolayliklar saglar. Diisiinme
daha kiiciik yaslardan itibaren baslayip ileri yaslarda toplumsal normlarla uyum ig¢inde
anlam kazanir. Diislinmede zeka unsuru 6nemli bir etkendir. Cevreye uyum saglama,
cevreye egemen olma, dolayisiyla yasami siirdiirebilme ile es degerde sayilir (Seving,
2003).

11



e Thomson’a gore; diisiinme ise alt1 durum i¢in kullanilir:

1. Ige doniik istekleri yansitan hiilya kurma giicii.

2. Animsamak, zihinde arayip bulmak.

3. Hayal kurmak, hayali diisiinme, imgelemek.

4. Uyarmak, dikkati ¢gekmek amacina yonelik zihinsel siireg.

5. Belirli bir seye ya da seylere inanma, inang anlamina gelen siireg.

6. Akil yliriitme, sorun ¢dzme ve elestiriye yonelik zihinsel siire¢ (Kazanci, 1989).

2.5.1 Diisiinme Siireci

2% 9

Saglam, (2002)’a gore diisiinme; “girdi”, "islem” ve “¢ikti”dan olusan ii¢ boyutlu bir
sliregtir. Diistinme siirecinin girdi boyutunu, diisiinmenin 6n kosulu olan bilgi edinme yani
ogrenme olusturur. Islem boyutunda, bilgiyi yeni bir durumda amaca doniik ve bilingli olarak
kullanma yer alir. Cikt1 boyutunda ise yeni bilgiye ulagsma (anlama, kavram-ilke olusturma,
dilsel anlatim vb.) veya bir davranis gosterme (karar verme, sorun ¢ézme, alistirma yapma,

diizenleme vb.) olusturur (Bknz Sekil 1).

Girdi Islem Ciktt

Bilgiyi Yeni bilgi

kullanma /davramg

Ogrenme Hatirlama/ Uretme
Kullanma/
Uyarlama

Sekil 1 — Diistinme Siireci (Kiirtim, 2002: 10)

Diisiinme eylemi; 6grenme, hatirlama ve iiretmeyi iceren 3 asamali siirecte gergeklesir.

Ogrenme boyutunda birey bilgi edinir. Ikinci boyutta hatirlama, uyarlama ve kullanma
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yoluyla bilgiyi kullanir. Son boyutta ise birey, edindigi bilgiden yeni bilgilere ulasir, yeni
bilgiler tliretir (Kiirtim, 2002).

Ders programlarinin igerik ve amaglarinin 6grenciye bilgi yiiklemeyi degil, onlarin
bilgiyi kullanmasin1 hedef almasi beklenmektedir. Diger bir deyisle ders igerigi anlatim
yoluyla bilgi yiikklemeyi degil, bilgi iiretmeyi, yani disiinmeyi Ogretmelidir. Diistinme
yetenegi gelismeyen oOgrencinin en biiyiik etkinligi depoladigi bilgiyi geri ¢agirmak
olacagindan,  dagarcigindaki bilgiyi nasil kullanacagimi dahi bilmemektedir (Ozden,

2000:19,20).

Cagimizda, insanlarin ulastiklar bilgileri i¢ ve dis uyumunu bozmadan kullanabilmesi
ve kendi lehine tanzim edebilmesi diisiinceyle miimkiindiir. Bu sebeple bireylerin diisiinme
yollarm1 Ogrenmesi, uygulamasi ve gelistirmesi biiylk Onem tasimaktadir.  Ancak
diisinmenin 6gretilmesi bilimsel yollarla miimkiin olmakta ve bu gorevde biiyiik 6lgiide

egitim kurumlarimiza diigmektedir (Uysal, 1998).

Ozden, (1999) ve Saban, (2001)’e¢ gore; bireyin cevresinde olanlari, olgular1 ve
olaylar1 dogru algilayabilmesi, degerlendirebilmesi ve bunlara doniik olarak akil
yiirlitebilmesi gibi zihinsel etkinlikleri kapsayan etkili diisinebilmesi; bilgiyi edinme, isleme,
kullanma, uyarlama ve iiretmen becerilerine sahip olus diizeyi ile dogrudan ilgilidir. Bireyin
bu becerileri edinmesini saglayan g¢evresiyle etkilesiminin diizenledigi, bir bagka deyisle
deneyimler gecirmesinin saglandigi kasitli ortamlar okullardir. Bu anlamda okuldaki egitim
stireclerinde bireye, hem var olan bilginin i¢inde bireysel ve toplumsal yasam i¢in gerekli
olanlarm verilmesi, hem de bu bilginin nerede, ne zaman, nasil kullanilacagi ve gereksinimi
olan yeni bilgileri nasil elde edebilecegine doniik becerilerin kazandirilmast zorunludur.
Ozellikle son yillarda bilginin, bilgi kaynaklarmin ve bilgiyi edinme yollarmin hizla
degismesi, okullarin da islevlerini degistirmektedir. Artik giiniimiizde okullar yeni yetisen
bireylere var olan bilginin aktarildigi ortamlar olarak goriilmemekte, aksine okullarin ve
Ogretmenlerin temel gorev, “topluma yaratici, elestirel ve ¢ok yonlii diistinebilen, 6grenmeyi
Ogrenen, sorun ¢ozebilen, kendi 6grenmesinden sorumlu olan ve saglikli kararlar verebilen

bireyler yetistirmek” olarak tanimlanmaktadir (Kiirtim, 2002).

Egitimde yeniden yapilanma ¢aligmalarinin tiim diinyada yogun bir sekilde yasandigi
glinlimiizde, bu calismalar, yliksek diizeyde diisiinme becerilerini gelistirme, konularin 6ziinii
verme ve Ogrenilenleri sinif disindaki diinya ile iligkilendirme temeline dayandiriimaktadir

(Ozden, 2000).
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2.5.2 Diisiinme Tiirleri

Ozden, (2008), diisiinme bicimlerini gozlenebilen davranislar1 da belirleyerek yediye
ayirmistir. Bunlar: elestirel diisiinme, problem ¢dzme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel

diisiinme, yaratici diistinme ve yaratici problem ¢ézmedir.

Kazanci, (1989) ise literatiirde sik¢a goriilen “bilimsel yontem”, “bilimsel diisiinme”,
“yansitimct digiinme”, “iretici diislinme” ve “elestirici diislinme” gibi kavramlarin,

aralarinda kii¢lik farklar olmakla birlikte, ayni anlami tagimakta oldugunu belirtmektedir.

Bloom’un siniflamasinda diisiinme sekilleri su bicimde belirlenmistir:

* Hatirlamaya yonelik diisinme: Bu tip diisiinme; temel gercekleri, tanimlamalari,
genellemeleri, ana fikri, bakis a¢ilarini, odak noktalarini taniyabilme ve hatirlayabilme ile
iliskilidir.

» Kavramaya yonelik diisiinme: Bu tip diisiinme, mevcut bilgiyi degisik formlara
dontistirmek (yeniden ifade etme, Ozetleme vb.), iliskileri yorumlamak ve diisiinceleri

karsilastirmakla ilgilidir.

» Uygulamaya Yonelik Diistinme: Bu tip diislinmenin balica 6rnekleri degisik fikirleri

sitnama, gelistirme, ¢oziim Onerileri liretme ve uygulamaya yonelik diisiinme seklindedir.

* Analitik Diisiinme: Bu diisiinme bi¢giminde biitiinli pargalara bélme, parga- biitlin

iliskisi kurma, sebep sonug iliskilerini gérme vardir.

* Sentezci Diisiinme: Bu diisiinme bigiminde kisiler bildiklerinden orijinal, 6zgiin bir

biitiin meydana getirmeyi 6grenir.

* Yargisal Diigiinme: En iist diizeyde 6grenmeyi saglayan bu diisiinme bi¢imindeki
birey, i¢cinde bulundugu ¢evreye yeni bir anlam yiikler ve kendi konumunu yeniden belirler

(Ozden, 2008:151-152).

Cohen, (1971) yaraticiliga dayali (i¢ - dis uyaranlara esit bir sekilde bagl) siire¢lerden,
problem ¢dzme ve muhakeme gibi iiretmeye dayali (dis uyaranlara bagl) siirecleri ayirmis ve
en az dort farkli kompleks diistinme siireci ileri stirmiistiir (Presseisen, 2001). Bu siirecler

sunlardir:

1. Problem Co6zme: Tanimlanmis bir zorlugu ¢ézme; zorlukla ilgili bilinenleri bir
araya toplama ve gerekli bilgileri belirleme, sonuglar ¢ikarma veya alternatif ¢oziimler ileri

siirme ve uygunlugunu sinama, agiklamanin basitligini potansiyel olarak azaltma ve celigkileri
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elemede kullanilan temel diisiinme stirecidir.

2. Karar Verme: Cesitli secenekler arasinda en iyi tepkiyi segcme; bir konu alani igin
gerekli bilgiyi toplama, birlestirme; alternatif yaklagimlarin avantaj ve dezavantajlarini
karsilastirma; gerekli bilgiyi belirleme, en etkili tepkiyi segme ve dogrulugunu kanitlamada

kullanilan temel diisiince siirecidir.

3. Yaratict Diisiinme: Genel diislinceler kadar, alisilmisin disinda, yeni, estetik, yapici
diisiinceler veya tiretimler de gelistirmede kullanilan temel diisiince stirecidir. Yaratici
diistinmede rasyonellik kadar diisiinceyle ilgili bakis agilarina yonelik inisiyatif de 6énemlidir.
Ayrica disiliniiriin 6zgiin bakis agis1 veya amaci lizerinde ayrintili bir sekilde durulmakla
beraber bilinen bilgiyi kullanma veya iiretilmesi imkan dahilinde olan materyal tizerinde de

durulur.

4. Elestirel Diisiinme: Diisiinceleri analiz etme, belirli anlamlar iceren i¢ gorii
olusturmak ve yorumlamak; baglayici, mantiksal diisiince paternleri gelistirme, varsayimlari
ve belirli durumlarin altinda yatan Onyargilart anlama; gilivenilir, kisa ve inandirici

diisiincelere ulasmada kullanilan temel diisiince siirecidir.

2.6 Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmenin ne oldugu hakkinda pek ¢ok farkli arastirmaci goriigleri ve farkli

kaynaklardan birgok tanima ulagilmustir.

“Elestirel (critic)” kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarinmi dile
getiren Yunanca “kritikos” teriminden tiiremis, Latince’ye “critius” olarak gegmis ve bu yolla
diger dillere yayilmistir. Elestirme, bir seyi iyi ya da kotii yanlariyla degerlendirme anlamina

gelmektedir (Kaya, 1997: 8).
TDK (1983) sozlugiine gore;

Elestiri: 1. Bir insani, bir yapit1 bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarini bulup géstermek
geregiyle inceleme, tenkit. 2. Bir yazin ya da sanat yapitin1 her yoniiyle inceleyip agiklamak,
anlasilmasini saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan yazi tiirdi, tenkit, kritik. 3. Fel.

Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, smama, yargilama.

Elestirel: Elestiri niteligi tagiyan, tenkidi.
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“Elestire]” sozciigiinii kullandigimizda g¢ogunlukla “olumsuz ya da hata bulan”
anlamint yiikleriz. Oysa “elestirel” sdzctigii ayn1 zamanda “ustaca degerlendirme ve gézlemde
bulunma” anlamina da gelir. Bu baglamda elestirel diisiinme, kisisel onyargilart ve yanliliklar
ortaya ¢ikarmak ve bertaraf etmek, c¢ikarimlar1 desteklemede ikna edici nedenler formule
etmek ve sunmak, neye inanip ne yapilacagi konusunda makul, akillica kararlar almak adina;
kanitlart ve dogruluk iddialarini etkili bir sekilde tanimlama, analiz etme ve degerlendirme
icin gerek duyulan genis ¢apta biligsel beceri ve entellektiiel egilimlere atfedilen genel bir

terimdir (Bassham, Irwin, Nardone, Wallace, 2002).

Elestirel diisiinme; bireylerin amagli olarak ve kendi kontrolleri altinda yaptiklari,
alisilmis olanin ve kaliplarin tekrarinin engellendigi, onyargilarin, varsayimlarin ve sunulan
her tiirlii bilginin sinandig1, degerlendirildigi, yargilandig1 ve farkli yonlerinin, agilimlarinin,
anlamlarinin ve sonuclarinin tartisildigy, fikirlerin ¢éziimlenip degerlendirildigi, akil yiiriitme,
mantik ve karsilastirmanin kullanildigi ve sonucunda belirli fikirlere, kuramlara veya

davraniglara varilan diistinme bigimidir (Elestirel Diisiinme, ERG, 2008).

Ennis, (1986)’a gore; diisiinmenin bir boyutu olarak kabul goren elestirel diisiinme,
bireyin neye inandigi ya da ne yapacagina karar vermede odaklanan kiyaslanabilir bir

yansitici diistinmedir.

Ciiceloglu, (1995: 216) ise; elestirel distinmeyi “kendi disiince siireglerimizin
bilincinde olarak, bagkalarinin diisiince siireclerini gbz Oniinde tutarak &grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylari algilayabilmeyi amag edinen aktif ve

organize zihinsel siire¢” olarak tanimlamustir.

Banks, McCarthy ve Rasool, (1993) elestirel diisiinmenin tanimini; “Elestirel
diistinme, sorular sorma, yanitlar alma ve bu yanitlar {izerinde daha ¢ok soru sormadir.”

seklinde yaparlar (Munzur, 1999).

Elestirel disiinme; diistinceleri ve baskalariin fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve
diisiinceleri agiklayabilme becerilerinin gelistirilmesi i¢in gergeklestirilen etkin, orgiitlii ve

islevsel bir biligsel siirectir (Royalty, 1995).

Watson ve Glaser, (1964) de elestirel diisiinmeyi; “tavir bilgi ve becerilerden olusan

karma bir diisiince siireci olarak” tanimlamaktadir. Bu siireci;

1. Problemi tanima yetenegi,
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2. Gegerli ¢ikarimlarin 6zelliklerini, dogrulugunu, akla uygun bir bi¢imde belirten

genellemeler hakkinda yeterli bilgi.

3. Bu tavrin ise kogmadaki niteliklerden olustugunu ifade etmektedirler (Kazanci,
1989: 40).

Elestirel diisiinme; sorgulamanin ve disa vurmanin dirik bir siireci, bilginin edilgen
birikimine karsin etkin bir bicimde bilgiyi irdelemek ve tanimlari, eylemleri ve inanglari

sorgulamak ve yapila gelmis olan ile heniiz yapilabilecek olan1 diistinmektir (Mckee, 1988).

Chance’ye gore elestirel diistinme; olgular analiz etme, diislinme, iiretme ve onu
orglitleme, goriisleri savunma, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalar1 degerlendirme ve problem

¢ozme yetenegidir (Sahinel, 2002).

Sahinel, (2002:4)’e gore elestirel diistinme; 6grencilerin daha dnceden bildiklerini
uygulamaya koymasi ve kendi diisiincelerine deger bicerek 6n 6grenmeleri degistirmesidir.
Olgular analiz etme, diislince iiretme ve onu orgiitleme, gorilisleri savunma, karsilagtirmalar
yapma, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalari degerlendirme ve problem ¢dzme yetenegidir.
Bilgiyi edinme bi¢imi, agiklamalar tiretme, goriigleri yargilama ve kavramlar arasindaki

iligkileri yapilandirmadir.

Munzur, (1999)’a gore; elestirel diisiinme, anlamayi ciddi olarak istemek, bilgiyi

degerlendirmek ve ¢oziimlemeler yapmaktir.

Chaff’ye gore elestirel diisiinme; kendi diisiincemizi ve baskalarimin diistincelerini
daha iyi anlayabilmek ve diislincelerimizi anlayabilme becerilerimizi gelistirmek icin

gergeklestirilen aktif ve fonksiyonel bir siiregtir (Kokdemir, 2001).

Elestirel diisiinme; kendi diisiince siireclerimizin farkinda olarak, baskalarinin
diisinme siireglerini géz Oniinde tutarak, Ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve
cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siiregtir

(Ozden, 2008).

Elestirel diisiinme; demokratik bir toplumda 6zgiir ve 6zerk olarak yetismesi gereken
yurttaglarin sahip olmasi gereken en yasamsal ozelliklerden birisidir (Doganay ve Unal,

2006).

Bireylerin amagli olarak ve kendi kontrolleri altinda yaptiklari, alisilmis olanin ve
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kaliplarin tekrarinin engellendigi, Onyargilarin, varsayimlarin ve sunulan her tiirlii bilginin
smandigi, degerlendirildigi, yargilandigi ve farkli yonlerinin, acilimlarinin, anlamlarinin ve
sonuglarinin tartisildigi, fikirlerin ¢oztimlenip degerlendirildigi, akil yiiriitme, mantik ve
karsilastirmanin kullanildigr ve sonucunda belirli fikirlere, kuramlara veya davranmiglara

varilan diisiinme bi¢imidir (Giirkaynak, Ustiinel ve Giilgdz, 2008).
2.6.1 Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri

Ozden, (2008), elestirel diisiinmenin 5 temel 6zelliginin oldugunu sdyleyerek bu

Ozellikleri s0yle agiklamaktadir:

1. Elestirel diisiinme, aktif olmayr gerektirir. Elestirel diisiinme sirasindayken
zekamizi, bilgimizi, bellegimizi ve biligsel becerilerimizi aktif olarak kullaniriz. Aktif olarak
diistinen kisi, kendini etkileyen olayin diginda kalmaz; olaylara yon vermeye calisir. Harekete
geemek icin baskasindan emir beklemez; kendi verdigi kararlarla harekete gecer. Karsilastig
sorunlarla ugrasmaktan hemen vazgecmez. C6zmeye karar verdigi sorunun sonucunu alincaya

kadar devam eder ve zorluklardan yilmaz.

2. Elestirel diisiinme, bagimsiz olmay1 gerektirir. Elestirel diistinme higbir 6n yarg1 ya

da herhangi bir otoriteye baglanmay1 kabul etmez.

3. Elestirel diisiinme, yeni diisiincelere agik olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinen kisi,
kendi diislinceleriyle farkli diislinenleri gdzden gecirir ve almasi gerekenleri alarak

diisiincelerini zenginlestirir.

4. Elestirel diisiinme, diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate almay1
gerektirir. Elestirel diislinen kisi, ortaya attig1 diislincenin nedenlerini ve delillerini

aciklayabilir, agiklayamadigi ve delil gosteremedigi diisiinceleri savunmaz.

5. Elestirel diisiinme, organizasyonu gerektirir. Neyin sebep, neyin sonug oldugunu,
nelerin delil olarak kullanildigini, hangi diisiincelerin temel, hangilerinin destekleyici diisiince

oldugunu acgiklamayi saglar.

Demirel’e gore elestirel diisiinme, bilgiyi etkili bir sekilde kazanma, degerlendirme ve
kullanabilme yetenek ve egilimine dayanir. Ogrencilerin elestirel becerileri dgrenmesi,
ogretmenlerin bu konuda egitilmis olmalariyla ilgilidir. Elestirel diisiince her yastaki insana
Ogretilebilecek yasamla i¢ ice gecmis becerilerden olusmaktadir. Elestirel diisiinmenin bes

temel boyutu bulunmaktadir.
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» Tutarlik: Elestirel diisiinen, diisiincedeki tezatliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.
* Birlestirme: Elestirel diislinen, diisiincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

» Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini bir modele
uygulayabilmelidir.

* Yeterlilik: Elestirel diisiinen kisi, deneyimlerini ve sonuclarim1 saglam bir sekilde

oturtabilmelidir.

« Tletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek anladiklarini

cevresine anlasilir bir sekilde iletebilmelidir (Demirel, 2002: 216).
2.6.2 Elestirel Diisiinme Siirecleri
Kazanci, (1989); elestirel diisiinmede bes onemli siireg lizerinde durmaktadir. Bunlar;

1. Problemin tanimi: Sorunun tanimlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi

2. Denence Kurma: Toplanan verilerden soruna yonelik olanlarin belirlenmesi ve
bilgilerin aralarinda iliski kurmaya g¢alisarak agik ve kesin bir bigimde olumlu genellemeler

seklinde formiile edilmesi

3. Denencenin Test Edilmesi: Formiile edilen olumlu genellemelerin test edilmesi ve
sorunun ¢oziimiine yonelik, zihinde ya da diger araglar yardimiyla alternatifler liretme ve en

uygun se¢enegin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi

4. Cikarsama: Timdengelimci akil yiiriitme siirecini kullanarak bilinen ya da verilen

onermelerden yeni 6nermeler ¢ikarmaya caligiimasi

5. Yargi: So6z konusu probleme ¢6ziim olarak gosterilen ya da bulunan
genellemelerin  belirlenmesi, ¢Ozlimlerin  birlestirilerek  genellenmesi ve  sonucun

dogrulugunun yeniden test edilmesi.
2.6.3 Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Paul, insanlar1 elestirel diisiinme acisindan ii¢ gruba ayirmaktadir. Birinci grupta;
diisiinmeyle hi¢ ilgilenmeyenler bulunmaktadir. Ikinci grupta, zayif elestirel diisiinenler
olarak adlandirilmakta ve elestirel diisiinme becerilerine sahip ancak bunu bencil bigimde
kullananlar bulunmaktadir. Bu gruptakiler iyi diisiinebilirler ancak bagkalarina kars1 diiriist
degildirler. Genelde kendi diisiinme siireglerini degil, karst olduklarinin diisiinme siire¢lerini

degerlendirir ve hata ararlar. Ugiincii grupta ise, giiclii elestirel diisiinenler bulunmaktadir. Bu
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gruptakiler elestirel diisiinme becerilerini etik sorumluluk g¢ergevesinde yerine getirirler. Bu

insanlar iyi diisiiniirler ve baskalarma kars1 diiriisttiirler (Doganay ve Unal, 2006).

Beyer, (1991:124), etkili ve elestirel diisiinebilen bireylerin asagidaki 6zellikle sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Elestirel diisiinen birey:

* Bir sorunu, problemi veya iddiay1 agik bir bigimde ifade edebilme,

* Diistinmeden hareket etmeme,

* Caligsmalarini kontrol etme,

* Bir diisiince olusturmada istekli olma,

« Ileri siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlar1 arastirma ve sunma,

* Dogmalar ve istek duyulan diisiinceler yardimiyla degil, sorunlar, hedefler ve

sonuclar yardimiyla degerlendirmede bulunma,
« On bilgi ve 6grenmelerini kullanma,
* Yeterince kanit bulunana kadar yargilardan kusku duyma egilimi i¢indedir.

Paul ve Elder, (2001), akil yiiriitme de denilen diisiinmenin temel yapilart ya da

diisiinmenin temel 6gelerini su sekilde belirtmislerdir:
*Amag: Temel amacim nedir?
*Sorular: Yanitlamaya calistigim anahtar sorular nelerdir?
*Bilgi: Sorumu yanitlamak i¢in hangi belgelere ihtiyacim var?
*Kavramlar: Sorudaki en temel kavram nedir?
*Sayiltilar: Akil yiirtitmeden hangi sayithilar: kullantyorum?
*Goriis Acist: Konu ile ilgili goriis agim nedir?
*Cikarimlar: En temel ¢ikarim ya da sonug¢ nedir?

*Dogurgular: Eger dogru isem, akil yiiriitmenin dogurgular1 nelerdir? (Doganay ve

Unal, 2006).

Bireylerin elestirel diisiinme becerileri arasinda sunlar vardir (Kokdemir, 2000):

1 Kanitlanmis gercekler ve One siiriilmiis iddialar arasindaki farkliliklar:

yakalayabilme,

20



2. Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenilirliklerini test edebilme,

3. Iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

4. On yarg ve bilissel hatalarin farkina varabilme,

5. Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

6. Etkili soru sorabilme,

7. Sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme,

8. Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi iist bilis (meta-cognition)

Buna karsi, elestirel diisiinmeden yoksun bireyler ise, neyi neden yaptiklarinin
ayrimina varamazlar. Ogrendikleri diisiinceyle zitlasan bir diisiinceyle karsilastiklarinda, o
diistinceyi savunan kisileri susturmanin yollarini ararlar. Kendilerini yenileme ihtiyact

duymazlar. Belli kaliplarin i¢inde kalmislardir. Bu kisiler, ger¢ek anlamda yapici ve yaratici

olamazlar (Ozden, 2008 ).
2.6.4 Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Bassham, Irwin, Nardone ve Wallace, (2002)’a gore, elestirel diisiinme Ontindeki

etmenler sunlardir:

. Konuyla ilgili art alan bilgisi eksikligi

. Okuma becerisinden yoksunluk
] Onyargi

. Yanlilik

. Batil inang

. Benmerkezcilik

. Dar goriisliiliik

. Goreceli diisiinme

. Basmakalip diisiinme

. Degisim korkusu

. Olmasi istenen sekilde diistinme
. Kendi kendini kandirma

. Inkar
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Kazanci, (1989)’ya gore, zihinsel etmenlerin basinda gelen zeka, elestirel diisiinme
giiclinlin gelismesinde rol oynayan en Onemli etkenlerden biridir. Diger sartlar esit
tutuldugunda zeka seviyesi arttikca diigiinme yetenegi de artmaktadir.

Ancak, her yiiksek zekaya sahip kisinin elestirel diislinecegi ya da daha diisiik zekada
bulunan kisilerin elestirel diisiinemeyecekleri gibi bir iddia da dogru kabul edilemez.
Dogustan getirilen kalitsal 6zelliklerin yaninda, bireyler yasamlar1 boyunca ailede, yasadiklari

cevrede birgok degisik etmenin etkisi altindadirlar (Ozdemir, 2005).
2.6.5 Elestirel Diisiinme ve Okul Yoneticisi

Egitim yoneticisi; 6gretmen, isgoren, 0grenci, veli, ¢evre liderleri, ¢evredeki yerel
yoneticiler, merkez oOrgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunan,
farkli beklentileri olan 6gelerle iliskiler kurmak, onlarin ¢eliskili beklentilerini bagdagtirarak

demokratik yonetimi stirdiirmek zorundadir (Téremen ve Kolay, 2003).

Cagdas yoOnetim anlayisit ile okul yoneticilerinin liderlik rolii agirlik kazanmustir.
Lideri bir degisme ajan1 olarak, yoneticiyi orgiitii yasatmakla gorevli atanmig bir kisi olarak
gbren Lipman, yoneticinin bu goérevini yaparken, degisme ajani roliinli de benimseyerek lider

durumuna ge¢mesi gerektigini savunmaktadir (Kaya, 1996:139).

Ozden, (2002)’ye liderlik  6zellikleri

karsilastirilmistir (Bknz Sekil 2).

gore; yoneticilik ve asagidaki gibi

YONETICI

LiDER

Yonetir.

Yonlendir.

Mevcut diizeni sirdirur.

Yenilik pesindedir.

Otoritesi statiisiinden kaynaklanir.

Otoritesi kendisindedir.

Yetkileri kendisinde toplar.

Astlarim yetkilendirir.

Itaati vurgular.

Katilimi vurgular.

Planlara agirt baghdir.

Alternatif yaklagimlar agiktir.

Belirlenmis amaglara hizmet eder.

Yeni amaclar ortaya atar.

Isi dogru yapar.

Dogru isi yapar.

Kontrolii vurgular.

Giiveni esas alir.

Sekil 2 — Yénetici ve Lider (Ozden, 2002: 98)

Okul, her seyden Once insan kisiliginin bi¢cimlendigi, O6grenmenin gerceklestigi,

egitim hizmetinin tiretildigi ve sunuldugu yerdir. Okul miidiirleri, her giin okula geldiklerinde
degisik sorunlarla karsilagir ve bunlara ¢oziimler bulmaya calisirlar. Giinlimiiz diinyasinda,
teknolojik,

ekonomik, siyasal ve diger alanlarda yasanan birtakim degismeler,
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egitimi ve okullar1 da etkilemekte, okul yoneticilerini degisken ve istikrarsiz, cogu kere
paradoksal bir ortamda calismaya ve O6grenci ve aileleri, s6z konusu yasam kosullarina
uyarlamayla kars1 karstya birakmaktadir. Dolayisiyla, ¢ogu kere ¢cagdas yasamin getirdigi bir
takim sorunlarin tstesinden gelmek de egitimden ve egitim liderlerinden beklenmektedir
(Sisman, 2004; 19-20).

Okul yoneticisinin temel gorevleri, kaynak saglama, kalite kontrol, sorunlar ortaya
cikmadan personelin onlar1 kestirmesini saglama, diizenli bir okul ¢evresi yaratma, velilerin
katilim ve deste8ini saglama, sadece yasal isleri yapmak degil, yenilikler yaratma, okulda

sunulan egitim ve 6gretim firsatlarini siirekli olarak gelistirmektir (Erdogan, 2000, s.97).

Azimli ve kararli bir okul yoneticisi, 6gretim etkinliklerine dogrudan katilma yoluyla,
iyi bir 6gretim lideri olabilir. Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerinde basarisiz
olmalarinin nedenlerinden biri, sinif deneyimlerinin yetersiz olmasidir. Bazi okul yoneticileri,
cok uzun zaman boyunca sinif ortamindan uzak kalmaktadirlar. Bazilar ise, egitim-6gretim
konusunda yeterince deneyim sahibi olacak kadar sinif ortaminda bulunmamislardir. Bu
nedenle, smif yonetiminin uygulamali boyutlartyla baglar1 kaybolmakta, bilgiler teorik
diizeyde kalmaktadir. Bu yiizden okul yoneticileri, 0©gretimsel liderlik rollerini
gerceklestirirken, teorik bilgi ile uygulama bitiinliigiinii saglamak igin, egitim-6gretim

faaliyetlerinin gerceklestirildigi simif ortamlarina yakin olmalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Okulun islevlerini basar1 ile siirdiirebilmesi i¢in, oncelikle, okulu yoneten kisilerin
diisiinme becerilerini etkili sekilde gelistirmeleri ile miimkiin olacaktir. Etkili diisiinme
becerileri, egitim yoneticilerinin egitim planlamasinda, dgretim teknik ve materyallerinin
seciminde ve degerlendirilmesinde kullanilabilecek verilere ve bilgilere ulasma islerini

kolaylastirmada gereklidir (Palut, 2003).

Ogrenen, bagimsiz, yenilik¢i ve yaratict egitim orgiitlerinin olusturulmasi biiyiik
Olciide, yoneticiligin sadece otorite ve gii¢c kullanmak olmadigini, ¢ok ¢alismak ve sorumluluk

listlenmek gerektirdigini goren okul liderlerine bagli olacaktir (Ozden, 1998).

Biitiin is1 Ogrenci yoklamalarmi tutmak, 6gretmen devamsizligini takip etmek, disiplin
olaylariyla ilgilenmek ve ara¢ gere¢ donanimi gibi isler pesinde kosturmak olan bir okul
yoOneticisinin 6grenci ve dgretmenlere verdigi mesaj ile zamaninin ¢gogunu Koridorda, bahcede
Ogrencilerle ve 6gretmenler odasinda gegiren yoneticinin verdigi mesaj ¢ok farklidir. Birincisi

okulun asil amacin1 unutup o amaci gergeklestirmek i¢in gerekli araclarla amagmisgasina
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ilgilenmekte, ara¢ amacin yerini almakta;  digeri ise okulun asil amaci {zerinde

odaklasmaktadir (Ozden, 2002).
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BOLUM 3

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirma modeli, evren ve orneklem, veri
toplamada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama iglemi ve verilerin ¢éziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklere iligskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin elestirel
diistinme giiciinlin yas, cinsiyet, 68renim durumu, mezun olduklar1 boliim, bugiine dek
yasamlarint en ¢ok silirdiirdiikleri yerlesim birimi, ¢alistigi kurum, c¢alistigi kurumdaki
pozisyonu, yonetici olarak caligma siiresi, calistigt kurum velilerinin sosyoekonomik
durumlar ve katildig1 hizmetici egitim sayis1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirleyerek, ilkogretim okulu yoneticilerinin elestirel diisiinme giicline iliskin goriislerinin

incelenmesi amaciyla Tarama (Survey) Modeli kullanilmistir.

Tarama (Survey) Modeli, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varligimi  ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modeli” olarak

tanimlanmaktadir (Karasar, 1994: 81).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili, Avrupa yakasindaki, ilkdgretim okullarinda gérevli

okul yoneticileri olusturmaktadir.

Arastirma drneklemini ise, Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan 28 ilgeden rastgele
secilen 9 ilgedeki resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gdérev yapan 313 okul yoneticisinden

olusturmaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

3.3.1 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Elestirel Diisiinme
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Olgegi” basliklar ile isimlendirilmis iki béliimden olusan bir anket kullanilmistir. Uygulama
icin Istanbul 1li Valiliginden (Ek 1) ve Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek 2) yazili

olarak izin alimmistir. Uygulama arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmustir.
Veri toplama araci asagida genel olarak tanitilmistir.
1. BOLUM: Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket, okul yoneticilerinin baz1 demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
O6grenim durumu, mezun oldugu bolim, bugiine dek yasamlarini en ¢ok siirdiirdiikleri
yerlesim birimi, ¢alistigi kurum, ¢alistigi kurumdaki pozisyonu, g¢alistigi kurum velilerinin
sosyoekonomik durumu, katildig1 hizmetigi egitim sayisi, vb.) belirlemeye yonelik sorulardan
olugsmaktadir (Ek 3).

2. BOLUM: Elestirel Diisiinme Olcegi

Derelioglu (2004) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Olgegi, 55 sorudan olusan
ve 10 alt boyutu olan, 5°1i Likert tipinde bir dlcektir.

Olgegin hazirlanmasinin ilk asamasinda, elestirel diisiinme ile ilgili literatiir taramas1
yapilmis, yurt disinda gelistirilmis benzer 6l¢me araglar1 da incelenerek 138 ifadeden olusan
madde havuzunun, en az doktorasini bitirmis 33 uzmandan alinan geribildirimler sonucunda,
48’1 elenerek 90 maddelik bir 6l¢cek hazirlanmistir. Denemelik 6lgek formunun {iniversite
Ogrencilerine uygulanmasindan sonra madde analizi teknikleri sonucunda 19 madde

cikarilmistir.

Olgegin alt boyutlarm belirlemek ve yapi gegerligini sinamak icin faktdr analizi
teknigi uygulanmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin érnekleme katsayis1 0,909; Bartlett Test
of Sphericity .0001 anlamlilik diizeyinde 8449,66 olarak bulunmustur. Buma gore, 6l¢egin
evren parametresinde c¢ok boyutlu oldugu ve faktor analizi yapilabilecegi belirlenmistir.
Faktor analizi, madde analizinden sonra kalan 71 6lgek maddesinin puanlari ilizerinden
yapilmigtir. Oz deger (eigen deger) 1 olarak alinmus ve varimax rotated teknigi kullanilmustir.
Faktor analizi sonucunda 10 faktorli bir yapida oldugu goriilmektedir. 10 faktdriin
acikladiklar1 toplam varyans 56,150’dir. Daha sonra bu 10 faktoriin faktor toplamlar tekrar
faktor analizine tabi tutulmus, bu durumda tek faktorlii bir yap1 olusturduklar1 goriilmiistiir.

Faktor yiikleri en az 0,4 olan ve diger faktorlerle arasinda en az 0,2 fark olan maddeler dlgekte
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birakilmistir. Bu islemler sonucunda oOlgekte 55 madde kalmistir. Maddelerin karisik sirada
yazilmasi ile 55 maddelik dlgek olusturulmustur (Ek 3). Olgekteki 55 maddenin faktor analizi
yapilmis ve 10 alt test grubunda dagildigi goriilmiis, faktorler incelenerek isimlendirilmistir
(Ek 4).

Olgekte “Hemen hi¢bir zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3), “Cogu zaman” (4),
“Hemen her zaman” (5) seklinde siralanan besli Likert tipi derecelendirme olgegi

kullanilmistir. Ters ifadelerde puanlar tam ters sisteme (5-1) doniistiirilmiistiir.

Olgegin giivenirliginin sinanmasi i¢in Cronbach o katsayis1 hesaplanmis ve .9310

olarak bulunmustur.a

Derelioglu ile goriiserek Elestirel Diisiinme Olcegi’ni uygulamak iizere izin alimistir
(Ek 5). Olgegin ilk olarak 50 kisilik bir ilkdgretim okul yonetici grubu iizerinde 6n uygulama
yapilmasi1 sonucu Cronbach o katsayisi .74 olarak hesaplanmis, giivenirligi bir kez daha
stnanmis olan Olgek gereken sayida fotokopi ile cogaltilarak ve ya internet ortaminda

uygulanir hali olusturularak okul yoneticilerine ulastirilmis ve cevaplandirilmasi saglanmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Istatistiksel ¢dziimlemelere gegmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmus

ardindan ilkdgretim okul miidiirlerine uygulanan Elestirel Diisiinme Olgegi puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerini elde etmek i¢in “SPSS
for Windows ver:18.0” programina veriler yiiklenmis, manidarliklar minimum .05 diizeyinde
stnanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Bu asamada, aragtirma grubunu olusturan yoneticilerin demografik 6zelliklerini (yas,
cinsiyet, Ogrenim durumu, mezun oldugu bolim, bugline dek yasamlarim1i en ¢ok
stirdlirdiikleri yerlesim birimi, ¢alistig1 kurum, calistigi kurumdaki pozisyonu, ¢alistigi kurum
velilerinin sosyoekonomik durumu, katildig1 hizmetici egitim sayisi, vb.) betimleyici frekans
ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmis, ikili gruplar arasinda Mann Whitney-U analizi, ikiden fazla

gruplar arasinda ise Kruskal Wallis-H analizi uygulanmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, yontem boliimiinde agiklanan veri toplama araglari ile elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara, bulgulara iliskin tablo ve

yorumlara yer verilmistir. Bulgular arastirmanin alt problemleri takip edilerek sunulmustur.

4.1 Katihmecilara iliskin Bilgilerin Analizi

Cizelge 4. 1. 1. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
20-25 yas 4 1,3 1,3 1,3
26-31 yas 42 13,4 13,4 14,7
32-37 yas 80 25,6 25,6 40,3
38 yas ve iizeri 187 59,7 59,7 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 1.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 4’1
(%1,3) 20-25 yas, 42’si (%13,4) 26-31 yas, 80’1 (%25,6) 32-37 yas, 187’si (%59,7) 38 ve iistii
yastadir.

Cizelge 4. 1. 2. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %.iq

Kadin 68 21,7 21,7 21,7
Erkek 245 78,3 78,3 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 2.’de goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 68’1

(%21,7) kadin, 245’1 (%78,3) erkektir.
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Cizelge 4. 1. 3. Ogrenim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,

Onlisans 40 12,8 12,8 12,8
Lisans 234 74,8 74,8 87,5
Yiiksek Lisans-Doktora 39 12,5 12,5 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 3.’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 40’1

(%12,8) Onlisans, 234°ii (%74,8) Lisans, 39’u (%39) Yiiksek Lisans-Doktora mezunudur.

Cizelge 4. 1. 4. Mezun Oldugu Béliim Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9% gec %,
Fen Bilimleri 49 15,7 15,7 15,7
Matematik Bilimleri 34 10,9 10,9 26,5
Sosyal Bilimler 230 73,5 73,5 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 4.’de gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoéneticilerinin 49°u (%
15,7) Fen Bilimleri, 34’1 (9%10,9) Matematik Bilimleri, 230’u (% 73,5) Sosyal Bilimler’den

mezun olmustur.
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Cizelge 4. 1. 5. Bugiine Dek Yasamlarini En Cok Siirdiirdiikleri Yerlesim Birimi
Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
Koy 9 2,9 2,9 2,9
Kasaba 4 1,3 1,3 4,2
flge 39 12,5 12,5 16,6
il 261 83,4 83,4 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 5.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 9’u
(%2.,9) yasamini en ¢ok kdyde, 4’1 (%]1,3) kasabada, 39’u (%12,5) ilgede, 261’1 (%83,4) ilde

gecirmistir.

Cizelge 4. 1. 6. Cahistig1 Kurum Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,

Devlet 288 92,0 92,0 92,0
Ozel 25 8,0 8,0 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 6.’da gortildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 288’inin

(%92,0) Devlet okulunda, 25’inin (%8,0) Ozel okulda ¢alistig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4. 1. 7. Kurumdaki Pozisyonu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
Miidiir 86 27,5 27,5 27,5
Miidiir Yardimeisi 227 72,5 72,5 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 7.’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 86’s1 (%

27,5) midiir, 227’si (%72,5) miidiir yardimcisidir.

Cizelge 4. 1. 8. Yonetici Olarak Calisma Yih Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %.iq
1 yildan az 36 11,5 11,5 11,5
1-5y1l 106 33,9 33,9 45,4
6-10 y1l 61 19,5 19,5 64,9
11-15 yil 43 13,7 13,7 78,6
16 yildan fazla 67 214 214 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 8.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 36’s1
(%11,5) 1 yildan az, 106’s1 (%33,9) 1-5 yil, 61’1 (%19,5) 6-10 yil, 43’1 (%13,7) 11-15 yil,
67’s1 (%21,4) 16 yildan fazla yonetici olarak ¢alismislardir.
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Cizelge 4. 1. 9. Veli Sosyoekonomik Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
Ust 20 6,4 6,4 6,4

Orta 194 62,0 62,0 68,4
Alt 99 31,6 31,6 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 9.’da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin gorev
yaptig1 okuldaki veli sosyoekonomik durumu 20’si (%6,4) tst, 194’1 (%62,0) orta, 99°u
(%31,6) alt seviyededir.

Cizelge 4. 1. 10. Katildig1 Hizmetici Egitim Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
Hig katilmadim 71 22,7 22,7 22,7
Bir 60 19,2 19,2 41,9
Iki 65 20,8 20,8 62,6
Ug 30 9,6 9,6 72,2
Dort ve dortten fazla 87 27,8 27,8 100,0
Toplam 313 100,0 100,0

Cizelge 4. 1. 10.’da gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 71°1 (%
22,7) hig, 60’1 (%19,2) bir, 65’1 (% 20,8) iki, 30’u (% 9,6) li¢, 87’si (%27,8) dort veya dortten

fazla hizmetici egitim kursuna katilmistir.
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4.2 “ilkogretim Okullarindaki Yoneticilerin Elestirel Diisiinme Giicii Ile Yas
Degiskeni Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir?” Alt Problemine {liskin
Analizler

Cizelge 4. 2. 1. “Ozellikle zor konular1 6grenmeye istek duyarim.” Ifadesinin Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H testi Sonuclar:

Madde 5 Gruplar N Xsira x? sd p
20-25 yas 4 148,63
“QOzellikle zor 26-31 yas 42 176,82
konulari 32-37 yas 80 15518 10,873 3 012
ogrenmeye istek
duyarim.” 38 yas ve iizeri 187 153,51
Toplam 313

Cizelge 4. 2. 1.’de goriildiigii gibi, “Ozellikle zor konular1 8grenmeye istek duyarim”
ifadesinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X?=10,87; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 2. 2. “Ozellikle zor konular1 6grenmeye istek duyarim.” ifadesinin Yas
Degiskenine Gore Farkhliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar 20-25 yas 26-31 yas 32-37 yas 38 yas ve iizeri
20-25 yas SO =148,63 p>0,05 p<0,01 p<0,05
26-31 yas SO= 176,82 p<0,01 p<0,01
32-37 yas SO= 155,18 p>0,05

38 yas ve iizeri SO=153,51

Cizelge 4. 2. 2.de goriildiigii gibi, “Ozellikle zor konulari 8grenmeye istek duyarim.”

ifadesinin yas degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin 20-25 yas

grubu ile 32-37 yas grubu arasinda 32-37 yas grubu lehine p<0,01 diizeyinde; 26-31 yas

grubu ile 32-37 yas grubu arasinda 26-31 yas grubu lehine p<0,01 diizeyinde; 26-31 yas

grubu ile 38 yas ve iizeri grubu arasinda 26-31 yas grubu lehine p<0,01 diizeyinde

gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 2. 3. “Diisiincelerimde esnek olmak benim i¢in zordur.” Ifadesinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H testi Sonuclar:

Madde 6 Gruplar N Xsira x? sd p
20-25 yas 4 182,00
L . 26-31 yas 42 190,94

“Diisiincelerimde

esnek olmak benim  32-37 yas 80 149,22 8,047 3 ,045

icin zordur.” .
38 yas ve lizeri 187 152,17
Toplam 313

Cizelge 4. 2. 3.de gorildiigi gibi, “Diisilincelerimde esnek olmak benim igin
zordur.”ifadesinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (X2:8,047; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 2. 4. “Diisiincelerimde esnek olmak benim icin zordur.” Ifadesinin Yas
Degiskenine Gore Farkhliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar 20-25 yas 26-31 yas 32-37 yas 38 yas ve iizeri
20-25 yas S0O=182,00 p>0,05 P<0,05 P<0,05
26-31 yas S0=190,94 P<0,05 P<0,05
32-37 yas S0=149,22 p>0,05
38 yas ve iizeri S0=152,17

Cizelge 4. 2. 4.de gorildiigi gibi, “Diisiincelerimde esnek olmak benim igin
zordur.”ifadesinin yas degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin
20-25 yas grubu ile 32-37 yas grubu arasinda 32-37 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde; 20-
25 yas grubu ile 38 yas ve lizeri grubu arasinda 20-25 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde; 26-
31 yas grubu ile 32-37 yas grubu arasinda 26-31 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde; 26-31
yas grubu ile 38 yas ve lizeri grubu arasinda 26-31 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 2. 5. “Her seyin nasil isledigini anlamaya calismaktan l‘l'OSIaIllrlm.” Ifadesinin
Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H testi Sonuclar:

Madde 11 Gruplar N Xsira x? sd p
20-25 yas 4 40,88
“Her seyin nasil 26-31 yas 42 152,52
isledigini anlamaya 5, 37 80 15688 8271 3 041
calismaktan
hoslanirim.” 38 yas ve iizeri 187 160,54
Toplam 313

Cizelge 4. 2. 5.°de goriildiigii gibi, “Her seyin nasil isledigini anlamaya c¢alismaktan
hoslanirim.” ifadesinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamast farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=8,271; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 2. 6. “Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢calismaktan hoslanirim.” ifadesinin
Yas Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar 20-25 yas 26-31 yas 26-31 yas 38 yas ve iizeri
20-25 yas S0O=40,88 P<0,05 P<0,05 P<0,05
26-31 yas S0=152,52 P>0,05 P>0,05
32-37 yas S0=156,88 P>0,05
38 yas ve iizeri S0=160,54

Cizelge 4. 2. 6.’da goriildiigii gibi, “Her seyin nasil isledigini anlamaya c¢alismaktan
hoslanirim.” ifadesinin yas degiskenine goére farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin
20-25 yas grubu ile 26-31 yas grubu arasinda 26-31 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 20-25
yas grubu ile 26-31 yas grubu arasinda 26-31 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 20-25 yas
grubu ile 38 yas ve lizeri grubu arasinda 38 yas ve lizeri grubu lehine p<0,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 2. 7. “Kurumumda bircok yoneticinin yapamadig: seyler yaptim.” Ifadesinin
Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H testi Sonuclar:

Madde 28 Gruplar N Xsira x? sd p
20-25 yas 4 90,88
“Kurumumda bircok  26-31 yas 42 130,14
yoneticinin 32-37 yas 80 149,77 9640 3 022
yapamadig seyler
yaptim.” 38 yas ve lizeri 187 167,54
Toplam 313

Cizelge 4. 2. 7.°de gorildiigi gibi, “Kurumumda bir¢ok ydneticinin yapamadigi seyler
yaptim.” ifadesinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamast farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=9,64O; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 2. 8. “Kurumumda bircok yoneticinin yapamadig seyler yaptim.” ifadesinin
Yas Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar 20-25 yas 26-31 yas 32-37 yas 38 yas ve iizeri
20-25 yas S0=90,88 p>0,05 p>0,05 P<0,05
26-31 yas S0=130,14 p>0,05 P<0,05
32-37 yas S0=149,77 p>0,05
38 yas ve iizeri S0=167,54

Cizelge 4. 2. 8.°de goriildiigii gibi, “Kurumumda bir¢ok ydneticinin yapamadigi seyler
yaptim.” ifadesinin yas degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin
20-25 yas grubu ile 38 yas ve lizeri grubu arasinda 38 yas ve lizeri grup lehine p<0,05
diizeyinde, 26-31 yas grubu ile 38 yas ve lizeri grubu arasinda 38 yas ve lizeri grubu lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 2. 9. “Gazetede okudugum kose yazilari iizerine diisiiniiriim.” ifadesinin Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H testi Sonuclar:

Madde 43 Gruplar N Xsira x2 sd P
20-25 yas 4 176,13
“Gazetede 26-31 yas 42 166,29
okudugum kose 32-37 yas 80 12828 12,494 3 006
yazilari iizerine
diigiiniiriom.” 38 yas ve iizeri 187 166,79
Toplam 313

Cizelge 4. 2. 9.’da goriildugii gibi, “Gazetede okudugum kose yazilar tizerine diistiniiriim.”
ifadesinin yas degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X?=12,494; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 2. 10. “Gazetede okudugum kése yazilar iizerine diisiiniiriim.” ifadesinin Yas
Degiskenine Gore Farkhliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar 20-25 yas 26-31 yas 32-37 yas 38 yas ve iizeri
20-25 yas S0O=176,13 p>0,05 P<0,05 P<0,05
26-31 yas S0=166,29 P<0,05 P<0,05
32-37 yas S0O=128,28 P<0,05
38 yas ve iizeri S0=166,79

Cizelge 4. 2. 10.’de gorildigi gibi, “Gazetede okudugum kose yazilar lizerine diistintirim.”
ifadesinin yas degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin 20-25 yas
grubu ile 32-37 yas grubu arasinda 20-25 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 20-25 yas grubu
ile 38 yas ve lizeri grubu arasinda 20-25 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 26-31 yas grubu
ile 32-37 yas grubu arasinda 26-31 yas grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 26-31 yas grubu ile 38
yas ve lizeri grubu arasinda 38 yas ve iizeri grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 32-37 yas grubu
ile 38 yas ve iizeri grubu arasinda 38 yas ve lizeri grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmigtir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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4.3 “jlkogretim Okullarindaki Yoneticilerin Elestirel Diisiinme Giicii ile Cinsiyet
Degiskeni Arasinda Anlamh Bir Iliski Var mudir?” Alt Problemine iliskin
Analizler

Cizelge 4. 3. 1. “Ozellikle zor konular1 6grenmeye istek duyarim.” Ifadesinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Madde 5 Gruplar N Xsira Z sira U z p

N Kadin 68 177,88 12096,00
“QOzellikle zor

konular1 6grenmeye  Erkek 245 151,20 37045,00 6910,000 -2,274 ,023

istek duyarim.”
Toplam 313

Cizelge 4. 3. 1.’de goriildiigii gibi, “Ozellikle zor konular1 6grenmeye istek duyarim”
ifadesinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,274; p<0,05). S6z konusu farklilik kadinlarin
lehine gerceklesmistir. Yani kadinlarin siralamalar ortalamas: erkeklerin siralamalar

ortalamasina gore 6nemli dl¢giide yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 3. 2. “Karmasik problemleri ¢co6zmeye ¢calismak benim i¢in ¢cok can s1k1c“1d1r.”
Ifadesinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Madde 12 Gruplar N X, > U z P

Kadin 68 132,07 8981,00

“Karmagsik problemleri
cozmeye ¢calismak benim  Erkek 245 163,92 40160,00 6635,000 -2,665 ,008
icin cok can sikicidir.”

Toplam 313

Cizelge 4. 3. 2.’de goriildiigh gibi, “Karmasik problemleri ¢ozmeye ¢alismak benim igin ¢ok
can sikicidir.” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,665; p<0,05). S6z konusu
farklilik erkeklerin lehine gergeklesmistir. Yani erkeklerin siralamalar ortalamasi kadinlarin

siralamalar ortalamasina gore onemli dl¢lide yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4. 3. 3. “Cogunlukla aym fikirde olmadigimda bundan rahatsiz olurum.”
Ifadesinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

bundan rahatsiz

Madde 24 Gruplar N Xsira D e U . p
“Cogunlukla ayni Kadin 68 136,51 9282,50
fikirde olmadigimda £\ o\ 245 162,69 39858,50  6936,500 -2,217 027

olurum.” Toplam 313

Cizelge 4. 3. 3.’de goriildiigii gibi, “Cogunlukla ayn1 fikirde olmadigimda bundan rahatsiz
olurum.” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,217; p<0,05). S6z konusu farklilik
erkeklerin lehine gergeklesmistir. Yani erkeklerin siralamalar ortalamasi kadinlarin

siralamalar ortalamasina gore onemli dl¢lide yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 3. 4. “Okumaktan hoslanirim.” “ifadesinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclan
Madde 29 Gruplar N Xqira D e U 7 p
Kadin 68 181,04  12311,00
“Okumaktan Erkek 245 150,33 36830,00 6695000 -2,635 008
hoslanirim.
Toplam 313

Cizelge 4. 3. 4.°de goriildigii gibi, “Okumaktan hoslanirim.” ifadesinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U Analizi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z=-2,635; p<0,05). S6z konusu farklilik kadinlarin lehine ger¢eklesmistir. Yani
kadinlarin siralamalar ortalamasi erkeklerin siralamalar ortalamasina gore O6nemli Olgilide

yiiksek bulunmugtur.

Cizelge 4. 3. 5. “Diisiincelerimi kolayhkla diizene sokamam.” ifadesinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 40 Gruplar N Xqira D e U 7 p
Kadin 68 135,98 9246,50
“Diisiincelerimi
kolaylikla diizene Erkek 245 162,83 3989450 6900,500 -2,295 ,022
sokamam.”
Toplam 313

Cizelge 4. 3. 5.’de goriildiigii gibi, “Diisiincelerimi kolaylikla diizene sokamam.” ifadesinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (z=-2,295; p<0,05). S6z konusu farklilik erkeklerin lehine
gerceklesmistir. Yani erkeklerin siralamalar ortalamasi kadinlarin siralamalar ortalamasina

gore onemli Ol¢iide yliksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 3. 6. “Zor problemleri ¢ozmeye ugrasmak benim icin gereksizdir.” Ifadesinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 53 Gruplar N Xsira D e U 7 p
“Zor problemleri Kadin 68 131,56  8946,00
¢ozmeye ugrasmak gy o 245 164,06 4019500  6600,000 -2,792 005

benim i¢in
gereksizdir.”

Toplam 313

Cizelge 4. 3. 6.°da goriildigi gibi, “Zor problemleri ¢ézmeye ugrasmak benim igin

gereksizdir.” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

tizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,792; p<0,05). S6z konusu

farklilik erkeklerin lehine gergeklesmistir. Yani erkeklerin siralamalar ortalamasi kadinlarin

siralamalar ortalamasina gore onemli dl¢lide yiiksek bulunmustur.
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4.4 “jlkogretim Okullarindaki Yoneticilerin Elestirel Diisiinme Giicii ile Mezun
Oldugu Béliim Degiskeni Arasinda Anlamh Bir iliski Var midir?” Alt Problemine
Iliskin Analizler

Cizelge 4. 4. 1. “Ozellikle zor konular1 6grenmeye istek duyarim” ifadesinin Mezun

Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuc¢lar:

Madde 5 Gruplar N Xsira x? sd p

Fen Bilimleri 49 185,82

“QOzellikle zor . .
Matematik Bilimleri 34 150,46

konulan 6,595 2 037
dgrenmeyeistek  gogyal Bilimler 230 151,83 |
duyarim.”

Toplam 313

Cizelge 4. 4. 1.de goriildiigii gibi, “Ozellikle zor konulari 8grenmeye istek duyarim.”
ifadesinin mezun oldugu boélim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=6,595; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 4. 2. “Ozellikle zor konular1 6grenmeye istek duyarim.” ifadesinin Mezun
Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkhihiklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandiginmi
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Gruplar Fen Bilimleri Matematik Bilimleri  Sosyal Bilimler
Fen Bilimleri S0=185,82 p>0,05 P<0,05
Matematik Bilimleri S0=150,46 p>0,05
Sosyal Bilimler S0=151,83

Cizelge 4. 4. 2.’de goriildiigii gibi, “Ozellikle zor konular1 &grenmeye istek duyarim.”
ifadesinin mezun oldugu bolim degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, soz
konusu farkliliklarin fen bilimleri ile sosyal bilimleri arasinda fen bilimleri lehine p<0,05
diizeyinde bulunmustur. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Cizelge 4. 4. 3. “Karmasik problemleri ¢cozmeye ¢calismak benim i¢in ¢cok can sikicidir.”
Ifadesinin Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 12 Gruplar N Xsira x? sd p
Fen Bilimleri 49 141,19
“Karmasik L .
problemleri ¢ozmeye Matematik Bilimleri 34 120,59 0.861 ) 007
¢ahsmak benim i¢cin  goqy| Bilimler 230 16575 '

¢ok can sikicidir.”
Toplam 313

Cizelge 4. 4. 3.da goriildigi gibi, “Her seyin nasil isledigini anlamaya c¢alismaktan
hoslanirim.” ifadesinin mezun oldugu bdliim degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamast

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:9,861; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilagtirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 4. 4. “Karmasik problemleri cozmeye calismak benim i¢in ¢cok can sikicidir.”
Ifadesinin Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gére Farkhihiklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuclar

Gruplar Fen Bilimleri Matematik Bilimleri  Sosyal Bilimler
Fen Bilimleri S0=141,19 p>0,05 P<0,05
Matematik Bilimleri S0=120,59 P<0,05
Sosyal Bilimler S0=165,75

Cizelge 4. 4. 4.°da goriildiigii gibi, “Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢alismak benim ig¢in ¢ok
can sikicidir.” ifadesinin mezun oldugu bdliim degiskenine gore farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi
sonucunda, s6z konusu farkliliklarin fen bilimleri ile sosyal bilimler arasinda sosyal bilimleri
lehine p<0,05 diizeyinde, matematik bilimleri ile sosyal bilimler arasinda sosyal bilimler
lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 4. 5. “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.” ifadesillin
Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuc¢lar:

Madde 33 Gruplar N Xsira x? sd p
Fen Bilimleri 49 189,65
“Bir konudaki Matematik Bilimleri 34 163,81
giicliikler ve engeller 9,338 2 ,009
beni asla yildirmaz.”  Sosyal Bilimler 230 149,04
Toplam 313

Cizelge 4. 4. 5.°de goriildiigii gibi, “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.”
ifadesinin mezun oldugu bolim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=9,338; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4. 4. 6. “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.” ifadesinin
Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkhihiklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar Fen Bilimleri Matematik Bilimleri  Sosyal Bilimler
Fen Bilimleri S0=189,65 p>0,05 P<0,05
Matematik Bilimleri S0=163,81 p>0,05
Sosyal Bilimler S0=149,04

Cizelge 4. 4. 6.’de goriildiigii gibi, “Bir konudaki gligliikler ve engeller beni asla yildirmaz.”
ifadesinin mezun oldugu boélim degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, soz
konusu farkliliklarin fen bilimleri grubu ile sosyal bilimler grubu arasinda fen bilimleri grubu
lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 4. 7. “Zor problemleri ¢cozmeye ugrasmak benim icin gereksizdir.” ifade§inin
Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuc¢lar:

Madde 53 Gruplar N Xsira x? sd p
Fen Bilimleri 49 129,35
“Zor problemleri Matematik Bilimleri 34 171,29
¢ozmeye ugrasmak ' 6,613 5 037

benim i¢in Sosyal Bilimler 230 160,78
gereksizdir.”
Toplam 313

Cizelge 4. 4. 7.°de goriildigi gibi, “Zor problemleri ¢ézmeye ugrasmak benim icin
gereksizdir.” ifadesinin mezun oldugu boliim degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=6,613; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 4. 8. “Zor problemleri ¢cozmeye ugrasmak benim icin gereksizdir.” Ifadesinin
Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuclar

Gruplar Fen Bilimleri Matematik Bilimleri  Sosyal Bilimler
Fen Bilimleri S0=129,35 P<0,05 P<0,05
Matematik Bilimleri S0=171,29 p>0,05
Sosyal Bilimler S0=160,78

Cizelge 4. 4. 8.de goriildigi gibi, “Zor problemleri ¢dzmeye ugrasmak benim igin
gereksizdir.” ifadesinin mezun oldugu boliim degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z
konusu farkliliklarin fen bilimleri grubu ile matematik bilimleri grubu arasinda matematik
bilimleri grubu lehine p<0,05 diizeyinde, fen bilimleri grubu ile sosyal bilimler grubu
arasinda sosyal bilimler grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin  siralamalar ortalamalart arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>0,05).
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45 «ilkogretim Okullarindaki Yoneticilerin Elestirel Diisiinme Giicii Ile Bugiine Dek
Yasamlarim1 En Cok Siirdiirdiikleri Yerlesim Birimi Degiskeni Arasinda Anlamh
Bir iliski Var midir?” Alt Problemine iliskin Analizler
Cizelge 4. 5. 1. “Bir konu iizerinde ¢alisirken kendi yaptigim hatalar1 yakalayabilirim.”
Ifadesinin Bugiine Dek En Cok Yasamlarim Siirdiirdiikleri Yerlesim Birimi

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 44 Gruplar N Xsira x? sd p
K&y 9 121,50
“Bir konu iizerinde Kasaba 4 94,00
gahsirken kendi ) 39 13288 8569 3 036
yaptigim hatalari
yakalayabilirim.” il 261 162,79
Toplam 313

Cizelge 4. 5. 1.’de goriildiigl gibi, “Gazetede okudugum kdse yazilari iizerine diigiintirim.”
ifadesinin bugiine dek en ¢ok yasamlarini siirdiirdiikleri yerlesim birimi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:8,569;

p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 5. 2. “Bir konu iizerinde ¢ahsirken kendi yaptigim hatalar1 yakalayabilirim.”
Ifadesinin Bugiine Dek En Cok Yasamlarim Siirdiirdiikleri Yerlesim Birimi
Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonug¢lar

Gruplar Koy Kasaba Tige il
Koy S0=121,50 p>0,05 p>0,05 P<0,05
Kasaba S0=94,00 p>0,05 P<0,05
Tice S0=132,88 P<0,05
Il S0=162,79

Cizelge 4. 5. 2.de goriildiigii gibi, “Bir konu iizerinde c¢alisirken kendi yaptigim hatalar
yakalayabilirim.” ifadesinin bugiine dek en ¢ok yasamlarini siirdiirdiikleri yerlesim birimi
degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U Analizi sonucunda, sdz konusu farkliliklarin kdy grubu ile il grubu arasinda
il grubu lehine p<0,05 diizeyinde, kasaba grubu ile il grubu arasinda il grubu lehine p<0,05
diizeyinde, ilge grubu ile il grubu arasinda il grubu lehine p<0,05 diizeyinde, gerceklestigi
belirlenmigtir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4. 5. 3. “Bir diisiinceyi anlatirken uygun ornekleri bulmakta zorlanirim.”
Ifadesinin Bugiine Dek En Cok Yasamlarim Siirdiirdiikleri Yerlesim Birimi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 50 Gruplar N Xsira X2 sd p
Koy 9 203,39
“Bir diisiinceyi Kasaba 4 184,88
anlatirken wygun e 39 101,60 11422 3 010
zorlanirim.” il 261 149,79
Toplam 313

Cizelge 4. 5. 3.’de gortldugi gibi, “Bir diisiinceyi anlatirken uygun ornekleri bulmakta
zorlanirim.” ifadesinin bugiline dek en c¢ok yasamlarimi siirdiirdiikleri yerlesim birimi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X?=11,422; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 5. 4. “Bir diisiinceyi anlatirken uygun ornekleri bulmakta zorlanirim.”
Ifadesinin Bugiine Dek En Cok Yasamlarim Siirdiirdiikleri Yerlesim Birimi
Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonug¢lari

Gruplar Koy Kasaba fice ||
Koy S0=203,39 P>0,05 P>0,05 P<0,05
Kasaba S0=184,88 P>0,05 P<0,05
fice S0=191,69 P<0,05
il S0=149,79

Cizelge 4. 5. 4.’de gortldugi gibi, “Bir diisiinceyi anlatirken uygun Ornekleri bulmakta
zorlanirim.” ifadesinin bugline dek en c¢ok yasamlarini siirdiirdiikleri yerlesim birimi
degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U Analizi sonucunda, sdz konusu farkliliklarin kdy grubu ile il grubu arasinda
il grubu lehine p<0,05 diizeyinde, kasaba grubu ile il grubu arasinda il grubu lehine p<0,05
diizeyinde, il¢ce grubu ile il grubu arasinda il grubu lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmigtir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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4.6 “ llkoégretim Okullarindaki Yoneticilerin Elestirel Diisiinme Giicii Ile Calstig
Kurum Degiskeni Arasinda Anlamh Bir Mliski Var midir?” Alt Problemine iliskin
Analizler

Cizelge 4. 6. 1. “Karsimdaki kisileri anlayabilmek icin kendimi onlarin yerine koymakta

zorlanirim.” ifadesinin Cq!lstlgl Kurum Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 3 Gruplar N Xsira z sira U z p
“Karsimdaki Kisileri Devlet 288 160,28 46162,00
anlayabilmek i¢in kendimi ¢ ) 25 119,16  2979,00  2654,000 -2,318 ,020
onlarin yerine koymakta
zorlanirim.” Toplam 313

Cizelgede 4. 6. 1.’de goriildiigl gibi, “Karsimdaki kisileri anlayabilmek i¢in kendimi onlarin
yerine koymakta zorlanirim.” ifadesinin ¢alistigt kurum degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,318;
p<0,05). S6z konusu farklilik devlette calisanlarin lehine gerceklesmistir. Yani devlette
calisanlarin siralamalar ortalamasi 6zelde calisanlarin siralamalar ortalamasina gore onemli

6lciide ytliksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 6. 2. “Ayrintilara karsi ¢cok dikkatli degilim.” ifade§inin Cahstig1 Kurum
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Madde 15 Gruplar N Kira D U 7 p
Devlet 288 162,58 46822,00
Ayrntlara karsieok 5 ) 25 9276  2319,00 1994000 -3,880 ,000
dikkatli degilim.
Toplam 313
Cizelge 4. 6. 2.°de goriildiigii gibi, “Ayrintilara kars1 ¢ok dikkatli degilim.” ifadesinin
calistigl kurum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (z=-3,880; p<0,05). S6z konusu farklilik devlette calisanlarin
lehine gerceklesmistir. Yani devlette calisanlarin siralamalar ortalamasi 6zelde calisanlarin
siralamalar ortalamasina gore onemli dl¢lide yiiksek bulunmustur.
Cizelge 4. 6. 3. “Bir yanhs yaptigimda o6ziir dilemek bana ¢ok zor gelir.” ifadq§inin
Cahstig1 Kurum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
Madde 18 Gruplar N Xqira D U z p
. . Devlet 288 159,88 46046,50
“Bir yanhs yaptigimda
oziir dilemek bana cok  Ozel 25 123,78 3294,50 2769,500 -2,043 ,041

zor gelir.”

Toplam 313

Cizelge 4. 6. 3.’de goriildiigli gibi, “Bir yanlis yaptigimda 6ziir dilemek bana ¢ok zor gelir.”
ifadesinin c¢aligtigi kurum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,043; p<0,05). S6z konusu farklilik devlette
calisanlarin lehine gergeklesmistir. Yani devlette calisanlarin siralamalar ortalamasi 6zelde

calisanlarin siralamalar ortalamasina gore 6nemli 6l¢iide yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4. 6. 4. “Giincel olaylar1 yakindan takip ederim.” Ifadesinin Calstizn Kurum
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Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 19 Gruplar N Xsira Z sira U z p
Devlet 288 160,61  46255,00
“Giincel olaylan
yakindan takip Ozel 25 115,44 2886,00 2561,000 -2,665 ,008
ederim.”
Toplam 313

Cizelge 4. 6. 4.°de gorildiigi gibi,

“Giincel olaylar1 yakindan takip ederim..” ifadesinin

calistig1 kurum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann

Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (z=-2,665; p<0,05). S6z konusu farklilik devlette calisanlarin

lehine gerceklesmistir. Yani devlette calisanlarin siralamalar ortalamasi 6zelde ¢alisanlarin

siralamalar ortalamasina gore onemli dlglide yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4. 6. 5. “Bir sorunu daha net anlayabilmek icin uygun sorular1 bulmakta
zorlanirim.” Ifadesinin Calhistig1 Kurum Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 21 Gruplar N Xsira Z sira U z Y
“Bir sorunu daha net Devlet 288 159,85 46037,00
anlayabilmek i¢in uygun 5 25 12416 310400  2779,000 -2,008 045
sorulari bulmakta
zorlanirom.” Toplam 313

Cizelge 4. 6. 5.°de goriildigii gibi, “Bir sorunu daha net anlayabilmek i¢in uygun sorulari

bulmakta zorlanirim.” ifadesinin ¢alistig1 kurum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,008; p<0,05). S6z

konusu farklilik devlette calisanlarin lehine gerceklesmistir. Yani devlette calisanlarin

siralamalar ortalamasi 6zelde ¢alisanlarin siralamalar ortalamasina gore 6nemli dlglide yliksek

bulunmustur.
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Cizelge 4. 6. 6. “Diisiincelerimi dogru kelime ve ciimlelerle karsimdakilere aktarmakta
zorlamirim.” ifadesinin Cahstign Kurum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 26 Gruplar N Xqira D e U 7 p
“Dﬁsuncelerimi dogru DeVIet 288 160,38 46189,00
kelime ve ciimlelerle Ozel 25 11808 295200  2627,000 -2,368 018
karsimdakilere
aktarmakta zorlanirim.” Toplam 313

Cizelge 4. 6. 6.’da goriildiigii gibi, “Diisiincelerimi dogru kelime ve ciimlelerle karsimdakilere

aktarmakta

zorlanirim.”

ifadesinin  ¢alistigt kurum degiskenine gore farklilagip

farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,368;

p<0,05). S6z konusu farklilik devlette calisanlarin lehine gerceklesmistir. Yani devlette

calisanlarin siralamalar ortalamasi 6zelde calisanlarin siralamalar ortalamasina gore onemli

6lciide ytliksek bulunmustur.

Cizelge 4. 6. 7. “Hata yaptigimda bunu rahathkla kabul edemem.” ifa(.!esinin Cahistig:
Kurum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Madde 30 Gruplar N Xsira D e U z p
Devlet 288 160,88  46332,00
“Hata yaptigimda bunu = )
rahathkla kabul edemem.” Ozel 25 112,36 2809,00  2484,000 -2,674 ,007
Toplam 313

Cizelge 4. 6. 7.’de goriildiigii gibi, “Hata yaptigimda bunu rahathikla kabul edemem.”

ifadesinin calistigt kurum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,674; p<0,05). S6z konusu farklilik devlette

calisanlarin lehine gerceklesmistir. Yani devlette calisanlarin siralamalar ortalamasi 6zelde

calisanlarin siralamalar ortalamasina gore 6nemli dl¢iide yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 6. 8. “Diisiincelerimi kolaylikla diizene sokamam.” ifafiesinin Calstigi Kurum
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar:

Madde 40 Gruplar N Xira D e U z

Devlet 288 159,99  46078,50

“Digiincelerimi kolayhkla o 25 12250 306250 2737500 -2.107 035

diizene sokamam.”

Toplam 313

Cizelge 4. 6. 8.de goriildiigii gibi, “Distincelerimi kolaylikla diizene sokamam.” ifadesinin
calistigl kurum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (z=-2,107; p<0,05). S6z konusu farklilik devlette calisanlarin
lehine gerceklesmistir. Yani devlette calisanlarin siralamalar ortalamasi 6zelde ¢alisanlarin

siralamalar ortalamasina gore 6nemli dl¢iide yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4. 6. 9. “Bir soruya cevap verirken cok dikkatlice diisiinmiiyorum.” Ifadesinin
Cahistig1 Kurum Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Madde 45 Gruplar N Xgira Z sira U z

Devlet 288 160,27  46156,50

“Bir soruya cevap verirken
cok dikkatlice Ozel 25 119,38 2984,50 2659,500 -2,252
diisiinmiiyorum.”

Toplam 313

Cizelge 4. 6. 9.da gorildigi gibi, “Bir soruya cevap verirken c¢ok dikkatlice
diistinmiiyorum.” ifadesinin ¢alistigt kurum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,252; p<0,05). S6z
konusu farklilik devlette c¢alisanlarin lehine gergeklesmistir. Yani devlette calisanlarin
siralamalar ortalamasi 6zelde ¢alisanlarin siralamalar ortalamasina gore dnemli dlgiide yiiksek

bulunmustur.
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4.7 “ flkoégretim Okullarindaki Yéneticilerin Elestirel Diisiinme Giicii Ile Kurumdaki
Pozisyonu Degiskeni Arasinda Anlamh Bir Iliski Var mudir?” Alt Problemine
Iliskin Analizler

Cizelge 4. 7. 1. “Elestirilmekten rahatsiz olurum.” ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Madde 1 Gruplar N Xsira Z ira U z p
Midir 86 137,53 11828,00
“Elestirilmekten
rahatsiz Miidiir yardimcist 227 164,37 37313,00 8087,000 -2,508 ,012
olurum.”
Toplam 313

Cizelgede 4. 7. 1.de goriildigi gibi, “Elestirilmekten rahatsiz olurum.” ifadesinin kurumdaki
pozisyonu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (z=-2,508; p<0,05). S6z konusu farklilik miidiir yardimcilarinin
lehine gergeklesmistir. Yani miidiir yardimcilarinin siralamalar ortalamasi1 miidiirlerin

siralamalar ortalamasina gore onemli dl¢lide yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 2. “Karsimdaki kisileri anlayabilmek i¢cin kendimi onlarin yerine koymakta
zorlanirim.” Ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar:

Madde 3 Gruplar N Xqira D e U 7 p
Miidiir 86 143,83  12369,00
“Karsimdaki Kkisileri
anlayabilmek icin Midiir 227 161,99 36772,00

.. . 8628,000 -1,686 ,092
kendimi onlarin yerine  yardimcisi

koymakta zorlanirim.”
Toplam 313

Cizelgede 4. 7. 2.’de goriildiigi gibi, “Karsimdaki kisileri anlayabilmek i¢in kendimi onlarin
yerine koymakta zorlanirim.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-1,686;
p<0,05). S6z konusu farklilik miidiir yardimecilarinin lehine gerceklesmistir. Yani miidiir
yardimcilarinin  siralamalar ortalamast miidiirlerin siralamalar ortalamasina goére Onemli

Olctide yliksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 3. “Diisiincelerimde esnek olmak benim i¢in zordur.” ifadesinin
Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 6 Gruplar N Xqira D U z p
“Diisiincelerimde ~ Mudiir 86 125,85 10823,00
esnek olmak Miidiir yardimeist 227 168,80  38318,00 7082,000 -3,926 ,000
benim i¢in
zordur.” Toplam 313

Cizelgede 4. 7. 3.°de goriildiigii gibi, “Diisiincelerimde esnek olmak benim igin zordur.”
ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,926; p<0,05). S6z konusu
farklilik miidiir yardimcilarinin lehine gergeklesmistir. Yani miidiir yardimcilarinin
siralamalar ortalamasi miidiirlerin siralamalar ortalamasina gore Onemli Olclide yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 4. 7. 4. “Karmasik problemleri ¢cozmeye calismak benim i¢in ¢ok can sikicidir.”
Ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 12 Gruplar N Xeira > U z p
“Karmaslk problemleri Mudur 86 137,73 11845,00
¢ozmeye ¢alismak Miidiir yardimeist 227 164,30  37296,00 8104,000 -2,407 016
benim icin cok can
sikicidir.” T0p|am 313

Cizelge 4. 7. 4.’de goriildiigli gibi, “Karmasik problemleri ¢cozmeye ¢alismak benim i¢in ¢ok
can sikicidir.” ifadesinin kurumdaki pozisyon degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,407; p<0,05). S6z
konusu farklilik miidiir yardimcilarinin lehine gergeklesmistir. Yani miidiir yardimcilarinin
siralamalar ortalamasi miidiirlerin siralamalar ortalamasina gore Onemli Olglide yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 5. “Haberleri izlerken dogrulugu iizerine diisiiniiriim.” ifadesinin

Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Madde 16 Gruplar N Xsira Z sira U P
“Haberleri Midiir 288 159,51 45939,50
izlerken '\ ridiiryardmess 25 128,06 320,50  8451,000 -2,003 045
dogrulugu iizerine
diisiiniiriim.” Toplam 313
Cizelge 4. 7. 5.°de gorildigi gibi, “Haberleri izlerken dogrulugu {lizerine diistintirlim.”
ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,003; p<0,05). S6z konusu
farklilik midiirlerin lehine gerceklesmistir. Yani miidiirlerin siralamalar ortalamasi1 miidiir
yardimcilarinin siralamalar ortalamasina gore 6nemli dl¢ilide yiiksek bulunmustur.
Cizelge 4. 7. 6. “Bir yanhs yaptigimda 6ziir dilemek bana cok zor gelir.” ifadesinin
Kurumdaki Pozis_yonu Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
Madde 18 Gruplar N Xqira D e U 7 p
“Bir yanhs Miidiir 86 132,70 11412,00
yaptgimda 6zir e o qimes 227 166,21 3772900 7671,000 -3,122 002
dilemek bana ¢ok
zor gelir.” Toplam 313

Cizelge 4. 7. 6.’da goriildiigli gibi, “Bir yanlis yaptigimda 6ziir dilemek bana ¢ok zor gelir.”
ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,122; p<0,05). S6z konusu
farklillk miidiir yardimcilarinin lehine gergeklesmistir. Yani miidiir yardimcilarinin
siralamalar ortalamasi miidiirlerin siralamalar ortalamasina gore Onemli oOlgiide yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 7. “Farkl fikirleri dinlemek hosuma gider.” ifadesinin Kurumdaki
Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadiginm1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 20 Gruplar N Xqira D e U 7 p
Mudiir 86 182,74  15715,50
“Farkh fikirleri
dinlemek hosuma Miidiir yardimcist 227 147,25 33425,00 7547500 -3,440 ,001
gider.”
Toplam 313

Cizelge 4. 7. 7.’de goriildiigi gibi,

“Farkli fikirleri dinlemek hosuma gider.” ifadesinin

kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,4405; p<0,05). S6z konusu farklilik miidiirlerin
lehine gerceklesmistir. Yani midirlerin siralamalar ortalamasi midiir yardimcilarinin

siralamalar ortalamasina gore onemli dl¢lide yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4. 7. 8. “Bir sorunu daha net anlayabilmek icin uygun sorular1 bulmakta
zorlanirim.” Ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Madde 21 Gruplar N Xsira Z sira U z
“Bir sorunu daha net Miidiir 86 134,93  11604,00
anlayabilmek i¢cin uygun v g vorqimeiss 227 16536 37537,00  7863,000 -2,820 005
sorulari bulmakta
zorlanirim.” Toplam 313

Cizelge 4. 7. 8.’de goriildiigii gibi, “Bir sorunu daha net anlayabilmek i¢in uygun sorulari
bulmakta zorlanirim.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,820;
p<0,05). S6z konusu farklilik miidiir yardimecilarinin lehine gergeklesmistir. Yani midiir

yardimcilarinin  siralamalar ortalamast miidiirlerin siralamalar ortalamasina goére Onemli

Olciide ytliksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 9. “Diisiincelerimi dogru kelime ve ciimlelerle karsimdakilere aktarmakta
zorlanirim.” Ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar:

Madde 26 Gruplar N Kira D e U 7 p
kelime ve c.u mlelerle Miidiir yardimeis1 227 165,12 37482,50 7917,500 -2,725 ,006
karsimdakilere
aktarmakta zorlanirim.” Toplam 313
Cizelge 4. 7. 9.”da goriildiigi gibi, “Disiincelerimi dogru kelime ve climlelerle karsimdakilere
aktarmakta zorlanirim.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,725;
p<0,05). S6z konusu farklilik miidiir yardimecilarinin lehine gergeklesmistir. Yani midiir
yardimcilarinin  siralamalar ortalamast miidiirlerin siralamalar ortalamasina goére Onemli
Olctide yliksek bulunmustur.
Cizelge 4. 7. 10. “Kurumumda bircok yoneticinin yapamadig seyler yaptim.” ifadesinin
Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
Madde 28 Gruplar N Kira D e U 7 p
Midiir 86 200,40  17234,50
“Kurumumda bir¢ok
yoneticinin yapamadigi  Midiir yardimcis1 227 140,56  31906,50  6028,500 -5441 ,000
seyler yaptim.”
Toplam 313

Cizelge 4. 7. 10.’da goriildiigi gibi, “Kurumumda bir¢ok yoneticinin yapamadigi seyler

yaptim.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-5,441; p<0,05). S6z

konusu farklilik miidiirlerin lehine gerceklesmistir. Yani miidiirlerin siralamalar ortalamasi

miidiir yardimcilarinin siralamalar ortalamasina gére dnemli 6l¢iide yiiksek bulunmustur.

67



Cizelge 4. 7. 11. “Davramslarim etkileyen duygu ve diisiincelerimi ayirt etmek benim
icin ¢ok zordur.” Ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar:

Madde 31 Gruplar N Kira D e U 7 p
“Davramislarim Midir 86 140,33 12068,00
etkileyen duygu ve
diisiincelerimi ayirt Miidiir yardimeist 227 163,32 3707300 g357000 .2103 035
etmek benim icin ¢cok
zordur.” Toplam 313

Cizelge 4. 7. 11.°de goriildiigli gibi, “Davraniglarimi etkileyen duygu ve diisiincelerimi ayirt
etmek benim icin ¢ok zordur.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,103;
p<0,05). S6z konusu farklilik miidiir yardimecilarinin lehine gergeklesmistir. Yani midiir
yardimcilarinin siralamalar ortalamasi miidiirlerin siralamalar ortalamasina goére Onemli

6lciide ytliksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 12. “Onemli bir karar vermeden 6nce, konu hakkinda toplayabilecegim
tiim bilgileri toplamaya ¢calisirim.” ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Madde 34 Gruplar N Xsira Z sira U z p
“Onemli bir karar Miidiir 86 176,17 15150,50
vermeden once, konu 14974 33990.50
Miidi d 227 , '
hakkinda HauT yardimerst 8112,500 -2,540 011

toplayabilecegim tiim
bilgileri toplamaya
calisiriom.”

Toplam 313

Cizelge 4. 7. 12.de goriildiigii gibi, “Onemli bir karar vermeden 6nce, konu hakkinda

toplayabilecegim tiim bilgileri toplamaya ¢alisinm.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U

Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli

bulunmustur

(z=-2,540; p<0,05). S6z konusu farklilik miidiirlerin lehine

gerceklesmistir. Yani miidiirlerin siralamalar ortalamasi miidiir yardimcilarinin siralamalar

ortalamasina gore 6nemli dl¢iide yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 13. “Olaylara degisik acidan bakmakta zorlanmirim.” ifadesiqin Kurumdaki
Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadiginm1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 35 Gruplar N Kira D e U 7 p

Miidiir 86 126,33  10864,00

“Olaylara degisik acidan

Miidiir yardimeis: 227 168,62 38277,00 7123000 -3,918 000
bakmakta zorlanirim.”

Toplam 313

Cizelge 4. 7. 13.°de gorildiigi gibi, “Olaylara degisik acidan bakmakta zorlanirim.”
ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,918; p<0,05). S6z konusu
farklilik miidiir yardimcilarinin lehine gergeklesmistir. Yani midir yardimcilarinin
siralamalar ortalamasi miidiirlerin siralamalar ortalamasina gore Onemli Olglide yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 14. “Bir konu iizerine calisirken, nerede yavaslamam ve dikkatlice
diisiinmem gerektigini kavrayamiyorum.” ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Madde 37 Gruplar N Xsira Z sira U z Y
“Bir konu iizerine Miidiir 86 136,52 11741,00
cahisirken, nerede 1
yavaslamam ve dikkatlice Mudiryardimeist 227 164,76 37400,00  gnnp 000 -2,627 009

diisiinmem gerektigini Toplam 313
kavrayamiyorum.”

Cizelge 4. 7. 14.°de goriildiigii gibi, “Bir konu iizerine g¢alisirken, nerede yavaslamam ve
dikkatlice diisinmem gerektigini kavrayamiyorum.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U
Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (z=-2,627; p<0,05). S6z konusu farklilik miidiir yardimcilarinin lehine
gerceklesmistir. Yani miidiir yardimcilarinin siralamalar ortalamasi miidiirlerin siralamalar

ortalamasina gore 6nemli dl¢iide yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 15. “Degisik iilke ve kiiltiirlerdeki insanlarin farkh bakis agilar ve
diisiinme yollar1 olduguna inanmaktayim.” ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Madde 49 Gruplar N Xsira Z sira U z p

“Degisik iilke ve Miidiir 86 172,74  14856,00
kiiltiirlerdeki insanlarin
farkl bakis acilar1 ve
diisiinme yollar1 olduguna Toplam 313
inanmaktayim.”

Cizelge 4. 7. 15.°de goriildiigii gibi, “Degisik iilke ve kiiltlirlerdeki insanlarin farkli bakis
acilart ve disiinme yollar1 olduguna inanmaktayim.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U
Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (z=-2,129; p<0,05). S6z konusu farklilik miidiirlerin lehine
gerceklesmistir. Yani miidiirlerin siralamalar ortalamasi miidiir yardimcilarinin siralamalar

ortalamasina gore 6nemli dl¢giide yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. 16. “Bir diisiinceyi anlatirken uygun érnekleri bulmakta zorlanirim.”
Ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 50 Gruplar N Xira z sira u z

Miidiir 86 135,09 11617,50

“Bir diisiinceyi anlatirken
uygun ornekleri bulmakta Miudiir yardimeis1 227 165,30 37523,50 7876,500 -2,800
zorlanirim.”

Toplam 313

,005

Cizelge 4. 7. 16.’da goriildiigi gibi, “Bir disiinceyi anlatirken uygun ornekleri bulmakta
zorlanirim.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,800; p<0,05). S6z
konusu farklilik miidiir yardimcilarinin lehine gergeklesmistir. Yani miidiir yardimcilarinin
siralamalar ortalamasi miidiirlerin siralamalar ortalamasina gore Onemli OSlgiide yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 4. 7. 17. “Kendi degerlerime aykiri gelen fikirlere kars1 hosgoriilii olamiyorum.”
Ifadesinin Kurumdaki Pozisyonu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Madde 52 Gruplar N Xsira Z sira U z

Midiir 86 13525 11631,50

“Kendi degerlerime aykiri
gelen fikirlere karsi Midiir yardimeist 227 165,24  37509,50 7890,500 -2,774
hosgoriilii olamiyorum.”

Toplam 313

,006

Cizelge 4. 7. 17.°de goriildiigii gibi, “Kendi degerlerime aykir1 gelen fikirlere kars1 hosgoriilii
olamiyorum.” ifadesinin kurumdaki pozisyonu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,774; p<0,05). S6z
konusu farklilik miidiir yardimcilarinin lehine gergeklesmistir. Yani miidiir yardimcilarinin
siralamalar ortalamasi miidiirlerin siralamalar ortalamasina gore Onemli oOlgiide yiiksek

bulunmustur.
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4.8 « llkoégretim Okullarindaki Yoneticilerin Elestirel Diisiinme Giicii Ile Yonetici
Olarak Calisma Yih Degiskeni Arasinda Anlamh Bir Iliski Var mdir?” Alt

Problemine liskin Analizler

Cizelge 4. 8. 1. “Diisiincelerimde esnek olmak benim icin zordur.” ifadesinin Yﬁlletici
Olarak Calisma Yih Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglari

Madde 6 Gruplar N Xsira NG sd p
1 yildan az 36 174,67
1-5 y1l 106 172,50
“Diisiincelerimde 6-10 yil 61 147,11
esnek olmak benim 10,382 4 ,034
icin zordur.” 11-15 yll 43 153,26
16 yildan fazla 67 134,39
Toplam 313

Cizelge 4. 8. 1.°de gorildiigii gibi, “Diisiincelerimde esnek olmak benim igin zordur.”
ifadesinin yonetici olarak calisma yili degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:10,382; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 8. 2. “Diisiincelerimde esnek olmak benim icin zordur.” Ifadesinin Yonetici
Olarak Calhisma Yih Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuclar

Gruplar 1yldanaz 1-5yi 6-10 y1l 11-15 ynl 16 yildan fazla
1 yildan az SO=174,67 p>0,05 p>0,05 p>0,05 P<0,05
1-5yil S0=172,50 p>0,05 p>0,05 P<0,05
6-10 yil S0=147,11 p>0,05 p>0,05
11-15y1l S0=153,26 p>0,05

16 yildan fazla S0=134,39

Cizelge 4. 8. 2.°de goriildiigii gibi, “Diisiincelerimde esnek olmak benim igin zordur.”
ifadesinin yonetici olarak calisma yili degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, sz
konusu farkliliklarin 1 yildan az grubu ile 16 yildan fazla grubu arasinda 1 yildan az grubu
lehine p<0,05 diizeyinde, 1-5 yil grubu ile 16 yildan fazla grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 8. 3. “Bir yanhs yaptigimda 6ziir dilemek bana cok zor gelir.” ifadesinin
Yonetici Olarak Callgma Y1l Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 18 Gruplar N Xsira x? sd p
1 yildan az 36 182,43
1-5 y1l 106 173,35
“Bir yanhs 6-10 yil 61 141,91
yz.lptlglmda oziir oy ’ 12983 4 011
dilemek bana cok zor 11-15 yil 43 144,16 ’ ’
gelir.”
16 yildan fazla 67 139,44
Toplam 313

Cizelge 4. 8. 3.’de goriildiigii gibi, “Bir yanlis yaptigimda 6ziir dilemek bana ¢ok zor gelir.”
ifadesinin yonetici olarak calisma yili degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:12,983; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 8. 4. “Bir yanhs yaptigimda 6ziir dilemek bana cok zor gelir.” ifadesinin
Yonetici Olarak Calisma Yih Degiskenine Gore Farkhihiklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar lyildanaz 1-5yil 6-10 y1l 11-15 ynl 16 yildan fazla
1 yildan az S0=182,43 p>0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05
1-5yil SO=173,35 P<0,05 P<0,05 P<0,05
6-10 y1l S0=141,91 p>0,05 p>0,05
11-15yul SO=144,16 p>0,05

16 yildan fazla S0=139,44

Cizelge 4. 8. 4.°de goriildiigii gibi, “Bir yanlis yaptigimda 6ziir dilemek bana ¢ok zor gelir.”
ifadesinin yonetici olarak calisma yili degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, sz
konusu farkliliklarin 1 yildan az grubu ile 6-10 y1l grubu arasinda 1 yildan az grubu lehine
p<0,05 diizeyinde, 1 yildan az grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 1 yildan az grubu lehine
p<0,05 diizeyinde, 1 yildan az grubu ile 16 yildan fazla grubu arasinda 1 yildan az grubu
lehine p<0,05 diizeyinde, 1-5 yil grubu ile 6-10 yil grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<0,05
diizeyinde, 1-5 yil grubu ile 11-15 y1l grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<0,05 diizeyinde,
1-5 yil grubu ile 16 yildan fazla grubu arasinda 1-5 yil grubu lehine p<0,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 8. 5. “Farkl fikirleri dinlemek hosuma gider.” ifadesinin Yonetici Olarak
Calisma Yilh Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H testi Sonug¢lar:

Madde 20 Gruplar N Xsira x? sd p
1 yildan az 36 149,82
1-5yil 106 138,40
“Farkh fikirleri 6-10 y1l 61 170,78
dinlemek hosuma 10,519 4 ,033
gider.” 11-15y1l 43 175,19
16 yildan fazla 67 166,07
Toplam 313

Cizelge 4. 8. 5.°de goriildiigi gibi, “Farkli fikirleri dinlemek hosuma gider.” ifadesinin
yonetici olarak caligma yil1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamast farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=10,519; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 8. 6. “Farkl fikirleri dinlemek hosuma gider.” ifadesinin Yonetici Olarak
Cahisma Yilh Degiskenine Gore Farklhihiklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonug¢lar:

Gruplar lyildanaz 1-5yil 6-10 y1l 11-15 ynl 16 yildan fazla
1 yildan az S0=149,82 p>0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05
1-5yil SO=138,40 P<0,05 P<0,05 P<0,05
6-10 y1l S0O=170,78 p>0,05 p>0,05
11-15yul SO=175,19 p>0,05

16 yildan fazla S0=166,07

Cizelge 4. 8. 6.°da goriildiigii gibi, “Farkli fikirleri dinlemek hosuma gider.” ifadesinin
yOnetici olarak ¢aligma yili degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin 1
yildan az grubu ile 6-10 y1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 1 yildan
az grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 11-15 yil grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 1 yildan az
grubu ile 16 yildan fazla grubu arasinda 16 yildan fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 1-5
yil grubu ile 6-10 y1l grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 1-5 y1l grubu ile
11-15 yil grubu arasinda 11-15 y1l grubu lehine p<0,05 diizeyinde, 1-5 yil ile 16 yildan fazla
grubu arasinda 16 yildan fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4. 8. 7. “Kurumumda bircok yoneticinin yapamadig seyler yaptim.” ifadesinin
Yonetici Olarak Callgma Y1l Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 28 Gruplar N Xsira x? sd p
1 yildan az 36 101,60
1-5yil 106 136,77
“Kurumumda bir¢ok
yapamadig seyler 11-15 yil 43 18342 ’ '
yaptim.”
16 yildan fazla 67 194,60

Toplam 313

Cizelge 4. 8. 7.°de goriildiigii gibi, “Kurumumda bir¢ok yoneticinin yapamadigi seyler
yaptim.” ifadesinin yoOnetici olarak ¢alisma yil1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:37,434; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 8. 8. “Kurumumda bircok yoneticinin yapamadig seyler yaptim.” ifadesinin
Yonetici Olarak Calisma Yih Degiskenine Gore Farkhihklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuclar

Gruplar lyildanaz 1-5yil 6-10 y1l 11-15 ynl 16 yildan fazla
1 yildan az S0=101,60 P<0,05 P<0,05 P<0,01 P<0,01
1-5yil S0=136,77 P<0,05 P<0,05 P<0,01
6-10 y1l S0=164,93 P>0,05 P>0,05
11-15yul S0=183,42 P>0,05
16 yildan fazla S0=194,60

Cizelge 4. 8. .8.’de goriildiigii gibi, “Kurumumda bir¢ok yoneticinin yapamadigi seyler
yaptim.” ifadesinin yonetici olarak calisma yili degiskenine gore farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi
sonucunda, s6z konusu farkliliklarin 1 yildan az grubu ile 1-5 y1l grubu arasinda 1-5 yil grubu
lehine p<0,05 diizeyinde, 1 yildan az grubu ile 6-10 yil grubu arasinda 6-10 y1l grubu lehine
p<0,05 diizeyinde, 1 yildan az grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 11-15 yil grubu lehine
p<0,01 diizeyinde, 1 yildan az grubu ile 16 yildan fazla grubu arasinda 16 yildan fazla grubu
lehine p<0,05 diizeyinde, 1-5 yil grubu ile 6-10 yil grubu arasinda 6-10 yil grubu lehine
p<0,05 diizeyinde, 1-5 yil grubu ile 11-15 yil grubu arasinda 11-15 yil grubu lehine p<0,05
diizeyinde, 1-5 yil grubu ile 16 yildan fazla grubu arasinda 16 yildan fazla grubu lehine
p<0,01 diizeyinde gerc¢eklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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4.9 « Jlkégretim Okullarindaki Yoéneticilerin Elestirel Diisiinme Giicii Ile Veli

Sosyoekonomik Durumu Degiskeni Arasinda Anlamh Bir fliski Var midir?” Alt

Problemine liskin Analizler

Cizelge 4. 9. 1. “Ayrintilara karsi ¢ok dikkatli degilim.” ifadesinin Veli Sosyoekonomik
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H testi Sonug¢lar:

Madde 15 Gruplar N Xira x2 sd p
Ust 20 103,80
“Ayrintilara karsi cok Orta 194 15417 11.334 2 003
dikkatli degilim.” Alt 9 17329 |
Toplam 313

Cizelge 4. 9. 1.’de gorildigi gibi, “Ayrmtilara karsi ¢cok dikkatli degilim.” ifadesinin veli

sosyoekonomik durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Kruskal Wallis-H testi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=11,334; p<0,05).

sonucunda gruplarin siralamalar ortalamast farklilik

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 9. 2. “Ayrintilara karsi ¢ok dikkatli degilim.” ifadesinin Veli Sosyoekonomik
Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonug¢lar:

Gruplar Ust Orta Alt

Ust S0=103,80 P<0,05 P<0,05
Orta S0=154,17 P>0,05
Alt S0=173,29

Cizelge 4. 9. 2.’de goriildiigii gibi, “Ayrintilara kars1 ¢ok dikkatli degilim.” ifadesinin veli
sosyoekonomik durumu degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin
iist grubu ile orta grubu arasinda orta grubu lehine p<0,05 diizeyinde, iist grubu ile alt grubu
arasinda alt grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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Cizelge 4. 9. 3. “Cogunlukla aym fikirde olmadigimda bundan rahatsiz olurum.”
Ifadesinin Veli Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 24 Gruplar N Xsira x? sd p
Ust 20 131,35
“Cogunlukla aym
fikirde olmadigimda  ©O'@ 194 148,552 0007 2 o007
bundan rahatsiz Alt 99 178,50 ’ '
olurum.”
Toplam 313

Cizelge 4. 9. 3.’de goriildiigii gibi, “Cogunlukla ayni fikirde olmadigimda bundan rahatsiz
olurum.” ifadesinin  veli sosyoekonomik durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:9,997; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 9. 4. “Cogunlukla aym fikirde olmadigimda bundan rahatsiz olurum.”
Ifadesinin Veli Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhliklarin Hangi
Gruplardan Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi

Sonuclari
Gruplar Ust Orta Alt
Ust S0=131,35 p>0,05 P<0,05
Orta S0=148,52 P<0,05
Alt S0=178,50

Cizelge 4. 9. 4.’de goriildigi gibi, “Cogunlukla ayn1 fikirde olmadigimda bundan rahatsiz
olurum.” ifadesinin veli sosyoekonomik durumu degiskenine gore farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi
sonucunda, s6z konusu farkliliklarin tist grubu ile alt grubu arasinda alt grubu lehine p<0,05
diizeyinde, orta grubu ile alt grubu arasinda alt grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4. 9. 5. “Hata yaptizimda bunu rahatlikla kabul edemem.” ifadesinin Veli
Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglari

Madde 30 Gruplar N Xsira x? sd p
Ust 20 116,20
“Hata yaptigimda bunu  QOrta 194 154,48
rahathkla kabul 6,831 2 ,033
edemem.” Alt 99 170,18

Toplam 313

Cizelge 4. 9. 5.°de goriildiigli gibi, “Hata yaptigimda bunu rahatlikla kabul edemem.”
ifadesinin veli sosyoekonomik durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=6,831; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4. 9. 6. “Hata yaptigyimda bunu rahathikla kabul edemem.” ifadesinin Veli
Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhiiklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar Ust Orta Alt

Ust S0=116,20 p>0,05 P<0,05
Orta S0=154,48 p>0,05
Alt S0=170,18

Cizelge 4. 9. 6.’da gorildiigii gibi, “Hata yaptigimda bunu rahatlikla kabul edemem.”
ifadesinin veli sosyoekonomik durumu degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda, s6z konusu
farkliliklarin st grubu ile alt grubu arasinda alt grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 9. 7. “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.” ifadesinin Veli
Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglari

Madde 33 Gruplar N Xsira x? sd p
Ust 20 111,83
“Bir konudaki giicliikler Qrta 194 161,48
ve engeller beni asla 6,104 2 ,047
yildirmaz.” Alt 99 157,35
Toplam 313

Cizelge 4. 9. 7.’de goriildiigii gibi, “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.”

ifadesinin veli sosyoekonomik durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=6,104; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 9. 8. “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.” ifadesinin Veli
Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhihiklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuclar

Gruplar Ust Orta Alt
Ust SO=111,83 P<0,05 P<0,05
Orta S0=161,48 P>0,05
Alt S0=157,35

Cizelge 4. 9. 8.’de goriildiigii gibi, “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.”
ifadesinin veli sosyoekonomik durumu degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z
konusu farkliliklarin iist grubu ile orta grubu arasinda orta grubu lehine p<0,05 diizeyinde, iist
grubu ile alt grubu arasinda alt grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>0,05).
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410 « Ilkogretim Okullarindaki Yoneticilerin Elestirel Diisinme Giicii Ile Katildig

Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskeni Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir?” Alt

Problemine liskin Analizler

Cizelge 4. 10. 1. “Diisiincelerimde esnek olmak benim icin zordur.” ifadesinin Katildig
Hizmetici Egitim Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglari

Madde 6 Gruplar N Xsira x? sd p
Hi¢ katilmadim 71 174,87
Bir 60 173,61
“Diisiincelerimde iki 65 153,17
esnek olmak benim 10,135 4 ,038
icin zordur.” Ug 30 13548
Dort ve dortten fazla 87 141,24

Toplam 313

Cizelge 4. 10. 1.’de goriildiigii gibi, “Diislincelerimde esnek olmak benim i¢in zordur.”

ifadesinin katildig1 hizmetigi egitim sayist degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:10,135; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilagtirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar agagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 2. “Diisiincelerimde esnek olmak benim icin zordur.” Ifadesinin Katildig
Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farkhihiklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

Gruplar Hic Bir iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim SO=174,87 p>0,05 p>0,05 p>0,05 P<0,05

Bir SO=173,61 p>0,05 p>0,05 p>0,05

Iki S0O=153,17  p>0,05 p>0,05

Uc S0=135,48 p>0,05

Dort ve dortten fazla SO=141,24

Cizelge 4. 10. 2.’de goriildiigii gibi, “Diislincelerimde esnek olmak benim i¢in zordur.”
ifadesinin katildig1 hizmetici egitim sayis1 degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, soz
konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda hig
katilmadim grubu lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 3. “Bir sorunu daha net anlayabilmek icin uygun sorular1 bulmakta
zorlanmirim.” Ifadesinin Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonugclari

Madde 21 Gruplar N Xsira x? sd p
Hi¢ katilmadim 71 157,86
“Bir sorunu daha Bir 60 176,75
net anlayabilmek ki 65 161,09
icin uygun sorular1 10,324 4 ,035
bulmakta Ug 30 116,40
zorlamirim.” Dét ve dortten fazla 87 153,62

Toplam 313

Cizelge 4. 10. 3.’de goriildiigii gibi, “Bir sorunu daha net anlayabilmek i¢in uygun sorulari

bulmakta zorlanirim.” ifadesinin katildig1 hizmetigi egitim sayis1 degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:10,324; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 4. “Bir sorunu daha net anlayabilmek icin uygun sorular1 bulmakta
zorlamrim.” ifadesinin Katildign Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann
Whitney-U Analizi Sonuglari

Gruplar Hic Bir iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0=157,86 P>0,05 P>0,05 P<0,05 P<0,05

Bir SO=176,75  P>0,05 P<0,05 P<0,05

iki SO=161,09  P<0,05 P>0,05

Uc S0=116,40 P<0,05

Dort ve dortten fazla S0=153,62

Cizelge 4. 10. 4.°de goriildiigii gibi, “Bir sorunu daha net anlayabilmek i¢in uygun sorulari
bulmakta zorlanirim.” ifadesinin katildigi hizmeti¢i egitim sayist degiskenine gore
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu ile ii¢ grubu arasinda hig
katilmadim grubu lehine p<0,05 diizeyinde, hi¢ katilmadim grubu ile dort ve dortten fazla
grubu arasinda hi¢ katilmadim grubu lehine p<0,05 diizeyinde, bir grubu ile ii¢ grubu arasinda
bir grubu lehine p<0,05 diizeyinde, bir grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda bir grubu
lehine p<0,05 diizeyinde, iki grubu ile {i¢ grubu arasinda iki grubu lehine p<0,05 diizeyinde,
tic grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 5. “Bir sorunu ¢ozerken birden fazla yontem kullanmay1 severim.”
Ifadesinin Katildig Hizmetici Egitim Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonugclari

Madde 25 Gruplar N Xsira x? sd p

Hi¢ katilmadim 71 149,23

Dt Bir 60 137,42

Bir sorunu

c¢ozerken birden iki 65 164,93

fazla yontem . 9,813 4 ,044

kullanmay1 Ue 30 144,48

severim.” Dért ve dortten fazla 87 175,24
Toplam 313

Cizelge 4. 10. 5.de goriildiigii gibi, “Bir sorunu ¢dzerken birden fazla yontem kullanmay1
severim.” ifadesinin katildigi hizmeti¢i egitim sayist degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=9,813; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 6. “Bir sorunu ¢ozerken birden fazla yontem kullanmay1 severim.”
Ifadesinin Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farklihklarin Hangi
Gruplardan Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi

Sonuglari
Gruplar Hi¢ Bir iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0=149,23 p>0,05 p>0,05 p>0,05 P<0,05

Bir S0=137,42 p>0,05 p>0,05 P<0,05

iki S0=164,93  p>0,05 p>0,05

Uc SO=144,48 p>0,05

Dort ve dortten fazla S0=175,24

Cizelge 4. 10. 6.da goriildiigii gibi, “Bir sorunu ¢ozerken birden fazla yontem kullanmayi
severim.” ifadesinin katildigi hizmetici egitim sayis1 degiskenine gore farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi
sonucunda, s6z konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu ile dort ve dortten fazla grubu
arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde, bir grubu ile dort ve dortten
fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 7. “Kurumumda bircok yéneticinin yapamadig seyler yaptim.” ifadesinin
Katildigr Hizmeti¢i Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 28 Gruplar N Xsira x? sd p

Hi¢ katilmadim 71 124,60
Bir 60 137,33

Curumumda iki 65 156,05

. o . e e 1 ,

bircok y((inletlcu;m ) 27 988 4 000

yapamadigi seyler  (y. 30 174,95

yaptim.”

Dort ve dortten fazla 87 191,53
Toplam 313

Cizelge 4. 10. 7.de goriildiigii gibi, “Kurumumda birgok yoneticinin yapamadigi seyler
yaptim.” ifadesinin katildigi hizmeti¢ci egitim sayist degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:27,988; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 8. “Kurumumda bircok yéneticinin yapamadig seyler yaptim.” ifadesinin
Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farkhihklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar Hic¢ Bir Iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0=124,60 p>0,05 p>0,05 P<0,05 P<0,01

Bir S0O=137,33 p>0,05 p>0,05 P<0,05

Iki S0=156,05  p>0,05 P<0,05

Uc S0=174,95 p>0,05

Dort ve dortten fazla S0=191,53

Cizelge 4. 10. 8.’de goriildiigii gibi, “Kurumumda birgok yoneticinin yapamadigi seyler
yaptim.” ifadesinin katildigi hizmetic¢i egitim sayis1 degiskenine gore farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi
sonucunda, s6z konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu ile ii¢ grubu arasinda ii¢ grubu
lehine p<0,05 diizeyinde, hi¢ katilmadim grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve
dortten fazla grubu lehine p<0,01 diizeyinde, bir grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda
dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde, iki grubu ile dort ve dortten fazla grubu
arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 9. “Okumaktan hoslanirim.” ifadesinin Katildig1 Hizmetici Egitim Sayisi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H testi Sonuclar:

Madde 29 Gruplar N Xsira X2 sd p
Hi¢ katilmadim 71 142,46
Bir 60 146,75
« Iki 65 160,77
hf)’;l‘;‘:l‘iﬁa“ e o 1367 10452 4 033
Dort ve dortten fazla 87 179,37

Toplam 313

Cizelge 4. 10. 9.da goriildiigii gibi, “Okumaktan hoslanirim.” ifadesinin katildigi hizmetici

egitim sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X?=10,452; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 10. “Okumaktan hoslanirim.” ifadesinin Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis
Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuc¢lar

Gruplar Hic Bir Iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0=142,46 p>0,05 p>0,05 p>0,05 P<0,05

Bir SO=146,75  p>0,05 p>0,05 P<0,05

iki S0=160,77  p>0,05 P<0,05

Ue S0O=138,87 P<0,05

Dort ve dortten fazla SO=179,37

Cizelge 4. 10. 10°da goriildigi gibi, ““Okumaktan hoslanirim.” ifadesinin katildig1 hizmetigi
egitim sayist degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkhiliklarin hig
katilmadim grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine
p<0,05 diizeyinde, bir grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla
grubu lehine p<0,05 diizeyinde, iki grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve
dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde, ti¢ grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda
dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 11. “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.” ifadesinin
Katildigr Hizmeti¢i Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 33 Gruplar N Xsira x? sd p
Hi¢ katilmadim 71 148,96
Bir 60 132,61
“Bir konudaki i 65 149 20
giigliikler ve 1 U221 4 007
engeller beni asla Uc 30 167.90 ' ’
yildirmaz.” ’
Dort ve dortten fazla 87 182,45

Toplam 313

Cizelge 4. 10. 11.’de goriildiigii gibi, “Bir konudaki giicliikkler ve engeller beni asla

yildirmaz.” ifadesinin katildigi hizmeti¢i egitim sayis1 degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:14,221; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 12. “Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.” ifadesinin
Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farkhihklarin Hangi Gruplardan
Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuclar

Gruplar Hic Bir Iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0=148,96 p>0,05 p>0,05 p>0,05 P<0,05

Bir S0=132,61  p>0,05 p>0,05 P<0,05

iki S0=149,20  p>0,05 p>0,05

Uc S0=167,90 p>0,05

Dort ve dortten fazla S0=182,45

Cizelge 4. 10. 12.de gorildugi gibi, “Bir konudaki giiclilkler ve engeller beni asla
yildirmaz.” ifadesinin katildigi hizmetici egitim sayis1 degiskenine gore farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Analizi
sonucunda, s6z konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu ile dort ve dortten fazla grubu
arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05, bir grubu ile dort ve dortten fazla grubu
arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 13. “Onemli bir karar vermeden 6nce, konu hakkinda toplayabilecegim
tiim bilgileri toplamaya calisirim.” ifadesinin Katildign Hizmetici Egitim Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 34 Gruplar N Xsira x? sd p

Hig katilmadim 71 141,18

“Onemli bir karar .

vermeden Once, Bir 60 157,57

konu hakkinda iki 65 150,92

toplayabilecegim . 12,167 4 ,016

tiim bilgileri Ug 30 136,97

toplamaya Dért ve dértten fazla 87 180,96

calisirnm.”

Toplam 313

Cizelge 4. 10. 13.’de goriildiigii gibi, “Onemli bir karar vermeden 6nce, konu hakkinda

toplayabilecegim tiim bilgileri toplamaya calisirim.” ifadesinin katildig1 hizmetici egitim

sayist degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X?=12,167; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 14. “Onemli bir karar vermeden 6nce, konu hakkinda toplayabilecegim
tiim bilgileri toplamaya calisirim.” ifadesinin Katildign Hizmetici Egitim Sayisi
Degiskenine Gore Farkhiliklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonuclari

Gruplar Hi¢ Bir iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0=141,18 p>0,05 p>0,05 p>0,05 P<0,05

Bir S0=157,57 p>0,05 p>0,05 P<0,05

iki S0=150,92  p>0,05 P<0,05

Uc S0=136,97 P<0,05

Dort ve dortten fazla S0=180,96

Cizelge 4. 10. 14.’de goriildiigii gibi, “Onemli bir karar vermeden &nce, konu hakkinda
toplayabilecegim tiim bilgileri toplamaya calisirim.” ifadesinin katildig1 hizmetici egitim
sayist degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu
ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde,
bir grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05
diizeyinde, iki grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine
p<0,05 diizeyinde, ii¢ grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla
grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 15. “Bir sorunla karsilastigimda, oncelikle sorunu cok iyi arastirmakla ise
baslarim.” ifadesinin Katildig Hizmetici Egitim Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonugclari

Madde 36 Gruplar N Xsira x? sd p

Hi¢ katilmadim 71 149,10

“Bir sorunla Bir 60 147 51

karsilagtigimda, i 65 157 60

. . 1 ;

onlie.ll!(le sorunu ) 10,368 4 035

cok 1y1 Uc 30 130,45

arastirmakla ise

baslarim.” Dort ve dortten fazla 87 178,70
Toplam 313

Cizelge 4. 10. 15.°de goriildiigii gibi, “Bir sorunla karsilastigimda, 6ncelikle sorunu ¢ok iyi
aragtirmakla ise baglarim.” ifadesinin katildigi hizmetici egitim sayist degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:10,368;

p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilagtirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 16. “Bir sorunla karsilastigimda, oncelikle sorunu cok iyi arastirmakla ise
baslarim.” ifadesinin Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farklihklarin
Hangi Gruplardan Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U
Analizi Sonuclar

Gruplar Hi¢ Bir iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0=149,10 p>0,05 p>0,05 p>0,05 P<0,05

Bir S0=147,51 p>0,05 p>0,05 P<0,05

iki S0=157,60  p>0,05 P<0,05

Uc S0=130,45 P<0,05

Dort ve dortten fazla S0=178,70

Cizelge 4. 10. 16.’da goriildiigii gibi, “Bir sorunla karsilastigimda, oncelikle sorunu ¢ok iyi
arastirmakla ige baslarim.” ifadesinin katildigi hizmeti¢i egitim sayist degiskenine gore
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu ile dort ve dortten fazla
grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05, bir grubu ile dort ve dortten fazla
grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05, iki grubu ile dort ve dortten fazla
grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05, iic grubu ile dort ve dortten fazla
grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 17. “Degisik iilke ve kiiltiirlerdeki insanlarin farkh bakis acilari ve
diisiinme yollar1 olduguna inanmaktayim.” ifadesinin Katildigi Hizmetici Egitim Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H testi Sonuglar:

Madde 49 Gruplar N Xsira x? sd p

Hig katilmadim 71 157,551

“Degisik iilke ve Bir 60 128,43

kiiltiirlerdeki .

insanlarmn farkh bakis K1 65 157,36 11.996 4 017

acgilan ve diisiinme Uc 30 15957 ’ ’

yollari olduguna ’

inanmaktayim.” Dort ve dortten fazla 87 175,13
Toplam 313

Cizelge 4. 10. 17.°de goriildiigii gibi, “Degisik tilke ve kiiltiirlerdeki insanlarin farkli bakis

acilar1 ve diisiinme yollar1 olduguna inanmaktayim.” ifadesinin katildigi hizmeti¢i egitim

sayist degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X?=11,996; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilastirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 18. “Degisik iilke ve kiiltiirlerdeki insanlarin farkh bakis acilari ve
diisiinme yollar1 olduguna inanmaktayim.” ifadesinin Katildigi Hizmetici Egitim Sayisi
Degiskenine Gore Farkliiklarin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U Analizi Sonug¢lari

Gruplar Hi¢ Bir iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0O=157,51 P<0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05

Bir S0=128,43  P<0,05 P>0,05 P<0,05

iki SO=157,36  P>0,05 P>0,05

Uc S0=159,57 P>0,05

Dort ve dortten fazla S0=175,13

Cizelge 4. 10. 18.°de goriildiigii gibi, “Degisik iilke ve kiiltiirlerdeki insanlarin farkli bakis
acilar1 ve diisiinme yollar1 olduguna inanmaktayim.” ifadesinin katildigi hizmeti¢i egitim
sayist degiskenine gore farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu
ile bir grubu arasinda hi¢ katilmadim grubu lehine p<0,05 diizeyinde, hi¢ katilmadim grubu
ile dort ve dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde,
bir grubu ile iki grubu arasinda iki grubu lehine p<0,05 diizeyinde, bir grubu ile dort ve
dortten fazla grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde,
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 10. 19. “Hayatimda ¢ogunlukla mantiksal kararlar dogrultusunda hareket
ederim.” Ifadesinin Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H testi Sonuclar

Madde 51 Gruplar N Xsira x? sd p
Hi¢ katilmadim 71 147,54
“Hayatimda Bir 60 137,20
cogunlukla mantiksal  jki 65 167,41
kararlar . 12,307 4 ,015
dogrultusunda hareket U¢ 30 136,20
ederim.” Dért ve dortten fazla 87 177,78

Toplam 313

Cizelge 4. 10. 19.°da goriildiigi gibi, “Degisik lilke ve kiiltiirlerdeki insanlarin farkli bakis

acilart ve diisiinme yollar1 olduguna inanmaktayim.” ifadesinin katildigi hizmeti¢i egitim

sayist degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-

H testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (X?=12,307; p<0,05).

Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlere gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan

arasindaki karsilagtirmalar Mann Whitney-U analizi ile yapilan sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 10. 20. “Hayatimda ¢ogunlukla mantiksal kararlar dogrultusunda hareket

ederim.” Ifadesinin Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Farklihklarin

Hangi Gruplardan Kaynaklandigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Mann Whitney-U
Analizi Sonuclar

Gruplar Hi¢ Bir iki Uc Dort ve dortten fazla
katilmadim

Hi¢ katilmadim S0=147,54 P>0,05 P>0,05 P>0,05 P<0,05

Bir SO=137,20  P<0,05 P>0,05 P<0,05

iki SO=167,41  P>0,05 P>0,05

Uc S0=136,20 P<0,05

Dort ve dortten fazla SO=177,78

Cizelge 4. 10. 20.’de goriildiigli gibi, “Hayatimda c¢ogunlukla mantiksal Kkararlar
dogrultusunda hareket ederim.” ifadesinin katildig1 hizmetigi egitim sayist degiskenine gore
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
Analizi sonucunda, s6z konusu farkliliklarin hi¢ katilmadim grubu ile dort ve dortten fazla
grubu arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde, bir grubu ile iki grubu
arasinda iki grubu lehine p<0,05 diizeyinde, bir grubu ile dort ve dortten fazla grubu arasinda
dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde, li¢ grubu ile dort ve dortten fazla grubu
arasinda dort ve dortten fazla grubu lehine p<0,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0,05).
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BOLUM 5

5.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar, daha 6zel olarak

tartisilmakta ve yorumlanmakta, ulasilan sonuglar ve sonraki caligmalar icin gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

5.1 Sonuclar

Arastirma bulgular1 dogrultusunda ilkdgretim okullarindaki yoneticilerinin;

Yas degiskenine gore; bilgileri sorma alt boyutu 20-25 yas lehine, diisiincede esneklik
alt boyutu 26-31 yas grubu lehine ve kendini gelistirme alt boyutu 38 yas ve lizeri
lehine anlaml1 bir farklilik gostermistir.

Bu sonugtan hareketle; meslegin ilk yillarinda bilgi edinmeye agik olduklari, daha

sonraki yillarda bulunduklar1 kosullara uyum sagladiklar1 ve ilerleyen yillarinda ise sahip

olunan bilgi ve becerilerin yetersizliginden dolayr kendilerini gelistirmeye yoneldikleri

soylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore; kendini gelistirme alt boyutu kadin ilkdgretim okulu
yoneticileri lehine, diisiinceleri diizene koyma ve elestiriye agiklik alt boyutlari ise
erkek ilkogretim okulu yoneticileri lehine anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Bu sonugtan hareketle; cinsiyet degiskenine gore bakildiginda kadin ilkogretim okulu

yoneticilerinin kendilerini gelistirmeye daha c¢ok istek duyduklari, erkek ilkogretim okulu

yoneticileri ilkdgretim okulu yoneticilerinin kadin ilkogretim okulu yoneticilerine gore ise

diigiincelerini organize etme, bagintilar gelistirme boyutunda elestiriye daha agik olduklari

gbzlemlenmektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gore; elestirel diisiinme agisindan anlami bir farklilik

goriilmemistir.

Mezun oldugu boliim degiskenine gore; Fen Bilimleri Mezunu olan ilkdgretim okulu
yoneticilerinin  zor konular1 6grenmeye daha istekli olduklar1 ve giigliiklerin,
zorluklarin onlar1 yildirmadigi, Sosyal Bilimler Mezunu olan ilkogretim okulu
yoneticilerinin karmagsik problemleri ¢6zmeyi diger boliim mezunlarina gore daha can
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etme,

sikict bulduklari, Matematik Bilimleri Mezunu ilkdgretim okulu yoneticilerinin zor
problemleri ¢6zmeye ugrasmayi diger boliim mezunu ilkdgretim okulu yoneticilerine

gore daha gereksiz bulduklar goriilmiistiir.

Bugiine dek en ¢ok yasamlarini siirdiirdiikleri yerlesim birimi degiskenine gore; ilde
yasamis olan ilkogretim okulu yoneticilerinin bir konu iizerinde calisirken kendi
yaptig1 hatalar1 daha kolay yakalayabildiklerini diisiindiikleri, koyde yasamig
ilkogretim okulu yoneticilerin ise bir diislinceyi anlatirken uygun 6rnegi bulmakta

zorlandiklarini diistindiikleri gdzlemlenmistir.

Calistigi kurum degiskenine gore; diisiinceleri diizene koyma, esduyum (diisiincede
esneklik), elestiriye aciklik ve fikirlerde ayrintiya dikkat alt boyutlart devlette ¢alisan
ilkdgretim okulu yoneticilerinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Buna gore; devlette calisan ilkdgretim okulu yoneticilerinin diisiinceleri organize

elestiriye aciklik, ayrintilar1 irdelemedeki durumlarinin 6n plana ¢ikmasi kamu

kurumlarindaki biirokrasi, yasal ve kurumsal sorumluluklar, okul tiiriiniin amaclariyla

agiklanabilir.

Calistig1 kurumdaki pozisyonu degiskenine gore; diisiinceleri diizene koyma, problem
¢ozme, esduyum (diisiincede esneklik) ve elestiriye aciklik alt boyutlar1 ilkdgretim
miidiir yardimcilar lehine, kendini gelistirme alt boyutu ilkdgretim midiirleri lehine
anlaml bir farklilik gosterdigi gortilmustiir.

Bu durum ise; ilkdgretim okullarindaki miidiir yardimcilarinin kurumlarindaki egitim-

Ogretim isleri, 6grenci isleri, yazismalar, yasal ve kurumsal gereksinmeleri karsilamada birinci

derecede gorev sorumlulugu altinda olmalariyla agiklanabilir. ilkdgretim okullarmdaki

midiirler ise kendini ve mesleginin gerektirdiklerinin ilerleyen kidemleriyle daha da farkina

vararak kendini gelistirme iizerinde farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Yonetici olarak ¢alisma yili degiskenine gore; agik fikirlilik ve hosgorii alt boyutu 11-
15 yil lehine, esduyum (diisiincede esneklik) ve elestiriye agiklik alt boyutlar1 1 yildan
az lehine, kendini gelistirme alt boyutu 16 yildan fazla lehine anlamli bir farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.
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Bu sonugtan yola ¢ikildiginda ilkdgretim okulu yoneticilerinin ¢aligma yili arttikga ve
list makamlara dogru ilerledik¢e; buna oranla da yas degiskeninde de gozlemledigimiz {izere

kendinin farkinda olma ve kendini gelistirme istegi de artmaktadir.

e Velilerin sosyoekonomik durumu degiskenine gore; problem ¢dzme alt boyutu orta
sosyoekonomik seviyede olan velilerin lchine, elestiriye agiklik ve fikirlerde ayrintiya
dikkat alt boyutlar1 alt sosyoekonomik seviyede olan velilerin lehine anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmustiir.

Bu sonuctan yola ¢ikarak; orta sosyoekonomik g¢evrede bulunan ilkdgretim okulu
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin baskin oldugu, alt sosyoekonomik c¢evrede
bulunan ilkégretim okulu yoneticilerinin elestiriye agiklik ve fikirlerde ayrintili diisiinmede

etkili olduklar1 goriilmiistiir.

o Katildig1 hizmetigi egitim faaliyeti sayis1 degiskenine gore; diisiinceleri diizene koyma
alt boyutu bir kez katilanlar lehine, problem ¢dzme, acik fikirlilik ve hosgorii, kendini
gelistirme ve akilcr diisiinme alt boyutlar1 4 ve 4’ten fazla kez katilanlar lehine anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Hizmetici egitim faaliyeti agisindan yola ¢ikarak; katildigi hizmetici egitim sayisinin
artmasi ve ilkogretim okulu yoneticilerinin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi arasinda

dogru bir orant1 oldugu goriilmektedir.

5.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak, ilkdgretim okullarindaki yoneticilerinin
elestirel diisiinme giiciine iliskin goriislerini 6grenmek, elestirel diistinme beceri diizeylerini
Olgmek ve arttirmak amaciyla konuyla ilgili Oneriler dort baslhik altinda su sekilde

siralanmustir:

1. Arastirma Kapsam Yoniinden
e Arastirma evreni yoniinden Istanbul Ili, Anadolu Yakas1 veya daha farkl1 bir ¢cevrede,
farkli gruplarda da degerlendirilebilir.
e Arastirma modeli yoniinden nicel ve nitel calismanin i¢ ice oldugu bir ¢calisma
yapilarak incelenebilir.
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Okul Yoneticilerinin Egitimi Yoniinden

Okul yoneticisi olmak isteyen bireylerin elestirel diisiinme giicii yeteneklerinin belli
bir diizeyde olmasi beklenebilir.

Okul yoneticileri i¢in elestirel diistinme konusu iizerine yapilan hizmeti¢i egitim

faaliyetlerinin kalitesi yiikseltilebilir ve yoneticilerin katilimi arttirilabilir.

Universite-OKul iliskisi Yoniinden

Universitelerle Ilkdgretim okullar1 arasinda elestirel diisiinme ¢alismalar1 kapsaminda
isbirligi yapilabilir.

Konuyla ilgili yurt dis1 programlar incelenebilir, bu alandaki gelismelerden haberdar
olunabilmesi saglanabilir.

Egitim fakiiltelerinde elestirel diisiinme giiciinii artiracak ders ve etkinlikler yapilabilir.

. Arastirmacilar Yoniinden
Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme giiciiniin 6l¢tildiigii bir aragtirma yapilabilir.
Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme giicii ile okul basaris1 arasindaki iligki

incelenebilir.
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Kiiltiir Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Midir Yardimes: 'V,

EKLER:
1- 11gi (b) Valilik Oluru.
2- Anket sorularn.

wwirine Istanbal 11 Milli Egitim MOdirlaga (Kaltir Bolama) —
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EK 2

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirligi
Sayi :B.08.4MEM4.34.00.18.580/ [ 2 (% [2..4.2.12011
Konu : Anket.
Elif AYAZ.
VALILIK MAKAMINA

figi :a) Yeditepe Universitesi Rektorltginiin 20/01/2011 tarih ve 469 sayih yazis..
b) Milli Egitim Bakanh@na Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik 1zin ve Uygulama Y®&nergesi.
¢) Milli Egitim Bakanh@ Egitim Aragtirma Geligtirme Dairesi Bagkanh@i'nin
11/04/2007tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Miidirliigtt Anket Komisyonu'nun 04/02/2011 tarihli tutanag.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Programi o&grencisi Elif AYAZ'n, ilimizde ckte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak {izere “Okul Yoneticilerini Elestirel Diistinme Becerileri fle Kisisel Ozellikleri
Arasindaki [liski” konulu anket gahigmasim yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yaz: ve ekleri
Midirltigtimizce incelenmistir.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y6netimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Programu 6grencisi Elif AYAZ'in, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak iizere “Okul Yoneticilerini Elestirel Dilsiinme Becerileri Ile Kisisel Ozellikleri
Arasindaki fligki” konulu anket ¢alismasimi yapmasi, bilimsel amag diginda kullanilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, ilgi (¢) Bakanhk Emri
esaslani dahilinde uygulanmas:, sonugtan Midirliiglimiize rapor halinde (CD formatinda)
bilgi verilmesi kaydiyla Mtdiirliigtim{izce uygun goritimektedir.

Makamimizca da uygun gorilldiigii takdirde Olurlanmza arz ederim.
illyEgitim Mdiiri

EKLER;
1- ligi yaz: 8megi ve ekleri.

OLU
£09.022611
Hapin KAY A
Vali a.
ali Yardimeisi
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EK3
ANKET FORMU

Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim dalinda vyiiriittiigiim “Ilkdgretim Okullarindaki Yéneticilerin Elestirel Diisiinme
Giicii Uzerine Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans tezim icin iki boliimden olusan bir anket

hazirlanarak agsagida sunulmustur.

Anketin ilk kismi kisisel bilgi toplama, ikinci kismi ise elestirel diistinme niteliklerini
kapsamaktadir. Verilen cevaplarin gegerli ve giivenilir olmasi i¢in kisisel kimligi belirten
herhangi bir soruya yer verilmemistir. Anketten elde edilen veriler yliksek lisans tezi diginda

kullanilmayacaktir.

Bu ¢alisma icin vakit ayirmaniz ve arastirmama sagladiginiz katki icin tesekkiir

ederim.
Elif AYAZ
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU

Asagida kisisel bilgi toplamak iizere diizenlenmis sorular yer almaktadir. Size uygun gelen

secenegi (X) isareti koyarak belirtiniz.

1.Yasiniz

a-20-25 yas b-26-31 yas c-32-37 yas d-38 yas ve tizeri

2.Cinsiyetiniz

a-Kadn b-Erkek

3.0grenim durumunuz?

a-Meslek Lisesi b-On Lisans c-Lisans d-Yiksek Lisans-Doktora
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4.Mezun oldugunuz bolim?

a-Fen Bilimleri b-Matematik Bilimleri c-Sosyal Bilimler

5.Bugiine dek yasaminizi en ¢ok hangi tiir yerlesim biriminde siirdiirdiiniiz?

a-Koy b-Kasaba c-llge d-i1

6.Calistiginiz kurum?

a-Devlet b-Ozel

7.Calistiginiz kurumdaki pozisyonunuz?

a-Mudiir b-Midiir Yardimcist

8.YOnetici olarak ¢alisma yiliniz?

a-1 yildan az b-1-5 yil c-6-10 yil d-11-15 yil e-16 yildan fazla

9.Calistiginiz kurum velilerinin sosyoekonomik durumu?

a-Ust b-Orta c-Alt

10.Yo6netim, Karar Verme ve Elestirel Diisiinme ile ilgili olarak hizmet i¢i egitim, kurs ve

seminer programlarina kag kere katildiniz?

a-Hi¢ katilmadim  b-1  c¢-2 d-3  e-4 ve 4’ten fazla
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ELESTIREL DUSUNME OLCEGI

Asagida cesitli kisisel o6zelliklere iligkin farkli ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyarak,

bunun kendiniz i¢in ne kadar uygun oldugunu ifadenin sag yanindaki boslukta belirtiniz.

Dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Liitfen hi¢bir ifadeyi bos birakmayiniz, size en uygun gelen

cevabi isaretleyiniz.

|-
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1. Elestirilmekten rahatsiz olurum.
2. Farkh diinya goriislerine kars1 acgik fikirli olmak benim
icin cok onemlidir.
3. Karsimdaki kisileri anlayabilmek icin kendimi onlarin
yerine koymakta zorlanirim.
4. Olaylar hakkinda yeni teoriler iiretmekten hoslanirim.
5. Ozellikle zor konular1 6renmeye istek duyarim.
6. Diisiincelerimde esnek olmak benim icin zordur.
7. Kendi goriisiimden farkh goriisleri de dikkate alirim.
8. Yanhs diisiincelerimi diizeltmekte zorlanirim.
9. Giincel haberleri genellikle farkh ¢cok sayida kaynaktan
(gazete, TV kanali, radyo) izlemeye ¢ahisirim.
10. Bilgilerin gercekligini sorgulamadan hemen inanirim.
11. Her seyin nasil isledigini anlamaya calismaktan
hoslanirim.
12. Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢calismak benim i¢in ¢ok
can sikicidir.
13. Okudugum bir sey hakkinda yargida bulunmadan d6nce
iyice anlamak isterim.
14. Benim icin ne kadar zor olursa olsun olaylar iizerinde
gercekei bir sekilde diisiinmeye calisirim.
15. Ayrintilara karsi ¢ok dikkatli degilim.
16. Haberleri izlerken dogrulugu iizerine diisiiniiriim.
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17

. Bir aragtirma yaparken c¢ok sayida kaynak kullanmaya
0zen gosteririm.

18.

Bir yanhs yaptigimda oziir dilemek bana ¢ok zor gelir.

19.

Giincel olaylar1 yakindan takip ederim.

20.

Farkh fikirleri dinlemek hosuma gider.

21.

Bir sorunu daha net anlayabilmek icin uygun sorulari
bulmakta zorlanirim.

22.

Gazetede bir haber okudugumda, bir yandan da
okudugumun gerc¢ekligini sorgularim.

2o

Fikirlerimi savunmakta zorlanirim.

24.

Cogunlukla ayni fikirde olmadigimda bundan rahatsiz
olurum.

25.

Bir sorunu ¢ozerken birden fazla yontem kullanmayi
severim.

26.

Diisiincelerimi dogru kelime ve ciimlelerle
karsimdakilere aktarmakta zorlanirim.

217.

Televizyondaki bazi1 programlarin izleyicileri nasil
etkiledigi hakkinda diisiiniiriim.

28.

Kurumumda bircok yoneticinin yapamadig seyler
yaptim.

29.

Okumaktan hoslanirim.

30.

Hata yaptigimda bunu rahathkla kabul edemem.

31.

Davramislarim etkileyen duygu ve diisiincelerimi ayirt
etmek benim icin ¢cok zordur.

32.

Birisi hakkinda karar vermekte oldukc¢a temkinli
davranirim.

33.

Bir konudaki giicliikler ve engeller beni asla yildirmaz.

34.

Onemli bir karar vermeden 6nce, konu hakkinda
toplayabilecegim tiim bilgileri toplamaya calisirim.

35.

Olaylara degisik acidan bakmakta zorlanirim.

36.

Bir sorunla karsilastigimda, oncelikle sorunu cok iyi
arastirmakla ise baslarim.

37.

Bir konu iizerine cahsirken, nerede yavaslamam ve
dikkatlice diisiinmem gerektigini kavrayamiyorum.

38.

Merak ettigim konularda arastirma yaparim.

39.

Bir karara varmamda etkili olan degerlerin
farkindayimdar.
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40

. Diisiincelerimi kolaylikla diizene sokamam.

41

. Duygularimin farkindayimdir.

42

. Kendi diisiince ve eylemlerimdeki celiskileri diiriist bir
sekilde kabul edebilirim.

43.

Gazetede okudugum kose yazilari iizerine diisiiniiriim.

44,

Bir konu iizerinde ¢alhisirken kendi yaptigim hatalar:
yakalayabilirim.

45.

Bir soruya cevap verirken cok dikkatlice
diisiinmiiyorum.

46.

Diisiincelerimi duygularimdan ayirmakta zorlanirim.

47.

Televizyonda izledigim programlarin iizerimdeki
etkisini sorgularim.

48.

Kendi zayif yonlerimin farkinda degilim.

49.

Degisik iilke ve kiiltiirlerdeki insanlarin farkh bakis
acilar ve diisiinme yollar1 olduguna inanmaktayim.

50.

Bir diisiinceyi anlatirken uygun oérnekleri bulmakta
zorlanirim.

il

Hayatimda ¢ogunlukla mantiksal kararlar
dogrultusunda hareket ederim.

52.

olamiyorum.

Kendi degerlerime aykiri gelen fikirlere karsi hosgoriilii

53.

Zor problemleri ¢6zmeye ugrasmak benim i¢in
gereksizdir.

54.

Mutsuz oldugumda, bunu etkileyen diisiincelerimi
degistirmek icin ¢caba gosteririm.

558

Benden farkh diisiincede olan Kisilerin diisiincelerini
anlamaya calisirim.
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EK4
FAKTORLER
Alt test 1: Diisiinceleri diizene koyma
Bir sorunu daha net anlayabilmek i¢in uygun sorular1 bulmakta zorlanirim.
Fikirlerimi savunmakta zorlanirim.
Diisiincelerimi dogru kelime ve ciimlelerle karsimdakilere aktarmakta zorlanirim.

Bir konu iizerine calisirken, nerede yavaslamam ve dikkatlice diisiinmem gerektigini

kavrayamiyorum.

Diisiincelerimi kolaylikla diizene sokamam.

Bir konu tizerinde ¢alisirken kendi yaptigim hatalar1 yakalayabilirim.
Diisilincelerimi duygularimdan ayirmakta zorlanirim.

Bir diisiinceyi anlatirken uygun drnekleri bulmakta zorlanirim.

Alt test 2: Bilgileri sorgulama

Giincel haberleri genellikle farkli ¢ok sayida kaynaktan (gazete, TV kanali, radyo) izlemeye

calisirim.

Bilgilerin gercekligini sorgulamadan hemen inanirim.

Haberleri izlerken dogrulugu tizerine diistiniiriim.

Gazetede bir haber okudugumda, bir yandan da okudugumun gergekligini sorgularim.
Giincel olaylar1 yakindan takip ederim.

Televizyondaki bazi programlarin izleyicileri nasil etkiledigi hakkinda diigtintirtim.
Gazetede okudugum kose yazilar iizerine diisiintiriim.

Televizyonda izledigim programlarin tizerimdeki etkisini sorgularim.

Alt test 3: Duygu, diisiince ve degerlerin farkindahk
Bir karara varmamda etkili olan degerlerin farkindayimdir.

Duygularimin farkindayimdir.
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Kendi diisiince ve eylemlerimdeki celiskileri diiriist bir sekilde kabul edebilirim.
Kendi zayif yonlerimin farkinda degilim.

Mutsuz oldugumda, bunu etkileyen diisiincelerimi degistirmek i¢in ¢aba gdsteririm.

Alt test 4: Problem ¢ozme

Olaylar hakkinda yeni teoriler iiretmekten hoslanirim.

Ozellikle zor konular1 dgrenmeye istek duyarmm.

Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan hoslanirim.

Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢aligsmak benim i¢in ¢ok can sikicidir.
Bir sorunu ¢6zerken birden fazla yontem kullanmay1 severim.

Bir konudaki giigliikler ve engeller beni asla yildirmaz.

Zor problemleri ¢6zmeye ugrasmak benim i¢in gereksizdir.

Alt test 5: Acik fikirlilik ve hosgorii

Farkli diinya goriislerine kars1 agik fikirli olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.
Kendi goriisiimden farkli goriisleri de dikkate alirim.

Farkl fikirleri dinlemek hosuma gider.

Degisik tlke ve kiiltiirlerdeki insanlarin farkli bakis agilar1 ve diisiinme yollar1 olduguna

inanmaktayim.
Kendi degerlerime aykir1 gelen fikirlere karg1 hosgoriilii olamiyorum.

Benden farkli diislincede olan kisilerin diislincelerini anlamaya c¢aligirim.

Alt test 6: Esduyum (Diisiincede esneklik)

Karsimdaki kisileri anlayabilmek i¢in kendimi onlarin yerine koymakta zorlanirim.
Diisiincelerimde esnek olmak benim i¢in zordur.

Yanlis diisiincelerimi diizeltmekte zorlanirim.

Birisi hakkinda karar vermekte olduk¢a temkinli davranirim.
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Davraniglarimi etkileyen duygu ve diisiincelerimi ayirt etmek benim i¢in ¢ok zordur.

Olaylara degisik acidan bakmakta zorlanirim.

Alt test 7: Kendini gelistirme
Bir arastirma yaparken ¢ok sayida kaynak kullanmaya 6zen gosteririm.
Okumaktan hoslanirim.

Onemli bir karar vermeden 6nce, konu hakkinda toplayabilecegim tiim bilgileri toplamaya

calisirim.
Merak ettigim konularda arastirma yaparim.
Bir sorunla karsilagtigimda, 6ncelikle sorunu ¢ok iyi arastirmakla ise baglarim.

Kurumumda birgok yoneticinin yapamadigi seyler yaptim.

Alt test 8: Elestiriye acikhik

Elestirilmekten rahatsiz olurum.

Bir yanlis yaptigimda 6ziir dilemek bana ¢ok zor gelir.
Cogunlukla ayn fikirde olmadigimda bundan rahatsiz olurum.

Hata yaptigimda bunu rahatlikla kabul edemem.

Alt test 9: Fikirlerde ayrintiya dikkat
Okudugum bir sey hakkinda yargida bulunmadan 6nce iyice anlamak isterim.
Ayrmtilara kars1 ¢ok dikkatli degilim.

Bir soruya cevap verirken ¢ok dikkatlice diistinmiiyorum.

Alt test 10: Akila diisiinme

Benim icin ne kadar zor olursa olsun olaylar iizerinde ger¢ek¢i bir sekilde diistinmeye

caligirim.

Hayatimda ¢ogunlukla mantiksal kararlar dogrultusunda hareket ederim.
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EK5

30.12.2010

ILGILI MAKAMA;

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal,
Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Bilim Dali’'nda 2004 senesinde tamamlamis oldugum:
“Uiniversite Ogrencilerinde Elestirel Digtinme fle Denetim Odagi Arasindaki lligkinin
incelenmesi” konulu doktora tezimde hazirlamig oldufum Elestirel Dilgiinme Olgegi'nin
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiistt, Egitim Yonetimi ve Denetimi YiiksekLisans
Programinda dgrenci olan Elif AYAZ n tez ¢aligmasinda 8lgek olarak kullanmasinda higbir
sakinca yoktur.

Bilgilerinize saygilanmla arz ederim.

{stanbul Universitesi
Hasan Ali Yticel Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dal Bagkam
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