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ONSOZ

Elinizde bulunan bu calismada toplumsal cinsiyeti bir analiz araci olarak
kullanmaya calisarak Antik Yunan tragedyalarindaki ataerkil ideolojiyi ve bu ideoloji
ile sekillenen estetik algiyr ortaya ¢ikarmaya calistik. Bunun igin galismanin birinci
bolimunde birer estetik kategori olarak glzellik ve ¢irkinlik kavramlari Gizerinde durduk
ve bu kavramlarin erkeklikle ve kadinhkla iliskisini kurmaya calistik. ikinci ve tigtincii
bolimde ise guzellige ve cirkinlige dair yaptigimiz saptamalar isiginda Aiskhylos’un
“Oresteia” Uclemesi ile Euripides’in Medea adl tragedyalarini incelemeye calistik.
Incelememize konu olarak bu iki eseri segmemizin esas nedeni birinin (“Oresteia”
Uclemesi) Antik Yunan kaltiiriiniin en yiiksek asamasina digerinin (Medea) ise Antik
Yunan kultarinin ¢ozulusline tekabtl eden bir dénemde yazilmis olmasi ve her iki
eserde de toplumsal dontsumlerin cinsiyetler arasi iliskiyle ve bedene dair imgelerle
anlatilmis olmasidir. Ancak yine de Antik Yunan’a ait diger tragedyalarin ¢alismanin
sinirlart diginda birakilmis olmasini bir eksiklik olarak gorebilir ve bu eksikligi

gelecekte yapilacak daha kapsamli bir ¢calismanin baslangi¢ noktasi olarak sayabiliriz.

Bu calismay! hazirlamak yaklasik olarak bir yilimi aldi. Her ne kadar benim
kalemimden c¢ikmis olsa da bu calisma, esasen kolektif yuratilen bir strecin Grinda.
Oncelikle calismama basladigim giinden itibaren sonsuz sabri, 6zeni, destegi ve yol
gostericiligi ile calismama katki sunan, “o olmasaydi bu calisma da sonuglanamazdi”
dedigim Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji
Boliim baskani hocam Dog. Dr. Kerem Karaboga’ya, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii Kadin Calismalari Anabilim Dali’nda verdigi derslerle calisma konumu
belirlememde ufkumu acan Prof. Dr. Nevzat Kaya, ¢calismami ¢zenle inceleyen, degerli
elestirileri ile calismama katki sunan Dog. Dr. Solmaz Zelyut ve Yrd. Dog. Dr. Serife
Yalginkaya basta olmak tzere Kadin Calismalari Anabilim Dali dgretim Uyelerine,
calismamda yer alan Ingilizce ve Almanca kaynaklarin temininde yardimci olan
Bilgehan Kavukcu ve Ulas Keskin’e, Ingilizce kaynaklarin gevirisinde sunduklari
katkidan dolay! Attila Tuygan ve Elif Berk’e, Almanca kaynaklarin gevirilerinde ise
Veysel Atayman’a, Izmir’de kaldigim siire boyunca desteklerini esirgemeyen basta

Meral ve Erkan Gokber olmak tizere Gokber ailesine, boylesi bir calismayi yapmam ve



tamamlayabilmem konusunda beni yureklendiren, moral veren Eda Demirtas, Eser
Sandikel, Pinar Karakilgik ve Hatice Bulbil’e, yazma siireci boyunca yapamadigim
islerin yikinu de omuzlayan basta Emrah Arikusu ve Halit El¢i olmak lzere butin
arkadaslarima, her daim yanimda olan, beni destekleyen, tim olanaklarini benim igin
seferber eden aileme ve bu slre boyunca en yogun, en gergin ve en zor zamanlari da

benimle paylasmaktan ¢ekinmeyen sevgili Yigithan’a tesekkir( borg biliyorum.

Son olarak bu calisma kadina yonelik siddetin ylzde 1400 arttigi, her gun bes
kadinin Kkatledildigi bir donemde vyazildi. Bunun icin bu calismayl patriarka
cinayetlerinde yasamini yitiren ve boylesi bir dénemde patriarkaya karsi inatla ve

umutla miicadele eden kadinlara ithaf ediyorum.



GIRIS

Kadinlar ve erkekler, fizyolojik ve biyolojik olarak birbirlerinden farkhdir ancak
kadinlarla erkeklerin toplumsal yapi icerisindeki konumlari fizyolojik ve biyolojik
farkliliklarindan ziyade toplum tarafindan Uretilen ve tzerinde uzlasiimis olan ayrimlara
gore belirlenir. Cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) arasinda bir baglanti
olmakla birlikte cinsiyet “dogal” olani toplumsal cinsiyet ise kilttrel siirecler icerisinde
insa edileni ifade eder.! Yani toplumsal cinsiyet “belirli bir zamanda belirli bir toplumda
cinsler [cinsiyetler] icin uygun oldugu varsayilan davraniglarin kultarel tanimi[dir]”
(Berktay, Tarihin Cinsiyeti 29). Toplumsal cinsiyet tanimlamasi, kadinlarla erkekler
arasindaki  bedensel farkliliklarin, kadinlarin  asagr olarak gorilmesinin  ve
ikincillestirilmesinin gerekcesi olarak gosterilmesine karst ilk kez Ann Oakley
tarafindan Sex, Gender and Society (1972) isimli eserde yapilmis olan bir tanimlamadir
(Savran, Beden Emek Tarih 233). Cunki yillarca kadinlarin toplumsal yapi igerisindeki
rollerinin ve ikincil konumlarinin kaynagi olarak kadinlarin biyolojik ve fizyolojik
Ozellikleri gosterilmis ve bunlarin “dogal”, degismez roller ve konumlar oldugu
vurgulanmistir. Toplumsal cinsiyet gibi bir kavramsallastirmaya gidilmesi ve bu
kavramla cinsiyet arasinda farkliliklar olduguna isaret edilmesiyle birlikte kadinlarin
kultirel yapi igerisindeki konumlarinin degistirilebilmesinin mimkin olabilecegi fikri

dogmustur.

Kamla Bhasin, Toplumsal Cinsiyet isimli kitabinda cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki farklari genel olarak sGyle ifade eder: Cinsiyet, dogaldir, biyolojiktir, cinsel
organlardaki gorindr farkhihklara ve buna bagl olarak treme islevindeki farkliliklara
isaret eder, degismezdir ve her yerde aynidir. Toplumsal cinsiyet ise sosyo-kulttreldir,
insan icadidir, eril ve disil niteliklere, davranis modellerine, rollere isaret eder.
Toplumsal cinsiyet degiskendir, degistirilebilir olani ifade eder (Bhasin, Toplumsal
Cinsiyet 2).

'Konu ile ilgili geviri metinlerde ingilizce sex ve gender sozciiklerinin Tirkge karsiliklari olarak secilen
sOzcukler cesitlilik gostermektedir. Biz bu ¢alismada kadinlar ve erkekler arasindaki farklilarin fizyolojik
ve biyolojik olanlarina isaret eden sex sozcugiine karsilik olarak cinsiyeti; toplumsal olarak insa
edilenlerine isaret eden gender sdzcugiine karsilik olarak ise toplumsal cinsiyeti kullandik.



Toplumsal cinsiyet rollerinin  degisken olmasinin  kaniti, tarihin  farkl
donemlerinde, toplumdan topluma, kultirden kiltire kadinhik ve erkeklik rollerinin
farkhihk gostermesidir. Bhasin, toplumsal cinsiyet rollerinin degisken oldugunu Marie
Mies’in, The Social Origins of the Sexual Division of Labour isimli kitabindan alintiyla

su sekilde drneklendirir:

Erkek-lik ve disi-lik biyolojik veriler degil daha ziyade uzun, tarihsel bir siirecin
sonucudur. Her bir tarihsel devirde erkek-lik ve disi-lik farkli tanimlanir; tanim,
her devrin baglica Gretim bicimine baghdir. Bundan dolayi, kadinlar ve erkekler
kendi vdicutlari ile farkli nitelikte iliskiler gelistirir. Bdylece anasoylu
toplumlarda disi-lik, tim Gretkenligin toplumsal modeli, hayatin Uretiminde
esas aktif ilke olarak yorumlanmisti. Tim kadinlar “anne” olarak tanimlanmisti.
Fakat o zamanlar “anne”nin farkli bir anlami vardi. Kapitalist kosullar altinda
tim kadinlar toplumsal olarak ev kadini olarak tanimlanir (tim erkekler de
ekmegi kazanan) ve analik bu ev kadinligi sendromunun ayrilmaz bir pargasi
haline gelir. Disi-ligin anasoylu ve modern tanimlari arasindaki fark, modern
tanimdan tum aktif, yaratici, Uretken (yani insani) niteliklerin cikartiimig

olmasidir. (Aktaran Bhasin, Toplumsal Cinsiyet 10)

Simone de Beauvoir da cinsiyetle toplumsal cinsiyetin birbirinden farkli
kavramlar oldugunu ve toplumsal cinsiyetin kiltlrel olarak insa edildigini savunur.
Beauvoir, Zkinci Cins isimli eserinde bu dustincesini “kadinlik dogustan gelmez;
sonradan kazanilir” (Beauvoir, Ikinci Cins 9) sozleri ile ifade eder. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyetin verili bir durum degil sonradan edinilmis bir durum olduguna

vurgu yaparak toplumsal cinsiyetin degistirilebilir oldugunu belirtir.

Cinsiyetin dogal oldugu, toplumsal cinsiyetin ise cinsiyet tzerine kiltirel olarak
insa edilmis oldugu goristne Judith Butler bedenin kendisinin de insa oldugu, yani
cinsiyetin de “dogal” olmadig! savunusuyla elestiri getirir. Bu noktada Butler, aslinda
Simone de Beauvoir'in  “kadinhk dogustan gelmez; sonradan kazanihr”

degerlendirmesini de cinsiyetin insa edildigini ifade eden bir isaret olarak yorumlar.

Beauvoir’a gore Kisinin kadin “oldugu” ac¢iktir, fakat bu her zaman kulttrel bir
mecburiyet icabidir. Yine aciktir ki mecburiyeti yaratan cinsiyet degildir.

Beauvoir’in degerlendirmesinde, kadin olma edimini gerceklestiren “kisi”nin



ille de disi olduguna dair herhangi bir ifade yoktur. Beauvoir’in ‘beden bir
durumdur’ iddiasi gegerliyse eger, kulturel anlamlarca zaten ¢oktan
yorumlanmamis bir bedene atifta bulunamayiz; dolayisiyla cinsiyet,
soylemsellik ©ncesi bir anatomik olussallik olarak kavranamaz. (Butler,
Cinsiyet Belasi 54)

Butler, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda determinist bir iliski olmadigini,
cinsiyetin daha basindan itibaren toplumsal cinsiyet oldugunu ve bedenin hegemonik bir
sOylem ile insa edildigini duslndr. Butler’a gore “toplumsal cinsiyet isaretinden Once
bedenlerin imlenebilir bir varoluslari oldugu séylenemez” (54) ve “cinsiyete dair dogal
gorunen olgular, cesitli bilimsel soylemler tarafindan baska bir takim siyasi ve

toplumsal cikarlar ugruna sdylemsel olarak” (52) tretilmis olabilir. Butler igin:

Toplumsal cinsiyet ayni zamanda, cinsiyetleri tesis eden Gretim mekanizmasinin
ta kendisini belirtmektedir. Neticede toplumsal cinsiyetin kultirle olan iliskisi
neyse cinsiyetin de dogayla iliskisinin o oldugu sdylenemez. Toplumsal cinsiyet
bir yandan da, “cinsiyetli doga”nin ya da “dogal bir cinsiyet”in uretilmesinde ve
bunlarin “s@ylemsellik 6ncesi”, kiltir oncesi bir seymis gibi, siyasi olarak
tarafsizken kiltiriin gelip Uzerinde etki ettigi bir yizeymis gibi tesis
edilmesinde kullanilan soylem kdltirel aractir. (52)

Butler’in, bedenin de tarihsel, kiltiirel, toplumsal surecler icinde insa edilmis
olduguna dair fikri cinsiyete, toplumsal cinsiyete ve kimlige dair kisitlamalari ortadan
kaldirmay: olanak olarak sunmakla ve aslinda tum bu kategorilerin sabit olmadigi,
degisebilir ve degistirilebilir olduguna isaret etmekle birlikte bedenin de insa edilmis
oldugu dusuncesinden hareketle cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki bagi tamamen

koparmasi feminizm acisindan ortaya ¢ikan farkli bir soruna isaret eder. Sorun sudur:

Toplumsal cinsiyeti bedenden bagimsizlastirirsak feminizm igin “taban” ya da
“6zne” islevi gorecek, belli bir kahicihiga sahip kadin kimliklerinden vazgegmek,
kadinhgin disi ya da eril bireyler tarafindan degisik bicimlerde (Uretilip
sahiplenilebilecek, ici oldukca bos bir tanimlama oldugunu kabul etmek,
kadinlarin siyasal ve kiltlrel olarak taninma, temsil edilme taleplerini bu agidan
yeniden gozden gecirmek zorunda kaliyoruz. (Irzik & Parla, Kadinlar Dile
Distince 47-48) [ab]



Irzik ve Parla, Butler’in dikkat ¢ektigi gibi cinsiyetin dogal oldugunu varsayan ve
“biyolojizm”e goturen yaklasima karsi bedenin de insa olduguna dair yaklasiminin
6nemli ama bir o kadar da kdlttrel yapi igerisinde kadinlarin kimligini siliklestiren bir
fikir olabilecegine dikkat geker.

Gulnur Acar Savran, Irzik ve Parla’nin dikkat cektigi nokta Uzerinden
“biyolojizm”i ya da “kulttrel inga”ciligl asan bir yerden cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasinda diyalektik bir iliski oldugunu soyler. Savran, “biyolojinin toplumsal teori
acisindan yok sayilamayacagini” (Savran, Beden Emek Tarih 242) vurgular. Bedenin
kalturel, toplumsal pratikler icinde birindugu bicimi, gecirdigi doénustimleri yok
saymadan fakat toplumsal pratiklerin 6tesinde bedenin kendi icsel sireclerinin g6z
onune alinmasi gerektigini belirtir (245). Dolayisiyla bedenin sfylem tarafindan insa
edildigini savunan Butler’dan bedenin ayni zamanda s@ylemin 6tesinde maddi bir unsur

olarak var oldugu saviyla ayrilir.

Kadinlar denen cinsiyetli canli varliklarin birgok bedensel ortak 6zellige sahip
oldugunu ve bunun her tirli séylemsel dolayimlama suirecine 6ncel ya da ondan
bagimsiz oldugunu g6z ardi eden bir feminizm, kadinlarin dogurganliginin
0zgll 6nemine yer agmayan bir feminizmdir. (274)
Savran, tam da kadinlarin dogurganhginin, yani treme islevinin mumkin kildig
toplumsal pratiklerle dolayimlanip donustiraldigi bir diizen olarak yorumlar toplumsal
cinsiyeti (291). Dolayisiyla cinsiyet kiltirden ve sdylemden 6nce de mevcuttur fakat

tarihsel streclere bagh olarak kilturel yapi icerisinde yeniden olusturulmustur.

Bizim de bu calisma ile amacimiz Savran’in ifade ettigi bicimiyle cinsiyet ile
toplumsal cinsiyetin birbiriyle nasil bir diyalektik iliski icinde oldugunu, kadinlarla
erkekler arasindaki biyolojik ve fizyolojik farkliliklarin 6ne ¢ikartilarak kiltiirel yapi
icerisinde kadinin asagl sayillmasina ve ikincillestirilmesine nasil bir zemin
olusturdugunu ve yine Savran’in belirttigi haliyle kultrel yapi icerisinde bedenin
toplumsal cinsiyet ayrimci bir yaklasimla nasil degerlendirildigini ve yeniden insa
edildigini, kadinlarin ve erkeklerin davranislarinin ve psikolojilerinin bedenle nasil
iliskilendirildigini estetik kavramlar baglaminda incelemek, yorumlamak ve buradan

yola c¢ikarak kadina yonelik bakis acisini acik etmektir. Bunun icin incelemek (zere



Antik Yunan Tragedya’sindan iki eseri —Aiskhylos tarafindan yazilan *““Oresteia”

Uclemesi ve Euripides’in Medea adli tragedyalarini- sectik.

Inceleme kaynaklarimizi Antik Yunan’dan secmemizin amaci Bati uygarliginin
besigi olarak kabul edilen Antik Yunan’in, Bati diistince diinyasinda bugiin de hikmand
strdiiren disuncelere ve bu dislncelerin yansidigl sanat eserlerine kaynaklik etmesidir.
Bununla birlikte Antik Yunan tragedyalarina dair yapacagimiz bir analizin bize tarihsel
olarak Bati kilturiinde toplumsal cinsiyet baglantili cinsler arasi ezme-ezilme ve
sOmuru iliskilerini ve bunlarin sanat eserlerine yansiyan yonuni anlamamiza olanak
saglayacagl dusuncesidir. Cinki sanat eserleri, kultirel yapi icerisinde olusan ve
olustugu kulttirel yapi igerisindeki insanlarin duygularini, dustncelerini  ve

davraniglarini yansitan drdnleridir.

Ayrica calismamizda sadece bedenin degil belli kavramlarin da kilturel alanda
egemen bakis acisi tarafindan cinsiyetlendirildigi ve bdylesi bir cinsiyetlendirmenin de
toplumsal cinsiyetle baglantili oldugunu duslincesinden hareketle metin analizlerimizde
Kiiltur-Doga, Akil-Duygu, Ruh-Beden, Ozne-Nesne gibi kavramlarin Erkeklik ve
Kadinlikla nasil iliskilendirildigini incelemeye calistik.

Calismamizin birinci béliminde estetik birer kategori olarak cirkinlik ve gtzellik
kavramlar Gzerinde durarak Karl Rosenkranz, J. J. Winckelmann, Nietzsche ve Mihail
Bahtin’in eserlerinden yola cikarak kultur tarihi icerisinde guzellik ve cirkinlik
kavramlarinin erillik ve disillik kavramlariyla bagini kurmaya calisacagiz. Terry
Eagleton’in Estetigin /deolojisi isimli eserinde savundugu haliyle estetigin tarafsiz bir
kavram gibi gorinmesine ragmen egemen ideolojiye gore sekillenen ve egemen
ideolojiyi besleyen bir kavram oldugunu anlatarak, egemen eril ideolojinin ideal
guzelligi “klasik™ erkek bedeni, ¢irkinligi ise “metamorfik” kadin bedeni olarak nasil
imledigini ifade edecegiz. Ardindan giizellik ve ¢irkinlik kavramlarinin gogunlukla
bedene isaret etmekle birlikte bu kavramlarin dustinsel ve davranigsal bir yoninin de
oldugunu vurgulayarak Akil-Duygu karsithginda Akil ideallerinin toplumsal cinsiyet
ayrimci bir yaklagimla tanimlandigini ve rasyonalitenin erillik, irrasyonalitenin ise
disillikle temsil edildigini belirterek guzelligin rasyonalite, girkinligin ise irrasyonalite

ile iliskilendirildigini savunacagiz.



Ikinci bélumde, ilk bolimde guzellige ve cirkinlige dair yaptigimiz saptamalardan
hareketle, Aiskhylos’un anayanh toplumdan ataerkil topluma gegisi anlatan “Oresteia”
Uclemesi’ni (Agamemnon, Sunu Tasiyanlar, Eumenidler) inceleyecegiz. Bu boliimde
Doga-Kaltir karsitligl Gzerinde durarak kadinligin Doga, erkekligin ise Kulttrle temsil
edildigini belirterek Disil 6genin Dogayla bir tutulup Kiltur tarafindan nasil bir tehdit
unsuru olarak algilandigini ve Doga-Kultlr karsitlhiginin disi ve eril bedenler aracihigiyla

estetik acidan tclemede nasil dile getirildigini tartisacagiz.

Son bolimde ise Euripides’in Medea adh tragedyasinda kadinin kulturel yapi
icerisindeki konumuna deginecegiz. Erkegin “0Oteki”si olarak insa edilen kadinin
“kadinsi” odzelliklerinin ve egemen eril sisteme karsl gerceklestirdigi edimlerin kultdrd
nasil sekteye ugratabilecegini inceleyecegiz. Bu bolimde cirkinligi, “dinginlik” ve
“uyum” ile iliskilendirilen guzelligin karsiti olarak “duygusal asirilik”, “diizensizlik”

olarak ele alacagiz.

Eserleri incelerken toplumsal cinsiyeti ayni zamanda bir analiz araci olarak
kullanmaya calisacagiz. Bu aracin sanat trunlerindeki egemen eril ideolojiyi ve bu
ideoloji ile sekillenen estetik alglyr ortaya cikarmak bakimindan 6nemli olacagi
duslincesindeyiz. Bu sayede binlerce yildir ataerkil sistem tarafindan kurgulanmis olan
ve *“dogal”’, “normal” olarak gosterilen kadinhk ve erkeklik algisinin da
sorgulanabilecegi ve sorgulanabildigi O6lcude de degistirilip donlsturilebilecegi

inancindayiz.



1. “GUZELLIK” YOKSUNU OLARAK “CIRKINLIK”

“Estetik™ sozcugl Grekce ‘““aisthesis” ya da “‘aisthanesthai” sozunden gelir.
“Aisthesis™ sbzcugu, duyum, duyulur algi anlamina geldigi gibi, *““aisthanesthai’
sOzcugu de, duyu ile algilamak anlamina gelir (Tunali, Estetik 13). Alman filozof
Alexander Baumgarten tarafindan 1750-1758 yillari arasinda yazilan Aesthetika adli

yapitta ilk kez estetik bilimi temellendirilir, estetigin sinirlari belirlenir.

Baumgarten tarafindan verilen orijinal formullendirme icerisinde, bu terim, ilk
elde sanata degil, fakat Grekge aisthesis sozcigiinun belirttigi gibi, ¢cok incelmis
kavramsal bir dislince alanina karsit olarak, buttin insani algi ve duyum alanina

gonderir. (Eagleton, Estetigin deolojisi 31)

Baumgarten, estetik kavramini agiklarken estetik ile mantik bilimi arasinda bir
bag kurar. Bu bag icerisinde estetigi, “mantigin ikiz kiz kardesi” olarak niteler.
Estetigin, 6ziinde mantiktan ¢ok da farkli olmadigini ve her ikisinin de yetkin bilgiyi,
hakikati aradigini ve her ikisinin de amacinin bu hakikate ulasmak oldugunu ifade eder.
Bir farkla, mantigin yukari/dustinsel bilginin; estetigin ise asagi/duyusal bilginin
dogrulugunu arastirdigini  belirtir. Estetigin aradigi hakikatin, ulasmak istedigi
yetkinligin ise giizellik adini aldigini belirtir (Tunal, Estetik 15).

Estetik bilimi ilk kez Baumgarten tarafindan temellendirilmekle birlikte estetik
kavramlara iligkin dustnceler cok daha gerilere gitmektedir. Bugln (zerine sz
sOyledigimiz estetik soylemin, estetik algi igerisinde olusan guzellik ve girkinlik
kavramlarina dair gortslerin temellerinin Antikcag’da atildigini soylersek yanilmis
olmayiz. Hem Antik Yunan mitoslarinda hem de Antik Yunan filozoflar1 arasinda
guzellik ve cirkinlik kavramlari kendine genis yer bulmustur. Antik Yunan estetiginin
karakteristik yapisini ismail Tunali Grek Estetik’i isimli kitabinda sdyle aciklar:

Grek estetiginde karakteristik olan, bu estetigin glzel dislncesi ile
baslamasidir. Giizel kavrami, Grek estetiginin oldugu gibi, genel estetigin de ele
aldigi ilk temel bir estetik kavramidir. Bunun igin Grek estetigi ilkin bir glzel
felsefesi olarak dogar; bu felsefe sonra bir guzellik metafiziginde doruk
noktasini bularak, buradan Ortagag’a ve Yenicag’a gegerek glinumiize ulasir.

Ote yandan bu giizellik felsefesine paralel olarak estetik obje, sanat tizerine olan



dustinme dogar. [...] Diyebiliz ki, Grek estetigi guzel ve sanat eseri ve genel
olarak sanat tzerine disuinmis ve bunun sonucu olarak da bir glzellik felsefesi
ve bir sanat felsefesi halinde meydana gelmistir. Bu sdylediklerimizden ¢ikan
sonuca gore, felsefi estetik, daha Antikitede kurulmustur. (Tunali, Grek Estetik’i
5)

Estetik tarihi icinde felsefi estetigin temellerini atan ise “Guzel nedir?” sorusunu
soran ve bu soruya sistematik bir sekilde cevap arayan Antik doénem filozoflarindan
Platon olmustur. Ayrica yine Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles ve Plotinos da
guzellik kavrami Uzerinde duran filozoflardir. Bu filozoflar, guzellik kavramini
aciklamakla kalmaz, glzellik kavramina dair bugiine kadar ulasan belli kurallar da

olustururlar.

Estetik denince akla ilk gelen, glzellik kavrami olmakla birlikte estetik tzerine
dustinen filozoflarin bir kismi estetigin yalnizca guzellik degerini incelemesinin
sinirlayici, eksik bir yaklasim olacagini savunur. Guzellikle iliskili olabilecek farkli
kategorilerin de estetik deger igine dahil edilerek incelenebilecegini distndr.

Sozgelisi, Kant, Yargl Gicunin Elestirisi’nde guzelligi oldugu gibi yuceyi de
inceler, Fr. Schiller, giizelin yaninda Anmut’u (hos-cekici), Wurde’yi (soyluluk)

estetik kategoriler olarak aldig gibi, duyusal’i (sentimental) ve ¢ocuksu’yu da

(naiv) yine estetik degerler olarak anlar. (Tunali, Estetik 16)

Karl Rosenkranz da 1853 yilinda yayimlanan kitabi Asthetik des Héasslichen’de
sanatta, kdltlirde, insan bedeninde cirkin figdrlerin ayrintili bir incelemesini yaparak
estetigin neden cirkinlikle de ilgilenmesi gerektigini tartisir ve c¢irkinligi estetik bir
kategori olarak alimlar.

Karl Rosenkranz, kitabinda “cirkinlik, giizelin karsiti oldugu icin ¢irkinin estetigi
gibi bir tanimlama kulaga iyice hafif, kof gelecektir ancak her estetik, giizelin olumlu
belirleniminin yani sira, cirkinin negatif belirlenimine de deginmek zorundadir”
(Rosenkranz, Asthetik des Hasslichen 12) diyerek, negatif-giizel olarak cirkin
kavraminin estetigin  bir bolimund  olusturdugunu yazar. Gulzel ideasininin
ayristirtlmasi, onunla bir hesaplasmaya girilmesi noktasinda bu kez cirkinin

incelenmesinin kaginilmaz oldugu savunur. Tipki hastahigin patoloji, kotinin etik



icerisinde yer almasi gibi ¢irkinin de estetik icinde yer almasinin yadirganacak bir

durum olmadigini vurgular.

Rosenkranz, kitabinda guzellik yoksunlugu olarak tanimlanabilecek cirkinligin
amorfi (bigcim bozuklugu), asimetri (bakisimsizlik) ve karikatiirdeki organizasyon
bozuklugu gibi 6zelliklerine deginerek cirkinligi tanimlama yoluna gider. Cirkinligin,
bicimden yoksunluk, deforme edilmislik, dogru olmama gibi ozellikleri ile guzeli
carpittigini, yice olan yerine siradani, kaba olani, hosa giden yerine aykiri, ters,
istenmez olani, ideal olan yerine Kkarikatlri koydugunu soyler. Rosenkranz’a gore

cirkinlik goreceli bir kavramdir:

Cirkinlik goreceli bir kavram oldugu igin yalnizca baska bir kavramla baglantili
olarak algilanabilecegini anlamak zor degildir. Bu diger kavram guzelliktir:
cirkinlik yalnizca guzellik nedeniyle vardir ve bu onun olumlu terimidir. Eger
glizellik olmasaydi girkinlik de olmayacakti, ¢tinkl girkinlik yalnizca guzelligin
karsihgidir. Guzellik ilk ilahi distncedir ve bir inkar olarak cirkinlik yalnizca

ikincil bir varolustur. (15)

Boylece Rosenkranz, glizelin ¢irkinin pozitif 6n kosulu olduguna, dolayisiyla
guzelin mutlak, ¢irkinin ise karsitina bagimli, nispi, olduguna isaret eder. Rosenkranz’a
gore guzel olanin gizel olarak tanimlanabilmesi igin cirkin olana ihtiyaci yoktur ancak
cirkin olanin tanimlanabilmesi icin glzel olan ile kendini bir sekilde iliskilendirmesi

gerekir. Cunka cirkin olanin olcutleri ancak glizel olan ile iliskilendiginde belirlenebilir.

Cirkinligi fiziki, ruhsal guzelligin temel aldigi oran kurallarini bozan bir
uyumsuzluk, herhangi bir yaratigin dogal olarak sahip olmasi gerekenin eksikligi olarak
gorir Rosenkranz. Oyleyse Rosenkranz’in belirlemelerinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki
guzellik uyum, simetri, dizen ise guzellik yoksunu olarak c¢irkinlik, uyumsuzluk,
asimetri ve duzensizliktir. Guzellik, dogruluk ve iyilikle iliskilendiriliyorsa o halde

cirkinlik yanlis ve kot olandr.

Antik Yunan’dan bugine estetik kategoriler tizerine pek cok fikir ortaya atiimistir.
Peki, kaltur tarihi icerisinde olusan guzellik ya da ¢irkinlik Olcutlerinin belirlenmesi
hangi temeller Uzerine insa edilmistir? Bir seyin giizel ya da ¢irkin oldugu hangi

kistaslar cercevesinde belirlenir? Estetik algi neye gore ve nasil sekillenir?
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Estetik degerin nasil olustugu sorusuna Mehmet H. Dogan su yaniti verir:

Estetik deger, gerceklikte var olan ya da artistik yaratisin ustalikla kurdugu baz!
nesnel 6gelerin kendine 6zgl 6znel bir yansisi olduguna gore, ortaya
cikabilmesi icin, tarihin akisi iginde olusan estetik bilincin varligi gerekir. Bu
durumda bir Ust yapi 6gesi olan estetik degerlerin olusumunu incelemenin tek
dogru yolu, onu insandan ve insanliktan 6nce var olan nesnelerin basit
ozelliklerine degil, insana ve onun toplumsal pratik icindeki gelisimine
baglamak olacaktir. (Dogan, 100 Soruda Estetik 36)

Dogan, estetik degerin nasil olustugu sorusuna verdigi yanitta insana ve insanin
toplumsal pratik icindeki gelisimine dikkat ceker. Marks ve Engels’in gorislerinden
hareketle, insanlarin yasamlari icin gerekli seyleri Urettigini ve bu Gretim icinde insan
bilincinin olustugunu yazar. Dogan’a gore estetik biling de insanin toplumsal pratigi
icinde olusur. Estetigi toplumsal alt yapi- Gst yapi iliskisi icerisinde degerlendiren
Dogan, alt yapinin, yani toplumun ekonomik gelisiminin, bilinci ve buna bagl olarak

estetik algiyr olusturdugunu ifade eder.

Terry Eagleton, Estetigin /deolojisi’nde estetik alginin egemen ideoloji tarafindan
belirlendigini ancak bunun tek yonli bir iliski olmadigini ideoloji ile estetik algi
arasinda karsthkli bir etkilesim oldugunu ifade eder. Tarafsiz bir kavram gibi
gorinmesine ragmen estetigin, toplumlarin gereksinim ve cikarlarina tutarlilik verme
noktasinda onemli bir rol oynadigini, bu yoniyle estetigin ideolojik bir kavram
oldugunu soyler (Eagleton, Estetigin Ideolojisi 11). Estetik algi bir yandan egemen
ideoloji tarafindan belirlenirken bir yandan da estetik alginin kendisi egemen ideolojiyi
belirler. Bu yoniyle estetik, egemen ideolojinin olusmasinda, benimsenmesinde 6nemli
bir rol oynar. Dolayisiyla genel olarak estetik kategoriler, 6zel olarak bir seyin neye
gore cirkin yahut glzel olarak tanimlandigi, egemen ideolojiden bagimsiz dislntlemez
diyebiliriz.

Antik Yunan’dan glnimdize Bati’nin disince dinyasi ikili karsithklar Gzerine
kurulmustur. Bu noktada Bati’nin egemen ideolojisini anlama ve bu egemen ideoloji
baglaminda estetik algiya, glzellige ve cirkinlige dair yapilacak bir incelemede bu ikili

karsitliklar incelemek konuyu ayrintilandirmamiza ve daha iyi kavramamiza olanak
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saglayacaktir. Bati’nin distnce diinyasini, kiltarand belirleyen ikili karsithklarin felsefi
temellerini atan Pythagoras olmustur. Pythagoras’in 1.0. VI. Yizyil’da dizenledigi

“Karsithklar Tablosu”nda on karsithk siralanir:
Sinirh/Sinirsiz
Tek/Cift
Bir/ Cok
Sag/Sol
Eril/Disil
Duragan/Hareketli
Diz/Egri
Aydinhk/Karanlhk
Tyi/Koti
Kare/Dikdortgen (Lloyd, Erkek Akil 22).

Pythagoras’in tablosunda yer alan ikili karsitliklar Bati’nin diisiince dunyasinda,
kiltirinde yer alan temel belirleyicilige sahip karsitliklardir. Plumwood, bu ikili

karsithklarin Bati dustince dinyasi tzerindeki belirleyiciligini su sozlerle anlatir:

Birbirini kuvvetlendiren, ara baglantil ikicilikler kiimesi Bati kulttrine nifuz
ederek bu kiltirin tim kavramsal sistemini boydan boya kat eden bir fay hatti
olusturur. Bunlar Bati diustincesi agisindan temel olan ikiciliklerdir ve bati
kultirindeki temel baski bigcimlerini temsil ederler. (Plumwood, Feminizm ve

Dogaya Hiikmetmek 65)

Ikili karsithiklar siralanirken tabloda ayni tarafta yer alan her bir 6genin bir digeri
ile arasinda baglanti s6z konusudur ve ayni zamanda tablonun sol tarafinda yer alanlarla
sag tarafinda yer alanlar arasinda hiyerarsik bir iliski mevcuttur. Tablonun sol tarafinda
siralananlar Ustln, sag tarafinda siralananlar ise asagl olarak yorumlanir. Bu hiyerarsik
iliskiye dayanarak tabloda yer almiyor olsa da tabloyu akil-duygu, rasyonel-irrasyonel,
bati-dogu, 6zne-nesne, uygar-barbar, kiltir-doga, giizel-cirkin seklinde devam ettirerek

genisletmemiz mimkun. Ayrica tablodaki unsurlarin birbiriyle iliskisine dayanarak



12

eril/6zne/akil/rasyonalite/kultur/uygarlik ve guzellik arasinda bir baglanti s6z
konusuyken disil/nesne/duygu/doga/barbarlik ve cirkinlik arasinda bir baglant
oldugunu  soyleyebiliriz  ve  yine  diyebiliriz ki  eril/6zne/akil/kiltdr,
disi/nesne/duygu/dogadan Ustin kabul edilir. Lloyd, tabloda yer alan Kkarsitliklar

arasindaki iliskiyi “eril” ve “disil” karsithgi tizerine verdigi bir 6rnekle aciklar:

Burada aralarinda karsithk kurulan diger terimler gibi “eril” ve “disil” de
dogrudan dogruya betimleyici bir siniflama islevi gérmez. “Eril” tipki tablonun
kendisiyle ayni tarafinda yer verilen diger terimler gibi, tablonun 6bdir tarafinda
yer alan Karsitindan daha Gstin gibi yorumlanir. Ve bu Gstinliiglin temeli de,
onun form ile formdan yoksunluk arasinda kurulan Pisagorcu® asal karsithkla
iliskili olmasinda yatar. (Lloyd, Erkek Akil 23)

Oyleyse estetik kategoriler icerisinde yer alan giizellige yahut cirkinlige doniik
olarak yapilacak bir incelemede guzellik ve cirkinlikle ayni kiime igerisinde yer alan
Ogelerle birlikte, karsit kimelerdeki 6gelerin birbiriyle olan iliskisini de beraber

incelemek gerekecektir.

2Yunanca 6zel adlarin yazilisinda Yunan harflerin ses degerlerini karsilayan Tiirkge harflerin kullanimini
esas aldigimiz icin metin igerisinde dogrudan alintilar diginda Pisagor biciminde yazmak yerine
Pythagoras biciminde yazdik.
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1.1. “Guzel” veya “Kulture Edilmis” Beden: Klasik Erkek Bedeni

Antik Yunan’in guzellik ideali “kalokagathia” terimi ile tanimlanir. Kalokagathia,
hosa giden, hayran birakan, gekici olan anlamina gelen “kalos” s6zcugu ile iyi anlamina

gelen “agathos” kelimelerinin birlesiminden turetilmis bir terimdir.

Antik Yunan’in gizellik ideali, Antik Yunan mitoslarinda da kendine genis yer
bulur. Guzellik idealinin Antik Yunan mitoslarina yansimasi, guzellik ve cirkinlik
kavramlarini temsil eden iki tanri- Zeus’un birbirine zit kutuplarda duran iki oglu-

Apollon ve Dionysos- tizerinden sekillenir.

Mitolojiye gore, Zeus, butin varliklara uygun bir 6lg ve adil bir sinir verir.
Boylelikle dunya, ifadesini Delphoi Tapinagi’nin duvarlarina kazili dort
Ozdeyiste bulan degerli ve Olgulebilir bir uyumla yonetilir: ‘En giizel, en adil
olandir.’, “‘Sinir asma.’, ‘Kibirden (kistahliktan) kacin.’, ve ‘Asirihiga izin
verme.” Dizeni ve uyumu, Hesiodos’tan hareketle, cenelerinin arasindan
dinyanin firladigi ‘agzi kocaman acik Kaos’a’ bir sinir getirme olarak
yorumlayan diinya goriisiine uygun bir bicimde herkesge paylasilan Yunan
guzellik kavraminin dayandigl temel, bu dort kuraldir. Antik Yunan, gizelligi,
Delphoi tapinaginin bati cephesinde Musalar arasinda yer alan Apollon’un
korumasina [teslim eder]. Oysa ayni tapinagin karsi tarafinda, dogu cephesinde,
tim kurallari 6lgusiizce gigneyen Kaos tanrisi Dionysos’un (MO 1V. Yiizyil’a

ait) bir tasviri vardir. (Eco, Glzelligin Tarihi 53)

Antik Yunan’da guzelligin korumasinin Apollon’a teslim edilmesi tesaduf
degildir. Apollon, guzelligi ifade eden dizenin, uyumun, 6l¢linln, aklin, yasanin

temsilcisidir. Azra Erhat, Apollon’un bu 6zelliklerini sGyle anlatir:

Apollon aydin, durgun, 6lguli guct simgeler, 1siktir, dogayr goérme, varlig
akilla algilama ve akil yetisine dayanan yontemlerle bicimlendirme gicl ve
yetenegidir, Apollon plastik sanattir, ama ayni zamanda da 6éngérmedir, anlama
ve kavramadir, 1sigin dinyayi bir projektdr gibi aydinlatip karanlik kalan

sirlarini ¢ozimlemesidir. (Erhat, Mitoloji SézIlugl 44)

Tragedya’nin Dogusu isimli eserinde sanati Apolloncu ve Dionysoscu sanat
olarak ifade eden ve bu ifadeden hareketle aciklayan Nietzsche, aklin temsilcisi, 1s1gin

tanrisi Apollon’un yaydigl 1sigin “tasarimlar evreninin 6zin0” aydinlattigini sdyler.
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Bunun icin goérmeye, gorerek anlamaya ve bicimlendirmeye iliskin olarak sekillenen,

go6ze hitap eden sanatlari Apolloncu sanat olarak ifade eder:

Biitiin bicimlendirici (gorsel) sanatlarin tanrisi olan Apollon bilgelikler 6greten
bilici bir tanndir. Kok, bitin ‘gérinen olaylara’ degin inen Apollon bir 1sik
Tanrisi’dir; tasarimlar evreninin 6zuni aydinlatan glzel 1sik da onun buyrugu

altindadir. (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu 19)

Nietzsche’ye gdre sinirin, dizenin, él¢uniin, formun, kozmosun tanrisi Apollon
“kendisi gibi olanlardan 6l¢ili olmalarini ve bunu koruyabilmek icin de, kendilerini
bilmelerini ister. Boylece ‘Olciyii bil!” ve ‘Olclyl kagirma’ istemi, estetik guizellik
zorunlulugu ile at basi gider” (40). Nietzsche’nin de belirttigi gibi bu buyruklar,
Apolloncu estetik anlayisinin  temel prensipleridir ve Apollonik gizelligin de
olcttleridir. Olcliyi bilmek, hichir seyde asiriya kagmamak ve siniri asmamaktir. Bu
buyruklar bizi bireye, bireyin diger insanlarla ve diger seylerle arasina koydugu
mesafeye, sinira gonderir. Birey kendi disindaki seylerle arasina koydugu sinir
sayesinde oOlglyl korur. Nietzsche bunu “Bireysellesmenin bu tanrisallastirilisinin,
genel olarak buyrukcu ve talimatlar veren olarak distnuldiginde, tek bir yasasi vardir;
bu da bireydir, yani bireyin sinirlarini korumasidir. Helenci anlamiyla él¢udur” (40)

seklinde ifade eder.

Unli sanat tarihgi J. J. Winckelmann da Antik Yunan Sanati (izerine yaptig
incelemede Apollon ve Laokoon heykellerinden yola gikarak Antik Yunan’in guzellik

idealini tanimlar.

Winckelmann’a gore Yunan basyapitlarinin genel ve temel 6zelligi hem durusta
hem de ifadede soylu bir sadelik ve sakin bir yicelik tasimasidir. Yizeyi ne kadar
dalgali olsa da denizin derinlikleri nasil her zaman hareketsizse, i¢lerindeki tutkular ne
denli guclu olursa olsun, Yunan yontularinin ifadeleri hep sakin ve dengeli bir ruh

gosterir. (Aktaran Eco, Guzelligin Tarihi 47)

Winckelmann, bu guzellik idealini “soylu yalinhk ve sakin ihtisam” olarak
formile eder. Winckelmann’in bu formilasyonunu Belvedere Apollon’u tzerine yaptigi

uzun tasvirde ayrintili olarak goérebiliriz:
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Bu Apollon, Homeros’un Apollon’unun sonraki sairleri astigi kadar biitiin diger
goruntalerini asmaktadir. Yapisi, insan uzerine yikselmistir ve durusu eksiksiz
gorkemine isaret eder. Keyifli Cennet Tarlalarindaki [Elysian Fields] gibi
sonsuz bir bahar zamani, olgun yillarin cezbedici erkeklik gicind, hos bir
genclikle giydirir ve dudaklarinin kibirli yapisinin Gzerinde hafif bir
yumusaklikla oynar. Ruhunuzla tinsel glzellikler alanina girer ve cennetsi
doganin yaraticisi olmak ister ki ruh dogadan yiikselen giizellikle dolabilsin-
¢linkl burada hicbir sey 6lumli degildir, hicbir sey acinasi insanliga isaret
etmez. Bu bedeni kimildatan ya da kizdiran hicbir kuvvet ya da unsur yoktur.
Yalnizca aheste bir akarsu gibi akan cennet ruhudur bu figlrin botin
konturlarina isleyen. Python’un ardina dismdistir, 6nce yayini ona Kkarsl

kullanmis ve uzun glcli adimi onu yakalamis ve asagl sermistir.

Sonsuzluga dikkatle bakarmis gibi heybetli bakigi, memnuniyetinin dorugundan
zaferin ¢ok Otesine uzanir. Dudaklarindaki kiglimseme ve burun deliklerinin
kabarikhginda tasidigl ve magrur alnina yaydigi hosnutsuzluk. Ancak keyifli bir
duraganhkta tepesine dikilen sukdnet, bozulmadan durur. (Winckelmann,
History of the Art of Antiquity 333-334)

Winckelmann’in ayrintili betimlemelerle bezeli bu uzun anlatimi bize Apollonik,
kiltire edilmis, “klasik” erkek guzelliginin hatlarini ¢izmekle birlikte bugin halen

gecerliligini koruyan evrensel guzellik anlayisini da sunar.

Belvedere Apollon’u zamanin akisini genclik ¢aginda dondurmustur. Zamanin
akisini genclik caginda dondurmasi doguma ve 6lime Kkarsi ¢izdigi sinirdir. Bu, Antik
Yunan’in klasik ¢aginin disunce dinyasini ve buna bagli olarak gelisen giizellik algisini
ifade eder. Nietzsche’nin deyimiyle “Apolloncu diizeyde varolusa duyulan isteng”in
(Nietzsche, Tragedyanin Dogusu 37) tezahUrtdur. Nietzsche, Antik Yunan’in distince
dunyasinda varolusa duyulan istenci “Onlar icin en kot sey hemen élmektir, ikinci en
kotu sey ise Olmektir” (37) sozleri ile aciklar. Bu dusuncenin sanatta yansimasi

dogumdan ve 6limden uzakta bir genclik ¢aginda donmus kalmis Apollon heykelidir.

Camilla Paglia, Winckelmann tarafindan ifade edilen Apollonik guzelligin
zamanin kadinsi akigina karsit oldugunu, yakalayip alasagi ettigi Python’un da dogay!,

disili temsil ettigini yazar:
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Insan bedenini mutlak erkek dissalliginda donduran Yunan’in Apollonikligi,
akhin madde uzerindeki egemenligidir. Apollon zamanin akisini, sonsuz kadinsi
akiskanhgin, hareketi olarak karmimizda tasidigimiz kivrim kivrim Python’u,

diinyanin merkezi Delphi’de 6ldurerek durdurur. (Paglia, Cinsel Kimlikler 124)

Paglia’ya gore Apollon, glzelligini Python ile simgelenen dogaya, dogal olana,
disile karsi verdigi miicadele sonucu kazanmistir. Onu boylesine guzel kilan Python ile
temsil edilen 6gelerle arasina ¢izdigi sinirdir. Bunun igin Apollon’da dogaya, dogal

olana, disile ait hicbir emare yoktur.

Paglia, “Guzellik nasil dogdu?” sorusuna da guzelligin doga karsisinda verilen

mucadeleden dogdugu yanitini verir:

Dogada guzel olan bir sey yoktur. Doga nezaket nedir bilmeyen karmasik temel
guctur. Ve guzellik doga karsisindaki silahimizdir, onun aracthgi ile sinirh,
simetrik ve oranli nesneler yaratiriz. Giizellik doganin akisini sekteye ugratir ve
dondurur. (67)

Kadinhgi, doga ile iliskilendiren Paglia, dogaya kars! verilen micadelenin 6znesi
olarak erkegi gorur. Guzelligin de “erkeklerin ortak eyleminin sonucu” (67) oldugunu
yazar. Erkegin, dogadan, disilden kagisinin sonucu gizelligin dogdugunu sdyler. Ona
gore “guzellik, donmus, Apollonik bir karedir: Doganin akisini ve devinimini durdurur.
Erkek igin, korktugu seyin arzulanabilirligini arttirarak hareket edebilmesini saglar”
(43).

Bahtin, bu tur bir bedeni 6ncelikle mutlak sekilde olusumu bitmis, tamamlanmis
ve tum diger bedenlerden tecrit edilmis, bireysellesmis bir beden olarak yorumlar
(Bahtin, Rabelais ve Dilnyasi 57). Clnku bu tiirden bir bedende, bedenin tamamlanmak
bilmeyen dogasina- gebelik, dogum, 6lim- iliskin herhangi bir isaret yoktur. Bunlar

neredeyse hi¢ gosterilmez.

Apollon’un siirin, 6lgiinin ve uyumun tanrisi oldugu dustintldigiinde Apollon
ile ifadesini bulan “klasik” erkek glzelliginin temsilinde doga ve disil ile baglantili
unsurlarin goésterilmemesinin nedeni bu noktada kolaylikla anlasilabiliyor. Cunkd

bedenin, gebelik, dogum, 6lum gibi degisim, donusim icindeki dogal halleri sinir
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cizgilerini ihlal eder, bedeni deformasyona ugratarak orani bozar. Oysa Apollonik

guzellik sinir, oran, mikemmel uyum, bicim, ahenk ve dengedir.

Asirthga yorulacak hicbir sey yoktur bu bedende. Dogayla, dinyayla ve diger
bedenlerle keskin sinirlarla ayrilmis, dolayisiyla bireysellesmis bu kati, gegirimsiz
bedende dogal, hayvani olarak kabul edilen bitlin istek ve arzular, durtuler bilinclice
denetim altina alinmistir. Bdylece beden bu baski ve kisitlama yoluyla kurulan denetim

sayesinde uyumu, 6l¢ly, duzeni yakalamistir.

Paglia’nin deyimiyle Apollon, “fizyolojisi olmayan fizikselliktir: yemez, icmez,
uremez” (Paglia, Cinsel Kimlikler 125). O, “acinasi insanliga” ait her seyden —
duygusalligi, cinselligi, sehveti, hazzi c¢agristiran seylerden- arindiriimistir. Ruhun
cektigi butlin acilara, tim hosnutsuzluklara ragmen yizlndeki ifade stk{netten baska
bir sey olmaz.

Apollon bireyin actlarini goriinisiin bengiliginin 1siltili bir yiceltilisi yoluyla
asar; burada guzellik, yasama ickin acilari yener, belirli bir anlamda acl,

doganin Ozelliklerinden birisi degilmis gibi yalan soylenir. (Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu 111)

Ahmet Cevizci de, Nietzsche’nin Tragedya’nin Dogusu eserinden hareketle
Apollon’un “hayati yasanmaya deger kilan guzellik yanilsamasini bize sunan isik
tanrisi” oldugunu soyler ve Apolloncu deneyimin bize “aci veren bir diinyada kapana
kistimig, sikisip kalmis bireye gliven ve huzur veren” bir deneyim, dis deneyimi,

oldugunu vurgular (Cevizci, Felsefe Sozlugt 35).

Apollon’un “akilla algilama ve akil yetisine dayanan ydntemlerle bicimlendirme
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gucu ve yetenegi” oldugunu belirtmistik. Bu yonuyle heykel gibi Apolloncu olarak
nitelenen sanatlarda, bigimsiz malzemedeki fazlaliklar nasil yontulup malzemeye bigim
kazandiriyorsa, genel olarak Apollonik guzellik anlayisinda da dogadaki ve bedendeki
carpik, bicimsiz olarak yorumlanan seyler akil yetisine dayanan yontemlerle yontularak
dogadan, dogal olandan kopartilip bicimlendirilir ve bdylece gtizel kilinir. Apolloncu
sanat ve Apollonik guzellik bize aci veren seyleri gostermez; gergekligi yontar, dissel

bir tasarima gevirir. Gliven ve huzur verici yeni bir gerceklik yaratir.
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Paglia da estetik duyarlilhgin, giizellik algisinin aci veren kitonyan® diinyadan bir

kacis, gercekligin bir alanindan diger alanina gegis oldugunu soyler:

Insanin yargilarinda séz sahibi olan gézlerdir. Neyi ve neden goérecegimize o
karar verir. Her bakisimiz icine almak anlamina geldigi gibi, ayni zamanda da
dislamaktir. Secer, diizenler ve deger veririz. Guzele dair distiincemiz dinyanin
metaforik kitonyan dinyasina, oradaki siddetin yarattigi tuhafliklara
uyarlanamayacak denli sinirli bir nosyondur. Her glinkii kosusturma i¢inde bu
siddeti gérmezden geliriz. Doganin giizel oldugunu soyledigimiz her defasinda,

aslinda bir duayr mirildaniyoruzdur. (Paglia, Cinsel Kimlikler 27)

Dogadan, doganin siddetinden kagcis, “guven ve huzur” verici yeni bir gerceklik
yaratmak icin dogaya karsi verilen micadele kultiri dogurur. Bauman, kalturin doga
diizeni yerine tasarlanmis, yapay bir diizenin adi oldugunu su sozlerle dile getirir:

Kultar, seyleri olduklarindan ve aksi halde olacaklarindan farkli yapmak ve
onlari bu halde, yapay sekil icinde tutmaktir. Kiltlr bir diizen yaratmak ve onu
korumak, dlizeni bozan ve dizen agisindan kaos [olarak] goériinen her seyle
mucadele etmektir. Kiltir “Doga duzeni” (yani, seylerin insan miidahalesi
olmaksizin olduklari durum) yerine yapay, tasarlanmis bir diizen koyma ya da
ekleme isidir. (Bauman, Sosyolojik Digtinmek 161)

Dogaya kars! verilen miicadele insanin duygu ve davranislarinin sekillenmesinde
de etkilidir. Insan, dogaya karsi miicadele ederek kiiltiirii var ederken kendi dogasiyla da
bir mucadele icine girer. Bu micadele sonucu dogadan ve kendinde dogal olandan
kopar. Uygarhk Sireci isimli kitabinda Norbert Elias da insanin duygu ve
davranislarinin sekillenmesinde uygarlasma sirecinin etkili olduguna dikkat ceker ve
insan davranislarinin tarihsel bir strec icerisindeki gelisimini uygarlik streci ile birlikte

ele alir:

Insan davranislari ve duygulari zaman icinde degismektedir; bunlar zamanla
uygarlik anlaminda doénismektedir; ama bu sdzcigin igerdigi anlam ancak
tarihsel deneyim sayesinde anlasilabilmektedir. Ornegin, utanma ve sikilma

duygusundaki bir degisikligin s6z konusu “uygarlik” sireci Gzerinde oynadigi

*Paglia, kitonyan sézciigii ile yer kiiltiine ait olani, yerin derinliklerini temsil edeni ifade eder ve disi olan
ile kitonyan arasinda benzerlik iliskisi kurar. Ayni zamanda Paglia, kitonyani, Apollonik olanin karsiti
olarak belirtir.
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Onemli rolii tarihsel deneyim goéstermektedir. Toplumsal olarak istenen ve yasak
seylerin standardi degisir; buna uygun olarak da toplumsal olarak belirlenen
kaginma ve korku siniri yer degistirir ve boylece insana 6zgl korkularin sosyo-
olusumu sorunu uygarlik sdrecinin merkezi sorunlarindan birisi haline gelir.
(Elias, Uygarlik Siireci | 63)

Insanin kendinde dogal olandan kopusmasi dogal kabul edilen duygu ve
davranislarini akil yolu ile denetlemesinden geger. Bunun igin insanlar arzuyu, hazzi;
yeme, i¢cme, treme gibi dogal ihtiyaclarini denetler. Dogayla, dogasiyla arasina mesafe
koyan ve artik “dogal” davranmayan beden, dogadan koptukca kultlre yaklasir. Dogal
beden toplumsal degisim, kulttrel gelisim ile birlikte degisim yasar. Toplumsal diizene
tabi olan, toplumsal kurallarin ¢izdigi sinirlara uygun bir bigime burtnen “kiltiire
edilmis” bir beden ortaya ¢ikar.

Orani, uyumu, 6lciyu, formu, bireyselligi, rasyonaliteyi temsil eden Apollonik,
Klasik erkek bedeni saydigimiz 6zellikleri ile doga- kiltir karsithginda kulttr tarafinda

konumlanir. O, kilture edilmis, ideal, gizel bedendir.
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1.2. “Cirkin” veya “Dogalligini Koruyan” Beden: Metamorfik Kadin

Bedeni

Her kiltir kendi guzellik anlayisini ¢irkinlik anlayisiyla birlikte ele alir. Antik
Yunan’da da hem durusta hem de ifadedeki “soylu guzellik ve sakin ytceligin” temsili
Apollonik guzelligin karsisinda taskin, sinirsiz, kural tanimaz, esrimenin, yikimin ve

yaratimin tanrisi Dionysos durur.

Apollonik gizelligin disladigl dogaya ait unsurlarin tamamini kendi blnyesinde
barindiran Dionysos’tur. Apollon’un kilturt ve kilturle baglantili seyleri temsil ettigi
kadar Dionysos da dogayi, dogayla iliskili seyleri temsil eder. “Dionysos her seyden
once bir doga tanrisidir ve kirsal yasamin hem huzur verici hem de tedirgin edici tim

imgeleri onun kimliginde buttinlesmistir” (Karaboga, Tragedya ile Sinirlari Asmak 43).

Nietzsche de Dionysoscu sanat ile doga arasinda bir bag saptar. Onceki bélimde
Nietzsche’nin sanati Apolloncu ve Dionysoscu sanat olarak ikiye ayirdigini séylemistik.
Burada Apollon gorsel sanatlari ifade ederken Dionysos miizigin ruhunu ifade eder ve
Nietzsche’ye gore Apolloncu sanat kulturle iliskiliyken Dionysos’la temsil edilen
muzigin ruhunun kiltire karsit dogayla baglantili bir tarafi vardir.

Nietzsche, mizigin ayni zamanda Apolloncu olan bir yoni oldugunu ifade
etmekle birlikte mizigin dogasinin Dionysoscu oldugunu soyler. Muzikte Apolloncu
olanin “seslerdeki mimari” oldugunu ve Apolloncu muzigin sadece onun “plastik
guciund” ifade ettigini ancak mizigin gergek sarsici guctnin Dionysos tarafindan temsil
edildigini belirtir:

Muzik ayni zamanda Apollonca sanat ise, tam olarak yalnizca ritim, yani onun
plastik gucu, Apollonca durumlarin canlandiriimasi dizeyine ulasmistir:
Apollon muzigi seslerdeki mimaridir, bir de kitharaya 0zgu sadece
yorumlanmig seslerdeki mimaridir. Dionysos mizigin karakterini belirleyen
unsur, sesin sarsicl giici ve armoninin tamamen essiz dinyasi[dir]. (Nietzsche,

Yunan Tragedyasi Uzerine /ki Konferans 38)

Boylece Nietzsche mizigin gorunusi ile 6z arasinda bir fark saptar. Muzigin
gorunus kisminin Apolloncu, 6zinin ise Dionysoscu oldugunu ifade eder. Tragedyada

Dionysoscu olanin trajik koro oldugunu ve trajik koronun kékeninin de Satirler korosu
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oldugunu belirten Nietzsche, satirler korosunun ve Dionysoscu mizigin kltire karsit
olarak dogayi temsil ettigini “Satirin uydurulmus doga varhginin, kiltir insanlariyla
olan iliskisi, Dionysoscu miuzigin uygarlikla iliskisinin aynisidir” (Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu 56) sOzleri ile anlatir. Nietzsche, satirlerin 6zelliklerini ise su
sekilde ifade eder:

Satir insanin ilk imgesiydi, en ylce ve en gigcli heyecanlarinin anlatimiydi;
tanrinin yakinligindan biytlenmis coskulu esriklikti; tanrinin acilarinin onda
yinelendigi, birlikte aci ¢eken yoldasti; doganin en derin bagrindan ¢ikmis
bilgelik bildiricisiydi; Yunanhinin saygili bir saskinlhkla izlemeye aliskin

oldugu, doganin cinsel agidan her seye yeten giiciiniin simgesiydi. (59)

Nietzsche’nin belirlemelerine gére Apolloncu olanin aksine Dionysoscu olan
kalturden uzak, dogayla i¢ ice cosku, esrikliktir. Dionysos’un tasidigl cosku ve esriklik
Apolloncu olanin Kkati, sinirli karakterinin tersidir. Apolloncu olanin, kiltirin, yapay
tertibine karsthik, O, insanin ilk imgesini, dogal olani, dogayi, gercekligi temsil eder.

Apolloncu olanin gostermedigi aciyi o en derin sekilde yansitir.

Azra Erhat, Dionysos’un bu niteliklerini ve dogayla kurdugu iliskiyi su sozlerle

anlatir:

Dionysos tanrinin niteliklerini ele alacak olursak, iki buyik alan ve akimi
kavradigl goze carpar. Ilkin doga tanrisidir, topraktan fiskiran bitkileri ve bu
bitkiler arasinda insani en gok etkileyenleri ve yasamina yon verenleri simgeler.
Kybele ve 0bir doga tanrilari gibi, dogayi en belirgin bicimde yansitan
daglarda, ormanlarda, yabani hayvanlarla ve yaratiklarla bir arada yasar ve
cosar goOsterilir. Osiris, Adonis, Attis gibi doganin mevsim mevsim
degisimlerini de kisiliginde simgeler. Dionysos her bakimdan dogaya cevriktir,
ama onun simgeledigi asil blyilk kuvvet doganin kendisi degil, insanla doga
arasinda bir iliski, insani doganin sinirlarina erdiren biydlu bir gigtir. (Erhat,
Mitoloji Sozlligi 95)
Topraktan figkiran bitkiler, mevsimsel dontstimler Dionysos’un temsil ettigi
strekli hareket ve degisimin ifadesidir. Bu ise Apollonik, genclik ¢aginda donmus ve

doguma da 6lime de mesafe koymus guzelligin tam ziddidir. Apollonik gizelligin
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sonsuz bir nefretle kactigl dogum - 6liim - dogum déngusi Dionysos’un dogum mitinde
gizlidir.
Dionysos’un dogumu ile ilgili farkli mitler mevcut. Burada Thomson’dan

hareketle iki tanesi, Thebai’de ve Girit’te anlatilanlar, Gzerinde duracagiz. Thomson,

Tragedya’nin Kokeni’nde bu iki miti su sekilde anlatir:

Zeus, Kadmos’un kizi Semele’ye asik olur ve istedigi her seyi vaat eder ona.
Hera’ca akli gelinen Semele, Hera’ya kur yaptigi gibi kendisine de kur
yapmasini ister ondan: bunun Uzerine Zeus atesten bir arabada gorinerek
simseklerini ¢akar, Semele de korkudan 6lur. Zeus, onun dogmamis ¢ocugunu
alevler icinden kaparak baldirina gizler, zamani gelince de oradan Dionysos

dogar. (Thomson, Tragedya’nin Kdkeni 127)

Thomson’dan alintilayarak anlattigimiz ilk mit Thebai’ye ait. Girit’te Zagreus
torenlerinde ve Orfeci mystery’lerde canlandirilan mitte ise soyle bir degisiklik vardir:

Zeus’un cocuga [Dionysos’a] bagisladigi onurlara ¢cok kizan Hera, Titanlari
ayartir ve onlari gocugu ortadan kaldirmaya kandirir. Buna dayanarak yanlarina
cekici oyuncaklar [...] alan Titanlar, ¢ocugu bakicilari Kuretalar’in elinden
alirlar, parca parca ederler, kol ve bacaklarini bir kazana atarlar, kaynatip yerler.
(127)

Orfeci gelenek Dionysos’un Titanlar tarafindan parcalanmasina dair mitte insan

soyunun ortaya ¢ikisini da anlatir:

Titanlar yildinmla kavrulduklarinda uzerlerinde hala Dionysos’un kani
kokuyordu, bu kandan ve kiilden insan soyu cikti ortaya. insan dogasinin
kismen iyi, kismen kot olmasinin nedeni budur. Kendine karsi bolinmustir

insan dogasl. (170)

Dionysos’un dogumuna iliskin 6rnek gosterdigimiz hem Thebai hem de Girit
mitinde Dionysos iki kez dogmustur. Bu Dionysos’un hem o6limle hem de yasamla
iligkili bir tanr oldugunu gosterir. Apollon’un degisimden uzak, belirlenmis, sinirlanmig
bicimine karsit olarak Dionysos, dogumdan 6lime ve tekrar doguma seklindeki strekli

bir degisim halini ifade eder.
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Dionysos’un dogumuna iliskin mitte dikkat ¢eken bir diger nokta ise Dionysos’un
Zeus’un baldirindan dogmasidir. Bu Dionysos’un yer kaltini ve vicudun alt
bolgeleriyle simgelenen yeme, i¢cme, Ureme, cinsellik gibi seyleri temsil etmesi ile
iligkilidir.

Bu noktada Dionysos’un temsili ile Bahtin’in “grotesk” olarak tanimladigi beden
arasinda bag kurmaya calisacagiz. Bahtin, Apollon ve Dionysos arasindaki karsitliga
benzer sekilde bedene iliskin olarak “klasik” ve “grotesk” olmak Uzere iki kanon
oldugunu soyler ve “klasik” ile “grotesk” arasinda bir karsithk iliskisi tanimlar.
Dionysos’da simgelesen dogayla i¢ ice, sinirsiz, taskin, metamorfik beden, Apollonik ya
da Bahtin’in deyimiyle “klasik kanon”un Karsiti olarak duran “grotesk” bedendir.
Bahtin, “kanon” u sadece “kural, norm ve oranlar butini” olarak degil “insan bedeninin
ve bedensel hayatin temsilinde belli bir tavir” olarak kullanir (Bahtin, Rabelais ve
Dinyasi 57). Grotesk ile neyi tarif etmek istedigini ise Kayser’in grotesk tanimina

donlk yarattigt polemik ile anlatir.

Wolfgang Kayser, The Grotesque in Art and Literature isimli eserinde
“grotesk”in anlamina donulk yaptigl incelemeden sonra sanatta ve edebiyatta “grotesk”i

anlatir. Buna gore:

Grotesk (hem isim hem sifat olarak) ve baska dillerde ona muadil sdzclkler
olarak italyancadan tiremistir. La grottesca ve grottesco sozciikleri grotta
(magara) dan geliyor olup 15. yuzyihn ikinci yarisinda, ilkin Roma’da, sonra da
ftalya’nin baska yerlerinde yapilan kazilar sirasinda giin Isigina gikmis ve
bezemeli resimlemenin o gine kadar bilinmeyen antik bir bigimini olusturan
belli bir bezeme Uslubunu adlandirmak tzere kullanilmistir. (Kayser, The

Grotesque in Art and Literature 19)

Grotesk olarak adlandirilan Uslubun ilkin Roma’da yapilan kazilarda ortaya
citkmakla birlikte Romalilara 6zgi olmayip daha erken dénemde kullanilan bir Gslup
oldugunu sdyleyen Kayser, Vitruvius’un De Architectura’ sindan yaptigi alintiyla

grotesk bezeme uslubunun genel bigimini anlatir:

[Sanatcilar] dunyanin temiz imgelerini yeniden (retmekten ziyade korkung

sekillerle stsluyorlar. Shtunlar yerine acayip bicimli yapraklar ve kivrimlar
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iceren saplar/govdeler giziyorlar ve arabesk alinhklar yerine, Uzerinde
koklerden ¢ikan narin giceklerin biytdugl ve bir uyak ve mantik séz konusu
olmaksizin, tstune heykelcikler yerlestirilmis ve samdanlar, boyali edikuller

iceren pedimentler (alinliklar) resmediyorlar. (24)

Grotesk bezeme Uslubunda dikkati ceken bir uyagin ve mantigin séz konusu
olmamasi ve korkun¢ ve acayip unsurlara yer vermesidir. Kayser, bir cesit bezeme
uslubunun adi olarak kullanilan “grotesk”in Montaigne tarafindan edebiyatta da bir tor

yazma bicimini ifade etmek icin kullanildigini soyler:

Montaigne, kendi denemelerinden bahsederken, onlari ‘diizen ve oranin sansa
birakildigi, belli bir form icermeyen, cok cesitli organlarin birbirine eklendigi,

grotesk ve anormal viicutlar’ olarak niteler. (24)

Kayser, “grotesk”in esasen kotu, tuhaf, karanlik yanina vurgu yaparken 18. yy’da

sOzcugin anlam genislemesine ugradigini ve esas niteliklerinden uzaklastigini belirtir:

1771’in sonlarina dogru, Schmidlin’in bir Almanca-Fransizca stzlik olan
Dictionnaire Universel De La Langue Francaise’sinda asagidaki tanim yer alir:
Mecazen konusmalarda, grotesk, sira disi, gayritabii, tuhaf, yabanci, eglenceli,
glliing, karikaturvari vb. demektir. Dolayisiyla s6zcuk son derece genis bir
anlam alani kapsamakta ve esas niteliklerinden yoksunlastigi gortilmektedir.
(27)

Bahtin, Kayser’in “grotesk” sozciglinin anlam genislemesine ugradigini ve esas
niteliklerinden yoksunlastigini soyledigi noktada “grotesk”in tam da bu genis anlamiyla
yani sadece kotl, karamsar, kasvetli, tuhaf anlami ile degil guling ve eglenceli olani da
icine alan anlamiyla distnulmesi gerektigini ve Kayser’in eserinde sadece modernist

bicimlerini verdigi “grotesk”in halk mizah kaltird ile olan bagina deginmedigini yazar:

Kayser’in kitabi, grotesk kurami hakkinda yazilmis ilk ve buglnin edebiyat
dunyasinda ortaya konan tek ciddi eserdir. Kitapta pek ¢ok degerli gozlem ve
incelikli ¢c6zimleme var. Ancak Kitap sadece romantik ve modernist formlarin
kuramini ya da daha dogru sdylemek gerekirse, yalnizca modernist bicimleri
veriyor; zira yazar, Romantik cagl kendi zamaninin merceginden goriyor,
dolayisiyla da bir cesit bozuluma ugramis bir yorum yapiyor. Kayser’in kurami

bin yilhk bir dénemi kapsayan Romantik Oncesi ¢agin gelisimine, yani halk
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mizah kaltdrdyle ilintili olan arkaik ve antik groteske (6rnegin bir yergi
tiyatrosuna ya da Attika komedisine) veya Ortacag ve ROnesans groteskine

uygulanamaz. (Bahtin, Rabelais ve Dunyasi 74)

Bahtin, Rabelais ve Dinyasi isimli eserinde Kayser’i elestirdigi noktadan
hareketle “grotesk”i sadece modernist tanimiyla degil, bir batunluk icerisinde ele alir ve
grotesk gergekgilikte maddi bedensellik ilkesini Rabelais’in eserlerine dontk olarak
yaptigl ¢c6zumlemede ayrintili bir sekilde inceler. Bahtin’in tanimina gore grotesk beden
hayata ait imgelerin dnde gelen temalari “dogurganlik, biylme, bardaktan tasarcasina
bolluktur” (46). Ayni zamanda yeme, i¢cme ile iligkili organlarla Gremeyi temsil eden
vucudun alt bolgelerinin 6ne ¢iktigi bir bedendir:

Burada ‘yukar’ ile ‘asagi’nin mutlak ve tamamen topografik bir anlami vardir.
‘Asagl’ dunyadir, ‘yukari’ ise sema. Dunya yiyip, yutan bir 6gedir (mezar,
rahim); ayni zamanda da bir dogum ve yeniden dogum 0gesi (anne memesi).
Kozmik vegheleriyle ‘yukari’ ile ‘asagi’nin anlami iste budur. Ote yandan
bunlarin saf, bedensel veghelerinde —ki kozmik olandan gok net bir sekilde
ayrilmaz- yukari bélge yiz ve kafa, asagl bolge ise Ureme bolgeleri, karin ve
kaba etlerdir. [...] Diinyaya inmek, hem yiyip yutan hem doguran 6ge olarak

dinyayla temasa gecmektir. (48)

Dionysoscu/ Grotesk bedenin dinyayla temasa gectigi, tim sinirlari ihlal ettigi
yerde Apollonik/Klasik beden dinyayla arasina mesafe koyarak bireysellesir.
Dionysoscu/Grotesk beden dunyanin ve insanin kaosunu yansitir. Apolloncu olan ise bu
kaostan seyleri cekip, sinirlandirip, tanimlayarak “given” ve “huzur” verici bir dussel
tasarim yaratir. Oysa Dionysoscu/Grotesk bedende tiim mesafeler ortadan kalkar.
“Sinin ve olglyd” bilen Apollonik bedenin tersine Dionysoscu/Grotesk bedende
“abarti” ve “asiriya kagma” s6z konusudur. Boylesi bir yaklasimda insan bedeninde
dogal olanin gosterilmesinden cekinilmez. Yemeyle, icmeyle, Gremeyle ilgili viicudun
uzuvlari 6n plana ¢ikarilir. Bunun icin Bahtin’e gore grotesk beden mahrem, bireysel
degil, dinyayla temasa gecen, beden ile diinya arasindaki siniri kaldiran kolektif
evrensel bir bedendir.

Apollon, sonuglari fikir birligi, kisitlama ve baski olan uygarligin sinir

cizgilerini ceker. Dionysos ise sinirsiz, tagkin, kati, yikici ve savurgan enerjidir.
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Apollon yasallik, tarih, gelenek, aliskanlklarin vakari ve sagladigi givenlik
duygusuyla birligin bigimidir. Dionysos ise yeni olandir; tuketen ama ayni
zamanda kaba ve yeniden baslatmak Uzere her seyi suptliren gugtir. (Paglia,
Cinsel Kimlikler 105)

Tiketen ve yeniden baslatan Dionysoscu/Grotesk beden Apollonik/Klasik
bedenin hatlari kesin sinirlarla ¢izilmis, genclik zamaninda donmus bedeninin aksine
“dogumdan 6lume, biyumeden olusa dogru giden” (Bahtin, Rabelais ve Dinyasi 52)

tamamlanmamis bir bedendir:

Grotesk imge, donusim halinde olan fenomeni yansitir: dogumdan o6lume,
blylimeden olusa giden heniiz tamamlanmamis bir metamorfoz. Zamanla
iligkisi, grotesk imgenin belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bir diger kaginilmaz
Ozellikse muphemliktir. Zira bu imgede donlsimin iki kutbunu bir arada
goruruz: eskiyle yeniyi, 6lmekte olanla déllenmekte olani, metamorfozun basini

ve sonunu. (52)

Bahtin’in de belirttigi gibi grotesk bedende surekli bir hareket sz konusudur. Bu
stirekli degisim hali bir belirsizlik, bilinemezlik yaratir. Apolloncu olanin form dayattigi
ve boylece seyleri acik, kesin, anlasilir hale getirdigi yerde Dionysoscu/Grotesk olan
muphem kalir. Onda eski ve yeni, 6lmekte olan ile dogmakta olan, olus ve yok olus bir
aradadir. Bu yonuyle sadece yikict olani degil yaratici olani da iginde barindirir.
Bahtin’e gdre bu imgeler “donglsel degismelerin biyokozmik dongilerinde, yani
doganin ve insanin remeye ait insan hayatinin evrelerinde” (52) hareket eder. Tim bu
imgeler ayni zamanda Apollonik olanin lineer zamanina karsilik dongisel zamani isaret

eder.

Guzelligin, uyum, oran, sinir, ahenk, denge, bireysellik olarak nitelendirildigi
noktada tim bu guzellik 6lgltlerinden yoksun olarak uyumsuz, sinirsiz, dizensiz,
dengesiz olarak tanimlanan Dionysoscu/Grotesk beden giizelligin kriterlerine uymadigi

icin cirkin olarak tarif edilir. Bahtin bunu su sekilde anlatir:

Grotesk imgeler, verili, tamamlanmis olan varolustan farkli olarak kendilerine
has oOzelliklerini korudular. Hep muphem ve celiskili kaldilar; onlar klasik
‘estetik’ acisindan bakildiginda c¢irkindir, canavarsidir, korkungtur. [...]

Ciftlesme, hamilelik, dogum, biylme, ihtiyarlik, bedensel ¢cirime, uzuvlarin
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bedenden ayrilmasi... Dogrudan maddi olma 6zellikleriyle tim bunlar, grotesk
imgeler sisteminin temel unsurunu olusturur. Bunlar, tamamlanmis, gelisimi
bitmis insana, dogumun ve biytmenin tim pisliklerinden arinmis insana ait

klasik imgelerin karsitidirlar. (53)

Dionysoscu/grotesk beden doga-kdltir, disil-eril karsithgindan distnuldiginde
doga ve disi ile iliskilidir. Dunya’nin topografik yapisi, dinya Uzerindeki yarlar,
ucurumlar, daglar, dogada olusan seller, depremler, mevsimsel gegisler, kuruyan dallar,
yeseren agaclar... Hepsi doganin sinirsiz, taskin, yok eden ve doguran, strekli degisen
yapisinin gostergesi olarak grotesk bir bedeni andirir. Disi bedeni de bundan farksizdir.
Paglia da disillik ve erillik arasindaki karsithk ilkesi baglaminda Dionysoscu beden ile

kadin bedeni arasinda benzerlik kurar. Paglia’ya gore:

Kadinhk, dramatik anlamda bogazina kadar menstiirasyon, dogum ve
emzirmeyle agiga ¢ikan sivilar dinyasina batmistir. Odem ya da biriken su, bu
kadinca lanet Dionysos’un kederli kucaklayisidir. Erkegin siskinligi nesnelerin
ayriksihginin onayidir. Ereksiyon gokytziini isaret eder, anitsaldir. Kan ya da
suyla olsun kadinin siskinligi tedrici, sekilsiz ve yercekimine uyan kabarikhktir.
(Paglia, Cinsel Kimlikler 99-100)

Paglia’nin da belirttigi gibi hamilelikte, menstirasyon zamanlarinda kan ve suyla
dolan ve sisen, dogum ve emzirmeyle surekli degisen, bozuluma ugrayan, her ay
tekrarlanan kanamalarla dongusel bir zamana isaret eden, metamorfik kadin bedeni,
bedenin sinirlarini ihlal eder, orani bozar. Bu yonuyle kadin bedeni hem dogaya hem de

Dionysoscu/Grotesk bedene benzer ve Apollonik/Klasik bedeninin karsitidir.

Paglia, insanoglunun, dogayla iliskilendirdigi kadin bedeninin 6zelliklerini birer
kusur olarak gordiguni ve bu kusurlar karsisinda hep bir tiksinti duydugunu ve yine
insanoglunun bu kusurlari “zerinden temizlemesi gereken pislikler olarak” (23)
gordugini ifade eder. Paglia, insanhigin aslinda tiksindigi “kandaki albumin[den], dol
yatagindaki parcaciklar[dan] ya da kadinsi sivi igcinde denizanasini andiran plasentadan
[...] iste bu kitonyan matristen” (23) dogdugunu soyler. Ancak erkegin tiksinerek
kactigl bu yonlerle kadin her ay, her an ylzlesmek zorundadir. Boéylesi bir beden cirkin

dahasi cirkinligin de bir pargasi olarak korkung, tiksinti verici igreng olarak algilanir.
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Bedenin pisliklerinden arinmasi, igrenme ve igrendigi ile arasina sinir koyma,
kendinde igren¢ olani uzaklastirma ile mumkin olmustur. Pis, igrenc olarak gorulen
dogal/hayvani hazlardan, duygulardan ve tutkulardan igrenerek, bedeninde bu hazlari,
duygulari bastirarak ve bunlari temsil eden organlari saklayarak pisliklerden uzaklasan
beden kiiltirel bedene dénusir. Julia Kristeva, Korkunun Guigleri: Zsrenclik Uzerine Bir
Deneme adli eserinde ilkel toplumlarin kiltirlerini boylesi bir igrenme ve igrendigine

sinir koyma sayesinde olusturdugunu yazar:

Ilkel toplumlar kltiirlerini, katletmenin ve cinselligin temsilcisi olarak tahayyiil
ettikleri hayvana ve hayvansiliga ait tehditkdr bir diinya olarak gordikleri
igrencten ayirt ederek olusturmuslardir, yani kultard, igrencin sinirlarinin

gerisinde kalan bélge olarak tanimlamislardir. (Kristeva, Korkunun Gicleri 27)

Kristeva, ayni eserinde igrenci “varhgin kuralsiz, zivanadan ¢ikmis bir iceriden ve
disaridan kaynaklandigini sandigi, tahammal ve tahayyil edilebilir olasihgin disina
defedilmis bir tehdide karsi o siddetli, karanhk isyanlardan biri” (13) olarak tasvir eder.
Kristeva’nin igreng Uzerine yaptigl tasviri bedene iliskin olarak degerlendirecek
oldugumuzda “kural” tanimazhigi ile formsuz, Olcusiiz, 6zdenetimden yoksun;
“tahayyll” edilemezligi ile miphem, degisken; “tahammul” edilemezligi ile

tasarlanmamis, dogal, Grotesk/Dionysoscu beden canlaniyor kafamizda.

Ayrica Kristeva, igreng Uzerine yaptigl incelemede igrencin tanimlanabilir bir
nesnesi olmadigini ve igreng nesnenin niteliklerinden yalnizca 6zne-ben’in karsiti olma
niteligine sahip oldugunu yazar. igren¢ olanin yalnizca bir hastalik, kirlilik degil, bir
kimligi, bir dizeni rahatsiz eden; sinirlara, konumlara, kurallara saygi géstermeyen bir

sey oldugunu belirtir.

Psikanaliz, nesneden s@z ettiginde, bu nesne Oidipuscu tcgende olustugu
haliyle arzu nesnesidir. Bu figir uyarinca, baba yasanin taslyicisi, anne ise
nesnenin ilk 6rnegidir. Yalnizca hayatta kalmayi saglayan gereksinimler degil;
ayni zamanda mimetik ilk egilimler de anneye dogru yoneltilir. Anne oteki
nesnedir, benim 6zne varligimi garanti eden bir nesnedir. Anne, arzulayan ve

anlamlandirilabilir ilk nesnemdir benim. (53)
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Igreng, nesnenin niteliklerinden yalnizca 6zne-ben’in karsitt olma &zelligine
sahipse o halde psikanalize gore igren¢ kabul edilen benin, 6teki nesnesi annedir ve
anneden uzaklasma anne ile araya konulan sinir, igrenc ile araya konulan sinirdir.
Boylece benin 6zne varligl, anneyle, 6teki nesneyle, kurulan iliskinin yasaklanmasiyla -
ensest yasagl- ile garanti altina alinmis olur. Dolayisiyla 6zne benin karsiti olan nesneye
—anneye- karsi duyulan igrenme kendini 06zne olarak olusturan benin duygusudur.
Kiltirel yasamin varligi da anneden igrenme vasitasiyla konulan sinir sayesindedir.
Clnku;

Kiltar anne ile iliskiyi simgesel bir ensest yasaginda yasaklarken aslinda
dolayimsiz tatmini, Nirvana’yi, 6limi yasaklar. Kilturel yasamin dismanidir
6lim; yani anneye donme. Eger anne ile dolayimsiz hazzin yasagl olmasa
biyolojik varlik kiltiirel “6zne”ye donlisemez. Kiltiriin yasasi olan “Babanin

Yasas!” bu nedenle kiltir icin zorunlu; dolayisiyla evrenseldir. (Alintilayan

Karaboga, Tragedya ile Sinirlari Asmak 106)

Paglia da igrenmeyi, Kristeva gibi anne ile iliskilendirir ve bunu Apollon-
Dionysos karsithgini temel alarak ifade eder. Paglia’ya gore “igrenme, estetik bir yargi,
Apollonik bir tepkidir. Tiksinti daima annelige donik ya da ondan uzaklasan bir
sapmaya isaret eder” (Paglia, Cinsel Kimlikler 101). “Erkek olmak i¢in annesini terk
eden her oglan Apollonikligi Dionysos’a karsi cevirir” (41). Boylece Paglia,
Dionysos’un annelik kdltiini kucaklayan butunlik olarak hicbir seyden tiksinmedigini
cunkd igrenc olarak nitelenen seylerin onun varhginin kendisi oldugunu ancak
Apolloncu guzelligin Dionysoscu olana karsi duyulan igrenme ve buna Kkarsi verilen

mucadele sonucu mumkin oldugunu anlatir.

Kristeva, Mary Douglas’tan alintiyla kendinde “igren¢” olan hicbir seyin
olmadigini, igrencin verili simgesel sisteme 0zgu kurallara, normlara aykiri olan seyler
oldugunu soyler (Kristeva, Korkunun Gicleri 129). Kulturi var eden egemen eril
distince ve onun yasas! olan “baba yasasi” dogayla, kadinlikla baglantili seyleri kendi
simgesel sistemini tehdit ettigi icin ¢irkin, tiksinti verici, igren¢ olarak nitelendirir ve
onunla bitmek bilmez bir miicadeleye girer ve onu alt ettikce kendi diizenini var eder ve

kendi glzellik anlayisini da bu cercevede olusturur.
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1.3. Manevi “Cirkinlik” ve “Guzellik”: Kadin “Duygusalligi” Erkek “Usu”

Bati distince diinyasinda ge¢misten bugine “akil” kavrami “doga” kavraminin
karsiti olarak, doga tzerinde tahakkim kuran ve bu tahakkiim sayesinde dogay1 alt eden
guc olarak sekillenmistir. Bu denetim ve hakimiyet sayesinde dogay! alt etme ve onu

asma uygarhgin, gelismenin ve ilerlemenin de temelini olusturmustur.

Christoph Turcke, Cinsiyet ve Akil eserinde insani dogaya midahale etmeye, onu
islemeye ve bdylece kendi ihtiyaclarina gore degistirmeye yetkin kilan seyin akil
oldugunu yazar. Tircke’ye gore “besinlerin Uretilmesinde dis doga, tabularin konulmasi
ile ic doga islenir” (Turcke, Cinsiyet ve Akil 12) ve akil dogadan ¢ikmistir. Akil “dogada
olusmustur ve ayni zamanda ondan uzaklagmistir, doganin Griintidur ama niteliksel

olarak dogadan baska bir seydir” (12).

Aklin, asagl gorup tahakkim altina almaya calistigi doga, aklin digladigi ve
kendini var etmek icin micadele ettigi her seydir. Hayvanlar, insan yasaminin
dogal/hayvani durumlari olarak kabul edilen duygular, tutkular, maddi-bedensel dgeler,
tim bunlar, akil alaninin disinda doganin bir parcasi olarak kurulur. insan, dis dogaya
ve kendi i¢ dogasina karsi yuruttigu micadeleyi akil araciligiyla gerceklestirir ve

insanin dogaya kars! verdigi micadele bir taraftan da akl yetkinlestirir.

Doga, insan iradesi ve aklina tabi kilinacak bir sey -erekli eylemin pasif bir
nesnesi, kendisi amagtan yoksun olan, dolayisiyla da insan efendilerinin enjekte
edecegi bir amaci emmeyi bekleyen bir nesne- anlamina geliyordu. Modern
yorumuyla Doga kavrami, kendisini doguran insanlik kavraminin karsitidir.
Insanligin Gtekisi anlamina gelir. Doga, hedefsiz ve anlamsizin adidir. (Bauman,
Modernlik ve Miphemlik 57)

Iste bu hedefsiz ve anlamsiz dogaya akil yolu ile anlam kazandirilir. Belirsiz,
diizensiz, muiphem olarak nitelenen doga akil sayesinde diizene kavusturulur. insan, akli
sayesinde her seyin oOlcutl olurken dogayr kendine goére tanimlar, tasnif eder ve
tahakkim altina almaya calisir. Ancak burada énemle Uzerinde durmamiz gereken sey
“insan” derken kastedilenin cinsiyetten arindirilmis bir niteleme degil dogrudan erkegi
isaret eden bir niteleme ve akil ile kastedilenin de yine cinsiyetsiz bir akil kavrami degil

“erkek” olan “akil” oldugudur. Hatta akil ideallerinin belirlenmesindeki ol¢utlere
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cinsiyetin yani sira irki, sinifsal konumu da ekleyebiliriz. Boylece beyaz, soylu, burjuva,
erkek bir insan ve akil ideali ¢ikar karsimiza. Plumwood bunu Bati diinyasindaki ikili

karsitliklara dayanarak agiklar:

Bati’nin kadim siyasal manzarasi kadar modern siyasal manzarasi da ikicilikle
sekillenmistir. Doga bu manzarada betimleyici degil siyasal bir kategori olarak
[...] Batr’nin basroldeki sliper kahramani olan aklin dislamalariyla olusan bir
alan olarak goérilmelidir. Kari kavrami karsisinda koca kavrami, kéle kavrami
karsisinda efendi kavrami gibi, doga kavrami karsisinda da akil kavrami
birlestirici ve tanimlayici bir karsithk olusturur.[...] Akil, dogayi, efendinin
kendinden ayri tutup asagl gordigi, maddesel alani, hayatin strdirilmesini ve
disil olani iceren ve temsil eden karisi ya da tabii durumdaki Oteki olarak

tasarlar. (Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hikmetmek 12)

Genevieve Lloyd da Bati felsefesinde “akil”in tamamiyla “erkek” oldugu
iddiasinda bulunur. Lloyd’a gore “aklin disladiklari birden coktur ve toplumsal
cinsiyetin digladiklarina indirgenemez. Yine de toplumsal cinsiyet idealleri 6zellikle
akil ideallerini barindirir” (Lloyd, Erkek Akil 18).

Toplumsal cinsiyet belirlenimli  Akil-Doga karsithginin yani erkegin akil,
kadinhgin doga ile iliskilendirilmesinin derin kékleri mevcuttur. Canli yasamin kaynagi
olarak doga ve insan yasaminin kaynagi olarak kadin arasinda bag kurulur. Doga ana,
toprak ana gibi nitelemeler bu bagin dile yansiyan bicimidir. Ayni zamanda doga
olaylari, ilk insanlar tarafindan nasil bilinemez ve bu bilinemezligi ve denetlenemezligi
Olcuslinde korku ve kaygi vericiydiyse ve yine bu gerekgelerle kutsal sayiliyorduysa,
kadin da erkegin Gremedeki roltinun bilinmedigi dénemlerde bir o kadar bilinemez ve
denetlenemez goraliyordu. Lloyd, felsefi dusiincenin dogusundan itibaren kadinligin
Akil’in digladigl disunilen seylerle eslestirildigini savunur ve daha sonralari Platon’un
fikirlerinde de bu goristin devam ettigini sOyle dile getirir:

Kadinlk, felsefi diisiincenin dogusundan beri, Akil’in disinda kaldigi varsayilan
seylerle —yer tanricalarinin karanlik giicleriyle veya esrarli kadinlarin gériinmez
guclerinin etkisinde kalmayla es tutulmustur. Eski Yunanlilar, kadinlarin ¢ocuk

dogurma yetilerinin onlar ile doganin bereketi arasinda bir baglanti kurdugunu

dusinmdislerdir. (22)
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Lloyd’un bu konuyu agiklamak icin ornek verdigi ve bizim de calismamizin
onceki bolimlerinde bahsini ettigimiz mitolojik bir hik&dyeye —Apollon’un Python’u
yakalayisi ve alasag! edisine- yer vermek doga glcleri ile Akil arasindaki mucadelenin
ve bunun kadinlik ile erkeklik arasindaki karsitlikla iligskilendirilisinin Antik Yunan
toplumunun distince dinyasina ve edebiyatina yansimasini gérmek bakimindan faydali

olacaktir. Mit soyle:

Python, Tanri Apollon’un Parnassos eteginde bir su basinda bulup éldurdigi
yilan[dir]. Butiin ejderler gibi Python da Toprak Ana’dan dogmadir. Delphoi
yoresinde bulunan kehanet merkezinin bekgisiydi. Apollon, Delphoi’ye kendi
kehanetini yerlestirmeden bu canavari 6ldirmek zorunda kaldi. (Erhat, Mitoloji
Sozlligi 260)

Lloyd mitin devamini syle aktarir:

Bunun Uzerine [Yer Tanricasi] erkeklerin zihnini bir “karanlik hayali gergek”
bulutuyla 6rtecek olan riya yorumcularini gondererek 6¢ alir. Fakat Zeus araya
girerek, Delphoi’ye akil glglerini yerlestirmesiyle, bu karanlik sesler bogulmus
olur. (LlIoyd, Erkek Akil 23)

Aktardigimiz mitte de goruldigl Uzere kadinligin doga olarak gortlmesi ve
doganin da disilestirilmesi bir tanimlama, bir siniflandirma olusturur. Aklin temsilcisi
Tanri Apollon, bilinemez, kestirilemez, denetlenemez guiclere sahip Python’u éldurerek
kaygl, korku ve dehset unsurunu akil yoluyla uzaklastirir ve bdylece yeni bir dizen

kurar.

Lloyd, kadinhgin doga, erkekligin Akil olarak tanimlanisinin daha sonralari
Platon’un eserlerine ‘kadinlar dogayi taklit eder’ biciminde yansidigini belirtir (22).
Plumwood da Platon’un eserlerinden yola c¢ikarak Platon’da akil ve doga arasindaki
karsithigin; erkegin Gstun akil, kadinin ise asagl doga olarak temsil edilmesinin agik,
genel bir tez olarak var olmadigini ancak Platon’un agiklamaya giristigi konulara dair
verdigi orneklerde ve kullandigi metaforlarda Akil-Doga karsitliginin toplumsal cinsiyet

ayrimci bir tarzda kuruldugunu savunur:

Platon’da disil olan agikga ve tekrar tekrar aklin karsiti olan doganin daha dusiik

diizeniyle iligkilendirilir; bicimsiz, disiplinsiz madde ya da ilksel kaosla
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(Timaios 50): diizensizlik ve denetlenemeyen duyguyla (Devlet 605 D-E), bos
dedikodu ve katle (doxa) (Devlet 304 C,111,395), ahlaki kotulukle (Timaios
91), beceriksizlikle (Devlet 455D), hayvan dogasiyla ve logostan uzaklikla
(Timaios 76), kamusal alana yakismayan distk, kole gibi bir dogayla (Devlet
455D), benligin dislik kesimiyle ve bedensel istahla (Timaios 70)

iliskilendirilir. (Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hikmetmek 109)

Plumwood’un, Platon’un eserlerinden ornekleyerek belirttigi haliyle bigimsiz,
disiplinsiz, hayvani, ahlaki acidan dustuk ve bilinemez olarak tasvir edilen doga -
dolayisiyla kadin- Akil’in —dolayisiyla erkegin- denetimi ile dizenlenir. Bu, kozmosun

kaos, zihnin beden, formun madde Gzerindeki egemenligidir ayni zamanda.

Platon’da acik ve genel bir tez olmaktan cok, ortik bir bicimde ifade edilen;
beden, madde, doga ve kadinlik arasindaki iliski ve kadinsi olanin tahakkim altina
alinmasi dustincesi Francis Bacon’la birlikte agik bir bigimde ifade edilir olmustur.
Bacon, zihin ile doga arasindaki iliskiyi aciklamak icin sik sik cinsel metaforlara
basvurur. Bununla birlikte Bacon, Platon’dan farkli olarak Doganin -kadinsi olanin-
gizemli ancak bilinebilir bir sey oldugunu savunur. Doganin yasalarinin bilgi ile
kavranabilecegini ve bu sayede dogaya hikmedilebilecegini diisinur. Zihin ile doga
arasindaki iliskiyi ise evlilik metaforu ile aciklar. Bu “iffetli ve yasal” evlilikte doga
kadina, zihin ise erkege benzetilir. (LIoyd, Erkek Akil 32-33)

Bacon’un insanin anlama yetisi ile seylerin dogasi arasinda tasarladigi mutlu
birliktelik ataerkildir: batil inanci yenen anlama yetisi blyist bozulmus dogaya
hikmetmelidir. Erk olan bilgi ne mahllkatin kolelestirilmesinde ne de diinyanin
efendilerine itaatte engel tanir. (Adorno & Horkheimer, Aydinlanmanin
Diyalektigi 20)

Bu ataerkil evlilikte erkegin kadin Uzerindeki tahakkumi gibi zihnin beden
Uzerindeki tahakkimd “mutlu” evliligin strmesi icin kacinilmazdir. Cinki doga ve
kadin Gstun bir yetiye, akla, sahip olmadigi icin kolayca yoldan ¢ikabilir. Ne yaptigini
bilmez olabilir. Aniden bastiran bir yagmur sellere, disen yildirimlar yanginlara sebep
olabilir. Diizeni yok edebilir. Bunun icin her daim denetim altinda tutulmalidir. Dogaya

hakim olmak insana “huzur” ve “giiven” verici “mutlu” bir hayatin kapisini acar.
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Bilim, der Paglia “doganin guclerinin maddiligini ve kestirilebilirligini gozler
onune sererek, insanoglunun kainata dair korkularini azaltmistir” (Paglia, Cinsel
Kimlikler 17). Dogada olusan depremler, seller insanligi tehdit eder. Doganin yasalarini
kavramak doganin gugleri ile savasmaya olanak saglar. Bunun igin bilim, tanimlar,
siniflandirir. Clnkd bir sinira, bir diizen ve kurallar bltunine indirgenemeyen seyler
hikmedilemedigi igin tedirginlik yaratir. Doganin belirsizligine, disiplinsizligine,
duzensizligine karsi akil hesaplanabilir olandir. Bunun yolu da sayilardan, matematikten
gecer.

Doga, matematiksel olarak kavranilmasi gerekendir; ¢cozilmezlik ve irrasyonellik
gibi buna karsi koyanlar bile matematik teoremleriyle kusatilir (Adorno&Horkheimer,
Aydinlanmanin  Diyalektigi 45). Matematik, doganin rasyonalize edilmesinin,
anlastlabilmesinin, dizginlenmesinin araci olmustur. Bu ayni zamanda Apollonik oran,
uyum, kural, 6zdenetim, diizen ve yasadir ve de guzel olandir. Dis dogaya ait
“anlamsiz”, “dlizensiz” unsurlar ve insanin i¢ dogasina ait unsurlar, vahsi hayvani
arzular, tutkular, bedensel hazlar, dizginlenebildigi 6lctde gercek guzellige ulasilabilir.
Bu sinirdir; aklin duygulara gektigi bir sinir ve manevi-ahlaki guizelligi yaratan sinirdir.
Bu durumda guizellik algisina donuk olarak yeni bir karsithiktan beden ile ruh arasindaki
ikili karsithktan bahsedebiliriz.

Beden, dogan, o©len, bozulan, yenilenen, yani sirekli degisendir oysa ruh,
biyolojik varolusun Otesinde degismeyen acik, belirlenmis formla temsil edilir.
Dolayisiyla bigimsiz, diizensiz, degisken madde ile acik, belirlenmis form arasinda bir
karsithk iligkisi kurulur. Burada, bedeni temsil eden maddeye, akil araciligiyla egemen
olunmali ve boylece bedenin saldirilarina karsi run korunmalidir. Boylesi bir yaklasimi

Platon’un genglik cag fikirlerinde de gérmek mimkiin.

Genglik dénemindeki modelde Platon, ruhun tamamini Akil’in egemenlik alani
olarak betimler ve rasyonel olmayani bedenden ruha dogru yonelen yabanci bir
saldiri gibi gorur. Akil yasami, bedensel heyecanlarin siddetli saldirilarina
egemen olabilmektir. (Lloyd, Erkek Akil 41)

Bedenin kuraldisi, degisken, “asagilik” arzu ve isteklerinin dizginlenememesi

ruha doénuk bir tehdit olusturur ¢linki ruhun alant Akil”in egemen oldugu bir alan olarak
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kabul edilir. Bedensel olan ise akil disi, irrasyonel, olani betimler dolayisiyla bedenden
ruha yonelen tehdit irrasyonelin rasyonel alana dénik tehdidi olarak gorilir. Boylesi bir
saldiriy1 bertaraf etmenin yolu ise biyolojik yasama ait unsurlarin, duygularin, tutkularin
denetlenmesinden gecer. Bu Akil’in asagl olarak gorilen beden Uzerindeki

egemenligidir.

Platon’un genclik doneminde ruhun tamamen Akil’in egemen oldugu bir alan
olarak tasarlanigi fikri olgunluk doéneminde degisiklik gosterir. Artik ruh Akil’in
tamamen egemen oldugu bir alan olmaktan ¢ikmis ve Akil’in “rasyonel olmayan
niteliklerle bas etmek zorunda kalacagi bolinms bir ruh seklini” almistir (Lloyd, Erkek
Akil 41).

Platon, Phaidros’ta bunu anlatmak igin at arabasi metaforunu kullanir. Arabaya
kosulmus iki at vardir. Biri siyah digeri beyazdir. Siyah olan dizginlenmesi zor, koca
kulakl, sagir bir hayvandir; beyaz olan ise soylu, uysal bir at. Birbirine zit davranislar
icerisinde olan iki at, arabanin idaresini zorlastirir, arabayi farkl yonlere gétlirmeye
calisir (43). Burada Akil ile uyum igerisinde hareket eden beyaz at denetlenebilen ve
dogru yone gotiren, siyah at ise yanlis yOnlere sapmaya sebep olabilecek inatcl,
denetlenemeyen duygulari, bedensel unsurlari temsil eder. Boylesi bir bélinmis ruh
modelinde ve bunlar arasinda sliren catismada duygularin Akil yolu ile denetlenmesi

guzellige ulasmayi saglayacak olan yola goéturdir.

Platon, olgunluk c¢agi dustincelerinde guzelligi eros ile birlikte ele alir. Eros, guizel
olana kavusmak, onda dogurmaya ve yaratmaya varabilmektir. Buradaki yaratma istegi

6lumliu olanin 6limsiz olana duydugu istektir.

Guzel olanda yaratmaya ulasabilmek istegi, ayni zamanda 6limstzlige Karsl
duyulan derin existential istekle ayni seydir. [...] insan icin iki tir 6limsiizlik
vardir. Biri beden yoluyla giizel olana kavusmak, onda dogurmaya, yaratmaya
varabilmek. Bu istek kadinlara yonelir ve guzel olanda yaratma gergeklesince,

cocuklar halinde eregine ulasmis olur. (Tunali, Grek Estetik’i 15)

Bedensel yaraticiliktan daha Gstlin olan gizellik ise ruha yonelen guzellik, ruhta
yaraticiliktir. Bu, 6limsuzlugun dolayisiyla da guzelligin daha Gst bir formuna tekabil

eder. Boylesi Ustin bir guzellige ulasmak isteyen erkekler “bilgelik ve erdem gibi,
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ruhun gebe kalip dogurmasina daha uygun seyler yaratir” (Lloyd, Erkek Akil 44).
Oyleyse guizellik, bedenden ruha dogru giden bir seyir izler. Bunun icin “Eros’un
yoneldigi ilk guzel, glzel bedendir” ancak belli bir olgunluga erisen bir kimse “beden
guzelligini sevmenin de (stine ylkselecek ve ruh (can) guzelligini” (Tunal, Grek
Estetik’i 16) sevmeye yonelecektir. Bu bir arayis ve bilme istegidir ayni zamanda ve bu
bilme istegi “guzel bilgi”’ye goturir. Boylece tikel glizellerden tiimel guzellige, mutlak
guzellige ulasthr. Boyle bir guzellik, bozulmayan, degismeyen, ilahi ve gercek guzellik

dusuncesidir.

Bedensel guzellikten ruhsal glzellige, buradan da ilahi glzellige ancak bilge
Kisiler, “bilgelik askina” tutulmus kimseler ulasabilir (19). Boylesi kimseler hazzi,
tutkulari, akil ve bilgelikle birlestirir. Akil ve bilgiden uzak bedene yonelme, tutkulara
kapilma guzellik yaratmaz. Bedenine, tutkularina, duygularina yenilen dolayisiyla
dogasina yenilen insan, insani yonunu kaybederek hayvansilasir. Oysa akil ve bilgi
yoluyla bedenini denetim altinda tutabilen ve duygularini rasyonalize edebilen insan
gercek guzellige ulasir. Ayni zamanda dogasindan ve dogadan koparak kiltire,
uygarlhiga yaklasir.

Bedensel olanin, duygu ve tutkularin kadinlikla iliskilendirildigi ve asagl
goraldagu, “Akil”in erkeklikle iliskilendirildigi ve tstin goruldigl bir diisiince sistemi
g6z 6nunde bulunduruldugunda tim bu distncelerden soyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir o
halde: Kadinlikla baglantilandirilan duygular, tutkular, bedensel unsurlar ancak
erkeklikle iliskilendirilen Gsttin akil ve bilgi yolu ile denetim altina alindiginda gercek
guzellige ulasilabilir. Oyleyse degisken, milphem, maddi, kadinsi olan bir denetleme
s0z konusu olmadiginda yalniz basina cirkinlige gotirir ve kendinde guzel olana

ulasmak icin erkeksi olana, “Akil”a, ihtiya¢ vardir.
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2. AISKHYLOS: ORESTEIA

Antik Yunan tragedyalarinin hemen hepsinin ¢ikis noktasi mitlerdir. Bununla
birlikte Antik Yunan tragedya yazarlarinin her biri kendi eserlerine kaynaklik eden miti
kendi dusunce dinyalart ve vyaraticiliklari cercevesinde yorumlayip eserlerine

yansitmislardir.

Mitler, icinde olustugu toplumun dinyayi algilayis bicimini, yasam tarzini,
inanclarini, deger yargilarini agik eden birer kaynaktir. Ayni zamanda mitler, toplumsal
bir gercekligi kultir tarihi icinde cesitli bigimlerde sonraki nesillere aktarir ve
aktarildigi toplumsal yapi icinde cesitlenir. Bu yonlyle toplumlarin edebiyatina,
sanatina yansimis ve sosyolojiden psikolojiye farkli bilimlerin cesitli olgulari
¢cozimlemesinde kullaniimistir. Joseph Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu isimli

eserinde bunu soyle acgiklar:

Yeryizinde ikamet edilmis her yerde, bltin ¢aglarda ve her kosulda, insana ait
mitler tlretilmistir ve bu mitler insan viicudunun ve aklinin eylemleriyle ortaya
¢ikan ne varsa hepsinin esin kaynagidir. [...] Dinler, felsefeler, sanatlar, ilkel ve
tarihsel insanin sosyal bicimleri, bilim ve teknolojideki biyuk buluslar, uyku
kaciran disler hep mitin o temel, biyull yaziginden figkirir. (Campbell,

Kahramanin Sonsuz Yolculugu 13)

Eliade de mitlerin olaganisti olaylari konu aldigini ve kahramanlarinin dogaiistu
varhklar oldugunu ancak bu olaganistu olaylar ve dogalstu varliklar silsilesi i¢inde
yine de mitlerin bir gergeklige dayandigini vurgular. Eliade’ye gore mitler “cok sayida
birbirini batunler nitelikteki bakis acilarina gore ele alinip yorumlanabilen son derece
karmasik bir kultir gercekligidir” (Eliade, Mitlerin Ozellikleri 13). Bunun igin bir
toplumu, o toplumun kulttrel varliklarini anlamak noktasinda mitler incelenmeye deger

onemli kaynaklar olarak éniimiizde durur.

Mitlerin 6nemi (zerinde duran arastirmacilardan biri de Malinowski’dir.
Malinowski, mitin 6neminin insan uygarliginin 6nemli bir parcasi olmakta yattigini,
basit bir anlati ve canlandirma olmadigini, iginde olustugu toplumun inang sistemini,

ahlaki yapisini temsil ettigini soyle vurgular:
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Mit bir sembol degil, nesnenin dogrudan ifadesidir; bilimsel ilgiyi doyurmaya
yonelik bir agiklama degil, uzak gegmisteki bir gergekligin anlati biciminde
yeniden yasatiimasidir. Bu bilgi derin dini ihtiyaglarin, ahlaki amaglarin,
toplumsal tabiligin karsilanmasi icin haklar, hatta pratik gerekler nedeniyle
verilir. Mitin ilkel kiltlirlerde vazgecilmez bir islevi vardir; o inancin ifadesidir,
[...] ahlaki korur ve ona gug verir [...] ve insan igin 6rnek olacak pratik kurallar

igerir. (Malinowski, Buyu, Bilim ve Din 88)

Mitler, ilkel toplumlar icin 6nemli olmakla birlikte buglnln insaninin ge¢mis
yasantisinin, onun simdiki yasamina yansimasini anlamak bakimindan da énemlidir.
Clnkd mitler, bize, bugiini anlamamizi saglayacak geriye dogru bir izlek sunar. Eliade

bunu su sozlerle ifade eder:

Gercgekten de mitler yalniz diinyanin, hayvanlarin, bitkilerin ve insanin kékenini
anlatmakla kalmaz, ama ayni zamanda insanin bugin i¢inde bulundugu duruma
gelmesine kadar olup biten bitin énemli olaylar da anlatir. Bir baska degisle
onun 6lumld, cinsiyetli, toplum halinde 6rgutlenmis, yasamasi icin calismasi
gereken ve kurallara goére calisan bir varlik durumuna gelmesine kadar olup
biten 6nemli olaylari anlatir. [...] Insan bugiinkii haliyle, mitsel olaylarin
dolaysiz sonucudur, onun yapisi bu olaylarla olusmustur. (Eliade, Mitlerin
Ozellikleri 17)

Mitler, Eliade’nin de bahsini ettigi gibi hem ilkel insanin hem de giinimuz
insaninin ahlak kurallarini, inancglarini, aliskanliklarini, kendilerini, étekileri ve diinyayi
algilayislarini icinde barindirir. Bununla birlikte mitler kusaktan kusaga cesitli

ritiellerin, cesitli sanat yapitlarinin icinde aktarir.

Calismamizin  kapsami  dahilinde inceleyecegimiz tragedyalar —“Oresteia”™
Uclemesi (Agamemnon, Sunu Tasiyanlar, Eumenidler) ve Medea- da Antik Yunan
mitoslarindan hareketle yazilmis, yazildigi dénemin toplumu icinde yasanan olaylara
gore gesitlenmis olan ve donemin toplumsal gercekliginin aktarildigi eserlerdir. Bu
yonuyle her ne kadar olaganustii olaylara ve dogatsti varliklara yer veriyor olsalar da
“gercek birer oykudirler” (Eliade, Mitlerin Ozellikleri 13). Dolayisiyla hem dénemin

kiltarel, toplumsal yapisini anlamak hem de -halen sanat eserleri araciligiyla cesitli
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bicimlerde aktarihip yasatildiklari i¢in- ginimiz toplumundaki izdisumlerini gérmek

bakimindan bu eserlere dair bir incelemeye girismek dnemlidir.

“Bugiine ulasan en eski Yunan oyunlari, 10 499°da Kent Dionysiasi’nda
yarismalara katllmaya baslayan Aiskhylos’undur (10 523-456). [Oyunlarinin] asagi
yukari sekseninin adi bilinmekle birlikte yalniz yedisi elimize gecmistir” (Brockett,
Tiyatro Tarihi 30). Aiskhylos’un elimize ulasan ve incelememize konu olan “Oresteia”
Uclemesi de MO. V. Yizyil’da yazilmis bir tragedyadir. Oyun, Peleponez’in soylu
ailelerinden Atreusogullari sarayinda olan kanli cinayetleri konu edinir.

Agamemnon’un komutasinda Troya’ya dogru sefere cikan Yunan ordusunun
Troya’ya ulasmasina ¢ikan bir firtina engel olur. Firtinanin ancak Agamemnon’un Kizi
Iphigenia’nin kurban edilmesiyle dinecegi soylenir. Yola devam edebilmek igin
Iphigenia, babasi Agamemnon tarafindan kurban edilir. Firtina diner, ordu Troya'ya

dogru yoluna devam eder.

Aiskhylos’un “Oresteia” Uclemesi Troya savasinin bitisi ve Agamemnon’un
yurda donist ile baslar. ilk oyun olan “Agamemnon”da, Kral Agamemnon’un esi
Klytaimnestra tarafindan  oldurdlmesi;  ikinci  oyun, “Sunu  Tasiyanlar’da
Agamemnon’un oglu Orestes’in annesi Klytaimnestra’yl babasinin 6ciind almak igin
oldarilmesi ve dclemenin son oyunu, “Eumenidler’de anadan yana 6¢ perileri
Erinys’lerin, Orestes’i takibi, tanrica Athena tarafindan kurulan mahkemede Orestes’in
isledigi cinayet sebebiyle yargilanmasi ve bu yargilama sonucu sug¢suz bulunmasi

anlatilir.

George Thomson, Aiskhylos ve Atina adli eserinde “Oresteia” Uclemesi’ni
incelerken “Orestes’in dykusd, ilkel kabilenin, erken monarsinin, aristokrasinin ve
demokrasinin birikmis tortularini ylize ¢ikaran toplumsal tarihin katmanh bir parcasidir”
(Thomson, Aiskhylos ve Atina 288) diyerek Atina toplumunun sosyal yapisinin

Aiskhylos tarafindan Orestes’in dykusu araciligiyla aktarildigini ifade eder.

Evelyn Reed de benzer bicimde “Oresteia” Uclemesi’nin 6nemli bir toplumsal
stireci, bir gecis donemini —anayanli toplumdan ataerkil topluma gegisi- anlattigini sdyle
dile getirir:
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Gercekten de s6z konusu 6yki, yamyamlik ve kurban etme evresinden, baba-
ailesinin utkusuna dek uzanan dénemi kapsamakta, anaerkil komiinden ataerkil
sinifhi topluma dek gegen bes bin yillik bir evrimi 0zetlemektedir. (Reed,
Kadinin Evrimi | 236)

Biz de calismamizin bu béliminde anayanh toplumdan ataerkil topluma gecisi
anlatan “Oresteia” Ugclemesi’ni, ilk boliimde belirttigimiz Bati kiltiirinde kadinhgin
Doga, erkekligin Kiltar ile iligskilendirildigi fikrinden hareketle Doga-Kultir karsithigi

baglaminda estetik gostergelere yansiyan bicimi ile incelemeye calisacagiz.
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2.1. Kultirun Tehdit Edilmesi: Agamemnon’un Katli

Kiltir kavrami Uzerine yapacagimiz bir arastirmada “kualtir” ile ifade edilmek
istenenin ne olduguna dair cesitli tanimlara rastlariz. Bu tanimlar, Gzerinde caligilan
konuya, bilim dalina gore cesitlilik gostermektedir. Biz de kultur kavramina iliskin
tanimlamalarimizi ¢alismamizin sinirlari dahilinde kaltirin temel nitelikleri ve doga ile

kurdugu karsithk iliskisi cercevesinde ele alacagiz.

“Kultdr nedir?” sorusuna Kultiirel Antropoloji isimli eserde William A. Haviland

su yanitl verir:

Kultar, kisilerin davranislari hakkinda bize bilgi veren ve bu davranislarda
yansimasini bulan soyut gorusler, degerler ve diinyaya dontk algilardan olusur.
Kdltir, bir toplumun Uyeleri tarafindan paylasilir ve o toplumun uyeleri
tarafindan anlasihr davraniglar dretir. Kilturler bize biyolojik atalarimizdan
miras kalmamustir; kaltlr oOgrenilir ve kaltlrin batin degisik parcalar
bitlinlesmis bir bicimde islev gorir. (Haviland ve diger. Kiltirel Antropoloji
102)

Haviland’in da vurguladigi gibi kultir bize biyolojik atalarimizdan miras
kalmamistir. insanlar, cesitli biyolojik ve toplumsal ihtiyaclarini karsilamak icin kiiltiri
var etmislerdir. Bir yandan biyolojik ihtiyaclarini karsilamak igin giysiler uretmis, evler
yapmis, bir yandan da toplumsal ihtiyaclarini karsilayabilmek icin hukuk, ahlak, inanc
ve degerler sistemi yaratmistir. Yaratilan her bir kultirel 6ge hem bireyin hem de
toplumun belli ihtiyaclarina cevap Uretir. Bu yonuyle, kilturel 6geler toplumsal bir
isleve sahiptir. Bu toplumsal islev ise hem toplumun hem de o toplum iginde yasayan
bireylerin “duzen” icerisinde “rahat” ve “huzurlu” yasayabilmelerini saglayabilmektir.
Nermi Uyar da Kiltir Kurami adli kitabinda kdltir kavramini tanimlarken insanin

kaltird kendini rahat ve giivende hissetmek igin olusturdugunu su sozlerle anlatir:

Kusbakigi bir yaklasimla, “kaltir”: insanin ortaya koydugu, icinde insanin var
oldugu tim gerceklik demektir. Oyleyse “kiltiir” deyimiyle insan dinyasini
tastyan, yani insan varligini gérdugimuz her sey anlastlabilir. Kiltur, doganin
insanlastiriima bicimi, bu insanlastirmaya 0zgu sure¢ ve verimdir. Kdltir,
insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya

koymasidir. (Uyar, Kultir Kurami 17)
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Uyar, insanin kendini evindeymis gibi rahat ve huzur icinde hissetmesinin 6n
kosulunun kdltar oldugunu belirtirken boylesi bir ortamin yaratilmasinin da ancak
insanin dogaya Karsl verdigi miicadele sonucu mimkiin olacagini savunur. Insani

hayvandan ayiran seyin de kaltirlilik oldugunu soyler:

Doganin kendisi icin 6nceden belirlemis olmadigi higbir seyi gerceklestiremez
hayvan. Insansa kiltir yaratir kendine; bu kendi yarattigi kiltiir de insani
gelistirir.  Bir zorunluluktur kultir insan igin. Kiltir olmayinca o da
olmayacagina gore: insanin kaltir Gretip kiltirce dretildigi; kiltir tastyip
klltarce tasindigl temel gercegi insan olarak insan varliginin en basta gelen var
olma kosuludur. (18)

Eger kaltdr, bir dizen kurmaksa ve dogaya kars! verilen micadele sonucu kendini
var edebiliyorsa bu durumda doga diizensiz olandir ve yine eger kulttrel dgeler toplum
ve birey icin anlamh ve islevli olansa o halde doga anlamsiz ve islevsiz olandir. Bu
durumda kdltar, diizeni saglayabilmek icin anlamsiz, islevsiz, diizensiz olan dogayi ya
kendisiyle uyumlu hale getirecektir ya da kendi sisteminin disina atarak kendi varhgini
koruyacaktir. Bu durumda insan ve insani Ozellikler doganin bir pargasi olan degil

dogadan baska bir sey olan anlamina geliyor.

Insani olanin 6tekisi olarak, dogal olan, irade Gznesinin ve ahlaki kapasitenin
karsitidir. Hakimiyet ve yasama nesnelerini “Doga” basligi altinda toplayan sey
“evrenin efendisi” olan insanin guclu iradesiyle onun anlamlarini ve iyiligin
standartlarini yasama tekelidir. Nesneler, “kendilerine hi¢c de gereksinim
olmayan” yanlis istikametlere akan nehirler olabilir. Ya da “uyumu bozduklar
yerde” biten otlar. [...] Ya da insanlik i¢in “hicbir anlam ifade etmeyen” islerle
ugrasan, varliklari “anlamli hicbir amaca hizmet etmeyen” ten renkleri, vicut
bicimleri veya davraniglari garip yaratiklar. Dizeni, uyumu, tasarimi bozan,
dolayisiyla da amag ve anlami reddeden her sey Doga’dir. (Bauman, Modernlik
ve Miphemlik 58)

Bu durumda sadece insan disinda kalan seyler degil “ten renkleri, viicut bigimleri
veya davraniglari garip” olarak yorumlanan degisik insan topluluklari da Doga

kategorisine dahil edilir ve kudltir tim bu varliklara karsi da bir micadele ydrdtir.
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Plumwood, bu tarz bir yaklasimin somdargecilige, irkciliga ve cinsiyetcilige temel

olusturdugunu su sozlerle dile getirir:
Doga sadece insan disi varliklarl degil, cesitli insan gruplarini ve insan
hayatinin dogal goériinen vechelerini de kapsayan bir coklu dislama ve
denetleme alanidir. Nitekim irk¢ithgin, sémirgeciligin  ve cinsiyetciligin
kavramsal olarak beslendigi yer, cinsel, irksal ya da etnik farkliliklarin
hayvanlara yakin sayilmasi ve bedenin, rasyonalitenin ve kilturin oélcdtlerini
karsilayamayan asagi bir insanlk bigcimi, asagi bir alan olarak yorumlanmasidir.

(Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiukmetmek 13)

Bdylece Doga olarak tanimlanan seyler daha genis bir alani kapsarken insan
tanimi da daraltilmis oluyor. Kultur sadece insan etkinligi ile olusan ve insanin merkeze
alindig! bir yapi olarak degil ayni zamanda daha énce de belirttigimiz gibi beyaz, erkek
ve st siniftan insanin diger insanlar Gzerinde yirittigu etkinlik sonucu olusan bir yapi
olarak karsimiza ¢ikiyor. Iste boylesi beyaz, erkek, ust siniftan bir kiltiir insani, doga
olarak tanimladigi tim unsurlari uyumsuz, belirsiz, diizensiz, asagi olarak kabul eder ve
onlara yapay bir dizen dayatir. Doga, Akil araciligiyla islah edilmesi gereken g
olarak gorulir. Doga Gizerinde tahakkiim kurma ve dogay! asma insanin ilerlemesinin ve

kultir dairesini genisletmesinin yegane yolu olarak kabul edilir.

Bir dizenin olusabilmesinin itici glici insanin bilinemez, kestirilemez olan
karsisinda duydugu kaygi, korku ve endisede yatar. Insanin kendini giivende
hissedebilmesi icin Doga olarak tanimladigl hesapsiz, kitapsiz, denetlenemez, vahsi

guice karsl mucadele vermesi gerekir.

Duizen, her zaman icin bir hayatta kalma savas! icindedir. Diizenin 6tekisi bir
baska diizen degildir: Dizenin 0Otekisi [...] butin korkularin kaynagi, arketipi
olan belirsizliktir. Diizenin 6tekisinin es anlamlilari sunlardir: Tanimlanamazlik,
tutarsizhk, uyumsuzluk, bagdasmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim,
karmasa, kararlastirilamazlik, miphemlik. ‘Dlzenin 0tekisi’ olan kaos salt

olumsuzluktur. (Bauman, Modernlik ve Miphemlik 17)

Ancak “duzenin otekisi” olmadan dizenin olmasi mimkin degildir. Canli

yasamin var oldugu Doga olmadan kiltir olamayacagl gibi. Dolayisiyla dizen
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duzensizlikten, kiltur Doga’dan ¢ikmistir ve ona karsi verdigi mucadele ile kendini

kurmustur.

Camille Paglia, Cinsel Kimlikler kitabina “Baslangicta, doga vardi” (Paglia,
Cinsel Kimlikler 13) diye baslar ve Doga ile kiltir arasinda bir karsithk oldugunu;
uygarhigin da doga gucleri karsisinda duyulan korkuyu bastirma gayreti sonucu olusup
gelistigini soyler (13-14). Cunku “uygarlik, hayvansal ve bitkisel yasam bigimleriyle,
saf dogal varolusu hep mutlak bir tehlike olarak gérmustir” (Adorno & Horkheimer,
Aydinlanmanin Diyalektigi 54). Korkuyu bastirma, korkunun nesnesine donik, dislama,
degersizlestirme ve tahakkim yoluyla mimkin kilinmaya calisthir. Bu tahakkim altina

alma ise muglakhgi, bilinemezligi ortadan kaldirmayla s6z konusudur.

Bilinemeyen bir sey kalmadiginda insan drkintiden kurtulacagini sanir.
Mitosun cansizi canli yerine koymasi gibi, canliyl cansiz yerine koyan
aydinlanmanin yolunu belirleyen budur. Aydinlanma kok salmis sdylencesel
korkudur. Pozitivizmin son 0riinl olan saf ickinlik, deyim yerindeyse evrensel
bir tabudan baska bir sey degildir. Artik hicbir sey disarida olmamalidir, ¢unki
“disar1”nin salt tasavvuru korkunun asil kaynagidir. (Adorno & Horkheimer,

Aydinlanmanin Diyalektigi 34)

Disarisi, kontrol altina alinamayan, belirsiz, diizensiz, irrasyonel olarak gorulen
Dogadir. Kultdr, strekli “disari”’dan gelecek tehditlere karsi mucadele yarutir. Bunun
icin kiltdr tamamlanmis bir siireci ifade etmez. Doga var oldugu muddetce kulttr de
dogaya karsl savasina devam edecektir. Kendi varligini da ancak bu sayede koruyup

gelistirebilecektir.

Batinin egemen disunce dunyasinda doga ile kadinhk, kiltdr ile erkeklik arasinda
kurulan baga calismamizin birinci boliminde deginmistik. Bu bag g6z o©niinde
bulunduruldugunda egemen eril dislncenin dogay! ve kadini korkunun kaynagi, alt
edilmesi gereken gugler olarak gordigiinu soyleyebiliriz.

Aciklamaya calistigimiz  Doga-Kiltir  karsithgindan tekrar incelemekte
oldugumuz tragedyaya donecek ve Doga-Kultir karsithgl cercevesinde “Oresteia”
Uclemesi’ne bakacak olursak, oyunda Doga tarafinda konumlanan, uyumsuz, diizensiz,
irrasyonel olani temsil eden disi karakterler Moira’lar, Erinys’ler ve Klytaimnestra’dir.



45

Bunlar, oyun boyunca kultir tarafinda konumlanan mutlak normu, uyumu ve akli temsil
eden Zeus, Apollon ve Orestes tarafindan tehlike ve tehdit olusturan unsurlar olarak
goruldr. Birbirinden farkl yerlerde konumlanan bu iki giicin catismasi oyunun temel

catismasi olarak karsimiza cikar.

Uclemenin ilk oyunu “Agamemnon”, Troya’dan Atreusogullari sarayina dek
uzanan ve savasin bittigini haber veren ates zincirinin saraya ulagmasi ile baglar.
Sarayin daminda, yanan atesleri gbéren ndbetci, savasin bittigini ve Agamemnon’un

donmekte oldugunu Klyteimnestra’ya buyuk bir cosku ve mutluluk icinde haber verir.

Klyteimnestra, aldigl haber lzerine Agamemnon’u karsilamak icin hazirliklara
girisir. Fakat yapilan hazirlik, sevdigi adama kavusan bir kadinin degil 6¢ almak icin
bekleyen bir kadinin hazirhigidir. Klyteimnestra’nin, kocasi Agamemnon’a Karsi
yillardir iginde buyuttugli 6fkesi, nefreti Agamemnon’u ve Agamemnon’un Troya

donisl yaninda getirdigi Kassandra’y1 6ldurmesiyle nihayete erecektir.

Thomson, savastan muzaffer dénen Agamemnon’un gelisinin sarayda yarattigi
sevincin kanh cinayetlerle sona erecek olmasini “dustn karabasana donismesi”
(Thomson, Aiskhylos ve Atina 291) olarak yorumlar. Dusun, bir karabasana, kabusa
dontsmesi gliven ve huzur verici bir durumdan kaosa gecis olarak degerlendirilebilir.
Bu “insan aklinin dogadan c¢ikisiyla birlikte kendine musallat ettigi [...] dlpeduz
yabancl, korkung, ansizin ve o6ldurict bicimde sokin edebilecek bir gerceklik
tarafindan pusuya disurilmis olma kabusu[dur]” (Tircke, Cinsiyet ve Akil 15). Kabus,
Agamemnon’un gordigudir. Agamemnon’un “kagmaya”, “zararsiz kilmaya” calistig
Klyteimnestra, bir karabasan gibi Agamemnon’un (zerine ¢oker. Agamemnon’un
Uzerine ¢oken karabasan ayni zamanda Doga’nin kiltur izerine ¢oktigu karabasandir.
Clnku Klyteimnestra, Doga gibi kontrol altina alinamayan bir gu¢ olarak sadece kocasi

Agamemnon’u degil onun savundugu ataerkil degerleri de karsisina almistir.

Klyteimnestra ofkelidir clinkii kizi Iphigenia, Agamemnon tarafindan kurban
edilmistir. Bu, Klyteimnestra icin kabul edilemez bir durumdur. Agamemnon Kkizini
Oldurerek Klyteimnestra’nin savunucusu oldugu anayanl toplumun yasalarina aykiri bir
edimde bulunmustur. Anayanli toplum ilkelerine gére soyun devamini saglayacak olan

Kisi evin en klcuk kizidir. Bachofen bu ilkeyi su s6zlerle anlatir:
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Erkek kardese gore kizin kayrilmasi, kiz ¢ocugun oguldan Ustiin tutulmasina
yalniz yeni bir anlatim kazandirir; son dogdugu igin son 6lecek olan en kiigiik
cocugun kayrilmasi anayanli soyun en geng¢ bireyin klanin varhgini

strdurmesiyle 6zdeslesir. (Bachofen, Sdylence, Din ve Anaerki 106)

Agamemnon’un iphigenia’yr oldirmesi yasanin cignenmesidir. Bu gerekceyle
anayanlh toplumun 6¢ alma ilkelerine gére Agamemnon’un cezalandirilmasi gerekir ve
Klyteimnestra, Agamemnon’u 6ldurir. Oldirme gerekgesini ise Klyteimnestra su

sOzlerle dile getirir:
Kizimi kurban gibi bogazladig icin 6ldurdim ya bu adami,
Iste o kizcagiz kol kanat geren Adalet Tanrigasi Dike hakki igin

Ate igin de, kadindan yana tanrica Erinniler [Erinys’ler] icin de andim var!

(Aiskhulos, Orestes 61)

Kan dokilmus, 6¢ alinmistir. Klyteimnestra yaptiklarindan zerre kadar pismanlik
duymaz. Kendince hakhdir Klyteimnestra, ¢cunki anadan yana tanrigalara sozi vardir.

O, “kutsal yemin”ini bozmayarak octnd almistir.

Klyteimnestra, [...] bu isi yaptigl sirada bedeninin 6¢ alan cinler tarafindan,
sarayin kana kan isteyen kahtsal daimon’u tarafindan ele gegirilmis oldugunu
aciklar. Ona gore cinayet zorunlu bir arinma toreni, aileyi kalitsal ¢ilginhgindan
arindiran kusursuz bir kurban etme isiydi; simdi artik gorev yerine getirildigine

gore, istedigi sey ering iginde yasamaktir. (Thomson, Aiskhylos ve Atina 305)

Koro, Agamemnon’un ve Kassandra’nin éldurilmesinin yurttaslarin 6fkesine yol
acacagini ve bunun igin tlkeden gitmesi gerektigini soylediginde Klyteimnestra’nin

cevabi basittir:
Beni yargihyorsun burada: stirgiin edilmeliymisim,
Ustelik yurttaglarin nefreti ve halkin lanetiyle
Ama suradaki adami hi¢ sucladigin yok,
Kendi kizini pervasizca kurban etmis olan,
Sanki yunleri kabarmis koyun suriisiinden bir koyunmus gibi

Kendi kizini, benim sevgili cocugumu bogazlatan o adami suglamak
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Hig aklina gelmedi o zamanlar! (Aiskhiilos, Orestes 60-61)

Koro, oyunda sagduyunun, aklin temsilcisidir ve Klyteimnestra’yi gerceklestirmis
oldugu eylemden dolay! kinar ve uyarir ama Klyteimnestra, Koro’ya kulak asmaz.
Agamemnon’un degil kendisinin hakli oldugunu, vyargilanacak, suclanacak biri
araniyorsa onun da kizi iphigenia’yr éldirdiigi icin Agamemnon oldugunu soyler

cuinkl Klyteimnestra kendince bir gelenegi yerine getirmistir.

Thomson, Klyteimnestra’nin  gerceklestirmis  oldugu 6ldirme  ediminin
gerekgesinin kabile dizenini temsil eden bir gelenege bagl oldugunu soyler. Bu
gelenege goOre *“akraba katilinin hemen o anda, yasa disina atilmak yoluyla

cezalandiril[masi]” (Thomson, Aiskhylos ve Atina 321) gerekir.

Evelyn Reed, kana kan geleneginin, dogal 6limin bilinmedigi dénemlerde kan
dokerek 6¢ alma kurumunun son evresi oldugunu sdyler. Ancak bu gelenegin “birlesik
baba-ailesi ve kopuksuz soy zinciri” olusturulmasinin énunde engel teskil ettigini
belirtir. Bu ylzden kan dokerek adalet saglama yonteminin uygar Atina icin kabul
edilemez oldugunu ifade eder (Reed, Kadinin Evrimi | 238). Baba-yasasi Uzerinde

yikselen uygar Atina’da anayanli doneme ait tim gelenekler barbarlikla 6zdeslestirilir.

Bachofen de Sdylence Din ve Anaerki adl kitabinda “Oresteia” Uclemesi’nin
gecmiste anaerkil bir dénemin yasandigina dair herhangi bir kanitin bulunmadigi
savunusuna cevap niteliginde oldugunu sdyler. Bachofen’e gore hem Klyteimnestra’nin
gerceklestirdigi 6ldirme edimi hem de daha sonrasinda Erinys’lerin, annesini katleden
Orestes’i anaerkil yasalara gore cezalandirmak istemesi anaerkil dénemin yasandigina
dair bir kanit niteligindedir (Bachofen, S6ylence Din ve Anaerki 191-192). Bachofen,
anaerkil doénemden ataerkil doneme gecisin ise baris icinde gerceklesmekten ziyade

“siddet dolu karigikliklar”la (121) meydana geldigini belirtir.

Uclemenin bu ilk oyununda da gosterildigi kadariyla anayanli toplumdan ataerkil
dizene gecis Bachofen’in de dedigi gibi “siddet dolu karisikliklara” yol acmistir.
Agamemnon, kizi Iphigenia’y: 6ldirerek siddeti baslatmistir ancak heniiz baba yasasi
toplumsal bir dizen olarak kurumsallasmis degildir. iki yasa —baba yasasi ile ana
yasasl- ¢atisma halindedir. Bu ¢atisma, oyunda “boga ile inegin kanli hesaplasmasi”
(Aiskhilos, Orestes 49) olarak tasvir edilir. Bu kanli hesaplasmada disi erkegi 6ldurr.
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Iphigenia’min ~ 6lumi  eril  dizenin, Kkultirin  insasi  slrecini  baslatmissa da
Klyteimnestra’nin Agamemnon’u oldurerek aldigi 6¢, simdilik barbarligin uygarliga,

doganin kultire Ustiin geldigini gosterir.

Uygar Atina’nin, kadinlara ve kadinlikla temsil edilen seylere atfettigi batin
olumsuz Ozellikler heniiz oyunun basinda Aiskhylos tarafindan Klyteimnestra’ya
yuklenir. Klyteimnestra, énceden kestirilmesi mimkin olmayan davranislar sergiler.
Bir yandan kocasini 0zlemle karsiladigini, savasta onun basina bir sey gelmesinden
kaygr duydugunu dile getirirken Ote yandan kocasini 6ldirme planlari yapar. O,

duygularini dizginlemesini bilmeyen, nefretine yenilen bir “fesatci” olarak gosterilir.

Klyteimnestra’nin boylesi davranislari onun kaotik, miphem, karanlik yonine
isaret eder. O, akla uygun, 6l¢tlu olmaktan 6te “akildisi” davraniglar icerisinde bulunan
bir karakter olarak cizilir. Klyteimnestra’nin davraniglari sitenin diizenini tehdit eden

davranislar olarak yorumlanir.

Klyteimnestra’nin yaptiklari site icin tehdit olusturur ciunki Agamemnon’u
oldirmek suretiyle sirdirmek istedigi, baba yasasinin karsiti olan anayanli ilkelerdir.
Kendi karakterinde viicut bulan buttin 6zellikler, sirdurmek istedigi anayanli toplumun
da karakteridir. Egemen eril distnceye gore kuralsiz, duzensiz, irrasyonel olandir
anayanli ilkeler. Bu haliyle de uygarligin éniinde engel teskil eder ¢iinki daha once de
belirttigimiz gibi  kaltar  “Akil”in  yol gostericiliginde bir duzen kurmaktir.
Klyteimnestra’nin dizeni bozan her hamlesi kiltirin gelisimine engel olur ve kulttr
ancak Doga olarak nitelendirdigi bu diizensizlige Akil yolu ile mudahale ederek, onu
baski altinda tutarak var olur. Ancak “Agamemnon”da Doganin karsisinda konumlanan
kaltar, Klyteimnestra’nin “akildisi”, “vahsi” olarak tanimlanan edimlerine engel
olamamistir. Oysa kultir, “insan hayatinda davranisa sinirlar koyar ve hayati dnceden
kestirilebilir bir yola oturtur” (Haviland ve diger., Kilttirel Antropoloji 64) ve bdylece
doganin baslibozukluguna Karsi hiyerarsik bir diizen dayatir ama Argos krali, Troya
fatihi Agamemnon, Klyteimnestra’nin elinde bir kurbana donismustir. Hiyerarsik yapi
alt-ust olmustur. Kaltir, Agamemnon’un sahsinda dizen kurmak icin giristigi savasta

Doga’yi temsil eden Klyteimnestra’ya yenilmistir.
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Simdi bu alt-Ust olusu dizene koymak, sinirlari yeniden belirlemek igin,
“babasinin éldirilmesine karsi bir anne katili”, “babaya darbe indirenlere gereken son
vurusu yapmak” (Aiskhiilos, Orestes 55) i¢in babasinin oglu Orestes, tanrilara verdigi
yemin (zerine Argos’a donuyordur. Bundan sonraki bélumde “gli¢ guce karsi, adalet
adalete karsi”(90) savasacaktir ve “bdylece lc¢lemenin son c¢atismasi icin hazirlanmis
oluruz: Ogul ile ana arasindaki kan davasl, tim insanhgin mutlulugunu etkileyen
Gokylzi ve Yeraltl tanrilari arasinda bir kan davasi olacaktir” (Thomson, Aiskhylos ve
Atina 308).

Thomson’un da vurguladigl gibi Orestes’in, annesi Klyteimnestra’ya Kkarsl
micadelesi ayni zamanda anayanli toplum ile ataerkil diizen arasindaki ¢atismanin da
gostergesidir. Bu catisma sadece Orestes’i ve Klyteimnestra’yr degil bitin toplumu
etkileyecek olan gatismadir ve ¢atismanin nasil nihayetlenecegi insanligin bundan sonra

alacag! yolu da gosterecektir.
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2.2. Kultirin Yeniden Insasi: Ana Katli

Bachofen, Soylence, Din ve Anaerki kitabinda anerkiden ataerkiye gecisin insan
yasaminda buyik degisikliklere yol actigini; bu asamada kadinligin maddi olanla,
erkekligin ise tinsel olanla iliskilendirildigini ve kadinin erkege gore daha asagi

konumda kabul edildigini su sozlerle ifade eder:

Babayanliligin utkusu, ruhun, doganin belirimlerinden kurtulusu, insan
yasaminin 0zdeksel yasam yasalari (zerindeki yucelisini getirmistir. Analik
ilkesi yersel yasamin tim alanlarinda ayni kalirken, d6l verme gicuyle uyum
icinde tuttugu Ustlin konumuyla erkek bu iliskiden dogmus ve yiice gdrevinin
bilincine varmistir. Tinsel yasam bedensel yasamin Uzerine ¢cikmis ve yasamin
asagl alanlariyla iliski bedensel yanla sinirlanmigtir. Analik, erkegin bedensel
yaniyla, hayvanlarla paylastigl tek seyle iliskilidir: babayanli- tinsel ilke tek
basina erkege aittir. Erkek yersellik baglarini koparir ve gézlerini evrenin daha

yukari bolimlerine diker. (Bachofen, Soylence, Din ve Anaerki 138)

Erkegin yersellik baglarindan kendini kopararak gozinu diktigi yukarisi yani
yerden goge dogru uzanan cizgi kalturin gelisimi sirasinda aldigl dogrusal yolu isaret
eder. Akil, bu yolda doganin karanhgina karsi onun yolunu aydinlatan isiktir. Erkek,
tanimlayarak, bilerek, bildigine hikmederek dogayi ve kadinligi asar. Boylece hem
kaltura hem de kendi kisiligini insa eder. Paglia da erkegin kendi varolusunu

saglayabilmesi icin kadindan bagimsiz olmasi gerektigini soyle ifade eder:

Biyolojik anlamda kadinlik dairesel bir cevrim dizgesidir; basladigl noktada son
bulur. Kadinin merkezi konumu ona sabit bir kimlik kazandirir. Onun olugmasi
degil yalnizca var olmasi gereklidir. Onun merkezi konumu, kimlik arayisl
icindeki erkek icin ciddi bir engeldir. Erkek kendini bagimsiz bir varliga
donlstirmek zorundadir; yani kadindan bagimsiz olmalidir. Eger bunu
basaramazsa, kendisini yeniden onun kafesinde bulacaktir. (Paglia, Cinsel
Kimlikler 22)

Erkegin kendi varolusunu gerceklestirebilmek icin nasil kadindan kopmasi
gerekiyorsa; kultirt insa edebilmek icin de dogadan kopmasi gerekir. Bunun igin
Paglia, kultlriin insa sdrecinde, “kitonyan dinyadaki araliksiz degismeler erkegin

problemidir” (30) der. Cunku kadin ve doga, erkegin akil yoluyla yarattigi uyumu,
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duzeni, strekli degisen, sinir tanimayan, irrasyonel guc olarak tehdit eder. “Oresteia”
Uclemesi’nde de doganin bir parcasi olarak yorumlanan kadin kiltiiriin karsisinda duran
daimonik gugtir. O, Orestes tarafindan tum felaketlerin, kotluklerin sebebi olarak
gosterilir:

Kadinlarin, o en kistah, en koyu hirsi ve atesi

Degil midir, 6limldler igin

Felaketin hep esas kaynagi?

Her ciftin, her birlikteligin tepesindeki

Bu kadin-egemen baskidir, surekli ezen,

Hem hayvanlari hem insanlari (Aiskhiilos, Orestes 95)

Orestes’in agzindan dokilen bu sozler, onun karsisinda duran tehdidin farkinda
oldugunu gosteriyor. Orestes, tehdit olarak algiladigi kadinlari “kistah”, “hirsh”,
“dlzen bozucu” unsurlar olarak tanimliyor. Kristeva, kadinligin boylesine olumsuz

Ozelliklerle tanimlanmasinin gerekgesini sdyle aciklar:

Acikca edilgen nesneler olarak konumlandirilan kadinlar, bu edilgenliklerine
ragmen “hileci”, “entrikaci”, “ugursuz” giicler olarak gorilirler ve onlara sahip
olanlar kendilerini bu giiclerden korumak zorundadirlar. Bir cinsiyetin kesin
ustinliglnd ilan edecek otoriter merkezi bir iktidarin yoklugu — ya da iki cinsin
ayricaliklarini denetleyecek yasal kurumun yoklugu yuzinden, iki iktidar
toplumu paylasma mucadelesine girismis gibidir. Galip gibi goériinen birinci
guc, eril gug, oteki glce, yani bizzat disil glce karsl yuruttigi Kkiyasiya
micadeleyle aslinda simetrik olmayan, irrasyonel, hileli ve kontrol edilmez bir
guc tarafindan tehdit edildigini itiraf eder. [...] Bdylesi durumlarda 6teki cins
ortadan kaldiriimasi gereken mutlak bir kotultigin es anlamhisi olarak goéralir.

(Kristeva, Korkunun Gigleri 101)

Orestes, Kristeva’nin belirlemelerinde altini ¢izdigi gibi “hileci”, *“entrikacl”,
“ugursuz” olarak tanimlanan kadinin kétalikleriyle savasmak, babasinin éctini almak,
kadin egemen baskiya son vermek, dolayisiyla doga karsisinda bir dizen insa etmek
icin sahnede yerini alir. Paglia, Orestes’in “toplumun doga karsisindaki savunmasi”
(Paglia, Cinsel Kimlikler 109) oldugunu soyler. Gergekten de oyunda kultirin
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gelisimine dogru giden yolun acilmasi icin kadinlarla, dogayla micadele gorevi
Orestes’e verilmistir. Orestes, tanrilar tarafindan secilmis bir “uygarhk” savascisidir
adeta. Gorevi, kiltlrin gelisimi icin baba yasasini savunmaktir. Bunun igin
Apollon’dan annesini 6ldirme emri alir. Annesini éldurmelidir ¢linkd  “tlrtin yeniden
uretimi icin ne kadar 6nemli olursa olsunlar kadinlar, anne soylu akrabalik toplumdaki
varhgini korudugu strece erkek soylu grubun ideal normlarini tehlikeye sokar”

(Kristeva, Korkunun Gugleri 109).

Orestes’in annesini 6ldiirme emrini Apollon’dan almasi oldukga manidardir.
Apollon, “akil yetisine dayanan yontemlerle bicimlendirme guci ve yetenegi” (Erhat,
Mitoloji Sozligl 44) olarak kaos olarak nitelendirdigi anayanh toplumu dizene
kavusturma sorumlulugunu Orestes’e ylklenmistir. Apollon, sinir tanimaz, 6l¢usiz,
irrasyonel guct, Klyteimnestra’yl ve onun temsil ettigi yapiyi, Orestes vasitasiyla
ortadan kaldirarak yerine “Akil”in egemen oldugu, mutlak normu, uyumu yani ataerkil

diizeni kuracaktir.

Orestes, eril idealleri gerceklestirmek Uzere aldigi emri yerine getirmek igin
Phokis Krali’nin oglu Plyades ile Argos’a doner. Kiz kardesi Elektra’nin da yardimiyla
“Hakka karsl ayaklar altina alinan adalet tanricasinin kilici”’ni “tanrisal dizene karsl
cikip da Zeus’tan korkmayi unutanlarin gogsine” (Aiskhilos, Orestes 96-97) saplar.

Annesi Klyteimnestra’y1 ve annesinin sevgilisi Aigisthos’u éldurdr.

Oyunda, ataerkil diizeni kurmak igin islenen ikinci cinayettir bu. Ilkini
Agamemnon’un, kizi Iphigenia’yr kurban etmesi ile gormiistiik. islenen cinayetler

toplumsal bir degisimi ifade eder. Reed bunu su sekilde aciklar:

Onceleri, anasoylu akrabalarin her tirlii 6¢ alma olayinda birbirini destekledigi
donemde, erkek gocuk, annesi ve kiz kardesiyle ayni kani tagimasi nedeniyle bu
oldirme olayini onaylardi. Ama zaman degismisti ve durum. (Reed, Kadinin
Evrimi | 238)

Reed’in de dikkat cektigi gibi zaman ve durum degismisti. Artik anayanl
toplumun yasalarinin itibari kalmamisti. Simdi Orestes’in tanrisal diizen diye kastettigi
eril dizendi. Bu eril diuzene baskaldiran ise kadin cinsi olarak goriluyordu. Orestes’e

gore eril diizene Kkarsi ¢ikip kocalarini 6ldiren Lemnos’lu kadinlar, tanrilarin lanetiyle
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nasil ¢cokup gitmislerse, kocasini 6ldurerek dizeni bozan Klytaimnestra da cezasinin
bedelini 6limle dédemis ve dylece yok olup gitmistir. Ancak Orestes ile Klyteimnestra

arasindaki kavga burada bitmez.

Orestes’in, Apollon’un buyruguna uyarak annesini 6ldirmesi tizerine anadan yana
disi 6¢ tanricalari Erinys’ler, Orestes’in pesine duser. Erinys’lerin amaci anayanli
ilkeleri ¢igneyen Orestes’i yakalayip cezalandirmaktir. Cunki anayanh toplum

yasalarina gore Orestes, kan akrabasi olan annesini 6ldurerek buytk bir sug islemistir.

Orestes, annesi ile annesinin sevgilisi Aigisthos’u éldurdikten sonra Delphoi’deki
Apollon tapinagina siginir ve isledigi cinayet sonrasi Apollon tarafindan arindirtlir
ancak Erinys’ler Orestes’in pesini birakmaya niyetli degillerdir. Sonunda Tanrica
Athena’ya siginan Orestes, Athena’nin dnderliginde kurulan ve sitenin ileri gelenlerinin

uyelik yaptigl Areopagos mahkemesinde ana katilligi sucuyla yargilanir.

Bir yanda Orestes’in annesini 6ldurmesini buyuran baba yasasinin savunucusu
Apollon, diger yanda Klytaimnestra’nin savunuculugunu yapan anadan yana 06¢
tanrigalari Erinys’ler. Bir yanda Apollon’un basvurdugu Zeus, diger yanda Erinys’lerin
elgisi olduklari Moira’lar. Bir yanda ataerki diger yanda anayanl ilkeler. Bu mahkeme
ile sadece Orestes’in ana katilligi sugundan aklanip aklanmayacagi degil ayni zamanda
eski yasa ile yeni yasa, anayanli ilke ile ataerki arasindaki savasin da sonucu ortaya
cikacaktir. Konu sadece bu da degildir. Konu, ayni zamanda “insanhigin yeni bir
toplumsal diizene dogru savasiminda basariya ulasip ulasmayacagidir” (Thomson,
Aiskhylos ve Atina 320).

Uclemede, Athena araciligiyla Areopagus mahkemesinin kurulmasi barbarliktan
uygarhga gecisi simgeler. Areopagus mahkemesinin kurulmasi ile anayanh déneme ait
oldugu kabul edilen ve barbarlikla iligskilendirilen sorunlari siddet yoluyla ¢tzme
gelenegi yerini sorunlari akil yoluyla belli yasalar gergevesinde siddetsiz ¢Ozmeye

birakir. Bu uygarliga gecisi ve demokrasiyi temsil eder.

Areopagus konseyinin kokeni gesitli sdylencelerin konusu olmustur, Aiskhylos
bunlardan kendi amacina en uygun olanini segmektedir. Mahkeme, Orestes’i
yargilama amaciyla Athena tarafindan kurulmustur, suclayicilar Erinys’lerdir,

yargiclari ise Atina halki icinden kurayla secilmis bir kuruldur. Atinalilar kendi
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kentlerinin, yasalari koyan ilk kent oldugunu; adam o6ldirmeyle ilgili
yasalarinin en eski ve en iyi yasalar oldugunu; yasal kurumlarin icinde
Areopagus mahkemesinin en saygidegeri, en segkini, en ytcesi oldugunu ileri
strerlerdi. O ‘her seyin g0zetleyicisi’, ‘yasalarin bekgisiydi’; ‘kentin
kaynaklarinin bulundugu gizli hazineler’ onun korumasi altindaydi; iyi bir
yonetimin, yasa maddelerinin ¢okluguna degil, insanlarin yureklerinde adaletin
yer etmesine bagl oldugu ilkesine dayanarak agirbaslihgi, disinceliligi ve iyi

davranigi ayakta tutmakla ylkimluydd. (Thomson, Aiskhylos ve Atina 327-328)

Mahkeme kurulur ve vyargilama baslar. Klyteimnestra’nin savunucusu olan
Erinys’ler, Orestes’in annesini 6ldirmek suretiyle sug¢ isledigini bunun igin kabile
gelenegi yasalarina gore cezalandirilmasi gerektigi savunurlar. Kendilerine neden
kocasini 6lduren Klytaimnestra’yr degil de Orestes’i kovaladiklari soruldugunda
Klytaimnestra ile Orestes arasinda ana yoluyla gecen bir kan bagl oldugunu ancak
Klyteimnestra’nin kocasi ile boyle bir bagin bulunmadigini dolayisiyla kocasini
oldirmenin kan yakinini 6ldirmek olmadigini séylerler. Anne ile ogul arasindaki bagin,
kari ile koca arasindaki evlilik bagindan daha yakin bir bag oldugunu savunurlar.
Apollon ise bu sava karsilik evliligin kutsalligini ve erkegin Gstunligini su sozlerle

savunur:
Zeus’un onayladigi yeminli bir kutsal birliktelik,
Sizce ¢ok degersiz ve 6nemsiz bir sey, dyle mi?
Insanlara hep giizel seyleri bu arada evliligi de armagan eden
Kibrisli Afrodite’yi de asagilayip bir kenara atiyorsunuz yani, ha?
Evlilik, erkekle kadin arasinda dyle bir bagdir ki,
Yemin de yetmez hatta adalet yapar onun bekgiligini! (Aiskhilos, Orestes 125)

Erinys’ler baba ve koca yasasini tanimaz ve Apollon’un savundugu gorislere
aciktan karsi ¢ikar. Erinys’ler eski yasanin, kabile toplumu yasalarinin savunucularidir.

Apollon’un savundugu yeni yasa, baba-yasasidir.

Babasinin 6clini almasi icin bu isi yapmasini Orestes’e o [Apollon]
buyurmustur; o da kendi buyruklarini goklerin tanrisi Zeus’tan alir. Ve simdi

anaerkine karsi ataerkini savunarak Erinys’lerin dntinde Orestes’i korumaktadir.
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Kendini Patroos (babalarin tanrisi) olarak gosterir ve gercekten de Atina’nin
koruyucu tanrisi olarak ona takilan ad budur. (Bachofen, Soylence, Din ve
Anaerki 192)

Apollon, baba yasasini savunurken anneligi kicumser. Ona gdre anne sadece
cocugu tastyandir baba ise gercek nedendir. Bu dustincesini su sOzlerle dile getirir
Apollon:

Anne dedigin kadin, cocuga hayat veren degildir, anne babanin délledigini,
Koruyup besler yalnizca. Kadin kismi, erkegin cocugunu, gegici bir sire
-emanetci gibi- tagtyandir, cocugu yapan ise erkek kismidir, kog, boga,
Her neyse. Anne, babanin hayat verdigi ¢cocugu baba icin,

Taslir, dogurur, o kadar. (Aiskhilos, Orestes 142)

Apollon’un Erinys’lere karsl savundugu babalik hakki Yunan dustince diinyasinin
yansimasidir. Lloyd, Pythagorascilarin diinyanin iyi olarak nitelenen belirlenmis formla
iliskilendirilen ilkelerin ve koti olarak nitelenen dizensiz, sinirlanmis formdan yoksun
olan ilkelerin karisimindan olustugu fikrinde olduklarini séyler (Lloyd, Erkek Akil 22).
Pythagorasci asal karsitlik tablosu ile birlikte disundugiimizde Pythagorascilarin
savunusuna gore formu eril olan, formdan yoksunlugu ise disi olan unsurlar temsil eder.
Burada da Apollon’un sézlni ettigi “cocuga hayat veren” ve belirlenmis formu temsil

eden babadir. Anne ise formdan yoksun olandir.

Plumwood, erkegin form olarak goérilmesinin ve kadinligin formdan yoksun
olarak degerlendirilmesinin kadinin asagi gorlip arka plana atildiginin ifadesi

oldugunu su sekilde ifade eder:

Kadinin madde, erkegin ise form olarak nitelendirilmesi “bedenin disil asagi
diizenine ve tutkulara, dogurma ve kdltirel retim icerisinde gercek bir yaratici
rolil vermeye yanasmaz, onu ‘berekete’ salt hazne/bakici islevine indirger ve
asil yaraticiligi erkege tahsis eder. (Plumwood, Feminizm ve Dogaya
Hikmetmek 119)

Mahkeme, taraflarin savunmalarini dinler ve Orestes’in suclu olup olmadigina

dair yapilan yargilamanin sonunda mahkeme uyeleri oylarini kullanir. Oylar esit ¢ikar



56

ancak bu esitlik mahkemeye baskanlik yapan Athena’nin kullandigi oy ile Orestes
lehine bozulur. Athena oyunu Orestes’ten yana kullanir. Boylece Orestes, Athena’nin
verdigi oyla anne katilligi sugundan aklanmis olur. Bunun gerekgesini ise su sozlerle

aciklar:
Ve oyum, Orestes’ten yana. Cunki
Bir anne dogurmus degildir beni, hayir, timiyle
Babamdan olmusum, babamin kiziyim ben ve her seyin
Erkekgesini severim. Bu nedenle, kocasini, evin efendisini,
Oldirmis olan kadindan yana agirlik koyamam, hayir!

Demek ki, oylar esit de olsa, benim oyumla, Orestes kazanir! (Aiskhilos, Orestes
146)

Babasinin kizidir Athena, babasi Zeus, onu kafasindan dogurmustur. Erhat,
Athena’nin dogumuyla ilgili miti Hesiodos’tan alintiyla anlatir: Tanrilarin krali Zeus,
kendisine ilk es olarak bilge Metis’i secer ancak Metis tam Athena’yi doguracagi sirada
Zeus, Metis’i yutar ve Athena’yl kendi kafasindan dinyaya getirir (Erhat, Mitoloji
Sozlligu 65). Athena’nin dogum miti bize bir baska dogumu, Dionysos’un dogumunu
animsatir. Dionysos da Zeus tarafindan dunyaya getirilmistir ancak Zeus, onu
baldirindan dogurmustur. Bunun anlami Dionysos’un kadinlikla iligskilendirilen ve asagi
gorulen bedenin Ureme, yeme, icme gibi maddi yonuni temsil etmesiydi. Athena’nin
Zeus’un kafasindan diinyaya gelmis olmasi ise onun erkeklikle iliskilendirilen ve stin

kabul edilen Akl temsil ettigini anlatmasidir.

Irigaray, Athena’nin Zeus’un kafasindan dogmasini “hala kanla hatirlanan bir
gebeligi bastiran ve inkar eden/olumsuzlayan tiimayle tinsel nitelikli bir gebelik” olarak
yorumlar (Irigaray, Nietzsche’nin Deniz Asigl 130). Bu erkegin dogadan ve kendi
dogasi olarak gordigl “igrencg” ten kendini kurtarmasidir. Bununla birlikte kadina ait
olan yaratici ilkeyi —dogurganligi- kendisine mal etmesidir.

Apollon’un Doga’nin aci dolu gercekliginin stlni 6rten dis perdesinden
yansiyan dustur Athena. Bunun igin Erinys’lere Karsl inatla ¢ocugun dogumunda

annenin rolunt dislar ve 6rnek olarak Athena’yi gosterir. Doga’nin kandan, irinden,
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yapiskan sivilar dinyasindan, karanlik rahminden dogurdugu cocuklarina Karsilik,
Dogay! reddeden dogal olandan kopan ve bir yanilsama olarak Akil’dan, erkekten
dogani temsil eder Athena. Metis’le birlikte Metis’in bilgisini, aklini yutan, onu iceren
ve Athena’yl dogurarak Metis’i asan Zeus, Doga’nin bilgisine eren, dogayi tahakkim
altina alan ve onu asan yapay bir tasarim olarak kultiirl temsil eder. Dogasini reddeden
babasinin kizi Athena da, Zeus’un, baba-yasasinin, savunucusudur. Bu yuzden baba-

yasas! geregi Orestes’den yana kullanir oyunu Athena.

Eski yasa ile yeni yasa alabildigine carpismistir ancak eski yasanin- ana yasasinin-
hikmi kalmamistir artik. Geng Tanrilar Apollon ve Athena, eski yasanin temsilcisi

Erinys’leri alt etmistir. Erinys’ler yenilgileri su sdzlerle anlatir:
Ah siz yeni kusak tanrilar
Eski yasay!, en temel hukuku
Zorla aldiniz elimden, yerlerde ¢igniyorsunuz onu simdi!

Ve ben kadindan yana Erinnll [Erinys’ler], cokertildim. (Aiskhilos, Orestes
147)

Erinys’ler davay kaybetmeleri Gzerine 6fke dolu sozler sarf ederler ancak Athena
onlari sakinlestirir ve Erinys’ler tclemenin sonunda Eumenidlere -lyi Niyetlilere-
dondslr. Orestes’in aklanmasi ve Erinys’lerin tahakkim altina alinmasinin ne tir bir

degisiklige sebep oldugunu Bachofen soyle anlatir:

Insanhgin eski tizel yapisi bitiin desteklerinden yoksun kalmis, mutlulugun
temeli sarsilmigtir.[...] Cocukla ana arasindaki kokten iliski bir yana atilmigtir.
Erkek kadindan daha dstun tutulur olmustur. Tensel ilke, tinsel ilkeye bagimli
kilinmistir. Boylece evlilik ilk kez doruga ulasmis olur. (Bachofen, Soylence,
Din ve Anaerki 194)

Evlilik baginin kan yoluyla gecen akrabalik bagindan stln tutulmasi ile soyun ve
mulkiyetin aktarimi erkek tarafina ge¢mis olur. Boylece Bachofen’in de belirttigi gibi
insanligin eski hukuksal yapisi yerini ataerkil devlet yapisina birakir. Ataerkil hukuk
kurallarina gore bundan sonra anayanli toplumun “barbarlik™ olarak degerlendirilen 6¢

ilkesine karsilik yeni toplumsal diizende 6ldurmeye iliskin suclar bir mahkeme
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tarafindan belli kurallar butintne bagl kalinarak yargilanacaktir. Bu sayede ataerkil
kaltdr kendi aile, hukuk, ahlak kurumlarini olusturmus olur. Davanin sonucuna bagl

olarak ortaya c¢ikan degisim ayni zamanda demokrasiye gegisi de ifade eder.

Thomson, Orestes’in yargilandigl davanin sonucunda Athena’nin, aristokrasi
gelenegini temsil eden Apollon ile ilkel kabile gelenegini temsil eden Erinys’leri
demokrasi catisi altinda uzlastirdigini sdyler (Thomson, Aiskhylos ve Atina 335).
Aiskhylos, uclemede Athena’ya bictigi misyonla Atina demokrasisine génderme yapar.
Clnkd Athena, Atina’nin koruyucu tanrigasi olarak kabul edilir ve Aiskhylos, Atina
demokrasisini gelismisligin en ylksek asamasi olarak gorir. Aiskhylos igin
demokrasiye gegis barbarliktan uygarhiga dogru alinan yolun da en Ust asamasidir.
Insanhgin bu en yiilksek asamasinin tesisi ise disil giic Erinys’lerin tahakkiim altina

alinmasi ile mimkdin olmustur.

Thomson, Aiskhylos ve Atina adl eserinde Aiskhylos’un davanin sonucunu neden

karsit cinslerin toplumsal iliskilerine donlisturmus olabilecegi sorusuna su yaniti verir:

Kadinin bagimhiligina, tamamen dogru bir bicimde, demokrasinin kaginiimaz
bir kosulu olarak baktigidir. Tipki Aristophanes’in ve Platon’un ¢zel milkiyetin
ortadan kaldiriliginin, kadinin kurtulusunu da icerecegini distnmeleri gibi,
Aiskhylos da kadinin bagimhihginin 6zel milkiyetin gelismesinin zorunlu bir

sonucu oldugunu distinuyordu. (332)

Thomson’un da ifade ettigi gibi barbarhiktan uygarhiga gecis ve bunun en yiksek
asamasl olarak gorilen Atina demokrasisi, erkegin kadin Gzerindeki tahakkimunden
gecer. Dolayisiyla demokrasinin temeli erkek egemenliginde yatar. Paglia, Atina
demokrasisi ile ilgili olarak “Atina buytkligunt kadin dismanligina ragmen degil,
kadin dismanhgi sayesinde kazanmistir” (Paglia, Cinsel Kimlikler 108) der. Uglemede
de erkek egemen sistem sinirlayamadigi ve dizene sokamadigl Klyteimnesta’yi
oldarerek, Erinys’leri ise tahakkiim altina alip kendi sistemine dahil ederek kultirini

insa etmistir.
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2.3. Katledilen Ananin Avukatlari: Erinys’ler

Camilla Paglia, Orestes’in dykusiintn “tarihin dogadan topluma, kaostan diizene,
duygudan akla, intikamdan adalete ve kadindan erkege dogru aldigi yolu” (Paglia,
Cinsel Kimlikler 198) ozetledigini yazar. Uglemede Paglia’nin bahsettigi toplumsal
degisim Erinys’lerin Eumenidler’e donlisimd ile de temsil edilir. Azra Erhat,
Erinys’lerin gorevinin su¢ isleyenin, 6zellikle de &ldirme sucu isleyenin pesine

takilmak ve 6¢ almak oldugunu yazar (Erhat, Mitoloji S6zlugti 104).

Erinys’ler Gglemede ilk kez Agamemnon’un Klyteimnestra tarafindan oldariliisu
sirasinda gorindrler. Agamemnon’un 6lumind ¢ilginca dans edip sarkilar soyleyerek
karsilarlar. Orestes annesini oldurdiglnde ise Orestes’in pesine duserler. Bachofen,

onlari soyle betimler:

Zeus’un yonettigi, dislanmis, ugursuz, kana susamis, ¢irkin canavarlardir. Bu
durumlariyla, 6l¢iip biger, herkese hak ettigi oduli verirler... Kiyamet glndinin
tanricalar olduklar igin 6lum ve adalet dagitirlar; bu gdrevi onlara Moira
vermistir... Dogalarinin bitiin bu yanlar tek bir temel distincede birlesir; bu
yonleri somut yersel dogalarindan kaynaklanir. Era (yeryuzu) gibi, Erinys’ler de
6zdeksel yagamin ve varolusun diinyaya 6zgu anlatimidir. (Bachofen, Sdylence,
Din ve Anaerki 199)

Bachofen’in de dedigi gibi Erinys’ler maddi yasamin, maddi yasama 0zgi
unsurlarin, doganin ve dogal olanin anlatimidir. Doga nasil bir yandan depremlerle,
kasirgalarla, sellerle yasami alt (st ediyorsa ama nasil bir yandan da verdigi trlnlerle
yasamin devamini sagliyorsa Erinys’ler de Doga gibi bir yandan cezalandirip bir yandan
odullendirir. Bir yandan 6lim dagitirken bir yandan yasami dogurur. Onlar taskin, sinir
tanimaz, degisken, miphem yanlariyla Dionysos’a benzerler ve tipki Dionysos gibi gok
kaltunun tanrilarinin arasinda Olympos’ta yer bulamazlar kendilerine. Mutlak Aklin
temsilcisi Zeus, bu hayvani yaratiklari dislamistir mekanindan. Erinys’ler gok kiltinin
karsisinda yer kaltiinlin tanrigalaridir. Toprak gibi dogurur ve dogurdugunu tekrar icine
alirlar. Ulkeleri “gecenin dibi, Tartaros, dibin de derini ” (Aiskhiilos, Orestes 119-120)
dir. Apollon onlarn tapinagindan kovarken onlarin yurdunun “kafa kesenlerin, g6z

oyanlarin, insan kasaplarinin” (123-124) yurdu oldugunu soyler. Karanhgin, vahsetin,
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kanin, sakathgin mekanidir Tartaros. Mekanlari nasil karanhk ve korkungsa kendileri de

Oyle karanlik guclerdir Apollon’a gore.

Paglia, Erinys’lerin “gece ana kadar siyah olan toprak kultunin seytani ve
daemonik ruhlar” (Paglia, Cinsel Kimlikler 109) olarak tanimlandiklarini sdyler. “Goéze
batacak kadar cirkindirler. Onlarin g6zi delicidir. Furia’lar [Erinys’ler] yilan basli
acuzelerdir” (109).

Guzelligin, dizenin, ahengin, dengenin, 1sigin tanrisi Apollon nefret eder bu
karanlik guglerden. Onlara bakmaya bile korkar. Ne tanriya ne insana benzeyen bu
varliklardan tiksinir. Peki, nedir Apollon’u boylesi tiksindiren, Erinys’leri igren¢ olarak

degerlendirmesine sebep olan sey?

Kristeva, bir seyi igreng kilanin “kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir
sistemi, bir dizeni rahatsiz eden” (Kristeva, Korkunun Giigleri 17) oldugunu yazar.
Ataerkil sistemin kurallarina karsi cikan, sistemin cizdigi sinirlar icerisinde hareket
etmeyen Erinys’ler Apollon’un savunucusu oldugu ataerkil sistemi tehdit ettigi igin
Apollon tarafindan igreng olarak degerlendirilir. Apollon, Erinys’leri igreng, cirkin,
tiksinti verici olarak degerlendirerek onlarla arasina sinir koyar. igren¢ buldugu,
tiksindigi Erinys’lere karsl yasalar ve yasaklar yoluyla cektigi sinirla onlara Kkarsi
sistemini ve dolayisiyla da kendini korumaya calisir. Bunun icin Erinys’ler Orestes’i
yakalamak i¢in Apollon’un tapinagina geldiklerinde Apollon onlari biyik bir 6fke ile

kovar.

Apollon’un tapinagl “rahat ve huzur” verici kulturel alanini temsil eder. O, bu
kaltarel alani Erinys’ler gibi yer kiltine ait olan Python’u 6ldirerek var etmistir. Simdi
tapinagina giren Erinys’ler, Apollon’a her daim kactigi “act verici” maddi yasam
gercegini, doganin zorunlulugunu dayatir. Apollon’un doganin zorunluluguyla basa
cikabilmesi 6zgir varolusunu saglayabilmesi igin Erinys’lerle ve onlarin temsil ettigi
degerlerle Ucleme boyunca miicadele etmesi gerekir. Bu miicadele duizen ve istikrar igin

gereklidir.

Apollon’a goére Erinys’ler hayvani gidulerle hareket eden vahsilerdir. Tipki

hayvanlar gibi kan kokusu aldiklarinda kosan hi¢ dusinmeden avini yakalayan
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bilincten, 6zdenetimden yoksun varliklardir. Ne zaman ne yapacaklari kestirilemez
onlarin. Cilginca dans eden, sarhos olup kendinden gecen ve kurbanlarini ¢ildirtan,
irrasyonel glclerdir Erinys’ler. Acinin ve siddetin cisimlesmis halidirler Apollon’a gore.
Bunun igin de girkindirler. Cirkinlikleri sadece ruhsal, davranissal degil bedenseldir de
ayni zamanda. Uclemenin “Eumenides” béliminde Delphoi Rahibesi onlari soyle

anlatir:
Gorgolar diyecegim sanki,
Ama Gorgolar’larla karistiramam onlari.
Fineus’un yemegini kapip ucan kizlari bir kez
Sanatgl eliyle cizilmis gérdum; burada bu kadinlar
Kanatsiz gerci, ama bir o kadar karanlik- kisaca: igrencler!
Uykuda hirhyorlar, nefesleri herkesi kagiriyor;
Tiksinti verici bir yas akiyor gozlerinden; (Aiskhilos, Orestes 119)

Erinys’ler, hicbir tanimlamaya gelmeyen, ne olduklari belli olmayan, miphem,
varliklardir. Bu varliklar ne “insan”a ne de hayvana benziyordur. Hem gen¢ kiz hem
yasli kadindirlar; hem Gorgolar’a benzerler hem de hirlayan kopeklere ancak bir erkege
benzemezler. Betimlenecek tek bir erkeksi yonleri yoktur onlarin. Kadin da olsalar,
kopek de olsalar belirgin tek ozellikleri “igreng”, “tiksinti wverici” ve “girkin”

olmalaridir.

Apollon’un duru, aydin, plrizsiz gengligine karsilik Erinys’ler “moruklasmis
kizlar’dir. Hem yashdirlar hem de bakire. Hem o6limid hem de dogumu tasirlar
iclerinde. Onlar Bahtin’in degimiyle “mezarla besik” arasinda duran miphem
varhiklardir. Apollon ile simgelenen sinirlari belirlenmis, kati bedenin aksine Erinys’ler
gozlerinden irin akan, agzindan kopukler sacan varliklar olarak bigimsiz, taskin,
muiphem bedenleri ile Dionysoscu/Grotesk bedeni isaret eder. Erinys’lerden akan, irin,
kan, kopuk, bedenin deliklerinden ¢ikan, bedenin sinirlarindan tasan baska bedenlerle,
dunyayla bulusan, onlarla i¢ ice olandir. “Digkilar- akintilar ve diskiya, akintiya
benzeyen seyler (curime, enfeksiyon, hastalik, ceset, vb.) kimligin disindan gelen

tehlikeyi temsil ederler: ben olmayanin tehdit ettigi ben; digi tarafindan tehdit edilen
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toplum; 6lumin tehdit ettigi yasam” (Kristeva, Korkunun Gugleri 102). Tehlike ancak
Apolloncu bireysellesme ile bertaraf edilir. Gorerek bilmenin tanrisi Apollon, herkesi ve
her seyi oldugu gibi Erinys’leri de bireysellesmenin kati yasasi ile sekillendirmeye
calisir. Babasinin kizi Athena bdylesi bir bireysellesmenin sembolldir. Dogadan,
dogasindan kopmus Athena, Erkek AKkhn, butin bilgisine vakif olmaya calistigi
Doga’nin yine akil vasitasiyla kendisine gore tasarlayip sistemine dahil ettigi kadin
gorunumli erkektir. Baba yasasini sonuna kadar sahiplenerek, babasinin distincesinin
sesi olarak Zeus’un tanrisal sistemi olan ataerkil sistemde kendisine yer bulmustur. Bu
sayede cirkinliginden arinmistir Athena. Ancak Erinys’ler baba yasasina direndikleri
muddetce tiksinti uyandiran cirkin gucler olacaktirlar. Oyuna gelmistir Athena ve simdi
Apollon ile birlikte oyunun kurallarina uymayan Erinys’leri dize getirmeye calisir ve
basarir. Erinys’leri de bireysellesmenin sinirina geker.

Anayanli toplumun yerini ataerkil topluma biraktigi, anayanli ilkelerin yerini baba
yasasinin aldigli uygar Atina’da batin ozellikleriyle, uygarhigin Kkarsiti olarak
tanimlanan, vahseti, barbarligi temsil eden “cirkin” Erinys’lere yer yoktur. Onlar,
kalturin dogaya kars! verdigi miicadelede kiltirtin tahakkiim altinda tutmaya calistigi
doganin kendisidir. Kultlr icinde var olabilmeleri icin de “kadinsi”, *“hayvani”
dogalarindan arinmalari gerekir. Bunun icin Zeus’un tanrisal diizeninde Eumenidler’e
(Iyi Niyetliler) dontistrler. Boylece kaos kozmosa, anlamsiz anlamliya donismistir.
Ancak Eumenidler’in varligi toplum igin hala kaygi veren bir guctur ama kistirilldigi
yerde toplumsal yapiyla uzlasarak yasar. Kristeva bu kaygi verici glici ve onun
toplumsal yapi icerisindeki konumunu su sekilde agiklar:

Kirliligin arkeolojisinde gerilere gittigimizde karsimiza bir gu¢ ¢ikar. Annelige
mi yoksa dogaya mi atfedildigi belli olmayan ama her haliikarda yasaya tabi
olmayan ya da tabi kilinabilir olmayan bu gug, 6zel bir kotllik bigimine
burunebilir. Ama toplumsal ve 6znel, simgesel duzenin egemenligi strdugl

strece bu gug, 6zerk bir kotullik bicimine burinmez. (Kristeva, Korkunun
Gucleri 128)

Erinys’ler de Kristeva’nin vurguladigi gibi Gglemenin sonunda Atina’nin ataerkil
egemenliginin, “soylu yalinhk” ve “sakin ihtisam”inin semboli Apollon’un yaydigi

gucli 1sik sayesinde kitonyan giiclerinden arinip, yasaya tabi olmayi kabul ederek “lyi
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Niyetliler’e donusmustir. Ancak Aiskhylos’un “Oresteia” Uclemesi’nde egemenlik
altina alinan bu disil glc, bir baska oyunda, bu kez Euripides’in Medea tragedyasinda
kalturd tehdit eden ve erkek egemen toplumsal yapiyi sarsan bir glc olarak egemenligin

sinirlarini bir kez daha zorlar.
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3. EURIPIDES: MEDEA

Calismamiz kapsaminda inceleyecegimiz ikinci tragedya olan Medea, Unlu
tragedya yazari Euripides’e aittir. Euripides’in  dogumuna dair kesin bilgi
bulunmamakla birlikte M.O. 480 civarinda dogdugu diisiniliyor. Oyunlari 22 kez
sahnelenen tragedya yazari yasarken dort, 6luminden sonra ise bir kez birincilik 6duli
alir. Euripides, kendisiyle birlikte dénemin 6nemli tragedya yazarlari olarak kabul
edilen Aiskhylos ve Sophokles’e kiyasla, yazdigi eserlerden dolayi daha c¢ok elestiriye
maruz kahr. Bu elestirilerin esasini Euripides’in tragedya sanatina donik yaptig
degisiklikler olusturur. Thomson, Euripides’in tragedyaya yonelik yaptigi degisiklikleri

ve bu degisikliklerin temelinde yatan sebepleri soyle ifade eder:

Euripides’in tragedyada yaptigl degisikliklerin geri planinda 6zgurlik ve esitlik
gibi demokrasinin temel degerlerine duydugu yakinhk bulunur. Tragedyanin
Tanri Dionysos’tan sonra, bir bicimde tanri soyuna eklenen trajik kahramanlari
konu edindigini belirtmistik. Euripides’le birlikte ise trajik kahramanin bu
yapisinda siradan insan boy gostermeye baslar. Siradan insan ve toplumsal
hiyerarsinin alt siniri kadinlar Euripides’in akilci, ahlakg¢i perspektifinden
suzulerek dile gelir. Tragedya arttk *“akla ve mantiga” c¢agirma

aracidir.(Thomson, Tragedyanin Kékeni 380)

Thomson’un da belirttigi gibi Euripides, yazdigi oyunlarda siradan insanlara,
siradan insanlarin gindelik sorunlarina yer verir. Oyunlarinin ¢ogunun ana kahramani
Thomson’un da vurguladigl gibi “toplumsal hiyerarsinin alt siniri” kadinlardir ve
elimize ulasan pek cok eseri Hekabe, Elektra, Medea, gibi oyunlarin ana karakterleri
olan kadin isimleri ile anilir. Yine Thomson’un ifade ettigi Euripides, demokrasi
kaltaranun 6zgurluk fikrinden yararlanarak eski gelenekler ve din de dahil olmak Uzere
her seyi tartisma konusu haline getirir. Tragedyanin geleneksel dilini bozarak gindelik
konusma dilinde karakterlerini konusturmasi ise Euripides’e yoneltilen bir baska
elestiridir.

Euripides’in eserlerinde siradan insanlara, gundelik olaylara ve giindelik konusma
diline yer vermesinde dénemin sofistlerinin goruslerinden etkilenmesinin rolli oldugu

soylenir. Aldeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine isimli eserinde
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Sofizmin, “esitsizlikci aristokratik kultiire karsi demokratik bir tepki”” olarak aristokratik
degerlerin yerine demokratik, esitlik¢i degerleri sundugunu bu yonuyle de Sofizmin
Atina demokratik dizeninin kultar oldugunu soyler (Senel, “Eski Yunanda Esitlik...”
354). Sofizmin doénemin sanatcilarindaki etkisine deginen Senel, Euripides’in de
donemin sofistik distntsunun etkisi altinda kaldigini; Euripides’in yazdigl oyunlarda
“kendinden onceki tragedya yazarlarinda, Aiskhylos ve Sophokles’de gorilmemis
derecede, kadin, kolelik, barbarlik, yasa, egitim, kahtim gibi sofistlerin Uzerinde
durduklari sorunlar1” (355) isledigini yazar. Euripides’in oyunlarindan verdigi
orneklerle Euripides’in eserlerinde aristokrasinin dustincesi olan asaletle, kalitimla iyi
niteliklerin gectigi fikrine karsilik sofistlerin savunusu olan, yetenegin, aklin ve erdemin
asaletle ilgili olmadigi bunlarin egitimle edinilebilecegi fikrini dillendirdigini belirtir
(355).

Euripides’in tragedyalarinda sofistlerin yani sira Sokrates’in distncelerinin de iz
dustmleri goralar. Yine Senel’in ayni eserinden alintiyla Sokrates’in disuncelerinin
Euripides’in eserlerine yansiyan kismini genel hatlariyla ifade edecek olursak Senel,

Sokrates’in goruslerini soyle agiklar:

Sokrates, mutlulugu dis zenginliklerden ¢ok i¢ zenginliklerde aradi. [...] Bu i¢
zenginlik de “erdem”di. Ancak erdem bireye ve topluma gergek mutlulugu
saglayabilirdi. Erdemli olmak “iyi” insan olmak demekti. Bu da akilli ve bilgili
insan olmakla mimkundu. Bu yiizden erdem bilgi ile 6zdes idi Sokrates igin.
[...] Sokrates, erdemin bilgi oldugunu sdyledikten sonra, bilgi gibi erdemin de

ogretilebilir oldugunu éne sirmustir. (365-366)

Euripides de eserlerinde Sokrates gibi akli, bilgiyi ve erdemi 6n plana ¢ikartir ve
bunlarin egitimle 6grenilebilecegini disunur. Soylu bir ruha dolayisiyla gergek
guzellige ulasmanin yolunun da erdemli olmaktan gectigini savunur. Bu dustncelere
bagl olarak bilgisizligin, aklini dogru bicimde kullanamamanin insanlari dogru yoldan
saptirarak erdemli olandan uzaklastirdigini distnar. Boylece tragedyay! seyircinin
ahlaki egitiminin bir yolu olarak gorur. Bunun igin seyirciyi merkeze alir ve giindelik
yasamdan insanlari sahnede gostererek onlarin dogru ve yanlis davraniglarini

sergileyerek seyirciye 6rnek olaylar sunup onlari egitmeye calisir.



66

Medea tragedyasinda da Euripides, oyunu benzer bir dlstince tarzi ile ele almistir.
Aklini dogru kullanamayan, tutkularina ve hirslarina yenik disen bu sebeple korkung
cinayetler isleyen yahut korkung cinayetlere kurban giden, erdemli olandan uzaklastigi

icin aci geken ve bir tirli mutlu olamayan karakterler gizmistir.

Euripides’in Medea oyununun da aralarinda bulundugu tetralogyasi 431’de
sahnelenir ve bu tetralogya ile Euripides yarismada Uclinculik kazanir (Latacz, Antik
Yunan Tragedyalari 244). Euripides’in oyununa konu olan Medea, Yunan
mitolojisindeki en gugcll, en dikkat cekici kadin karakterlerdendir. “Medea, Kolkhis
krali Aiestes’in kizi, tanri Helios’un torunu ve tanrica Hekate’nin yegenidir. Glnes
soylulardandir, akrabalari olan Kirke ve Pasiphae gibi doga disl, tuyler Urpertici
serivenlerin  kahramanidir” (Erhat, Mitoloji Sozligl 201). Euripides, Yunan
mitolojisinin ¢arpici kadin karakteri Medea’dan yola ¢ikarak kendi déneminin
sorunlarini, kadin erkek iliskilerini dénemine 1siIk tutacak tarzda tragedya sahnesine
yansitmistir. Euripides’in oyunu Sdtnine’nin yakarislari ve yakinmalari ile acilir ve

seyirciyi Medea ile Tason’un hikayesinin baslangicina gétirir:
Hic gitmemis olsalardi keske! Keske Argos teknesini
Kanatlandirip da gegmemis olsaydi
Kayalarin lacivert gri ¢enelerinin arasindan,
Keske hig gitmeseydi Kolkhis’e!
Pelion yamaglarindaki camlar keske, balta nedir hi¢ bilmemis olsalardi
Keske diismeselerdi topraga kesilmeselerdi,
Kirek olmak icin yigitlerin ellerinde,

Pellias’in cagrisina uyup da Altin postu bulmaya giden vyigitlerin, keske!
(Euripides, Medea 9)

Satnine’nin  yakinmalari bosunadir, olan olmustur. Arganautlular seferinin
kahramani iason, amcasi Pelias’in buyrugu Gzerine altin postu Kolkhis krali Aietes’ten
almak icin Argos gemisi ile Kolkhis’e gider. Burada Kolkhis krali Aietes’in kizi Medea,
Iason’a asik olur ve Medea, fason’un altin postu almasi icin hem babasi Kral Aietes’i

hem de erkek kardesini 6ldrtr. Altin postu alan fason ile Medea birlikte iolkos’a gelir.
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Pelias, fason’a altin postu getirmesi halinde tahti kendisine devredecegi sozii vermistir
ancak Pelias soziinde durmaz ve tahti fason’a vermez. Bunun (izerine bilyiicii Medea,
Pelias’in kizlarina yasli canlilari kaynatarak genclestirdigini soyler. BlyUsiinin gucini
ispatlamak icin de bir kogu kaynatip genglestirir. Pelias’in kizlari Medea’ya inanir ve
ayni seyi babalarina uygulamak isterler ancak Medea bu kez buyu gicunu kullanmaz ve
Pelias kaynayan kazanda can verir. Bunun (zerine Pelias’in oglu Akastos, Iason ve
Medea’y! ilkesinden kovar. Onlar da Korinthos’a gelirler ve buraya yerlesirler. iki
cocuklart olur ve uzun yillar Korinthos’ta mutlu bir sekilde yasarlar ta ki Iason,
Korinthos kralinin kizina asik olup onunla evlenmeye karar verene kadar. Iason’un
verdigi karar Medea’y cilgina gevirir. Medea, bu evlilige engel olacaktir; bunun igin
ogullari ile birlikte geline sdzde dugun hediyesi olarak blyulu bir elbise ve tag gonderir.
Gelin, giysinin guzelligine kapilip Uzerine giyer ancak giysiyi giydikten hemen sonra
giysi ve ta¢ onu sikmaya, etini eritmeye, onu yok etmeye baslar. Kral kizinin yanina
geldiginde kizi aci icerisinde kivraniyordur. Kizina sartlir ama kizini kurtaramadigi gibi
kendisi de lime lime olur. Fakat Medea’nin 6fkesi dinmemistir. fason’a daha biiytik bir
ceza vermek istiyordur. Bunun igin iki cocugunu kendi elleri ile 6ldirir ve ldirdugi

cocuklarini kendi elleri ile gomer.

Medea’yl bdylesi korkung cinayetler islemeye iten sebep neydi? Euripides’in,
Dogulu, yabanci, kadin olan -tim bu tanimlari karsilayacak tek bir kelime ile ifade
etmek istersek “Oteki” olan- Medea semboli ile anlatmak istedigi neydi? Acaba
Euripides, boylesi cinayetlerin ancak uygarlasmamis, “asagl” kimselerin “hayvani”
yahut “kadinsi” duygularina, tutkularina, hirslarina yenik diserek “rasyonel” olandan
uzaklastigini ve akildisiliga savruldugunu bununsa ahlaki ¢irkinlige sebep oldugunu mu
gostermek istiyor? Ya da bir yabancinin Atina’nin kutsal duzenine verebilecegi zarari
mi anlatmak istiyor? Belki de Medea oyunuyla tim bu sorulara toplu bir yanit

olusturuyor.
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3.1. Oteki Olarak Cirkinlik:

Oteki, “ben” den ya da “biz” den olmayan, “ben”den ve “biz”den farkli olandir.
Oteki, “ben”in/“biz”in mensubu oldugu irk, din, cinsiyet, sinif gibi etkenlerin disinda
kalani isaret eder. Kimligin insa slrecinde ise “Otekilestirme” temel rol Ustlenir. Kisi
yahut toplum kimligini éteki olarak kavramsallastirdiklari araciligiyla kurar. Nuri Bilgin
Kimlik /nsasi isimli eserinde insanin kimligini belirlemede digerlerinden yararlandigini,
“kisilere kim olduklari soruldugunda, oldukca siklikla, kendilerini digerlerinden farkli
kilan yanlarini” (Bilgin, Kimlik /nsasi 69) belirttiklerini yazar. “Bu demektir ki, kimlik,
digerleriyle kontrast durumunda olundugunda veya digerleriyle kontrast icindeki
oOzellikler Ustiinden ortaya konmaktadir” (69). Dolayisiyla kimligin insa surecinde
“Ben” kendini tanimlarken “Oteki”yi kullanmakla birlikte “Oteki”yi tanimlarken de
kendi 6lcitlerine gore yapar bu tanimlamay!.

Dominique Schnapper, 6teki ile iligkinin iki temel bi¢cimi oldugunu savunur:

Birinci durumda dustince, farkin saptanmasina dayanir. Oteki otekidir, insan
toplumlari gesitlidir. Bu fark, kaginilmaz olarak asagida olma baglaminda
yorumlanir. “Ben”, Oteki’ne deger bicerken “benim” kiilturimiin olctlerini
kullanir ve bunu genel anlamiyla kiltirle karistinr. Bu durumda Oteki
kendisinin eksik halinden baska bir sey olamaz. Oteki bu farkla kabul gorir
ancak degistirilmesi mimkun olmayan bir asagida olma hali i¢inde donup kalir.

(Schnapper, ““Sosyoloji Diistincesinin Oziinde...” 25-26)

Bu tutum, oOtekinin varligini kabul etmekle birlikte, kimi zaman onu “hosg6ri”
kisvesi altinda kabul eder. Otekinin “farkli olma hakki”ni tanir ama asagl gérmekten de
geri durmaz. Kimi zaman da asagl gordigu, farkh olarak kabul ettigi 6tekiyi kendisine
yarar saglamayacagl ya da kendisi ic¢in tehdit olusturacagl fikriyle diglar, tecrit eder

hatta bazen de yok edilmesi gerektigi diistincesine kadar gotdrar.

Schnapper, o6teki ile kurulan iliskinin ikinci biciminin ise evrenselcilik ilkesine
dayandigini séyler. Evrenselcilik ilkesi insan tirdndn birligini iddia eder.
Sirf insan olmaktan dolayi bitiin insanlarin, zihinsel ve ahlaki kapasitelerinin ya

da yeterliliginin gergeklesmesinde kesin farklar gozlemlense bile onlarin esit

olduklarini ortaya koyar; yetenek bakimindan gosterdikleri performans esit
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olmasa da 6zgiirliik bakimindan ayni nedeni ve egilimi tasidiklari i¢in bu alanda

da esit olduklarini sdyler. Otekinin bir baska kendi oldugunu one siirer. (27)

Schnapper, oteki ile kurulan boylesi bir iliskinin ise “asimilasyonculuga dogru
gerileme tehlikesi” (27) barindirdigini belirtir. Clnkl bdylesi bir yaklasimda 6tekinin
farkhihklari gozden kagirildiginda ya da yok sayildiginda “ben”, 6tekini kendi 6zgullugu
icinde algilamadigr igin, oteki “ben” gibi olmak, “ben”e benzemek zorunda kalir.
Boylece “6teki”nin farkliliklari silinir. Oteki ile kurulan bahsi gegen ilk iliski biciminde
otekinin varligini kabul etmekle birlikte otekine mesafe koyma, bir nevi &tekini
asagilama ve diglama s6z konusuyken bu ikinci bigimde 6tekinin “ben”e benzetebildigi
6lctde yok sayilmasi s6z konusudur.

Otekilestirme ve 6teki ile kurulan her iki iliski bicimi de irk¢ihgin, cinsiyetciligin
temellerini olusturur. Kisileri, topluluklari otekilestirme modernite ile en geliskin
asamasina ulasmis olmakla birlikte bu yaklasimin temelleri Antik Yunan’a kadar
gotirilebilir. Barbar Denen Otekiler isimli kitapta Antik Yunan’da kendilerinin disinda
kalan halklar icin ayrimci bir yaklasim s6z konusu oldugu ve Batililarin barbar

kavramini 6grenmelerinin kaynaginin Antik Yunan oldugu bilgisi verilir.

‘Barbaroi’ kelimesinden gelen barbar, ‘geveze, bosbogaz’ ya da ‘Yunanca
konusamayan Kkisi’ olarak terctime edilebilir. Yunanlilar i¢in herhangi bir Kisi
veya Irktaki boyle bir kabiliyetsizlik, cogunlukla negatif bir insan durumunu
sergilerdi, ciinkii dil, akhn aractydi. Insanlarin Yunanca konusamadiklarini
soylemek, disunme kabiliyetlerinin  olmadigini  ve mantikli  hareket
edemeyeceklerini vurgulamak demekti; akillari yavas gelisiyor, tutkularini
kontrol etmekten aciz olabiliyordu bu insanlar. (Sardar, Nandy & Dauvies,
Barbar Denen Otekiler 26)

Yunan olmayan kisi ve halklari asagi gérme yaklasimi Antik Yunan’in yazil
eserlerine de yansimistir. Antik Yunan edebiyati, kendisinden olmayan halklari ucube
varliklar olarak yansitmis, onlarin yasam tarzlarini, belli 6zelliklerini Antik Yunan’in
normlarina uymadigl icin asagilamistir. Antik Yunan edebiyatinda kendisinden
olmayana donuk otekilestirici yaklasiminin somut o6rneklerini Euripides’in Medea

tragedyasinda da gérmek mimkun.
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Medea’nin yurdu “kismen Yunanlilarin atasézlerine girmis kadin blyuculer Glkesi
Teselya, kismen de Karadeniz’deki Kolkhis’tir (buginkii Gurcistan)” (Latacz, Antik
Yunan Tragedyalari 266). Yani Yunanli degildir Medea. Korinthos’a bir yabanci olarak

kabul edilir ve yabanciligini oyun boyunca dillendirir:
Size uygun olan uymaz bana
Burasi sizin sehriniz, babanizin evi,
Butlin arkadaslariniz burada, burasi yasaminizin sevinci
Ben yalnizim. Sehrim yok benim. (Euripides, Medea 17)

Medea, babasini ve erkek kardesini 6ldurdigu igin kendi yurdundan kovulmustur.
Nereye giderse gitsin yabanci sayilacak, hicbir yerde tam olarak kabul gormeyecek ve
hicbir yeri tam olarak sahiplenemeyecektir. Medea, yabanci oldugu igin surgln olarak
geldigi Ulkede yurttas olarak kabul edilmez. Yurttaslik 6nemli bir statidur ¢linki Kisinin
yasadigl topluma dahil edilmesini ve dahil edildigi toplum icerisinde belli hak ve
sorumluluklara sahip olmasini ifade eder. “Antik Yunan’da yurttashk kavrami, bitin
yurttaglarin ortak bir atadan geldigi bir kent efsanesine dayanir ” (Oguz, Fedakar Es,
Fedakar Yurttas 24). Dolayisiyla Yunanlilarla ayni kani tasimayanlar, ortak bir atadan
gelmeyenler yani Yunan ulusundan olmayanlar yerlesik bir diizen kurmus bile olsalar
yurttas olarak kabul edilmez. Ayrica Antik Yunan’da yurttas olmanin tek ol¢utt Yunan

ulusundan olmak da degildir; kadinlar, koleler de yurttas olarak kabul edilmez.

Antik Yunan’in yurttashga iliskin yaklasiminin konumuz bakimindan 6nemi
kimleri oteki olarak degerlendirdigine ve oteki ile ne tarz iliski gelistirdigine dair
zihnimizde bir fikir olusturmasinda yatiyor. Bu yoniyle Antik Yunan’da “barbarlar”in,
yabancilarin, kadinlarin, kolelerin 6teki olarak kabul edildigini ve Schnapper’in s6zini
ettigi 6teki ile kurulan iliskiye dair daha c¢ok 6tekinin farkli oldugunu savunan, bu
farkhihgindan oturu 6tekini asagilayan, olumsuzlayan birinci bicime tekabil ettigini

saptayabiliriz.

Barbara karsl uygar, koleye karsi 6zgir insan, kadina karsi erkek farkgi disunce
tarzinin ortaya koydugu ikiliklerdir. Antik Yunan’da “bu karsithklarin dayandigi temel
ilke hem siyasal hem de kilturel nitelikteydi. ‘Dlnyanin gobegi’ Delphoi’deydi, kalan
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kismi da merkezden giderek uzaklasan esmerkezli daireler icinde yer aliyordu. En dis
cemberi olusturan barbarlar asagl insanlardi” (Schnapper, ““Sosyoloji Dulsuncesinin
Oziinde...”” 37) ve yine merkezinde 6zgir insanin ve erkegin bulundugu yerde kole ve
kadin merkezin uzaginda barbara yakin olarak kabul ediliyordu. Merkezden uzak olan
otekiyle asagl oldugu gerekgesi ile esitsiz bir iliski s6z konusudur. Oteki bu esitsiz iliski

uyarinca Uzerinde tahakkiim kurulmasi gereken unsur olarak goralur.

Medea tragedyasinda iason’un Medea’ya donilk asagilayici sozleri Antik
Yunan’da otekiyle kurulan iliskiyi ifade etmek bakimindan dikkate deger. Iason,

Medea’yla diyalogunda su sozleri sarf eder:
Sunu gérmelisin bir kere, miisaadenle,
Barbar bir tlkeyi birakip geldin ve yerlestin
Yunan topraklarina; adalet nedir burada 6grendin; yasadin burada
Kaba kuvvetin yerini yasalarin aldigi bir toplumda (Euripides, Medea 27)

fason, bir uygar olarak kendince Medea’y! “vahsilerin topraklari”’ndan (58) alip,
barbarliktan kurtarip kiltire, aydinliga kavusturmustur. Bir “vahsi” olarak Medea’nin
yapmasl gereken Iason’a ve Antik Yunan’in normlarina boyun egmek ve haddini
bilmektir yoksa toplumsal yapinin disina atilacaktir. Bir 6teki olarak Medea, toplumsal
duizenin denetlenebilir, denetlenebilir oldugu kadar da gliven uyandiran alaninin iginde
yabancl, bilinemez gi¢ olarak denetimsizlik duygusu yaratir. Tipki, Aiskhylos’un
“Oresteia” Uclemesi’ndeki Erinys’ler gibi. Erinys’ler de dizen icerisinde kendi
farkhihklarindan siyrilmadiklari ve ataerkil toplumun normlarina uymadiklari siirece

miphem, korku verici yaratiklar olarak algilanmistir.

Bauman, “Oteki”lerin toplumsal yapi igerisinde neden korku verici varliklar olarak

algilandigini ve tehdit edici unsurlar olarak gorildugiini sOyle anlatir:

Yabancl, diinyanin uzamsal diizenini —ahlaki ve topografik yakinlik arasindaki
Ozlenen esgiidim, dostlarin birlikteligini ve diismanlarin uzakligini- baltalar.
Fiziksel ve ruhsal mesafe arasindaki uyumu bozar. Yabancl, fiziksel olarak
yakin iken ruhsal olarak uzak kahr. Yalnizca uzaklarda oldugu duslnulen ve

oralardayken hosgorilen - bdylece ya iliskisiz sayilarak gérmezden gelinen ya
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da diismanca sayilarak reddedilen- farklilik ve 6tekilik tirtind, birincil yakinlhk
derecesinin igine sokar. Yabanci, uyumsuz ve dolayisiyla da hosa gitmeyen bir
yakinlk ve uzaklik sentezini temsil eder. (Bauman, Modernlik ve Muphemlik
83)

Boylece yabanci, toplumsal dizenin varligini olusturan ve suarekliligini saglayan
sinir cizgilerini ihlal eden gic olarak ¢ikar karsimiza. Sinir, toplumsal yapiya donik
kabulleri dolayisiyla farkli olana yasama imkani birakmayacak bir asimilasyonu icerir.
Medea’nin toplumsal dizenle uyumsuzlugunun ve sinirlart tehdidinin tek sebebi
yabanci olmasi da degildir. Medea’nin diizen bozucu olarak goriilmesinin bir sebebi de
kadin olmasi ve “kadinsi” duygulariyla, hirslariyla hareket etmesidir. Medea, toplumsal
yapinin kendisine dayattigi kadinlik rollerinin disinda davranir. Toplumsal yapi

icerisinde kadinlara yiklenen rolleri ise Medea sOyle siralar:
Bir kocaya vardigimizda, onu bedenimizin de sahibi olarak
Kabul etmek zorundayiz. [...]
Bir kadinin hos degildir bosanmasi; imkansizdir bir erkegi reddetmesi.
Dahasi yeni yasalar, yeni gelenekler icine gelen
Yabanci bir kadinin biyi glictne ihtiyaci vardir, bulmak icin
Kendi evinin artik ona 6gretemeyecegi seyleri: nasil davranacagini
Yatagini paylastigl adamla. Ve bu titiz ¢abanin sonunda
Basarili olursak eger ve kocamiz inlemezse

Evliligin boyundurugunda, gipta edilecek bir hayatimiz olur. (Euripides, Medea
17)

Medea, kendisine yiklenen tiim bu rolleri reddettigi, lason’u ve onun diizenini
kabul etmedigi noktada dislanir. Medea’nin Karsi ¢iktigl sadece Iason da degildir; o
aslinda egemen eril sisteme ve bu sistemin olusturdugu kdltiire de karsi ¢ikar ve kadinin

erkekten asagl gorilmesine su sozlerle tepki gosterir:
Ve derler ki bize, biz evde

Tehlikelerden uzak yasiyormusuz, onlarsa gidiyormus savasa: Salaklar!
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Bir savasta (¢ kez en 0n safta yer almay1 yeglerim
Bir cocuk dogurmaktansa (Euripides, Medea 17)

Medea’nin sozleri, kadin ile erkek arasinda dogal bir fark oldugu ve bu farkin
temel gerekgcesinin de erkeklerin silah kullanmay!1 bilmeleri ve savaslarda carpismalari,
kadinlarin ise ev isleri ve ¢cocuk dogurma gibi “basit” islerle ugrasmalari genel kabuliine
baskaldiridir. Medea, sadece kadin ile erkek arasindaki esitsiz iliskiye degil kendisine
yuklenen alcakgonullulik, zayifhik, edilgenlik, annelik gibi rollere de karsi ¢ikar. Karsl

cikisini ise soyle ifade eder:
Kimse sanmasin ki ben
Alcakgonilli ya da zayif ya da edilgen bir Kisiyim.
Anlasin herkes sunu
Ben farkl biriyim: Blyk bir tehlikeyim dismanlarima (39)

Egemen eril bakis acisiyla sekillenen Antik Yunan kilturd icinde kadin, erkege
gore tanimlanir. Erkek ile kadin arasindaki iliski 6zne ile 6zne arasindaki degil, 6zne ile
nesne arasindaki iliskidir. Boylesi bir durumda erkek esas olandir. Kadin ise erkek 6zne
tarafindan sekillendirilen nesnedir. Bunun igin kadinlar edilgen nesneler olarak kabul
edilir. Tum insanlik idealleri erkege atifla agiklanir. Buna bagl olarak Antik Yunan
duslncesinde erkek, tum olumlu &zellikleri binyesinde toplarken; kadinlar, kulturel
gelisime herhangi bir katki sunmadiklari hatta gelisimin 6ninde engel teskil ettikleri
gerekeesi ile asagli sayihr. Egemen eril distincenin oyundaki adi fason kadinlarin

1

“insanliga” verdigi “zarar”1 su sozlerle dile getirir:
Cocuk edinmenin olsaydi baska bir yolu keske.
Kadinlari sokmadan hig isin igine.

Hatta kadinlar hi¢ var olmasalardi
Butun dertlerden kurtulmus olurdu insan hayati (28)

Kral Kreon da tipki Iason gibi, Medea’nin sisteme verebilecegi zararlari bildigi
icin Medea’dan korkar ve tiksinir. Duzenini bozma tehlikesine karsilik bu tiksinti verici

pis unsuru diizeninin disina atmak ister ¢inkd “bir Oriintinun muhafaza edilmesi igin
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ona dahil edilmemesi gereken seyler kirlilik ve pislik” (Douglas, Saflik ve Tehlike 64)
olarak goralur ve “bildigimiz haliyle kirlenme esas olarak duzensizlikle esdegerdir.
Kirlilik diizeni tehdit eder. Onu ortadan kaldirmak olumsuz bir hareket degil, ortami
duizenlemek icin gosterilen olumlu bir cabadir” (24). iste boyle bir gerekceyle Kreon,
dizeninin devami icin Medea’yi slrgunle cezalandirarak kendi sisteminin disina atmak

ister. Fakat basaramaz.

Medea, Iason ve Kreon sahsinda kiltiiriin kendisine yonelttigi asagilamaya ve
dayattigl tahakkiime doganin pervasizhg ile yanit verir. Once Iason’un evlenmek
istedigi prensesi, sonra krali en son da ¢ocuklarini élddrir. Boylece eril dizen, kultirin
yarattigi kozmos, kaosa yenik duser. Beden de kozmosun kaos’a dénistiminden
nasibini alir. Haberci, Medea’nin gonderdigi hediyeleri (zerine giyen prensesin
bedeninin aldigi hali soyle betimler:

Urkatiict bir bigimde carpilmisti ytzii, gozleri;

Bagindan asagi alevlerle birlikte kanlar iniyordu, eti

Gorunmeyen etkisiyle zehrin, eriyordu

Cam agacinin kabugundan stizllen sakiz gibiydi, kemikleri gériiniyordu,
Korkung bir haldeydi. Aramizdan hi¢ kimse cesaret edemedi dokunmaya
Onun vicuduna. (Euripides, Medea 53)

“Medea’da toplum kendisini yok ederken, bedenin imgesi dagilir” (Paglia, Cinsel
Kimlikler 117). Barbarligin uygarliga hediyesini (zerine giyen prensesin ve prensese
sarilan kralin giysiler iginde eriyip gitmesinin anlami budur. Apollonik beden,
“metamorfozcu” Medea tarafindan parcalanir. Bunu Paglia, Apollon-Dionysos karsithgi

Uzerinden su sekilde anlatir:

Sisune duskiin prenses kitonyan taskinliga kurban gider. Baba kizin Apollonik
Principium individuations’u” ortadan kalkmistir. Tutusmus basini oradan oraya
savuran prenses, 6lumin mainadvari dansinin bastan cikariciligina kapilir. Eti

‘cam agaci recinesi’ gibi erir: Dionysos’un sivilarina karigir. (116)

* Principium individuations: Bolinmeme ilkesi
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Prensesin Apollonik giizelliginden eser kalmamistir. “Medea, Atina’nin kadinlara
dair en korkung kabusudur. O, doganin intikami, Euripides’in giizel oglana verdigi
kasvetli cevaptir” (Paglia, Cinsel Kimlikler 117). Batili kiltur, Medea’da temsil edildigi
bicimiyle hem bedensel imge olarak hem de diistinsel olarak dagitiimistir. Toplumsal

diizenin oldugu gibi bedenin sinirlari da ¢ozulmastar.

Nietzsche, principium individuations’u bireyin sinirlari, bireysellik ilkesi olarak
aciklar ve Apolloncu olanin “biricik ilke”si olarak gorar. Principium individuations’un
parcalanmasi yani goriinusler dinyasinin dagilmasi seylerin 6zini ortaya cikarir. Bu 6z
Dionysoscu esrime ve doganin gercek yuzudur. Gergek, en buyik sevinglerin icinden
esrime ile ortaya ¢ikan acidir. Nietzsche, bu gorislerini Tragedya’nin Dogusu’nda soyle

ifade eder:

Apollon, goériinis icinde kurtulusa gercekten ulasmanin biricik ilkesini, principii
individuationis’i ululayan deha olarak duruyor karsimda: ©te yandan,
Dionysos’un mistik seving ¢igligi ile bireylesmenin efsunu parcalaniyor ve
varligin analarina, seylerin en igteki 6zune giden yol acihiyor. (Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu 105)

Prenses ve kral Apolloncu, kati bireyselligin, toplumsal hiyerarsinin temsilidir.
Bir blylctu olarak Medea, Dionysoscu, yikicl kalkismayla duzeni alt Ust eder.
Apolloncu mikemmel bigime karsilik Medea, bigim bozucu bir gu¢ olarak kendini
gosterir. Elinin ulastigi her seyi bir ¢irpida “cirkin”lestirir. Apolloncu dus perdesini
kaldirarak, doganin hirpani glcinl ortaya cikarir. Medea’nin ¢ocuklarini éldirmesi de
taskin, savurgan yikici olan Dionysoscu bir tepki olarak yorumlanabilir. Medea,
Dionysos’a atfedilen doganin yaratici ve yikici giciinii kendi karakterinde tasir. Oliim
karsisinda dehsete kapilmaz c¢unkl yasamin ve 6limin dongisel birlikteligi Medea’ya
yabanci degildir. Madem ki cocuklar olecektir; ¢yleyse kendi dogurdugu cocuklari
kendi elleriyle oOldirecektir Medea. Doga gibi verdigini geri alabilir ve kuiltirin
dayattiklarina meydan okuyabilir. Medea’da kusursuz rasyonel diizen, irrasyonel glic
tarafindan istila edilir. Apolloncu dizen, karsi koyamadigi glice yenik dismustur.
Apolloncu yasalar ve gelenekler alt Gst olmustur. Dizen, uyum, 6l¢i ve sinir olan

guzellik imgesinin yerini ¢irkinlik almistir hem bedensel hem de toplumsal olarak.
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Bir toplumun kamusal, standartlagsmis degerler bltunid olarak kdltur, bireysel
deneyimlerin dolayimini  Gstlenir. Fikir ve degerlerin muntazam olarak
dizenlendigi pozitif bir 6rintd islevi goren belli temel kategorileri 6nceden
hazirlar. Dahasi kiltir her seyden o©nce otoriteye sahiptir, zira her bir
kategorinin kabulli ancak baska kategorilerin kabuluyle mdmkundir. [...]
Kiiltiirel kategoriler kamusal meselelerdir bu da kolayca degistirilemeyecekleri
anlamina gelir. (Douglas, Saflik ve Tehlike 63)

Otekinin cirkinligi tam da yasalar ve gelenekler yoluyla olusturulan; diizeni
saglayan toplumsal sinirlari ihlalinde, kilturel kategorileri reddinde yatar. Bir yabanci
ve kadin olarak Medea, sinirlari belirsiz kilar, uyumu ve ahengi bozar, mutlak diizene

zarar verir. Bunun icin Medea’nin gerceklestirdigi edimler igreng addedilir.

Su halde kir, [pislik, igrenglik, cirkinlik] son asamada yaratici bigimsizligin
munasip bir sembolll olarak belirmektedir. Fakat guctni ilk asamasindan alir.
Sinir ihlali sonucu karsi karsiya kalinan tehlike guctir. Saldiriya agik uglar ve
ideal duzeni tehdit eden saldirgan gucler, kozmostaki asli gucleri temsil eder.
(Douglas, Saflik ve Tehlike 197)

Bauman da Otekilerin toplum tarafindan igreng, c¢irkin varliklar olarak
nitelendirildigini ifade eder. Bu gorlsunu ise Erving Goffman’in toplumsal analizde

kullandig! “leke nosyonu” ile agiklar:

Leke orijinal anlami ile dusiik karaktere ya da ahlaki sapmaya isaret eden
bedensel gostergelerdir. Bu kavram, belli bir insan kategorisinin
g6zlemlenebilir —belgeli ve su gétirmez- bir dzelliginin 6nce kamu dikkatine
sunularak dikkat cekici kilindigi ve ardindan da gizli bir 6zriin, kétiligun ya da
ahlaki dustkligun gorinlr bir isareti olarak yorumlandigl butiin durumlara
uygulanabilir. Bdylece aslinda zararsiz olan bir 6zellik, bir kusur, bir hastalik
isareti, bir utang kaynagi haline gelir. Bu 6zelligi tasiyan bir insan kolaylkla
istenmeyen, asagl, kotu ve tehlikeli olarak gordlebilir. (Bauman, Modernlik ve
Muphemlik 92)

Leke, bedensel kusur ve cirkinlik belirtisi olarak gorulir. Makyajlanabildigi
Olctde kabul edilebilirdir. Temiz, puriizsiz, duzenli toplum agisindan da étekinin varligl

uyumu bozdugu icin toplumda leke olarak algilanir ve asimile edilebildigi dlglide kabul
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gorur. Nasil ki bedendeki leke, bedeni cirkinlestirip bedenin goériintisini bozuyorsa
toplum igindeki 6tekinin varligi da toplumun goriintlisini bozar. Lekeleme &tekinin
farkhihgini belirgin kilmak igin kullanilir. Boylece 6tekinin dislanarak “purizsiz” bir

toplum olusturulmasi i¢in “hakh” gerekceler dretilmis olur.

Medea da yasaya tabi olmayan, toplumsal sistemin kabullerine karsi ¢ikan oteki
olarak; Douglas’in deyimiyle pisligi, Bauman’in deyimiyle lekeyi temsil eder Ancak
gbzden kacirilmamasi gereken bir nokta daha var ki o da sistemin kendisini tam da
pislik ve leke karsiti olma pis ya da leke olarak adlandirdigi seylerle micadele halinde
kurdugudur. Soyle ki toplumsal sistem kendi hiyerarsik yapisini, kati sinirlarini
olusturabilmek icin birilerini ya da bir seyleri Kirli, pis, lekeli, ¢irkin olarak tanimlamak
onlari birtakim 0Ozelliklerinden dolay! asagl gérmek durumundadir ki onlarla arasina
mesafe koyabilsin ve kendi sinir gizgilerini olusturabilsin. Bu birileri ya da bir seyler ise

erkek icin kadin, 6zgur insan i¢in kéle, uygar icin barbar, kiltur icin dogadir.
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3.2. Duygusal Asirilik

Delphoi tapinaginin duvarina yazih soézleri animsayahim: “Asiriliga izin verme!”,
“Sinirt asmal”. Antik Yunan dustince diinyasi Delphoi tapinaginin duvarinda yazili olan
bu sozleri kendisine temel ilke edinmistir. Bu ilke sayesindedir ki “kaos”u “kozmos”a
donustirerek batr uygarliginin temellerini olusturan blyik bir medeniyet ve kiltur alani
insa etmistir. Cunkld kultdr, gelisigiizel yan yana getirilmis, tesadift bir sekilde
olusturulmus bir yapi degildir. Douglas’in deyimiyle “ayirma, temizleme, sinir ¢izme ve
ihlalleri cezalandirma, [...] blnyesi geregi duzensiz olan bir deneyime dizen
dayatma[dir]” (Douglas, Saflik ve Tehlike 27). Ve yine animsayalim ki Antik Yunan’da
guzellik idealinin belirlenmesindeki temel élgltler 6lct, uyum, sinir ve dizendir ve

Apolloncu olanda temsilini bulur.

Apolloncu yontu sanatinin ¢ikintilari, fazlahiklari, asiriliklari ortadan kaldirarak
Olclyl yakaladigl gibi Apolloncu toplumsal yapi da 6lcuyd, kendi diizenine uyum
saglamasi icin Oteki olarak yorumladigl fazlahklari yontarak yakalar. Apolloncu olanin

insan kimligine yansimasi ise duygulardaki, davraniglardaki asiriliklarin yontulmasidir.

Bati diisiincesinde diizen, yani 6lcii ve sinirlar, akil vasitasiyla belirlenir. Olgili
olan akla uygun olandir; asiri olan ise akildisi ve diizensiz olandir. O halde toplumsal
cinsiyet belirlenimli -aklin erkeklikle ve akhn disinda kalan seylerin kadinlikla
iligkilendirildigi- bir duslince sisteminde aklin karsiti olarak belirlenen doga, kadin,
beden, duygular, akildisi ve duzensiz olarak nitelendirilir ve bunlar, Gzerlerinde akil

tarafindan denetim kurulmadigi stirece 6lglsiiz ve asiri olma hali tasir.

Rasyonel toplum tasarimi icin, adini saydigimiz unsurlarin akildisi ve dizensiz
olarak nitelenerek, “etiketlenmesi” ya da “lekelenmesi” bir baska deyisle
Otekilestirilmesi ve sisteme asimile edilerek igerilmesi, sisteme icerilemedigi durumda
ise sistemin disina atilmasi, kati, Apolloncu bir toplumsal yapi olusturulabilmesinin 6n
kosuludur. Onceki bélimde deginmistik, bir kiltiriin kendini var edebilmesi igin bir
oOtekilik alani insa etmesi gerekir. Boylesi bir alan ise ancak 6tekinin asagi gorilmesi ve
“ben” in kendi disunce ve davranis kaliplarini olabilecek en dogru, en akla yatkin

degerler olarak dayatmasi ile mumkan olur. Bauman, bu durumu séyle agiklar:
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Bir dizen tesis etmek, ayiklamak, secmek —ve tercihler ve oncelikler
olusturmak, deger bigmek- demektir. Degerler arkada durur ve er ge¢ tiim yapay
diizenlerin yapisina girerler. Boylesi her diizen, olabilirliklerin sapabilecegi
bircok yoldan sadece biri, tim Otekilere tercih edilmis biridir. Bu duizen bir kere
iyice yerlestigi, saglam ve givenli hale geldiginde, dogal olarak bu “dogru”yu
unutur, o diizeni diistinilebilecek tek diizen olarak algilariz. [...] Ozgun, verili
bir duzen artik genelde duzenle es anlamh algilanir; butin alternatifler hep
birlikte duzensizligin ya da kaosun cesitlemeleri sinifina sokulur. (Bauman,

Sosyolojik Dustinmek 164)

Toplumu kendi normlari Gzerinden insa eden egemen dusunce kendi iginde
olmayani, kendi yaninda yer almayani, kendi yasalarina uymayani normaldisl, asiri ve
asagl olarak betimler. Dolayisiyla bir davranisin, bir tutumun 6l¢ili ya da 6l¢isiiz
oldugu toplumdan topluma degisir ve egemen dustinceye gore sekillenir. Egemen
duslincenin gelistirdigi 6n kabuller ve yargilar sosyal baski araci olarak kullanthr ve
sosyal kontrol sistemine hizmet eder. Kontrol mekanizmalari, toplumsal diizen igin bir
zorunluluktur. Bireylerin toplumsal rolleri, davranis kaliplari, bireylerin bireylerle ve
bireylerin toplumla kuracagl iliskiler egemen dilsunce sistemi tarafindan belirlenir. Tum
bunlarin amaci ise toplumsal diizenin saglanmasi ve surddrtlmesidir. Joseph Fichter de
Sosyoloji Nedir isimli eserinde sosyal kontrol mekanizmasinin kiltlr agisindan énemine
deginir ve kontrol altina alinamayan unsurlarin anormal ve sapkin olarak

adlandirildigini soyle ifade eder:

Sosyal kontrol, kisileri kultirin normal orintllerine uygun hale getiren bir
mekanizma, sapma ise Kisilerin kiltliriin “kontrolinden kactigi” bir sirectir.
Normal tarzlarda davranmayan Kisiler, yani beklenen, gecerli davranis
duzenliliklerine uymayanlar anormal veya sapkin olarak adlandirilirlar. (Fichter,
Sosyoloji Nedir? 189)
Kltdrdn, Gzerinde mutabik kalinan belirli ortalama degerler izerine kuruldugunu
belirten Fichter, sapmanin olumlu ve olumsuz olarak iki bigimi oldugunu yazar. Olumlu
sapma toplumdaki ideal degerlere ulagsmadir. Olumsuz sapma ise toplumun ortalama

degerlerinin altinda kalan olarak tanimlanir ve sapkinlik olarak nitelendirilir. Fichter,
sapkinhgi dort kategoride inceler. Bunlardan ilkini zihinsel eksikligi ve psikolojik
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uyumsuzlugu olanlar (moronlar, idiotlar, basit zekalilar, nevrotik rahatsizligi olanlar),
ikincisini fiziki olarak sorunlu kimseler (sagir ve dilsizler, kottrimler), Gglncusini
kalturel yapi icerisinde sosyal stati bakimindan asagida olanlar (terk edilmisler,
strginler, dilenciler), dordinci ve sonuncusunu ise fiziki ve zihinsel bir engeli
bulunmayip, kendi davraniglarindan sorumlu olabilen buna ragmen kilttrin normlarini

kasten bozanlar olusturur (190-191).

Fichter’in sapkinliga dair yaptigi belirlemelere dikkatle bakacak olursak “asir”,
“anormal” , “sapkin” olarak kategorize edilmede iki tur yaklasimin s6z konusu
oldugunu goruruz. Biri fiziksel ve zihinsel bozuklugu olanlardir. Digeri ise fiziksel ve
zihinsel bir bozukluga dayanmaksizin davraniglari, tutumlari nedeniyle sapkin olarak
nitelendirilenler ki bunlar strgtnler, dilenciler, toplumsal yasalarin farkinda olup da bile
bile kurallari cigneyenler, normlarin disina cikanlardir. Ikinci grupla birinci grup
arasinda ortak noktalar bulunur. Ortaklik her ikisinin de kdltlrel yapiyla tezat
olusturacak hallerinin olmasidir. Ayrimlari ise ikinci grubun, kendi davraniglarinin
sonuglarinin bilincinde oldugu igin birinciye nazaran daha kabul edilemez oldugu ve

daha agir cezalarla cezalandirldigidir.

Zeka geriligi olanlarin, korlerin, sagirlarin, toplumsal hiyerarsi bakimindan altta
olan tiim gruplarin ve Kisilerin, yabancilarin, dilencilerin, kadinlarin sapkin olarak
degerlendirilmesi tum bu birey ve gruplarin, dizeni bozan yahut dizeni bozma
potansiyeline sahip varliklar olarak gortlmesi “saglamci”, “irk¢i”, “cinsiyet ayrimci”
bakis acisinin yansimadir. Fakat “bir diizen géristiniin yaratiimasi da ancak dahili ve
harici, Ust ve alt, kadin ve erkek, yandas ve karsl olan arasindaki ayrimin abartilmasi ile
mimkin olur” (Douglas, Saflik ve Tehlike 27). Dolayisiyla hiyerarsik kultirel bir

yapinin insasi i¢in bu tarz ayrimlar sart kosulur.

Simdi asiriliga, anormallige, sapkinliga donik agiklamalarimizin ardindan
Euripides’in Medea’sina donecek ve Medea’yl degerlendirecek olursak Medea’nin
oyunun basindan itibaren “normaldisi”, “asir’”, “sapkin” olarak nitelendirilen
davraniglar iginde bulundugunu goririz. Dahasi, Medea’nin duygulari da, davraniglari
da tutarsizdir. Siirekli degisip duran bir hal izler ve hep sinirlarda gezinir. Babasini,

erkek Kkardesini, Pelias’, Kral Kreon’u, prensesi ve kendi c¢ocuklarini 6ldirmek



81

suretiyle bir dizi cinayet isler Medea. ilk cinayetlerinin sebebi iason’a olan askidir;
sonrakilerin sebebi ise Iason’a duydugu nefret. Cocuklarini ¢cok sever ama onlari
6ldurmekten de geri durmaz. Bir kadinin verili kilturel sistem iginde nasil davranmasi
gerektigini bilir ama toplumun kendisine bigtigi roller icinde hareket etmez. Uyumlu bir
es ve fedakar bir anne olmayi reddederek kadinlik rollerinin disina ¢ikar. Medea’nin
asirihiklarr yiziunden dizeni bozma potansiyeli Kreon ve prenses ile simgelesen kilturel
yap! i¢in tehdit olarak algilanir ve endise yaratir. Bu, asirihga verilen ilk tepkidir.
Asirthga donik ilk tepkiyi bastirma, bastiramadigl yerde ise disari atma yoluyla
uzaklastirma ya da yok etme izler. Kreon, otekinin *“asirn”ligi karsisinda duydugu

endiseyi su sozlerle anlatir:
Hey, sen Medea, surat asip kocasina ates puskiren kadin!
Korent’i terk etmeni emrediyorum sana, al ogullarini ve git
Siirgine. Hig vakit kaybetme. Bizzat geldim buraya,
Bu emri uygulatmaya. Ve dénmeyecegim sarayima
Sag salim seni atmadan sinirlarimizin digina. [...]
Korkuyorum senden. Gergegi niye gizleyeyim? Korkuyorum
Kizima giderilemeyecek bir zarar vermenden. (Euripides, Medea 18)

Kreon’un dillendirdigi korku, kiltirin doga karsisindaki korku ve kaygisinin bir
benzeridir; ayni zamanda kdltirin dizensizlige dayattigi dizendir ¢inkd Kisilerin
davranisglarindaki uyum kiltirel uyumun ve dizenin de anahtari niteligindedir. Kisi
kalturlenme surecinde kendisinde dogal olan duygu, davranis ve isteklerini kultirin
ihtiyaglar dogrultusunda akil yoluyla denetler. Egemen eril kiltiiriin rasyonel yasalar
icinde yasayan Medea, “irrasyonel” dogasindan ve dogasina s6z gecirebilecek 6z
denetimden “yoksun”lugundan dolayr uyumu bozacagl 0Ongorisuyle “igreng”,

“anormal”, “sapkin” olarak tanimlanir ve uzaklastirilmak istenir.

Kristeva, igrenclikle sapkinligin birbirine benzedigini savunur. ikisi arasinda nasil
bir benzerlik oldugunu ve sapkinliga donik micadelenin nasil bir seyir izledigini soyle

ifade eder:
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Hissettigim igrenclik duygusu, Ust bende demir atmustir. Igrenc sapkindir;
cunku bir yasagl, bir kurali ya da yasayi ne terk eder ne de kabul eder, ama
onlarin yolunu degistirir, onlari yaniltir ve yoldan ¢ikartir. Onlari daha iyi
yadsimak icin kendi hizmetine kosar ve kullanir. [...] igrengligin bu sapkin iki
aradahiginin sinirlandiriimasi, engellenmesi igin Yasak’in ve Yasa’nin sarsiimaz

bir sekilde benimsenmesi gerekir. (Kristeva, Korkunun Gugleri 30)

Igrenc ve sapkin olarak gorilen Medea’nin iginde barindirdigi, sinir tanimaz,
taskin glict 6zdenetimden yoksun oldugu igin yasagl ve yasayi yikar. Kreon’un, ol¢ull
olma ve llkeyi terk etme cagrisina karsilik Medea, tlkeden ayrilmayi reddederek ve
Kreon’un egemen eril dizenini temellerinden sarsarak, hiyerarsik toplumsal yapiyi
dagitarak cevap verir. Doganin giglerini biyu yoluyla elinde tutan Medea, tipki doga
gibi bir anda tersine cevirir her seyi. Oysa kultlr her seyi hesaplanabilir, hichir sapmaya
yer birakmayacak tarzda duzenlemek ister ve yine kdltir, doga karsisinda surekli
kendini yenilemek ve gulclendirmek durumundadir yoksa ¢okis kacginilmaz olur.
Kdltarin temsilcisi Kreon, tam da Medea’ya karsi yurattigi micadelede yenildigi vakit

diizenini kaybeder ve Doga gugleri, Aklin denetiminden ¢ikar.

Medea’nin “akildisi” olarak yorumlanan davraniglari batiin bir kilturel sistemin
yikimina sebep olur. Medea’nin fason’a duydugu ask nefrete doniisiirken ortaya ¢ikan
sey blylk bir kaos halidir. fason, Medea’nin isledigi cinayetlerden sonra ona séyle

seslenir:
Alip geldigimde vahsilerin topraklarindaki sarayindan
Getirdigimde seni Yunan eline, sen canl lanet, coktan
Ihanet etmistin, hem babana hem de 6z topragina.
Senin gunahlarinin ceremesini tanrilar bana 6detti.
Coktan oldurmdstin bile erkek kardesini kendi ocaginda
[...]
Karim oldun sonra da ve dogurdun
Cocuklarimi; simdi de diipediiz cinsel kiskanglik yuziinden

Oldurdtn onlari! Bitiin Yunanistan’da tek bir kadin bile yoktur
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Bunu yapabilecek; ama ben onlari tercih etmedim

Seninle evlendim, kari olarak nefret ve cinayeti sectim (Euripides, Medea 58-
59)

Medea, Iason tarafindan “nefret” ve “cinayet”le 6zdeslestirilir. Sémirgeci, eril
egemen zihniyete sahip Iason’a gore Medea’nin kadinsi tutkulari, arzulari ahlaki
kotultge sebep olmustur. Onu boylesi “igreng”, “ahlakdisi”, “cirkin” kilan kadinsihgi,
vahsi ve hayvani dogasi ve dogasi geregi durtllerini kontrol edememesidir “Ddrtiler,
kendi kendilerini sinirlamak egiliminde degillerdir. Dirtulerden vazge¢cme egemen
oldugunda, insani, dogay! 6zel bir bicimde islemeye yetkin kilan bir sey is basinda
demektir. Bu igbasindaki sey akildir” (Turcke, Cinsiyet ve Akil 12). Oysa Medea’nin
durtulerine, duygularina yon veren akli degildir. Medea’nin akli, asagi, bedensel arzu,
istek ve durtuleri tarafindan esir alinmistir. Platon’un “siyah at”1, dizginlenemeyen bir
gic olarak Medea’yr ahlaki cirkinlige suriklemistir. Bunun icin Medea’nin aski,

bedensel ya da ruhsal bir guzellik yaratmaz.

Tason, hicbir uygar Yunanlinin ahlaki acidan Medea’ninki gibi dusiik ve cirkin
nitelikler tasiyabilecegine ihtimal vermez. Cunki “uygun olarak kdltirlenmis tim
Kisiler hataya diismeksizin icine girdikleri baglamin istek ve beklentilerini tespit edebilir
ve kendi tavirlarinin uygun kalibini segerek ona yanit verebilirler” (Bauman, Sosyolojik
Distinmek 169). Oysa Medea, kilture karsi doga tarafinda durur. O, kilture edilmemis,
asagl bir varlik olarak gosterilir. Tason da Medea’yla evlenmeyi secerek yanhs yola
sapmistir. Ancak kiltiirel bir varlik olarak ason, hatasini gorip davranislarini
duzeltebilecek kapasiteye sahiptir. Medea’dan ayrilarak Prenses’le evlenmeyi segcmesi
boyle bir rasyonel tercihe isaret eder.

Insanlar tarafindan degistirilebilir, olduklarindan farkli hale getirilebilir seyler
vardir. Bunlara insan gucuni asan Otekilerden farkli muamele edilmelidir.
Birincisine kiltir ikincisine doga deriz. Bu yulzden bir seyin doganin degil
kaltirin konusu oldugunu sdylerken kastettigimiz, o seyin manipile edilebilir
ve bdyle bir manipilasyonun istenen, uygun “son durum” oldugudur. (Bauman,

Sosyolojik Dustinmek 160)
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Medea’nin edimleri  “hayvani”, “kadins’” dogasindan kaynaklandigl icin
degistirilebilir degildir. En fazla tahakkim yoluyla denetim altinda tutulabilir. Boylesi
bir tahakkim iliskisinde ise merkezde olan, 6tekinin arzu ve isteklerini gérmezden gelir.
Oteki tek bir amaca hizmet etmelidir; bu amag, merkezdekinin amacidir. Merkezdeki
kendi amaglarina uygunluk bakimindan Oteki olant, yararli, yararsiz ya da zararli olarak

degerlendirir dolayisiyla 6teki ile aragsal bir iligki kurar.

Iliski, Ustiin olamin ayri, asagi bir tiirle iliskisi olarak goruldiigiinden asagi
tarafin, Ust tarafin amaclarina arac olup hizmet etmesi dogal ve yerinde sayilir.
Ust taraf basli basina bir amacken alt tarafin boyle bir icsel degeri yoktur,
kendisi icin varhik degildir, salt kullanishdir, bir kaynaktir. Alt tarafin kimligi
aragsalci bir yaklasimla insa edilir ve iyi bir esin, iyi bir somirgenin, iyi bir
iscinin erdemleri merkeze yararina goére belirlenir. (Plumwood, Feminizm ve

Dogaya Hilkmetmek 77)

Otekinin merkeze yarari ortadan kalktiginda ya da 6teki nesne olmaktan vazgegip
kendi istek ve amaclari icin hareket etmeye basladiginda 6tekinin erdemli olma, 6l¢ilu
olma, ahlakli olma gibi durumlari da ortadan kalkar. Oteki, merkezin amaglarinin disina
ciktigi anda “ahlakdisi”, “anormal” olarak tanimlanir. iason da, kendi amaclarini
gerceklestirmesini  mumkin kildigi, kendi cikarlarina uygun oldugu muddetce
Medea’nin gercgeklestirdigi 6ldirme edimlerini olumsuzlamaz ancak ne zaman Ki
Medea, Iason’un amaclarina Kkarsit davranislar sergilemeye ve diizen igin tehdit
olusturmaya baglar, o vakit Medea, “igreng”, “pis” , “seytani”, “hastalikli”, “lanet” bir

varlik olarak betimlenir.

Medea, kendisine yakistirilan olumsuz niteliklerin hepsini reddeder ve yapmis
oldugu eylemleri sahiplenir; gerceklestirdigi davraniglardan dolayi pismanhk duymaz

ya da utanmaz.

Utang, bir karistirmaya, ayri tutulmasi gereken seyin sasirilmasina, gézetilmesi
ve korunmasi gereken bir ayrimin ¢ignenmesine kargl otomatik bir tepkidir.
Denebilir ki, boylesi bir karistirma —farkliliklarin ihmal edilmesi- karsisinda
(kulturel olarak 6grenilmis) bir savunmadir. Utang davranislarimizi dogru (yani
kiltirel olarak belirlenmis ) ¢izgide tutmanin araci olarak dusunulebilir.

(Bauman, Sosyolojik Diistinmek 166)
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Kiltirel bir birey olarak iason, sik sik Medea ile evlenmis olmaktan dolayi
duydugu utanci dile getirir. Kilturel alana dahil olmayan, kiltire edilmemis bir
“pbarbar” olarak Medea ise utanma nedir bilmez. Onun tutumlarinda kisitlama, sinir,
0zdenetim diye bir sey s6z konusu degildir. Oysa utang hissi disuncelerin, duygularin,
davraniglarin islahini saglar; insani, akilli, hesapli, él¢ld, sinirli davranmaya sevk eder.
Utanma s6z konusu oldugunda Akil 6n plana ¢ikar ve utanma hissi kisi Uzerinde, Kisiyi

“ahlakdisI”” davranmaktan alikoyan bir denetim mekanizmasi gibi isler.

Nietzsche, Euripides’in estetik anlayisini degerlendirirken, Sokratesciligin 6ziintn
Euripides’in estetik anlayisina yansidigini yazar. Estetik Sokratesciligin “en basta gelen
yasas! yaklasik olarak soyledir: ‘Her seyin glizel olmasi icin akla uygun olmasi gerekir’;
bu ilke de Sokrates’in ‘yalnizca bilen kisi erdemlidir’ ilkesiyle paralellik i¢indedir”
(Nietzsche, Tragedyanin Dogusu 86). Dolayisiyla bilincin yittigi, akildan uzaklasildig
yerde guzel olandan s6z etmek miimkiin olmaz. Medea’nin ve bitin 6tekilerin kusuru
burada ortaya ¢ikar. Cunku “tum otekilerin eksikligi logos’a, diizenleyici akla uzakhk
seklinde ifade edilir’ (Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hikmetmek 124). Duzenleyici
akildan uzaklastikca, doganin eksenine girilir. Burada, bedensel, hayvani hazlar,
tutkular davraniglara hakimdir. Tim bunlar aklin denetiminden uzak oldugu igin
duzensizlik yaratir. Boylesi bir durum ise “cirkinlik” olarak yorumlanir. Medea,
kocasinin baska bir kadinla evlenmesine katlanamayan gozind “intikam” ve “hirs”
birumis, duygularina “yenik diismis” bir kadin olarak cizilir. Oylesine bir intikam
hirsi, Oylesine bir 6fkedir ki kendi dogurdugu ¢ocuklari bile dldiirmesine sebep olur.
Duygusal asiriliklari sonsuz 6fkesi ve kini onu dogru ve iyi olani yapmaktan alikoyarak
“cirkin” davranislara iter. Kotilikle 6zdeslestirilen bir cirkinliktir onunki. Guzellik ise
Antik Yunan icin iyilik, dizen ve dogru davranigla birdir. Giizel ve iyi ayni sey oldugu
icin iyi olmayan bir guzel ya da glzel olmayan bir iyinin olmasi mumkin degildir.

Tunali, Antik Yunan’da giizel ve iyinin ayniligini sdyle ifade eder:

Guzel ve iyinin aynithg! batiin grek disunmesi icin gegerliligini korumustur.
Grek dlsunmesinin bdyle bir kavrama ulasmasi ve bunu savunmasinin amaci
guzel ve soylu bir ruh uyumu ve ahlaklilik idealinden dogmaktadir. Bu Grek

egitiminin (paideia) ulagsmak istedigi insan idealidir. (Tunali, Estetik 133)
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Winckelmann da Antik Yunan’in guzellik idealinin temel unsurlarindan biri
olarak kabul eder “soylu ruh uyumu”nu. Winckelmann’in ruhun cektigi batin acilar
karsisinda “sakin ihtisam”indan bir sey kaybetmeyen Belvedere Apollon’u “tekil
varliklari tam da aralarina sinirlar koyarak ve kendini tanima, thmli olma buyruklariyla,
en kutsal dinya yasalari olarak hep yeniden bu sinirlari animsatarak sakinlestirmek
ister” (Nietzsche, Tragedyanin Dogusu 72). Apolloncu dinginlik ve uyum yoksunu
Medea ise Dionysosgu olanla yakinlik kurar ve “Dionysosgu olanin ansizin yukselen
seli’ne kapilir (72). Medea’nin Dionysosgu Ofke seli kualtiriin kendini korumak igin

cektigi setleri yikar.
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SONUC

Kadinlarla erkekler arasinda, kadinlarin ezilen ve somirilen konumda oldugu
ezme-ezilme ve somdirlye dayal toplumsal iliskiler bitinu olarak ataerki, kadinlarin
asagl gorilmesini, ezilmesini ve somdrilmesini kadinlarin erkeklerden farkl biyolojik
ve fizyolojik &zelliklere sahip olmasina baglayarak “dogal”lastirir. Boylesi bir
“dogal”lastirmanin iz disumlerini edebi alanda da gérmek mumkin ¢inki toplumsal
cinsiyete dayal ayrimciligin sistematiklestigi bir yapi olarak ataerki, toplumsal yapinin
diger buttin alanlarinda oldugu gibi sanat alaninda da kendini gésterir ve sanat yapitlari

aractligiyla yeniden Uretilir.

Sanat drtnleri, kiltarel temsillerdir ve i¢inde olustugu toplumun kulttrel kodlarini
tasir ve sadece tasimakla da kalmaz ayni zamanda bunlarin icsellestirilmesini ve toplum
icerisinde aktarilarak tekrar Gretilmesini saglar. Kulttrel temsilleri incelemeye
kalktigimizda bunlarin temelde bir ideolojinin yansimasi olarak karsimiza c¢iktigini
gOruriz. Sanat Orunleri vasitasiyla olusturulan ve aktarilan temsiller kimi zaman
egemen ideolojiyi yansitabilecegi gibi kimi zaman da egemen ideoloji karsiti bir ifadeyi
barindirabilir.

Incelememize konu olan Antik Yunan tragedyalarina baktigimizda bu
tragedyalarin egemen eril ideolojinin yansimalari oldugunu gorlriz. Ataerkil bakis
acistyla kurgulanan bu eserlerde, cinsiyet farklhiliklarini temel alan kdltirel olarak

belirlenmis cinsiyetin yansimasi olarak “kadin” ve “erkek” imgeleri yaratiimistir.

Sanat yapitlarindaki “kadin” imgelerini inceledigimizde ya ataerkinin sorunsuz bir
bicimde var olusunu ve surdirdlebilirligini saglayacak egemen zihniyetin, kendisinden
bekledigi davraniglari gosteren sessiz, uysal “ideal kadin” imgeleriyle ya da bu “ideal
kadin”in tam zitti olan her an kultlrel yapiy1 dagitabilecek potansiyele sahip, tehlikeli,
denetlenemeyen, fesat, kiskang, Katil, kaosu temsil eden kadin imgeleriyle karsilasiriz.
Bu ikincisi, “ideal kadin”nin karsiti olan, diizen bozucu, tehlikeli kadin imgesi sanat

tarihinde azimsanmayacak kadar ¢cok 6rnekle karsimiza cikar.

Sanat tarihine ge¢cmis en korkung, en vahsi Oykilerde neredeyse her zaman
kadinlarin parmagi vardir. Dinyaya kotulik sagan Pandora, kocasini gekinmeden
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oldaren Klyteimnestra, kiskangliktan gézi donen, kendi dogurdugu ¢ocuklari bile kendi
elleriyle oldirebilen Medea, cennetten kovulmaya sebep olarak gosterilen Havva...
Tum bu imgeler, glnimiize kadar gelen ataerkil sistemin iktidarint korumayi,
guclendirmeyi ve sirdiirmeyi amag edinen zihniyetin kadina yonelik bakis agisinin

tezahridar.

Kadinlarin, biyolojik ve fizyolojik farkhiliklari gerekce gosterilerek kamusal
alandan uzaklastirihp 6zel alana hapsedildigi bir sistem olarak ataerki, kadinlarin
kendilerini 6zne olarak ifade etmelerinin 6nunde engel teskil ederken ayni ataerkil
zihniyetin 6znesi olan erkekler, kaltar drdnlerini, bilimi, felsefeyi, sanati elinde
tutmustur. Bunun icin kiltarel olan her sey erkeklikle iliskilendirilirken; kadinlar, Doga
olarak tanimlanmistir. Doga olarak tanimlanmak demek ise akildisi, anlamsiz, belirsiz,
diizensiz, hayvani, maddi, bedensel, ilkel, nesne ve Oteki olarak tanimlanmak demektir
ve hi¢ kuskusuz tim bu tanimlamalar egemen eril bakis acisina gore asagl, degersiz,
eksik, olumsuz seyleri ifade etmektedir. Butin olumlu ve evrensel olarak kabul edilen

insanhk degerleri ise erkege atfedilmistir.

Kadinin, doga olarak tanimlanmasinin temelinde kadinin Gremesiyle yani
dogurganhigiyla ile doganin Uretkenligi arasindaki bag yatar ve kadinla Doga arasinda
kurulan bag “Ana Tanrica” imgesine kadar gider. Kadinin yaraticihgl ile doganin
yaraticiligl bir tutulur. O hem doguran hem de dogurdugunu geri alan gictir. Verdikleri
ile yaraticiligl ve comertligi, aldiklari ile korkutucu giicti temsil eder. Dogum- Oliim-
Dogum dongusunu, yasamin bittnselligini ifade eder. Erkegin tremedeki rolinln
bilinmedigi dénemlerde kadin ve doga kutsal kabul edilir. Ancak, erkegin Uremedeki
rolinlin ortaya ¢ikmasi ve erkegin kadinin bedeni ve emegi tzerinde denetim kurmasi
ile Anasoylu toplum yerini Ataerkil topluma, “Ana Tanrica” yerini “Baba Tanri”ya
birakir. Bundan sonra, kadin da Doga da yalnizca karanlik ve korkutucu yoni ile anilir
ve yine bundan sonra, kadin da Doga da Uzerinde tahakkim kurulacak, denetlenecek
korku nesneleri olarak gordlur. Bunun icin Doganin tahakkim altina alinmasi ile

kadinin tahakkim altina alinmasi arasinda siki bir bag vardir.

Kadinlarla doga, erkeklerle kulttr arasinda iliski kuran ve Kadini/Dogayi asag!

olarak kabul eden eril egemen séylem Bati uygarliginin besigi sayilan Antik Yunan’da



89

da hakim séylemdir ve Antik Yunan’da kultlrel yapi bu egemen séylem (zerine bina
edilmistir. Antik Yunan’da gerek yurttaslik kavrami gerekse de demokrasi sadece 6zgur
erkekleri kapsar. Kadinlarin Doga ile 6zdeslestirilip asagi sayilmasinin ve bitin olumlu
ideallerin erkege atfedilmesinin felsefi temelleri de mevcuttur. Antik Yunan
filozoflarindan gliniimize, genel olarak Akil, erillikle damgalanmis ve Akil alani Doga
alanindan Gstun gortdlmustir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet belirlenimli bir Akil-Doga
karsithgr yaratilmistir. Boylesi bir Akil-Doga karsitliginda kadin, denetlenemez
irrasyonel guc olarak gosterilmis ve duygusallikla 6zdeslestirilmistir. Doga da kadin da
belirsiz, dizensiz, bicimsiz, anlamsiz olarak tanimlanip Akil araciligiyla Gzerinde
denetim kurulacak seyler olarak gortlmustir. Boylece ataerkil zihniyet erkegi “tstiin”,
“0zne” olarak belirlemis ve erkegin kadin ve Doga (zerindeki tahakkiminu
“normal’lestirerek erkegin kdltir icerisindeki ayricalikli konumunu sabitlemistir. Bu
ayricalikli konuma ise hem “dis doga”ya hem de “i¢ doga”ya kars! verilen miicadele

sonucu ulasiimistir.

I¢c doga, bedende ve maddi-bedensel, duygu, tutku, haz ve isteklerde temsilini
bulur. Tim bu adini andigimiz i¢ dogaya ait unsurlar “kadinsi” olarak kabul edilir ve
kadinin davraniglarini, dislncelerini belirleyenin de “doga”sina ait maddi-bedensel
unsurlar oldugu dustnultr. Oysa erkegin, Akil vasitasiyla Doga’ya karsi verdigi
mucadelede kalturi var ettigi gibi, yine akil vasitasiyla kendinde dogal ve kadinsi
olandan koparak bedenini kuiltire edebilecegi dustnulur. Dolayisiyla Doga-Kiltir,
Kadin-Erkek karsithiginin bir benzeri bedene iliskin olarak, yine toplumsal cinsiyet

temelli Dogal Beden-Kdlturel Beden karsithgi ortaya ¢ikar.

Dogal beden, dogayla i¢ ige, sinirsiz, hayvani olarak nitelendirilen yeme, icme,
ureme gibi vicudun daha ¢ok alt bolgeleriyle iliskili ve yine hayvani olarak tanimlanan
bedensel dirtu ve hazzin 6n planda oldugu, denetimden yoksun, toplumsal normlarin
disinda olan bedendir. Boylesi 6zelliklerle isaretlenen beden Nietzsche’nin Dionysoscu,
Bahtin’in “grotesk” olarak tanimladigi ve Nietzsche’nin Apolloncu, Bahtin’in ise

“klasik” bedenin karsiti olarak gordugt, kultir tarafindan sekillendirilmemis bedendir.

Kiltire edilmis beden ise insanin Dogaya karsi verdigi mucadele ve dogayla

arasina koydugu sinir sayesinde belli siireclerden gecerek rasyonellesen ve bireysellesen
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bedendir. Kultlrel beden toplumsal yapinin normlarina uyan, “asiri” olarak kabul edilen
ve dogal, hayvani olarak nitelendirilen duygu, dirtl, haz ve isteklerin kontrol altina
alindigl, bilingli bir sekilde denetlendigi bedendir. Kdltirle birlikte ortaya ¢ikan ve
kalturel ilerleme ile degisip donlisen beden, yani kiltlre edilmis beden “ideal” beden
olarak gosterilir. Antik Yunan’in guzellik ideali de boylesi bir bedensel imgeye dayanir
ki bu glizellik ideali bugtin de hala gegerliligini biylk 6l¢tide korumaktadir. Bir yandan
dogayi donustiren bir yandan da kendisini donustiren insan giizellik idealini de boylesi
bir kdltirlenme sureci igerisinde olusturmustur. Ancak bu guzellik ideali sadece
bedensel olanla degil ayni zamanda ahlaki olanla da iliskilidir. Kisinin bedensel istek ve
arzularini  denetleyebilmesi, toplumsal normlara uygun hareket etmesi, asiriya
kagmamasi, rasyonel davranmasi kisiyi ahlaki ve iyi olana yoneltir ki bu da gizellik
idealinin 6nemli bir parcasini olusturur. Burada asagl gorultp olumsuzlanan ve kadinla
Ozdeslestirilen Dogal beden ise *“cirkin” olarak nitelendirilir. Kadin bedeninin,
hamilelik, dogum, emzirme, mensturasyon gibi durumlari ve bu durumlar dolayisiyla
bedeninde meydana gelen, tekrar eden degisimler bedenin sinirlarini astigl, oran ve
uyumu bozdugu gerekgesi ile birer kusur olarak gosterilir. Clnku cirkinlik, ideal
guzelligin temel aldigli uyumun, simetrinin, dizenin yoklugu yahut eksikligi olarak
tanimlanir. Dolayisiyla kadinin “kaderi” olarak gortlen bedeni, onun “cirkin”likle
iligkilendirilmesine sebep olurken, Kiltir icerisinde bitin olumlu degerleri kendisine

mal eden erkek “tam”, “ideal”, “6zne” olarak “kendisini” guzellikle iligskilendirir.

Guzellik yoksunu olarak ¢irkinlik, eksik, kusurlu, pis, igreng, tiksindirici, korkung
olarak da nitelendirilir. Cirkinligin kadin bedenine atfedilmesinin altinda yatan sebep ise
erkek egemen kultir ve onun kadinlara donik bakis acisidir. Kadin bedenine donik
boylesi nitelemeler kadinlarin asagl gortlmesinin ve tahakkim altina alinmasinin
“gerekge”lerini olusturur. Ayrica kadinhgin girkinlikle iligkilendirilmesi erkek egemen
kaltarin ve bu kultlrin 6znesi olan erkegin kendi kimliginin insa slreci ile de
baglantilidir. Cunkd kimligin insa strecinde “ben” kendini tanimlarken bunu bir 6tekilik
alani yaratarak kurar. Kendisini, 6zne konumunda goren erkek, kadini kendisine gore
tanimlar. Boylesi bir durumda erkek esas olandir ve tim olumlu nitelikleri kendisinde
barindirir. Kendisinde olmayan 6zellikleri uyumu bozan “asirilik” olarak gorrken,

kendisinde olup da Kkarsisindakinde olmayanlari ise “eksiklik” olarak belirler.
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Dolayisiyla erkek, “6teki” olarak tanimladigi kadinlarin farkliliklarini belirgin kilarak
ve bu belirgin kildiklarina olumsuz anlamlar yukleyerek, kendisini ve kendi sistemini
ustin gostererek kadinlarin ezilmesi ve somdirilmesi noktasinda mesru bir zemin

yaratir.

Kadinin Dogayla ve cirkinlikle iliskilendirilmesinin bir diger sebebi de erkegin
iktidarinin ve kaltarunin kirilganhgi dolayisiyla duydugu korkudur. Eger kadin
kalturin disinda Doga olarak tanimlaniyorsa ve kultlr icerisinde kadina yer yoksa o
halde kadin bu tarli bir yapiyr yikmakta beis gérmez ¢unku zaten kendisine ait bir sey
bulamaz bu yapida. Iste bu, yani kadinin yikici bir tehdit olarak algilanisi, erkegin
iktidarini ve eril egemen degerlerini kaybetme korkusundan kaynaklanir. Kadinin gucd,
erkegin erkini sekteye ugratacak yahut temelli ortadan kaldiracak bir potansiyel olarak
gorlur. Erkek, ya bu korkuyu bastiracak, dolayisiyla kendisi i¢in en uygun olan
“ideal” kadini yaratacak — bu durumda dahi erkegin kendi ihtiyaclari dogrultusunda
bicimlendirdigi “ideal” kadin, ataerkil yapi icerisinde ikinci sinif insan olarak goruldr-
ya da bastiramadigl noktada kendi sisteminin disina atacak, ki bu da kadini, insan ve
kaltar disi bir unsur olarak, Doga olarak tanimlanmak demek olacaktir.

Incelememize konu olan hem Aiskhylos’un “Oresteia” Uclemesi’nde hem de
Euripides’in Medea adli eserinde kadinhk Doga/Duygu ve Cirkinlikle, erkeklik ise
Kualtir/Akil ve Guzellikle iliskilendirilmistir. Ayrica her iki eserde de toplumsal

donustmler cinsiyetler arasi iliskiyle ve bedene dair imgelerle anlatiimistir.

MO. V. Yiizyil’da, Antik Yunan’in klasik ¢aginda yazilan ve anayanli toplumdan
ataerkil topluma gegisi anlatan “Oresteia” Uglemesi’nde Aiskhylos, anayanli toplumu
barbarhigl simgeleyen dizensizlik, belirsizlik, irrasyonellik, kan davasi ve vahsetle
Ozdeslestirir. Buna karsilik ataerkil topluma gegisi yani toplumsal yasamda erkegin
ustlnliguni dizen, rasyonelite, hukuk ve medeniyet olarak gosterir. Aiskhylos’un
eserine yanslyan ataerkil dustince toplumsal cinsiyet ayrimci bir hat ¢izer. Bu hattin bir
yaninda tim olumsuzluklari temsil eden disi unsurlar Moira’lar, Erinys’ler ve
Klyteimnestra dururken diger yanda butin olumlu degerleri bilnyesinde barindiran
Zeus, Apollon ve Orestes vardir. Bitiin oyunun kaderini belirleyen Athena ise esasen
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disi olmasina ragmen, kimligindeki disi 6zelliklerin hepsini bastirarak ataerkil yapiya

eklemlenmis ve ataerkil diisincenin tasiyicisi haline gelmistir.

Aiskhylos, “Oresteia” Uclemesi ile dogrudan eril olanin ve eril zihniyete
eklemlenmis olan Athena’nin yaninda saf tutar. Aiskhylos’un bodyle bir tercihte
bulunmasinda onun Atina’yi kultlrel olarak en geliskin ve olabilecek en medeni toplum
olarak tasavvur etmesinin ve bu yoniyle Atina demokrasisine bagliliginin énemli payi
vardir. Aiskhylos, sadece bir tragedya yazari degil ayni zamanda politikayla da
yakindan ilgilenen bir yurttastir. Demokrasinin ve ilerlemenin Atina devletiyle ete
kemige blrindugund, Atina’nin bdylesi bir yiksek asamaya ulasmasinda ise duyguya
karsi Akli, Dogaya karsi Kuilturd, kadina karsi erkegi secmesinin etkili oldugunu

savunur. Bu savunusunu da aynen oyununa yansitir.

Aiskhylos’un eserinde agik bir bigcimde kadin dusmanhgi ile karsilasiriz.
Aiskhylos, bir yandan oyun boyunca erkegi uyum, Akil ve kultir ile iliskilendirip eril
unsurlarin bu o6zelliklerini 6ne ¢ikartirken diger yandan disi olanin kotultguni ve
cirkinligini goze batacak kadar ayrintili gizer. Klyteimnestra ya da Erinys’ler insanin
huzurunu kacgiracak kadar karanlik, vahsi, ahlaksiz, akildisi imgelerdir. Higbir toplumsal
normu kabul etmeyen toplumsal sinirlari stirekli ihlale kalkan glcler olarak gosterilirler.

Bu disi unsurlar Dionysoscu parcalanmayi ve bozulmayi simgelerler.

Aiskhylos, Orestes’in hikayesi ile adeta kadinlarin ve kadinlikla iliskilendirilen
unsurlarin dize getiriliginin “ibret” verici 6ykusinl anlatir bize. Oyunda ataerkil sistemi
kabul etmeyen, kendisine bigilen toplumsal cinsiyet rollerine uygun davraniglar
gostermeyen Klyteimnestra, 6lumle cezalandirihir. Erinys’ler ise tahakkim altina alinip
nesne konumuna cekildikleri noktada kabul gorir. Klyteimnestra’nin dldirilusinde ve
Erinys’lerin tahakkim altina alinmasinda etkili olan iki tanri Apollon ve Athena’dir.
Her ikisi de anayanli ilkelerin savunuculari Erinys’lere karsi Zeus’un yasalarini
savunurlar. Aiskhylos dclemeyi, Orestes’in kurulan mahkemece aklanmasi (zerine
ataerkinin zafer kutlamalari ve gegcit toreni ile sonlandirir. Uclemenin sonunda
Apollon’un 15181 sahneye yansir ve oyun boyunca hakim olan karanhk bir anda renk

ciimbistine donulsur. Toplum, alt edilen kadinlk sayesinde “huzur” ve “glven” dolu bir
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yaplya kavusmustur. Erinys’lerin Eumenidler’e donisim( ile Kaos da Kozmos’a

donusur.

Aiskhylos’un yuksek Atina kilturine dizdigi methiye olan ““Oresteia”
Uclemesi’ni Euripides, Medea’s! ile alasagl eder. “Huzur” ve “gliven” verici toplumsal
yap! bu kez alt edilemeyen kadinlik ile bir kez daha kaosa teslim olur. “Oresteia”
Uclemesi’nde Apollon’un bastirdigi Dionysoscu unsur, sinir tanimaz, taskin enerjisi ile
geri doner; hem de her seyi yikip yok ederek. Apolloncu “diis” kabusa dontsir. Uyum
ve dinginlik karsiti ne varsa Medea ile birlikte ortaya sacilir. Ataerkinin, kilttrel
ilerlemenin 6niinde engel olarak gordigl “oteki”, tum “asiri”hiklari ile Apollonik

bireyin ve toplumun sinirlarini dagitir. Kaltr, Dogaya teslim olur.

Aiskhylos, Antik Yunan’in yukselisini, tahakkim altina alinan kadinlikla
iliskilendirmisti; Euripides de Antik Yunan’in ¢ozuliisini “Oresteia” Uglemesi’nin
yazilisindan yaklasik elli yil sonra yine kadinhkla iliskilendirerek anlatir. Fakat
Euripides, Aiskhylos’tan farkli olarak, kadinin ve Doga’nin kolayca alt
edilemeyecegini, bastirildik¢a, bastirildigi yerden daha gugcli, adeta bir patlamayla
cikabilecegini, Aklin her zaman ¢6zim sunamayacagini ve hayatin her zaman rasyonel

akmayacagini kabul etmis goérinar.

Aiskhylos’un, “Oresteia” Uclemesi’ni yazdigi donemde (MO. 458) Atina,
Persler’le girdigi savasta Persler’i bozguna ugratmistir. Euripides’in Medea’y1 yazdigi
donemde (MO. 407) ise Atina, Peleponez Savaslari’nda Sparta’yla savasmaktadir ve
ulkede salgin hastalik boy gostermeye baslamistir. Savas, ardi ardina yenilgiler ve
salgin hastalik kosullarinda Euripides, Apollonik aklin, ihtisamin, uyumun, dengenin ve
sinirin ¢oézultsune sahit olmustur. Aiskhylos’un hayranlikla ¢izdigi Yuksek Atina
kalturd, Euripides’e gelene kadar ihtisamini kaybetmistir. Euripides, tim bu degisimleri
goren bir yerden toplumsal yapidaki donlisimi bize Medea’nin dykustyle anlatir.
Eserde, Medea’nin hem kadin hem de bir yabanci olarak gerceklestirdigi eylemler
duizenin yikilmasina yol acar. “Oteki”nin tehdit ettigi diizen, kendisini koruyamaz ve
cozilur. Eserde, ¢ozulen Apolloncu toplumun simgesi ise Kral’in ve Prenses’in eriyen

bedenleri olur.
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Medea’da Kral’in ve Prenses’in bedeninin eridigi sahne disinda fiziksel cirkinlige
pek yer verilmemistir, ¢irkinlik daha cok uyum, dinginlik ve denge karsiti, duygusal
asirtlik ve irrasyonellik olarak Medea ile ifade edilmistir. “Oresteia” Uclemesi’nde ise
Klyteimnestra ile ahlaki ¢irkinlige, Erinys’ler ile hem ahlaki hem de fiziksel cirkinlige
vurgu yapilmistir. Ancak her iki eserde de ortak nokta cirkinligin, toplumsal diizenin
zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi, kdltarin sekteye ugradigi, alt-ist
oluslarin yasandigi, resmi otoritenin ve resmi soylemin disina ¢ikildigl anlarda goérunur
kilinmasi ve disi unsurlarla iliskilendirilmesidir. Bununla birlikte her iki eserde de
bicimsiz, formsuz olarak gosterilen dolayisiyla ¢irkin addedilen disi unsurlara egemen

eril yapi tarafinda her defasinda otorite ve form dayatiimistir.

Euripides’in kadina yonelik bakis agisi Aiskhylos’unki kadar net degildir. Hatta
bu konuyla ilgili olarak Euripides’in eserleri celiskili soylemler barindirir. Ornegin
Euripides’in Medea’sinda Aiskhylos’un “Oresteia” Uglemesi’ndeki gibi dogrudan
dogruya acik bir kadin dismani yaklasimla karsilasmayiz. Hatta Euripides, eserinde
toplumsal yapi icerisinde kadinin asagi gortlup ikincillestirilmesine ve kadina ytklenen
rollere de deginir. Ancak yine de Aiskhylos’un Uglemesi’sinde oldugu gibi Euripides’in
Medea’sinda da kadin timiyle kaosu temsil eden, yikici, tehlikeli, 6zdenetimden

yoksun, irrasyonel, uyumsuz, vahsi, hayvani bir imge olarak cikar karsimiza.

MO. V. Yizyil’da Antik Yunan’da yazilan her iki eserde de ortaya konan kadin
imgeleri, aslinda ¢aglar boyunca erkeklerin, kadinlari tarif etmek icin kullandiklari ve
ginimuze kadar neredeyse degismeden gelen imgelerdir. Cok acik ki okur ve yazar
olmak daha cok bir erkek etkinligi oldugu muddetce, eril egemen bakis acisiyla
“kadinhk” ve “erkeklik” cinsiyet ayrimci bir tarzda Uretilmeye devam edecektir. Buna
karsihk kadinlarin kendi deneyimlerinden yola cikarak, kadin olarak okumalari ve
yazmalari, erkek egemen sistemin dayattigi kadinhk sOylemini sorgulamada,
donustirmede ve erkek egemen sdyleme karsi yeni bir dil yaratmada etkili bir adim
olacaktir. Yapmis oldugumuz calisma da bdyle bir cabaya katki sunmak amaciyla ortaya

konmustur.
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OZET

Estetik denince akla ilk gelen, guzellik kavrami olmakla birlikte estetik zerine
distinen filozoflarin bir kismi estetigin yalnizca glzellik degerini incelemesinin
sinirlayici, eksik bir yaklagim olacagini savunmustur. Karl Rosenkranz da 1853 yilinda
yazdigl Asthetik des Hasslichen isimli eserinde ¢irkinligi, guizellik yoksunlugu olarak

nitelendirmis ve estetik bir kategori olarak alimlamistir.

Bugun, Uzerine s6z soyledigimiz guzellik ve cirkinlik gibi estetik kavramlara dair
distincelerin temelleri ise Antik Yunan’a kadar uzanir. Antik Yunan’dan bugine
guzellik; uyum, simetri, duizen, dogruluk ve iyilikle iliskilendirilirken, glzellik yoksunu
olarak cirkinlik; uyumsuzluk, duzensizlik, asimetri, yanhslik ve Kkétllukle
iliskilendirilmistir. Estetik alginin belirlenmesinde, yani bir seyin glizel yahut ¢irkin
olarak nitelendirilmesinde ise ideoloji esas belirleyen olarak ¢ikar karsimiza.

Bu calisma ile bizim de amacimiz, egemen eril ideolojinin toplumsal cinsiyet
belirlenimli estetik algisini acik etmek, estetik gostergelerden yola ¢ikarak cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve yine estetik gostergeler
baglaminda cinsler arasi iktidar iligkilerini ve kadinlara donuk bakis acisini

irdelemektir.

Bu amacla J.Joachim Winckelmann’in Antik Yunan kilturi baglaminda guzelligi
tarif ettigi “klasik” erkek bedeni ile mutemadiyen metamorfoza ugrayan kadin bedeni
karsi Kkarstya getirilerek Aiskhylos’un “Oresteia” Uclemesi (Agamemnon, Sunu
Taslyanlar ve Eumenidler) ile Euripides’in Medea adli tragedyalari incelenir.

Eril egemen bakis acgisiyla yazilan her iki eserde de kadinlik; Doga, duygu, nesne
ve kaos ile 6zdeslestirilip ¢irkin olarak nitelendirilirken, erkeklik; Kaltir, Akil, 6zne ve

kozmosla iliskilendirilerek guizellikle nitelendirilir.
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ABSTRACT

Although the concept of beauty comes first when aesthetics is in question, some
of the philosophers studying aesthetics have been claiming that aesthetics just analyzing
the value of beauty would be a deficient and restrictive approach. Karl Rosenkranz, in
his book Asthetik des Hasslichen, written in 1853, defined ugliness as the lack of beauty

and regarded it as an aesthetic category.

The foundation of ideas regarding the concepts of aesthetic like the ugliness and
beauty as we mention today goes back to Ancient Greece. From Ancient Greece to
today, beauty has been associated to harmony, symmetry, order, truth and goodness;
while the ugliness lacking beauty has been linked to disharmony, disorder, asymmetry,
incorrectness, wrongness and badness. In designating perception of aesthetics, that is
qualifying something as beautiful or ugly, ideology appears to be the main determining

factor.

In this study, our aim is also to reveal the gender-based aesthetic perception of the
masculine ideology, to present the relation between the sex and gender following the
aesthetic signs, and to question the power relations between sexes and the standpoint

towards women again with regard to the aesthetic signs.

To that end, this study examines the tragedies of Euripides’ Medea, Aischylus’
trilogy of Oresteia (Agamemnon, the Libation Bearers and the Eumenides) by involving
the ‘classical’ male body which J.Joachim Winckelmann defines the beauty in the
context of Ancient Greece with the woman’s body which undergoes constant

metamorphosis.

In both of the works written through a dominant masculine view, while femininity
has been identified with the Nature, emotion, object and chaos and described as ugly,
masculinity has been associated with the Culture, the Mind, subject and cosmos and
described with the beauty.



