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YETERLIK iINANCI VE OZ KAVRAMI iLE MATEMATIK DERSINE
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Bu arastirmanin temel amaci; 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik
gudusu, kaygisi, 0z yeterlik inanci ve 6z kavrami ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirma 2009-
2010 egitim-6gretim yili guz yariyilinda, Ankara ili Sereflikoghisar ilgesine
bagh 17 ilkogretim okulunda okuyan 6, 7 ve 8. sinif ogrencileriyle
yuratulmastur. Arastirma, 545 6. sinif, 473 7. sinif ve 509 8. sinif olmak Uzere

toplam 1527 6grencinin katihimiyla gerceklestiriimigstir.

Arastirmada kullanilan veriler matematik dersiyle ilgili duyussal
Ozellikler olgegi aracihigiyla toplanmistir. Bu Olgcek, Abak ve arkadaslari
(2002) tarafindan fizik dersine ydnelik olarak Universite 6grencileri igin
hazirlanmistir. Bu nedenle dlgedin, arastirmanin hedef grubuna ve matematik
dersine gore uyarlama c¢alismasi yapilmigtir. Likert tipi 5 dereceli olan Olgek

uyarlama ¢alismasi sonucunda toplam 51 ifadeden olusmaktadir.

Bu calismada oncelikle 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari ile 6grenci guduleri, basari guduleri, matematik 6z
yeterlik inanclari, matematik 6z kavramlari, matematik ders kaygisi ve

matematik sinav kaygisi arasinda anlaml bir iligkinin var olup olmadigini



belirlemek amaciyla basit korelasyon analizi yapiimigtir. Daha sonra bu
degiskenlerin ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar ile
regresyonlarina bakilmigtir. Son olarak duyussal o6zelliklerle matematik

dersine yonelik tutum arasinda ¢oklu regresyon analizi yapiimistir.

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen verilerin ¢gézimlenmesinde
SPSS 16 paket programi ve LISREL 8.7 kullaniimigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére; 6grencilerin matematik dersi
ile ilgili duyussal 6zelliklerinin, matematik dersine yonelik tutumdaki varyansin
6. siniflarda %79 unu, 7. siniflarda %88’ ini, 8. siniflarda %82’ sini
acikladigi saptanmistir. Sonug olarak dgrenci gudusu, matematik 6z yeterlik
inanci, matematik 6z kavrami, basari gudusl degiskenlerinin matematik

dersine yonelik tutumun 6nemli yordayicilari oldugu belirlenmigtir.
Anahtar Kelimeler: Duyussal 6zellikler, matematik dersine yonelik tutumlar,

matematik gudusl, matematik 6z yeterlik inanci, matematik 6z kavrami,

matematik kaygisi.
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ABSTRACT

INVESTIGATING RELATIONSHIPS AMONG MATHEMATICS
MOTIVATION, ANXIETY, SELF-EFFICACY BELIEFS, SELF-CONCEPT
AND ATTITUDES OF SIXTH, SEVENTH AND EIGHTH GRADE
STUDENTS FOR MATHEMATICS COURSE (SEREFLIKOGHISAR
SAMPLE)

YILMAZ, Cigdem
MA, Department of Primary School Education
Thesis Advisor: Dog. Dr. Fatma HAZIR BIKMAZ
July 2011, 129 pages

The main purpose of this study was to explore the relationships
between mathematics motivation, anxiety, self-efficacy beliefs, self-concept
and attitudes of sixth, seventh and eighth grade students for mathematics

course.

Relational survey model has been used for the study. The research
has been carried out on sixth, seventh and eighth grade students attending
17 primary schools during spring term of 2009-2010 in Sereflikochisar town,
in Ankara. The total number of students in this research was 1527,

composed of 545 sixth grade, 473 seventh grade, 509 eighth grade students.

The data were collected from affective characteristics scale related to
mathematics course. This scale was originally developed for undergraduate
physics courses by Abak and et al. in 2002; therefore, the scale was adapted
for this investigation’s target group, geared to mathematics courses. The

survey used 51 statements, involving a Likert type scale with 5 options.

Firstly analysis of basic correlation was applied to students with the

aim of determining if there is a significant correlation between student

VIl



motivation, achievement motivation, mathematics self-efficacy beliefs, self-
concept, mathematics course anxiety and mathematics test anxiety to
attitude towards mathematics course. Then, students’ attitude towards
mathematics course score and regression were examined with these factors.
Finally, multiple linear regression analysis was done between students’

affective characteristics and attitudes towards mathematics course.

The data were analyzed through the statistics program SPSS 16.0 and
LISREL 8.7, and analysis of simple linear regression, multiple linear
regression (for the variables student motivation, achievement motivation,
mathematics self-efficacy beliefs, mathematics self-concept, mathematics
course anxiety, mathematics test anxiety and attitude towards mathematics

course) were used to analyze the data.

According to the results of this research, it was found that students’
affective characteristics related to mathematics course explained 79%, 88%
and 82% of the variance of attitude towards mathematics course in 6th, 7th
and 8th grades respectively. In coclusion, student motivation, mathematics
self-efficacy beliefs, mathematics self-concept, achievement motivation were

determined as a significant predictor of attitude towards mathematics course.
Key Words: Affective characteristics, attitudes towards mathematics,

motivation in mathematics, self-efficacy beliefs in mathematics, self-concept

in mathematics, anxiety in mathematics.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdélimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, varsayimi

ve sinirliliklar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitim alani ile ilgilenenlerin, insanin  &zelliklerini  taniyip
tanimlayabildikleri oranda basarili olduklari bir gercektir. insanin ézellikleri
icinde en somut olan bedensel 6zellikleridir. Bu yuzden bugine kadar insanin
bedensel ozelliklerini tanima, tanimlama ve egitme konusunda daha fazla
basari saglanmistir. ikinci olarak tanima, tanimlama ve egitme isinde basarili
olunan 6zellik zihinsel 6zelliklerdir. Sinir ve kapsamini simdilik tam olarak
ortaya koymanin mumkun olmadigi duygularin egitimi isinde ise; diger iki
alana goére daha az basari elde edildigi sdylenebilir. Oysa bu alan, insan
olmayi bireye kazandirmasi yaninda diger alanlarin gelistiriimesinde de itici
gug roli oynamaktadir (Kilig, 2002).

Ogrenme denildiginde akla gogunlukla bilissel 6grenmeler gelmektedir.
Olgulari, kavramlari, islem yapmayi, anlamak, ¢ozumlemek, sentezlemek ya
da degerlendirmek bilissel 6grenmeler kapsaminda yaptiklarimizdir. Oysaki
ogrenmeler sadece bunlarla sinirli degildir. Vucudumuzdaki kaslari koordine
etme ve harekete gecirme gibi kaslara bagh o6grenmeleri kapsayan
psikomotor 6grenmeler ile hissetme, yasama, deger verme, dis dinyaya
tepki verme gibi 6grenmeleri iceren duyussal 6drenmeleri de kapsar
(Ramizowski, 1981).



Duyussal giris 0Ozellikleri, ogrencilerin belli bir 6grenme surecine
girerken, onlarin bu siUre¢ icinde gosterecekleri c¢abanin kaynagini
olusturdugu sanilan ilgileri, tutumlari ve bdyle bir surecgte basarili olacaklarina
inanma ve glvenme derecesinden olusan o6zellikler butintdir (Erden ve
Akman, 2007, 259).

Bloom (1979), dgrencilerin duyussal &zelliklerini, okulla ilgili, belli bir
dersle ilgili ve akademik benlik tasarimi olmak Uzere U¢ grupta ele
almaktadir. Ogrencilerin genel olarak okula yénelik tutumlari, ilgisi ve
okula gitme istedi okulla ilgili duyussal o6zelliklerini gosterir. Ancak
ddrencilerin ¢ok azi okulun tumine karsi olumsuz duygular gelistirir.
Ogrenciler genellikle okulda aldiklari derslerin bazilarina karsi farkli
duygular gelistirirler. Bir 6grenci matematik dersini ¢cok sevip bu dersle
ilgili calismaktan zevk alirken, diger bir 6grenci edebiyat dersine karsi
ayni duygulara sahip olabilir. Akademik benlik tasarimi ise, 6grencinin
akademik yoniu baskin olan bir iste basaril olacagina inanma ve
glivenme derecesi olarak tanimlanabilir. Ogrenciler okul yasantilari
sonucunda hangi derste ne derece basarili olacaklarina dair bir fikir
olustururlar. Ogrencilerin ders yili basinda bazi dersleri dogrudan
bitiinlemeye birakma, bazi derslerden de tam not alma beklentisi iginde
olduklari bilinmektedir. Bu sekilde aslinda farkinda olmadan bazi
dersleri bagindan itibaren ¢alismaya yanagsmazlar. Bu durum da onlarin
basarisiz olmalarina neden olur (Erden ve Akman, 2007, 259).

Ogrencilerin duyussal 6zellikleri, okul yasantilarinin bir Griini olarak
ortaya ¢ikar. Okulun ilk yillarinda belirgin olmayan bu 6zellikler altinci yildan
itibaren qittikge guglenir (Erden ve Akman, 2007, 260). Okulda surekli
basarisiz olan ogrenciler giderek okula, basarisiz oldugu derse yonelik
olumsuz tutum gelistirmeye baslar. Basarili olan d&grencilerin tutumu ise
olumlu yonde gelisir. Diger bir deyisle, okuldaki basarisizliklar yeni
basarisizliklara, basarilar ise yeni basarilara neden olur (Erden ve Akman,
2007, 260).

Bloom’a gore (1998) duyussal giris 6zellikleri 6grenme Urlnlerindeki
degisikligin % 25’ini agiklama gucinde, yani bireylerin 6grenmeleri arasindaki
farkhliklarin yaklasik doértte birinin kaynaginin duyussal 6zelliklerden geldigini
gostermektedir. Ayrica Bloom ve arkadaslarinin (1979) yaptigi bir
arastirmada ise belirli bir dersle ilgili duyussal 6zellikler ile basari arasindaki
korelasyon yalniz fen ve matematik derslerinde artmig, diger derslerde ise bu
gozlenmemigtir. Bu nedenle ogrencilerin duyussal o6zelliklerinin  okul
yasantilarinin bagindan itibaren olumlu yonde geligtiriimesi gerekmektedir.
Bu da 6grenciye basarili olma firsati saglanarak mumkun olabilir.

Reyes’ e (1984) gore duyussal degiskenler bir bireyin egitim hayatinda

matematige ne kadar yer verecegini de belirlemektedir. Egitimciler,



ogrencilerin matematigi iyi bir sekilde ogrenmelerini istemenin yaninda,
onlarin matematigi severek, isteyerek yapmalarini, gerekliligine inanmalarini
ve dogasini anlamalarini da istemektedir. Reyes (1984) matematik
egitiminde duyussal degiskenleri arastirmanin iki temel nedenini “6grencilerin
matematigi daha iyi ogrenebilmelerini saglamada daha iyi yollar bulabilme”
ve “basari duzeyi ne olursa olsun olumlu tutumun egitimin énemli bir ¢iktisi
olmasi” olarak belirtmektedir.

Ogrencilerin bir dersteki basarisini etkileyen énemli faktdrlerden biri de
suphesiz ki ogrencilerin o dersle ilgili tutumlaridir. Bireyin cevresindeki
herhangi bir konuya karsi sahip oldugu bir tepki ya da 6n egilimini ifade eden
tutum, bireyin davranislarina yon veren ve karar verme surecinde yanliliga
neden olan bir olgudur. Eger bir obje ya da olaya kargi geligtirilen tutum
olumlu ise, onunla ilgili olarak verilen kararlarin olumlu olma olasiligi daha
yuksektir. Bu nedenle tutumlar, gelecege yoOnelik bir karar niteligi
tagimaktadir (Tavsancil, 2002; Ulgen, 1995). Bir olay, kisi ya da davranis
hakkinda olumlu ya da olumsuz davranigta bulunma egilimleri olan tutumlar,
insanlarin olayla ilgili dogrudan deneyimleri ya da goézlemleri ve edindigi
bilgiler aracihgi ile 6grenilebilir (Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988).

Tutumlar ne kadar sik ifade edilip davranigsa donusturulirse birey
tarafindan daha 6nemli gériimeye ve etkisi daha fazla hissedilmeye baslanir.
Tutumlar davranigla iligkili oldugunda ikisi arasindaki tutarliik artmaktadir
(Taylor ve dig., 2007). Ancak iligkinin tam olarak ve ne kadar tutarl oldugu
durumdan duruma degismektedir. Bu degisiklige neden olan kosullarin neler
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismalarda agagidaki 6zelliklere
sahip olan tutumlarin davranigi kestirme olasihginin ylksek oldugu
gorulmustur. Bu ozellikler kararliik, 6nem, kolayca degerlendirilebilme,
dogrudan deneyimler araciligiyla gelisme, inanilirhik ve bilis ile duygu
arasinda tutarlilik olarak belirlenmistir (Kraus, 1995).

Tutumlar, insan davraniglarinin en énemli tayin edicilerinden biridir. Bu
bakimdan tutumlarin dlgtlmesi ilgili nesne ya da duruma iligkin insanlarin
sahip olduklari tutum derecesinin bilinmesi birgcok alanda istenen bir
durumdur. Bireylerin tutumlari hakkinda bilgi edinmenin dogrudan ve
kestirme yolu onlarin davraniglarini gézlemektir. Ancak bireyler her zaman

tutumlarini davranisa donustirmezler, davranisa donusturseler bile yine de



gercgek tutumlarini gizleyebilirler. Tutumlar hakkinda bilgi edinmenin bir diger
yolu ise, kisilere dogrudan tutum nesnesine iliskin digtunce ve duygularini
sormaktir. Bu yol bazi amagclar icin yeterli olmasina ragmen, Onemli
kararlarda guvenilir sonuglar vermeyebilir. Bir diger yaklasim ise, belirlenmis
tutum ifadelerine bireyin tepkide bulunmasina dayanan o6lcekler gelistirmektir
(Erkus, 2003).

Baysal (1981), tutum 0&lgme yOntemlerini asagidaki gibi

gruplandirmistir.

* Bireyin kendi ifadelerine dayanan oélgumler,

» Gorunen davranisin gézlenmesine dayanan olgumler,

* Bireyin kismen yapilandiriimis bir uyariciy1 yorumlama sekline gére tutum
Olcimd,

 Bireylere verilen bazi objektif is ya da goérevleri yerine getiris bigiminin
g6zlenmesine dayanan olgumler,

* Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayanan olgumler.

Bunun vyaninda tutumlara iligkin bilgi toplamada, davranisin
g6zlenmesi, bireyin kendisini rapor etmesi (soru listeleri, envanterler vb.),
gorusme (mulakat), projektif teknikler gibi yaklagimlar izlenebilir (Tezbagaran,
1997). Bireylerin davranis analizine gore yapilan dlgmelerde bireyin tutum
konusuna iligkin gosterdigi davranigin énemli yoénleri sayisallastirilir. Ancak
davranigi dogrudan gozlemek, bir tutum nesnesine iligkin gosterilen temsil
edici bir davranis orneklemi elde edilmesini gerektirdigi igin oldukg¢a pahal ve
zaman alici bir tekniktir. Tutumlarin 6lgulmesinde bir diger yontem ise bireyin
bizzat kendisi, o andaki yasantilarina bakarak kendi tutumlarinin élgiimesine
yarayacak veriler saglayabilir (Tavsancil, 2002). Genellikle tutumlarin bu
sekilde Olgulmesi pek ragbet gormemigtir. Ancak insanlarin neleri sevdikleri,
en ¢ok neleri hatirladiklari ve nelerden etkilendikleri 6grenilmek isteniyorsa,
bunlari  kendilerine sormak o6nemli ipuclari verecektir. Tutumlarin
Olculmesinde buglne kadar izlenen en populer yaklagim, s6z konusu tutuma
iligkin bir Olcegin hazirlanarak uygulanmasidir. Tutum Olgekleri genellikle
bireyin bir ya da birgok boyutta tutumunun yoninu ve derecesini belirlemek
icin kagit kalemle uygulanan kendini rapor etme araglaridir. Gunumuizde

tutum olgekleri, diger testler gibi, kagit kalem yerine bilgisayar araciligi ile de



uygulanabilmektedir. Bir tutum olgegi olguimek istenen tutum konusu ile ilgili
bir dizi ifadeyi icerir. Bu Olgekler farkh tekniklere dayali olarak geligtirilebilir
(Tezbagaran, 1997).

Ogretme dJrenme  siirecinde, bireysel farkliliklar  6grenmeyi
etkilemektedir. Bir ogrencinin belli bir konuyu iyi 6grenebilmesi icin, bu
ogrencinin, 6grenilecek olan yeni konulara agik olmasi, o konuyu 6grenmeye
karg! istek duymasi ve guglukle kargilasmasi halinde bu guglukleri agsmaya
yetecek gli¢ ve cabayi gosterebilecegine inanmasi gerekir. Ozellikle duyussal
giris Ozellikleri 6grencinin; derse veya konuya karsl ilgi ve tutumunu,
okullardaki 6grenmelere yonelik ilgi ve tutumunu ve 6grencinin kendi kendine
karsi tutumunu etkilemektedir (Bloom, 1979). Ogrencilerin, davranis olarak
gOsteremedikleri veya gostermekten c¢ekindikleri tutumlarinin ve bu tutumlari
etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi onlara verilecek egitim ve dgretimin
kalitesini arttirmada yararli olacaktir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarda da
bunun 6nemi vurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmalar tutum ile basari arasinda pozitif yodnde
korelasyonlar bulundugunu ortaya koymaktadir (Bloom, 1979). Basari ve
tutum arasindaki iligkiyi inceleyen birgok arastirma, ogrencilerin bir derse
yonelik tutumu ile 6grencinin o dersteki basarisi arasinda olumlu bir iligki
oldugunu gostermistir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

Neale (1969) 0Ozel olarak matematige yodnelik tutumu “bireyin
matematigi sevme ya da sevmeme, matematiksel etkinliklerle ugrasma ya da
onlardan kaginma egilimi ile matematik dalinda basarili ya da basarisiz
olacag! inanci ve matematigin yararli olup olmadidi inancinin toplam bir
OlcUsu olarak tanimlamaktadir (Akt: Magsud, 1998).

Matematige yonelik tutum biligsel, duyussal ve davranigsal yonlu Ug¢
ana bilesenden olusmaktadir. Matematige yonelik tutum icin bilissel bilesen
kimesinin 6geleri genel anlamiyla 6grencinin,

¢ matematigin yasam igin yararl olduguna,

« teknolojik gelismelerde katkisi bulunduguna,

* mantikh duginmeye yardimci olduguna iligkin bilgi ve diguncelerinin
batint olarak alinabilir. Ayni yaklagimla duyussal bilesenler kimesinin
ogeleri, 6grencinin,

* matematik derslerine katilmaktan ¢ok hoslanmasi,



* matematigi zevkli bulmasi gibi olumlu duygular,

* matematikten korkmasi,

* matematik 6devlerini yapmaktan nefret etmesi ve

¢ matematik derslerinden bunalmasi gibi olumsuz duygularindan olusur.
Uglincli  bilesen olan davranissal bilesenler kiimesinin dgelerini  de,
ogrencinin,

 matematik ddevlerine, ders ¢alismalarina dncelik vermesi,

» derse devam etmesi gibi davranislarin olusturdugu soylenebilir (Ertem

ve Alkan, 2003; OzIi, 2001).

Ogrencilerin matematige yoénelik tutumlari, onlara istenen 6zelliklerin
kazandirilmasinda yonlendirici etken olmaktadir. Yani 6grencinin matematige
yonelik tutumu istenen duzeyde ise hedeflenen Ozelliklerin kazandiriimasi
daha kolay olacaktir. O halde matematige yonelik olumlu tutum gelistirme,
ogrencinin matematik 6grenmeye hazir hale getirilmesi olarak dusunulebilir.

insanlarin bir iste basarili olabilmeleri igin isin gerektirdigi becerileri
yapabilme glcu yaninda o isi yapmaya istekli olmalari da gereklidir. Bir ise
gonulsuz girisen kisi yalniz o isi bitirmeme ya da eksik yapmakla kalmayabilir,
ise zarar da verebilir (Kuzgun, 2004). Ogrenmede de bu durum ayni
sekildedir. Bu nedenle egitimde basari ve meslege yoneltme ile ilgilenen
psikologlar insanlarin bir okula, bir programa, bir alana ve/veya bir meslege
yerlestiriimeleri sirasinda ilgilerini de belirleme geregi duymuslar ve bu
Ozelligin dlgtlmesi icin bazi araglar gelistirmeye girismislerdir (Kuzgun, 2004).

Tutum aragtirmasina benzer olarak ilgi arastirmasinin kokeni, ilginin
derslerde ve zihinsel etkinlik girdilerimizde énemli bir rol oynadigi goérusune
dayanmaktadir (Hidi, 1990). Bazen ilgi, tutumun bir alani, yénu olarak bazen
de tutumdan bagimsiz olarak ele alinmistir. ilgi gesitleri, zevk alma ve isin
icine girme olarak karsimiza gikmaktadir (Schiefele, 1991). Bu nedenle zevk
alma tutumun bir yonu olarak gorulmektedir.

Ogrenciler yasantilarinda bulunan ve énem verdikleri seylere daha ¢ok
ilgi duyarlar. Bu nedenle ogrenilecek bilginin gunluk hayatta ne ise
yarayacaginin ogrenciler tarafindan bilinmesi onlari istekli hale getirmek igin
onemli bir uyaricidir. Ayrica bu sayede o6grenecegi bilginin matematigin
gunlik hayattaki o6nemini kavramasi bakimindan o&nemli bir amag

gerceklesmis olur (Albayrak, 2000). Sunu da higbir zaman unutmamak



gerekir ki 6grenciler yeni ve heyecan verici olan seylerle isteyerek ilgilenirler
(Bulter ve Wren, 1960). Bir 6grencinin belli bir Gniteyi iyi 6grenebilmesi igin bu
ogrencinin ogrenilebilecek olan yeni Uniteye acik olmasi, o Uniteyi iyice
ogrenmeye karsi istek duymasi gerekmektedir (Bloom, 1998).

Oz yeterlik inanci da énemli gorilen duyussal 6zelliklerden biridir. Oz
yeterlik inanci bireyin olumlu veya olumsuz duiginmesini, yasaminda amaclar
ve yasam bigimi belirlemesini, zorluklara karsin harcayacagi cabayi ve
cabalari sonucu elde edecegi Urunleri etkiler (Bandura, 2001). Ayrica bireyin
bir gorevi gergeklestirmek icin gerekli yetenege sahip olduguna inanmasi,
gudusunu ve kararlihigini artirarak gereken davraniglari sergilemesini saglar
(Uredi ve Uredi, 2006). Bu nedenle yasantimizda 6z yeterlik inancinin énemi
oldukca fazladir.

Oz yeterlik, bireyin kendine duydugu glivendir ve zamanla, deneyimler
araciligiyla gelisen bir inangtir. Bunun yaninda bireylerin, diger bireyleri
gozlemlemeleri ya da baskalarinin yorumlarini dinleme sonucunda da 06z-
yeterlik inanglari gelismektedir (Lee, 2005). Bandura (1995) bireylerin 6z-
yeterlik inanglarinin doért faktérden etkilendigini belirtmistir. Bunlar:

» Gegmis deneyimler (basari veya basarisizliklar),

» Gozleme dayali deneyimler (baskalarinin bagari ve basarisizliklar)
« Ikna sureci (arkadaglar, aileden gelen onay),

* Duyussal sure¢ (kaygl, heyecan, korku vb.).

Oz yeterlik inanci kisinin yasamindaki amaclarini, kararlarini ve yagsam
bigimini belirler. Kigi kendi kapasitesi hakkinda rahatlikla karar verir. Kauchak
ve Eggen’ nin (1998, 162) belirttigi gibi, bireylerin 6z yeterlik inanclari,
ogrenmek igin gudulenmeyi arttirmada 6nemli bir faktordir. Konuyla ilgili
olarak yapilan arastirmalar, 6z yeterlik inanglari yuksek olan bireylerin bir isi
basarmak igin buyuk c¢aba gosterdikleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda
kolayca geri donmedikleri, israrli ve sabirli olduklarini gostermigstir (Askar ve
Umay, 2001; Gibson ve Dembo, 1984; Pajares, 1996; Ritter, 2001). Bu
baglamda ogrencilerin 6z yeterlik inancglari 6nemle incelenmesi gereken bir
Ozelliktir.

Ogrenmeyi etkilemede duyussal acgidan etkili oldugu bilinen bir baska
degisken olan 6z kavrami, en genis anlamda bireyin ¢evresiyle

etkilesiminden kazanilan deneyimle c¢evresini yorumlamasi ve Ozellikle



cevreden gelen pekistiregler yoluyla olusan 6z algisi olarak tanimlanir
(Valantine, Dubois ve Cooper, 2004). Benzer sekilde Rosenberg’e (1975,
140) gore 6z kavrami; bireyin fiziksel Ozelliklerini, becerilerini, Kisiligini,
rollerini ve sosyal statisunu nasil algiladigidir. Bu tanimlamalardan yola
cikarak 6z kavrami bireyin kendisi hakkindaki fikirleri ve dustnceleri olarak
aciklanabilir.

Oz kavraminin gok boyutlu olduguna dair pek ¢ok agiklama vardir. Oz
kavrami genel 6z kavram olarak tanimlayan Shavelson, Hubner ve Stanton
(1976) genel 6z kavramin tek boyutlu degil, cok boyutlu ve agsamali bir yapida
oldugunu belirtir. Buna goére genel 06z kavrami, birbirinden bagimsiz
akademik, duygusal, fiziksel ve sosyal olmak Uzere gesitli alt boyutlardan
olusur. Akademik 6z kavrami altinda yer alan matematik 6z kavrami ise
Shavelson, Hubner ve Stanton’a (1976) gore bireyin matematigi anlamak igin
bireysel yeteneklerine glivenmesi, Marsh’a (1992) goére ise 6grencinin
matematik ile ilgili becerisini, sevip sevmedigini, ilgisini ve yeterliligini
degerlendirmesidir.

Literatirde matematik basarisi ile matematik 6z kavrami arasinda
karsihkl bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ornedin Newman (1984)
matematik 6z kavrami ile matematik basarisi arasinda karsilikli nedensellik
iligkisinin oldugunu ve bu iliskinin yas degiskenine goére degistigini
belirlemistir. Benzer bigimde Marsh ve Yeung (1997) da matematik 6z
kavrami ve matematik basarisi arasinda karsilikli etki oldugunu belirlemistir.
Marsh ve Hau (2004) ise matematik basarisinin matematik 6z kavramini
pozitif ydonde etkiledigini belirlemisgtir.

Ulkemizde pek ¢ok dgrenci, matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini dusunerek kaygilanmakta ve matematige kargi olumsuz
tutum geligtirmektedir. Bu durum ilkogretimde baslamakta okul yillari
ilerledikce maalesef artarak devam etmektedir. Sonugta o6grenciler
matematige  kargi  olumsuz tutum geligtirmekte ve  kendilerine
guvenmemektedirler. Daha da kotusu, kendilerinin matematigi 6grenecek
kadar zeki olmadiklari, matematigin onlarin ugrasacag! konular arasinda
bulunmadigi gibi yanlis bir inanca kapilirlar (Baykul, 2002, 27).

Matematik kaygisi yasayan ogrencilerin derste islenecek konulari

anlamayarak basarisiz olmasinin kayginin dogal bir sonucu oldugu



bilinmektedir. Ayrica bu kaygl durumunun Uuzerine gidilmedigi takdirde
giderek bluyuyebilecegi de unutulmamalidir.

Gudu; istekleri, arzulari, gereksinmeleri, durttleri ve ilgileri kapsayan
genel bir kavramdir (Clceloglu, 1999). Matematikte basarinin, dogustan
gelen yetenekten cok 6grenme icin cabalama ve firsatlar yaratmaya bagli
oldugu g6z o©nune alinirsa, ogrencilerin matematik o6grenmek igin
gudulenmesinin 6nemi daha somut bir bigimde ortaya c¢ikar. Bu nedenle
ogretmenlerin, matematik 6grenmenin bireyin gelecekteki yasami ile
baglantisini kurup kazanilan matematiksel disinmenin basarida etkili oldugu
ve problem ¢ozme yetenegdini gelistirdigi konusunda 6grenciyi inandirabilmesi
gerekir.

Bireylerin davranislarina yon veren gudulenme, 6grenme yasantilarini
da onemli dizeyde etkilemektedir. Gudulenme, 6grenme istegi ve basari
performansi arasinda gugli bir iliski vardir. Bu nedenle 6grencilerin okula
uyum saglamasi, 6grenmeye donuk amagclar belirlemesi ve olumlu yonde
davraniglar gelistirmesi gibi konular Uzerinde durulurken, gudulenme
kavraminin dikkate alinmasi gerekir.

Gudu, o6grenme durumlarinda davranisi yoneten Onemli bir
degiskendir, ilgi ise, genel guduyu olugturan ogelerin en Onemlisi olarak
davranisi baglatma ydnlendirme ve surdurmede etkili olan bir i¢ uyarandir.

Ogrencilerin okul yasantilari ve bulunduklari sinif diizeyi dikkate
alindiginda belki de en kritik donem ilkogretim ikinci kademedir. Clnkl bu
donemde ogrenciler, biligsel gelisim donemlerinden olan somut islemler
déneminden soyut islemler donemine ge¢gmektedirler yani 6grencilerin soyut
disunme becerilerinde olumlu bir dedisim s6z konusudur. Ayrica 6grencilerin
bu donemde ergenlige girdikleri de dusunullrse 6grencilerde meydana gelen
biligsel ve duyussal degisim ile birlikte, 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinda da bir deg@isim olasidir. Diger yandan 6grenciler bireysel
olarak birbirinden farklidirlar ve matematik dersine yodnelik tutumu etkileyen
bircok degisken bulunmaktadir. Tutumla basari arasindaki korelasyon da
dikkate alindiginda oOgrencilerin matematige yonelik tutumlari incelemek,
hangi degigkenlerle nasil bir iligkisi oldugunu ortaya koymak onemli

gOrulmektedir.
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Bu dogrultuda, “Ankara ili Sereflikochisar ilgesinde 6, 7 ve 8. sinifa
devam eden oOgrencilerin matematik gudusu, kaygisi, 6z yeterlik inanci ve 6z
kavrami ile matematik dersine yonelik tutumlar arasindaki iligkilerin

incelenmesi” arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.

Amag

Aragtirmanin genel amaci, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik
gudusu, kaygisi, 6z yeterlik inanci ve 6z kavrami ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu genel amag gergevesinde

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum, matematik
gudusu, matematik 6z yeterlik inanci, matematik 6z kavrami ve matematik
kaygisi ile ilgili duyussal ozellikler 6lgedinden almis oldugu puanlarin sinif

duzeylerine gore dagilimi nasildir?

2. 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile
a) matematik gudist (matematik 6grenci gudusu, matematik basari
gudusu) arasinda anlamli bir iligki var midir?
b) matematik 6z yeterlik inanci arasinda anlamli bir iligki var midir?
¢) matematik 6z kavrami arasinda anlamli bir iligki var midir?
d) matematik kaygisi (matematik ders kaygisi, matematik sinav

kaygisi) arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin;
a) ogrenci gudust matematik dersine yonelik tutumlarin anlamli bir
yordayicisi midir?
b) basari gudusli matematik dersine yonelik tutumlarin anlamli bir
yordayicisi midir?
4. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z yeterlik inanci matematik

dersine yonelik tutumlarin anlamli bir yordayicisi midir?
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5. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z kavrami matematik dersine

yonelik tutumlarin anlamli bir yordayicisi midir?

6. 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin

a) matematik ders kaygisi matematik dersine yoOnelik tutumlarin
anlamli bir yordayicisi midir?

b) matematik sinav kaygisi matematik dersine yodnelik tutumlarin

anlamli bir yordayicisi midir?

7. Ogrenci gudisi, basar gidisl, matematik 6z kavrami, matematik 6z
yeterlik inanci, matematik ders kaygisi ve matematik sinav kaygisi
degiskenleri, birlikte, matematik dersine yonelik tutumlari anlamh bir sekilde

yordamakta midir?

Onem

Egitimciler, o6grencilerin matematigi iyi bir sekilde &6drenmelerini
istemenin yaninda, onlarin matematigi severek, isteyerek yapmalarini,
matematigin gerekliligine inanmalarini ve dogasini anlamalarini istemektedir.
Reyes (1984) da matematik egitiminde tutum ve diger duyussal degiskenleri
arastirmanin iki temel nedenini “6grencilerin matematigi 6grenebilmelerini
saglamada daha iyi yollar bulabilme” ve “basari duzeyi ne olursa olsun
olumlu tutumun egitimin 6nemli bir ¢iktisi olmasi” olarak belirtmektedir.
Ayrica 6grencilerin matematige yonelik tutumlari, onlara istenen Ozelliklerin
kazandiriimasinda yoOnlendirici bir etken olmaktadir. Yani &6grencinin
matematige yonelik tutumu istenen dizeyde ise hedeflenen O&zelliklerin
kazandiriimasi daha kolay olacaktir. O halde matematige yonelik olumlu
tutum gelistirme, 6grencinin matematik 6grenmeye hazir hale getiriimesi
olarak dusundlebilir. Bu nedenle o6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlariyla diger duyussal ozellikleri arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi

onemlidir ve bu calismanin matematik 6grenme-0gretme surecinde nelerin
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yapilabilecedi konusunda hem ogretmenlere hem de matematik programini
gelistirenlere onemli bilgiler saglayacagi dusunulmektedir.

Konuyla ilgili yapilan alan yazin taramasi ile simdiye kadar yapilan
calismalarda daha ¢ok ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlariyla
cinsiyet, okul duzeyi, 6grenci basarisi, anne babanin egitim durumu gibi
degiskenler arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmeye c¢alisildigi
bulunmustur. Ancak, ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile
matematik gudusu, matematik 6z yeterlik inanci, matematik 6z kavrami ve
matematik kaygisi gibi duyussal 6zellikler arasindaki iliskiyi gdsteren ayrintili
bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ayrica bu arastirma, ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarini yordayan diger duyussal 6zelliklerin 6, 7 ve 8.
sinif duzeyindeki degisimini ortaya koymasi agisindan da onemli

bulunmustur.

Varsayimlar

Ogrencilerin matematik dersine ydénelik duyussal 6zellikler 6lgegine

ictenlikle ve dogru cevaplar verdikleri varsayiimigtir.

Sinirhiliklar

1) Arastirma, 2009-2010 egitim &gretim yihinda Ankara ili
Sereflikoghisar ilgesinde 6, 7 ve 8. sinifa devam eden ilkdgretim o6grencileri
ile,

2) Kullanilan 6lgme aracindaki duyussal ozellikler; tutum, gidu, 6z

yeterlik inanci, 6z kavrami ve kaygi degiskenleri ile sinirlandiriimigtir.
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Tanimlar

Matematik Dersine Yénelik Tutum: Ogrencilerin matematik dersi ile
ilgili neler dusundukleri ve hissettikleridir. Matematik dersine yonelik tutum
degdiskeninin alt boyutlari olarak matematige yonelik ilgi ve matematigin
onemi alinmistir.

Matematik Dersine Yénelik ligi: Odrencinin kendisi ve aldigi ders
arasinda bir birliktelik oldugunu dustinmesidir.

Duruma Bagl ligi: Bir ortama girdikten sonra kazanilan ilgidir.

Kisisel llgi: Kisinin ortama kendisiyle birlikte getirdigi ilgidir.

Ders Disi Etkinlikler: Ogrencinin matematikle ilgili ders disi aktiviteler
yapmaktan ne derece hoslandigidir.

Matematigin Onemi: Matematigin 6grenci igin faydali, gerekli, degerli
ve anlamli olmasi niteligidir.

Matematik Dersinin Onemi: Ogrencilerin genelde matematik derslerine
verdikleri onemdir.

O Dénem Alinan Matematik Dersinin  Onemi:  Ogrencilerin
uygulamanin yapildigi dénem aldiklari konulari iceren matematik dersine
verdikleri onemdir.

Matematik Basari Giidiisi: Ogrencinin matematik dersi ile ugragirken
ne kadar basarili olmaya g¢alistigi sorusunun karsihgidir.

Matematik Odrenci Giidiisi: Kisiyi harekete gecirme, bunu sirdiirme
ve duzenleme surecidir.

Matematik Oz Yeterlik Inanci: Ogrencinin matematik dersindeki olasi
durumlarin  Ustesinden gelmek igin faaliyetlerini duzenlemesi ve
gerceklestirmesi ile ilgili olarak yeteneklerine givenmesidir.

Matematik Oz Kavrami: Ogrencinin kendi zihinsel ve akademik
becerilerine tutum, duygu ve kavrayisini da katarak; kendisi ve akademik
faaliyetler hakkindaki dusuncelerinin birlesimidir. Bu ¢alismadaki akademik
faaliyetler matematik dersiyle ilgilidir.

Matematik Ders Kaygisi: Matematik dersleri ile ilgili olarak ne derece

kaygil ve endiseli hissettigidir.
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Matematik Sinav Kaygisi: Matematik sinavlari ile ilgili olarak ne derece

kaygil ve endiseli hissettigidir.

Kisaltmalar

ADO Bu donem alinan matematik dersinin onemi
BG Basari gudusu

DDE Ders disi etkinlikler

DFA Dogrulayici Faktor Analizi

Di Duruma bagl ilgi

Ki Kisisel ilgi

MDK  Matematik ders kaygisi

MDO  Matematik dersinin dnemi

MOK  Matematik 6z kavrami

MSK Matematik sinav kaygisi

OECD Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati

SBS Seviye Belirleme Sinavi
SIMS ikinci Uluslararasi Egitimsel Basari Matematik Calismasi

TMAT  Duyussal 6zellikler dlgegi



BOLUM II

KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

Egitimciler insan davraniglarini ya da 6grenme urunlerini analiz ederek
cesitli siniflama sistemleri gelistirmiglerdir. Taksonomi adi verilen bu
sinifama sistemlerinde, 6grenme UrlUnleri en basitten en karmasiga,
kolaydan zora, birbirinin onkosulu olacak sekilde asamali olarak siralanmistir.
Taksonominin Ust duzeyindeki davraniglar, bunlar igin dnkosul niteligindeki
alt duzey davranislardan daha karmasik olup, herhangi bir diuzeydeki
davranisin kazanilmasi alt dizeydeki davraniglarin ya da &zelliklerin
kazanilmasina baglidir.

Ogrenme Urinlerini analiz ederek siniflama sistemleri gelistiren
egitimcilerin basinda Bloom gelmektedir. Bloom ve arkadaslarinin 1950’lerde
yaptiklari ¢alismalar sonucu, 6grenme Urlnleri bilissel, duyussal ve
psikomotor olmak Uzere U¢ alanda toplanmis ve bu siniflama egitim
sisteminde yaygin olarak kullaniimisgtir.

Biligsel 6grenmeler, zihinsel etkinliklerin agirlikta oldugu davranislari
(bilgiyi tanima ve hatirlama, onun Uzerinde islemler yapma, kavramlar,
genellemeler, kuramlar gelistirme gibi) kapsar. Bloom ve arkadaslari bilissel
ogrenmeleri alti kategoride toplamiglardir. Hiyerargik bir yapi olusturan bu
ogrenme kategorileri basitten karmasiga dogru sdyle siralanmaktadir: bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme. Bu siniflama 2001
yilinda Anderson ve Krathwohl' un editorligunde olusan c¢alisma grubu
tarafindan revize edilerek biligsel surecler ve bilgi turlerinin yer aldigi daha
kapsamli bir hale donusturaimustur. Bilgi boyutu, 6grenciler ne biliyor, bilissel
sure¢ boyutu da 6grenciler nasil disunuyor sorusuna yanit aramaktadir. Bilgi
boyutu, olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve Ustbiligsel bilgi; biligsel

sure¢ boyutu ise hiyerarsik olarak hatirlama, kavrama, uygulama,



16

¢ozumleme, degerlendirme ve vyaratma alt boyutlarindan olugsmaktadir
(Demirel, 2009, 120).

Psikomotor 6grenmeler, zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren
becerileri icerir. Psikomotor alanda beceriler 6n plandadir. Psikomotor alanin
alt basamaklari algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri
haline getirme, uyum (duruma uydurma) ve yaratmadir (Grobman, 1970).

Duyussal 6grenmeler ise, bir nesne, bir olay, bir konuya kargi ilgi,
tutum, tavir ve duygu gibi davranis egilimlerini icerir. Bir davranis 6grencinin
secim yapmasini gerektiriyorsa, bu duyussal bir davranis olarak siniflandirilir.
Duyussal davraniglar genellikle belirli sartlar altinda belirli segimler yapma ve
kararlar alma egilimi olarak tanimlanirlar. Ornegin, 6grencilerden iyi
calismalarini, gevreyi korumalarini, kurallara uymalarini vs. istemek gibi.

Duyussal 6zellikler 6grenme Grana olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ancak
bu 6grenmeler genellikle kasitsiz olarak kendiliginden meydana gelmektedir.
Duyussal ozellikler genellikle klasik ve edimsel kogullanma yoluyla 6grenilir.
Bazi duygular ise gozlem yoluyla dgrenilebilir. Kbpekten korkan bir annenin
cocugunun da kopeklerden korkmasi, sebze sevmeyen anne babanin
c¢ocuklarinin da sebze sevmemesi gozlem yoluyla 6grenmeye ornek verilebilir
(Erden ve Akman, 2007, 221).

Duygular cogunlukla bagari ya da basarisizligin, bir tehlikeyle
kargilasma ya da tehlikeden kurtulma gibi durumlarin bir sonucu olarak
ortaya cikar (Ramizowski, 1981). Ayrica, okullarda farkinda olmadan bir
araya gelen iki uyarici duyussal Ozelliklerin kazanilmasina neden
olabilmektedir. Ornegin 6gretmenini sevmeyen bir 6grenci derse, hatta okula
kargl da olumsuz duygular gelistirebilir. Buna karsin 6grencilerin hosuna
giden yasantilar saglayan ogretmenler, ogrencilerin dersi ve okulu
sevmelerini saglayabilirler (Erden ve Akman, 2007, 221).

Duyussal o6grenmeler, hem bilissel ve psikomotor &zelliklerin
kazanilmasini destekler hem de kisiye “insan olmayl o6gretmede” ¢ok
onemlidir (Ramizowski, 1981). Buna karsilik 6gretim surecinde égretmenlerin
duyussal ogrenmeyi gerceklestirme ve bunun sonucu olarak duyussal
artnleri 6lgme ile yeterince ilgilenmedikleri gorulmektedir. Bunun ¢ok farkl

sebepleri vardir. Bunlar;
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a) Duyussal alandaki 6grenmeler, genellikle kisinin yetenekleri ile
cevresi arasindaki yasam boyu etkilesimin aranaddar.

b) Duyussal alanda herkes tarafindan kabul edilen tek bir dogru degil
dogrular vardir; inanclar, tutumlar, kisinin 6zellikleri de ¢ok farkhlik gosterir.

c) Duyussal hedeflerin bir 6gretmen tarafindan vyeterli dizeyde
gerceklestiriimesi uzun bir sureyi gerektirir.

d) Duyussal hedeflerin kazandirilip kazandiriimadigini 6lgmek zor
oldugundan, tekrar egitim durumu duzenlemek icin elde dogrulugu yuksek
derecede kabul edilen veriler mevcut degildir (Tekin, 1982).

Butlin bunlara ragmen ogretme oOgrenme surecinde kazandirmak
istedigimiz duyussal Ozelliklerin belirlenmesinde tutarh bir yapr sunmak igin
cesitli siniflamalar yapilmigtir. Krathwohl ve dig.’nin (1964) duyussal alan
siniflamasi bu siniflamalardan en yaygin kullanilanidir. Bu siniflamaya ait
duyussal davranig duzeyleri kisaca su sekilde agiklanabilir:

a) Alma duyussal diizeyde 6grencinin ilk tepkisidir. Ogrenci bu
asamada farkinda olur. Ancak farkinda olma bilgi duzeyi gibi ¢cok duguk bir
dizeydir. Bu dizeyde 6grenci farkinda olur, hatirlar, cagrisim yapar, almaya
istekli olur, dikkatini kontrol eder.

b) Tepkide bulunma diizeyi algilamayi gerektirir. Ogrenci bu diizeyde
davranimi kabul etme, itiyath olarak razi olma, davranimda bulunmaya istekli
olma, davranimdan zevk alma ve mutlu olma tepkilerinde bulunur.

c) Deger verme duzeyi tepkide bulunmadan bir basamak ileridir. Bu
basamakta idealler, degerler isin igine girer. Ogrenci bir deger icin tercih
yapar.

d) Orgiitleme diizeyi deger verme diizeyinden bir basamak ileridir.
Ogrenci bu asamada sistem icindeki degerleri organize eder, onlarin
iligkilerini ayirt eder. Bir tanesini 6ne ¢ikarir.

e) Kisilik haline getirme duyussal alanin en Ust seviyesidir. Belli
degerleri kontrollli bicimde geneller. Sonra butin bunlari yasam felsefesinin
ya da dunya gorusunun iginde birlestirir.

Duyussal 6grenme kiginin ne yapabildigi ile ilgili degil, onun belli
kosullarda ne vyaptigi ile ilgilidir (Ozgelik, 1989). Bu noktada egitimin
ustlendigi islev sadece bir konu alanini 6gretmek degil, ayni zamanda Kkigilik

gelisimine yardimci  olmaktir. Biligsel ve psikomotor d6grenmeleri



18

gercgeklestirmede bir ara¢ olarak da kullanilan duyussal 6grenmeler, bireyin
belli durumlarda, serbest olarak hareket 6zgurligu tanindigi hallerde, ne tur
bir duygu ve davranig egilimi icine girecedi ile ilgilidir. Bireyin bir alanla ilgili
davranisglari kazanabilmesi igin o alana ilgi duymasi, ona daha fazla zaman
ayirmayi istemesi ve o alani dnemli gormesi gerekmektedir. Bu bize duyussal
ogrenmelerin degisik Ozelliklerle karsimiza c¢ikabilecegini, farkli turlerinin
varligini gostermektedir.

Duyussal Ozellikler

Duyussal ozellikler bireyin daha c¢ok i¢ dunyasiyla ilgilidir. Bu
Ozelliklerin neler oldugu, bireyin dis dunya ile etkilesiminde vermis oldugu
tepkilerin, nesnelere karsi alinan tavirlarin ¢ézUmlenmesiyle ortaya
konulabilir. Ayrica, insanlarin olusturdugu sosyal degerlerle de ilgisi vardir.

Duyussal 6Ozelliklerin sinif ortamina yansitiimasi, siniftaki 6grenme
iklimini olumlu yonde degistirip, geligtirir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1993). Ogrenci etkilesimi, bireysel davraniglar, sinifin kiltirel yapisi ve
sosyal iklim gibi durumlar biligsel olmaktan ¢ok duyussal alan ile iligkilidir.
Butun bunlar ogrencilerin, 6gretmen ve diger ogrencilerle isbirligi halinde
caligsmalarini ve o6grenme surecine aktif bir sekilde katilmalarini saglar
(Cooper ve Mclintyre, 1998).

Duyussal o0zelliklerin 6grenmedeki degisimin yaklasik dortte birini
acikladigi dikkate alindiginda (Bloom, 1995, 202), bu o6zelliklerin 6grenme
uzerinde ne denli 6nemli oldugu daha agik bir sekilde anlasilabilir. Alan yazin
incelendiginde duyussal 6zelliklerin ilgi, tutum, tercih, deger, kaygi, benlik
tasarimi, inan¢ gibi kavramlarla ifade edildigi goértlmektedir (Turgut, 1992;
Ozcelik, 1989; Tekin, 1982; Erden ve Akman, 1995). Ogrenmelerin biylk bir
bolumunu olusturan ve egitimde kazandirilmasi onemli bir yer tutan bazi

duyussal 6zellikler asagida agiklanmigtir.
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Tutum Kavrami

Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya dugunceyi kabul
ya da reddetme seklinde gdzlenen, duygusal bir hazir olug hali veya egilimidir
(Ozgliven, 2000). Herhangi bir nesneye, diistinceye ya da kisiye karsi tutum,
bilissel ve duyussal d6gdeleri bulunan ve davranigsal bir egilim iceren oldukca
kalici bir sistem olarak tanimlanabilir. Biligssel 6de tutum nesnesine iliskin
inanglardan olusur; duygusal 0ge, inanglara baglanmig heyecansal
duygulardan olusur (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993). OzIi (2001)
tutumun, bireyin gecmis yasanti ve deneyimleri sonucunda olusturdugu 6n
dusunce oldugunu savunur ve goOzlenebilen bir davranig degil davraniga
hazirlayici bir egilim oldugunu belirtmektedir. Bagka bir tanima goére tutum;
bir kKimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya kargi olan olumlu
veya olumsuz tavridir (Turanh, Turker ve Kegeli, 2008). Akdemir e (2006)
gore ise tutumlar sonradan kazanilan, belirli bir sire devam eden biligsel,
duyussal ve edimsel (gercekte var olan) boyutlari olan psikolojik yapilardir.

Gordldugu gibi tutuma yonelik birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin
hemen hemen hepsinin ortak noktasi, tutumun davranisa hazirlayici bir
egilim oldugu ve bu egilimin olusumunda, biligsel, duyussal ve davranigsal
bilesenlerin bulunmasidir. Bu bilesenler arasindaki etkilesimin olumlu olmasi
ve tutarh bir baglantinin olmasi saglikl bir tutumun temelini olugsturmaktadir.

Tutum nesnesine iligkin inanglar bilissel 6geleri olusturur, bunlar genel
tutumla ilgili bilisler ya da dusuncelerdir. Tutumlarin biligsel o6geleri tutum
konulari hakkindaki bilgilere ve inanglara dayanir. Bu bilgiler dogrudan
tecribe yolu ile kazanildigi gibi, bagkalarinin tecribelerinden yararlanilarak
da kazanilir. Kitaplardan okuyarak ya da herhangi bir yerden duyarak da
olugabilir. Ancak varhigi bilinmeyen bir konuya kargi tutum olusmaz. Yani,
tutum konusunun bireyin bilgi sinirlari icinde olmasi gerekir. Bu bilgiler ne
kadar gergekse, tutumlar da o kadar kalici olur. Tutumlarin degismesi bu
Ozellige ait konularin degisikligi ile gerceklesebilir (Baysal, 1980). Duyussal
oge ise, tutumun bireyden bireye degisen, hoslanma hoslanmama yonunu

olusturur. Bir bagka anlatimla, duyussal 6geler, olumlu ya da olumsuz etkiler
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igerir. Bireylerin tutumlari, duyugsal Ogeleri icerme derecesine gore
farkhlasmaktadir (Morgan, 1995). Tutumda bir diger onemli 6ge olan
davranigsal 6ge de, kisinin belli bir uyarici grubundaki tutum konusuna iligkin
davranis egilimini yansitir. Yani, davranigsal 6ge, inanglara baglanmis
heyecansal duygulardan olugur ve davranigsal egilim belirli bir bigcimde “tepki
gostermeye” hazirliktir (Baysal, 1980, 16).

Kiginin algisi ve deger yargilar diger bireylerle ayni olmadigindan her
birey farkh konularda farkli sonuglara varabilir. Birey kendi gergek tutumunu
onceden belirleyemez. Bireysel tutumlara yon veren olaylar daha énce kisinin
basindan gec¢cmis olay ve deneyimlerin bir sonucudur. Tutumlar, ge¢cmis
tecrubelerden buyuk dl¢ude etkilendiklerine gore, yeni bir takim degisikliklere
ve reformlara gitmek suretiyle zayiflatimalari ve hatta tamamen
degistiriimeleri mumkun olabilmektedir (Eren, 2001, 180).

insan  davraniglari o bireylerin  sahip oldugu tutumlarla
iligskilendirilmektedir. Tutumlar dogrudan dogruya goézlemlenemediginden
dolayl ancak disa vurulmus davranislar ya da sozlu ifadelere dayanilarak
varliklari acgiklanabilir. Bu nedenle tutum ve davranis arasinda bir paralellik
oldugu gdriilebilmektedir (inceoglu, 2000).

Kagitgibasi tutumlarin ozelliklerini sOyle siralamaktadir (Kagitgibast,
1977, 87-94):

Gug Derecesi: Tutumlar bir guce sahiptirler. Tutumun her U¢ 06gesinin
gucundn toplami bir tutumun toplam gucu olarak dusundlebilir. Tutumlar ve
Ogeleri, gu¢ bakimindan farkliliklar gosterirler. Genellikle yerlesmis koklu
tutumlarin tUm gucu de, 6gelerinin gucu de yuksek olur. Tutumlarin gucu,
Ozellikle duygusal 6genin gucu, tutum Olgme c¢abalarinin ve tutum
arastirmalarinin en c¢ok Ustiinde durdugu konudur. Oyle ki, gogu zaman
tutum dendiginde, sadece duygusal 6de (sevmek-sevmemek) akla gelir.

Tutum olgekleri, cogunlukla bu 6genin gucunu olgmeye yonelmis tekniklerdir.

Karmasiklik: Tutumlar, 6gelerinin karmasikligina gore de farkhliklar gosterir.
Karmasik olan bir tutumun her bir 6gesi ¢esitlilik gosterir. Karmasiklik, tutum

objesi ile ilgili bilgilerin, duygularin ve davraniglarin kapsamina baghdir. Bu
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unsurlar ne kadar zengin ve cesitliyse, tutumun karmasikhgr da o kadar fazla

olur. Bilgiler arttikga, tutumlarin karmasikhgi da artar.

Diger Tutumlarla lliski ve Merkezilik: Tutumlar, birbirleriyle olan iligkileri
bakimindan da farkhliklar gosterirler. Bazi tutumlar digerleriyle siki sikiya
bagll olduklari halde, bazilari digerlerinden kopuk, hatta tek baslarina bile
bulunurlar. Bazi kimselerde, bir tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hale
gelir ve o kimsenin diger birgok tutumunu etkisi altina alarak, genel hayat
go6rusutne ve birgok davranigina yon verir. Boyle bir tutuma, ideoloji denebilir.
Bireylerin bilim, sanat, din, politika gibi konulardaki tutumlarinin gogu zaman

birbirleriyle iligkili olmadigi goralur.

Ogeler Arasi Tutarlihk: Yapilan cesitli arastirmalar tutumlarin 6gelerinin
genellikle birbirleriyle tutarh oldugunu kanitlamistir. Calismalarda, guglu ve

asiri tutumlarda bu tutarliigin daha fazla oldugu kanitlanmistir.

Tutumlar Arasi Tutarlilik: Bireylerin tutumlari genellikle tutarli olma egilimi
gOstermekle birlikte bu tutarlilik, tutumlarin var olmasi igin sart dedgildir.
Ayrica tutarhligin derecesi de somut olaylara gore degisen ve tekrar tekrar

Olcmeyi gerektiren bir sorundur.

Tavgancil'a gore ise tutumun 6zellikleri goyledir (Tavsancil, 2002,112):
1. Tutumlar dogustan gelmez sonradan kazanilir. Diger bir anlatimla tutumlar
yasantilar yoluyla ogrenilir.
2. Tutumlar gegici degillerdir, belli bir sure devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli ddnemlerinde ayni dustnceye sahip olurlar.
3. Tutumlar birey ve obje arasindaki iliskide bir duzenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme sireci icinde derece derece bicimlendiginden, insanin cevresini
anlamasina da yardimci olurlar.
4. Insan- obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey
bir objeye iligkin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.
5. Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi ancak o
objenin baska objelerle kargilastiriimasi sonucu mumkundur.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir.
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7. Tutum bir tepki sekli degil daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir bagka
deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Matematik Dersine Yénelik Tutum

Yenilmez ve Ozbey (2006) e gore, ilkdgretimin ilk yillarinda matematik
ile tanigsan ogrencilerin hepsinin bu derse karsi gelistirdikleri tutumlar ayni
olmamaktadir. Akdemir’ e (2006) gore 6grencinin matematikle ilgili yasadigi
deneyimleri onun matematige yonelik olumlu ya da olumsuz tutum
gelistirmesine sebep olacaktir. Tutumlarin davranigi yonlendiren bir guce
sahip oldugu g6z o6nunde bulundurulursa, matematige yonelik tutumlar ile
matematik bagarisi arasinda da bir iligkinin varligindan soz edilebilir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), matematik tutumunu etkileyen faktérleri
soyle siralamistir:

Ogretmen Faktérii: Ogretmenin dgrencileri ile olan iligkileri, dersi algilayisi ve
bunu o6grencilerine yansitma sekli o6grencilerin  matematik tutumunu
etkilemektedir.

Benlik imaji  Faktérii: Ogrencinin  kendisi hakkinda baskalarinin  ne
soyledikleri 6grencilerin matematik tutumlarini etkilemektedir.

Duygular Faktérii: Ogrencilerin matematik dersi icin ne hissettigi dnemlidir,
eger Ogrenciler bu derse karsi olumsuz duygular hissediyorsa bu,
ogrencilerin matematik tutumunu etkilemektedir.

Davraniglar Faktéri: Ogrencinin, érnedin bir matematik problemini ¢dzerken
ona nasil davranildigi égrencilerin matematik tutumunu etkileyen énemli bir
faktordar.

Ayrica, sinif icinde diger kisilerin gdézlemlenmesi ve diger insanlarla
karsilikli konusmalar da ogrencilerin matematik tutumunu etkilemektedir.
Yenilmez ve Ozabaci (2003) ya goére, 6grencilerin matematik ile ilgili
tutumlari matematik dersini 6grenirken yasadiklari deneyimlere, 6gretmen-
ogrenci iligkisine, arkadaslarinin ve ailelerinin etkisine, girdikleri sinavlara

gore de degismektedir. Hatisaru (2009), ogrencilere matematigin olumlu
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yanlari vurgulanarak ve matematigin dinlendirici yanlari tanitilarak,
ogrencilerde matematige yonelik olumlu tutumlarin geligtirilebilecegini ifade

etmigtir.

ilgi Kavrami

insanlarin O0zgur olduklarinda, bazen bilerek bazen de farkinda
olmadan, bir nesneye ya da bir etkinlige kendilerini kaptirmalari ginluk dilde
genellikle ilgi, merak, alaka, egilim gibi sozcuklerle ifade edilir. Meslek
psikologlarinin ilgi tanimlari ise, ilgilerin dlgulmesi hareketi ile baslamis 6lgme
yontemine gore bigimlenmistir. Ornegin, ilk ilgi envanterini 1916 yilinda
gelistirmeye baslayan Strong (1959, Aktaran: Super ve Crites, 1962) ilgiyi bir
yonelis (tropizm) olarak duslinmus, ancak bir etkinlikten kaginmay! ya da ona
kayitsiz kalmayi da ilgi kavrami icinde tasarlamis ve ilgiyi ’'bir nesneye, bir
duruma ya da bir etkinlige kargi yaklasma, ondan uzaklasma ya da ona
tepkisiz kalma’ olarak tanimlamigtir. Bu tanima gore ilginin varligindan so6z
edilebilmesi i¢in, ¢coklugunu ya da azligini da dikkate almak gerekmektedir
(Kuzgun, 2004).

Analitik yaklasimi benimsemis bir klinik psikolog olan Roe (1965),
ilginin psikodinamigi ile ilgilenmig ve ilgiyi bir kimsenin bir i¢ uyarici ile bir
olaya, bir nesneye kendiliginden yoneldidi, dikkat ettigi, gozlemledigi,
Uzerinde durup dustindugu ve zevk alarak yaptidi isler olarak tanimlamistir.
Bu tanima gore, ilgi bir kimsenin psigik enerijisini, higbir zorlama olmaksizin
belirli bir noktada toplamasi ve bundan zevk almasidir. Krapp da (1994) ilgiyi
dis uyarici olmadan, kisi 6zgur oldugunda ortaya gikan davranig olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Krapp (1994), ilginin en hafif seklinin tercih olarak
kendini goOsterdigini belirtmektedir. Tercih, bilindigi gibi, bir seyin baska bir
seyden daha fazla istenmesidir. Bir kimse U¢ sey arasindan birini segme
durumunda kaldiginda, ug¢linu de begenmese bile birini sectigi zaman onu
digerlerinden daha fazla begeniyor demektir. Asil ilgi, kisinin bir etkinligi

segmesi ve ona uzun sure baglanmasidir.
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Mitchell ve Gilson (1997) a gore ilgi, kisisel ilgi ve duruma bagh ilgi
olmak uzere iki alt boyuttan olusmaktadir. Kisisel ilgi kalici, surekli ve uzun
yilllar devam edebilir. Duruma bagh ilgide ise cevresel faktorler ele
alinmaktadir, 6rnegin dgrencilerin ilgi ve becerisini arttirici sinif igi etkinlikler
durumsal ilgiyi temsil eder. Duruma bagh ilgi iki belirgin 0zellik
gostermektedir. Birincisi ilk ¢cevresel etki (anlatim veya dokuman) kisa sureli
bir ilgidir. ikincisi ise g¢evrede bulunan deneyim sahibi insanlarin giidileyici
¢alismalari sonucunda olusturulan kalici ve surekli ilgidir.

iigilerin nasil olustugu konusunda ileri sirilen gérislerin bir kismi
kalitimin, digeri ise ¢evrenin etkisini 6nemli gérmektedir. Roe’ya (1965) gore
insan genel bir enerji ile dunyaya gelir. Cevre ile etkilesimde bulundukga
pekistirilen girisimler surekli davraniglar haline gelmeye basglar. Yasamin
erken dénemlerinde ilgi olarak tanimlanabilecek ayrismis ve surekli davranis
tird goérilmez. Cocuklugun son doénemlerinde bazi etkinliklere daha ¢ok
baglanma ve bazilarindan uzaklagsma basglar. Ancak, bu durumda ilgilerin
varligindan soz edilebilir.

Super a (1953) gore ilgilerin kaynagi kalitimdir. Bireylerin belirli
alanlara yoneligleri ¢evre etkilesimi ile guglendirilebilir. Ama aslinda kaynagi
genetik yapidir. Holland da (1973) insanlarin belirli bir kalitimsal donanimla
dinyaya geldigi ve bu yapinin cevre etkilesimi ile gelistigi gorugsundedir.
Burada kalitimsal donanimdan kasit, bir kimsenin su ya da bu alana yénelme
egiliminin baglangigta var oldugudur.

ilgi konusunda verilen tanimlar ve kaynag hakkinda yapilan
aciklamalar incelendiginde, ilginin gozlenebilir davraniglardan ¢ikarim yoluyla
varilan bir kavram oldugu goérulmektedir. Arastirmacilar ilginin 6zgur
olundugu durumlarda baglatilan ve sonu hosnutlukla biten etkinlikler
oldugunda anlagmaktadirlar. Ancak, ilginin kaynagi konusunda gorusler
farklidir. ilgi davranisinin gevre tarafindan pekistirildigi konusunda tam bir
anlagsma olmasina kargin, eylemi baslatan ilk uyaricinin ne oldugu
konusunda gorugler yeterince net olmadigi gibi, aragstirmacilar arasinda bu
konuda farkhliklar oldugu gorilmektedir. Ozetle ilgi, bir gizilglcin
gerceklestiriime durtisu ile baglayan ve 06zu gergeklestirmenin yarattigi

doyumla sonuglandik¢a guglenen bir yoneligtir.



25

Oz Yeterlik inanci

Egitimde basariyr olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen faktorlerden
biri de 6grencilerin derslere iliskin 6z yeterlik inanglaridir.

Oz yeterlik inanci, Bandura tarafindan geligtirilen ve Kkisilerin sahip
olduklari becerileri etkin sekilde kullanabilmeleri igin, 6nce, ilgili alanda
o0zguven duymalari gerektigini savunan sosyal 6grenme kuraminin en temel
kavramidir (Pajares, 2002). Bandura tarafindan 1977’ de ortaya atildiktan
sonra 0z yeterlik alaninda sayisiz aragtirma ve yayin yapildigi goérulmektedir.
Egitim, tip, psikoloji, isletme, uluslararasi iligkiler gibi ¢ok farkli alanlarda
yapilan arastirmalar 6z yeterlik inancinin davraniglar agisindan belirleyici
oldugunu gostermektedir (Bandura, 1986). Nitekim Bandura (1986);
duguncelerin davraniglari etkiledigini kabul etmeyen bir kuramin karmasik
insan davranisglarini agiklamakta yetersiz kalacagini vurgular.

Bireyin davraniglarinin sekillenmesinde etkin bir yere sahip olan 6z
yeterlik inanci Bandura tarafindan “bireyin, belli bir performansi gostermek
icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde devam ettirebilme
kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi” olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Tanimdan da anlasilacagi Uzere 06z yeterlik bireyin
becerilerinin  bir sonucu degildir. Aksine bireyin becerisini kullanarak
yapabildiklerine iligkin yargilarinin bir rinudur (Pajares, 2002).

Oz yeterlik, bazi sartlar altinda bireyin becerileri ile “ne yapabilirim”
sorusuna verdigi cevaba iliskin duydugu igsel inancidir (Snyder ve Lopez,
2002, 278). Diger bir tanima gore ise 0z yeterlik, kigilerin, talep edilen zor
gorevler ve kendi uygulamalari Gzerinde kontrol kurabilme yeteneklerine olan
inancidir (Luszczynska, Gutie'rrez-Don’A ve Schwarzer, 2005, 82). Oz
yeterlik kavrami bireyin bir isi ya da gorevi basarmak icin kendi yeteneklerine
olan guveni hakkindaki yargisi olarak da agiklanabilir (Dembo, 2004). Ayrica,
0z yeterlik inanglari insanlarin kendileri igin belirledikleri amaglari, bu
amaglara ulasmak icin ne kadar ¢aba harcayacaklarini, amaglarina ulagmak
icin karsilagtiklari gucluklerle ne kadar sure yuz yuze kalabileceklerini ve

basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Bikmaz, 2004).
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Kisilerin kendilerine ait 6z yeterlik algilarinin gugli ve anlaml olmasi
onlarin basarilarini artirict bir unsurdur. Kendi yetenekleri hakkinda yuksek
guvenleri olan kigiler zor gorevleri daha kolay basarabilmekte, ancak gizil
guglerinin farkinda olmayanlar veya yetenekleri hakkinda stphesi olanlar zor
gorevlerden uzaklagsma egilimi géstermektedirler (Bandura, 1994).

Aragtirmalar, kisilerin kendilerini glvenli ve yeterli hissettikleri igleri
yapma, kendilerini yeterli hissetmedikleri iglerden kagma egilimi
gosterdiklerini; istedikleri sonucu alacaklarina inanmadiklari slrece harekete
ge¢mek konusunda isteksiz davrandiklarini bir is yaparken gdsterecekleri
gayretin duzeyini eylemlerinin tahmini sonucuna gore ayarladiklarini; sonug
olarak, 6z yeterlik inancglarinin secgimlerinde etkili oldugunu gdstermektedir
(Bandura, 1986, s. 129, 393, Kurbanoglu, 2004).

Oz yeterligin gelismesinde bireyin su l¢ boyuttaki yaklagsimi belirleyici
olur.

1- Yeterlik Beklentisi: Bireyin yapilacak isi kolay-zor-cok zor olarak

algilamasi ve bagarip basaramayacagina iligkin degerlendirmesi (6n

kestirim)

2- Genelleme: Bireyin 6grendigi bir davranigi benzer durumlara

transfer edebilmesi ve uygun durumlarda kullanabilmesi.

3- Glglendirme: Bireyin bir davranigi yapabilecegine gugclu bir sekilde

inanmasi. Bu inanci guglu olanlar, basarisiz kaldiklari deneyimlerde

dahi goruglerini degistirmezler. Tam tersi basarisiz yagantilar bireyi

daha da gugclendirir (Korkmaz, 2002).

Egitimin islevi bireye, bu U¢ boyutta da olumlu yaklagimi
benimseyebilecek ortam ve kosullari saglamak olmalidir.

Bireyin kendi 6z yeterligine iliskin yanhs ya da eksik bir algiya sahip
olmasi, hem harekete gegcmesini hem de istedigi performansi gostermesini
gUglestirir. Boylece birey, algiladigi olumsuz 06z vyeterlik duygusunun
baskisiyla, 6grenme surecinde gercek potansiyelini yansitamaz. Bu nedenle
egitimciler, ogrencilerin olumlu bir benlik algisi ve 0z vyeterlik bilinci
kazanmasina 6zel bir 6Gnem vermelidir.

Ogrenme slreci dikkate alindiginda 6z yeterlik algilarinin gelistiriimesi
ogrencilerin derslerdeki basarisini hi¢ kuskusuz arttiracaktir. Oysaki égrenci

basarisindan daha ¢ok basarisizliginin nedenleri 6nemlidir. Bu sebepten
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oturd 6grenme-6gretme ortamlarinda sadece objektif testler ile sinirli kalmak
yerine ogretim ve degerlendirme etkinliklerinin 6z yeterlik, tutum vb algilarini
gelistirecek ve destekleyecek sekilde duzenlenmesi dnem arz etmektedir.

Bandura (1995), 6z yeterlik inanglarinin doért temel kaynagi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan
saglanan dolayli yasantilar, so6zel ikna ve bireyin fiziksel ve duygusal
durumudur. Bu kaynaklardan en etkili olani bireyin bizzat yasadigi
deneyimlerdir.

Kisinin yaptigi islerde gosterdigi basari onun daha sonra benzer
islerde basarili olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basarilar 6dul
etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davraniglara gudulemektedir.
Davraniglar ve deneyimler arasindaki iligski gibi, deneyimler ile 6z yeterlik
inancinin gelismesi arasinda da yakin bir iliski vardir. Sonug¢ olarak bireyin
yasadiklari, olumlu yondeki tecribeleri onlarin 6z yeterliginin de gelismesini
saglamaktadir (Bandura, 1986, 396).

Sosyal modeller tarafindan saglanan gozleme dayali deneyimler de
yeterlik inancglarinin olusumunda ve guglendiriimesinde etkili etmenlerden
biridir. Birey, model aldigi kiginin kendisine ¢ok benzedigini dusunuyorsa,
modelin basari ya da basarisizhdl onun igin daha ikna edici olacaktir.
insanlar, kendilerine benzer 6zelliklere sahip oldugunu disundikleri
bireylerin yaptiklarini gorerek, izleyerek kendilerinin benzer bir durumda nasil
bir performans ortaya koyacaklari konusunda bir yargiya ulasirlar. Kisacasi
baska Kkisilerin basarilarini gozlemek, 06z yeterlik inancinin gelismesini
saglayabilmektedir (Bandura, 1977).

Sozel ikna, 6z yeterlik inanglarini guglendirmenin bir baska yoludur.
Verilen isi tam olarak yapabilecek yeteneklere sahip olan ve bu yonde
cevreden soOzel mesajlar alan bireyler bir problemle karsilastiklarinda
kuskularini ve kigisel yetersizliklerini diginmek yerine problemi ¢dzmek igin
daha fazla ¢aba harcarlar ve bu ¢abayi surdirme azmi gosterirler. Birey ikna
edici bir tegvikle karsilastiginda, verilen gorevi basarmak i¢in zoru deneyecek
ve deneyim basarili olursa, bu bireysel dogrulama becerilerin ve 6z yeterlik
inanclarinin gelismesine katki saglayacaktir.

Bireyin duygusal ve fiziksel durumu da yeteneklerine iligkin yargilarinin

olusumunda kismen etkili olmaktadir. Bireyin ruhsal ve bedensel olarak
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kendini iyi hissetmesi, verilen bir gorevi ya da istenilen bir davranigi yerine
getirme olasihgini arttiracaktir. Zeldin ve Pajares (2000), bireyde olusan stres
ve gerilimin genellikle basarisizlik isareti olarak yorumlandidini ve bireyin ruh
halinin 6z yeterlik inanglarini etkiledigini belirtmektedirler. Buna goére, olumlu
ruh halinin 6z yeterlik inanglarini guglendirdigi, buna karsin depresyon ve
umutsuzluk duygusunun bireyin yeteneklerine olan inancini azalttigi

sOylenebilir.

Matematik Oz Yeterlik inanci

Matematik 06z vyeterlik inanglari da Onemli gorulen duyussal
Ozelliklerden biridir.

Hackett ve Betz (1989) matematige yonelik 6z yeterligi “bireyin belli bir
matematiksel gorevi veya problemi basarili bir sekilde yerine getirmedeki
kisisel glveninin durumsal veya problem tabanli degerlendirmesi’ olarak
tanimlamaktadirlar.

Bireylerin matematik 6z vyeterlik inancglarini inceleyen pek c¢ok
arastirmada ogrencilerin matematik basarilari ile 6z yeterlikleri arasinda
anlamh iligkiler bulunmustur (Chen, 2002; Hacket ve Betz, 1989;

Kloosterman, 1991; Migray, 2002; Moore, 2005).

Oz Kavrami

Egitim psikolojisinde yaygin olarak kabul gormus onemli bir yapi olan
0z kavraminin (Marsh ve Craven, 2006) tanimlanmasina yonelik farkl
aciklamalar bulunmaktadir. Oz kavrami ile ilgili calismalar yapan
arastirmacilardan Rosenberg (1975, 140) 6z kavramini, bireyin kendi
algisina gore fiziksel oOzelliklerini, kisisel becerilerini, kigisel ozelliklerini,
rollerini ve sosyal statisinU nasil gordugu seklinde tanimlamaktadir.
Hamachek’ e (1990, 677) gore ise 6z kavrami, bireyin 6zel zihinsel imgeleri

ve nasil bir insan oldugu hakkindaki distincelerinin toplamidir. Ote yandan
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O’Mara, Marsh, Craven ve Debus (2006) 6z kavraminin bireyin benlik algisi
oldugunu, bireyin yasantisi ve c¢evreyi yorumlamasi ile sekillendigini
belirtmektedir. Buna gore 6z kavrami ya da benlik algisi, bireyin kendisini
tanimlamasi ve degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Ornegin “Matematikte
iyiyim” ifadesinde 6z kavraminin tanimlama ve degerlendirme bilesenleri ayni
anda kullaniimaktadir. Yapilan tanimlamalara gore 6z kavrami “bireyin kendi
hakkindaki fikir ve dugunceleri” gseklinde Ozetlenebilir. Pervin (1993) 06z
kavraminin 6nemini U¢ nedene bagh olarak agiklamaktadir. Birincisi, bireyin
kendi hakkindaki farkindaligi 6znel deneyimlerini etkiler, ikincisi 6z kavrami
bireyin davranislarini etkiler ve Uguncusu Kisiligini etkiler.

Oz kavraminin dnemine yonelik yapilan agiklamalarda bireylerdeki 6z
kavramin Kigiligin olusmasinda 6nemli rol oynadigi ve sosyal gevreye bagli
olarak gelistigi vurgulanmaktadir. Cattell (1957) 6z kavramini “ kigiligin kilit
tas1” olarak gormekte, Lewin (1951) ise 6z kavraminin “kisilige tutarlihk”
kattigini ifade etmektedir. Benzer gsekilde, Hurlock (1974, 21) 6z kavraminin
bireyin kisiliginde baskin oldugunu bu nedenle bireyin insanlara ve olaylara
kargi olan belirgin tepkilerini, davraniglarinin niteligini ve hayattaki durus
bicimini sekillendirdigini iddia etmektedir. Sullivan’a (1953) gore birey diger
insanlarla iligkisinden ayri olarak var olamaz, bu nedenle 6z kavraminin
organize edilmesinde kisiler arasi iliskiler merkezdedir. Oz kavrami bireye
kendi sosyal ortamini anlamada ve davranislarina yol gdstermede yardim
etmektedir (McCombs ve Marzano, 1990).

Cocuklarin 6z kavramlari davraniglar ve somut Ozellikler Uzerine
odaklanirken, yetiskinlerin 6z kavramlari daha soyut Ozellikler Uzerine
odaklanmaktadir (Harter, 1990). Cocuklar gelisirken goézlemlerine, kendi
performanslari hakkindaki geri bildirimlere, aile, akran ve 0&gretmen
geribildirimlerine baglh olarak kendileri hakkinda soyut gorug kazanirlar (Hay,
Ashman ve Van Kraayenoord, 1998; Hattie, 1992). Oz kavrami dgrencilerin
gudusu, basarisi, glveni ve psikolojik rahathgi ile ilgili oldugundan egitimde
onemli bir yapi olarak goérlilmektedir (Hay, 2000; Schunk, 2004).
Arastirmacilarin yaptiklari ¢alismalarda sinif duzeyinin (Marsh, 1989; Lau,
1990; Watkins, Dong ve Xia, 1997; Chang ve dig., 2003), cinsiyet farkinin
(Lau ve Leung, 1992) ve ergenlik doneminin (Liu ve Wang, 2005) 6z kavrami

uzerinde etkisinin oldugu ve degisim gosterdigi bulunmusgtur.
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Liu ve Wang (2005) yaptiklari c¢alismada ergenlik doénemindeki
ogrencilerin sinif duzeyleri ve cinsiyetlerinin akademik 6z kavrami Gzerindeki
etkisini incelemiglerdir. Arastirma bulgularina gore ortadgretim 1, 2 ve 3. sinif
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goérulmustir.
Benzer sekilde Marsh (1989) 6grencilerin akademik 6z kavramlarinin 7.
siniftan 9. sinifa kadar azaldigini belirtmektedir.

Oz kavram ve akademik basari arasindaki nedensellik iligkisini
inceleyen arastirmalarda Shavelson ve Bolus (1982) sadece 6z kavraminin
etkili oldugunu, Newman (1984) sadece basarinin etkili oldugunu, Guay,
Marsh ve Boivin (2003) ise ilkdgretim yillarinda 6z kavrami ile akademik
basari arasinda karsilikli bir nedensellik iligskisi oldugunu tespit etmislerdir.
Marsh (1990b) 6z kavraminin okul basari performansini etkilemesi standart
testlerle kargilastirildiginda daha ylksek oldugunu, Skaalvik ve Hagtvet
(1990) 6z kavraminin yascga buyUk siniflarda daha etkili oldugunu bulmustur.
Marsh ve Hau (2004) ise matematik ve s6zel basari arasinda yuksek bir iligki
oldugunu fakat matematik 6z kavrami ile s6zel 6z kavram arasinda istatiksel
olarak bir iligki bulunmadigini belirtmislerdir. Liu, Wang ve Parkins (2005)
yaptiklari boylamsal calismada ilkégretim 6, 7 ve 8. sinif dizeylerinde
ogrencilerin akademik 6z kavramlarinin degistigini tespit etmislerdir.

Oz kavram ile 6z yeterlik kavramlari arasindaki iliskiye yonelik Pajares
ve Schunk’un (2001) ifadesine goére bazi arastirmacilar bu kavramlari es
anlamli olarak kullanmakta, bazilari 6z kavrami 6z yeterligin genellestirmis
bicimi olarak agiklamakta, digerleri ise 0z yeterligin 6z kavraminin bir pargasi,
bir turi olarak tartismaktadirlar. Oz yeterlik, bireyin kendi vyetilerine
glvenmesini yargilamasi, 6z kavram ise bireyin 6z degere iligskin
degerlendirmesi ve kendini algiladigi gibi tanimlamasi olarak agiklanmaktadir
(Pajares ve Schunk, 2001).

Alan yazin incelendiginde, 6z kavraminin kavramsallastirmasinda
farkliliklar oldugu gorilmektedir. Oz kavramina iliskin yapilan bazi
calismalarda arastirmacilar (Orn., Byrne, 1984; Coopersmith, 1967; Wylie,
1979) 6z kavramini butin olarak ele almig ve bireyin benlik algilarinin
toplami olarak kabul etmislerdir. Ote yandan bazi arastirmacilar da (Orn.,
Boersma ve Chapman, 1979; Bracken ve Lamprecht, 2003; Byrne, 1984;
Harter, 1982; Marsh, 1988, 1990a; Marsh, Byrne ve Shavelson, 1988) 6z
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kavramini genel 6z kavrami olarak acgiklamakta; ¢ok boyutlu ve asamali
oldugunu iddia etmektedirler. Bu arastirmacilara gore genel 6z kavrami, farkl
0z kavramlara bolinmekte ve farkli dizeylerde olabilmektedir.

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) 6z kavrami ile ilgili arastirma,
kuram ve olgme araclarini gdozden gegirerek kuramsal bir tanim ve model
olusturmusglardir. Kurama gore, 6z kavrami ¢ok boyutlu ve asamali bir
yapidadir. Oz kavraminin g¢ok boyutlulugu bireyin gocuklugundan
yetiskinligine kadar olan siirecte giderek artmaktadir. Oz kavraminin asamall
yapisl ise genel 6z kavraminin en tepede, diger 6z kavramlarinin ise altlarda
yer almasi ile agiklanmistir. Genel 6z kavram akademik (6rn., matematik, fen,
sozel gibi) ve akademik olmayan (6rn., sosyal, fiziksel, spor gibi) bilesenlere
ayrilarak agsamalil bicimde alt alta devam etmektedir.

Akademik 6z kavrami ogrencinin okula ve 6grenmeye karsi genel
inanglaridir ve kendi 6grenmelerini etkilemektedir. Akademik 6z kavrami,
ogrenci 6grenmelerini etkileme bakimindan 6nemli olup egditim sdrecinde
kritik degiskenlerdendir (Marsh, 1990a). Akademik olmayan 6z kavrami ise
bireyin fiziksel becerileri, sosyal iligkileri ve kendisinin gérinimu ile ilgili olan
bireyin okul digindaki 6z kavramidir (Shavelson, Hubner ve Stanton, 1976).

Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) modelindeki 6z kavraminin gok
boyutlulugu arastirmalarla da desteklenmistir (Orn., Boersma ve Chapman,
1979; Byrne, 1984; Harter, 1982; Marsh, 1988; Marsh, Byrne ve Shavelson,
1988; Marsh, 1990a; Marsh ve Yeung, 1997). Marsh ve Ayotte’'ye (2003)
gore arastirmalarda 6z kavraminin ¢ok boyutlulugu ihmal edildiginde 6z
kavrami yeterince anlasilamamaktadir. Arastirmalarda 6z kavraminin g¢ok
boyutlulugu ile ilgili ortak bir gorlis olmasina ragmen, literatirde Shavelson,
Hubner ve Stanton (1976) tarafindan gelistirlien 6z kavrami modelinin
asamali yapisi ile ilgili farkl arastirma bulgularina da rastlanmaktadir (Orn.,
Marsh ve Yeung, 1997; Vispoel, 1995; Yeung ve dig., 2000). Bu
arastirmalarda matematik, sozel, akademik ve akademik olmayan 6z
kavramlarinin agsamali yapida yerleri farkl bulunmustur.

Marsh ve Shavelson (1985) yaptiklar ¢calismada Shavelson, Hubner
ve Stanton (1976) modelini gézden gecirerek yeni bir 6z kavrami modeli
dnermiglerdir. Onerilen modelde 6zgiin modelden farkli olarak, genel 6z

kavramin altinda yer alan akademik 6z kavram yerine, okul konularina
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yonelik matematik/akademik ve s6zel/akademik 6z kavramlari yer almaktadir.
Marsh, Byrne ve Shavelson (1988) tarafindan Kanada' daki bir grup lise
Oogrencisi Uzerinde yapilan arastirmada, Marsh ve Shavelson’ un revize
ettikleri 6z kavrami modeli desteklenmistir. Arastirma bulgularina gore,
matematik ve sozel 6z kavramlar genel 6z kavramin altinda yer almis ve
sozel 6z kavram ile matematik 6z kavrami arasinda anlamh bir iligki
bulunmamistir.

Marsh ve Shavelson modelinin 6nemli bir sinirhihgi, sadece matematik
ve sdzel alanlar icermesidir (Marsh, 1990a). Bu nedenle Marsh (1990a)
akademik 6z kavraminin yapisina yonelik Sidney’deki 234 ilkdgretim ve 524
lise Ogrencisiyle yaptigi c¢alismada Marsh ve Shavelson modelinin
genellenebilirligini ve sinirlihdini test etmis ve matematik ile sozel 6z
kavramlar yaninda diger alanlarin (Orn., okuma, yazma, sosyal bilimler,
muzik, sanat gibi) 6z kavramlarini birlikte incelemistir. Arastirma bulgusuna
gore hiyerargik yapida, genel 6z kavraminin altinda yer alan matematik ve
sbdzel 6z kavramlari boyutunun yaninda okul 6z kavrami boyutu da ¢ikmistir.
Eccles ve dig. (1993) ise ilkogretim 1., 2. ve 4. sinif 6grencileriyle yaptiklari
¢alisma bulgularinda matematik, okuma, muzik ve spor 6z kavramlarinin
birbirinden farkli oldugunu bulmusglardir.

Genel 6z kavram bulgulari ile gelisen 6z kavramin asamali yapisi ile
ilgili calismalarda sinif veya yas etkisinin genel okul ve akademik 6z kavram
Uzerinde anlamh ve U-seklinde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ornegin
Watkins, Dong ve Xia (1997) 10 yasindaki 6grencilerin okuma ve okul 6z
kavramlarinin 13 yasindaki o6grencilerden pozitif yonde daha yuksek
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Chang ve dig. (2003) 2. sinif
ogrencilerinin akademik 6z kavramlarinin 8. sinif 6grencilerinin akademik 6z
kavramlarindan daha yuksek oldugunu belirtmiglerdir. Lau (1990) ve Marsh
(1989) yaptiklar ¢alismalarda okul 6z kavraminin 7. sinifta ylksek, daha
sonraki yillarda azalarak 9. sinifta (ortalama 15 yas) en dusik oldugu ve
tekrar 10. ve 11. siniflarda yukseldigi bulgusuna ulagsmislardir.

Oz kavrami ile ilgili yapilan ¢aligmalarda akademik 6z kavramlari farkli
degiskenlerle de incelenmistir. Yapilan arastirmalar (Orn., Marsh, 1990b;
Mboya, 1989), akademik 6z kavramlarin akademik basariyla pozitif yonlu

iliskisi oldugunu gostermektedir. Purkey’ e (1970) gére dgrencilerin okuldaki
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performansi sahip olduklari 6z kavramlariyla iligkilidir. Diger calismalar da
(Bkz., Marsh, Byrne ve Shavelson, 1988; Shavelson ve Bolus, 1982) belirli
bir konuya yonelik 6z kavrami ve basari arasindaki iligkinin, genel 6z kavram
ve basari arasindaki iliskiden daha guc¢li oldugunu gdstermektedir. Bu
calismalari destekleyen Oliver ve Simpson’in (1988) calismalarinda,
ogrencilerin fen alanindaki basarilarinda fen 6z kavramlarinin énemli bir rol

oynadigi tespit edilmistir.

Matematik Oz Kavrami

Alan yazinda matematik 6z kavrami, bireyin matematigi anlamak igin
kendi yeteneklerine guvenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Shavelson,
Hubner ve Stenton, 1976). Ogrencilerin gelecekte matematik, fen ve
muhendislik alanlarindaki kariyer ve egitim tercihleri, matematige karsi erken
yaslarda gosterdikleri ilgi ve matematik ile fen derslerine karsi sahip olduklari
olumlu tutumlar ile ilgilidir (Singh ve dig., 2002).

Matematik 6z kavrami degdiskenini igeren arastirma bulgularina gore,
matematik 6z kavrami matematik basarisini pozitif yonde anlamh olarak
etkilemektedir. Ornegin; Flouris ve di§. (1994) Yunan erkek 6grencilerin
matematik 6z kavramlarinin matematik basarilarini olumlu yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Campbell’ e (1994) goére ise Yunan kokenli ve
Asya kokenli Amerikali erkek ve kiz 6grencilerin matematik 6z kavramlarinin,
matematik basarilari Uzerine anlamli bir etkisi vardir. Yapilan birgok
arastirma matematik basarilari ile matematik 6z kavrami arasinda yaklagsik
olarak .50 dizeyinde pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu goéstermektedir
(Bkz., Marsh, Relich ve Smith, 1983; Marsh ve Shavelson, 1985; Skaalvik
1990). Bazi boylamsal galismalarda ise akademik 6z kavrami ile akademik
basari arasinda karsilikli bir nedensellik badr oldugu yani basarinin 6z
kavrami Uzerinde ve akademik 6z kavraminin basari Uzerinde etkisinin
oldugu bulunmustur (Bkz., Guay, Marsh ve Boivin, 2003; Marsh ve Yeung
1997).
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Pietsch, Walker ve Chapman’ a (2003) gore ise 6grencilerin matematik
0z yeterlilikleri ve 6z kavramlari ile matematik performanslari arasinda pozitif
yonde anlamlh bir iligki bulunmaktadir. Fakat matematik 6z yeterlilik ve
matematik performansi arasinda daha yuksek seviyede bir iliski bulunmustur.

S6z konusu calismalarin da ortaya koydugu gibi, 6z kavramina yonelik
calismalar farkh kualturdeki arastirmacilarin ilgisini gekmeye devam
etmektedir. Baslangigta, “bireyde bilinen birey” veya “bireyin kendisini nasil
gordugu” olarak tanimlanan 6z kavrami son yillarda ¢ok boyutlu ve asamali
bir yap! icerisinde incelenmeye baslanmistir. Oz kavramina yénelik olan bu
ilginin temelinde, 6z kavraminin 6grenme surecinin dnemli bir pargasi olmasi
ve Ogrenme Uzerinde onemli etkileri oldugu yonunde bulgularin ortaya
cikmasi olabilir. Cunki 6grencilerin okuldaki akademik basarilarini etkileyen
onemli bir faktor de, 6grencilerin 6z kavramlaridir. Marsh (1990a), kisinin okul
konular ile ilgili en 6nemli 6z kavramlarindan birinin matematik 6z kavrami
oldugunu iddia etmektedir. Bunun yaninda farkli kuramcilar 6z kavraminin,

bireyin Kigiligini ve davraniglarini etkiledigini de belirtmektedirler.

Matematik Kaygisi

Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda
bu derse kargi duyulan kayginin rolinin 6nemli oldugu dusundimektedir.
Matematik dersine kargi kaygl duyuldugunda derse olan ilginin ve basarinin
azalmasi gozlenmesi muhtemel bir durumdur.

ilkdgretimin ilk yillarinda matematikle tanigan tim 6grencilerin
matematige karsi tutumlarinin ayni olmadigi bilinmektedir. Ogrencinin
matematigi basaramayacagini dusunmesi hatta onunla ilgili konularla
ugrasmak istememesi, matematik dersine kargi kaygl duymasina ve dersi
sevmemesine neden olmaktadir. Matematik kaygisi, bireyin okul yagsaminda
ya da gunluk yasaminda matematik problemlerinin ¢dézUmu, sayilarla ilgili
islemler yapmak gibi durumlarla kargilastiginda, duygusal gerilim veya

kaygilanma seklinde kendini gosteren bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu
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kaygl durumu bireyde unutkanlhida ve kendisiyle ilgili guven kaybina neden
olabilir (Tobias, 1993).

Matematik kaygisinin dgrenilmis olmaktan ¢ok dogustan getirilen bir
problem oldugu belirtilirken, kullanilan 6gretim yontemlerinin de matematik
kaygisinin artmasina neden oldugu ortaya konmustur (Kaja, 2002).

Ogrencilerin devam ettikleri siniflar itibariyle her sinif dizeyinde
matematik kaygisinin oldugu gorulmektedir. Ancak 7. siniflarin diger siniflara
goére daha cok, 11. siniflar diger siniflara gore daha az kaygi duymaktadirlar
(Yalgin ve ark, 2008).

Matematik korkusu ve kaygisi Uzerine vyapilmis arastirmalar,
cocuklarin matematikle ilgili yasantilari arttikca matematige karsi olumlu
tutumlarinda azalmalar oldugunu ortaya koymustur (Altun, 1997, 35 ).

Matematik kaygisi égrenciligin ilk yillarinda baslamaktadir. Ogretmen
tutumunun yaninda anne-baba tutumlari da matematik kaygisinin
olusmasinda onemli bir etkendir. Yetiskinler matematik konusundaki
sikintilarini, korkularini bilingli veya bilingsiz olarak c¢ocuklara aktararak
model olabilmektedirler. Bu nedenle birey matematik kaygisini sezgi ve
model alma yoluyla 6gretmen, anne-baba gibi modellerden 6grenir (Tanyolag
ve Aker 1996’ dan aktaran: Bindak, 2005). Matematik kaygisinin bir diger
nedeni ise ogretmen kaygisi, toplumsal, egitimsel ya da ¢evresel faktorler,
matematigin kendine 6zgu oOzellikleri, basarisizlik ve okul Oncesine ait
matematikle ilgili deneyimlerin etkisidir (Newstead,1998).

Matematik kaygisi genelde bireyin matematiksel durumlar Uzerinde
cahsirken kendine duydugu guvenin yetersizliginden dogmaktadir (Stuart,
2000; akt: Truttschel,2002). Matematik dersine yonelik kayginin ilerlemesi,
bireyin matematikte basarili olamayacagina inanmasina yol acar. Bu
durumun gergeklesmesi de derse kargi ilgisinin azalmasina neden olur ve
matematik dersine yonelik tutumu da olumsuz yonde etkiler. Bunun tersi de
olasi bir durumdur. Yani bireyin derse yodnelik olumsuz tutum gelistirmesi,
derse karsl ilgisizligi ve basari kaygisini beraberinde getirir. Buradan da
anlagilacag! gibi matematige yonelik kaygi ve tutum Ogrenme sulrecinde
birbirini dolayl yoldan etkiler.

Matematiksel konularla kargilasildiginda genellikle bir¢ok insan

rahatsiz olur. Bazi ortak kaygi tepkileri; gerginlik, bogluk, panik, paranoya,
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sucluluk duyma, bas agrisi, bulanti, kramp, halisinasyon gorme, uyku hali
gibi fiziksel tepkiler ve sakinma olarak siralanmaktadir. Matematik dersine
kargl hissedilen fiziksel tepkiler bireyin matematik performansini ve
yetenegini tam olarak gerceklestirmesine engel olur. Kaygi arttikga bireyin
matematik performansi diser. Bu durumu azaltmak igin 6gretmenlerin
olusturduklari 6grenme ortamlarini gézden gegirmeleri gerekir. Ozellikle
matematik dersi icindeki 6gretmen kendi rolinu azaltarak, 6grencilere daha
fazla s6z hakki vererek, basarisizliklara daha toleransli davranarak, basariyi
vurgulayarak matematik oyunlari ile ders isleyerek olumlu duygularin
gelisimini destekleyebilir. Curtain’a gore bdyle bir yaklasim, 6grencinin
kendine guven kazanmasini ve matematik iglemleri ile kargilastiginda daha
az kaygl duymasini saglayabilir (Akt: Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Giidulenme

Gudu, organizmanin hareketini baslatan, yonlendiren ve surduren
guctur (Demirel, 1993, 47; Bacanli, 1998, 157). Bu gug¢ organizmayi
etkileyerek bir amag igin harekete gecmeye ve sonug¢ olarak bir seyler
ogrenmeye yoneltir (Seifert, 1991; Erden ve Akman, 1995, 232; Selguk,
1997, 156). Bagka bir tanima gore ise gudul, insanda meydana gelen ilk
isteklerin ve dileklerin segilmesinde, oOncelik sirasina konulmasinda,
planlanmasinda ve basarili ya da basarisiz bir gekilde yerine getiriimesinde
kullanilan biligsel ve psikomotor surecleri harekete geciren, yonlendiren,
koordine eden, artiran, sonlandiran, degerlendirmesini yapan ve dinamik
olarak degisen kumulatif bir hareketlenmedir (Dornyei, 2001).

Tanimlarin igeriginden ortaya c¢ikan iki dnemli kavram, gelisme ve
yonlendirmedir. Bu durum davraniglarin ayni kalmadigi, yuksek ya da dusuk
duzeyde sergilendigi anlamina gelir.

Gudu diger duyussal ozellikler gibi karmasik bir yapidir. Bu nedenle
guduyl sadece dogustan getirilen egdilimlerle agiklamak glgtir. Gidu, sosyal
ve kulturel bir ortam iginde ve 6grenme yasantilariyla iligkili sekilde gelisir. Bu

nedenle kulturel farkliliklarin hatta ayni kualtur icindeki degisimlerin de gudu
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Uzerinde etkileri vardir (Ciiceloglu, 1992). Ogrenme yasantilari yaninda, farkli
kisilik 6zellikleri, cevresel etkenler, onceki yasantilar, benlik kavrami, fiziksel
iyi olma durumlari da guduyle iligkilidir (Barrett, Patock-Peckham, Hutchinson
ve Nagoshi, 2005).

Gudulenme ise bir amaca ulasmak, bir varlidi, bir hazzi elde etmek
icin eylemde bulunma egilimi ya da istegidir (Seifert, 1991; Erden ve Akman,
1995; Basaran, 1996). Gudulenme 6grenme igin gerekli 6n kosullardan biri
olmaktadir. Ayni zamanda gudulenme, 6grenmenin en kritik ve en zor
Olcllebilen dgdelerinden biridir.

Gudilenme  bireyin  6drenmesini  ve  basarimlarini  etkiler.
Gudulenmenin  6grenmede bireye sagladigi yararlari sOyle siralamak
mumkunddr.

v' Gudllenme bireysel enerjiyi arttirir ve etkinliklerdeki bireysel ilgi
duzeyini yukseltir.

v' Gudilenme bireysel hedefler dogrultusundadir ve onlara
ulagma etkinliklerini yonetir.

v' Gudlilenme Dbireylerin  etkinliklerinde sorumluluk alarak,
kararlilikla ilerlemelerini  saglar. Bireysel etkinliklerde
karsilastiklari guclukleri yenmede sebat etmelerini saglar.

v' Gldulenme bireylerin kisisel 6grenme stratejilerini ve bilissel
sureglerini etkiler. Calisma ve uygulamalarda gdsterdikleri
dikkati arttirir (Elliot ve digerleri, 2000, 332).

Bireyi hem i¢sel hem de digsal faktorler gudulemektedir. Davranisin
nedeni bireyin diginda, gevredeyse bu dissal gudulenme olur. Verilen 6dul ve
cezalar, cesaretlendirme, sosyal destek digsal gudilenme kaynaklaridir.
Ozellikle edimsel kosullanma kuraminda vurgulanan pekistirecler bu
kapsamdadir. igsel giidilenmede ise davranigin nedeni igseldir. igsel
gludilenme bireylerin ihtiyaclarindan kaynaklanir (Wu, 2003). ilgi, yetenek ve
merak bu kaynaklarin en énemlileridir. Yuksek duzeydeki i¢gsel gudulenme
basari ile dogru orantilidir (Lin, McKeachie ve Kim, 2003).

icsel ve digsal gudilenme arasindaki temel farklihk, davranig
nedeninin odagiyla iligkilidir. igsel gldilenmede kontrol bireyin kendinde,
digsal gudulenmede ise c¢evrededir. Okulda her iki gidilenme kaynagi da

dnemlidir. Ogrenim kademesine ve gelisime bagli olarak bunlarin etkisi artar
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ya da azalir. ideal olan égrencilerin i¢sel olarak giidilenmesidir. Arastirmalar,
icsel gudulenmesi yuksek olanlarin, digerlerine oranla daha basaril
olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Egen ve Kauchak, 1997). Digsal gudulenmenin
icsel gudulenmeye katki saglamasi beklenir (Moore, 2001). Her 6grenci i¢sel
olarak gudulenemediqi i¢in digsal gudulenme kaynaklarinin da etkili sekilde
kullaniimasi gerekir (Orlich, Harder, Callahan ve Gibson, 2001). Bu durum
Ozellikle 6grenme surecinin ilk yillar igin gegerli olabilir. Ancak digsal
kaynaklar birey tarafindan kendi davraniglarini kontrol eden birer ara¢ olarak
algilanirsa, gudulenmesi azalir (James, 2005).

Ogrenci gUdUsi, 6grencinin istegiyle, ayni zamanda 6grencinin
akademik etkinliklere katilimi ve hedefleri ile dogru orantilidir. Ogrenciler bir
gorevi yerine getirmek icin ayni gekilde gudulenmelerine ragmen, bu
gidiniin kaynagi kisiden kisiye farklik gosterebilir. Ogrenmeye dogrudan
motive edilen bir 6grenci, 6grenme ve basari hissi icin etkinliklere aktif bir
sekilde katilirken, dolayh olarak motive edilen bir 6grenci sadece bir 6dul elde
etmek ya da notlar, 6gretmenlerin begenisini kazanmak gibi durumlarin
disinda bazi cezalardan kaginmak icin de performans gdsterebilir (Lepper,
1988).

Ogrencilerin 6grenme ortamindaki gldileri erken yaslardan itibaren
geligtiriimeye caligilir. Bu yaslar ilkokul ve okul dncesi doneme kadar uzanir.
Bu dbénemlerden itibaren ¢ocuklarin daha c¢ok i¢sel gudulerini gelistirmeye
donuk bir cabanin ortaya konmasi gerekir. Sinif ortaminda bu dénemlerdeki
cocuklarin igsel gudulerini gelistirmek icin on ilkenin dikkate alinmasi gerekir
(Carlton ve Winsler, 1998, 165).

1. Ogrencilerin sorumluluk kazanacag bir gevre olusturulmaldir.
2. Tutarhlik desteklenmelidir.

3. Ogrencilerle yakin iligkiler gelistiriimelidir.

4. Ogretmenler 6grenciler igin etkili bir glidiilenme rol modeli olmalidir.
5. Ogrencilere sorumluluk verilmelidir.

6. Ogretmenler dgrencilerin dikkatini yogunlastirmasina yardimci
olmaldir.

7. Ogrenciler cesaretlendirilmelidir.

8. Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi arttiriimalidir.

9. Ogretmenler 6grenme siirecinde 6diil kullanmalidir.

10. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine olanak
taninmalidir.
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Ogrenci gidUsuni gelistirme surecinde, sinif atmosferiyle ilgili temel
gerekliliklerin, giveni ve olumlu beklentileri inga etme surecinin, 6grencilerin
algilama bigimlerinin ve 6grenci sorumluluklarinin Gzerinde durmak gerekir.
Woolfolk (1998) bu doért asamanin igeriginde yer almasi gereken etkinlikleri
soyle 6zetlemektedir (Woolfolk, 1998, 375).

Temel Gereklilikler

Orgiitlenmis bir 6grenme ortami hazirlama
Destekleyici 6gretmen tutumlari sergileme

Gok zor olmayan cesaretlendirici etkinlikler yaptirma
Yapmaya deger goérevler belirleme

Giiven ve Olumlu Beklentileri insa Etme

e Ogrencilerin bulunduklari dizeyi belirleyerek calismaya bu dizeyden
baslama ve ilerleme

e Ogrencilerin hazir bulunusluklarini dikkate alma

e Ogrenme amaglarini, agik, somut ve yakin gelecekte ulasilabilir sekilde
belirleme

e Uzun sureli amaglar igin alt amaclar belirleme

e Ogrenciyi digerleriyle karsilastirmaktan c¢ok kendi gelisimi iginde
karsilastirmalar yapma

e Ogrenciye akademik performansi ile ilgili durumunun degisebilecegi
bilgisini verme, onunla iletisime gegme

o Etkili problem ¢6zme konusunda model olma

Ogrenmeye lliskin Degeri Algilama

Ogrenme yasantilariyla dgrenci ihtiyaglari arasinda bag kurma

Sinif etkinliklerini dgrenci ilgilerine uygun hale getirme

Merak uyandirma, 6grenmeyi eglenceli hale getirme

Mevcut 6grenme vyasantilari ile yasamin sonraki dénemlerindeki
yasantilar arasindaki iligkiyi agiklama

Yenilik ve farkhliklardan yararlanma

e Gerektiginde 6diil ve tesvikler kullanma

Gérevlerine Odaklanmalari igin Ogrencilere Yardim Etme

Sorumluluk almalari i¢in dgrencilere surekli olarak olanaklar verme
Ogrencilerin Griin olusturmasina olanak tanima

Notlardan konusmaktan ve digerleriyle karsilastirma yapmaktan kaginma
Odev yapmanin anlamsizhidini ortadan kaldirma ve anlamli hale getirme
Ogrenme siirecinde dgrencilere giidillenme modeli olma
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Basari Gudlisu

Basari, 6nceden standartlari belirlenmis hedeflere ulagsmayi anlatan bir
kavramdir. Dolayisiyla ulagilacak hedefin ne olgude gerceklestirilecegini
belirleyen bir standart vardir. Eger birey (6grenci) bu standarda ulasirsa
basarili, ulasamazsa basarisiz kabul edilir. Basari gudusu ise, bireyin
standardi belirlenmis hedeflere ulasmak igin, tim zamanini ve enerjisini
kullanmasidir (Ulgen, 1995).

Ayrica basari gudusu, bir isi ustaca yapma, mukemmel olarak
basarma, engellerin Ustesinden gelme, digerlerinden daha iyi yapma
anlamina da gelmektedir. Matematik basari gudusu ise 6grencinin matematik
dersi ile ugrasirken ne kadar basarili olmaya ¢aligtigi sorusunun karsiligidir.

Basari gudusu, basari gereksinimi duymaya baglidir. Basarilari
onaylanan ve baglanma duygulari desteklenen bireyler, daha st diuzeyde
yeni basarilara ulasmak igin gudulenirler. Arastirmalar yliksek basari ve onay
gereksinimi duyan bireylerin, dusuk gereksinimli bireylere oranla daha yogun
cahgtiklarini gostermektedir (Cherkes ve Miriam, 1996). Bu tur bireyler
kendilerini gergeklestirmek igin, her tir zorlukla bas etme glcu kazanabilirler.
Fakat bu suregte bireyin yeni basarilara 6zendiriimesi ve gudulenmesi igin,
olumlu davraniglarini 6nemseyen ve oOdullendiren bir sosyal baglama
gereksinimi vardir.

Atkinson bagari gudusunun basit bir duygusal aligkanlhk olmadigini ve
bilissel sureclerin devreye girdigini vurgulamistir (Ulgen, 1995). Basari
gudusunl etkileyen degiskenleri; bireyin ulasmak istedigi hedefin &6zelligi,
icinde bulundugu durum, hedef ve durum iligkisi icinde bir degerlendirme
yaparak gelistirdigi basari beklentisi ve goérevin algilanan guglugu olarak
siralamistir.

Ogrencinin basari gidisuni gelistirmek icin hedefler, égrenci icin
ulagilabilir, agik ve 6zendirici olmalidir. Ogrencinin iginde bulundugu durum,
diger guduleri, onun ulasilacak hedefle ilgili algilarini ve Ozellikle hedefin
Ozendirici kabul edilip edilmeyecegini etkiler. Ayni hedeflerin farkl
durumlarda cekicilik 6zellikleri degisebilir. Goérevin algilanan gugligu ile

ogrencinin yeteneginin denk olmasi bagari gudusunun devamlihgini saglar.
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Basarma gudusunun kokenine iligkin pek c¢ok calisma sonugsuz
kalmistir. Cunklu basarma ihtiyaci pek ¢ok degiskenle iligkilidir. Ancak
bagimsiz olma ihtiyaci ile anlamli dizeyde iligkili olduguna iliskin agiklamalar
vardir. Diger yandan kiltirel yapinin basari gudusini etkiledigi de
bilinmektedir. Rekabeti ve bireysel farkliliklari, 6n plana ¢ikaran kulturlerde
bireyler basarma ihtiyacini daha gok hissetmektedirler.

Mc Celland ve Atkinson’ a (1948) gore egitim psikolojisinin en dnemli
konularindan birisi basari gudusudar. Cunkl 6grencinin basariya yonelik bir
egilimi yoksa basarisizliga yénelip yonelmeyecegdi énemli bir problem olarak
kargsimiza gikar.

Basariya gudulenmis ogrenciler, daha dusuk basari gudusu gosteren
Oogrencilere gore calismay! surdirmede daha israrci davranmaktadirlar.
Ayrica yuksek guduye sahip o6grenciler basarisizliklarini kendi kigisel
cabalarina (yeteri kadar hazirlanmamis olmak gibi) dayandirirken, dusik
guduye sahip ogrenciler basarisizliklarini digsal etkenlere (isin zorlugu,
sansizlik gibi) dayandirmaktadirlar. Diger bir fark ise tekrar denemeyle
ilgilidir. YUksek basari gudusu olan 6grenciler, basarisizliklarini kabullenip
daha ¢ok calisarak yeniden denemektedirler. Basari i¢in dusuk guduye sahip
ogrenciler cabuk yilginlik gosterip vazge¢cmektedirler (Weiner, 1989).

Basari gudusu ile ilgili ¢ok tartigilan ve henuz acgik bir cevabi
verilemeyen sorulardan birisi de okulda basariy1 saglayan en énemli faktor
yuksek gudilenme midir, yoksa diger yeteneklerin (zeka, ihtiyaclar, diger
faktorler) sagladigi basari, gudulenmeye mi neden olmaktadir? Gottfried
(1985), basari ile basariya glidulenme arasinda dongusel bir iligki oldugunu
ileri sirmektedir. Gottfried’e gore her iki faktér de birbirini beslemektedir.
Basari, basarma ihtiyaci yaratmakta, yuksek basari ihtiyaci da basariyi
getirmektedir.

Ogrenciyi basariya gldileyebilmek igin, 6grencinin davranis yonuni
iyi anlamak gerekir. Ders ¢alisan bir 6grenci ilk bakista basariya gudulenmis
gibi gozukebilir. Ancak unutulmamalidir ki 6grenci basarisizlik korkusuyla da
ders calisabilir. Bu iki durum ayni sey degildir.

Ulgen (1995), bireyin basari giidisinin basariya yaklasma ya da
basarisizliktan kagma davranisiyla aciklanabilecegini ileri surmektedir.

Ulgen, bu durumu séyle agiklamaktadir:



“...6grenci belli bir dizeyde basarili olmay! disuniyor, A notunu almak
icin calisiyor ise, bu olgu basariya oryante olmanin bir isaretidir. Bu

durumda 06grencinin basari

gudisu ust

dlzeydedir.

Egder ogrenci

basarisizliktan korkuyor, dersten kalmamak icin caligiyor ise basarisizliga
oryante olmustur. Bu durumda ise basari glidusu alt diizeydedir”.
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Okulda basariya gudulenmis o6grencilerle basarisizliga gudulenmis

ogrencilerin davraniglari Cizelge 1’ de karsilastiriimistir.

Cizelge 1. Basariya ve basarisizliga gudilenen 6gencilerin davraniglari

Sinifta Gozlenen Davranis

Boyutlan

Basariya Gudiilenenler

Basarisizliga
Giidiilenenler

Basarinin nasil tanimlandigi

Gelisme veya ilerleme

Yuksek not, Ust dizeyde
normatif sonuglar

Davranis olguti

Caba gbsterme veya
6grenme

Basari icin yetenegi 6n sart
sayma

Gldunin nigin doyuruldugu

Cok calisma problemle basg
etme

Digerlerinden iyi yapma

Ogretmenin neye yoneldigi

Ogrenci nasil dgrenir

Ogrenci nasll icra eder hale
gelir

Hata ve yaniliglarin niteligi

Ogrenme siiregleri

Kaygiya neden olur

Dikkatin hangi boyuta
yogunlastigi

Ogrenme siireclerine
odaklanir

Kendi basarisini
digerininkiyle
karsilastirmaya odaklanir

Cabanin nedeni

Yeni bir sey 6grenmek

Digerlerinden daha ylUksek
basari elde etmek

Degerlendirme kriteri

Kesin (tam) Gelisme

Normatif

Kaynak: Ames ve Archer, 1988, s. 261
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ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde matematik dersine yonelik tutum, matematik 6z kavrami,
matematik 0z yeterlik inanci ve matematik kaygisi ile ilgili Turkiye'de ve

yabanci ulkelerde yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Matematik Dersine Yénelik Tutum lle llgili Arastirmalar

Baykul (1990), o6grencilerin ilkokul 5. siniftan lise ve dengi okullarin
son siniflarina kadar matematik ve fen derslerine karsi tutumlarinda goérulen
degismeler ve 6grenci segme sinavindaki basari ile iligkisi oldugu dusunulen
bazi faktorlerin arastirildigi ¢alismada, okul bazinda duastnulduaginde,
matematige karsi tutum puani ortalamalari, ilkokul 5. siniftan lise ve dengi
okullarin sonuna dogru azalan bir seyir gostermektedir. Bu durum
okullarimizda, siniflar ilerledikge matematige karsi tutumun olumsuz yoénde
degistigine isaret etmektedir. Bu durumun da 6grenme-0gretme surecinde
kullanilan yontem, teknikler ve 6gretmen davranislarina baglanabilecegini
ortaya koymustur.

Akin (2002) ilkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinda cinsiyet, basari, sosyo-ekonomik durum, ailenin
egitim duzeyi, okul ve sinif degiskenleri agisindan farkhlik olup olmadigini
arastirmistir. Arastirmanin sonucunda o6grencilerin cinsiyet degdiskeni ve
okuduklari okullara gbére matematik dersine yodnelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Sinif dizeylerine ve matematikten aldiklari
nota gore ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Ailelerin sosyo-ekonomik dizeyi, anne ve babanin
egitim duzeyi ile 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda

disuk ama pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérulmastur. Ayrica 6grencilerin,
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matematik dersine yoénelik korkulari incelenmis ve vyarisindan fazlasinin
matematik dersinden korktugu da tespit edilmisgtir.

Nazligcicek ve Erktin (2002) yaptiklari g¢alismada ilkdgretim
ogrencilerinin matematik tutum puanlariyla matematik dersinden aldiklari not
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonunda ogrencilerin matematige
karg! olan tutum puanlari yukseldikge matematik dersinden aldiklari notun da
yukseldigi gozlemlenmistir.

Ekizoglu ve Tezer ilkogretim 7. sinifta okuyan dgrencilerin matematik
dersine yodnelik tutumlari ile matematik basari puanlari arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore ogrencilerin basarisinda cinsiyete
gore belirgin bir farkllik bulunamamistir. Ayrica ogrencilerin matematige
yonelik tutum puani ile basari puani arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
gOrulmustar.

Ozdemir ve Tabuk (2003) bilgisayar destekli 6gretimin matematik
basarisina etkisi ve bilgisayar destekli egitimin 7. sinif 6grencilerinin
matematik dersine yodnelik tutumlarina etkisini incelemiglerdir. Calismanin
sonucunda bilgisayar destekli 6gretim metodu ile yapilan O6gretimde
geleneksel o6gretim metodu ile yapilan 6gretime goére anlamli bir fark
gorulmustur. Bilgisayar destekli ogretim metodu matematik basarisini
arttirmistir.  Bilgisayar destekli ogretim metodu ile 06gretim yapilan
ogrencilerde, geleneksel metot ile 06gretim yapilan &grencilere gore,
ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarinda anlamli bir farklihk oldugu
ve ogrencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum geligtirdikleri
gOrulmustar.

Unl’ nin (2007) yaptigi arastirmada ilkdgretim birinci kademe
ogrencilerinin  matematik dersine olan tutum ve ilgileri belirlenmigtir.
Arastirmada ogrencilere, en ¢ok sevdikleri ders ve bu derse kargi tutum ve
ilgilerini  belirleyen, aile, toplum ve o&gretmenlerin davraniglari, dersin
ogretilmesinde uygulanan yontemler ile 6grencilerin dersle ilgili beklentileri
sorulmustur. Ogretmenlerin ifade ve beceri derslerinde matematik dersi
igslemeleri, ogrenciler Uzerinde matematik dersine karsi olumsuz tutum
sergilemelerine neden oldugu belirlenmigtir. Ayrica, aile ve c¢evrenin
matematik dersini zor 6grenilen bir ders olarak gdsterdidi tespit edilmistir.

Bunun da derse karsl olumsuz bir etki yaptigi gorulmustuar.
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Yenilmez (2007), ilkogretim dgdrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlar ile gesitli demografik degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan 6grenciler arasindan toplam 191
ogrenci ile arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, sayisal derslere
yatkin olan 6grencilerin matematik konusunda olumlu tutuma sahip oldugu ve
matematik dersinde zorlanan ogrencilerin bu derse yonelik olarak daha
olumsuz bir tutum sergiledikleri gozlenmigtir. Ayni zamanda kiz 6grencilerin
matematige karsi erkek ogrencilere oranla daha olumlu tutuma sahip
olduklari tespit edilmistir. Sinif diuzeyleri arasinda yapilan karsilastirma
sonucunda, 5. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine oranla matematige
kargi daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucu elde edilmigtir.

Tasdemir (2009) yaptigi arastirmada ilkogretim ikinci kademeye
devam eden o&grencilerin matematik dersine yodnelik tutumlarini gesitli
degiskenler acgisindan incelemistir. Buna goére, farkh egitim-6gretim
olanaklarina ve 0gretmen-0grenci sayilarina sahip okullarda okuyan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farkhligin bulundugunu belirtmigtir. Yani, ilgede ve ilde okuyan 6grencilerin,
kOy okullarinda okuyan ogrencilere gore matematik dersine yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu ifade edilirken; ilgede ve ilde okuyan
dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmadi§ ifade edilmigtir. Ogrencilerin
okuduklari sinif diizeyine (6., 7. ve 8. siniflar) gére matematik dersine yonelik
tutumlari arasinda anlamh bir farklihdin bulundugu belirtilmistir. Diger bir
ifade ile, 6. sinifta okuyan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari, 8.
sinifta okuyan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina gére daha
yuksek oldugu ifade edilmistir. 6. sinif ile 7. sinifta okuyan 6grencilerin tutum
puanlari ile 7. sinif ile 8. sinifta okuyan dgrencilerin tutum puanlari arasinda
anlamli bir farkin bulunmadigi belirtilmigtir. Ancak, 6. siniftakilerin 7.
siniftakilere gore ve 7. siniftakilerin de 8. siniftakilere goére matematik dersine
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtiimistir. Ozetle, sinif seviyesinin

artmasi ile 6grencilerin tutumlarinda bir azalma oldugu belirlenmigtir.
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Matematik Oz Kavrami lle ligili Arastirmalar

Arseven (1979) akademik benlik tasarimi ile akademik basari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin yaptigi arastirmada, ilkdgretim 1. kademe
ogrencilerinin Turkge ve matematik derslerindeki akademik basarilari ile
akademik benlik tasarimlari arasinda ylksek ve pozitif (Turkce igin .56,
Matematik icin .51) bir iliski bulmustur (Akt: Fidan, 1998, 114).

Arabaci (2006) o&grencilerin matematik dersindeki akademik 6z
kavramlari ile basarilari arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmaya 5. sinifa
devam eden 405 o6grenci katilmigtir. Aragtirma bulgularina gore, not ile
akademik 6z kavrami arasinda yuksek dizeyde pozitif bir iligkinin oldugu ve
not yukseldikge akademik 6z kavrami puaninin arttigi bulgusuna ulasiimistir.
Ayrica ilkogretim 5. sinif o6grencilerinin akademik 6z algr duzeyleri ile
matematik dersi basari notu ve matematik basari testi puanlari arasinda

yuksek dizeyde pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Matematik Oz Yeterlik inanci ile ilgili Arastirmalar

Isiksal ve Askar’ in (2003) yaptigi bir arastirmada, ilkdgretim 7. ve 8.
sinif 6grencilerinin matematige ve bilgisayara iliskin 6z yeterlik inancglarinda
cinsiyet farkliliklari olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda matematige iliskin 6z yeterlik inanci dlgegini olusturan
maddeler gunlik yasamda matematik kullanimi, denklemler ve simetri olarak
3 faktérde toplanmistir. Matematige iliskin 6z yeterlik inanci incelendiginde
erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Uredi ve Uredi (2005) arastirmalarinda ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin
0z duzenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarinin matematik basarisini
yordama gucunu incelemiglerdir. Sonug olarak bilissel strateji kullanimi, 6z
dizenleme, 0z yeterlik, igsel deger ve sinav kaygisi degiskelerinin her birinin
matematik bagarisini anlamli olarak yordadigi tespit edilmigtir.

Gunhan (2006) probleme dayali 6grenme yonteminin égrencilerin Van

Hiele geometrik disunme duzeyleri, 6z yeterlik inanclari, elestirel duginme
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becerileri, matematige yonelik tutumlari ve akademik erisileri Uzerindeki
etkilerini incelemistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel modeliyle
yuratilen arastirma, bir 06zel okulda 7. siniftan 46 Odgrenci ile
gerceklestirilmistir. Deney grubunda “Probleme Dayali Ogrenme” yontemi,
kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullaniimistir.
Aragtirma sonunda, probleme dayali 0grenme yonteminin matematik
dersinde ogrencilerin geometrik dusinme duzeylerini arttirdigi, geometriye
yonelik 6z yeterlik inancglarini olumlu yonde etkiledigi, elestirel dusinme
becerilerini gelistirdigi, matematige yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi

duzeylerini arttirdigi bulunmustur.

Matematik Kaygisi ile ilgili Arastirmalar

Yeniimez ve Ozbey (2006), yaptiklari arastirmada &zel okullar ve
devlet okullarinda okuyan ilkogretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik
kaygi duzeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemiglerdir. Buna gore,
ogrencilerin matematik kaygi dizeylerinde okuduklari sinif dizeyine gore
anlamli bir farklihgin oldugu ifade edilmistir. Yani, 5. sinifta okuyan
ogrencilerin 6. ve 7. sinifta okuyan o6grencilere oranla matematik dersine
karsi daha fazla kaygili olduklari belirtilmistir. Ogrencilerin genel basari
durumlari ile kaygilari arasinda da anlamh bir farklihgin bulundugu, genel
basari durumu yukseldikge matematik dersine yonelik kayginin azaldigi ifade
edilmigtir. Ogrencilerin matematik basari durumlari ile matematik kaygilari
arasinda anlamh bir farkhihgin bulundugu, yani o6grencilerin matematik
basarilari arttikgca matematik kaygilarinin azaldigi belirtiimigtir. Buna karsilik,
okul turd ve cinsiyet faktorleri ile matematik kaygisi arasinda anlamh bir
farkhligin bulunmadigi ifade edilmigtir.

Dede ve Dursun (2008) ilkdgretim Il. kademe 6grencilerinin matematik
kaygi duzeylerindeki farkhligi cinsiyet ve sinif dizeylerine gére arastirmigtir.
Bulgular, ilkogretim Il. kademe o6grencilerinin matematik kaygi duzeylerinin
orta dizeyde oldugunu goéstermistir. Ayrica, 6grencilerin matematik kaygi
dizeylerinin cinsiyet ve sinif dizeyine gére anlamh duzeyde farklilasmadigi

tespit edilmistir. Ancak, istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmasa da,
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ogrencilerin matematik kaygisi diuzeylerinin sinif diizeyi arttikca yukseldigi

goOrulmektedir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Matematik Dersine Yénelik Tutum lle ligili Arastirmalar

Cheung (1988) yaptigi arastirmada matematiksel basari farklliklarinda
matematik dersine yonelik tutumlarin etkili olup olmadigini arastirmistir.
Arastirma igin Hong Kong'daki ortaokul 6grencilerine uygulanan ikinci
Uluslararasi Egitimsel Basari Matematik Calismasi (SIMS) verilerinden
yararlaniimigtir. Matematik dersine yonelik tutumlar i¢in 10 tutum boyutu
dlcllmistir. iliskisel ve genel analiz sonuglarina gére, matematiksel basari
farkhliklarinda, 6grencilerin matematikteki kendi yetenek algilari, toplumda
matematige verilen 6nem ve matematigin yaratici bir konu oldugu en énemli
tutum boyutlar olarak bulunmustur. Ozellikle de matematik konusunda
ogrencilerin kendi tahmini yeteneklerinin bilincinde olmalari, agiklanan
matematiksel basari gesitliliginde énemli ve genel bir katkida bulunmustur.
Ogrencilerin  bu boyutlardaki tutumlarini tesvik etmenin, d&gdrencilerin
matematikteki basarilarini arttiracagi sonucuna varilmistir.

Tocci (1991) Amerika ve Tayland’daki 13 yas grubu o6grencilerden
toplanan verileri kullanarak cinsiyet, basari ve ailesel destek ile matematik
dersine yodnelik tutumlar arasindaki iligkileri arastirmistir. Elde edilen
sonuglara gore, matematik dersine yoOnelik tutumlarda cinsiyete gore
farkhliklar yoktur. Hem basari hem de ailesel destek, matematik kaygisiyla
zit, kisinin matematigi faydal olarak algilamasinda ise pozitif iligkilere
sahiptir. Buna gore, basari ve ailesel destek arttikga matematik kaygisi
azalmakta, matematigin yararli olarak algilanmasi ise artmaktadir. Bunlara ek
olarak basari, matematikte cinsiyet farkiyla pozitif iliskiye sahip bulunmus
fakat ailesel destek ile iliski bulunamamistir.

Siniflarda kullanilan geleneksel ve arastirma temelli uygulamalarla

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini arastiran Telese (1997)
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arastirmasini 226 lise o©Ogrencisi Uzerinde yurutmuastur. Arastirmanin
sonucunda kiz ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin erkek
ogrencilerden daha olumsuz oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin sinif igcinde 6gretmen merkezli aktivitelere katilma sikliginin
erkek ogrencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Yapilan calismada
ogretmen merkezli bir sinif modelinin 6grenci merkezli bir modele gore

ogrenciyi daha az motive ettigi goralmustar.

Matematik Oz Kavrami lle ligili Yapilan Aragtirmalar

Marsh ve dig. (1983) 6z kavraminin gegerligi, guvenirligi, duraganhgi,
¢ok boyutlulugu ve slreye goére degdisimini incelemislerdir. Calismanin
orneklemini Sidney’ deki devlet okullarina devam eden 538 5. ve 6. sinif
ogrencisi olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, 6z kavramin yapi
gecerligi gugli bir sekilde desteklenmistir. Ogretmen ve 6grencilerin farkli
alanlardaki ayni dénem 6z kavrami degerlendirmeleri kendi aralarinda tutarl
ve sureye gore duragan tespit edilmistir. Fakat bazi alanlarda 6grencilerin 6z
kavramlarinin sureye gore degistigi ve asamali bir yapida oldugu
gorulmustar. Ayrica, matematik yetenegi ile matematik 6z kavrami ve okul
konulari ile 6z kavrami arasinda pozitif ydonde ylksek bir iliski bulunmustur.
Oz kavramin alti aylik periyottaki degisiminin guvenilir, cok boyutlu ve
kendine 6zgu oldugu tespit edilmigtir.

Newman (1984) dgrencilerin matematikteki basarilarini ve 6z kavrami
ile ilgili degerlendirmelerini boylamsal olarak incelemigtir. Arastirmanin
orneklemini 2, 5 ve 10. sinif dlzeylerinden 255 (122 kiz, 133 erkek) égrenci
olusturmustur. Bulgulara goére, ilkogretim 2 ve 5. siniflar arasindaki
matematik basarisi ile matematik 6z kavrami arasinda istatiksel olarak
anlamli nedensellik iliskisi bulunmustur. Fakat 5. siniflar ile 10. siniflar
arasindaki bu nedensellik iligki glcunin zayifladi§i gorulmustir. Ayrica,
matematik basarisinin ve matematik 6z kavraminin yas degiskenine her
zaman duyarl olmadigi gorulmustir. Arastirmada sinif dizeyleri arasinda, 6z
kavraminin sonraki basarilari yordayici anlamli bir nedensellik etkisi

bulunamamistir. Farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin 6z kavrami puanlari
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ve basarilar karsilastirildiginda, 2 ve 5. siniflar arasinda iligkinin arttigi, bu
seviyeden sonra anlamli bir degisme olmadigi gorulmustar. Matematik
basarisi zaman araliklarinda yuksek oranda ayni kalirken, 6z kavraminin
duraganligi daha az bulunmustur. 10. siniflarda kizlarin 6z kavrami ve
matematik ortalama puanlari erkeklerden disuk, 2. ve 5. siniflarda birbirine
yakin ¢ikmistir. 2. ile 5. siniflar arasinda ve 5. ile 10. siniflar arasinda
ogrencilerin matematik 6z kavramlari sonraki matematik basarilar igin
anlamli bir nedensellik etkisine sahip bulunamamistir. 2. sinif matematik
basarisi U¢ yil sonraki matematik 6z kavramlari Gzerinde anlamli bir etkiye
sahip olmasina ragmen ayni etki 5 ile 10 siniflar arasinda bulunamamistir. 5.
ve 10 siniflar arasindaki matematik basarisindan 6z kavramina giden yol
katsayilar istatiksel olarak anlamh degilken, 2. ve 5. siniflar arasindaki yol
katsayilarinda zayif bir etki bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, genel
olarak ogrencilerin matematik basarisi ve matematik 6z kavrami arasindaki
nedensellik iligkisinin ogrencilerin yaslarina bagh olarak degistigi tespit
edilmistir.

Liu, Wang ve Parkins (2005) ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif suresince
dgrencilerin akademik 6z kavramlarindaki degisimi incelemistir. Orneklem
grubunu Singapur’ da farkli U¢ devlet ilkogretim okuluna devam eden 495
ilkdgretim 6grencisi olusturmustur. Arastirma bulgularina gore 6. sinifta
dusuk yetenekli 6grenciler ylksek yetenekli 6grencilere gore daha negatif
akademik 6z kavramlara sahip bulunmustur. Ogrencilerin akademik 6z
kavramlarinin 6. siniftan 8. sinifa kadar degistigi tespit edilmistir. Ug yil
sonunda dusuk yetenekli 6grenciler daha fazla pozitif akademik 6z kavrama
sahip olmustur. Ylksek yetenekli o6grencilerdeki akademik 6z kavram
azalmasi dusuk yetenekli 6grencilere gore daha fazla bulunmustur.

Liu ve Wang (2005) ergenlik donemindeki ogrencilerin sinif dizeyleri
ve cinsiyetlerinin akademik 6z kavram Uzerindeki etkisini incelemiglerdir.
Calismanin érneklem grubunu Singapur’ da ortaokul 1, 2 ve 3. sinifa devam
eden 656 (318 erkek, 338 kiz) 6grenci olusturmustur. Oz kavram 6lgedi,
algilanan akademik gayret ve algilanan akademik guven olmak Uzere iki
boyuta ayrilmigtir. Arastirma bulgularina goére, ortaokul 1, 2 ve 3. sinif
dizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu gértlmuastur. Ayrica, ortaokul 3.

sinif égrencilerinin akademik 6z kavram duzeyleri anlamli olarak ortaokul 1.
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ve 2. sinif o6grencilerin akademik 6z kavram duzeylerinden dusik
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetine goére algilanan akademik gayretleri
kargilastinldiginda, kizlarin algilanan akademik gayretlerinin erkeklere gore
anlamli olarak daha yuksek oldugu, algilanan akademik glvenin ise istatiksel

olarak anlamli olmadigi tespit edilmigtir.

Matematik Oz Yeterlik inanci ile ilgili Arastirmalar

Pajares ve Graham (1999) égrencilerin sene basindaki gudulenmiglik
dizeyi ile sene sonundaki dizey arasindaki farkliligin 6grencilerin matematik
basarisina etkisini arastirmiglardir. Arastirma 273 ortadgretim ogrencisi ile
yapilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda sinav kaygisinda, 6z yeterlik
inancinda sene basi ve sene sonunda belirgin bir fark gértlmemistir.
Matematik dersi karmasiklik agisindan o6grencilere zor geldiginden yapilan
arastirmada &grencilerin sene sonunda bu dersten uzaklastigi tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin gayretleri hakkinda tahmini gtdileme degiskeni
olarak 6z yeterlik kavraminin etkisi oldugu goértlmustir. Cinsiyete gore
gudulenme duzeyinde belli farklilklar oldugu da arastirma ile sabitlenmis
gergekler arasindadir.

Lopez (1998), yaslari 8-11 arasinda degisen 381 Alman &égrencinin
katildigi bir arastirmada, oOgrencilerin 6z yeterlik inanglari ve akademik
performanslari arasindaki iligkiyi incelemigtir. Yapilan arastirma sonucu
ogrencilerin 6z yeterlik inanclari ile akademik performanslari arasinda pozitif

yonde ve istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmustur.

Matematik Kaygisi ile ilgili Arastirmalar

Engelhard (1990) yaptigi c¢alismada, matematik performansinin,
matematik kaygisi, anne egitimi ve cinsiyet arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bu
calismada, Ikinci Uluslararasi Matematik Calismasr'nin bir pargasi olarak
ABD’den ve Tayland’ dan ulusal temsil dizeyinde 13 yasindaki 6égrencilerin

ikincil analiz i¢in teste tabi tutuldugu belirtilmigtir. Buna gore, ABD’ de OncekKi
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basarilarin, annenin egitimi ve cinsiyet s6z konusu oldugunda, matematik
kaygisi ile matematik performansi arasinda anlamh bir iligki oldugu
belirtilmigtir. Yani matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda
negatif bir iligkinin oldugu ifade edilmistir. Yine Tayland’ da, matematik
kaygisi, cinsiyet ve anne egitimi arasinda anlaml bir iligki bulunmus. Kiz
ogrencilerin kaygi duzeyinin erkek 6grencilere gore daha yuksek oldugu ve
annenin egitim seviyesi ile kaygl diuzeyi arasinda negatif bir iligkinin s6z
konusu oldugu belirtiimistir. Ayni sekilde, Amerikali dgrencilerde gecmis
basari, annenin egitimi ve cinsiyet etkisi kontrol edildiginde matematik kaygisi
ile matematik performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin
oldugu ifade edilmistir. Yani, matematik kaygisi ile matematik performansi
arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Furner (1996), matematik o6gretmenlerinin, “National Council of
Teachers of Mathematics” (NCTM) hakkindaki dustnceleri ile bu
duguncelerle oOgrencilerin matematige yonelik kaygilari arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Buna goére, ogretmenlerin NCTM hakkindaki dustnceleri ile
ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri arasinda anlamh bir farkhligin
bulunmadigi belirtiimistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri (7. sinif ve 8. sinif) ile
kaygi duzeyleri arasinda da anlamli bir farklihgin bulunmadigi ifade edilmistir.
Benzer sekilde, 7. sinif ogrencilerinin matematik kaygilari ile cinsiyet
arasinda anlamh bir farklihgin bulunmadi§i belirtiimigtir. Ancak, 8. sinif
ogrencilerinin matematik kaygilari ile cinsiyet faktéri arasinda anlamli bir
farkhligin bulundugu ifade edilmigtir. Yani, 8. sinif kiz 6grencilerin matematik
kayg!l puanlari ile 8. sinif erkek 6grencilerin matematik kaygi puanlari
arasinda negatif bir iligkinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Newstead 1998 yilinda ingiltere’de 9-11 yas arasi 246 6grenciyle
birlikte yuruttugu, matematik kaygisi Uzerine yapilan g¢aligmada geleneksel
ogretim ile alternatif 6gretim (problem ¢6zme, tartisma vb. informal stratejiler)
yaklasimiyla &gdrenim goéren ogrencilerin  matematik kaygi duzeyleri
kargilastinimistir. Calisma 1992 yilinda ortaya cikarilan CAN* (Calculator
Aware Number Curriculum) projesinin  0ngoérdugu yaklasima gore
yuratulmustur. Bu yaklasim geleneksel, standart ogretim yontemleri yerine
ogrencilerin kendilerinin kegfettikleri ydontemler ve informal stratejilerle gergcek

yasam problemleri ¢ozmesi Uzerine kurulmustur. Bulgular, geleneksel



53

ogretim yontemleriyle 6grenim goren ogrencilerde matematik kaygisinin daha
fazla oldugunu gostermigtir.

Jackson ve Leffingwell (1999) o6grencilerdeki matematik kaygisinin
olusumunda 6gretmenlerin rolind arastirdig1 ¢galismada ilging sonuglar ortaya
cikmistir.  Sonuglara goére arastirmaya katilan o6grencilerin %16’ si
matematikle ilk travmatik karsilagsmasini 3. veya 4. sinifta iken, %26’ si lisede
ve % 27’ si de Universitede yasamistir. Bununla birlikte matematik kaygisinin
ortaya ¢cikmasina neden olan dort faktor olarak, materyal zorlugu, 6gretmenin
saldirgan davraniglari, cinsiyet, 6gretmenin duygusuz ve ihmalkar tutumu
bulunmustur.

Tarkiye ve yurt diginda yapilan ¢alismalar genel olarak incelendiginde
cogunlukla, ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlariyla matematik
basarisi, cinsiyet, sinif dizeyi ve ailenin sosyo-ekonomik durumu arasindaki
iligki arasgtiriimigtir. Aragtirma sonuglarina gore, ilkdgretim ikinci kademedeki
ogrencilerin sinif seviyesi arttikga, matematik dersine yonelik tutumlarinda bir
azalma gorulmektedir. Ayrica matematik dersine yonelik tutumla cinsiyet
arasinda genellikle bir iliski bulunmazken, matematik basarisiyla ylUksek
dizeyde ve pozitif bir iliski mevcuttur.

Yapilan aragtirmalar sonucunda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik 6z kavramlari arasindaki
iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak basari ve matematik
yetenedi ile matematik 6z kavrami arasinda ylksek ve pozitif iligkinin
bulundugu arastirmalar mevcuttur. Ayrica sinif seviyesi arttikga akademik 6z
kavram duzeyinin azaldigini gosteren galismalar da bulunmaktadir.

Oz yeterlik inanci ile ilgili yapilan arastirmalarda, 6z yeterlik inanci ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmazken, matematik basarisi ile pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, probleme dayali 6grenme
yonteminin geleneksel yonteme goére ogrencilerin matematik 6z yeterlik
inanglarini olumlu yénde etkiledigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.

Matematik kaygisi ile ilgili yapilan arastirmalarda, ogrencilerin
matematik basarilar artttkga matematik kaygilarinin azaldigi belirtilmisgtir.
Ogrencilerin sinif seviyesi ve cinsiyet faktorleri ile matematik kaygisi
arasindaki iliski konusunda ortak bir gorlise varilamamistir. Matematik

kaygisinin nedenleriyle ilgili aragtirmalar da mevcuttur. Ayrica, geleneksel
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ogretim yontemleriyle 6grenim géren 6grencilerde alternatif 6gretim (problem
¢ozme, tartisma vb. informal stratejiler) yontemleriyle 6grenim goren

ogrencilere gore matematik kaygisinin daha fazla oldugu bulunmustur.



BOLUM Il

YONTEM

Bu bdliumde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmigtir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari ile matematik gudusu, 6z yeterlik inanci, 6z kavrami
ve kaygisi arasindaki iligkinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bunun igin
arastirma betimsel nitelikte olup, iligkisel tarama modeline gore
desenlenmisgtir.

iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. iligkisel ¢bziimleme korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma yolu
ile elde edilen iliskiler seklinde olabilir (Karasar, 2005, 81). Bu arastirmada
korelasyon turu iligki modeli kullaniimistir. Korelasyon tura iliski aramada
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte degisim varsa bunun
nasil oldugu 6grenilmeye c¢alisilir (Karasar, 2005, 82).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-0gretim yilinda, Ankara ili

Sereflikoghisar ilgesine bagh 17 ilkdgretim okuluna devam eden 6, 7 ve 8.



sinif  égrencileri

olusturmustur.
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Arastirmada orneklem alma yoluna

gidilmeyerek tum evrene ulasmak istenmistir. MEB’ den elde edilen bilgilere

gére 2009-2010 Ogretim yilinda arastirma evreni

1550 o&grenciden

olusmaktadir. Ancak, bu arastirma ile ulasilan ve analize dahil edilen édrenci

sayisi 1527’dir. Asagida Cizelge 2’ de arastirmaya katillan o6grencilerin

okullara, sinif duzeylerine ve cinsiyete gore dagihmlari verilmistir.

Cizelge 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri ilkdgretim okullari,

sinif dizeylerine ve cinsiyete goére dagilimi

6. sinif 7. sinif 8. sinif
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Toplam
Okullar f % f % % f % f % f % f %
Toki 11 |07 15 1 10 | 06 15 1 0,5 7 0,5 66 4,3
Sehit Volkan 8 |05 11 0,7 0,5 5 10,3 9 |06 7 0,5 47 3,1
Alici
Tuzgoli 20 | 1,3 10 | 0,7 0,5 14 | 0,9 14 | 09 12 | 0,8 78 5,1
YiBO 21 |14 8 05 | 33 | 2,1 4 0,3 | 26 1,7 14 1 106 7
Zafer 63 | 4,1 49 | 32 | 50 | 33 | 49 | 32 | 52 | 34 | 53 | 34 316 | 20,7
Mehmetcik 8 |05 5 0,3 0,3 9 |06 9 |06 5 0,3 40 2,6
Mustafacik 14 10,9 11 0,7 14 | 09 10 | 0,7 16 1,1 10 | 0,6 75 4,9
Caldren 13 109 0,6 0,4 9 0,6 6 0,4 11 0,7 54 3,5
Devekovan 6 0,4 7 0,5 0,5 10 0,7 12 0,8 7 0,5 50 3,3
Emek .0.0 25 |16 25 16 | 22 1,4 16 1 23 1,5 | 21 1,4 132 8,6
Fatih .0.0 5 103 10 | 0,7 0,5 5 0,3 5 0,3 10 | 0,6 42 2,8
Gulhayik 10 | 0,7 5 0,3 0,3 9 0,6 3 0,2 3 0,2 34 2,2
ibrahim 23 1,5 | 27 1,8 | 24 16 | 24 1,5 17 1,1 12 | 0,8 127 8,3
Baltaci
Kacarli 3 0,2 3 0,2 0,3 4 0,3 6 0,4 7 0,5 27 1,8
Akin 10 | 0,7 14 | 0,9 0,6 0,4 12 | 0,8 5 0,3 56 3,7
Atatlrk 12 | 0,8 8 0,5 11 0,7 0,5 11 0,7 10 | 0,6 60 3,9
Cumbhuriyet 36 | 24 | 40 | 26 | 32 | 2,1 23 15 | 40 | 26 | 46 3 217 | 14,2
Toplam 288 | 18,9 | 257 | 16,8 | 253 | 16,6 | 220 | 14,4 | 269 | 17,6 | 240 | 15,7
1527 | 100
Genel 545 473 509
Toplam
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Cizelge 2’'de de goruldigu gibi, arastirmaya 6. siniftan 288 kiz
(% 18.9), 257 erkek (% 16.8) 6grenci olmak uUzere 545 6grenci, 7. siniftan
253 kiz (% 16.6), 220 erkek (% 14.4) 6gdrenci olmak Uzere 473 6grenci, 8.
siniftan ise 269 kiz (% 17.6), 240 erkek (% 15.7) 6grenci olmak Uzere 509

ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan toplam 6grenci sayisi ise 1527°dir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada elde edilen veriler “duyussal 6zellikler dl¢edi” aracihgiyla
toplanmigtir. Bu dlgedin orijinali Abak ve arkadaslari (2002) tarafindan fizik
dersi icin ve Universite 6grencilerine yonelik olarak gelistirilmistir. Olgekte,
39u olumlu 14’4 olumsuz toplam 53 ifade yer almaktadir. Likert tipi olan
Olcegin, “Kesinlikle Katilinm”, ’Katiinrm”, “Kararsizim”, “Katilmam” ve
“Kesinlikle Katilmam” seklinde 5 seg¢enegi bulunmaktadir.

Orijinal Olcekte yer alan her boyutun glvenirlik katsayilari .76 ile .92
arasinda degismektedir. Olgekte yer alan duyussal dzellikler ve bu 6zelliklere
ait alt boyutlar soyledir: fizige yonelik tutum, fizik derslerine yonelik ilgi
(duruma bagh ilgi, kisisel ilgi, ders digi etkinlikler), fizigin 6nemi (fizik
derslerinin 6nemi, temel fizik dersinin 6nemi), fizik motivasyonu (fizik basari
motivasyonu, fizik 6grenci motivasyonu), fizik 6z yeterlik algisi, fizik 6z
kavrami, fizik kaygisi (fizik ders kaygisi, fizik sinav kaygisi).

Olgegin fizik dersine yénelik ve Universite égrencileri icin gelistirilmis
olmasi nedeniyle, arastirmanin hedef grubuna ve matematik dersine goére
uyarlama cgalismasi yapilmasi gerekmistir. Bu amagla, orijinal Olgekte yer
alan fizik dersi ile ilgili ifadeler matematik dersine gore yeniden duzenlenmis
ve ardindan uzman goéruslerine sunulmustur. ikisi matematik egitimi, biri
Olcme ve degerlendirme, ikisi de Turk dili alaninda uzman bes kiginin
gorugleri ahinmigtir. Uzman Gorugu Formu (Ek-3) ile uzmanlardan olgegin
bilimsel icerik, hedef grubun yas ve gelisim duzeylerine uygunlugu, olgcme
aracinda bulunmasi gereken 6zellikler ve dil agisindan uygun olup olmadigi

ile ilgili gorusler alinmistir. Uzman goérUslerine gore oOlgekteki bazi ifadelerde
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dil agisindan degisiklik yapildiktan sonra 6n deneme c¢alismasi yapiimis ve
Olcegin faktor yapilari belilenmeye caligiimigtir.

Olgme aracinin sahip olmasi gereken gecerlik tiirlerinden biri de yapi
gecerligidir. Yapi gecerligi testten elde edilen puanlarin test ile 6lgulmek
istenen yapinin gercekte ne derece Olgulebildigi ile ilgilidir (BluyUkoztirk,
2002; Erkus, 2003). Yap1 gecerligi icin sik kullanilan iki yontem, faktor analizi
ve hipotez testidir. Hipotez testi yaklagiminda arastirmaci, benzer Olgekler
arasinda beklenen pozitif veya negatif bir korelasyonun veya 6zelligi bilinen
gruplarin test puanlari arasindaki farkin anlamlihdini test edebilir. Faktor
analizi ise, yapi gecerligine iliskin, ‘bu testten elde edilen puanlar, testin
Ol¢tigunu varsaydigi seyi olguyor mu?’ sorusuna cevap arar. Bu anlamda,
faktor analizi test/6lgek puanlarinin yapi gegerliginin degerlendiriimesine
onemli katki saglar (Nunnally, 1978; Stapleton, 1997).

Arastirmada kullanilan olcegin faktér yapisi Abak ve arkadaslari
(2002) tarafindan daha o6nceden belirlendigi icin Olgegin yapi gegerliligine
sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Yapilan 6n deneme c¢alismasina 6. siniftan 250, 7. siniftan 171
ve 8. siniftan 213 olmak Uzere toplam 634 6grenci katiimistir. Dogrulayici
faktor analizi ile Olgegin hem bir butin olarak hem de her bir alt boyutunun

Olcllmek istenen 6zelligi dogru bir sekilde dlgebilme derecesi tespit edilmigtir.

Yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari Cizelge 3’ te verilmistir:



Cizelge 3. Dogrulayici Faktdr Analizi’ nde Kullanilan Uyum lyiligi Kriterleri
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MOK MOYi BG MDK MSK DDE MDO 0G Ki ADO Di TMAT
Ki-Kare 6.64 2.23 .01 10.53 7.65 31.8 19 1.48 6.55 47 2.25 3186
p 16 .53 .904 .032 .10 .002 91 22 16 .79 A3 0.00
df 4 3 1 4 4 13 2 1 4 2 1 1168
Ki-Kare/ df 1.66 74 .01 2.63 1.91 2.45 .095 1.48 1.64 .23 2.25 2.73
GFlI 1.00 .99 1 .99 1 .99 1 1 1 1 1 .84
AGFI .98 .95 1 .98 .98 97 1 .99 .98 1 .98 .81
CFI 1.00 .99 1 1 1 .99 1 1 1 1 1 .98
IFI 1.00 .99 1 1 1 .99 1 1 1 1 1 .98
NFI 1.00 .99 1 .99 1 .99 1 1 1 1 1 97
NNFI 1.00 .97 1 .99 .99 .99 1 1 1 1 .99 .98
RMSEA .032 0.00 0.00 .05 .038 .048 0.00 .028 .032 0.00 .044 .052
RMR .022 .040 .001 .04 .032 .051 .004 .014 .023 .008 .02 .096
SRMR .015 .026 .0008 .02 .013 .028 .003 .008 .013 .006 .01 .050
Modifikasyonlar 29 - 33 8-18 43 -50 45 - 51 42-48 13-15 Yok 22 - 37 20-21 Yok 27 -30 39 -52

MOK: Matematik 6z kavrami MOYi: Matematik 6z yeterlik inanci BG: Basari giidiisti MDK: Matematik ders kaygisi MSK: Matematik sinav kaygisi

DDE: Ders disi etkinlikler MDO: Matematik dersinin énemi OG: Ogrenci gidiisii Ki: Kisisel ilgi Di: Duruma bagh ilgi ADO: Alinan dersin énemi
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Cizelge 3’ te MOK duyussal 6zellikler dlgegindeki matematik 6z
kavrami ile ilgili ifadeleri, MOYi matematik 6z yeterlik inanci ile ilgili ifadeleri,
BG basari gudusu ile ilgili ifadeleri, MDK matematik ders kaygisi ile ilgili
ifadeleri, MSK matematik sinav kaygisi ile ilgili ifadeleri, DDE ders disi
etkinlikler ile ilgili ifadeleri, MDO matematik dersinin onemi ile ilgili ifadeleri,
OG dgrenci gudusi ile ilgili ifadeleri, Ki kisisel ilgi ile ilgili ifadeleri, ADO bu
dénem alinan matematik dersinin énemi ile ilgili ifadeleri ve Di ise duruma
bagli ilgi ile ilgili ifadeleri temsil etmektedir.

Yapilan analizler sonucunda duyussal 6zellikler dlgegindeki 7. ve 35.
maddenin olgulmek istenilen duyussal 0Ozelligi yeterince olgmedigi yani
amaca hizmet etmedigi gorulmastur. Bu durumun 6grencilerin olumsuz olan
bu iki maddeyi yanlis okumasindan kaynaklandigi dusunulmektedir. Bu
nedenle arastirmada kullanilacak duyussal 6zellikler dlgeginden 7. ve 35.
maddeler atilmis ve analizler 53 soru yerine 51 soru Uzerinden yeniden
yapilmistir.

Olgegin yapi gecerligini belirlemek igin dogrulayici faktér analizi
yapilirken bir takim uyum iyiligi istatistiklerinden yararlanilir. Uyum iyiligi
istatistikleri (Goodness of Fit Indices), her bir modelin bir butlin olarak veri
tarafindan kabul edilebilir bir dizeyde desteklenip desteklenmedigine iligkin
yargiya varilmasini saglar (Simsek, 2007).

Uyum iyiligi istatistikleri modelin kabul edilip edilemeyecegine iligkin bir
takim kabul edilebilir sinir degerler kullanilarak yorumlanir. Analizler
sonucunda uretilen uyum istatistiklerinin belli degerlerin Gzerinde veya altinda
olmasi istenir. Uyum iyiligi istatistiginde ilk bakilan Ki-kare'dir. Ki-kare
g6zlenen ve model kovaryans matrisinin esit oldugunu veya godzlenen
kovaryans matrisi ile model kovaryans matrisi arasindaki farkin sifir oldugu
hipotezi test eder (Byrne, 2001). Dolayisiyla anlamli bir Ki-kare degeri
modelin veriye uymadidini belirtir. Buna karsin anlamli olmayan bir Ki-kare
degeri de modelin veriye iyi uydugunu belirtir. (Weston & Gore, 2006). Ayrica
Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 2 veya altinda olmasi,
modelin iyi bir model oldugunu, bes veya daha altinda bir deger olmasi ise,
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek,
2007).
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Ki-kare indeksinin en onemli sinirlihgr o6rneklem sayisindan
etkilenmesidir. Orneklem sayisi arttikga Ki-kare degeri iyi bir uyum olmasa da
anlamli bir model uyumunu gosterebilmektedir (Weston & Gore, 2006). Bu
nedenle Ki-kare analizi yaninda diger uyum indekslerinin kullaniimasi
gerekmektedir. Bunlardan bazilari agagida 6zetlenmigtir.

Genel olarak uyum indekslerine yénelik GFI (Uyum lyiligi indeksi),
AGFI (Dizeltilmis Uyum lyiligi indeksi), NFI (Normlagtiriimig Uyum indeksi),
IFI (Fazlalik Uyum Indeksi), NFI, NNFI ve CFl (Karsilagtirimali Uyum
indeksi)' nin 0.90'dan biiylik olmasi, kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerinin,
0.95'den buyuk olmalari ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesi olarak
kabul edilir. Diger uyum iyiligi istatistiklerinde ise yani RMSEA (Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokld), RMR (Ortalama Hatalarin Karekoku) ve
SRMR'de s6z konusu degerlerin .05' in altinda olmasi iyi bir uyum degerini,
.08'in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini ifade eder
(Joreskog ve Sorbom, 2001; McDonald ve Moon-Ho, 2002; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miuller, 2003; Thompson, 2000). Ayrica LISREL
programi analizler sonrasinda modeldeki uyumun arttiriimasi igin modele
eklenebilecek yeni parametreleri belirler ve duzeltme indisleri seklinde
arastirmaciya sunar. Bu ¢alismada modeldeki uyumun arttirilmasi igin gerekli
gorulen modifikasyonlar yapilmigtir. Ancak bu modifikasyonlar yapilmasa
dahi uyum iyiligi istatistiklerine gére model iyi derecede uyumludur.

Yapilan analizler sonucunda duyussal 6zellikler 6lgeginin hem her bir
alt boyutunun hem de 06lgegin bir butlin olarak olgulmek istenen duyusgsal
Ozellikleri mukemmel derecede Olgtigu bulunmustur. Asagida dlgegin alt

boyutlarinin tanimlari ve érnek bazi ifadeler verilmigtir.

Matematik Dersine Yénelik Tutum: Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili neler
dugundukleri ve hissettikleridir. Matematik dersine yonelik tutum degiskeninin
alt boyutlari olarak matematige yonelik ilgi ve matematigin énemi alinmigtir.
Matematik Derslerine Yénelik llgi: Ogrencinin kendisi ve aldigi ders
arasinda bir birliktelik oldugunu dustinmesidir. Matematik derslerine yonelik
ilgi ise 3 alt boyutta dlgulmuastur:
a) Duruma Badli ilgi (DI): Bir ortama girdikten sonra kazanilan ilgidir.

Ornek ifade 1: Bu dénemki matematik derslerimiz eglencelidir.
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b) Kisisel ilgi(Ki): Kisinin ortama kendisiyle birlikte getirdigi ilgidir.
Ornek ifade 2: Matematik derslerini severim.

c) Ders Digi Etkinlikler (DDE): Ogrencinin matematikle ilgili ders disi
etkinlikler yapmaktan ne derece hoslandigidir.

Ornek ifade 3: Gincel yayinlardaki matematik ile ilgili konulari okumaktan
hoglanirim.

Matematigin Onemi: Matematigin ogrenci igin faydali, gerekli, degerli ve
anlamli olmasidir. Onem dlgekte iki alt boyutta 6lgtlmistir.

a) Matematik Dersinin Onem (MDO): Ogrencilerin genelde matematik
derslerine verdikleri Gnemdir.

Ornek ifade 4: Matematik derslerinde 6grendiklerimin, glindelik hayatta isime
yarayacagini disuntyorum.

b) O Dénem Alinan Matematik Dersinin Onemi (ADO): Ogrencilerin
uygulamanin yapildigi donem aldiklari matematik dersine verdikleri
onemdir.

Ornek ifade 5: Bu dénemki matematik dersinde 6grendigimiz seylerin gergek

hayatta kullaniilmayacagini distuntyorum.

Olgekte matematik dersine yonelik ilgi ile ilgili 16 ifade (4 durumsal ilgi, 5
kisisel ilgi, 7 ders digI aktiviteler), matematigin dnemi ile ilgili de 7 ifade olmak
Uzere matematik dersine yonelik tutum ile ilgili toplam 23 ifade
bulunmaktadir. Boylece dlgekten en fazla alinabilecek matematik dersine

yonelik tutum puani 115’ tir.

Matematik Giidsdi: iki alt boyutta dlglimustir.
a) Matematik Basari Giidiisii (BG): Ogrencinin matematik dersi ile
ugrasirken ne kadar basarili olmaya galistigi sorusunun karsiligidir.
Ornek ifade 6: Matematik derslerinde basarili olmak igin elimden geleni
yaparim.
b) Matematik Ogrenci Giidiisii (OG): Kisiyi harekete gecirme, bunu
surdirme ve duzenleme surecidir.

Ornek ifade 7: Matematik becerilerimi gelistirmek istiyorum.
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Olgekte matematik basari giidisu ile ilgili 4 ifade, matematik dgrenci gudisi
ile ilgili de 4 ifade olmak Uzere matematik gudusu ile ilgili toplam 8 ifade
bulunmaktadir. Boylece oOlcekten en fazla alinabilecek matematik gudusu

puani 40’ tir.

Matematik Oz Yeterlik inanci (MOYI): Ogrencinin matematik dersindeki olasi
durumlarin  Ustesinden gelmek icin faaliyetlerini duzenlemesi ve
gerceklestirmesi ile ilgili olarak yeteneklerine givenmesidir.

Ornek ifade 8: Daha zor matematik problemleri ile basa cikabilecegimden

eminim.

Olgekte matematik 6z yeterlik inanci ile ilgili 5 ifade bulunmaktadir. Bbylece

Olgekten en fazla alinabilecek matematik 6z yeterlik inanci puani 25’ tir.

Matematik Oz Kavrami (MOK): Ogrencinin kendi zihinsel ve akademik
becerilerine tutum, duygu ve kavrayisini da katarak; kendisi ve akademik
faaliyetler hakkindaki dustncelerinin birlesimidir. Bu c¢alismadaki akademik
faaliyetler matematik dersiyle ilgilidir.

Ornek ifade 9: Matematik dersinde iyi notlar alma yetenegine sahibim.

Olgekte matematik 6z kavrami ile ilgili 5 ifade bulunmaktadir. Bdylece

Olcekten en fazla alinabilecek matematik 6z kavrami puani 25’ tir.

Matematik Kaygisi: iki alt boyutta dlgtilmistir.

a) Matematik Ders Kaygisi (MDK): Matematik dersleri ile ilgili olarak ne
derece kaygil ve endiseli hissettigidir.

Ornek ifade 10: Matematik dersinde kendimi gergin hissederim.

b) Matematik Sinav Kaygisi (MSK): Matematik sinavlar ile ilgili olarak
ne derece kaygili ve endiseli hissettigidir.

Ornek ifade 11: Matematik sinavlari kendimi sinirli hissetmeme sebep olur.
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Olgekte matematik ders kaygisi ile ilgili 5 ifade, matematik sinav kaygisi ile
ilgili de 5 ifade olmak uUzere matematik kaygisi ile ilgili toplam 10 ifade
bulunmaktadir. Boylece dlgekten en fazla alinabilecek matematik kaygi puani
40’ tir.

Her bir alt boyut icin Olgekte kullanilan ifadelerin olgulmek istenen
Ozellikle iligkisi, hangi sorular arasinda modifikasyon yapildigi, ki-kare,
serbestlik derecesi (sd), p degeri ve RMSEA uyum iyiligi degerleri

Sekil 1- Sekil 11 arasinda verilmigtir:

O Ll e =3
O 47 =10

O &S =1h o
f.az—-— =249
_- i 55 = 533

Ki-kare = 6.64, sd = 4, p degeri = 0.15613, RMSEA= 0.032

Sekil 1. MOK’ e iligkin standardize edilmis ¢dziimleme degerlerinin diyagrami

MOK’ e iligkin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin 1,66 < 2 olmasi modelin iyi oldugunu gostermektedir.
p degerinin .16 > .05 ve RMSEA uyum iyiligi de@erinin .032 < .05 olmasi da iyi
bir fit degerini ifade eder. Ayrica 29. ve 33. sorular arasinda modifikasyon

yapilarak modeldeki uyum arttiriimigtir.
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f.as—-—- =5
_- ll;'E’E'—" =18
D .2z = =26 1_aa
O =349
LSS e Sy <52

Ki-kare = 2.23, sd = 3, p degeri = 0.52625, RMSEA= 0.000
Sekil 2. MOYI’ ye iliskin standardize edilmis c¢dziimleme degerlerinin

diyagrami

MOYP' ye iliskin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin .74 < 2 olmasi modelin iyi oldugunu gostermektedir.
p degerinin .53 > .05 ve RMSEA uyum iyiligi degerinin 0.00 < .05 olmasi da iyi
bir fit degerini ifade eder. Ayrica 8. ve 18. sorular arasinda modifikasyon

yapilarak modeldeki uyum arttiriimigtir.

- -EET sis \

= s14

sl e =435 -

= -

_-;xl"_;_‘ /
_;_s =50

==

!

]
f

t

Ki-kare = 0.01, sd = 1, p degeri = 0.90404, RMSEA= 0.000

Sekil 3. BG’ ye iligkin standardize edilmis ¢ozimleme degerlerinin diyagrami

BG ye ligkin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin .01 < 2 olmasi modelin iyi oldugunu gostermektedir.
p degerinin .904 > .05 ve RMSEA uyum iyiligi degerinin 0.00 < .05 olmasi da
iyi bir fit degerini ifade eder. Ayrica 43. ve 50. sorular arasinda modifikasyon

yapilarak modeldeki uyum arttiriimigtir.
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O i e -5

o _ a1 ] =23

O S 532

LT ] =45
-

= s e =51

Ki-kare = 10.53, sd = 4, p degeri = 0.03239, RMSEA= 0.051

Sekil 4.MDK’ ya iligkin standardize edilmis ¢ézimleme dederlerinin diyagrami

MDK’ ya iligkin diyagram incelendiginde; p degerinin .032 < .05
bulunmasi gozlenen degisken ile ortik degisken arasinda anlamh bir farkin
oldugunu ancak uyum iyiligi istatistiklerine bakildiginda RMSEA uyum iyiligi
degerinin .05 olmasi iyi bir fit degerini ifade eder. Ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin 2,63 < 5 olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gosterir. Ayrica 45. ve 51. sorular arasinda

modifikasyon yapilarak modeldeki uyum arttirilmistir.

1

O .S =49

s
il

=28

!

=36

=42

™
I',;

1

=48
Ki-kare = 7.65, sd = 4, p degeri = 0.10542, RMSEA = 0.038

Sekil 5.MSK’ ya iligkin standardize edilmis ¢ozumleme degerlerinin diyagrami

mn
K

MSK’ ya iliskin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin 1,91 < 2 olmasi modelin iyi oldugunu gostermektedir. p
degerinin .10 > .05 ve RMSEA uyum iyiligi degerinin .038 < .05 olmasi da iyi
bir fit degerini ifade eder. Ayrica 42. ve 48. sorular arasinda modifikasyon

yapilarak modeldeki uyum arttiriimigtir.
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= -T= =4
_-fg'__—_'_' =13 §u5
S R
O LSS —— =34 ___d__d_——'zf 1_00
e[ /
= =53

Ki-kare = 31.80, sd = 13, p degeri = 0.00257, RMSEA = 0.048

Sekil 6.DDE’ ye iligkin standardize edilmis ¢co6zimleme degerlerinin diyagrami

DDE’ ye iligkin diyagram incelendiginde; p degerinin 0.02 < .05
bulunmasi gozlenen degisken ile ortik degisken arasinda anlamh bir farkin
oldugunu ancak uyum iyiligi istatistiklerine bakildiginda RMSEA uyum iyiligi
degerinin .048 « .05 olmasi iyi bir fit degerini ifade eder. Ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin 2,45 < 5 olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gosterir. Ayrica 13. ve 15. sorular arasinda

modifikasyon yapilarak modeldeki uyum arttirilmigtir.

Y

=24

|
1]
i

t

=40

|
1]
f

T

=4

|
i

Ki-kare = 0.19, sd = 2, p degeri = 0.90744, RMSEA = 0.000
Sekil 7. MDO’ vye iligkin standardize edilmis ¢dziimleme degerlerinin

diyagrami

MDO’ vye iliskin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin ,095 < 2 olmasi modelin iyi oldugunu goéstermektedir.
p degerinin .91 > .05 ve RMSEA uyum iyiligi degerinin 0.00 <« .05 olmasi da iyi
bir fit degerini ifade eder.
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) 45 =22
o
—O .10 O._42 525 -
- 1.a0
b N ot s37
O LS E e =49

Ki-kare = 1.48, sd = 1, p degeri = 0.22310, RMSEA = 0.028

Sekil 8. OG’ ye iligkin standardize edilmis ¢dziimleme degerlerinin diyagrami

OG vye iliskin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin 1,48 < 2 olmasi modelin iyi oldugunu gostermektedir.
p degerinin .22 .05 ve RMSEA uyum iyiligi degerinin .028 < .05 olmasi da iyi
bir fit degerini ifade eder. Ayrica 22. ve 37. sorular arasinda modifikasyon

yapilarak modeldeki uyum arttiriimigtir.

0 5 o—e— =11 \
f-SS_'_' =20 '--_‘_H_‘__D-E?
O_ &=
o.10
1.00
"*I_SS—'-' =21 a0 T
0. &=
'/0_79
O _ 5 e—— 531 /
0. =s—— <47

Ki-kare = 6.55, sd = 4, p degeri = 0.16147, RMSEA = 0.032

Sekil 9. Ki’ ye iligkin standardize edilmis ¢éziimleme degerlerinin diyagrami

Ki’ ye iliskin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik derecesine
oraninin 1,64 < 2 olmasi modelin iyi oldugunu gostermektedir. p degerinin
.16 > .05 ve RMSEA uyum iyiligi degerinin .032 < .05 olmasi da iyi bir fit
degerini ifade eder. Ayrica 20. ve 21. sorular arasinda modifikasyon

yapilarak modeldeki uyum arttiriimigtir.
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PR sZ

O =D e 57 1_non
O LS e =13 o

O S e =46 ’/

Ki-kare = 0.47, sd = 2, p degeri = 0.79116, RMSEA = 0.000
Sekil 10. ADO’ ye iliskin standardize edilmis ¢6ziimleme degerlerinin

diyagrami

ADO’ vye iliskin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin .23 < 2 olmasi modelin iyi oldugunu gostermektedir.
p degerinin .79 > .05 ve RMSEA uyum iyiligi degerinin 0.00 <.05 olmasi ise iyi

bir fit degerini ifade eder.

I E 51 \
o_ 77
O _ 5 =17 ———
o_ 71 S e
o_ 7=
— — “//f—
{f"49 s2F O _ e
o_ 1= /
\%_ED—'-' =30

Ki-kare = 2.25, sd = 1, p degeri = 0.13370, RMSEA = 0.044

Sekil 11. DI’ ye iligkin standardize edilmis ¢éziimleme degerlerinin diyagrami

DI’ ye iliskin diyagram incelendiginde; ki-karenin serbestlik derecesine
oraninin 2,25 < 5 olmasi modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gosterir. p degerinin .13 » .05 ve RMSEA uyum |yiligi degerinin
.044 ¢ .05 olmasi da iyi bir fit degerini ifade eder. Ayrica 27. ve 30. sorular

arasinda modifikasyon yapilarak modeldeki uyum arttiriimigtir.
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Duyussal ozellikler oOlgedine ait standardize edilmis ¢6zumleme
degerleri diyagrami ise Ek-4’ te verilmistir.
Olgekte yer alan ifadelerin alt boyutlara gére dagilimlari ve her bir alt

boyut icin guvenirlik katsayilari Cizelge 4’ te verilmigtir.

Cizelge 4. Duyussal Ozellikler Olgeginin Alt Boyutlari, lgekteki numaralari ve
Cronbach Alpha (a) glvenirlik katsayilari

Olgegin Alt Boyutlar ifadelerin Cronbach alfa
Olgekteki (o) Giivenirlik
Numaralar Katsayisi
Kisisel ilgi (Ki) 11, 20, 21, 31, 47 .86
Duruma Bagh Ilgi (D) 1,17, 27, 30 77
Matematik Dersinin Onemi (MDO) 6, 24, 40, 44 .76
O Do6nem Alinan Matematik Dersinin 2,19, 46 .74
Onemi (ADO)
Ders Digi Etkinlikler (DDE) 4,13, 15, 34, 38, .86
41, 53
Matematik Ogrenci Gudiisi (OG) 22,25, 37, 49 .80
Matematik Bagari Gidusi (BG) 12, 14, 43, 50 .78
Matematik Sinav Kaygisi (MSK) 9, 28, 36, 42, 48 .85
Matematik Ders Kaygisi (MDK) 5, 23, 32, 45, 51 .84
Matematik Oz Yeterlik inanci (MOYI) 8, 18, 26, 39, 52 .84
Matematik Oz Kavrami (MOK) 3,10, 16, 29, 33 .85

Olgegin timu icin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .97’ dir. Yapilan
analizler sonucunda olgegin hem alt boyutlari hem de tima igin bulunan
guvenirlik deg@erlerinin yuksek duzeyde oldugu gorulmektedir.

Olgegin son hali Ek-2’ de verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada  kullanilan  Olgek  arastirmaci  tarafindan  bizzat
uygulanmigtir. Verilerin toplanmasina 2009-2010 egitim-6gretim yili haziran
ayinda baglanarak iki hafta icinde tamamlanmigtir. Olgegi cevaplamak igin
ogrencilere 30 dakika sure verilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢gdziumlenmesinde SPSS 16 paket
programi ve LISREL 8.7 kullaniimistir.

Veriler, alt problemler dikkate alinarak analiz edilmigtir. Buna gore; 6, 7 ve 8.
sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutum, matematik gudusu,
matematik 6z yeterlik inanci, matematik 6z kavrami ve matematik kaygisi ile
ilgili  duyussal ozellikler olgeginden almis oldugu puanlarin  aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi, maksimum ve minimum degerlerini

hesaplamak igin betimsel istatistikler kullaniimistir.

“6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine yoénelik tutumlar ile
ogrenci guduleri, basari guduleri, matematik 6z yeterlik inanglari, matematik
0z kavramlari, matematik ders kaygisi ve matematik sinav kaygisi arasinda
anlaml bir iligki var midir?” alt problemini test etmek icin basit korelasyon
analizi kullaniimistir. Basit korelasyon analizi ile iki degisken arasindaki
iliskinin miktarini ve yonunu bulmak amaglanmigtir. Degiskenler surekli ve
birlikte normal dagilim gdsterdigi igin Pearson Korelasyonu ile analiz

yapimigtir.

‘6, 7 ve 8. sinif ogrencilerinin 6grenci gudusu, basari guduisu,
matematik 6z kavrami, matematik 6z yeterlik inanci, matematik ders kaygisi
ve matematik sinav kaygisi matematik dersine yonelik tutumlarinin anlaml
bir yordayicisi midir?” alt problemini test etmek icin her bir degisken icin basit
regresyon analizi yapilmigtir. Basit regresyon analiziyle iki degigken
arasindaki iligkinin degiskenlerden birinin bagimli degigken, digerinin
bagimsiz degisken olarak tanimlanmasiyla, bagimsiz degiskene dayali

olarak bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir regresyon esitligi ile
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aciklanmasi amaclanmistir. Bagimh ve bagimsiz degiskenler surekli ve

normal dagilim gosterdikleri igin basit regresyon analizi kullaniimigtir.

‘6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenci gudusu, basari guduasu,
matematik 6z kavrami, matematik 6z yeterlik inanci, matematik ders kaygisi
ve matematik sinav kaygisi degiskenleri, birlikte, matematik dersine yonelik
tutumlari anlaml bir sekilde yordamakta midir?” alt problemini test etmek igin
ise standart ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Standart ¢oklu regresyon
analiziyle bagimh degiskenle iligkili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz
degiskene dayali olarak, bagiml degiskenin tahmin edilmesi amacglanmistir.
Bagimli ve bagimsiz degigkenler surekli ve degiskenler arasinda dogrusal bir
iliski oldugu igin standart ¢coklu regresyon analizi yontemi kullaniimistir.

Standart ¢oklu regresyon analizinde, regresyon esitligine, bagimli
degiskendeki aciklanan varyansa anlamli bir katkisi olup olmamasina
bakmaksizin tim degiskenler alinir. Burada tum yordayici degiskenlerin
bagimli  degisken Uzerindeki ortak etkilerinin incelenmesi temeldir
(Buyukozturk, 2009).



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde; arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin
yorumlar yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari her alt problem igin ayri ayri

ele alinarak yorumlanmistir.

Arastirmanin 1. Alt Problemi: 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutum, matematik gudusi, matematik 6z yeterlik
inanci, matematik 6z kavrami ve matematik kaygisi ile ilgili duyussal
Ozellikler olgeginden almis oldugu puanlarin sinif dizeylerine gére dagilimi

nasildir?

Cizelge 5’ te 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutum,
matematik gidusu, matematik 6z yeterlik inanci, matematik 6z kavrami ve
matematik kaygisi ile ilgili duyussal Ozellikler olgeginden almis oldugu

puanlarin sinif duzeylerine gore dagilhimi verilmektedir.
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Cizelge 5. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin duyussal 6zellikleri ile ilgili betimsel

istatistikler

Sinif diizeyi N Min. Mak. X Ss

Matema_tik D_garsine Yonelik 6. Sinif 538 31 115 93 16.3
Tutum (llgi, Onem, DDE) 7. Sinif 396 27 115 87 21.9
8. Sinif 441 23 115 83 20.4

_ 6. Sinif 569 9 45 36 8.1

ligi 7. Sinif 419 9 45 34 9.9

8. Sinif 470 9 45 32 9.6

) 6. Sinif 576 12 35 31 4.5
Onem 7. Sinif 431 7 35 29 6.5

8. Sinif 469 7 35 28 5.9

6. Sinif 578 7 35 26 6.3

DDE 7. Sinif 425 7 35 24 7.4

8. Sinif 469 7 35 22 7.4

6. Sinif 574 8 40 34 59

Matematik Gldisi 7. Sinif 421 8 40 31 76
8. Sinif 468 8 40 30 7.2

) 6. Sinif 590 5 25 20 4.1

Matematik Oz Yeterlik 7. Sinif 430 5 25 18 5.2
inanci 8. Sinif 483 5 25 17 49
6. Sinif 574 5 25 19 4.5

Matematik Oz Kavrami 7. Sinif 431 5 25 18 53
8. Sinif 475 5 25 17 5.2
6. Sinif 573 10 50 31 11.3
Matematik Kaygisi 7. Sinif 420 10 50 32 11.7
8. Sinif 467 10 50 33 11.2

Cizelge 5 e gore 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin duyugsal 6zellikler
Olceginde yer alan matematik dersine yonelik tutum (ilgi, Gnem ve ders disi
etkinlikler), matematik gldusu, matematik 6z yeterlik inanci ve matematik 6z
kavrami puanlarinin ortalamalari 6. sinifta en yuksek 8. sinifta ise en
dusuktir. Matematik kaygisinin ise 6. siniftan 8. sinifa dogru kiagukte olsa bir
artis s6z konusudur.

Alan yazin incelendiginde de benzer bulgulara ulasildigi
gorulmektedir. Matematik kaygisi Uzerine yapilmis arastirmalar, gocuklarin
matematikle ilgili yasantilari arttikga matematige karsi olumlu tutumlarinda
azalmalar oldugunu ortaya koymustur (Altun, 1997). Dede ve Dursun’ un
(2008) yaptigi arastirmada ise ilkogretim Il. kademe dgrencilerinin matematik
kayg! duzeylerinin sinif duzeyi arttikga yukseldigi gorulmektedir. Bu durumun

bir nedeni olarak, sinif dizeyi yukseldikgce matematigin ve matematik
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ogretiminin soyutlasmasi gosterilebilir. Bu sonu¢ da arastirma bulgularini

desteklemektedir.

Arastirmanin 2. Alt Problemi: 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin

matematik dersine yonelik tutumlari ile

a) matematik gudisu (matematik 6grenci gludusu, matematik basari
gudusi) arasinda anlamli bir iligki var midir?

b) matematik 6z yeterlik inanci arasinda anlamli bir iligki var midir?

¢) matematik 6z kavrami arasinda anlamli bir iligki var midir?

d) matematik kaygisi (matematik ders kaygisi, matematik sinav

kaygisli) arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. sinif ogrencileri icin gozlenen degigkenlerin ikili korelasyonlari

Cizelge 6’ da verilmistir.

Cizelge 6. 6. sinif 6grencilerine ait gozlenen degiskenlerin ikili korelasyonlari

oG BG MSK MDK MOYI MOK

0G

BG .635*

MSK -.230* -.194*

MDK -.297* -.291* 757*

MOYi .609* .605* -.372* -.378*

MOK 499* .569* -.381* -.364* .707*

MDT .810* .682* -.400* -.491* .715* .654*
*p< 0.01

Cizelge 6’ ya gore matematik dersine yonelik tutumla yuksek dizeyde,
pozitif yonli ve anlamli iligkisi olan &zellikler sirayla “6grenci gudusu
(OG; p= .810), matematik 6z yeterlik inanci (MOYI; p= .715), basari gudisii
(BG; p= .682) ve matematik 6z kavramidir (MOK; p= .654)”. Buna karsilik
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“‘matematik ders kaygisi (MDK; p= -.491) ve matematik sinav kaygisi (MSK;
= -400)” ile matematik dersine yonelik tutum arasindaki iligkinin anlamli,
negatif yonli ve diger degiskenlere gore daha dusuk dizeyde oldugu

go6rulmektedir.
ikili korelasyonlar arasindaki en yiiksek deger MDT ile OG (r = .810),

en dusuk deger ise MSK ile BG (r = -.194) arasinda bulunmustur.
7. sinif ogrencileri igin gozlenen degiskenlerin ikili korelasyonlari

Cizelge 7’ de verilmistir.

Cizelge 7. 7. sinif 6grencilerine ait gozlenen degiskenlerin ikili korelasyonlari

0G BG MSK MDK MOYi MOK

0G

BG .690*

MSK -.264* -.210*

MDK -.361* -317* .788*

MOYi .780* .718* -.370* -.379*

MOK .720* .676* -.376* -.428* .825*

MDT .889* .749* -.368* -.482* .810* .808*
*p< 0.01

Cizelge 7’ ye gore matematik dersine yonelik tutumla yuksek duzeyde,
pozitif yénli ve anlamli iligskisi olan ézelliklerin sirayla OG (P=.889), MOYiI
(p=.810), MOK (p= .808) ve BG (p= .749) oldugu; buna karsilik MDK
(p= -.482 ve MSK (p= -.368) ile matematik dersine yonelik tutum arasindaki
iliskinin diguk duzeyde, negatif ve anlamli iligkisinin oldugu gorulmektedir.

ikili korelasyonlar arasindaki en yiiksek deger MDT ile OG (r = .89), en
dusuk deger ise MSK ile BG (r = -.21) arasinda bulunmustur.

8. sinif dgrencileri igin gdzlenen degiskenlerin ikili korelasyonlari

Cizelge 8’ de verilmistir.
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Cizelge 8. 8. sinif 6grencilerine ait gozlenen degigkenlerin ikili korelasyonlari

0G BG MSK MDK MOYi MOK

6G

BG 649"

MSK -.341* -.267*

MDK -.458* -.381* .780*

MOYi 722* 637* -ATT* -.493*

MOK 687* 655 -.462* -.508* .798*

MDT .855* .708* -418* -.519* .801* 736"
*p< 0.01

Cizelge 8 e gore matematik dersine yonelik tutumla ylksek dizeyde,
pozitif yénli ve anlamli iligkisi olan dzelliklerin sirayla OG, MOYi, MOK, BG
oldugu; buna kargilk MDK ve MSK ile matematik dersine yonelik tutum
arasindaki iligkinin dusuk duzeyde, negatif yonli ve anlamli oldugu
gOrulmektedir.

ikili korelasyonlar arasindaki en yiiksek deger ise yine MDT ile OG
(r = .86), en dusuk deger de MSK ile BG (r = -.27) arasinda bulunmustur.

Cizelge 6, 7 ve 8 de o&grencilerin matematik dersine yodnelik
tutumlariyla en yuksek iliskiye sahip olan duyussal 6zellik 6grenci gudusudur.
Bu durum, matematik dersine gudulenen ogrencinin dersi severek
ogrenmesinden kaynaklaniyor olabilir.

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlariyla en
dusuk dizeyde, negatif yonli ve anlamli iligskiye sahip olan duyussal 6zellik
ise “matematik sinav kaygisidir’ (6. sinif icin r = -.19, 7. sinif igin r = -.21, 8.
sinif igin r = -.27). Benzer bir durum matematik ders kaygisi i¢in de so6z
konusudur. (6. sinifigin r =-.49, 7. sinifigin r = -.48, 8. sinif igin r = -.52).

Hem MSK hem de MDK ile diger duyussal 6zellikler arasinda negatif
yonlt anlamli bir iligkinin varligi bu ozelliklerin diger duyussal ozellikleri ve

tutumu olumsuz etkilemesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmanin 3. Alt Problemi:

a) 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin 6grenci guduisu matematik dersine yonelik

tutumlarin anlamli bir yordayicisi midir?

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6Jrenci gudisi (OG) ile matematik

dersine yonelik tutumlari arasindaki iliski Cizelge 9’ da verilmigtir.

Cizelge 9. 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarinin Ogrenci Gudusiine Gére Yordanmasina iligkin

Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Sinif Degisken B Hata g B t p R?

6 1( sabit) 32.976 1.950 16.912 .000
0.66

oG 3.714 A17 .81 31.743 .000

7 1( sabit) 20.518 1.829 11.220 .000
0.79

oG 4.430 116 .89 38.098 .000

8 1( sabit) 25.861 1.735 14.908 .000
0.73

oG 4.021 A17 .86 34.232 .000

Cizelge 9’ da 6, 7 ve 8. sinif OG’ nin matematik dersine ydnelik tutum
ile regresyon sonuglari verilmistir. Yapilan lineer regresyon analizinde 6. sinif
dgrencilerine ait korelasyon katsayisi r = .81 bulunmustur. iligkiye ait
regresyon denklemi;

TUTUM = 32.976 + 3.714 OG seklindedir.
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6. sinif 6grencilerinin OG’ leri ile matematik dersine yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki mevcuttur. Determinasyon
katsayisi (R?) 0.66" dir. Yani OG &grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarindaki varyansin % 66’ sin1 agiklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 7. sinif &grencilerine ait
korelasyon katsayisi r = .89 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 20.518 + 4.430 OG seklindedir.

7. sinif dgrencilerinin 6grenci gudusu ile matematik dersine yodnelik
tutumlari arasinda da istatistiksel olarak anlamh bir iliski mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.79" dur. Yani OG tutumdaki varyansin %79’ unu
aciklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 8. sinif 0Ogrencilerine ait
korelasyon katsayisi ise r = .86 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 25.861 + 4.021 OG seklindedir.

8. sinif ogrencilerinin 6grenci gudusu ile matematik dersine yonelik
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.73’ tir. Yani OG tutumdaki varyansin %73’ Gnii
aciklamaktadir.

Cizelge 9" a gore elde edilen bulgular 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
ogrenci gudusunun matematik dersine yodnelik tutumlarinin énemli bir
yordayicisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin 6grenci gudusinin matematik dersine
yonelik tutumu yordama gucune bakildiginda 6. sinif 6grencilerine ait 6grenci
gudusundn 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore matematik dersine yonelik tutumu
daha dusuk duzeyde yordadigi goralmustir. Bu durum, 6. sinif 6grencilerinin
bir gecis doneminde olmalari ve bu sinif dizeyinde biraz daha soyut bir
nitelik kazanan matematigi 6grenmekte zorlanmalari sonucu onlarda olugan

isteksizlikten kaynaklanmig olabilir.
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Arastirmanin 3. Alt Problemi:

b) 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin basari gudisu matematik dersine yonelik

tutumlarin anlamli bir yordayicisi midir?

6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin basari gudusi (BG) ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasindaki iliski Cizelge 10’ da verilmistir.

Cizelge 10. 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yoénelik
Tutumlarinin Basari Gldisiine Gére Yordanmasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Sinif Degisken B Hata s B t p R?

6 1( sabit) 25.934 3.207 8.086 .000

BG 3.816 179 .68 21.363 .000 0.47
7 1( sabit) 18.711 3.185 5.875 .000

BG 4.209 .190 .75 22196 .000 0.56
8 1(sabit) 17.724 3.198 5.542 .000

BG 4.050 195 71 20.821 .000 0.50

Cizelge 10’ da 6, 7 ve 8. sinif d6grencilerinin basari gudusunun (BG)
matematik dersine yonelik tutum ile regresyon sonuglari verilmigtir. Yapilan
lineer regresyon analizinde 6. sinif dgdrencilerine ait korelasyon katsayisi
r = .68 bulunmustur. iligkiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 25.934 + 3.816 BG seklindedir.

6. sinif égrencilerinin basari gudusu ile matematik dersine ydnelik

tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki mevcuttur.
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Determinasyon katsayisi 0.47’ dir. Yani BG tutumdaki varyansin % 47’ sini
aciklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 7. sinif 0Ogrencilerine ait
korelasyon katsayisi r = .75 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 18,711 + 4,209 BG seklindedir.

7. sinif 6grencilerinin basari gudusu ile matematik dersine yonelik
tutumlari arasinda da istatistiksel olarak anlamh bir iligki mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.56° dir. Yani BG tutumdaki varyansin %56’ sini
aciklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 8. sinif &grencilerine ait
korelasyon katsayisi ise r = .71 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 17.724 + 4.050 BG seklindedir.

8. sinif 6grencilerinin basari gudusu ile matematik dersine ydnelik
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.50’ dir. Yani BG tutumdaki varyansin % 50’ sini
aciklamaktadir.

Cizelge 10’ a gore elde edilen bulgular 6, 7 ve 8. sinif ddrencilerinin
basari gudusunun matematik dersine yonelik tutumlarinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin basari gudusinin matematik dersine
yonelik tutumu yordama gucune bakildiginda 6. sinif 6grencilerinin basari
gudusundn 7. ve 8. sinif 6grencilerine gére matematik dersine yonelik tutumu
daha dusuk duzeyde yordadigi goérulmastar.

Oliver ve Simpson (1988) fene yonelik tutum, basar gudusu ve fen
akademik benlik kavraminin fen basarisi Uzerindeki etkisini inceledikleri
arastirmalarinda; basari gudusu ve akademik benlik kavraminin basariyi
anlamli sekilde yordadigi ortaya ¢ikmigtir. Ayrica, bulgular Azizoglu ve Cetin’
in (2009) yaptig1 arastirmanin bulgulari ile de benzerlik gostermektedir.
Altinci ve yedinci sinif édrencileriyle yaptiklari bir arastirmada fen dersine
yonelik guduler ile tutumlar arasinda statistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (r = 0.197, p < 0.001).

Visser ve Keller (1990) tarafindan yapilan arastirmada da benzer
sonuclar elde edilmigtir. Toplam 15 program gelistirme ve Ogretim

materyalleri Uretiminden sorumlu personelin hizmet-i¢i egitiminde ARCS
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(Keller'in glidiilenmeyi agiklamak icin a) Dikkat (Attention), b) iliski (Relation),
c) Guven (Confidence) ve d) Doyum (Satisfaction) olmak Uzere dort
kategoride ele aldigi kuram) dongusel 06gelerinin basari ve tutumlar
Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Bulgular, gudusel mesajlarin 6gdrencilerin
tutumlari ve performanslari Gzerinde olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir.
Bu durum, guidinin o6grencilerin tutumlarinin énemli bir yordayicisi oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin 4. Alt Problemi:

6, 7 ve 8. sinif d6grencilerinin matematik 6z yeterlik inanci matematik dersine

yonelik tutumlarin anlamli bir yordayicisi midir?

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z yeterlik inanci (MOYi) ile

matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iliski Cizelge 11’ de verilmigtir.

Cizelge 11. 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yénelik
Tutumlarinin Matematik Oz  Yeterlk inancina  Gére

Yordanmasina lligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Sinif Degisken B Standart B t p R?
Hata g
5 1(sabit) 36.530  2.462 14.836  .000
MOYi 2.869 121 72 23630 .000 0.51
. 1(sabit) 24.249  2.416 10.035 .000
MOYi 3.435 127 81 27.143 000 0.66
8 1(sabit)y 24.370  2.169 11.237  .000

MOYI 3.257 A17 80 27.875 .000 0.64
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Cizelge 11" de 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z yeterlik
inancinin (MOYI) tutum ile regresyon sonuglari verilmistir. Yapilan lineer
regresyon analizinde 6. sinif 6grencilerine ait korelasyon katsayisi r = .72
bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 36.530 + 2.869 MOYi seklindedir.

6. sinif ogrencilerinin matematik 6z yeterlik inanci ile matematik
dersine yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir iligki
mevcuttur. Determinasyon katsayisi 0.51’ dir. Baska bir deyisle, MOYi
matematik dersine yonelik tutumdaki varyansin % 51’ini agiklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 7. sinif ogrencilerine ait
korelasyon katsayisi r = .81 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 24.249 + 3.435 MOYI seklindedir.

7. sinif 6grencilerinin matematik 6z yeterlik inanci ile matematik
dersine yonelik tutumlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki
mevcuttur. Determinasyon katsayisi 0.66" dir. Yani, MOYi tutumdaki
varyansin %66’ sini agiklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 8. sinif &grencilerine ait
korelasyon katsayisi ise r = .80 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 24.370 + 3.257 MOYI seklindedir.

8. sinif dgrencilerinin matematik 6z yeterlik inanci ile matematik
dersine yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
mevcuttur. Determinasyon katsayisi 0.64° tir. Yani, MOYi tutumdaki
varyansin %64’ unu agiklamaktadir.

Cizelge 11’ e gore elde edilen bulgular 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik 0z yeterlik inancinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
onemli bir yordayicisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Hackett ve Betz'in
(1989) yapmis oldugu arastirma da bu sonucu destekler niteliktedir. Hackett
ve Betz, matematik performansi ve 6z yeterlik algisi ile matematik tutumu
arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugunu bulmustur.

Colllins’in (1982) yaptigi bir arastirma da ise matematikte iyi oldugunu
dusunen her yetenek grubundaki ¢ocuklarin daha fazla problem ¢ozdukleri,
basarisiz olduklarini ¢ézmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcadiklari ve matematige

yonelik daha olumlu bir tutum sergiledikleri gértlmustir (Akt: Crain; 2000,
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203). Bu arastirma da matematik 6z yeterlik inancinin matematik dersine

yonelik tutumun onemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin 5. Alt Problemi:

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z kavrami matematik dersine

yonelik tutumlarin anlaml bir yordayicisi midir?

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z kavrami (MOK) ile

matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iliski Cizelge 12’ de verilmigtir.

Cizelge 12. 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarinin Matematik Oz Kavramina Gére Yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Sinif Degisken B Standart B t p R?
Hata g

6 1(sabit) 47.722 2.378 20.065 .000

MOK 2.394 121 .65 19.787 .000 0.43
7 1( sabit) 27.209 2.324 11.708 .000

MOK 3.333 124 .81 26.925 .000 0.65
g 1(sabit) 32034 2340 13.691 .000

MOK 2.876 128 74 22.539 .000 0.54

Cizelge 12’ de 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z kavraminin
matematik dersine yonelik tutum ile regresyon sonuglari verilmigtir. Yapilan
lineer regresyon analizinde 6. sinif ddrencilerine ait korelasyon katsayisi

r = .65 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi:
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TUTUM = 47.722 + 2.394 MOK seklindedir.

6. sinif ogrencilerinin matematik 6z kavrami ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.43’ tiir. Yani, MOK tutumdaki varyansin %43’ Gnii
aciklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 7. sinif ogrencilerine ait
korelasyon katsayisi r = .81 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 27.209 + 3.333 MOK seklindedir.

7. sinif dégrencilerinin matematik 6z kavrami ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.65’ tir. Buna gére, MOK tutumdaki varyansin %65
gibi 6nemli bir bolumunu agiklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 8. sinif &grencilerine ait
korelasyon katsayisi ise r = .74 bulunmustur. iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 32.034 + 2.876 MOK seklindedir.

8. sinif 6grencilerinin matematik 6z kavrami ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.54’ tir. Yani MOK tutumdaki varyansin %54’ Gnii
aciklamaktadir.

Cizelge 12’ ye gore elde edilen bulgular 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik 6z kavraminin matematik dersine yonelik tutumlarinin énemli bir
yordayicisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Liu ve Wang (2005) yaptiklari calismada ergenlik donemindeki
ogrencilerin sinif dizeyleri ve cinsiyetlerinin akademik 6z kavram Gzerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore ortadgretim 1, 2 ve 3. sinif
dizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamlh bir farkin oldugu goérilmustir.
Benzer sekilde Marsh (1989) ogrencilerin akademik 6z kavramlarinin 7.
siniftan 9. sinifa kadar azaldigini belirtmektedir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular da alanyazinla paralellik gostermektedir. Buna goére, 8. sinif
ogrencilerinin matematik 6z kavraminin matematik dersine yonelik tutumu
yordama gucunun 7. sinif ogrencilerine gbére daha dusuk oldugu
bulunmustur.

Pietsch, Walker ve Chapman’a (2003) gore de dgrencilerin matematik

0z yeterlilikleri ve 6z kavramlari ile matematik performanslari arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Fakat matematik 6z yeterlilik ve
matematik performansi arasinda daha yuksek seviyede bir iliski bulunmustur.
Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, matematik 6z yeterlik inanci ile
matematik dersine ydnelik tutum arasinda da matematik 6z kavramindan
daha yuksek bir iligki oldugu gorulir. Bu nedenle, matematik 6z yeterlik
inanci degiskeni matematik 6z kavramina gore matematik dersine yonelik
tutumu daha yuksek dizeyde yordamaktadir.

Cizelge 9, 10, 11 ve 12 birlikte incelendiginde, 6, 7 ve 8. sinif
dgrencilerinin basari gudisuniin (BG), égrenci glidisiinin (OG), matematik
oz yeterlik inancinin (MOYI) ve 6z kavraminin (MOK) matematik dersine
yonelik tutumlari yordama gucunun 6. siniftan 7. sinifa dogru arttigi, 7.
siniftan 8. sinifa dogru ise azaldigi goértulmektedir. Bunun nedeni olarak, 7.
sinifa devam eden &grenciler, ilkdgretim ikinci kademede verilen matematik
hakkinda 6. sinif 6grencilerinden daha fazla deneyime sahip olmalari ve bu
yasantilarin onlarin duygu durumunda buyuk degisimler yaratmiyor olmasi ile
aciklanabilir. 7. siniftan 8. sinifa dogru duyussal Ozelliklerin matematik
dersine yonelik tutumu yordama gucunun azalmasinin bir nedeni, sinif dizeyi

arttikca matematik kaygisinin artmasi olabilir.

Arastirmanin 6. Alt Problemi:

a) 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin matematik ders kaygisi matematik dersine

yonelik tutumlarin anlaml bir yordayicisi midir?

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik ders kaygisi (MDK) ile

matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iligki Cizelge 13’ te verilmigtir.
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Cizelge 13. 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarinin Matematik Ders Kaygisina Gore Yordanmasina

lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Sinif  Degisken B Standart B t p R?
Hata g

5 1( sabit) 110.886 1.471 75.368  .000

MDK -1.342 104 -49 12937 000 0.24
5 1( sabit) 109.314 2.259 48.390  .000

MDK -1.700 157 -48  -10.810 .000 0.23
8 1( sabit) 107.612 2.134 50.418  .000

MDK -1.832 146 -52  -12579  .000 0.27

Cizelge 13’ te 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin matematik ders kaygisinin
(MDK) tutum ile regresyon sonugclari verilmistir. Yapilan lineer regresyon
analizinde 6. sinif 6grencilerine ait korelasyon katsayisi r = -.49 bulunmustur.
lligkiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 110.886 - 1.342 MDK seklindedir.
6. sinif 6grencilerinin matematik ders kaygisi ile matematik dersine

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.24’ tir. Yani MDK tutumdaki varyansin % 24’ 4nu
aciklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 7. sinif ogrencilerine ait
korelasyon katsayisi r = -.48 bulunmustur. iligkiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 109.314 - 1.700 MDK seklindedir.

7. sinif 6grencilerinin matematik ders kaygisi ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.23’ tur. Yani MDK tutumdaki varyansin % 23’ dnu
aciklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 8. sinif &grencilerine ait

korelasyon katsayisi r = -.52 bulunmustur. iligkiye ait regresyon denklemi;
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TUTUM = 107.612 — 1.832 MDK seklindedir.

8. sinif dgrencilerinin matematik ders kaygisi ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.27’ dir. Yani MDK tutumdaki varyansin % 27’ sini
aciklamaktadir.

Cizelge 13’ e gore elde edilen bulgular 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik ders kaygisinin matematik dersine yonelik tutumlarinin oldukga
dusuk duzeyde bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik ders kaygisinin matematik
dersine yonelik tutumu yordama guclune bakildiginda 6. ve 7. sinif
ogrencilerine ait matematik ders kaygisinin 8. sinif 6grencilerine gore
matematik dersine yonelik tutumu daha dusuk dizeyde vyordadigi
goOrulmektedir. Bu bulgu, matematikle ilgili yasantilar arttikga matematik ders
kaygisinin matematik dersine yonelik tutumu yordama gucunun arttigi

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin 6. Alt Problemi:

b) 6, 7 ve 8. sinif matematik sinav kaygisi matematik dersine yodnelik

tutumlarin anlamli bir yordayicisi midir?

6, 7 ve 8. sinif égrencilerinin matematik sinav kaygisi (MSK) ile

matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iliski Cizelge 14’ te verilmistir.
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Cizelge 14. 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarinin Matematik Sinav Kaygisina Gore Yordanmasina

lligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Sinif  Degisken B Standart B t p R?
Hata g

6 1( sabit) 109.718 1.732 63.336 .000

MSK -1.061 .106 -40 -10.047 .000 0.16
7 1( sabit) 106.490 2.672 39.853 .000

MSK -1.299 .168 -.37 -7.755 .000 0.14
8 1( sabit) 103.455 2.358 43.873 .000

MSK -1.359 142 -42 -9.579 .000 0.18

Cizelge 14’ te 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik sinav kaygisinin
(MSK) tutum ile regresyon sonuglari verilmistir. Yapilan lineer regresyon
analizinde 6. sinif 6grencilerine ait korelasyon katsayisi r = -.40 bulunmustur.
iliskiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 109.718 -1,061 MSK seklindedir.

6. sinif o6grencilerinin matematik sinav kaygisi ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.16’ dir. Yani MSK tutumdaki varyansin %16’ sini
aciklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 7. sinif ogrencilerine ait
korelasyon katsayisi r = -.37 bulunmustur. lligkiye ait regresyon denklemi;

TUTUM = 106.490 -1.299 MSK seklindedir.

7. sinif 6grencilerinin matematik sinav kaygisi ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.

Determinasyon katsayisi 0.14’ tir. Yani MSK tutumdaki varyansin
%14’ GnU agiklamaktadir.

Yapilan lineer regresyon analizinde 8. sinif &grencilerine ait

korelasyon katsayisi r = -.42 bulunmustur. iligkiye ait regresyon denklemi;
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TUTUM = 103.455 -1.359 MSK seklindedir.

8. sinif 6grencilerinin matematik sinav kaygisi ile matematik dersine
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski mevcuttur.
Determinasyon katsayisi 0.18’ dir. Buna gére, MSK tutumdaki varyansin
%18’ ini agiklamaktadir.

Cizelge 14’ e gore elde edilen bulgular 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik sinav kaygisinin matematik dersine yonelik tutumlarin disuk
dizeyde bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

istanbul ilinde yapilan bir calismada lise 1. sinif &gdrencilerinin
matematik kaygisi ile sinav kaygisi ve matematik dersine yonelik tutum
arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur (Erol, 1989). Bessant'in (1995)
Universite ogrencileri Uzerinde yaptigi ¢alismada da matematige yodnelik
kaygi ile matematige yonelik tutumun etkilesimli oldugu gortimustir (Aktaran:
Truttschel, 2002).

6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin matematik sinav kaygisinin matematik
dersine yonelik tutumu yordama gucune bakildiginda 6. ve 7. sinif
ogrencilerine ait matematik sinav kaygisinin 8. sinif 6grencilerine gore
matematik dersine yonelik tutumu daha dusuk dizeyde vyordadigi
gorulmustar. Buna gore, matematikle ilgili yasantilar arttikga matematik sinav
kaygisinin matematik dersine yonelik tutumu yordama guclnin az da olsa
arttigi soylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik
sinav kaygisi ve ders kaygisi ile matematik dersine yonelik tutumlari
arasinda negatif ve orta dlizeyde anlamli bir iligki vardir. Baloglu (2001) da
yaptigi aragtirmada matematik kaygisi ile matematik dersine yonelik tutumlar
arasinda negatif bir iligkinin oldugunu belirtmektedir. Elde edilen bulgular

Baloglu'nun arastirma bulgularini desteklemektedir.
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Arastirmanin 7. Alt Problemi:

Ogrenci guidiisi, basari glidiisti, matematik 6z kavrami, matematik 6z yeterlik
inanci, matematik ders kaygisi ve matematik sinav kaygisi degigkenleri
birlikte, matematik dersine yonelik tutumlari anlamli bir sekilde yordamakta

midir?

6. sinif 6grencilerinin 6grenci gudusu, basari gudusu, matematik 6z
kavrami, matematik 6z yeterlik inanci, matematik ders kaygisi ve matematik
sinav kaygisi ile matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iligki

Cizelge 15’ te verilmistir.

Cizelge 15. 6. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yénelik Tutumlarinin

Yordanmasina iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p ikili Kismi
Hata g r r
1(sabit) 24.215 2.814 8.607 .000
OG 2.346 31 .505 17.877 .000 .81 .63
BG .820 167 143 4.897 .000 .68 .22
MOK 510 112 .140 4.575 .000 .65 .20
MOYi .632 135 .156 4.695 .000 72 21
MDK -.500 .089 -.182 -5.606 .000 -.49 -.25
MSK .046 .086 017 .529 597 -.39 .02
R =0.89, R*=0.79

F eas7)=313.112  p=.000

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, 6. sinif 6grencilerinin égrenci gudisi (OG) ile

matematik dersine yodnelik tutum arasinda pozitif ve ylksek dizeyde bir
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iliskinin (r = .81) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degdisken arasindaki korelasyonun r = .63 oldugu gorulmektedir.

Basari gudusu (BG) ile matematige yonelik tutum arasinda pozitif ve
orta duzeyde (r = .68) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde bu korelasyonun r = .22 olarak hesaplandigi gorulmektedir.

Matematik 6z kavrami (MOK) ile matematige yonelik tutum arasinda
hesaplanan pozitif ve orta duzeyde ikili korelasyonun (r = .65) ise diger
degiskenler kontrol edildiginde, pozitif ve dusuk duzeyde (r = .20) oldugu
gOrulmektedir.

Matematik 6z yeterlik inanci (MOYIi) ile matematige ydnelik tutum
arasinda pozitif ve yuksek duzeyde (r = .72) bir iligki vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde bu korelasyonun r = .21 olarak hesaplandigi
go6rulmektedir.

Matematik ders kaygisi (MDK) ile matematige yonelik tutum arasinda
hesaplanan negatif ve orta duzeyde ikili korelasyonun (r = -.49) ise diger
degiskenler kontrol edildiginde, negatif ve dusuk duzeyde (r = -.25) oldugu
gOrulmektedir.

Matematik sinav kaygisi (MSK) ile matematige yénelik tutum arasinda
negatif ve orta duzeyde (r = -.39) bir iligki vardir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu korelasyonun r = .02 olarak hesaplandigi gorulmektedir.

Ogrenci gidisi (OG), basari gudisit (BG), matematik 6z kavrami
(MOK), matematik 6z yeterlik inanci (MOYi) , matematik ders kaygisi (MDK)
ve matematik sinav kaygisi (MSK) degigkenleri birlikte, 6. sinif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutum puanlari ile yuksek duzeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir. R = 0.89, R®* = 0.79, p « .01. Bu degiskenler birlikte,
matematige yodnelik tutumdaki toplam varyansin yaklasik % 79 unu
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degiskenlerin matematik dersine yonelik tutum Gzerindeki goreli 6nem sirasi;
dgrenci gudisu (OG), matematik ders kaygisi (MDK), matematik 6z yeterlik
inanci (MOYI), basari gidisi (BG), matematik 6z kavrami (MOK) ve
matematik sinav kaygisi (MSK)dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, égrenci gudisi (OG), matematik

ders kaygisi (MDK), matematik 6z yeterlik inanci (MOYI), basari giidiisii (BG)
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ve matematik 6z kavrami (MOK) degiskenlerinin matematik dersine ydnelik
tutum Uzerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu gorulmektedir. Ancak,
matematik sinav kaygisi (MSK) degiskeni matematik dersine yonelik tutum
uzerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gére 6. sinif 6grencilerinin matematige
yonelik tutumunun yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel
model) asagida verilmistir.

TUTUM = 24.215 + 2.346 OG + 0.820 BG + 0.510 MOK + 0.632 MOYI
- 0.500 MDK + 0.046 MSK

7. sinif 6grencilerinin 6grenci gudusu, basari gudusu, matematik 6z
kavrami, matematik 6z yeterlik inanci, matematik ders kaygisi ve matematik
sinav kaygisi ile matematik dersine yonelik tutum arasindaki iligki

Cizelge 16’ da verilmistir.

Cizelge 16. 7. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yénelik Tutumlarinin

Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart B t p ikili Kismi
Hata g r r
1( sabit) 15.886 2.501 6.353 .000
OG 2.872 .161 .566 17.812 .000 .90 .69
BG .807 162 144 4,978 .000 .75 .26
MOK .816 .150 .196 5.434 .000 .81 .28
MOYi 275 .169 .065 1.631 .104 .82 .09
MDK -.362 116 -.103 -3.117 .002 -.48 -7
MSK -.016 116 -.004 -.136 .892 -.39 -.01
R =0.94, R*=0.88

F 6,347) = 430.908 p= .000

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi

korelasyonlar incelendiginde, 7. sinif 6grencilerinin 6grenci gidisi (OG) ile
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matematik dersine yodnelik tutum arasinda pozitif ve ylksek dizeyde bir
iligkinin (r = .90) oldugu, ancak diger degigskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r = .69 olarak hesaplandigi gérulmektedir.

Basari gudusu (BG) ile matematige yonelik tutum arasinda pozitif ve
yuksek dizeyde (r = .75) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde bu korelasyonun r = .26 oldugu gorulmektedir.

Matematik 6z kavrami (MOK) ile matematige yonelik tutum arasinda
hesaplanan pozitif ve yuksek ikili koreldsyonun (r = .81) ise diger degigkenler
kontrol edildiginde, pozitif ve dustk dizeyde (r = .28) oldugu gorulmektedir.

Matematik 6z yeterlik inanci (MOYIi) ile matematige ydnelik tutum
arasinda pozitif ve yuksek duzeyde (r = .82) bir iligki vardir. Diger degiskenler
kontrol edildiginde bu korelasyonun r = .09 olduk¢ga dusik oldugu
gOrulmektedir.

Matematik ders kaygisi (MDK) ile matematige yoénelik tutum arasinda
hesaplanan negatif ve orta duzeyde ikili korelasyonun (r = -.48) ise diger
degiskenler kontrol edildiginde, negatif ve dusuk duzeyde (r = -.17) oldugu
go6rulmektedir.

Matematik sinav kaygisi (MSK) ile matematige yénelik tutum arasinda
negatif ve orta duzeyde (r = -.39) bir iligki vardir. Diger degigskenler kontrol
edildiginde bu korelasyonu r = -.01 olarak hesaplandigi gortulmektedir.

Ogrenci gudusi (OG), basari gudiisi (BG) , matematik 6z kavrami
(MOK) , matematik 6z yeterlik inanci (MOYI) , matematik ders kaygisi (MDK)
ve matematik sinav kaygisi (MSK) degigkenleri birlikte, 7. sinif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutum puanlari ile yuksek duzeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir. R = 0.94, R* = 0.88, p < .01. Bu degiskenler birlikte,
matematige ydnelik tutumdaki toplam varyansin yaklasik % 88 ini
aciklamaktadir. Bu oldukga yuksek bir degerdir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degiskenlerin matematik dersine yonelik tutum Gzerindeki goreli 6nem sirasi;
dgrenci gudisi (OG), matematik 6z kavrami (MOK), basari glidisu (BG),
matematik ders kaygisi (MDK), matematik 6z yeterlik inanci (MOYi) ve
matematik sinav kaygisi (MSK)' dir. Regresyon katsayilarinin anlamlihdina
iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, égrenci gldiisi (OG), matematik 6z

kavrami (MOK), basari gidisit (BG) ve matematik ders kaygisi (MDK)
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degiskenlerinin matematik dersine yénelik tutum Gzerinde énemli (anlamli) bir
yordayici oldugu gérilmektedir. Ancak, matematik 6z yeterlik inanci (MOYi)
ve matematik sinav kaygisi (MSK) degiskenleri matematik dersine yonelik
tutum Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gére 7. sinif 6grencilerinin matematige
yonelik tutumunun yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel
model) asagida verilmistir.

TUTUM = 15.886 + 2.872 OG + 0.807 BG + 0.816 MOK + 0.275 MOYi-
0.362 MDK - 0.016 MSK

8. sinif égrencilerinin 6grenci gudusu, basari gudusl, matematik 6z
kavrami, matematik 6z yeterlik inanci, matematik ders kaygisi ve matematik
sinav kaygisi ile matematik dersine yonelik tutum arasindaki iligki

Cizelge 17’ de verilmistir.

Cizelge 17. 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yénelik Tutumlarinin

Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p ikili Kismi
Hata g r r
1( sabit) 17.607 3.096 5.687 .000
oG 2.438 .164 525 14.848 .000 .87 .60
BG 972 A77 A72 5.485 .000 72 27
MOK 151 .159 .039 .950 342 .75 .05
MOYi .887 A73 219 5.114 .000 .80 .25
MDK -.287 132 -.080 -2.169 .031 -.53 -1
MSK .031 A17 .009 .263 .793 -43 .01
R=0.91, R*=0.82

F (6,396 ) = 303.850 p= .000

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi

korelasyonlar incelendiginde, 8. sinif égrencilerinin égrenci gudisi (OG) ile
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tutum arasinda pozitif ve ylksek dizeyde bir iligskinin (r = .87) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
r = .60 olarak hesaplandigi goriimektedir.

Basari gudusit (BG) ile matematige yonelik tutum arasinda pozitif ve
yuksek dizeyde (r = .72) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde bu korelasyonun r = .27 olarak hesaplandigi gorulmektedir.

Matematik 6z kavrami (MOK) ile matematige yonelik tutum arasinda
hesaplanan pozitif ve yuksek ikili korelasyonun (r = .75) ise diger degigkenler
kontrol edildiginde, pozitif ve dustk dizeyde (r = .05) oldugu goérulmektedir.

Matematik 6z yeterlik inanci (MOYIi) ile matematige ydnelik tutum
arasinda pozitif ve yuksek duzeyde (r = .80) bir iligki vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde bu korelasyonun r = .25 olarak hesaplandigi
gOrulmektedir.

Matematik ders kaygisi (MDK) ile matematige yoénelik tutum arasinda
hesaplanan negatif ve orta duzeyde ikili korelasyonun (r = -.53) ise diger
degiskenler kontrol edildiginde, negatif ve dusuk duzeyde (r = -.11) oldugu
go6rulmektedir.

Matematik sinav kaygisi (MSK) ile matematige yénelik tutum arasinda
negatif ve orta duzeyde (r = -.43) bir iligki vardir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu korelasyonun r = .01 olarak hesaplandigi gorulmektedir.

Ogrenci gidisi (OG), basari gudisit (BG), matematik 6z kavrami
(MOK), matematik 6z yeterlik inanci (MOYIi), matematik ders kaygisi (MDK)
ve matematik sinav kaygisi (MSK) degigkenleri birlikte, 8. sinif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutum puanlari ile yuksek duzeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir. R = 0.91, R* = 0.82, p < .01. Bu degiskenler birlikte,
matematige yonelik tutumdaki toplam varyansin yaklasik % 82’ sini
aciklamaktadir. Bu oldukga ylUksek bir degerdir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degiskenlerin matematik dersine yonelik tutum Gzerindeki goreli 6nem sirasi;
dgrenci gidisi (OG), matematik 6z yeterlik inanci (MOYI), basari gidiisi
(BG), matematik ders kaygisi (MDK), matematik 6z kavrami (MOK) ve
matematik sinav kaygisi (MSK) ‘dir. Regresyon katsayilarinin anlamlihdina
iliskin t-testi sonuclari incelendiginde ise 6grenci gudist (OG), basari

gidisi (BG) ve matematik 6z yeterlik inanci (MOYIi) degiskenlerinin
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matematik dersine yoénelik tutum Uzerinde 6nemli (anlamh) bir yordayici
oldugu gérilmektedir. Ancak matematik 6z kavrami (MOK), matematik ders
kaygisi (MDK) ve matematik sinav kaygisi (MSK) degiskenleri matematik
dersine yonelik tutum Uzerinde dnemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gére 8. sinif 6grencilerinin matematige
yonelik tutumunun yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel
model) asagida verilmistir.

TUTUM = 17.607 + 2.438 OG + 0.972 BG + 0.151 MOK + 0.887 MOYi -
0.287 MDK + 0.031 MSK

Cizelge 15, 16 ve 17’ deki ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore
ogrenci gudusu, basari guduslu, matematik 6z yeterlik inanci, matematik 6z
kavrami, matematik ders kaygisi ve matematik sinav kaygisi degigkenleri
matematik dersine yonelik tutumdaki toplam varyansin 6. sinifta yaklasik
% 79 unu, 7. sinifta % 88’ ini ve 8. sinifta % 82 sini agiklamaktadir. Bu
sonug, 7. sinifin, 6grencilerin matematik dersine yodnelik olumlu tutum
geligtirmesi igin kritik bir sinif dizeyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, bu sinif dizeyindeki 6grencilerin soyut disinme becerilerindeki
artistan kaynaklaniyor olabilir. Boylece 6grenciler matematik dersini daha
kolay 6grenebilir ve derse daha kolay gudulenebilirler. 6. sinifin diger sinif
dizeylerine gére matematik dersine yonelik tutumu daha disik dizeyde
yordamasinin nedeni ise 6. sinif 6grencilerinin bilgi birikimlerinin ve hazir

bulunusluk dizeylerinin 7. ve 8. sinifa gore daha duguk olmasi olabilir.



BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu

sonuglar dogrultusunda yapilan onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Alt amaglar dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida siralanmigtir:

1) 6, 7 ve 8. sinif o6grencilerinin duyussal Ozellikler 6lgedinden alinan
matematik dersine yonelik tutum (ilgi, 6nem ve DDE), matematik gudusu,
matematik 0z vyeterlik inanci ve matematik 6z kavrami puanlarinin
ortalamalari 6. siniftan 8. sinifa dogru azalirken, matematik kaygisi 6. siniftan

8. sinifa dogru artis gostermektedir.

2) 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile
Ogrenci guduleri arasinda pozitif ve yuksek dizeyde anlamli bir iligki
mevcuttur. Ogrenci gudisi ile 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumu
arasindaki iliskiye bakildiginda 6. sinif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlari ile 6grenci guduleri arasindaki iligkinin 7. ve 8. sinif
ogrencilerinden daha dusuk oldugu goérulmustir. Matematik dersine yonelik
tutum ile 6grenci gudusu arasindaki en yuksek iligki ise 7. sinif égrencileri
arasinda bulunmustur.

6. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile basari
guduleri arasinda pozitif ve orta diuzeyde, 7. ve 8. sinif ogrencilerinin

matematige yonelik tutumlari ile basari guduleri arasinda ise pozitif ve



99

yuksek duzeyde anlamli bir iliski mevcuttur. Bagari gudusu ile 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumu arasindaki iligkiye bakildiginda, 6. sinif
ogrencilerinin  matematik dersine yonelik tutumlari ile basari gudileri
arasindaki iliski 7. ve 8. sinif 6grencilerinden daha disuk bulunmustur.
Matematik dersine yonelik tutum ile basari gudusu arasindaki en yuksek iligki
7. sinif 6grencileri arasinda bulunmustur.

6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar ile
matematik 0z yeterlik inanclari arasinda da pozitif ve yuksek duzeyde anlamli
bir iligski vardir. Matematik 6z yeterlik inanci ile 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumu arasindaki iliskiye bakildiginda 6.sinif &grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik 6z yeterlik inanclari
arasindaki iligkinin 7. ve 8. sinif 6grencilerinden daha dusik oldugu
gOrulmustir. Matematik 6z yeterlik inanci ile matematik dersine yénelik tutum
arasindaki en yuUksek iligki 7. sinif 6grencileri arasinda bulunmustur.

6. sinif ogrencilerinin  matematik dersine yonelik tutumlari ile
matematik 6z kavrami arasinda pozitif ve orta dizeyde, 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik 6z kavrami
arasinda ise pozitif ve yuksek dizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Matematik 6z kavrami ile ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumu
arasindaki iligkiye bakildidinda 6. sinif o6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlari ile matematik 6z kavrami arasindaki iliskinin 7. ve 8. sinif
ogrencilerinden daha dusuk oldugu gorulmustur. Matematik 6z kavrami ile
matematik dersine yonelik tutum arasindaki en yuksek iligki ise 7. sinif
ogrencileri arasinda bulunmustur.

6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile
matematik ders kaygisi degiskeni arasinda ise negatif ve orta dizeyde
anlamli bir iligki vardir. Matematik ders kaygisi ile 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumu arasindaki iliskiye bakildiginda 6. sinif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik ders kaygisi arasindaki
iliskinin 8. sinif dgdrencilerinden daha disik oldugu gorilmustir. 7. sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik ders kaygisi
arasindaki iligki ise 6. ve 8. sinif 6grencilerinden daha duslktir. iki degisken

arasindaki en yuksek iligki 8. sinif 6grencileri arasindadir.



100

6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile
matematik sinav kaygisi degiskeni arasinda da negatif ve orta dizeyde
anlamli bir iligki vardir. Matematik sinav kaygisi ile égrencilerin matematik
dersine yonelik tutumu arasindaki iligkiye bakildiginda 7. sinif égrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik sinav kaygisi degiskeni
arasindaki iligkinin 6. ve 8. sinif oOgrencilerinden daha dusik oldugu
gérulmustir. iki degisken arasindaki en yiiksek iliski ise 8. sinif égrencileri

arasindadir.

3) Arastirma bulgularina gore 6grenci gidisunin, matematik dersine yonelik
tutum Uzerinde yiksek bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ogrenci gldusu
tutumdaki varyansin 6. siniflarda % 66’ sini, 7. siniflarda % 79’ unu, 8.
siniflarda ise % 73’ UnU agiklayabilmektedir. Buna goére, 6grenci gudusinin
matematik dersine yonelik tutumun Onemli bir yordayicisi oldugu
goOrulmektedir.

Basari gudusinin de, matematik dersine yonelik tutum Uzerinde
yuksek bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Basari gidusundn tutumdaki
varyansin 6. siniflarda % 47’ sini, 7. siniflarda % 56’ sini, 8. siniflarda ise %
50’ sini agiklayabilmektedir. Bagsari gudusu de 6grenci gudusu gibi matematik

dersine yonelik tutumun énemli bir yordayicisidir.

4) Matematik 6z yeterlik inancinin, matematik dersine yonelik tutum Gzerinde
yuksek bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Matematik 6z yeterlik inanci
tutumdaki varyansin 6.siniflarda % 51’ ini, 7.siniflarda % 66’ sini, 8.
Siniflarda ise % 64’ UnU aciklayabilmektedir. Buna goére, matematik 6z
yeterlik inancinin matematik dersine yonelik tutumun 6nemli bir yordayicisi

oldugu gorulmektedir.

5) Matematik 6z kavraminin da, matematik dersine yonelik tutum Gzerinde
yuksek bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Matematik 6z kavraminin
tutumdaki varyansin 6. Siniflarda % 43’ Unu, 7. siniflarda % 65’ ini, 8.
siniflarda ise % 54’ Unu aglklayabilmektedir. Analiz sonuglarina gore
matematik 6z kavraminin matematik dersine yonelik tutumun O6nemli bir

yordayicisi oldugu gorulmektedir.
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6) Matematik ders kaygisinin, matematik dersine yonelik tutum Uzerinde orta
dizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Matematik ders
kaygisi tutumdaki varyansin 6. siniflarda % 24’ Gnd, 7.siniflarda % 23’ 4na, 8.
siniflarda ise % 27’ sini agiklayabilmektedir. Bu sonug, diger duyussal
Ozelliklere gore dusuk bir degerdir. Analiz sonuglarina gore matematik ders
kaygisinin matematik dersine yonelik tutumun dusuk dizeyde bir yordayicisi
oldugu gorulmektedir.

Matematik sinav kaygisinin da matematik dersine yonelik tutum
uzerinde orta dizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Matematik sinav kaygisi tutumdaki varyansin 6. siniflarda % 16’ sini,
7.siniflarda % 14’ Gnd, 8. siniflarda ise % 18’ ini agiklayabilmektedir. Bu
sonu¢ da diger duyussal Ozelliklerle karsilastirildiinda dusik bir degerdir.
Buna godre, matematik sinav kaygisinin matematik dersine yonelik tutumun

dusuk duzeyde bir yordayicisi oldugu gorulmektedir.

7) Ogrenci gldusi, basari gudisi, matematik 6z kavrami, matematik 6z
yeterlik inanci, matematik ders kaygisi ve matematik sinav kaygisi
degdiskenleri, birlikte, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutum puanlari ile yuksek duzeyde ve anlaml bir iligki vermektedir. 6. sinif
icin R = 0.89, R>=0.79, p < .01, 7. sinificin R = 0.94, R> = 0.88, p < .01 ve 8.
sinif icin R = 0.91, R? = 0.82, p « .01. Bu degiskenler birlikte, matematige
yonelik tutumdaki toplam varyansin 6. sinifta yaklasik % 79’ unu, 7. sinifta
yaklasik % 88’ ini ve 8. sinifta yaklasik % 82’ sini agiklamaktadir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda tim duyussal ozellikler
birlikte, ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum puanlari ile yliksek duzeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R = 0.916,
R? = 0.840, p< .01. Diger bir deyisle, dgrencilerin matematik dersi ile ilgili
duyussal 6zelliklerinin, matematik dersine yonelik tutumdaki varyansin %84’

unu acgikladigir bulunmustur.
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Oneriler

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgulara gore olusturulan oneriler yer

almaktadir:

Egitimciler ve Ogretmenler igin Oneriler

e Matematik ders kaygisi ve sinav kaygisi, matematik dersine yonelik
tutumu olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu nedenle &gretmenler
Ozellikle sinavlardan once ogrencileri, kendilerine guvenlerini artirici

ve rahatlatici s6z ve davraniglarla motive etmelidir.

e Arastirma bulgularina gore, 7. sinif ogrencilerin matematik dersine
yonelik olumlu tutum gelistirme slrecinde kritik bir sinif dizeyi olarak
bulunmustur. Bu nedenle 6gretmenler, 6zellikle bu sinif dizeyinde
ogrencilerin duyussal 6zelliklerini olumlu yonde gelistirecek etkinliklere

ve ogretim yontemlerine yer vermelidir.

e Duyussal 6zelliklerin tutumdaki varyansin % 84’ Gniu agikladigi g6z
onune alinirsa ve tutumun basari ile iligkisi goz 6nune alindiginda
matematik derslerinin planlanmasinda ve uygulama surecinde

ogrencilerin duyussal 6zellikleri goz 6ntinde bulundurulmaldir.

e Ogrencilerin matematik dersine kargi gelistirdikleri akademik 6z
kavramlari ile tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
nedenle ogrencilerin akademik 6z kavramlarini olumlu yonde gelistirici

etkinliklere yer verilmelidir.

e Gudulenmeyle tutum arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna
gore ogretmenler ogrencilerin ders igindeki gudulenme duzeyini

yuksek tutacak ilgi ¢ekici etkinlikler dizenleyebilirler.
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e Ogretmenler ders icinde kendi rollerini azaltarak, 6grencilere daha
fazla s6z hakki vererek, basarisizliklara daha toleransli davranarak,
basariyi ve isbirligini vurgulayarak égrencilerin matematige karsi daha

az kaygi duymalarini ve olumlu tutumlar geligtirmelerini saglamalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada 06z yeterlik, 6z kavram, kaygl ve gudulenme gibi
duyussal Ozelliklerin matematik dersine yonelik tutumu yordama
gucune bakilmigtir. Benzer arastirmalar ilkdgretim programlarinda yer

alan diger dersler i¢in de yapilabilir.

e Bu arastrma 6, 7 ve 8. sinif &grencileriyle yapilmistir. Benzer

arastirmalar farkli sinif duzeylerinde de yapilabilir.

e Arastirmada 0z yeterlik, 6z kavrami, kayg! ve gudilenme olmak Uzere
dort degigkenin matematik dersine yonelik tutumu yordama guclne
bakiimistir. Arastirmadaki degisken sayisi arttirilarak basari ile iligkileri

arastirilabilir.

e Ogrencilerin basari gidisi (BG), égrenci giidisi (OG), matematik 6z
yeterlik inanci (MOYI) ve 6z kavraminin (MOK) matematik dersine
yonelik tutumlari yordama gticinun 6. siniftan 7. sinifa dogru arttigi, 7.
siniffan 8. sinifa dogru ise azaldigi gorulmektedir. Bu durumun

nedenleri hakkinda daha fazla arastirma yapiimaldir.

e Bu arastirma Milli Egitim Bakanhdr’ na bagh Sereflikoghisar’ daki
devlet okullariyla sinirhdir. Arastirma 6zel ve devlet okullarinda birlikte

yapilarak sonuglar karsilagtirmali olarak analiz edilebilir.

e Bu arastirmada regresyon analizi kullaniimistir. Path analizi
kullanilarak matematik dersine yonelik tutumla bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkiyi agiklayan kapsamli bir model olusturulabilir.
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Bu dlcek sizin matematik ve matematik dersleri hakkindaki géruslerinizi 6grenmek icin gelistirimistir. Anket iki blimden
olusmaktadir. ik bélimde sizi daha yakindan tanimak (izere cevaplamaniz gereken 6 soru bulunmaktadr. ikinci bélimde
ise sizin matematik ve matematik dersleri hakkinda gérislerinizi belirlemek igin elli (ig ifade verilmigtir. Liitfen her bir ifadeyi
dikkatle okuduktan sonra, climleye ne derece katildi§inizi veya katiimadiginizi belirtmek igin yanindaki segeneklerden size
en uygun olan kutucugun icine (X) isareti koyunuz. Biitlin ifadeler igin gorislerinizi belirttiginizden emin olunuz. Bu
arastirma ile toplanan tiim bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir ve ders notlariniza etki etmeyecektir. Katiiminiz igin tesekkiir

ediyorum.

Cigdem Yilmaz
Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlis(
Yiksek Lisans Ogrencisi

I.Kigisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
Devam ettiginiz sinif: 6.SINIF () 7.SINIF () 8.SINIF ()

Il. Matematik ve Matematik Dersleri Hakkindaki Goriigler

Matematik ve Matematik Dersleri Hakkindaki Goériigler

Kesinlikle
Katilirnm

Katilinm

Kararsizim

Katilmam

Kesinlikle

| 1 || Bu dénemki matematik derslerine gitmek igin sabirsizlaniyorum.

| 2 || Matematik derslerinin, ilerideki calismalarimda bana yararli olacagini dugtnuyorum.

| 3 || Matematik dersinde iyi notlar alma yetenegine sahibim.

| 4 || Matematikle ilgili bir soru ortaya ¢ikarsa; bir ders kitabl, ansiklopedi vb.ye bagvurmaktan hoslanirim.

| 5 || Matematik dersi, kendimi tedirgin ve saskin hissetmeme neden olur.

| 6 || Matematik derslerinin, zekay! gelistirmeye yardimei olacagini distinyorum.

Bu donemki matematik dersinde dgrendiklerimi bir daha kullanmayacagim igin bu derse ihtiyacim olmadigini

7 I
dlstndyorum.

| 8 || Matematik 6grenebilecegimden eminim.

| 9 || Matematik sinavina galismak beni kaygilandirir. (kaygilanmak: huzursuzluk, gerginlik, panik, endise halidir)

10 || Matematik derslerinde, kendimi sinifimdaki diger kisiler kadar basarili hissederim.
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Matematik ve Matematik Dersleri Hakkindaki Gériigler

Kesinlikle

Katilinm

Katilirm

Kararsizim

Katilmam

Kesinlikle

| 11 || Matematik dersleri sikicidir.

| 12 || Matematik derslerinde basarili olmak igin elimden geleni yaparim.

| 13 || Matematikle ilgili televizyon programlarini izlemekten hoglanirim.

| 14 || Matematik derslerinde basarisiz oldugumda daha ¢ok ¢abalarim.

| 15 || Matematikle ilgili kitaplar okumaktan hoglanirim.

| 16 || Matematik derslerindeki galismalarim beni tatmin eder.

| 17 || Bu ddnem aldigim matematik dersini ilgi ¢ekici buluyorum.

| 18 || Matematik derslerinde basarili olabilecegimden eminim.

| 19 || Matematik derslerinde dgrendiklerimin, giindelik hayatta isime yarayacagini digtniyorum.

| 20 || Matematik derslerine karsi olumlu hislerim vardir.

| 21 || Benim icin matematik dersleri eglencelidir.

| 22 || Egitim hayatim boyunca alabildigim kadar fazla matematik dersi almak istiyorum.

| 23 || Matematik dersinde kendimi gergin hissederim.

| 24 || Matematigin, gelecekte dnemi gittikge artan bir alan olacagini distntyorum.

| 25 || Matematikle ilgili daha gok sey ddrenmek istiyorum.

| 26 || Matematik derslerinde zor ileri yapabilecegimden eminim.

| 27 || Bu donemki matematik derslerimiz eglencelidir.

| 28 || Matematik dersinde sinav olmak beni kaygilandirir. (kaygilanmak: huzursuzluk, gerginlik, panik, endise halidir)

| 29 || Matematik derslerindeki yetenegimle gurur duyarim.

| 30 || Bu donemki matematik derslerimiz sikicidir.

| 31 || Okulda matematik ¢alismaktan hoslanirim.

| 32 || Matematik dersi, kendimi rahatsiz ve sinirli hissetmeme neden olur.

| 33 || Matematik derslerindeki basarilarimla gurur duyarim.

| 34 || Bana hediye olarak bir matematik kitabi veya matematikle ilgili arag gerecler verilmesinden hoslanirim.

| 35 || Bu donemki matematik dersinde dgrendigimiz bilgilerin gercek hayatta kullaniimayacagini disintyorum.

Yakin bir zamanda olacagim matematik sinavini diisinmek beni kaygilandirir. (kaygilanmak: huzursuzluk,

36 gerginlik, panik, endise halidir)

| 37 || Matematik becerilerimi gelistirmek istiyorum.

| 38 || Matematik topluluguna tye olmak isterim.

| 39 || Daha zor matematik problemleri ile basa ¢ikabilecegimden eminim.

|40 || Herkesin matematik 6grenmesi gerektigini diistintiyorum.

|41 || Giincel yayinlardaki matematikle ilgili konulari okumaktan hoglanirim.

| 42 || Matematik sinavlari kendimi sinirli hissetmeme sebep olur.

| 43 || Matematik dersinde yapilacak is ne kadar zor olursa olsun, elimden geleni yaparim.

44 || Matematigin, ileriki meslek hayatimda 6nemli bir yeri olacagini dugtintyorum.
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Matematik ve Matematik Dersleri Hakkindaki Gériigler

Kesinlikle
Katilirnm

Katilirm

Kararsizim

Katilmam

Kesinlikle

| 45 || Matematik dersine gitmek beni kaygilandirir. (kaygilanmak: huzursuzluk, gerginlik, panik, endise halidir)

|46 || Matematik derslerinde dgrendiklerimin, hayatimi kolaylastiracagini distintiyorum.

|47 || Matematik derslerini severim.

|48 || Matematik sinavlari beni korkutur.

| 49 || Zorunlu derslerimin disinda da matematik dersi almak isterim.

| 50 || Matematik derslerinde elimden gelenin en iyisini yapmaya galigirim.

| 51 || Matematik dersiyle ugrasmak zorunda olmak beni dehgete distirlr.

| 52 || Yeterince vaktim olursa en zor matematik problemlerini bile ¢bzebilecegimden eminim.

| 53 || Arkadaslarla matematikle ilgili meseleleri konusmaktan hoglanirim.
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Ek 3. Uzman Goriigii Formu

OLGEKLE iLGILi UZMAN GORUSU

Bu dlgek “ 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Giidiisti, Kaygisi, Oz Yeterlik inanci ve Oz
Kavrami ile Matematik Dersine Yonelik Tutumlari Arasindaki iliski ” isimli yiiksek lisans tezinde
kullanilmak amaciyla olugturulmustur. Olgek iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel
bilgilere ait ifadeler yer almaktadir. Olgegin ikinci bélimiinde ise, Almer ve di§ (2002) tarafindan
universite Ogrencilerinin fizik dersinde bagarilarini etkileyen duyussal degiskenleri belirlemek
amaciyla gelistirilmis olan 53 ifade yer almaktadir. ifadeler, bu arastirma icin matematik dersine gére
degistirilmistir. Olgegin arastrmanin hedef grubuna gére (6, 7, 8. sinif dgrencileri) uyarlama
calismasi yapilacaktir. Bu nedenle, dlgegin bilimsel igerik, hedef grubun yas ve gelisim dlzeylerine
uygunlugu, 6lgme aracinda bulunmasi gereken ozellikler ve Tlrkge agisindan uygun olup olmadigi
konusundaki gdriislerinize basvurulmak istenmistir. Olgekle ilgili yapiimasini gerekli gordiiginiiz
degisiklikleri her ifadenin alt kisminda bulunan “Oneriler’ béliimiine yazarak diisiincelerinizi

belirtebilirsiniz. Katkilariniz igin gok tesekkir ediyorum.

Cigdem YILMAZ
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu
YUksek Lisans Ogrencisi
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MATEMATIK VE MATEMATIK DERSLERIYLE ILGILi DUYUSSAL
OZELLIKLER OLCEGI

Sevgili dgrenciler; i
Bu dlgek sizin matematik ve matematik dersleri hakkindaki gérislerinizi 6grenmek igin gelistirilmistir. Olgek iki bdlimden
olusmaktadir. ilk béliimde sizi daha yakindan tanimak iizere cevaplamaniz gereken iki soru bulunmaktadir. ikinci béliimde ise
sizin matematik ve matematik dersleri hakkindaki gorislerinizi belirlemek igin elli (¢ ifade verilmistir. Litfen her bir ifadeyi
dikkatle okuduktan sonra, bu ifadeye ne derece katildiginizi veya katiimadiginizi belirtmek igin yanindaki segeneklerden size
en uygun olan kutucugun igine (X) isareti koyunuz.

Biitlin ifadeler igin gorslerinizi belirttiginizden emin olunuz. Bu arastirma ile toplanan tim bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir ve
ders notlariniza etki etmeyecektir. Katiiminiz igin ok tesekkr ediyorum.

Cigdem Yilmaz
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlist
Yiiksek Lisans Ogrencisi
I.  BOLUM: Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Devam ettiginiz sinif: 6.S5inif () 7.5nif () 8.Sinif ()

Il. BOLUM: Matematik ve Matematik Dersleri Hakkindaki Goriisler

£ g

E E

g &

Matematik ve Matematik Dersleri Hakkindaki Gorisgler 2|l |l § £l L

Z|Ell 2| | E
| 1 || Bu ddnemki matematik derslerine gitmek icin sabirsizlaniyorum. || || || || ||
| Oneriniz: [

| 2 || Matematik derslerinin, ilerideki ¢alismalarimda bana yararli olacagini dustintyorum. || || || || ||

|(")neriniz: ” ” ” ” ”

| 3 || Matematik dersinde iyi notlar alma yetenegine sahibim. || || || || ||

| Gneriniz: [

4 Matematikle ilgili bir soru ortaya gikarsa; bir ders kitabi, ansiklopedi vb.ye bagvurmaktan hoglanirim.
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Oneriniz:

| 5 || Matematik dersi, kendimi tedirgin ve saskin hissetmeme neden olur.

| Oneriniz:

| 6 || Matematik derslerinin, zekayi gelistirmeye yardimei olacagini diistiniyorum.

| Oneriniz:

7

dustnyorum.

Bu ddnemki matematik dersinde égrendiklerimi bir daha kullanmayacagdim igin bu derse ihtiyacim olmadigini

| Oneriniz:

| 8 || Matematik 6grenebilecegimden eminim.

| Oneriniz:

| 9 || Matematik sinavina calismak beni kaygilandirir. (kaygilanmak: huzursuzluk, gerginlik, panik, endise halidir)

| Oneriniz:

| 10 || Matematik derslerinde, kendimi sinifimdaki diger kisiler kadar basarili hissederim.

| Oneriniz:

| 1 || Matematik dersleri sikicidir.

| Oneriniz:

| 12 || Matematik derslerinde bagarili olmak igin elimden geleni yaparim.

| Oneriniz:

| 13 || Matematikle ilgili televizyon programlarini izlemekten hoslanirim.

| Oneriniz:

| 14 || Matematik derslerinde basarisiz oldugumda daha ¢ok ¢abalarim.

| Oneriniz:

| 15 || Matematikle ilgili kitaplar okumaktan hoglanirim.

| Oneriniz:

| 16 || Matematik derslerindeki galismalarim beni tatmin eder.

|(")neriniz:

17 || Bu donem aldigim matematik dersini ilgi ¢ekici buluyorum.

| Oneriniz:

| 18 || Matematik derslerinde basarili olabilecegimden eminim.

| Oneriniz:

| 19 || Matematik derslerinde égrendiklerimin, giindelik hayatta isime yarayacagini distntyorum.

| Oneriniz:

| 20 || Matematik derslerine karsi olumlu hislerim vardir.

| Oneriniz:

| 21 || Benim icin matematik dersleri eglencelidir.

| Oneriniz:

| 22 || Egitim hayatim boyunca alabildigim kadar fazla matematik dersi almak istiyorum.

| Oneriniz:

23 || Matematik dersinde kendimi gergin hissederim.
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Oneriniz:

| 24 || Matematigin, gelecekte dnemi gittikce artan bir alan olacagini diigtinGyorum.

| Oneriniz:

| 25 || Matematikle ilgili daha gok sey dgrenmek istiyorum.

| Oneriniz:

| 26 || Matematik derslerinde zor igleri yapabilecegimden eminim.

| Oneriniz:

| 27 || Bu dénemki matematik derslerimiz eglencelidir.

| Oneriniz:

| 28 || Matematik dersinde sinav olmak beni kaygilandirir. (kaygilanmak: huzursuzluk, gerginlik, panik, endise halidir)

| Oneriniz:

| 29 || Matematik derslerindeki yetenegimle gurur duyarim.

| Oneriniz:

| 30 || Bu donemki matematik derslerimiz sikicidir.

| Oneriniz:

| 31 || Okulda matematik ¢alismaktan hoslanirim.

| Oneriniz:

| 32 || Matematik dersi, kendimi rahatsiz ve sinirli hissetmeme neden olur.

| Oneriniz:

| 33 || Matematik derslerindeki bagarilarimla gurur duyarim.

| Oneriniz:

| 34 || Bana hediye olarak bir matematik kitabi veya matematikle ilgili arag gerecler verilmesinden hoslanirim.

| Oneriniz:

| 35 || Bu ddnemki matematik dersinde égrendigimiz bilgilerin gercek hayatta kullanilmayacagini dstintiyorum.

| Oneriniz:

gerginlik, panik, endise halidir)

36 Yakin bir zamanda olacagim matematik sinavini diisinmek beni kaygilandirir. (kaygilanmak: huzursuzluk,

|(")neriniz:

| 37 ||Matematik becerilerimi gelistirmek istiyorum.

|6neriniz:

| 38 || Matematik topluluguna tye olmak isterim.

| Oneriniz:

| 39 || Daha zor matematik problemleri ile basa ¢ikabilecegimden eminim.

| Oneriniz:

| 40 || Herkesin matematik 6grenmesi gerektigini diisiintyorum.

| Oneriniz:

| 4 || Giincel yayinlardaki matematikle ilgili konulari okumaktan hoglanirim.

| Oneriniz:

| 42 || Matematik sinavlari kendimi sinirli hissetmeme sebep olur.

Oneriniz:
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43 || Matematik dersinde yapilacak is ne kadar zor olursa olsun, elimden geleni yaparim.

| Oneriniz:

| 44 || Matematigin, ileriki meslek hayatimda 6nemli bir yeri olacagini dugtndyorum.

| Oneriniz:

| 45 || Matematik dersine gitmek beni kaygilandirir. (kaygilanmak: huzursuzluk, gerginlik, panik, endise halidir)

| Oneriniz:

| 46 || Matematik derslerinde dgrendiklerimin, hayatimi kolaylastiracagini disintyorum.

| Oneriniz:

| 47 || Matematik derslerini severim.

| Oneriniz:

| 48 || Matematik sinavlari beni korkutur.

| Oneriniz:

| 49 || Zorunlu derslerimin diginda da matematik dersi almak isterim.

| Oneriniz:

| 50 || Matematik derslerinde elimden gelenin en iyisini yapmaya caligirim.

| Oneriniz:

| 51 || Matematik dersiyle ugrasmak zorunda olmak beni dehsete dstirdr.

| Oneriniz:

| 52 || Yeterince vaktim olursa en zor matematik problemlerini bile ¢ozebilecegimden eminim.

| Oneriniz:

| 53 || Arkadaslarimla matematikle ilgili konulari konugsmaktan hoglanirim.

| Oneriniz:
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Ek 4. Duyussal ozellikler dlgegine ait standardize edilmis ¢oézimleme

degerleri diyagrami
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Ki-kare = 3186, sd = 1168, p degeri = 0.00, RMSEA = 0.052
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