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Abstract

This study focuses on the process of the characters of Dostoevsky and Oguz Atay,
constituting their identity in social-historical context. It also examines the Turkish and
Russian societies’ experience of Westernization process and its reflection on
literature along with the authors’ perception and interpretation of West in Notes from
Underground and The Disconnected in terms of modernization and by providing an

overview of the historical circumstances.
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Ozet:

Bu calisma Dostoyevski ve Oguz Atay’in eserlerinde karakterlerin, kimliklerini
tarihsel toplumsal baglamda olusturma sureglerini, batililagsmayla karsi karsiya kalan
Rus ve Turk toplumlarinda bu olgunun edebiyata yansiyisini, sz konusu yazarlarin
Batililagsma anlayislarini ve bunu Yeraltindan Notlar ve Tutunamayanlarda ele alis
bicimlerini modernizm baglaminda, toplumlarin gegirdigi tarihsel sureclere genel bir
bakis saglayarak irdelemektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kimlik, Modernizm, Oguz Atay, Dostoyevski, Bahtin
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1. BOLUM:

GiRiS:

Oguz Atay’'in (1934-1977) ilk romani Tutunamayanlar’n Turk edebiyatinda
ayricalikli bir yeri vardir. Oncelikle igerdigi bicimsel 6zellikler nedeniyle Turk
edebiyatinin ilk Gst-kurmaca 6rnegidir. igerik olarak, kiiltiirel sikismighgin bir tezahri
olan kimlik sorunu ironik bir bicimde ele almistir. Tutunamayanlarin Atay’in en etkili
romani olmasinin nedeni Atay’in Tlrkiye’nin modernlesme projesine dair tutumunun
kendi ¢agdaslari icinde benzersizligidir. Tanzimat donemiyle baglayan Batililagsma
sureci Bat'yl modern, Dogu’yu geleneksel ve geri olarak konumlandirmistir. Boylece
Bati'ya yonelis bir dizi yenilikle beraber bir gecikmislik, geri kalmislik duygusu da
getirmistir. Bu sancili surecin sebep oldugu kimlik sorunlarini Atay, ortak kulturel
belledi sembolize eden ¢ok sayida sdylemle Tutunamayanlar romaninda yansitmigtir.
Bununla birlikte, Joyce ve Dostoyevski gibi diger modernist yazarlarin ele aldigi
baglamda kulturel kimlik, gecikmis modernlik ve kultarel fark gibi konulari isleyerek
Bati modernitesinin ve modernlesme projesinin sinirlarini sorgulamistir. Turkiye’deki
modernlesme projesinin kalbinde ulkenin ayni anda Batili ve milli olmasi durur. Atay
da eserlerinde bu ikircikli modernlesme surecinde bireyin entelektiel ve rasyonel
gerilimini, kendi igindeki ve toplum icindeki celigkilerini, uyumsuzluklarini ortaya
koyar. Bu baglamda ¢ogu modernist Batili yazarla ele aldigi birey sorununu isleyisi
bakimindan ortakliklari bulunmaktadir.

19. yuzyil dunya edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan Dostoyevski eserlerinde
bireyi merkeze koyarak 6zgurluk, irade, varolus sorunu, vicdan gibi modernist temalar
kullanmistir ve 20. ylzyil yazinini etkilemistir; Sartre, Kafka, Camus gibi birgok buyuk
edebiyatgiya esin kaynagi olmustur. Oduz Atay’'in eserlerinde de Dostoyevski
etkilerine sikga rastlanir. Her iki yazar da Dogu ve Batr'nin kesistigi bir cografyada
Bati Avrupa modeli esas alinarak Batililasma slrecini tecribe etmis toplumlara
mensupturlar. Rusya-Avrupa sorunsali, Dostoyevski'nin romanlarinin ana
motiflerinden birini olusturur. Dogu-Bati, geleneksel-modern ikilikleri, Ulkesindeki
kultirel karmasay! eserlerinde kurmaca dokunun igine yayan Oguz Atay’in
Dostoyevski'yle paylastigi konularin en énemlilerinden biridir.

Dostoyevski Oguz Atay’l, yalnizca dogulu yonuyle etkilemez ele aldigi
konularla 20. yuzyilin birgok modernist yazarini etki alaninin icine ¢ektigi bicimde de

etkiler. Bu modernist yazarlar, 20. yuzyilda yayginlasan geliskili, kimi zaman



parcalanmis, ikircikli ruh durumunu yansitan, Dostoyevski’nin yalniz insanlarinda
kendi roman Kisilerinin onculerini bulurlar. 20. yazyilin ilk yarisinda edebiyatin
merkezine oturan varolus ve kimlik sorununu, “kaynagini Dostoyevski'den alan sinik
bir mazosizmle birlikte, i¢ dinya sorunlarinin sarmalinda acilar geken kahramanlari
Dostoyevskien bir cosku esliginde anlatir Atay. Onun kurmaca kisilerinin neredeyse
tumu, Migkin’in ictenlikli saf durustligunden, Raskolnikov'un coskulu bas
kaldirisindan ve ¢ildirmak Gzere olan Yeralti Adamr’nin kendisiyle hesaplagmasindan
izler tasir.” (Ecevit 2009: 206)

Dostoyevski ve Oguz Atay’in bu ¢alismada ele alinan eserlerinde kahramanlar
eski ve yeninin, gecikmislik hissi ve ilerleme zorunlulugunun geriliminde var olma,
kimliklerini kurma savasi verirler. Modernlesmeyi Avrupa’da oldugu gibi toplumun
kendi dinamiklerinden olugan bir yenilesme sureci olarak deneyimlememis olan
Rusya’da da Turkiye’de oldugu gibi vyenilikler, Bati modeli 6érnek alinarak
olusturulmustur. Modernlesme ¢alismalarinin, Rus toplumunda da gelenekten kopus,
toplumsal ve kultirel hayatin yeni bir yorumla tekrar kurulugu gibi evrelerden gegerek
sancili bir sure¢ olarak yasandigi gorulir. Buna ragmen Bati, bu toplumlar
kendilerinden saymamistir. Avrupa’nin Anti-Rus ve Anti-Turk tutumu, bu iki Ulkede
aydinlar arasinda iki asirdir bitmeyen Bati ve Batililasma kavgasina ve tartismall
yorumlara neden olmustur. Fransiz teorisyen Antoine Compagnon “tarihin edebiyatin
dinamiklerini ve baglamini kaginilmaz olarak belirledigini” sdyler. Buna gore,
yasanan degisimler her iki toplumun yazarlari tarafindan cgesitli yorumlarla edebi
eserlere yansimistir.

Calismanin ilk boéluminde, Dunya tarihinde ilk modernlesme 0Orneklerinin
goruldigu Bati-digi sayilan iki toplumun modernlesme suregleri ve modernizm
anlayislari ele alinmig, bunun edebiyata ve yazarlarin modernizm karsisindaki
tutumlarina yansimasi degerlendiriimistir. Daha sonra Tutunamayanlar ve
Yeraltindan Notlar baglaminda bagskarakterlerin icinden gectigi surecler, “yeni”
topluma adaptasyonlarindaki sorunlu, sorgulayici tutumlari ve modernlesme projesi
baglaminda toplum igindeki yerleri ve gecirdikleri donusumler tarihsel inceleme
yontemi kullanilarak ele alinmistir. Edebiyat incelemelerinde tarihsel yodntem
arastirmacinin “belli bir yazar, eseri ya da turl, yazildigr yillarin ortamini ve
kosullarini inceleyerek ele alan bir yaklasimdir.” (Moran, 2000: 85) Bu anlamda
incelenen eserlerde, toplumsal degisim, donusum sureglerinin  romanlarda

karakterlerin kimlikleri ve kendilerini konumlandiriglarini bicimlendirdigi gortlmektedir.



Lukacs, “romanlarda insanlarin kisisel kaderlerindeki belli kriz anlarinin, tarihsel bir
krizin belirleyici baglaminda meydana geldigini, birbirine gegtigini belirtir.” (Lukacs,
2003: 32) Bu galisma Rus ve Turk toplumlarinda yasanan modernlesme sureglerini,
her iki toplumun da kendine 6zgu kulttrel dinamikleri agisindan degerlendirmeyi ve
bu sudrecglerin Oguz Atay’'in Tutunamayanlar ve Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar
romanlarindaki ele alinig bicimini tarihsel yaklasim yontemiyle modernizm ve kimlik

baglaminda karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir.



2. ESERLERIN INCELENDIGi TARIHSEL DUZLEM: MODERNIZM:

Modernizm, Ug¢ temel gorts Uzerinde (aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm)
kendini inga etmeye calisirken gelenekselligi ve feodaliteyi de tarihe gémme c¢abasini
bagslatmigtir. Bilim, kesin dogrular, bilgi, ortak insani degerler ve inan¢lar modernizmi
karakterize eden unsurlar olmustur.

Batili sosyal teorisyenlerin blyuk bir bolimu tarafindan modernlik, evrensel bir
sistem olarak anlagiimaktadir. Aklin aydinlanmasi ile iligkilendirilen modernligin
ortaya cikigi tarihnten radikal bir kopus olarak dustunulmuastar. “Akil kilttrel dinyadan
her anlamda bagimsiz dusunuldagd igin, modernlik evrensel bir proje olarak
tartisiimaktadir, buna gére modernligin akli evrensel normlardir.” (Kaya, 2006: 70) Bu
evrensel normlara yani genel anlamiyla rasyonaliteye gore kendini konumlandiran
modernlik, kendisini ¢izgisel bir zaman anlayisinda degil, bir yandan da bu zamani
olusturma — yani tarih yaziyor olma — iradesinde tanimlar.

Calinescu’ya gore “Modernligin 6z bu ilerleme fikri ile agiklanabilir. Bir burjuva
ideali olan ilerleme fikri, yodun bir pragmatizm ve soyut bir 6zgurlik anlayisi ile
beslenen bir “basari ve eylem kultd” yaratmistir. Koklerini akilcihk ve himanizmde
bulan modernlesme ideali, insanhigin 6zunde “iyi"yi arzuladigini ve bu nedenle,
sonunda herkesin esit olacagi bir duruma dogru yavas yavas ilerlemekte oldugunu
varsayar. Fakat esitlik arayisi ile yola c¢ikan ilerleme fikri, 6zgurligu ve cesitliligi goz
ardi ettigi Olgude, esitlikten ziyade bir tek tiplilik Gretir hale gelmistir. Bundandir ki,
modernlesme projesinin en temel sorunu, daha iyi ya da daha adil bir dunyayi
yaratacak yegane ara¢ oldugu dusundlen akilcihdin kendisinin, farklihklara
tahammull olmayan bir gug olarak karsimiza ¢ikmasidir.” (aktaran Gurle, 2008: 2).

Modernlesme kurami, ilerleme dustncesinin Grinudur ve ilerlemeye, toplumsal
donusumun oncelikle ve belirleyici olarak siyasal alanda gerceklestigine inanir.
Toplumsal donUsumun aktorleri olarak elitleri gortr. Ve dayatmaci yonu sebebiyle
elegtirilir.  Modernizmin totaliter etkisi Uzerine elestiri yapan bazi teorisyenler,
evrensel oldugunu iddia ettigi degerleri “dayatan” bu teorinin tek tiplestiren etkisi
Uzerinde durmustur.

Tarihsel baglamda bakildiginda modernizmin U¢ asamada sekillendigi
soylenebilir. “16. ylzyilin basindan 18. yuzyilin basina kadar olan ilk evrede, Cografi

kesifler ve Ronesans ile bireyleri, geleneksel badlardan kopariimis yeni bir hayata



zorlayan modernligin toplumsal formlari gelismistir. ikinci evrede yasanan biyiik
Fransiz devrimi, kisisel, toplumsal ve siyasal alanlardaki altist oluglar ve patlamalarla
bu hayata katkida bulunmus, bireylerin yeni ve baglayici kimlikler edinmesini
saglamigtir. Bu donemde modernlesme ve modernizm dugunceleri dogmustur.
Nihayet, 20. yuzyili kapsayan uguncu ve son evrede, hemen hemen tum dunyaya
yayllan modernlesme sureci ile birlikte modernist kllttr, sanatta ve disunce alaninda
blyUk basarilar saglamis, modern deneyimin nihai asamasina ulagiimigtir.” (Berman,
1999: 29)

Modernizm, c¢agi akil ¢agi olarak nitelendirilen aydinlanma dusuncesinin
merkeze koydugu aklin Ustunlugu ilkesini temel alir; aklin kendinden baska yolu
yoktur, dayanacagi bir gelenek ve mit de bulunmamaktadir. Boylece modernizm,
rasyonaliteden beslenip onun 6z bilinci olmaktadir. “Kendi 6z kimligini de gegmis ve
gelecek arasinda bir secimi dayatarak, Eskiler ve Yeniler arasindaki tarihsel
tartismalardan turetmektedir.” (Cigdem, 1997: 66) Bu tartismalar, BatI’'nin inga ettigi,
farkh kaynaklardan akan birgok dusuncenin birlestigi noktada sekillenen ve dinyayi
butinuyle degistiren dusunce ve sistemleri, Ulkelerin kendi toplumlarina uyarlamasi
suretiyle gerceklesmistir. Siyasal alanda demokrasiyi, kultirel alanda insan-merkezli
bir dinya duguncesini, bilimsel alanda sinirsiz akil egemenligini ve ekonomik alanda
sanayi devrimi ile kitlesel Uretimi gergeklestiren Bati, modernlik adi verilen bu sahip
olduklar ile dunyayr egemenligi altina almistir ve her alanda ortaya ¢ikan bu
ustanlugu oyle bir etki yaratmistir ki Bati diginda kalan toplumlar da bu degisime ayak

uydurmak igin hizla degismeye baslamislardir.

2.1 BATI-DISI TOPLUMLARIN MODERNLESMESi:

Sosyolojide pek ¢ok calismaya konu olan Modernlesme terimi birgok Batil
toplumbilimciye goére, “Batililagsma” anlaminda kullaniimigtir. Batililasma, geleneksel
ve eski toplumlarin, endustri, teknoloji, ekonomi, yasam tarzi, beslenme, ahlaki ve
kulturel degerler gibi konularda Bati Avrupa kultirin etkisi altina girmesini igeren bir
suregtir. Burada, Nilufer Gole’nin belirttigi gibi “Bati-disi kavrami, Batili olmayan ama
modernligin etki alanina girmis toplumlara isaret etmektedir, modernligin disinda
kalma durumuna degil.” (Gole, 2009: 60) Gole'ye gore Batr’nin tarih ve kultlrayle
tanim kazanmis olan modernlik deneyimi bugln farkl cografyalara acilmakta, degdisik

diller ve kulturlerde yeniden anlatilmaktadir.



Modernlesme kurami, bu toplumlarda sonradan bir model 6rnek alinarak ve
sonradan olusan bir sure¢ oldugu icin ilk etapta geleneksel ve modern ikiligi
yaratmistir. Bati-digi toplumlari ilkellik, azgelismiglik, gericilik, fanatiklik, vahsilik,
barbarlik gibi sifatlarla temsil eden Bati karsisinda kendilerini konumlandiriglari
sancili olmustur. Bugun bile bazi Batili teorisyenler modernlegsmeyi sadece Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa’ya 6zgu bir degisim olarak kabul etme egilimindedirler.
Gole’'nin tespitine gore, kuresellesme surecinin farklilagsma ve hatta medeniyetler
aras| ¢atisma yarattigini soyledigi teziyle Huntington, “Bati modernliginin evrensel ve
ilerlemeci ideallerini terk ederek, kendi cografyasina ve kabuguna cekilmesini
savunmaktadir. Batr'yl baskalari igin model olmaktan gikarmak istemektedir. Baska
toplumlarin modernlikten nasibini almalarini kigimsemekte, Bat’'nin modernlik
uzerindeki tekelinin kalkmasina icerlemektedir. Medeniyetler catismasi tezi, bugunku
Bati ve modernlik arasindaki iliskinin degismesi kargisinda Bati igerisinden verilen
politik agidan reaksiyoner ve ge¢mis-bakisgh bir tezdir.” (Gole, 2009: 60)

Bu yaklagimin en temel karakteristiklerinden biri tarihi, mutlak olarak (ayni hat
Uzerinde) dogrusal ilerleme disuncesine indirgemesidir. Boylelikle tarih, icinde birgcok
kopusu, kesintiyi, celiskili sureklilik sureclerini, geriye donusleri veya sureksizlikleri
iceren bir sureg¢ ve iliskiler sistemi olarak anlasiimaz, mutlak ilerleme ve gelisme
sureci olarak algilanir. Tarihi, mutlak bir ilerleme olarak duslinen modernlesme
paradigmasi, felsefi duzeyde pozitivizme dayanir. Buna gore, tium toplumlar
geleneksel toplumdan modern topluma gegmek igin sanayilesmis ileri Batili veya
kapitalist toplumlarin gectigi ayni yolu veya tarihi asamalari yasayacaklardir.

Tarihsel olarak ilk defa Bati-digi Ulkelerde, 19. ylzyilda genigleyen dunya
pazarinin baskisi hissedilmeye baslanmigti. Modern bir kultrin dunyada
gelismesine ragmen modernlesmenin gerceklesmedigi Ulkelerde kavramin anlami
daha karmasik, daha karanlik ve paradoksal olmustur.

Modernizm Bati Avrupa’da yuzyillara yayilan bir zaman dilimi icinde cesgitli
mucadeleler sonucu kendiliginden olugsmus bir surecken, Bati-disi toplumlarda bu
surecin 19. yuzyilin basindan itibaren bir oykinme, degisen dunyaya ayak uydurma
motivasyonuyla olusan bir yonelim oldugu sdylenebilir. Bat’'nin model olusturdugu
ilerleme fikri, bu toplumlarda daha kisa bir sure i¢cinde uygulanmigtir. Catismali ve
sancili bir sire¢ olarak yasanan modernlesme, Bati-disI toplumlarda dort asamada
gerceklesmistir; ilk asamada modernligi savunan bir elit grubu ortaya cikmistir. ikinci

asamada bu seckinler kendi iktidarini saglamlastirmislardir, igiincu agama ekonomik



ve toplumsal donusum asamasli olarak nitelenebilir, dordincli ve son asama ise
toplumsal butlinlesme asamasidir.

Tark ve Rus toplumlar Batr'yla Dogu’nun kesistigi bir bolgede yasamislardir.
iki toplumda da modernlesme c¢abalari modernlesmeci bir vizyona sahip iktidar
tarafindan  gergeklestiriimistir. Bu toplumlarda gérilen modernizm, Bati
modernizminin bir gesitlemesi olarak gorulebilir.

Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi
baslikl kitabina hayal edilenle gergeklesen arasindaki uyumsuzlugu saptayarak
baslar: “Gecikmis Modernlesme, 6zellikle de Batili olmayan toplumlarda, s6zde dogru
yoldan saptigi i¢in degil, Batili prototiplerin asillarina sadik bir bicimde ¢ogaltiimasi
igin zorunlu olarak “tamamlanmamis” kalir. ithal edilen modeller Avrupa’daki
muadilleri gibi islev gérmezler. Cogunlukla direncle karsilanirlar. Bu nedenle modern
olma projesi, icinde bulunulan yere gore degisir. Bircok modernlikten s6z etmenin
mUmkuin olmasinin nedeni de budur. Ama c¢evre ulkeleri Batili asillari ile yerel
gerceklikler arasindaki uyusmazhigr yapisal bir yetersizlik olarak icsellestirirler.
Modernligin yoklugu bir kusur olarak goralir. Sonucgta, Batr'ylr yakalamak yoninde
harcanan “eksik” cabalarin akabinde yeni bir modernlesme asamasina geg¢me
c¢agrilart yapilir. Oysa ortada bir kusur varsa bu Modernligin olmayisi degil,
modernligin yerel sartlar ihnmal edilerek Ulkeye sokulmasidir.” (Jusdanis, 1998: 11-2)

Bati-dis1 toplumlarin  modernlesmesi Batili degerleri, sistemleri aynen
uygulamaya calisarak degil, sahip olduklari gelenekler ve oOnceliklere dayanarak
birbirlerinden farkli sentezler, farkli modernlesme yontemleri olusturmuslardir. Buna
gore “modernite adi verilen dis dinamikle harekete gecen toplumlar, aldiklari bu
kumastan kendilerine bir elbise dikmeye c¢alismaktadirlar. Modernlesme yoluna giren
her toplumun kendine has bir terziligi vardir ve sonugta her toplumun modernlesmesi
kendine goredir.” (Turkone, 1992: 40)

Tark ve Rus geleneklerinde devletin “sorgulanamaz” dogasi Turkiye'de politik
olarak projelendirilmis bir modernlik deneyimine neden olurken, Rusya’da devlet
sosyalizmi deneyimine yol agmistir. Boylelikle modernlegsme surecinin her toplum igin
farkh ve kendine 6zgu yorumlandidi ve bu yorumlarda tarihsel ve kiltirel 6gelerin
belirleyici oldugu gorulmektedir. “Turk Batililasmasi, Osmanli olarak kalmayi, Turk
olarak kalmayi, Musliman olarak kalmay! tercih etmistir. Rus Batililagmasi,
Avrupa’ya ihtiya¢ duydugu ruhu iade etmeyi Umit eden buylklik sanrilari da dahil

olmak Uzere, Rus ve Hiristiyan kalmayl dusunmastir.” (Cigdem, 1997: 69)



Batililasma calismalarinin yayginlastigi Tanzimat déneminde Osmanl’nin hala
Avrupa’da parlak bir gegmise sahip olmasi sebebiyle Rusya’ya kiyasla biraz daha
agir yuarumustur. Murat Belge’nin yerinde tespitiyle modernlesme slreci igerisinde
‘Rusya’nin c¢abasi Avrupa’da kendine yer acmak icindir; Osmanl’ninki ise
Avrupa’daki yerini korumak icin. Bunun sonucunda, Rusya Batililasmaya “Ne kadar
Batili olabilirim?”, Osmanl ise “Ne kadar az Batili olmakla yetinebiliim?” sorulariyla
girmig gibidirler.” (Belge, 2009: 50)

Geleneksel elitin  modernlesmeye karar verdigi Ulkeler, modernlik ile
karsilastiklarinda rekabet edebilecek koklu bir kultlre ve siyasal organizasyona sahip
ulkelerdir. Bu Ulkenin geleneksel eliti, rekabeti surdurebilmek i¢in kendi iradeleriyle
modernlesmeye karar verirler. Bu nedenle bu yenilenme, Bati-disi toplumlar igin
kultirel ve sosyal anlamda sancili, yer yer dayatmaci bir sure¢ olusturur. Diger
yandan bu toplumlarin buitin modernlesme cabalarina ragmen Batr’nin onlari
kendinden saymadidi gorulmastir. Marshall Berman, bu konuda yagsanan sikintilar
icin soyle der;  “Azgeligmigligin modernizmi, modernligin duglem ve hayallerine
dayanmaya, seraplar ve hayaletlerle yakinlik kurarak, savasarak beslenmeye
zorlanir. Kaynaklandigi hayat bigcimine sadik kalabilmek i¢in sorunlu, tuhaf, tutarsiz
olmak zorunda kalir. Kolayca tarih yapamadigi i¢cin kendi i¢ine kapanip kendine
eziyet eder. Ya da tarihin tim yukinu Ustlenmek igin dlgUsuz girisimlere atilir. Cilgina
déonmuscesine kendini asagilar ve ancak 6z-ironi yetisiyle ayakta kalabilmektedir.”
(Berman, 1999: 311) Bati-disi toplumlarin iginden gectigi toplumsal ve politik oldugu
kadar ruhsal da yasanan bu baskili sture¢ en guglu ifadesini edebiyatta bulur.

Toplumun yasadidi degisim sUrecinin ¢agin yazarlari tarafindan yansitildigi goralGr.

2.1.1 RUS VE TURK EDEBIYATINDA BATILILASMANIN KARSILASTIRMASI:

Bati-digI ¢cevre ulkeler Ustindeki Batililagsma baskisi, ne tam anlamiyla Dogulu
ne de Batlli olan karmasik yapilari karsimiza c¢ikarir. Yapi bu denli karmasik
oldugunda, onun bir uzantisi olan entelektlelin de karmasik ve huzursuz bir yapi
sergiledigi gorultr. Bu sorunlu surecin kendisini en gurulticu bicimde gosterdigi alan
kaltur ve 6zellikle edebiyattir. Cunku “Edebiyat kolektif kimligin aynasi olarak hizmet
verir ve ayni zamanda onun hikayesini anlatir.” (Jusdanis, 1998: 68)

Osmanli imparatorlugunda modernlesmenin baslamasindan kisa bir sire

sonra Batililagmaya karsi akimlar gelistigi gorulmektedir. Burada s6z konusu edilen



tirden toplumsal catismalarin en iyi yansidigi kerte olmasi bakimindan Tanzimat
Edebiyatinda karsimiza g¢ikan temalar dnemlidir. “O dénemde roman yazan biri,
dogal olarak gizginin Bati tarafinda duran biridir. Ama bu erken dénemin asagi yukari
batin romanlarinda bir “alafrangalik” elestirisi vardir. Berna Moran bu ilk dénemin
hicvedilen tiplerini “alafranga zlppe” olarak adlandirir ve Kurtulus Savasl agsamasina
gelindiginde bunun “alafranga Hain’e donustigunu anlatir.” (Belge, 2009: 52). Bir
Bati sanati olan romani kullanarak kendilerini ifade eden Tanzimat yazarlarinin
romanlarinda Batr'ya hayranlik duyan karakterlerin elestirilerek anlatildigi goraltr. Bu
bakis toplumun da Batili degerlere supheyle yaklastigi ve geleneksel degerlerin
korunmasi gerektigi yonundeki dusunceyi yansitir niteliktedir.

Batilllasma, Rusya’da da benzer tepkiler yaratmistir. Zaman iginde,
Panslavizm bunlarin iginde en guglu ve kolay tanimlanabilir tepki olarak sivrilmistir.
Dostoyevski'nin de kimi zaman Panslavizme varan tutumuna ragmen Bati'yi digsal ve
yuzeysel algilamadigi gorultr. Dostoyevski'nin, BatI’'nin bir Rus igin ne kadar yikici
olduguna inandidi egilimleri incelerken, Yeraltt Adami, Raskolnikov, Stavrogin gibi
derinlikli karakterler yarattigi ve bu romanlarda Batr’'ya indirgemeci bir anlayisla
yaklagsmayip, modernlegsme surecinin etkilerini, yarattigi karakterlerin icine aktardigi
gorulir. Bu anlamda Rus aydininin Batr'ya karsi tutumunda belki burada oldugundan
daha siddetle bir kargi ¢ikis vardir ama ayni zamanda onu ¢ok iyi bildigi ve anladigi
da gorulmektedir. Belge’ye gore “Rus romancilari, basindan bir tragedya yaratmak
Uzere olmasa da, bir tragedyayla karsilasti diye yolundan donmemeye kararli bir
tavirla sorunsalin icine dalar (...) hem bu muazzam medeniyet degigkinliginin kendi
benliklerinde iyice derinlere nufuz etmesine izin vermislerdir hem de kendileri, Bati
denilen bu farkli kdltirin ¢ok daha derinine inerek onun ne oldugunu anlamaya
calismislardir.”(Belge, 1995: 123) Yasadiklari ¢atismayi kendi iclerine ve yazdiklari
karakterlerin iclerine aktardiklari i¢cin bu durumu bir i¢c catisma olarak derinlemesine
yasadiklari goérulir. Bu nedenle Rus romancilari seytan rolund Batr'ya
vermemiglerdir, veremeyecek kadar icli dishdirlar Batr’'yla. Dogu ile Bat’'nin ¢atismasi
karakterlerin icinde cereyan etmistir. Diglastirip simgelestirmedikleri gorulur.

Hilmi Yavuz, Turk aydinlarinin Bati yorumunun Rus aydin ve yazarlarinkine
oranla daha kisith kalmasinin nedenini soyle agiklar; “Dogu toplumlarinda tragedya
yoktur, dolayisiyla Dogu’yla Bati arasinda sikisip kalmis bu iki haddi birlikte
kabullenmek durumunda kalan Turk aydinin konumu, trajik bir konum olamaz. Trajedi

bir “secme”yi ve bu segme sonucunda gelen mutsuzlugu imler. Tark aydini ise bir



se¢cme yapmak durumunda degildir. Onun alinyazisi bu iki haddi birlikte yasamaktir.
Buysa Turk aydinin konumunu trajik degil trajikomik kilar.” (Yavuz: 2002: 17)

Batillasma sureci ve kimlik problemini trajikomik bir yaklagsimla ele alan,
kutuplagsmalara ve ideolojik yonlendirmelere sapmadan derinlemesine inceleyen
yazarlardan ilki Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisti romanidir. Tanpinar, Turk
modernlesmesinin ironik elestirisini yaparken bir yandan da toplumun karakteristik
durumlarini adeta U¢ boyutlu karakteriyle yeniden kurgular. O dénemin entelektiel
zihninin Avrupa’daki gelismeleri takip eden ama topraklarindan kopmadan Dogu’yla
harmanlanmis halini mizahi bir bakigla ortaya c¢ikardigi romani Saatleri Ayarlama
Enstitiisti 1960’larin ruhunu yansitir.

Bu gerilimi, toplumun iginde bulundugu ikilemin ruhunu mizahi ve ironik bir

kavrayisla anlatan bir diger yazar da 1970’lerde Oguz Atay’dir.

2.2 TURK MODERNLESMESINE GENEL BAKIS:

Tarkiye’de modernlesme Tanzimat'la birlikte baslayan ve Cumbhuriyet
doneminde yeni bir ivme kazanip cagdashgin olgutu sayilan Batililasma hareketi
cercevesinde gelismigtir. Batillasma hareketi Cumhuriyet donemindeki kultar
reformlari ile birlikte doruk noktasina ulagmigtir.

Osmanli imparatorlugu’nda, “Tanzimat’in birinci devresi olarak kabul edilen
1839-1856 yillari arasinda Batihlagsma hareketinin onculeri devletin  ylUksek
yoneticileridir. Fakat daha sonra, hareketin bazi aydinlar tarafindan da benimsenerek
topluma maledildigi goriilmektedir.” (Ulken, 1966: 36)

Osmanli  aydinlari, 1860’li yillarda toplumsal dlzeyde etkin olmaya
baslamiglardir. Bu tarihte artik Batili reformlarin kabul edilip ediimemesi degil,
devletin iktidarinin sinirlanip sinirlanmamasi ve nasil sinirlanacagl tartisiimaya
baslanmigtir. Yeni reform evresi, devlet kanunlari yerine, edebi manifestolarla
baslamistir. “Geng¢ Turkiye’nin ilk liderleri politikacilar degil, edebiyatcilar olmustur.
HUkUmet faaliyetinin agik bir liberal elestirisi ve bir mesruti reform programi
Tarkiye'de ilk kez 1860’larda gorulmektedir. Bu fikirler 6nce Yeni Osmanli grubunun
ilk Gyeleri olan Sinasi, Namik Kemal ve arkadaslarinin g¢evrelerinde gorulmekte ve

zamanin gazetelerinde biraz ihtiyatl bir sekilde ifade edilmektedir.” (Lewis,1998: 151)
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Yeni Osmanlilar, imparatorlugun Osmanli seckinler sinifi icerisindeki ilk
modern ideolojik hareket sayilabilmektedir. Yeni Osmanlilar goruslerini 1867 yilindan
sonraki surgun yazilarinda kisitlama olmaksizin dile getirmislerdir.

Namik Kemal yurtdiginda buldugu 6zgurliuk ortamindan yararlanarak ve Yeni
Osmanlilar Gyeliginin geregi olarak, temel siyasal diizen sorunlarina el atmistir. Bunu
yaparken, Fransiz Aydinlanmasi’nin ve 0zellikle Locke ve Rousseau’nun demokratik-
Liberal goruslerini islamlastirmaya, bir sentez gerceklestirmeye calismigtir. “Turk fikir
hareketlerinde, Namik Kemal'in dnemi toplum dlzenini, ¢agdas uygarlia ayak
uydurmak Uzere altist edenlerin duygu ve dusunce dunyalarina bigim ve yon
vermesindedir.” (Aksin, 1995: 345-348) Pek c¢ok edebi tirde eserler vermis olan
Kemal, edebiyatl sosyal fayda saglamak i¢in bir vasita olarak gorur. Ona gdre roman
amagsiz bos bir hikayeden ibaret olamaz. Bu hikayenin icini bir sosyal ¢evrenin
yasayls, duyus ve disunis tarzlar ile doldurmak lazimdir. Bu anlamda intibah
romani bigim olarak Batili anlamda ilk roman denemesidir. Romanin iskeletinde ve
iceriginde Unli Fransiz yazar Alexandre Dumas Fils'in Kamelyali Kadin adli
romaninin etkisi gorulir. Namik Kemal, Kamelyali Kadin romanindan esinlenip Turk
toplumunun muhafazakar yapisina uygun bir roman yazarak yol gdésterici rollinu
yerine getirmigtir.

Tanzimat doneminin fikir adamlarindan en dikkat c¢eken bir diger isim
Sinasi’dir. Namik Kemal'i ve onun kusagindan bir¢gok aydini yeni hedefler gostererek
aydinlatan ve dusuncelerine bigim veren odur.

Sinasi 1849'da gittigi Paris’den 1855’de istanbul’a déniince Bati medeniyetinin
temeli olan akilcilik kavramini dlkeye getirmigtir. Onun 1871’de 6lumunden sonra, o
déonemde Avrupa’da Unli olan Comte’'un Pozitivizm’i Turk aydin c¢evrelerini
etkilemigtir. Besir Fuad ilk Turk pozitivisti ve naturalisti olarak 6ne ¢ikmistir. Maddeci
felsefi goruse inanan aydinlar, Turkiye’de 1890’larda ¢odalmislardir.

Osmanh aydinlarinin Batr'yla kurduklar kimi zaman hayranligi kimi zaman
yadirgamayi igeren ikircikli iliskileri, Osmanli aydinlarini Batr'yi taklide gotirmustar.
Osmanli toplumunda Avrupa’yl dis goérindslyle taniyip o dinyanin insanlarina
benzemeye 0zenen Kisiler belirmistir. Bu baglamda “sagduyu sahibi yazarlarca
“‘Monger” tipi olarak alaya alinan Bati taklitgisi Turkleri Ahmed Mithad Efendi, 1870’li
yillardan itibaren eserlerinde tenkit etmigstir.” (Timur, 2002: 51)

Osmanli romancilari, sagliksiz bir Bati taklitgiligi olarak goérdikleri toplumsal

degisimin elestirisini yapmaya c¢alismiglardir. Bunu da eserlerindeki “alafranga”
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karakter aracihdi ile gerceklestirmek istemiglerdir. “Felatun Bey, Bihruz, Behldl,
Meftun Bey gibi tipler Recaizade Ekrem’in “alafranga bozuntusu zlppe beyler” olarak
tanimladigr karakter oOrnekleridir. Ancak bu karakteri yaratmakta basarisiz
olmuslardir.” (Timur, 2002: 52) Bunun nedenini ise, bu dénemim yazarlarinin gergek
Bat'yr ve Batili karakteri tanimamalarindadir.  Derinlemesine inceleyip
degerlendirmedikleri Batili karakterleri eserlerinde genellikle ya serin merkezi ve
seytanin simgesi olarak ¢izilmis ya da alafranga zlppe tiplemesiyle hafifseyerek
anlatmiglardir. Mardin’in tespitine gore, “batida felsefe, toplum bilimleri ve sanat,
birbirleri ile karsilikl etkilesim iginde gelismistir. Osmanh toplumu ise, ne gercek bir
aydinlanmadan gec¢mis, ne de batidakine benzer bir sinifsal yapiya ulasmistir. Bu
durum Osmanli aydinini ve romancisini “kitabi’lige mahkdm etmigtir. (Mardin,1996:
16)

Geng¢ Osmanlilar gibi Avrupa’da birkag yil gecirmis aydinlarin da Batililasmak
gibi bir kaygilari olmamistir. Bat’'nin tekniginin aktariimasi gerektigini dusunmekte,
ancak bunu kimlik degistrmeden ve kulturel ve tarihi gelenegi koruyarak
gerceklegtirmeye calismiglardir.

Cumhuriyet'e kadar devletin modernlesmesiyle sinirli kalan sorunsal, Cumhuriyet
doneminde yerini toplumun modernlesmesine birakir. Bu agidan “Cumbhuriyet de,
devlet icinde modernlesme mucadelesinin genel olarak kazanilmasi, bitirilmesi ve
yeni modern kurumlarin olusturulmasindan sonra bu sorunsalin topluma ihrag
edilmesi asamasina gegisi simgeler (...) Turk modernlesmesi bir tarih degistirme
¢abasl yaninda bir toplum degistirme projesidir.” (Cetin, 2004: 30) Sosyal kulturel
baglamda Tanzimat donemiyle baslayip Cumhuriyet’in ilaniyla yeni bir ivme kazanan
Batililasma calismalari 6zellikle Cumhuriyet doneminde, Osmanli’dan kalan boyle bir
ikiligi cozmeye yoneliktir.

Bu baglamda Cumhuriyet distncesinin iki ana dusunme refleksi vardir;

I) Cagdas uygarliga varacak bir i¢-dis sentezin geregi ve acilen yapilmasi
II) Bu yolda herkes tarafindan yapilmasi beklenen kitlesel bir zihniyet dénisimu.

Bu sentezin bir tarafini Bati kurum, kiltir ve dlsunceleri diger tarafini
Osmanli, yani Dogu kimligi olusturmaktadir. Bdyle bir stirecte kimlikler ve var oluslar
artik sabit ve belirli olmaktan ¢ikmigtir. Bireyler bu tarihsel sosyal etkilerle kendilerini
donustirme sdrecine girmiglerdir. Bir yandan degismek Batili olmak isterlerken,

diger yandan iginde yetistikleri kulture de baghdirlar.
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Turk modernlesmesinde imparatorluktan ulus devlete gecis sureci Bati-disi
toplumun modernlesme projesi olarak yasanmistir. Bu proje “Bati modeli dolayimi
uzerinden insa edildiginden Tanzimat doneminde bir “model kaymasi” olarak
deneyimlenen uluslasma surecinin de “gecikerek modernlesme” olarak
adlandirilabilecek sosyo-politik bir donlsime tekabll ettigi goérulir. Gecikerek
modernlesme kendisini Ustiin goren bir dusunce karsisinda kendini ¢ocuk kalmis
hisseden bir kultur ve Bati modellerini taklit ederek gelismis bir roman cografyasini
imler.” (Gurbilek, 2001: 94)

Modernlesme, Avrupa’da oldugu gibi Turkiye’de de gelisim ve ilerlemeyle
O0zdes tutuldu. Birey ve Batillasma anlayislari i¢ ice gegti, birlesti. Sosyal ve kulturel
alanda var olmak, bir butunin pargasi olmak demek, Batililasmis birey olmak
anlamina geldi. Bu durum bazi kimlik problemlerine de yol agiti. Dogu-Bati ikilemi
uzun yillar aydinlar ve yazarlar tarafindan tartisildi. Oguz Atay da bdyle bir kimlik
sorunu Uzerinde duran ve modernlesmeyi kutuplagmaya indirgemeden, 6zgun bir
bicimde ele alan romancilarimizdandir.

Modernlesmeyi butunsel olgekte kavrayan Oguz Atay Tutunamayanlarda,
resmi tarihin digina atiimig entelektlellerin Batili metinlerde kendilerine model
arayiglarini ironik bir dille elestirerek yerli bir aydin kimliginin ipuglarini bulmaya
yonelmigtir. Atay, eski ile yeni, gelenek ile modernlik, Dogu ile Bati arasinda kesin bir
secim yapmayarak modernlegsmeyi olabildigince genis Olgekte ve kavramsal
derinligiyle sorunsallastirmayr amaclamistir. Fakat bu kavram ciftlerini birer ikili
karsithk olarak, Dogu-Bati kutuplagsmasi baglaminda okumaya yonelen birgok yazar
bulunmaktadir edebiyatimizda.

Tanzimat doneminde, Ahmet Midhat Efendi'nin Felatun Bey ile Rékim Efendi,
Cumhuriyet'in ilk yillarinda Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban, Resat Nuri
Guntekin'in Yesil Gece ve Peyami Safa'nin Fatih-Harbiye, ¢ok partili dbnemde Kemal
Tahirin Yol Ayrimi ve Samim Kocagdz'in izmiriin iginde adli romanlarinda ikili
karsithklar temel alinmis, yazarlarinin ideolojik tercihleri okura yansitiimistir. Oguz
Atay, Yusuf Atilgan gibi yazarlar ise bireye donmeyi ve bireyin sikintilarini daha

modernist yontemlerle islemeyi tercih eden yazarlardir.
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2.2.1 TURK MODERNLESMESIi VE OGUZ ATAY:

Tutunamayanlarda Cumhuriyet dénemi aydinlarindan farkli bir aydin tipi ¢ikar
karsimiza. Bu aydin Cumhuriyet dénemi aydin tipinin aksine edilgendir, igsel dinyasi
ve toplumun degerleri arasinda bir ikilem yasamaktadir. Yasadigi bu ikilem ve
elestirel sayilabilecek yaklagimi onu toplumla uyumsuzluga surukler. Bu problematik
durus Tutunamayanlar'da ironiyle anlatiimistir.

Oguz Atay, edebiyati ve onun olanaklarini icinde yasadigi tarihsel, toplumsal
alanla yogun bir elestirel ve 6z elestirel “carpisma” igin kullanir. Bu anlamda Turk
modernlesmesi ve onun kisitlari ile yGzlesir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in buatin edebi
gorkemiyle vurguladigi, benimsedigi ve yasatmaya calistigl toplumsal ve kultirel
yekparelik kurgusu ve tasarimi ¢atirdamistir. Oguz Atay, Turkiye'nin 60’lar ve 70’ler
boyunca yasadidi toplumsal ve kdltlrel farklilasma-ayrisma dinamiklerinin icinden
yerlesik ve kabul gérmus dusuUncelere sorgulayici bir yaklasimla yazmaktadir. Kursat
Ertugrulun yerinde tespitiyle Oduz Atay icin “gergcek meydan okuma “butinlGgu”
yeniden Uretmek degil, 6zerkligi ve kendiligindenligi olan bireyi bir varolus bigimi
olarak yaratmaktir.” (Ertugrul, 2003: 89). Elestirel bir bakis acisiyla 6zerkligin
sinirlarini ve Batililagma surecinin problemlerini ortaya koymustur Atay. Aydinin igsel
dinyasi ve toplum degerleri arasindaki geligki bir ironi olusturmustur. Romanin
kahramanlari ulusun tarihiyle birlestirilmigtir. Bu baglamda Dogu-Bati ikilemi de
ironiyle anlatilir.

Fakat bu ironi, hicvin tersine hakli oldugu varsayilarak olusturulan bir
yaklagimla anlatiimaz. Gurbilek’e gore Atay’da ironi alay edenin hakikati temsil
etmedigine inandigi, dogruyla yanligi ayiracak zeminin kayganlastigi anda baglar.
“Atay karsisindakinin dogruyu temsil etmediginin farkindadir, bu yizden onu guling
kilmak ister; ama bu isteginin bu kez kendini dogrunun yerine koymaya goétureceginin
de farkindadir. Bu, 6znenin bireysel kurtulusunun imkansiz oldugunu hissettigi, alay
ettigi nesneyle, isyan edilenle, aci ¢ektirenle ortak bir kadere sahip oldugunu fark
ettigi andir. Bu yuzden de karsisindakine yonelttigi alay, her zaman geri donup
kendisini de yaralayacaktir.” (Gurbilek, 2007: 242) Bu c¢ift kutupluluk Atay’in
anlatisinin kalbini olusturan bir gerilimdir. Bu gerilimin olusturucu 6gelerinden biri
isyan ettigi, alay ettigi resmi tarihse diger 6gesi yine ayni sdylemde inandigi erdemli
bir yén bulmasidir. S6z konusu olan erdemli yon biyografisini yazdi§i hocasi Mustafa

inan’in hayatinda ifadesini bulur.
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Atay da, bir ylzyil 6nce Dostoyevski’nin Rusya’daki modernlesme ¢abalarina
karsi tutundugu tavir gibi Turkiye’deki Batililasma edilimlerini timuyle yermedigi,
anlamaya calisirken bu sorunu 6nemsedigini ve Baticihdin bir dykinmeden, taklit
egiliminden otede anlamlari oldugunu dusunudr. Bu noktada yasanan kulturel
catismalari kutuplasan ikilikler yoluyla anlamaktan ¢ok, kimi zaman ironiyle Kimi
zaman zenginlestirici bir 6ge olarak ortaya koymaya calisir.

Kendisi de bir muhendis olarak Batili bir egitim almis, Bati sanati olan romani
kullanmistir. Bir Bilim Adaminin Romani adli kitabinda Mustafa inan’t Dogu ve
Bat’'nin sentezini yasaminda ve zihninde en dogru sekilde yansitan ideal bir aydin
olarak gériir. Mustafa inan, Turgut ve Selim’in yasadigi gibi hem kendi iginde hem de
toplumsal dizlemde kimlik sorunu yasamaz. Dogu-Bati ikiliginin yarattigi kalturel
celiskileri kigiliginde bir senteze ulastirmay! basarmig, toplumda bir yer edinmis bir
bilim insanidir o. “Cift kodlamal kulttrelligi rahatsizlik veren bir celiski olmaktan
ctkarmig, ona zenginlegtirici bir 6ge olarak yasaminda yer vermigtir.” (Ecevit, 2009:
409)

Mustafa inan’i anlatirken sdyle der Atay: “ic diinyasi ile Doguya bagliydi,
batintyle baghydi. Lise yillarindan bagslayan bir sevgiyle Divan Edebiyat’'na bagliydi,
Divan Edebiyat’'nin buyuk gelenegine hayrandi. Geleneklerine bagliydi. Geleneksiz
olunca higbir yere varilabilecegdine inanmiyordu. (Atay, 2009: 90)

Dunyayl matematik ve fizik bilimlerini sizgecinden gecirerek farkli bir disiplinin
verileriyle tanimlamayi 6grenmis, yasama muhendis olarak baslamis olan Atay igin
modernlesme, Dogu’nun sistemsizliginden ve kaderci anlayisindan, acemilik ve
cocukluktan kurtulmaktir ayni zamanda. Bu anlamda modernlesmeyi, eski ve yeni
arasinda kesin bir yargiyla sec¢im yapmaktan ¢ok, faydali ve zenginlestirici yonleriyle
de dusundugu, degerlendirdigi gorulur.

Atay, Glinliikte Turk aydininin Dogu-Bati ikilemiyle ilgili olarak, Batr’yi bilmeye
gereksiz karsi c¢ikisin dogru olmadigini, Turklerin evrensel bir millet olarak hem
Dogu’ya hem de Batl'ya sahip c¢ikabilecegine inanir. Bdylece, Turk KkultGrin
zenginlestirecek bu evrensel 6zelligin de dnemine dikkat geker. Bu bakimdan Kemal
Tahir'i takdir eder. Tahirin, Bati kdltirinin verilerini okudugunu ve etkilendigini
vurgular. Boylece Dogu’ya Bat’'nin nasil girdigini ve Dogu’nun Batr'ya nasil acildigi
gercegini bilmenin gerekli oldugunun altini gizer. Bu noktada Atay'in 6zgunlugu,
Keyder'in ifade ettigi gibi, Turk aydininin karsi karsiya kaldigi Dogu-Bati ikilemini

ortaya koymak degildir, “onun farkhligi olayin toplumsal gériniminden, yasanti
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bigcimindeki uyumsuzluklarindan 6teye bilinglerin olusumu surecidir.” (Keyder, 2007:
33) Bu sureci ironiyle sorunsallagtiran Atay, Dogu-Bati geliskisinin sarmanlindaki

Turk insaninin kultdrel bilingaltini Tutunamayanlar romaninda yansitmigtir.

2.3 RUS MODERNLESMESINE GENEL BAKIS:

Bati Avrupa, tarihte sanayi devriminin éncusu olmus toplumlarin kitasidir. 18.
yuzyila kadar Bati Avrupa’nin gelisimine ayak uyduramamis devletlerin bilingli bir
gelisme surecine girdigi gorulmektedir. Bu sirecin ilk ¢arpici 6érnegi Rus Carhgrdir.
Rus Carliginda bluyuk Petro’dan beri modernlesmeden so6z edilebilir. “Bati
Avrupa’dakinin tersine, sehir 6zerkliginin yerlesmesi, yonetim erkinin pargalanmasi,
tlccar ve sanayici siniflarin ¢ikar birligi icinde orgutlenip iktidari kontrol etmesi gibi
olgularin gorulmedigi bir Ulkede Buyuk Petro orduyu, yonetimi, maliyeyi
modernlestirmis, egitim sistemini genel olarak yeniden dizenleyip, iktisadi alanda da
mutesebbis bir sinif yaratmistir.” (Yuksel, 2006: 79) |. Petro, hukumdarhgi
doneminde, Bati Avrupa’yl gezmis tanimaya ve o6grenmeye calismistir. Hedefi
Rusya’yl Avrupa standartlarina yikseltmektir. YUziund tamamen Batr'ya dénmastir.
1703'te denize kiyisi olmayan kralligina bir liman merkezi olarak St. Petersburg
sehrini kurmustur. Sehrin kurulmasi sirasinda birgok serf ¢alismistir. Ve zor sartlar
altinda devam eden bu slrecte bluylk can kayiplari olmustur. Bu sebeple Berman’a
gore “St. Petersburg’un kurulusu yukaridan asagi, zorbaca yurUtllen ve dayatilan
dinya modernlesme tarihinin bekli de en dramatik kertesidir.” (Berman,1990: 235)

Bagkentin Moskova’dan St. Petersburg’a tasinmasi kuiltarel anlamda bir
yarilmaya yol agmistir. Moskova, Rus halkinin geleneklerini temsil eden ve bu
bakimdan kutsal olan bir sehir olarak dustnulirken, St. Petersburg Avrupa’ya agilan
bir pencere olarak, yabanci unsurlarla bezeli, kozmopolit bir sehir olarak
disunudlmeye baslamistir. Sehrin kurulusunda Avrupa’dan getirilen mimarlar ve
muhendislerden yararlaniimistir. I. Petro sehrin populasyonunun olusturulmasini da
yonetmistir. Soylularin buydk bir kisminin St. Petersburg’a tasinmasini ve burada
kendilerine saraylar yaptirmalarini emretmistir.

18. ylzyil boyunca St. Petersburg yeni resmi kulturin hem merkezi hem de
simgesi durumuna gelmigstir. Bu sureg, baskent ile tlkenin geri kalan kismi arasinda

buyuk bir ideolojik kopukluk meydana getirmigtir. Bir tasavvur Grinu olan bu gehir icin
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Dostoyevski Yeraltindan Notlarda “YerylUzindeki en soyut ve onceden tasavvur
edilmis sehirdir ve elbette Aydinlanmanin Grunaduar” der.

Rus Modernlegsmesinin énemli diger ismi Il. Katerina’dir. Donemin Avrupa’sina
damgasini vuran Fransiz felsefesiyle egitimis olan |[l. Katerina, Rusya'yi,
aydinlanmanin egemen oldugu uygar bir ulus yapmak hedefini benimsemistir. Rus
taringi Dukes'’in anlatimiyla, iki hukimdarin mutlak¢iligi arasindaki farki, su dizede
gorebiliriz; “Petro, Ruslara beden verdi, Katerina ise ruh.” (Dukes,1990: 53)

Gergekten de Petro’nun vurgusu, uygulama Uzerine iken, Katerina’ninki
entellektleldir. Bu iki duzeyin nedeni, Uzerlerindeki onemli Bati etkisidir. Il. Katerina
reformlarini, Petro gibi insan maliyetini diguinmeksizin topluma dayatma yolunu
se¢cmemis, halki daima dikkate almistir. Onun déneminde Blyuk Petro’dan sonra,
insanlar yeniden kendilerini Avrupa’nin énemli bir pargcasi olarak gérmeye
baslamiglardir. Kendisinden sonra gelen Nikola doneminde ise modernlesme sureci
askiya alinmigtir.

I. Nikola, Ulkesinin gelisimine yeni bir yon vermekten ¢ok, eski sistem ve eski
yontemlere siki sikiya bagh kalmayi tercih etmistir. “Resmi Milliyetcilik doktrininin
yaraticisi olan Kont Uvarov ile birlikte Avrupa’nin geri kalan kismi degisirken,
Rusya’ylr en az 30 yil i¢cin dondurmuglardir.” (Riasanovski,1977: 377) Otokrasiyi
korumada kararl olan I. Nikolay donemi, yenilik¢ilerin pasif kalmasina ve tutucularin
guclenip carin etrafinda yer almasina neden olmustur. Hikiimdarhginin son yillarinda
bir zamanlar basariyla strdirdigu Rus dis politikasi ¢okmustir. 1853'te Osmanli
Devleti'yle patlak veren Kirrm Savagi (1853-56), buyuk devletlerin Osmanlilarin
yaninda yer almasi ylzunden Rusya'nin yenilgisiyle sonuclanir. Kirim Savasi,
Rusya’da temel reformlara olan ihtiyacin ne denli ge¢ kalindigini gdézler 6ntne
sermistir. Nikolay, gizli polis teskilati aracihgiyla, dev bir ajan ve enformasyon agi
isletmistir. HukUmet, egitim, yayin ve kamu yasami ile ilgili tUm yayinlara sansur ve
diger kontrol yollarini uygulamistir. Universitelerin bagimsizigini kaldirmis, égrenci
sayllarina kisitlama getirmistir.

[.Nikola’nin saltanatinin modern Rusya tarihinin en karanlik devrelerinden biri
oldugunu sdylenebilir. 19. ylzyilda Rusya’nin en 6nemli konulardan biri koyll
sorunudur ve Nikola serfleri korkung bir zorbalikla ezmistir. Car, Rusya'nin ¢ok
gereksindigi temel reformlari gergeklestirememigstir. Serfligin artik ¢gagdisi kaldigi bu
cagda hala serfligi kaldirmamakta inat etmistir. Bu dénemin baskiciligina ragmen

Rusya, edebiyat ve sanatta ¢ok buyuk gelisme gostermis, dunyaya onemli katkilarda
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bulunmustur. 1840°’h vyillarin Rus edebiyatini bu egilimler, kokli bir bigimde
etkilemigtir.

Carlik Rusya’sinin 6nemli dustince adamlarindan Herzen, Nikola’nin yonetimi
doneminde hikimetin Avrupa’dan gelecek hastaliklarin “bulasip yayilmasini”
onlemek icin gosterdigi cabalara karsin, Rusya’nin, Bati Avrupa’dan gelen kilturel
etkilerden daha 6nce gorilmemis derecede etkilenigini “digsal sinirlanma ve igsel
O0zgurlesmenin acayip bir ¢agl” olarak tanimlamistir. “Bu doénemde Edebiyat ve
felsefe; bireyin ice sinmis, Uzerine dusundlmeden benimsenmis dogrularin
baskisindan kurtulunmasi yolunda, gittikce daha etkili araglar durumuna gelmigtir.
Siyasal arenada verilemeyen kurtulugs savasimi “ige” dondurdimus ve yalitilma,
yabancilagsma ve i¢gsel bolunme duygusunun eslik ettigi felsefi yicelmede ve insanin
ice donup kendisini gbézlemlemesi kiltinde c¢ikis yolu bulmustur.” (Herzen’den
aktaran Walicki, 2009: 169) Herzen bu soézleriyle kalttrel gelisimin ardindaki
dinamikleri ortaya koymustur.

Bu dénemde Aleksandr Puskin, Rus Edebiyatini Eskicag Edebiyati ile Fransiz
klasiklerini taklit etmekten kurtararak ve onu, milli geleneklerine atif yapan Alman ve
ingiliz yapitlarina yénlendirerek yol gdstermistir.

Lermontov sadece 26 yil yasamasina karsin Rusya’da buyudk bir Une
kavusmustur, Puskin’den sonra Rus Edebiyat'inin en donemli sairlerinden oldugu
soylenebilir. ilk kez Puskin'in dliminiin ardindan yazdigi agitla adini duyurmustur.
Daha sonralari 6zgurlUk temali siirleri sebebiyle Ulkenin bagindakilere rahatsizlik
vermigtir. 1840 yilinda, kendinden sonra gelen birgok yazari da etkileyecek olan
“Zamanimizin bir Kahramani” adli yapiti, romantizm akiminin iginde yer almistir.

Henlz geng bir yazar olan Nikolay Gogol, ahlak¢iligi segerek bir donim
noktas! olusturmustur. “Yazar insanligin hizmetinde bir kisi olmal” diyen Gogol, Olii
Canlarda, Rus yonetimi ile toplum arasindaki sorunlari cesurca elestirmistir. Gogol,
bu basyapitla Rus Edebiyat’'nda o zamana kadar yapilmayani yapmis, romantik bir
eser vermek yerine aci bir gercekligi yansitmistir. Gogol, dizen savunuculari
tarafindan Rus insanini asagilamakla, onun kotl yonlerini gostermekle ve halkina
ihanetle suclanir. Ancak onun yapmak istedigi halkini asagilamak degil onu bu hale
sokan yozlasmis duzeni tum gercekligi ile gozler 6nune sermektir. Maruz kaldigi bu
suclamalar yazarin ruhsal sagligina da ciddi zararlar vermigtir. Klasik Rus romaninin
Dostoyevski ve Tolstoy ile birlikte U¢ buyuk ismi Turgenyev de ilk yapitlarini bu

donemde vermigtir.
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Dostoyevski’nin yasami da, Nikola devrinin baskici atmosferi altinda gegmistir.
Dostoyevski, var olan kurumlari elestirirken, ¢agdaslarinin toplumu degistirmeyi
amaclayan dusuncelerine de elestirel yaklasmigtir. Yuzyillar Otesine uzanacak
tartisma konulari ortaya atmigtir. Dinya edebiyatini en ¢ok etkileyen ve en ¢ok
okunan yazarlardan biri olmustur ve eserleri birgok 20. ylzyil dastnutrinin fikirlerini
derinden etkilemistir. Lev Tolstoy’un da ilk edebi ¢galismasi, Nikola’nin son yillarina
rastlamistir. Bu yazarlar sayesinde Rus Edebiyati dinyada 6nem kazanmis ve kabul
gormustdr.

II. Alexandre donemine denk gelen 1860l yillar ise Rusya’nin dislnce
alaninda altin ¢agidir. Rusya’da “Babalar” (1830-40 jenerasyonu), Alman idealist
felsefesi ve romantizmle buayurken ve metafizik, din, estetik ve tarihselcilik konularina
vurgu yaparken, “Ogullar” (1860-70), Nikola Cernisevski, Nikola Dobroliubov ve
Dmitriy Pisarev gibi onderlerin liderliginde faydacilik, pozitivizm, materyalizm ve
Ozellikle realizmin bayragini tagimiglardir (Pipes’den aktaran Yuksel, 2006: 222)

Berman’a gore de, 1860’larin en onemli Ozelliklerinden biri, yeni bir aydin
kusagi ve uslubunun dogusu olmustur. Mevcut Rus dizenine karsi bir protesto ve
dlnyaya kritik bir yaklasimla olusmus olan “inteligensiya” kavrami, bu stre¢ boyunca
gecerlilik kazanmigtir (Berman,1999: 286). Rusya’nin kultur dinyasinda genig yanki
uyandiran hareketlilikler goralmeye baglanmistir.

II. Aleksandre, egitimde, ydonetimde, hukuksal ve askeri alanlarda, |.Petro’dan
sonra gergeklestiriemeyen énemli reformlari gerceklestirmistir. Yonetime gelmesiyle,
Rusya’da ihtiya¢c duyulan bir sosyal yapilanma gergeklestiriimistir. Serfler 1861
yilinda azat edilmistir. ifade ve tartisma 6zgurliigi getirilerek, uygulanmakta olan
sansir hafifletimistir. Rus imparatorlugunda bilimin gelisme yolu acilmistir, ancak,
1866 yilinda Cara karsi dizenlenen basarisiz bir suikast girisiminden sonra,
hakimet sansur sistemini yeniden eski haline getirmigtir. Daha sonra 1894 yilina
kadar sert karakterli bir otokrat olan ve yapisal degisikliklerin tamamen karsisinda yer
alan lll. Aleksandre Ulkeyi yonetmistir. Basa gectiginde ilk is olarak babasinin
imzaladigi anayasayi iptal etmis ve Rusya’yl, Bati'nin degerleriyle degil, Ortodoks
degerleriyle kurtarabilecedini distinmustir. Ill. Aleksandre’in oldigua 1894 yilinda,
toplumsal yasamda, Carlik kargithdi giderek bayumustar.

Rusya’nin tarihinde |.Petro donemi ¢ok &nemli bir donUm noktasini
olusturmaktadir. Petro, modernlesme anlaminda Ulkesinde ¢ok buyuk bir donusumu

gerceklestirmistir. Bu donusum geleneksel bir toplum igin buayuk bir kirllma noktasidir.
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Onun basa gectigi tarinten son Rus Cari Il. Nikola’ya kadar olan donemde Rusya’nin
Bati'yla arasindaki gelisme farkini kapatmak icin otokratik bir modernlesme programi

surdurdlmustir ve 1917 Devrimiyle modernlesme projesi yeni bir yapi kazanmigtir.

2.3.1 RUS MODERNLESMESi VE DOSTOYEVSKi:

Tarih olarak buyuk Petro’nun Avrupalilagtiriimig aydin zimreyi yaratisiyla
baslayan Rus aydinlariyla Rus halki arasindaki kopukluk, Slavci yazarlarin Petro’ya
karsi dusmanca bir tutum sergilemesine neden olmustur. Bu durum bircok Rus yazar
tarafindan dile getirilmigtir fakat Dostoyevski kadar dstinde durarak yazan
olmamisgtir.

Adeta iki Rusya dogmustur bu parcalanmadan; aydinlarin Rusya’si ve halkin
Rusya’si. Dostoyevski, halkin Rusya’siyla Sibirya’da slrgundeyken karsilagsmistir.
Aydinlarla avam halk arasinda ya da Avrupa degerleriyle Rus degerleri arasindaki
zithklarla ilgili gorusleri Sibirya’da sekillenmigtir. “Halkla karsilasma, Rusya'yla
karsilasma, incil'le karsilasma; Bu (i¢ karsilasma Sibirya’da siirgiin cezasi sirasinda
Dostoyevski'nin diinya gorustnu yeniden sekillendirmistir”. (Troyat, 2004: 164)

Surginden sonra yazdidi eserlerinin  ¢ogunda basit ailelerden gelmis,
kaderlerine boyun egen suclulari avam halkin gergek temsilcileri olarak gérmustar.
“‘Bunlar sug islemis kimseler olmakla birlikte, daha Rus kdyllisunun gugli ve basit
inancglarindan kopmus degillerdi. Rus halki ile Batiilagsmis Rus aydinlari arasindaki
farkin, hatta derin ugurumun ayrimina iste o zaman vardigini ve avam halkin
degderlerinin aydinlarin degerlerine kesinlikle yegdlenecek nitelikte oldugunu, o zaman
anladigini séylemistir.” (Walicki, 2009: 464)

Ona gore halk elleriyle c¢alisanlarin, disinemeyenlerin, duymakla, sezmekle
yetinenlerin timudur. Suclu olsalar bile Rus kdylusinun basit ve guglu inanglarindan
kopmus degillerdir. “Bir mujik, Dostoyevski'ye gore ilkin bir c¢ocuktur. Kdulttre
toplumsal anlagsmalara, bilimsel yalanlara karsi korunmustur. O Tanr’'ya yakindir.
Ona yoénelmek Tanr’'ya yonelmektir.” (Troyat, 2004:166) Halkin bu sekilde idealize
edilmesi Dostoyevski’'de o denli yerlesir ki aydin gevrelerle ilisigini keser. Aydinlarin
Bati anlayisinin halktan kopuk oldugunu dusunur. Halktan kopuk olmak inangsiz
olmak kadar buyuk bir suctur Dostoyevski’ye gore. Bu duslncelerini Cinlerde Satov

aracihigiyla dile getirmistir:
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“Ne Rusya’yl ne halki sevdiler, insan bilmedigi bir seyi sevemez. Halki olmayanin
Tanrisi da yoktur oysa. Halkini anlamayan insan bunu yaptigi élglide yurduna
inancini yitirir. Ya dinsiz ya da duygusuz bir odun olur.” (Cinler, 2001: 41).

Avrupa ilerlemesi model alinmadan bir ilerleme yaratmanin gerekli oldugunu
dusundr Dostoyevski. Bati usakligi ile kendi ge¢misine kdle olmak arasinda bir

secim yapmaktan baska yol bulmak ister:

“Halk anladi ki Baticilarla biz, baskalarinin giymeyip biraktigi, bedenimize
uymayan, her yanindan catirdayan eski bir giysiyi dik kafalilikla giymeye
calisiyorduk, Slavcilarla da Rusya’y diriltmek icin, gegcmise 6zgi torelerin Ulkisel
anlayisina gore siirsel dusler

kuruyorduk.” (Aktaran Troyat, 2004: 228)

Dostoyevski'ye goére bu yolu ona halk goOsterecektir. Rusya’yl halk kurtaracaktir
cunki “mujikler isa’nin gerceginde ari yirekliliklerini, bilgisizliklerini, inanglarini el
degdirmeden saklamiglardir. Geri kaldiklari igin Avrupa hastaligina bulagmaktan
korunmuslardir.” (Troyat, 2004: 228)

Dostoyevski 1854 yilinda surgunden donmustur. Kardesiyle birlikte yayinladigi
Vremya adli dergide Baticilari ve Panslavistleri birlestirmek ister. Henuz Batr'ya kesin
bir tavir almamistir fakat 1862°de ilk Avrupa gezisine ¢iktiktan sonra Rusya’yi Batr’'nin
“zehrinden” korumaya karar verir. Dostoyevski 1863 yilinda Yaz izlenimleri Uzerine
Kis Notlari adli denemelerini yayinlar. Bu denemelerde Bati Avrupa’da yaptigi gezileri
anlatir. Londra’daki Kristal Saray kendisini ¢ok etkiler. Kapitalist uygarligin buyuk
gucu, yasamin asiri derecede rasyonellestiriimesi, “yasamin her alaninin agir bir
disiplin altina sokulup yonlendiriimesi” kargisinda sasirip kalir. (Walicki, 2009: 465)
Avrupa hakkindaki izlenimlerinin yarattigi kimlik c¢atismalari 1864 yilinda yazdigi
Yeraltindan Notlar adli romaninin igerigini olusturur.

1860°’l1 yillar Rus tarihinde buyuk o6nem tasimaktadir. Bunun nedeni |l.
Aleksandr'in 19 Subat 1861°de, yuzyillardir siren ve halkla soylular arasinda
toplumsal agidan blyuk bir ugurum yaratan serfligi kaldirmasidir. Fakat serflerin
Ozgurlestiriimesi disunuldigu kadar rahatlatici sonuglar vermemistir. Cok gegmeden
koylulerin soylular karsisinda hala caresiz kaldiklari ve bu 6zglurlesmenin sadece
lafta kalan bir 6zgurlesme oldugu ortaya cikmistir. Dolayisiyla bir dus kirikhgdi ve
umutsuzluk olusturmustur. Birgok Rus bu o6zgurlesmenin toplumsal bir yenilenme
baslatacagini ve Rusya’yl modern hayata kavusturacagini ummustur. Fakat durumun

bdyle olmadigi kisa sUrede anlagiimigtir.
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Bu siyasi gelismeler, birgok ideolojinin birbiriyle ¢arpistigi zengin bir kalturel
dinya ortaya ¢ikarmistir. St. Petersburg sehrinin kurulmasiyla moderne gegebilmek
icin yeni bir dinamizm dogmasi beklenir. Bu da bir¢cok tartismayi beraberinde
getirmistir.

Yeraltindan Notlar 1864 yilinda Dostoyevski Avrupa’dan dondukten sonra Yaz
Izlenimleri Uzerine Kis Notlari adli denemesini yayinlamasinin hemen ardindan
yazilmistir. 1860°’I yillarin etkin dlsunurlerinden Cernisevski’nin Ne Yapmali adli
romani Uzerine bir elestiri yazisi olarak tasarlanmistir. Rusya’da, modernlesmeci
gengler arasinda ¢ok tutulan bu roman, edebi agidan derinlige sahip olmasa da
“pozitivist, aydinlanmaci iyimserligin ders kitabi niteligindedir.” (Orhan Pamuk,
2000:15)

Cernisevski “rasyonel bencillik” ilkesinin takipgisidir. Buna gore, kendi ¢ikarlari
ile bir butun olarak toplumun yararini 6zdeglestirme ilkesiyle davranan kahramanlar
yaratmistir romaninda. Yeraltindan Notlar dogrudan bir Bati karsithgindan cok,
Cernisevski Uzerinden batidan gelen fikirleri GUlkesine yayan modernlesmecilere ve bu
fikirlerin yorumlanis bigimlerine bir itirazdir.

Dostoyevski ve Cernisevski arasinda metafizik ve ahlaki agidan pek ¢ok fark
bulunmasina ragmen paylastiklari toplumsal ve tinsel gergeve ve Nevsky Bulvarrni
algilayiglari, Cernisevski’'nin yeni insaniyla Dostoyevski Yeraltt Adamr'nin “nereden
gelip nereye gitmek istedikleri” agisindan ortakliklari vardir. ikisi de Rusya’daki
modernlesme hareketinin ulus igin yararli olacagina inanmaktadir fakat bakis
acllarinda fark vardir.

Rus edebiyatinda Cernisevski’nin Ne Yapmali adli romaninin toplumu egitmek
ve yonlendirmek igin yazimis oldugu sdylenebilir. Dostoyevski Cernisevski’nin
Batililasma anlayigina karsi ¢ikarak daha sonra yazacagi romanlarinin anahtari
olarak gortlen ilk ideolog kahramanini Yeraltindan Notlarda yaratmistir.

Dostoyevski'nin Cerniegvski'nin romaninda temel olarak karsi ¢iktigi gorus,
“‘mantikli egoizm”dir. Bu dlUsunceye ve Cernisevski’'ye gore insanoglu iyi bir yaratiktir
ve bilim ve rasyonalitenin yardimiyla aydinlatilirsa “kendi ¢ikarinin mantikli olanda
oldugunu gorecek ve c¢ikarinin peginden kosarken bile mantikli bir mukemmel Utopik
toplum kuracaktir. Yeraltt Adami ise bu mutlakhda inanmaz, rasyonalist uygarliga
karsi bir protesto niteligindedir dustinceleri. Insanin iradesiyle dogru ve vyararli
kararlari verecegine inanmadigini, insanin kendi ¢ikarinin aksine davrandigini soyler.

Walicki'ye gore “Dostoyevski neredeyse insan bilincinin karanlik mahzenlerinde,
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irrasyonel guglerin uyukladiklari, bunlarin, rasyonel olmayan tinsel baglarla bir arada
tutuldugu bir toplumda biling Ustine ¢ikma egilimi gosterdikleri, ama daha cok
“rasyonel bencillik’ten bagka bir dayanagi olmayan bir uygarlida karsi bagkaldirmalari
olasiliginin bulundugu bicimindeki Freud’'cu bir distnceyi dile getirmek istemistir.”
(Walicki, 2009: 468)

Bat’'nin dusluncesinin en gugla silahi olan bilimsel mantiga, iki kere ikinin dort
etmesine de karsi g¢ikar bdylece Yeralti Adami. Bir Rus aydini olarak kendisinden
beklenin tam tersini savunur Yeraltindan Notlarda. Fakat diger yandan Dostoyevski,
karsi ¢iktigi pozitivistlerin, Batici liberallerin disuncelerini bir tarafiyla hakh da bulur.
Kendisi de bir mihendis olarak modern bir egitim almis, bu dasuncelerle yetismistir.
“Bir yandan Batililagmanin Rusya’nin ufuklarini genigletecegini kabul ederken diger
yandan Ulkesindeki materyalist Batillagsmaci Rus aydinlarinin halka yabancilasarak
benimsedigi rasyonalist ilkelere duydugu ofke Yeraltindan Notlar' 6zgun bir roman
olarak ortaya gikarir.”(Pamuk, 2000: 15)
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3. INCELENEN ESERLER: TUTUNAMAYANLAR ve YERALTINDAN NOTLAR'DA
KiMLIK SORUNU

19. yuzyilda Bati-disgI toplum olarak adlandirilan iki geleneksel toplumun, Turk
ve Rus toplumlarinin modernlesme ¢abalarina ragmen Avrupa’nin bu iki toplumu da
kendinden saymadigi gorulir. Modernlesmenin yarattigi gerilimler, iki toplumda da
bazi benzerlikler tagimakla birlikte sureg icinde farkli sonuglara varmiglardir.

Bu calismada karsilastirilan iki romanin da yazildigi yillar, her iki romanin da
ait oldugu toplumlarda degisimin, degisimle birlikte birey insanin da kendini yeniden
tanimlamasi gereksiniminin derinden hissedildigi donemlerdir. Modernizimle birlikte
insan anlayigi degisirken, yeni toplumsal yasamin bireye yukledigi sorumluluklar,
roller ve statuler, kimligin ¢ercevesini gizerken gelenekselligin kati ve duragan kimlik
anlayisi yerini hareketli, ¢oklu ve degigsken bir kimlik anlayisina birakmistir.
Modernlikle iligkili olarak insanlar, kimligi “insa edilecek bir sey gibi degil, aranarak
bulunabilecek bir sey” olarak algilamaya baglamiglardir.

Kultirel baglamdaki guclu bir ortak paydanin Dostoyevski ve Oguz Atay’in
yasaminda buyuk bir rol oynadigini goruruz. Dogu ve Bati kulturlerinin kesigiminde
yer alan ulkelerin insanlari olarak iki yazarin da ortak bir gerilimden ve celigskiden
etkilendikleri soylenebilir. Ecevit'in belirttigi gibi “Rus insani, ne kadar dinsel
duzlemde Batr’'nin bir pargasi olsa da, Bat’'nin Prometheus ya da Faust figurlerinde
simgelesen eylemci/akilci birey-insandan uzaktir; Dodu insaninin yogun duygu/sezici
eyleminden izler tasir. “Bati degerlendirir biz severiz’ diyen Oguz Atay’in roman
kisilerine benzer.” (Ecevit, 2009: 201)

Modernite ge¢gmis zaman bigimlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin yikiliginin ve
yenilerinin Uretiminin es zamanh olarak gerceklesmesini ifade eder. Bdylece
modernitede kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar, kavrar, yorumlar kendi
kendimize ve bagkalarina nasil iletiriz anlamina gelir. Bu anlamda modernlesme
deneyimini yasayan toplumlarin mensubu olan her iki yazar da iginde yasadiklari
toplumun degisimlerini hissedip Uzerine dusunUp analizlerini eserlerinde

yansitmiglardir.

3.1 VAROLUS SORUNU OLARAK KiMLIiK

Modernizmde toplumsal rol ve normlarla bi¢cimlenen kimlik, sinirli olarak

tamamlanmis ve ait olunan bir sey olmaktan ¢ikmistir. Bu yuzdendir ki 19. yUzyilda
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Dostoyevski’'nin sordugu “Kimdir Ruslar” sorusunu, daha sonra Joyce’un irlandalilar
icin sordugu gibi bir yuzyll sonra da Atay “Kimdir Turkler?” diye sorar.
Modernlesmeyle birlikte, insanlarin kimlik arayislarinda yasamlarinin anlamini kimi
zaman gecmiste kimi zaman buginde aramalarinda, “ben kimim” sorusunun
cevabini bulmaya galismalarinda bir artig oldugu sdylenebilir.

Suna Ertugrul’a gore Atay’'da, “ben kimim® sorusu “biz kimiz?” olarak gelir.
“Metindeki butin biyografiler genel olarak kultir sorusunu agar: yikima ugramis eskiyi
kaybetmis, yeniyi anlamamis bir toplumun bireyleri olarak kim olabiliriz? Kimlik
muUmkin ma? Sorusunu acgar.” (Ertugrul, 2009: 83)

Oguz Atay’'in roman karakterleri Dogu’nun sevecen, Bat’nin soguk bakisi
arasinda kendilerini konumlandirmaya c¢abalarlar. Birey olma, bir kisilik olusturma
yolculugunda, ¢cogu modernist romanda oldugu gibi geliskiler yasar, yalpalar ya da
parcalara ayrilirlar. CUnkU “vardiklari en son noktada geride birakmak istedikleri
toplumsal ve kultarel gevre ile gerceklesmemis kendiligindenlik ve 6zerklik arasinda
arada kalirlar. Bu, Dogu’ya, bu ulkenin insanlarina, onlarin gocuksu safligi ve ictenligi
olarak algilanan 6zellikleri dolayisiyla duyulan sempatik yakinlik ile “Batililar’in (ve
aslil icteki batilinin) soguk, mesafeli ve kendi merkezli akilcihgi arasinda hissedilen
ikilemlerdir. Bu sorunlar iginde bir kisilik olusturmak hi¢ de kolay degildir.”(K. Ertugrul,
2003: 90) Bu yuzden Oguz Atay’a gore Turk romaninin (ve belki de Turk
Modernlesmesinin) gercek sorunsali kisilik problemidir.

Ben'in kim oldugu, bizin igindeki yeri ile birlikte sorgulanmaktadir artik. Bu
cercevede Atay’t kendisinden onceki yazarlardan ayiran, Tanzimat doneminin ikinci
yarisindan itibaren artik ciddi bir sorun haline gelen “Batiilasmay!”
sorunsallastirmasindaki farkliliktir. “Birey olarak kendi ile biz olarak kendi'nin
iceriklerinin, biri digerini diglayarak ya da otekilestirerek anlagilmayacagi gibi, her
ikisinin olusumunun da karsilikli bir etkilesim icinde ve bu “iletisim”in sonucunda
oldugunu anlatiyordur. Zira bizzat s6z konusu etkilesim iligkisinin problemli bir iligki
oldugu bir ortamin icinden yaziyor, kendi olma deneyimimiz ile yuzlesmeye caligiyor,
bunu kendisine mesele edinerek yaziyordur.” (Atamer, 2007: 328).

Oguz Atay, kimlik sorununu belirgin karsitliklar olarak siyah ve beyaz bir
evrende anlatmaz. Anlattigi sorunun paradoksal ve patetik yanini oyun kavrami ve
ironiyle anlatir. Gurbilek, Atay’in ironisinin bir alay etme, karsi ¢iktigr dusunceyi kiguk
dUsurap dogrunun yerine kendini konumlandirma olarak anlatmadigini belirtir. “Ne o,

ne Oburd tarzi bir yalan-bozma taktiginin, bir dogruyu karsisina bir baska dogru
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clkararak gecersizlestirme girisiminin pargasi olmadigini vurgular. Gurbilek’e goére
Atay, “Tersine iki dogrudan da vazgegemez, bu dogrularin birlikte yarattigi gerilimli
alanda kurar anlatisini. Zaten yapitlarindaki bu ironik mizah da Atay’in bu birbirini bir
turlu iptal edemeyen karsit distinceleri ayni anda dile getirme, birbirini ¢celen farkli
sesleri ayni anda duyulabilir kilma, nihayet bilinci basgka bilinglerle bitmek bilmeyen
catismasi iginde kavrama yonundeki buyuk yeteneginden kaynaklanir. Ruhsal
mekandaki bu cogullasmadan kaynaklanir ironi.” (Gurbilek, 2008: 66)

Bahtin’in gelistirdigi ve Dostoyevski’nin romanlari icin de kullandigi dilin strekli
olarak baska so6zleri yanitladidi, baska yanitlar kiskirttigi “¢cok sesli roman” taniminin
Tutunamayanlann igerdigi, ¢ok sesli, cok katmanli guldturiylu egemenlik soylemine
kars! bir silah olarak kullanan yapisi ile Atay icin de gecerli oldugu gérulmektedir.

Tutunamayanlarda Oguz Atay “hor goérilen” ya da hig gdérinmeyen
modernizmin kendi GrGnd olan ve yine modernizm tarafindan disarida birakilan bir
kitlenin tarihini yazar. Selim kendi travmasini toplumun travmasiyla paralel gorur.
Tagralligin sikintisini, Cumhuriyet’in ilk jenarasyonlarindan biri olmanin baskisini,
azgelismis toplum olmanin acisini Din Bugin Yarin adli sarkilarinda tarihsellestirir.
Bu onun hayat hikayesidir.

Selim Isik  “bana bugin ne yapmal? diye soracak olurlarsa, ancak once
kendini duzeltmelisin diyebilirim. Bir temel ilkeden yola ¢ikmak gerekirse, bu temel
ilke ancak su olabilir: kendini ¢dzemeyen kisi kendi disinda higbir sorunu ¢b6zemez.”
(Atay, 2000: 94) der. Atay, romaninda i¢sel etmenlere agirlik verir ve bireyin icinde
bulundugu kosullara karsi tavrini irdeler. Olumsuz digsal belirlenmelere karsi salt
kendinden kalkarak savasir baskisi, ilkin kendini donustirmeyi amaglar. Halihazirda
verili olan kimlikleriyle c¢atisir, icinde bulundugu dunyay! sorgular ve bir anlam
arayisina girer.

Suna Ertugrula gore bu gesit bir dinya kaybi spesifik olarak gecikmis
modernligin problemi degildir aksine tam da modern’in 6zinu olugturur. Modern ¢ag,
es zamanl olarak kokun-merkezin kaybi ve insanin dunyadaki varliginin anlamini
guvence altina alan transandantal bir yapinin da kaybidir.

Hizli sosyal degismelerin surdugu toplumlarda, bir yandan geleneksel
normlara bagl kimlik unsurlari, diger yandan degismeyle gelen ve henuz yerli kultarle
fonksiyonel bir butunlik saglayamamis yabanci unsurlar catismaktadirlar. Zweig
“‘Dostoyevski kahramanlarini binlerce yildan beri stregelen patriarkal bir dizenin

adetlerinden Avrupa medeniyetine gecmekte olan bir milletin fertleri olarak hatirda
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tutamadikga bu kahramanlari anlamanin mimkuin olmadigini belirtir.” (Zweig: 1975,
64). Ona gore bir esikte yasar Dostoyevski karakterleri. Ve bu esikten hangi yola
gideceklerini bilmemektedirler. Bu durum kimi zaman karakterlerin bireysel secimleri
olarak anlatilsa da kulturel bir soruna da isaret ettigi sdylenebilir.

Zweig tek tek bireylerin kararsizligint ve tereddudunu butun milletin
kararsiziginin ve tereddidiniin ifadesi olarak gorir. Ug¢ Biyik Adam adl
incelemesinin Dostoyevski ile ilgili boluminde bu durumu su soézlerle aciklar; “19.
ylzyilda Rusya ne tarafa yonelecegini bilemiyordu: Doguya mi Batiya mi, Avrupa’ya mi
Asya’'yva mi yoOnelecekti? St. Petersburg’a, o yapma sehre mi, yoksa bozkirlar
icerisindeki koye mi yonelmeliydi?” (Zweig:1975, 66) Dostoyevski'nin vyarattigi
karakterler, buyuk bir gelenekten koklerini koparmak zorunda kalmiglardir, bu ylizden
kararsizliklar ve engeller iginde bocalamaktadirlar. Kibir, pismanlik, kendini begenme
ve hor gorme duygulari igindedirler, guling¢ olma duygusu iclerini kemirir durur. Bu
hissiyatlarin tim0U ve vyarattigi bircok karakterin arketipi olarak Yeralti Adami
gOsterilebilir.

Yeraltt Adami toplumsal dizenin diginda, igsel bir zamansallikta yasar.
Nesnel zamandan kopmustur. Bu i¢sel alanda benligini ve kimliligini kurmaya c¢alisir.
Cunkt 1860’larda serfligin kaldirlmasina ragmen halk ve soylularin yasayis tarzi
arasindaki ugurum devam etmektedir. Ve alt siniftan insanlar arasinda bir birlesme,
ortak bir biling olusturup beraber hareket etme ¢abasi gértilmemektedir. Bat’nin alt
siniflarinin aksine dayanabilecekleri bir fraternite ve kolektif eylem gelenekleri yoktur
onlarin. Bunu ex nihilo olarak yeraltinda icat etmek zorundadirlar, ¢inki 1860’larin
Rusya’sinda modern politik distince ve eylem hala yasaktir. Yasadiklari sehirde rahat
edebilmek icin buyuk degisimler hem bireysel hem toplumsal donusumler
gercgeklestirmek zorundadirlar.

Yeraltt Adami’'nin bir Rus aydini olarak o ana kadar dinyayi yorumlamak icin
kullandigi kavramlar elinden alinmigtir. Holquist, Dostoyevski'nin Yeraltt Adami'nin
bilimi reddettigi gibi kimligin garantorl olan tarihi, tarih duygusunu da reddettigini
belirtir. “Yeraltt Adami tarihin, kendisini anlamak, tanimlamak igin yetersiz bir kaynak
oldugunu duagunur. Bu yuzden kendini dinyanin tarihiyle de 6zdeslestiremez ve her
yerde kaos ve irrasyonalite gorur.” (Holquist,1990: 49) Derin bir kimlik krizi yagar. Bu
noktada artik varolus zemini kayganlasmistir. Kendi iginde bolinmustir, 6z bilincinin

sesini duyar surekli: “her seyi fazlasiyla anlamak bir hastaliktir; hem de tam anlamiyla
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gercek bir hastalik” der. Ve 19. yuzyil aydininin iginde bulundugu kaotik duislnce

yasamini su sozlerle yansitir:

“Normal bir insanin anlayis guicl, bagka bir sdyleyisle, yerylzinin en soyut, en igini
bilen sehri St Petersburg’da yasamak gibi katmerli bir talihsizlige ugramis XIX. Yuzyil
aydininin payina disen anlayisin yarisi, dortte biri, hatta daha azi glnlik yasantimiz
icin yeter de artar bile.” (Dostoyevski: 2000: 22)

Kargisinda en genel anlamiyla bir Batililagsma problemi vardir. Hem
modernlesmek ister hem de modernlesmenin tuzaklarinin farkindadir. Yeralti
Adamr'ni bir “yeni insan”, “altmislarin insani” olarak belirleyen ilk sey bir carpisma,
sarsicl bir karsilasma arzusudur. Kendisi bu c¢arpismada yenilecegini bilse bile
kamusal bir alan olan Nevsky Bulvar’nda kendine bir yer talep eder. Giling olma,
rezil olma pahasina varolusunun gorulmesini ister. Hi¢c gorulmemektense hor
gorulmeyi goze alr. Gunkl gorilme ihtiyaci, denetlenme bilgisini yok saymakla

birlikte varolusu tescilleyen bir durumdur.

3.2 OZ-BILING

Yeralti Adami en c¢ok baskalarinin onun hakkindaki dusundukleri veya
dugunebilecekleri seyler hakkinda dusunur, diger her bilincin, onun hakkindaki diger
her disuncenin, ona yonelik diger her bakis agisinin bir adim dntiinde olmaya calisir.

Bahtin’e gore Yeraltindan Notlar itiraf bigiminde bir ich erzahlung’dur. Yogun
bir bigimde “6teki’yle gizli bir i¢ polemige giren Yeraltt Adami “6teki’nden geleceqi
beklenen tepkinin etkisiyle roman boyunca olumsuz bir tonda surdurur anlatisini.
Otekinin sozleri gérinmez olsa da mevcuttur, konusmanin Gslubunu igten ice belirler.

Romanin agiligindan itibaren otekiyle girilen polemik git gide belirginlesir:

“Sirf hincimdan tedavi olmak istemiyorum, siz bunu anlayamazsiniz, ama ne
ziyani var, ben anliyorum ya.” (Dostoyevski, 2000: 20)

Otekinin tepkisinin ¢ok karakteristik bir 6ncelenisi icin Bahtin su alintiya dikkat ceker:

“Simdi  bir seyden 6tiri pisman oldugumu, bir sey icgin affinizi istedigimi
distinmiyor musunuz, beyler? Kalibimi basarim oyle disiniyorsunuz. Ama sizi
temin ederim bdyle disliinmeniz umurumda bile degil. (Dostoyevski, 2000: 89)
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Yeralti Adami’'nda bir baskasinin bilinciyle kurulan bu yogun iligskinin, Yeralti
Adamr'nin kendi kendisiyle kurdugu ayni odlgude yogun iliskiyle daha da karmasik
hale geldigi gorulmektedir. Kahramanin en korktugu sey, insanlarin onun bir
baskasina karsi kendisini kiglk dismus hissettigini, birisinden af diledigini, bir
baskasinin yargisina ya da degerlendirmesine boyun egdigini, kendi kendisine
guvenmek, saygl duymak icin bir baskasinin onayina ve kabul gérmeye ihtiya¢
duydugunu disinmesidir. Yeraltt Adami, Bahtine gére “Otekinin yanitini bu yénde
onceler. Ama tam da bu o6tekinin yanitini dnceleme ve ona kargilik verme edimiyle
otekine olan bagimlihgini otekine ve kendine kanitlar. Dolayisiyla 6z bilinci ve
sOylemi bir dongunun iginde hapsolur.” (Bahtin, 2004: 309) Roman boyunca yasanan
zihinsel gerilim bu yluzden bir turli gevsemez. Dostoyevski’'nin daha sonra yazdigi
pek ¢cok buylk romaninda Yeralti Adami ile ayni zihinsel ve ruhsal gerilimi yasayan
huzursuz ruhlu karakterlere rastlanir.

Yeraltindan Notlarda Dostoyevski oncelikle bilingli olma goéreviyle mesgul
olacak bir kahraman arayisindadir. Hayati yalnizca “kendisinin ve dinyanin bilincinde
olma noktasina ulasma” islevinde yodunlasacak bir kahramandir Yeralti Adami.
Atay’'da Dostoyevski gibi kahramanlarini anlatirken, dinyada nasil goranduklerini
degil, dinyanin kahramana nasil gorundiginu ve kahramanin kendisine nasil
gorundugunu anlatir. Bu 6z biling Selim Isik’ta da mevcuttur.

Tutunamamak dulslncesi tam da ayni 6z bilingten dogmustur ve Atay’in
romaninda Dostoyevskien bir tema olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda Yeralti Adami
tutunamayanlarin arketipidir. Gurle’ye gére tutunamamak fikrini, bagka hi¢ bir sahne
Yeraltindan Notlarda anlatilan Subay-Yeraltt Adami karsilasmasi kadar iyi
acliklayamaz:

Yeralti Adami bir glin barda gugli bir subay tarafindan tutulup disari firlatilir, bunun
sonucunda geceler boyunca kendisini bir sinek gibi pencereden atan bu adama karsi
intikam duygulari besler, 6cunu almak ister ve bununla ilgili fanteziler kurar. Subay
her glin Nevski’den gecmektedir. Anlatici onu belli bir mesafeden takip eder. Ve
karsilastiginda da hi¢ istemedigi halde ona yol verir. “Sokakta bile ona denk
olmayisimdan dolayli kendime icerliyordum, bazen gecenin tGg¢lunde uyanip buyuk bir
bunalim iginde kendi kendimi payliyordum neden ilk olarak hep sen yol veriyorsun,
neden o degil de sen?” (Dostoyevski: 2000: 70) diye anlatir iginde bulundugu
durumu. ikinci dereceden bir rolii kendisine yakistiramaz, ya kahraman olmak ister ya

¢amura batmak, ikisinin ortasi yoktur ona gore.
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Atay’'in kahramani Selim de bdtin dinyay! Yeralti Adami’'nin subayin gegip

gidisini izlemesi gibi izler, yasar. Bir yandan ciddiye alinmak ister, diger yandan
kendisine deger verenleri asagilar. Oteki insanlara karsi bu ikircikli tutumu ve romani
domine eden bu motif kékinu bu ¢atismadan alir. Selim de hem kendi halinde, izole
olarak kalmak ister hem de durumuna evrensellik kazandirmak igin insanlar
tarafindan fark edilmek ister. “Beni ya simartin ya kapi disari edin” der.
Selim’in fark edilme istegi kaginilmaz olarak Yeralti Adami’ni hatirlatir. Bilinci sinirli
insanlar (Yeraltindan Notlardaki Subay, Tutunamayanlardaki Metin gibi) kendilerini
rasyonel olarak butunluklt hissederler, varoluglarini tescillemeye ihtiya¢ duymazlar,
kendilerini bagkasinin bakigina gére konumlandirmazlar. Her davraniginin farkinda
olan Yeraltt Adami ve Selim ise 6z bilingleri ylzinden paralize olurlar. Hareket
edemez ve kendilerini tum gugclultkleriyle yok ederler.

Yeralti Adami kendisi hakkindaki sdylemini kasith olarak ¢irkinlegstirir. Bagkalari
onu asagiladigi icin o da kendini asagilamaya hazirdir. Gurbilek’e goére, Yeralt

Adamr’nin algalmasinda, algalarak gértlme arzusu vardir.

“Bundan boyle, daha 6nce gorilmeye c¢alistigim gibi bir kahraman degilim artik
sizin i¢in, sadece berbat bir insanim, sirretin tekiyim.” (Dostoyevski, 2000: 67)
“Algalmak algaltiimaktan iyidir, bir bécek, bir vida olmaktansa bir algak olmak daha
iyidir.” (Dostoyevski, 2000: 76)

Otekinin (ve kendisinin) gbéziinde kahraman olarak goriilme arzusunu
kendisine yakistiramaz ve bu arzuyu kendisinde yok etmek ister. Tam da bu yluzden
gorulebilmek igin algcakhgin dozunu surekli arttirmak zorundadir. Yeraltt Adami
asagilanmaktan yakindigi kadar gizli bir zevk de almakta ve bundan bir kimlik edinme
¢abasi igindedir. Saygideger baylara meydan okurken, onlar tarafindan goérilme
arzusu da ayni anda harekete ge¢misgtir.

Kitabin bltinline yayillmis olan arzu-nefret sdylemi c¢ok gelismis Bati
karsisinda modernlesmekte olan az gelismis Ulkenin insaninin  duygusuna
benzetilebilir. Bu hissiyat 6fke, nefret, kiskanglik ve yine de yakinlagsmak, yanagsmak
icin icten ige bir istek, bir tutku halinde gérulir Yeralti Adamr'nda. Bu tutkunun
farkina vardiginda kendine karsi nefret duyar. Fakat diger yandan kibirli bir meydan
okuma da vardir sdyleminde.“Kendisini ne 6tekinin bilincinin iktidarindan kurtarabilir
ne de onun kendisi Uzerindeki iktidarini kabul eder, simdilik onunla yalnizca
mucadele ediyordur, onunla art niyetle polemige giriyordur, onu ne kabul edebiliyor
ne reddediliyordur.” (Bahtin, 2004: 313-322)
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Yeralti Adami, kederli 6z bilincini ve duydugu utanca karsi hassasiyetini agik
eder. Sonraki ifadeleri onun dinleyicinin gorusune kargi ¢ikan 6z bilincini ifsa eder.
Paradoksal bir sekilde duygusal yaralanabilirligini vurgulayan anlatisinda bu durumu
saklamak i¢in de ¢caba sarf eder.

Varlik ve Higlikin “gorulmeyi” ruhsal, varolugsal kismen de toplumsal
boyutlariyla ele alan “bakig” boéluminde, baskasinin bakiglarina maruz kalmanin
yabanci bir dinyada insani bir gélge gibi izleyen bir bakisa mihlanip kalmak, o bakigi
icsellestirmek anlamina geldigini sdyler Sartre. “Kendimi goérturim ¢unki biri beni
gorayordur. Sirrimi ele gecirmis, beni disman bir dinyanin orta yerinde savunmasiz
incinebilir, ciriigiplak birakmistir.” (Grbilek, 2008: 26) Otekinin yerine disiinme
eylemini kisi, kendini otekiden, otekinin “yutucu” bakigindan korumak kaygisiyla
yapsa da, tam da bu dusuncesinin otekiye higbir alan birakmayan dogasinin igine
hapsolmus olur. Bu yuzden tum gugluluguyle kendini yok eder.

Selim de, otekinin yargilayici bakislar altinda yasadigi ikircikli ruh durumu ve

kirilganh@ini romanda su sozlerle dile getirir

“Kigimseyici gulimsemelerinin beni gece yarisi uykumdan uyandirdigini, sabaha
kadar yatakta kivrandirdidini bilseler” (Atay, 2000: 356)

Depresyonun son asamalarinda ise soyle ifade eder duslncelerini:

“Olime dogru bile insan ¢ekingen ve tedbirli oluyor. Ozellikle giiliing olmaktan
vebadan korkar gibi g¢ekiniyor. Son nefesine kadar giliing olmaktan korktu, hi¢
olmazsa bunu sirdirdi denebilir benim igin.” (Atay, 2000: 512)

Atay’in kahramanlari bagkalarinin hoyrat alayina dayanamadiklari igin bir “alay

kabugu’nun ardina gizlenirler. Turgut Selim’den sdyle bahseder:

“(...) Anlatmaliydi, hayir olmazdi pargalardik onu kabugundan c¢ikmis bir
kaplumbaga gibi yerdik. Oysa kabugunun iginde yavasca yok olmayi tercih etti,
daha fazla incinmemek igin duygusuzluk ve alay kabugunun iginde korunmaya
¢alisti, batiin 6mrince anlasiimayi bekledi.” (Atay, 2000: 452)

Baskasinin bakisina karsl hissedilen bu kirilganlik ve Turgut ve Selim’in
bundan korunmak icin kullandiklari “alay kabugu”, Turgut tarafindan bir “soytarilik
kalkani’na donudsturalir. Turgut guling pahasina Selim’in gocuksu hakikatinin

etrafina bir soytarilik duvari 6rerek onu baskalarindan korumaya caligir.
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3.3 YERALTI TRAJEDISI

Dostoyevski'nin Yeralti diye adlandirdigi alan hem bir siginak hem de bir kale
hem de bir gosteri yeridir. Sadece ideolojik bir diklenme yeri degildir. Yeraltindan
Notlar'n ilk bolimundn basligi olan Yeralti, Dostoyevski'nin modernizmle beraber
ortaya ¢ikan akilcilik, mantigin insan hayatindaki yeri ve insan davraniglarinin bu
rasyonalizm dogrultusunda dnceden belirlenebilecegi fikrine kargi koydugu bir tepki
bolimudur. Yeraltt Adami St. Petersburg'u, taklit¢i ve yapay olmaktan ileri gidemeyen
koturim bir sehir olarak betimlerken kendini mumkun oldugunca sehirden ve
insanlarindan soyutlar. lyimser ilerlemecilige, kendinden hosnut Baticiiga kargi gikar.
insan ruhunu aritmetigin yasalarina gére agiklayan, yasami bir olasilik hesabina
indirgeyen, insana sira digl bir kader cgizebilecek yegane oOzellikleri; dug gucu ve
rastlantiy1 yok eden her seye karsi ¢cikmak icin inmistir yeraltina.

Fakat “Yeraltt Adamr'nin topluma yonelik lanetinde yalnizca bir ideolojik elestiri dedgil,
ayni zamanda bu elestirisini agik¢a sdyleyemiyor olmanin verdigi bir sinmiglik, s6lene
cikan yollarin kapali olmasindan kaynaklanan bir tikanmiglik, nihayet bagkalarinin
kayitsizhgina verilmis magrur bir yanit da vardir.” (Gurbilek, 2008: 35) Bu yaniti kimi
zaman aydinlanma dusuncesine kargi ¢ikarak, ya da bu dusunceye alternatif
olabilecek cesitli formulasyonlar Ureterek, kimi zaman da davet edilmedigi “sdlen’e
gidip  kendisini  kabul etmeyenlere rahatsizlik vererek ortaya koyar.
Yeralti Adami’'nin algisinda sélen, yeryuzinde devam eden, herkesin katilip
payina duseni aldigr bir “doluluk” metaforudur. Bu soélene, hep bir kovulmusluk
duygusuyla disaridan bakilan bir ziyafetle ilgili bu tekrar eden imgeye sadece
Yeraltindan Notlarda degil, bircok yapitinda tekrar tekrar bagvurur Dostoyevski.
‘Romanlarinda (sélenden) kovulmuslari, edilgin magdurlar olarak dedgil, kendilerine
dayatiimis kaderi kabullenmis insanlar olarak degil, ayni zamanda magrur, ofkeli,
hatta hing dolu figurler olarak resmeder.” (Gurbilek, 2008: 38) Her ne kadar bir sure
koselerine cekilseler de bu kahramanlar, koseye c¢ekilmelerine neden olan
dinamiklere bir yanit arayigina girer ve bu yaniti vermek Uzere eyleme gegerler.

Dostoyevski’nin isyankar oldugu kadar derinden de incinmis olan Yeralti
Adami da bu anlamda yalnizliginda kendini sekillendirmeye baglar. Madem bir
kosede Oylece unutulmustur, bir sumuklibocek gibi deligine c¢ekilecek,
asagilanmanin zevklerine erisecek ve kotu kaderin ona yasakladiglr dunyayi kendi

icinde yaratmaya calisacaktir. Dostoyevski'nin yoksulluga da bu agidan baktigi
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soylenebilir. Yaz izlenimleri Uzerine Kis Notlari adli kitabinda yoksul insanlari
“‘insanlik sdleninden kovulanlar” olarak anlatiimigtir.

Yeraltindan Notlarda Yeralti Adami, Zverkov onuruna verilen yemege davet
edilmez. Oysa batin vaatleriyle surlyordur soélen: herkes vyiyip igiyor, guzel
kiyafetlerle bulvarlarda geziyor, glizel kadinlarla egleniyordur. Yeralti Adami ise hayal
dinyasiyla yetinmeye calisir, bu yetmediginde de kendi kendisini rezil etmek
pahasina sdleni sblen olmaktan c¢ikarir. Bu ylzden Yeraltt Adami g¢agiriimadigi
davete zorla katilmak ister:

“Tabansiz olmadigimi bu glruha gdéstermek icin yanip tutusuyordum. Bir
yandan korkudan zangir zangir titrerken, bir yandan da onlari alt etmek, hayran

birakmak, ylksek distncelerim, yadsinamaz nikteciliimle de olsa, kendimi
onlara sevdirmek hayalleri kuruyordum.” (Dostoyevski, 2000: 87)

Fakat hemen sonra vazgeger bu dusuncelerinden, ikircikli ruh durumu su sozlerle

yansitir:

‘Duslnduklerimi basarsam bile buna herkesten once kendim metelik
vermeyecektim. Iste butlin bunlar adim gibi biliyor, ifrit oluyordum. (Dostoyevski,
2000: 88)

Disarida birakilmis olmanin yarattigi siddeti kahraman kendi igine dondurur. Kibirli
bir yalnizlik ve huzursuzluk yasar. icinde bulundugu duruma ve diizene isyan ve
incinmislik duygulari korkunun kalesi olan yeraltinin dinamiklerini olugturur. Yeralti
konseptinin igerdigi, haset, yalnizlik, kirilganlik gibi kuvvetli hissiyatlar i¢cinde olan
Yeralti Adami “Ben yalnizim onlarsa hep birlikte” der. Girard’a gore Yeralt’nin siari
budur. Kahraman, tek olmanin gururunu ve acisini ifade etmek ister, yalnizhgini
kucaklamak Uzere oldugunu sanir ama “herkese uygulanabilecek bir ilkeye varir
sonunda: anonimligiyle neredeyse matematiksel bir formalin icinde bulur kendisini.”
(Girard, 2001: 208)

Yeralti formulinu agiklamak igin bagvurulan her ydntemin, her anlatimin
ancak basarisiz oldugu olgude basarili oldugu soylenebilir. Yeryluzu ve soylemi, akil,
aydinlik ne kadar basariliysa, yeralti o kadar basarisiz olmak zorundadir; anlagiimasi
istenen seyin ne oldugunu anlatmak yerine, ne olmadigini anlatmak yolunu secer

Yeralti Adami, ¢linkl es dizeyde durmanin bir yolu da via negativa’dir.
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4. KIMLIGIN KURULUSU

4.1 BENLIGIN EYLEM ALANI OLARAK NEVSKY BULVARI

Yeraltt Adami uyum ve evrensel mutluluk Uzerine kurulu bir dizene inanmaz.
Ona gore, insanoglunun tim isi kendine bir insan oldugunu bir digli cark olmadigini
kanitlamasidir. “Her sey ¢arpim cetveliyle ifade olunacak olursa ve iki kere iki dort
eder kavramindan baska bir sey kalmazsa, 6zgir istencin durumu ne olur? Isteng
bundan mi ibarettir?” der. Ona gore iki kere iki dort etmesi “yasamin degil 6liman
baslangicidir.” (Dostoyevski, 2000: 49) Aydinlanmanin rasyonel disuncesine karsi
cikigini soyle agiklar:

. Evet, insanin tek yaptidi sey, iki kere ikilerin pesine dismek, okyanuslari
asmak, bu ugurda seve seve yasamini vermektir; ama Obur yandan aradigini
bulacagi igin de 6du patlar. Clnki bulursa arayacak baska bir seyi kalmayacagini
hissetmektedir. isgiler islerini bitirince para alirlar; daha sonra da gidecekleri bir
meyhane, diisecekleri bir karakol gikar nasil olsa. iste size bir haftalik is glic. Peki,
ama biz nerelere gideriz? Onun igin hedefe her varigta bir tedirginlik duyulur.
insanoglu amacina dogru ilerlemeyi sever, fakat amacini elde etmeyi degil. Cok
giliing bir durum dogrusu. insanin yaratilistan giliing bir varlik olmasindandir
bitiin terslik zaten. iki kere iki dort cekimez bir sey. iki kere iki dért, bana
sorarsaniz, bir kiistahliktir. iki kere iki dért ellerini bégriine dayayarak yolumuzu
kesen, sada sola tiikiiriik atan bir kilhanbeyinin ta kendisidir. iki kere iki dérdiin
yetkinligine inanirim, ama en ¢ok évilmeye deger bir sey varsa o da iki kere ikinin
bes etmesidir.” (Dostoyevski, 2000: 49)

Ona gore, kisinin kendi refahini sevmesiyle birlikte, aci gekmeyi de sevmesi
hatta bunu tutkuyla sevmesi olasidir. “Aci duymak anlamanin tek kaynagidir’
(Dostoyevski, 2000: 47) diye dusunur. Yeralti Adami anlatisi boyunca insanin,
aydinlanma idealinin 6ne surdugu turden kendi ¢ikar igin davranan ve bdyle
davranmakla hem kendi icin hem de toplum igin faydali olduguna inanan bir bilince
sahip olmadigini, insanin “bir piyano tusu degil, insan oldugunu” kendisine kanitlama
ihtiyaci icimde oldugunu, “akilli uslu yasayistan bikip tehlikelere dogru kanatlanan
hayal glicund” tutkuyla savunur.

Berdyaev’e gére Yeraltt Adamrnin varolusgu diyalektigi aslinda Dostoyevski
diyalektiginin baslangic noktasidir. “Yeraltt Adami’nin baskaldirdigi aklin zorlamasina
ve bu zorlamaya dayanan bir algilamaya geri déniisti yoktur insanin. insan 6zgurliik
deneyiminden gegmelidir. insan kisitlanip zorla akilci dehlizlere hapsedilirse, sirf bu
yuzden inadina delirip her istedigini fUtursuzca yapmaya ve yargilardan vazgegmeye
kadar goturebilir isi.” (Berdyaev,1984: 42)

Yeralti Adami yapay butin kurumlari yadsir, apagik durumlarin timunu altist

ederek bilimsel yasalari gigneyip 6teye ge¢gmek ister. O, sayilarin maddelerin diginda
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disunecek, tasarlayacak, olanaksizin iginde yasayacaktir. Ona gbre modern
toplumun en oOnemli karakteristigi toplumsal birligi bencillik, ¢ikarcilik Uzerine
kurmasidir. Araglar amaclar tarafindan mesrulastirilir bu sistemde: Bir insanin baska
bir insan igin iyi olani bilmesi bu iyiyi ona empoze etme hakkini verir. Bu ilke devletin
modern bicimlerini de acgiklamaktadir. Dostoyevski bunu timden reddedip, insan
Ozgurligund, insanin en temel cikari olarak gosterir Yeraltindan Notlarda. Bireyin
istencinin, tek tiplestiren akil fikrine karsi dnceligini savunur. Bu Yeralt’'nin ikircikli
yapisini anlamak agisindan énemlidir.

Kendini hasta ve huzursuz bir insan olarak goren Yeraltt Adami, Hamlet tarzi bir
ice donuk cileden sonra eyleme gecger. Toplumsal Ustine karsgi g¢ikar ve sokakta
kendi haklari i¢in savasir. “Yeraltindan Notlarin ikinci kitabinda yer alan bu
karsilasma sahnesi klasik bir Petersburg paradigmasidir; yoksul memura karsi
aristokratik subay.” (Berman, 1999: 296) Cernisevski ve 1860’larin radikal ve
demokratik dusunurlerinin savundugu fikirlerle romandaki bu karsilagsmanin ortak bir
yani vardir; eyleme gegis.

Oykl bir gece Nevsky'den uzak “tamamen mechul bir yerde” baslar. Yeralti

Adamr’nin hayatindan bir kesiti aktarmaktadir:

“‘Evde en c¢ok yaptigim sey okumakti. Dig etkilerle igcimdeki surekli karmasayi
bastirmaya calisiyordum. Kullanabildigim tek dis etki ise okumak, okumak, yine
okumakti (...) goérilmekten, bilinmekten, taninmaktan mithis korkardim. Yeralti
ruhuma yer etmisti goktan.” (Dostoyevski: 2000: 64)

Fakat birden onu etkileyen ve yalnizligini sarsan bir sey olur. Bir gece bir
tavernanin yanindan gecerken, iceride bilardo oynayan birilerini gorur, o esnada bir
kavga c¢ikmistir ve kavga hizla siddetlenir. Adamin biri bir anda hizla pencereden
disar firlatilir. Bu olay Yeralti Adamri’ni etkiler ve acili, asagilayici bir bicimde de olsa
hayata katilma arzusunu dogurur. Pencereden disari atilan adama imrenir. Kendisi
de pencereden disar atillacak kadar ciddiye alinmak, taninmak ister. Bu isteginin
tuhafhginin farkindadir ama diger yandan bu arzu onun kendini daha canli
hissetmesini saglar. iceri girer ve kavgayi c¢ikartani bulur, bir subaydir bu kisi, kavga
cikartmak umuduyla ona yaklasir fakat subay onu bilardo masasinin dnunu tikadigi

icin yavasca yana dogru iteler.

“Ben nerden bileyim bilardo masasinin yaninda dururken yolu kapiyormusum; o
sirada subay da ge¢mek istemis. Beni omzumdan yakalamasiyla bulundugum

35



yerden bagka bir yere itelemesi bir oldu. Kendisi de ne yaptiginin farkinda degilmis
gibi gegip qitti. Dayagdi bagislayabilirdim ama beni adam yenine koymadan itip
kakmalarini kesinlikle bagislayamazdim.” (Dostoyevski, 2000: 66)

Yeraltt Adami Dostoyevski'nin ilk kahramanlarindan insanciklar romanindaki
Devuskin ya da Gongarov’'un eylemsiz karakteri Oblomov’u gibi edilgen kalmaz, fail
olmak ister. Uzun suren hameltvari dusunce surecinden sonra yalnizhdinin digina
cikmis, eylem girisiminde bulunurken gorurtz onu.

Yeraltindan Notlarda St. Petersburg’'un gundelik hayatinin, cazip bir 6zgurluk
vaadi sunan modern bir kamusal mekan olan Nevsky Bulvar’nda temsil edilen
karsilasma, carpisma arzusu Yeraltt Adami igin adeta hayatidir. Fakat bu yillarda
memur sinifindan birinin subay sinifinin insanlari i¢in bir soruna yol agmasi mimkuin
degildir. Yukarida da belirtildigi gibi 19 Subattan sonra da hala soylu sinifi St.
Petersburg’un kendini yetistirmis alt sinifa mensup insanlarindan haberdar degildir.

Bu esitsizlik durumu Yeralti Adamrnin arzuladigi tarden bir kargilasmayi
saglayamaz. Clunkd yoksul memur acgisindan feodal Rusya’nin kast yapilari sokakta
her zamankinden daha kati ve asagilayicidir. Serflik kagit Gzerinde kaldirilsa bile
Nevsky’'de hala meydandadir. Asgari bir esitlik olmaksizin hi¢bir karsilasma, siddetli
bir karsilasma bile miimkiin degildir. Once subaylarin memurlari, orda olan insanlar
olarak kabul etmeleri gerekir. Yeralti Adami bu taninmayi saglayacak bir yol arar.
Uzun bir stire Subayi takip eder, evini, adresini aliskanliklarini égrenir. Yollamadigi
mektuplar yazar. Dostoyevski'nin, Cernisevski’nin Rus gergekgiligi talebini, insanin i¢
yasaminin gergek derinlik ve degiskenligini gostererek Cernigevski'den c¢ok daha
gercekgi bir sekilde yerine getirdigi sdylenebilir.

Nevsky Bulvari, Yeralti Adami’'nin yasaminda karmasik bir rol oynar. Bir
yandan onu yeraltindan ¢ekip ¢ikarmistir, kalabaliga karistirmistir fakat diger yandan

yeni acilar dogurur:

“Bazen tatil glnleri saat dort sularinda Nevsky'e gikar, caddenin glinesli yaninda
gezinirdim. Hos buna gezmek denmezdi ya! Sonsuz acllar, kiigik dustrilmuslik
duygusu iginde kendi kendimi yer bitirirdim; belki benim asil istegim de buydu.
Gelip gecenlerin ayaklari arasinda, utanip sikilmadan, dolasir; adim basina ya bir
generale ya da bir slvari veya hassa subayina ya da bir hanimefendiye yol
verirdim. (...) herkesten daha zeki, daha kiltirli, daha soylu olmakla birlikte,
baskalarinin yaninda ezilip buzulen, horlanan, hakkini arayamayan, zararli, igreng
bir sinekten baska bir sey olarak gérmezdim kendimi. (Dostoyevski, 2000: 69)

Nevsky Bulvar’nin vaat ettikleri ve sunduklari arasindaki karsithk Yeralti

Adamr'nin garesiz bir 6fkeye kapilmasina neden olur. Fakat Nevsky Bulvari, yoksul
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memurda vyaralar acarken bile bu vyaralarin sagaltilacagr bir araci islev de
gormektedir; Onu insanliktan gikarirken, bir bocege, bosluga, indirgerken bile ona
kendini esit haklara sahip modern bir insana donustirmesi igin kaynaklar
sunmaktadir. Toplumun her katmanindan insanin yer aldigi kamusal bir alan olarak
Nevski Bulvar’nda kendini yeniden konumlandirmak ve gorilmek ister, bunu
saglayabilecek kosullari olusturmak igin surekli planlar yapar.

Yeralti Adami subayi uzun bir sure takip ettikten sonra bir noktada sasirtici bir
sey kesfeder: Bu subay asagdi mevkiden insanlarin Ustline Ustline yurUse bile o da
kendinden daha ust mevkidekilere yol veriyordur. Yeralti Adami bunu tespit ettikten
sonra subayi yari tanrisal yari seytani bir varlik olarak algilamaktan kurtulur. Onun da
memur kadar kast baskisina ve toplumsal normlara tabi oldugunu anlar.

Ona rastlayip kenara c¢ekiimeme karari alir. Bu noktada yeni bir ufuk
acilmisitir. Berman’a gore artik kendisini aktif bir 6zne olarak tasavvur etmektedir.
Nevsky yeni anlamlarin araci, benligin eylem alani haline gelir. Rus toplumun
mikrokozmosu Nevski Bulvar’'nda hareket halindedir; “Sadece subayi degil toplumu
durdurmak ve kendi insani onurunu tanitmak ister.” (Berman,1999:303) Carpismadan
once kendisine yeni bir palto satin alir. Kendisini hem s6zle hem de fiziksel agidan
nasil savunacagini dusunur. Birkag provadan sonra Yeraltt Adami planli bir sekilde

gelir Nevski'ye ve “dusmaniyla” garpisir:

“Birden U¢ adim ilerde dismanimi gérince gozlerimi yumdum, bir anda omuz
omuza gelip carpistik. Bir santim bile yana ¢ekilmedim. Onunla tam bir esitlik
icinde gectim gittim! Adam basini gevirip bakmadi bile. Beni goérdigu halde
goérmezlikten gelmisti, bunu adim gibi biliyordum. Benden daha gugli oldugu bir
carpismada gene ben zararli ¢ikmistim, fakat bunun ne énemi vardi! Amacima
erismis, bir adim bile yana ¢ekilmeden, herkesin g6zl 6ninde kendimi onunla
ayni dizeye ¢ikararak onurumu kurtarmistim ya!” (Dostoyevski, 2000: 72)

Ozgurligu ve onuru icin savasan ve sadece subaya karsi degil kendi
O0zguvensizligine ve 6z nefretine karsl da savasan Yeralti Adami subayin karsisina
¢clkma cesareti gosterdigi ve kendine toplumsal alanda bir yer agtigi igin galip geldigi
sOylenebilir.

Bu carpismadan hemen sonra Yeraltt Adami subay icin: “Donup bakmadi bile,
fark etmemis gibi yapti ama numara yapiyordu bundan eminim” der. (Dostoyevski,
2000: 72) Fakat Dostoyevski bu ¢carpismayla sembolik olarak anlatilan gok dnemli bir
donusume igaret eder; altsiniflar disunmeyi 6grenmislerdir. Yeni bir yolda yarayup,

sokakta yeni bir varlik olarak goranup, guglerini gosterebiliyorlardir artik. Soylularin
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henlz bunu fark etmemis olmalari bir seyi degistirmez. Yeraltt Adamrnin 6z bilinci
her ne kadar kendisini bir fare gibi hissettirse de bu ¢arpismadan sonra bunun bdyle
olmadigini bilmektedir, ¢unkl hayatini degistirme yonunde belirleyici bir eyleme
girismigtir. Hicbir sdylem ve yadsima bu hayati eski haline donduremez; bu eylemiyle
artik “yeni insan” olmustur.

Petro’nun 6liminde 100 yil sonra Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlari yazdigi
donemde bile Petersburg’'un maddi ve simgesel agidan modern olmadigi goéralur.
Petro, modern arzu ve duslncelerle dolu ¢ok sayida cgesitli kbkenden ve siniftan
insani ve modern hayatin en parlak imgelerini canlandiran bir bulvar yaratmistir. Ama
sehrin politik ve toplumsal yasami, 19. yuzyilin ortasinda hala modern insanlari
sokaktan uzaklastirip yeraltina surecek guce sahip kast aristokrasisinin kontroll
altindadir. 1860’lardaysa bu insanlarin ayaga kalktigi, kendilerine Nevsky Bulvari’'nda
yer agmaya basladiklari goralir. “Yeni insanin” yeni tarafi budur, artik o da bir birey
olarak toplum icinde kendini konumlandirmaktadir. Bu anlamda Yeraltindan Notlar

ruhsal modernlesme acgisindan buyuk bir ruhsal sigramayi gostermektedir.

4.2 SELIM ISIK VE iSA MITOSU

Selim, i¢inde bulundugu dizenle uyum saglayamayan, burjuva degerlerine ve
yasam bi¢imine inanmayan ve bu yuzden toplumun digina dugsmus, ¢ok okuyan, her
konuda bilgisi olan bir aydindir. Durmadan kendiyle hesaplasan, bir anlam arayan
Selim’in, temsil ettigi ahlaksal degerler onun sanatgi ve insan yonlerinde ortaya ¢ikar;
Arkadaslarinin, intiharindan sonra onun hakkinda sdylediklerinde ortak bir nokta
vardir: Selim’in oyun oynama meraki. Selim’in oyun oynamasi Tutunamayanlar
romaninin postmodern katmanini da olusturan éykdler, oyunlar, biyografiler, dnsézler
yazmasli olarak dusunulebili. O da okudugu ve etkilendigi blyuk romancilar gibi
blyUk eserler yazmak ister fakat bu istegi gerceklesmez; kétl yasarim korkusuyla hig
yasamamis, kotu yazarim korkusuyla yazmamig, kirlenmemis ve buyUmemis bir
roman kahramani olarak karsimiza c¢ikar. Selim’in, butlin olasiliklarin kiyisinda
yasamig ve o kiyida 6lmus bir karakter oldugu soylenebilir.

Selim’in sanat¢l yonu, burjuva sinifinin degerlerine karsi daha anlamli bir yagsami
ve gercek degerleri temsil eder romanda. Fakat Oguz Atay bu noktada, burjuva
sinifinin elestirisini yapmaktan 6te daha genis, siniflar 6tesi bir baglamda insani

degerleri merkeze koyar. Romanda tutunamayanlarin kargisina konumlandirilan kitle
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kiguk burjuva degil “onlar” yani aciyi, kederi paylasmayan, “iyilik etmeyen” “kalbi
temiz olmayan” bagka bir degisle gercek anlamda insan olmayanlardir. Roman
boyunca ironik bir dille anlatilan bu insanlar, genelde ortama bir bilince sahip, kendi
cikarlari i¢in yagsayan, bencil ve o6tekinin acisina karsi sorumluluk duymayan insanlar
olarak nitelendirilebilir.

Oguz Atay’'in Tutunamayanlarda kahramanlarinin 6znelligini  Bati’'nin
recetelerinden, toplumun empoze ettigi ve benimsedigi anlayislardan ayiklayarak
kurdugu soylenebilir. Bu baglamda, baskahramani Selim Isik’'i anlatirken onaylanmig
degerler disinda yeni degerler yaratan, edebiyat ve kultur tarihinin Tutunamayanlari

olarak gérdiigl, Prens Miskin, Don Kisot ve Hz. isa’ya géndermeler yapar:

“Bana kitap kurdu, bos hayaller kumkumasi, hayatin ciliz golgesi gibi sifatlar
yakistirilabilir. Sovalye romanlari okuya okuya kendini sévalye sanan Don Kisot'a
benzetebilirsiniz beni. Yalniz onunla bir fark var aramda: ben kendimi Don Kisot
saniyorum. (Atay, 2000: 370)

Atay, Selim’i anlatirken sanatci ve entelektiiel ydnine ek olarak isa
mitosundan yararlanarak yeni bir boyut kazandirir romanina. Bagkahramani Selim’in
kimligini olusturan ddelerden biri de onun Isevi 6zellikleridir; naifligi, ¢cikarlarini géz
etmeyen idealizmidir. Ojuz Atay isa ile Selim, Turgut ve tim tutunamayanlar
arasinda bir kosutluk kurmustur romanda, ¢iinkii isa tutunamayanlarin arketipidir. O
da icinde yasadigi toplumun egemen sinifina ve din adamlarina, onlarin deger
yargilarina ters dasmus, diglanmistir. Basarili zengin insanlarin degil yoksullarin
yaninda almigtir yerini. Kendini misyonuna adamis, insanlik igin bir sey yapmaya
cabalamigtir. Fakat sonunda suglanip 6lime gonderilmistir.

Selim, isa’yi érnek alrr kendine, fakat Selim’in isa’ya duydugu yakinlik
Hiristiyanliga duydugu vyakinhk olarak dusunulmemelidir. Selim, onun dogru
bildiginden 6dun vermeden yoluna devam eden, yozlasma ve dar kafaliligin hedefi
haline gelmis ve toplumun egemen degerleriyle catismalar yasayan Kisiliginden
etkilenmistir. incil'e gore nasil isa’nin ikinci gelisinden sonra adalet yerine bulacak,
nihai yargilama yapilip kotuler cezalandirilacaksa, Selim’e gbre de bir glin ezilenler

yargig, ezenler suglu sandalyesinde oturacaklardir.

“Mahkemede, suclu sandalyesinde, bilerek ya da isledikleri sugu bilmek zahmetine
katlanacak kadar dahi disinmediklerinden bilmeyerek, eziyet eden, hor goren,
asagilayan, ihmal eden, aldirmayan, unutan, koétlleyen, alay eden, istirabi
paylasmayan, insanlar arasina duvarlar g¢eken, kig¢limseyen, caresiz birakan,
yalniz birakan, terk eden, baski yapan, istismar eden, ezen, cesaret kiran, deger
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vermeyen, iyilik etmeyen, kalbi temiz olmayan (...) kimseye zarari olmayan zayiflari
ezerek kuvvetli olma duygusunu tatmin edenler ve onlarla birlikte her zaman ve her
yede her siniftan ve her ideolojiden ve her diislinceden insanlar arasinda daima 6n
safa gegerek aslan payini kendilerine ayiranlar (...) insanlari insanlardan ayiranlar
ve onlari birbirlerine diisman edenler (...) arkadaslik, dostluk, sevgi ile uzatacak el
olmayanlar yani elsiz, génulstiz akilsiz kalpsiz ve kansiz gergek sakatlar yani onlar
onlar onlar onlar kargsimizda oturacaklar. (Atay, 2000: 222)

Bu mahkeme sahnesinde Atay’in bahsettigi insanlar burjuva sinifindan o6te
her dusunceden, her siniftan insanlardir. Atay’in deyisiyle "Istirabi paylagmayan, iyilik
etmeyen, insanlar arasina duvar ¢eken, kalbi temiz olmayan, sevgi ile uzatacak bir
elleri olmayanlardir.” (Atay, 2000: 222)

Kirllgan ve dunyevi zevklerden arinmis olarak cizilen Selim, kadinlarla
kurdugu iligkilerde de cesitli zorluklar yasar. Flortlerinde ¢ekingen, zor, sinayici ve
guvensizdir. Jale Parla’ya gére, Selim’in Turk kultirinde belirlenen “erkek” kimligiyle
ilgisi yoktur. Daha ¢ok Isevi ozellikler tasiyan bir budala’dir o. Cinsel kimligi
belirlenmemis ya da énemsiz bir “budala”. Kisiligini olusturan 6zellikleri bakimindan
da modern ¢aga uyum saglayabilecek nitelikte bir durus sergilemez. Onun iginde
bulundugu fikri ve hissi dliinya daha ¢ok durtstlik, merhamet, yalinlk gibi erdemler
Uzerine kuruludur ve bir agkinlk tagir.

isevi budala figliri olarak tanimlanan Selim’in, toplum disiligina ve
marjinalligine karsin iletmek istedigi bir mesaji vardir. “Tum soyledikleri ve
soylemedikleriyle, yasaminin olusturdugu ornekle askinhgi temsil eder; askinlik ise
Demir Cag’'in, yani modernitenin, yitirmis oldugu iyilik, dtrUstlik, sadakat, sevgi ve
digergamlik gibi degerlerin bir Altin Cag’da bulunabilecegine iligkin inangtan
kaynaklanir. Don Kisot da boyle bir budaladir; eskimis ve gegerliligini yitirmis bir dilde
(sovalyelik sdyleminde) bir yandan Gergek’e, bir yandan Tanr’'yi simgeleyen
Dulcinea del Toboso’'ya sarsiimaz bagliligiyla, askinlik arayisindadir. Bu arayista
uyumsuzluk ve bagkaldiri olmakla birlikte dili yadsimak yer almaz. Olsa olsa bu
arayig, askinligin dilini bulamamis olmanin acisini yansitir.” (Parla, 2007: 290)

Oguz Atay'in isevilik ydniinden Selim’i iliskilendirdigi bir diger figiir de
Dostoyevski’'nin Budala romaninin baskahramani Prens Migkin'dir. Gugsuzlik ve
naiflikleri bakimindan aralarinda benzerlikler bulundugu soéylenebilir.

Prens Migkin, terbiyeli, sikilgan ve saf bir gectir. Yasami i¢ dunyasini seyre
dalmakla gecer. Toplumsal duvarlarin, iki kere ikinin dort ettigi rasyonalizmle
karakterize bir dunyanin disinda koseye c¢ekilmis bir karakter olarak betimlenir.

insanlarla her gesit alig veristen arinmistir. Selim gibi art distincesiz bir yanlilikla
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tartismaya girer insanlarla. Bu yanlilik kendisine dusman olanlari bile yumusatir.
“Ona gulerler ama bir yabancinin dil yanhglarina géz yumuldugu gibi onun da goérgu
kurallari ihmalleri bagiglanir.” (Carr, 2000: 48) Yalnizca iyilikle yaklasir etrafina fakat
kimseye yardim etmeyi beceremez, hatta en mutlu durumlari da berbat eder. Bu salt
iyi insanin roman boyunca gegisi bir oldurme ve birkag aile dramiyla sonuglanir ve
kendisi de romanin sonuna dogru delilikle yuz yuze gelir. Dostoyevski gibi Oguz Atay
da benligine yabanci olan bir iklimde yasamasini bilmeyen isevi figiire, bu diinyada
yer olmadigini gosterir. Aci ¢ekenlere yardim etmek isteyen Selim de Prens Miskin
gibi dokundugu her seye felaket getirir, intiharindan énce o da dostlari tarafindan terk
edilir. Her iki karakterin de varliklari onlarla iletisim kuran insanlarin yasamlarini
zenginlestirir. Bununla birlikte olumleri onu c¢evreleyenleri kurtarir. Enkarnasyon
temasi her iki romanda da ortaktir. Dostoyevski'nin siklikla basvurdugu Yohanna
incil'i XIl. Bap, 24. ayeti Budala’nin ve Tutunamaynlar'in gizli sonu gibidir:

‘Onu soyluyorum size, gergekten topraga dusen bugday tanesi,

O0lmezse tek bagina kalacak, olurse ¢cok meyve verecek”

Tutunamayanlarda istedigini basaramayan, aradigi kimligi, kendini ifade

edecek dili bulamayan Selim Isik, ancak Turgut Ozben’e isik tutacak, yol gdsterecek

ona 0z benini bulduracaktir.

4.2.1 TURGUT OZBEN

Tutunamayanlar'in ikinci dnemli karakteri Turgut Ozben’dir.

Selim gibi Turgut da kuguk burjuva 6zellikleri tagiyan bir muhendistir. Romanin
basinda da belirtildigi gibi “hayat standardi iyi, evi arabasi, esi ve iki cocugu” olan
Turgut'un batin hayati kazanmak ya da kaybetmek prensibi Uzerine kurulmustur.
Fakat Selim’in 6lumu Turgut'un kendi hayatini sorgulamaya baglamasina neden olur.
Selim’in intihar sebebini anlayabilmek i¢cin onun arkadasglariyla iletisime gecger ve her
birinden farkli Selimleri 6grenir. Bir middet sonra evini ve isini birakarak ortaliktan
kaybolur. Ondan geriye yalnizca elimizde tuttugumuz roman kalir.

Arkadasinin 6limuyle agilan soru en temelde bir kimlik sorusudur. “Turgut’'un
unuttugu, artik bir kimligi, o kimligi destekleyen bir iktidari oldugu igin dert etmedigi
soru, yavas yavas, bir zehir gibi yayilir Turgut’'un ruhuna (...) ben kimim sorusu, ayni
anda ayni jestle, diinya nasil bir diinyadir sorusunu agmistir. icinde bulundugu biitiin

duzenler, kapali, hesapg¢i, kuguk, akli karisik, hoyrat duzenler olarak gostermeye
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baslar kendilerini.” (Suna Ertugrul, 2009: 86) Turgut Selim’in intihar mektubuyla
birlikte bir “sorunun” igine girmis ve sarsilmigtir. Artik iginde bulundugu didnyayi o
zamana kadar yorumladigi, anlamlandirdigi kavramlari kaybetmis, Selim’in
rehberliginde yerine yenilerini koymaya ¢abalamaktadir.

Turgut'un i¢ dinyasindaki yolculugu soyut bir dizlemden somut bir dizleme
uzanir. Bu, esi ve iki cocugu olan bir aile liderinin “herkesin kiguk bir paraya sahip
oldugu, muahendislerin ve mimarlarin, sanatgilarin, rahatsizlik duymadan bir
koésesinden tutunmaya calisti§i hayvanlar aleminden bir kagistir.” (Atay, 2000: 363)
Bu alem oylesine maddi bir dunyadir ki bireyler kendilerine yabancilasirlar ve
kimliklerini kaybetmeye, tek tiplesmeye baslarlar. Bdyle bir dizenden ka¢gmak igin Kisi
etrafinda olan biteni sorgulamayi, belli bir mesafeden bakabilmeyi 6grenmelidir ki
Turgut da bunu yapmaya c¢alismaktadir. Tutunmaya caligirken kendi degerlerini
kaybetmeye yuz tutmus biri olan Turgut bu sekilde arkadaginin olumuyle bir kimlik
arayigl iginde bulur kendini. Hem kendi kimligini hem de arkadasinin intiharinin
sebebini arayigl sirasinda, Turgut, Selim’in yasam bigimini idealize etmeye baslar.

Selim, Turgut'un yeni kimligine ulasmasini saglayacak bir isiktir. Selimlesme

cabasinda oncelikle 6zgurlugu elde etmek gerektiginin bilincindedir.

“insan, Selim olduktan sonra ne yapsa olur, anliyor musun Olric? Anliyorum

efendimiz. Anlamasan da olur. Kimse anlamasa da olur. Gergek hurriyet budur

Olric. Ben anliyorum anlatamasam da olur.

(Atay, 2000: 417)
Tlrker’in tespitine gore, bu ifadeyle “Turgut kendi bilingliligini merkeze alir. Hedefinde
onu durduracak, hedefinden alikoyacak hicbir gseye yer yoktur artik, kendisine 6zgur
bir benlik yaratir.” (Tarker, 2009:173) Turgut'un kendi olmay! ya da Selim olmayi
secmesi, Ozgurlesen dusuncesiyle birlikte ortaya cikan bilingli se¢im durumudur.
Kendisine sunulan hayati degil, kendi sectigi hayati yagsamaya baslar.

Arkadasinin arayisina i1sik tutan Selim’in 6ykusu sanat ve mitos baglamlarinda
anlatildigina goére, Turgut'un oOykusu de ayni baglamlarda okunabilir. Sanat
baglaminda, Turgut'un vyolculugu yazar olusunun O&ykislu olarak okunabilir.
Arkadasinin intiharinin ardindan aldigi mektupta Selim’in Turgut’a bir gérev verdigini,
bu gorevin ne oldugunu tam olarak bilemesek de anlariz. Turgut'un edindigi bu gérev
onun yeni hayatini da sekillendirecektir. Selimlik diye tabir ettigi Selim’i anlamayi ve

onunla 6zdeslesmeyi iceren bir suregten gecerek Selim'’in “anlatamamasi’na sebep
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olan bu dinyadan Selim’in 6cunl alacaktir. Bu goérevin icinde tutunamayanlari
anlatan bir roman yazmak da vardir.

Moran’a gére Turgut'un dykisl isa mitosu baglaminda okundugunda, isa’nin
sOzUne uyarak tutunanlari birakip Tutunamayanlar arasina katilmasinin anlatimi
olarak gorulebilir. Her ikisi de Turgut’'un kimligini bulmasi anlamina gelir.

Turgut karasizliklar icinde yavas yavas kendini yazarliga adamak ve
tutunamayanlara katilmak icin kendisiyle savasir. Evinden ayriliktan sonra yasadigi i¢
hesaplasma, ikinci benligi olan Olric'le arasinda gegen konusmalar seklinde yansir
romana. Turgut'un yazar olusu onun burjuva hayatini terk edip tutunamayanlara
katilmasiyla bir arada yirir ve Turgut bu degisimi Iisa mitosunun terminolojisiyle
anlatir. Isa, misyonunu yerine getirmek igin diizenini birakip, ailesini terk edip yollara
dismdastir. Turgut'un kararini verip, evini isini, ailesini terk etmesi su soézlerle
anlatilir: “isa’nin tavsiyesine uyarak cennete gidebilmek igin elindeki varligi birakti.”
(Atay, 2000: 718)

Berna Moran’a gore kitabin sonuna eklenmis fantastik mektupta kutsal kitaba
gdndermeler oldugu sezilmektedir. Mesela “Turgut'un baslattigi hareket de isa’ninki
gibi kovusturmaya ugrar. Ama Turgut izini kaybettirir, kaybolur ortadan ve isa gibi
birka¢ yerde birden ayni zamanda gorundrse de yakalanamaz. Turgut'un Selimlik’e
erismesi, Selim’in yerine gegmesi ve boylece tutunamayanlara katilmasi dinsel
dizeyde bir inang degisikligi gibi sunulmaktadir okura.” (Moran,1997: 217)

Bilylk bir déniisim geciren Turgut, isevi arkadasi Selim’in izinde roman
boyunca, Selim’in arkadaslariyla yaptigi gorismeleri aktararak, yazdiklarini kitaba
dahil ederek ve bu slrecgte kendi donisumuni gozler 6nune seren romani yazarak
aslinda bir anlamda kendiyle birlikte Selim’i ve tutunamayanlari da tekrardan yarattigi
sOylenebilir. Bu slrecte kendisiyle, Selim’le ve ulusun tarihiyle hesaplasarak

tutunamayanlarin tarihiyle birlikte toplumun da kulturel tarihini yeniden kurgular.

4.3 KURGULANAN TARIH

Selim tarihin onu gérmemesinden, tarihsel kayitlarda kendine yer bulamamaktan
yakinir ve de buglnun dunyasi ve insanlari da onu gormez, begenmez, anlamaz,
takdir etmez. “Dun Bugun Yarin” baslikh siiri yazarak varolusunu mesrulastirmak
ister. Bu siir ve onu izleyen aciklamalardan olugan bolum tipki Tutunamayanlar adh

metin gibi zamani geldiginde gerekli kisiye postayla godnderilecektir. Selim’in
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6zyasamodykuslnun parodisi olan ve tutunamayanlarin kultirel hafizasini yansitan bu
bolim, butin romanin biraz daha kuguk boyutlardaki bir modeli olarak gorulebilir.
Hem bigim olarak siirsel kaliplar gulunglestirerek taklit eder hem de agiklamalar
yoluyla kendisini birgok baska dille gevreler. Kendisi hakkinda sOylenebilecek her
seyi bunyesine katarak kendisinin yorumlanmasi ¢abasini da guluncglestirir. Elegtiri
sOylemlerine kargi bir zirh olusturur bdylece. Bu sarkilarda Atay resmi tarih sGylemini
sadece komiklestirmekle kalmaz sorgular da.

Tutunamayanlar’'in Sarkisi’'nda, Selim’in kendini tutunamayanlarla 6zdeslestirerek
sosyal ve kulturel baski ve engellemelerden kurtuldugunu goririz. Atay, Selim’in
sarkilarinin ~ bir  boliminde  Tutunamayanlar  Ansiklopedisini yazar ve
tutunamayanlarin 6zelliklerini siralar. Bu insanlar rekabetgi bir sistemde zayif kalan,
icine kapanik, edilgen, dis tehlikelere kargi birlesemeyen insanlardir. Bu
tanimlamalarla Selim kendi gibilere bir ad verir ve adlandirdi§i gruba dahil olur,
bdylece sarkilarda anlatilan tarihte adi gegmeyen varolusu bir kimlik kazanmis olur.
Gecgmisi yeniden yazmasi, sadece tarihi alasagdi etmek igin degdil kendine bir kimlik
olusturmak icindir de. Sarkilarini yazarak bir kimlik edinmeyi, kendini bir grup iginde
konumlandirmay1 amaglar. Boylece tarihte kendine ve kendi gibi olanlara yer agmak
ister. Kendisi i¢in aci verici olani ironik bir dille yazarken bu yolla bir soysal adalet de
arar.

Gecgmisle hesaplasma ve adalet arama sadece tarihsel degil ruhsal bir
catismadir da ayni zamanda. Kulturel bellegin kisisel ge¢misin olusturulmasindaki
yeri ve bunun bireyin kimligi ile iligkisi romanin dokusuna igslemistir. Geg¢misle
yuzlesme sadece Selim’in kendi gegmigiyle iligkisini degil kimligini de yeniden
yapilandirmasina yardimci olur.

Kllturel hafiza, karakterlerin gelisiminde buyutk rol oynar. Turgut, Selimle
konusur, Selim artik hayatta olmayan yazarlarla. Bu konusmalar gegcmis ve bugun
arasindaki siniri siliklestirir. Olim ve hayat, hayalet ve dzne birbirine karigir. Selim ve
Turgut'un kimlik arayislarina gecmisin sesleri 1sik tutar. Turgut, Selim’in izinde
Selim’in de zamaninda hesaplasmaya calistidi tarihle hesaplasir. Fakat Selim’in
devraldigi miras bir kargasadir; “bir medeniyetin silinmig, uzaklagmis izleriyle, onu hi¢
anlamayan, ona uzak baska bir medeniyetin kendini dayatmasi arasinda kendini ve
dinyayl sOyleme imkanini kaybetmistir.” (S.Ertugrul, 2009: 85) Turgut varolus
yolculugunda bu kultirel durumlarin karmasikhgini agsmayi planlar. Yeni bir dil

yaratmak, kendi i¢in bir baglangi¢ yazmak ister. “Hicbir gelenegin mirasgisi degilim,
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az gelismis ulkenin az gelismis mirasini reddediyorum ben karag6z degilim” der. Bu,
onun hem yazarlik manifestosudur, sanat¢i olmasinin ilk adimidir hem de Hamletvari
eylemsiz bir pozisyondan ¢ikabilmesinin tek kosuludur.

Ancak kultirel mirasin reddi kimligin de kastre edilmesi anlamina gelir.
Gegmis hem Selim’in hem Turgut'un sesinin bir pargasidir. Geg¢mis olmadan
kimliklerinden mahrum kalacaklardir. Atay bu gerilimden 6zgun ve yeni bir dil yaratir.
Roman, hem resmi tarihin karsisinda duran hem de ondan tlreyen bir sdylem
olusturmaktadir. Gegmisin, modernizmin yuceltiimis deneyimini absurd bir anlatiya
donustarilir ironiyle. Diger yandan da Selim ironiyle yok eder yazdidi tarihi.
“Turgutun roman boyunca tutunamayanlar Universitesi diploma tdreni,
tutunamayanlar lokali, tutunamayanlar tegkilati gibi ifadelerinde gosterdigi gibi,
tutunamamak gibi olumsuz bir durumu olumlu bir dnermeye donustirmenin en
azindan bir sahtelesmeyi beraberinde getirdigini gortyordur.” (Gurbilek, 2008: 65)
Selim de “Dun Bugln Yarin” sarkilarini kendini asagilayan bir ironiyle daha yazarken
yikar.

Turgut da Selim’in 1si§inda verili batin kimliklerinden yavas yavas uzaklasir.
Hem Dbireysel hem de kuilturel duzeyde duydugu seslerle, soylemlerle
hesaplasmasindan sonra eski hayatindan kopar ve 6znelligini yeniden kurar. Suna
Ertugrula gore “Turgut, batin dinyanin normal kabul edip olumladidi pratiklerden
vazgectiginde, simdiye kadar bilmedigi bir edilgenligin, tutunamamanin halinde,
aslinda yeni bir dunya baslatma kapasitesine de acilir. Burada geg¢migin
imkansizliginda gelecegi kurma mecburiyeti, kimligin imkénsizhginda, varolusun
(kimligin) sorumlulugunu Ustlenme mecburiyeti olarak duglnebilecedimiz bir tecrube
s0z konusudur. Bu tecribe, ben kimim sorusunun acgikliginda, yani 6znenin kendi
temelsizliginin ve suclulugunun sorumlulugunda, tarihi yeniden agmasidir.” (Ertugrul,
2009: 87) Turgut, Selim’in intihar mektubunu okuduktan sonra yasadigi kirilmanin
getirdigi farkh disunme yetisiyle, 6zgurlugine, kendi-olma asamasina geger. Selim’in
intiharinin nedenini arastirirken, Selim’ i ik édnce toplumun disina ardindan intihara
surukleyen nedenleri benliginde hissederek sadece onu yasatmak ister. Turgut bu
yolculukta gecirdigi donusimun sonunda yayinciya gonderdigi  mektupta
Tutunamayanlar ansiklopedisine Turgut Ozben maddesini ekler. Artik onun da

Tutunamayanlar arasinda bir yeri vardir.
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Atay, kahramanin ice dogru yaptigi elestirel, yaratici ve acik uclu yolculugu
sonucunda koksuzluk, butunluksuzlik, empoze edilen 6zler ve Bati patronluguna

ragmen bagimsizligin mimkun oldugunu gosterir.

5. BOLUM: SONUG

Batillasma olarak adlandirilan suregte Bati-disi toplumlarin éncelikli hedefi
Batiy1 tam olarak anlamak ve bu sekilde kazanilan zenginlikle, toplumun kendi
kaltlrinU ¢aga uygun hale getirmek gibi bir amacla yola ¢ikarken yeni bir kultur
yaratmasiydi. Rus ve Turk toplumlarinin batllagsma sureclerine baktigimizda,
baslangigta ayni referans noktasindan hareketle bir degisime gitmek durumunda
kalsalar da bu surecin gelisimi ve toplumlarin donugumu arasinda temel bazi
farkhliklar vardir. Modernlesme duslincesini Rusya’ya ilk kez Car I. Petro doneminde
uygulanmigtir. I. Petro uzun yillar Avrupa’da gesitli islerde galismisg, Bati’'nin teknik ve
bilimsel literatirint yerinde gorup deneyimlemis, bunun sonucunda da ulkesinde
orada gérip o6grendikleri dogrultusunda reformlar yapmistir. ilk énce denizciligi
gelistirmek istedigi igin baskenti Moskova’'dan Baltik kiyisi kenti olan St. Petersburg’a
inanilmaz fedakarliklar ve zorbalikla tagimistir. Bu gayreti, gérdigu yeni dinyaya
ulasmak ve ona benzemeye calismak icindir. Ayni tarihlerde Osmanli’da da benzer
cabalar baglamistir. Fakat Osmanli gérkemli bir gegmise sahip bir imparatorluk olarak
Batililasma dulstncesine Rusya’nin yaklastigi bigimde yaklasmamistir. Rusya o
donemde yeni yeni ylikselme duygusu hissederken Osmanli’nin geride kalmis bir
“‘Altin Cagl” vardir. Bu durum iki toplumun Bati'ya bakis agisinda belirleyici olmustur.
Osmanli, Batililasmaktan ziyade Avrupa’daki eski giicinli kazanmak istemistir,
bu anlamda Batilasma daha sonra Cumhuriyet déneminde de devam eden bir sekilde
hep ikili kutuplasmalar olarak, keskin ayrimlarla algilanmistir. Rusya ise Avrupa’da
kendine yeni bir yer agmak niyetindedir ve takip eden donemde de Rus halkinin
yasanan muazzam toplum degisiminin sikintilarini sindirip Batililagsmanin toplumsal
tahribatina, Bati'yl tanimakla kargi koymayi sectikleri gortlir. Bu anlamda Dostoyevski
de Batrya karsi Panslavist bir tutum benimsemesine karsin Bat’'nin dislnce
sistemlerini, felsefesini dislamamig, kargi karsiya kaldigi degisime direnmek yerine onu
anlamaya calismistir. Ozellikle Yeraltindan Notlarda Batiilasma cercevesinde

yasanan modernizmin ve onun dusunce sistemi olan rasyonalitenin yol agtigi
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yariimayi, Yeralti Adami’nin igsellestirdigi, muhalif bir durusla da olsa ciddiye aldid,
uzerine dusundugu gorular.

Bir 19. yuzyil aydini olarak Batililasma sorunuyla yuzlesmek durumunda olan
Yeralti Adamrnin dldnyasina gelenekten kopmus olmanin yarattigi zeminsizlik ve
bocalama duygusu hakimdir. Kendini begenme ve kendinden utang duyma gibi ikircikli
duygular arasinda savrulur. Yeraltinda yasamasi kendini bir atik gibi hissetmesinin
temsilidir. Modernlesen toplumun dinamikleri, irrasyonaliteyi yucelten, modernizm ve
onun getirilerine elestirel bir tutumla yaklasan Yeralti Adami'ni yerin altina,
goérulemeyecegi bir yere surmustur. Bu durum, yoneticiler-aydin iligkisi baglaminda,
yonetenlerin gdézinden uzaga dusmek, bir anlamda itilmek olarak yorumlanabilir. Bu
yuzden kendini konumlandirmak ve kimligini kurmak icin Nevsky Bulvar’'yla temsil
edilen kamusal alanda, sarsici bir kargilasma arzusu duyar. Eskiyle yeninin, akilla akil-
disinin yénetenler sinifi ve bireyin ¢arpismasidir bu. Varolusunu tescillemek igin fark
edilme/gérilme ihtiyaci icindedir. Modernlesmenin faydalarinin ve tuzaklarinin
bilincinde olan Yeralti Adami kendini toplum iginde bir yer talep eder ve goérunur hale
gelmeyi basarir.

Oguz Atay’da benzer bir bicimde entelektiel karakterlerinin yasadiklari kiltirel
ikilem icinde uyumsuzlagsmasini, gerek toplum iginde gerek yoneten-aydin iligkisinde
tutunamamasini, digarida kalmasini kutuplagsmaya yer vermeden, ya o - ya digeri gibi
kesin secimleri iceren bir tutumdan uzak destansi bir anlatiyla ortaya koymustur.
Atay’'in, Dogu-Bati, modernite ve gelenek c¢eliskisini vurgulayisindaki anlatim bu
¢eliskinin tanimlanmasina, kimligin yeniden kurulmasina yoénelik ipuglari sunmasi
acisindan 6nemlidir.

Tutunamayanlarda kisilerin birey olmalarinin onundeki engeller olarak ifade
edilen toplumsal degerler, kultir ve kabul gbéren davranis kaliplari temelinden
sorgulanir. Atay’in galismasi bu aydin kisilerin konumunu tekrar gdézden gegirmesi,
yeni bir i¢ hesaplasmaya gitmesi ve toplumun ona dayattigi kimligi yeniden
yapilandirmasi igin ¢agridir. Bu yolculukta cikigsizligi iceren tek yanl bir bakistan ¢ok,
umutlu olmaya yoneltecek bir uzlasmazlik, Atay’in ginimuzde de en blyuk yazarlar

arasinda olmasinda onemli bir 6gedir.
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