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ON SOz

Yazar ile okur arasinda bag kuran ve yazarin amacimi gerceklestirmesini
saglayan 0ge, anlatinin olmazsa olmazi anlaticidir. Anlatici, ayn1 zamanda anlatinin
ana 0gesi ve metnin sesidir. Anlatinin 6gelerinin tiimii, anlaticinin konumuna gore
bicimlenir. Bu nedenle anlaticinin konumu, diger anlati 6gelerinin kullanilig
bicimlerini belirleyen, kisitlayan ve kontrol eden bir durum olarak karsimiza cikar.
Ogeler arasindaki bu uyumun saglikli olmasi, okurda gerceklik yanilgisim
giiclendirecegi gibi yazarin niyetinin ve anlatinin 6ziiniin anlasilmasinda énemli bir
rol oynar.

Yazarin anlatici tip ve odagi konusundaki secimlerinin nedenlerinin dogru
belirlenmesi hem anlatiyr dogru degerlendirme hem de yazarin niyetini dogru
belirleme konusunda basat bir dneme sahiptir. Konu iizerine teorik caligmalarin
olmasina ragmen konuya iligskin incelemelerin azlig1 ve yetersizligi dikkatimizi ¢ekti.
Bu nedenle biz bu ¢alismamizda yukarida bildirdigimiz 6nem iizerine uygulamali bir
calisma yapmay1 amagladik. Inceleme nesnemiz olan Pinar Kiir’iin yapitlarini ise her
yapitinda farkli anlatici tipleri ile farkli yapilar kurguladigi, yapitin gergeklik
anlayisin1 her yapitinda farkli bigimde kurguladigi ve yapita yaklasim bicimiyle
anlatict — kurmaca — gerceklik arasindaki baglar1 incelenebilir hale getirdigi igin
sectik. Bu caligma ayni zamanda Pinar Kiir’iin sanatinin bir yoniinii gostermekle
birlikte yapitlar yalmizca bir yonden incelendigi i¢in, onun sanatinin ¢ok yonlii
oldugunu gosterecek.

Calismamiz Pmar Kiir'tin romanlarinda kullanilan anlatict tipleri esas

aliarak {i¢ ana boliime ayrilmistir. Bu boliimler; 1. Bendykiisel Anlatici, 2. Cogul



Anlatici, 3. Gézlemci Anlatici. Ara boliimleri ise oncelikle, anlaticinin kurmaca ya
da iist — kurmaca diizlemde olup olmamas1 ve sonrasinda diger anlat1 6gelerine gore
olusturulmustur. Sonu¢ boliimiinde, incelemenin sonuglar1 sunulmus ve
degerlendirilmistir.

Tezimi sabirla okuyup diizelten, eksiklerimi tamamlayan ve benden destegini
hi¢bir zaman esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr. Nihayet Arslan’a tesekkiirii borg
bilirim. Ayrica moral destegiyle tez calismasi siiresince daima yanimda olan Evre
Basar’a, kiitliphanesini benimle paylasan Birol Sevki Tavli ve Bilge Kuzey’e

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Romanlarini inceleme nesnesi olarak segtigimiz Pimar Kiir, 1941 Bursa
dogumludur. Ik ve ortaokulu Bursa’da, liseyi New York’ta bitirmis, Robert
Koleji’nden sonra Sorbonne’da gergeklik ve illiizyon iizerine tiyatro alaninda
doktorasin1 vermistir. 1971-73 yillar1 arasinda Ankara Devlet Tiyatrosu’nda
dramaturg olarak c¢alisan yazar, halen Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim
Fakiiltesinde 6gretim tiyesidir.

Pmar Kiir, 6ykii ve romanlarinda kullandig1 yontemler ve konulariyla bir
kurmaca ustasi (Kahraman, 1986: 6) oldugunu ortaya koyar. Onun yapitlarinda
kurmaca ve iist — kurmaca arasinda kurulan iligkiler, yapitin okura iletilmek istenen
iletisi ile daima bir iliski i¢indedir. Metnin sunulma bi¢imine iliskin yapilan her
secim yapitlarin 6ziine iliskin bir duruma da isaret eder. Piar Kiir’tin bu 6zelligi onu
Tiirk edebiyatinda 6zgiin bir yere koymanin yam sira onun sanatin1 farkli yonlerden
incelemenin geregini ortaya koymaktadir.

Calismamiz Pinar Kiir’iin yalnizca romanlar ile sinirlidir. Bunlar: Yarin
Yarin (1976), Kiiciik Oyuncu (1977), Asitlacak Kadin (1979), Bitmeyen Ask (1986),
Bir Cinayet Romani (1989), Sonuncu Sonbahar (1992) ve Cinayet Fakiiltesi
(2006)dir.

Biz bu ¢alismamizda Pinar Kiir’iin sanat1 iizerine yalnizca bir yonde ¢alisacak
ve romanlarinda kullandig1 anlaticr tiplerini basat 68e kabul ederek hem romancinin
kurgulama yontemlerini gézlemleyecek hem de edebiyat agisindan anlatici tipinin
kurmaca iizerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmaya calisacagiz. Bundaki amag ve

iddiamiz, anlatic1 tipi ve odagi yonlendiriciliginde anlatinin mantiksal bir yapiya



kavustugu, ancak bu bi¢cimde anlati 6geleri arasinda denge kurulabildigi ve okurun
da bu denge karsisinda anlatiya inandigi, gerceklik yanmilgisina diistiiglini
gostermektir.

Bu tiir bir calisma 6zellikle roman gercegiyle ilgili oldugu icin gerceklik
kavraminin yorumlaniginin kirilma noktalar tizerinde duracagiz.

Edebiyat alaninda edebiyatin 6ziine, islevine ve ne olduguna iliskin sorulara
verilen yanitlarda ya da bu sorulara iliskin tartismalarda gerceklik bir yansitma
sorunu olarak ele alinir. Ancak ger¢eklik konusu, her donemde ister yeni bir kuram,
ister yeni bir akim ya da tislup olarak degerlendirilsin, farkli bakis agilariyla yeniden
yorumlanip anlamlandirilir. Ornegin ilk Cagda edebiyatin ne olduguna iliskin
tartismalarda gercekligin farkli yorumlariyla farkli bakis acilarinin ortaya ¢iktigini
goruruz:

Gorlinglinlin  yansimasini temel alan dogalct yaklasimda gdziimiizle
gordiigiimiiz diinyayi, nesneleri, canli ve cansiz varliklari ve insani1 aslina,
gercekligine bagli kalarak yansitma zorunlulugu oldugu disiiniiliir. Sanat¢i, bize
yasamdan bir parcayr goriindiigii gibi bir kesit halinde sunar. Babil’in Asma
Bahgeleri bu baglamda degerlendirilebilir. Ressamin ¢izdigi resim gercege o denli
yakindir ki kuslar, goriintiiniin gercekciligine aldanip her defasinda sert zemine
vururlar.

Platon’un idealin yansimasini temel alan yaklasimina goére yansitilan,
diizeltilmis tabiattir. Gergeklik yiiceltilmis bir diinyaya iliskindir. Yiiceltilmis kisi ve
nesneler, duyular diinyasinda olmayan, ideler diinyasina ait kavramlart yansitirlar.

Ozii anlatabilmek, onun duyular diinyasindaki kusurlarmi silerek yapilabilir. Bu



kusurlar, 6ziin duyular diinyasina yansimasi sonucu olan kusurlardir, bu ylizden
onlar1 silmek, 6zli meydana ¢ikaracaktir.

Genelin ya da 6zlin yansimasini temel alan yaklasima gore ise gercegi oldugu
gibi aktarmak sanatin degil, tarihin isidir. Oysa sanat, tarih degildir. Sanat¢inin
dogay1, insan1 anlatmasi demek, onda evrensel birtakim 6zellikleri arayip ¢ikartmak,
geri kalan kisimlar1 elemek ve bu nedenle, bir seyi oldugu gibi yansitmak degil, o
seyin Oziinli yansitmaktir. Esas olan fazlaliklar1 atmaktir. Dolayisiyla, “olan degil”,
ayni zamanda, “olabilir olan” da s6z konusu olur. Aristo’nun goriisleri ¢ergcevesinde
gelisen bu bakisa agisina gore, 6rnegin bir insanin 6liimiine neden olan cimriligini
anlatan sanat¢i, amacina uygun olarak, o insanin cimriligini ve 6liime giden yolu
anlatmali. O insanin konuya iliskin olmayan, yasaminin diger parcalarini anlatisindan
cikarmalidir. Sanatgi, 6ze iliskin bu elemesi sonrasinda elindeki parcalari, bir “birlik”
olusturacak bi¢imde diizenlemelidir ve bu diizenleme, nedensellik ilkesine gore
olmahidir. Yani, sanatc1 yilizeysel gercekligi yansitmiyor, bir tarih¢i gibi, yalnizca
olmus olani anlatmiyorsa da sunumu, anlattif1 bilimsel bir gergeklikmiscesine bir
biitiin olusturmalidir. Bu yaklasimda, ide ve 6z ayni diizlemde, duyu diinyasindadir
ve sanat¢1 da bu 6zl yansitmaktadir (ayrica bkz. Aristoteles, 1963:1451b).

Gergek ve gerceklik tiizerine yaklasim ve yorumlarin farkliligi onlar
kendilerine 6zgii kilan O6nemli ayrimlar yarattigi agiktir. Her akimda temel olan
gercege ulasmaktir ve bu nedenle kisileri yaratma bigimleriyle uzam ve zamani, dil
ve Uslubu kullanma bicimleri o akimin gercegi, gercekligi yorumlama algisina gore
yeniden diizenlenir. Bu nedenle, yalnizca bir akim olarak gergekgiligin degil, tiim

akimlarin ana amacidir gergeklige ulagsmak.



Bir akim olarak gergekeilik ise anlati malzemesini laboratuarda ¢alisan bir
bilim adaminin tutumuyla isleyerek olay ve durumlari oldugu gibi ve gerekceleriyle
sunarak anlatinin igerigini kagmilmaz bir varolus olarak gerekcelendirir. Boylece
gerceklige ulasir. Ancak gercekeilik de ardillarn tarafindan gergek¢i olmamakla
yargilanir. Ornegin gercekg¢iligin ‘ne’ligi iizerine yazdigi bir makalede Wellek,

klasisizm ve gerceke¢iligi su 6zellikleri ile karsilastirir:

Klasisizm, realizm gibi, objektif olmak ister ve kesinlikle didaktiktir.
Fakat agik¢a realizm, klasisizmin “idealite”’sini reddeder: O “tip”i
evrensel olarak insani degil sosyal tip olarak yorumlar. Realizm,
klasisizmin “séz konusu meselede bir vakar ol¢iisii vardir,” seklindeki
tavrint kabul etmez; iislup seviyeleriyle ve klasisizmin tabiatinda

mevcut olan toplumsal dislamalarla aldkasin keser. (Wellek, 2005:

306)

Ancak gercekeilik de kendisinden dnceki yazin akimlarindan bariz farklarina

karsin, yine, gergeklige ulasip ulasamamasi noktasindan yargilanir:

Realizmin daha alt tabakalari siirekli olarak gazetecilige, risale
vazmaya,  bilimsel tasvire, kisaca sanat disina yoneldi; en iist
tabakasinda en onemli yazarlariyla Balzac ve Dickens’la,
Dosotyevsky ve Tolstoy’la, Henry James ve Ibsen’le ve hatta Zola ile
devamli olarak teorisinin otesine gecti: Hayal diinyalart yaratt.

Realizm nazariyesi sonug olarak kétii bir estetik bilimdir, ¢iinkii sanat



“yapmak "tir ve tek basina bir hayal ve sembolik sekiller diinyasidur.

(Wellek, 2005: 306)

Sonug olarak Alain Robbe — Grillet’in dedigi gibi klasikler gergekligin klasik,
romantikler romantik, gergekiistiiciiler ger¢ekiistii oldugunu diistiniir (Bezirci,
1981:107) ve gercege ulasma istek ve iddiasi her donemde ayni olmasina karsin
gercek ve gerceklik algisi siirekli bicim degistirir. Bunu R. Wellek de gercekcilik
tizerine yukarida andigimiz makalesinde ge¢miste tiim sanatlar daha yiice bir
realiteden, esas gercekten veya hayaller ve semboller gerceginden bahsetse bile,
ger¢egi hedefliyordu (Wellek, 2005: 306), climlesiyle ifade etmistir.

Yeni Tirk edebiyatina bakacak olursak; Yeni Tiirk Edebiyatinin
kavramlagtirilmasi, tanimlanmasi1 asamasinda da bahsettigimiz yansitma sorununun
giindemde oldugunu goriiriiz. Tanzimat’inin ilk donem yazarlarinin eski edebiyati
gercekei olarak gormedikleri ve bu nedenle eski edebiyati elestirdiklerini, yeni
edebiyati da “gercek”lik iizerine kurmak istediklerini ve edebiyat1 da bu cercevede

tammladiklarini gériiyoruz. Ornegin, Namik Kemal soyle der:

Divanlarimizdan biri miitdla’a olunurken insan;, muhtevi oldugu
hayadlati zihninde tecessiim ettirse etrafini maden elli, deniz goniillii,
ayagini  Zuhal’in tepesine basmig, hangerini Merih’in gogsiine
saplamis memdiihlar, felegi tersine c¢evirmis de kadeh diye oéniine
koymug, cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmig,
bagirdik¢a ars-1 a’ld sarsilir; agladik¢a diinya kan tufanlarina gark

olur dsiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agi zerreden ufak,



kilig kash, karg kirpikli, geyik gozlii, yilan sa¢lh ma’siiklarla mal-a-
mal goreceginden kendini devler, giilyabaniler dleminde zanneder.

(Yetis, 1996: 345)

Ayni giris yazisinda eski edebiyat1 elestirmeye devam eder:

Halbuki bizim hikayeler tilsim ile define bulmak, bir yerde denize
batip sonra miiellifin hokkasindan ¢ikmak, ah il yanmak, kiiliink ile
dag yarmak gibi biitiin biitiin tabiat ve hakikatin haricinde birer
mevzil’a miistenid ve stret-i tasvir-i ahldak ve tafs’il-i adat ve tesrih-i
hissiyat gibi serdit-i dddbin kdfesinden mahrum oldugu icin roman
degil koca kari masali nev’indendir. Hiisn ii Ask ve Leyla ile Mecniin
kabilinden olan manzumeler de, gerek mevzilarina, gerek siiret-i
tahrirlerine nazaran ddetd roman degil birer tasavvuf risalesidir.

(Yetis, 1996: 349)

Yukarida goriildiigii gibi bu anlays, gercegi gondergesinin dis diinyada olup
olmamasina gore tanimlamakta, olay ve durumlarin dogruluk degerlerini temel
almaktadir. Oysa onlar da ardillar1 tarafindan ayn1 konuda elestirileceklerdir. Ornegin
Giizin Dino, Namik Kemal’in romanlarin1 sonuna dogru olaylara bolca melodram
karisir ve yasantimin olagan ayrintilarindan kopulur (Dino, 2008: 29) bi¢iminde
yorumlar ve melodramatik O6zellikler tasiyan populist Ozelliklerinin ilk donem
yapitlarinda baskin oldugunu, bu durumun ise gergegin ‘ne’ligi lizerine alginin

gelisiminde engelleyici bir faktér oldugunu belirtir.

\



Bu tiir romanlarin etkisi, Tiirk romaminda ‘gercege benzerlik’
kavraminin anlasimasini geciktirdigi gibi, insanoglunun diinyayla
iliskisi anlayisimi degistirmek isteyen gercek¢i bir yazin igin tarihsel
bir donemece yonelimi de geciktirmistir.

Su var ki, ‘ger¢cege wuygunsuzluk’ 19. yiizyil Bati seriiven
romanlarinda, Dogulu ‘hikaye’ninkinden degisiktir. Ciinkii bunlar
aslinda olaganiistii nitelikte degildir, bunun i¢indir ki us adina
‘olaganiistii’nii  tepen ilk romancilarimiz  bu  melodramlart

benimseyecektir. (Dino, 2008: 30)

Gilizin Dino olaylarin birbirine eklemlenisindeki olaganiistiiliikklere dikkat
cekerek ilk romanlarimizdaki ger¢eklik ilkesinin zedelendigini vurgular. Nihayet
Arslan ise, Ornegin, Ahmet Midhad {lizerine degerlendirmesinde gerc¢eklik(g)in

zedelenmesi tespitini betimlemelerin kullanimina iligkin durumda yapar:

O, romanda anlattigi maceranin gercekligine inandirmaktan c¢ok,
verecegi bilgileri saglam zemine oturtmak icin ozellikle iizerinde
bulunulan cografyayi, mekdani kesin bir dogrulukla vermeye ¢alisir.
Bir evden soz edecekse, onu bir emldk¢t titizligiyle tasvir etmesi
romamin i¢ gergekligine aslinda uymayan bir seydir. (Arslan, 2007:

178)
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Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda ise sanat ve edebiyatta gerceklik dis
diinya olgu ve olaylarinin dogru bir bicimde yansitilmast olarak goriilmiistiir.
Ornegin Kurtulus Savasi sonrasinda Yunanilarm geri cekilirken Tiirk halkina
yaptiklar1 zuliimleri belgeleyebilmek ve uluslararasi alanda Tiirkiye’nin hakliligini
savunabilmek ic¢in saha aragtirmasina gonderilen ii¢ kigiden ikisi Tiirk edebiyatinin
iki 6nemli yazar1 Halide Edip Adivar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu eserlerinde bu
gercek diinyaya iliskin gozlemlerini kullanirlar. Kuskusuz, bu yazarlarin degeri
yazdiklarinin yasanmis olmasindan kaynaklanmiyor. Ancak Tiirkiye’nin kendine
0zgii kosullarinin yazarlara aydin sorumlulugu ile davranma goérev ve 6devini donem
donem yiiklenmis olmasi Tiirk edebiyatinin elestiri anlayisina edebiyatin islevi ve
0zii konularina bakista ortak bir egilim kazandirmistir.

1950’11 yrllardan 70’11 yillara dek etkisini siirdiiren kdy edebiyatinin ve bunun
arka planinda yer alan Marksist ideolojinin de, yine, estetik anlayisini dis diinyada
karsiligi olan olay ve durumlarin yansitilmasi itizerine kurgulamis olmasi Tiirk
edebiyatindaki elestiri anlayisinin belli bir yone egilim gdstermesine neden olmustur.
Ancak bu tiirlii bir elestiri anlayist yapita iligkin degerlendirmelerde yapitin degil,
yapitin igeriginin ve kimi zaman da yazarinin sorgulanmasini beraberinde
getirmektedir.

Bir yapitin dogruluk degerinin olmadigini iddia eden bir okur dahi aslinda o
anlatida yaratilan gergeklik yanilsamasina diismiis demektir. Bu yanilsamay1 yaratan
sey ise anlatict tip ve odagimin yonlendiriciliginde anlati1 6geleri arasinda saglanan
miilkemmel dengeden bagka bir sey degildir. Bu tezimizi kanitlayabilmek i¢in ise biz,

metni temel alan bir yontem se¢mek zorundaydik. Bu baglamda metne bakisimizi ve
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gercekligi ele alis bicimimizi Gérard Genette, Mieke Bal, Gerald Prince gibi
elestirmenlerin anlatibilim ¢ergevesinde anlatiya bakislar1 belirlemektedir.

Bundan dolay1 oncelikle, yapisalcilik ile baglayan ve yapisalcilik ile ilintili
olan elestiri kuramlarinin, genel olarak, anlatiya ve anlatinin ger¢ekligini nasil
yorumladiklarina bakmamiz gerekmektedir.

Yapisalc1 yaklagimla genel dilbilimin temellerini atan Saussure’e gore dil
igerisindeki her bir 6ge, dizge igerisindeki diger 6geler ile iliskisi baglaminda deger

kazanir:

Her bir 6genin yapt icinde bir iglevi bulundugunu varsayarak ogeden
vapiya ulasmaya ¢alisir, “her ogeyi kendi basina ele alarak
“neden”ini daha eski bir durumda aramak yerine, essiiremsel bir
biitiiniin pargasi olarak goriir onu”, ¢iinkii, Saussure’den beri
bilindigi gibi, hi¢bir seyin kendi basina ve dogal bir yetenekle anlam
tasimadigi, her seyin biitiine gére anlam kazandigi bir dizgedir dil,
parcalarin “anlam” ya da islevini dilin yapisi belirler. (Yiicel, 2005b:

39-40)

Yapisalcr elestiriye gore bir anlatinin degeri, gondergesi dis diinyay1 degil
kendi Ogelerini isaret ettiginden yine kendi i¢indedir. Anlati da anlatinin kendi
sinirlart disina ¢ikmadan degerlendirilmeli, elestirilmelidir. Tahsin Yiicel bir anlatiya

bakis agisinin nasil olmasi gerektigini soyle agiklar:



[yazinsal sOylemin] gondergesi hep kendi i¢inde oldugundan,
gecerliliginin ol¢iitii de kendi disinda degil, kendi icindedir |...]
icerdigi sav ne olursa olsun, onun gondermede bulundugu evren
diinya degil, ona benzer, ama hep onun disinda kalmaya yargili bir

ornekgedir. (Yiicel, 2005: 27)

Yapisalct yaklasim bir anlati agisindan gergekligi de bu baglamda
degerlendirir. Anlatinin gondergesi dis diinyaya degil, kendi i¢ine oldugundan, bir
anlatinin gercekligini olusturan sey, o metni olusturan 6gelerin kullaniminda aranir.
Bu nedenle, anlatinin gergekliginin sorgulanabilmesinin 06l¢iitli, anlattiklarinin dis

diinya ile olan iliskisi (yani, “dogruluk”u) degil, kendi i¢ tutarliligidir:

Bir romanmi yasamla karsilastirmaya, bir romancimin yapitlarin
aktoresel ya da toplumsal a¢idan yargilamaya kalktigimizda dikkatle
ele almamiz gereken sey, romancuin bu diinyasi ya da Kosmos'u —
konuyu, kisileri, diinya goriisiinii, “ton’’u igine alan bu oériintii, bu

yapt, bu orgen olmalidir. (Wellek, 1982: 292)

Anlatinin 6gelerini dis diinyayr temsil eden bir gonderge olarak degil de,
yazarin olusturdugu diinyanin gosterilenleri olarak degerlendirmenin sonucunda
gercek, yalnizca anlatiya bagli bir durum olarak ortaya g¢ikar. Wellek yukarida

alintisin1 yap1gimiz kesitin devaminda soyle demektedir:



Yasama benzerlik ya da “gerceklik” ne su ne de bu ayrintimin gergek
olaylara ayniyla uymasina bakilarak kararlastirilmali, ne de aktorsel
degerlendirme, Boston’lu sikidenetimcilerin yaptigi gibi, bir romanda
belli cinsel ya da kiifiirlii sozciiklerin bulunup bulunmamasina gore
vapilmalidir.  Burada sagliki elestirel yaklagim, ¢ogu zaman
romancumin  diinyasindan  daha az biitiinliik  tasiyan  kendi
deneyimimize, kendi diis diinyamiza basvurmaktan ¢ok, tiimiiyle

kurmaca diinyasina bagvurmak olacaktir. (Wellek, 1982: 292)

Kurmaca gergekligi ile ilgili en ¢ok tartisilan konulardan biri tarihsel bir olay,
durum ya da kisiyi / kisileri cagristiran anlatilarin degerlendirilmesinde estetik
kurallarin m1 yoksa tarihsel gercekligin mi referans olarak alinacagidir. Anlatidaki
kisi, olay ya da durumlarin tarihsel gergeklerle uyusup uyusmadigini kontrol ederek
yapilan elestirilerin temel gerekgesi, anlatinin edebiyatin sinirlarini asan bir
baglamda (tarih ve tarihsel gerceklik ) bulundugudur. Ancak, yalnizca bu yonde
yapilacak bir ¢6ziimleme o yapitin yazinsal niteliinin ne olduguna dair yeterli bakis
acist sunamadigi gibi, yapiti degerlendirmek icin gerekli 6l¢iit ve malzemeler
acisindan da iginde yetersizlikler barmdirir. Orhan Pamuk Oteki Renkler’de soyle

der:

[...] ¢ogu zaman, popiiler okur tarihin ayrintilarina “gercek¢i” bir
sekilde uyulup uyulmadigini asabi bir sekilde sorar: “Bu gercekten
olmus mu?” sorusu. Yazarin gergek — hayal karigiminin hangi diizeye

oturdugunu belirlemek zordur hep... Béylece yazarin hayal giiciiniin

Xl



sinwrlart ile tarihin belgeye dayanan verileri arasinda bir ¢esit bitip

tiitkenmez kavga bagslar. (Pamuk, 2010: 111)

Giirsel Korat ise tarihsel konulu roman i¢in su degerlendirmeyi yapar:

Gergekgiligi yontem olarak benimsemedigim halde ben ‘sahicilik’
adimi verdigim bir anlatim yolunu tiimiiyle benimsiyorum. Benim
acimdan tarihsel romanda edebiligin olgiitii gergekgilik degildir.
Yalniz hemen belirtmeliyim ki, bu durum, ger¢ege sadakat a¢isindan
bir kiitiiphane dolusu kitabi inceleyerek ‘Savas ve Baris’t yazmis olan

Tolstoy’a hayranligimi engellemez. (Korat, 1997: 78-79)

Anlatinin herhangi bir O6gesinin dis diinya gergekligine gore dogruluk

degerinin olup olmamasi o yapitin yazinsal degerinde dogrudan belirleyici degildir:

[...] ‘olmus’ gergegi oykiilemek bir yazin yapiti olusturmaya yetmez.
Yasanmis olay bir romanin, bir siirin ¢ikis noktasini olusturabilir,
vasanmig olayin hi¢bir sey katilmadan, hichir sey c¢ikarimadan,
oldugu gibi anlatilmasinda gergekten tistiin nitelikte bir yazinsal yapit
da dogabilir, ama genellikle, ‘olmus’ ‘yazinsal’in niteliklerinden

degildir. (Yicel, 2005: 17)

Esasinda, anlat1 ile okur arasinda aracilik islevi géren kurmaca diizlemdeki

sOzciiklerin gondergesel degerlerinin kurmaca diinyada degil, ger¢ek diinyada olan
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okurun diinyasinda olgusal ya da varliksal ifadesini buluyor olmasi, bu konudaki

karisikligin asil nedenlerinden biridir:

Yapitta sunulan diinya kdgit tizerinde sozciiklerle kurulmus metinsel
bir diinyadir. Yazinsal yapit bir gosterge (makro — gosterge) olarak
degerlendirirsek gerceklik ve “gonderge” iliskisini karmasik bir
bicimde yansuttigini soyleyebiliriz. Dilbilimde “gonderge, dilsel
gostergenin gonderdigi  gergeklik diizeyinde yer alir. Yazinsal
¢oziimlemede ise “metin disinda kalan”, metinden bagimsiz olarak
algiladigimiz diinyayr anlatan bir terimdir. Gondergeyle ilgili temel
sorun, okurun yapitin anlattigr diinyayi, ka¢inilmaz bigimde kendi
bildigi diinyayla karsilastirarak algilama ve metindeki diinyayr kendi
isaret noktalarina gore degerlendirme egilimidir. [...] Oysa yapitin
gondergesi kendi disinda degil, dil araciligiyla kurulmus metinsel

diinyanin icindedir. (Oztokat, 2005: 113)

Calismamiza temel olarak aldigimiz bakis agisi, yukarida orneklerini
verdigimiz gibi, gergekligi metnin i¢inde arayan bir bakis acisidir. Sorgulama
alanimiz ise metin i¢i gercekligin okurda olusturdugu gerceklik / yanilsama algisim
ve bu metin i¢i dengeyi saglayan anlaticinin farkli konum ve odaklarda anlati
Ogelerinin birbirileri ile iliskilerini nasil etkiledigi, bu etkilenmenin metinde nasil bir
yapilanmaya neden oldugu ve okurda inanma duygusunun olusmasinda anlaticinin
roliiniin sorgulanmasi ile sinirhidir. Bu nedenle ¢aligmamizin odaginda anlatic1 yer

almaktadir.

Xl



Anlatinin okura aktarilmasini saglayan ve anlatinin en 6nemli 6gesi olan

anlaticty1r Yavuz Demir sdyle tanimlar:

Kurgulu metnin katilimcilarindan olan anlatici, metnin sesidir; bunu
genellestirerek nakledilen biitiin haber pargalar icin diisiinebiliriz.
Yani, aktarilan her haber parcalari i¢in karsimiza ¢ikan ve ilk énce

sesini duydugumuz figiir ‘aktarict’dir. (Demir, 2002: 29)

Anlatict ister kendini tamamen geri ¢ekmis olsun, ister anlatidaki varligini
belli etsin, anlaticinin varlig1 olmaksizin anlati olmayacagi gibi, onun bakis agisinin

tutarlili@1 olmaksizin anlatinin kendi gergekligini yakalamas1 miimkiin degildir:

Beceriksizce kullanilan ve zaman zaman gereksiz yere degisen bakig
acisimin romanda gergeklik duygusunu bozduguna inanan Lubbock
vazarmn romanina baslamadan once kullanacagr bakis agisinmi iyi
se¢mesi ve sonuna kadar buna bagh kalmasi gerektigi goriisiindedir.
[...] Gergekten de bir roman igin segilecek bakis agisi o romanin tiim
vapisini ve anlamini etkileyecek onemdedir. Romana girecek olaylarin
saptanmasinda bakis agist yazarin en dogal yardimcisidir. Romanin
anlatim dili ve iislubu dogrudan dogruya kullanilacak bakis acisina

baghdir. (Aytiir,2009: 20)

Anlatida yazar1 temsil eden ve yazarin anlatisina iligkin niyet ve amaglarinin

yansiticist olan anlaticinin odagi ve tipi anlati 6ncesinde belirlenmelidir. Anlatiy
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anlat1 kisilerinden biri mi anlatacak, kisiliksiz biri mi bu sunumu yapacak; kisilerin
karakterleri, duygu ve diislinceleri hakkinda her tiirlii bilgi aktarilacak mi, anlatinin
kapsadig1 olaylarin ne kadari, hangi yonleriyle okura gosterilecek; olaylara yakindan
mi1 bakilacak, uzaktan mi, anlatinin biitiiniine iligskin her bilgi alan1 okura agilacak ma,
bunlarin ne kadar1 gizli tutulacak vs. Bu sorularin hepsi yazarin anlatiya baglamadan
once yanitlamasi gereken sorulardir. Bu sorularin birbiriyle ¢elismeksizin yanitlarini
verecek olan sey, anlaticinin odak ve tipinin belirlenmesine baghdir. Andigimiz
sorulardan herhangi birine verilecek su ya da bu yanit, diger sorulara verilecek
yanitlar1 da kendiliginden belirler. Ornegin i¢ odaklama ile bakis agisi
sinirlandirilmig bir anlatict ile okura olay ve kisilere iligkin sinirlt bilgi verilmek
zorunda kalinir.

Anlaticinin konumunun anlatiya baslamadan 6nce belirlenmesi zorunlulugu
anlat1 6gelerinin sunum bi¢iminin tutarlilig1 icin gerekli olmakla birlikte anlaticinin
yerlestirildigi konum, yazarin okurda uyandirmak istedigi duygu ve / ya da
diisiincelerin olusumunda dogrudan etki giicline sahip bir nitelik gostermesi
bakimimdan da énem arz etmektedir. Ornegin, yazar anlatisi icin tanrisal konumlu
anlaticinin her yerde olma ve her seyi bilme konumundan vazgecerek bilgi
kaynaklarindan arindirilmis, tiim ayricaliklari yok edilmis bir anlaticiy1 nigin seger?
Anlatici ni¢in ayn1 zamanda anlat1 kisisi / degildir? Anlatici ni¢in olaylarin iginde /
degildir? Bu sorularin yanitlar1 yazarin okurda yaratmak istedigi etkiye baglidir. Bu
istek ve amaglar dogrultusunda konumlandirilan anlatici, diger anlati 6gelerinin
konumlarim1 dogrudan etkiler ve tiim 6gelerin sdyle ya da bdyle kullanimlarinda

basat 6ge haline gelir.
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Bu nedenlerle hem anlatinin i¢ gercekligini hem de okurda gerceklik
yanilsamasini saglamak i¢in anlaticinin konumunu anlatinin genel niteligine uygun
segmek anlatinin gergeklesmesinin ilk kosuludur. Anlaticinin konum ve tipi yazarin
anlatisina iligkin okura bildirmek istedigi duygu ve / ya da diisiincenin dogrulukla
aktarilmasini sagladigi gibi anlatinin diizenlenmesini saglayan temel anlat1 6gesidir.
Bu yiizden de 6nceligimiz anlaticinin anlati igindeki durumu olmustur.

Gergekligi yalnizca metin i¢i bir gerceklik olarak kabul eden kuramlar anlati
Ogelerinin tek tek nasil incelenecegine dair bilgi veriyor olmasina karsin bu 6gelerin
birbirleriyle olan iligkilerini ortaya c¢ikaracak nitelikte biitiinliklii bir yontem
sunmamaktadir. Ornegin anlat1 tipolojisi i¢in sunulan ¢dziimleme taslaginda zaman
kullanimi, anlaticinin konumu, kurmaca / list — kurmaca diizlemleri inceleme nesnesi
olarak alinmakta, ancak bir anlatiyr tiim 6geleri ile kucaklamamaktadir. Biz bu
nedenle, oncelikle, ¢alismamizi geleneksel ¢oziimleme yontemlerinin tiim anlati
Ogelerini kapsayan yaklagimindan yararlandik (bkz. Cetin, 2009; Tekin, 2003).
Temel diislince olarak yararlandigimiz anlatibilimine iliskin yaklagimlari bu sema
icerisinde inceleyerek odak olarak aldigimiz anlaticinin tiim anlati 6geleri ile
iligkisini gozlemlemeyi amagladik.

Anlatibilimin genel amaclarin1 bu sema iizerinde gerceklestirecegiz: Ana
basliklarimiz anlatici tipi {izerinedir. Anlatic1 tipinin belirlendigi her baglikta
inceleme nesnesi olan her anlatinin tiim anlat1 6geleri alt basliklar ile belirlenmistir.
Anlatinin bir 68esi olarak kabul edilen anlatici icin de agilan bu alt basliklarda
anlatma yontemleri (anlati kipi) tespit edilerek anlaticinin mimesis / digesis
kullanim1 ortaya ¢ikarilacak, anlati mesafesi ve perspektifi belirlenecektir. Ayrica,

anlatici altbagligr altinda tespit edilen anlatma yontemlerinin diger anlati dgelerinin
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yapilanisinda nasil etkiler yarattig1 ve bu biitiinliik i¢inde okurda yaratilmak istenen

gergeklik algis1 / inancinin nasil gergeklestigi gozlemlenecektir.
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1. BENOYKUSEL ANLATICI
1.1.KURMACA OGESI OZNE ANLATICI

Bu bolimde Kiiciik Oyuncu romanmnin anlaticisimi  ve ilerleyen
boliimlerde diger anlat1 6gelerini anlatici ile olan baglar acisindan inceleyecegiz.

Kiigiik Oyuncu (1977) Pmar Kiir’iin ikinci romanidir. Bu romanda tiirli
sorun ve insanlar arasinda kendi 6ziinii, deger yargilarin1 korumaya ve kendi yasam
gayelerine kisiliklerinden odiin vermeden ulagsmaya calisan insanlarin hikayesi
anlatilmaktadir.

Anlatic1 i¢ odaklayimli bendykiisel anlaticidir. I¢ odaklayimda anlaticinin
bilgi, duygu ve diislinceleri anlat1 kisilerinden birinin bilgi, duygu ve diisiinceleri ile
sinirlandirilir ve anlatici, ancak bu kisinin goziiyle olaylar1 goriir, durumlar
degerlendirir (Kiran, 2007; 145). “Bendykiisel anlatic1” terimi ise anlatida “ben”
diyerek soz alan, ana anlat1 kisisi olmayan ama bu onem derecesini gosteren ve

olaylara taniklik eden bir kisi olarak anlaticiyr tanimlar (Kiran, 2007; 149).

Anlatict i¢ odakli oldugundan olay, durum ve kisileri kendi taniklig1 kadar
bilir ve ancak bildigi kadarini aktarabilir. Anlaticinin odagi sabit oldugundan
anlatinin tamaminda tek bir anlaticinin anlatimi s6z konusudur.

Anlatici, anlatiya dahil olan anlati kisilerinden biridir. Bu nedenle anlatiya
yaklagimi sinirli bir bilgi ile anlati olay ve kisilerine karst 6znel bakis agisiyla
bi¢cimlenir. Okur agisindan bu durum anlatinin giivenilirlik derecesini asagiya
cekmektedir ancak okur anlaticinin bir anlati kisisi olarak duygularini dogrudan
gbzlemleyebildiginden anlaticinin inandiricilik derecesi artmaktadir. Yani anlatici

giivenilir degil ancak inandiricidir. Ayn1 zamanda, okur bu anlatici tipinde anlatiya



yalnizca anlaticinin duygular araciligl ile yorum getirebilir. Bu durum, anlatici ile
okurun duygusal ag¢idan 6zdeslesmesini saglar.

Kiigiik Oyuncu’nun anlaticisi, Semra anlati kisisidir. Semra, anlatinin ana
kisisi degildir, anlatida ikinci dereceden 6nem gdsteren bir konumdadir. Semra, Ozer
anlat kisisinin 6liimii ardindan ¢ok sevdigi ve asik oldugu Ozer’in intihar etme
nedenini, onu intihara gotiiren olaylar1 anlasilir kilabilmek i¢in Ozer ile arasinda
gecen her seyi gozden gecirmek sureti ile anlatir. Boylece Semra’nin bir anlat1 kisisi
olarak anlaticinin islevlerini iistiine almasi dogal bir gidisle gergeklesir. Ornegin

Semra bu anlatiy1 gerceklestirme nedenlerini anlatirken soyle der:

Kisi hi¢bir zaman kendi kendini anlayamaz demis bir yazar. Simone
de Beauvoir yanilmiyorsam. Ancak kendi kendini anlatabilir. Oysa
beni asil beni anlamak istiyorum. Hi¢ degilse olanlari... Anlatmak,

anlamak ve kurtulmak...(Kiir, 1977: 13)

Semra adli anlat1 kisisinin anlatma amaci, olan bitenleri anlayabilme oldugu
icin anlatma siirecinde hem anlatma hem de anlayabilme amacina odaklanir ve
sanatsal kaygi arka plana atilir. Bu tutumla okurun karsisina ¢ikan anlatict okur
tarafindan her tiirlii kaygidan uzaklagsmis, yalnizca igindekileri aktarmak isteyen bir
kisinin samimiyeti olarak alimlanir. Boylelikle anlaticinin samimiyetine inanan okur,
onun anlatisin1 ve duygularini anlamak i¢in takibe yonelir. Anlatict i¢ dokme istegini
ve sanat kaygisindan uzak oldugunu anlatisin1 gerceklestirme nedenlerini siralarken

sOyler:



En ufak bir sanat kaygim yok. Coktan vazgectim sanatin her

tiirliisiinden. Ama anlatmalym. (Kiir, 1977: 12)

Anlaticinin tek amacit kendi kendine anlatmak degildir. Anlatmak ve
anlatisina bir tanik bulmak ve kendisine, kendisini anlayacak birini bulmaktir. Bu

istegini kendini anlattig1 ve heniiz anlatisina gegmedigi ilk boliimde aktarir:

Bir tanmik gerekli bana, yalnizca bir tanik. Anlattiklarimi anlayip,
benim de anlamami saglayacak bir tamik. Anlattiklarimi anlayip,
benim de anlayabilmemi saglayabilecek bir tamk. Ilerde bu

yvazdiklarimi okuyacak herhangi biri olabilir bu... (Kiir, 1977: 12)

Anlatic1, esasinda, iki farkli karakter gosterir. Ilki anlatilan nesne olarak
Semra, ikincisi anlatan 6zne olarak Semra. Anlatic1 olarak Semra, anlattig1 olaylar
yasamis ve bir anlati kisisi olarak belli bir kisilik degisiminden ge¢mistir. Ancak
anlatilan nesne olarak Semra, olaylar1 heniiz yasamaktadir ve heniiz kendi i¢inde
hicbir degisim gecirmemistir. Anlatict konumundaki Semra’nin kendi duygular ile
ilgili olarak hala yanitlayamadig: sorular vardir. Bu sorular1 tahminlerle yanitlamaya
calisir. Ornegin Ozer’e kars1 birtakim davranislarim agiklayamaz ve anlatict kendi

durumunu sdyle 6zetler:

Ashinda Ozer’e karst duydugum, icimde herhalde su¢luluk duygular
uyandiran cinsel istegi saklamanin, baska yerlere yoneltmenin bir

volu degil miydi bu tiir bir agiklama? Onu da diigiindiim. Bu konuda



¢ok diigiindiim yazmaya baslamadan once. Yazdik¢a acikliga

kavusacak seylerden biri bu. (Kiir, 1977: 22-3)

Anlatida bu iki farkli 6znenin karismamasi istegi bildirilir. Okurun anlatilan
nesne Semra ile ayn1 duygusal degisimlerden ve ayni olaylar1 yasayarak, gorerek
gecmesi ve anlatan 6zne Semra ile aym1 duygusal ve diisiinsel seviyeye ulasacagi
bildirilerek okura, boylelikle, bir okuma haritas1 ¢ikarilmis olunur. Anlatict bu

durumu sdyle aciklar:

Belki de eskiyi diistintirken eskiden diistindiigii gibi diistintiyor kisi...
Aslinda daha iyi boylesi. Her seyi o zamanki gozlerimle gérmek, o

zamanki gortistimle anlatmak istiyorum ¢iinkii. (Kiir, 1977: 34)

Anlaticinin anlatilan kisi olarak ge¢miste birtakim yanlislart ve eksiklikleri
olmustur. Okurun, anlatiyr dogru degerlendirebilmesi i¢in Semra’nin bu yoniinii de
gormesi gerekmektedir. Yazarin anlatictyr kurgusal olarak, kendini anlatirken
sorgulayan, sorgulamak i¢in yazan bir kisi olarak tanimlamasi durumu ile anlatiy
anlat1 kisisinin yanlislart ve dogrularmin sunumu ile agamalandirmasi durumu tam
bir uyum gosterir. Ornegin, Ozer’e sevgi besliyorken neden Beyhan Barlas’a asik
olmustur? Bu sorunun yanitim1 okur, anlati ilerledikce kendi kendine verebilir
duruma gelir. Clinkii anlatic1 tiim sorularin yanitini netlikle ve bir kerede vermez.
Ornegin asagida verdigimiz 6rnekte Beyhan Barlas’a nigin ask oldugu konusunu
tartisan anlatici, konuya iliskin okura higbir yanit verememekte, anlatinin tamamina

baktigimizda okurun kendisini anlattiklarinin tamamindan anlamasini istemektedir:



Aslinda  bunu anlatmak da pek kolay degil ya... Inandiric
olmayacagindan korkuyorum. Hele simdi. Hele artik ben bile olanlara
inanamaz duruma geldikten sonra... Ama olmus bir sey bu... Olmugsa
gergek, gergekse inandirict olmali. Benim gibi bir kiz, Cem gibi
biriyle nisanliyken, Ozer gibi birine dsik olabilecek durumdayken
nasitl olur da Beyhan Barlas gibi birine tutulur? Hay aman

bilmiyorum, oldu iste. (Kiir, 1977: 54)

Semra hem anlatict olarak hem de anlat1 kisisi olarak varlik gosterir. Ancak,
sOylemi anlatmaya degil, anlasilmaya odakli bir anlami siirekli yinelediginden anlati
kisisi olma ozelligi daha agir basan bir varolus gosterir. Ornegin, Beyhan’in
gecmisini bir anlat1 kesiti boyunca, diger kesitlere gegmeksizin, bir kerede anlatir ve

bu tavrini s0yle aciklar:

Yazdiklarimin ~ romana  benzeyebilecegini  kendime inandirma
cabasinda olsaydim hdld Beyhan in yasam 6ykiisiinii boyle bir solukta

anlatmazdim. (Kiir, 1977: 149)

Anlaticinin  bu sdylemi, bendykiisel anlaticinin  giivenilirligini  azaltan
konumunu iyilestirici etki gostermektedir.

Sonug olarak:

1. Anlatinin kurgusuna da dahil bir strateji ile anlaticinin anlatisini

geceklestirdigi goriilmektedir. Semra’nin, Ozer’in oliimiinii anlatan bir anlatiya



basliyor olmasi ayni1 zamanda bir anlat1 kisisi olarak Semra’nin anlati1 karsisindaki
konumunu belirlemektedir.

2. Semra’nin bir anlatici olarak kendini sorgulamasi, anlaticinin bendykiisel
olmasindan dolayi, okurun da hem Semra’y1 hem de olan bitenleri sorgulamasina ve
anlatiya dogrudan katilmasini saglamistir.

3. Anlatinin sonunda Semra’nin kendi yazdiklarin1 okudugunu ve daha 6nce
anlayamadig1 her seyi anladigin1 sOylemesi, anlatinin basinda kendine bir tanik
arayan anlaticinin okuma eylemini gerceklestiren okur araciligi ile olayin 6ziine
ulastigini belli etmis ve okuru okuma eylemi sirasinda gergeklesmis gibi goriinen bir
olayin i¢ine sokarak anlatinin okur karsisindaki gergeklik degerini artirmistir.

4. Anlatinin olaylari, belli bir baglamda basindan gecen olaylar1 anlatmak
isteyen bir kisinin yasaminin belli bir kesitini i¢ine alir ve anlatinin basinda,
anlatilacak olayin sonunun ne oldugu bellidir. Bu nedenle anlati okurda, simdi ne
olacak, merak duygusunu canlandirmaz ama bu nasil oldu sorusu Semra’nin kafa
karisiklig1 araciligiyla ortaya atilir ve okurun okuma eylemini siirdiirmesi saglanir.

Anlatict su aktarma yontemlerini kullanmastir:

1.1.1. AKTARMA YONTEMLERI

Bu boliim, “anlatma” ve “gosterme” basliklarinda incelenecektir.



1. ANLATMA
Bu boéliimde Kiigiik Oyuncu’da kullanilan betimleme, 6zetleme, geriye doniis
ve i¢ konusma aktarma yontemleri ve anlatici baglaminda bu yoOntemlerin

kullaniminin anlatida dogurdugu etkiler incelenecektir.

BETIMLEME

Anlatic1 betimleme islevini kendi {izerine almistir. Bu betimlemeler hem bir
anlatict olarak yer ve konum belirleyen hem de bir anlati kisisi olarak kisi ve
uzamlara iligskin tanimlayici ve agiklayict betimlemelerdir.

1. Anlat1 kisisi olarak Semra, anlatma islevini {istline aldigindan anlatisina
dahil olan kisileri tanimlar ve i¢inde bulundugu uzamlar1 betimler. Bu betimlemeler
nesnel gozle, yalnizca goriineni tanitan betimlemelerdir.

Anlat1 kigisi olarak Semra, i¢inde bulundugu her uzami, oranin genel
goriinlislinii ortaya cikaracak bi¢imde betimler. Anlaticinin anlati boyunca iginde
bulundugu tiim uzamlar1 betimledigi goriilmektedir. Semra’nin yasadigi ev, ¢alistig1
yer olan tiyatro, Beyhan Barlas’in garsoniyeri ve Koca K’nin evi, hepsi de anlaticinin
icinde bulundugu ©6nemli uzamlardandir. Anlatict bunlarin hepsini ayn1 ayrinti
titizligiyle aktarmistir.

Ozer ve Cem ile birlikte yasadig1 evi sdyle anlatir:

Ankara’min ‘sik’ mahallelerinden birinde, gereginden fazla biiyiik bir
evdi burasi [...] Bizim evdeki ii¢ yatak odasindan birinde Cem’le
ikimiz genis bir yer yataginda yatiyorduk. Iki kisilik somya almaya

paramiz yetmemisti. — Ortanca odada tek kisilik bir somyada Ozer



yvatardr — sevgililerini getirecek oldugunda ikisi dar yataga
sigisirlardr artik. Ozer, salonda duran kitaplar: kdgitlar: ve masay
tigtincii odaya tasiyip orayt ‘¢calisma odasi’ yapmak istemisti ama,
Cem’le ikimiz bu istegi fazla ‘Ingiliz romanvari’ ve ozenti bulup kars:

ctkmustik [...] Sonug olarak bos kalmisti oda. (Kiir, 1977: 25)

Koca K da dig goriiniisii ile hem anlatict hem de anlati kisisi olan Semra

tarafindan ayni bigimde tanimlanmistir:

Yaslanmus, cizgilenmiy yiizii, evet... Ne ki, yasl, ¢izgili yiizler de giizel
olabilir. Bununki o6yle degil. Uzun boylu, ‘yapili’ olarak
tammlanabilecek bir govde... Gengliginin ‘yapisi’ az biraz yaga
kagmaya baslamis elbet, ama ¢ok degil. Sisman bir adam degil Koca
K, hatta boyuna gére ince bile sayilabilir... Ama ¢izgili yiiziinde en
ufak bir incelik yok... Eski resimlerinde var oysa... Burnu tam bir
grek burnuymusg vaktiyle... Simdi kalinlasmig, delikleri asirt biiyiimiis
bir burun. Kiistah bir burun. Agiz da oyle, yalnizca asagr dogru
biikiiliisiinde degil, en tatlyya benzer giiliimsemesinde bile bir

kiistahlik var. Gozleri mavi... (Kiir, 1977: 254)

2. Betimlemeler kisi ve nesnelerin distan goriinlislerini tanimladigi gibi,
anlaticinin bu nesne ve kisileri nasil gordiigiinii, onlarin psikolojik degerlerini de
aktarir. Ornegin olumsuz bir kisi olarak varlik gosteren Koca K’y1 dis goriiniisii ile

betimlerken ona olumsuz nitelikler de yiikler. Semra Koca K’y1 sdyle tanimlar:



Simdi kalinlagmis, delikleri asirt biiyiimiis bir burun. Kiistah bir
burun. Agiz da oyle, yalnizca asagr dogru biikiiliisiinde degil, en
tatliya benzer giiltimsemesinde bile bir kiistahlik var. Gozleri mavi...
Bu tiir soluk mavi gozlerden eskiden beri korkarim... Solukluklarina

karsin parlayan, kiistah kiistah parlayan gozler... (Kiir, 1977: 254)

Yukarida alintiladigimiz 6rnekte goriildiigli gibi Semra’ya iyi roller verme
karsiliginda cinsel iliski teklif eden ve Semra’nin oyunculuktan sogumasina, yaptigi
ise inancin1 kaybetmesine neden olan kisilerden biri olarak Koca K, Semra’ya yaptig
psikolojik etkinin niteliklerini kendi fiziksel oOzelliklerinde de gosterir bigcimde
betimlenmistir.

Anlatici, anlat1 kisisi olarak kisileri goriis bi¢cimlerine goére de onlari tanitici
betimlemeler yapar. Ornegin Beyhan’i tanitirken onun olumsuz &zelliklerini

vurgular. Ornegin Semra, Koca K i¢in soyle der:

O iyi rol almak, adimi duyurmak, durumunu yiikseltmek icin tiirlii
numaralar yapan, yerine gére Koca K'ya yag cekip yerine gore
arkasindan vurmaya kalkan Bizans ekoliiniin adamiydi. (Kir, 1977:

31)

3. Anlatict zaman zaman diger anlat1 kisilerinin birbirlerini nasil gdrdiigilinii
de aktarir. Bu tiir betimlemeler anlati1 kisisi lizerinde ¢ok boyutlu bir varolusun

gerceklesmesini saglar. Ornegin anlatinin bas kisisi olan Ozer’in farkli kisilerin onu



nasil gordiigii ve tanimladig1 aktarilarak ii¢ boyutlu bir hale getirilmis ve olumlu,
giizel ve olumsuz, koti oOzellikleri meydana c¢ikarilarak bir karakter olmasi
saglanmistir. Ozer, 6rnegin Semra igin 4Asik olunacak bir insandir, Beyhan’a gére
akisiz (Kiir, 1977: 142), tiyatrodaki kimi arkadaslarina gore dolap sosyalisti (Kiir,
288), sinema prodiiktorii Ayhan Sozer’e gore ise ikinci Yilmaz Giiney (Kiir, 1977:
230). Ayrica Ozer’in kii¢iik oyuncunun tanimi iizerine giristigi agiklamalarin pek
cogunda Ornek olarak ele alinan Beyhan Barlas iizerine kisilik ¢oziimleyici nitelikte
olan betimler bulunur. Ornegin, Beyhan Barlas’m g¢ikarci ve sinsi bir yapida
olmasina ve bunu Semra’ya Koca K’y1 devirme planlarini anlatarak gergek kisiligini
saklamamasina karsin sirf cinsel olarak birlikte olmak i¢in yanastigi bir kisiye —
Semra’ya — nigin garsoniyerine gittiklerinde yoksulluk, haksizlik ve dayakla gecen
cocuklugunu anlatmakta ve ilgi beklemektedir. Beyhan bu davranisinin nedenini
anlaticinin Ozer’in kisiligini tanimlayan betiminde bulur. Ozer’e goére Beyhan diinya
goriislinii bagkalarinin ayaklarin1 kaydirmak {izerine oturttugundan kazik attidi,
aldattig1, yalan sdyledigi insanlardan sevgi beklememeli. Beyhan’in sevilmekten
daha en basta vazgecmis olmasi gereklidir. Ozer’e gore Beyhan anlattigi gocukluk
Oykiilerinde sevgisizlikten degil, yoksulluk ve ezilmeden bahsetmektedir. Semra’nin
sandig1 gibi, Beyhan’in Semra’da yaratmak istedigi duygu sevgi olmasina karsin,
aradigr sey sevgi degildir. Ama kotli bir adam olmayr gbéze aldigi halde bu
ozelliginden dolay1 sevilmemeyi géze alamadigi i¢in insanlara hem kotiiliik yapmak
hem de o insanlardan sevgi gérmek istemektedir. Yani, Ozer’e gore, iistiine aldig
rolii bagindan sonuna tutarli oynayamamakta ve tipik bir kii¢iik oyuncu niteligi

gostermektedir:
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Herkes yumusak bir yatakta yatmak ister... Ama gévdesini, kaslarini,
ruhunu, yiiregini — o is i¢in her ne kullaniyorsa onun iste — ¢iviler
tistiinde yatabilmek iizere hazirlamis, egitmis bir Hint fakirinin
yumusak bir yatak o6zlemesi, ya da hi¢ degilse c¢iviler iistiinde
vatmaktan yakinmasi ne denli garip olursa, Beyhan’in sevilmek
istemesi de o denli garip. Diinyay1 kendisine diisman alarak yola
ctkmus biri i¢in hi¢ de olagan degil sevilmek istegi. Belirli bir amag
icin her seyi goze alan kisi, birtakim seylerden bilingli olarak
vazge¢mistir zaten. Yiikselmekten baska bir sey gormiiyorsan eger, ilk

vazgegecegin sey de sevgi olmali herhalde. (Kiir, 1977: 160-1)

Bu tiir betimlemeler, sonug olarak, kisi ve uzamlar1 goriindiikleri gibi, nesnel
olarak tanimlayici nitelik gosterdigi gibi kisilerin psikolojik degerlerinin ve farklh
bakis agilarindan betimlenmeleri ile de ¢ok boyutlu goriiniimlerinin elde edildigi

goriilmektedir.

OZETLEME

Anlati, bir anlati kisisi olan Semra’nin basindan gecen birtakim olaylari
anlatma, anlama ve anlasilma istegi lizerine kurguludur. Anlatida Semra’y1 yazma
istegine iten ve Semra’nin yasadigi iiziintiinlin, duygu ve diisiincelerinin oziine
inebilmek i¢in Semra’nin kendisine odak olarak aldig: alt1 yili agkin bir zaman dilimi
icinden bu 6zli meydana ¢ikarabilecek bir se¢meler biitlinii ortaya konmustur.

Anlatinin aktardigi olaylar {iniversite ve is yasamini kapsayan uzun bir

dénemin i¢inden segcme sonucu geride kalan olaylardir. Bu se¢meler biitlinii olan
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olaylar, Semra’y1 sevdigi adami sonsuza kadar kaybetmesine kadar gotiiren siirecin
adim adim izlenebilir olmasini ve anlatinin 6ziiniin ortaya ¢ikmasini saglar.

Bu secimler, anlatic1 birinci tekil kisi oldugundan, zaman zaman okura da
dogrudan soOylenen se¢imlerdir. Asagida alintiladiimiz ornekte Semra, anlatici
sifatiyla Beyhan Barlas ile olan iliskisini anlatmakta ve okurun olayin 6ziinii
anlayabilmesi i¢in Beyhan Barlas’la iplerin koptugu noktaya gececeginin haberini

vermektedir:

Burada Beyhan Barlas’1 bitirecegim artik. Elimden geldigince bir son
verecegim ona... Soziinii ettigim o biiyiik utanci en derinden, en yogun

yvasadigim geceyi anlatacagim... (Kiir, 1977: 166 )

Yukarida alintiladigimiz 6rnekteki gibi durumlar, okur ile anlatinin arasina
anlaticinin varligini araya sokmasina karsin okurun dikkatini yonlendirme islevini

gosterir.

GERIYE DONUS

Anlatinin hikayesini, anlaticinin basindan gegen birtakim olaylar dizisini
anlatmak niyeti olusturur. Bu nedenle anlaticinin anlatma zamani, anlati zamanindan
daha ileride bir zaman dilimindedir. Yani anlatinin tamami, anlaticinin simdisinden
gecmisine doniisiinii ifade etmektedir.

Anlaticinin okur karsisinda goriintirliiglinii artiran ve okur ile anlati arasina
girmesine neden olan bu teknik, anlaticinin animsama ve c¢agrisimlarla ilerleyen,

zaman zaman karsilikli konusmalarin dogrudan aktarilmasiyla gerceklesen bir
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sunumla kullanilmasi sonucu olaylarin akigin1 ve birbirine eklemlenme bi¢imlerini
dogallagtirmistir. Animsama ve ¢agrisimlar olaylarin akisini diizenleyen bir islev
kazanmis, konusmalarin dogrudan aktarimi okuru olayin simdisinde algisini yaratmis
ve boylece, anlaticinin varhgimi okur goziinde dogallastirmistir. Ornegin anlatinin
ikinci ara boliimiinde Semra simdiki zamandan anlatacagi hikayenin en bagina biiyiik
bir sigrama yapmis ve sahneye ¢iktigl ilk oyununda olanlar1 anlatmaya baslamistir.
Bu anlatimda kisilerin konusmasi dogrudan aktarilmistir. Bu durum, okurun ge¢mis
zamana gitmis olmak algisin1 zayiflatmis ve onu ilerleyen, akan, dinamik, sonunda
ne olacagi bilinmeyen bir simdiki zaman algisin1 gli¢lendirmistir. Semra sahneden

indikten sonra Ozer ile aralarinda gegenleri sdyle anlatir:

Neyse, basin galast olmasa da ilk sahneye ¢ikista iki alkis almak
onemli bir seydi. Ozer iki yanagimdan opiip,

“Aferin kiz,” dedi, “Yedin herifi. Dur bakalim nasil canina
okuyacak.”

Oyle ya, bas oyunculart sahnede bozum etmek tiirlii isler acar kisinin
basina. Ozer de —pis gercek¢i! — yalanct mutluluga iki saniye izin

vermez... (Kiir, 1977: 14)

iC KONUSMA

Anlatici, anlatinin i¢inde yer alan bir anlati kisisi oldugundan ve anlatiy1
kendi agzindan, birinci tekil kisi ile gergeklestirdiginden anlatinin tamami bir i¢
konusma haline gelmistir. Yani anlatinin tamami Semra anlati kisisinin i¢

konusmasindan olusmaktadir.
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Anlaticinin anlat1 i¢indeki yerini belirleyen kurgu da buna uygundur: Semra,
basindan gecenleri okuyarak anlama amaciyla anlatir ve yazar. Bu nedenle, anlatici
ve anlat1 kisisi olarak Semra anlati boyunca okura sesi dogrudan ulasan ve gerek
yorumlari, gerekse bakis agisi ile okuru yonlendiren birinci dereceden bir unsur
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Anlat1 kisileri ve olaylar Semra’nin anlatict kimligi araciligi ile ve Semra’nin
istedigi nitelik ve nicelikte yerlerini alirlar. Okur anlat1 olay, durum ve kisilerine
Semra’nin aracilig1 ile ulasir. Bir anlati kisisi olarak Semra’nin anlatisidir Kiigiik
Oyuncu. Bu nedenle i¢ konusma yontemi anlatiy1r algilama derecesini dogrudan
etkileyen ve anlatiya egemen bir yontem olarak kendini gosterir.

Bu yontem okurun odaginin anlaticida olmasini saglayan bir yontemdir
(Tekin, 2003: 190). Yazar bu yontemle, okurun ilgisini Semra’nin dramina ¢ekmis ve
sevdigi, asik oldugu adamin ardindan yasanan iiziintii ve kaybolan, yitirilen
giizellikler, seving ve askin yoklugunu i¢inde duyumsayan bir kisinin tizlintiistinii

okura dogrudan aktarabilmistir.

2. GOSTERME

Konugma yonteminin anlatida iki 6nemli noktada kullanildig1 goriilmektedir:

1. Anlati kisilerinin kendilerini ifade ettikleri anlat1 kesitlerinde: Anlaticinin
goriiniirliigiiniin en alt seviyeye indigi konusma yonteminin anlati kisilerinin okur
tarafindan onlarin karakterleri, yasama bakis acilari, duygu ve diisiincelerinin ifade
edildigi kesitlerde yogunluklu olarak kullanildig1 goriilmektedir. Boylelikle, birinci

tekil kisili anlatimin okura yansittig1 6znel, yanl bakis agisinin anlati i¢in konumlari
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onemli olan anlat1 kisileri lizerinden kalktigi goriilmektedir. Ayrica, kendisini kendi
agzindan ifade eden anlati kisileri, anlatisina 6znel bir tavirla yaklasarak okurun
kendisini yargilamasina acik bir konuma getiren anlaticidan bagimsiz bir varolus
gosterirler.

Anlati1 kisilerinin konusma kesitleri ile kendilerini ifade edislerinin ne yonde
oldugu hem o kisinin karakterini hem de anlat1 i¢indeki konumunu belirlemektedir.

Konusmalarina yer verilen bu kisiler dzellikle Ozer ve Beyhan’dir.

Ozer, anlatiya konu olan asil kisidir. Semra, anlatisin1 Ozer’i anlatabilmek
i¢in gerceklestirir. Bu acgidan, Ozer’in duygu ve diisiincelerinin okura dogrulukla
aktarilmas1 birinci dereceden 6nem gosterir. Bu nedenle Ozer’in &znel tutumlu
anlaticinin bakis acisindan ¢ikip okurun karsisinda tek basina bir varolus gostermesi
gerekmektedir. Ozer’in yasami yorumlayis bicimi, ¢ikmazlari, duygulari, hangi
kararlar1 neden verdigi onun agzindan, dogrudan aktarilmasi bu agidan 6nemlidir.
Ornegin Semra’nin anlatisinda, Ozer’in bagarili bir oyuncu oldugu igin tiirlii
kiskangliklar sonucu 1iyi rollere ¢ikamadigi ve sahnede mizrak tasimak gibi
yetenegini hi¢ gosteremeyecegi rollere ¢ikmak zorunda kaldigi sanis1 baskindir. Oysa
Ozer, kafasinda gergek yasama katilip toplum diizeninde ters giden seylere insanlarla
omuz omuza itiraz etmekle onlarin dramlarini sahnede ger¢cekmis gibi yasamanin ve
izleyiciye yasatmanin bir yarar1 olup olmadigimi sorgulamaktadir. Ozer’in bu konuya

aciklik getirisi kendi giinltigiinde sdyle dile getirilmistir:

Her tanrimin gecesi tam vaktinde, tam gerektigi gibi olebilenler icin

gergek oliimler ne anlam tasir ki? Inandirict olmayabilir belki... [...]

Evet, gercek oliim inandirict olmayabilir... Hatta giiliing olabilir.
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Kahkahalardan kirilabilir - seyirci, bu ne bigim oliim diye
yuhalayabilir! Ciinkii biz, o hi¢ bitmeyen oyunumuzla gergegi
aramiyoruz ki... Gergegi bulmak gibi bir ¢abamiz yok ki... Tek
cabamiz inandirici olmak! Simdi sen, Kordelia’'min boyun egmez
gururunu aramaya baslamalisin. Oliim senin neyine? Oliimii sonra,
sirast geldiginde, dordiincii perdenin sonuna dogru diistiniirstin! (Kir,

1977: 219)

Semra Ozer’i ¢ok sevdigini, ona asik oldugunu, onun essiz bir insan oldugunu
soyler ama okur, Ozer’i kendine has kilan duygu ve diisiincelerini yukaridaki érnekte
oldugu gibi, Ozer’in kendi agzindan 6grenir.

2. Gerilimin yiikksek oldugu anlati kesitlerinde: Anlatinin duygusal
yogunlugunun yiiksek oldugu kesitlerde olayin aktarim bi¢iminin karsilikl
konusmalarla yapilig1, yani olaymn sahnelendigi goriilmektedir. Ornegin ayni evde
kalan Ozer, Semra ve Cem kahvalt1 ederlerken Ozer’i sevdigini, onu fiziksel olarak
da istedigini kendine dahi itiraf edemeyen Semra, Cem olmasa Ozer ile yatmak
istedigini sOyler. Semra’nin bilingaltinin ortaya ¢iktig1 bu olay okura sahnelenerek

sunulur. Semra, Cem ve Ozer arasinda sdyle bir konusma geger:

“Bayamn dedigini duydunuz mu?” dedi Ozer sonunda asirt dural ve
alcak bir sesle.

“Bir saattir neyi duymazliktan gelmeye calistigimi saniyorsunuz?”
“Sonunda duymaya karar verdiniz mi?”

“Baska ne gelir elden?”
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“Simdi, sizce bu bir ¢agri mi1 yoksa geri ¢evirme mi? Hayir, bileyim

de on gore davranayim istiyorum.” (Kiir, 1977: 26)

Aym bicimde Semra ile Ozer’in oyunculuk ile gercekligi 1skaliyor olmak
lizerine yaptiklar tartisma, karsilikli konusmalar ile sahnelenerek verilir. Koca K’nin
Semra’y1 evine Kral Lear provalarinin nasil gittigini sormak bahanesiyle eve davet
edip gelecekte iyi roller alabilmek i¢in kendisiyle yatmasi gerektigini sdyledigi olay

da sahnelenerek verilir:

“Oziir dilerim Kemal bey ama, tiyatronun yéneticisi ¢agwrdi icin
geldim...”

“bviii, ¢ok iyi...” Switiyor, diipediiz alay ediyor benimle. “Peki
tivatronun yoneticisi seni durup dururken neden ¢agirtmis acaba?
Diistinmedin mi?”

Yutkundum.  “Diisiindiim...  anlayamamistim  énce...  Provalar
hakkinda...”

Soziimii kesti: “Simdi anladin oyleyse... Kalacak misin?”

“Hayw!”

“Neden?”

“Cuinkii!.. Ciinkii kalmak istemiyorum!”

[...]

“Naz mi yapiyorsun simdi?”

“Naz falan degil! Bu... Bu...” Kizginliktan kekeliyordum herhalde, ya

da saskinliktan.

17



“Karsimda masumluk taslaman gereksiz... Hakkinda bilinmesi
gereken her gseyi biliyorum... Bizim salak Beyhan’la olanlari da,
villarca Cem Onur’la yasadigini da...”

“Onla baska” diye haykirdim elimde olmadan. “Onlart seviyordum...

Ya da sevdim... Istedim...” (Kiir, 1977: 257)

Bu yontemin kullanimina iligkin iki 6nemli sonug¢ gozlemlemekteyiz:

1. Anlatt kisilerinin kendilerini ifade etmeleri ile anlaticinin 6znel
degerlendirmelerinden kurtularak, anlaticidan bagimsiz bir varolus gergeklestirmeleri
saglanmistir. Boylece okurun goziinde varliklart gerceklik kazanmustir.

2. Karsilikli  konusmalarin  dogrudan aktarimi ile anlatici Semra’nin
varliginin niteliginin yalnizca bir anlat1 kisisine indirgenerek okurun olay1 dogrudan
izleyebilmesini saglayarak (sahneleme) okur ile anlatinin iletisim kurmasi

saglanmistir.

1.1.2. KURGULAMA YONTEMLERI

Bu boliimde Kiigiik Oyuncu adli romanda kullanilan kurgulama yontem ve
stratejilerini ¢ozlimleyecegiz. Coziimlememizi anlati 6gelerini (sirasiyla kisi, zaman,
uzam, olay oOrglisii, boliimlendirme ve {islup) tek tek ele alip sunulma bic¢imlerini,

anlati i¢indeki yer ve dnemlerini irdeleyerek gerceklestirecegiz.
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Kisi

Anlatinin kisiler kadrosu hem anlatici hem bir anlat1 kisisi olan Semra ve
Semra’nin ¢evresinde toplanan birinci dereceden ve ikinci dereceden onem tasiyan
anlat1 kisilerinden olusur.

Anlatic1 tekil birinci kisi oldugundan ve bu kisi ayn1 zamanda anlat1 kisisi
oldugundan kisilerin 6nem dereceleri bu kisinin yasaminda kapsadiklar1 alan ve
Oneme gore anlatida varolus kapsam ve niteligi gostermektedirler.

Hem anlatici hem de anlat1 kisisi olan Semra, sevdigi adami kaybetmis ve
basina gelenleri anlamak isteyen bir kisi olarak kurgulanmis bir anlaticidir. Bu
nedenle Semra’nin anlatisinda birinci derecede onem gosteren kisi, onun 6limi ile
ayrilmak zorunda kaldigi Ozer’dir. Zira Ozer, Semra’nin yasama bakis agisinin
degismesinde dogrudan rol oynayan tek kisidir.

Ikinci dereceden kisiler ise hem Ozer’in diisiince evrenin ve yasam algisinin
olusmasinda hem de Semra’nin Ozer’e ve bagmna gelenler karsisinda gosterdigi
tavirlarda birer etken olarak varlik gosteren diger anlati kisilerinden olusur. Bu
kisiler Semra agisindan Cem, Beyhan Barlas ve Koca K (Kemal Kavran); Cem i¢in
ise anne babasi, Beyhan Barlas, Koca K, Aysel’dir. Faruk, Ayhan Sozer, Glirer,
Riistii, Zehra, Sacide ve Giilay anlati1 kisileri ise ii¢lincli dereceden bir Onem
gostermektedirler.

Semra hem bir anlati kisi hem de bir anlatict olarak iki farkli karakter
gostermektedir.

Bir anlat1 kisisi olarak Semra’nin karakteri, onun tiim olan bitenleri anladig1
ve hazmettigi asamadan Oncesini isaret eder. Bu donem {iniversite yillarindan 26

yasina dek ge¢irdigi donemdir. Semra bu donemde, basina gelenlerin kendi giinceli
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ve gelecegi icin ne anlam tasidigim1 ya da tasiyacagimi ongdremez. Ozer’e asik
oldugunu bilingaltinda saklar, Cem’den ilgi goriince isi onunla niganlanmaya kadar
gotiiriir. Cem Paris’e gittikten sonra ilgisi enikonu Ozer’e doner ancak o siralarda
Ozer’in bir kiz arkadasi oldugu i¢in Beyhan Barlas’in kendisine yakinlasma
cabalarin1 engellemez. Ozer, kiz arkadasi ile zaman gegirmek igin eve dahi gelmez
olunca Ozer’e iyice kizar ve bu kizginhigini Ozer’e degil, Beyhan Barlas’a asik
oldugunu kendini inandirmaya ¢alisarak dindirmeye calisir. Ozer’e, Beyhan’a asik
oldugunu, onun zorluklarla ge¢en ¢ocuklugunu, karsina ¢ikan engelleri nasil astigini
vs. anlatir. Oysa Beyhan’a kars1 duydugu saf bir ask degildir, hem Ozer’e duydugu
ve itiraf edemedigi karmasik duygular hem de cinsel arzular1 Semra’y1 hata yapmaya
ya da istemedigi sonuglar doguracak adimlar atmasina neden olur. Yasam karsisinda
olduk¢a saf ve zarar gérmeye agik, korumasiz bir durusu vardir. Ozer’in varolus
bunalimi, yasama bir bakis acisi arayist onu hi¢ diisiindiirmez ve iirkiitmez. Oysa
Ozer bu nedenden 6lecektir. Koca K Semra’nim cinselligini kullanabilmek ve
tiyatroda bir oyuncu olarak onu kendi egemenligine alabilmek icin Kral Lear
oyununda Kordelia roliiniin ona verilmesini engellemez. Semra ise Koca K hakkinda
her seyi biliyor olmasma karsin boyle bir tuzaga diisecegi aklina gelmez. Bu
olasiliktan kugkulansa da yetenek ve basarisinin karsiligini aldigini diisiinmesi ileride
olacaklar1 gérmesini engeller. Semra Koca K’dan Kordelia roliinii aldiktan sonra

sOyle diisiiniir:

Bir de Koca K’nin koynuna girmeden kimse rol alamaz bu tiyatroda

derler. Nasil da yalan! Gergekten yetenekli olunca insan birtakim

kiiciik oyunlara, orospuluklara gerek kalmiyor demek ki... Eninde
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sonunda goriiyorlar seni de... Ama bu denli tez gérebilmeleri... Akil
alacak gibi degil... Beyhan da gercekten yetenekli bulurdu kendini,
ama, biiyiik oyuncu sanmirdi. Gene de kiigiik oyunlar... Benim oyle
seylere gereksinmem yok... Kendiliginden gormiis, se¢mis beni (Kiir,

1977: 203)

Oysa Koca K, Semra yetenek ve basarisi ile ileride onun konumunu tehdit
edebileceginden Semra’y1 simdiden hem ona cinsel agidan sahip olarak hem de onu
rol verip vermemek konusunda korkutarak sindirmek, yildirmak ve kontrol altina
almak amaci ile Kordelia roliiniin ona verilmesine engel olmaz ve bu rolden daha
tyilerini, daha parlaklarini Semra’nin alabilecegi vaadi ve bir daha hi¢ rol alamama
tehdidini yapabilmek i¢in en uygun zaman olan provalarin bitimine ve oyunun
sahneye c¢ikisina az kalaya dek bekler ki Semra Kordelia roliine iyice 1sinmis ve ¢ok
mutluyken tehdidin getirecegi felaketi ve vaadin cekiciligini iyice hissedebilsin.
Ustelik bu iste Beyhan’in da parmagi vardir. Koca K’dan bir ayricalik koparabilmek
Semra’y1 kullanmak niyetindedir Beyhan. Semra ise rolii almadan énce Koca K’nin
diger kadinlara yaptig1 vaat ve tehditlerin kendisine gelmemesini kendinin bu rolii
hak edisine baglar. Ozer’in 6liimiinii ise, Ozer’in bunalimini anlamadigindan, basit
bir ortadan kaybolma olay1 olarak algilar.

Semra’nin ikinci karakteri ise Semra’nin aydinlanmasi gerceklestikten sonra
ortaya ¢ikan karakterdir. Bu asama Ozer’in oliimii ve ardindan gegen iki yili
kapsayan bir siiregtir. Semra bu asamada artik olaylar1 netlikle gormesini saglayacak
olan diisiinsel asamadan gecmis, aydinlanmis, Ozer’in yasadig1 bunalimi ¢oziimlemis

bir insandir. Ozer’i ikileme siiriikleyen ve basarili bir oyuncu olabilecekken geri
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cekilmesine neden olan durumlari ve diisiinsel altyapiy1 6ziimsemis ve Ozer gibi ayn1
yolu se¢mis, ¢ok sevdigi ve ilerlemek istedigi oyunculuk mesleginden vazgegerek
kendi onurunu korumay1 ve Koca K gibilere boyun egmemeyi se¢mistir. Ancak, hem
Ozer’in yazdiklarm hem de kendi yazdiklarini okuyup degerlendirmesine ve
diisiinsel aydinlanmasin1 gerceklestirmis olmasmna karsin Ozer’e bir konuda
katilmamaktadir. Semra olaylar1 anlatmay1 bitirip durum degerlendirmesine gectigi

asamanin bir yerinde s0yle der:

Oliimiiniin anlami var miydi, yoksa tiim anlamsiz miydi, onu da
secemiyorum. Ama bildigim bir sey var artik. Olmeden de olurdu.

Biiyiik oyuncu olmamakla kiiciik oyuncu olmak arasinda; kiigiik
oyuncu olmayr geri ¢evirmekle hi¢ oyuna katilmamak arasinda;
uzlasamadigin diizeni degistirememekle olmek arasinda bir yer olmall
diyordum. Yaganilabilecek; kisinin kendi kendisinden tiksinmeden
vasayabilecegi bir yer... O yeri sen gostermistin bana, o gece.. [...]
Kahraman olmak sart degil. Isin ille de basinda, ya da en ortasinda
olmak... Sonunda da olunabilir. En arkadan, ucundan tutulabilir.
Swrasi gelince sahneye gelince sahneye ¢ikmak. Sirayi zorlamamatk.
Hele hele dlme swrasini. Ve sirasi gelince dogru yapmak igini; iyi
vapmak elinden geldigince. Elinden geleni zorlamak belki, ama siray:
degil... Sway1 degil! Kolay kagmamak. Oliimii géze almak kolay.

(Kiir, 1977: 294-5)
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Semra, yine de, her konuda olan biteni anlamlandiramaz. Her ne kadar Ozer’i
anlamis olsa da kendine, duygu ve disiincelerine kars1 hala kuskuyla yaklagtigindan
gecmisteki her davranisini iyi ya da kétii nitelemeler kullanarak anlatamaz. Ornegin
Ozer’i igten ige seviyorken ni¢in Beyhan Barlas ile birlikte olmustur, Semra buna

kesin bir agiklama getiremez ve bunu soyle dillendirir:

Hep yalan mi séyledik birbirimize, ya da kendi kendimize? Agzimizla,
dilimizle, govdelerimizle hep yalan mi séyledik, yoksa sevginin
yvakimindan gectigimiz oldu mu. Bilemiyorum. Sevi geg¢ip gittikten
sonra ‘hi¢ sevmemistim’ demek kolay... Cirkin bir seriivene yillarin
Otesinden bakip sevgi siisii vermek de... Bildigim tek sey sevgimizin,

va da seriivenimizin ¢ok uzun siirmedigi. (Kiir, 1977: 148)

Semra insanin kendi kendine nesnel gozlerle bakamayacagin bilir ve bugiine
deginki yasamim boyunca kesinlikle 6grendigim tek sey, kisinin kendi kendine bir
tiirlii tam nesnel gozle bakamadig [...] (Kiir, 1977: 30) diye diisiiniir. Semra’nin
Ozer’i anlama gabas1 ise Semra’nin anlatict olarak énemli olaylar1 ortaya koymas ile
nesnel bir diizleme ¢ekilir.

Semra anlatisinin sonunda Ozer’i, onun duygu ve diisiincelerini anlar ama
eger Ozer intihar ederek 6lmiisse onun bu davranismna hak vermez. Her ne kadar
Semra aradig1 anlayis diizeyine ulasarak amacini gerceklestirmis olsa da Ozer’i geri
getiremeyecek olmasi Semra’nin asil dramini olusturur.

Ozer ise Semra’dan bir yas biiyiik olup Semra’ya gore bakis agis1 ¢ok daha

genis olan bir kisidir. O, ¢evresindeki herkesi Semra’dan ¢ok once ¢oziimlemis ve
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yasama karsi tutumunu ¢ok &nceden belirlemistir. Ornegin Semra’nin saflif1 ve
yasam karsisinda ¢ikarsiz ve art niyetsiz diislinmesi Semra’yr sevmesine neden
oldugu gibi Semra’nin insanlardan zarar gérme nedeninin Semra’nin bu durumundan

kaynaklandigini ¢ok 1yi bilir ve bu konuyla ilgili giinliigiine soyle yazar:

Semra’yr  sevivorum.  Onun  Beyhan  Barlas’t  sevmesine
dayanamiyorum. Bir yandan da biliyorum ki, B. B. gibi birini
sevebildigi igcin seviyorum onu. Bunca her seye agik, bunca
korunmasiz, bunca oziinii savunmay: diisiinmeyecek kadar igten
oldugu icin. Beyhan'in palavralarina kanabilecek kadar saf oldugu

icin. (Kiir, 1977: 187)

Beyhan Barlas’t da Semra’dan c¢ok oOnce ¢dzmiistiir. Ornegin Beyhan
Barlas’in hem insanlara kazik atarak yiikselme hirs1t hem de onlardan sevgi gérmek

istegi izerine sonradan Semra’nin da katilacagi su yorumlar: giinliigiine yazar:

Eksikligi duymasi, sonradan sevgi gereksinmesi, amacin daha bastan
dogru saptanmamishgini gosterir yalnizca... Sevgiyi gereksindigini
anladigr zaman amactan vazgegcmis mi, yolunu degistirmis mi? Hayir!
Her ikisine de sahip olacak; hem yiyecek hem yaminda yatacak oyle
mi? Olmaz iste... Yaya kalmis bir kisi Beyhan. Amaca kendini
biitiiniiyle verememiy... Sevilmemeyi, kotii adam olmay1 goze
alamamis... Asigini kocasimin  yatagina almamayr  namussuzluk

saydig i¢in onunla giindiiz vakti otellerde bulusan kadinlar gibi, hep
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ucundan bucagindan kendisine bir iyilik kalsin istemis. Yapryorum
ama en kotistinii degil, diye avunmus hep. Biiyiik kumart goze
alamadan —korkaklik da var isin i¢inde elbet — hep kiiciik kiigiik

oynamis. (Kiir, 1977: 162-3)

Ozer anne ve babasindan sevgi gdrmemis olmasima karsmn ailesini yasam,
yasamay1 ve insanlari ¢ok seven bir insandir. Bu algisini zamanla, tiim insanlara
yayarak karsisindaki kisiyi ne olursa olsun, bir insan oldugu i¢in kabul eder ve

herkesi sevmese de hi¢ kimseye kin tutmaz. Ozer bo konuda giinliigiine sdyle yazar:

Sevmek kolay degil. Adam gibi sevmek yani. Sevgiye neden
aramadan... Ben bu insanlari sevdim, evet, anami babami. Her an onlarin
sevgiye yarasik kisiler olmadiklarini bilerek, sevgimden diipediiz vicdan azabi
duyarak... Durmadan sevilecek yanlar arardim onlarda. Bulamazdim. Gene
de sevmeden edemezdim. Derken giin geldi anladim. Sevginin nedeni yok! Ya
da gergek sevgi nedensiz olani... Ne oluyor biliyor musun o zaman? Herkesi
seviyorsun, tiim insanlari. Kusurlari, yanlislari gormezlikten gelme
zorunlulugu da kalkiyor ortadan... Goriiyorsun her seyi, anliyorsun... Giizel
ile ¢irkini ayirt etmek kolaylasiyor... Ve de en iyisi, insanlar: sevdigin igin

bazi kisileri sevmeyebiliyorsun. (Kiir, 1977: 175)

Ozer’in Semra’y1 da herkesi sorgulamaksizin sevmeyi bildigi i¢in sever, ona

asik olur. Once Cem yiiziinden, sonra da Beyhan Barlas yiiziinden askini Semra’ya
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s0ylemez. Diger yandan Aysel ile hem bir goniil bagi hem de bir diisiinsel birliktelik
kurar.

Ozer’in giinliigiinde kendini, yaptiklarin1 sorgulamasi onun karakteri
hakkinda okuru aydmlatir. Ornegin 12 Mart Muhtiras1 ardindan radyoda 6lenlerin,
oldiiriilenlerin, kacaklarin adlar1 tekrarlanir hep. Kaldiklar1 apartmanda bir daireye
yapilan baskin ile yiirekleri agizlarina gelir. Korku her yerdedir. Ama Ozer, tiim bu
olan bitenlerin karsisinda umarsizca yasadiklari i¢in kendi yaptigi isin, yani
oyunculugun kendine ve bagkalarina nasil bir yarar sagladigini diistinmektedir.
Oyunculugun ve oyuncunun yagaminin oyun ve gercek arasinda bir yerde oldugunu
ve aslinda bunun oyuncuyu insanliktan g¢ikaracagmi diisiiniir. Ozer bu konuyu

giinliigiinde soyle tartisir:

Oyuncular insanlarmn karsiidirlar. Insanlarin gizli kapal, kendi
iclerinde yasadiklarimi, oyuncu herkesin gozii oniinde acik acik
yvasamak zorunda... Acuy, sevgiyi, olimii goziinii kirpmadan sana
bakan bir siirii kiginin oniinde yasamak. Gozyaslarini saklamak degil,
tersine bol bol akitmak, balkondakiler de gorebilsin diye?.. Zamanla
alisiyorsun, giinliik yagaminda da oynamaya baslyorsun. Yasamla
oyun aywrt edilmez oluyor bir yerde... Giinliik acilar en azindan
vararlt oluyor, ilerde sahnede kullanilmak iizere bir yerlerde
depolaniyor... Bugiin babanin é6liimiinden duydugun aciyt yarin
Kordelia olarak Kral Lear’in karsisinda duyacaksin... Ya da baban
daha sonra éliirse eger, Lear’in karsisinda duydugun aciyr babanin

bas ucunda da duyuvereceksin. (Kiir, 1977: 208)
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Ozer hem toplumun icinde bulundugu kargasa ortaminda insanlarmn gesitli
duygularini taklit etmek ile yetinmek hem de yasam tarzi olarak da duygu taklidine
dayanan bir alg1 ile yasamini siirdiirmek diisiincesinden rahatsiz olmakta ve onu
meslegi ile insanlig1 arasinda bir se¢im yapmak ya da orta yol bulmak konusunda
zorlamaktadir. Ozer’e gére kiiciik oyuncu, oyun ortasinda yorum degistiren ya da
farkinda olmadan yorum kaydiran, kaciran (Kiir,1977: 153) oyuncudur. Ozer insan
olmay1 da buna benzetir, biiyilkk oyuncu olabilmek, iyi roller almak degil, roliinii
tutarli bicimde oynamaktir. Iyi bir insan da kendinden, inandig1, bas koydugu seyden
asla 6diin vermeden, yani yasami boyunca idealleri, amaglari, istekleri i¢in ¢izdigi
yol neyse, o yolda hi¢ sapmadan gitmelidir. Ancak o zaman bir insan olabilir. Ama
bu kosullar Ozer’i diisiindiiriir. Ciinkii toplumun iginde bulundugu kargasa ortamiin
asilabilmesi icin kendi inandigy, bildigi yolda direten, birtakim girisimlerde bulunan
ve bu nedenle gozaltina alman ve kendisinden haber alamadigi Aysel’i merak
etmekte ve onun kendisinden ¢ok daha zorlu bir sinav gecirdigini tahmin eder ve

giinliigiine soyle yazar:

Saglam bir insan... Gergekten saglam bir insan ne menem bir seydir
bilivor muyuz? Odiin vermemek, direnmek, uzlasmamak diye
tamimladik simdiye degin insanhgi... Dogru mu acaba? Her seye
arsin direnmek, her seye karsin uzlasmamak insanlik dis1 bir katilik
istemiyor mu? [...] Ustelik bizim karsimiza her sey ¢ikmadi. Kiiciik
ihtiraslara direndik yalmzca... Ug paralik bir rol igin kisiligimizden

odiin vermemeliyiz dedik... Bagkalarimin karsisina neler c¢iktigini
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biliyor muyuz? Hi¢ bilemeyecegiz. Insan olmak boyun egmek mi,

direnmek mi? (Kiir, 1977: 211)

Ozer higbir seyde celiskiye diismeden yol alinabilinecegine inanmamaktadir.
Bu ylizden de insan olmanin neleri gerektirdigini bulamamaktadir. Bu konuyla ilgili

giinliigiine sOyle yazar:

Hi¢bir uzlagmaya yanasmayan kisi gercekten ¢ok giiclii mii, yoksa ¢ok
eskiden belli belirsiz ammsadigi bir ¢agda sakatlanmis mi? Bu
sakatligin getirdigi gii¢stizliigii, diinyaya yetisemezligi yapay bir
giicliiliikle saklyyor olamaz mi? Saglamlik, kesin, sarsilmaz saglamlik
dogaya aykirt bir sey degil mi? Var mi dogada kesim, sarsilmaz

saglamlikta bir sey? (Kiir, 1977: 212)

Ozer’in kendisi igin tek yapabilmeyi umdugu sey, ileride konuya iliskin
varacagl karara bugiin aykirt bir davranigta bulunmamis olmaktir. Ama kendi
simdisinde, nasil bir karara varacagini bilememekte, Aysel gibi inandig1 seyleri
davraniglarinda da gdsteren insanlar1 gordiik¢e kendisinden kuskuya diismekte ve ne

yapacagini bilememektedir. Ozer giinliigiinde bu duygulari sdyle ifade eder:

Tek c¢abam, ileride bulabilecegim yanita aykiri diisebilecek
davranmiglardan kaginmak oldu... Oysa yeterli mi bu, bilemiyorum
simdi... Yasamla uzlagsmak dedim. Kisisel isteklerden arinmak dedim

adina... Kisisel isteklerden armndim da, baskalari icin bir seyler
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istedim mi? Kendi disimda, kendimden biiyiik eylemlere katildim mi?
Hayrr... Biiyiik biiyiik, mantikli mantikli sozler ettim Aysel’e... Oysa
onlar inandiklar: seyler icin savasiyorlar hi¢ degilse... Yanhshiklar
icindeler, evet... evet... Ama dogru oldugunu kesinkes bilmeden hi¢bir
eyleme katilmamak... Korkakligin dldsi degil de nedir? (Kir, 1977:

213)

Ozer icine diistiigii ikilem ve bunalimdan higbir zaman ¢ikamaz. Semra ile
konuyu tartismasina karsin radyoda O&len insanlarin adlar1t okunurken dogruyu
bulamamis olmayi (¢iinkii Aysel ve arkadaslarinin bir seyler yapma isteklerini hakl
buluyor ama bunu eyleme doékme bi¢imlerini onaylamiyordur) ve bu yiizden de
hi¢bir sey yapamamayi, bir sey yaparsa bunu ileride bir yanlis olarak degerlendirme
olasiligin1 diisiinlir ve yine de kendini suglar. Cilinkii dogru ya da yanhis Aysel ve
arkadaslari, dogru bildikleri yoldan hi¢ sagsmadan hem diisiinsel hem de eylemsel
girisimleri ile bir tutarlilik ortaya koymaktadirlar ve Ozer onlara yalnizca bakmakla

yetinmektedir. Ozer kendi giinliigiinde sdyle bir degerlendirme yapar:

Ve biz insanlar, biz dogruyu yanlis1 aywrt etmesini bilen iki insan, bu
gece odalarimiza ¢ekilip rol ezberleyecegiz! Oliimlerin inandiricisim

arayacagiz bu yapraklarda! (Kiir, 1977: 213-4)

Ozer Semra ile insan olmak iizerine yaptig1 son tartisma sonrasinda tiyatroyla

Karadeniz turnesine gider. Burada Ozer tekne ile Karadeniz’e agilir ve bir daha geri

donmez. Ozer, dldiigiinde 27 yasindadir.
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Ikinci derece bir dnemde olan Beyhan Barlas anlat1 kisisi ise Semra’dan da
Ozer’den de yas olarak olduk¢a biiyiiktiir. Heniiz yirmi besinde dahi olmayan
Semra’nin karsisina Beyhan, Semra’nin yeni girdigi tiyatroda yaklasik on iki yildir
calismaktadir.

Beyhan, Ozer’in tanimina gore bir kisiyi bir insan, bir biiyiik oyuncu yapacak
olan erdemlerin hicbirine sahip olmayan, aksine, Ozer’in anlattigi ve ulasmak
istedigi insan modelinin tam karsit1 bir yap1 gosterir.

Beyhan yoksul ve zorlu bir ¢ocukluk gecirmistir. Yasadig:r yoksulluk, dayak,
baski ve haksizliklar onda amacina ulasmak i¢in gii¢lii olmak, azimli, caligkan
olmak, umudunu yitirmemek gibi tutumsal etkiler yaratmamistir. Beyhan basina
gelenlerden farkli bir yorum ¢ikarmis ve amacina giden yolda kimsenin ona engel
olmamasi igin sinsi olmas1 gerektigini, Oniine ¢ikanlara tuzak kurmasi gerektigini,
boylece basarili olabilecegini diistinmiis ve bunu bir yasam felsefesi haline

getirmistir. Semra ile konugsmalarinin birinde Beyhan Semra’ya soyle der:

Ne mi 6grendim? Goziim karardiginda ilk aklima geleni yapmamayi...
O¢ almamn cam kirmaktan cok daha ince, ¢cok daha sinsi yollar:
olabilecegini... Kendime zarar vermeden baskalarina zarar

verebilecegimi...(Kiir, 1977: 138)

Kigtikliiginii kurnazliklar ile gegiren Beyhan, tiyatroya girdikten sonra da

Koca K’y1 alt edip yerine kendisini gegirecek planlar pesinde kosar. Bu durumu

Semra’ya s0yle anlatir:

30



Hele Koca K tiyatronun basina gegtikten sonra... Onunla yarisa
kalkmanin aptallik olacagini  hemen kavradim [...] Omriimde
vaptigim en biiyiik akillilik. [...] Baktim Koca K en ¢ok klasiklerde
basarith. Klasigin giildiiriistinde olsun, trajedisinde olsun iistiine
yvok... Cagdaslardan kaginiyor hep, oynadiginda da pek iyi
oynayamiyor... [...] Ben de verdim agirligi ¢cagdaslara... [...] Maksat
beni kendine rakip gérmesin. Onu tamamlayict bir kisi olarak yer
edeyim kendime... Nasil ama? Kafa degil mi bu simdi? Yuttu

numarami hep yuttu, kolladi beni... (Kiir, 1977: 142-3)

Beyhan tiyatrodaki biitiin hareketlerini Koca K’ya tuzak kurmak, onu zor
duruma diisiirmek ve en sonunda da onun yerine gegmek iizerine kurgulamistir. Bu
yolda herkesi ve her seyi kullanmaya hazirdir. Zira Semra Kordelia roliinii aldiktan
sonra Semra’y1, kendi amacina ulastiracak bir basamak gibi goriir ve bir dost sifatiyla
konustugunu sdyleyerek senin gibi essiz bir kiz, Koca K’'min karist oldugunda eski
dostlarim unutmaz (Kiir, 1977: 243) diyerek kendisi i¢in iyilik istemis ve ona Koca
K’ya kendi iyiligi i¢in fazla nazlanmamasi 6glidiinti vermistir. Semra ile tartigmalari

sirasinda Beyhan Semra’ya sunlari soyler:

Bir avcunun igine aldin mi1 Koca K'’yi, gerisi kolay! Ahir omriinde
evlenmeye degin gotiirebilir isi. Cok soguk davraniyorsun ama, hi¢
yiiz vermiyorsun herife... Baskast olsa simdiye dek on kez koynuna
girmisti. [...] Senin numaran da bu mu yoksa? Hi¢ de fena degil

dogrusu. Ne de olsa kolayliklara alismis bir herif... Kizlarin hep
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kosarak gelmesine... Nasil derler, ellerinde tuzla! Ama fazla uzatma

sen de... Dozunda birak soguklugu. (Kiir, 1977)

Beyhan sinsi ve kurnaz olmasina karsin akilli degildir. Onca yil tiyatroda
Koca K’nin sag kolu gibi davrandigini, ona kendini sevdirdigini, ona rakip
olamayacagini hissettirdigini sdylemesine karsin Koca K da aslinda hep Beyhan’1
kontrol altinda tutmustur ve en uygun zamanda Beyhan’in ayagin1 kaydirmistir. Koca
K o6nce tiyatronun terzisi ve Koca K’nin akrabasi Zehra ile garsoniyerinde polis ve
esi tarafindan basilmasini saglayarak insanlar i¢inde rezil olmasini saglar. Sonra da
yabanci bir tiyatro yonetmeni tarafindan sahneye konacak olan Kral Lear oyununda
soytar1 roliinii almasim1 saglayarak en basarisiz oldugu alanda olmasini ve kendi
meslektaglarina rezil olmasini saglar. Beyhan’in Zehra ile evlenmek ve soytari roliinii
reddetmek segenegi de vardir, ancak o ne biiyiikk bir oyuncu ne de erdemli bir
insandir, bu yilizden toptan gézden diismemek icin Koca K’ya boyun eger. Semra,

Beyhan’in yapip etmeleriyle ilgili kendi kendine sdyle degerlendirme yapar:

Yapabilecegi baska bir sey daha vardi elbet. Soytar: roliinii ve
Zehra’yla evlenmeyi reddetmek! Ama o zaman da Koca K’nmin eline,
ona omrii billah adam gibi bir rol vermemesi icin iyi bir bahane
vermis olacak. Yiiksek ayligint almayr siirdiiriip yillar yili siiriinmek
(birg¢oklarimin yaptig1 gibi) ya da her seyi goze alip bizim tiyatrodan
ayrilmak (pek azimin basariyla yapabildigi gibi...) Bu iki secenekle
kars1 karsiya kalacakti o zaman da. Beyhan kiigiik oyunculuguna

yaragir se¢imi yapti elbet... Soytariyr oynamayr kabul etti. Bosanma
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islemlerini tamamladiktan sonra da Zehra ile evilendi. (Kiir, 1977:

197-8)

Koca K (Kemal Kavran) Semra’nin c¢alistigi tiyatronun ydneticisi ve
yonetmenidir. Oyuncular arasinda, cinsel iliski kurdugu ve begendigi kadin
oyunculara verdigi iyi roller, tanidig1 firsatlar ve suyuna gitmeyen, dik bash olan ya
da kendisine rakip olabilecek yetenekte oyuncularin rol almasini dahi engelleyen bir
kisi olarak varlik gosterir. Koca K, Semra’ya verdigi olanak (Kordelia’y1 oynamak)
karsilig1 istedigi bedel (cinsel olarak birlikte olmak) ile Semra’nin kendi yolunu
netlikle c¢izmesini saglamistir (istegi reddederek tiyatrodan uzak tutulmayi kabul
etmek).

Cem ise Ozer’in en yakin arkadasi ve Semra’nin nisanlis1 olarak Ozer ile
Semra’nin bir araya gelislerini geciktirici bir islev gosterir. Faruk, Ayhan Sozer,
Gilirer, Riistii, Zehra, Sacide ve Giilay ise anlatinin genel atmosferini olusturan tiyatro
diinyasinin yaratilmasindan birer dekor islevi goren, anlatiya konu olan olaylarda
etkileyici giicli bulunmayan {i¢iincii dereceden énemli anlati kisileridir.

Sonug olarak, anlat1 kisilerinin sunum big¢imlerine bakacak olursak kisilerin
sunum bi¢imlerinin anlatic1 baglaminda su etkileri yarattig1 gortilmektedir:

1. Benoykiisel anlaticin yorumlar: kisilerin genelde fiziksel 6zellikleriyle
degil, kendinin ve digerlerinin duygusal — diisiinsel Ozelliklerini agiklayic

niteliktedir.

2. Anlaticinin bir anlati kisisi olarak kendini anlatmasi i¢ konusmayla
olmasina kargin diger anlat1 kisilerinin herhangi bir agidan sunumu anlatic1 aracilig

ile degil, kisilerin kendi agizlarindan, yani dogrudan aktarilmistir.
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3. Bu durum anlat1 kisilerini anlaticiya bagl bir varolustan kurtararak kendi
baslarina birer gerceklik olmalarini saglamistir. Anlati kisilerinin anlaticinin
otoritesinden bagimsiz bir gerceklik kazanmalarinin saglanmasiyla anlaticinin ayni
zamanda bir anlat1 kisisi olarak duygusal — diisiinsel diinyasinin 6znelliginin okurda
yaratabilece8i olay, durum ve kisilere iliskin kuskuyu ortadan kaldirarak okuru

anlatilanlara inanmaya yonlendirici bir etki yaratilmigtir.

ZAMAN

Bu boélimde Kiigciik Oyuncu romaninda zaman kullanimi incelenecektir.
Yazarin zamani kullanim ve sunum bi¢iminin anlatici ile iligkilendirilebilmesi ve
okurda etki yaratma yolunun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu baglikta, 6ykii zamani ile
Oykiileme zamani arasinda kurulan baglar (sira) ve anlatinin ritmi {izerinde
durulacaktir.

Oykii zamani anlaticinin dykiilediklerinin zamamidir. Yani anlatinin kendi
gercek zamanidir. Oykiileme zamani ise Oykii zamanmin anlatida hangi sirayla
sunuldugunu ifade etmektedir (Kiran, 2007; 218). Anlatinin ritmi de bu iki kavram
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Oykii zamam anlati kisilerinin basindan
gecen olaylarin dakikalar, saatler, gilinler, aylarla ifadesiyken Oykiileme zamani
Oykiiniin anlatilmasi i¢in belirlenen zamandir ve satirlar, sayfalarla ifade edilir.
Ritim, 6ykii zamanindaki herhangi bir olaya kitapta ne kadar yer ayrildigini tespit ile
ortaya cikar. Anlatida sira ise Oykii i¢indeki olaylarin diizenlenisi ile bu olaylarin

Oykiileme ic¢indeki diizenlenisini karsilastirmay1 ifade etmektedir (Kiran, 2007; 227).
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e Anlatida 6ykii zamani ve 6ykiileme zamani (sira):

Semra’nin iiniversiteye basgladigi donemden (1965) Semra’nin okulu bitirip
tiyatroda calismaya basladig1 ilk donemlere odaklanan ve 1974’e¢ dek uzanan bir
zaman diliminden olusan Oykii zamaninda okura gosterilmek istenen durum ve
olaylarin anlatilmak tizere secildigi ve okurda yaratilmak istenen etki baglaminda, bu
durum ve olaylarin sunum sirasinda degisiklik yapildigi goriilmektedir.

Semra’nin {iiniversite yillarindan tiyatroda c¢alismaya basladigr ilk yillar
kapsayan siirecte anlatinin 6ziinli ortaya cikarmaya yonelik olarak, su olay ve

durumlar anlatida durak noktasi olarak kullanilmistir:

1 2 3 4 5 )
1 ! ! ! ! |
[ T T T T |
OzerSemra-Cem E.FBarlas ile Eordelia roline Koca KE'nm Semra'nin Semranin
birlikte i1 iliskisi segilmes i tellifi olanlari vazmas1 wvazdiklanm
okumas:
TABLO 1

Numaralarla belirtilmis 6nemli olay ve durumlar soyledir:

1 numara: Bu anlat1 noktasi, olaylarin baslangi¢ noktasini temsil eder. Ozer
ve Cem iki yakin dostturlar ve ayni liseden mezun olduktan sonra Ankara’ya ayni
okulda okumak iizere gelmislerdir. Semra ise kendisinden yasca biiyiik olan Ozer ve
Cem’den sora ayn1 okula gelmis ve Ozer ile Cem ile tanisarak onlarla yakin arkadas
olmustur. Ucii de Istanbul’dan ve iyi okullardan geldiklerinden &grenciler arasinda
hem ¢abuk sivrilmisler hem de birbirileri ile cabuk kaynasmislardir. Ozerler olarak

anilan bu grubun birlikteligi, anlatinin baslangicini, denge halinin temsil eder.
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Ancak ne zaman ki Semra Cem ve Ozer arasinda bir secim yaparak Cem’le
nisanlanir, o zaman baglangi¢c durumundaki denge bozulur. Semra hem anlatinin
baslangi¢ durumundaki dengesinin bozulmasinda hem de grubun {iyelerinin birbirleri

ile olan iletisiminin nitelik degistirmesine neden olarak kendini gosterir:

Omriim boyunca tiyatroda olsun, akli basinda diinyada olsun birbirini
boylesine seven ii¢ kisive rastlamadim, rastlayacagimi da
sanmiyorum. Kardes gibi, arkadas gibi, sevgili gibi severiz birbirimizi
hala. Bu iigliiniin hi¢ bocalamadigr olmadi diyemem. Ama bocalad:
demek de yanlis bir yerde. Onlar bocalamadilar ¢iinkii — ya da ben
oyle santyorum. Ozer ile Cem arasindaki baglarin saglamligim baska
hi¢bir iliskide gérmedim. Bir ara bocalayan ben oldum... (Kiir, 1977:

20)

Anlatidaki bu denge halinin bozulmasi, anlatiy1 ikinci anlati noktasina tasir.

2 numara: Semra, Cem ile nisanli oldugundan Ozer’e karsi davramslarina
dikkat etmeye calisir. Bu sirada, Cem buldugu bir bursla Paris’e gittiginden
Semra’ya tiyatroda ve tiyatro gikislarinda Ozer eslik etmektedir ve Semra bu
durumdan ¢ok memnundur. Ozer ile herhangi somut bir sey diisiinmedigi ve hatta
Ozer’e ilgi duydugunu kendisinden dahi saklamasina karsin Semra, Ozer Aysel ile
arkadaglik etmeye ve Semra’yr yalmiz birakmaya basladiginda, kendisine ilgi
gosteren Beyhan Barlas’a yakinlasir.

Semra’nin Beyhan Barlas ile birlikte olmaya baslamasi anlatidaki ve anlati

kisileri arasindaki dengenin bozuldugunu gosteren somut bir olaydir. Ciinkii
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Semra’nin Beyhan Barlas ile yasadigi iliski Ozer ile yakinlasmasinda geciktirici rol
oynadig1 gibi Beyhan Barlas’in da onu Koca K’ya kars1 kullanmasina neden olur.

Semra’nin, Ozer Aysel ile goriistiigii icin, Beyhan Barlas’1 Ozer’e kars1 6vme
gereksinimi sonucu Beyhan Barlas 6zelinde ve genel olarak ise yasam karsisindaki
durusu iizerine agilan Semra ve Ozer arasindaki tartismalar araciligi ile Semra,
Beyhan Barlas’la birlikte olarak yanlis yaptigimi anlar. Bdylelikle Ozer’e anlatinin
bas kisisi olarak kendi duygu ve disilincelerini ortaya koyma firsat1 yaratilir. Bu
tartismalar sonucu Semra’nin kesin kararla Beyhan Barlas’tan ayrilmasi ile Ozer —
Semra arasindaki engelleyici unsur ortadan kalkar. Oturduklar1 apartmana yapilan
gece baski ile yasadiklar1 ortak duygu ve Aysel’in gdzaltina alimmasi ve Ozer’in
Aysel ile iletisiminin kesilmesi gelismeleri sonucu Ozer ile Semra arasindaki
cekimin artmasini saglar.

3 numara: Semra i¢in Ozer ile yasadig1 yakinlasma, olaylarin baslangicindaki
denge haline doniisii ifade eder. Oysa tiyatroya gelen yabanci yonetmenin sahneye
koyacag Kral Lear oyununda Kordelia roliine secilmesi ve bu sirada Ozer’in ise bir
televizyon dizisinde basrol teklifi almasi her ikisinin de hem 6zel yasantilarinda hem
de diinyaya bakis acilarinda bir altiist olusun baslangicidir.

Bir ay i¢inde cekimleri biten ve televizyonda gosterilmeye baslanan dizi
sonrasinda Ozer, film yapim sirketlerinin gdzdesi olur. Ancak yeteneginin takdir
gormesi, Semra’da mutluluk yaratmis olmasina karsin Ozer’in bunalimini artirict bir
etki gosterir. Clinkii Semra sevdigi isi yapmaya (oyunculuk) odakli oldugundan
basarili isler ortaya koyabilecegi firsatlar yakalamak onu mutlu eder. Ozer’i ise,
yetenegini ortaya koyabilecegi isler degil, onun yasama kars1 saglam, tutarli ve dogru

bir yere koyacak olan islerle ilgilendirmektedir. Bu nedenle dizinin yayinlanmasinin
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ardindan gelen film tekliflerini line ve paraya sahip olma firsati oldugu halde,
reddeder. Bu teklifi yapanlar1 dizinin basarisindan para kazanmak isteyen firsatcilar
olarak degerlendirmesinin yani sira ¢ekilecek yeni film basarisiz olursa Ozer’e basta
verdikleri sozlerden doniip donmeyeceklerini, para kazanmak icin ilkelerinden
vazgecip vazgecmeyeceklerini diisiiniir. Basarili olmanin kendisi i¢in bir degeri
yoktur. Kendi 6zel yasamindaki mutsuzluk ile disaridaki yasamda basarili olacagina

inanmaz:

Kisi kendi yagamini basarabilmeli... Gerisi gereksiz... Gereksizden de
Ote, korkung bir sey... Baskalarinmin goziinde basarrya ulasabilenler
hep kendi yasamini basaramamis olanlar... Hep bir eksikligi bir
yvoklugu doldurmak igin ¢wrpinaniar...Sen hi¢ mutlu ve basarili,
eskizsiz ve basarili insan gordiin mii? Boyle birinden soz edildigini
isittin mi? Yok ki oyle biri... Eksiksiz olanlar, mutlu olanlar basart
pesinde kosmazlar ki... Basariyla birlikte yasanmaz... Oliinmez bile.
Basarisizligr ugruna can verebilir kisi... Yiice bir basarisizlik olabilir
bu... Ama basarili!.. Giiliin¢ ya da, bakis agisina gére, goz yasartici...

(Kiir, 1977: 235-6)

Oyuncu olmay1 insan olmak ile de bagdastiramadigl i¢in turne bitiminde

oyunculugu birakmaya dahi karar verir. Insan olabilecegi, insanligimi baskalarma

yaral1 olarak gdsterebilecegi bir is bulmay1 planlar:
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Bir is. Herhangi bir is... Tas tasimak, duvar ormek... Ya da bir
fabrikada ¢alismak...Insanlhiga daha yakin bir is tutmak istiyorum

artik. Yararlihig: kesin ve somut bir is... (Kiir, 1977: 237)

Ozer ileriye doniik olarak tiim planlarini tiyatro ile gidecegi turnenin
doniisiine saklar.

4 numara: Semra’nin Kordelia roliinii almis olmasi ve Ozer’in hem turneye
katilmast hem de televizyon dizisindeki basarisindan dolayr Semra, her seyin
yolunda oldugunu diislinlir. Ancak anlatinin basinda bozulan dengenin yarattig
etkinin somut sonuglar1 bu anlat1 duraginda gortiliir.

Semra Kordelia roliine ¢ok 1yi bir hazirlik gerceklestirir. Turneye gidecek
oyunlar1 denetleyen Koca K Kral Lear provalarini bir siiredir takip etmemektedir.
Kral Lear provalarinin nasil gittiini 6grenmek bahanesi ile evine ¢agirdigi Semra’ya
onunla cinsel birliktelik karsilig1 iyi rollere ¢ikmaya devam etme vaadini verdigi
gibi, teklifi reddederse bundan sonra oynayacak oyunlar bulamayacag tehdidinde
bulunur. Rolii kendi yetenek ve basarisi sayesinde aldigini sanan Semra i¢in bu olay
biiylik bir yikim oldugu gibi, Koca K’ya boyun egmek ve ¢ok sevdigi isine devam
etmek ya da Koca K’ya hayir demek ve isinden olmak seceneklerinden birini se¢gmek
zorunda kalir. Kral Lear’in sahneye ¢ikt1g1 ilk giin Ozer’in liim haberi gelir.

Semra da Ozer de aldiklar1 kararlarla kendi sonlarini belirlerler. Ozer &liime
gider, Semra ise ¢ok sevdigi mesleginden uzaklagir.

5 numara: Semra Ozer’in 6liimiine inanamaz. Ozer’in kendisine anlattiklarini
anlayabilmesi, sindirebilmesi ve yasamini da ona gore diizenlemesi i¢in Semra’ya

zaman tanidigimi ve Semra Ozer’in diisiincelerini tamamen benimseyip ona gore
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yasamaya basladiginda tekrar Semra ile birlikte olmak i¢in geri dénecegini zanneder.
Iki y1l kadar Ozer’in ddniisiinii bekler. Ozer’in déniisii uzadig1 icin Semra tiim olan
biteni yazmak ve yazarak anlatmak yolu ile anlamak, anlasilmak yoluna basvurur.

6 numara: Semra tiim yazdiklarin1 bastan sona okudugunda Ozer’in bir daha
gelmemek lizere gittigini, bunun olacaginin ipuglarin1 6nceden verdigini anlar.

Ancak yine de ona se¢iminden dolay1 (6liim) hak veremez. Bu da Semra’nin bir

anlat1 kisisi olarak dramin1 olusturur.

e Ovykii zamam ile Oykiileme zamam arasinda kurulan baglar su

sekildedir:

Once anlatida secilen noktalarin sunum sirasina bakalim:

Oykiileme Zamani

‘ } Oykii Zamani

TABLO 2

Anlatida, 1 -2 — 3 -4 -5 — 6 olarak numaralandirdigimiz 6ykii zamanini 5
- 1-2-3-4-5-6 olarak diizenlenmistir. Anlati, bendykiisel anlaticinin
basindan gegen bir olaylar dizisini anlatma niyetini bildirmesi ile 5 numara olarak

adlandirdigimiz anlat1 noktasindan baglar. Boylece ge¢cmise gidilmis olunur. Anlatict
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olaylarin en basindan sonuna dek olaylar1 aktarir. Bylelikle gegmisten anlaticinin

simdisine dogru gelen bir zaman dizimi ortaya ¢ikar. Bu dizim soyle ifade edilebilir:

TABLD 3

e Anlatida ritim:

Anlaticinin - dykiilemesinde, Tablo 1’de isaretledigimiz anlati duraklar

arasindaki gecis siireleri soyledir:

I I I I I I

I I I I I I
Ozer-Semra-Cem B, Barlas ile Hardelis ralline Koca K'nin Semra'nin Semramin
hirliktelidi ilizkizi zegilmesi teklifi olanlar yazmast  yazdiklarin

okumas
1. ballm, 52 zavyfa 5 ve B, héllmler, \ /
B sayta & ve 7. bolimler,
35 =avfa
2,3, 4,5 bdldmler, 129 zayfa &, ballm, & zayfa
TABLD 4

Ortalama sekiz yillik bir siireci kapsayan anlati, anlat1 kisilerinden Semra’nin

ana kisi Ozer’i kaybedisini anlatan siireci aktarmaya odakli oldugundan, bu asamayi
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ortaya ¢ikaracak olaylar aktarilmis ve geri kalanlar1 elenmistir. Bu eleme, teknik
olarak, anlatinin tamami i¢in, dzetleme ve eksilti tekniginin kullanim1 gerektirir. Bu
nedenle, anlaticinin i¢inde bulundugu simdiki zamana gelene dek olaylarin anlatimi
Ozetleme ve eksilti yontemleri ile gerceklestirildiginden, dykiileme zamani Oykii
zamanindan ritim olarak daima oniinde gider.

Anlatinin  numaralandirdigimiz  duraklarim1  temel alarak baktigimizda
Ozetleme ve eksilti teknigi kapsayici1 ozellik gostermekle birlikte, kimi duraklarda
sahneleme yonteminin kullanildig1 ve 6ykii zamani ile dykiileme zamaninin birbirine
denk hale getirildigi goriilmektedir.

Ozer ile Semra’nin Beyhan’in hél ve tavirlarmi elestirmeleri ile baslayan
tiyatroda biiylik — kiiclik oyuncu olmak, bu konu araciligi ile agilan insan olmak,
nasil bir insan olmak ve giderek, Ozer’in kendi yasam durusunu elestirdigi,
sorguladigi bolimler (2, 3 ve 4. bolimleri kapsar), karsilikli konusmanin —
sahneleme — sik kullanildigi, dolayisiyla, 6ykii zamam ile Oykiileme zamaninin
ritminin birbirine esitlendigi boliimlerdir. Ek olarak, anlatinin duygusal geriliminin
yiikseldigi olaylarin aktariminda da sahneleme yonteminin kullanildigi ve okurun
kendi zaman ile anlatinin zamanin1 es zamanl olarak takip etmesinin ve olay ile
dogrudan yiizlestirilmesinin saglandig1 goriilmektedir. 6. ve 7. bdliimlerde ayni
erkege asik olmus iki kadinin, Aysel ile Semra’nin yiizlesmesi ve Koca K’nin teklif
ve tehdidinin gergeklestigi Semra ve Koca K’nin konugmasi ile Semra’nin Koca
K’nin Semra’ya kars1 hareketinin degerlendirildigi ve yasam i¢inde nerede durmak
gerektiginin sorgulandifi Ozer ve Semra konusmasi agirlikli olarak sahneleme
yontemini kullani1ldig: anlati noktalaridir.

Sonug olarak;
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1. Benoykiisel anlaticinin anlatisinin tamami anlaticinin i¢inde bulundugu
zaman diliminin daha gerisinde, ge¢cmiste bir noktada bulunmaktadir. Anlatinin
anlaticinin sevdigi kisiyi nasil kaybettigini anlatmasi amaci iizerine kurgulu olmasi
sonucu aktarilan olaylar biitiinii 6zetleme ve eksiltiye dayali bir 6zellik
olusturmaktadir. Bu yoOntem, okurun olay ve durumlarla 6zdeslemesi degil,
bendykiisel anlaticinin aktardigi olay ve durumlari anlamasini saglamaistir.

2. Benoykiisel anlaticinin  yasadigi duygusal siddeti yiiksek olaylar
sahneleme yontemi ile aktarilmistir (Ozer ile konusma ve tartismalar, Aysel ile
yiizlesme, Koca K’nin tehdidi). Boylelikle okurun olaylar ile anlaticinin aracilig
olmaksizin, dogrudan yiizlesmesi saglanmistir.

Birinci maddede degerlendirdi§imiz yontem okurdan durumlara karsi anlayis, ikinci
maddede degerlendirdigimiz yontem ise olaylar ile yiizleserek O6zdeslesme
duygularinin olugmasini saglamis ve bendykiisel anlaticinin okurda anlati ile
Ozdeslesmesini engelleyen baskasinin hikdyesi (bu anlati acisindan, Semra) olma

durumunun agilmasi saglanmistir.

UZAM

Kiigiik Oyuncu’da uzam, anlati kisilerinin yalnizca yasadiklar1 kapsayici —
acik uzamlar ile diinyaya bakislarini, yasami algilayiglarini etkileyen ve bu etkilerin
sonuglarini yasadiklari; sigindiklari / zarar gordiikleri kapsanan — kapali uzamlardan
olusmaktadir.

Anlatinin kapsayict — agik uzami Ankara kentidir. Ankara, Anlat1 kisilerinin
yerlestirildigi bir dekor gorevi goriir. Tiim anlat1 kisileri Ankara uzaminda yerlerini

alirlar. Olaylarin gelistigi, anlati kisilerinin konum ve duygularinin degistigi, anlatiya
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konu olan olayin kimi duygu durumlariin tasiyicisi olarak ise kapsanan — kapali
uzamlar islevsel bir deger gostermektedir.

Kapsanan — kapali uzamlar: Ozer, Semra ve Cem’in birlikte kaldiklar1 ev,
Ozer ve Semra’nin calistiklar tiyatro, Semra’nin Beyhan Barlas ile ask yasadig
garsoniyer ve Ozer’in ¢ocuklugunun gectigi ailesinin evidir.

Ozer, Semra ve Cem’in birlikte kaldig1 ev: Semra’nin 6nceleri yalnizca
giindiizleri kaldig1 Ankara’min  ‘sik’ mahallelerinden birinde (Kiir, 1977: 24)
(Cankaya’da) olan bu ev, tiyatro bdliimiinden mezun olan Ozer, Cem ve Semra’nin
okul sonrasi donemde birlikte tuttuklar1 ve burada birbirleri ile konustuklar,
tartistiklar1, yalniz kaldiklari, korktuklari, birbirlerine moral verdikleri, tiim olan
bitenlerden sonra birbirlerinin varlig: ile teselli bulmak i¢in bulustuklar1 tek yerdir.
Zira Ozer’in 6liimiiniin ardindan Semra, Ozer’in gelisinin bu eve olacagini diisiiniir

ve Cem de evden ayrilmis olmasina karsin, evden ayrilmayi reddeder:

Hicbir zaman inanmadim. Inanmiyorum hala da... Herkes ne derse
desin, giiniin birinde Ozer’in déniip gelecegini biliyorum. Ne zaman
gelecegini kendi bilir; onun i¢in aramaya ¢ikmadim onu. Karadeniz
kiyilarimi koy koy, kent kent dolasmaya ¢ikmadim bu yiizden...Ben ona
hazir olunca gelecek...Ona hazir oldugumu bilip gelecek...(Kiir,

1977: 284)

Kii¢iik rollerde ¢ikarak gegimini saglayan, Ozer’in 6liimiinden sonra

tiyatroya, oyunculuga pek de hevesi kalmayan Semra, Ozer’i bu evde iki yil kadar

bekler. Ozer’in Olimiinden kisa siire sonra eve, Ozer’in babasi Ozer’den kalan
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esyalar1 almak ve evi kapatmak i¢in gelir ancak Semra’nin evde kaldigim1 ve Ozer’in
ufak tefek esyalarindan baska almip gotiiriilmesi gereken degerli bir sey
bulamadigindan evden higbir sey almadan ve evi kapatmadan gider. U¢ oda ve bir
salondan olusan bu evde pek bir esya da yoktur. Ozer’in odasinda tek kisilik bir
somya ve 0zel esyalari, Semra ve Cem’in odasinda iki kisilik bir yer yatagi, salonda
istiinde kagit kalemlerin, pipo arag gereclerinin, birtakim yazi ¢izilerin oldugu evin
tek ¢alisma masasi ve bir bavulun iistiine konarak kahvalt1 i¢in kullanilan biiyiikce
bir bakir tepsi vardir.

Evin islevsel deger tasiyan esyasi, Picasso’nun 1937°de Nazi Almanyasina ait
ucaklar tarafindan deneme amacgh olarak li¢ saatte 26 kez bombalanan Guernica’da
yasamini kaybeden insanlarin anisma yaptig1 tablonun rdprodiiksiyonudur. Ozer’in
gidisinin ardindan bir teselli arayan Semra’nin gozii birden duvara asili bu

roprodiiksiyona takilir:

Ozer gittikten sonra, Cem daha gelmeden bir aksam, yatagin iizerine
uzanmig oylece yatiyordum. Resim tam karsimdaki duvardaydi her
zamanki gibi. Ama ben bosluga bakar gibi bakiyordum saniyorum.
Birden resmi gérdiim. GORDUM. Sanki ilk kez. Ve aglamaya
basladim. Yiizbinlerce kez bakmig, bir kez bile aglamamistim oysa.
Kaymis gozler... Caresiz bir haykiriya acilmis agiz... Yaral bir el...
Atin diglerindeki acu... Ik kez goriiyordum bunlari. Akil almaz acilar
anlatmis adam bu resimde. Ilk kez duyuyorum acisini ve aglyorum.
O, acy anlattigi icin degil, aci zaten igimde oldugu igin. Yillardir,

herhangi bir c¢icek resmine bakar gibi icim sizlamadan bakmisim o

45



gozlere, ellere, ayaklara, dislere... Herhangi bir c¢icek resminin
karsisinda sevisircesine kim bilir ka¢ kez sevigsmisim bu yatakta.
Mutlulugun doruklarina asmisim o kaymis gozler bana bakadururken.
Hi¢ gormeden onlari. Algilamadan. Simdi goriiyorsam, simdi
aglyorsam mutsuz oldugumdan, aci nedir bildigimden. Ozer gittigi

icin. Guernica’da binlerce kisi oldiigii i¢in degil...(Kiir, 1977: 285-6)

Boylece Semra’nin kimsenin anlamadigi ve bir duygu olmasi niteligi ile soyut
diizlemde olan Ozer’in gidisi ile ortaya ¢ikan acis1, gercegi, gercekligi dolayli yoldan
temsil eden bir resimle somut bir temsile kavusur.

Semra’nin  Ozer’in gelmesini bekledigi siire iginde, Ozer’in gidisini
anlayabilmek icin Ozer’i ve olanlar1 yazdigi ortamin ev olmasi eve anlamsal bir
deger katmaktadir.

Tiyatro uzami ise anlatinin merkezindeki anlat1 kisilerini ¢evreleyen diinyay1
ve onun ozelliklerini temsil eder. Bu uzamda Semra da, Ozer de bu diinyanin
tarafindan kusatilmig mutsuz bireylerdir.

Tiim anlat1 kisilerinin varoluslarinin gergeklestigi bu uzam; kiskancliklarin,
birbirine ¢elme takmalarin, dedikodunun, yiikselme hirsiyla her tiirlii algaklig
yapanlarm oldugu bir ortam sunar anlati atmosferine. Ornegin yurtdisindan gelen bir
yonetmenle sahneye konacak Kral Lear oyunu i¢in oyuncu segimleri, yabanci
yonetmenin segimleri ile dogrudan, sahnenin kendi yonetmeni tarafindan da tavsiye
yolu ile dolayli yoldan gerceklesir. Sahne yonetmeni Koca K, se¢imlerinde daima
kendi oyuncularinin basarilar ile kendini gegmemesini ve daha uzun yillar sahnenin

yonetmeni olmayi planlar. Kendisine rakip gordiigli oyuncuyu sindirebilmek i¢in ona
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zor roller vermek ya da kiigiik, 6nemsiz roller vermek gibi davranislarda bulunur.
Ornegin Kral Lear oyununda Beyhan Barlas’a soytar1 roliiniin verilmesi Koca K ve
Beyhan Barlas arasindaki bir ¢ekismeden kaynaklanir. Semra’ya ise Kordelia roli
verilecektir, ancak Semra’nin basarili oyunculugundan degil, Koca K. ona biiyiik
roller vermeyi teklif edeceginden ve reddedilecek olursa bir daha kendisine rol
verilmeyecegini sdyleyecek olmasindan kaynaklanir. Koca K.’ nin bu davranisi kadin
oyuncular iizerinde siireklilik gosteren bir davranis oldugundan rol dagitimlarinin

baslandig1 haberi geldigi anda dedikodular da baslar:

Kordelia igin en gii¢lii aday, Koca K’nin gézdesi oldugu bilinen ya da
sanilan  Giilay’di. Onu goren herkes ‘Ay, Kordelia’yt sen
oynuyormugssun sekerim, nasil sevdim bilsen!’ tiiriinden sozler
ediyordu ya, arkasini dondiigii anda onun bu role nasil da hi¢ uygun
olmadigi  kamisinda  birlesmeyen  yoktu... Eee, tiyatronun

geleneklerindendir bu gibi seyler... (Kiir, 1977: 195)

Semra ve Ozer’in kiiciik oyuncu, biiyiik oyuncu olmak, kiiciik rol, biiyiik rol
almak konular1 lizerinde diistinmeleri ve yasamlarini, diinya algilarini bu tanimlara
benzeterek ya da benzetmeye c¢alisarak yasamaya ve diislinmeye baglamalar1 bu
olumsuz ortamin getirdigi tutunamama, yerini bulamama halinden kaynaklanir.
Tiyatroda basarisi ile Koca K’y1 tehdit eden Ozer, sahnede mizrak tagsmak gibi
kendini gosteremeyecegi roller alabilmektedir.

Semra’nin Beyhan ile birlikte olmak i¢in gittigi Beyhan’in garsoniyeri,

Beyhan’dan igrenmesinin somut temsili olma islevini gosterir. Beyhan’in Semra’ya
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kendi kendisi olabildigi tek yer (Kiir, 1977: 113) olarak sundugu ev; duvarlan yesil
boyali, kristal taklidi avizesi, formikadan yapilmis ceviz taklidi bir masasi ve
cevresinde alt1 sandalyesi olan, masanin yani basinda kiiciik bir biife ve i¢inde kristal
taklidi bardaklari, iki koltuk ve bir kanepesi, birka¢ alcak sigara sehpasi ile hi¢hir
seyi yansitmayan (Kiir, 1977: 115) goriiniimii ile Semra’nin duygularin1 dogrudan
etkiler. Sevdigini diislindiigi Beyhan’in, kisiliginin bir uzantist olarak tanittigir ve
Semra’nin da Oyle degerlendirdigi bu ev, Semra’nin Beyhan’a olan gercek
duygularinin temsili haline getirilerek simgesel bir isleve kavusturulmustur. Zira
Semra, Beyhan’a karsi bir ask duymamaktadir ancak, Beyhan ile cinselligini
yasadigindan bunun dort dortliik bir sevgi oldugunu sanmaktadir. Semra Beyhan’in
evini gordigiinde, sevdigini sandigi kisinin ruhsal diinyasini gormiis olur.
Iligkilerinin siirdiigii dénem i¢inde Semra bu evi sevmez, Beyhan’i da sevmez,
yalnizca onunla fiziksel olarak birlikte olabilmeyi arzular ve evi de bu amag i¢in bir
arag¢ olarak kullanir. Ancak ne evi sevebilir ne de Beyhan’1.

Ozer’in ¢ocuklugunun gectigi uzam ise onun duygusal diinyasin
bicimlendiren ve yasama bakis agisini belirleyen bir ortam olma 6zelligi gosterir.
Fiziksel goriiniimii ile higbir 6zellik gostermeyen, ancak ailesi ile birlikte yagaminin
onemli bir boliimiinii ge¢irdigi bir ortam olan uzam olan ev; dolandiricilikla gecginen
anne ve babasini, eve gelen dolandirilmis insanlarin tehditlerinden korkarak odasina
sindigi ve hem anne babasindan sevgi gorememenin ve ailesinin onurlu bir is ile
ugrasmadigini bilmenin verdigi kiriklik hem de aile baglarina olan inanci ile ailesine
duydugu sevginin gakismasi ile Ozer’in yasadig hiizniin olustugu uzamdir. Bu hiiziin
héli, Ozer’in genel olarak ruh diinyasim belirlemis ve ailesi ile yasadig1 bu durum

sayesinde insanlar1 yalnizca kendileri oldugu i¢in sevmeyi 6grenmistir.
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OLAY ORGUSU

Anlati, ana anlat1 kisisi yaninda birinci dereceden bir 6nem gosteren Semra
anlat1 kisisinin sevdigi, asik oldugu ana anlat kisisi Ozer’in éliimiiniin ardindan olan
bitenleri diisiinmek, anlamak, paylasmak i¢in aklindakileri yazmaya baslamasi ana
kurgusu iizerinde bigimlenir.

Animsama ve cagrisimlar ile birbirine eklemlenen olaylar biitiinii, birbirine
bagli olarak gelisen, birbirini tetikleyerek ilerleyen bir 6zellik gosterir.

Ozer, Cem ve Semra iyi liselerden mezun olarak ayni tiyatro boliimiinde
okumus, cok yakin arkadaslardir. Ozer ve Cem liseden arkadaslardir. Semra ise
onlar tiyatro boliimiine girdikten ¢ok kisa siire sonra tanir. Kisa siirede kaynasan bu
iic kisi okulda, zaman iginde Ozerler olarak anilir. Bu ii¢ kisilik gruba zaman zaman
Ozer’in kiz arkadaslar1 dahil olur ancak grup her defasinda ii¢ kisiye iner.

Ozer ve Cem okulu bitirdikten sonra birlikte bir ev tutarlar. Semra ise bu eve
iki y1l boyunca, yalnizca giindiizleri gidip gelir. Birbirini seven ve birbirine yakin
olan bu ii¢ kisiden Semra ve Cem, bir siire sonra nisanlanirlar. Oysa Semra Cem’i
seviyor olmanin yam sira, Ozer’e kars1 da kendisine dahi itiraf edemedigi bir ask
beslemektedir.

Cem, egitimine ve c¢alismalarina devam etmek i¢in Paris’e gider. Semra da
Cem ile gitmek istese de gerekli izinleri alamaz. Cem’in gidisinin ardindan Semra ile
Ozer aymi evde oturmaya devam eder. Ozer’in gergek bir ilgi ve sevgi duydugu
Aysel adinda bir kiz ile ¢tkmaya baslamasmin ardindan Semra ile Ozer’in tiyatro
cikis1 ylirliyerek birlikte eve doniisleri biter. Zaman zaman eve de gelmeyen

Ozer’den dolayr Semra hem evde hem de tiyatrodan eve déniislerde yalmz kalir.
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Semra, Ozer’in kendisine hem bir kiz arkadas bulmasin1 hem de kendisini yalniz
birakmasini hazmedemez. Ciinkii gizliden gizliye Ozer’i sevmekte ve istemektedir.
Oysa Ozer gergekten seviyor goriindiigii baska bir kizla birliktedir artik.

Bu siralarda Semra, kendisinden daha kidemli bir oyuncu olan Beyhan Barlas
ile tamsir. Ozer’den bekledigi ilgiyi alamadigi ve bu siralarda Beyhan’dan ilgi
gordiigii icin, Beyhan ile biraz daha yakim bir iletisime gecer. Ozer ile ilgileniyor
olmasina karsin Semra, kendisine yakin ilgi gosteren Beyhan’a kars1 ¢ikmaz. Birkag
ay siiren bu iliski sirasinda Semra ve Ozer’in Beyhan ve onun diinya goriisii {izerine
soylesmeleri olur. Beyhan kiigiik hesaplar1 olan kiigiik bir insandir. Semra, Ozer’le
Beyhan iizerine konusmalarinda bunun bilincine varir ve Beyhan’dan ayrilmaya
karar verir. Mektup ile her seyi anlattigi Cem ile nisan1 da bozar.

Beyhan, Semra ile ayrilisindan ¢ok kisa bir siire sonra garsoniyerinde
tiyatronun bagka bir calisani ile esi tarafindan baskina ugrar, karakola diiser. Sahne
yonetmeni Koca K’nin da bu kumpasta parmagi var gibidir. Cilinkii Beyhan Barlas
Koca K’y alt edip sahnenin yonetmeni olmak istemektedir ancak Koca K, kendisine
rakip olabilecek herkesi dnceden gérmekte ve onlarin bagarili olmasini sdyle ya da
boyle yollarla engelledigi diisiiniilmektedir. Bu yollar kisiye {istesinden
gelemeyecegi bir rol ya da oyunun yonetmenligini vermek, iyi rol vermek icin
yatagina girmek gibi yontemlerden olugmaktadir.

Beyhan’in garsoniyerinde basilip bu olaym tiyatroda biiyiik yanki
uyandirmasinin ardindan sonraki bir zamanda, Semra ile Ozer’in kaldig1 apartmanda
bir daireye askerler tarafindan baskin diizenlenir. Ayr1 odalarda kalan Semra ile Ozer

once korkudan, sonra sevgilerinden birbirlerine sarilir ve o geceyi Oyle gecirirler.
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Bu sirada, tiyatroya Kral Lear adli oyunu sahneye koymak iizere bir Ingiliz
yonetmen gelir. Rol dagitimin1 kendisi yapan yonetmen Kordelia roliine Semra’y1
secer. Beyhan ise Koca K’nin 6nerisi ile soytari roliine kabul edilir. Roliine ¢abuk
1sinan ve basar1 gosteren Semra’ya karsin Beyhan, roliiniin gerektirdigi yetenek ve
basarty1 gosteremez. Beyhan’a gore bu durum, Koca K’nin kendisine attig1 bir
kaziktan bagka bir sey degildir. Tiyatroda bu gelismeler olurken Aysel karakolda
gbzaltma alinir. Ozer ise radyoda verilen 6liim haberleri, saldir1, patlama haberleri
tizerine konuya iligskin kaygi ve ilgisinin oldugunu belli eden tiirde konusmalarini
artirdig1 gibi Aysel’in arkadaslariyla daha ¢ok zaman gegirmeye baglar.

Semra’nin Kordelia roliinii aldig1 zamanlarda Ozer, televizyonda gosterilecek
bir dizi i¢in basrol oyunculugu teklifini alir ve bu teklifi kabul eder. Dizinin
televizyonda gosterimi izleyici arasinda biiyiik ilgi uyandirir. Ozer biiyiik bir firsat
yakalamistir. Ama ilk boliimiin yaymlandigi ve tiim dizi ¢alisanlarinin ve medyanin
katildig1 davete katilmaz. Dizinin yaymlaniginin ardindan gelen daha biiyilik
televizyon tekliflerini reddeder.

Aysel bir siire sonra gozaltindan ¢ikar. Iskence gdrmiistiir ve psikolojisi iyi
degildir. Babas1 onu Istanbul’a gotiirecektir. Ozer’e veda etmek icin eve gelmistir
ancak Ozer evde degildir. Semra ile konusurlar ve Aysel gider. Semra ise bu olay1
Ozer’e higbir zaman anlatmaz. Semra bu sirada Kral Lear provalarini takip etmekte
ve kendi roliine caligmaktadir. Bir giin, provalara birkag giin gelmeyen Koca K,
prova cikisinda Semra’y1 provalarin gidisat1 lizerine bilgi almak bahanesi ile evine
getirtir. Kral Lear oyunu iizerine baslayan konusma Koca K’nin yatagina girmesinin
gerekliligi yoksa ilerleyen donemlerde bir daha iyi roller alamayacag: tehdidi ile

biter. Semra bu istegi yerine getirmeyecegini sdyleyerek evi terk eder. Sinirleri
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bozulan Semra, o gece saatler boyu Ozer ile bu konu iizerine konusur. Ertesi giinii
Ozer tiyatronun Karadeniz turnesine katilacag: i¢in erkenden kalkip gider. Bir siire
sonra da 6liim haberi gelir. Denize tekne ile agilan Ozer’den higbir haber alinamaz,
teknesi de kendisi de bulunamaz ve oldiigiine kanaat getirilir. Semra ise Ozer’in
oldiigiine asla inanmaz, Ozer’in bir siire sonra geri ddnecegini diisiiniir. ki yil
boyunca Ozer’in déniisiinii bekler. Bu siire i¢inde Ozer’i, Ozer ile arasinda olanlari
ve i¢inde bulunduklar1 ¢evreyi yazarak anlatir. Bu anlat1 bittiginde yazdiklarini okur
ve Ozerin gergekten dldiigiine ve geri gelmeyecegine kanaat getirir.

Ozer ekseninde, Semra odakli olarak anlatilan olaylar biitiinii anlat1 kisileri
bazinda su gelismelerden olusur:

1. Ozer agisindan olaylarm gelisimi: Ozer, dolandiricilik ile varsillasmis bir
ailenin ogludur. Fransiz lisesinden mezun olup Ankara’da tiyatro boliimiinde okur.
Cem ile siif arkadasidir. Universitede Semra ile tanismuslar ve iicii siki arkadas
olmuslardir. Ozer Semra’ya ilgi duymaktadir ancak Cem Semra’ya askini ilan
ettiginden bu konuda agzini kapatmayi tercih eder. Kisa donemler iginde pek ¢ok kiz
arkadag degistirir. Cem’in Paris’e gidisinin ardindan Aysel adinda bir kiz ile tanisir
ve onunla arkadaslik kurar. Aysel siyasal eylemlere aktif olarak katilan bir kisidir.
Toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katilimda kendi kisisel durumunu sorgulayan Ozer,
Aysel’in arkadaglar1 aracilig1 ile bu konular1 daha yakindan takip etmek firsati bulur.
Ancak Aysel’in gozaltina alinmasindan sonra morali ¢ok bozulur. Bu sirada Beyhan
Barlas ile iligki yasayan Semra’y1 yakindan takip etmekte ve diislincelerini aktardig
defterine Semra’ya olan gizli duygulari1 da yazmaktadir. Bir gece kaldiklar
apartmandaki bir daireye gece baskini sirasinda korkudan birbirlerine sarilan Ozer ve

Semra arasinda kars1 koyamadiklari bir yakilasma olur. Ozer, her ne kadar Aysel’i
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merak ediyor ve Aysel’in arkadaslar1 ile de zaman gegiriyor olsa da Semra’ya asiktir
ve Aysel’e besledigi duygular i¢inde toplumsal sorunlara ¢oziim bulma arayisinda
olan insanlarin dayanisma duygusu agir basmaktadir.

Ozer tiyatroda iyi roller alamamaktadir. Ancak bir giin televizyonda calisan
bir arkadas1 araciligi ile bir dizide basrol oyunculugu teklifi alir. Bu teklifin geldigi
giin, radyodan da Kizildere’de insanlarin baskin ile 6ldiiriildiigii haberini almistir.
Disaridaki diinyada gercek oOliimler ve dramlar yasanirken kendinin bir oyuncu
olarak bunlar taklit etmesinin bir anlam1 olmadigini diisiiniir ancak o gece Semra ile
yaptig1 tartisma sonrasinda teklifi kabul eder. Dizi, izleyici tarafindan biiyiik begeni
ile karsilanir. Oysa Ozer dizinin galasina gitmedigi, kendisini televizyonda
izlemedigi gibi, yeni sinema ve dizi tekliflerini reddeder.

Tiyatro ile katildig1 Karadeniz turnesinden bir ay sonra donmesi beklenirken
Olim haberi gelir.

2. Semra agisindan olaylarin gelisimi: Semra Amerikan Koleji’nden mezun
olduktan sonra Ankara’da tiyatro boliimiinii kazanir. Okuldaki ilk yilinda tanistig
Ozer ve Cem ile siki dost olur. Ozer’e ilgi duyuyor olmasima karsin, Cem’den ilgi
gordiigii i¢in tiim duygularint Cem’e yoneltmeye calisir. Cem ile nisanlanir da. Cem
ve Ozer’in birlikte tuttuklar1 evde okuldan mezun olana dek giindiizleri kalir. Cem,
okuldan aldig1 izin ile Paris’e egitimi i¢in gider. Semra da gitmek ister ancak okuldan
gerekli izin ¢ikmaz. Cem’in gidisinin ardindan Ozer ile aym evde kalmaya baslar. Bu
sirada Ozer ve Semra da ayn1 sahnede ¢alismaktadirlar ve tiyatro ¢ikisi evlerine dek
kol kola yiiriiyerek ve konusarak donmektedirler. Ozer, Aysel adinda birisiyle
arkadas olunca aksam eve doniislerde Semra yalnmz kalir. Ozer’in kendisini yalniz

birakmasindan ve Ozer’in ilgisinin baska bir yere kaymis olmasindan dolayr ¢ok
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tiziiliir. Bu sirada aymi tiyatroda Semra’dan daha uzun siiredir ¢alisan Beyhan’dan
ilgi gérmeye baslar ve Ozer’den bekledigini alamadig1 igin Beyhan’a hayir diyemez.
Kendini Beyhan’1 begenmeye zorunlu hisseder. Her aksam eve geldiginde Ozer’e
Beyhan’in kendisine anlattiklarii anlatir. Ozer ise Beyhan’in ne kadar kiiciik bir
insan oldugunu Semra’ya kanitlariyla anlatir. Beyhan ile iligkisi birka¢ ay siiren
Semra, Cem ile olan nisanin1 bozar. Bir gece apartmandaki bir dairenin basilmasi
sirasinda Ozer ile yasadiklar1 korku, ikisinin de birbirlerine itiraf edemedikleri
sevgilerini gostermelerine araci olur. Semra bundan sonraki yasamimi hep Ozer ile
gecirmek hayalleri kurmaya baslar.

Bir giin, Ozer’in gozaltindan ¢ikmus olan sevgilisi Aysel eve ¢ikagelir. Aysel
Ozer’e veda etmek i¢in gelmistir ancak Ozer evde yoktur. Semra ile Ozer’in kimi
sevdigi konusunda sert bir tartisma yaparlar. Semra bu olayr Ozer’e higbir zaman
anlatmaz. Bu siralarda Semra, tiyatroya Kral Lear’1 yonetmek iizere gelen yabanci
yonetmen tarafindan Kordelia roliine uygun gériiliir. Ozer’e haberi verdigi giiniin
aksam1 Ozer, eve 6liim haberleriyle gelmistir ve morali ¢ok bozuktur. Oysa Semra
toplumsal c¢alkalanmayi, insanlarin bunalimlarini, siyasi baskiyr vs Onemsemez,
Ozer’in anlattiklarini kulak ardi eder ve Ozer’in sustugu anlarda ona verilen Kordelia
roliinden s6z acar. Oyuncu olmanin insanlarin dramini taklit demek oldugu ama
bunun onlara yarari olmadigi iizerine bir tartigmaya girerler. Ozer o giin bir
televizyon dizisinde bas rol teklifi almistir ve oyunculuk iizerine bu diisiincelerinden
dolay1 teklifi kabul etmemeyi diisiinmesine karsin Semra’ya kizarak teklifi kabul
etmeye karar verir. Ancak c¢ekimler bitip dizi ekranda yayinlandiginda kendini
ekranda gormek icin heyecanlanmaz, kendini bir kere dahi izlemez, film igin

diizenlenen galaya da gitmez. Semra ise bu siire igerisinde Kordelia rolii i¢in Kral
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Lear’in provalarina gidip gelir. Provalan takip etmeyi birakan Koca K, bir giin
Semra’y1r evine ¢agirtir. Provalar lizerine bilgi vermek iizere cagrildigini sanan
Semra, Koca K’dan gelecekte oyunculuk adimna iyi firsatlar yakalayabilmesi i¢in
onunla yatmasi teklif ve tehdidinde bulunur. Semra bu teklifi reddeder. Eve doner,
Ozer’in anlayis ve teskinine sigiir. Ozer o giiniin sabahi tiyatronun Karadeniz
turnesine katilmak {izere evden erken ayrilacaktir. Semra sabaha cok giizel bir riiya
gorerek uyanir. Ozer gitmistir. Onun kendisine veda etmeden gittigini diisiinerek ona
sitem eder ama bir ay sonra gelecegini diisiinerek avunur. Kisa siire sonra Ozer’in
6liim haberi gelir. Semra buna inanamaz. Iki y1l kadar bir siire Ozer’in doniisiinii
bekler. Bu sirada Ozer’in diisiincelerini yazdigi defteri bulur. Basina gelenleri
anlamak, anlamlandirmak ve ¢ok sevdigi Ozer’i anlatabilmek i¢in basindan gecenleri
yazmaya baslar. Déniip yazdiklarim1 okudugunda ise Ozer’in gercekten 6ldiigiine
kanaat getirir.

3. Beyhan Barlas tarafindan olaylarin gelisimi: Beyhan Barlas ¢cok yoksul bir
cocukluk gec¢irmis ve dgretmeninin yonlendirmesi ile oyunculuk i¢in gerekli okulu
kazanabilmistir. Koca K’nin 06grencisi olan Beyhan Barlas, Koca K gorevini
biraktiginda onun yerine ge¢meyi planlamaktadir. Hatta onu alt ederek Koca K’nin
yerine ge¢mek istemektedir. Semra ile birka¢ ay siiren bir iligkisi olur. Evli ve
cocuklu olan Beyhan, Semra ile iliskisi bittikten sonra tiyatronun terzisi olan Zehra
ile garsoniyerinde polisler ve esi tarafindan basilir. Beyhan Barlas’in kiiglik
diismesini, zorda kalmasini saglamak i¢in esine Koca K’nin bilgi verdigi konusulur.
Bu sirada Kral Lear’1 sahneye koymak iizere yabanci bir yonetmen gelir. Koca K’nin
oOnerisi ile soytari rolii Beyhan’a verilir. Oysa Beyhan komedi tiiriinde hi¢ iyi

degildir. Yetenekli bir oyuncu olmadigindan da roliin gerektirdigi basar1 diizeyini
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tutturamaz. Bu durum da Koca K’min Beyhan’a bir tuzagi olarak yorumlanir.
Oyunculukta kendi basar1 ve yetenegi ile ylikselemeyecegini anlamis olan Beyhan,
Kordelia roliiniin Semra’ya verilmesinden Koca K’nin yeni gozdesinin Semra
oldugunu anlar ve Semra’ya bir arkadas, bir dost tavsiyesi olarak Koca K’nin
isteklerini yerine getirmek konusunda fazla nazlanmamasini sdyler, ayrica ileride
Semra Koca K’nin isteklerini yerine getirdikten sonra, bir seyler isteme sirasi
Semra’ya geldiginde bir dostu olarak Beyhan i¢in de bir seyler yapmasi istegini
sozlerine ekler .

Sonug olarak,

1. Anlati kisilerinin kendilerine ait yasam ¢izgilerinde anlaticinin bir anlati
kisisi olarak sahit oldugu ve etkilendigi yapip etmelerin birbirine eklemlenmesi ile
anlatinin olaylar biitiinii meydana gelmistir.

2. Bu eklemlenme, anlati, anlaticinin zihninde animsama ve c¢agrisimlara
dayali bir anlati kurgusu ile sunuldugundan birbirinden farkli egriler ¢izen anlati
kisilerinin kendi yasamlarinda olan olaylarin se¢ilme ve elenmesi dogal bir siireg

goriiniimiinii almistir.

BOLUMLENDIRME

Yedi ana bolimden ve her boliimde farkli sayida ara boliimlerden olusan
anlatida yeni bir sayfaya gecis yapilarak ana boliimler, ¢ift satir aralif1 verilerek ise
ara boliimler olusturulmustur.

Ana boliimlerdeki olay ve durumlar soyledir:
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Birinci boliim; anlatinin merkezinde yer alan anlati kisilerinin tanitildigi,
anlaticinin anlatiyr anlatma nedeninin ortaya kondugu ve anlatiya konu olan olaya
giris yapildig1 bolimdiir.

Anlatici, anlatmaya baglamasini sdyle anlatir:

Gergek sanati aradigim i¢cin ozenmedim ki yazarliga... Yazarliga hig
ozenmedim, ozenmiyorum aslinda. Peki oyleyse nedir beni kendimce
basaritli buldugum roman baslangi¢larini yazmaya iten? Roman
moman yazamayacagimi kavradiktan sonra bile makina basinda her
harfi bir saat arayarak c¢at c¢at bir seyler anlatmaya zorlayan?
Anlatmak zorundayim, anlatmak. En ufak bir sanat kaygim yok.
Coktan vazgectim sanatin her tirliisiinden. Ama anlatmaliyim. Bir
tamik gerekli bana, yalnizca bir tanik. Anlattiklarimi anlayip, benim

de anlamami saglayacak bir tanik. (Kiir, 1977: 12)

Hem anlatict hem de bir anlat: kisisi olan Semra sevdigi, asik oldugu Ozer’in
Olimiiniin ardindan tiim olanlar1 anlatma yolu ile gézden ge¢irmek ve kendisini
oldukga tlizen bir sonuca varan son donem yasamini gézden gegirme gereksinimi ile
yazmaya baslamistir. Sanatsal ve yazinsal kaygilardan uzak oldugunu sdyleyen
Semra, ilk bolimde kendisini bu asamaya dek getiren olaylarin iginde yer alan
insanlar1 tanitir okura. Bu kisiler; Ozer, Cem ve Beyhan Barlas’tir.

[k béliim anlatnin, ayn1 zamanda, anlatiya konu olan olaylarin anlatimima
giris yapilan boliimiidiir. Anlatic1 anlatinin merkezinde olan Ozer ve Cem ile nasil

tanistigini, arkadasliginin nasil ilerledigini; birbirleri ile olan iletisim, arkadaslik ve
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samimiyet derecelerinin ne oldugunu, hem Cem’in hem de Ozer’in ayr1 ayr1 insanlar
olarak fiziksel ve duygusal 6zelliklerinin neler oldugunu anlatir.

Anlatic1 Beyhan Barlas’1 da tanitmaya onunla basina gelen ilk olay1 anlatarak
baglar. Boylece anlatida anlamsal ve islevsel bir yeri olan Beyhan Barlas’1t da
anlatiya sokmus olur.

Tkinci boliim; Ozer’i seven ve ona asik olan Semra’nin Ozer’in kendisine bir
sevgili bulmasimin ardindan, tiyatroda birlikte ¢alistiklar1 Beyhan Barlas ile nasil
yakinlagsmaya basladiklarini anlatan boliimdiir.

Uciincii boliim; Semra’nin Beyhan ile ask yasiyor olmasina karsin, Beyhan’a
yiireginde bir sey hissetmeyip aslinda Ozer’i mi sevdigini sorguladigi, Beyhan’in
gecmisine, bu gecmise bagl olarak gelisen duygusal diinyasina ve karakterine
odaklandig1 bolimdyir.

Dordiincii boliim; Semra’nin Beyhan’la yasadigi iliskinin niteligi ve ozii
lizerine kendi kendine muhasebe yaptig1 ve ayn1 konuyu Ozer’le tartisarak Beyhan’a
asik oldugunu sanmasina neden olan itkilerin varligim1 kabul ve itiraf ettigi
boliimdiir. Bu hesaplagsma sonrasinda Semra, Beyhan Barlas ile iliskisini tamamen
bitirecek ve Ozer’e odaklanacaktir.

Besinci boliim; Semra ile Ozer askinin tiim dis etkilerden kurtularak ortaya
saf haliyle ¢iktig1 boliimdiir. Bu boliim ayrica, hem Semra’nin yasaminda (Kordeli
roliiniin kendisine verilmesi) hem de Ozer’in yasaminda tiim yasamlarini etkileyecek
olan is yasamlarna iliskin gerceklesecek birtakim gelismelerin baslangi¢ bilgisinin
verildigi bolimdiir.

Semra, c¢alistig1 tiyatroya gelen yabaci yonetmenin sahneye koyacagi Kral

Lear adli oyunda Kordelia roliine verilir. Ozer ise Semra ile ¢alistigi ayn1 tiyatroda
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yetenegini gosterebilecegi bir rol alamiyor olmasina karsin yoneticisine, kurulu
diizene kars1 ¢ikan, onurlu bir insanin hikayesinin anlatilacagi bir dizide basrol teklifi
alir. Ancak Semra’nin Kordelia roliinli kabul etmesi tiyatro sahnesinin
yonetmenligini yapan Koca K’nin tehditlerine maruz kalmasina, Ozer’in ise aldig
dizi teklifini kabul etmesi, oyuculuk yapmakla yasama katilmak, olup bitenler
karsisinda yapici etki yaratabilmek arasinda yasadigi celiskide son kararimi
vermesine ve 0liime gitmesine neden olacaktir.

Altinct boliim; Ozer’in gelecegi ile ilgili olarak, aldig1 tekliflerin higbirini
kabul etmeyecegini Semra’ya agikladig1 ve kendi yasamina iliskin son adimini attigi
boliimdiir. Semra ise Kral Lear oyunu i¢in provalara katilmaya baglar ve oyunun
yonetmenligini yaptig1 Ingiliz ydnetmenin goziine girer. Bir aksam Koca K’nin
evine, provalar ile ilgili olarak bilgilendirme yapmasi istegi ile ¢agirilir. Bu davette
Koca K’dan onunla yatmasi karsiliginda oyunculuk kariyerini siirdiirebilmesi ve
basarili olabilmesi i¢in uygun firsatlart ona vermek teklifini aldigi gibi Semra bu
istegi kabul etmezse tiyatroda kendisine uygun ve basarisini perginleyecek higbir rol
verilmeyecegi, bunun baska tiirlii olmasinin kesinlikle engellenecegi tehdidini alir.

Yedinci boliim; Semra ve Ozer’in tiyatroda baslarina gelenleri ve bu olup
bitenleri kendi yasamlari, yasam felsefeleri acisindan degerlendirdikleri boliimdiir.
Anlatict bu boliimde, anlatisini bitirdigini ve basindan gegenleri anlatma yontemi ile
kendisine gore anlagilabilir bir nitelige biirlindiirdiigiinii, yazmaya bagslarken olup
bitenlere anlam veremedigini, olup bitenler karsisinda yanlig yorumlar yaptigin1 ama
anlatarak bir seyi anlama asamasina ulastigini anlatir.

Sonug olarak ana boliimlerin;
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1. Anlaticinin  anlattigit  olaylar biitiinlinlin sonuca giden olaylar
basamaklandirmasinin animsama ve cagrisim yolu ile anlatisin1 gergeklestiren
anlaticinin anlatisin1 okura derlenmis bir bigimde sunmasini saglamaistir.

2. Olaylarin gelisimi asama asama sunuldugundan anlat1 kisilerinin anlatiya
konu olan olaylar biitlinii i¢indeki islevleri okur agisindan gozlenebilir bir nitelige
kavusmustur.

3. Olaylarin asamalandirilmas1 ve anlati kigilerinin bu asamalar iginde
topluca sunulmus olmasi okurun kisi — olay ve sonug arasindaki baglar1 kurabilmesi
ve anlat1 ile diisiinsel ve duygusal bag kurabilmesi saglanmastir.

4. Olaylarin ve kisilerin sunumunda béliimlendirmeler ile sonuca giden
asamali bir gelisim ¢izgisinin kullanilmis olmasi, okuru her boliim sonunda bir

sonraki boliime aktaran giidiileyici bir merak unsuru yaratmistir.

UsLup

Kiigiik Oyuncu’da anlati kisilerini birbirinden ayiran temel durum, onlarin
varolussal niteliklerinin ve anlatida yiiklendikleri islevlerin farkli olmasidir. Bu
nedenle, birinci dereceden 6nem gosteren tiim anlati kisileri, oncelikle, kendi kisilik
ozelliklerini ortaya ¢ikaracak bicimde, agiklayici iislup kullanmaktadir. Ornegin
Semra’nin anlatic1 olarak {islubu agiklayici bir 6zellik gostermektedir. Zira varolusu
da yazdiklarinin anlagilmasi istegi kurgusu temelindedir. Bu nedenle Semra, bir
anlatici olarak, sevdigi insan1 kaybetmenin nasil oldugunu okura agiklamaya calisir
ve anlatida varolus gosteren her anlati kisisi, uzam ve olay bu amaca hizmet eder.

Beyhan Barlas anlat1 kisisi Semra ve Ozer’in anlat1 boyu tartistiklar: kiicrik

oyuncunun sahnedeki ve yasamdaki tipik bir 6rnegi olarak varolus gosterir. Bu
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nedenle hem Beyhan’t sunum bi¢imi hem de Beyhan’in diger anlati kisilerine
yaklasimi agiklama iislubu iizerinden kurgulanir. Semra, anlatict olarak, Beyhan’in
yapip etmelerinden ¢ok onun kisiliginden, diisiincelerinden bahseder. Boylece Ozer
anlat1 kisisinin de Beyhan’1 elestirirken anlatinin ana kisisi olarak diisiinceleri ortaya
¢ikmis olur.

Koca K, Ozer ve Semra’nin uzak durmak istedikleri diinyanimn temsilcisidir.
Kisilik 6zelliklerinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in Koca K’ya da agiklayict bir iislup
verilmistir. Ornegin, anlati boyunca dogrudan konusma kesiti bulunmayan ve
yalnizca kendisi hakkindan goriislere yer verilen Koca K, Semra ile bas basa kaldigi
boliimde kendi kisiligini, kendi diisiincelerini agiklamak yolu ile, dogrudan ortaya

koyar:

Eskiden ben kadinlar: kullanirdim, simdi onlar beni kullaniyor soziim
ona. Kullandiklarint samiyorlar yani... Her birinin kiiciik oyunlarini
biliyorum c¢iinkii. Biz de gegtik aymi yollarda... Gene de ellerinden
tutarim her zaman. Herkes bilir bunu. Disini sikip, gozlerini yumup
koynuma girenle, giiliimseyerek gelen arasinda ayrim yaparim elbet.
Ama swrast geldiginde hepsini kollarim; kolaylik gésteririm.agik¢a
soylenmese de — sen aptalliginla ya da aklinca kurnazliginla acik
konusmaya zorladi beni... Acik¢a séylenmese de bir is sozlesmesidir
bu, benim yatagimda miihiirlenen! Benim seni camm ¢ekti. ‘Evet’
demekse senin ¢ikarina uygun her zaman igin! Bana ‘hayir’ diyenlerin

oyunculukta pek ilerleyemediklerini isitmissindir herhalde. Hig
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yvasatmam demiyorum ama, oyle ¢ok iyi yasatmayacagim kesin. (Kiir,

1977:261)

Boylelikle Koca K konusma sirasinda kisiligini ve anlat1 i¢indeki konum ve
islevini belli eder.

Anlatida goriilen bir diger lislup cesiti ise tartismaci tisluptur. Bu islup da,
digerlerinde oldugu gibi, anlati kisisinin kisiligini ve anlati i¢indeki konumu ile
islevini tanimlamaya yardimci bir unsur olarak goriilmektedir. Ozer’in iislubunda
goriilen bu 6zellik onun iginden ¢ikamadigi bunalimini, diisiinsel agidan yasadig
karmasa ve duygusal diinyasindaki gelgitlerin dogrudan géstericisidir. Ozer anlatida
diisiinsel bunalimi ile varolus gosterir. Ozer’in diisiincelerini agia ¢ikarmak icin ise
sahneleme yontemi kullanilmis ve Ozer’in diisiincelerini dogrudan aciklamasi
saglanmistir. Karsilikli konusmalardan olusan bu sahneler, bir olay {izerine anlati
kisilerinin birbirleri ile tartismasi kurgusuna dayali olarak olusturulmustur.
Boylelikle Ozer’in iislubu hem tartismaci, sorgulayict hem de aciklayici bir nitelige
biiriindiiriilmiistiir. Bdylelikle, anlatinin ana kisisi olarak Ozer’in diisiinceleri
degismez, sorgulanmaz, dikte edici bir tavirla degil; Semra anlati kisisi ile
kurgulanan tartigma sahneleri aracilif ile, tartismaya agilabilen, sorgulanabilen ve
soru — yanitlar ile adim adim gittiginden diislincelerin ortaya konusu dogal bir
olusum gosteren bir yap1 arz eder. Ek olarak, Ozer’in diisiinceleri, Semra’nin sorular
ile yayillma alan1 ve gok boyutluluk gosterir. Bdylece Ozer’in diisiinceleri bir kerede
bir y1gin olarak sunulmaz; 6rnek ve sorular ile gelisen kavrayici bir bakis acist ile
sunulur. Ornegin Ozer’in oyuncu olmanin insanin karsiti olmak demek oldugu

diistincesi, Semra’nin Koca K’dan cinsel birliktelik istegini aldiginda Koca K’nin
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evinden ¢ikarak eve dénmesi, olay1 Ozer’e anlatmasi ve tartismaya baslamalar ile
ortaya cikar. Ozer’in bu tartismada ileri siirdiigii diisiinceler, tartisma ilerledikce tek
tek ortaya siralanir. Ozer, oncelikle, kii¢iik oyuncunun rolii bastan sona tutarl
yorumlamasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikar ve Koca K’ diiriist davrandigini
sOyler. Semra’nin Koca K’nin karsisinda Korelia roliinden esin alarak giiclii bir tavir
gosterdigini sdylemesi iizerine insan olmak — oyuncu olmak tartismas agilir. Ozer’in
Semra’ya son zamanlarda Kordelia roliine degil de erdemleri olmayan bir karaktere
hazirlaniyor olsaydi Koca K’nin karsisinda neyden ilham alacagi sorusunu sorar. Bu
sirada Semra’ya, erdemleri olmayan bir karaktere calisiyor olsaydi Semra’nin da
Koca K karsisinda kesinlikle ahlaksiz bir hareket yapacagi imasinda bulunur. Kati
ve kaba davraniglart1 sonucunda aglattigt Semra’ya tartismanin sonunda bunu
istiyordum iste, bunu... Semra’yt gérmeyi... sevdigim kadinin Shakespeare’in ya da
baska birinin yazmadig1 bir tepki vermesini, kendinden... (Kiir, 1977:271) der.
Boylelikle, oyuncu olmanin insanin karsiti olmanin insant neye donistiirdiiglind,
insanin kendi duygularini nasil kaybettigini Semra’ya gosterir ve onu bildigi hi¢bir
rolde olmayan bi¢cimde kendisine tepki vermesini saglayarak gercek Semra’y1
yasamasi ve korumasi gerektigi alt anlamini verir.

Sonug olarak; anlati kisilerinde genel bir doku olusmasini saglayan iislup
ozellikleri ve kisileri digerinden ayiran slup ozellikleri anlati kisilerinin anlati
igindeki konum ve islevlerini belli etmek amacina hizmet eden bir oOzellik

gostermektedir.
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1.2.UST - KURMACA OGESi OZNE ANLATICI

Bu boliimde Bir Cinayet Romani (1989), Sonuncu Sonbahar (1993) ve
Cinayet Fakiiltesi (2006) (bundan sonra bu kitaplara “ligleme” diyecegiz)
romanlarindan olusan {iclemenin anlaticisim1 ve ilerleyen bdliimlerde diger anlati
Ogelerini anlatici ile olan baglar1 agisindan inceleyecegiz.

Bu ti¢leme Pinar Kiir’iin roman tiirlinde son yazdig: kitaplaridir ve polisiye
tiirdedir. Ugleme {ist — kurmaca ve metinlerarasi iliskiler, ironi gibi 6geleri iginde
barindirdigindan postmodern tiir i¢inde de degerlendirilmektedir. Uglemede polisiye
tiire uygun olarak bir cinayet dizisi ve onlar1 ¢ozmeye calisan bir profesoriin
basindan gecenler konu edilmektedir.

Uglemenin anlaticis1 ayn1 zamanda anlatinin merkezinde yer alan Emin
Kokli’diir. Benoykiisel anlatict 6zelliklerini gdsteren anlatici, hem olay ve durumlari
anlatir hem de bu olay ve durumlarin i¢cinde yer alir; onlardan ya etkilenir ya da
onlar1 belli bir 6lciide etkileyebilir (Kiran, 2007; 145). Anlatict i¢ odaklayima
sahiptir.

Uglemenin anlaticisinin dzellikleri sunlardir:

1. Anlatici, ayn1 zamanda, anlatinin ana kisilerindendir. Anlaticinin varligi
anlatinin sinirlar igerisine yani kurmaca diizlem ile sinirlandirilmistir. Bu agidan
anlatici, okura olay ve durumlart kendi tanikligi, yorum giicii ve bilgisi kadar
aktarabilir durumdadir. Bu durum ise okurun bakisini kisitladigr gibi okurun anlatida
olup bitenlere kars1 bilgisinin anlaticinin yonlendiriciligiyle olusturuldugu anlamina
gelmektedir. Yani, okurun duygusal ve diisiinsel olarak anlatiya verecegi tepkilerin

timu anlatici tarafindan belirlenmektedir.
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2. Anlaticinin  anlatt  kisilerinden biri  olmasi okurun anlatict ile
O0zdeslesmesini saglar. Bu 6zdesleme okurda, anlaticinin olay ve durumlara iliskin
0znel yorumlarinin inandiriciligini sorgulamasini engeller ve anlaticinin aktardiklari,
olay ve durumlara iligkin gercekler olmasa da anlatinin inandiriciligi zedelenmez.

Anlatic1, ilist — kurmaca dilizlemin konusunu olusturan yazar — anlatici
arasindaki catismanin yansiticisidir. Ust — kurmaca ve kurmaca diizlemde gegisli bir
varolus gosteren Akin Erkan, anlaticiyr yonlendiren bir unsur olarak Emin Kokli’yt
etkileme giicline sahip bir varolus ozelligi gosterir ¢linkii Emin Kokli kurmaca
diizlemde, Akin Erkan ise kurmaca diizlemi kapsayan iist — kurmaca diizlemdedir.
Bu durum, Emin Kokli’niin bir anlatict olarak okurun goziinde giivenilirligini
zedeleyebilecek niteliktedir ancak Emin Kokli’nliin Akin Erkan’i okur karsisinda
tekinsiz, glivenilmez bir kisi olarak sunmasiyla bu durum dengelenmistir.

Emin Kokli’niin etki ve egemenlik alanin1 kapsayan Akin Erkan glivenilmez,
yalanci ve entrikaci bir kisi olarak tanimlanir. Ornegin Akin Erkan’in giilmesi higbir
zaman glizel, hos ya da nahif gibi olumlu sifatlar ile nitelendirilmez; aksine, Akin
Erkan’in giilmesi “¢ingirakli”dir (Kiir, 2009; 283) ya da “stimkiiriir gibi’dir (Kiir,
2009; 281). Boylece okurun goziinde Emin Kokli sinirli bir bilgi ve bakis agisina
ragmen diirtist, Akin Erkan ise Emin Ko6klii’ye gore yalanci, aldatan ve giivenilmez
bir kisi olarak yansitilir.

Anlatict su aktarma yontemlerini kullanmistir:

1.2.1. AKTARMA YONTEMLERI

Bu boliim, “anlatma” ve “gdsterme” basliklarinda incelenecektir.
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1. ANLATMA
Bu boéliimde iiglemede kullanilan betimleme, 6zetleme, ve i¢ konusma
aktarma yontemleri ve anlatici baglaminda bu yontemlerin kullaniminin anlatida

dogurdugu etkiler incelenecektir.

BETIMLEME

Uclemede betimleme okurun duygusal ve diisiinsel acidan yonlendirmesini
saglayan etkili yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatici, bir anlati
kisisi olarak olay ve durumlar1 kendi duygu ve diislincelerine gore betimler ve
tanimlar. Bu betim ve tanimlar su farkli islevleri gostermektedir: a. olay ve
durumlarin niteligini bildirmek, b. anlati kisilerini tanitmak.

a. Olay ve durumlarin niteligini bildirmek: Anlatic1 anlatis1 i¢in anlatiimasi
gerekli olan olay ve durumlardan bahsederken onlar1 okurun algisin1 yonlendirecek
bicimde nitelendirir. Béylece okurun algisini hem olay ve durumlar1 iyi — kotii, giizel
— ¢irkin gibi bi¢imlerde degerlendirmesi saglanir hem de okurun anlatilan olay ya da
durum iginde dikkat etmesi gereken seye dogrudan isaret edilir. Ornegin Bir Cinayet
Romanr’ninda Akin Erkan’in Emin Kokl ile tartigmaktan rahatsizlik duydugunu
Emin Koklii'niin anlatict olarak olayr aktarma big¢iminden anliyoruz. Emin Kokld,

Akin Erkan ile yaptig1 bir tartismada Akin Erkan’in davraniglarini sdyle betimler:

“Dogru,” dedi ve birden, agzindan gereksiz bir séz kagirmiscasina

durakladi. Egilip sehpanin iizerinde paketten bir sigara aldi, hi¢ acele
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etmeden, hatta biraz fazla oyalanarak yakti. Herhangi bir
centilmenlik ¢abasina girismeksizin seyrediyordum onu. Odanin
icinde  dolagsmaya  basladi  yeniden. Ama  biraz  onceki
sarsumighigindan kurtulmustu. Romanini dogru c¢izgiye oturtmanin
(daha dogrusu benim elimden kurtarmanmin) yollarini arryor gibiydi

simdi (Kiir, 2002, 284).

Emin Ko&klii'niin 6rnek olarak verdigimiz bu anlatiminda, Emin Kokli’niin
Akin Erkan ile tartismasinda Akin Erkan’in tedirginligini belli ettigi ve okura
tartismada iistiin gelen tarafin kendi oldugu alt mesajin1 vermektedir.

b. Kisileri tanitmak: Anlatici, betimlerini kisileri tanitmak icin de
yapmaktadir. Ornegin; Bir Cinayet Romani’nindaki anlat1 kisisi Yasemin anlatic
Emin Koklii tarafindan soyle betimlenir: Otuzunu asmis ama besbelli otuz besine
varmamis, burnunun kemerli kocamanligini tez unutturan, konustukca giizellesen,
esmer, uzun boylu, genisce omuzlu, biraz erkeksi goriiniislii bir kadin Yasemin (Kiir,
2002, 90). Cinayet Fakiiltesi’nin anlat1 kisilerinden olan Narin’i ise sdyle tanimlar:
Ahenkli bir yiiriiyiisii vardi. Benim duymadigim, ama kendi i¢inden fiskiran gizli bir
miizigin ahengine uyuyor gibiydi. Kiritmiyordu, hatta salinmiyordu bile, ama, dedim
va, adimlarini kendisine 6zgii bir musukiye uygun atryordu sanki. Uzun boylu, ince —
hatta siska — bir kadind. Yiiriirken alacall etegi ucusuyordu. Bu korunakli bahgede,
sart saglart da ucusur gibiydi (Kiir, 2009; 7). Yasemin ve Narin Emin Koklii’niin bir
anlati kisisi olarak begendigi kisiler oldugundan bu kisiler anlatiya olumlu 6zellikleri

ile girmiglerdir. Anlaticinin bir anlat1 kisisi olarak begenmedigi kisiler ise olumsuz
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ozellikleriyle anlatiya yansitilmislardir. Ornegin Akin Erkan’in Bir Cinayet Romani
i¢in olusturdugu kurguyu Emin Kokli yutulacagint umdugu palavralar (Kir, 2002;
301) olarak nitelendirir. Bu durum, anlaticinin bendykiisel karakterinin okurun
algisin1 yonlendiriciliginin giiclinii gostermektedir. Ciinkii okur, bu kisileri anlatici
araciligr ile 6grendiginden anlaticinin olumlu ya da olumsuz yansitmalari okura

dogrudan etki eder.

OZETLEME

Ozetleme yontemi anlatinin tamaminda kullanilmustur.

Anlatinin ortaya konmasina neden olan gerekceler dahilinde, anlati kisilerine
bagli gelisen ya da bitmis olay ve durumlar biitiinii icerisinden birtakim kesitleri
belirgin hale getirmek ve anlatida yiik olusturacak, anlatinin anlam katmanina katki
saglamayacak diger ayrintilar anlat1 dis1 birakilarak bu yontem kullanilmistir.

Bu yontemin kullaniminin iki islev gosterdigi goriilmektedir; 1. Anlatinin
kurgusunu olusturan olay ve durumlar1 aktarmak, 2. Kurmaca ve iist — kurmaca
diizlem arasinda baglant1 kurmak.

1. Oncelikle, anlatinin anlamli bir biitiin olusturmasimi saglayacak olay ve
durumlarin bir araya gelmesi saglanmistir. Bendykiisel anlatict Emin Kokli’niin
basindan gecenler, bunlarin nitelikleri, neden ve sonuglar1 biitiinliikli bir yapiya
koyulmus ve bdylece okurun anlatiyr dogrusal bir diizlemde takip edebilmesi
saglanmistir.

2. Kurmaca diizlem kendi iginde, iist — kurmaca diizlem ise kurmaca diizlemi

de i¢ine alan ve ama kendi basina bir biitiinliik gosteren bir olay orgiisli ve kurguya
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sahiptir. Bu iki diizlemi bir araya getiren ve birbirleriyle organik bag kurulmasin
saglayan sey, anlaticinin anlatma gorevini yerine getirme bigimidir.

Anlatic1 bendykiisel anlaticidir ve varolus agisindan kurmaca diizleme aittir.
Ancak kurmaca ve iist — kurmaca diizlemde varolus gosteren Akin Erkan ile iletisime
gecmesi onun da kurmaca diizlemi agsmasini saglamis ve bendykiisel anlaticinin olay
ve durumlar i¢indeki her noktay:r bilememe 6zelligini, kurmaca diizlem ile sinirh
olarak, asmistir. Kesitler arasindaki bagi olusturan {ist — kurmaca diizlemin kurmaca
diizlem ile olan bagi, anlaticinin her kesitin basinda bir 6nceki kesitten sonra, yeni
kesitte neler oldugunu ozetleyerek anlattig1 ilk boliimler saglar. Ornegin, iigiincii
kesitin basinda anlatici, ikinci kesitin sonunda rihtimda yasanan bogusma sonunda
neler oldugunu anlatmakla baslayarak ti¢lincii kesitin giincel zamanina gelene dek

neler olup bittiginin zetini yapar:

Yillar once biiyiik emekler vererek yazdigim (1 sandigim ama galiba
karimin kaleme aldigi) bir romanin sonun da Bogazin serin sularini
boylayarak oldiigiime inanan okurlar ne acidir ki beni pek cabuk
unuttular. Gazetelerde ¢ikmayan ilanlara bakilirsa ii¢ giin bile yasimi
tutan olmamis. Oysa kitabin sonunda kimin oldiigii kesin bir agikliga
kavusmamugsti. (...) Hadi ben neyse de, iinlii bir yazarin on yil boyunca
bir satir yaymlamamasi bile dikkat ¢ekmedi, bu kadin oldii mii kald:
mi diye sormak kimsenin aklina gelmedi, ivi mi? Iyi. Ciinkii hayatimi
sessiz sedasiz stirdiirme firsatimi buldum. Stipheli bir éliimiin kurban
olarak dillere diismedim. Kazara ya da bilerek karisini denize

diigiiren bir adam olarak polis tarafindan aranmadim. Kitabi okuyan
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unuttu, okumayana hichir sey olmadi. Istedigim gibi inzivaya cekilme
olanagr buldum. Ama daha once biraz gezdim tozdum, gengligimde
yvapmaya tisendigim bazi seylerin tadini ¢ikarmayr ogrendim. (Kiir,

2006: 2-3)

Yukarida gorildiigii gibi anlatict hem kurmaca hem de iist — kurmaca
diizlemdeki gelismelerden haber vermektedir. Romanda neler oldugu (rithtimda
yasanan tartisma)ndan bahsederek kurmaca diizleme, roman bittikten sonra neler
oldugundan bahsederek (inzivaya ¢ekilme) iist — kurmaca diizleme génderme yapan
anlatici, gegmisin Ozetini yaptiktan sonra icinde bulundugu andan bahsederek yeni
kesite giris yapar. BOylece iist — kurmaca diizlemdeyken tekrar yeni bir anlatiya

girerek kurmaca diizleme konumlanir.

iC KONUSMA

I¢c konusma tekniginin kullanilmis olmasi anlaticinin bendykiisel olmast ile
dogrudan ilintilidir. Anlaticinin anlat1 i¢indeki kisilerden birisi olmasi ve basindan
gecenleri varsayimsal bir kisi ya da seye anlatiyor olmasi onun olay ve durumlari
kendi agzindan aktardigi anlarin hepsini bir i¢ konugma haline cevirir.

Anlatict bendykiisel oldugundan olay, durum ve kisilere hem sinirli agidan
bakmakta hem de bu unsurlar1 kendi bakis agisindan degerlendirmektedir. Siirekli
olay ve durum aktaran, bunlari degerlendiren anlatici okuru dogrudan etkileme
giiciine sahiptir. Bu gii¢, onun etki alanini 6zellikle iki alanda gosterir; 1. bakis agis1

sunma, 2. duygu yaratma.

70



1. Bakis acis1 sunma: Okur anlatiya ait her seyi anlaticidan 6grenir ve anlatic,
anlatinin kisilerinden biri oldugundan anlatiya onun penceresinden bakar. Anlaticinin
gordiiklerini gorir, diistindiiklerini diisliniir. Bu nedenle anlaticinin, 6rnegin, tehlikeli
olarak niteledigi herhangi bir sey okurun goziinde olumlu bir nitelige biiriinemez. O
artik, anlatici sif 6yle dedigi icin, tehlikelidir. Ornegin, anlatici {ist — kurmaca
diizlemdeki Akin Erkan’in kimliginin goriinlislinii bizzat kendi olusturur ve Akin
Erkan’in tekinsiz bir kisi oldugunu her firsatta vurguladigi gibi anlatinin tek sesi
kendi oldugundan Akin Erkan’in hem baska tiirlii bir nitelik gdstermesine hem de
okurun Akin Erkan’1 bagka tiirlii yorumlamasina izin vermez.

2. Duygu yaratma: Anlaticinin i¢ konusmalar1 olay, durum ve kisilere ait
tahminler, korkular, heyecanlar vs durumlar1 da i¢inde barindirdigindan okura bu
durumlar da dogrudan aktarilir. Ornegin Bir Cinayet Romani’nda Emin Koklii’niin
kendi caninin tehlikede oldugunu diisiindiigli anlar okurun da meraka stiriikklendigi

anlardir. Emin Koklii diisiinceli bir aninda kendi canini tehlikede gorerek sdyle der:

Oglum yataginda misil misil uyuyor. Benim basima herhangi bir sey
gelmedi. Onlar da gittiler. Gerg¢i giderken, beni yeniden gérmeyi
umdugunu soyledi Yasemin — galiba fkiritarak. Oysa onun gibi
hareketli ve hirsli bir kadinin iliski kurmak isteyebilecegi tipte biri
degilim. Roman icabi bana tutkunmus gibi yapip, nikah kiyilincaya
dek diinyanin en tatli kadini havasina biiriintip, sonra, once oglumu,
ardindan beni acimasizca 6ldiiriip... Kandilli’deki yali, Emirgdn’daki
apartman, fakiilteden emekli ayligim derken... Bir servet! (Kiir, 2002;

93-4)
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Yukaridaki alintida goriildiigii gibi anlatict1 kusku, seving, iiziintii gibi
duygularint okura dogrudan aktarir ve okuru da bildirdigi duygu dogrultusunda

yonlendirir.

2. GOSTERME

Uglemede gosterme ydnteminin iki bicimde gerceklestirildigi goriilmektedir;
1. Konusma yontemini kullanarak gosterme, 2. Anlatiyr giinliik tilirline sokarak
gosterme.

1. Konusma yontemini kullanarak gdsterme: Anlati, bendykiisel anlaticinin
sunumu ile gergeklestiginden okur daima anlaticinin alg1 ve diisiinceleri aracilig ile
olan bitenleri gormekte ve bu nedenle tiim olay ve durumlari onun yonlendirmesine
acik olarak takip etmektedir. Ancak yazarin anlatinin kimi yerlerinde diger anlati
kisilerinin kendilerini dogrudan ifade etmesine izin verdigi goriilmektedir. Bu
anlarda tiglemenin her kesitinde 6zellikle, anlatinin baglamasini saglayacak ilk neden
ve anlatinin bitimini saglayan ¢6zlimiin verildigi anlarda yogunlastig1 goriilmektedir.
Ornegin Cinayet Fakiiltesi'nde Emin Koklii’niin yeni bir polisiye olaya baglamasina
neden olan durum, Emin Kokli'niin gazetede gordiigii cinayetin maktuliiniin
Narin’in akrabasi olmasidir. Emin K06klii olayr uzaktan takip etmeye karar vermisken
olayin Narin ile de ilgili oldugunu 6grenir ve olay:r yerinde incelemeye karar verir.
Ancak bu durumu Emin Kokli, Narin’den 6grenir. Okur da bu durumu Emin
Kokli’niin degil, Narin’in agzindan, dogrudan duyar. Narin, Emin Koklii’niin evine

gidip  Gencecik bir c¢ocuk... polisin hi¢hbir sey bildigi yok, dogru diiriist
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arastirmiyorlar bile... zaten annesi 6ldii, babasi da Ingilizin teki... diinyadan haberi
yok... oylesine zavalli bir cenazeydi ki, ogrencileri bile gelmedi [...] Adi gibi bir
melekti, anliyor musun? Bu memleketin ¢ocuklarina hizmet edecekti sozde.
Azimliydi... ve oldiirdiiler onu (Kiir, 2006: 21) der. Narin’in bu konugmasindan sonra
Cinayet Faiikiiltesi’nin olaylar zinciri baglar.

Uclemenin ikinci kesiti olan Sonuncu Sonbahar’da da benzeri bir durum
vardir. Emin Koklii’yli harekete gegiren, bu kez, Akin Erkan olur. Akin Erkan’in
Emin Kokli’ye c¢oziilecek bir cinayet sunmasi ile anlatinin olaylar zinciri baglar.
Okur bu haberi anlaticidan degil, haberi veren kisinin agzindan, dogrudan duyar.
Akin Erkan’in su sozleri Emin Koklii’yli harekete gecirir: Aysel Alsan’a dsik
olabileceginden en ufak bir umudum olsa, Ates Altindal cinayetini ¢6z derdim. (Kiir,
2004; 8)

Ayni bigimde, anlatinin ¢6ziim kisimlarinda da anlatict aradan cekilir ve
anlat1 kisileri dogrudan okura seslenerek kendilerini ifade ederler. Ornegin Bir
Cinayet Romani’nda Emin Kokl olaylarin i¢ yiizlinli ¢6zer ve bunu agiklamak iizere
Akin Erkan’in evine gider. Anlatinin son boliimiinii olusturan bu olayda anlatinin
kilit noktasinda duran Akin Erkan, kendi sesiyle, dogrudan konusturulur ve cinayetin
¢oziimii Akin Erkan ve Emin Koklii arasinda gegen konugmalarin dogrudan aktarimi
ile okura sahnelenerek gergeklesir. Ayni1 bicimde, Sonuncu Sonbahar ve Cinayet
Fakiiltesi’nde de ¢oziimler, karsilikli konugmalarin dogrudan aktarilarak Akin Erkan
— Emin K06klii tartismalari iginde verilir.

Anlatilarda olay baslangicinin ve sonunun dogrudan aktarim ile sahnelenerek
verilmesi her seyi elinde tutan ve okuru bir anlati kisisi olarak olaylara kendi

acisindan bakmaya zorlayan anlaticinin anlati iizerindeki etkisinin kirilmasin
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saglamistir. Boylece okurun karsisinda baslangici ve sonu kendisine bagli olmayan,
yani anlaticinin da igine dogal yoldan dahil oldugu bir olaylar zinciri
olusturulmustur. Bu ise okuru baslangic ve sonu kendisine bagli olmayan bir
anlaticinin her ne kadar yanli da olsa sdylemlerine inanmaya daha acik hale getirir.
Ciinkii bu tiirlii bir sunum igerisinde bendykiisel anlatic1 da diger anlat1 kisileri ile
esit seviyeye gelmistir ve anlatiya egemen olsa da olanlara egemen olmadigi iletisi
okura verilmektedir.

2. Anlatiyr giinliik bi¢imine sokarak gosterme: Uglemenin Bir Cinayet
Romani adl kesitinde Y, E ve L adli kisilerin giinliikleri kullanilmistir. Okur, belli
bir diizenle verilen farkli kisilere ait giinliiklerden olaylar takip eder.Burada diger
anlat1 kisilerinin konusmalar1 degil, yazdiklari dogrudan aktarilir. Bu nedenle
anlatici, okur ile anlati arasindan ¢ekilmis olur ve her anlati kisisinin giinliikleri
araciligi ile dogrudan yiiz yiize gelir. Onlarin endise, korku ve heyecanlarini onlarla
ayni anda yasar. Bu acidan, giinliiklerin okura miidahalesiz sunulmasi okurun anlati

kisileri ile 6zdeslesmesini kolaylastirir.

2.1.1. KURGULAMA YONTEMLERI

Bu boliimde iiclemede kullanilan kurgulama yontem ve stratejilerini
coziimleyecegiz. Coziimlememizi anlat1 6gelerini (sirasiyla kisi, zaman, uzam, olay
orgiisii, boliimlendirme ve iislup) tek tek ele alip sunulma bigimlerini, anlat1 igindeki

yer ve dnemlerini irdeleyerek gergeklestirecegiz.
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Kisi

Uglemeyi olusturan Bir Cinayet Romani, Sonuncu Sonbahar ve Cinayet
Fakiiltesi’nde kisiler liclemenin kalic1, asli kisileri ve kalici olmayan / ge¢ici varlik
gosteren kisileri olarak ikiye ayrilabilir.

1. Kalici, asli kisiler: Kalici, asli kisiler liclemenin her kesitinde varlik
gosteren kisilerdir. Uglemenin kalici, asli kisileri kendi aralarinda birinci dereceden
ve ikinci dereceden 6nem gosteren kisiler olarak ikiye ayrilirlar:

a. Birinci dereceden onem gosteren kisiler: Bu kisiler, iiglemenin
olaylarinin devinmesini saglayan ana kisiler, yani katil ve dedektiftir. Bu kisiler,
olaylarin kurgulayicist (katil) Akin Erkan ve olaylar1 ¢6zen, ¢6zmek icin ugrasan
(dedektif) Emin Koklii’diir.

Emin Kokli, ticlemede Akin Erkan’dan sonra en 6nemli anlati kisisi olup
ticlemenin ortaya koydugu katil — dedektif — cinayet tglemesinde dedektifin
islevlerini gosterir.

Emin Kokl kirk sekiz yasindadir ve matematik profesoriidiir. Ailesinden
kalan miras sayesinde varsil ve rahat yasayan bir kisidir. Anne babasinin 6liimiinden
sonra kendi paymna Emirgan’daki ve Kandilli’deki yali kalmistir. Bu iki emlakten
Oyle ylklii bir gelir elde etmektedir ki kardeslerine kalan diger mali miilkii merak
dahi etmemistir hicbir zaman. Bu varsillik Emin Ko&kli'nlin yasam bi¢imini

diizenleyen 6nemli bir 6gedir. Emin Koklii bu durumu soyle anlatir:

1960’larda beser, 70 lerde onar bin lira aylik kira getiren alt katlarin

bugiinkii rayici birer buguk milyon. Dolayisiyla, matematik profesérii

olarak aldigim 280 bin lira maasin yami swra, ayda dort buguk
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milyonluk bir gelirim var. (Kandilli’deki yaliy1 kiraya vermiyorum.)
Bu paramn pek azimi harcayabiliyorum. Istemedigimden degil,
beceremedigimden. Yemeklerin en iyisini (hem de bolca) yiyorum.
Ickilerin en iyisini iciyorum. Saraplarim Fransa’dan (genellikle kacak
vollarla olsa bile)gelir. Chivas Regal bulamadigimda, bilemediniz
Dimple, bilemediniz on iki yillik Ballantine’dan asagi viski
koymadigim gibi agzima, konuklarima da bunlardan ikram ederim.
Fazla sevmedigim kisilere sunmak iizere barin kosesinde Johnny
Walker Red Label bulunduranlardan degilim. Yammda ¢alisanlara
(Ertugrul, Nurgiil, as¢i Hafizamim, bir de sofériim Hasan)
istemediklerinden ¢ok aylik veririm, tatillerde canmim istediginde
diinyamn ¢egitli yorelerine u¢arim, eski karima, oglumuzun bakimi
icin korkung bir meblag gonderirim, gene de banka hesabimdaki para

azalmaz, her ay artar. (Kiir, 2002: 15-6)

Emin Koklii kendi tabiri ile fembel bir kisidir. Yasami boyunca kendi

istedikleri disinda bir sey yapmaya zorlanmamistir. Ekonomik sikint1 gekmemesi ona

yalnizca kendi istediklerini yapma olanagi saglamistir. Yasam karsisinda agir kanlh

bir durus gosteren Emin Koklii, bedensel anlamda, pek fazla hareket etmeyen,

bunlara erinen bir kisidir. Islevsel bir sonucu olmayacaksa bedensel ya da zihinsel

hicbir etkinlige katilmaz. Bu durum ona iyi bir kariyer ve ama ¢okca kilo getirmistir.

Emin Koklii kendisini kusursuz bir tembel olarak goriir. Bu durumdan utang duymaz,

kendine ve zekasma giivenen bir kisi olarak ne kendiyle ne de bagkalariyla bir

uzlagmazlig1 vardir. O, bu durumu soyle ifade eder:
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Ailemin parasal olanaklart sayesinde ¢ocuklugum, genc¢ligim, epeyce
uzayan ogrenciligim, sonra da meslek yasamim boyunca; kisacasi,
kendimi bildim bileli, canimin istemedigi hi¢hir seyi yapmak zorunda
kalmadigim ise, dogru. Ancak, refah i¢inde biiyiimiis insan tanirim ki
(6rnegin, kardeslerim) benim kadar kusursuz bir temel olmayr degil
basarmak, denememislerdir bile. Anlasilyyor ki, yetisme kosullarinin
Otesinde bir yetenekten soz etmek gerekiyor, bu ise, ille aileden gelme
degil, Allah vergisi bir yetenegin, hatta dehanin bile, gelismesi,
hepimizin bildigi gibi, kisisel ¢aba ister. bense, her tiirlii istemsiz
kisisel ¢abadan ka¢inmayr ilke edinmis biri olarak, tembelligimin
doludizgin doruklara tirmanmasina firsat tanmidigim icin, bu alanda

virtiiozler katina yiikselebildim. (Kiir, 2002: 10)

Emin Kokli'niin tembellik tanimi ayni zamanda onun yasam felsefesidir.
Kedisi matematik profesoriidiir ve Fermat’in teoremini ¢6zmiis bir kisidir. Ancak
bunu makale olarak yazmak, yabanci dile ¢evirmek, dergiye gondermek, yayinlanip
yayinlanmadigin takip etmek gibi pek cok ise girismesi gerektigi igin, tembellikten,
akademik diinyaya duyurmamigtir. Emin Koklii’niin yasam felsefesi olan tembelligin
erdemlerinden biri de, kendi istemedigin seyi yapmamak disinda, hicbir seyden

stkilmamaktir. Emin Ko6klii bunu sdyle anlatir:

Yalnizca canmnin istedigini yapan, camimin istemedigi herhangi bir

seyi yapmamakta sakinca goérmeyen kisi i¢in ‘bos vakit’ diye bir
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kavram yoktur ki... Bos oturmak, zaten yasamin idealidir onun igin;
tembelliginin, ana rahmini hatirlatan 1lik ve korunakli sularina
sigindigt en giizel anlardir. Ve, bu anlarda elbette cant sikilmaz...

(Kiir, 2002: 11)

Emin Kokli’niin tembelligi yagamini oyle kusatan bir durumdur ki esi dahi
onu bu yiizden terk etmistir. Emin Koklii esine ilgi gdsteren ve ailesine zaman
ayiran, onlarla bir seyler yapan bir insan olmamistir. Bu nedenle esi, cocugunu da

alarak Fransa’ya gitmis ve orada evlenmistir. Emin Koklii bu olay1 sdyle anlatir:

(Emin Kokii’niin esinin) Ka¢masint mazur gosterecek baska sebepler
vardi. En basta tembelligim tabii. Uzun uzadiya ag¢ikladi bunu
gitmeden once, ve gittikten sonra bir yil boyunca yazdigi mektuplarda.
Yasamimizin, ozellikle cinsel yasamimizin, hareketsizliginin onu nasil
bir bunalima siiriikledigini ge¢ de olsa ogrenmis oldum boylece.
Erken ogrenseydim bir ise yarar miydi, bilemiyorum. Tembellik bir

biitiindiir cinsel konular: da kapsar elbet. (Kiir, 2002: 13)

Emin Ko&klii esinden ayrildiktan sonra da genis bir ¢evresi olmasina karsin
baska bir kadim1 sevmek, ona emek ve enerji harcamak demek olacagindan baska
kadinlarla ilgilenmemistir. Bu durumu onun asagida alintiladigimiz sozlerinden

anliyoruz:
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Onlarin anlamli bakislarini — ya da, ickinin su gibi aktigi partilerden
birinin son yarim saati yasaniyorsa eger — anlamli el kol
yvakinlasmalarint  anlamamak igin gosterdigim ¢abadan yorgun
diistiyorum kimi kez. Ben ki tembel bir adamim, boylesi bir
yorgunlugu seve seve goze alyyorum, baska yorgunluklarin tuzagina

diistip omiir boyu yorulmayi goze alamadigim igin. (Kiir, 2002: 13-4)

Emin Koklii yasamini bu minval iizerine siirdiiriirken zamanla i¢inde bir
sikint1, sikilma duygusunu duyumsar. Bu sikintt onun eglenerek ¢6zdiigli heniiz
¢Ozililmemis problemlerin gelisen teknolojinin yardimiyla kolayca ¢oziilebilir duruma
gelmesinden dolay1 Oniinde ugrasacak bir malzemesinin kalmamasindandir. Emin

Koklii bu durumu soyle ifade eder:

Matematik¢iyim. Bir matematik¢inin sikilmasi, bir tembelin sikilmast
kadar zordur, bana sorarsaniz. Bir kere matematik, ille deha
gerektirmiyorsa bile yetenek gerektirir. Ve de bir adam bu isi zevk
icin yapmiyorsa bile yetenek gerektirir. Ve de bir adam bu isi zevk
icin yapmiyorsa, gidip mezar kazsin daha iyi. Ayrica, nasil sikilsin
adam? Coziilebilecek denklemlerin, problemlerin sonu yok ki...
Hicbir sey bulamadiniz, dokuz basamakl asal sayilart hesaplamakla
ugragsabilirsiniz, koltugunuza yaslanip ayaklarinizi rahat¢a uzanarak.
Dokuz basamakiilar bittiginde ise bunun on basamaklisi var, on bir
basamaklisi var, vs. Omiir biter, matematik bitmeyebilir. Komputerler

iyice gelistiginden beri isin keyfi biraz azaldi tabii... Ne demisler,
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barut icat oldu... filan gibi bir sey iste. Ornegin, yedi — sekiz yil énce
bes renk problemini elle ¢ozdiigiimde sevincimden giinlerce baska bir
sey diistinemez olmustum. Ayni problem 1979°da komputerle
coziildiigiinde ise yiiregimde en ufak bir kipirti belirmedi. Kisaca
giiliip gegtim. Ciinkii yapilan (vaptigim) herhangi bir seyin onemi
degil, keyfi eglendiriyor beni. Komputerli ¢oziim kimi, nasil

eglendirebilir?

Yukarida goriildiigii iizere yillarca i¢cinde asla duyumsamadig: sikinti, birden

bire tiim yasamimi kapsar ve Emin Koklii, kendisine ugrasacak yeni bir sey arar. Bu

siralarda Hiirriyet gazetesinde okudugu bir cinayet ona ilging gelir. Gazetedeki

bilgilerden katilin kim oldugunu buluverir. Birka¢ giin sonra baska bir kisinin

tutuklandigin1 okur ve masum bir insanin hayatinin kararmasini vicdanen kabul

edemeyecegi i¢in emniyete telefon eder ve gercek katilin yakalanmasina yardim

eder. Bundan sonra Emin Koklii kendini, matematik disinda, eglendirecek bir is

bulur ve bunu soyle ifade eder:

Iste boyle, bir yerden suf rakamlarla, formiillerle, hesaplarla
oynamak tekdiizelesebiliyor... mug. O zaman ise, baska problemler

bulunabilir. Ornegin cinayet... ler. (Kiir, 2002: 16-7)

Boylelikle Emin Koklii genel aligkanliklart ve bu aligkanliklari belirleyen

tembellik ilkesi ve ruhsal diinyasini diizenleyen i¢ huzuru agisindan degisim ve

doniisiime baslar.
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Emn Koklii, genel aligkanliklari ve bu aliskanliklar1 belirleyen tembellik
ilkesi agisindan soyle bir degisim gecirir: Emin Koklii Akin Erkan ile karsilana dek
cinayetleri oturdugu yerden, yalnizca gazeteleri takip ederek ve bir sonuca
ulastiginda Haydar Bilir’e telefon ederek ¢ozmektedir. Akin Erkan’in kendi yazdigi
bir romana dahil olma Onerisini kabulii sonrasinda ise, giderek, cinayetleri daha
yakindan takip etmeye baglar. Boylece Emin Kokli, tembellik erdemlerinden
vazge¢mek zorunda kalir. Bu erdemlerden biri hareketsizlik ilkesidir. Emin Koklii
cinayetleri ¢ozebilmek icin gelismeleri daha yakindan takip etmek zorunda
kaldigindan evinden ¢ikmus; sahitler ve siipheliler ile gériigmek, olay mahallini gezip
incelemek gibi eylemlere girismis ve boylelikle 6nceki yasamindaki aliskanliklarinin
bir kismini terk etmistir. Sabahlar1 ge¢ uyanmak, uzun uzun banyo yapmak, yatakta
gazete okumak, sandalyede Oylece oturmak, aksama kadar herhangi bir teoremle
ugrasmak gibi bedenini hareket etmekten uzak tutan ¢ogu aliskanlig1 degisir. Oyle ki,
liclemenin birinci kesiti sona erdiginde Emin Koklii tam on bes kilo vermis olur.
Ikinci kesitte roman yazma diisiince ve istegini ortaya koyarak olaylar1 bizzat
baslatir. Taniklarla goriisme yapar, olay mahallini, katilin yasadig1 oday1 arastirir,
katili tanmiyanlari sorgular, her ipucunun ardindan gider. Emin Kokli’nlin bu
davranislar {iglincii kesitte de artarak devam eder. Oyle ki cinayeti ¢dziime
kavusturmak adina hayatinin devamini siirdiirmek i¢in yerlestigi bolgeden ayrilarak
Istanbul’a déner. Emirgan’daki evini kullanmanim yan1 sira cinayetlerin gergeklestigi
tiniversitede kendisine tahsis edilen odayr da olaylar1 yakindan takip etmek ve
bolgeyi incelemek igin kullanir. Uglemenin ikinci kesiti Sonuncu Sonbahar’da ise
iisengeclik ve tembellik huy ve davranislarindan eser kalmamis gibidir. Emin Koklii

bu kesitte bir roman yazmay1 kendi istedigi gibi taniklarla konusmak, yeni kanitlar
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ortaya ¢iktiginda taniklarla tekrar goriismek, olay mahallini gozlemlemek, 6ldiiriilen
kisilerin yasadiklar1 yerlerde kanit aramak gibi gerekli tiim eylemleri yerine getirir.
Ruhsal diinyasin1 diizenleyen i¢ huzuru agisindan degisim ve doniistimii ise,
yine, Akin Erkan ile tanigmasi sonrasinda baslar. Baslarda, az bir ¢aba ve hareketlilik
ile Akin Erkan’in kendisine sundugu cinayet olaymi c¢ozebilecegini ve c¢ok
eglenecegini diisiiniir. Uglemenin birinci kesitinde Emin Koklii, Akin Erkan’dan
aldig1 giinliik yasamini, kendini, olan bitenleri yazma gorevini sadakatle yerine
getirir. Yazdiklarim belli araliklarla Akin Erkan’a postalar. Ancak Akin Erkan’dan
yanitin gecikmesi onun bekledigi eglenceyi sonlandirir, Emin Kokli olay ve
durumlara soguk ve agir kanlh yaklasan bir insanken telasli, kuskucu ve sikintili bir

insan olur. O, i¢ine distiigii durumu soyle anlatir:

Yazdiklarimi ¢oktan almis olmasi gereken yazar, olayin gerisini
getirecegine, mektubumun eline gectigine dair bir isaret bile vermedi.
Ve beni alisilmadik bir beklentinin igine soktu. Bana tiimiiyle yabanci
bir tedirginlik, durup dururken odanin iginde dolagma, bu gidisle kilo
mu verecegim, ne? Telefon c¢aldiginda irkilme, telefonu ac¢tigimda
onun sesini duyacagim inanci, adwn ikide bir aklima takilmasu...
seklinde tammlayabilirim bu beklentiyi. Ha, bir de, ilgin¢ cinayetler
var mi akmak igin her giin gazeteleri tarama... Can sikintisindan

gazeteleri karigtirmaktan ¢ok farkl: bir sey bu. (Kiir, 2002: 57)

Emin Koklii'niin kendi yasamindaki i¢ huzurun dengesini bozan en 6nemli

etken Akin Erkan’dir. Emin Koklii, Akin Erkan’in tiim yapip etmelerinden kuskuya

82



diiser. Olaylarin gelisim yonii ve kendini tuzaga diisiirmek gibi eylemler iginde
oldugunu diisiindiigii Akin Erkan’i olaya iliskin her yeni gelismede sorgular ve
kendini Akin’in bir komplosuna diisme tehlikesine gore ayarlar. Akin Erkan’a
duydugu ask, bu durumu daha cetrefil bir hale getirir. Cinayetlerde parmag:
oldugunu disiindiigii Akin’a karsi nasil bir mesafe almasi gerektigini bilemez.
Onun rahat, huzurlu tembelligini bozan etkenlerden biri de bu durumdur. Emin
Kokli'nlin bu rahatsizhigim1 asagida alintiladigimiz 6rnekte kendi soyle dile

getirmektedir:

Onca yildir siirdiirdiigiim sakin ve tembel yasama kattigi oliim tadi mi
beni béoylesine uyaran? Can stkintisimi, tamimlayamadigim birtakim
ozlemler iiretiyor. Can stkintisi korkuya korku kuskulara; kuskular
kizginliklara doniisiiyor. Gergekte istedigim ona sahip olmak mi, onu
bilincle reddetmek mi? Once biri, sonra éteki elbette. Ama neden?

(Kiir, 2002: 128)

Keza Emin Koklii, Akin Erkan’in ilk cinayetini ¢dzdiikten sonra Akin Erkan’1
ele vermekle tehdit ederek evlenme teklifini kabul etmesini ister. Ancak aralarinda
kurulan iligki giivenli ve rahathik verici degil, aksine, huzursuz eden ve siirekli
uyanik olmay1 gerektiren bir iligki niteliginde olur. Emin Ko6klii bu duygu durumuyla

ilgili ticlemenin ikinci kesitinde soyle der:

Bu korku 6gesini sik sik ve acik acik kullanamaya dikkat ediyorum

ama, geri planda hep var. Ikimiz de biliyoruz — kelimelere dékmesek
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de. Korku — tehdit denklemi tizerine kurulmus bir iliskide, korku da

tehdit de karsilikl oluyor. (Kiir, 2004: 7)

Uclemenin her kesitinde Akin ile arasinda giderek artan bir gerilimin varlig1
goriiniir. Ornegin iiclemenin birinci kesitinde Ak Erkan’in kendisinden bilgi
sakladigin1 ve hatta kendini yanlis yonlendirdigini diisiiniir ve kendi kendine soyle

der:

Kisacasi, romanct bana verdigi bilgileri, kullanmay diistindiigii oteki
kisilere vermemis. Diipediiz degilse bile, dolayli olarak yalan séylemis
onlara.

Ya bana? Bana dogru séyledigi ne malum? Bir cinayet romaninin
¢oziimleyicisi olacagimi soyledi. Kullanacag teknigi bile agikladh...
mi?  Hepsi bir aldatmaca olabilir. Cinayet romanlarimin ozii
aldatmaca olabilir. Cinayet romanlarinin 6zii aldatmaca degil midir?
Bana da yalan soylediyse, Yasemin’i buraya getirmesi bambaska bir
anlam kazaniyor. Onun miithis bir yalanci oldugunu, el kadar kizken
laf olsun diye tiirlii masallar uydurdugunu biliyorum da, simdi, iyi bir
roman  yazmak  ugruna ¢ok daha  kapsamli  yalanlara

basvurabilecegini neden diistinmedim? (Kiir, 2002: 93)

Emin Kokl bu donemde oldiiriilme korkusu dahi yagar. Yasami Oylesine

huzursuz bir hal alir ki buna neden olan Akin’in yasamindan ¢ikmasinin kendisi igin

kesin sonug olacagini diisiiniir ve bu diislincesini sOyle ifade eder:
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Ama o yokken (yani, hi¢ yokken) ne herhangi bir bosluk hissederdim,
ne de herhangi bir boslugu matematikten baska seylerle doldurmak
gereksinimi  duyardim. Onu gerisin geriye, yeniden hi¢ yokluga

gondermeyi basarabilecek miyim giiniin birinde? (Kiir, 2004: 37)

Emin Koklii’nilin tim bu huzursuzluklarina neden olan Akin Erkan ise yazar
olarak {inlenmis ve ii¢ kez evlenip bosanmis bir kisidir. Kirk yasindadir. Yaratici,

zeki ve alimhidir. Emin Koklii onu yillar sonra ilk kez gordiigiinde soyle tanimlar:

Bugtin, yazar arkadasimi gordiigiimde i¢cime su serpildi. Eskisi kadar
glizel degildi elbette, ama hos, havali ve kendinden emin
gortintiyordu. Sikligi da goz oniine alinacak olursa, ne parama ne de

sismanligima tamah edecek hali vard:. (Kiir, 2002: 21)

Akin Erkan, Levent tarafindan zeki, olgun, gerceklere sogukkanlilikla parmak
basan bir kadin (Kiir, 2002: 23) olarak betimlenir. Ayrica, Levent’e gore, insani

hemen etkisi altina alan bir havasi vardir. Levent bu diisiincesini sdyle ifade eder:

Bir kere, o kadar giizel degildi galiba. Los 1sikta yiiziiniin hatlar: pek
belli olmuyordu. Ama gozleri... Anormal parlak ve... bilemiyorum.
Neredeyse soluk kesen bakislari, duruma hemen el koyan, insanin
ondan bagska bir yana bakmasini engelleyen bir havasi da vardi. (Kiir,

2002: 25)
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Ak Erkan, kiigiikliigiinde insanlara dehset verici tiirlii yalanlar sdyleyen,
insanlar1 kandiran, onlarla alay eden, onlar1 6nemsemeyen bir kisilik 6zelligi gosterir.
Ornegin Akin Erkan’m kii¢iikliigiinii fur¢in cocuk (Kiir, 2002: 23)olarak tanimlanir.
Emin Kokli ise deli dolu bir kizdi (Kiir, 2002: 60) der. Lise doneminde Emin
Kokli’ye soyledigi yalanlar, Emin Kokli’niin Akin’a kars1 uyanik bir yaklagim
iginde olmasina neden olmustur. Emin Koklii Akin Erkan’in kendisiyle nasil dalga

gectigini sOyle anlatir:

Liseden mezun olmasina birkag¢ ay kala okuldan atildigini soylemisti
bana. EVIi bir ogretmeniyle iliski kurdugu i¢in... Ada hocalig
surdiiriirken  kendinin  kovulmasimin  haksizlik  olup  olmadigini
sormustu. Derken, baska bir giin, ‘bir ¢ocugu’ gizlice yatakhaneye
soktugundan soz etti. Daha sonra da, sakalli ve cok iinlii bir sairle
(adini vermedi) yaptigi bir haftalik kag¢amak yiiziinden hayatinin
kaydigim agikladr. Ogrenimini yarida birakmasina hangi olayin sebep
oldugu konusunda sikistirdigimda ise (onunla evlenmeyi tasarlamaya
basladigimda sikistirdim) hepsinin  ayri ayri ve bir araya
geldiklerinde etkili olduklarini, ama asil nedenin idarenin kendisine

takmishginda aranmasi gerektigini soyledi. (Kiir, 2002: 60)

Emin Koklii Akin Erkan’in bu ‘yalancilia meyilli’ tavrinin ileride yazar

olacaginin bir belirtisi olabilecegini diisiiniir ve kendi kendine soyle der:
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Yillar 6nce bana anlattigi masallar onun ileride romanci olacaginin
isaretiydi belki. Belki de degildi... Bugiin tinlii bir yazar olmasaydi,

valnizca serseri bir yalanct olarak kalacakti aklimda. (Kiir, 2002: 60)

Ak Erkan’in insanlar1 kandiran, onlarla oynayan, onlar1 yalanlarina
inandirabilen bir kisiligi vardir ve yukaridaki alintida goriildiigi lizere onun bu
ozelligi, yazarliga yonlendirilmis oldugundan cevresindeki kisiler onun bu 6zelligine
saygl duyarlar. Ancak Akin Erkan tekinsiz bir kisidir. Bir Cinayet Romani igin
malzeme toplamak amaciyla yillarca hi¢ arayip sormadigi insanlarla tekrar iletisim
kurdugunda, ozellikle erkekler, Akin Erkan’dan cekinir, korkarlar. Akin Erkan’in
kendilerinden ne isteyebilecegini merak eder, telaslanirlar. Islenen cinayeti ¢6zen
Emin Koklii, Akin Erkan’in cinayet nedeni olarak anlattig1 tecaviiz hikdyesine dahi
inanmaz. Bu hikdyeye gore Akin Erkan, orta birde kotii olan derslerini diizeltmek
icin liseye giden Levent’ten Levent’in evinde ders almaktadir ve bir giin Levent’in
gezmeye diye gotiirdiigii tenha bir yerde hem Levent hem de arkadaslari tarafindan
tecaviize ugramis, olaydan sonra giinlerce hasta yatmis, ateslenmis, sayiklamis ama
kimseye bir sey anlatamamistir. Emin Koklii ise Akin’in Levent’i bir roman yazacagi
yalan1 ile oldiirmesini ge¢misinde yasadigi tecaviiz olayr ve nefretten kurtulma
istegiyle yapilmis bir hareket olarak degerlendirmeye meyilli olsa da Akin Erkan,
Levent’in yan1 sira masum insanlarin da 6liimiine neden oldugundan onun hikayesine

inanmaz. Akin Erkan’in hikayesine sunlar1 sdylerek tepki verir:

Sana hi¢bir zaman yazik olmamis! [...] Yirmi sekiz yil once cinayete

kurban gittigin yalan... ya da ozenti. Ama hi¢ yakigtiramiyorsun! Her
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seyin iistesinden gelmissin iste. Unlii bir yazarsin, ii¢ defa evlenip
bosanmissin, evienmedigin hdlde perisan ettigin adamlarin sayisini

bir tek Allah biliyor. Ustelik, onca insan éldiirdiin... (Kiir, 2002: 310)

Oysa Akin Erkan olay1 kendi bilingaltina islemis ve tiim hayatin1 yonlendiren
bir etki olarak degerlendirir ve kendini Emin Kokli’ye kars1 asagida alintiladigimiz

bicimde savunur:

Olayr  hi¢hir zaman bilincimden silemedim tabii. Bilin¢altina
itilemeyecek kadar somuttu, besbelli. Ama, bir siire sonra, olanlar
her an diistinmekten kurtuldum. Gene de, gercek bir kurtulus degil...
Dedim ya, artik baska birisin. Hayatta karsilastigin insanlara insanca
vaklasma olanagim yitirmigsin. Belki heniiz farkinda degilsin ama,
herkese, her seye dikkatle ve umutsuzca yaklasiyorsun. Yillar geciyor.
Bir siirii baska adamla sevigiyorsun. Bazilarini sevdigine bile
inandirabiliyorsun kendini. Evleniyorsun, normal kadinlar gibi
davrandigimi saniyorsun. Ama olmuyor... Eninde sonunda... Giiven
duygusu tiimiiyle yok olmus iginde, anliyor musun? En sevdigini
sandigin kisiyle bile hi¢hir zaman insanca iligkiler kuramiyorsun.

Sonunda hepsinden nefret ettigini kavriyorsun. (Kiir, 2002: 307)

Yirmi sekiz y1l 6nce olan tecaviiz olayinin failine gerekli karsilig1 verebilmek

i¢in bir roman yazdig1 bahanesini uyduran, bu olayin i¢ine bagka masum insanlar1 da

katan ve olaylarin gelisimi sirasinda Levent’in i¢ine diistiigi durumlar sayesinde
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icindeki arinmay1 gergeklestirmesine karsin durmayan, hem Levent’in hem de
masum insanlarin Oliimiine neden olan Akin Erkan i¢in Onemli olan romanin
bitmesidir. Levent duygusal yonii biraz zayif (Kiir, 2002: 23) diye yorumladigir Akin
Erkan icin her sey bir yaratma ve 6ldiirme, 6ldiirlirken yaratma siirecinden ibarettir.

Akin Erkan bu diisiincelerini giinliigiinde soyle ifade etmistir:

Yaratmak, umudu igeriyor, yok etmek ise kesin bir umut kesigi...
Oldiirmek = Umut kesmek... Insam yildiran da bu. Oldiirmeye karar
vermek. Oldiirmeyi géze almak. Cok zor. Ot yandan yaratmak... [...]
Sonunda romamni yazip bitirmek, onu oldiirmekten ¢ok daha biiyiik
onem tasiyordu. Ama, ise bak ki, bu 6zel durumda, yaratmak, yok
etmeyi de iceriyordu! Anlayacagin, onu eski ve siddetini yitirmis bir
nefret yiiziinden degil, romant ilerletmek icin oldiirdiim. (Kiir, 2002:

308)

Keza Emin Koklii pek ¢ok kereler Akin Erkan’1 katil olarak su¢lamis olsa da
Akin Erkan, romanlarina malzeme ¢ikarmak icin ¢alisir yalnizca; cinayet fikrinin
dogabilecegi ve gerceklesebilecegi kisi ve olaylar1 kasir, onlara bu yonde 6giit
vermek, akil verip bir dost gibi yardim etmek gibi eylemlerle cinayetin
gerceklesmesi icin uygun kosullarin olusmasini saglar. Daha sonra da Emin
Kokli’yii cinayeti ¢ozmesi i¢in yonlendirmekte ve kendi cinayet roman: icin gerekli
olan dedektif roliinii Emin K6klii’ye oynatmaktadir. Cilinkii Akin Erkan’in asil amaci
kendi romaninin gerceklesmesi oldugundan cinayetleri goriiniir kilacak, onlar

anlamlandiracak ve anlatacak birine gereksinim duymaktadir. Akin Erkan’in
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gosterdigi yetenegin gorliniir olmasi gerekmektedir. Akin Erkan bir konugmalarinda

Emin Ko&klii’ye bu konu iizerine s6yle der:

Kusursuz cinayetler kurmanin iyi yam, katilin yakalanmamasz... Kotii
yani ise, ne kadar kusursuz bir ig basardigini kimsenin bilmemesi...
Marifetin  biiyiikliigii  fark edilmezse iltifat eden de olmuyor.
Yakalanmay:r kimse istemez ama, hi¢ degilse bir kisinin, 6nem verdigi

bir kiginin bilmesini ister. (Kiir, 2009: 277)

Kurmaca diizlemde Akin Erkan’in Emin Kokli’yli bu denli huzursuz ve
tedirgin etmesinin asil nedeni, Akin Erkan’in Emin Kokli’ye duydugu askin
karsiliksiz kalmast sonucu Akin Erkan’da meydana gelen 6fke ve hingtir. Emin
Kokli ile birlikteligi ve tiim yapip etmeleri yalnizca kalbinin sizisin1 dindirme istegi
(Kiir, 2009: 288) ile ilintilidir. Akin Erkan, Emin Koklii’niin kendisine hala asik olup
olmadig1 sorusuna hayir demesinin yani sira Emin Koklii tizerinde kurdugu baskiy1
sOyle Ozetler; senden intikamimi alamadigimi séyliiyorum. (Kiir, 2009:288)

Yukarida belirttigimiz ruh hallerinde olan Akin Erkan olaylarin akis
icerisinde daima zeki, sogukkanli ve duygusuz, ironik tavirlariyla insanlar tedirgin
eden, tekinsiz ama bu halini belli etmeyen bir kisilik yapis1 gosterir. Asil amaci,
daima, romanini bitirmektir. Ask ve 6liim ¢izgisine oturttugu romanlarinin ekseninde
6liim, askin kagimilmaz bir sonu olarak belirir. Akin Erkan ayn1 zamanda polisiye
tiriin dedektif kisiligini temsil eden profesor Emin Kokli’nlin islevini yerine
getirmesi i¢in gerekli olay ve devinimleri olusturan ana etken olarak islev goriir.

Ucglemenin birinci kesitinde Emin Koklii’yii bizzat kendisi bulur ve romani icin
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yardim ister, ikinci kesitte kendisi bir roman yazmak isteyen Emin Koklii’ye konu
ve malzeme yardiminda bulunur, Ugilincli kesitte de yine olaylarin planlayicisi
konumundadir.

b. Ikinci dereceden énem gosteren kisiler: Bu kisiler iiglemenin ii¢
kesitinde de varolus gosteren ve ama birinci dereceden varolus gdsteren kalici, asli
anlat1 kisilerinin varoluslarini cok boyutlu hale getiren dekoratif iglevli kisilerdir.

Emin Kokli’niin varsil yasaminin bir uzantisi olan evin g¢esitli islerinde
calisanlar; hizmetliler Ertugrul ve esi Nurgiil, asc1 Hafize hanim ve sofor Hasan
Emin Koklii’nlin yasam bi¢iminin, niteliginin 6lctilebilmesi i¢in birer dekor islevi
gostermektedirler.

2. Kalict olmayan / gecici kisiler: Bu kisiler iiclemenin belli kesitlerinde
varolusu gergeklesen kisilerdir.

a. Birinci dereceden 6nem gosterenler: Bu kisiler ticlemenin birinci,
ikinci ya da {iglincii kesitinde olaylarin gelisimine, katile ya da dedektife yardim eden
ya da maktul olarak islevsel bir varolus gosteren, islevini yerine getirdiginde
anlatidaki varolusu son bulan anlat1 kisilerinden olusur.

Anlatinin birinci kesitinde (Bir Cinayet Romant) varolan bu kisiler Yasemin,
Yildiz, Yesim ve Levent’tir.

Yasemin, Levent ile aynm1 holdingin reklam boliimiinde calisan ve Akin
Erkan’in planladig1 cinayet i¢in iletisime gectigi kisilerden biridir. Basarili ve
hirshidir. Patronlarinin evlenme yoluyla makamlarini kazandiklarmin farkindadir ve
onlar1 saf dis1 ederek asil patron Siikrii beyin goziine girmek tek amacidir. Emin

Kokl onu soyle tanimlar:
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Otuzunu agmis ama besbelli otuz besine varmamais, burnunun kemerli
kocamanhigint tez unutturan, konustuk¢a giizellesen, esmer, uzun
boylu, genis¢e omuzlu, biraz erkeksi bir kadin Yasemin. (Kiir, 2002:

90)

Yildiz kirkli yaglarim1 yasayan, bir yayinevinde calisan, isinde oldukca
basarili bir kadindir. Evli degildir, erkeklerle iletisimi oldukca kisithdir. Hayatinda
asik olmamis, kendini asik olacagi erkege saklamistir. Tekdiize bir yasami vardir:
Programimin bozulmamasi onemlidir Hayati hatta... Ciinkii, bir bozulacak olursa
neler olacagi belli mi? (Kiir, 2002: 34) diye diisiinlir Y1ldiz. Levent ile agk yasamaya
basladiginda kurulu diizeni bozulacak ve Yildiz kendini toparlayamayacaktir. Evli
bir erkekle birlikte olmanin verdigi sikintilar, kisith zaman, Levent’in kesilen ilgisi,
kendini katil zannetme sanilar1 i¢inde Y1ldiz en son 6liimii bulacaktir.

Yesim, Levent’in sekreteridir. Anlamsiz ve umutsuz bir yasam yasadigini
diisiinmektedir. Cok kereler nisanlanmis, hi¢ evlenmemistir. Isini ve &zel yasamini

bikkinlikla siirdiirmektedir. Yesim bu durumu giinliigiinde soyle ifade eder:

Diinyada benimki kadar kederli ve anlamsiz bir is olabilir mi acaba?
Her zaman diistinmiiyorum bunu. Ancak, aksamlari, isten ¢tkma saati
vaklastik¢a ve is saatinden sonra bulusmayt iple ¢ektigim biri varsa —
va da yoksa... eve, annemin dirdirina donmekten baska ¢arem
yoksa... Cuma aksamlart daha da yogunlasiyor bu keder. Ve

anlamsizlik duygusu... (Kiir, 2002: 42)
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Levent kirk bes yaslarindadir. Akin Erkan’la ¢ocukluktan tanigsmaktadir ve bir
holdingte iist diizey gorevde calismaktadir. Akin Erkan’in cinayet romanini ortaya
cikarabilmesini saglayan, olaylarin tiimii kendi iizerinde donen kisidir. Fazlaca zeki
olmayan, kendine asir1 giivenen, kibre yaklasan bir kendini begenme ve onaylama
hali vardir. Bir holdingte, holdingin sahibi kisinin kiz1 ile evlenmek suretiyle 1yi bir

makama gelmistir. Levent kendini soyle anlatir:

Yani, kendi kendisiyle gurur duyan bir adamim — roman kahramani
olmadan da oyleydim. Her bakimdan kendi kendini yetistirmis biri
olarak buna hakkim oldugunu diisiiniiyorum. Biiyiik bir sanayi
kurulusunun genel miidiir yardimcilarindan biriyim. Ithalat — ihracat
boliimiinii yonetiyorum. [...] Titr olarak holdinge bagi ihracat
sirketinin genel miidiiriiyiim ama, holding aslinda bir aile gsirketi
oldugundan, hepimiz (yani, oteki yan sirketlerin genel miidiirleri ve

ben) biiyiik patronun yardimct miidiirleriyiz. (Kiir, 2002: 28)

Levent ne varsil ne de yoksul, ortalama bir ailenin i¢ine dogmus ve holdinge
gelip Stikrii beyin begenisini kazanana dek diiz lisede okumus ve ¢ok calisarak yurt
disinda egitim hakki kazanmis, yalmizca derslerine ve derslerindeki basarisina
odaklanmis caliskan bir ¢ocuk profili ¢izer. Yasam Oykiisiinii Levent kendisi sdyle

dillendirir:

Oyle kolejlerde falan okuduktan sonra gelmedim bu yere iistelik.

Normal bir okulda okudum, ¢aliskan bir ¢ocuktum, simdi ¢alistigim
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sanayi kurulusunun o siralar daha yeni yeni vermeye basladigi
burslardan birini kazarak, liseyi bitirdigim yil Amerika’ya gittim.

Orada alti yil kalip master’'imi da yaptim. (Kiir, 2002: 28)

Levent yurtdisindayken yabanci bir kadinla evlenir. Bir kiz ¢ocuklar1 olur.
Biten evliliklerinin ardindan kadin, ¢ocugu Levent’e hi¢ gdstermez. Ikinci esi
Eser’den ise iki oglu olur. Levent Eser’e ilk evliliginden olan g¢ocugundan hig
bahsetmez. S6z konusu ¢ocugun kiz degil de erkek olmasi durumunda Levent ayni
bicimde davranip davranmayacagindan emin degildir. Bu agidan ataerkil normlara

bagli bir 6zellik gosterir. Levent’in bu durumunu onun su sézlerinden anliyoruz:

Eski esim, tiim israr ve hatta yalvarmalarima karsin kizimi bana
gostermemekte direndi. Yeniden evlendigini, adamin da ¢ocugun da
birbirlerini baba kiz olarak benimsediklerini soyledi. Soz konusu
cocuk, kiz degil de oglan olsaydi kadere boyun eger miydim,
bilmiyorum ama, egdim iste. Arada bir, diinyamin oteki ucunda
yiiziinii  bile gormedigim bir yavrum oldugunu diistindiigiim, bu
nedenle i¢imin burkuldugu oluyor. Neyse ki, ikinci esimden tosun gibi

iki oglum var. (Kiir, 2002: 29)

Anlatinin ikinci kesitinde (Sonuncu Sonbahar) varolan kisiler ise Aysel

Alsan, Ates Altindal, Sulhi Gebzeli, Rusen Kaya ve Gokhan’dir.
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Aysel Alsan ve Sulhi Gebzeli Kiir’tin Yarin Yarin adli romaninda yer alan
anlati1 kisileridir. Bu kisiler, orada yaratilan hayat hikayeleri ve kisilikleri ile uyumlu
bir varolus nitelik ve konumu gosterirler.

Sonuncu Sonbahar’da, Yarin Yarin’da Aysel Alsan’in Sulhi Gebzeli ile
evlenmesiyle son bulan yasami devam ettirilir. Aysel Alsan anlatida Sulhi Gebzeli ile
on bes yil evli kalmis ve ama cocuklari olmadig1 i¢in bosanmis, otuz yedi yasinda,
Rusen Kaya adli bir film figliran1 ile iliskisi olmus, Ates Altindal adinda bir sarkici
ile evlenmis bir kadin olarak ele alinir.

Aysel Alsan Ates Altindal ile evlenmeden once iinii hala zirvede olan, yapip
etmeleri takip edilen popiiler bir kisi olmasina karsin hem Ates Altindal ile
evlenmesi hem de ¢ocugu olmasi dolayisiyla agir bedeller 6deyerek kazandig: iiniinii
kaybetmistir. Ates Altindal’a gergekten asik olmasina ve ¢ocugunu kendi istegiyle
dogurmus olmasina karsin Aysel Alsan, onu mutlu eden seylerden tatmin
bulamamaktadir. Esinin o6ldiirtilmesi sonrasinda ise cinayet haberiyle tekrar
gazetelere ¢ikmay1 basarir ve Haluk German’in 6liimii sonrasinda bu cinayete benzer
bir filmde basrol oynadig1 gibi simdi de bu cinayetten ilham almis gibi goriinen Kan/i
Gelinlik adl1 bir filmde rol alir.

Ates Altindal, Aysel Alsan baglaminda varolus gdsteren bir kisidir. Tiirk hafif
miizigi sOyleyen, plak ve kasetleri olan, belli bir dinleyici ve hayran kitlesine sahip,
tic evlilik yapmis ve bu evliliklerden birer ¢cocugu olmus bir kisidir. Emin Kokli,

Ates Altindal’1 soyle tanimlar:

Gazete ve dergilerde ¢ikan resimlerine bakilirsa, Ates Altindal, orta

yakisiklilikta bir geng. Sesi hakkinda ise en ufak bir fikrim yok. (...)
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Ama, fizigi ve sesi neye benzerse benzesin, adamin giizel kadin se¢me

ve elde etme konusunda basariu oldugu kesin. (Kiir, 2007: 33)

Sulhi Gebzeli ise kalp hastasidir ve altmis yaslarindadir. Haluk German’in
katili Tarik Durusel’e cezasini ¢ektikten sonra ona mahkum kontenjanindan is
vermis, onu yaninda calistirmistir. Aysel Alsan’a saygi gostermekte, gerekirse onu
korumaktadir.

Rusen Kaya Aysel Alsan ile calismis ve Aysel Alsan ile iliski yasamig bir
kisidir. Dizi ve sinemalarda figiliran olarak calisirak gecinir. Ates Altindal’1 6ldiiren
kisidir. Haydar Bilir'e gore Rusen Kaya, Aysel Alsan’in yonlendirmesi ile bu isi
yapmistir. Rusen Kaya anlati kisisi, anlatiya konu olan cinayet olayimnin
eyleyenlerinden biri olup nasil oldiiriildiigii ve Ates Altindal’t neden oldirdiigi
sorularin1 beraberinde getirdigi i¢in olaylarin gelisim seyrini etkileme islevini
gosterir. Zira Emin Koklii Rugsen Kaya’nin Aysel Alsan’a olan hayranligindan yola
cikarak Rusen Kaya’ya oda tutabilmesi i¢in kefil olan Tekin Toroglu’nun Gokhan
oldugu, Gokhan’in da aslinda Tarik Durusel oldugu tezini 6ne siirerek anlat1 boyunca
bu tezi kanitlamak icin cabalar. Oysa Haydar Bilir de aymi gercekten, Rusen
Kaya’nin Aysel Alsan’a hayranliindan yola ¢ikarak aralarindaki agk iliskisine ve
Aysel Alsan’in Ates Altindal’dan kurtulma istegine ve Rusen Kaya’nin cinayetin
azmettiricisi oldugu sonucuna varir.

Gokhan ise Akin’in bir tatil kdylinde tamistigi amatdr bir ressamdir.
Istanbul’a Akin’in konugu olarak gelir ve zamaninin ¢ogunu Akin ile gegirir. Sakin,

sessiz bir karakterdedir; kimseyle degil tartigmak, yiiksek sesle dahi konusmaz. Bir
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siire Paris’te kalmistir, esinden bosandiktan sonra Tiirkiye’de yazlik bir mekanda
kafa dinlerken Akin ile tanismis ve yakin arkadas olmustur.

Gokhan, Akin ile olan yakin arkadashigindan dolayr Emin Kokli’niin
varligindan, davraniglarindan hoslanmadigi, ge¢cmisinde piirliz aradigi bir kisidir.

Emin Koklii, Gokhan’1 sdyle degerlendirir:

Giin ilerledik¢e kugkularim yok olmadiysa da, gen¢ adama karsi
duygularim bir él¢iide degisti. Yani, ona az biraz sempati beslemeye
basladim. Hatta bana kendi gengligimi amimsatti desem... Yok o
kadar da degil. Ama sakin bir kisilige sahip oldugu belli. Bir kere ¢cok
igmiyor, ya da i¢iyorsa bile belli etmiyor — yani, icki onu
giiriiltiiciiliige itmiyor. Konusmalara egemen olmaya c¢alismiyor,
bagira c¢agira agik sagik fikra anlatmaya yeltenmiyor, anlatilan
fikralara (va da yapilan yiiz kizartict dedikodulara) yiiksek perdeden
kahkahalarla katilmiyor. O da, benim gibi, her seyden ¢ok, gozliiyor.
O kadar igine kapanik bir havasi var ki, gozetliyor bile denilebilir.

(Kiir, 2007: 64)

Emin Kokli’niin Gékhan’a olan takintisi o kadar ileri seviyededir ki ¢dzmeye
calistif1 cinayet olaymin bas katilini dahi Gokhan olarak tasavvur eder ve onu
cinayet zanlis1 olarak gostermeye ¢alisir.

Uclemenin son kesitinde varolan kisiler ise Narin, Melek, Serdar, Muharrem

Safak, Ergin Giirkan ve Hulusi Giirol’dur.
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Bu kisilerden Melek Tucker, Serdar, Muharrem Safak ve Hulusi Giirol
cinayete kurban giden kisiler olup anlatiya katledilenler olarak girer ve olaylarin ilk
devindiricisi, Emin Kokli’niin harekete ge¢cmesini saglayan ilk unsur olarak islev
gortrler.

Narin Akin Erkan’in Emin Kokli’yii yonlendirmesi i¢in kullandigi kisi olup
oldiirtilen Melek Tucker’in halasidir. Uzun boylu, mavi gozlii ve sarigin olan Narin,
huy ve karakter olarak Akin Erkan’a hi¢ benzemez. Emin Kd6klii, onu Akin’dan ¢ok

annesine benzetir ve sdyle der:

Bana annemi hatirlatan onun havasi; yumusak, iddiasiz ve sevecen
bakislari, hi¢ alayct olmayan rahat kahkahasi. Gériiniis olarak da hig
benzemiyorlar birbirlerine. Narin sarisin, mavi gozlii, boylu bir kadin.
Annem gibi yuvarlacik degil. Ama oyle igten, oyle ¢ingwrakli bir

kahkahasi var ki... (Kiir, 2009: 6)

Narin, Akin’a hi¢ benzemeyen huylariyla Emin Ko6klii’ye kendini asik eder ve

Akin Erkan’in kurguladigi big¢imde Emin Koklii’yii cinayeti arastirmaya baglatmak,

olay1 ¢cozmek konusunda onu giidiilemek, gerekli ipuglarini gérmesini saglamak gibi

islevler gosterir. Akin Erkan’in ummadigt bir bicimde Emin Kokli’ye asik
oldugunda ise Akin Erkan ona verdigi gérevi sonlandirir.

b. Ikinci dereceden onem gosterenler: Bu kisiler {iclemenin her

kesitinde de kalic1 olmayan, gecici ve ama birinci dereceden bir varolusa sahip anlati

kisilerini toplumsal bir baglama oturtan ve ¢ok boyutlu héle getiren dekoratif islevli

kisilerdir.
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Anlatinin birinci kesitinde (Bir Cinayet Romant) kalic1 olmayan, gecgici ve
birinci dereceden kisilerin ¢ok boyutlu hale gelmesini saglayan kisiler sunlardir:

Perithan ve Erhan kisileri Yesim’in i¢ine kapanik diinyasinin toplumsal
izdiistimleridir. Yesim arkadas cevresinde popiiler olmayan bir kisidir ve gittikleri
yerlerde kendinin itibar gérmemesi bir yana, 6zellikle gruptan herhangi erkek birinin
daha ¢ok ilgi cekmesi onu rahatsiz eder. Bu rahatsizlig1 ortaya ¢ikaran kisi Erhan’dir.

Yesim, Erhan’1 sdyle anlatir:

Perihan’in kardesi Erhan da bizimleydi. Ne zaman grupta bir erkek
olsa, gittigimiz yerlerde daha ¢ok itibar gériiyoruz, dikkatimi ¢ekti.
Nedense, bu gece her zamankinden daha ¢ok sinirime dokundu. Erhan
reklamci oldugundan bu gibi yerlere sik sik geliyor, tamdiklar: igin
daha iyi davraniyorlar desem, baska yerlerde de ayni seyi yapryorlar.
Yammizdaki erkegin ille de gittigimiz yerin miidavimi olmasi

gerekmiyor. Erkek olmasi yeterli. (Kiir, 2002: 39)

Neslihan anlat1 kisisi, Yasemin’i erkeklece diizenlenmis kurallara gore saygi
ve itibar gormekten / gdérememekten yakinan ve ama bu diinyada varolusunu
gerceklestirmeye kararli bir kisilik olarak ¢izilmesinde islev gosterir. Ornegin
Yasemin ¢alistig1 yerin davetinde ilgiliyi Uistline ¢cekebilmek ve ama goze batmamak

icin giyecegi elbise konusunda Neslihan’dan yardim almak ister ve sdyle diisiinir:

Bu haftaki davete ¢ok 6zenle hazirlanmalyim. Hem ¢ok giizel, hem de

fazla ¢arpici olmamak... Sessiz ve derinden, yalnizca gereken kisilerin
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dikkatini ¢ekerek etkili olmak. Géze batmadan etkilemek... Cok zor,
ama basaracagimi santyorum. Yeni bir entari sart. Renkli, frapan bir
sey degil. diimdiiz, siyah ve ¢ok pahali bir sey. Bagirmayan ama
konugan bir sey. Parayr nereden bulacagim? Neslihan’dan istesem.
Kreasyonlarindan birini, bana bir geceligine odiing versin ya da,

hatta kiralasin. Boynumda ve kulaklarimda anneannemin yakutlari...

(Kiir, 2002: 42)

Boylece Yasemin’in basarili ve ¢aliskan kimligine makaminda yiikselme hirsi
da eklenmis olur.

Levent anlati kisisini ¢ok boyutlu hale getiren anlati kisileri esi Eser ve
Eser’in ailesidir. Levent, Sikrii beyin holdinginde bir ¢alisandir. Kiz1 Eser ile
evlenerek holdingte yonetim kademesine gelmeyi basarmistir. Levent ile aym yolla,
ayni kademeye gelen Nevzat Erkmen’le ayn1 konumu paylasir. Levent’in bu durumu
onun i§ yasamindaki basarisinin ne 6l¢iide oldugu ve is adami kimliginin ne derecede
basarili bir yasami yansittig1 hakkinda bilgi verir.

Anlatinin ikinci kesitinde (Sonuncu Sonbahar) kalici olmayan, gecici ve
birinci dereceden kisilerin ¢ok boyutlu hale gelmesini saglayan kisiler sunlardir:

Cinayetler dizisinin ilk maktulii Ates Altindal’in ¢evresinde toplanan ve Ates
Altindal’1 tamimlayan kisiler: Nesrin Pekinsay, Ersin Pekinsay, Sumru Seving, Thsan
Bigakci. Aysel Alsan’in gevresi olusturanlar: Kenan Kececioglu, Ceren Yiiksel,
Okan Onukman, Tarik Durusel ve Haluk German. Akin Erkan’in varolusunu

tamamlayan bir kisi olarak Gokhan ve cinayet dizisinin ikinci maktulii olan Rusen
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Kaya’nin ¢evresinde toplanan Ruhsar hanim, Hristo, Eleni ve Hikmet German takma
adiyla Tekin Toroglu.

Nesrin Pekinsay, Ersin Pekinsay, Sumru Seving ve IThsan Bigak¢1 Ates
Atindal’in toplumsal ¢evresini tanimlarlar. Nesrin Pekinsay ve Sumru Seving Ates
Altindal’in eski esleridir. Ates Altindal’in bir ses sanatgist olarak tek boyutlu
varolusu, 6zel hayatina iliskin bilgilerin verilmesiyle ¢cok boyutlu hale gelir.

Nesrin Pekinsay, Ates Altndal’in ilk esidir ve ikinci evlendigi Ersin Pekinsay

ile Emin Koklii’niin goziinden sdyle tanimlanir:

[lk esi Nesrin (simdiki soyadiyla) Pekinsay, su sirada (vani, cinayetin
hemen sonrasinda resimleri ¢ekildigi sirada) ikinci esinden alti aylik
hamile olmasina karsin, son derece alimli, havali, bakimli bir kadin.
Sasirtict degil bu, ¢iinkii kendisi iinlii bir moda dergisinde ¢alisiyor.
Ikinci kocasi Ersin Pekinsay (bir reklam ajansinin sahibi) ile gecen yil
evlenmis ve ¢alismaya devam ediyor. Ates ile olan ilk evliligini, “Bir
cocukluk askiydi  bizimki”  seklinde niteliyor. Lisede sinif
arkadastymiglar, mezun olur olmaz evlenmisler, bu yiizden ikisi de
tiniversiteye gidememis. Ama Nesrin hamm daha sonra kendi
kendisini yetistirmis, sekreter olarak girdigi derginin ‘Halkla Iliskiler
Miidireligi’ne kadar yiikselmis. Ustelik, simdi on iki yasinda olan
kizimi da biiyiik olgiide, tek basina biiyiitmiis. Ayrilma sebebinin

‘anlasmazilik’ oldugunu soyliiyor. (Kiir, 2004: 33)
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Sumru Seving ise Ates Altindal’in ikinci esidir ve ilk eski Ihsan Bicakei

anlatici gorevini ilistlenmis Emin Koklii tarafindan sdyle tanimlanir:

Ates, bosandiktan hemen sonra Sumru Seving ile nikdh kiydigina gore,
anlasmazligin nedeni bu kiiciik hanim olsa gerek. Sumru Seving daha
geng, daha pariltili, birazdan biraz daha bayagi, sarisin bir giizel.
Hemen hemen biitiin gazeteler bikinili resimlerini basmislar. Ates
hakkindaki demecleri gériiniimiine uygun: “Ilk askim, ilk erkegimdi o
benim,” diyor. Meslegi ‘manken’ olarak agiklanmis ama, bir-iki
verde, pahali bir telekiz oldugu imasi da yok degil. Su siralar (yani,
iic ay once) tamnmis ‘baba’lardan IThsan Bigak¢i'min uzatmali
nisanlisi sifatim tasiyor. Ates Altindal’dan olan bes yasindaki ogluna
anneannesi bakiyormus. “Ates beni terk ettiginde ¢ok agladim, ama
hayat devam ediyor, benim felsefem bu,” derken Ates’in hayatinin

devam etmedigini unutmus goziikiiyor. (Pinar, 2004: 34)

Ates Altindal’in iicilincii esi ise birinci dereceden 6nem gosteren — kalici
olmayan / gecici kisiler sinifindaki Aysel Alsan’dir. Boylelikle Ates Altindal’in
Aysel Alsan ile bir siire dnce evlenmis ve kisa siire i¢inde bir cinayete kurban gitmis
inlii ses sanatgis1 profili, onceki evlilikleri ve evlendigi kisilerin niteliklerinin ortaya
¢ikmastyla ¢cok boyutlu hale gelmis olur.

Kenan Kececioglu, Ceren Yiiksel, Okan Onukman, Tarik Durusel ve Haluk

German Aysel Alsan’in Ates Altindal ile evlenmis, mutlu bir kadin profili disinda
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kalan yasamini boyutlandirirlar. Aysel Alsan, Ates Altindal ile evlenmeden Once
bliyiik emek harcayarak ve bedel 6deyerek kazandigi bir {iniin sahibidir.

Kenan Kececioglu ve Ceren Yiiksel, Aysel Alsan’in yasadigi felaketin (Ates
Altindal’in oldiirilmesi) benzerini canlandiran bir sinema filmi icin Aysel Alsan’a
basrol teklif eden yonetmen ve senaristtir. Aysel Alsan, yillar 6nce iinlii modaci
Haluk German oldiiriildiiglinde de Haluk German’in 6ldiiriiliisiinden ilham alan bir
filmde oynayarak biiyiik yanki uyandirmistir. Simdi ise, yine, benzer bir davranis ve
durum i¢ine girerek kendi yasam pratiklerini birer kimlige doniistiiriir. Bu doniistimii,
anlatiya giren Haluk German ve onun katili Tarik Durusel ile Ates Altindal’in 6limi
sonrasinda yeniden parlamasini saglayacak olan teklifi getiren Kenan Kececioglu ve
Ceren Yiiksel gerceklestirir. Boylelikle Aysel Alsan, esi 6ldiiriilen bir kadin profiline
ek olarak yasadigi acilar istedigi yone aktararak kendi adina olumlu bir sonug
cikarma becerilerine sahip bir kadin kimligi de ortaya ¢ikarir.

Gokhan anlati1 kisisi kalict olmayan, gecici kisiler sinifinda hem birinci
dereceden hem de ikinci dereceden varolus ozellikleri gosterir. Varlig ile tiglemenin
ikinci kesitinde Emin Koklii'niin yapip etmelerini etkileyerek birinci dereceden,
Akin Erkan’in insanlar tizerindeki yonlendirici etkisini gdstermesi ac¢isindan da ikinci
dereceden bir o6zelligi vardir. Emin Kokli’niin her hareket, davranis ve
konusmasinda bir tehdit, kotiiclil bir sonu¢ aradigi Akin Erkan kendi g¢evresinde
fizigi, davranislari, kurdugu arkadasliklariyla sevecen, giivenilir ve yardimsever bir
kisilik olusturur. Nasil ki iiclemenin birinci kesitinde psikolojik sorunlar1 olan
Yildiz’in giivenini sagladiysa bir sahil kasabasinda dinlenmeye c¢ekilmis olan
Gokhan’in da sevgi, ilgi ve glivenini kazanir ve onu kendi evinde konuk ederek Emin

Koklii’yii tedirgin etmeyi basarir.

103



Ruhsar hanim, Hristo, Eleni ve Hikmet German takma adiyla Tekin Toroglu
ticlemenin ikinci kesitindeki cinayetler dizisinde ikinci maktul olan Rusen Kaya’nin
yalnizca Ates Altindal’in katili bir kisi olarak degil; arkadaslik iliskileri olan, belli
tutum ve aligkanliklara sahip bir insan olarak varolusunu gerceklestirmesini saglama
islevi gosterirler.

Ruhsar hanim ile Hristo ve Eleni, Rusen Kaya’nin kaldig1 evde, diger odalar
paylasan kisilerdir. Ruhsar hanim evin sahibi olup oldukg¢a yash bir kadindir. Hristo
ve Eleni ise evin kiracilarindan olup evlatlar1 Yunanistan’a go¢ etmis iki yash
insandir. Bu kisiler araciligiyla Rusen Kaya’nin hangi siklikla eve girip ¢iktigi, eve
kimleri, neleri getirdigi ortaya cikar. Tekin Toroglu’nun varligi da onun arkadas
cevresi ve kurdugu iliskilerin niteligi de bu yolla ortaya ¢ikar.

Anlatinin {ciincli kesitinde (Cinayet Fakiiltesi) kalici olmayan, gegici ve
birinci dereceden kisilerin ¢ok boyutlu héile gelmesini saglayan kisiler sunlardir:
Emine hanim, Burhan, Sungur Semerci, Hiilya hanim, Giilen hanim, Faruk bey Isil
hanim, Selmin hanim, Banu Sayar ve Ayhan, Hatice, Menekse ve Ekrem’dir.

Emine hanim ve Burhan, Emin Koklii ve Haydar Bilir’in i¢inde bulunduklari
ortamin tanimlanmasinda islev gosterirler. Emine hanim, Emin Ko6kli’niin yeni
evinde yemek yapmak gorevini tistlenmis bir kadindir ve Emin Koklii’niin {iclemenin
en basindan beri varsil ve rahatina diigkiin yasaminin bir uzantis1 olarak varlik
gosterir. Burhan anlati kisisi ise Haydar Bilir’in emekli olduktan sonra kendi galistig1
is yerindeki ¢evresini temsil ederek Haydar Bilir’in varolus alanini genisletir. Haydar
Bilir Emin K&klii’niin yaninda onun basariya ulasmasinda énemli bir arag¢ gibi islev

goriir. Oysa kendi i yerinde, emekli olduktan sonra, kendisiyle bilgi paylasiminda
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bulunulmak istenmeyen, dislanan, ayak bagi olarak goriilen bir kisi haline gelir. Okur
Haydar Bilir’in bu durumunu Burhan anlat1 kisisi araciliiyla goriir.

Selmin ve Hiilya Narin’in arkadaslar1 olup Narin’in arkadas cevresini
tanimlarlar. Boylelikle varolusunu yalnizca Akin Erkan’in kullandig bir kisi olarak
degil, toplumsal yasam igerisinde yer alan bir kisilik olarak ortaya c¢ikmasini
saglarlar. Is1l hanim da Narin’in yegeni Melek’in komsusu olarak bu varolusu
biitiinler ve her bir kisiyi birbirine ¢esitli baglarla baglanarak hepsi de toplumsal bir
baglama oturtulur.

Sungur Semerci, Giilen ve Hiillya hanim ile Faruk bey cinayetlerin
gergeklestigi liniversitenin ortaminin olusmasini saglayan islevsel kisilerdir. Sungur
Semerci {iniversitenin rektoriidiir ve 6zel bir liniversitede 0grencileri miisteri gibi
goren, tniversitenin itibarinin zedelenecegi ve velilerin ¢ocuklarini okula
yazdirmaktan vazgececegi korkusuyla sorusturmanin yapilmasina izin vermeyen bir
kisilik ortaya koyar. Boylelikle iiniversitenin genel yapilanisinin niteligini de
varligiyla nitelendirmis olur. Hiilya hanim, Akin Erkan’dir ve bir siire okulda
sekreter olarak calismistir. Giilen hanim dekanin sekreteridir ve dekan adina isleri
planlayan, diizenleyen ve diizelten kisidir. Faruk bey ise okulun giivenlik sefidir. Bu
kadro sayesinde cinayetlerin gerceklestigi iiniversite; dekani, sekreteryasi, gevenlik
boliimii ile tam bir varolus gosterir.

Banu Sayar ve Ayhan, oldiiriilen Ergin Giirkan’in ge¢misinin ii¢ boyutlu hale
gelmesini saglarlar. Ayhan, Ergin Giirkan’in {livey kardesi ve ayni zamanda Banu
Sayar’mn ilk esidir. Banu Sayar, nii resimler i¢in poz veren bir kisidir. ilk esi
Ayhan’in 6liimii sonrasinda tesettiire girmis ve Ergin Giirkan’la evlenmistir. Ergin

Giirkan; tivey kardesi Ayhan, esi Banu Sayar, dldiiriilen Melek’e olan duygusal bagi,
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Hulusi Giirol’la olan ilintisi ile varligi, belli bir iligkiler ag1 i¢ine oturtulmus ve
boylelikle varolusu ii¢ boyutlu hale getirilmistir.

Universitenin bulundugu varos bolgede yasayan Hatice ve onun araciligiyla
varligi o6grenilen Ekrem ve Menekse (6ldiirlilen Serdar’in anne ve babasi) yalnizca
6liimii ile anlatida yer alan Serdar’a bir varolus ortami yaratilmasi iglevi gosterirler.

Sonug olarak, anlat1 kisilerinin sunum bi¢imlerine bakacak olursak kisilerin
sunum bi¢imlerinin anlatic1 baglaminda su etkileri yarattigi goriilmektedir:

1. Anlaticinin bir anlati kigisi olarak tiglemede iistiine aldig1 gorevlerle
onlar1 sunum bic¢imi birbirini desteklemektedir. Okur i¢in bu durum, tutarlilik

yaratmak agisindan dnemlidir.

2. Bir anlat1 kisisi olarak anlaticilik gorevini yiirliten Emin Koklii anlatida
cinayetleri arastirmak, incelemek, konuyla ilgili kisileri sorgulamak ve olaylar
¢ozmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle anlati kisileri de onlar1 ¢éziimleyen, elestiren ve

sorgulayan bir tutumla sunulmustur.

3. Yukaridaki verdigimiz durumdan dolayi kisilerin sunulan 6zellikleri Emin
Kokli ile olumlu — olumsuz, dostca — diismanca iliskilerine gore nitelik
degistirmistir. Ornegin Ak Erkan’in varolus nitelikleri anlaticinin  higbir
sunumunda olumlu olmamistir. Bdylece olaylarin tasidigi gerilim kisilere de
yansitilmistir. Buna ek olarak, okurun gercegin pesinde olan Emin Kokli’niin
duygularina tamamen asina hale gelmesi, kisileri de onun goziiyle gorerek olaylari

¢ozme zorunlulugunu kisileri de ¢éziimleme konusunda hissetmesi saglanmistir.
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ZAMAN

Bu boliimde ticlemedeki (Bir Cinayet Romani, Sonuncu Sonbahar, Cinayet
Fakiiltesi) zaman kullannmi incelenecektir. Yazarin zamani kullanim ve sunum
biciminin anlatict ile iligkilendirilebilmesi ve okurda etki yaratma yolunun ortaya
cikarilabilmesi i¢in bu baslikta, 6ykii zamani ile dykiileme zamani arasinda kurulan
baglar (sira) ve anlatinin ritmi lizerinde durulacaktir.

e Anlatida 6ykii zamani ve 6ykiileme zamani (sira):
a. Birinci Kesit (Bir Cinayet Romant)

Uclemenin birinci kesiti mart — nisan aylarindan baslayp eyliiliin sonuna dek
uzanan bir siireyi kapsar. Oykii zamaninin sunumu, polisiye tiiriin gereklerinden biri
olan cinayetin ¢oziimiine okurun da katilmasini saglamak (Gezer, 2006: 15) ilkesinin
islemesine yardimci olacak ve okurun olaylarin gelisimini, cinayetin gerceklestigi an1
ve kisilerin yapip etmelerini dogrudan gozlemlenmesini saglayacak bigimdedir.
Okurda olusmasi1 beklenen etkiler baglaminda, anlatinin tiirii ve konusu geregi
anlatida kimi onemli duraklar belirlemek miimkiindiir. Polisiye tiirlin kaginilmazi
olan cinayet, cinayetin Oncesi ve sonrasi, cinayetin aydinlatilmasi anlatinin ana
duraklarin1 ve genel hatlarinm1 olusturur. Uglemenin birinci kesitinde (Bir Cinayet

Romani) anlatinin ana anlati duraklari s6yle isaretlenebilir:

1 2 3 4 5
I | | | | I
I I I I I I
cinayet fikrinin cinayete neden olacak cinayet cinayet sonrasz cozom
olugmas olay we durumlarn
oluzum ve geligimi

TABLD 1
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Belirledigimiz anlat1 duraklar1 séyledir:

1 numara (cinayet fikrinin olugmasi): Bu asama anlatinin giris kismim
olusturur. Akin Erkan Yildiz, Yesim, Yasemin, Levent ve Emin ile iletisime gecer.
Emin ve Levent’e cinayet kavraminin neligi iizerine bir roman yazacagini ve onlarin
alacagi cesitli notlarla anlatisna katkida bulunmalarini ister. Oliim diisiincesini
asilayacagl Yildiz’dan ise, oncelikle, gordiigii diisleri yazmasini ister. Yildiz bu istegi
kabul eder. Ikinci bulusmalarinda ise ona birini 6ldiirmeyi hi¢ diisiiniip
diisiinmedigini sorar. Yaratici olmayan, rilya dahi gérmeyen bir kisinin bir cinayeti
nasil planlayacagini sorar. Y1ldiz’in diislincelerine 6ldiirme eylemi boylelikle girmis
olur. Boyle bir istegi hi¢cbir zaman olmamis olmasina karsin bir cinayet isleyecek
olsa kimi Oldiirecegini, o kisiyl nasil ve neden oldiirecegini kafasinda kurmaya

baglar:

Birini éldiirecek olsaydim, kimi 6ldiiriirdiim? Ilk agizda kimse
gelmiyor aklima. Hayal giiciimiin  kithgindan olsa gerek...
Sevmedigim, sevemedigim onca kisinin arasinda oldiirmek isteyecek
kadar nefret ettigim biri var mi? Ya da nefret 6ldiirmek icin bir sebep
mi? Dogru ya, belki de ‘kimi’ diye soracagima, ‘neden’ diye
sormalyim. O, ‘nasil’ diye sordu ‘Nasil, yani, ne tirlii?”’ (Kiir, 2002:

47)

Bu diisiincelere fazlaca kapilan ve zaten psikolojisi bozuk olan Yildiz,

Levent’in 6liisiinii gérdiigiinde onu kendinin 6ldiirdiigline kesinlikle inanir.

108



Gergek katil, list — kurmaca diizlemdeki yazar, Akin Erkan’in ise hem
kurmaca diizlemde hem de {ist- kurmaca diizlemde islenen cinayetin neligine iliskin
iki farkli hikaye olusturur. Kurmaca diizlemde, Akin Erkan ¢ocuklugunda Levent ve
arkadaglarinin tecaviiziine ugramistir. Bu nedenle Akin Erkan, bir yazar olarak
roman yazma bahanesine sigmarak Levent’ten Ocilinii almak ister. Mutlu ailesinin
yikilmas1 i¢in esini aldatmasini saglar. Aile diizenini bozar. Psikolojisi bozuk, kars1
cinsle saglkli iligkiler kuramayan Yildiz’in ona asik olmasint ve yakasina
yapismasini saglar. Levent’i soktugu zor durumlari izleyerek mutlanir. En sonundan
Levent’i 6ldiiriir ve sugu Yildiz’in iistiine atar. Ust — kurmaca diizlemde ise Akin
Erkan, daha once agk kavraminin neligi iizerine yazdigi deneysel romaninda
kullandig teknigi kullanarak cinayet kavraminin neligi lizerine bir roman yazmak
ister ve cinayeti gerceklestirecek, cinayeti ¢ozecek ve cinayete kurban gidecek
kisileri bularak bir araya getirir ve olaylarin gelisimi igin gerekli zemini hazirlar.

Boylelikle anlatinin genel hatlar belli olur.

2 numara (cinayete neden olacak olay ve durumlarin olusum ve gelisimleri):
Bu agsama, anlatiya girisin bitirildigi ve gelismelere ge¢ildigi kisimdir.

Bu asamada Levent, Akin Erkan’in romaninda bas kisi olarak kalabilmek
hevesiyle Akin Erkan’in istegini kabul eder ve esini aldatabilmek icin Yildiz’a
yaklasma yollar1 aramaya baslar. Yaklagik bir ay sonra amacina ulasir. Ancak
Yildiz’dan hi¢ hoslanmaz. Yildiz ise Levent’e asik olur, onu gercekten sever.
Baslarda haftada iki — {i¢ giin olan bulusmalarini haftada bir gline indirir. Yildiz’dan
bir ay sonrasinda yaka silkmeye baslar. Tam da bu sirada sekreteri Yesim goziine
takilir ve Yildiz’in yerinde olmasi gereken kadinin Yesim olmasi gerektigine inanir.

Levent Yesim ile de goriismeye, cinsel iligski kurmaya baslar.
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Bu sirada Akin Erkan da cinayete zemin hazirlayacak aldatma asil nedeninin
olusabilmesi i¢in hem Levent’in esi Eser’i hem de Yesim ve Yildiz’1 Aysel adiyla
Levent orada olmadigi zamanlarda arayarak Levent’le goriismek istedigini soyler ve
onlar1 rahatsiz eder. Boylece anlatinin tiim kadin kisilerinin 6fkesi Levent anlati
kisisinin iizerinde toplanir.

3 numara (cinayet): Ug¢ kadin1 birden idare etmekte 1srar eden Levent’e Akin
Erkan, ti¢ kadim1 da aldattifi otele gelmesini sdyleyen bir not gonderir. Esini
aldatmay1 bir aliskanlik haline getiren Levent, pusulayr okuyunca hemen otele gider.
Akin’in planlamasi sayesinde Levent’le ilgi ve iletisimi olan tiim kadinlar otele
cesitli nedenlerle gelmislerdir. Akin’in cinayeti islemesinden sonra Yildiz ve Yesim
Levent’in Oliisiinii goriirler. Yesim, aldig1 ickinin etkisinden dolayi, gordiiklerini
ancak sonradan anlamlandirabilir ve yalnizca bir aldatilma olay1 yasadigin1 zanneder.
Yildiz ise bilingaltinda 6ldiirmek diisiincesi ile dyle hasir nesir olmustur ki Levent’i
kendinin 61diirdiiglinii zanneder.

4 numara (cinayet sonrasi): Akin Erkan cinayet sonrasi Yasemin’i yurt dist
gezisine gitmeye ikna eder. Yesim Levent’in oliistinii gordiigii, o odaya girdigi igin
suglanacagini sandigi icin polisle ylizlesmek istemez ve Akin’a akil danisir. O da bir
stire Bodrum’a gitmesini Onerir. Y1ldiz’in ona yardim etmek, 6giit vermek goriintiisii
altinda Bodrum’a gitmesini ve olay yerinden uzaklagmasini saglar. Ciinkii Yildiz’in
krizi atlatip neler oldugunu hatirlamasindan ve polise giderek masumlugunu
sOylemesinden korkar. Y1ldiz’in ardindan kendisi de Bodrum’a gider. Orada Yildiz"1
ve kendisini tanityan Anne Ferrier’i goriir ve onu 6ldiirmek zorunda kalir. Cinayet
silahim1 da Yildiz’in ¢antasina saklar. Yesim’in Akin’in katil oldugunu anlamasi

izerine Yesim’i de Oldiiriir. Bu sirada cinayetin ¢6ziimii i¢in ¢alisan Emin Kokli’yt
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yaniltmak icin Yasemin araciligl ile yurt disinda oldugunu belirten bir kartpostal
gonderir ve cinayet giinii yurt disinda oldugunu bildirir. Ayrica, daha 6ncesinde,
Emin Koklii’niin kafasinin karigmasi i¢in Yasemin, Yildiz ve Yesim’in notlarini ayni
harfle kodlayarak (Y) bu notlarin katilin notlar1 oldugunu sdyler ve Emin Kokli’ye
cinayeti ¢cozmesine yardime1 malzeme olarak verir.

5 numara (¢6ziim): Cinayetin ¢Ozlimiinii polisiye tiirde goriilen dedektif
tipinin islevlerini {istiinde tasiyan Emin Koklii gerceklestirir. Akin Erkan’in cinayetin
¢Ozlimii i¢in gorevlendirdigi ve ama siirekli yanlis sonuclara ulasmasini saglayacak
bicimde yonlendirdigi Emin Koklii, Akin Erkan’in kurmaca diizlemdeki hikayesini
ortaya cikaracak bir tanik bularak cinayeti ¢ozer. Bu tanik, Levent’in kardesi
Lamia’dir. Lamia’nin anlattiklari, katilin Akin Erkan oldugunun en giiclii kanitidir.

Emin Kokli oncelikle Akin Erkan’in kendisine katilin notlar1 diye verdigi
Yesim ve Yildiz’in notlarini inceler ve iki ayn kisilik kesfeder. Bu notlarin ya iki
ayr kisi tarafindan yazildigini ya da ¢ift kisilikli birisi tarafindan yazildigini diistiniir.
Ancak, sonug olarak, Akin Erkan’in kendisini yaniltmak istedigini diistindiigiinden
Akin Erkan’a giivenmemeye karar verir. Cinayet haberi gazeteye ciktiktan sonra
Yesim ve Yildiz ile goriismeye calisir. Basaramaz. Levent’in ailesi {izerine
yogunlagir. Eser ile goriisiir. Son secenek olarak Lamia ile goriisiir. Levent’le caligan
ve admin bas harfli Y olan kadinlarin hepsini birden taniyan tek bir kisi oldugu ve o
kisinin de gergek katil oldugu konusundaki kanis1 pekisir. Bu kisi yazar (Y), yani
Akin Erkan’dir.

Cinayetin ¢ozlimiinii anlatmak i¢in gittigi Akin Erkan’in evinde Emin Koklii,
Akin’in okurun taniklik etmedigi cinayet anlarinin olasi tiim gergeklesme bigimlerini

anlatir. Akin da tiim bu tezlere baska bir senaryo ile karsilik verir ve sonunda Emin
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Kokli’yii suglu ¢ikarir. Ancak, Haydar Bilir’in Akin Erkan’a degil, Emin Kokli’ye
inanacak olmasi Akin’in aleyhine bir sonu¢ dogurur ve Akin da Emin Kokli’niin

senaryosuna boyun eger, sucunu kabul etmek zorunda kalir.

b. Ikinci Kesit (Sonuncu Sonbahar)

Uclemenin ikinci kesiti dykii zaman1 temmuzdan baslayip eyliil ayma dek
uzanan bir siireyi kapsar. Sunumun cinayetin failinin en sonda ortaya ¢ikmasini
saglayacak ve okura agamal1 bir bilgi sunumu ile okurun ilgi ve merakini diri tutacak

bicimde kurgulandig1 goriilmektedir. Anlatinin ana duraklar soyle ifade edilebilir:

g B | . | " | > |
| | | | | |
arajhrma gerekl araj hirma ve cmayetl go=im
Hes Hes min bagzlantilarm sop s bl rmna sonuglandwrma
secilmes: Jumilmasa
TABLOD 2

Belirledigimiz anlati duraklar1 s6yledir:

1 numara (aragtirma nesnesinin se¢ilmesi): Bu asama anlatinin giris kismidir
ve birinci boliimii kapsar. Emin Koklii, bir 6nceki romandan (Bir Cinayet Romani )
bahseder. Olaylarini esi Akin Erkan’in diizenledigi bu roman1 begenmedigini ve daha
lyisini yapabilecegini Akin Erkan’a gdstermek i¢in Akin Erkan’in hig¢bir dahlini
kabul etmeksizin kendinin yeni bir roman yazmak istedigini Akin Erkan’a soyler.
Akin Erkan da Emin Koklii’ye bu istegini gergeklestirebilmesi i¢in yakin zamanda
olmus bir cinayet olayini arastirmasini ve bu olayr dykiilemesini onerir. Bu Oneriyi

kabul eden Emin Koklii, kendi romaninin arastirma nesnesini belirlemis olur.
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2 numara (gerekli baglantilarin kurulmasi): Bu agsama anlatinin giris kisminin
bir devami niteliginde olmanin yani sira olaylarin biitiinlinde asil olay (cinayet) ile
olaya giris noktasinda bir ara boliim gorevi goriir. Anlatinin ikinci boliimiine denk
gelen bu asamada Emin Koklii, Haydar Bilir’le iletisim kurar ve cinayeti arastirmaya
baslamak icin gerekli bilgileri Haydar Bilir’den alir. Boylelikle anlatinin olay
orglisiinde herhangi bir ilerleme ifade etmeyen , duragan, boliimii biter.

3 numara (arastirma ve sorusturma): Emin Koklii Haydar Bilir’in destegi ile
inceleme nesnesi olarak sectigi cinayette dldiiriilen Ates Altindal’la birinci dereceden
ilgili olan kisilerden baslayan ve giderek genisleyen bir sorusturma halkasi olusturur.

Arastirma alan1 Ates Altindal’in o6ldiirtildiigii sokak ve Rusen Kaya’nin
oldiiriildigi evdir. Emin Koklii bu kisiler ve alanlarda cinayetin failinin kim oldugu
ve cinayetin ni¢in islendigini sorusturur.

4 numara (cinayeti sonu¢landirma): Emin Koklii bu asamada sorusturma ve
aragtirmasint bitirir. Failin kim olduguna ve cinayeti neden isledigine iligskin bir
aciklamalar zinciri Uiretir. Kendi tahminlerinin dogrulanmasi ve resmiyete dokiilmesi
icin tahminlerini Haydar Bilir’e aktarir. Haydar Bilir’den beklentisi, fail olarak
gosterdigi  kisinin  yakalanmast ve  bdylece cinayet  sorusturmasinin
sonlandirilmasidir.

5 numara (¢6ziim): Bu asama Emin Kokli’niin kendi kurgusunun degil,
cinayet olayinin asil ¢éziimiinii temsil etmektedir. Emin Koklii, esi Akin Erkan’in
eve yatili konuk olarak getirdigi Gokhan’in varligindan dylesine rahatsiz olmustur ki
cinayetin faili olarak Gokhan’1 kurgulamis ve Haydar Bilir’e Gokhan’1 cinayetin faili
olarak ihbar etmistir. Emin Koklii’niin ¢6ziimiinii dinleyen Haydar Bilir ise bu

¢Oziimiin dogruluguna inanmamis ve Gokhan’1 tutuklamamistir. Gegirdigi basarisiz
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goriisme ardindan Emin Ko6klii, esinin evinde Akin Erkan’in roman {izerine notlarini
bulmus ve haftalar sonra da Akin Erkan’in kendisi ile yiizleserek olaylarin gidisatini
Akin Erkan’in tasarladigini, dolayisiyla, Emin Koklii’niin fail olarak aradigi kisinin

Akin Erkan oldugunu gercegini 6grenir.

c. Ugiincii Kesit (Cinayet Fakiiltesi)

Eylil ay1 sonunda baglayip ekim ayinda son bulan dykii zamaninin, ikinci
kesitte oldugu gibi, cinayetin failinin anlatinin sonunda ortaya ¢ikmasini saglayacak
bicimde, asamal1 olarak sunuldugu ve okurun ilgisinin art arda gelen cinayet olaylari
ile diri tutuldugu goriilmektedir. Inceledigimiz son kesitte de ikinci kesite benzer

bicimde anlati duraklar1 gézlenmektedir:

1 2 3 4 5
| | | | |
| | | | |
arajhirma gerekl araj firma ve cmayeti gé=i m
Hes Hes min bagzlantilarm sop sl rmna sonuglandwrma
secilmes: Juimlmasa
TABLD 3

Belirledigimiz anlat1 duraklar1 sunlari isaret etmektedir:

1 numara (arastirma nesnesinin se¢ilmesi): Anlatinin ana kisi Emin Koklii, bir
onceki kesitte yasananlardan dolay1 bir daha cinayet olay1r ¢6zmemeye karar verir.
Diinya seyahatine ¢ikar. Istanbul’daki evini satip bir Ege kasabasia yerlesir. Ancak
burada emekliligini yasayan Haydar Bilir ile karsilasir ve zaman ge¢irmek ig¢in
yalnizca gazeteleri takip ederek Haydar Bilir’in segtigi bir cinayet olayini ¢ézmeye

karar verirler. Ancak cinayet kurbanlarindan birinin orada tanigtigi Narin’in yegeni
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oldugunu 6grendiginde Narin’e yardim edebilmek icin Haydar Bilir ile Istanbul’a
gitmeye karar verir. Anlatinin birinci boliimiinii olusturan bu gelismeler, olaylarin
as1l devindiricisi olan cinayetin arastirilmasina giriste ilk adimi olusturur.

2 numara (gerekli baglantilarin kurulmasi): Arastirmaya giriste ikinci adim,
gerekli baglantilarin kurulmasidir. Bu asamadan sonra asil olaya gecis yapilir.
Gerekli baglantilarin  kurulmasi1 agamasi, anlatinin ikinci boliimiinii ve Emin
Kokli’niin tiniversitede dekan ile konugsmasini, Haydar Bilir’in ise bilgi almak icin
emekli oldugu kendi birimine gidisini ifade eder.

3 numara (arastirma ve sorusturma): Bu asama, anlatinin olaylar biitiiniiniin
as1l devindirici olan cinayet olay ve olgusunun okur karsisinda on plana geldigi
boliimdiir. Bu asamada Emin Kokli ve Haydar Bilir, iiclemenin diger kesitinde
oldugu gibi, hem cinayete kurban gidenlerin en yakinlarindaki kisilerden baglayarak
bir sorusturma zinciri olustururlar hem de cinayet mahallini (liniversite) kendilerine
arastirma sahasi olarak belirler ve ¢alismalarini burada stirdiiriirler.

4 numara (cinayeti sonuc¢landirma): Emin Koklii, yaptigi arastirma ve
topladig1 kanitlar dogrultusunda cinayetin failinin kim oldugu iizerine tahminde
bulunur. Ancak tahmin ettigi kisi ortadan kayboldugundan, bu kisinin cinayetlerin
faili oldugunun biiyiik bir olasilik oldugunu diisiinse de, failin zamanla maktul haline
doniistiigli tezini ortaya atar ve baska bir fail arar. Haydar Bilir’le goriismesine firsat
kalmadan Akin Erkan’la yiizlesmek zorunda kalir.

5 numara (¢6ziim): Anlatinin son asamasinda arastirma nesnesi olan cinayetin
faili ortaya ¢ikar. Boylelikle Emin Kokli’nlin bir 6nceki agamada yaptig1 aragtirma
ve sorusturmalar hakkindaki degerlendirmelerinin ve cinayeti ¢c6zmeye yonelik tim

yapip etmelerinin dogrulugu ya da yanliglhigina iliskin sorularin tiimii yanitlanir.
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e Oykii zaman ile Oykiilleme zamam arasinda kurulan baglar su

sekildedir:

Once anlatida secilen noktalarin sunum sirasia bakalim:

a. Birinci Kesit (Bir Cinayet Romant)

atilatma zamam

-
i
-
-

! | &yki zamar
1 2 3 4 3

TABLO 4

Yukaridaki tabloya gore 1 — 2 — 3 — 4 — 5 olarak swraladigimiz 6yki
zamaninin 4 — 1 — 2 — 3 — 4 — 5 olarak diizenlendigi goriilmektedir. Boylelikle
polisiye tiiriin gereksindigi cinayet olgusuna anlatinin basinda katilin 6lim ve
oldiirme kavramlarini sorguladigi konusmasinin konulmasiyla dolaysiz yoldan giris
yapilmis olur. Bu duraktan sonra ise anlatma zamaninin 6ykii zamanm ile denk
gitmesi, cinayetin meydana gelmesi, katilin bulunmasi sirast bozulmamis ve
boylelikle polisiye tiiriin ortaya koydugu katil ile maktul arasinda kurulan cinayet
bagmin ortaya koydugu gizem Ogesinin ortadan kalkist asama asama

gerceklestirilmistir.

116



Sonug olarak cinayet olgusunun olusumu, cinayetin meydana gelmesi ve
katilin kimliginin cinayetin ¢oziimde acgiklanmasi diizenlemesiyle anlati agisindan
esrar, okuyucu agisindansa merak 6gesi anlatinin sonuna dek diri tutulmustur.

Bu diizenleme su bi¢imde ifade edilebilir:

T i o i : . 5
- 5 TN |

TABLOD S

b. Ikinci Kesit (Sonuncu Sonbahar)

b3
=
el

gykileme zamani

D T e s I

Bykil zatmat

LN L emssssss— ——

B2 . ammsssma-—-
o I eemmme———

TABLO &

Anlatinin anlatma zamani, 6ykii zamanina paralel bir yap:1 gostermektedir (1
—2 -3 -4 - 5). Boylelikle olay1 ¢cozmeye ve anlamlandirmaya ¢alisan ana anlati
kisisi ile okurun bilgi seviyesi esitlenmistir. Bu durumun sonuglar1 sdyle
degerlendirilebilir: Okur gelismeleri anlat1 kisisi ile ayn1 anda takip ettiginden hem
olaylan takip ettigi anlat1 kisisi (Emin Koklii) ile 6zdeslesmeye zorlanmis hem de

okurda olugmasi beklenen heyecan ve merak duygusu, okurun olaylar1 anlati
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kisisinden 6nce bilememesi ile saglanmistir. Okurun anlati kisisi ile 6zdeslemesi ise
(anlat1 kisisinin bildigi kadar bilmek, duydugu gibi duymak, gordiigii kadar ve
ozellikte géormek, bilmek ile okurun duygu ve diisiincelerinin kisitli olmasi durumu)
okurun anlati1 kigisinin bilgilerini asmasini engellediginden okurun {ist — kurmaca
diizleme c¢ikmasini engellenmis ve Emin Kokli — Akin Erkan gerginligini Emin
Koklii anlati kisisi tarafindan (Akin Erkan’in giic ve yetkisi tarafindan kapsanan bir
kisi tarafindan) yasamasi saglanarak anlati kisisinin tedirginligi okura aktarilmistir.
Boylece okur, anlatinin olaylarinin duygusal inis ve ¢ikislarindan dogrudan etkilenir

hale getirilmistir.

c. Ugiincii Kesit (Cinayet Fakiiltesi)

Anlatinin anlatma zamani, 6ykii zamani ile paralel bir yap1 gostermektedir (1
—2 -3 —4 —5). Bu durumun sonuglari, ayni yapilanmaya sahip tiglemenin ikinci

kesiti ile aynidir.

e Anlatida ritim:

a. Birinci Kesit (Bir Cinayet Romant)

Anlaticinin - dykiilemesinde, Tablo 1’de isaretledigimiz anlati duraklar

arasindaki gecis siireleri soyledir:

118



4 1! e a 4 o

I l I i I l

13 Mizan - 31 Mayis B Eylll E've ait tek wve
E we L'yve ait ilk Whye ait tek haldm zan haldm
baldmler 10 zavyfa 43 =avfa
Sz ey 7 Evll - 25 Byl
Wiy ait tek balim ) W owe Ehve ait
3 zayfa 31 Mayis - BEylul L, hiliimler
Y owe E've ait bollmler 94 zayfa
97 zavyfa
TaBLO 7
Tablo 7’e gore;

1. Anlati duraklar agisindan: Anlati duraklarinin en kisasi, Y1ldiz’1in cinayet
eylemi gergeklestikten sonra Yildiz’in 6ldiirmenin planli — plansiz olusu, gilidiisel —
toplumsal olusu, cinayetin kaginilmazligi {izerine diisiincelerinin aktarildigi ve
anlatida biiyiik bir ileri sapim olan ii¢ sayfalik ilk Y boliimiidiir. Bu boliim, anlatinin
niteligini (polisiye) dogrudan isaret eden ve okuru belli bir yonde meraka sevk eden
onemli bir bolimdiir.

Cinayet Oncesi ve sonrasi, anlati duraklari oylumu en fazla olan iki
duraktir. Anlatinin doruk noktasinin (cinayet) hazirlayicisi ve cinayet sonrasinda
olup bitenleri aktaran boliimler kisi sayist ve eylemlerin ¢oklugundan dolayr diger
duraklara oranla fazla oylumludur.

2. Anlatinin biitiinii a¢isindan: Anlaticinin islevini de yerine getiren anlati
kisilerinin notlarinin hepsi anlatinin ritmini hizlandiran Gzetleme ve eksiltiyi
i¢lerinde barindirmaktadirlar.

Anlatma islevini not almak, giinliik tutmak gibi bigimlerde gerceklestiren

anlat1 kisileri cinayetin ¢6ziim asamasina gelene dek, agirlikli olarak, sahneleme
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yontemini  kullanmiglardir. Konugsma aktarimlari  dogrudan degil, dolayh
aktarimlardir. Bu yontem onlarin olaylar1 yasama ve yaziya geg¢irme asamalarini
birbirinden ayirir. Sahneleme yontemi, anlatida giderek artan bir yogunlukla
kullanilir. Doruk noktasi ise cinayetin ¢6ziim anidir. Her ne kadar son boliim Emin
Koklii’ye ait bir boliim olsa da Emin Kokli’niin anlatict olarak konusmalari
dogrudan aktarmasiyla sahneleme yontemini kullanmasi anlatici olarak Emin
Kokli’nlin aradan cekilmesini ve boliimiin odaginin Akin Erkan ile Emin Kokli
arasindaki tartigmaya kaymasini saglar.

Dolayli aktarimlarin yogunluklu olarak kullanildigr boliimlerde, anlaticinin
varliginin etkisi dogrudan duyumsandigindan, boliim anlaticist olaydan daima 6nde
ve Onemli goriilmektedir. Son bdliimde ise sahneleme yontemi kullanilarak
anlaticinin  okur ile olay arasindaki varligi geri c¢ekilmis ve okurun merak
duygusunun tatmine en yakin oldugu anda olay ile dogrudan ylizlesmesi

saglanmistir.

b. Ikinci Kesit (Sonuncu Sonbahar)

Anlaticinin - dykiilemesinde, Tablo 1’de isaretledigimiz anlati duraklar

arasindaki gecis siireleri soyledir:
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l !

2. holim; 14 zayta ¥ halim; 53 zavfa

G we 9. ballm;
3,4,5veb. 60 zavyfa

1. balim; 12 sayta kélimler: 181 sayfa

TABLO &

Tablo 8’e gore;

1. Anlatt duraklar1 agisindan: Anlatinin en kisa asamalart inceleme
nesnesinin se¢ildigi ve arastirma i¢in gerekli hazirliklarin yapildigi béliimlerdir. En
oylumlu asamanin ise anlatinin arastirma ve sorusturma agamasinit olusturan
boliimler toplami oldugu goriilmektedir. Emin Koklii'niin cinayetin ¢éziimii 6nerisi
ve Akin Erkan ile yiizlesmesi agamalarmin birbirleriyle hemen hemen ayni
oylumdadirlar.

2. Anlatiin biitiinii agisindan: Inceleme nesnesinin segilmesi ve arastirma
icin gerekli baglantilarin kurulmasi asamalar1 asil olaya (cinayeti ¢dzmek) giris
niteliginde oldugundan kisa tutulan boliimler olmuslardir ve bdylece okur, anlatinin
0ziine dogrudan yonlendirilmistir. Anlatinin en oyumlu asamasi arastirma ve
sorusturmanin  gerceklestigi  boliimlerdir. Bu  boliimler, anlatinin  okurda
uyandirabilecegi duygularin (merak, heyecan vs) yaratilabilecegi en verimli
asamadir. Bu asamanin uzatilmasiyla okurda canlandirilan duygularin anlat1 biitlinii

icerisinde ¢ekilebilecek en yiiksek noktaya tasindigi goriilmektedir. Emin Kokl niin
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cinayeti sonlandirma asamasiyla Akin Erkan ile yiizlestigi asamalarin birbirine denk
olmasi ise okurun ilgisini iktidar miicadelesi veren iki anlati kisisi arasinda bolmiistiir
ve anlatinin belirsiz bir sonla bitmesi durumu ile birlikte degerlendirilecek olunursa,

konu tizerine karar verme yetkisi okura verilmistir.

c. Ugiincii Kesit (Cinayet Fakiiltesi)

Anlaticinin - dykiilemesinde, Tablo 1’de isaretledigimiz anlati duraklar

arasindaki gecis siireleri sdyledir:

1 a1 L 4 5

1 | | | 1

I T 1 T 1
2. bhalim, 23 savfa 11 . bakhm; 4dsayfa

12 békim; 31 savfa

l.bakim, 31lsayfa ,4.5,8, 7,
s |

O.balim, 159 savfa

TABLO 9

Tablo 9’a gore;

1. Anlati duraklar1 agisindan; Anlatinin en kisa asamalar1 cinayeti ¢ozme
kararinin alindig1 ve olay1 ¢6zebilmek i¢in gerekli hazirliklarin yapildigi bolimlerdir.
Bunun yani sira, anlatinin son iki asamasi birbiriyle hemen hemen denk bir siirede
oldugu gibi, bu iki asama anlatimin ilk iki asamasi ile de neredeyse esit bir

suremdedir.
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2. Anlatinin biitlinli agisindan: Anlatinin en oylumlu asamasi, arastirma ve
sorusturma asamasidir. Boylelikle okurun ilgisinin uzun siire bu asamada kalmasi
saglanmistir. Bu durum, anlatinin cinayet romani olma ozelligi ile dogrudan
ilintilidir. Ayrica anlatinin Emin Koklii’ye ve Akin Erkan’a ait ¢ézlimlerin sunuldugu
4 ve 5. asamalarin birbirine hemen hemen denk bir oylumda olmalari, Emin Koklii —
Akin Erkan arasindaki iktidar miicadelesinde kimin {istiin geldigi karar1 okura

birakildigini isaret etmektedir.

Uclemede sonug olarak;

1. Cinayet ani her anlatida anlati ritminin yavaslatildigi yerdir. Diger
boliimler 6zetleme teknigi ile aktarilarak birtakim siireglere odaklanildigi halde
cinayet ani, tek basina, tek bir olay olarak sunulmustur. Bylece cinayet aninin
sunumunda anlati ritmi de yavaslamistir ancak, anlatinin okurda yarattigi genel
gerilim, heyecan ve merak gibi duygularin yogunlugu da artmugtir.

2. Her kesitte arastirma ve sorusturma asamalari olarak belirledigimiz
boliimlerin diger asama ve boliimlerden daha oylumlu oldugunu gérmekteyiz. Yani
okurun ilgisi en uzun bu asamada tutulmustur. Bu asama, anlatiya iliskin pek ¢ok
sorunun ortaya ¢iktig1 ve hi¢birinin yanitlanmadigi bir asamadir. Okurun ilgisinin en
uzun siire ayn1 noktaya yonlendirildigi bu asamada okurun yanitsiz sorular ile mesgul
olmast saglanarak hem okurun merak duygusu uzun siire diri tutulmus hem de okur
bir sonraki asamaya (¢0ziim) gecmeye tesvik edilmistir.

3. Her kesitte Emin Kokli ve Akin Erkan’a ait ¢6ziim asamalart hemen
hemen denk bir siiremde sunulmustur ve okurun ilgisi esit olarak boliinmiistiir. Bu
durum ise anlatinin iki 6nemli kigisinden herhangi birinin digerine gore anlatida daha

cok dikkat ¢ekmesini engellemis ve okur da olaylar biitiiniinii degerlendirerek bu iki
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anlat1 kisisi arasinda olan bitenlerin ne olduguna iliskin somut bir yargiya varmaya

zorlamistir.

UZAM

Ucglemenin birinci kesitinde (Bir Cinayet Romani) kullamlan uzamlar,
polisiye tiiriin gereklerini yerine getiren cinayet, katil ve dedektif baglaminda varolus
gosteren uzamlardir.

Kapsayic1 — agik uzam olarak Istanbul kullanilmistir, ancak kapsanan — kapali
uzamlar On plana ¢ikmaktadir. Cinayetin gergeklestigi otel, katil yazarin evi ve katili
bulan Emin K&klii’niin evi olay, durum ve kisileri tamamlayici 6zellik gosterir.

Cinayetin gergeklestigi otel, oldukca biiyiik ve kalabalik bir oteldir. Levent,
ilk adi olan Saffet’i kullanarak birlikte olacagi kadinlara gecelik oda tutmaktadir.
Levent adin1 aile i¢inde kullanan bu anlat1 kisisi, bu adla mutlu bir aileye sahip ve
basarili bir isadami profiliyle ¢izmekteyken Saffet adini, Yildiz ve Yesim ile esini
aldatmak i¢in gittigi otelde kullanir. Boylece yaptiklarim1 hem farkli adlar hem de
farkli uzamlar kullanarak birbirinden ayirir. Akin Erkan’in romanina bas kisi olarak
girecegi i¢in ¢ok heyecanlanan ve mutlu olan Levent, esini bu romana malzeme
saglamak i¢in aldatir. Gergeklik ve kurguyu birbirinden ayirt edemez. Kurgu igin
esini aldatir ve bu sirada kendi, gercek hayatinda kullanmadig: ilk adimi kullanarak
Akin Erkan’in istediklerini yapan roman kisisi ile bir holdingte ¢alisan evli, mutlu ve
basarili adam Levent’i birbirinden ayirir. Kurmaca kisi Saffet, esini aldatan adam
olarak varolusunu otel odasinda gergeklestirir.

Akin Erkan’in evi cinayetin ¢oziildiigli, katilin ortaya ¢iktigi ve olaylar

tasarlayan kisi olarak iist — kurmaca diizlemde yer alan yazarin varolusunu
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gerceklestirdigi uzam olarak 6nem tasir. Bu eve giden Emin Kokli, anlatiyr
kurgulayan yazari temsil eden Akin Erkan’in evinin herhangi bir eve benzemez
bicimde oldugunu diisiindiiglinden — ¢iinkii kendisi kurmaca diizlemdedir, Akin
Erkan ise iist — kurmaca diizlemdedir — evi goriince hayal kirikligina ugrar. Anlati
boyunca anlati kisilerinin yalnizca telefon ile ve Akin Erkan istediginde ulasabildigi
Ak Erkan’in evi, Akin Erkan’in gosterdigi ulasilamazlik niteligine uygun bir
varolus gostermelidir diislincesinde olan Emin Kokli, Akin Erkan’in evini hig
begenmez. Emin Koklii'nlin cinayeti ¢ozerek anlatiyt yazma giiciinii eline
gecirdiginde Akin Erkan da diger anlati kisileri ile ayn1 diizleme, kurmaca diizleme
indirgenmis olur. Akin Erkan’in evi de bu diizlemi ifade eden temsili bir uzam haline
gelmis olur.

Emin Kokli’'niin evi ise Emin Kokli’niin varolus o6zelliklerini tamamlayan
bir uzamdir. Kislarmi gecirdigi Emirgdn ve yazlarmi gegirdigi Kandilli Emin
Kokli'niin varsil ve rahat yasamimnin somut gostergeleridir. Bahcede misafirlere
verilen yemekler, yataga gelen gazeteler, kahvalti Oncesi yapilan sicak banyolar
Emin Koklii'nlin bir anlati kisisi olarak aligkanliklarina vurgu yapar ve varolus

boyutunu artirir.

OLAY ORGUSU

Uclemenin birinci kesitini (Bir Cinayet Romant) olusturan olaylar biitiinii
sOyledir:

Taninmig bir yazar olan Akin Erkan en son askin ne oldugu iizerine
¢ozlimleyici bir roman yazmistir ve ayni teknigi cinayet kavrami lizerinde deneyerek

yeni bir roman yazmak istemektedir. Bu nedenle kendine cinayeti konu alan bir
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anlatinin geregi olan katil — maktul — dedektif liggenini saglayacak kisiler bulur. Bu
kisiler Akin Erkan’in, biri hari¢, uzun yillar 6nce tanisikli§i ve belli bir samimiyeti
olan ancak yillardir gériismedigi kisilerdir.

Olay1 ¢ozmesini istedigi kisi Emin Kokli’diir. Bir matematik profesorii olan
Emin Kokli’den yakinda bir cinayet olacagini ve bu cinayeti ¢ézmesini, bu sirada
romana konmak iizere notlar almasim ister. Akin Erkan bir romanin kurgusunun
gelisigiizel degil, belli ilkelere ve kurala, mantiga gore isledigini diisiiniir. Bunu
matematige benzetir. Belli kosullar altindaki belli olaylar, belli sonuglar dogurur.
Akin Erkan bu diislincelerini yalnizca mantik isleterek gazeteden cinayetleri ¢ozen
Emin Koklii ile paylasarak onu romana katilmasi konusunda ikna eder. Emin Koklii,
gencliginde asik oldugu Akin Erkan’in istegini hem ge¢misin hatirina hem de son
zamanlarda yasadig1 sikinti duygusunu agmak umuduyla kabul eder ve gazetelerde
cikacak olan cinayet haberini beklemeye koyulur.

Maktul olarak Levent segilir. Levent de Akin Erkan’in ¢ocukluktan tanidigi
bir kisidir. Akin Erkan Levent’e yeni yazacagi romana kendisi gibi birini bas kisi
yapacagini ve bu kisiyi iyi tanityabilmek i¢in giin i¢inde kendinin alacagi hayatina
iliskin ayrintilara, duygu ve diisiincelerine iliskin kisa notlara gereksinimi oldugunu
sOyler. Bir romanin bas kisisi olmak diistincesinden ¢ok etkilenen ve memnun olan
Levent, oneriyi kabul eder ve hayatiyla ilgili notlar almaya baslayarak bir anlati kisisi
olarak neler yapmasi1 gerektigiyle ilgili Akin’dan gelecek olan ydnlendirmeleri
beklemeye baslar.

Levent’in esi Eser’in arkadasit Yildiz ile eski tanisikligi olan Akin Erkan,
onunla da iletisime gecer. Ancak ona planlarindan yalnizca bahseder. Yildiz o

stralarda psikolojik olarak iyi degildir, kotii giinler gecirmektedir. Akin da ona dostga
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yaklasir ve ondan diislerini yazmasin1 6nerir. Boylelikle romanina Yildiz’1, Yildiz
farkinda olmadan sokar.

Ak Erkan Levent’in sekreteri Yesim ile de iletisime gecer. Ona da roman
taslagindan bahsetmez ve dostane bir yaklasimla onun duygu diinyasin ele gegirerek
romanina katilmasini saglar. Akin Erkan ayn1 zamanda birkag y1l 6ncesinde bir imza
giinlinde tanisip dost oldugu Levent ile ayn1 holdingte ¢alisan Yasemin’i de olaylarin
kontroliinde kullanir.

Levent ve Emin yazdiklarini belli araliklarla Akin’a postalarlar.

Akin kendi romanina konu olacak cinayetin meydana gelmesi i¢in Levent’i
karisin1 aldatmaya zorlar. Bir romanin bas kisisi olmaya ¢ok heveslenen ve bu hakki
kaybederse liziilecek olan Levent, Akin’a bir siire dirense de Akin’in istegini kabul
eder. Levent’in esini kiminle aldatacagi iizerine yaptiklar1 konusmada Akin, Yesim
biraz zor olurdu gercekten [...] Yasamint beni istedigimden, yani, tasarladigimdan
da fazla karistirabilirdi, Yasemin iyi goriiniiyordu ama, ona giictin yetmeyecegi
anlasilvyor. Peki Yildiz’a ne dersin? (Kiir, 2002: 65) diyerek Yildiz’in aklini
celmesini ve onunla ask yasamasini Onerir. Levent Yildiz’a Eser’in kendisini
aldattig1, aralarinin iyi olmadigi ve dertlesecek biri olarak onu gordiigli bahanesiyle
yaklagir. Hi¢ evlenmemis ve kendini asik olacagi adama saklamis olan Yildiz,
Levent’e bir siire sonra asik olur. Akin Erkan’in plani, cinayetin ihanet iizerine
gerceklesmesidir. Ancak Levent Yildiz’dan hi¢ hoglanmaz ve ondan yaka silmeye
basladiginda sevilecek kisinin Yildiz degil, sekreteri Yesim olduguna karar verir.
Boylelikle Yesim’le de birlikte olmaya baslar. Levent, esi Eser, basina bela olan
Yildiz ve asik oldugu Yesim iicgenin arasinda kalir. Akin da Levent’i zor duruma

diisiirmek, onun kafasini bir seylere takmak ve Levent’in 6ldiiriilmesine altyapi
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hazirlamak istemektedir. Yesim’in de olaya dahil olmasiyla Akin’in planm1 degisir ve
cinayetin ger¢eklesmesini bekleyen Emin Koklii’'ye Y baslikli notlarin bir kismini
Verir.

Akin, bu sirada Aysel ad1 ile Levent’in sekreterini holdingten, Levent’in esini
ise evden Levent’in orada olmadigi zamanlarda arayarak Levent ile goriismek
istedigini, Levent’in kendisini tanidigini sdyleyerek Yesim ve Eser’i rahatsiz eder.

Olaylar Akin’in istedigi olgunluga geldiginde ise Yasemin araciligi ile otelde
bir randevusu oldugunu yazan bir notu masasima biraktirarak Levent’i otele
yonlendirir.

Yasemin’e o giin i¢in otelde bulusma randevusu verir. Boylelikle Yasemin o
giin orada olanlar1 goriir. Yesim ise Levent’in yeni sevgilisi olarak Aysel adiyla
yapilan aramalardan iyice kuskulanmis ve rahatsiz olmustur. Levent’in masasindaki
randevu kagidin1 goriince o da otele Levent’i basmak iizere gider. Yildiz ise Akin’in
yonlendirmesi ile Levent ile otelin lokantasinda bulusacagini diisiinerek otele gider.
Oysa Levent’i beklerken masasina yabanci bir kadin oturur ve koridorda gordiigii
¢iplak bir kadindan bahseder. Yildiz bunu hi¢ 6nemsemez. Oysa ¢iplak kadin, Akin
Erkan’dir. Yildiz lokantada uzunca bir siire bekledikten sonra Levent’in gelmeyisi
izerine bulugsma yerini yanlis anlayip anlamadigini diisiiniir ve her zaman gittikleri
odaya bakmaya karar verir. Oysa o sirada Akin Erkan ve Levent odadadirlar.
Randevuyu kimin verdigini merak ederek giden Levent, odada Akin’1 bulmustur.

Akin Erkan, Levent banyodayken onu bir ucunu prize taktigi bir kablonun
diger ucunu kiivetteki su ile temas ettirmek suretiyle dldiiriir. Ustiinii degistirmek
lizere yan odaya geger. Bu sirada Levent’in odasina Levent ile bulusmak umudu ile

Yildiz gelir. Akin Levent’in odasina geri dondiigiinde Levent ile bulusmak i¢in gelen
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Yildiz ile karsilagir. Psikolojisi bozuk olan Yildiz’1 Levent’in 6liislinii gérmesini
saglar ve odaya Yildiz’dan sonra girmis bir kisi olarak cinayeti nasil isledigini
sormak, Yildiz’1 olacaklar konusunda uyarmak ve ona akil vermek gibi davraniglar
sergileyerek onu Levent’i kendinin 6ldiirdiigiine ikna eder. Akin Erkan, Yildiz’a akil
vermek sureti ile Yildiz’in hemen oradan ayrilmasini saglar. Bu sirada Levent ile
sevgilisini basmak i¢in uygun zamanin geldigini diistinen Yesim, odanin bulundugu
koridora girer. Kapiya yaklasan ayak seslerini duyan Akin, odada bir koseye
saklanir. Yesim odaya hizla girer ve dagimik yatagi, Akin Erkan’in cantasimi ve
banyonun aralik kapisindan Levent’in Oliislinii goriir. Ancak Levent’in kiivette
yikandigini zanneder. Gordiigii cantanin ise Akin Erkan’a ait oldugunu bilmez. Hem
Levent’in kendisini aldatmasindan hoslanmadigindan hem de Levent’in kendisini
aldattig1 kadinla yiiz ylize gelmemek istediginden oday1 hemen terk eder.

Akin Erkan, Y1ldiz’1 korumak bahanesiyle onun yillik iznini alip her y1l tatile
gittigi Bodrum’a gitmesini saglar. Ne yapacagini bilmez halde olan Yildiz, hemen
Bodrum’a gider. Yesim ise banyoda gordiigii adamin 6li oldugunu anladiginda
basinin belaya girecegini diisiinerek c¢ok korkar ve dostu olarak bildigi Akin
Erkan’dan akil ister. Akin onu Bodrum’a, Emin Kokl niin uzaktan akrabasi olan bir
adamin sezon disinda bagkalarina kiralanan evine gonderir. Yesim de yillik iznini
alarak Istanbul’dan ayrilir. Akin, Yasemin’in ise yurt dig1 gezisine gitmesini saglar.
Oradan Emin Kokli’ye Akin Erkan adina kartpostal attirip cinayet gilinlinde yurt
disinda oldugunu kanitlamaya calisacaktir. Bu noktada, sonug olarak, cinayet giinii
otele toplanan tim Y kodlu anlati kisileri cinayet sonrasinda farkli bdlgelere

dagilmis, ortadan kaybolmuslardir.
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Akin Erkan, Yildiz’in aklinin bagina gelmesinden korkarak onu kontrol etmek
tizere Bodrum’a gider. Yildiz’in nerede kaldigini aragtirmaya koyulur. Bu sirada
Yildiz’in lokantada karsilastigir kizla karsilasir. Kiz (Anne Ferriter) onu tanir ve
oteldeki olay1 ima ederek konusur. Akin Erkan, Anne Ferriter’in gazetedeki cinayeti
okuyup bir seylerden kuskulanabilecegini, bos bogazlik edip otelde gordiiklerini
sagda solda anlatabilecegini diisiinerek Anne Ferriter’in varhigimi kendisi i¢in
tehlikeli goriir. Anne Ferriter o giin lokantada karsilastig1 Yildiz’dan da bahsedince
Akin Erkan, onu ortadan kaldirmaya karar verir ve onu silahla 6ldiirtir. Yanindaki
Tiirk erkek arkadasini ise once bastan ¢ikarir sonra da onu tehdit ederek Bodrum’dan
ayrilmasini saglar. Silahi ise nerede oldugunu buldugu Yildiz’in esyalar1 arasina
saklar. Olay ile ilgilenen Haydar Bilir ve ekibinin Yesim’in katil oldugunu
diisiiniiyor olmasi iizerine Yesim’i korumak isteyen Akin Erkan, Yesim’in yanina
gider. Ancak Levent’i 6ldiirdiigli giin yaninda olan ¢antasidir kullandig1 ve Yesim de
cantayr goriince hemen tanir. Hayran oldugu, sevdigi, sirdagi ve dostu olarak
gordiigi kisi tarafindan aldatildigini, kullanildigin1 anlayan Yesim ¢ok iiziiliir. Akin
Erkan i¢in artik Yesim de tehlike arz etmektedir. Onun asir1 dozda uyku ilact verir ve
cesetin ¢abuk bulunabilmesi amaciyla gozaltina alinan Yesim’in eski sevgilisine
Yesim’in yerini bildiren, Yesim’in agzindan yazilmis bir kartpostal atar.

Cinayeti ¢ozmeye calisan Emin Koklii ise Y kodlu notlarin baska kisiler
tarafindan yazildigin1 kesfetmis, bu notlar1 yazanlar1 giidiileyen birisi oldugunu
diisinmeye baslamistir. Levent’in kiz kardesi Lamia’dan Levent ile Akin Erkan
askini 6grenince Akin Erkan’in katil oldugunu anlar. Ustelik, kendisine yurt disindan
atilan kartpostalin aynisin1 Akin’in posta kutusunda bulur. Bu kartpostal Yasemin

tarafindan atilmistir. Boylelikle Akin’in yurt disina ¢ikmadig: anlasilir. Emin Koklii
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olay1 ¢6zen kisi olarak Akin Erkan’in evine gider ve orada birbirleri ile yiizlesirler.
Akin Erkan, Emin’in ¢6ziimiinii kabul eder. Ancak Akin i¢in cinayet nedeni, kendisi
heniiz ortaokuldayken evine ders almak i¢in gittigi lise 6grencisi Levent’in dnce tek
basina, sonra da yalan sdyleyerek gotiirdiigii tenha bir yerde arkadaslar ile tecaviiz
etmis olmasidir. O, bu olaydan sonra giinlerce kendini bilmeden yattigini,
hastalandigini, ateslendigini, ama olay1 kimseye anlatamadigini ve bugiin Levent’in
basina bu olaylar1 sararak ondan intikam aldigini anlatir. Ustiine, romanin yazarimnin
kendisi oldugun belirterek anlatida gecen kirmizili kadin gibi kiiclik ayrintilar
kaldirirsa cinayetin failinin kendi olmayacaginin altin1 ¢izer. Emin Kokli’ye gore
tiim bunlar olabilir olsa da Haydar Bilir, Akin Erkan’a inanmayacaktir. Emin Kokli,
Akin Erkan’i ihbar etmemek karsilifi evlenme teklifi eder. Ustelik romanin
yonetimini de yani kisilerin notlarinin diizenlenmesi ve bir kitap héline getirilmesi
asamasini kendi yapma hakkini da ister.

Uclemenin birinci kesitini olusturan bu olaylar biitiinii (Bir Cinayet Roman),
Akin Erkan ile Emin K6kli’niin evlenmelerinin ardindan, Emin Kokli’niin esi Akin
Erkan’dan daha iyi bir cinayet roman1 yazmak istegini eyleme doniistiirme karari ile
ikinci kesite taginir.

Akin  Erkan’in  romanciligini  ve kullandigi  kurgulama  bigimlerini
begenmeyen Emin Kokli, Akin Erkan’in da yonlendirmesiyile ii¢ ay Once
gerceklesmis bir cinayeti ele almaya karar verir. Bu cinayet, {inlii film yildiz1 Aysel
Alsan’in iki yildir evli oldugu Ates Altindal’in sokak ortasinda kursunlanarak
6ldiiriilmesi sonucu ag¢ilan ve ama fail bulunamadig1 icin cinayet masasindan acik

kalan dosyalardan biridir.
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Emin Koklii baglangi¢ olarak cinayet masasinda calisan ortagi Haydar Bilir
ile iletisim kurarak dosyanin ayrintilarini inceler. Cinayeti bir roman olarak yazmak
istediginden okurun goziinilin 6niinde cinayet bir an once gergeklessin diisiincesi ile
hayalinde canlandirdigi olay aninm1 yaziya doker.

Cinayeti ¢0zmek, katili bulmak {izerine yogunlastiracagi calismasinda
oncelikle Ates Altindal ve Aysel Alsan iizerine arastirma yapar ve Haydar Bilir ile
Aysel Alsan’1t gormeye gider. Aysel Alsan bu sirada Ates Altindal’in 6liimiinii
animsatir bir bicimde, Kanli Gelinlik adinda, evlendigi giin kocasi1 oldiiriilen bir
kadinin dramim1 anlatan bir filmin ¢ekimlerindedir. Emin Kokli, Haydar Bilir ve
Aysel Alsan, ¢cekim sonunda bir araya gelirler. Emin Kokli’nilin goriigme sirasinda
ilgisini Aysel Alsan’in yirmi iki y1l ara ile basindan iki cinayet gectigi gercegi ¢eker
ve bu olay tizerine gider. Aysel Alsan’1 film yildiz1 yapan ve onun iine kavugmasini
saglayan modac1 Haluk Germen yirmi iki y1l dnce, birlikte yasadigi Tarik Durusel
tarafindan oldiiriilmiistiir. Emin Koklii, Aysel Alsan’dan kaynaklanan bir nedenden
otiirii Tarik’in Ates Altindal’1 da 6ldiirmiis olabilecegini diisiiniir ve Tarik’1 bulmaya
yonlenir.

Bu sirada Akin Erkan iki haftalik tatilinden ¢ok mutlu bir bigimde doner.
Emin Koklii’'nlin kanli, 6liimli cinayet romanina karsilik bir agk romani iizerinde
caligmaktadir. Daha iyi bir roman yazmak konusunda birbirleri ile yaristiklarindan
her ikisi de ¢aligmalariyla ilgili birbirlerine ayrintili bilgi vermekten kaginirlar.

Akin Erkan’in kendi agk romanina odaklanmasi gibi Emin Koklii de ¢6zmek
istedigi cinayet {izerine odaklanir ve Aysel Alsan’a ilk drami yagatan insanin son
dram1 da yasatip yasatmadigini 6grenmek i¢in ortadan bir siire 6nce kaybolmus Tartk

Durusel’e nasil ulasacagini diisiiniir. Gazeteye Tarik Durusel’e hitaben onun sugsuz
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oldugunu bildigini ve ona yardim etmek istedigini agiklayan bir ilan verir. [lan1 goren
Tarik Durusel’in ilana yanit verecegini diisiiniir. Bu sirada esinin eve doniisiiyle ev
davetleri baslamistir. Bu davetlerin birinde Akin Erkan’in kendi evlerinde
kalabilecegini sOyledigi tatil yerinden arkadasi Gokhan ile tanisir. Emin Kokli,
kendisine sorulmaksizin eve davet edilmis bu kisiyi esinin ona yakin ilgi
gostermesinden dolay1 hi¢c sevmez. Hatta esinin ona asik oldugunu diisiiniir.

Emin Koklii'nlin gazete ilan1 vermesinin bir giin ertesinde Ates Altindal’in
katil zanlis1 oldugu diistliniilen Rusen Kaya’nin 6lii olarak ele geg¢irildigi haberini alir.
Cinayet masasini bu diisiinceye iten, Rusen Kaya’nin odasinda bulunan cinayet
silahidir. Ancak Emin Koklii bu olayin fazla basit oldugunu diisiinerek Rusen
Kaya’nin katil olsa bile bir azmettiricinin oldugunu diisiiniir. Haydar Bilir ile
gittikleri yerde, orada oturan diger odalarin sakinlerini sorguya cekerler. Rusen
Kaya’nin odasin1 da incelerler. Hayda Bilir, Rusen Kaya’ya kefil olan diger bir oda
sahibi kisinin, Hikmet Germen’in odasini incelemeye gittigi sirada Emin Koklii,
Rusen Kaya’nin elbise dolabinin {ist rafinin gerilerine saklanmis bir albiim bulur. Bu
albiim, Aysel Alsan’in farkli donemlerde gazetelerde ¢ikmis haberlerinde kullanilmig
fotograflarin kesikleridir. Emin Kokl bu kaniti kendine saklamak ister ve Haydar
Bilir’e haber dahi vermeden oradan ayrilir. Alblimii Emirgan’daki evinde bir siire
inceler. Kandilli’deki yaliya gectiginde Gokhan ile Akin Erkan’i el ele rithtimda
giineslenirken yakalar. Ne tepki verecegini tam olarak bilemez ancak ¢ok sinirlenir.
Akin Erkan ise hi¢bir sey olmamis gibi davranir. Emin Kokli’niin elindeki albiimii,
Aysel Alsan ve Ates Altindal agkini yaziyor olmak bahanesi ile incelemek tizere
ister. Ancak Emin Kokli, kendi cinayet romanma Akin Erkan’in karigmasini

istemedigi i¢in buna izin vermez. Akin Erkan’in 1srar1 aksam da devam edince Emin
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Koklii, Gokhan ve Akin Erkan’1 gozetim altinda tutmayi kendi kendine kararlastirmis
olmasina karsin esinin yasamina karigmamak karsiliginda ondan da kendi romanina
karigsmayacagina dair soz alir.

Ertesi giin Haydar Bilir’i evine davet eder. Once Akin Erkan ile tanisan
sOylesen Haydar Bilir, daha sonra da Rusen Kaya’nin hangi amacta birinin tetikgisi
olabilecegi lizerine kafa yorarlar. Emin Koklii, Tarik Durusel’in bir donem Sulhi
Gebzeli ile calistigini 68rendiginden siipheliler arasina Sulhi Gebzeli’yi de koyar. Bu
sirada, Gokhan ile konusarak ondan kendi yasamina dair bilgi toplamaya calisir.
Tarik Durusel’in hapiste oldugu donemde Gokhan’in yurt disinda olmasini ve
aralarindaki on yas farki anlamh bir tesadiif sayar. Gokhan’1 yok etme isteg§inden
dolayi, Tarik’1 katil olarak bulmak istedigi gibi, Gokhan’in da aslinda Tarik
olabilecegini diisiiniir. Kanit toplamak i¢in G6khan’in odasina girip etrafi karistirir.
Esiyle cekilmis bir fotografini bulur ve bu fotografi alarak Aysel Alsan’a gosterip
Gokhan’in aslinda yillar 6nce Haluk’u vuran Tarik oldugunu kanitlamaya karar verir.
Fotograf Tarik’in fotografidir ve Aysel de bu bilgiyi dogrular. Ancak fotograf
Tarik’in gengliginde c¢ekilmis bir fotograftir ve bugiin fotograftaki goriinlimiinden
daha yasl olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, ayn1 fotograftaki Akin Erkan’1 komiser
dahi taniyamaz. Oysa Emin Kokli, Tarik ve Gokhan’in ayni kisiler oldugu
diisiincesinden vazge¢cmemekte kararlidir.

Rusen Kaya’nin oldiiriildiigii kira odasinda ona kefil olan ve bir iist katta
oturan Hikmet Germen adli kisinin, yillar Once oldiiriilen Haluk Germen ile
soyadlarinin ayni olmasindan dolayr Tarik yani Gokhan olabilecegini diislinerek
olay1 ¢ozmeye bir adim daha yaklastigini diisiiniir. Elindeki fotografi bu kez Rusen

Kaya’nin kaldig1 evde oturanlara gostermeye karar verir. Evin yaslilarindan birinden
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“olabilir” yanmitin1 almis olmay1 yeterli goriir. Cikista bir otelin barina bir seyler
igmek i¢in girer ve orada sarhos olur, bulundugu mekana Aysel Alsan da geldi
zanneder. Ge¢misi ve simdisiyle ilgili tuhaf sanrilara kapilir. Ertesi giin ise Sulhi
Gebzeli’yi komiser Haydar ile gérmeye giderler ancak gériismeden olumlu bir sonug
alamazlar.

Ertesi glin sabah kahvaltida karsilasan Emin Koklii ile Gokhan arasinda sert
bir konusma gecer. Gokhan, odasinin karistirildigini anladigini sdyler. Emin Koklii
ise bu olayr hizmetciye ylikleyerek bu suglamadan kendini aklar. Bu sirada,
Gokhan’in Tarik oldugunu disiindiigiinden ve bu nedenle Gokhan’in yurtdisina
cikmayip aksine, o tarihlerde hapishanede olmasi gerektigini hesapladigindan
Gokhan’a Paris ile ilgili sorular sorar. Sorulara Emin Koklii’niin istedigi gibi yanitlar
veremeyen Gokhan, Emin Kokli’niin goziinde tongaya diismiis goriiniir. Emin Kokli
vakit yitirmeden GoOkhan’1 yakalatmak i¢cin Haydar ile bulusur ve teorisini aktarir.
Haydar bu teoriyi pek inandiric1 bulmaz ve Emin Kokli’niin Gokhan’in tutuklanmasi
istegini reddeder. Emin Koklii, Haydar ile goriismesi sonrasi eve doner. Eginin tiim
esyalarini alarak evden ayrildigini fark eder. Akin Erkan’n evine gider. Burada esinin
nereye gitmis olabilecegi hakkinda bir ipucu bulmak i¢in masasini karistirir. Masada
onun daha once birlikte yazdiklari, kendinin en son yazdigi / yazmakta oldugu ve
Akin Erkan’in bir agsk romam olarak nitelendirdigi ve hala yazmakta oldugu
romaninin taslagini bulur. Buldugu taslaklarda kendi diisiince ve hareketlerinin dahi
tanimladigin1 fark eder. Bu notlar Emin Koklii'niin tiim yapip etmelerini Emin
Kokli’den once bildirmektedir. Dolayisiyla Emin Kokli’niin varligi, bu notlarin
varligindan ileri gelmekte sanis1 ortaya ¢ikar. Emin Kokli gercek bir kisi mi yoksa

Akin Erkan’in yarattigi bir roman kisisi mi oldugu konusunda kuskuya kapilir.
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Ancak Akin Erkan’in tekinsiz bir kisi olduguna dyle emindir ki kendi varolusunu
sorgulama geregini asla duymaz.

Birkag hafta sonra ise tiim olaylar agikliga kavusur. Emin Kokli’nlin Rusen
Kaya’nin tetikg¢isi olarak diisiindiigii Hikmet Germen, odasinin ni¢in miihiirlenmis
oldugunu 6grenmek iizere kendi kendine karakola gelir. Bu kisi, Emin Koklii'niin
sandig1 gibi Tarik Durusel degil, eczane sahibi ve Rusen Kaya ile tesadiifen tanigmis
bir kisidir.

Haydar Bilir’e gore Rusen Kaya bebegin babasi oldugunu iddia etmekte ve
Aysel Alsan’t korkutmaktadir. Evlik sonrasi popiilerliginin azalmasiyla bunalima
giren Aysel Alsan, esi Ates’ten kurtulabilmek icin Rusen Kaya’y1 kullanmistir. Sonra
da her katilin cinayet silahin1 ortadan kaldirmasi gibi Rusen Kaya’ya kalp ilaci
vermek suretiyle Oldiirmiistiir. Tartk Durusel ise Aysel Alsan’in mavi yolculukta
oldugu giinler igerisinde denizde 6lii olarak bulunmustur. Haydar Bilir’e gére Haluk
Germen’in kasasindan caldig1 Aysel Alsan’in ¢iplak fotograflari ile Aysel Alsan’a
santaj yapmak istemis ve ancak karsiligini cani ile 6demistir.

Boylelikle Hikmet Germen takma adli Tekin Toroglu’nun hem Tarik Durusel
hem de evinde esi ile yakin arkadaglik kurmus olan konuklar1 Gokhan oldugu tezinin
dogrulugu kanitlanamaz. Emin Koklii bu durumu Akin Erkan’in romani ele gecirmis
olmasina baglar. Akin Erkan ise birka¢ giin sonra yaninda Gokhan olmaksizin geri
doner. Emin Koklii’ye gore tiim cinayetleri su ya da bu bicimde gerceklestiren kisi,
onceki romanda oldugu gibi Akin Erkan’dir. Ancak bu kez Emin Ko6klii'niin elinde
hicbir kanit yoktur. Emirgan’daki evin rithtiminda otururken karsilastigi Akin

Erkan’in eve dénmesinden memnun olan ama esini kendi varligina kars1 bir tehdit
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olarak goéren Emin Koklii, bundan sonra ne olacagina iliskin diisiinceler icerisinde
iken {liclemenin ikinci kesiti son bulur.

Uclemenin son kesitinde ise (Cinayet Fakiiltesi) olaylar, ikinci kesitin
olaylarinin son buldugu rihtimda Emin Kokli ile Akin Erkan karsilasmasinin
6ltimciil bir sonucla bittigi ve Akin Erkan’in artik var olmadigi agiklamasi ile baglar.

Aradan bes yil gecmistir ve bu siradan Emin Koklii diinya turuna g¢ikmus,
Istanbul’u terk etmis, Emirgan’daki evini satmis ve fazla turist cekmeyen bir Ege
kasabasina yerlesmistir.

Birglin Emin Koklii burada kendini eski 6grencisi olarak tanitan Narin ile
tanisir ve belli zamanlarini onun genis bir cevreye verdigi davetlere katilarak gegirir.
Emekli olan ve artik oraya yerlesmeye karar veren Haydar Bilir ile karsilagmasi
sonrasinda tamamen biraktig1 gazeteden haber ¢6zmek ugrasina doner. Ancak bu kez
bu isi yalmizca bir eglence olarak yapmak istese de Istanbul’un tanmmis bir
tiniversitesinde gerceklesen cinayette oOldiiriilen kisilerden birinin Narin’in akrabasi
oldugunu dgrenir ve Narin i¢gin Haydar Bilir ile Istanbul’a donerek olay1 arastirmaya
baglar.

S6z konusu fakiiltede narkotik ajani oldugu ortaya c¢ikan bir temizlik¢i
oldiirtilmiis, ardindan erkekler tuvaletinde asir1 dozda uyusturucudan bir 6grenci
6lmiis, ardindan da Narin’in yegeni Melek 6ldiirtilmiistir.

Olay1 incelemek ve ayrintili bilgi toplamak tizere Haydar Bilir emekli oldugu
kurulusa, cinayet masasina, Emin Koklii ise iiniversiteye dekan ile gorlismeye gider.
Ancak Haydar Bilir de Emin Koklii de konustuklari, iletisime gectikleri ve yardim

umduklar1 insanlardan olumsuz tepkiler alirlar. Bu sirada Emin Koklii, zamanini
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degerlendirmek i¢in dldiiriilen Melek’in evine gider, orada Narin ile esyalari inceler,
Melek’in erkek arkadasi ve alt kat komsusu ile tanisir.

Kisa siire sonra fakiiltede yeni bir cinayet daha olur. Engin Giirkan adinda bir
anayasa hukukcusu ogretim gorevlisi oOldiriiliir. Haberlerin fazla yayilmamasi,
ogrencilerin  rahatsiz  olmamasi ve iiniversitenin kamuoyu tarafindan
yipratilmamasini i¢in dekan, Haydar Bilir ve Emin Kokli’yli gorevlendirir. Haydar
Bilir ve Emin Kokli’ye izin kullandig1 sdylenen bir sekreterin odasi verilir. Emin
Koklii burada Melek’in ve Engin Giirkan’in odalarini inceler. Emin Koklii kendisine
calisma odas1 verilen sekreter Sezen’in rektdr Sungur Semerci ile bir iliskisinin
olabilecegini dgrenir. Sezen’in kullandi81 bilgisayarda Kral ve Soytari, Uvey Evlat ve
Oteki adlarinda igleri bosaltilmis ii¢c dosya bulur. Igleri bosaltilan dosyalarin geri
getirilebilecegini 6grenir ancak zamani olmadigr i¢in bu islemi gerceklestirmeksizin
okuldan ayrilir.

Emin Ko&klii evinde daha c¢ok Narin ile zaman gecirir ve Melek’in not
defteriyle fotograflarini inceler. Melek ve Engin Giirkan arasinda bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmistir ancak Emin Koklii, Engin Glirkan’in esi Banu Sayar ile goriismeye
karar verir. Ancak bu goériisme, Banu Sayar’in Emin Ko6klii’yii bir roman kahramani
oldugunu soyleyerek ignelemesi sonucu oldukca gergin geger.

Bu sirada Haydar Bilir de {iniversite ¢evresinde arastirma yaparak asir1 dozda
uyusturucu nedeniyle 6len Serdar’in ge¢gmisini 6grenmeye ¢alisir.

Melek’in komsusu Isil hanimin ge¢misi ise Isil hanimin Melek’in evinde bir
ses duydugunu sanarak Emin Ko6klii ve Narin’i yardim i¢in eve ¢agirdig1 gece ortaya
¢ikar. Isil hanim, dekan yardimci Hulusi Giirol’un annesidir. Ancak bu baglanti

cinayet olay1 ¢oziilmeden ortaya ¢ikmaz. Universiteye arastirma yapmak igin tekrar
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dondiiglinde ise Sezen hanimin dosyalarinin geri doniisiimii teknik servis ¢alisanlar
tarafindan yapilmistir. Emin Ko6klii bu yazilara odaklanir ve cinayetin Hulusi Giirol
ile de baglantili oldugunu anlar ve birinin bu cinayetleri tasarladigini diisiintir. Ancak
Olen her bir kisi ile baglantili bir kisi bulamamaktadir. Tatilde oldugu sdylenen ve
dosyalarin sahibi Sezen hanima ulagsmay1 diisiiniir.

Emin Kokli o giin aksam eve dondiigiinde Narin ile Akin Erkan’it aym
yatakta bulur ve gordiigli goriintiiden dehsete diiser. Narin’in evi terk etmesi
sonrasinda ise Akin Erkan’in tiim bu baglantilar1 kurdugu, cinayet olayina katilmasa
bile olaya karisan insanlar1 hata yapacak bi¢cimde yonlendirdigini ve tiim bunlari,
Narin’in Emin K6klii’ye yakinlasmasi da dahil, Emin Kokli’den intikam almak i¢in
yaptigi ortaya konur. Emin Kokli ise Akin Erkan’dan kurtuldugunu zanni ve
varligimin Akin Erkan’a bagli olma olasiliginin yiiksekligi karsisinda derin bir hayal
kirikligima ugrar. Akin Erkan’in kendi yasamindaki etkisinin sifir oldugunu
zannederken Akin Erkan’in tuzagina diisiivermistir.

Emin Kokli ile Akin Erkan, tiglemenin ikinci kesitinde oldugu gibi yine
rthtimda aralarindaki gerilim {izerine tartismaya baglarlar. Bu sirada Emin Kokl bir
cep telefonu haberi ile Hulusi Giirol’un da 6ldiigiinti 6grenir. Bu haber karsisinda
Akin Erkan’a o kadar kizar ki onun iistline yiiriir. Emin Koklii’niin 6fkesi karsisinda
Akin Erkan’in tepkisi, tiim olanlarin yalnizca bir roman oldugunu sdylemesi olur.

Boylelikle liclemenin son kesiti burada bitirilir.

BOLUMLENDIRME

Uclemenin her bir kesitindeki boliimlendirmeler ve islevleri sdyledir:
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Uclemenin birinci  kesiti  (Bir Cinayet Romani) farkli say1 ve
diizenlemelerdeki ana ve ara béliimlerden olusur.

Ana boéliimler kodlamalardan olusur. Bu kodlar, notlarin kime ait oldugunu
bildirir. Her kod, o bdliimde anlatici olan anlati kisisinin bag harfinin simgesini ve
dolayisiyla, o kisiyi temsil eder. £ Emin Koklii, L Levent Caner’i, Y ise hem Yildiz’1
hem Yasemin’i hem de Yesim’i temsil eder. £ ve L harfleri notu yazan kisinin
kimligini dogrudan isaret ederken Y harfi ii¢ anlat1 kisisini birden isaret etmektedir.
Bu durum, notlar araciligiyla cinayet okurdan saklanmazken, katilin kimliginin a¢iga
cikmasini engeller.

Ana boliimler, siirekli ilerleyen bir zaman ¢izgisi lizerinde, kimi zaman giinii
giinline tutulmus notlarin baslarina notun sahibi olan anlati kisisinin bas harfinin
koyulmasi suretiyle olusturulmustur. Bu notlar anlati kisilerinden Emin Kokli,
Yildiz Gergel, Yesim Erses, Levent Caner Yasemin’e aittir. Bu kisilerin bas
harflerinden olusan ana bdliimler, toplam yirmi bir boliim olusturmus ve olaylarin
akigint takip eden bir sira ile diizenlenmistir. Anlatinin cinayetin gerceklestigi
boliime dek olan kisimlarinda ana bdliimler olayin giris ve gelisme safhalarina denk
diisen bir sira takip ederler. Anlatinin anlaticilar1 konumundaki anlati kisilerinin
baslangi¢ notlari, bu notlar1 nasil yazmaya basladiklar1 {izerinedir. Bu nedenle tiim
anlaticilar kendilerini tanitarak, yasamlarmi anlatarak, Akin Erkan {izerine
diisiincelerini yazarak anlatinin giris kismini olustururlar. Bu kisimlar tarihsiz olan ve
olaylarin heniliz baglamadig1 asamay:1 isaret eder. Bu asamada katil — dedektif —
maktul tgliisii varolus amaclarini bildirirler. Katil o6ldiirme islevini yerine
getireceginden olim kavramindan (Yildiz), dedektif Oniline gelecek bir cinayet

olayini ¢dzme gorevini listiine aldigindan (Emin), maktul ise Akin Erkan’in yazacagi
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romanin bas kisisi olacagindan (Levent) bahseder. Olaylarin baglamasiyla
tarihlendirme de baslar.

Boliimlerde anlat1 kisisi olarak kaplanan oylum, olayin gelisme seyrine gore
ve hangi anlati kisisinin 6n planda olduguna gére degismektedir. Ornegin Akin
Erkan’in kendisinden esi Esen’i aldatmasini istedigi Levent’in boliimleri, Levent
esini aldatana dek kisa kalir. Levent, esini aldattiktan anlatinin gerilim noktas1 buraya
kaydigindan Levent’in bdliimlerinin oylumu da artar.

Olaylarin ne yonde aktigini anlamaya c¢alisan Emin Kokli ise anlatinin
baslarinda herhangi bir etkiye sahip bir kisi degilken olayin sonlarina dogru olayin
akisinin tam bilgisine sahip ve olan bitenleri kontrol edebilecek bir seviyeye gelir.
Anlatida kapladig1 alan da bu gelisime paralel olarak artar.

Anlati kisilerinin anlatida kapladiklar1 alanlar1 sdyle gosterebiliriz:

1%, 1E, 1L 3%, 3E, 4L b4 3E, 3% E
I I | I I I
| | I | | |
Cinayet fikrinin cinayete neden  cinayet cinayet sonras) Gozim
alugmas alacak olay ve

durumlarin alugum

wie geligimi

TABLC 1

Tablo 1°de goriildiigii gibi; anlatida cinayet fikrinin olusumuna birer bdliim
ile hem katile hem maktule hem de dedektifte yer verilmistir. Ikinci asama, Levent’in
esini aldatmasi olay ve durumlarmin gelisimini ifade eder. Bu nedenle ikinci
asamada Levent diger anlati kisilerine gore anlatida daha ¢ok yer kaplar. Cinayet

asamasinda ise bir Onceki asamada varolusunun goriiniirliigli en yiiksek seviyede
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olan Levent hi¢ yoktur. Uciincii asamada cinayetin faili (yazar) ve anlatida esrar
yaratan olas1 katiller (Yasemin, Yesim, Yildiz)in varliginin goriiniirliigii en st
seviyeye ¢ikar. Cinayet sonrasinda ise Emin Koklii’niin katili bulma ¢abalar1 ve olasi
katillerin ~ kacislarina  odaklanilir.  Cinayetin  ¢oziimiinii Emin  Kokli
gergeklestirdiginden son boliim yalnizca ona aittir.

Ara boliimler ise ana boliimler iginde degisen tarihlerden olusur. Bolim
anlaticisi, birbirinden tarih atarak ayirdigi olaylarda, her yeni notunda olan bitenlere
iliskin kesin bir ilerleme ya da degismeye isaret eder.

Ana ve ara boliimlerin islevleri sunlardir:

1. Anlat1 kisilerinin adlarinin bas harfleri ile birbirinden ayrilan ana béliimler,
anlat1 kisilerinin yapip etmelerini takip etmeyi saglamistir. Ayrica cinayet de bu
notlar araciligilifiyla okurun gozii oniine serilmis; okuyucuya diiriist davraniimall,
okuyucu hayal kirikligina ugratiimamalr (Gezer, 2006: 15) ilkesi yerine getirilmistir.
Ancak, ayni zamanda, Yasemin, Yildiz ve Yesim’in notlarinda aynm1 harf
kullani1ldigindan bu kisilerin notlarin kime ait oldugu belirsizlestirilmis ve boylelikle
Levent’in katilinin hem bu ii¢ kisiden biri oldugu sanis1 yaratilmis hem de katilin
gercek kimligi gizlenmis ve polisiye tiire ait Ozelliklerinden biri olan polisiye
romanin kurgusu okuyucunun cinayeti dedektiften once g¢ozmesini engelleyecek
bicimde tasarlanmalidir (Gezer, 2006: 15) ilkesi yerine getirilmis ve cinayet ortada
oldugu halde katilin kim oldugu ancak dedektif olayr c¢ozdiigiinde acikliga
kavusturulmustur.

2. Ana boliimlerde takip edilebilen anlati kisilerinin notlar1 ayni tarihler
tizerinde degil, ilerleyen bir zaman ¢izgisi lizerindedir. Bu durum, her ana boéliimde

notun sahibi kisi disinda kalanlarin dislanmas1 sonucunu yaratmistir. Boylelikle
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okurun bilgi kanallar kesilerek katilin yapip etmelerinin tam bilgisine ulasamamasi
saglanmstir.

3. Ara boliimler, £ ve L igin yalmzca giinlerin degisimini ifade ederken
Yildiz, Yasemin ve Yesim’in anlatilar1 i¢in kimi zaman kisi degisimini de ifade
etmektedir. Ornegin, Y ana boliimleri icindeki 29 Nisan, Pazartesi tarihli not,
holdingte olan bitenler anlatildigindan aciktir ki Levent ile ayn1 holdingte ama farkli
boliimde ¢alisan Yasemin’e aittir. Ancak hemen devaminda gelen 3 Mayis, Cuma
tarihli not, daktilo basinda zaman gec¢iren bir kisiyi isaret ediyor olmasiyla
Yasemin’in degil, Yesim’in profiline daha uygundur.

Uglemenin ikinci kesiti (Sonuncu Sonbahar) ise dokuz ana béliim ve tek satir
aralig1 verilerek olusturulmus farkli sayidaki ara béliimlerden olusur. Her ana boliim,
anlatinin olaylarinin farkli bir durum ve agsamasini temsil etmektedir. Bu olay ve
durumlar soyledir:

Birinci boliim; liclemenin birinci kesiti sonrasinda, ikinci kesite gelene dek
neler oldugu o6zetlenir. Cinayet olay1 ¢ozme istegi bildirilir ve bir ¢alisma nesnesi
secilir. Ayrica, Emin K6klii ve Akin Erkan arasindaki gerilim, Emin Kokli’niin Akin
Erkan’dan daha iyi bir roman yazma iddiasiyla baglatilir.

Ikinci béliim; Emin Koklii, Akin Erkan’dan daha iyi bir roman yazma
iddiasin1 gergeklestirebilmek i¢in ele aldigi cinayet olayini kendisi hikaye ederek
okuyucularina anlatir. Emin Koklii boylelikle yazacagi olayin baslangicini —cinayet
an1 — aktarmis ve yazari oldugu bir anlatiya giris yapar.

Ugiincii béliim; Emin Koklii, Haydar Bilir ile cinayet nedenini sorgulamaya
baslayarak arastirma nesnesi olarak sectikleri cinayet olayina giris yapar. Arastirma,

katledilen kisinin en yakinlarindan baslayip giderek genisleyen bir sorusturma
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Oriintlisti 6zelligi gosterir. Bu nedenle Emin Kokli'niin goriisme talep ettigi ilk kisi
Oldiirtilen Ates Altindal’in esi Aysel Alsan olur. Bu goriisme ve genisleyen bir
cember olusturacak olan sorusturma aginin ilk halkasi bu boéliimde ortaya konur.
Ayrica, Emin Koklii — Akin Erkan gerginliginde ilk adim atilir ve ikili romanlarin
ayri ayri yazmaya karar verir.

Dordiincii boliim; Sorusturma halkast bir adim daha genisler ve arastirma,
katledilen kisinin birinci dereceden yakinindan katledilen kisinin yakini olarak
belirlenen kisinin yakinlarina geger. Bu kisi Tarik Durusel’dir. Tarik Durusel’e
ulasabilmek i¢in Emin Koklii, Tarik Durusel’e hitaben yazilmis bir notu gazeteye
ilan olarak gonderir. Kisiler agisindan goriilen arastirma genislemesi, uzamsal
boyutta da goriiliir. Emin Koklii ve Haydar Bilir, Rusen Kaya’nin kaldig1 kiralik
odaya giderler ve hem oday:1 arastirirlar hem de diger odalarda kalan kisilerle
goriigiirler. Emin Kokli — Akin Erkan gerginligi ise Akin Erkan’in eve Gokhan
adinda birini yatili konuk olarak getirmesiyle bir adim daha artar.

Begsinci boliim; Gokhan’in varligindan dolay: artan Emin K6klii — Akin Erkan
arasindaki gerginlik yiikselise gecer. Emin Kokli bir yandan Akin Erkan’a
giivenmediginden oldiiriilme korkusuna kapilir bir yandan da Goékhan’in Akin
Erkan’in sevgilisi oldugunu sandigindan Gokhan’dan intikam almanin planlarim
yapmaya baslar.

Bu boliim, ayrica, cinayete iligkin toplanan bilgilerin siralandig1r ve Gokhan
da dahil, ulasilan kisilerin cinayetle baglarinin kurulmaya c¢alisildigi bolim olma
ozelligini tasir.

Altinct  boliim; Emin Kokli kendi anlatist olarak gordiigli cinayet

sorusturmasina Gokhan’1 katil zanlis1 olarak sokmaya calisir ve Gokhan’in aleyhinde
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kanit toplamak amaciyla odasina girerek bir fotografini alir. Haydar Bilir ile tekrar
ziyarete gittigi Aysel Alsan’a fotografi gosterir. Ancak Aysel Alsan’dan ve Haydar
Bilir’den de bekledigi tepkiyi alamaz.

Yedinci boliim, sorusturma halkasinin en genis hali, Aysel Alsan’in eski esi
ve Tarik Durusel’i fabrikasinda istihdam etmis olan Sulhi Gebzeli goriismesiyle
gerceklesir. Emin Kokli Gokhan, Rusen Kaya, Tarik Durusel ve Aysel Alsan’i
cinayetle ilintilendirecek bir nedensel iligkiler zinciri kuramaz. Haydar Bilir,
cinayetin ¢oziilmesinde sorumlu ve ciddiye alinacak resmi mercii olarak cinayete
iliskin Emin Koklii’den farkli bir aciklama ve yorum getirir. Boylece Emin Koklii,
Gokhan’1 cinayetin i¢ine sokmak istegine ulasamaz. Gokhan ile olan yiizlesmesi ise
Akin Erkan ile arasindaki gerginligi doruk noktasina tasir. Son bir hamleyle Haydar
Bilir’i inandirma ¢abasina girismesinin ardindan eve dondiigiinde hem Akin’in hem
de Gokhan’in evi terk ettigini goriir. Anlatida bu asama, tiim olaylarin doruk
noktasidir.

Sekizinci boliim; Emin Kokli, Akin Erkan’a ulasabilmek i¢in Akin Erkan’in
evine gider. Yazi1 masasinin raf ve ¢ekmeceleri karistirir. Akin Erkan’in bir 6nceki
romani (Bir Cinayet Romant) ile su an lizerine ¢alistig1 romanin (Sonuncu Sonbahar)
notlarint bulur. Olaylarin gelisim seyrinin belirlendigi bu notlarda anlatinin 6ziine
ilisin agiklamalar ve Emin Koklii’niin bir anlati kisisi olarak durumuna iligkin yorum
ve agiklamalar barindirmaktadir. Bu noktada Emin Koklii, tist — kurmaca diizleme
iligkin bilgilere kurmaca diizlemde varolan bir kisi olarak eristiginden, kendinin
farkina varmig bir anlati kisisi haline gelir ve kurmaca diizlemdeki varligi st —

kurmaca diizleme taginir.
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Dokuzuncu béliim; Olaylarin i¢ yiizli ve cinayet Haydar Bilir’in kendine ait
tecriibeleri araciligiyla ¢oziiliir. Emin Koklii ise romansal bir gerceklik yaratmak
konusunda basarisiz olur. Olaylar iizerindeki mutlak etkisini anladigi Akin Erkan ile
karsilagsmas1 Kandilli’deki evde, rihtimda gerceklesir. Bu karsilagsma, iist — kurmaca
diizlemde varolan ve gergekligi temsil eden anlati kisisi (Akin Erkan) ile kurmaca
diizlemde varolan ve ama kendi varliginin farkina varan ve {ist — kurmaca diizleme
gecen anlatt (Emin Koklii) kisisi arasindaki varolus miicadelesidir ancak anlatinin
sonunda kimin hayatta kaldig1 agiklanmaz.

Uglemenin son kesitinde (Cinayet Fakiiltesi) ise on iki ana bdliim ve ikinci
kesitte oldugu gibi, tek satir araligi verilerek olusturulmus farkli sayidaki ara
boliimler vardir. Ana boliimlerde sunulan anlati olay ve asamalar1 soyledir:

Birinci béliim; Ikinci kesitin okura aktarilmayan kisminin nasil bittigi ve bu
bitimden sonra {i¢lemenin son kesitine dek neler olup bittigi 6zetlenir. Bdylece
ticiincli kesite ana anlat1 kisisi Emin Koklii’nlin hangi durum ve kosullarda girdigi
gosterilir. Zira kurmaca diizleme ait bir anlati kisisi olarak Emin Kokli, list —
kurmaca diizlemdeki kendi yazariyla iktidar miicadelesine girmis ve hala anlatinin
icinde kalmayr basarmistir. Bundan sonra cinayet c¢ozmekle ugrasmak
istememektedir.

Emin Koklii diinya turuna ¢ikmis, doniiste Istanbul’dan tasinmistir. Burada
Haydar Bilir ile karsilasir ve sirf oyun olsun diye Haydar Bilir’in tavsiye ettigi bir
cinayet olaymi, eskiden yaptiklar1 gibi, yalnizca gazeteden takip ederek c¢ozmeye
karar verirler. Ancak eski 6grencisi oldugunu iddia eden Narin’in bir akrabasinin da

ayni cinayet olayinda dldiiriilenlerden biri oldugunu 6grenmesi iizerine Emin Kokli,
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Istanbul’a dénerek olay1r ¢dzmeye karar verir. Boylece iigiincii kesitin ve diger
kesitlerin de ana devindiricisi olan cinayet olayina giris yapilmis olunur.

Tkinci boliim; Emin Kokli ve Haydar Bilir sorusturmay1 yapabilmek igin
arastirma sahasina, yani Istanbul’a gider ve bilgi toplamak icin gerekli girisimlerde
bulunurlar. Emin Ko6klii {iniversiteye dekan ile goriislip arastirma igin izin almaya,
Haydar Bilir ise cinayet masasi birimine giderek sorusturmaya iliskin bilgi almaya
gider. Ancak hem Emin Ko&klii hem de Haydar Bilir olumsuz sonuglarla donerler.
Emin Kokli dekandan gerekli izni alamamig, Haydar Bilir ise artik emekli oldugu
nedeniyle arkadaglarinin ketumluguyla karsilagsmistir.

Uciincii béliim; Inceleme alam genisletilir. Emin Koklii, ldiiriilen Melek’in
evine Narin ile gider ve orada hem Melek’in esyalarin arasindan islerine
yarayabilecek not defteri, adres defteri, fotograf albiimii gibi seyleri toplar hem de
Melek’in alt kat komsusu Isi1l hanimla ve Melek’in erkek arkadasi Oktay ile tanigir.

Dérdiincii boliim; Emin Kokli Narin ile duygusal olarak daha da yakinlasir.
Bu boliim, Emin Kokli’niin Narin anlat1 kisisi araciligiyla Akin Erkan’dan ve onun
etkisinden uzaklastiginin, Emin Kokli olarak kendi iradesine sahip oldugunun
temsilidir.

Begsinci béliim; Olaylar, ayni cinayet olayma dahil edilmesi gereken yeni bir
cinayet ile ivme kazanir. Universitedeki iigiincii cinayet olan bu 6liim sonrasinda
medya ve emniyetin 6grenciler iizerinde baski kurma olasiliginin gergeklesmesini
engellemek {lizere liniversite dekani, cinayetlerin arastirilmasi i¢in Emin Kokli ve
Haydar Bilir’i bilirkisi olarak atar. Boylece olaylarin seyrinin gelisen ve devinen bir

yaptya kavusmasi, tekrar, saglanir.

147



Altinct boliim; Emin Kokli, Haydar Bilir ve Narin ellerindeki bilgileri
degerlendirir ve cinayetlerin nedeninin ne oldugunu ve bu cinayetleri birbirine
baglayan ana nedenin ne olabilecegini tartisirlar. Bu boliim, daha 6nceki boliimlerde
ortaya konan bilgilerin genel bir degerlendirmesini sunmakta ve bu bilgileri anlati
kisilerinin nasil degerlendirdigini gostermektedir.

Yedinci boliim; Emin Kokli, tiniversitede kendine ayrilan odaya ¢alismak icin
zaman zaman gitmektedir. Odasinda duran bilgisayar, izne ayrildig1 séylenen Sezen
hanima aittir. Emin Ko6klii bu bilgisayarda Sezen hanima ait oldugunu diisiindiigii tic
ayr1 hikaye bulur. Bu dosyalarin i¢i bosaltilmistir. Teknik servisten yardim almayi
erteleyen Emin Kokl i¢in bu notlar, onun cinayetin ana nedenini de bulmak
demektir ancak, Emin Koklii’niin asil dosyalara ulagmayi ertelemesi, hem olaylarin
¢Ozlim zamanini geciktirmis hem de ¢oziimiin neligine iligkin gerilimi siirdiirmede
islevsellik géstermistir.

Sekizinci boliim; Emin Kokli ve Haydar bilir, son cinayet sonrasinda
ellerinde neler oldugunu ve cinayete iligkin neler disiindiikleri konusunda
konusurlar. Emin Koklii tiim cinayetleri birbirine baglamak istek ve egiliminde
oldugundan kendini hakli ¢ikaracak tahminler yapmaya ¢alisir. Haydar Bilir ise Emin
Kokli’niin tahminlerini olas1 seyler olarak degerlendirmemektedir. Sezen hanimin
bilgisayarinda bulunan dosyalarindan bahsedilir. Bu konuya tekrar doniis yapilmas,
cinayetin ¢0ziimii agisindan bu durumun islevsel bir rol oynayabilecegini gosterir.
Ancak dosyalar heniiz okunabilecek durumda degildir, bu da cinayetin ¢oziimiine
iligkin yaratilan gerilim ve merakin devamini saglar.

Dokuzuncu boliim; Emin Koklii Banu Sayar ile goriisiir. Banu Sayar’in kimi

hal ve hareketleri Emin Kokli’ye Akin Erkan’t hatirlatir ama Emin Kokl bunun
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tizerinde durmaz. Banu Sayar’im Emin Kokli’ye Akin Erkan’in kitaplarimi
okudugunu sdylemesi ve bir roman kisisi olarak kendini nasil hissettigini sormasi
anlatida kurmaca ve iist — kurmaca arasinda gecisli bir alan yaratir. Bu durum, Emin
Kokli’niin kendini tanimladig iist — kurmaca diizlemin zedelenmesi anlamina gelir.
Emin Kokli'niin hangi diizlemde varoldugu sorusu olaylarin seyrine bagka bir bakis
acist getirir. Emin Ko6kli’niin iradesine kimin sahip oldugu (kendisi / Akin Erkan)
sorusu, olaylarin bir kurmaca olarak ger¢ek mi yoksa bir iist — kurmaca olarak
kurmaca, ger¢ekdist m1 oldugu sorusunu ortaya koyar.

Onuncu boliim; Isil hamim yukarida, Melek’in evinde, birtakim sesler
duydugu gerekcesi ile Emin Koklii ve Melek’1 evine ¢agirir. Bu ¢agriyla Isil hanimin
gecmisinin bir kismi 6grenilir. Isil hanimin Hulusi Giirol ile kurulan bagi, Isi1l hanima
da anlat1 i¢inde islevsel bir deger yiikler.

On birinci boliim; Emin Kokli teknik servisin yardimiyla Sezen hanimin
silinmis dosyalarinin igerigine ulasir. Bu dosyalar {i¢ cinayetin de nasil ve ne
kosullarda meydana geldigini anlatan yazilardir. Boylelikle cinayetin nasil ve neden
olduguna iligkin sorular ortadan kalkmuis, cinayetlerin faili bulunmustur. Ancak fail,
yani Sezen hanim ortada yoktur.

On ikinci boliim; Emin Koklii Sezen hanimin dosyalarini bulduktan sonra
sevingle Narin’e yeni haberleri vermek iizere evine gider. Orada Narin ve Akin
Erkan’1 birlikte yakalar. Narin’in evi terk ediginden sonra Akin Erkan ve Emin
Kokli, tiglemenin birinci kesitinden itibaren ortaya ¢ikan egemenlik miicadelesini
tekrar baslatirlar. Akin Erkan, Emin Koklii’nlin sandiginin aksine, iist — kurmaca
diizlemdedir ve hem Emin Kokli’nilin iradesine hem de olaylarin gidisatinin ne

yonde olacagi bilgi ve giiciine sahiptir. Anlati i¢inde kurulan bu giic dengesiyle hem
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anlatinin ana devindiricisi olan cinayet olaymin igylizii ¢o6zilmiis hem de Emin
Kokli'niin kurmaca ve iist — kurmaca arasindaki varolus bunaliminin niteligi ortaya
¢ikarilmastir.

Sonug olarak iki ve iigiincii kesitlerde ana boliimlerin su etki ve durumlari
ortaya ¢ikardigi goriilmektedir:

1. Her bir boliim cinayetin ¢oziimiine iliskin yeni bir gelisme, sorun ya da
¢Ozlimii icermektedir. Bu nedenle ¢oziime adim adim gidildigi ve boliimlendirme ile
olayin ¢6zlimiinde asamali bir yap1 yaratilmistir.

2. Bu asamali yap1 ile merak unsuru kademeli olarak artirilmistir. Asamali
sunum her olay ve gelismenin tek basina, tek boliimde verilmesi sonucunu
dogurmus, bu durum da okurun her bir boliimdeki her olaya ayr1 ayr ve tek basina
odaklanmasini saglamistir.

3. Cinayetin ortaya c¢ikist ve ¢Ozlimiine dek giden siirecte olaylar mutlaka
Emin Kokli'nlin ¢ézmek iizere bir cinayet se¢mesi ile baslar ve Akin Erkan’in
ortaya c¢ikmasi ile son bulur. Anlatinin sunumunda Emin Ko&klii’niin arastirma
nesnesini se¢mesinden sonra cinayet mahallini gezmesi ve giderek genisleyen bir
alan olusturacak bicimde maktuliin yakinlarindan baslayarak bir arastirma,
sorusturma halkas1 olusturmasi, cinayet iizerine yeni bilgiler eklendikge katilin kim
oldugu iizerine birtakim tahminlerde bulunmasi ve Emin Kokli’niin katilin kim
oldugunu tahmin etmesi ardindan Akin Erkan’in ortaya ¢ikarak olaylar1 ¢6zmesi olay
strasinin izlendigi goriilmektedir.

4. 1ki ve iciincii kesitlerdeki ara boliimler ise ayn1 zaman dilimi i¢indeki kisi,
yer ve / ya zaman degisikliklerinde kullanilmaktadir. Ornegin, Emin Koklii niin

tiniversiteye dekandan izin alip okulda arastirma ve sorusturma istegini bildirmek
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icin gittigi ikinci bolimde ara boliim, Emin Kokli’'nlin dekan ile konusmasinin
biterek odadan ¢ikma ve arabaya binme siiresini temsil eder. Ara boliim 6ncesi Emin
Kokli dekanin odasindadir, ara boliim sonrasi ise arabasina binmektedir. Yani
buradaki ara boliim, ayn1 zaman dilimi i¢inde yer degisikligini ifade etmektedir (Kiir,
2009: 40). Bir 6rnek daha vermek gerekirse, Emin Kokli’niin inceleme nesnesi
olarak bir cinayet se¢gmesi ardindan Haydar Bilir ile iletisim kurma ve cinayet
tizerine diistinme siirecinin verildigi ikinci boliimdeki ara bdliim, Emin Kokli’niin
Haydar Bilir ile cinayet iizerine goriisme ve cinayetin tahmini olus bi¢imini yaziya
dokme isini yaptig1 iki ayr1 kesiti birlestirmektedir (Kiir, 2004: 18). Zaman dilimleri
farklidir ancak burada ara boliim, Emin Kokli’niin inceleme nesnesi olarak sectigi

cinayet iizerine ¢alismaya baslama hazirligini, yani bir siireci isaret etmektedir.

USLuUP

Uclemenin her kesitinde elestirel ve bu baglamda agiklayici, yorumlayici ve
tartigmact bir islup kullanilmasinin yani sira polisiye bir olayin gerektirdigi bi¢gimde,
anlaticinin daima sorgulayici bir tavirda oldugu goriilmektedir.

Uclemenin giris kisimlarinda daima agiklayici bir iislup kullanilir. Ornegin
ikinci ve tglincii kesitlerde Emin Koklii’niin iki kesit arasinda anlatiya yansimayan
olaylarin 6zetini yaptig1 giris béliimleri daima agiklayict bir {isluptadir. Uglemenin
ilk kesitinde (Bir Cinayet Romani) de anlaticilarin agiklayicr tislubu agirlikli olarak
kullandiklar1 gériilmektedir.

Anlaticilarin hepsi, anlatiya nasil girdiklerini, okurun Oniine gelen notlar
neden yazdiklarini kesin suretle agiklarlar. Ornegin Emin Ko6kli, Akin Erkan’in

istegini soyle aciklar:
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Simdilik benden istedigi tek sey, kendimi ve bu ise nasil bulastigimi
anlatan uzunca bir yazi yazmam. Kisiligim, ge¢misim hakkindaki
anlatimlarimin ne kadar derine inecegi; ne kadar ayrintiya yer
verecegim, bana kalmis bir seymis. Onemli olan kendi stilimi
korumammus. O, yazdiklarimi belki oldugu gibi kullanacak, belki
cesitli boliimlere dagitacak, belki ufak tefek diizeltmeler yapacakmus.
Bu da onun bilecegi ismis artik, ben karisamayacakmigim. (Kiir,

2002: 21)

Levent Caner de notlarimi tutmaya baslarken ilk Once not tutmaya nasil

basladigini anlatir:

Evet, kisaca, bir giinliik tutmami istiyordu benden. Buraya, bir giin
icinde yaptiklarimi ¢ok kisa notlar hdlinde yazmam bile yeterli
olabilirdi, vaktim darsa eger. Ama vaktimin bol oldugu zamanlarda,
duygularima, ozlemlerime, yagamimin ayrintilarina yer verebilirsem
cok sevinecekti. Buna karsilik para teklif etmenin benim i¢in anlamsiz
oldugunu biliyordu ama, istersem romanin onsoziinde yardimlarim
icin bana tesekkiir edebilirdi. Anlayacagim, yazacag bir roman igin

gereksinmesi vardr bana. (Kiir, 2002: 26)

Anlaticinin iglevlerini {istlerinde tagiyan anlati kisileri Emin Koklii, Levent

Caner, Yildiz Gergel, Yesim Erses ve Yasemin hem kendi yasamlarini, duygu ve
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diisiincelerini, gelisen olay ve durumlarin anlat1 boyunca agiklayici tislup kullanarak
anlatirlar. Bunlar baslangic notlarinda kendi hayatlari, duygulari, aliskanliklar
iizerinedir. Ornegin ilk Y baslikl1 bdliimdeki ilk not Yildiz’a aittir. Y1ldiz bu bdliimde

maddi durumu, isindeki basaris1 ve duygularindan bahseder.

Geceleri yattigimda kolay uyuyamam. Biitiin bir giiniin yorgunlugu
olur iistiimde, evet, ama basimi yastiga koydugumda derin bir uykuya
daldiracak cinsten bir yorgunluk degildir bu. Yattigim yerde c¢esitli
kavgalar icat ederim kendime — ya da agrilar sizilar. Kimi kez
patronla alir veririm saatlerce, kimi kez de terbiyesiz ¢ayci ¢ocukla.
Olmadi, annemle en son sagmaligimi tartisirim. Ya da, boynum agrir
veya belim tutulmugtur biitiin giin masa basinda oturmani sonucu.
Fazla ayakta durmadigim halde bacaklarimin sizladigi, tabanlarimin
zonkladigi, ayak bileklerimin gerildigi de olur hava rutubetliyse eger.
Kimi kez, gévdemdeki kemiklerin tiimii birbirini ezmek igin, icten ice

harekete gecerler. (Kiir, 2002: 33)

Duygusal diinyasinda umutsuz ve mutsuz bir tablo c¢izen Yildiz, is

yasamindaki bagarisin1 duygusal diinyasini agikladig: gibi agiklar:

Neyin nerede oldugunu, neyin ne zaman olacagini, evet... Benden iyi
bilen yok, hayir... Bir giin ise gitmesem, hatta ge¢ kalacak olsam
isverinde herkes birbirine girer, ne yapacaklarini sasirirlar. Her sey

altiist olur. Neredeyse her sey benden soruluyor ¢alistigim yerde, son
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derece sorumlu ve en ufak sorumsuzlugu kaldiramayacak bir isim var.
Yillik iznime ¢iktigim, yerime bakacaklara onca talimat verdigim
halde, en basit olaylarda bile yer yerinden oynar. Kag¢ kez Bodrum’a
telefon agip (temmuzun son iki haftasini Bodrum’da gegiririm hep.
Huzur Pansiyon’un sahibi Serpil Hanim her zamanki odami, o
tarihlerde en kalabalik turist akini olsa bile, baskasina vermeyi
aklindan gegirmez) telefonlar bu kadar iyi ¢alismadiginda cevapl
telgraf c¢ekip gozlerinin oniinde duran bir seyin nerede oldugunu

sormuslardir. (Kiir, 2002: 34-5)

Boylelikle anlat1 kisilerinin anlatiya nasil dahil olduklar, kisilikleri, aile ve is
yasamlarina iliskin okurun sezmesi ya da bulmasi gereken bilgiler okura dogrudan
iletilmis olur. Polisiye tiiriin 6zelliklerinden biri olan anlatidaki higbir unsurun katil
kim? sorusunun Oniine gecmemesi ilkesi (Gezer, 2006: 15) ile uyusan bir tutumla,
okurun ilgi, merak ve zekas1 cinayeti kimin isledigine yoneltilir ve bu konu disinda
kalan bilgiler okura dolayli yoldan degil, dogrudan verilir.

Katil ve maktullerin isluplarinda goriilen agiklayicit tutum polisiye tiirlin
gerektirdigi dedektif anlati kisisinin islevlerini lizerinde toplayan matematik
profesorii Emin Koklii’de yorumlayici ve tartismact iisluba doniisiir. Ornegin birinci
kesitte Emin KoKklii, cinayet olayr lizerine ¢alisirken Akin Erkan’in dahi her
hareketini sorgular. Akin Erkan, Emin Ko6kli’ye Yasemin’i romana katip katmamak
konusunda kararsiz oldugunu, Yasemin’i bir de kendinin gormesini istedigini

sOylediginde Emin Koklii bu durumu basit bir istek diye yorumlamaz ve altindaki
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nedenleri sorgulayici bir tutumla bulmaya c¢alisir. Onun bu tavri konu iizerine asagida

alintiladigimiz su konusmalarinda goriilmektedir:

Su anda yasadigimiz olaylar baglaminda: Buraya bu kadinla birlikte
gelmesinin gercek amact onu bana tanitmaksa eger, onu bana
tanitmasinin gergek amact ne olabilir? Neden istiyor tanismamizi?
Yasemin, islenecek cinayetin ya faili ya da kurban mi? Kurbansa
eger, tiziiliiriim dogrusu. Ciinkii ¢cok canli, zeki ve ilersi i¢in umutlart
olan bir kadin. Ote yandan, béyle biri kolaylikla katil olabilir, kolay
kolay da yakalanmaz gibime geliyor. Benim bulmam gereken katili,

kendi eliyle evime getirmesi akla yakin mi? (Kiir, 2002: 90)

Iki ve iigiincii kesitlerde de Emin Koklii bir anlatict olarak agiklama —

yorumlama ve sorgulama islevlerini tam olarak yerine getirir. Her kesitte yeni bir

cinayet olay1 meydana geldiginden bu islevler tam ve sirasiyla yerine getirilir.
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2. COGUL ANLATICI

Bu boliimde Asilacak Kadin romaninin anlaticisim1 ve ilerleyen boliimlerde
diger anlat1 6gelerini anlatici ile olan baglar agisindan inceleyecegiz.

Asilacak Kadin (1979) Pimnar Kiir’lin {i¢iinci romanidir. Bu romanda adam
Oldiirmekten idama mahkim olan geng¢ bir kizi ipe gétiiren siire¢ konu edilmistir.
Anlati, idama mahk(m olan ana anlat1 kisisi Melek’in, cinayeti isleyen Yasar’in ve
hakimin goziinden ayr1 ayr1 anlatilir. Anlati, anlatida esit dneme sahip birden fazla
anlatici, yani “cogul anlatict” araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu anlaticilarin her biri
i¢ odaklayimi kullanirlar ve bendykiiseldirler. Yani olay ve durumlara iliskin bilgileri
kendi deneyimleri kadar olup kendilerine “ben” diyerek anlatiy1 siirdiiriirler (Kiran,

2007; 142 — 151).

Anlaticilar anlatmin olaylar biitiiniinde dnemli yeri olan Faik Irfan Elverir,
Yalgmn Ozveren ve Melek’tir. Bu kisiler, anlatiya konu olan olaymn farkl
noktalarindan anlatiya dahil olan anlati kisileridir. Anlati kisisi olarak olay ve
durumlara hakimiyetleri kendi varolus sinirlarini agmadigindan anlatict olarak
anlatiyr sunumlart da kendi duygu ve diisiincelerini tam olarak agiklayabilen ama
diger kisilere ve i¢inde yer aldiklar1 olayin tamamina iliskin agiklamalarinda sinirl,
yetersiz ve eksik kalan bir 6zellik gosterir.

Anlaticilarin bakis acilari sinirli oldugu gibi her birinin anlatis1 olay, durum
ve kisilere iligkin 6znel bir yaklagim gosterir. Melek’in davasinda hakimlik yapan
Faik Irfan Elverir Melek onun bellegindeki kotii anilar1 canlandirdigindan onu
olumsuzlayarak anlatisin1 gerceklestirir. Melek’in anlatis1 kendini ve basina gelenleri
anlatmaya odakli olmasina karsin bir anlat1 kisisi olarak Melek, saf ve cahil bir kisi

oldugundan derdini, bagina gelenleri netlikle ve kendini savunarak yapamaz. Yal¢in
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ise anlatisin1 Melek’in draminm1 aktarabilmeye adar. Ancak, Melek’i yalnizca belli
donemlerde ve siirelerde goriip gozlemleyebildigi i¢cin Melek’in davranis, duygu ve
diisiincelerine iligskin her soruyu yanitlayamaz.

Anlaticilar su aktarma yontemlerini kullanmistir:

2.1. AKTARMA YONTEMLERI
Bu boliimde Asilacak Kadin’da kullanilan 6zetleme, betimleme, leitmotiv ile
bilingakis1 ve i¢c konugma aktarma yontemleri incelenecek ve anlaticit baglaminda bu

yontemlerin kullaniminin anlatida dogurdugu etkiler incelenecektir.

OZETLEME

Anlatinin her ii¢ anlaticis1 da 6zetleme yontemini kullanmistir. Melek’in
dramin1 konu alan anlatida, her bir anlatici konuya iliskin kendi bilgileri ve bakis
acist dahilinde kendi anlatisina katmak istedigi kesitleri ozetleme yontemi ile
sunmustur.

Her anlaticinin anlatisinin 6znesi Melek olmasina karsin Faik Irfan Elverir
kendi anlatisinin odagina ¢cocuklugundan simdiki yasina gelene dek gecen siire i¢inde
Melek’in kendisinde ¢agristirdigi anilarin1 koymustur.

Yalcin ise yalnizca Melek’in hikayesini ve o hikdyenin i¢inde Melek’in
dramin1 ortaya ¢ikarak olay ve durumlari anlatmak amacinda oldugundan hem
kendine, ailesine ve ¢evresine ait tiim ayrintilar: sildigi gibi Melek’in basina gelenler
icinden de Melek’i ipe goétiiren siirecin ortaya ¢ikarilmasina yardimer olacak

ayrintilar1 secerek anlatisini olusturmustur. Bdylece yaptigi secme ve Ozetlemeyle
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Yal¢in’in anlatisi, Melek’in yasam hikayesinin anlatis1 olmamis, cinayetten idama
mahkum olan bir kadinin draminin anlatis1 niteligine kavusmustur.

Melek’in anlatis1 ise kendi dramini olusturan olaylarin secilmesiyle olusturulmus bir
anlat1 ozelligi gosterir. Melek, kendini ipe gotiiren siireci ifade edebilmek igin
dogumundan simdiki zamanina dek gelen siire¢ icinden zuliim gordiigii, horlandigi,
ezildigi, tecaviize ugradig1 anlar1 secerek anlatmis ve bdylece kendi dramini ortaya

koymustur.

BETIMLEME

Anlaticilarin betimlemeleri, kendi bakis acilar1 ve diisiincelerinden olusan, dis
goriinime dolayli yoldan bagli, kiside biraktigi izlenime goére olusan
betimlemelerdir. Bu betimlemelerin nitelikleri, ayn1 zamanda, ayni nesne ya da
kisiler lizerine farkli anlaticilar tarafindan degiskenlik gdsterdigi gibi somuttan yola
cikarak soyut birtakim verilere ulasan bir nitelik gosterir.

Faik Irfan Elverir’in betimlemelerinde Melek’i nefret ettigi ve kafasinda
hesaplastig1 insanlara benzetme ve hem ge¢misindeki insanlart hem de Melek’i
olabildigince olumsuz bir bigimde tanimlama, betimleme istegi vardir. Ornegin Faik
[rfan Melek’in mahkeme heyeti karsisindaki suskun bakislarii, kendini aldatan esi
Nihal’in bakislarina benzetir ve bu bakislara olumsuz nitelikler yiikleyerek Melek’i

sOyle betimler:

Aklisira benim kendisi kadar kotii oldugumu biliyor da goziime

goziime baka baka bildigini ac¢iklyyor. Aciklasin  bakalim ne

biliyormus. Ne bilebilirmis. Bir sey bilseydi. Canini kurtaracak tek bir
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bahanesi olsaydil soylemez miydi. Elbette soylerdi. Yasamaya diigkiin
olur bu gibiler ne kadar pis olursa olsun yasamlari. Nihal biliyor evet.
Ali’yi iceri attiramin ben oldugumu biliyor. O da susuyor ama. Hep
susuyorlar. Sug¢lulugu kesin olanlar. Ne yapsalar sug¢luluktan

kurtulamayacaklarin bilenler. (Kiir, 1987: 11, 12)

Melek’in heyet karsisindaki suskunlugunu, kendini savunmamasini, aglayip
tepinmemesini (somut durum) onun sugluluguna (soyut durum) baglayan Faik Irfan

kiirsiide karsisinda duran Melek tarafindan ise sdyle betimlenir:

Hicbir sey demedim agzimi agmadim ne diyecem ki karsima dikilmig
bir siirii biiyiik adam karalar giyinmisler biri de adin kadin olani daha
bi iyi daha bi yumusak bakiyo ama erkeklerin tiimii de kotii kotii
dikmisler gozlerini hele o en ortada oturan koca bi adam gozleri agu
sagiyo biraksalar sanki o dakka iistiime ¢okiip boguverecek. (Kiir,

1987: 49)

Anlaticilardan biri sifatiyla Yalgin’in betimlemeleri de somuttan soyuta gegis
yapan bir ozellik gosterir. Ornegin Melek’i, Melek’in yalida basma gelenleri
ogrendikten sonra, bahcede kendi kendine gezinmesini de aklina getirerek onu bir

zambaga benzetir ve 0yle tanimlar:

Melek’le ilgili her seyin simgesi manolyaydi diisiinen kafamda, gene

de zambak olarak gériiyordum onu. Manolyalar salinmaz da ondan
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belki. Ya agacin tepesinde apaktirlar ya da yerde kararmis. Oysa
Melek’in kendini bahgede yalniz sandig1 zamanlar bir salinmasi vardi
ki eski giinlerde, belli hi¢ unutmamisim; c¢ocuklugumun anilari
arasina capcanli sikismig kalmis. Zambaklarin riizgdra karst acili bir
biikiilmeleri vardir. Oydu iste Melek’in salinmasi (...) (Kiir, 1987:

141)

Melek’in draminin yasandigi yer olan yali da Yalgin’in betimleme ve

tanimlamasinda simgesel degere sahiptir. Yalgin yaliy1 s6yle betimler:

Vaktiyle Dolmabahg¢e Sarayi 'min yabanct mimart (Italyan mi, Fransiz
mi, soylemisti annem ama unutmusum) tarafindan, oradan ¢alinip
cirpilan malzemelerle yapilmis olan bu yalyr yozlasmig, oliime

vargilanmus bir diizenin simgesi (...). (Kiir, 1987: 102)

LEITMOTIV VE BILINCAKISI

Faik Irfan Elverir’in ve Melek’in anlatilarinda leitmotiv teknigi kullanilmistir.

Faik Irfan Elverir’in anlatisinda tekrar noktasi olarak kullandigi ifade #ik.
Kalem kirildi. Goziinii kirpmadi. cimleleridir. Faik Irfan Elverir kendi anlatisinda bu
climleleri birer durak noktas1 olarak belirleyerek her durak noktasinda kendi ge¢misi
ile ilgili bir ayrintiya gider ve o ayrintidaki anilarla hesaplagmasini gergeklestirir.
Onda gagrisgimi yapan sey, Melek’in hiikmiiniin verilip Faik Irfan’in kalemi kirdig
andir. Faik Irfan Elverir de her defasinda kalemi zihninde kirarak kendinden

yararlanmaya kalkisan ailesini, kendini aldatan esini, duygulariyla oynayip onunla
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dalga gecen {iniversite arkadasini vs yargilayip onlara hiikiim giydirir. Bu nedenle
zihninde siirekli kalem kirar.

Cocuklugundan baslayarak kendi yasma kadar geldigi anlatisinda bu durak
noktalart onun anlatisinin da gidis yoniinii belirler. Ornegin, ortaokula giderken

basina gelenleri anlattig1 kesit leivmotiv ile su bigimde yapilandirilmstir:

l. En yakmn arkadasi Ercan ve Faik Isrfan’in yasadigi bolgenin
tanimina genel giris: Tik kalem kirildi. Goziinii kirpmadi. Sanki
kokumu duyuyor. Ortamektebe vardigimda duydum kokumu ilk
defa. Ercan’in yaminda duymamis miydim. Ercan. Yedi yasimin
arkadagi. (Kiir, 1987: 13)

2. Ercan ile olan arkadashg: ve Faik Irfan’in ailesi: Tik kalem kirildh.
Goziinii kirpmadi. Sanki kokumu duyuyor o da. Tipki Ercan’in
annesi gibi. (Kiir, 1987: 15)

3. Faik Irfan’in Ercan’m evinden koktugu gerekgesiyle kovulmast: Tik
kalem lkarildi. Goziinii kirpmadi. Sanki kokumu duyuyor. Ercan’in
annesi bu pi¢ artik bu eve gelmeyecek kokuyor pis kokuyor biitiin
evi de kokutuyor diye beni kapi disari edinceye kadar ka¢ ay
gecmigti. (Kiir, 1987: 22)

4. Faik Irfan’in ailesini tanitmasina giris: Ttk kalem kirildi. Goziinii
kirpmadi. Sanki kokumu duyuyor. Pis koktugumu bilmiyordum o

zamanlar. (Kiir, 1987: 25)
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Faik Irfan’in anlatisinda leivmotiv olarak kullanilan ciimleler onun zihninin

hareketlenmesi sonucu oldugundan leivmotiv ile biling akis1 birlikte kullanilmistir.

Melek’in anlatis1 ise kendi ¢ektigi drama, sevgi, sefkat arayis ve 6zlemine

odakl1 oldugundan leivmotiv olarak su tiirkii onu ifade i¢in kullanilmistir:

Sefil baykus ne gezersin bu yerde
Yok mudur vatanin illerin hani
Kiismiis miistin selamimi almadin
Seyda biilbiil sirin dillerin hani

Ecel tuzagint agamaz misin
A¢ip da icinden kagamaz misin
Azad eyleseler u¢amaz misin
Kirtk mi kanadin kollarin hani

Bir kuzu koyundan ayri ki durdu
Yemez mi daglarin kusuyla kurdu
Katardan ayrildin sahin mi vurdu
Turnam teleklerin tellerin hani

Ag¢ misin yok mudur ekmegin asin
Odan ne karanlik yok mu atasin
Hanidir giivegin hani yoldasin
Hani kapin bacan yollarin hani

Kara yerde mor menevse biter mi
Yaz baharda ishak kusu oter mi
Bahgede aligan ¢élde yatar mi
Uyan garip biilbiil giillerin hani

Bunda yorgan dogek yastik var midwr
Bu genis diinyada yerin var midwr
Dalin tahta duvar oniin yar midir
Yesil bash sunam gollerin hani

Korpe maral idin daglarimizda
Dolanirdin sol u saglarimizda
Taze fidan idin baglarimizda
Felek mi budad dallarin hani

Gelinlik esvabi dar mi bicildi
Diigiiniinde aci serbet igildi
1likle diigmele gogsiin a¢ildi

N'oldu kemer beste bellerin hani

Alismus kaslarin var mi kinasi
Ala idi o gozlerin binasi
Kocaldin mi onbes yilin sunasi
Yok mudur takatin hallerin hani

Emmim kizi a¢ kapiyr gireyim
Hasta misin halin hatirin sorayim
Susuz degil misin bir su vereyim
Caylarda ¢alkanan sellerin hani

Yatarsin gaflette gamsiz kaygusuz
Ninni balam ninni kalma uykusuz
Hem garip hem ¢iplak hem a¢ hem
susuz

Felek fukarasi mallarin hani

Her gelip gectikge selam vereyim
Nisangah tasina yiiziim stireyim
Kaldwr nikabini yiiziin géreyim
Ne cok sararmigsin hallerin hani

Civan da canina boyle kiyar mi
Hasta bagsin tas yastiga koyar mi
Ergen kiza beyaz bezler uyar mi
Al giy alli balam allarin hani

Daha seyrangaha ¢itkamaz misin
Cikip da baglara bakamaz misin
Kaldirsam ayaga kalkamaz misin
Ver bana tutayim ellerin hani

Sen de Hifz1 gibi tezden uyandin
Uyandin da tas yastiga dayandin
Aslt hanim gibi kavruldun yandin
Yeller mi savurdu kiillerin hani
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Faik Irfan’a benzer bi¢imde biling akisi kullanan Melek, kendi duygusal
durumunu yansitan bu tiirkiiniin her defasinda bir dortliglinii soyleyerek kendi
dramin dillendirir. Tiirkiiniin leivmotiv olarak kullanilmasiyla Melek’in draminin bir
i¢ ¢ekis, bir sizlanma olarak yansitilmis ve onun i¢inde bulundugu duygusal duruma
iliskin kesin bilgi verilmistir.

Biling akisinin kullanilmasi her zaman leivmotivin kullanilmasima bagl
degildir. Ornegin Faik Irfan, Melek’in davasmni degerlendirdigi sirada birden kendi

esini diistinmeye baglar ve sdyle der:

Zavalli ihtiyarin gozii oniinde onca erkekle. Cebrenmis. Olabilir mi.
Mefaret gibi kag¢ senelik hukuk¢u nasil inanwr buna hald aklim
almyyor. Hig¢ insan nikdhli karisina zorla baskalariyla. Nihal. Nihal

kendi yapiyor. Ben mi yaptirtyorum. (Kiir, 1987: 38)

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi Melek’in davasini degerlendiren Faik
[rfan’in, Melek’ten ¢agrisim yolu ile esi Nihal’in durumunu degerlendirmeye gegis
yaptig1 goriilmektedir. Bu tip kullanim Melek’in anlatisinda da kendini gosterir.

Melek kendi ge¢misini diisiiniirken basina gelenlere soyle gecis yapar:

Anamin ikiz bebelerinin kafalarini da sokuvereydim kovanmin igine

hazir kimse bakmazken Hiisrev beyi oldiirmek olabilir mi ki Yal¢in

onu oldiiriicem dediginde beni oynatiyo sanmisidim (Kiir, 1987: 51)
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Yukaridaki ornekte ise Melek’in annesinin iivey babasindan olan ve
bakimlarindan kendinin sorumlu oldugu ikiz bebekleri 6ldiirme tasarlanirken Hiisrev
beyi 6ldiirme diisiincesine gecis yapilir.

Melek’in anlatis;, Faik Irfan’in anlatismin aksine, Melek bir koylii kizi
oldugundan, standart Tiirk¢eye gore degil, kdyii olan yerin konusma Ozelliklerini

yansitir durumdadir.

IC KONUSMA

Faik Irfan ve Melek’in anlatisindaki cagrisimlarla ilerleyen sunuma karsin
Yal¢in’in anlatisi, Yal¢in kendi anlatisina bilingle yoneldiginden ve tiim
anlatacaklarin1 tasarlayarak anlatisin siirdiirdiigiinden i¢ konugsma yoOntemiyle
gerceklestirilmistir.

Yal¢inin Yazdiklar: baghigiyla sunulan Yalgin’in anlatisi; Melek’in dramini
dillendirmeye calisan ve Melek’i idama goétiiren siirecin kose taglarini belirlemeye
calisan bir amacla olusturuldugundan bastan sona, karigsmayan, sirali ve diizenli bir
sunum 6zelligi gosterir.

Yalcin, Melek’i ipe gotiiren siireci anlatirken bu sirada, kendini de hesaba
ceker ve cinayet olay1 igindeki yerini, nerede hata yaptigini, ne yapmak istedigini vs
konular1 kendine sorar ve yine, kendi kendine yamitlar. Ornegin cinayet olayi
mahkemeye intikal ettiginde olan bitenleri heniiz tam olarak anlamlandiramadigini

kendi kendine soyle ifade eder:

Daha énceki sorusturmalar sirasinda hep adamlarin yanlislarini

diizeltmeye c¢caligmistim, bir yerde ciddiye almamistim demek
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suclamalarim. Ik kez durusmada sormak geldi aklima: ben cinayet mi

isledim? (Kiir, 1987: 97)

Bu yolla, kendinin de dahil oldugu olaylarin neresinde yer aldigini, bunlari
neden yaptigini acgiklamaya calisir. Yal¢in’in bu yaklagiminda kendini sorgulamak
niyeti oldugu i¢in anlatinin bu kisminda okurun goziinde Yalgin’1 destekleyici ya da
onaylayici hi¢bir unsur bulunmaz. Ornegin Hiisrev beyi neden dldiirdiigii konusunda
Melek’in 1yiligini istedigini sdyler ama Melek’1 hangi baglamda diisiindiiglinii kendi

de yanitlayamaz. Bu durumu Yal¢in’in su diisiincelerinde goriiyoruz:

Onu kurtarma istegi bir yalan miydi kendi kendimi inandirdigim?
Burada kapali kaldigimdan bu yana, o sanci gittik¢e kuskular daha da
c¢ogaliyor. Onu yalmizca kendime aywrmak, baskalarinin el
stiremeyecegi bir yere gotiiriip saklamak istegi miydi beni éldiirmenin
gerekliligine inandiran? Bir tiir iyelik giidiisii? lyelik kavramina bile
kars1 ¢ikmayt ilke edindigim halde o duygu muydu beni éldiirmeye
stirtikleyen? Hayw. Hayw, hayir... Deli edecek beni bu diisiince.

(Kiir, 1987: 151)

2.2. KURGULAMA YONTEMLERI

Bu boliimde Asilacak Kadin adli romanda kullanilan kurgulama yontem ve

stratejilerini ¢oziimleyecegiz. Coziimlememizi anlat1 6gelerini (sirasiyla kisi, zaman,
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uzam, olay orgiisii, béliimlendirme, {ist — kurmaca ve iislup) tek tek ele alip sunulma

bigimlerini, anlat1 icindeki yer ve 6nemlerini irdeleyerek gerceklestirecegiz.

Kisi

Anlatinin kisiler kadrosu ana anlati kisisi ve ikinci dereceden 6nem tasiyan
anlat1 kisileri ile bu kisiler ¢evresinde toplanan ti¢lincii dereceden 6nem tasiyan anlati
kisilerinden olusur.

Anlat1 kisileri; ana anlati kisisi Melek ve onun anlatiya konu olan draminin
eyleyenleri Hiisrev bey, Emsal kalfanin oglu Yalgin Ozveren ve Faik Irfan
Elverir’den olusur. Ugiincii dereceden dnem tasiyan anlati kisileri ise bu dort kisi
cevresinde toplanan kisilerdir.

Anlatinin ana anlati1 kisisi olan Melek, anlatiya konu olan olayin merkezinde
yer almaktadir.

Melek; babasi oldiiriildiikten sonra {ivey baba eline diismiis, bir konagin yash
hanimina bakicilik yapmasi icin verilmis, bu hanim 6liince evin beyiyle evlendirilmis
ve bu adamin cinsel fantezilerinin kurbani olmus koylii bir geng kizdir.

Melek’in dramini olusturan temel nokta; Melek’e ¢evresindeki herkesin ona
gaddarca davranmasina karsilik hi¢ kimseden merhamet, yardim ya da koruma
gérmemis olmasi sonucu Melek’in gii¢liiniin ve zalimin zulmiine bas kaldirabilecek
hem inangtan hem de kendi korumasini saglayacak tiim araglardan yoksun kalmasi
ve tiim olan bitenler karsisinda boynunun daima biikiik olmasidir.

Hiisrev beyin oliimiinde bir numarali zanli olarak mahkemeye ¢iktiginda
Melek, cinayeti kendi islememis olmasina karsin kendini savunmak i¢in agzini hig

acmaz. Aklindan gecenlerin bir kismi, bdyle ezik ve kimsesiz oldugu i¢in sugun
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kendi istline kaldigi tlizerinedir. Melek’in bu diisiincelerini asagidaki ifadesinde

gormekteyiz:

Onu oldiireni sag korlar mi hi¢ ger¢i Yalgin  kiigiikimig
asmayacaklarmuis tek beni ¢ekeceklermis kendire elbet 6yle baska kimi
ne tabancaya siirdiim elimi ne de Hiisrev beyin oliisiine ldkin sugu
benden baska kime yiikleyecekler yetim olunca koruyanin kayiranin

olmaywnca elbet boyle bu isler baska nasil olacak (Kiir, 1987: 84)

Melek kendini koruyabilecek tiim araclardan yoksun oldugunu bilmektedir,
ancak ailesinin dahi ona sahip ¢ikmadi§i, ¢ikmayacagi diislincesi onun zulme bag
kaldirabilme direncini tamamen kirmistir. Onun bu duygusunu asagida Ornegini

verdigimiz szlerinden anlamaktayiz:

Iste ilk onlar yakti beni hadi iivey agam neyse ne ama o anaya ben
ana mi derim ki omriinde ne bakti ne gozetti kendire ¢ekeceklerini
bildi de mahkemeye bile gelmedi tanrim bilir bebecikken siit bilem
emzirmemistir 6yle bir hayin kadin hep sahipsiz komus beni hi¢ bi

koruyanim kaywranim yok hi¢ olmad: (Kiir, 1986: 55)

diye diisiinen Melek, sahipsiz olmanin acisini iginde bir sizi gibi tasir. Bu siz1
dedesinin soyledigi tiirkiiyii hatirlamasi ve kendi haline iiziilmeye baslamasiyla

stiregenlik kazanir. Melek’in soyledigi tiirkii soyledir:

yorgan dosek yastik var midwr
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bu genis diinyada yerin var midwr
dalin tahta duvar oniin yar midir
yatarsin gaflette gamsiz kaygisiz
ver bana tutayim ellerin hani
ellerin haniellerinhani
hangi eller kimin eli ne eller tuttu beni ne eller vurdu ne eller

cimdikledi ne eller morartt (Kiir, 1987: 85)

Melek’e gore draminin baslangici babasinin dliimiiyle baslar. Melek, babasini
hi¢ tanimaz. Ancak basina gelen her seyin biricik nedenini hem babasinin Gliimiine

hem de kendinin erkek olmayisina baglar ve kendini soyle ifade eder:

Ben erkek olaymisim koyar miymisim bubamin kanimi yerde o dakka
vurmaz miymisim agami arazide vuran namerdi sor bana ben erkisi
olaymisim tiim bu gelenler geli miymis basima ¢eker miymisim
cektiklerimi bakalim ben erkisi olaymisim vurdurur muymusum seni

de (Kiir, 1987: 91)

Koskiin bahgesindeki manolya agacimin altina giderek orada dedesinin
tirkiisiinii mirildanir ve bu sirada hem iglenir hem de anilarinin arasinda bir manolya
agaciin c¢iceklerine benzer bir aga¢ oldugundan, bu agacin altinda teselli bulur.

Melek kendini soyle ifade eder:
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Ah anam herbi giizellik de o bahgede ¢icegin bin tiirliisii hele o ak
cicekli yiice agacin altina vardim mi sanki evrenin herbi kotiiltigii bi

yvanda ben bi yanda uzaktan bi tiirkiidiir gelir aklima (Kiir, 1987: 73)

Melek saf ve cahil bir kizdir ancak insanlarin kendine zalimce davrandiginin
da farkindadir. Karsilik vermeye giicii yetmese de bu tiir firsatlar eline hi¢ gegmemis

degildir. Bu durumu onun su sdzlerinden anliyoruz:

Bu zalimlik kizma gibi degil kizmay: ben bilirim bunlar kizmak bilmez
bunlar kizmadan kiyarlar adama ben anamin ikiz bebelerine kizdim
da kiyabildim mi kocakariya kiyabildim mi fikrini kurdum yalan degil
stkiversem bogazini dedim ikiz bebelerin kafalarini kedi yavrular: gibi
sokuversem kovamn igine dedim de yapabildim mi bi isin fikrini
kurmak baska o isi yapmak baska ben pitsim oturdum ¢iinkii bi bi¢are
kizcagizim anca kizip susmayr bilirim ikiz bebelerin sa¢larini
cekicekivermeyi kocakarinin boklu bezini agzina siirmeyi bilirim (Kiir,

1987: 69-70)

Melek’i disar1 bir yere vermek konusunda ikinci kocasina gitsin cehennemcek
(Kiir, 1987: 55) diyen 6z annesinin ikizlerine Melek bakicilik yapar. Kendisinden kat
kat gii¢siiz ve korumasiz olan bu ¢ocuklara zarar vermez ve onlarin gereksinimlerini
eksiksiz karsilar. Yash bir kadina bakmak {iizere yatili verildigi konakta da
bakiciligin1 yaptigr yashh kadin Melek’i siirekli asagilar ve ona ters davranir.
Melek’in adin1 dahi agzina almaz, ona mundar mahluk, pis kéyli (Kiir, 1987:60) gibi

ifadelerle seslenir. Oysa yash kadin yatalaktir ve Melek’in herhangi bir kot
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davranigina engel olabilecek durumda degildir. Melek bu kadimi 6ldiirmek bile
elindeyken bdyle bir sey yapmasa da kizginhigmi da giderecek bigcimde
karsisindakine muamele etmeye ¢alisir; ikizlerin saglarini ¢ekistirir, yash kadinin alt

beziyle agzini siler. Bunlar1t Melek’in su sdzlerinden 6greniriz:

Baksa bile ne anlayacak gozii dogru diizgiin gormez kag kez yedirdim
kendi bokunu baklava borek gibi yuttu altim sildigim bezle agzini da

sildigimi nereden bilecek (Kiir, 1987: 61)

Ancak hirsim1 ¢ikarmak i¢in gosterdigi bu davranislarin higbir zaman daha
ilerisine, giicliniin yetecegini bildigi halde, gitmez. Melek’in konu iizerine duygu ve

diisiincesi soyledir:

Neden olmasin boguversem bi sikimlik canmi var zati kedileri
boguverdigim gibi anamin ikiz bebelerini de ne olacak kim bilecek
elime birakmiglar kim ne diyecek bu kocakary da elime birakmislar
koruyani yok kollayant yok kendi de bilir altint yuyacagima bogazini
stkiversem kolay onlart oldiirmek kolay kedileri bebeleri oldiirmekten

kolay ne var (Kiir, 1987: 57)

Melek; bakiciligini yaptigr yash kadinin ve ikizlerin kendisi gibi korumasiz
oldugunu ve isterse onlara ac1 ¢ektirebilecegini bildigi gibi, kendinin de bu insanlar
gibi bagkalarinin karsisinda korumasiz, aciz ve boynu biikiik oldugunu bilir. Bu
biling onu basina gelenler konusunda suskunluga ve kabullenise iter. Disaridan adam

getirerek kendine nisanladig1 Melek’e tecaviiz ettiren, onu dévdiiren ve bu sirada bir
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kosede adama ve Melek’e neler yapmalarini istedigini emrederek onlar1 izleyen

Hiisrev beye karsi ¢ikamaz. Melek kendi caresizligini soyle dile getirir:

He ya kocakariyi bogmamin fikrini kurdum anamin ikiz bebelerini
bogmanmin  fikrini kurdum mal sahibi Neriman hanmimin kedi
yavrularini kovanmin iginde boguverdim yalan degil ama Hiisrev bey bi
biiyiik adam soziinden ¢ikacak olsam o beni boguverir de kimsecikler
bisey diyemez eline birakip gitmisler beni oyle degil mi koruyanim

sahibim yok. (Kiir, 1987:57)

Melek’in hayatinda zalime ve gii¢liiye boyun egme zorunlulugu dyle giiclii
bir dirtiidiir ki Yalgin’in Melek’e o6zgiirliige kavusacagini, kurtulacagini, artik
kurtulusa erecegini sdylemesi Melek’in zihninde hicbir sey uyandirmaz. Ustelik
Yalc¢in, Melek’in diisiincelerini hakli ¢ikarircasina, ona tecaviiz eder. Melek olanlarla

ilgili soyle diisiinir:

Kurtulacagimisim o da nasil kurtulmakmis kim Yalcin beni kurtaracak
bi kalfanin oglu hem de otekiler gibi ¢okiiverdi iistiime madem
kurtarmasini biliyordu yapmayaydi Hiirse beyin her dedigini oniimde
diz ¢okiip kopekler gibi orami burami yalayip sona da désegin
tistiinde aym oteki herifler gibi bi de seviyomus beni o ne bigcim
sevmek ne demek bi kere sevmek Yalcin dilinden diistirmez ldkin

anlami malim degil (Kiir, 1987: 88)
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Melek Hiisrev beyin cinsel sapikliklarinin kurbani olmaya ses ¢ikaramadigi
gibi Hisrev beyin o6ldiirilmesi ardindan tutuklanarak c¢iktifi mahkemede
sOyleyeceklerine inanmayacaklarini diislindiigiinden kendini savunmak i¢in soz
almaz. Oz babami tarlada vurmuslar (...) bubami geberten beni ne deyi sag birakmus
tanrim ben zati usanmisim bu candan alivereymisin te bebecikken (Kiir, 1987: 55)
diye diisiinen Melek, basimma gelenlerden dolayr yasamaktan oylesine bikmistir ki
idama mahkum olacagini bile bile mahkemede hi¢bir direng géstermez, gosteremez

ve kendi kendine soyle der:

Peki ben bunlari oldugu gibi anlatsam kim inanmir kim der ki sen
dogrusun Melek senin bi giinahin yok hangisi inanir yemin i¢sem

kimsin ki senin yeminin makbul ola (Kiir, 1987: 81)

Basina gelenleri, giicli higbir seyi degistirmeye yetmediginden, kader diye

kabullenmeye calisir ve bu kabullenisi soyle dile getirir:

Kaderim buymug ne ¢are alnimin yazisi buymus kadere karsi gelini mi
kadere asilik olu mu tanrim ne yazmigsise o oldu iste kahpe olacagimi
kendire cekilecegimi tanrim yazmamis mi ayni bubamin arazide

vuruldugunu anamin tiveye vardigini tanrim yazdigi gibi. (Kiir, 1987:

92)

Melek safligi, cahilligi ve kimsesizligi ile yasama yalnizca ¢ile ¢ekmeye,
zulmedilmeye gelmis gibidir. Kimin benim mi ¢ilem bitmis kimim ki ben ¢ilem oyle bi

adam vurmaynan bitiverecek (Kiir, 1987: 80-1) diye diisiinen Melek’in c¢ilesi
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babasimnin Oldiiriilmesi, kendinin konaga satilmasi, konakta tiim mahallenin
tecaviiziine ugramasi ve cinayetle su¢lanmasi sonrasinda asilmasiyla son bulur.

Ana anlat1 kisisi Melek’in g¢evresinde toplanan iigiincii dereceden Onemli
anlat1 kisileri, Melek’in kiigiikliigli ve evdeki yasamindan baglayarak Melek
kiiciikken oldiirtilen baba ve dedesi; annesi ve iivey babasi, konaktaki Neriman
hanim ve Emsal kalfadir.

Melek’in baba ve dedesi ayrica tanitilmayan ve olaylara dogrudan katilmayan
kisiler olmalarina karsin oliimleriyle Melek’in kader olarak adlandirdigi tiim koti
olaylarin baslangicina neden olan ve Melek’in varliklarini hasretle andig kisiler
olma 6zelligini tagirlar. Melek asilacagini anladiktan sonra sevgi ve sefkat 6zlemini

dedesini anarak dile getirir:

Ben kendirden sallanirken bi baska eller kendiri boynuma gegirip
sona ipi ¢ekeriken ben ellerimi uzatip da tutacak birini bulamaziken
de cagiracak tiirkiistinti duycam herhal neden dersen te bebecikken
oksamis beni yumusak sicak elleri varmis vurmayan ¢imdiklemeyen
dedemin elleriymis oksamis sevmis beni

Sevmis beni sevmis beni sevmis beni (Kiir, 1987: 94)

Annesi de Melek’te biraktiklar1 etki kadariyla varlik gosterir. Annesi
Melek’in babas 6ldiiriildiikten sonra bagka biriyle evlenir. Ikinci kocasindan dogan
cocuklarin bakimin1 Melek’e verir. Her firsatta Melek’e zalimce davranir. Melek’e
evde fazladan bir bogaz gibi bakildigindan kar1 koca arasinda gecen bir konusma
sirasinda Melek’in annesi, kocasindan dayak da yedigi i¢in, Melek’in disariya bir

yere verilmesi konusunda gitsin cehennemcek (Kiir, 1987: 55) der. Melek ile higbir
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duygusal iletisime ge¢meyen iivey baba ise Melek konaga gonderildikten sonra
aydan aya Hiisrev beyden Melek’in parasim1 almaya gelir. Hiisrev bey Melek’le
gizlice nikah kiydiktan sonra da Melek’in iizerinden artik para alamayacagi i¢in bir
daha Melek’i arayip sormaz. Melek mahkemeye ¢ikarildiginda aile, Melek’i izlemek
icin dahi mahkemeye gelmez, Melek’i kendi kaderine terk ederler.

Neriman hanim da Melek’te biraktigi izler kadar varlik gosterir. Oldukga
yasl, yatalak ve bakima muhta¢ olan Neriman hanim, artik kendisi de oldukga
yaslanmis olan Hiisrev beyin annesidir. Melek’e siirekli Talat adinda biriyle gecirdigi
tek geceyi anlatir, ondan bir ogul dogurmamisligina hayiflanarak oglu Hiisrev beyi

kotiiler. Neriman hanimin konuya iliskin Melek’le konugsmalarindan biri soyledir:

Kalbim duracak, ruhumu teslim edecegim zannetmistim. O zevki bir
defa dahi tatmadim Hiisrev’in babast olacak siinepeyle. Siska, pisirik,
nefsi uyanmaz. Uyansa dahi inzal bir an meselesi. Bu Hiisrev’i nasil
vapti hdla hayret ederim. Lakin ondan oldugu muhakkak. Babasinin
bir sureti, pis pinti. Ruhen de seklen de aynen ona ¢ekmis. Dogustan
icgiiveysi sanki. Benim kanmimi tasidigina bin sahit ister... Aaah,

yvanarim yanarim da Taldat’ imdan bir ogul doguramadigima yanarim.

(Kiir, 1987: 56)

Altim1 degistiren, yemegini yediren, ¢amasirlarint yikayan Melek’e karsi
oldukca zalimdir. Melek’e adiyla dahi seslenmez, ona mundar mahluk, pis koylii
(Kiir, 1987:60) gibi hitaplarda bulunur. Melek’in kokusundan, pisliginden yakinir
stirekli, Melek’e pis pis dokunma, igreniyorum senden (Kiir, 1987: 61) gibi ifadeler

kullanir. Bir siire sonra da olir.
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Emsal kalfa ise Melek’ten ¢ok daha once konaga ailesiyle gelmis, evin
temizlik islerini yapan bir kisidir. Kocasi ise konagin bahge isleriyle ilgilenmektedir.
Neriman hanimin islerini yapan Melek’e, az is yapip ¢ok para aliyor diye dis biler.
Neriman hanimin oliimiinden sonra Melek’in basina gelenleri sezse de sessiz
kalmay1 secer.

Melek’in draminin 6znelerinden olan Hiisrev bey, konagin ogludur. Oldukg¢a
yashdir. Melek’in ayligin1 almak i¢in eve gelip daha ¢ok para isteyen Melek’in livey
babasinin yiiksek sesinden korkup iist kata kacip paray1 hizmetgi ile gondermek gibi
davraniglar gosteren igce kapanik, korkak bir kisidir. Hiisrev bey bu korkakcasina
davraniglarina karsin ayr zamanda kurnazdir da. Annesinin Oliimiinden sonra
Melek’in iivey babasini bagindan atabilmek i¢in Melek’e gizlice nikah kiymaistir.

Gengliginde egitim i¢in gonderildigi Fransa’dan Josetta adinda bir kadinla
eve donmiig, annesi bu kadim1 evden kovana dek konakta birlikte yasamistir.
Josette’nin evden kovulusundan sonra Neriman hanim oglu i¢in Meliha adinda birini
bulmus ancak bu evlilik Meliha’nin intihar1 ile son bulmustur. Annesinin Fransiz
yosmasi, kaltak (Kiir, 1987: 71) gibi ifadelerle niteledigi Josette’yr unutamayan
Hiisrev bey, onu kafasinda bir saplant1 haline getirmistir.

Annesinin Oliimii sonrasinda Melek’e Josette’nin i¢ ¢amasirlart dahil,
elbiselerini giydirir ve konakta ve evin ig¢inde bu giysilerle gezmesini emreder. Onu
Josette’ye benzetmek i¢in elinden geleni yapar. Melek’in catlak ayak topuklarini

gorlince ona;

Su topuklara bak! boyle c¢atlak olmalarina sebep ne? is giic

gormiiyorsun ki artik. tu es ma concubine... bundan béyle ¢iplak
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ayakla gezmek yok evin icinde. giindiizleri valdemin eski potinlerini

giyeceksin (Kiir, 1987: 83)

der. Giyimini diizenledigi gibi, davraniglarin1 da diizenler. Giiliisiinii, durusunu
degistirmeye calisir. Giilmek mi o, kiz musibet? cilveli dedik, arzulu sehvetli dedik.
dislerini goster! bakma oyle inat¢i inat¢i! simdi elimden bir kaza ¢ikacak (Kiir, 1987:
83) diye azarladig1 gibi Melek’in kullandig1, kullanacagi sozciikleri de kendisi seger:
dis que tu m’aimes dis-le. Je t’adore! Soylesene Je t’adore! (Kiir, 1987: 83). Melek’e

disaridan getirdigi adamlarin yaninda sdyle seslenir:

Ce n’est pas trop mauvais oui, oui, c’est ¢a! C’est parfait! Ma
Josette! Ma pouppe! Ma deesse! [...] Dis que tu m'aimes dis-le. Je

t'adore!’ Soylesene Je t'adore!’

Hiisrev bey haftada iki li¢ kez kahveden bulup getirdigi bir adamin Melek’e
evde, gdzilinlin Oniinde tecaviiz etmesini izler. Hiisrev beyin zorbalik, zalimlik ve
sapkinlikla gerceklestirdigi bu tatmin arayiglarina Melek korkusundan, Emsal kalfa
ve ailesi umursamazliklarindan, mabhalleli ise islerine Oyle geldiginden asla ses
¢ikarmazlar.

Bedenen yasli ve zayif, kisilik olarak pisirik ve kurnaz olan Hiisrev bey
saplantilarii goriiniis, davranis ve sdyleyis olarak kendisini yillar 6nce terk etmis
sevgilisi Josette’ye benzettigi Melek’e tecaviiz ettirerek tatmin eder. Yaklasik ti¢ yil

stiren Hiisrev beyin bu davranislari, Yal¢in’in onu 6ldiirmesiyle son bulur.

! Evet, evet, iste bu ¢ok koti degil. Mikemmel! Benim Josette’m! Bebegim! Tanrigam [...]Dis que tu
m'aimes dis-le Sana tapiyorum.
?Sana tapiyorum.
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Tiim olan bitenlerin yoniinii yalnizca Yalgin degistirmek ister. Yal¢in Emsal
kalfanin ogludur. Lise ¢cagindan olan Yal¢in hem bedenindeki uyanma ile bas etmeye
hem de okul i¢i ve dis1 ¢esitli etkinliklere katilarak yeni seyler 6grenmeye, kendini
gelistirmeye ve bir kimlik kazanmaya calisan ancak heniliz, tiim bunlarin
baslangicinda olan bir ¢ocuktur.

Yal¢in on bir yaslarindayken pasa torunluguna oOzenerek konagin
calisanlarinin ¢ocugu olmasina karsin, konagin torunu olarak tanitir kendini
arkadaslarina. Liseye gectiginde artik boyle bir davranisa gereksinim duymaz. Bu
davranig degisikliginde onun olgunlagmasinin yani sira c¢evresini degistirmis

olmasinin da etkisi vardir. Yal¢in bu durumu sdyle anlatir:

Bogaz semtinin yaz — kis oturanlarinin yoksul ¢ocuklariyla okula
giderken varliklt pasa torunluguna heves ederdim de, ozendigim
swnifin ¢ocuklariyla okumaya basladiktan sonra bu ozentim azaldi, bir

stire sonra da gecti, hatta tersine dondii. (Kiir, 1987: 102)

diye acikladigi doniisiimiinii arkadasi Dogan ile okudugu kitaplar ve sdylesmelerle
tamamlamaya calisir. Galatasaray Lisesi’ne basladiginda Fransizcasin1  biraz
ilerletince yar1 Fransizca yar1 Tiirk¢e konusan Hiisrev beye gosteris yapmanin pesine
diismek gibi ¢cocukca hareketler sergilese de olsa da is¢i smnifi, ekonomik yap1 vs
tizerine kendini gelistirdikten sonra kendi mahallesindeki is¢ileri bilinglendirmek
tizere gorev alabilecek duruma gelir.

Galatasaray Lisesi’ni kazandiktan sonra yalnizca yazlari geldigi konakta

Melek’i adin1 soracak kadar dahi 6nemsemez. Yal¢in o giinleri sdyle anlatir:
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Oylesine bir kizdi ilk geldiginde. Ilgi cekmeyen, yalnizca gerekli islere
kosturulan, daginik bir kiz ¢ocugu. Kimliksiz. Kimligi merak
edilmeyen. Aklima bile gelmezdi adini sormak. Ben de ¢ocuktum o
siralar, dogru. Hem ondan da kiigiiktiim. Gene de sokakta oynadigim
cocuklarin adlarimi sorardim. Onunkini sormayr hi¢ diigiinmedim.

(Kiir, 1987: 99)

Melek’in  tiim mahallenin tecaviiziine ugradigini G6grendiginde ise
Galatasaray’in son smifinda sermaye, iiretim iliskileri, smif farkhiliklart gibi
konularda kendini yetistirmis ve mahallesindeki iscileri bilinglendirme gorevini
istiine almistir. Yasar’in ilk anda, i¢cini bir O6fke kaplasa da bu oOfkeyi neye
gosterecegini kestiremez. Bir hizmetci parcasit olarak gordiigii Melek’i degil,

toplumu, insanlar1 diistiniir:

Simdi diistintiyorum da o ilk anda bana en korkung gelen Melek’e
vapilanlar degil de, bunu bir¢ok kisinin yapabilmesi, bir¢cok kisinin de

yapumasina goz yummastydi sanirim. (Kiir, 1987: 137)

Yalcin, cocuklugunun gectigi konagin bir geneleve doniismiis olmasina
sinirlenir 6ncelikle; Hiisrev beyin kahveye gidip oradan adam getirisini izler, ¢ikista
o adam1 dovmeye karar verir. Bunun ¢6ziim olmayacagin diisiinerek vazgecer. Lise
dénemi boyunca yasadig1 bilinglenme onu birey adina, birey i¢in degil, toplum adina
ve toplum i¢in diisiinmeye ve davranmaya kodladigindan ortadaki olayr Melek

acisindan degil, toplum acisindan degerlendirir.
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Yal¢in’a gore Melek, i¢ine dogdugu ekonomik ve toplumsal kosullarin
kurbani olmustur. Ancak sonradan anlar ki onu kurban eden kosullar degil, kendinin

de bir pargas1 oldugu toplumdur. Onun bu diisiincesi su ifadelerinde netlik kazanir:

Oysa iki yil sonra yeniden karsilastigimizda onun tek tek kigilerin
degil de toplumun, icine dogdugu ekonomik ve toplumsal kosullarin
kurbani oldugunu bilmiyor muydum? Biliyordum elbet. Kendisine
anlatmaya bile ¢alisttm bunu. Bilmedigim sey ‘toplum’un biz

oldugumuzdu. (Kiir, 1987: 110)

Ancak yine de tiim bunlara gercekci degil, simgesel anlamlar yiikler ve
kotiiliglin basimmi ¢eken Hiisrev beyi oldiirerek zulme ugrayan Melek’i kurtulusa

erdirecegini sanar. Yalcin bu yanilgiyr kabullenisini soyle dillendirir:

[toplum]O sira hala soyut bir kavramdi benim igin; ya da, kendimi de,
cevremizi de, hatta Melek’i de toplumdan soyutlamistim. Iste onun
icin bir zorbay1 éldiirmekle onu kurtarabilecegime inandim herhalde.
O tek zorbay: tiim zorbalarin, hatta zorbaligin simgesi olarak gérdiim
de ondan, degil mi? Gergeklerle degil de simgelerle ugrastigim igin
(Melek de bir simgeydi ¢iinkii eninde sonunda), bir simgeyi ortadan
kaldirmaya ¢caligtigim icin yanildim ve Melek hepsinden ¢ok benimi
kurtarmasint  bilmeyen bir kurtaricimin, bir simgesel diisiincenin

kurbant oldu. (Kiir, 1987: 110)
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Ote yandan Yalgin, konakta olan bitenlere yanlis bir bicimde miidahale etmis
olmanin yani sira tiimden sogukkanli bir yaklasim sergileyemez. Olanlar ilk
duydugunda diisiindiigii sey, ortadaki dram ve zorbalik degil, igeride neler oldugu
olur. Diislinsel egitimi ne derecede olursa olsun Yalgin, ergenlik doneminde bir
delikanlidir. Bu ylizden konakta olup bitenleri duydugunda cinsel diirtiilerine engel
olamaz ve Hiisrev beyin kontrolii altinda gerceklesen tecaviiz olaylarindan birine
katilir. Bu olaydan sonra Yalgin’in algisinda masum kiiclik kiz Melek imgesiyle
Hiisrev beyin yaninda gordiigi yart c¢iplak, makyajli Melek birbirine karisir.

Yal¢in’in bu duygusu su sozlerinde somutluk kazanir:

Ne kadar unutmaya ¢alissam da o divanin iistiinde gegenler ara sira
bir sancit olup saplaniyor kasiklarima. Kimi zaman ikisini de ayni
anda goriiyorum: ak ipekli entari icindeki peri kizi ile koyu renkli
kimononun oniinii agan agzi boyali Melek... Kimi geceler gordiigiim

diiglerde ise yalnizca ikincisi var. (Kiir, 1987: 107)

Yalcin’in kendi algisinda yasadigi bu ikilem, Hiisrev beyi 6ldiirme amacinin
ne oldugunu yanitlayamamasma da yol agar. Bu ikilem Yal¢in’in asagida

ornekledigimiz ifadesinde goriilebilmektedir:

Onu kurtarma istegi bir yalan miydi kendi kendimi inandirdigim?
Burada kapali kaldigimdan bu yana, o sanct gittikce kuskular daha da
c¢ogaliyor. Onu yalmizca kendime ayirmak, baskalarimin el
stiremeyecegi bir yere gotiiriip saklamak istegi miydi beni éldiirmenin

gerekliligine inandiran? (Kiir, 1987: 151)
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Yal¢in, Melek ilgisini ¢ekmeye basladiktan sonra onu kendi kafasinda

birtakim ¢iceklere benzeterek, asagida 6rnekledigimiz gibi tanimlar:

Melek’le ilgili her seyin simgesi manolyaydi diistinen kafamda, gene
de zambak olarak goriiyordum onu. Manolyalar salinmaz da ondan
belki. Ya agacin tepesinde apaktirlar ya da yerde kararmis. Oysa
Melek’in kendini bahgede yalniz sandigi zamanlar bir salinmasi vardi
ki eski giinlerde, belli hi¢ unutmamisim; c¢ocuklugumun anilari
arasina capcanly sikisip kalmis. Zambaklarin riizgara karst acili bir
biikiilmeleri vardwr. Oydu iste Melek’in salinmas: (...) (Kiir, 1987:

141)

Hiisrev bey gibi Yal¢in da Melek’1 bir giile benzetir. Ancak Yal¢in’a gore bu

giil, artik solmus bir giildiir. Yalcin bu diisiincesini soyle ifade eder:

Bir vakitlerin gorkemli ak zambagi Melek artik boyle bir ¢icek
olmustu. Derinlerde bir yerlerde seziyorum bunu belki. Vazoda
eskimis, yapraklari hirpalanmis, al — Kaanhk bir giil... En el
degmemis ve el degmeyi ¢ekindiren, sabah ciglerinin her birini titrek
ve kokulu yansittigi ¢cagda koparilmis, sonra sokaktan gecenlerin bile
kolayca gorebilecegi bir pencere icindeki vazoda unutulmus, orada
hoyrat¢ca koklana koklana sessizce solmus bir giil. Bast ¢oktan one
sarkmis. Ve hatta neden hdld ¢ope atilmadigi sorulabilir... (Kiir;

1987: 150)
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Yal¢in, olaylara yanlis bigcimde miidahale ettiginin farkina ¢ok sonradan varir.
Oysa ben kurtarmaya ¢alistigim icin simdi oliimii bekliyor (Kiir, 1987: 153) diye
diisiinen Yasar, Melek’1 sevip sevmediginden ya da bu olaya yalnizca toplumsal bir
gorev duygusuyla karisip karismadigindan emin olamaz. Tek emin oldugu konu
Melek’in liimiine neden oldugudur.

Yal¢in’in ¢evresinde Tcilincli dereceden varlik gosteren kisi yalnizca
Dogan’dir. Dogan, Yal¢in’in liseye basladiktan sonra bilinglenme siirecinde yaninda
olan ve birlikte bir yaz Fransa’ya genglik ¢calisma kampina gittigi kisidir.

Ana anlat1 kisisi Melek’in draminin olusmasina katki saglayan bir diger anlati
kisisi Faik Irfan Elverir. Faik irfan Elverir, Melek ve Yal¢in’in cinayet davasina
hakimlik yapan ve Melek’in idamina karar veren kisidir. Mahkemede Melek’e karsi,
kendi yasam deneyimleri ve ge¢misi dolayisiyla, onyargili yaklastigi goriilen Faik
[rfan Elverir, yoksul bir ailenin {i¢ ¢ocugundan biridir. Diger iki kiz kardesten biri
olan Rukiye, kardesi Irfan’1 okutabilmek icin fabrikada calisir. Aysel ise veremden
dlmiistiir. Gegmisinden ve geldigi yerden nefret eden Faik Irfan Elverir kardesleri
Rukiye ve Aysel’e cahillik, salaklik, ¢ikarcilik, namussuzluk gibi nitelikleri
yakigtirir. Faik Irfan’m bu duygu ve diisiinceleri onun su ifadelerinde somutluk

kazanir:

Yok Rukiye’nin okumaya hevesi varmis da benim yiiziimden fabrikaya
girmis. Sinifta kalmaktan basi dondii aptal kizin. Ilkokulun birinden
ticiine bes yilda gelebilmisti. Bes yilda okumay: soktiigii bile siipheli.
Her bir seyin kabahatini bende bulmak i¢in aklina geleni séyledi

durdu iste. Utanmadan bana yutturmaya kalkiyor yalanlarini.
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Hicbirine inanmadim. Inanmiyorum. Bir kere insan sirf agabeyini
okutmak igin fabrikalarda c¢alistyorsa sununla bununla oynasmak
aklina gelir mi hi¢. Pis bunlar pis. Aysel de yasasaydi kotii yola

diiserdi mutlaka. Iyi ki cabucak 6liip gitti. (Kiir, 1987: 22)

Annesi i¢in ise kardeslerine oldugu gibi higbir sevgi ve sefkat duymamakta,
cirkinlii ve pisligi yliziinden kimsenin ona tecaviiz bile etmeyecegini

diisiinmektedir. Faik Irfan bu duygu ve diisiincelerini soyle ifade eder:

Asig1 olmayan kadin var mi acaba. Anamin yoktu. Kim bakar onun pis
suratina. Camagswra gittigi evlerin beyleri hi¢ sikistirtr miydi onu da.
Ya da hamim evde yokken ¢amasir teknesinin igine devirip. Sicak
sabunlu suyun i¢inde bir giizel. Onun gibi ¢irkin porsiimiis agzt bozuk

dili bozuk bir kéylii kadinimi. (Kiir, 1987: 26)

Babasi bulunduklar1 gecekondu mahallesinde tapu sorunu yasayan insanlara
avukatlik yapan Ercan’a, onun i¢inde yasadig1 varsil, rahat ve temiz ortama ve onun
ailesine, giicli ve parasindan dolay1 da Ercan’in babasina ¢ok 6zenir. Ercan’in annesi
tarafindan pis koktugu gerekgesiyle evden kovulmasi sonrasinda kendi ailesinden
nefret etmeye baslamakla birlikte icinde yasadigi kosullardan kurtulma azmi igine
yerlesir. Bu nedenle hakim olan ve ekonomik durumunu diizelten Faik Irfan Elverir
yoksul, st kirli ve pis kokan insanlardan tiksinir. Esi Nihal’den sevgi gérmedigi
gibi aldatildigi i¢in de tiim kadinlara karsi oOfkelidir, onyargilidir. Mahkemede
karsisina ¢ikan Melek’e de onyargisiz yaklasamaz ve kendi kendine Melek hakkinda

su tespitleri yapar:
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Goriir gérmez anladim o kizin ne mal oldugunu. Kiz diyorum hala.
Neden acaba. Bal gibi orospu. Onca rezillik. Yirmi yasindaymis daha.
Onca erkek yirmisine varmadan. Zavalli ihtiyar: bastan ¢ikardiginda

on altisindaymis ancak. (Kiir, 1987: 34)

Faik Irfan Elverir yukaridaki nedenlerden dolayr Melek’in nezdinde hem
icinden geldigi toplumsal kosullar1 hem de kendini aldatan esini mahkGm eder.
Ornegin, mahkeme konusu iizerine konusurken Yal¢m’m 6zel lisede okudugunu
Ogrenir ve bilinci kendi ekonomik kosullarina doner. Asil konusma konusu
cinayetken kimi liselerde parasiz da okunabilecegi, ama yonlendirme gerektigi

konusuna doner ve kendi kendine sdyle der:

[Yal¢in] Durusmada agik agik kabul etti su¢u. Hem bu cinayetle
solculugun bir alakasi yok. Kadina tutuldugundan aliyor ugu iistiine
besbelli. Yazik. Parlak istikbali de varmis zavallimn. Simdiki
genglerin hepsi bir ara solculuga ozeniyor. Bir ¢esit moda ddeta.
Sonra hayata atilinca gegiyor tabii. Hele bunun gibi zengin
mektebinde okuyan bir ¢ocuk. Kolay mi memleketin en kalburiistii bir
lisesini leyli mecanni kazanmak. Benim elime béyle bir firsat geceydi.
O gibi mekteplere parasiz gidilebilecegini bile bilmezdim. Gene degil
on yedi yasimda bile bu Yal¢in kadar saf degildim. Pasa konaginda

vetismek tabii ki birtakim avantajlar sagliyor. (Kiir, 1987: 35)
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Melek’i yargilarken de aslinda yasami boyunca onunla dalga gecen kiz
arkadaslar1 ve kendini aldatan karis1 Nihal’i yargilamaktadir. Melek’i ve onun
durumu degerlendirirken diisiinceleri siirekli kendi deneyimlerine kayar ve Melek’i
de sahip oldugu konumun gereklerine gore degil, kendi kisisel Olgiitlerine gore

yargilar:

Iyi tamrim  bakiglari. Nihal de 6yle bakar oldu kag senedir. Bu
gibilerin tek miidafaas: susmak. Kotii kotii bakmak. Akl sira adam
yverine koymuyor beni. Gegti o giinler. Adam yerine konmadigimiz
giinler ¢ok gerilerde kaldi. Artik adiyla sanwyla. Aklisira benim kendisi
kadar kotii oldugumu biliyor da goziime goziime baka baka bildigini
agikliyor. Aciklasin bakalim ne biliyormus. Ne bilebilirmis. Bir sey
bilseydi. Camimi kurtaracak tek bahanesi olsaydi séylemez miydi.
Elbet soylerdi. Yasamaya diiskiin olur bu gibiler ne kadar pis olursa

olsun yasamlari. (Kiir, 1987: 11)

Melek’in icine diistiigli ¢itkmazdan kurtulmasini saglayacak olan hakim Faik
[rfan Elverir, Yal¢m ve Hiisrev beyin yaptigini yapar ve Melek’in ada, Melek’i
diistinmeden kendi istek, diisiince ve algilarina goére hiikmiinii verir. Bu hiikmiin
niteligi asagidaki ornekte goriildiigii gibi aldatilmis bir insan olarak Faik Irfan

Elverir’in hing ve kiniyle belirlenir:

Nihal’in gozleri hi¢ kapanmayacak mi. Melek’in gozleri de acik.
Melek’in gozleri kara. Her tiirlii pisligi yikiyor iistiime o Melek’in

gozleri. Melek’in gozleri ne zaman kapanacak. Kapanmayacak ma.
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Ya asmazlarsa.

O zaman Nihal’i oldiirmek zorunda mi kalacagim. Kim ¢ekecek
Nihal’in cezasina.

Ya asmazlarsa.

Asmayacaklarsa.

Biitiin cezalart ben mi ¢ekecegim? (Kiir, 1985: 45)

Ugiincii dereceden bir varlik gdsteren Melahat ise mahkemede Faik Irfan’m
hiikmiine muhalefet eden ve bu yiizden Faik irfan Elverir’'in tepkisini ¢eken kisidir.
Melek’in mahkemedeki hakimlerden biri olan Mefaret’in itiraz1 sayesinde temyize
gitme sans1 dogar ve Faik Irfan Melahate ve onun muhalefetine kizdig1 gibi Melek’in
kurtulma sansinin dogmasina da hayiflanir. Onun bu diisiincesi asagida Ornegini

aldigimiz kendi kendine konusmalarinda ortaya ¢ikmaktadir:

[Melek] Kokumu duyuyor. Yillar oldu o kokudan kurtulali. Bir tiirlii
kurtulamadim gene de. O pislik timsali kadin asidiginda. Belki o
zaman. Asudiginda diyorum. Halbuki asilacagi siipheli. Korkarim
asmayacaklar. Oybirligi ile alinmamuig bir karar. Temyizden dénmesi
cok muhtemel. Muhalefet serhini koymakta diretti allahin cezasi
kadin. Zaten o Mefaret’i ceza diye sardilar basima. Benim baskan
oldugum heyette kadin hakim olur mu olmaz. Daha dogrusu kadin

hakim olur mu. Olmaz. Ici disi pislik olmasa bile. (Kiir, 1987: 41)

Sonug olarak, anlat1 kisilerinin sunum bigimlerine bakacak olursak kisilerin

sunum bic¢imlerinin anlatici baglaminda su etkileri yarattigi goriilmektedir:
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1. Kisilerin olay ve durumlari yorumlayislar1 6znel oldugu gibi kisileri

sunumlari da 6zneldir.

2. Anlati kisilerinin birbirleri hakkinda 6znel birtakim yargilarda
bulunmalar1 okuru dikkatli bir okumaya ¢agirmanin yani sira onu anlati
kisilerinin gergek kisiliklerini sorgulamaya yonlendirmektedir. Bu durum,
anlatinin  6zline ulagabilmek icin okura bir gorev gibi yiiklenmis
sorgulayict tutumu kisiler {izerinde de gOstermesi istenmis, bdylece

okurun biitiiniin bilgisine ulasmasi amag¢lanmaistir.

ZAMAN

Bu boliimde Asilacak Kadin romanindaki zaman kullanimi incelenecektir.
Yazarin zamani kullaniom ve sunum bi¢iminin anlatici ile iligkilendirilebilmesi ve
okurda etki yaratma yolunun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu baslikta, 6ykii zamani ile
Oykiileme zamani arasinda kurulan baglar (sira) ve anlatinin ritmi {izerinde

durulacaktir.

e Anlatida 6ykii zamani ve 0ykiileme zamani (sira):

Anlati bir konakta, hizmet¢i bir koylii kiza konagin beyi araciligiyla
gerceklesen sistematik tecaviiz olayinin 6liimle sonuglanan siirecini anlatmaktadir.
Bu siire¢ coklu odaklama ydntemi ve ¢ogul anlatici kullanilmasindan dolayr ¢ok
parcali bir akis gostermektedir. Bu goriintliyii olusturan anlaticilar Melek, Yalgin
Ozveren ve Faik irfan Elverir’dir. Bu anlaticilarin dykiileme zamanlari sdyledir:

a. Melek’in Oykiilleme zamani: Melek’in 06ykii zamani, Melek’in

cocuklugundan baglayarak 20 yasma dek geldigi siireci kapsar. Melek’in anlatiya
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konu olan yasam Oykiisiinde 6ykiiliime zamaninin duraklari olusturan noktalar
sunlardir:

1. durak: Melek’in babasinin ve ardindan dedesinin oliimidiir. Melek’in
dramini olusturan olaylarin engellenemez noktaya gelisinin baslangicini teskil eder.
Melek’in babasi kan davasi nedeniyle dldiiriiliir. Babasiz kalan Melek’e dedesi sahip
¢ikar ancak o da oldiiriiliir. Annesi baska bir adamla evlenen Melek, bir ¢ocuk olarak
gereksinimini duydugu sefkat, sevgi, sahip cikilma gibi durum ve duygulardan
mahrum kalir. Boylelikle, asil dramini yagsayacagi konaga gidisinin onii agilmis olur.

2. durak: Melek’in konaga gidisi. Melek, konaga gonderilmesinin ardindan
ailesinden koruma, kollama ve yardim gérmeyecegini anlar. Burada evin yasli ve
yatalak hanimi Neriman hanimin karnimin doyurulmasi, altinin degistirilmesi,
elbiselerinin yikanmasi gibi isleri yapar. Emeginin karsilig1 olan paray: ise her ay
gelip iivey babasi, Neriman hanimin oglu Hiisrev beyden alir.

3. durak: Neriman hanimin 6limii. Neriman hanimin bakimindan sorumlu
olan Melek’in Neriman hanimin 6liimiiyle konaktaki gorevi biter. Ancak Neriman
hanimin oOliimii, Hiisrev beyin Melek icin kendi istek ve diislincelerinin
gerceklesmesinin yolunu agar.

4. durak: Melek’in Hiisrev bey ile nikahlanmasi. Melek’in draminda basrolii
oynayan Hiisrev bey, Melek’in iizerindeki egemenligini tam olarak
gerceklestirebilmek i¢in onu kendine nikdhlar. Boylece, Melek’in kendi drami baslar.

5. durak: Yalgin ile olan iletisimi. Yal¢in, Melek’i ¢ocukluktan taniyan ama
onunla tanismak gereksinimi duymayan bir ¢ocuk olmasina karsin Melek’e giydirilen
kadin kiyafetleriyle onun davraniglarindaki g¢ocuksulugun olusturdugu karsithik
dikkatini ¢eker ve Melek’i yakindan tanimak ister. Her yaz Melek hakkinda biraz

daha bilgi toplayan Yasar, Melek’in mahkemede idam cezasi almasina neden olur.
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6. durak: Hiisrev beyin oldiiriilmesi. Melek’in basmna gelen tim koti
olaylarin bas1 olarak goriilen Hiisrev beyin 6liimii, Melek’in draminin bitmesi i¢in
yeterli bir etki yaratamaz. Yasar’in isledigi cinayetin katili olarak Yasar ile yargilanir
ve Yasar’in vadettigi kurtulus, kendine 6liim olarak doner.

b. Yalgin Ozveren’in dykiileme zamani: Melek ana karakterinin draminin
olusmasin1 saglayan anlati kisilerinden biri olan Yalgin’in 6ykii zamam
cocuklugundan baglayarak 17 yasina dek geldigi stireci kapsar. Yalgin’a ait oyki
zamaninda Melek’in de anlatisina katilan 6nemli duraklar, 14 yasindan 17 yasina
dek gegen siirede yaz tatilleri i¢in konaga geldigi yaz aylarindan olusur. Hem
ergenligini hem de diislinsel aydinlanmasini yasayan Yal¢in bu dénemlerde Melek’in
Oykiislinii adim adim aile ve arkadas ¢evresinden 6grenir.

Yal¢in’in bir anlatict olarak anlatiy1 Oykiilemeye baslama noktasi,
mahkemede yargilanip cezasinin infaz edilmesinden sonra hiicrede tek basina kaldigi
andir. Yalgin, genisletme yontemi ile Melek’in dramini olusturan olaylar1 kendi
icinde degerlendirerek ge¢misten simdiki zamana dek gelir. Melek’in Oykiileme
yonteminin aynisin1 kullanan Yasar kendi anlati duraklarinda, Melek’in Oykiisiiniin
duraklarini olusturan kimi noktalar1 anlatir. Bdylelikle, Melek’in kendi kimi
Oykiileme noktalar1 Yal¢in’in anlatisiyla kesisir. Bu duraklar, Neriman hanimin
oliimii, Melek’in Hiisrev bey ile evlendirilmesi ve Hiisrev beyin Melek’e tecaviiz
etmeleri i¢in eve adama getirisidir.

b. Faik Irfan Elverir'in Oykiileme zamanm: Melek ana karakterinin
draminin olusmasini saglayan anlat: kisilerinden biri olan Faik Irfan Elverir’in dykii
zamani, mahkeme salonunda kararini verdigi andan ¢ocukluguna dek genisleyen bir

siireci kapsar. Bu baglamda o, ana anlati kisisi Melek’in Oykiislinii dogrudan
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anlatmaktan c¢ok, onu yargilayan insanlar1 temsilen, Melek’in toplum i¢inde diistiigii

konumu yansitir.

sekildedir:

Once anlatida secilen noktalarin sunum sirasina bakalim:

a. Melek’in anlatisinda:

Oykii zamam ile oykilleme zamani arasinda kurulan baglar su

15 2. 3. 4. o 6.
| | | | | {
e Ok lEmE
e Y aman
'_'_____....---—_'___...--:,....:;_,..-' I
e L T L - — - 1
__,_...-..4----""“"_"'#: --""_':_.. s .__..r"".f. i
P P . rg‘/ >
| i % il i
| | | | | zaman
1. 2. 3. 4. a. G.
TABLO A1

Melek’in anlatici sifatiyla gergeklestirdigi anlatisi, ykiilemeye hakimin idam

kararin1 verdikten ve Melek’in de bu karar1 6grendikten sonraki bir noktada baglar.

Oykii zamaninda son durak olan bu noktadan Melek, genisletme yoluyla, kendi

cocukluk déonemine dek iner. Boylece, yukaridaki tabloda goriildiigi iizere, 1 —2 -3

—4 — 5 — 6 olarak siraladigimiz 6ykii zamani, 6 — 5 —4 — 3 — 2 — 1 olarak siralanir.

b. Yalgin Ozveren’in anlatisinda: Yalgin’in bir anlatici olarak anlatiy

Oykiilemeye baglama noktasi, mahkemede yargilanip cezasinin infaz edilmesinden

sonra Yal¢in’in hiicresinde yalniz andir. Yal¢in, genisletme yontemi ile Melek’in

dramin1 olusturan olaylar1 kendi i¢inde degerlendirerek geg¢misten kendi simdiki

zamanina dek gelir. Melek’in dykiileme yonteminin aynisin1 kullanan Yasar kendi
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anlat1 duraklarinda, Melek’in Oykiisiiniin duraklarini olusturan kimi noktalar1 da
anlatir. Boylelikle, Melek’in kendi kimi Oykiileme noktalar1 Yalg¢in’in anlatisiyla
kesisir. Bu duraklar, Neriman hanimin o6limii, Melek’in Hiisrev bey ile
evlendirilmesi, Hiisrev beyin Melek’e tecaviiz etmeleri i¢in eve adama getirisidir.

Yal¢in’1n anlatisinin dykiileme sirasini soyle gosterebiliriz:

dykleme zamani
___,_...--'_";.'."'--"""I ? =
.-"""‘-"-lr—.: ".—IF".F =
! —aH
™ et L T "'-.’. l
el ...-""- o .
| l-d*""" Ti"' = | Akl Zaman
|
I I | [ !
) i i mahkeme sonras
Rleriman harimin MEIEHI"” :{sgaaxﬁiazk::ulaylan PlREtyEL
Glimil niganianmas
TABLOD 2

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Yasar’1 anlatis1t Melek’in drami {izerine
kurguludur. Bu kurguyu olusturan noktalar, her bir anlatici sinirli bakis agisina sahip
oldugundan, Yal¢in’in yalnizca sahit olduklar1 ya da duyduklariyla olusmustur.
Ornegin Neriman hanimin 6liimii ve Melek’in Hiisrev bey ile nisanlanmas1 duydugu,
Melek’in Hiisrev bey aracilifiyla baskalarinin tecaviiziine ugramasi gordigi bir
olaydir ve Yal¢in’in anlatisinin temelini olusturmaktadir.

c. Faik Irfan Elverir’'in anlatis1 ise anlatinin Oykiisii ile paralel bir
yapilanma gostermez. Onun c¢agrisimlarla ilerleyen ve olaya degil, durumlara
dayanan bir 6zellik gosterir. Faik Irfan Elverir’in dykii zamani, mahkeme salonunda
kararini verdigi andan ¢ocukluguna dek genisleyen bir siireci kapsar. Bu baglamda o,

ana anlati kisisi Melek’in Oykiisiinii dogrudan anlatmaktan cok, onu yargilayan
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insanlar1 temsilen, Melek’in toplum i¢inde diistiigli konumun nasil bir yer oldugunu

gosterir.

e Anlatida ritim:

Anlaticilarin - dykiilemesinde anlati duraklar1 arasindaki gecis siireleri

sOyledir:
mahkeme sonras
| I | dvkileme zamani
_...---':.':."5-7"""5.:"“5? 4
e i~
GEGMIS T et SiMDi
il — /
_..-'*"".'F-.F._—F '.',,.ql"‘r'"""".'rr ’/'
- oo dykll Zamani
| = l"‘r H
|
Faik irfantin Melekinanlatizy; Walpin'in anlatiz, inahkeme sonras
anlatisr, 35 sayta 45 avia 58 sayfa
TABLD 3

Tablo 3’e gore anlati, ana olay1 olusturan Melek’in dramina en uzak kisiden
en yakin kisiye dogru yogunlasmaktadir. Faik Irfan olaya disaridan bakan bir kisi
olarak, birinci boliimde, anlatida en az yeri kaplamaktadir. Olay, Melek’in basina
gelen bir olay olmasina karsin son boliim Melek’e degil, Yalgin’a ait olup anlatida en
fazla yeri de Yalc¢in’in anlatist kaplamaktadir. Bu durum, anlatinin 6zii ve yazarin
niyetiyle dogrudan ilgilidir. Yazarin niyeti Melek’in basina gelen olay1 (tecaviiz)
anlatmak degildir. Olayin gergeklesme zemini, birey ve toplum karsisindaki
gbriinlimii ve bu olayin bireysel ve toplumsal bazda yarattig1 etki anlatinin 6ziiniin

ortaya ¢ikmasini saglayan ve anlatida islenen temalardir. Bu nedenle anlatinin sunum

192



sirasinda kisiler konuya disaridan bakan bir goz (Faik Irfan Elverir), olay1 yasayan
ama kendini ifade edemeyen bir kisi (Melek) ve hem olay1 yasayan hem de tam bir
biling agikligiyla olanlar1 anlatmaya hazir bir kisi (Yalgin) sirasiyla okurun karsisina
cikarilmistir. Bu kisilerin biling diizeyleri arttikca anlatida kapladiklar1 yer de
artmistir. Boylece okur, olay karsisinda bulanik bir bilingten olayr tam olarak
¢Ozlimleyebilecek bilgi, yorum ve ayrintilara sahip aydinlik bir bilince ulastirilmistir.

Sonu¢ olarak; her anlaticinin odaginin ayni olmasindan (Melek’in drami)
kaynaklanan bir nedenle, anlatinin ritminin ilerleyen ya da gerileyen bir akis degil,
siirekli Melek’in drami iizerine vurgu yapan bir nitelige biirlinmiistiir. Boylelikle
okurun ilgisi anlatinin temeline, yani Melek’in drami ile somutlastirilmis Melek’i

idama goétiiren siirece, yonlendirilmistir.

UZAM

Anlatiya konu olan olaylar Istanbul — Bogazi¢ci uzaminda geger. Kapsayici
uzam niteligindeki Istanbul, kapsanan uzam olan yaliya gore ikinci dereceden bir
Onem tagimaktadir.

Kapsayici nitelikte olan Istanbul, Melek’e zulmeden ailenin varsilliginin,
kokliiliiglintin ve tiniiniin konumlandiricist niteligindedir. Zira yalinin sahibi kisiler
kendilerini pasa siilalesinden gelme olarak nitelendirmekte ve toplum iginde bu
sifatlartyla sayg1 gérmektedirler.

Kapsanan uzam olan konak ise simgesel degere sahip bir varolus
gostermektedir. Anlat1 kisilerinden Yalgin bu yaliy1 vaktiyle Dolmabahge Sarayi’nin
yabanct mimart (Italyan mi, Fransiz mi, séylemisti annem ama unutmusum)
tarafindan, oradan ¢alimip ¢irpilan malzemelerle yapilmis olan bu yaliyr yozlasmis,

oliime yargilanmis bir diizenin simgesi (Kiir, 1987: 102) olarak goriir. Cinayetin

193



gergeklestigi bu yali dis cephesinin albenisi, bahgesinin giizelligi ve i¢inde degerli
esyalariyla oldukga gorklii bir yapidir. Ancak iginde oturanlar yatalak ve kétiiciil bir
kadin olan Neriman hanim, onun oglu sapkin kisilikli Hiisrev bey, Hiisrev beyin
Melek’e yaptiklarindan haberli olmalarina karsin susmayi tercih eden korkak ve cahil
olan Yal¢in’in anne ve babasidir. Melek’in zuliim goérmesine neden olacak her
kosulun bir araya geldigi bir yerdir burasi. Eziyet gormesine eden olacak kotiiciil bir
anne, onu tiim mahallenin tecaviiziine ugratacak sapkin bir ogul ve tiim bu olanlarin
disar1 sizmamasina neden olan korkak ve basiretsiz insanlar bir araya bu konakta
gelmistir.

Eziyet, horlama, tecaviiz, zulim ve cinayetin tek bir uzama sigdirilmasi
okurun da Melek’in yasadigi i¢ sikintisina ortak olmasini saglamakta dolayli yoldan

bir etki yapmaktadir.

OLAY ORGUSU

Anlatiy1 olusturan olay orgiisii kurmaca diizlem ve iist — kurmaca diizlemde
birbirini tamamlar. Kurmaca diizlemde gergeklesen cinayet, iist — kurmaca diizlemde
bir gazete haberine doniisiir.

Once babasi sonra da dedesi 6ldiiriilen bir kdylii kiz1 olan Melek, iivey baba
elinde yetisir. Aile yoksuldur ve Melek’in annesi evlendigi kisiden ikiz g¢ocuk
dogurdugundan ailenin ge¢imi giicliikle olmaktadir. Bu nedenle Melek, Istanbul —
Bogazici’ndeki bir yalidaki yatalak ve yasli bir kadina bakici olarak verilir. Melek’in
calisma ticretini iivey babasi alir.

Bir siire sonra Neriman hanim 6liir. Hiisrev bey, Melek’in Neriman hanimin
altinlarin1 ¢aldig1 diisiincesiyle Melek’i yalidan gondermez ve bir giin, altinlari

iistiinde tasiyip tasimadigina bakmak icin Melek’i hirpalar, elbiselerini yirtar. Bu
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sirada Melek’1 taciz eder. Hiisrev beyin sapkin diisiincelerinin uyandigi bu asamada
Hiisrev bey, hem aklindakileri gergeklestirebilmek hem de Melek i¢in daha fazla
para isteyen iivey babadan kurtulabilmek icin Melek’e gizlice nikah kiyar. Nikah
sahitleri olarak Emsal kalfa ve yalinin bahc¢ivanligini yapan esini secer. Emsal kalfa
ve kocasi bu istege islerini kaybetme korkusuyla itiraz etmezler.

Hiisrev bey ile Melek’in evlenmesinden sonraki ilk yazda, bundan sonra her
yaz tatilinde yaliya gelecek olan Emsal kalfanin oglu Yalgin gelir. Yalgin o yaz
heniiz on dort yasindadir. Melek’i yalnizca bir hizmetgi olarak gordiigiinden
Melek’in varligin1 simdiye dek onemsemeyen Yalcin, Melek’i i¢ini ¢iplak birakan
tuhaf kiyafetlerle manolya agacinin altina gidip gelip bir seyler mirildanir halde
goriince neler oldugunu merak eder. Yalcin boylelikle Melek’in hikayesinin pesine
diiser.

Yal¢in’in Melek’in basina neler geldigini tam olarak 6grendigi ii¢ yil
sonrasina dek Melek, Hiisrev beyin eve getirdigi adamlarin tecaviiziine ugrar. Yalida
olan biteni bilen Emsal kalfa ve esi seslerini ¢ikarmazlar. Olan1 biteni bilen mahalleli
de higbir resmi kurum ya da kurulusa durumu bildirmedikleri gibi Hiisrev beye engel
olmazlar.

Yalcin lise son smifi bitirdigi yaz, diisiinsel ve eylemsel olarak birlikte
calistigr arkadaslar tarafindan kendi mahallesindeki isgileri bilinglendirme isiyle
gorevlendirilir. Bu amagla bir aksam gittigi kahveye Hiisrev bey gelir ve kahveden
goniillii birini alip ¢ikar. Hiisrev beyin kahvede ne isinin oldugunu arkadasina soran
Yalcin, Hiisrev beyin mahalleden adam toplayip evine gotiirdiigiini ve Melek’e
tecaviiz ettirdigini soyler. Yal¢in duyduklarina inanamaz. Yalinin bahgesine gidip
iceriden ¢ikan adami dévmeye karar verir. Kisa siire sonra bunun gercek bir ¢oziim

olmayacagim dislinerek vazgecer. Bir yandan Hiisrev beyin yaptiklarina g¢ok
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sinirlenir, 6te yandan cinsel deneyimi Opiismek, el ele tutusmak gibi eylemlerle
sinirlt oldugundan igeride neler oldugunu ¢ok merak eder. Bu nedenle bir aksam,
kahveden istekli birini almaya gelen Hiisrev beyin pesinden yaliya gider ve orada
Melek’e tecaviiz eder.

Melek’e tecaviiz ettikten ve orada gergekten ne oldugunu gordiikten sonra
Yal¢in, Hiisrev beyi oldiirerek yalida olan bitenlere son vermeye karar verir. Hiisrev
beyin basucundaki ¢cekmeceden Hiisrev beyin silahini alip saklar ve bir gece, Melek’i
yatagindan kaldirip onu kurtaracagini soyleyerek Hiisrev beyin odasina gotiiriir.
Hiisrev beyi Melek’in gozii onilinde oldiiriir. Hiisrev beyin o6liisiinii manolya agacin
altina gémer. Bu sirada Yalgin bu olayin Melek’in kurtulusunun simgesel bir téreni
oldugunu diisiindiigiinden her seyi Melek’e izletir. Melek gordiiklerinden bir
rahatlama duymanin aksine, soka girer. Kendinden gecer ve ateslenir. Nereye
kacacagin1 onceden diisiinmemis olsa da Yalgin, Hiisrev beyi gomdiikten sonra
Melek’i de yanina alarak yalidan ka¢gmak, o mahalleden uzaklagmak niyetindedir
ancak, Melek yerinden kalkamayacak kadar kotii oldugundan Melek’i bir yere
gotliremez, kendi de yalidan ayrilmadan Melek’in basinda, onun iyilesmesini bekler.
Birkag giin sonra giivenlik kuvvetleri gelir ve Melek’le Yal¢in’1 gétiirtirler.

Mahkemede Yalcin cinayeti kendinin isledigini s6ylese de Melek de cinayet
suclamasi ile yargilanir. Melek’e tecaviiz eden adamlarin tanik sifatiyla Melek’e
yaptiklarini itiraf etmelerine karsin Oldiiriilen Hiisrev beyin Melek {iizerindeki
eylemleri, Melek bu tecaviizlere karsi1 koymadigindan, Melek’in herhangi bir zuliim
gormedigi kanaatine varilir. Melek, mahkeme heyetindeki tek bir hakimin itiraz
sayesinde temyiz hakki kazanmis olmasina karsin hakkinda idam karar1 alinir. Yal¢in
ise heniiz on sekiz yasini doldurmadigindan idamdan kurtulur ancak uzun siire

hapiste yatmak zorunda kalir.
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Kurmaca diizlemde gergeklesen bu olaylar iist — kurmaca diizlemde ise bir
gazete haberine doniigiir. Bu habere gore; halk arasinda biiylik olay yaratan konak
cinayeti sonuca baglanmis ve bu sonuca gore katil Melek idama, asig1 Yalgin’in ise

hapse mahkum edilmistir.

BOLUMLENDIRME

Boliimler farkli anlaticilarin kendi anlatisin1 gergeklestirdigi ii¢ farkli kesitten
olugmaktadir. Bu nedenle boliimler, anlatinin aktardigi olay ve durumlar {izerindeki
gelismeler iizerine degil, anlaticilarin ayni olayr icsel odaklama ile tekrar tekrar
anlatmalar tizerine kurguludur.

Bu anlaticilar Faik Irfan Elverir, Yal¢in Ozveren ve Melek tir.

Her anlatict ayn1 olayr (Melek’in basina gelenler) kendi bakis agis1 ve olaya
iligkin bilgileri dogrultusunda yeniden anlatir.

Faik Irfan Elverir Melek’in ¢iktigi mahkemedeki hakimdir ve Melek’in
durumuna iliskin son sozii sdyleyecek olan kisidir. Melek, Faik irfan Elverir’in
karsisina ilk ve son olarak mahkeme salonunda ¢ikar. Faik Irfan Elverir anlat1 kisisi,
Melek’i taniklar, kanitlar ve ifadeler dogrultusunda tanir ve ona gore hem kendi
diistincelerini hem de bir hakim olarak hiikmiinii belirler.

Melek’i yargilayan ve onun hakkinda hikkmeden bir konumda olan Faik Irfan
Elverir’in anlatisi, Melek’in olaymin kendinde uyandirdigi cagrisimlar {izerine
kuruludur. Faik irfan da bu cagrisimlart Melek hakkinda bir hiikkme varabilmek icin
kullanir. Bu nedenle Faik Irfan’in anlatist Melek baglamida ama kendi gegmisine
odakl bir anlatidir. Oyle ki, Melek’in olayi ile ilgili her ayrintida o kendi gegmisine
donerek onu iizen insanlarla hesaplasir. Ornegin asafida verecegimiz Ornekte

kendisini aldatan karisi ile hesaplagsmaktadir:
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Daha kag¢ kisinin altina yatmis. Soziim ona kurtarmak igin
anlattirdilar hepsini. Tiim pisliklerini bir bir. Mefaret de tutturmug
hafifletici sebeplerden bahsediyor hala. Neymis hafifletici sebep.
Itiraz etmis mi.karsi koymus mu. Hayir. Mahkemede bile agzint acip
bir sey soylemedi. Hep sustu. Yalan bunlar demedi. Ben yapmadim bu
dediklerini demedi. Yiizii bile kizarmadi. Utamaz. Onlar anlatirken
goziimiin icine bakamadi ama. Oniine egdi basini. Nihal'e acik agik
sorsam ontine eger mi basini. Hayir yalandir der mi. Soforii aldin mi
eve. Soforii de mi. Oyle domuz domuz bakar. Bir sey demez. Belki de

giiler hatta. (Kiir, 1987: 17)

Faik irfan Elverir ilkokula giderken pis koktugu gerekgesiyle arkadasinin
evinden kovulmustur. Melek’in kendine bakiyor olmasini da bu kokuyu onun da

duyuyor olmasina baglar ve kendi kendine s6yle der:

Tik. Kalem kirildi. Goziinii kirpmadi. Sanki kokumu duyuyor. Pis
koktugumu  bilmiyordum o zamanlar. Ortamektepte arkamdan
bagiranlar. Sidikli. Sidikli. Yatagina igiyormugs her gece. Yalan. (Kiir,

1987: 25)

Esi tarafindan aldatilan ve yasami boyunca hi¢bir kadindan gercek bir sevgi
gérmeyen bir insan olan Faik irfan Elverir, kendi ge¢misinin de etkisiyle Melek’i
esini aldatan bir kadin olarak degerlendirir ve anlatisin1 onu su¢lamak ve sucluluguna

hiikmetmek iizere kurgular.
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Yalgin Ozveren’in anlatis1 ise kisisel tarihinin yalmzca Melek’e ait kismini
iceren ve Melek’1, Melek’e olanlar1 anlamaya calisan bir 6zellik gostermektedir.

Ornegin Melek’i tanimaya ¢alistig1 zamanlar sdyle anlatir:

Beni  daha uzaktan  gordiigiinde  kagiyordu. O  gormeden
vaklasabilmigsem eger sorularima omuz silkiyor, hemen yanimdan
uzaklasiyordu. Her tiirlii cocukga, insanca yaklagma ¢abam bosa gitti.
Sonunda anladim: ¢ocuk degildi o. Belki de hi¢ ¢ocuk olmamust.
Insanliktan ¢ikmaya (daha dogrusu c¢ikarilmaya) bagsladigini ise

anlayamadim o yaz. (Kiir, 1987: 122)

Yal¢in’in anlatis1 Melek’e yardim etmeye ve konaktaki cirkin olaylar
durdurmaya yonelik bir ¢aba sergiledigi alt anlamini1 da tasiyan bir igerige sahiptir.
Yalcin, sonug¢ olarak, bir cinayet islediginden kendini sorguya c¢ekmektedir
anlatisinda. Yalcin, olaylar1 cinayet islemeye dek getiren gelismeler i¢cinde kendini
aklamaya ve 1yl niyetini ortaya koyarak bir insam1 Oldiirmiis olmanin vicdani

agirhigini listiinden atmaya calisir:

Daha énceki sorusturmalar sirasinda hep adamlarin yanlislarini
diizeltmeye c¢aligmistim, bir yerde ciddiye almamistim demek
su¢lamalarini. Ilk kez durusmada sormak geldi aklima: ben cinayet mi
isledim? Hayr, yalnizca Melek’i kurtarmaya ¢alistim. Bunun igin de
adam oldiirmem gerektigine inandim. Hepsi bu. Cinayet mi denir

buna? Gerekeni yapmak...(Kiir, 1987: 98)
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Ancak Yal¢in, Melek’i kurtarmak isterken asilmasina neden olur. Kendini

Hiisrev beyi oldiirdiigii i¢in degil, Melek’in idamina neden oldugu i¢in suglu goriir:

Once kurtarmak karar: vardi zaten: baska tiirlii kurtaramayacagima
inandiktan sonra da éldiirmek... Peki ama, Melek’i kurtaramadigima
gore?... Ka¢imilmaz bir istek ama gerceklesememis... Ters tepmis...
Nasil tanmimlanacak bu?

O zaman benim kayda deger tek yamim, yani tek gercegim, tek
gergekligim, benden geriye kalan tek sey adam oldiirmiisliigiim mii

olacak? (Kiir, 1987: 148)

Yal¢in anlatisin1 kendini hesaba ¢ekerek gerceklestirir. Bu sirada kendi cinsel

diirtiilerini de sorgular:

Onu kurtarma istegi bir yalan miydi kendi kendimi inandirdigim?
Burada kapali kaldigimdan bu yana, o sanci gittikce daha sik
saplanip dururken i¢imdeki kuskular daha da ¢ogaliyor. Onu yalnizca
kendime ayirmak, baskalarinin el siiremeyecegi bir yere gotiiriip
saklamak istegi miydi beni éldiirmenin gerekliligine inandiran? (Kiir,

1987: 151)

Melek’in anlatist ise Melek’in saflik ve cahilligini ortaya ¢ikaran bir bicimde
onun tiim olan bitenleri anlamlandirabilme ve anlatabilme istek ve ¢abasini yansitir.
Mahkemede hakim karsisina ¢iktiginda hakimin sert tavirlarindan dolayi

nutku tutulur, hicbir sey anlatamaz. Bu durumu hi¢cbisey demedim agzimi agmadim
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ne diyecem ki karsima dikilmis bir siirii adam karalar giyinmisler biri de kadin (Kiir,
1987: 49) diye yorumlar. Cinayetin gerceklestigi gece ¢ikan firtinanin nedenini kendi
yapip etmelerine baglar. Kocakar: ha geldi ha gelecek tirnaklarint gegirecek koluma
agzint boklu bezle sildigimi soracak sensin beni bogmayi kuran tanri katina
ctktigimda ogrendim diyecek her bir seyin hesabini isteyecek benden (Kiir, 1987: 78)
diye diisiinen Melek’in anlatisinda adaleti hep kendine karsi isler bicimde diisiiniir.
Neriman hanimin altim sildigi bezlerle agzini da sildigi i¢in ondan 6¢ alacagini
diistinmesine karsin kendi i¢in hep bir sevgi ve sefkat gérme istegini 6ne ¢ikarir.
Melek i¢in 6nemli olan kendine yapilan eziyetler degildir, onun sevgiyi ve sefkati
bulamamis olmasidir. Zira dedesinden duydugu bir tiirkiiyii anlatisinda bir tekrar
notast yapmasi da Melek’in bu duygusunu disar1 vurmaktadir. Ornegin tiirkiide ver
bana tutayim ellerin hani nakaratindaki ellerin hani ifadesini Melek tiirkiiniin
gerektirdigi Olgiiden daha fazla soyler. Clinkii Melek, tutacak bir elden mahrum
olarak biiyiidiigiinden ve sirf bu yiizden bagina bunlarin geldigine inandigindan
anlatis1 da basma gelenlerden dolayr adalet istek ve arayisinda olan bir sunumda
degil, umutsuzca sevgi ve sefkatten mahrumlugunu ifade eden bir niteliktedir.

Sonug olarak;

1. Boliimlendirmelerin farkli anlaticilarin anlatilarini gerceklestirdigi kesitler
oldugu goriilmektedir. Her bir anlatic1 ayn1 olayr anlattigindan bu durum, anlatinin
ritmini ileri ya da geriye degil, siirekli ayni olay istiinde tekrarlayan bir nitelige
biirlindiirmiistiir. Bu etki ise siirekli tekrarlan olay tecaviiz, 6liim ve zuliim iizerinde
kurgulu oldugundan okuru ilgi, heyecan, korku, isyan gibi ¢esitli duygular agisindan
birden ¢ok kez uyarmistir.

2. Anlaticilar anlatinin konusu olan olayr kendi bilgi ve deneyimleri

kadariyla anlatmislardir. Bu nedenle okur, her bir boliimde verilen bilgi ve yapilan
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yorumlari dikkatle izlemek ve sOylenenler arasinda dogruyu bulmaya, olumlu ya da
olumsuz yargi ve karar vermeye yonlendirilmistir. Bu yonlendirme okurun anlatiya
aktif bir bicimde katilmas1 saglanmustir.

3. Anlaticilarin béliimlendirmedeki sirasina bakacak olursak; olaya en uzak
ve olaya iliskin bilgisi en az kisi ile baglanmas1 ve anlatinin biling ve farkindalig1 en
yiiksek kisi ile bitirilmesi okuru olay karsisinda bilingsizlik halinden tam bir biling ve
farkindaliga gotiirmiistiir. Bu durum, anlatinin 6ziiniin ve yazarin niyetinin okurun

goziinde dogru bir bi¢imde anlagilmasina dogrudan katki saglamistir.

UST - KURMACA

Asilacak Kadin anlatisinin kurgusu iki farkl diizlemde gerceklesir:

Ust — kurmaca tarafindan kapsanan ve kurmaca diizlemi olusturan diizlem,
okurun Melek’i ipe gotiiren siireci okudugu diizlemdir. Bu diizlemde Melek’in basina
gelenler {i¢ farkli anlatici tarafindan anlatilir. Bu diizlem, kurmaca olmasi sifatiyla
gercekligi sorgulanamaz bir konumdadir.

Kurmaca diizlemi kapsayan iist — kurmaca diizlemde ise okur, Melek’i ipe
gotiiren siireci Yali Cinayeti Saniklart Mahkim Oldu (Kiir, 1987: 7) baslikl1 bir

gazete haberi olarak okur. Bu haber soyledir:

Birkag¢ ay énce kamuoyunu haftalarca mesgul eden ve halk arasinda
‘Yali Cinayeti’ olarak adlandirilan dava diin sonug¢lanmis ve
saniklardan Melek Ebruzade idama, suc ortagi Yalgin Ozveren ise
omiir boyu hapse mahkiim olmuslardir.

Hatirlanacag gibi, sehrimizin en eski ailelerinden birine mensup

olan, Ebu Mustafa Pasa’nin torunu, tanminmis is adamlarindan Cemil
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Ebruoglu’nun  biiyiik kuzeni Hiisrev [Ebruzade, Bogazigi’'ndeki
yvalistmin bahgesinde olii bulunmus, birkag yil once gizlice evilendigi
anlasilan Melek adli karisi gen¢ asigiyla bir olup yash esini
oldiirmekle suclanmisti. Biiyiik bir skandala yol a¢masi beklenen
dava, mahkeme heyetinin gizli oturum karart almasi sonucu derin bir
esrara biirtinmiistii.

Diin ag¢iklanan karardan sonra, sanik avukati temyize basvuracagini
belirtmistir.

Yandaki resimde idama mahkiim olan giizel Melek ve on yedi

yasindaki asig1 Yalcin Ozveren goriilmektedir. (Kiir, 1987: 7)

Kurmaca diizlemde cinayetle biten olayin ana anlati kigisi Melek, iist —
kurmaca diizlemde gazete haberine konu edilmek suretiyle okur ile ayn1 varolussal
diizleme tasinir. Boylece kurmaca diizlemde yazarin okuru etkilemek igin hayal
giicliyle yarattigt Melek ve Melek’in basina gelenler okurun goziinde, kurmaca
(gercek olmayan) degil, gercegin kurgusu niteligine biiriiniir. Bu yolla, okurun anlati
karsisinda gergeklik duygusunun artmasina bagli olarak okurun anlatiya verecegi

duygusal tepkinin diizeyi de artirilmistir.

USLuUP

Anlatinin {islubu, anlatic1 olarak okurun karsisina ¢ikan ii¢ ayr anlaticinin
ruhsal durumlarini ortaya koyan bir ozellik gostermektedir. Ayrica, anlaticilarin
odaklarindan kaynaklanan bir durumla her anlatici, Oncelikle, 6znel bir {slup

gostermektedir.
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Anlaticilardan biri olan Faik Irfan Elverir Melek araciligi ile kendisinde
depresyona neden olan ge¢misi ile hesaplastigindan meslegi olan hakimlige de uygun
bir bi¢imde elestiren, yargilayan ve ama saldirgan ve kin dolu bir iislup kullanir.
Ornegin tanik sifatryla Melek’e tecaviiz ettigini sdyleyen kisilerin tecaviizlerini

ogrendiginde Melek’i sdyle degerlendirir:

Zevklenmistir kahpe. Zevkten olmiistiir. Kart kismi ancak kocasiyla
oldu mu zevklenmez bu isten. Tastan yapilmis¢asina yatar bacaklarint

kilitleyip. Baskast oldu mu bayuir. Ah orospu ah. (Kiir, 1987: 17)

Melek’i andik¢a ge¢misiyle hesaplasan ve bu nedenle hem Melek’e hem de
ailesine iligkin i¢ i¢e degerlendirmeler esliginde, 6rnegin, annesi i¢in kim bakar onun
pis suratina (Kiir, 1987: 26) diyen, kiz kardesi i¢cin orospu olmadiysa nereden
buluyor paray siislenmek icin (Kiir, 1987: 37) diye diisiinen Faik Irfan, bir hakim
olarak da Melek i¢in bal gibi orospu (Kiir, 1987: 34) degerlendirmesini yapar. Bir
anlatici sifatryla Faik Irfan Elverir’in iislubu elestirel, saldirgan ve karalayicidir.

Diger bir anlat1 kisisi olan Yal¢in’in {islubu, kendi kendini yargiladigindan ve
yazarak diislindiigiinden hem saldirgan degil, anlamaya yonelik hem de karalamaya
degil, aciklamaya yonelik bir iislup ozelligi gosterir. Zira okur, Melek’in basina
gercekten neler geldigini, olup bitenlerin ne kadar siirede oldugunu, olaya kimlerin
karistig1 gibi sorular1 Yal¢in araciligiyla 6grenir. Boylelikle okur, Melek’in ge¢irdigi
degisimi de izleyebilir. Ornegin, Yalgin’in anlatimmna gére Melek onceleri bas:
ortiilii, basma entarili, kollar: kisalmis hirkali, pasakli kiz ¢ocugu (Kiir, 1987: 106)
iken bir yil sonra kocakarimin yillarca sandiklarda ¢iiriittiigii gecliginden kalma

entariler (Kiir, 1987: 111) i¢inde Fransizca tarih kitaplarini siisleyen resimlerdeki
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gibi giyinmis bir kiz (Kiir, 1987: 119) haline gelir. Melek’in dykiisiinii bilen okur, bu
asamada, Melek’in Hiisrev beyin isteklerine alet olmaya basladigin1 ve disaridan,
baska insanlara kars1 bu bi¢imde goriindiigiinii anlar.

Yalgin Ozverir, hakim Faik Irfan Elverir’e gore ¢cok daha nesnel bir iislupla
kendine ve hatalarina yaklasir. Yalgin, Melek igin 1yi bir seyler yapmak istemis, ama
becerememistir. Yanilgisinin nerede oldugunu Yal¢in, hem kendi amacin
sorgulayarak hem de davranislarini denetleyerek gerceklestirir. Boylece elestirel
nitelikte ve nesnellifin pesinde bir {iislup yakalar. Ornegin kendi kendini
sorgulayarak amacinin ne olduguna iliskin birbiriyle ¢eliski doguran iki sonuca

ulagir:

[toplum]O siwra hala soyut bir kavramdi benim igin, ya da, kendimi de,
cevremizi de, hatta Melek’i de toplumdan soyutlamistim. Iste onun
icin bir zorbayt éldiirmekle onu kurtarabilecegime inandim herhalde.

(Kiir, 1987: 110)

dedigi tlkiisel bir amaci vardir. Ama Yal¢in ayni zamanda ergenlik doneminde bir
genctir ve iki karsi cins arasinda ne oldugunu merak etmektedir. Onun bu meraki,
kendi iilkiisliyle celisen bir davranis sergilemesine neden olur. Yal¢in bu durumu

sonradan anlar:

Onu kurtarma istegi bir yalan miydi kendi kendimi inandirdigim?

Burada kapali kaldigimdan bu yana, o sanct gittikce kuskular daha da

c¢ogaliyor. Onu yalmizca kendime ayirmak, baskalarinin el
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stiremeyecegi bir yere gotiirtip saklamak istegi miydi beni 6ldiirmenin

gerekliligine inandwran? (Kiir, 1987: 151)

Ana anlat1 kisisi olan Melek’in tislubu dedesinden duydugu tiirkiiyii tekrariyla
bir tiir sayiklama ozelligi gosterir. Bu sayiklamalar, saf ve cahil olan Melek’in
kendini anlatabilme cabasidir. Ornegin Melek anlatisinin baslarinda, animsadig
tiirkiiyli kimin kulagina sodyledigini bulamaz. Tiim anlatis1i boyunca tiirkiiyii
tekrarlayarak bu tiirkiiyii kimin sdyledigini bulmaya calisir. Bu istek, anlatida
Melek’in genel davranis durumunu da yansitan bir biitiiniinti de kapsar.

Melek anlat1 kisisinde goriilen bir diger 6zellik sive kullanimidir. Onun saf,
cahil ve kendini ifadeden yoksun hali, kentte yasamasina ragmen standart dili
kullanamamasiyla desteklenir. Ornegin Melek, mahkemede karsisina ¢iktigi hakim

ve yargiclarin adlarini bilemez ve onlar1 soyle tanimlar:

(...) hele o en ortada oturan kara giyimli kara surath herif sayin
yvargi¢ imig yargica benzer nesi var ille de ben oldiirdiigiim 6z babasi
sanki oyle hayin iste bu kadar olur ben ne diyebilirim k ona besbelli
hortlaktan yana oteki kadin olani daha bi iyiydi gene o karalar
givinmis o da yiiksekte oturur herhal o da bi sayin yargic ama
yumugak bakigl belli tiksinmiyo benden gozler agu sagmiyo (...)

(Kiir, 1987: 57
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3. GOZLEMCI ANLATICI
3.1. KURMACA OGESI GOZLEMCI ANLATICI

Bu béliimde Yarin Yarin romaninin anlaticisini ve ilerleyen boliimlerde diger
anlat1 6gelerini anlatici ile olan baglar agisindan inceleyecegiz.

Yarin Yarin (1976) Pmar Kiir’iin ilk romanidir. Bu romanda siyasal
calkantidan gegen bir iilkede Selim ve Semra adinda iki kisinin ask hikayeleri ve
varolus miicadeleleri konu edinilmistir.

Anlatic1 sifir odaga sahiptir. Yani anlati1 kisileriyle ilgili gegmis, gelecek ya
da simdiye ait her olay ve durumu bilir. Ayn1 anda her yerdedir ve her yerdeki olay
ve durumlar1 betimleyebilir (Kiran, 2007: 142). Anlatici, gozlemci anlatici
ozelliklerini gostermektedir. Gozlemci anlatici yalnizca bir gozlemcidir ve ne
Oykiiyii ne de ana anlat1 kisisini etkilemektedir (Kiran, 2007; 149).

Anlatic1 dis odaklamaya sahip oldugundan olay, durum ve kisileri disaridan
goriindiigli kadar bilir ancak, yansitic1 biling kullanildigindan, kullanilan yansitici
bilinglerin kendi duygusal ve diisiinsel diinyalarina giris olanagi yaratir. Bu tiir
anlatic1 6znel tutumlu gézlemci anlatict olarak adlandirilir. Oznel tutumlu gozlemci
anlaticida hem gozlemci anlatict hem de yansitict biling kullanilir. Gézlemci anlati
yansiticl biling olarak secilmis kisinin bakis agisin1 olay ve durumlar1 aktarirken

kullanir (Cetin,2009: 105-106).

Yarin Yarin’da Aysel, Selim ve Seyda, kullanilan yansitict bilinglerdir.
Anlatida herhangi bir varolugsal 6zellik gdstermeyen gdzlemci anlatici ile yansitici
bilincin sesi birbirinin i¢ine ge¢mis olarak sunulur. Ancak anlatici ile yansitici

bilin¢lerin sesleri, okur acisindan, birbirinden ayirt edilebilir durumdadir.
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Her boliim bir anlati kisisine odakli bir yap1 gostermektedir. Herhangi bir
boliimde olay, durum ya da kisiye ait herhangi bir 6znel yargi, o bdliimiin odakl
oldugu anlat1 kisisine ait oldugunu ve o kisinin yansitict biling olarak kullanildigini
gostermektedir. Ornegin Seyda odakli olan ikinci béliimde, davetin gerceklestigi

ortamin betimlemesi Seyda’nin bakis agis1 ile yapilir:

Her yandan c¢inlayan kahkahalar da gergek... Giiliislerde sahte
tizlikler aramaya kalkacak budalalar bosuna beklemesinler, egleniyor
millet...Ger¢ekten giilmelerini, gergekten eglenmelerini engelleyecek
hi¢hir sey yok ki... Bu kisilerin birbirlerini yemek yutmak igin can
attiklarimi,  birbirlerini  ezmek, kirmak icin  hi¢hir  firsati
kacirmadiklarin, tiirlii kiskancliklar, bunalimlar icinde
kivrandiklarimi soyleyenlere inanmak oylesine zor ki bu goriiniim

karsisinda. (Kiir, 1987: 32)

Yansitict biling araciligy ile yapilan betimleme, davetlilere iligkin belli bir
bakis agis1 sunar. Davet ortaminin Seyda’nin da i¢inde oldugu betimi ise alintisini

yaptigimiz paragrafin devaminda gézlemci anlatic1 yapar:

Yuvarlak masada oturanlardan Seyda, ¢evre masalardan arada bir
vonelen, ozellikle kendisine yonelen bakislar: gormiiyordu. Masasinda

herhangi bir durgunluk varligindan da habersizdi. (Kiir, 1987: 33)

Goriildigii gibi goézlemci anlatici, nesnel bir yaklagim sergiler ve olay

aktarmak, anlati kisilerini belli bir uzam ve zamana yerlestirmek ve okurun baglami
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anlamasini saglamak islevini gosterir. Yansitici biling ise olay, durum ve kisilere ait
0znel yorumlariyla okurun anlati evreninde olusturulan baglamin nasil yorumlanmasi
gerektigini dogrudan gosterir.

Anlatict su anlatma yontemleri kullanmisgtir:

3.1.1. AKTARMA YONTEMLERI

Bu boliim, “anlatma” ve “gdsterme” bagliklarinda incelenecektir.

1. ANLATMA
Bu boliimde Yarin Yarin’da kullanilan betimleme, 6zetleme, geriye doniis ve
i¢ konusma aktarma ydntemleri incelenecek ve anlatici baglaminda bu yontemlerin

kullaniminin anlatida dogurdugu etkiler incelenecektir.

BETIMLEME

Bu bdliimde ele aldigimiz anlaticinin varliinin en yiiksek derecede
goriiniirliige kavustugu betimleme yontemini anlatict iki farkli bigimde kullanmistir;
a. anlaticinin kendi sesini kullanarak yaptigi betimlemeler, b. anlati kisilerinin
kendilerinin goriisleri olan, kisiyi ruhsal agidan tanitan betimlemeler.

a. Anlaticinin  kendi sesini kullanarak yaptigi betimlemeler: Bu tiir
betimlemelerde okurun karsisinda anlaticinin varligi en yiiksek derecede goriiniir
duruma gelir. Anlaticinin betimlemelerinin; 1. anlati kisilerini belli bir mekéna ve

zamana oturtmak, 2. kendi anlatisin1 gerceklestirebilmek i¢in uygun giris yapmak, 3.
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anlat1 kisisinin i¢inde bulundugu durumu betimleyerek anlati kisilerinin eylemlerini
anlamli ve anlasilir kilmak, 4. anlati kisilerinin dig goriiniimlerine iligkin bilgi
vermek amaclarini tasidig gériilmektedir. Bu amaglara tek tek bakalim:

1. Anlati kisilerini belli bir mekana ve zamana oturtmak: Bu boliimler
anlaticinin sesinin dogrudan duyuldugu yani anlatici, anlati i¢inde herhangi bir
bicimde yer almamasma karsin, anlatiyr gergeklestiren digsal bir varlik olarak
kendini var ettigi ve okura kendi varligini dolaysiz yolla ilettigi kesitlerdir.

Bu kesitler, diger anlatma yontemleri icine serpistirilerek ve genelde, boliim
baglarinda kullanilmistir. Béliimlendirmeler anlatinin ana kisilerini tek tek ele almak
gorev ve islevini de yerine getirdiginden, boliim basinda betimleme yapilarak o
boliimde hangi anlati kisileri varsa onlar belli bir mekéana oturtulmus ve bdliimiin
icerigine iliskin bilgi verilmistir. Ornegin, anlatinn ana kisilerinin aynm1 zaman dilimi
igerisinde nerede olduklarinin ve ne yaptiklarinin sekiz ara boliimle anlatildigi birinci
boliimde Selim, Istanbul’'un kenar mahallelerini gezerek ora insanlarmi
gozlemlemeye ve onlart tanimaya caligmaktadir. Bu gezinin nerede, hangi 6zelliklere
sahip bir bolgede oldugunu Selim kendisi konugma ya da i¢ konusmalarla dogrudan

sOylemez. Okur bu bilgiyi anlatici araciligiyla 6grenir:

Iskele ¢evresinin bulanik, pis sularina atlayip duran ¢cocuklara takilp
kalmisti gozleri. Koltuk altlarindan sizan tere, beynini delmeye
calisan giinese karsin onlarin yerinde olmay: istemedi. On on iki tane
vardilar. Siska ki¢larindan sarkan, kirden renkleri gitmis, uzun
donlarmm hepten diismesinler diye bollasmig lastiklerinden tuta tuta
atlayislarinda, gosteris adina salladiklart kocaman sovgiilerde,

vaslarimin getirdigi domuzluk, yoksulluklarimin getirdigi kurnazliga,
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kiistahliga zorlayan ¢ekingenlik ile ¢aktirmadan iistiine su si¢ratmaya

kalkislarinda en ufak bir seving sezemedi. (Kiir, 1987: 5)

Okur, yukarida alintiladigimiz betimlemeyle Selim’in giinesli, sicak bir
havada, iskele c¢evresinde bulundugunu, buradaki suyun pis oldugunu ve bu pis
suyun i¢inde lastikleri gevsemis uzun donlar giyen cocuklarin birbirlerine su
sigratarak oynadigini ve Selim’in de bu c¢ocuklar1 izlemekte oldugunu dogrudan
anladig1 gibi Selim’in, ¢ocuklarin durumlarindan, yoksul insanlarin yasadigi bir
bolgede olabilecegini tahmin eder.

Ayni boliimde; Selim’in kenar mahallelerde dolastig1 siralarda Seyda, oglu
Gil ile teknede hiz yapmaktadir. Onun i¢ konusmalarindan ug¢mak hissini
duyumsadigint ve bundan hosnut oldugunu okurun anlamasina karsin Seyda’nin
nerede ve ne yaptii bilgisini anlaticinin Seyda’yr ve oglu Gil’1 betimlemesiyle

anliyoruz:

Sularin iki yamindan yarili yarilivermesi ¢ocugun hosuna gitmisti
once. Uzaktan gordiigiinde hep pamuk sandigi o ak seylerin aslinda
minik su tanecikleri toplami oldugunu ogrenmek onu hem sasirtmis
hem de sevindirmisti. Bu tanecikler ¢iplak govdesine si¢radik¢a kikir
kikir giiliiyordu. Ne var ki motor hizlandik¢a mutlulugu tirkiintiiye
doniistii. Annesinin bacaklar: arasinda oturmus, iki ¢iplak bacaga iki
eliyle siki siki yapismisti. Bacaklar: birakip ona dogru donmek, beline
sarilmak i¢cin zorlandi, ama beceremedi. Yalnizca omzunun tistiinden

kuskulu gozlerle bakabildi. (Kiir, 1987: 8)
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Anlaticinin -~ Gil’in  gordiiklerini, hareketlerini ve duygu durumunu
betimlemesi ile okur, Seyda’nin oglu Gil ile bir motorda oldugunu ve bu motorun
cok hizli gittigini anlar. Bu kesitten sonra gelen boliim ise Seyda’nin duygularim
dolaysiz yoldan agiga vuran i¢ konusmadir. Bdylelikle, Seyda’nin hangi eylemde
bulundugu (anlaticinin betimlemesi) ve neler duyumsadigi (i¢c konusma) aktarilarak
anlat1 kisisi lizerinde ¢ok boyutlu bir sunum elde edilir.

2. Kendi anlatisin1 gergeklestirebilmek i¢in uygun giris yapmak: Bu tiirden
ana veya ara bolimlerin anlaticinin sesinin dogrudan duyuldugu kesitlerde
anlaticinin anlatmaya (digesis) giris yapabilmesini de sagladigi goriilmektedir.
Ornegin birinci béliimde Aysel Alsan’m anlatildig1 ara boliim betimleme ile baslar

ve Aysel Alsan {izerine birtakim bilgiler verilmeye baslanir:

Osle sonrasimin  bunaltict sicagimn  hi¢  duyulmadigi  (perdeler
sabahtan beri siki sikiya kapaliydi) log, serin bir odada, sarisin bir
kadin aynamin oniinde ¢wrilgiplak oturmus saglarini  tariyordu.
Filmlerde yiizlerce kez yapmisti aymi isi — aymi bicimde. Tutmustu
numara. Yonetmenin biri — kendisinden baska herkes unutmustu
hangisi oldugunu siiphesiz — kamerayi arkaya alip kadinin “nefis” sirt
inisini, “yuvarlak omuzlarmm”, “diinya giizeli” yiiziiyle “ham
ipek¢ilerini andiran” saglarint hep bir arada, tim gorkemiyle
gostermeyi akil etmis filmin birinde, ya da, kim bilir, Brigitte
Bardot’'un eski filmlerinden birinden c¢almisti. Bir tutmustu, bir

tutmugstu ki, artik Aysel Alsan’in ayna éniinde ¢iplak sag¢ taramadig

film ¢ikmaz olmustu piyasaya. (Kiir, 1987: 17
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Yukarida alintiladigimiz ornekte, paragrafin ilk ciimlesi betimlemedir.
Ilerleyen ciimleler ise bu betimleme araciligiyla baslatilan anlatma (digesis)y1
gosterir.

3. Anlat1 kisisinin i¢inde bulundugu durumu betimleyerek anlati kigilerinin
eylemlerini anlamli ve anlasilir kilmak: Betimlemeler, olaylar arasindaki sebep —
sonu¢ baglarim kurmaya yarayan bir islev de gostermektedir. Ornegin yilbasi
gecesinde Seyda, esi Oktay ve arkadaglariyla eglenmek i¢in gittigi gazinoda kusar.
Anlatic1 gazinonun i¢ gorliiniimiinii Seyda’nin duygularmi da vererek anlatir,

boylelikle Seyda’nin kusma nedenini de aciga ¢ikarmis olur:

Sahnede ¢iplak kizin yerini sarkik buyikl, yapay sesli, yapay sozlii bir
adam alwyor. Alkiglar... Yapay sesiyle, yapay sozciikleriyle
seyircilerine sovgiiler, asagilamalar yagdirarak iine ve paraya
kavusmug bir adam... Seyda’min kusma istegi gittikce artiyor. Basi

donmeye baslad: artik. (Kiir, 1987: 300)

Bu bi¢imde bir sunum; Seyda’nin da i¢inde bulundugu herhangi bir yerin
betimlemesi oldugu algisini dislayarak (Seyda bir eglence yerinde sahnedeki kisiyi
izler, ¢ok icki iger ve kusar.) betimlemeyle yorumlamayir da getirir (Seyda,
bulundugu yerden ve oradaki insanlardan tiksinir ve bu duruma duygusal bir tepki
olarak kusar).

4. Anlat1 kisilerinin dis goriiniimlerine iliskin bilgi vermek amaci: Anlatici,
betimleme yontemiyle dis goriiniise dair de bilgiler verir, ancak bunlar anlat1 i¢inde

oldukga kisitli ve kisa tutulmus betimlemelerdir. Ornegin Seyda sdyle betimlenir:
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Kapkara kisacik saglart vardi; oglununkilerden daha kisa. Tuzlu
suyun etkisiyle agirlasmis olduklarindan mi, riizgar dagitamiyordu
sag¢larini. Neredeyse geometrik bir yusyuvarlakligi olan basi, ince
uzun boynunun iizerine bir an i¢in konmus bir topu andiriyordu. Hele
arkadan bakildiginda, her an yeninden ziplayacakmis duygusunu

uyandirmaktaydi. Yiizii topun bir yamina inceden inceye yontulmug

gibiydi. (Kiir, 1987: 9)

b. Anlati kisilerinin kendi goriisleri olan, kisiyi ruhsal acidan tanitan
betimlemeler: Bu tiir betimlemeler yazarin betimlemelere yiikledigi anlati kisilerinin
bulunduklar1 yer ve zamani belirginlestirme islevinin yerine getirilmesinin zorunlu
oldugu yerlerde anlaticinin varliginin gizlenmesini saglar. Ayrica, anlatinin kendi
evreninde kisilerin birbirlerine gore konumlari, birbirlerini nasil algiladiklar1 anlati
kisilerinin agzindan verilerek anlati kisilerinin varolusu ¢ok boyutlu hale
getirilmistir.

Bu ¢esit betimleme ve anlat1 kisilerine iliskin tanimlamalar i¢ konusmalar ve
anlaticinin sesi aracilhigiyla gergeklestirilmistir. Ornegin Sulhi Gebzeli, varsil ve
basarili bir isadam1 olmasina karsin Aysel’e gore ¢ekilmez bir hirt (Kiir, 1987: 231)
(ic konusma)tir. Seyda, anlaticiya gore kara sacli, yuvarlak kafali biridir (Kiir, 1987:
9). Kendine gore agir bunalimlar gegiren, mutsuz bir insandir (Kiir, 1987: 277)
(konusma). Oysa Selim’e gore ise bencil ve insanlik dis1 bir yaratilistadir ve hatta,
mutsuzlugunun kaynagi da budur. (Kiir, 1987: 275) (konusma). Oktay’a gore simarik
ve ukaladir (Kiir, 1987: 26).

Sonug olarak betimlemelerde, anlaticinin goriiniirliigliniin en {ist seviyeye

cikmasi1 beklenirken yazarin betimleme ve tanimlama gerektiren durumlart ig
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konusma, konugma ve yansitict biling yontemleri iginde kullanmasi goézlemci

anlaticinin varliginin goriintirliik seviyesini azaltilmistir.

OZETLEME

Ozetleme ydntemini anlatinin tamaminda kullandigini gérmekteyiz.

Anlat1 kisilerine bagli gelisen ya da bitmis olay ve durumlar biitiinii
icerisinden birtakim kesitleri belirgin hale getirmek i¢in ayrintilarin kullanildig1 ve
anlatida yiik olusturacak, anlatinin anlam katmaninin gelismesini saglamayacak diger
ayrintilarin anlati dig1 birakilarak bu yontemin kullanildigi goriilmektedir.

Bu yontemin kullanimi iki agidan kendini gostermektedir: 1. anlatinin ana
olay ve durumlarinin sunumu, 2. anlatinin ana kisilerinin basindan gegen olay ve
durumlarin sunumu.

1. Anlatinin ana olay ve durumlarinin sunumu: Yazar, anlatinin igine aldig
1966 — 1975 yillarinda gegen zamanda gelisen olaylar1 anlatisinin amacina uygun bir
diizenlemeye sokarak yalnizca belli olay ve durumlari anlatisina dahil edebilmek ve
bu baglamda, gereksiz, fazlalik olabilecek diger olay, durum ve kisileri anlati dig1
konuma getirebilmek i¢in 6zetleme yontemini kullanmistir.

Bu yontemin kullanimi, ana olaylar i¢inde belli olay ve durumlar ag1 biitiinii
olusmasini saglamistir.

2. Anlatinin ana kisilerinin basindan gecen olay ve durumlarin sunumu:
Anlatinin bagladig1 1966 yilinda yalnizca anlatinin ana kisileri ve onlarin basindan
gecen kimi olay ve durumlar aktarilmis, 1971 — 2 yillarinda olaylarin baslangicinda
giin giin, olaylarin ilerleyip gelisme asamasinda ise ay ay sunum yapilmistir. 1971

yil1 davet giinii, ertesi giiniiyle birlikte verilerek anlati kisileri acisindan gerekli olan
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gelisme saglanmis (Selim, Aysel’in evine davet giinliniin ertesi glinii taginir) ancak
olaylar ilerledik¢ce zaman kavrami giinlerle degil, aylarla Ol¢lilmeye baslanmustir.
Altinc1 boliime dek gelen siire, yaklasik bir haftay1 kapsiyor olmasina karsin, yedinci
boliimde kis aymin geldigi sdylenmektedir. Kis ay1 icerisinde olaylarin gelisimi
siirmekle birlikte zaman agisindan belirlilik gosteren yilbasi zamanmidir ve yilbasi
sonrasindaki ilk belirgin zaman 12 Mart’tir. Dolayisiyla yazar, sectigi belirli zaman

noktalar1 araciligiyla anlatisini belli bir baglam ve gidise gore diizenlemistir.

GERIYE DONUS

Anlatict geriye donilis yontemini, 1971 — 2 ana olaylar biitliniinden 1966
yilina donerek kullanir.

Oykiileme zamaninin 2. noktasmni olusturan 1966 yili, anlati kisilerinin
yasamlarinda bir doniim noktasi olan olay ve durumlar biitiiniinii ifade eden zaman
dilimidir. Bu zaman diliminin sunumu ile anlat1 kisilerinin 1971 — 2 ana olaylarina
hangi duygusal ve birikimsel altyap:r ile girdikleri agiklanmis ve ana olaylar
karsisinda okurun, anlatinin ana kisilerinin verdigi tepkilerin neden ve nasillarini
yanitlayabilmesi, boylelikle, anlatinin 6ziinii yakalayabilmesi i¢in 6nemli ipuglari
verilmistir.

Geriye donlis yontemini kullanmak, anlaticinin  okur karsisinda
goriiniirliigiinii artiran ve anlaticinin okurla anlati arasina girmesine neden olan
tekniklerden biridir. Yarin Yarin’da anlaticinin varligi, geriye doniis ydnteminin
anlat1 kisilerinin ¢agrisim aracilifiyla hatirlamalari niteligine biirtindiiriilmesiyle
dogallastirilmistir. I¢ konusma ve konusma ydntemlerinin de kullanimi anlaticinin

goriiniirliigiinii bir adim daha geri ¢ekmistir. Ornegin Aysel’in gegmisi iki ana
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cagristm ve hatirlamayla sunulmustur. Kuliipteki davet sonrasinda Aysel, Sulhi
Gebzeli’yi kendine begendirmeyi kafasina koymus olarak eve doner. Sulhi
Gebzeli’yi kendine asik edeceginden emin olan Aysel, Sulhi Gebzeli’nin sahip
oldugu toplumsal sayginliktan dolayi, Sulhi Gebzeli ile birlikte olmaya bagladiktan
sonra bu haberi babasi duysa onun bile Aysel’in bu basarisindan etkilenecegini

distiniir:

Aman, sabahin koriinde kalkip ¢ekime gitmek yerine oglene dek
uyuyabilseydi ne olurdu sanki? Babamin séziine uyup namusumla
evde oturmak da vardi, diye diigiindii. Giildii. Diindar efendi,
“orospu” diye tamimladigi kizimin orospu olmasinda basrolii
oynadigini ¢akabilmis miydi acaba geberip gitmezden once? Hig
sanmiyordu Aysel. Kendisi bile yeni yeni anlamaya baglamisti bir
verde her seyini babasina bor¢lu oldugunu. Keske Diindar efendinin
yiiregine boylesine tez inmeseydi de, kizinin Sulhi Gebzeli’nin metresi
olacagi giinleri gérebilseydi. Belki o zaman, swrf Sulhi beyin adina
olan saygisindan dolayr kizini orospuluktan bagislardi! Bak Diindar
efendi bak, sokak ortasina ativerdigin siska kiz nerelere geldi! Tanr
senden razt olsun cehennem ateslerinde kavrulasica!™ (Kiir, 1987:

59)

Almtiladigimiz paragraf, Aysel’in gecmisine geg¢is asamasini gostermektedir.
Aysel, anlatinin simdiki zamandaki yapip etmeleri sirasinda olan bitene iliskin

degerlendirme yaparken hem olay ve durumlari gegmisle kiysalar, hem de gegmisiyle

* Vurgular tarafimdan yapilmistir.
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yiizlesir. Sulhi Gebzeli ile ilgili planlarinin basarisini diisiinlirken sonucu babasinin
bile begenecegini diisiinlir. Boylece, geg¢mise gecis asamasi baslamis olur.
Alintiladigimiz 6rnekte, ayrica, anlatida bir kisi olarak varlik géstermeyen anlaticinin
sesinin yansitici bilingle i¢ ige gectigini gérmekteyiz. Burada yansitici biling olarak
kullanilan Aysel anlati kisisi, babasina iliskin bakis a¢isin1 kendi bakis agisindan
verir (kizin1 sokaga atan, bu yiizden de cehennemde yanmayi1 hak eden bir kisi).
Boylelikle anlati kisilerine iliskin duygusal durumlar anlati kisisi araciligi ile
dogrudan aktarilarak bahsedilen duygunun gercekligi vurgulanir.

Aysel’e ait gecmisin 6nemli bir diger pargasi ise dogrudan, ¢agrisim yoluyla
anlatiya dahil edilmistir. Sulhi Gebzeli’yi elde etmeyi basaran Aysel, onunla birlikte
gecirdigi gecede, ilk kez cinsel iligki kurarak parasini aldigi ve ilk cinsel deneyimini
yasadigi Adanaliyt animsar. Animsamanin nedeni Sulhi Gebzeli'nin kimi
davraniglariyla Adanaliya benzemesidir. Aysel’in gece uyanip yasadigi bunalim

sirasinda aklindan gecenler soyle anlatilir:

Aklimi boyle birdenbire basindan alan, yillarin, sanki yiizyillarin
otesinden gelen aniydi. Diis miiydii bu? Ne bi¢im diis? Yillardir bir
tek kez bile aklina getirmedigi, bilingaltimin en derinlerine itip
sakladigi, unutmaya cabalamasina gerek kalmadan, kendiliginden,
tiimiiyle unutmugs oldugu bu olayi, nasil oluyor da, boyle birdenbire,
hem de en ufak bir nedeni yokken, durup dururken animsiyor,
ammsadigr yetmiyormus gibi, en ince ayrintilarina, en korkung

acilarina dek, bir bir yenden yasayabiliyordu? (Kiir, 1987: 217)

(..)
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Sulhi Gebzeli, ha? Hi¢c de belli etmemistin ne koskocaman, ne
cekilmez bir hirt oldugunu! Ama ben gene de ¢akmisim demek ki.
Demek diin gece Adanaly diistiniip uyuyamamam bundanmis. O
yumusactk, halim selim goriiniistin ardinda gizlenen Adanaliy,

Diindar efendiyi sezmistim. (Kiir, 1987: 231)

Sulhi Gebzeli’yi Adanaliya benzetmesi araciligiyla gecmis yasaminin bir
kism1 daha aydinlanan Aysel’in diger hatirlama aninda insanlara olan kin ve
nefretinin baglangic1 ortaya ¢ikmis (babasinin kotii muamelesi)tir. Bu hatirlama
aninda ise Aysel Alsan’t Aysel Alsan yapan isler biitiinliniin (hem oyunculuk
yapmak hem de kariyerinin sagladig1 olanaklarla yiiksek ticretlere varsil erkeklerle
yatmak) baslangici aktarilir. Boylece Aysel Alsan’in ge¢cmisine dair ana anlatiy1
tamamlayacak bilgiler biitiinli verilmis olur.

Anlaticinin Seyda’nin gegmisine ait geri donilisii Seyda’nin  kendi verdigi
kararlar ve davraniglar1 ilizerine diisiiniirken anlaticinin araya girmesi ve Seyda’nin
her seye bir neden bulma istek ve egilimini agiklamaya baglamasiyla gerceklesir.

Asagidaki 6rnekte anlaticinin Seyda’nin duygularini agikladigini goriiyoruz:

Anlamsizlik  ¢ukurunun en dibinde bile basli basina bir anlam
aramaya ¢alismast bosuna degildi. Evlenerek icine diistiigii kotii
durumlara diisecek kizlardan degildi ¢iinkii, kendisine sorarsaniz. Her
tasin altinda bir anlam aramayi, olabilir ki dogdugu giinden beri
ogrenmeye baslamisti. Her davranisin anlamini bilmek, her an, her

seyin bilincine varmak bas kosuldu bir kere. En bilingsiz davraniglar
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bile diistine diisiine bilin¢lendirmek zorunlulugu vardi Seyda nin

yetistigi evde. (Kiir, 1987: 93)

Seyda biitlin yasamini etkileyen iki 6nemli olaydan dolay1 (okulu birakmak,
evlenmek) siirekli kendini sorgular. Boylece Seyda’nin ge¢cmisine, ge¢misinde bu
kararlar1 almasina neden olan etken ve itkilerin tartisilma zemini agilmis olur.

Selim ise kendini insanlara dogru bi¢imde anlatmak istedigi i¢in ¢evresindeki
insanlara gecirdigi donilisimii tiim olaylariyla anlatmak ister. Selim’in kisiligi ve
varolugsal amacini da bu istek {izerine kurguladigindan Selim ile ilgili geriye doniis,
bu istek ve zorunluluklarin dogdugu noktalarda meydana gelir. Selim’in, Tiirkiye’ye
dondiiglinde, kendini dogrulukla anlatmasi gereken iki yer vardir: is¢i cevresi ve
Seyda. Bu nedenle, Selim’in ge¢misine ait geri doniisler ya is¢i ¢evresinden
arkadaslariyla birlikteyken ya da Seyda ile konusup tartisirken meydana gelir.

Anlatici, Selim’in kendini anlatma itki ve zorunlulugunu dile getirerek
Selim’in gegmisine doner. Boylece, okurun gdziinde netlesen varliginin goriintiistinii

dogallastirir. Ornegin Selim’in varolus amaci sdyle dile getirilir:

Kendi geligimiydi gozler oniine sermek istedigi, bir yerde, ¢cok onemli
saydigi. 1968 mayisina, yiiziinde bomba patlayip kor olan delikanlinin
yvanina nasil geldigini anlatmak istiyordu. Cok uzun bir yol katetmisti
clinkii oraya gelene dek. Biiyiik bir uyanmisin, kendine gelisin ve de —
korkmayalim ¢ok kullanilan sozciikleri kullanmakta — bilinglenigin

Sykiisiiydii. (Kiir, 1987: 137)
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Sonug¢ olarak anlatinin ana kisilerinin yasamlarinin doniim noktalarini
sergilenmesi i¢in geriye doniis yontemi kullanilmistir. Bu yoOntem, esasinda,
anlaticinin okur goziinde goriinilirliigliniin en iist seviyede oldugu bir anlatim yontemi
olmasina kargin animsama ve ¢agrisim yontemleriyle anlatinin akisina dogal bir seyir
kazandirilmis ve okurun goziinde bu dogallik anlatictnin  da  varligim

dogallagtirmistir.

IC KONUSMA

Anlatida i¢ konugma yontemi, anlaticinin anlattigi eylemsel olayin duygusal
etkilerinin de verilmesini saglamaktadir. Bu ise olaya iligkin tiim etki ve gelismelerin
cok boyutlu hale getirmektedir. Ornegin Aysel, odasinda Oktay ile birlikteyken ve
Oktay’in artik gitmesini isterken Allah belanizi versin, son ii¢ bes yildir, atsan
atilmaz, satsan satilmaz kesildiniz hepiniz (Kiir, 1987: 18) diye gecirir i¢inden. Ali
Alsan’1 diisliniirken ise gimdilerde viski sunuyordur elin kart karilarina. Genglere
giicti yetmez ki serserinin. Beni o aptalligimla beceremedikten sonra... Ulan ben de
amma aptalmisim (Kiir, 1987: 79) der.

Anlatidaki diger i¢ konusmalar Seyda’ya aittir. Seyda’nin i¢ konusmalari,
yargilayict ya da tanimlayict degildir, genellikle sorgulama ve anlatma {izerine
kurguludur. Ornegin, esi Oktay ile neden evlendigi konusu {izerine, hadi, bir
sersemlik yapip yaklasti, neden aklint basina toplayip kagmadi Faruk gibi. Ne istedi
benden? Ben ondan ne istedim? gibi sorularla kendini sorgulamaya ve olanlar
aciklamaya calisir. Son bdliimdeki Seyda’nin i¢ konusmalari, Seyda artik dis diinya
ile iletisimi kestiginden ve bu ylizden, anlatinin ana kisilerinden olan Seyda ile

okurun bagini en iyi i¢ konusma yontemi kurabileceginden, secilmistir.
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Bu iki anlat1 kigisine ait i¢ konugmalar, o an akip giden olaya iliskin olan
duygusal yonii tamamlamakla birlikte Aysel’in hakkinda konustugu insanlara karsi
asagilayici ifadeleriyle kinli ve ofkeli yapisinin, Seyda’nin ise siirekli soru soran

iislubuyla kaybolmuslugunun altin1 gizer.

2. GOSTERME

Anlaticinin goriiniirliigiiniin en alt seviyede olmasindan dolayr okurun olaya
dogrudan katiliyormus duygusunun giiclendigi konusma (sahneleme) yOnteminin
anlatinin en 6nemli noktalarinda yogunluklu olarak kullanildig1 gériilmektedir.

Esasinda hemen biitlin anlatma yontemleri bir arada kullanmistir. Ancak,
anlat1 i¢inde herhangi bir yontemin kullaniminin anlatinin gelisim seyrine gore
yogunlastig1 ya da seyreldigi goriilmektedir. Konusma (sahneleme) yontemi, anlati
kisilerinin 6zellikle Selim ve Seyda’nin ¢evresinde; a. Seyda’nin aydinlanmasi, b.
Selim’in varolussal amacinin anlasilmasinda kullanilmistir.

a. Seyda’nin aydinlanmasi: Ana anlati kisisi Selim’den sonra Seyda, anlati
acisindan ikinci onemli kisidir. Seyda ge¢misinde aldigi kararlardan pismandir ve
kendine siirekli neden bdyle yaptigint sormakta, bir yanit alamadigindan da kendini
mutsuz ve kenara sikistirilmis duyumsamaktadir. Anlaticinin sesi ve yansitici biling
olarak Seyda’nin kendini degerlendirdigi ge¢misine ait olaylar biitlinii yalnizca belli
bir agidan verilir. Oysa konusma yontemiyle Seyda’ya ait ortaya ¢ikan gercekler
okurun Seyda’y1 daha iyi degerlendirmesine yardimci olur.

Selim ve Seyda arasinda gecen konusmada Selim’in Seyda’nin durumu

lizerine tespitleri su bi¢imdedir:
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Bahane bu, bahane! Oyle bir yalan uydurmussun ki kendine, tiim éteki
valanlara karsi koruyor seni. Oysa yalamn aldsini, en kocamanini
vasiyorsun! Fizik¢i olamadin diye her seyi bogsvermek kadar biiyiik bir
yvalan olmaz... Sana bir sey diyeyim mi, fizik¢i olsaydin bile, diinyanin
en yararl iglerini gérseydin bile insanliga yararli olabildigin igin
degil, kendi goziinde yiicelebildigin icin oviiniirdiin sen! Oylesine
bencilsin ki, iyi bir is yapildigi i¢in degil, o isi sen yaptigin i¢in mutlu

olursun! (Kiir, 1987: 276)

Yukarida alintiladigimiz boliim Selim’in, Seyda’nin can sikintisinin kendi
disindaki hi¢bir kimseye yardim etmemesinden, toplumsal agidan yararli bir varolus
gosterememesinden kaynaklandigi tespitini yaptigi konusma parcasidir. Seyda bu
boliime dek bu konu iizerine diistinmemistir. Dolayisiyla, konunun bu yonii okura da
gosterilmemistir.

Asagida alintilayacagimiz konusma pargasi ise Selim’in Seyda’nin basarili ve
Ovgiilerle dolu ¢ocukluguna ait tespitinin bir parcasidir. Bu konugma pargasi da bu
boliime dek olumlanan ve dviiniilen bir ¢ocukluk hakkinda Seyda’ya yeni bir boyut

kazandirir:

Nasil yanlis gecen bir ¢ocuklukmus ki Anadolu’da biiyiimek en ufak
bir iz birakmamuy iistiinde... Mermerin tistiinden akip giden su gibi,
minicik bir delik bile agmamis... Neden? Hep ayricaligin vardi da

ondan, degil mi? Istanbullu olmaktan, iyi aile ¢ocugu olmaktan
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kurtulamadan o toplumun alabildigine disinda yasatmislar seni de

ondan. (Kiir, 1987: 279)

Selim’in konusma ydntemiyle aktarilan Seyda iizerine bu ve benzer sozler,
anlatinin bu kismina dek yansitici biling ve anlaticinin bizzat kendinin Seyda iizerine
sOylediklerine yeni yorumlar getirmektedir. Bu konugmalar karakterin doniistimiinde
de etkilidir. Seyda bu konusmalar sonrasinda kendi hakkinda bir seyleri diizeltmeye
karar verir. Bu elestiriler Seyda’nin kendine daha 6nce itiraf etmedigi seylerdir, bu
yiizden okura da Seyda hakkinda bu bakis a¢is1 bu boliime gelene dek verilmez.

Bu noktalar anlatinin anlam katmaninin 0ziinii olusturur, anlatinin
merkezinde Selim vardir. Selim’in yapip etmeleri ana olaylar dizisini olusturur.

b. Selim’in varolugsal amacinin anlagilmasi: Selim’in konusma ydntemiyle
iki yonii ortaya konur. Bunlar, i¢ine girdigi is¢i sinifi adina birtakim eylemelere
giristigi topluluk igerisinde olaylara bakis acisini agiklayan konusmalar, digeri ise
Selim’in degisimini agiklayan kendi konugmalart.

Selim Paris’e Ogrenci olarak gittigi donemde, hem orada tanigip arkadas
oldugu Josette’den hem de 68 olaylarindan etkilenir ve diisiinsel olarak bir degisim
yasar. Yasamint da buna uydurmaya g¢alisir. Okura verilmeyen Selim’in bu dénem
icinde yasadig diisiinsel degisim, Selim’in kendi konugmalari ile ortaya konur. Selim

kendi durumunu s6yle degerlendirir:

Bunun iizerine bir de ben gelip giinde en az ii¢ ogiin, daha dogrusu
adamcagizi her yakalayabildigim an, sinif iliskileri, artik degerler,
efendime séyleyeyim iiretim araglari, iiretici haklari, is¢i sinifinin

ilerideki utkusu ve daha buna benzer bir siirii sey iizerine kafa
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iitiiliiyordum. Oylesine azmistim ki, o yil kasim ayinda Moskova'da
vapilacak ellinci yil torenlerini yerinde gorebilmek i¢in beni
Moskova’ya yollamasini, gereken parayt vermesini yani, bile istedim.

(Kiir, 1987: 187)

Yukaridaki alintida goriildiigli gibi  Selim, kendi kisisel macerasini
duygularina iligskin yorumlar da katar yapmaktadir, buna olanak saglayansa konusma
yontemidir.

Tiirkiye’ye dondiikten sonra ¢ocuk kacirmak, banka soymak gibi eylemleri
gerceklestiren bir gruba katilan Selim’in olup bitenler karsisindaki tutumunu
Selim’in bu grupla yaptig tartisma sirasinda 6greniriz. Selim, yine, kendini kendi

agzindan ifade eder:

Us yasindaki ¢ocugu kagirp ne yapacaksimiz? Nasil bakacaksimz el
kadar bebeye? Hastalanirsa, elinizde o6liiverirse ne olacak?

Yarin bizden hesap soracaklar var. bu paralari topluyoruz, kéylii
cocuklarimi, is¢i ¢ocuklarimi  yetistirmek icin. Arkadaslarimizi
Filistin’e goénderebilmek igin... Yarin bir giin demezler mi, bir
bedenin yasamini sorumsuzca tehlikeye atabilen adamin soziine
inanmayiz demezler mi? Onu harcamay: goze alan bir adam bizi de
harcar, insanlik disi her seyi yapar, demezler mi? (Kiir, 1987: 235,

236)
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Konugma yontemi, ana anlati kisilerinin varoluslarina iliskin anlaticinin
vermedigi onemli bilgileri aktarir ve tamamlar. Bu yontemin ortaya ¢iktigi anlar
anlat1 i¢inde, genelde, tartismanin oldugu anlardir. Yazar, anlatiya iliskin 6nemli
noktalar1 ve 6zellikle ana anlat1 kisilerine ait onemli bilgileri anlat1 kisilerinin bizzat
kendi agzindan vermis ve anlatinin 6nemli yerlerinde okurun goéziinde goézlemci
anlaticinin goriiniirliiglinii en alt seviyeye indirerek okur ile olay arasinda tam bir bag

kurmustur.

3.1.2. KURGULAMA YONTEMLERI

Bu bolimde Yarin Yarin adli romanda kullanilan kurgulama ydntem ve
stratejilerini ¢ozlimleyecegiz. Coziimlememizi anlati 6gelerini (sirasiyla kisi, zaman,
uzam, olay oOrglisli, boliimlendirme ve lslup) tek tek ele alip sunulma big¢imlerini,

anlati i¢indeki yer ve dnemlerini irdeleyerek gerceklestirecegiz.

Kisi

Anlatinin kisi kadrosu, ayni sosyal tabakaya farkli yollardan eklemlenmis
karakteristik 6zellik gosteren {i¢ anlati kisisinin (Selim, Seyda, Aysel) ge¢cmisinde ve
simdiki zamanda etkilesime girdigi kisiler toplamindan olusur. Bu kisiler toplami
birinci, ikinci ve liglincii dereceden iliskiler agiyla birbirlerine baglanir.

1. dereceden iliskiler agi, anlati kisilerinin ge¢mislerine iliskin kisi kadrosunu
olusturur. Bu kisiler, ilintili oluklar1 anlat1 kisisinin duygusal ya da yasamsal olarak
bir donemden bir doneme ge¢mesinde rol oynayan ya da bir déneminin karakteristik

6zelligini belirleyen niteliklerin olusturucusu konumundadir.
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2. dereceden iliskiler ag1 ise iic ana anlati kisisinin hem birbirleriyle

iliskilerini, hem de bu iliskilerin olusmasini saglayan kisiler ya da ortak arkadaglik

iliskilerini ifade eder. Bu iligkiler ag1 icinde de ana anlati kisilerinin ruhsal ve

yasamsal ilerlemelerinde belli bir agsamaya isaret eden 6zellikler goriiliir.

3. dereceden iliskiler ag1 ise anlaticinin merkezine aldig1 sinifi temsil eden ve

anlatinin ana kisilerini belli bir topluluk i¢inde gostermeye yarayan (dekor) insanlar

biitliniinii olusturucu bir islev gosterir.

1. DERECE 2. DERECE 3. DERECE
SELIM anne —  baba, | Oktay, Dogan, Gil, | Recep, Kemal,
Josette, Madam Memet ve ailesi.
Drevet
SEYDA anne — baba, Oktay | Oktay, Dogan, Gil, | Kerem, Erdem,
Sulhi Gebzeli Mustafa,  Hiilya,
Ayse Nur
AYSEL anne — baba - | Oktay, Sulhi
kardesler, Ali | Gebzeli
Alsan, Haluk,

Tarik, Adanali.

a. Selim ve Selim’e ait iligkiler biitiinlinde kisi kadrosu: Selim, Yarin

Yarin’im bas anlat1 kisisidir ve anlatinin bagindan sonuna dek tiim yapip etmeleri

anlatinin anlam katmanin1 olusturan biitiiniin 6nemli bir pargasidir.
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Selim, anlatinin merkezinde yer alan sosyal tabakanin i¢ine dogmus bir
kisidir. Ancak onun yasam deneyimi onu dnce arayisa, aydinlanmaya ve sonra da
bulundugu sosyal tabakadan ayrilmaya ve inandig1 seyler ugruna savasima girmeye
itmistir. Bu nedenle Selim’in konum ve kisiligine uygun olarak anlatinin basindan
sonuna dek Selim, yerini arayan kigi (Kiir, 1987: 7) olarak yansitilir.

Selim’in on yedi yasindan yirmi iki yasina dek izlenen yasam Oykiisiinde
ruhsal olarak gecirdigi donemler soyle adlandirilabilir: ¢ocukluk, arayis, aydinlanma
ve eyleme gecis.

Selim c¢ocukluk doneminde bagkalarini rahatsiz etmeme ve bu ylizden
cevresine varligint duyumsatmama duygusuyla dolmustur. Anne ve babasi ayridir ve
Selim’in bu iki insanin yaninda varlig1 bir konugun konumundan ileri degildir. Selim
kendine ayrilan biiyiik, ihtisamli odalarda bu duyguyla dolar. Annesinin kisa siireli
ayriliklarda bile asir1 aglamasinin annelik duygularinin yogunlasmasindan degil,
cocuguna kars1 annelik gorevlerini yerine getirmedigini hatirlama sonucu vicdaninin
sizlamast oldugunu anlamasi {izerine Selim, heniiz onlu yaslarindayken annesine
dahi varligin1 duyumsatmama kararini almistir.

Arayls donemini ise Paris’te gecirdigi iki yilin birinci yili olusturur. Bu
donemi Selim, Onceleri bir turist gibi gezerek ve pahali yerlerde konaklayarak
gegirir. Kisa siire sonra daha hesapli olmasindan dolay1 Hotel Louis XV’e taginir ve
dil derslerini izlemeyi de birakarak yemek saatleri digindaki tiim zamanin1 buradaki
odasinda kitap okuyarak gecirir. Felsefe, politika, dilbilim gibi ¢esitli alanlardan pek
cok kitap okur. Ancak onun bu girisimi yalnizca ¢ok sikildigindan, sikilmanin 6niinii
almak i¢in yapilan bir seydir. Bu yilizden, aslinda, okudugu hicbir kitab1 anlamak igin
okumaz. Kitap okumaktan sikildigi zamanlarda sinemaya gider ve tekrar odasina

doner.

228



Aydinlanma dénemi ise bu yasam tarzini birakip insanlarla kaynagsmaya ve
gercekten yasamaya karar verdigi sirada, okul yemekhanesinde tanisarak arkadas
oldugu Josette ile baglar. Josette’nin siyasal diisiincelerinden etkilenir. Bundan sonra
tizerine diisiinmeksizin degil; anlamak ve 6grenmek i¢in okumaya ve arastirmaya
baslar. Yaz tatili i¢in dondiigii Tirkiye’de, babasinin fabrikasindaki grevde,
iscilerden yana tavir koyarak onlara yol géstermenin yani sira onlari bilgilendirmeye
calisir. Ancak iscilerin onu anlamamast Selim’i kendinin nerede yanlis yaptigin
sorgulamaya iter. Ciinkii konuyla ilgili pek ¢ok arastirma ve okuma yapmis olmasina
karsin basarili olamamustir. Paris’e doniisiinde ise 68 olaylar1 patlak verir ve Selim de
bu olaylarin i¢ine aktif olarak katilir. Bu donem Selim’in kuramsal okumanin yeterli
olmadigini, eyleme de gecmek gerektigini kavradigr donemdir. Selim’in yasaminda
bu son olayla diislinsel aydinlanmasi tamamlanir ve Tirkiye’ye, is¢i eylemlerine
katilmakla ilgili kararlar almig olarak kesin doniis yapar.

Selim’in Paris’teki doneminde Selim’i dogrudan etkileyen iki anlati kisisi
vardir: Madam Drevet ve Josette.

Madam Drevet, Selim’in Paris’te kaldig1 otelin sahibidir. Madam Drevet’in
oteli, kadinlarin girmesi yasak olan ve erkeklerden de yalnizca bekar olanlarin
kalabildigi bir yerdir. Bu otel olduk¢a bakimsizdir. Temiz olmamasi bir yana, bina
oldukca eski oldugundan tamamen elden gecirilmesi gerekmektedir. Ancak otelin
tarihsel degerinden dolayi, belediye elinden alir korkusuyla degil odalara banyo
koydurmak, otele dogru diizgiin bir tabela bile koydurmamistir. Madam Drevet,
Selim’in i¢ine diistiigli yalniz ve i¢ine kapanik yasamin degismesi yoniinde Selim’i
tetikleyen kisidir. Baudelaire’in bir zamanlar Selim’in kaldigi odada kaldigini
sOyleyerek Selim’in tekrar yasam enerjisiyle dolmasini saglar ve Selim’in Josette ile

tanigsmasinda dolayli rol oynar.
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Josette ise Selim’in yasam enerjisi ile dolmasi sonrasinda bu enerjinin
yonelecegi yeri belirleyen kisidir. Selim’in tersine oldukc¢a kalabalik bir ailenin
icinde yasar. Babasiyla biiyiik agabeyi otomobil fabrikasinda ¢alisir. Agabeyi hem
militan bir sendikact hem de partilidir. Ailesinden yalnizca, fizik okuyan kiiciik
agabeyine saygi gosteren Josette, biiylik agabeyini kendine ait diisiinceleri
olmadigimi sdyleyerek elestirir. Komiinizm konusunda soOyledikleri ve Selim’in
diisiinceleri lizerine gesitli elestirileriyle Selim’i okumaya, arastirmaya ve diistinmeye
yonlendirir. Selim bdylelikle bir konu iizerine hem bilgili olmayr hem de ona
yiirekten inanmay1 6grenir.

Tiirkiye’ye ikinci doniisii, Selim’in eyleme gectigi donemdir. Paris’te
gecirdigi diislinsel gelisme sonucunda kendini artik igine dogdugu toplumsal
tabakaya ait gormemektedir. Bu nedenle toplumsal tabakadan ayrilabilmek i¢in varsil
yasamin tiim liikkslerinden vazgecerek yeni bir yasam bicimi kurar. Ancak Tirkiye’de
onunla ayni diisiinceyi savunanlar Selim’in varsil bir ¢evreden geliyor olmasini
Selim’i diglama nedeni olarak kullanirlar daima. Oysa Selim kendi elinde tuttugu
kerpetenle kendi diglerini séker gibi bir bir c¢ekip atmisti varlikli ¢ocuk
aliskanliklarini (Kiir, 1987: 134) ve Tiirkiye’deki planlarin1 Seyda ile birlikte olarak
hem mutlu olmak hem de Tiirkiye’deki is¢i hareketine destek vererek inandigi seyi
yapmak iizerine kurmustur.

Selim bu donemde isci hareketine aktif bicimde destek veren insanlarla
birlikte gecirir cogu zamanini. Bu ¢evreyi canlandiran kisi kadrosu Kemal, Recep,
Dogan, Memet ve ailesinden olusur. Kemal ve Recep, bu grup icindeki keskin ve
acimasiz kanattadir. Selim’i suglamak ve kendi emellerine ulagsmak igin tartigsmalara
katilarak var olurlar. Bu ylizden {i¢iincii dereceden bir iliski 6zelligi gosterirler.

Dogan ile Memet ve ailesi ise is¢i eylemlerine birer is¢i olarak katilan ve iscilerle
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ilgili her olaydan dogrudan etkilenen kisiler olarak Selim ile daha yakin bir iliski
igerisindedirler. Selim’in yardimcis1 Dogan, Memet ve ailesi ise is¢i sinifinin
sikintilarin1 dogrudan yasayan ve Selim sayesinde diisiinsel aydinlanmasini yasayan
kisiler olarak islevsel deger gosterir.

Selim’in arayislarinin ve huzursuzluklarinin sonucu olan tiim yapip etmeleri
onu banka soyan, ¢ocuk kagiran insanlarin arasina siiriikler ve bu durum onun
sonunu getirir. Selim, inandig1 seyler ugruna babasini1 reddeder ve aile mirasindan
vazgecer ama i¢ine girdigi ortamda varligi ve kararlar1 benimsenmedigi gibi tiim
fedakarliklarinin karsiligin1 canini vererek alir.

b. Seyda ve Seyda’ya ait iligkiler biitiiniinde kisi kadrosu: Seyda, bulundugu
cevrenin diisiinsel niteliginden tatmin bulamayan ve ama kendi se¢imleri sonucunda
(okulu birakmak, evlenmek) elinin kolunun baglandigin1 ve bundan dolay: kisisel
Ozgiirligiini. kaybettigini duyumsayarak umutsuzluga diisen, bu duygusundan
kurtulamadig1 gibi konuya iliskin endise ve arayislarini artiran bir kisidir. Seyda’nin
simdiki zamanda yasadigt bu umutsuzluk ve kaybedis duygularini besleyen ve
Seyda’y1 Selim’in etkilerine daha agik bir hale getiren iki énemli durum vardir:

1. Kendine giivenin yikilmasi: Anne babasi Ogretmen olan Seyda okul
yillarini tagrada, cahil anne babalarin orta zeka diizeyinde cocuklarinin yaninda
gecirir. Siyasal gorlisiine gére ya Yahya Kemal’in Deniz Tiirkiisii’nli ya da Nazim
Hikmet’in Salkim S6giitii’nli okuyan, siir okuma yetenegi ve hafizasinin giicliiligi
midiirler ve iist diizeydeki insanlarca durmaksizin oviilen, zekd Ol¢lim sinavina
girerek istiin basari kazanan ve yine, her zaman oldugu gibi, hem kendi yasitlar
arasindan siyrilan hem de topladigi Ovgilerin okul midiirlinden baglayarak
kaymakama dek gittigi bir ortamda biiyliyen Seyda, her davranigin anlamini bilmek,

her seyin bilincine varmak gibi bir diistinsel egitimle biiyiitiiliir.
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Universiteyi Oktay’la tanisana dek ¢ok iyi notlarla yiiriitmesine karsin Oktay
ile tanmistiktan sonra notlar1 hizla diiser. Sonunda, ikinci smiftan tgiincii sinifa
gecmesini saglayacak olan basit bir dersten kalir. Olay ve durumlarin nedenlerini
irdeleme aligkanhigiyla biiyiitiilmiis olmasma karsin ¢ocuklugundan beri anne
babasinin ve arkadaslarinin davranislarinin sagladigi 6zgiiven yikilmis oldugundan
konuya iligkin higbir seyi irdelemeye girmeksizin siginabilecegi ve bu biiyiik
yenilgiyi hazmetmeyi bekleyebilecegi bir yer arar ve Oktay’la evlenmeye karar verir.

2. Oktay ile evliligi: Bu evlilik birbirini anlamak ve sevmek iizerine kurulu
olmaz. Sinifta kalmanin verdigi yenilgi duygusuyla Oktay’a siginmak isteyen Seyda
ile adi capkina ¢ikmis olan Oktay’in iligkileri cinsellik tlizerine kurulur. Seyda
bundan sonra tutsaklik ve kistirilmislik duygusunu giderek artan bir yogunlukta
yasar.

Seyda’nin yasadigi bu iki durum Selim ortaya ¢iktifinda ona inanma ve onu
sevme nedenlerini gii¢lendirici bir etki yapar.

Seyda’nin cevresinde dogrudan iletisime gectigi, Selim disinda, Oktay ve
oglu Gil vardir.

Varsil bir ailenin oglu olan Oktay, Lozan’da ekonomi politik okumus, varsil
ve yoz bir ¢evreye eklemlenmis olmaktan rahatsizlik duymayan, tlkenin siyasal
durumlarina gore tavir takinan ve maddi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutan bir kisi
olarak tipik ozellikler gosterir. Esini aldatan, ¢ocuguyla hi¢bir zaman duygusal bag
kurmayan Oktay, anlatinin ortami1 olan 1971 ihtilali sonrasinda, siyasal ve ekonomik
cikarlarim1 birlestirerek eyleme gecen ve birden varsillasan kesim insanlarinin
temsilcisi iglevini goriir.

Gil ise bes yaslarinda, oldukca sessiz ve baba sevgisinden uzak biiyiimiis bir

cocuktur. Seyda’nin gitmek istemedigi davetlerde Seyda’nin evden ge¢ ¢ikmasinin
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bir nedeni olarak islev gérmesi disinda, anlatinin en 6nemli anlam katmaninin Gil’in
agzindan gergeklestigi goriilmektedir. Biiyiliylince Selim gibi olmasini salik veren
annesine Selim’in o6ldiigini sOyleyerek Gil, okura anlatinin bas kisisi olarak
diisiinceleri ugruna bir kahramanin artik 61diigiinii ve geri gelmeyecegini bildirir.

3. dereceden iliskiler agina dahil olan isadami Mustafa ve esi Hiilya, Sulhi
Gebzeli ve kiz1 Ayse Nur ile esi Erdem ise Seyda’nin i¢inde bulundugu ve Aysel’in
sonradan Sulhi Gebzeli ile evlenerek dahil oldugu varsil, siyasal ve ekonomik baglari
giiclii, ¢ikarlari i¢in caligma istegi yasamsal bir giidii haline gelmis yoz bir gevreyi
yansitan dokuyu olustururlar.

c. Aysel ve Aysel’e ait iligkiler biitiiniinde kisi kadrosu: Aysel, anlatinin
odaklandig1 varsil ve yoz cevreye ne Oktay ve Selim’deki gibi bu cevrenin igine
dogarak ne de Seyda gibi evlilik yoluyla eklemlenir. Aysel bu cevreye
erdemlerinden, mutlulugundan ve ailesinden vazgecerek girer.

Yoksul ve tutucu bir ailenin kiz1 olan Aysel, i¢cinde ¢esitli hirslar, begenilme
arzusu, daha serbest davranabilmek, liiks yerlere gidebilmek gibi istekleri olan bir
kisidir. Ancak okula gonderilmemesi, babasinin ¢ocuklar iizerindeki baskisi, ailesi
ile olan iletisim ve baglarmin gevsekligi Aysel’i kendi yolunu kendi bildigince
cizmesine neden olur. Ancak tek basina kaldiginda dogru kararlar vermekten aciz,
mutsuzluga mahkum bir karakter gosterir.

Cocuklugundan yirmi ii¢ yasina dek basindan gegen olaylarin ve kisiliginin
okura gosterildigi Aysel’in yasami, sirasiyla arayis, umut / ylikselis, mutsuzluk /
diisiis asamalariyla ¢oziimlenebilir.

Aysel’in arayis dénemi, cocukluk yillarina denk gelir. Iki kiz kardesi ile anne

ve babasinin bu doéneme ait kisi kadrosunu olusturdugunu gérmekteyiz. Baba, hem
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esine hem de ¢ocuklarina kars1 baskici bir yaklagim gosteren kaba bir insandir. Aysel

babasini su sozlerle tanitir:

Bir zamanlarin bagsefendisi, emekli olduktan sonra evini jandarma
karakolu gibi yonetmeyi siirdiiren Diindar efendinin evinde kadinlarin
sokaga ¢ikmast kesinlikle yasakti. Burnunu kapidan disari uzatam
nasilsa ogrenir, aksam hepsine siradan jandarma dayag ¢ekerdi.

(Kiir, 1987: 59-60)

Baba Diindar baskici roliiyle ortaya ¢ikmasina karsin anne, kizlariyla birlikte
ezilen ve kendine ait bir diisiincesi olmayan bir varlik gosterir.

Aysel 1i¢ kizin ortancasidir. Ablast Nursel, Aysel cocukluk dénemini
yasarken on sekiz yasindadir. Aysel ile Nursel, babalarinin baskici tavrini en ezici
bicimde yasayan iki kardestir. Nursel’in babanin bu tavrindan kagabilmek,
kardeslerini babasindan koruyabilmek gibi bir giicii ve yonlendiriciligi yoktur.
Kiiciik kiz kardesi Giinsel ise anne babanin yaslilik donemlerinde dogdugundan
ailenin goz bebegidir ve baba, diger kizlarina olmadigi denli Giinsel’e yumusak
davranmaktadir. Giinsel de bu avantajin1 kullanarak babasindan daha ¢ok ayricalik
koparmaya calisir. Ug¢ kiz kardes arasinda Nursel anneye, Giinsel ise babaya yakin
durur. Aysel ise ailede nazii gecirecek denli kimseye yakin degildir. Bu durum

anlatici tarafindan soyle ifade edilir:

Babanin yanminda Giinsel, anasinin yaninda Nursel, en ortada da Aysel.
Nursel on sekizine basmisti o siralar. Rahat rahat annesinin koluna

girer, bir yandan sakizini ¢igner, bir yandan da pencereden goriip
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begendigi mahalle delikanlilariyla kagcamak bakisird yiirtirken. Giinsel
babasinin elinden tutar, artik simariwr da simarirdi ona. Basi oniinde
yiirtirdii Aysel. Ellerini cebine sokar, cepsiz bir sey giymisse nereye
koyacagint sasirirdi. Ne annesinin koluna girmek, ne babasimin elini
tutmak, ne de iki yamindaki kizlardan birine yapismak isterdi. (Kir,

1987: 60)

Glizellik yarigmas1 i¢in c¢ektirdigi fotograflarin gazetede yayinlanmasi
sonrasinda doviilerek evden atilmasi, Aysel’in babasina ve erkeklere karsi
dinmeyecek olan kinin baslangici, baski doneminin ise sonu olur.

Baski doneminden sonra gelen umut doneminde Aysel, diisledigi varsil
yasama ulasir. Bu donemde okur karsisina ¢ikan kisiler Ali Alsan, Haluk, Tarik ve
Adanalidir.

Ali Alsan, Aysel’in fotograflarin1 ¢eken ve bulundugu c¢evrede dolandirict
olarak taninan bir kisidir. Aysel’in hem giizelliginin 6n plana ¢ikmasini hem de kendi
giizelligini fark etmesini saglar. Ali Alsan’in Aysel’in yasaminda, Aysel’i hayal
kirikligina ugratarak icinden atamayacagi bir 6fkeye kapilmasina neden olan kisi
olarak islevi vardir.

Haluk’un ise Aysel’in elinden tutarak onun eklemlenmek istedigi ¢evreye
tutunmasini saglayan kisi olarak islevsel bir degeri vardir. Bir escinsel olan ve Tarik
ile yasayan Haluk, zaman zaman eve Aysel gibi kizlar getirmekte ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmaktadir. Aysel’de hem eklemlenmek istedigi cevreye
tutunabilecek hem de kendine para kazandirabilecek yetenegi gdren Haluk, hem
Aysel’in sirtindan para kazanmis hem de Aysel’e ulasmak istedigi seyler icin firsatlar

yaratmistir.
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Haluk’un Aysel’in yasamina girisi onun umutlu ve basarili ddoneminde denk
geldigi gibi Haluk’un 6liimii de bu dénemin sonunu temsil etmektedir. Esasinda
Aysel, tek basina basarili isler yapabilecek bir karakter de degildir. Haluk’un bilgi ve
yonlendirmeleri olmaksizin Aysel, basarisini siirdiirebilecek kudretten yoksundur.

Tarik ise Haluk’un sevgilisidir ve Haluk’un eve getirdigi kizlardan da
Aysel’den de hoslanmaz. Aysel ise Tarik’in goriinlisiinden ¢ok hoslanir ancak
Haluk’un 6ldiiriilmesinde Tarik stipheli konuma diistiigiinden, Tarik’a olan sevgi ve
ilgisi azalir. Adanali ise Aysel’in hem ilk cinsel birlikteligini yasadigi hem de bunu
para karsilig1 yaptigi ilk kisidir. Bu kisi, insancil davranis 6zelliklerinden ve pek cok
erdemden yoksundur. Seyda onunla gecirdigi geceyi ertesi giinii aklindan derhal
siler. Ancak bilingalti, en ufak bir olayda o giin yasadigr duygularn Aysel’e
hatirlatmak tizere hazirda bekler.

Aysel’in umutsuzluk ve basarisizlik doneminde ise Sulhi Gebzeli’yi
gormekteyiz. Sulhi Gebzeli, varsil ve yoz ¢evrenin en varsillarindan biridir. Siyasal
baglantilar1 giiglii, ekonomi ve siyaseti bir arada gotiiren, erdemden yoksun insan
tipinin temsilcisidir. Aysel’in 6zel yasaminda bir yerinin olmasinin yani sira tizerinde
tasidigr ait oldugu kesimin tipik 6zelliklerinden dolay1, hem ikinci dereceden hem de
ticlincii dereceden iligkiler ag1 icinde durmaktadir.

Yazarin kisi kadrosunu olustururken su iki noktaya dikkat ettigi ve okurda su
etkileri yarattig1 goriilmektedir:

1. Anlat1 bas kisisi ve diger dnemli anlat1 kisilerini belli bir iliskiler ag1 i¢cinde
vererek onlar1 ¢ok boyutlu hale getirmek. Boylece okur, anlati kisilerini gegmisleri
ve gee¢mise ait kisi kadrosuyla birlikte gorerek anlati kisilerinin diinyasina girmis,

onlar1 ge¢misleri ve simdileriyle taniyarak onlarin macerasina ortak olmustur.
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2. Anlatinin ana kisilerinin (Selim, Seyda, Aysel), 2. ve 3. dereceden iliskiler

ag1 ve kisi kadrosu i¢ine yerlestirilmesi onlarin varliklarini inandirict hale getirmistir.

ZAMAN

Bu boliimde Yarin Yarin romanindaki zaman kullanimi incelenecektir.
Yazarin zamani kullanim ve sunum bi¢iminin anlatici ile iligkilendirilebilmesi ve
okurda etki yaratma yolunun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu baslikta, 6ykii zamani ile
Oykiileme zamani arasinda kurulan baglar (sira) ve anlatinin ritmi {izerinde

durulacaktir.

e Anlatida 6ykii zamani ve dykiileme zamani (sira):

1966 yilindan 1975 yilina dek siiren bir zaman diliminden olusan o6yki
zamaninda yazarin, okura gostermek istedigi durum ve olaylar1 sectigi ve okurda
yaratmak istedigi etki baglaminda, bu durum ve olaylarin sunum sirasinda degisiklik
yaptig1 goriilmektedir.

1966’dan 1975’e dek gegen siire icinde secilen noktalar ve bu noktalarin

sunum siras1 soyledir:
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TABLO A

Numaralandirilmis 6nemli olay ve durumlar sdyledir:

I numara: Anlatinin merkezindeki kisilerin (Selim, Seyda ve Aysel) hem
kendi yasam Oykiilerinde bir kirilmay1 ifade eden hem de belli bir ¢cevreye girerek bir
araya gelmelerini saglayan olaylar dizisinin baslangicini ifade eder. Bu nokta, oykii
zamaninin da baslangicini ifade eder.
yasadig1 yalnizlik ve bu yalnizligin bitiminde tanidigi Josette aracilifiyla yasadigi
diisiinsel degisimi ifade eder. Selim’in bu diisiinsel degisimi, Tiirkiye’ye dondiikten
sonraki tlim davranis ve tutumlarini degistirmesine, yasamini baska bir yone
evriltmesine neden olur. Bu degisimin yarattigi olay ve durumlar anlatinin da
hikayesini olusturmaktadir. Ayrica, Selim’in smiflandirdigimiz 2 numarali anlati
noktasina varmasini saglayacak neden de bu asamada olusur (yillar 6nce diigiinde
gordiigli Seyda’ya asik olur ve ileride onunla olmayi planlar, yillar sonra Tiirkiye’ye
dondiigiinde ise Seyda’nin da katildig1 bir davete katilarak onu gérmeye karar verir).

Seyda anlati kisisi i¢in 1 numarali nokta, Oktay’la tanigsmasi ve

cocuklugundan kazandigi birtakim davranis kaliplarinin etkisiyle verdigi kararlari
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(okulu birakmak, Oktay ile evlenmek) ve onu 2 numarali anlati noktasina geligini
hazirlayan olay ve durumlar ifade eder.

Aysel anlat1 kisisi i¢in ise 1 numarali nokta babasindan gordiigli baskiyi, anne
ve kardesleriyle olan iletisim sorununu, giizellik yarismasina katilmasi sonrasi evden
kovulmasini ve Haluk’un araciligiyla yeni ve farkli bir yasama adim atigin1 ifade
eder. Aysel’in ¢evre degistirmesine neden olan bu olaylar dizisi, onu 2 numaral
anlat1 noktasina gotiirtir.

2 numara: Ayni ¢evreye cesitli yollardan eklemlenmis anlati kisilerinin bir
davet masasi ¢evresinde toplandigi ve birbirleriyle etkilesime girdikleri zamani ifade
eder.

Selim, en son bes y1l 6nce gordiigii Seyda ile bu davette karsilikli sdylesme
olanagi bulur, boylece Seyda ile ilgili planim1 (birlikte bir aile olmak)
gerceklestirmek icin ilk adimi atar ve ayn1 zamanda da diisiinsel olarak destekledigi
is¢i hareketine eylemsel olarak katki koyabilmek icin ¢calismalarina baslar. Boylelikle
Selim’in yasami bu davetten sonra bagka bir yonde akmaya baglar.

Seyda bu davet masasinda Selim ile karsilasir ve ona asik olur. Seyda’nin bu
noktadan sonraki davranig ve tutumlarimi Selim’e olan aski yonlendirir. Seyda
bundan sonra daha 6nceki duygusal, diisiinsel ve giinliikk yasamindan daha farkli bir
yasama baglar.

Aysel, davette Seyda’nin esi Oktay ile birlikte goriinmek ve hatta onunla olan
birlikteligini oradaki insanlara duyumsatmak niyetinde olmasina karsin Sulhi
Gebzeli’yi etkilemeye karar vererek tavirlarini tamamen degistirir. Onun davet
masasindaki bu tavri, onun ilerideki yagamini dogrudan etkileyecektir (Aysel Alsan,

Sulhi Gebzeli ile evlenir).
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3 numara: Ana anlati kisilerinin baska yonlere evrilen yasam ¢izgilerinin
simgesel anlatimi olan davet masasinda bulusma sonrasinda olan olaylarin
sonuglandigr zaman dilimini ifade eder. Bu zaman dilimi 1971°nin 12 Mart’1dur.

Selim, i¢ine dogdugu ¢evrenin kendine sundugu yasam bi¢imini tamamen
farklt bir yone evriltmis olmanin sonuglarini bu zaman diliminde goriir. Tiirkiye’de
yonetime el koyan askerin muhtira haberinin duyrulmasindan hemen sonra Seyda ile
vedalasarak ve yurt disina kagmay1 da reddederek ortadan kaybolur. Ancak kisa siire
sonra 6liim haberi gelir.

Seyda’nin yasami ise Selim’in yasamina girmesiyle duygusal ve diisiinsel
acidan tamamen degismistir. Ancak Selim’in 6liim haberi onun Selim’le ilgili tiim
planlarim1 da bosa ¢ikartmistir. Bu yiizden Aysel, 6liim haberini duyar duymaz
yasadig1 soktan dolay1 krize girer. Esi Oktay’in da Selim’den dolay1 sorgulama i¢in
karakola gotiiriilmesi ve serbest birakilmas1 sonrasinda aile Isvicre’ye kacar.

Aysel’in davet masasinda aldigi Sulhi Gebzeli’yi etkilemek karari iizerine
degistirdigi davranis ve tutumlari onu kendi hesap etmedigi ve istemedigi bir yola
stiriikler. Aysel, 2 numarali zaman dilimini igaret eden davet masasinda kargilagsma
zamanindan sonra gelisen olaylar ertesinde Sulhi Gebzeli ile evlenmek zorunda kalir.

4 numara: 3 numarali zaman diliminde sonuglanan olaylar dizisi sonrasinda
anlat1 kisilerinin son durumlarini sergileyen dilimdir.

Selim Olmiistiir, Selim’in annesi ve Seyda diizenli araliklarla mezarlik
ziyaretinde bulunmaktadirlar. Seyda, siirekli kendi kendine konusmakta ve ¢evresiyle
iletisim kurmay1 reddetmektedir.

Aysel ise Sulhi Gebzeli ile evliligi sonrasinda ¢evreye uyum saglamaya karar
verir; icinde besledigi 6tke ve kini iginde bulundugu cevrenin erkeklerinden

kadinlarina yonlendirerek yasamin1 mutlu bir bicimde siirdiirmeye karar verir.
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e Oykii zaman ile Oykiilleme zamam arasinda kurulan baglar su

sekildedir:

Once anlatida secilen noktalarin sunum sirasia bakalim:

1 1 2I 3I 4I
‘ | |
TaBLD 2

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 1 — 2 — 3 — 4 olarak siralandirdigimiz
oykii zamam, 2 — 1 — 3 — 4 olarak diizenlenmistir. Oykiileme zamanmin
baslangicinin davet masasinda bir araya gelme ve iletisime, etkilesime ge¢me; daha
Oncesinin geriye sapimla genisletme olarak kullanilmasi ayni cevreye ait farkli
konum, egitim ve diisiincedeki insanlarin ayr1 ayri siiren yagsam bigimlerini bir
baglama oturtmus ve okurun, farkli yonlere giden yasam bigimlerini bir biitlinliik
icinde degerlendirebilmesini saglamistir. Zira, 2. zaman diliminde davet masasinda
bulusan anlati kisilerinin anlatinin son zaman diliminde de bir davet masasinda
toplanma hazirhiginda  olmasiyla anlatinin  basinda  olusturulan  baglam

tamamlanmuistir.

e Anlatida ritim:
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Oykiileme zamani iizerindeki siire kullanimi soyledir:

s || =] 3
= h 1_n
& = § =
H 5 — &
|
-
o 1 3 4
' L A '
\ . & . .
i ' g \ '
¥ - 6,7, 4. bdlimler, 114 zayfa ¥ :
1 ve 2. halim; ; 9,10 ve 11 bdlimler; ,;,
M zayfa 47 =zayfa
3,4 ve 3. hallmler; 12, badlim;
107 zavfa 16 =ayfa
TABLD 3

2 numara olarak adlandirdigimiz birinci anlati noktasini olusturan 1970 yili
davet giinii bolimiinde 6zetleme yontemi kullanilarak her anlati kisisinin davete
hazirlik siireci toplam 8 ara boliimde okura aktarilir. Buradaki amag, her ana anlati
kisisinin ana olayin baslangicinin gerceklesece§i noktaya nasil bir ruhsal durumla
gectigini  gostermek ve dolayisiyla, olaylar arasinda sebep — sonu¢ baglar
olusturmaktir.

1 numara olarak adlandirdigimiz ikinci anlati noktasi, anlati kisilerinin geriye
sapim yontemiyle ge¢mislerindeki anlati agisindan Onem tasiyan noktalarin
anlatildig1 toplam 107 sayfadan olugan boliimler biitiiniidiir. Bu boliimlerde her ana
anlat1 kisisine ayr1 bolim ayrilmis ve 6zetleme teknigi agirlikli olarak kullanilarak
ana anlatt kisilerinin yagamlarinin degismesine neden olan kirilma noktalar

gosterilmistir.
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3. anlati noktasina gecisi saglayan 6, 7 ve 8. bdliimler, toplam 114 sayfa
olmakla birlikte gegmis zaman anlatiminin bitirilerek simdiki zamandaki olaylara
doniildigii ve bu olaylarin ilerletildigi boliimlerdir. Bu boliimlerde agirlikli olarak
sahneleme tekniginin kullanildig1 goriilmektedir. Sahneleme teknigi, 6ykii zamani ile
Oykiileme zamaninin c¢akismasini saglayan bir tekniktir. Bu yilizden, gecen
boliimlerde geriye sapim ile yavaslatilan anlati ritminin simdiki zamana doniis
sonucu Oykii zamaniyla esdegerde bir ritme girdigi goriilmektedir.

3. anlat1 noktasi, toplam ii¢ boliim ve 47 sayfalik oylumuyla diger boliimlere
oranla kitapta daha az bir yer kaplamaktadir. Anlatinin simdiki zamaninda
gerceklesen olaylarin bir sona baglandigi (Selim’in 6liimii, Seyda’nin sinir krizi
gecirmesi, Aysel’in Sulhi Gebzeli ile evlenmek zorunda kalisi) bu boéliimlerde,
ozetleme teknigi kullamilarak Oykiileme siiresinin  hizlandirilmis  oldugu
gorilmektedir.

4. anlat1 noktas1 da 0ykii zamani ile birlikte gitmesine karsin, yine, 6zetleme
teknigi ile sunulmus ve olaylarin bitiminden sonraki anlati kisilerinin durumlarini
sunmak islevini Ustiine almigtir, toplam 16 sayfalik oylumuyla en kisa anlati
noktasidir.

Sonug olarak;

1. Oykiileme zamanina genel olarak bakildiginda, dykii zamaninda bir kez
geriye sapim yapildig1 ve bu geriye sapimin anlati kisilerinin yasamlarinin akisin
degistiren 6nemli noktalar1 gostermesi agisindan islevsel bir degere sahip oldugu
goriilmektedir.

2. Geriye sapimin yapildigi boéliimlerin oylumlariyla diger béliimlerin
oylumlarina yetistigi (anlat1 kisilerinin ge¢mislerinin anlatildigi boliimler toplam 373

sayfa olan kitabin 107 sayfa ile yaklasik 1/3’iinii kaplamaktadir), bu nedenle geriye
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sapimdan dolayr anlati ritminin disiiriilmesi olarak degerlendirilmesi gereken
boliimlerin diger boliimlerle esit derecede dneme kavusturuldugu goriilmektedir.

3. Oykii zamani ile dykiileme siiresinin esitlendigi béliimlerde (6 bolim ve
sonrasi) ise olay sayisi artmis ve ancak diger boliimlerin oylumlarini gegen bir
uzunlukta verilmistir. Bu baglamda, anlat1 ritminin yavas baslayip simdiki zamana
yaklastik¢a hizlandig1 goriilmektedir.

4. Sahneleme tekniginin kullanildig1 boliimlerde ara ve ana boliimlemelerle
hem anlat1 kisilerine tek tek odaklanilmasi hem de oylumun artirilmasi suretiyle
Ozetleme tekniginin anlati ritmi tizerindeki hizlandirici etkisi kirilmastir.

5. Tim bunlarla yazar sahneleme teknigi, geriye sapim ve Ozetlemelerin
anlat1 ritmi tizerindeki etkisini esitlemis ve her anlat1 noktasini okurun dikkatine ayni

derecede bir etkiyle sunmustur.

UZAM

Uzam anlatiya dekor olusturmasi haricinde kisileri tanitma, kisilerin ruhsal
durumlarina iligkin bilgi verme ve bulunduklar1 konum ve g¢evreyi algilama
bicimlerini gosterme islevlerini iistiine almistir.

Isci sinifindan olan ve anlat1 i¢inde is¢i siifi gevresinin olusturulmasinda
kullanilan anlat1 kisileri arasinda Memet ve esi yasadiklar1 ¢evreyle temsil ettikleri
siifin yasam standartlarini ortaya koyarlar. Bu anlamada Memet’in yasadig1 ¢evre
aracilifiyla temsil ettigi sinifin varolugsal 6zellikleri uzamsal boyutta da tamamlamis
olur.

Memet’in evine giden yol, asfalttan arnavut kaldirimina, arnavut

kaldirirmindan toprak yola doniisen bir giizergahtadir. Memet’in oturdugu mabhalle,
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eski ve derme catma yapilmis binalarla yeni yapilan, ama kalite acgisindan eski
evlerden higbir farki olmayan, dar sokakli, sinek dolu, lagim1 disariya akan, ¢cocuklari
bu lagim suyuyla oynayan bir yerdir. Bu mahalle, anlatida is¢i sinifi olarak alinan
cevre insanlarinin i¢inde yasadiklar1 kapsayict uzam olmasinin yanm sira acik uzam
olarak da tanimlanmistir.

Kapal1 ve kapsanan uzam olarak ise ev ici se¢ilmistir. I¢ ice iki odadan olusan
bu ev, beklenenden daha aydinlik ve disarinin pisligine karsin asir1 temizdir. Koltuk,
sehpa, somya, radyo ve masadan olusan ev esyalar lekesiz, bembeyaz, ciceklerle,
dallarla, yapraklarla bezeli elisi ortiilerle ortiiliidiir. Bu ev, geleneksel bir yasam
bicimini yansitici bir islev gosterir. Disarida grevlerle, dayakla, kirilan kafalar,
yaralanan govdelerle kosturmaca icinde gegen yasama karsin evde Memet ailesine
kol kanat geren geleneksel bir baba, Memet’in esi ise eve gelen konuklara dort
dortliik hizmet etmek gibi gorevleri titizlikle yerine getiren bir kisi roliinii alir. Ev igi,
ailenin tamamen giivende ve mutlu oldugu bir ortamdir. Ailenin disaridaki yasami
ise Selim’in babasinin fabrikasi ile sinirlidir. Ailenin fabrikadaki gériiniimii ise ev ici
yasantisinin yarattigi davranig bicimlerinden tamamen farklidir. Memet ve esi
fabrikadaki greve aktif bicimde katilan, gbérev ve sorumluluk alan, bu goérev ve
sorumluluklarin getirdigi yiikleri yigit¢e sirtlanan kisiler olarak ozellik gosterirler.

Anlatinin merkezindeki varsil ve yoz cevrenin yansitilmasinda da uzamsal
boyut agirlikli olarak kullanilmistir. Zira bu c¢evreyi olusturan kisiler igiincii
dereceden kisilerdir ve islenmemislerdir, karakteristik degil, tipik 6zellikleri vardir.
Onlarn tasidigy tipik Ozellikler uzamsal boyutta sergilenir. Davetler, gazinolar,
eglence yerlerinde birbirlerini aldatan evli erkek ve kadinlarin asiklariyla bir araya

gelmeleri, evli kadinlara sarkintilik, kumar, asir1 icki, uygunsuz sdylesme ve sakalar
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gibi davraniglan sergileyerek ait olduklar1 sinifsal — sosyal tabakanin genel dokusunu
belli ederler.

Selim ana kigisi lizerinde bi¢cimlenen uzamsal boyut, Memet ve ailesinin
yerlestirildigi uzamsal boyutta oldugu gibi, kapsayici — acik ve kapsanan — kapal1 bir
Ozellik gosterir. Ancak, islev olarak, degisim ve doniisiimlerin yasandig1 bir ortam
olma 6zelligi vardir.

Selim’in Paris yillarinda Paris kapsayict — agik uzamsal boyut olarak
karsimiza cikar. Paris, Selim i¢in ilk aylarda pahali kafelerin, liikks otellerin,
kalabaligin ve debdebenin oldugu bir yerdir. Selim bu aylarda Paris’te bir turist
edastyla, bliyiik paralar harcayarak zamanimi gecirir. Kapsayici — agik uzamsal
boyutuyla Paris Selim’in debdebeden, parlak 1siklardan, kalabaliktan, biiyiik ve liiks
mekanlardan sikilarak kendi i¢ine ¢ekilmesine neden olur.

Selim’in i¢ine yerlestirildigi kapsanan — kapali uzam ise Paris’te 57 Rue de
Seine adresindeki Hotel Louis XV’tir. Selim burada diislinsel degisim ve
dontisiimiinii gerceklestirir. Bu hotel gosterissiz, kiigiiciik bir tabelast olan, kisa bir
antreden girilen, oldukc¢a ucuz fiyatli, telefonsuz, banyosuz, pis ve ama tarihi bir
yerdir. Selim disaridaki yagamdan sikildigindan aylarca kendini buraya kapatir. Bir
giin hotelin sahibi Madam Drevet ile bir sdylesmesinde, kaldig1 odada daha 6nce
Baudelaire’in kaldigin1 6grenince ¢ok heyecanlanir ve kaldigi odaya bambagka bir

bakisla gérmeye baslar. Bu heyecanini1 Selim su sozlerle ifade eder:

Cabucak igeri girip kapiyr kapadi — ozanla yalniz kalmak istercesine.
Bir siire yalnizca cevresine bakindi. Ozanmin nerede; nasil bir iz
birakmis olacagim ¢ikarmaya ¢alisti. Ustiinde kitaplarin  yigili

durdugu ve bagka hi¢bir ise yaramayan (vanmayan yani) sominenin
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tozlu mermerine dokunmak istedi. Sonra Baudelaire den beri kim bilir
kag kez degismis olan kirli duvar kagidimin iizerinde bir iki dize, bir

siir taslag bulunup bulunamayacagini merak etti. (Kiir, 1987: 148)

Selim bu andan sonra kendini bu odaya kapatmis olmay1 anlamsiz sayar ve
disaridaki yasamla, insanlarla kaynasmaya karar verir. Bu kararin ertesinde tanistigi
Josette ile baslayan diistinsel degisimini bu oda icerisinde stirdiiriir.

Anlatida uzamsal boyut, anlati kisilerine ait duygusal ve diisiinsel boyutun
sergilemesinde de kullanilmistir. Ornegin zamanla esi Seyda’dan ve evinden soguyan

Oktay’1n ruhsal durumu evi gérme bi¢imi araciligiyla anlatilir:

Evinden olan hosnutsuzlugu yeni degildi. Hi¢ mi hi¢ sevmemisti bu
salonu, hi¢ mi hi¢ rahat edememisti icinde. Baslangi¢ta
alisabilecegini sanmisti. Alisamamisti iste. Kendi evinde rahat
edememek, konuk gibi uzaktan gérmek her seyi! Olacak is miydi yani!

(Kiir, 1987: 24)

Seyda’nin kendi iginde hissettigi Ozgiirliigiinii kaybetmislik, sikismiglik
duygusunu esi Oktay ile olan kapali uzam (ev)dan acik uzam (tekne ile denize
acilmak)a cikarak atlatmaya c¢aligmasi Seyda’nin duygularini dogrudan yansitan bir
davranig olarak goriiliir. Seyda, kendini huzursuz eden duygudan kurtulabilmek igin
bindigi teknenin hizini tatmin olana dek artirir ve iginde peyda olan ugmak

duygusunu sonuna dek yasamak ister. Seyda bu sirada kendini soyle ifade eder:
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Uemak, ucmak béylece sonsuzluga dek... Ozgiirliik bu olsa gerek.
Kafam hep boyle hafaf, hep boyle havadan sarhos. Yemek, yutmak,
sindirmek riizgdri... ve sonunda riizgar olmak. Riizgdr gibi — hayir
gibi degil, riizgar olarak — esmek, esmek, esmek... Ozgiirliik

dedikleri... (Kiir, 1987: 9)

Seyda’nin sikint1 ve i¢ bulantisini i¢inde bulundugu ortam ve bu ortamdan
cikamiyor olmasi da etkiler. Esiyle gittigi davetler, gazinolar, katildig1 eglenceler
Seyda’nin sikismislik duygusunu tetikledigi gibi oradaki insanlara olan nefretini de
cogaltir. Istemeksizin gittigi bir davetten kusarak c¢ikan Seyda’nin uzamsal boyutta
huzur buldugu tek yer oglu Gil’in odasidir. Zira her davet oncesi Seyda, Gil’i
uyutmak bahanesiyle oglunun odasinda, onun basucunda aglamakla zamanini gegirir.
Bu nedenle Oktay ile Seyda her davete mutlaka biraz ge¢ kalmis olarak giderler.

Okura Selim’in 6liimii Gil’in odasinda ve Gil’in agzindan dogrudan soyletilir.
Gil’in odas1 Seyda i¢in masumiyetin ve kagisin oldugu yerdir. Selim’in 6liimii daha
onceden radyodan duyurulmustur ve gerceklesen bu olaymm bu odada, yani
masumiyetin oldugu yerde tekrarlanmis olmasi, anlatinin bas kisisinin 6liimiiniin
kesinligi Seyda’ya ve Seyda nezdinde okura bildirilir.

Sonug olarak anlatinin uzamsal boyutlarina; 1. belli bir ¢evreyi yansitmak
(is¢i simifindan olan Memet’i isindeki ve evindeki eylemleriyle gostermek), 2. anlati
kisilerinin ruhsal durumlarini agiklamak, 3. anlat1 kisilerinin diisiinsel gelisimlerinin
yansitmak, 4. uzamsal boyuta simgesel deger yiikleyerek anlam tiretmek (Selim’in
6liimiiniin Gil’in odasinda ve Gil’in agzindan tekrarlanmasi) islevlerinin yiiklendigi

goriilmektedir.
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OLAY ORGUSU

Anlatiy1 olusturan olaylar biitiinii 6nce kendi i¢lerinde bir gelisim ve ivme
kazanan sonra birbiriyle kesisen ve birbirini etkileyen birden fazla gelismeden
olusur. Bu gelismeler, dncelikle, anlati kisilerinin durumlarina bagl olarak olusan
olay ve durumlardan meydana gelir. Tekil ve anlat1 kisilerinin 6zel durumlarina bagh
olarak geligsen olaylar sunlardir:

a. Selim’e bagl olaylar biitiinii: Yazar Selim’in hikdyesini onun Paris’e
gidisi, orada basina gelenler, tanistig1 kisilerden etkilenisi ilizerine aldig1 birtakim
kararlar ve bu kararlar Tiirkiye’de uygulamaya koymasi sonucu basina gelenlerle
cercevelendirmis ve bu ¢ercevenin disina ¢ikmamastir.

Selim, babasi fabrikator olan oldukca varsil bir kisidir. Selim, ileride
babasiin yerini alacak kisi olmasi nedeniyle Paris’e ekonomi — politik okumaya
gonderilir. Selim burada yaklasik bir aymi bir turist gibi en liiks yerlerde
konaklayarak ve yiyip igerek harcar. Bir ay dolmadan hem gercek Paris’i
yasamadigin1 hem de babasinin gonderdigi aylifin yetmeyecegini anlar. Kendine
Paris’in daha sapa ve karanlik bir sokaginda kalacak bir yer bulur, yemeklerini de
Ogrenci kantininde yemege baglar. Bu sirada, disar1 ¢ikarken bile cebine kitap koyma
aligkanhigin1 edinmis ve felsefe, politika, dilbilim gibi ¢esitli alanlardan ne bulursa
okumaya baslamistir. Ancak bu okumalar diisiinmeksizin, 6grendiklerini
irdelemeksizin gergeklesen okumalardir. Tek basina ve kendini bile isteye yalnizliga
ittigi ve otel odasindan ¢ikmadigi bu siire, kaldig1 odada eskiden Baudelaire’in de
kaldigin1 6grendikten sonra Selim, yagsama istek ve heyecaniyla dolar. Bundan sonra
Paris’teki zamaninmi insanlarla daha c¢ok i¢ ige gecirmeye karar verir. Bu karar

ertesinde Josette ile tanigir. Onunla gecirdigi siire icerisinde, Paris’te okudugu tiim
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kitaplar1 anlamaksizin ve Tstlerine hi¢ diisiinmeksizin okuduguna pisman olur.
Kalabalik bir ailenin kiz1 olan Josette Paris’in banliydlerinden birinde oturmaktadir.
Babas1i ve biiylik agabeyi otomobil fabrikasinda iscilerdir. Biiyiilk agabeyi
sendikacidir da. Ancak bir Trogkist olan Josette, agabeyini ve c¢evresini sert bir
bicimde elestirirken Selim’i de hem kendine yabanci bir kiiltiire ait olmas1 hem de
kendiyle diisiinsel bir iletisime gecemeyecek olmasina karsin Baudelaire’i ¢ok iyi
bilmesine karsin hem kendi kiiltiirel degerlerinden olan hem de diisiinsel birliktelik
yakalayabilecegi bir aydin olan Nazim Hikmet’i yarim yamalak bilmesinden dolay1
kinar. Selim ise hem sevdigi hem de gercekten kendinden daha bilgili birinden bu
elestirileri duymaktan utanir ve hem Josette’nin siyasal agidan bagh oldugu
diisiinceye yaklasmaya hem de bu disiincenin Tiirkiye’de, kendi ortaminda
uygulanabilirligini sorgulamaya baslar. Bu sirada okulda bir yilin1 bitirmis ve tatil
icin Tiirkiye’ye donmiistiir. Burada, babasina hem yeni 6grendigi Uiretici haklari, sinif
iligkileri, is¢i sinifinin haklar1 gibi konularda bildiklerini her firsatta aktarir hem de
babasindan Moskova’da yapilacak olan ellinci yil térenlerine katilmak i¢in para ister.
Ancak babasinin fabrikasinda baglatilan bir grevde is¢ilerden yana oldugu gibi onlara
babasinin aleyhinde iscilere yol gosterdigi i¢in babasi Selim’i evden kovar. Selim o
yazi fabrikada calisan iscilerden birinin yaninda gecirir ve bilgilerini bagkalarina
aktarma firsat1 bulur. Bu aile ile konustuklari teoriye fazlaca bagli oldugundan aile
bireyleri Selim’i anlamakta gii¢liikk ¢eker. Selim bu tecriibeler ve babasi parasal
destegi kestiginden para sikintist iginde Paris’e doner. Orada geg¢inebilmek icin
hamallik bile yapar. Paris’teki ilk yilinda daha ¢ok kitaba bagli seyleri 6grenmis
ancak bu disiinceleri ylireginde hisseder duruma gelememistir. Paris’teki ikinci
yilinda varsil bir yagsamdan yoksul bir yasama gectiginden varsillarin gereksiz

harcama, sasaa ve kibirlerini gorerek onlara kin beslemeye baslar. Boylece, artik
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harekete gegmek ve isci sinifinin eylemlerine destek verebilmek i¢in gerekli inang ve
hirs1 da kazanmis olur. Selim’in Paris’teki ikinci yili 1968’e denk gelmektedir.
Selim, Paris’teki 68 isci olaylarina aktif olarak katilir. Ikinci yaz tatili icin doniisiinde
ise yillar 6nce goriip asik oldugu Seyda ile karsilagir. Bir yandan Seyda ile goniil
bag1 kurmaya calisirken diger yandan Tiirkiye’deki is¢i hareketine destek vermeye
calisir. Babasinin fabrikasinda tanistigi insanlarla bir grup olusturur. Bu grup,
Ankara’ya bagl olarak is¢i sinifi ¢ikarlar1 adina ¢alisan kiiciik gruplardan biridir.
Birlikte, varsil insanlardan intikam adina ¢ocuk kagirma isine girerler. Kagirdiklar
cocuk Oktay’in dahil oldugu cevreden olan Sulhi Gebzeli’nin gocugudur. ikinci
eylem icin ise Sulhi Gebzeli’nin ¢ocugundan daha kiiciik olan Gil’in kagirilmasi
Onerisi gelir. Selim, bunu insani nedenlerden dolay1 reddeder ve tiim is¢i sinifinin
eylemlerini kontrol ettigi sOylenen kisiyi eylemlerinin Ol¢iisiizliigiini elestirmek
lizere Ankara’ya gider. Bu sirada bir banka soygunu da gergeklesir. Selim
Ankara’dan dondiigiinde ise 1971 askeri darbesi gerceklesmistir. Hemen Seyda’nin
yanina gider ve onunla vedalagir. Daha sonra ise 6liim haberi gelecektir. Vedalagma
sahnesi, Selim’in varliginin okura gosterildigi son sahnedir.
Selim’in hikayesini olusturan olaylar biitiiniinde 6nem arz eden noktalar soyle
siralanabilir :
1.  Paris’e okumaya gidisi (Selim’in tiim bu olaylarin basima gelmesine
neden olan ilk adim),
2. Josetta ile tanismasi (Selim’in diisiince ve kisilik olarak degismesini
saglayan ve ona bu yolda ilk adimi attiran kisi olmas1 nedeniyle),
3. Babasmin fabrikasinda grev yapan iscilere yardim etmesi (bdylelikle
Josetta aracilifiyla O0grendigi bilgileri baskalarina nasil aktaracagini

tecriibe etmistir),
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4.  Paris’e babasinin parasim1 reddederek doniisii ve gecinebilmek ig¢in
caligmaya baslamasi (boylelikle akliyla inandig1 seye, i¢ine diistiigii zor
durumdan dolayi, yiiregiyle de inanmay1 6grenmistir),

5. Kuliipteki davete annesinin zoruyla gitmesi (bu sayede yillar once
goriip asik oldugu Seyda ile karsilagsmistir),

6. lIs¢i smifi adma cesitli eylemler yapan bir gruba katilmasi (Selim’in

sonunu hazirlayan olaydir).

b. Seyda’ya bagli olaylar biitiinii: Seyda’nin hikayesi onun psikolojik
durumunu agiklayan cocukluk yillari, Oktay ile tanigsmasi, Selim ile olan iligkisi ve
bulundugu ¢evre ile olan iletisimi ile sinirlandirilmistir.

Seyda anne babasinin 6gretmen olmasindan dolay1 kasaba kasaba gezmis ve
egitimli, kiltiirli bir ailenin ¢ocugu olma avantajiyla da bulundugu yerlerde
biiyiikleri tarafindan hep 6viilmiis ve alkislanmis, kendi 6zdegerinden baska higbir
seyl umursamayacak bir bigimde yetistirilmis ve gen¢ kizligina da bu asir1 giivenle
girmigtir. Bir arkadasinin partisinde tanistigi Oktay ile kisa siirede kaynasmus;
tiniversitedeki dersler disindaki tiim zamanini ona ayirmaya, giderek dersler i¢in
gerekli olan zamani da Oktay’a vermeye baglamistir.

Seyda smifi gecebilmek i¢in vermesi gereken derslerden birinin sinavina
Oktay ile biraz daha fazla birlikte olabilmek i¢in hazirliksiz gider ve bu dersten kalir.
Seyda sinavdan aldigi sonucu kendine yediremez. Oktay’a sigimir. Bu olayn
ertesinde Seyda ve Oktay evlenme karar1 alirlar. Oysa birbirilerini ¢eken sey yalnizca
cinsellik oldugundan birbirlerine alistikga Oktay’in gozlerindeki 151lt1 ve Seyda’nin

icindeki heyecan giderek azalacaktir.
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Seyda, evliliginden bes yi1l sonra Selim ile karsilastigi kuliip davetine kadar
olan slireyl mutsuz bir bigimde ge¢irir. Selim’in evlerine tasinmalar ile baslayan
siirecte Seyda, Selim’le yakinlasir. Selim’in fabrikadan tanidigi eylem arkadaglariyla
tanigir ve onlarla iletisim kurarak onlarin diinyalarina yaklagsmaya calisir. Ciinkii
Selim’in ileride birlikte olma vaadi Seyda’y1 yasama tekrar baglamistir. Seyda’nin
Selim’in katildig: is¢i eylemlerinden haberi yoktur ve Selim’den duydugu “devrim”
sOzctigiinden oldukca tirkmiistiir. Selim’in 6liim haberi geldiginde sinir krizi gegirir
ve esi Oktay tarafindan hastaneye yatirilir. Orada elektrik soklu tedavi alan Seyda,
iilkedeki kosullardan dolay1 hastahaneden apar topar taburcu edilip Isvigre’ye Oktay
ile birlikte gotiiriiliir. Orada bir y1l kadar tedavi gériir. Ug y1l sonra iilkeye Oktay ile
doner ve eski ¢evresindeki yasamini siirdiiriir.

Seyda’nin hikayesinde 6nem arz eden noktalar sunlardir:

1.  Oktay ile zaman gecirmek icin derslerini thmal edisi ve okulu birakmasi

(bu nedenle kendisine olan saygi ve gilivenini yitirmistir),

2. Oktay ile evlenmesi (6zgiirliigiinii kaybettigi duygusunu tetikleyen ana

durumdur),

3. Kuliipteki davette Selim ile karsilasmast,

4.  Selim’i evine kabul edisi (bdylelikle Selim ile arasinda gelisecek olan

iliskinin temeli atilmistir).

c. Aysel’e bagl olaylar biitiinii: Aysel’in hikayesi, Seyda’nin ve digerlerinin
bulundugu cevreye girmesine neden olan olaylar ve bu ¢evreye girdikten sonra yapip
etmelerinden olusan gelismeler le ¢ercevelendirilmistir.

Uc kiz kardesten ortancasi olan Aysel, o zamanki adiyla Deniz Alayl,

ilkokulu okuduktan sonra insan ig¢ine bile ¢ikarilmadan, babasinin baski ve kotii
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davraniglariyla biiyiir. On sekizine geldiginde mahalleliden giizelligi iizerine pek ¢ok
ovgl aldigindan giizellik yarismasina katilmaya karar verir. Babasi oldukca kati
yiirekli ve tutucu oldugundan Aysel, yarigsmaya katilmak i¢in gerekli olan fotograflar
gizlice ¢ektirir. Ertesi giin giizellik yarigmasina katilacak olanlarin fotograflar
gazetede yayinlanir. Kizinin fotograflarin1 gazetede goéren Diindar efendi Aysel’i
doverek evden atar. Aysel, birka¢ giin komsularinda kaldiktan sonra fotograflarini
ceken Ali’ye gider. Ali, Aysel’e giizellik yarismasinda birinciligi, onunla yatmasi
karsiliginda vaat eder. Aysel bu teklifi ancak vaat yerine geldiginde
degerlendirebilecegini sdyleyerek Ali’den uzaklasir. Ancak yarigmada birinci olacagi
konusunda kuskuya diismez. Aysel yarismada iigiincii olur. O gece tiim hayalleri
yikilmisken iinlii bir kadin terzisi olan Haluk, Aysel’e sahip ¢ikar ve onu evine
gotiirir. Aysel Haluk’un yaninda giyinmek, oturup kalkmak, masada uyulmasi
gereken kurallar gibi ¢esitli alanlarla ilgili gorgii sahibi olur. Bu arada, Haluk’un
aracilifiyla ilk kez para karsilig1 cinsel iligkide bulunur. Haluk, bunu Aysel’i belli bir
cevreye sokmak, orada tutunmasini saglamak ve ¢ok da para kazanmasini saglamak
gerekgesi ile yapar. Aysel, Haluk’un giysilerine mankenlik yapar ve daha sonra
sinemalarda oynayarak film yildiz1 olur. Oktay ve Seyda’nin da bulundugu cevreye,
cok tinlii bir film yildiz1 ve evli ya da bekar erkeklerle ¢ok yiiksek fiyatlara yatan bir
kadin olarak girer. Haluk’un 6ldiiriilmesinden sonra {inii, bir siire, daha da artar. Unlii
isadam1 Sulhi Gebzeli ile de bir iliskisi olur. Baslarda Sulhi Gebzeli’nin goziine
girebilmek i¢in namuslu kadin rolii oynar ve ancak Sulhi Gebzeli’yi gen¢ kizliginda
ilk kez yattig1 kaba adama benzettiginden ondan ayrilmak ister. Sulhi Gebzeli bu
girisimi engellemek i¢in niifuzunu kullanarak Aysel’in iglerinin durmasina neden
olur. Aysel, hem Sulhi Gebzeli ile arasini iyi tutabilmek hem de onun islerini

engellemesini durdurabilmek i¢in Sulhi Gebzeli’den esinden bosanmasini1 ve onunla
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evlenmesini sdyler. Aysel’e gore bu hi¢ de olmayacak bir sey oldugundan bu
teklifiyle hem Sulhi Gebzeli’yi sevdigini gosterecek hem de islerini diizene
koyabilecektir. Ancak Gebzeli’nin esi kisa siire sonra Oliir ve Aysel Alsan, Sulhi
Gebzeli ile evlenmek zorunda kalir. Bundan sonra ise riiyasini kurdugu varsil ve
sasaal1 dlinyay1 Gebzeli’nin yaninda onun is ortaklarinin yemek masalarina katilarak
yasar.

Aysel’in hikayesini olusturan olaylar biitiiniinde 6nem arz eden noktalar

sunlardir:

1. Giizellik yarismasia katilmak icin Ali’ye fotograflarin1 ¢ektirmek
(Ali, Seyda’nin i¢cindeki 6fkeyi besleyen kisi olacaktir),

2. Giizellik yarismasinda tigiincii olmak (bdylece Aysel yalnizca Haluk’a
kalacaktir),

3. Haluk ile tamismak (Haluk sayesinde diislinii kurdugu diinyaya
kavusturmustur),

4. Haluk’un oldiirilmesi (Haluk’un o6liimiiyle Seyda akil hocasim
kaybetmis olur ve hatalar yapmaya bagslar),

5. Sulhi Gebzeli ile iliski kurmak (Seyda herkesle gegici ve para tizerine

kurulu iligkiler kurarak varsilligini artirtyor olmasina karsin Haluk’un
yonlendirmesi de olmadigindan, Sulhi Gebzeli’ye yakasim kaptirir ve

onunla evlenmek zorunda kalir).

d. Oktay’a bagl olaylar biitiinii: Oktay, anlatinin sosyal ¢evre olarak sectigi
toplumsal tabakanin i¢ine dogmus bir kisidir. Babasi fabrikator olan Oktay, Lozan’da
ekonomi —  politik okumus ve Tiirkiye’de, genelde babasinin fabrikasinin

ihtiyaclarini karsilar bir konumda, ithalat ve ihracat yapan bir sirket kurmustur. Unlii
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bir ¢capkin olan Oktay’in Tiirkiye’ye doniisii, Seyda’nin da i¢inde bulundugu ¢evre
icinde biiyilik olay yaratir. Seyda ile tanismalar1 da bir arkadaglar1 araciligiyla olur.
Kisa siire sonra da evlenirler. Ancak Oktay, evliliginde mutlu degildir ve esini Aysel
Alsan ile aldatmaktadir.

Amaci daha ¢ok para kazanmak oldugundan esi ve cocuguyla ilgilenmeyen
Oktay, siirekli yeni is iliskileri kurmak pesinde kosar. Muhtiranin ilan edilmesi
sonrasinda Selim yiiziinden evinin aranmasi ve bir baski makinesinin bulunmasindan
dolay1 karakolda sorguya alinir, psikolojik baskiya ugratilir. Basina gelenlerden ve
sirketinin geleceginden korkuya kapilan Oktay, Seyda ve ogluyla iic yilligina
Isvigre’e kacgar. Burada ¢alismaksizin yasar. Tiirkiye’ye dondiigiinde ise kendini
iktidara yakin olmaya ve yeni is iligkileri kurarak hem sirketini genisletmeye hem de
itibarin1 artirmaya adar.

Oktay’in hikayesini olusturan olay biitiiniinde 6nem arz eden noktalar

sunlardir:

1. Lozan’da ekonomi — politik okumak (anlatinin temelini olusturan
sosyal ¢cevrede varligini saglayacak ilk adim),

2. Babasinin fabrikasin1 gereksinimlerine de hitap edecek bigimde bir
ithalat — ihracat sirketi kurmak (Oktay’in, bahsettigimiz sosyal
cevrede varligin1 devam ettirmesini saglayan en dnemli dayanak),

3. Seyda ile evlenmek,

4, Muhtira sonrasinda Isvigre’ye kagmak ve her sey duruldugunda

iktidar ile sicak iliskilere girerek kazancini artirmak (Oktay’in bu
davranigi, onun ait oldugu ¢evrenin iilkede olup bitenlere kars1 verdigi

tepkinin genel bicim ve niteligini ortaya koymaktadir).
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Tim bu olaylarin driintiillenmesi ise su bigimdedir:

1. adim: Anlati kisilerinin tim yapip etmelerinin temelini olusturan
arayislarinin sonucu huzursuzluklarindan birer sahne gostermek.

2. adim: Anlati kisilerinin ilk kez bir araya gelislerinin ve simdiki
zamandaki olaylarin baglangicin1 gostermek.

3. admm: Anlat1 kisilerinin s6z konusu huzursuzluk ve arayislarinin baslangig¢
olaylarini ayr1 ayr1 anlatmak.

4. Anlat1 kisilerinin birbirleriyle etkilesimleri sonucu gelisen olaylar
sergilemek.

5. Bu olaylarin son bulmasi ve ilk kez bir araya geldikleri bicimde — bir

masa cevresinde — bir araya gelmeleri.

Olay orgiisiinlin su adimlarla kurgulandigi ve su etkileri yarattigi
goriilmektedir:

1. Anlat1 kisilerinin arayis ve huzursuzluk i¢inde olduklari simdiki zamani
gostermek ve okurda merak uyandirmak.

2. Anlat1 kisilerinin ge¢mislerine tek tek donerek onlarin arayis ve
huzursuzluklarinin temelini agiklamak ve hem okurun merakini gidermek hem de
olaylarin  gelisimi  sirasinda  okurun  anlati  kisilerinin  davranislarini
coziimleyebilmesini ve hatta onlarla duygudaslhik kurmasini saglamak.

3. Anlat1 kisilerinin birbirileri ve ¢evreleriyle girdigi etkilesimleri gostererek
olaylar1 yiiriitmek ve okurun anlatinin i¢ine girmesini saglamak.

4. Anlati kisilerinin birbirleriyle ve ¢evreleriyle girdikleri etkilesimler
sonucu gelisen olay ve olaylarin sonuclarin1 betimleyerek okuru anlati {izerine

diistindiirmek.
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BOLUMLENDIRME

On iki ana bolim ve her boliimde cift satir araligi verilerek olusturulmus
farkli sayidaki ara boliimler anlatida, yazarin okurda birakmak istedigi etkinin
niteligine bagl olarak farkli iglevleri listlenmistir.

Ana boltiimlerdeki olay ve durumlar soyledir:

Birinci boliim; anlatinin temel kisilerinin okuyucuya tanitildigi boliim olma
0zelligini tasir. Bu boliimde anlatinin temelini olusturan anlati kisilerine ait sorunlar
ortaya konur. Okuyucunun anlati i¢inde hangi kisilere dikkat etmesi gerektigi ve
anlatinin hangi kisiler tizerinde temellendirildigi agik edilir.

Selim arkadaslarinin, o sinifa ait olmamak bir yana, bu sinifi hi¢ tanimadigin
ve asla onlar1 anlamadigini iddia ettikleri yoksul kesimi tanimak, onlarla tanigmak,
sorunlarma yakindan tanik olmak iizere Istanbul’'un gecekondu semtlerini, iicra
koselerini dolasir ve onlarla iletisim kurmaya calisir. Eve dondiigiinde annesinin
kuliipte verilen davete gitmek ilizere hazirlandigin1 goriir ve bu ¢evreye ait olmadigini
gecirir iginden. Selim i¢in yapilan kendi ait oldugu yere gitmek ilk vurgusu, Selim’in
anlat1 boyunca davranislarinin ve igine girdigi tiim olaylarin temel agiklayicist olma
niteligindedir.

Seyda Cantiirk ise Selim’in Istanbul’un gecekondu semtlerini gezerken
bulundugu noktadan rahatlikla gorebilecegi bir bolgede, oglu Gil’in korkmus
olmasina aldirmaksizin denizde tekneyle siirat yapar bir durumda okuyucu karsisina
cikarilir. Seyda, bu hareketle kaybettigini diisiindiigi 6zgiirlik duygusunu yeniden
bulmaya, i¢inde duyumsamaya caligmaktadir. Anlati boyunca Aysel’in davranis ve

duygularin1 yoneten ana etmen de bu duygu olacaktir.
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Aysel Alsan ile Oktay Cantiirk, perdeleri kapali ve serin bir odada
birliktelerken goriliirler ilk kez. Seyda cirilgiplak, aynanin karsisinda saglarini
taramakta, Oktay ise odadan ayrilmak iizere giyinmektedir. Bulundugu cevrenin
erkekleriyle yliksek fiyatlara iliskiye giren film yildiz1 Aysel Alsan, ayna karsisinda
saglarini tararken bulundugu cevrenin erkeklerinin higbirinin kendi géziinde zerrece
degerinin olmadigini iginden gecirmektedir. Oktay ise aksam kuliipte verilecek olan
davete gelmeyi Aysel’i ikna eder etmez odadan ayrilip evine gitmis ve orada, elinde
viski ile salonda oturup esi Seyda’nin davet i¢in hazirlanmasini beklerken evini ve
esini hi¢ sevmedigini iginden gecirmistir. Oktay’in bu duygusu anlati boyunca devam
edecektir.

Bu bolimde anlati kisilerinin ayn1 olay tizerine — kuliipteki davet —
sergiledikleri davraniglar aktarilir ama bu davraniglarin nedenleri ile ilgili higbir
aciklama yapilmaz. BOylece okurun hangi anlati kisilerine dikkat etmesi gerektigi
vurgulanir.

Ikinci boliimiin ana islevi ise anlatinin kapsadifi sosyal cevreyi okura
tanitmak ve iliski gruplarini gostermektir. Zira bu boélimde ilk boliimde okurun
karsisina ¢ikarilan Selim, Seyda, Aysel ve Oktay ayn1 masada bir araya gelmislerdir.
Bu bulusmayla ortaya c¢ikan iliski gruplari, hikayenin ilerleyen asamalarinda
birbiriyle etkilesimde olacak olan ikili — ii¢lii gruplardir (Seyda — Selim, Seyda —
Selim — Oktay, Aysel — Sulhi). Bu gruplarin olustugu anin, davet aksaminin, bir
boliim halinde sunulmus olmasi yazarin su iki 6nemli etkiyi yaratmasini saglar; 1.
birinci béliimde anlati kisileri lizerine ¢ektigi ilgiyi, anlatinin devami agisindan 6nem
arz eden iligkiler aginin olusumuna kaydirmak ve boylece anlatiya giris yapmak, 2.
iligkiler biitiiniinii tanimlayabilmek i¢in bulunulan ¢evreyi de tanitarak okuru anlati

ile duygudaslik kurabilecegi diizleme ¢ekmek.
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Uciincii béliim; gegen boliimlerde iginde bulundugu gevreye kars1 diismanca
hisler besleyen, erkeklerin eslerini aldattiklar1 varsil film yildiz1 olarak okura
tanitilan Aysel Alsan’in ge¢misine ayrilir. Aysel’in evine girdigi ve banyo yapip
aynanin karsisina gectigi zaman dilimini kapsamakla birlikte geriye sapma teknigiyle
Aysel’in hikayesi anlatilmaya baglanir. Bu nedenle anlati ritmi en yavas olan
boliimlerden biridir bu boliim.

Aysel’in ilk boliimde i¢ konusma yontemiyle okura dogrudan duyrulan 6fke
ve kininin kaynagini ve boylesine kotiiciil bir karaktere biirlinmesine neden olan ilk
olaylar bir boliim halinde sunularak okurun Aysel Alsan’in diinyasina yaklagmaya ve
anlatida olumsuz ozellikleriyle etiketlemeden Once onun davramis ve duygularim
anlamaya yonlendirilir.

Dordiincii boliim, tiglincii bollime benzer bir bigimde, dykiileme zamaninda
tekrar geriye sapim yapilarak anlati ritmi diisiiriilmiis ve bu kez, anlat1 i¢in varlig
onemli olan bir diger anlat1 kisisi olan Seyda’nin, tipki bir 6nceki boliimde Aysel’in
bulundugu noktaya gelisinin ilk adimi1 olan olay anlatildig1 gibi, esi Oktay ile olan
karsilagmast ve kisa siire sonra anlamsizlik duygusuna kapilisinin ilk olay:
verilmistir. Bu sayede aile c¢evresi de tanitilarak okur Seyda hakkinda
bilgilendirilmistir.

Bu boliimde okurun bir o6nceki bolimde Aysel ve onun duygulariyla
biitlinlesmesi saglandigi gibi bu kez de Seyda’nin duygular ile biitlinlesmesi
saglanmistir. Buna ek olarak Seyda — Selim ve Oktay — Selim arasindaki gerilim
baslatilarak olay orglistinde bir adim daha atilmistir (Seyda ile Selim’in karsilagsmasi
— ikinci boliim — , Selim’in yaz tatilini Oktay ile Seyda’nin evinde gecirme kararini

vermesi — dordiincti boliim).
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Besinci  boliim 1ise anlati ritminin geriye sapim yontemiyle tekrar
yavaslatildigl, ama bu kez anlatinin bas kisisi olan Selim’in bu anlatinin olugsmasina
neden olan doniisiimiiniin baslangi¢c noktasinin ve asil doniisiimiinii saglayan olaylar
biitliniiniin verildigi boliimdir. Boylelikle birinci béliimde Selim’in okura sezdirilen
bulundugu yere ait olmama, o g¢evreyi istememe, yadirgama ve oradan kopma
isteginin nasil ve hangi olaylarla filizlendigi ortaya konulur. Béylelikle anlatinin bas
kisisi olan Selim’in hikdyesi okurun karsisina araya baska herhangi bir olay ya da
kisi girmediginden en yogun haliyle sunulmus olur.

Altinct boliimi Selim ve Seyda’nin konugmalari kapsar. Bu boliimde Selim’in
okuyucu tarafindan gegen boliimde 6grenilen ge¢misi, Seyda tarafindan da 6grenilir.
Ancak bu bolim okurun gecen bolimde 6grendiklerinin ilizerine yeni bilgilerin
eklendigi bir boliimdiir. Zira besinci boliimde 6zetleme teknigiyle anlatilan Selim’in
Paris yillar1 anlaticinin dilinde bir olaylar manzumesi gibi goriinlirken Selim’in
agzindan anlatilan ayn1 olaylar Selim’de yarattig1 duygusal etkileriyle okurun oniine
serilir.

Yedinci boliimde Seyda ile benzer bir anlamsizlik ve sikinti duygusuna
kapilmis olan Aysel Alsan’in hikdyesi tamamlanir. Onceki boliimlerde okur ile Aysel
Alsan’1in duygular arasinda kurulmaya ¢alisilan duygu birlikteligi pekistirilir.

Aysel Alsan’in hikayesine Aysel’in Sulhi Gebzeli ile birlikte gecirdigi gece
sirasinda gordiigii korkulu diis araciligiyla devam edilmesi ve Aysel’in bu diis
sonrasinda erkeklere bir daha kesinlikle el siirmeme karar1 almasiyla Aysel’in
geemisi hem simdiye (¢iinkii bu diisii gormesine neden olan kisi Sulhi Gebzeli’dir )
hem de gelecege baglanir (Aysel ileriki davranislari i¢in yeni bir karar alir). Ayrica
boliim sonuna, olay Orgiistinii gelistirici bir olay (Sulhi Gebzeli’nin ¢ocugunun

kacirildig1 haberi) konmus ve yalnizca bu haberin alindig: ilk anlar okura sunularak
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okurun merak duygusu uyandirilmis ve okurun okuma istegi bir sonraki boliime
yonlendirilmistir.

Sekizinci boliimiin diger boliimlere oranla kitap icerisinde kapladigi oylum
daha ¢ok olmakla birlikte bu boliimii 6nemli kilan durum; anlatinin ana kisisi olan
Selim’in kendi i¢inde bulundugu ortam ve kosullar iizerine net bir bakis acisi
kazanmas1 ve Seyda’nin ise Selim araciligiyla arinma ve aydinlanmaya kavusmasi,
esi Oktay ile evlendiginden beri i¢ine diistiigii amacsizlik ve anlamsizlik duygularim
edindigi yeni konum ve ama¢ dogrultusunda silip atmasidir.

Selim’in hem kendi ¢evresi ve orada olup bitenlerden hem de Seyda ile olan
iletisiminden kaynaklanan olaylar biitliniiniin bu boliimde topluca ele alindig1 ve hem
Selim’in kendi isleriyle 1ilgili kararlarinin hem de Seyda’nin Selim’le ilgili
kararlarinin netlikle ortaya kondugu goriilmektedir. Bu bdliim, anlatinin gerilim
unsurlarini tagiyan tiim noktalar1 iginde barindirmaktadir. Bu noktalarin okuyucunun
dikkatini bélmeden ve yeni bir boliimle baska bir konu, zaman ya da mekana gecis
yapmadan aktarilmis olmasi, anlatinin tasidigi gerilimin etki giiclinii artirmigtir.

Dokuzuncu béliim, bir 6nceki bolimiin sundugu unsurlar tizerine kurulu olup
Selim ve Seyda cephesinde gelisen olaylar1 aktaran bir boliimdiir. Selim’in
onleyemedigi karmasa muhtiranin okunmasiyla had sathaya varmistir ve Selim,
Seyda’y1r olacaklar konusunda uyarmak ve Seyda ile vedalagsmak iizere Oktay ile
Seyda’nin evine gitmistir. Seyda ise bir arinma ve aydinlanma gergeklestirmis
olmasina karsin Selim’in ¢evresine girebilmek konusunda pasif kalmis ve esi
Oktay’1n yeni ortagiyla verdigi kutlama yemegine katilmistir.

Bu boliimde okuyucuya gosterilen 6nemli bir nokta, muhtiranin oldugu
Ogrenildiginde farkli ¢evreden insanlarin ayni olaya karsi takindigi tutumlardir.

Oktay ve is arkadasi, muhtira birkag saat nce okunmus olmasina karsin is ortakligini
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kutlamak Ttizere sozlestikleri yemegi iptal etmemisler ve gelecek olan iktidarin
ekonomik destek agisindan is adamlarina gereksinimleri oldugunu, ekonomik destek
olmaksizin iktidarda kalmayi basaramayacaklarini, bu yiizden kendilerine kotii
herhangi bir sey olmayacagmi, aksine, varsillasacaklarini sohbet konusu
yapmislardir. Selim ise kendi ve pek ¢ok toplum kesimi agisindan yaklasan tehlikeyi
gormiis ve yurtdisina kagmayi reddederek yalnizca bir siire ortaliktan kaybolmay1
se¢mistir. Bu iki farkli ¢evrenin goériinlimiinii ortaya koyan bu bdliim, vedalagsma
sahnesi ile bitirilmesinden ve olayin devaminin verilmemesinden dolay1 diger ¢ogu
boliimde oldugu gibi merak 6gesini canli tutmak islevini gostermektedir.

Onuncu ve on birinci boliimler, 6nceki boliimlerde en {ist seviyeye ¢ikan
gerilim unsurlarinin sonuca baglandigi boliimlerdir. Birinci boliimde okura tanitilan
dort anlat1 kisisinin akibetinin ne oldugunu teker teker bildirilir. Aysel Sulhi beyle
evlenir, Selim’in 6ldiigii haber gelir, bu haberi alan Seyda sinir krizi gegirir ve
hastaneye kaldirilir. Seyda’nin hastaneden ¢ikarilmasi ardindan aile yurt disina kagar.

On birinci boliim, onuncu boliimiin devami niteliginde olup ¢6ziime ulasan
olaylar sonrasinda anlati1 kisilerinin bu olaylara ne tiir tepkiler verdigini gosterir.
Selim, muhtira ilaninin sonrasinda ortalifin karistigini gormiis ancak, yurt digina
ka¢cmak olanagi oldugu halde kagmay1 reddetmistir. On birinci bdliimde ise karakola
sorguya gece baskini ile evinden alinarak gotiiriilen Oktay, basina gelenlerden ¢ok
korkmus ve ailece Isvigre’ye ii¢ yilligina kagmustir.

On ikinci ve son boliim olan boliim ise iilkede her tiirlii karmaganin bittigi,
yani anlatinin diiglim ve sonu¢ sonrasinda baglangigtaki sakin ve olaysiz duruma
tekrar doniis sonrasinda anlatinin ana kisilerinin hangi durumlarda oldugunu
betimler. Anlat1 kisileri nasil ki ilk kez bir davet masasinda bir araya gelmislerse son

boliimde de yine bir yemek masasi ¢evresinde bir araya getirilirler. Sulhi Gebzeli
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istedigi kadim elde etmis, Aysel Alsan erkeklerle ugrasmaktan vazgecip Ofkesini
daha eglenceli olacagini diisiindiigli ayn1 ¢evrenin kadinlarima yonlendirmis, Oktay
tilkedeki karmasa ortami sonrasi iktidarla iligkilerini sikilagtirarak ve Sulhi Gebzeli
ile yeni bir is ortakligina adim atarak ana amaci olan varsillik ve giice ulasmis, Aysel
ise Selim’in Oliimii sonrasinda bulundugu c¢evreyi reddedecek giicli kendinde
bulamayarak Oktay’in yaninda kalmaya karar vermis, ancak bu gevreyle iletisim
seviyesini en alt diizeye indirgemistir.

Sonug olarak ana bdliimlerin su etki ve durumlar ortaya ¢ikardig: goriliiyor:

1. Bolimde anlatilan olaylara iliskin soru ve sorunlar ortaya atilmis ve
boliim sonlarini yeni sorularla bitirerek okurun ilgi ve meraki diri tutulmustur.

2. Bolimler anlatinin serim, diigiim ve ¢6ziim kisimlarmi birbirinden
ayirmistir (1 — 5. boliimler anlatinin serim kismi, 6 — 9. boliimler diigiim kismi, 10 —
12. boliimler ¢oziim kismidir).

3. Bolimlendirme ile anlatinin ana Kkisilerinin yasamlari ayr1 ayri ele
aliarak okurun her anlat1 kisisinin {izerine tek tek diisiinmesi saglanmis ve bu yolla
okurun olay ve durumlara verecegi duygusal tepkinin yogunlugu artirtlmistir. Cilinkii
birka¢ olay ve durumu bir arada verilmis olsaydi okur, bir kerede okudugu birden
cok olaya bir kerelik tepki verecekti. Oysa olaylarin tek tek sunuldugu boéliimlerle
okurun her yeni boliim 6ncesi daha dnce okuduklarini diisiinme, hazmetme olanagi
da oldugundan, her olaya tek tek ve tekrar duygusal tepki vermek zorunda kalir. Bu
nedenle bir boliim i¢ine ancak ve ancak hedeflenen duygusal tepkinin olusumuna
hizmet edecek kisi ve olaylar o béliime dahil etmistir. Ornegin anlat1 kisileri arasinda
Aysel ve Seyda, bulunduklar1 ¢evrede rahatsiz olma duygulariyla birbirlerine
benziyor olmalarina karsin ikisinin yasam hikayesi birlikte verilmemistir. Ciinkii

Aysel’in ge¢misi dayak, baski, yalan ve tecaviiz lizerine kurulu olup duygusal yikim
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ve travmalarla doludur. Yazar bu iki anlat1 kisisinin simdiki zamanda duygudasliklari
olmasina karsin okurda bu kisiler iizerine eksiksiz bir duygusal tepki yaratabilmek
i¢in onlarin iizerlerinde ayr1 ayr1 durmustur.

4. Bolim i¢inde hikayesi anlatilan kisi disinda aymi boliime dahil olan
kisilerin hedeflenen duygunun yaratilmasina yardimci bir rol istlendigi
goriilmektedir. Ornegin Aysel’in ilk kez para karsilig1 cinsel iliskiye girdigi sirada
duydugu tiksintiyi yillar sonra tekrar i¢inde duymasinin nedeni, geceyi birlikte
gecirdigi Sulhi Gebzeli’nin tutum ve davraniglaridir. Aysel’in gegmisteki bir olayi
bugiindeki bir durum aracilifiyla tekrar yasamasi, onceki boliimlerde anlati kisisiyle
zaten bir duygudaslik kurulmus oldugundan, okurun anlati kisisine karst olan
duygusunu tekrarlamasini, yani yaratilan duygunun yogunlugunun artmasini saglar.

Ana bolimler igerisinde, c¢ift satir bosluk birakilarak olusturulan ara
boliimlerin ise ana boliimlerden farki iki islevi yerine getirdigini gériiyoruz:

Yer, zaman ve kisi degisikligi yapmak ve sahne degistirmek: Ara boliimler,
ayn1 boliimde yapilan yer, zaman ve kisi degisikligini ifade etmektedir. Ornegin
birinci boliimde ilk sahne Selim’e aittir. Sonra, sirasiyla; Seyda, tekrar Selim, Seyda
ile Oktay, tekrar Selim ve tek basina olarak Oktay. Bu kisiler arasindaki gecisleri ara
boliimler saglamigtir. Ayrica, degisen yalnizca kisiler degil; kisiler farkli yerlerde
oldugundan sahne degisimiyle yerler de degistigi gibi ana boliim giindiiz saatlerinden
aksama kadar olan siireyi kapsadigindan, zaman da degismistir. Bu degisimler,
anlaticinin durumla ilgili anlat1 kisilerine iligkin toplu bir goriintli saglamak istedigi
boliimlerde yogunlasmis (¢linkii anlat: kisilerine iliskin bilgi verebilmek i¢in kisileri,
bazen de kisilerle birlikte yer ve zamani da degistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmaistir),
anlat1 kisilerinin gec¢mislerinin anlatildigi  boliimlerde ise azalmistir. Ornegin

Aysel’in hikayesinin anlatildig1 iiclincli boliimde birinci islev olarak gosterdigimiz
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bicimde bir ara bolim yoktur. Ciinkii bu bdliimiin amaci yalnizca Aysel’in
gecmisinden bir kesit aktarmak oldugundan ve bu durum kisi, yer ve zaman

degisikligini yalnizca bir kez gerektirdiginden, ara boliim kullanilmamustir.

USLUP

Anlat1 kisilerinin konumlari, agirlikli olarak ekonomik ag¢idan farklilik
gosterir. Anlati kisileri arasindaki farklilik bu celiski {izerinden tanimlanir. Anlati
kisileri arasinda agiz farkliligi yaratacak bolgesel bir ayrim yapilmadigindan
anlatinin dili bastan sona bir biitilinliik gdsterir.

Anlaticinin  agiklayict ve sorgulayict bir lislubu vardir. Bu dslup anlati
kisilerinin varolussal amaglarinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir islev gostermektedir.

Anlaticinin tislubunda her ana anlati kisisinin kendini anlatabilmesi, davranis
ve olaylara tepkilerinin bi¢imini bir altyapiya kavusturulabilmesi i¢in i¢ konusma
tekniginin de kullanildig1, cagrisimlarla ilerleyen, sorgulayici ve yargilayici tutum
sergilenmistir. Bu durum o6zellikle yansitici bilincin kullanildig1 yerlerde ¢ok daha
yogundur. Ornegin Aysel, giizellik yarismasina fotograflarini ¢ekerek katilmasini

saglayan Ali i¢in olumlu ifadeler kullanmaz:

Simdilerde viski sunuyordur elin kart karilarina. Genglere giicii
vetmez ki serserinin... Beni o aptalligimla beceremedikten sonra...
Ulan ben de amma aptalmisim. Bayagi iyi bir bok sanmistim o
giinlerde enayiyi... Herkesin “palavra Ali” dedigini nereden

bilebilirdim? Dogrusu bu ya, fotograf¢iligina o zaman da diyecek
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yvoktu, simdi de yok. Ama palavraciligi hastalik kertesinde. (Kiir,

1987: 81)

Oktay, aile durumuyla ilgili yasadigi mutsuzlugu dogrudan Seyda’ya baglar;

onun hakkindaki konugmalar1 yanl ve suglayici bir tisluptadir:

Kart numarasiyla tavladi beni, en eski kart numarasiyla... Ne diye
evlenmek istedi acaba? Ne istiyordu benden? Nasil yuttum yiiz yillik
kart numarasmmi? Nasil diistiim cukurun en dibine? Anlamsizlik
cukurunun en dibine? Anlamsizlik cukurunun en dibinde olmanin bir

anlami var mi acaba? (Kiir, 1987: 93)

Seyda’nin i¢ konusma teknigi ile okura sunulan duygularindaki ifadeler

genellikle sorgulayici bir tavir gosterir:

Kotii olan Oktay’t sevmis olmak degil, sevgiyle cinsel istegi
ayirtedememek... Ah, Melahat hanim, Mehmet bey, ne biiyiik 6zenle
vetistirdiniz beni, ama bu arada nasil olduysa oldu, cinsel egitimim
unutuldu, degil mi? (...) Hayir su¢ Oktay’1 sevmek degil. Sevmemek.
Su duydugum istekten, sabirsizliktan, acliktan ote, daha biiyiik ne
olabilir, diyecek kadar bilgisiz olmak... Sirf aklim Oktay’da oldugu
icin matematik sinavini basaramadim diye, Oktay’t matematikten

onemli sayacak kadar saskin olmak. (Kiir, 1987: 108)
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Selim yaratilis ve varolugsal amag acisindan kin ve nefretle dolu degildir. Bu
yiizden Selim’in konusmalarinda ve yansitici biling olarak anlatma islevinin iistiine
aldig1 boliimlerde iislubu anlamaya, anlatmaya ve sorgulamaya yonelik bir 6zellik

gosterir:

Anami anlatmadim Dogan’a. Oysa anlatmalyydim. Anami bilmeyen,
benim gibi bilemez Paris’i. Yalnizlik dedim, sadece. Ama onun gibi bir
ozamn bile kolay kolay anlayamayacag bir yalnmizlikti benimkisi. O
sogukta, insamin yiiziine ¢arpan, bir anda iliklerine dolan sogukta,
ceketsiz dolasirken sokaklarda, tamiyacak, konusacak, bir tek kisi
bulamamaktan ote, ozleyecek kimsen bile olmadigi i¢in derinlesen, dibi

gortinmeyen, u¢urumsal bir yalmizhik... (Kiir, 1987: 138-9)

Konugmalarin kullanildigi boliimlerde ise, i¢ konusmalarin kullanildig
boliimlerdeki kisilere ait tisluplarda sapma goriilmez.

Aysel cevresindeki herkese karsit kin ve nefret doludur. Sulhi Gebzeli’nin
cekilmez bir hirt oldugu (Kiir, 1987: 231)nu diisiiniirken, Sulhi Gebzeli’nin oglunun
kagirildigr haberi geldiginde “li¢ milyon senin i¢in nedir ki, veriver gitsin! Sevgili
ogluna 6glen olmadan kavusursun o zaman (Kiir, 1987: 230)” diyerek Sulhi Gebzeli
ile dalga gecer. Erkeklerle ugrasmayir birakmaya karar verdiginde ise kadinlar
incitmeyi planlamaya baslar.

Seyda ve Selim’in diyaloglari, c¢ogunlukla, birbirleriyle yaptiklar
tartigsmalardan olusur. Bunlar Seyda’nin aydinlanmasini saglayan bir islevi iistlerinde

tagidiklarindan, genelde, tartismaci bir tisluba sahiptirler (Kiir, 1987: 274-287).
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Selim’in Istanbul’da birlikte eylemlere katildig: gruptaki iislubu ise tartismaci

ve aciklayici bir 6zellik gosterir:

Ulan ne konugsuyorsunuz siz? Isiten geri zekaliligimiza inanacak! U¢
vasinda bir ¢ocugu kacirmak ne demek be? Benim ailemle ne ilgisi
var bunun? Babami kaciralim isterseniz, isterseniz anami kaciralim
demiyor muyum size? Nasil bakacaksiniz el kadar bebeye?
Hastalanirsa, elinizde oliiverirse ne olacak?

(...)

Yarin bizden hesap soracaklar var. bu paralart topluyoruz, koylii
cocuklarmmi, is¢i ¢ocuklarini  yetistirmek igin. Arkadaglarimizi
Filistin’e gonderebilmek icin... Yarin bir giin demezler mi, bir
bedenin yasamini sorumsuzca tehlikeye atabilen adamin soziine
inanmayiz demezler mi? Onu harcamay: goze alan bir adam bizi de

harcar, insanlik dis1 her seyi yapar, demezler mi? (Kiir, 1987: 235-6)

Sonug olarak kisilerin dilsel kullanimlarina gore bir tislup olusturulmamis,
anlatinin ana Kkisilerinin karakteristik ozelliklerini yansitacak bigimde {tslup
ozellikleri olusturulmustur. Selim’in iislubu onun konum ve yasadig1 zorluklara bagh
olarak tartismaci ve agiklayici, Seyda’nin iislubu i¢inde bulundugu duyguya bagh
olarak sorgulayici ve suglayici, Aysel’in lislubu ise duygularina bagli olarak 6fkeli ve

kindar bir tisluptadir.
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3.2. UST - KURMACA OGESI GOZLEMCI ANLATICI

Bu boliimde Bitmeyen Ask romaninin anlaticisini ve ilerleyen boliimlerde
diger anlat1 6gelerini anlatici ile olan baglar1 agisindan inceleyecegiz.

Bitmeyen Ask (1986) Pmar Kiir’iin dordiincii romanidir. Roman; askin nasil
ortaya ¢iktigini, yasandigi ve bitti§ini yani askin hikayesini yazmak isteyen bir
kisinin Nilgilin ve Sinan’1n askini gézlemleyerek bir roman yazmasini konu edinir.

Bitmeyen Ask’in kurmaca diizleminde Nilgiin ve Sinan’in gerceklestirdigi iki
i¢ odaklayimli bendyiisel anlatici vardir. Kurmaca diizlemi kapsayan ve anlatinin
biitiiniine hakim olan {ist — kurmaca diizlemde ise sifir odaklayimli gézlemci anlatici
vardir. Sifir odaklayim, anlaticinin kendinden “ben” diye s6z etmedigi, ticlincii tekil
kisi adili “o”yu kullandig1 ve anlaticinin her yer ve zamanin bilgisine sahip oldugu
bir konuma isaret eder (Kiran, 2007; 142). Anlaticinin tipi nesnel tutumlu gézlemci
anlaticidir. Bu tipteki bir anlatic1 anlatiya belli bir mesafeden, tarafsiz ve yalnizca bir
gozlemci olarak katilir. Okuru kisilerle bas basa birakir, olay ve durumlart oldugu

gibi aktarir. (Cetin, 2009; 104)

Kurmaca ve {iist — kurmaca diizleme biitiin olarak bakarsak kurmaca
diizlemden iist — kurmaca diizleme, anlatiya katilan anlatict tiplerini soyle
tanimlayabiliriz:

Kurmaca diizlemde Nilgiin ve Sinan anlat1 kisileri yalnizca kendi yasamlarina
ait olay ve durumlarin bilgisi dahilinde anlatiya konu olan olaymn oykiilemesini
bolim boliim gerceklestirirler. Buradaki anlatim i¢ odaklama ile smirhidir ve
bendykiiseldir. Bu bigimiyle olaylar kisinin bilgisi kadar ve 6znel olarak aktarilir.

Bu iki anlat1 kisisinin de anlatilar1 birbirine kosut bir sunum sirasindadirlar.

Her boliimde aktarilan olay kesiti hem Sinan hem de Nilgiin tarafindan
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gergeklestirilir. Boylece o boliimde anlatilan olaya iliskin birden fazla odaklama
ortaya ¢ikmis olur.

Ust — kurmaca diizlemde anlat1 kisilerinin anlatilarin1 cevreleyen, onlarmn
anlatilarin1 diizenleyen, yorumlayan ve aciklayan baska bir anlatict vardir. Bu
anlatict gézlemci konumda bir anlaticidir. Anlatiyr ve anlati kisilerinin anlatilarini
yorumlamasi, aciklamasi ve okura seslenmesi, olaymn akisin1 keserek okur ve olay
arasina girmesi ile meddah tipi anlatic1 kimligini géstermektedir.

Ust — kurmaca diizlemdeki anlatici, kurmaca diizlemde Nilgiin ve Sinan’m
yaninda {igiincii bir anlat1 kisisi olarak varlik gosterir. Bu diizlemde anlatici, Nilgiin
ve Sinan’in karsisinda sinirlt bir odakta iken Nilgiin ve Sinan’in yazdiklarini alip bir
kitap haline getirdigi andan itibaren sinirsiz bakis acisina, nesnel bir tutuma ve
gozlemci bir bakisa kavusur. Boylece nesnel tutumlu gozlemci anlaticinin kisilerin i¢
diinyasina inemez, ne diistindiiklerini bilmez (Cetin, 2009; 105) 6zelligi asilmis olur.

Ust — kurmacanin olanaklari ile Nilgiin ve Sinan’a ait duygusal ve diisiinsel
durumlardan da haber verebilen anlatici, kurmaca diizlemdeki olaylarin oncesine
oldugu gibi sonrasina da hakim olur ve gelecekten de haber verebilir duruma gelir.
Ornegin anlatinmn ana kisileri Nilgiin ve Sinan’m ayrilmalarinin gerceklestigi ikinci
boliimiin sonunda anlati zamaninda geriye gidileceginin haberini verir: Sorularin
hepsini  birden yamitlamak olasiz belki... Ama birka¢ ay oncesine doniiliip
aragtirmaya baslanabilir (Kiir, 2003: 104). Ayrica ilist — kurmaca ve kurmaca
diizlemde var olan (metalepsis) yazar anlati kisisinin kurmaca ve iist — kurmaca
diizlemler arasinda gecis yapmasi saglanir. Bu, iki bi¢imde olur:

1. Kurmaca diizlemdeki anlatict ile {ist — kurmaca diizlemdeki yazar anlati

kisisi birbirlerinden ayrismis bir varolus gosterirler ve anlatici, Sinan ile Nilgiin’iin
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ask hikayesini yazmak i¢in onlar1 gozlemleyen bir yazar1 anlatir. Bu haliyle anlatici,
ist - kurmacadaki yazar anlat1 kisisinden bagimsizdir.

2. Ust — kurmaca diizlemde ise askin hikdyesini yazabilmek igin Nilgiin ile
Sinan agkini gbzlemleyen ve her seyi somut bicimde asama asama ortaya ¢ikarmak
icin anlatisinin belli béliimlerini anlatinin ana kisileri olacak kimselere yazdirarak
kendini anlatic1 olarak geriye ¢eken bir yazar anlati kisisi vardir. Yani iist — kurmaca
diizlemdeki siirsiz odakli yazar anlati kisisi, kurmaca diizlemdeki sinirli odaga sahip
bir ii¢lincii kisidir. Kurmaca diizlemdeki anlatici, iist — kurmaca diizlemdeki yazarin
temsilcisi oldugundan yazar anlati kisisi, anlatiya miidahale edeceginde anlaticinin
sesini kullanir. Ornegin asagidaki kesitte anlatici ile yazarin sesleri birbirine karismis

durumdadir:

Sinan, anlattiklarina inaniyor muydu?Bu asamada, yazar, heniiz bilmiyor
bunu. Ayni seyleri, yitirdigi i¢in bunca aci ¢ektigi sevgilisini yeniden
kazanmak, kendisini kendisine degil de ona bagislatmak igin Nilgiin’'e

soyleseydi, o inanir miydi? Biiyiik bir olasilikla, evet. (Kiir, 2003: 73)

Yukarida alintiladigimiz kesitte, ilk climlede anlatict ile yazar kisisinin
ayristigint goriiyoruz. Ancak diger ciimleler ve devamindaki soru ve tespitler yazar
anlat1 kisisine aittir. Kurmaca diizlemdeki anlatici ile list — kurmaca diizlemdeki
yazar anlati kisisinin birbirlerinin sesini kullanmalari, anlatibiliminde de gercek
diinya diizlemindeki yazarin kurmaca diizlemdeki temsilcisi olarak tanimlanan
anlaticinin ~ yazar ile olan bagmin kurmaca diizlemde metaforik olarak
gerceklesmesinin temsili haline gelir.

Bu odaklarin yapilanisi soyle ifade edilebilir:
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gergek dinya dizlemindeki yazar

(st - kurmaca dizlem

2INIFEIT bhakig agiE (Ogincd kig ankatic)

caklu adak (Milgln ve Sinan'in
=inrh bakg agilarn, hendyvkizel)

Sonu¢ olarak kurmaca diizlemde yapilan ¢oklu odaklama iist — kurmaca
diizlemdeki anlati kisisine olaylarin tamamin1 gérme olanagi vermis ve anlatisin sifir
odak ile gergeklestirmesini saglamistir. Bu odak ile iist — kurmaca diizlemdeki anlati

kisisi kurmaca diizlemde kendini iigiincii kisi anlatici olarak temsil ettirmistir.

3.2.1. AKTARMA YONTEMLERI

Bu boliim, “anlatma” ve “gosterme” bagliklarinda incelenecektir.

1. ANLATMA
Bu boéliimde Bitmeyen Agsk’ta kullanilan betimleme, 6zetleme ve geriye doniis
aktarma yontemleri incelenecek ve anlatici baglaminda bu yontemlerin kullaniminin

anlatida dogurdugu etkiler incelenecektir.
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BETIMLEME

Anlaticinin varligimmin en yiiksek derecede goriiniirliige kavustugu anlatma
yontemlerinden biri olan betimlemelerin nitelikleri iki ana basliga indirgenebilir:

a. Anlatinin ana kisilerinin betimlemeleri: Ana anlatict kisilerinin
betimlemeleri, siirli bakis agisina sahiptir ve yalnizca ilgilerini c¢eken kisiler
iizerinedir. Ornegin Nilgiin, Ankara’daki okul déneminde ¢iktig1 erkekleri kendini
ceken ya da iten yonleriyle betimler: Selim, yeteneksiz ve kafasiz bir giizel (Kiir,
2003: 254), Hasim wuzaktan gozliik camlarimin parlamast ile (Nilglin’iin) yiiregini
hoplatan (Kiir, 2003: 255) bir kisi olmasma karsin sevecen, ozverili sanatgt
goriiniimiiniin gerisinde (...) kesin ve acimasiz bencillik — bir yerde duygusuzluk —
(Kiir, 2003: 257) tasiyan biridir.

b. Anlaticinin betimlemeleri: Anlatic1 betimlemeleri su baglamlarda ortaya
cikar:

1. Anlatici, anlati kisilerinin degil, kendinin anlatma — gosterme gorevini
istiine aldig1 karsilasma sahnesi (Yiiksek Sesle Fiskos adli boliim), Nilgiin ve
Sinan’mn kavgalarinin gerceklestigi bolim (Kiir, 2003: 578 — 591) ve son sahnede
olaylarin gelisim bi¢im ve yoniinii aktarmak suretiyle betimleme yapar.

2. Anlatic1 Nilgilin ve Sinan aski 6rnegi lizerinden kendi kuramini betimler.
Ortaya attif1 ayna kuramimin dogruluk ve islerlik derecesini Nilgiin ve Sinan’in
duygu, diislince ve tavirlart belirler. Yani okuyucuya Nilgiin ve Sinan’in agklarinin
aldig1 goriiniimden anlaticinin ortaya attigi kuramin gecerligini denetleme gorevi

verilmistir.
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OZETLEME

Ozetleme ydntemi anlatiin kapsadigi yaklasik yirmi yillik bir siireg iginden
anlatida yiik olusturacak, anlatinin anlam katmaninin gelismesine katki
saglamayacak ayrintilar anlat1 dis1 birakilarak gergeklestirilmistir.

Bu yontemin kullanimi iki agidan kendini gosterir: 1. anlatinin ana olay ve
durumlar agisindan sunulusu, 2. anlatinin ana kisilerinin basindan gegen olay ve
durumlarin sunulusu.

1. 1964 — 1984 yillar1 arasinda gelisen olaylar anlatinin amacina uygun bir
diizenlemeye sokularak yalnizca belli olay ve durumlar1 anlatiya dahil etmek ve bu
baglamda gereksiz, fazlalik olacak diger olay, durum ve kisileri anlatt dis1 birakmak
suretiyle 6zetleme yontemi kullanilmaistir.

2. 1964 — 1984 yillar1 arasindaki siirecte Ozetleme yontemi ile ortaya
c¢ikarilan olaylar, Nilgilin ve Sinan anlat1 kisilerinin hem soyut hem de somut anlamda
gecirdikleri degisimin saptanmasini saglar.

Bu yontemin kullanimiyla Nilgiin ve Sinan askinda 6nemli duraklarin tespit
edilerek askin Jykiisiinii anlatmak ana amacina dolaysiz yoldan katki saglandigi

goriilmektedir.

GERIYE DONUS

Geriye doniis yontemi Nilglin ve Sinan’in yillar sonra karsilagmalar1 sahnesi
verildikten sonra iki asamada genisletme yapilarak kullanilmistir.

4 numaral karsilasma noktasindan genisletme ile ayrilik ve ardindan da
tamigma sahnelerine gecis yapildigi, anlati kisilerinin karsilagma noktasina gelene

dek hangi duygusal ve birikimsel altyapiy1 edindiklerini agiklayabilmek ve ana
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olaylar karsisinda okura anlatinin ana kisilerinin verdigi tepkilerin neden ve
nasillarim1 agiklayabilmek, anlatinin ve daha sonra ortaya konacak ask {izerine
kuramin anlasilirlik ve gegerligini saglayabilmek islevlerini geriye doniis tekniginin
karsiladig1 goriilmektedir.

Geriye dontigler iist — kurmaca diizlemdeki anlatict ana kisisinin araciligiyla
gerceklesir. Kimi zaman ilist — kurmaca diizlemdeki yazar anlati kisisinin bu
sorularin hepsini birden yanitlamak simdilik olasiz belki... Ama birkag¢ ay oncesine
doniiliip arastirmaya baslanabilir (Kiir, 2003: 104) gibi sozleriyle geriye doniis
yapilirken kimi zaman da geriye doniisler boliimlendirmeler ve boliim adlandirmalari
ile okura duyrulur.

Anlatma yontemlerine genel olarak bakacak olursak anlati kisilerinin
kullandig1 anlatma ve betimleme yontemi, anlaticinin kullandigi gosterme,
betimleme ve geriye sapim yontemi iist — kurmaca diizlemdeki yazarin askin
Oykiisiinii anlatmak amaci dogrultusunda olusan nesnellik kosuluna ve bu kosul
baglaminda kurmaca diizlemdeki gozlemci tanrisal konumlu anlaticinin gorev ve
islevlerini yerine getirmesini saglayan yardimci elemanlar gibi islev gosterdikleri

goriilmektedir.

2. GOSTERME

Gosterme yonteminin kullanig bicimi, anlatma yonteminin kullanilisiyla
dogrudan ilgili oldugundan bu baslikta anlatma ve gdsterme yOntemlerini birlikte

isleyecegiz.
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Ust — kurmaca diizlemdeki yazar anlati kisisi, kendi varolus kurgusu geregi,
askin oykiisiinii anlatmak amaci, gozlemci yaklasim ve nesnel durus kosulu
nedeniyle kurmaca diizleme aktarilacak olaylari {ist — kurmaca diizlemindeki kisilere
yazdirir. Bu yazilar, yazarin Bitmeyen Ask adl1 anlatisinin kurmaca diizleminde yerini
aldiginda (yazar anlaticiya, kisiler anlati kigilerine doniistiigli gibi) anlat1 kisilerinin
kendi agizlarindan yazilmis anlatilar niteligine kavusur.

Anlati1 kigilerinin anlatilari; kendilerini, baglarindan gecen olaylar1 kendi bakis
acilarindan kendi yorumlariyla anlatan ve kendi bakis agilariyla simirlandirilmis bir
anlatma yonteminin (list — kurmaca diizlemindeki yazarin kisilerden istedigi tam da
budur) 6zelliklerini gdsterir.

Anlatma yontemini ana anlati kisileri Nilgiin ve Sinan kullanir. Yazarin
olusturdugu anlati noktalar1 dahilinde olay, durum ve yorumlarini ayr1 ayr1 boliimler
biciminde anlatan, aktaran anlati1 kisileri yazarin ana amaci dahilinde anlatilarini
gerceklestirirler.

Bu anlatilarin genel 6zellikleri soyledir:

a. Anlatilar sinirhi bakis agisina sahiptir: Nilglin ve Sinan’in anlatilari, ortak
yasadiklar1 olaylar lizerine kurgulu olmasma karsin anlati kisileri gergek diinya
diizlemindeki gibi olay aninda birbirlerinin duygu ve diisiincelerini, olay sonrasinda
ise birbirlerinin neler yasadigini bilemeyeceklerinden yazdiklari yalnizca kendi
diinya gorisleri, kendi duygu ve diisiinceleriyle sinirli kalmistir.

b. anlatilar (simirli bakis agisindan dogan bir durumla) yansiz degil, yanlidir:
Ust — kurmaca diizlemde kisiler olay ve durumlari yalmzca kendi agilarindan
gorebildiklerinden olaylara iligkin yaklagimlarinin yanli olmasinin yani sira kurmaca
diizlemdeki anlatilarinda Nilglin’tin (sinirli olmasina karsin) ¢oziimleyici ve

sorgulayici, Sinan’in ise kendini hakli ¢ikarmaya dayanan ve gerekiyorsa, bilgi
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saklayan bir tutumu oldugu goriilmektedir. Ornegin Sinan’in ailesinin oturdugu
kente gidislerinde neler oldugunu anlatan boliimde (Uzak Bir Kentte Yalnizlik adli
boliim) Nilglin, kendi anlatisim1 tiim olayr anlatmaya ve kendi duygularimi
c¢oziimlemeye  odaklarken  Sinan, ailesi tarafindan baba  mirasindan
yararlanamayacag tehdidini aldigin1 ve Nilgiin’ii otelde yalniz biraktig: siire i¢inde
ailesinin dayattig1 kizla evlenmek {izere tanigsma, aksam yemegi gibi birtakim
etkinliklere katildigin1 anlatmaksizin kendi anlatisini, Nilglin’lin oteli terk edisi
lizerine yasadig1 yalmizlik ve kederi odak alarak gerceklestirir.

c. Anlatma yontemi i¢inde konugma yonteminin kullanimi: Anlatilar iginde
konusma yontemi seyrek kullanilmistir. Anlatma eylemini gergeklestiren anlati
kisisinin yaptig1 dogrudan climle aktarmalari, onun kendi anlatisinda o an neye
dikkat ¢ekmek istedigini gostermektedir. Ornegin Nilgiin ve Sinan’in tanismalarini
saglayan durumlardan biri Nilgiin’iin okula konusma yapmak iizere gelen sairi diger
kizlardan 6nce tavlama konusunda bahse girmis olmasidir. Nilgiin kendi anlatisinda
bu olay1 anlatirken bahse tutugma ifadelerini dolayl: degil, dogrudan aktararak Sinan

ile tanismasindaki kilit role vurgu yapar:

Okula geldigi giin, Semra’ya “Bak bakalim, siir defterini tutan su agzi
acik kizlar mi tavlayacak bu yakisikliyi, ben mi? "dedigimde, aklimin
késesinden gecer miydi, birkag haftaya kalmadan koskoca sairin

benim siir defterimi tutacagi? (Kiir, 2003, 124)

Gosterme yontemi ise kurmaca diizleme anlati kisilerinin yazdigi yazilar
araciligi ile olur. Ust — kurmaca diizlemdeki yazar anlati kisisi, malzeme olarak

kullandiginda Nilgiin ve Sinan’in {ist — kurmaca diizlemdeki anlat1 bir gosteren
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niteligine biirlinmiistiir. Her ne kadar gosterme yontemi anlatidaki konusmalarin
dogrudan aktarimi iizerinden tanimlansa da bu anlatida anlatici, olaylari anlati
kisilerine yazdirarak, anlatisim1 dolaysiz yoldan gerceklestirdiginden, kurmaca

diizlemde gdsterme yontemini kullanmig olmaktadir.

3.2.2. KURGULAMA YONTEMLERIi

Bu boliimde Bitmeyen Agsk adli romanda kullanilan kurgulama ydntem ve
stratejilerini ¢ozlimleyecegiz. Coziimlememizi anlati 6gelerini (sirasiyla kisi, zaman,
uzam, olay Orgiisii, boliimlendirme, iist — kurmaca ve tislup) tek tek ele alip sunulma

bicimlerini, anlati igindeki yer ve dnemlerini irdeleyerek gerceklestirecegiz.

Kisi

Bitmeyen Ask’in kisiler kadrosu, birinci derecede dnemli kisiler ve bu kisiler
cevresinde toplanan ikinci derecede 6nemli kisilerden olugmaktadir.

Birinci derecede onemli kisiler kadrosunu iist — kurmaca diizlemde ‘yazar’
olarak nitelenen ve kimligi agiklanmayan bir kisi ve kurmaca diizlemde ise anlatinin
ana kisileri Nilgiin ve Sinan olusturur.

Ust — kurmaca diizlemdeki yazar anlat: kisisi, Nilgiin ve Sinan anlati kisilerini
yakindan taniyan ve onlar1 kendi anlatist i¢in denek olarak kullanmak isteyen bir
kisidir. Bu kisi agkin hikdyesini yazmak amacindadir ancak anlatisinin diinyasini
deneysel bir ortam gibi kullanmak ve dyle sunmak istemektedir. Bu nedenle Nilgiin
ile Sinan arasinda gegen gecmisteki olaylart kisilere verdigi konu ve zamanlar

cergevesinde yazmalarini ister. Anlatisinda yakalamak istedigi nesnelligi bu yolla
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saglamaya calisir. Ancak yazarin simdiki zamaninda Nilgiin ve Sinan’a ilisin olaylar
sirmektedir. Yazar, anlatisin1 dogrulukla gerceklestirebilmek i¢in Nilgiin ve Sinan
ile goriismelerini ayr1 ayr siirdiiriir. Onlar1 birlikte iken de onlara katilmaksizin takip
eder ve gelismeleri yorumlarmi destekleyecek herhangi bir gelisme ortaya
¢ikmaksizin aktarmaz.

Yazar, anlatisin1 gerceklestirebilmek igin yaklasik yirmi yillik bir siireci
titizlikle takip eder. Inat¢1 ve dikkatli bir kisidir. Anlatisna katkis1 olacak tiim
ayrintilar1 toplar. Ortaya koydugu kurami, iddialari, tespitleri Nilgiin ve Sinan
arasindaki gelismelere bagli olarak ortaya koyar. Boylelikle kendine nesnel bir ortam
ve davranis bi¢imi yaratir. Ongoriilerini de bu belirtiler ve gelismelere gore belirler
ve askin hikayesini ortaya ¢ikaracak kuramini da bu bilgiler 1s181nda olusturur.

Kurmaca diizlemde, iist — kurmaca diizlemdeki anlati kisisinin kendi
anlatisina hizmet edecek kadar anlati kisilerinin karakterlerinin aydinlatildig:i ve bu
amaca hizmet etmeyen tiim ayrintilarin kisilerin duygusal ve fiziksel ¢evresinden
silindigi, anlatt kisilerinin aralarinda gecen ask iliskisine odaklanildigi
goriilmektedir. Bu nedenle anlatinin ana kisileri (Nilgiin ve Sinan), {ist — kurmaca
diizlemdeki yazar anlati kisisinin amacma dogrudan katkida bulunan birinci
dereceden dnemli kisiler haline gelmislerdir. Ikinci derecede nemli anlat1 kisileri ise
birinci derecede onemli anlati kisilerinin yasadiklar1 askin herhangi bir asamasinda
yer aldiklar1 kadar anlatida yerlerini almiglardir.

Anlatinin ana kisilerinin sunum ve islenmesinde 6n planda olan kisilerin
(Nilgiin ve Sinan’in) yasadiklar1 ask iliskisi birinci derecede onem tasir. Bu agki
yasayan kisiler de anlatinin ana kisileridir.

Anlatinin iki ana kisisinden biri olan Nilgiin’iin on yedi yasindan otuz yedi

yasina dek izlenen yasam kesitinde; lise donemi, okul dénemi, ¢caligma yasami, 6zel
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yasimi ve Sinan’la karsilasmasindan sonra Sinan’la evliligi ve birlikte yasamlari
onemli duygusal degisimlerin yasandigi1 durak noktalar1 olarak isaretlenmistir.
Nilgiin, Sinan’la lisedeyken tanisir. Bir siir sOylesisine konuk olarak gelen
Sinan’1 tavlayip tavlayamayacag tizerine arkadasi ile bak bakalim, siir defteri tutan
su agzi agik kizlar mi tavlayacak bu yakisikliyi, ben mi? (Kiir, 2003: 124) diyerek
iddiaya girer. Ancak aslinda kendinden yasca biiylik ve konum olarak bambaska bir
yerde olan Sinan iizerine girdigi bu iddiada basarili olamayacagini diisiindiigiinden

bu hareketini kendi i¢inde ciddiye almaz ve i¢inden sunlar1 gegirir:

“Bak bakalim, siir defteri tutan su agzi a¢ik kizlar mi tavlayacak bu
yvakisiklyyr, ben mi?” dedigimde, aklimin kosesinden geger miydi,
birkag¢ haftaya kalmadan koskoca sairin benim siir defterimi tutacagi?
O sozleri, herhangi bir niyetim ya da umudum oldugundan degil, siir
budalasi kizlarla dalga ge¢mek igin soylemistim. Yoksa ben kim, tinlii

Sinan Kegecioglu 'nu tavlamak kim? (Kiir, 2003: 124)

Nilgiin Sinan’dan karsilik bulunca ¢ok sasirir, buna hem sevinir hem de
anlam veremez ama bu durumu sorgulamak da istemez. Nilgiin, konuya iliskin

diisiincelerini soyle ifade eder:

Hicbir sey anlamiyorum, anlamak da istemiyorum. Cok sevdigimi, ¢ok
sevildigimi  biliyorum yalnizca. Cok sevdigimi, ¢ok sevildigimi
biliyorum yalnizca. Yetmez mi? Bir de tiim ask romanlarimin, tim

sarkt sozlerinin dogru olduklarini biliyorum artik. Prens Andrey
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dansa kaldirdiginda Natacha’nmin hissettikleri dogruymus meger.

(Kiir, 2003: 125)

Ancak Sinan’in agki karsisinda kendini ezik hisseder, kendinin zeki ve canli
olmasina karsin, kiiciik ve deneyimsiz (Kiir, 2003: 121) olmasindan dolay1 Sinan’a
hak ettigi bicimde, ona layik bir karsilik verememekten korkar. Nilgiin bu konuyla

ilgili kendi kendine sdyle der:

Sair olmasa da sevecektim onu elbette... Bir de su yazdiklarina layik
olabilseydim...Boylesine biiyiik bir sanat¢imin beni bunca sevmesi,
mutlulugun otesinde bir de eziklik uyandirdi yiiregimde... Bu sevginin

yiiceligine hi¢bir zaman erisemeyecektim!.. (Kiir, 2003: 136-7)

Nilgiin her ne kadar kendine glivenmese de Sinan’in askinin gercekliginden

kuskuya diismez ve bu konuyu diisiiniirken kendi kendine soyle der:

Sinan beni seviyor, seviyor, seviyor. Hem de deli gibi seviyor, beni bir
giin olsun gérmemeye dayanamiyor. Hem de insan gibi seviyor,
insanligimi o6gretiyor bana. Hem de cocuk gibi seviyor, el ele
kostugumuzda tiim sokak piglerini geride birakiyoruz. (Kiir, 2003:

125)

Nilglin bu donemde katisiksiz ve gilivenli, sonsuza dek siirecek bir agk
yasadigini, Sinan’la aralarinda gelisen iliskinin higcbir bigimde bozulmayacagini

diisinmekte ve ileride meslegi olacak oyunculugu okuldaki tiyatro kolunun
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etkinliklerinde, Sinan ile bulusabilmek i¢in kimi zaman dersleri asmasina karsin,
siirdiirmektedir. Tiyatro ve oyunculuk Nilgiin’iin tutkusudur. Zira Sinan’dan kendine
evlilik teklifi geldiginde tek diislindligli sey, Sinan’in oyunculuk yapmasi ig¢in
Nilgiin’e izin verip vermeyecegi olur. Nilgilin’in bu endisesini kendi kendine

sOyledigi su sézlerde goriiyoruz:

Dabha liseyi bitirmedigim, liseyi bitirdikten sonra tiyatro okuluna gidip
tinlii bir oyuncu olmak emelim, radyoda en sevdigim miizik ¢alarken
araya parazit gibi geri planda cizirdadi bir an... Ama ayni an, onunla
evlenmek ugruna her seyi feda edebilecegimin rahathigini duydum.

(Kiir, 2003: 129-30)

Bir buguk ay siiren bu donem Nilgiin’iin yasaminin en giizel ve mutlu gecen
donemi olur. Herkesin kiskanacagi ve ulagamayacagi bir insanla gercekliginden,
derindiginden ve samimiyetinden asla kuskuya diismedigi bir ask yasadigim
duyumsamakta ve mutluluktan ayaklar1 yerden kesilmektedir. Onun bu duygularini

asagida ornekledigimiz kendi anlatimindan anlamaktay1z:

Onunla birlikteyken, saatlerce sira beklemek bile keyifli, sevingli,
hatta kagirilmayacak kadar cosku verici bir seydi. Biisbiitiin yalniz
kalmamiz uzadi diye sabirsizlanmak aklima bile gelmemisti. Sanki her
sey, tiim evren belki, bizim askimiza uygun bir diizene girmisti de

biitiin zamanlamalar ona géreydi. (Kiir, 2003: 125-6)
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Kendinden ve Sinan’dan olduk¢a emin olan Nilgiin, Sinan’in aile
bliyliklerinin yanina gitmesi gerektigi zamanda da higbir tereddiit etmeksizin
Sinan’la birlikte yola koyulur. Ancak Sinan’in aksama donecegini sOyleyerek onu
otel odasinda biraktig1 iki gece boyunca Nilgiin’iin kendi davraniglari {izerine yaptigi
elestiri, onun duygularimin bagka bir yone evrilmesine neden olur. Bu nedenle bu
olay Nilgiin’iin duygularinin doniisiimiinde bir ge¢is noktast olusturma islevi
gosterir.

Sinan’in otele aksama doniisiinii beklerken yalmiz kaldigr iki gecelik siire
icinde Nilgiin terk edildigini ve hatta kandirildigini diigiiniir. Sinan’la tanistigindan

bu yana yaptig1 tiim davraniglar1 gézden gecirerek kendini su bi¢imde sorgular:

Ik yola ¢iktigimizda, tanidigim hi¢ kimsenin goze alamayacagt bir
sertivene atilmamn ¢ilgin coskulu sevinci paldir kiildiir atiyordu
yiiregimde. Omiir boyu unutulmayacak, ¢ok giizel  giinler
vasayacagimizdan kugkum yoktu. Hi¢ mi korkmamistim otel odasinda
valmiz kalincaya kadar? Olur mu oyle sey? Olmadik bir is
vapiyorlugun korkusu da her an kipirdamaktaydi i¢imde. Ama

sevdigime oyle giiveniyordum ki... (Kiir, 2003: 38)

Sinan’mn kendini terk ettigini sezdigi an Nilgiin, Sinan’a ve onun agkinin
gercekligine Sinan’in kendisinde ne buldugu sorusunu yanitlamaksizin inandig igin
tim yaptiklarindan hem pigman olur hem de tiim bu olanlardan kendisini sorumlu

tutar. Nilgilin bu durumu s6yle agiklar:
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Stk Stk pismanlik nébetlerine kapiliyordum. Neden sevdim onu?
Neden sevistim onunla? Neden, ondan baskasini sevemeyecegimi agik
actk belli ettim? Tabii bikar benden, tabii kiiciimser beni!.. Neden
onunla kag¢tim? Neden beni yalmz biraktigi ilk saatte Istanbul’a

donemedim. Bunlara verilecek tek yanit, aptallikti. (Kiir, 2003: 192)

Nilgiin, Sinan’in asir1 davramislarindan dolayr biliylik umutlara kapilmis
oldugundan bu olay onda biiyiik bir yikim vyaratir. Gitmesinden, gidip de
gelmemesinden korkung olan, beni béyle hazirliksiz ve umutlu birakmasvydr (Kiir,
2003: 28) diyen Nilgiin, siirekli kendini sorgulamaya ve yargilamaya baslar; kendini,
Sinan’a inandig1 i¢in, budala olarak niteler (Kiir, 2003: 28).

Nilgiin Istanbul’a déniisii sonrasi, acisin1 saklamaya ve olup bitenleri kimseye
hissettirmemeye calisir. Istanbul’a doniisiinde Sinan’dan higbir haber gelmez. Bu
durum Nilgilin’de zamanla kine donecek bir 6fkeye neden olur ve hayal kirikligi
artirmasina karsin Istanbul’a déniisiinii ve Istanbul’dan déniis ertesinde kiirtaj
olmasmi saglayan, Sinanla ilgili durumu bilen ve Nilgiin’e destek olan en yakin
arkadasi Semra’ya dahi duygularini tamamen agmaz. Herkese karsi basmi dik
tutmaya ¢aligir. Iginde yasadigi biiyiik yikimin verdigi hinci derslerine ve oyunculuga
calismaya yonlendirir. Ciinkii Nilgiin, acilardan yararlanmasini bilen bir kisilige
sahiptir.

Nilgiin Istanbul’a déniisiinii Semra’nin parasiyla yaptig1 gibi hamile olmasi
kuskusu dogdugunda da Semra’nin parasiyla kiirtaj olur. Bu olasiligin
gerceklesebilecegi aklina geldiginde korku ve caresizlik hisseder. Ancak hamilelik
olayr ortadan kalktiginda sevinmesine karsin bu olayi, bir seyleri — Sinan’1t —

kaybetmis olmanin somut kaniti1 sayarak iiziintiisline iiziintii ekler. Lise donemini,
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ayrilik acisiyla geciren Nilgiin, geceleri uyumazdan 6nce Sinan’1 6ldiirme planlar
kurarken uykuya dalar daima. Onun bu halini kendi anlatiminda acgikladigini

goriuyoruz:

Onu nasil oldiirecegimi  kuruyordum her gece. Baska tiirlii
uyuyamiyordum. Uyusturucu aligkanligr gibi bir sey bu. Onu su ya da
bu bi¢imde oteki diinyaya yollamadan uyku tutmuyor. (Kir, 2003:

213)

Liseyi bitirip Ankara’da bir tiniversitenin tiyatro boliimiine gitmeye basladigi
donemde ise okulu bitirene dek Sinan’dan uykularinda ve diislerinde aldig1 intikam
yetmemeye basladiginda Sinan’it unutma istek ve terk edilmeyi hazmetme cabasi
somut diizleme tasinir. Nilgiin, okulda kendine kars1 ilgi duyan her erkekle yakin
arkadaglik kurmaya bagslar. Tiim bunlar1 yaparken aklindan gecen tek sey, Sinan’in

onu terk etmis olmasidir. Nilgiin duygularini su sozlerle dile getirir:

Kimi kez partide, bir gece kuliibiinde, hatta yemekhanede, ¢evrede
benimle ilgilenen ¢ok kisi oldu mu, “Gériiyor musun, Sinan?” diye
icimden soruyorum ona. “Goériiyor musun, herkes nasil bayiliyor
bana?” ¢ok atesli ya da duygusal birkag ask ilani sirasinda da “Duy
bak, nasil seviyor beni”, diye sanki nispet yapmishgim var, hala

derinlerimde yasayan o pis gdvura. (Kiir, 2003: 214)

Okul doneminde pek ¢ok erkek arkadasi olan Nilgiin, boyle yaparak her

defasinda Sinan’dan 6¢ alir. Bir siire sonra sevilmekten hoslandigini ayrimsadig
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(Kiir, 2003: 217) i¢in stirekli erkek arkadas degistirmeyi bir yasam bi¢imi haline

getirir. Nilgiin’iin bu duruma iligkin duygularin1 kendi agiklamalarinda gérmekteyiz:

Bir siire sonra da begenilmekten, dsik olunmaktan hoslandigimi
ayrimsadim. Bundan her zaman hoslanmis oldugumu ve her zaman
hoslanacagimi da... Sinan inanmamayr ogretmisti bana yalnizca...
Aska inanmamanin, asik olmay ille de engellemedigini ama insani
mutsuzluktan korudugunu zamanla anladim. Bu da asiklarimin
sayisini ¢ogaltryor sonug olarak. Ustelik keyfimi de azaltmiyor. Is bir

kez keyiflenmeyi ogrenmekte. (Kiir, 2003: 218)

Nilgiin okul dénemi boyunca pek cok erkegi kendine asik eder. Pek c¢ok
cevrede adin1 hem oyunculuktaki basaris1 hem de pek ¢ok erkekle ¢ikmis olmasiyla
andirir. Ancak bunlarin hepsinde Nilgiin aski duygusal olarak degil, yalnizca fiziksel
olarak yasar. Nilgiin’iin Sinan tarafindan terk edilmis bir kisi olarak, erkekleri kendi
pesinden kosturmay1 basarmasi, i¢indeki aciyr unutmasina yardimer olur. Nilgiin bu

duyguyu su sozlerle agiklar:

En can stkici ya da kiliksizimin bile benim pesimde kosmasi, her
dedigimi yerine getirmek i¢in elinden geleni yapmasi hostu bir kere...

(Kiir, 2003: 220)

Nilgiin’{in bu tiir iligkileri saglikli ve uzun olmaz. Nilgiin’e gore begenilmek,
sevilmek, kiskanilmak iyiydi de, begenenin, sevenin, kiskananin Sinan olmamasi

kotiiydii (Kiir, 2003: 221) ¢linkii.

287



Okuldan, esini stirekli 6grencileriyle aldatan hocasini zor duruma diisiirerek
ve bu yiizden iyi is olanaklarini kagirarak mezun olan Nilgiin is hayatinda ancak
kiiciik roller bulabilir. Tiyatrosunda konuk oyuncu olarak ¢alistigi Ersin Giiney ile
evlenir. 12 Mart Mubhtiras1 ertesinde Ersin’in issiz kalmasindan dolayr Nilgiin de
isinden olur. Duygusal diinyasinda aradigi tatmini bulamayan Nilgiin, kimi zaman
Sinan’dan 6¢ almaya calisarak kimi zaman Sinan gibi birini bulmaya ¢alisarak iginde
biiyliyen mutsuzluga engel olmaya calisir. Evliligini ve Ersin’e olan tahammiiliinii
siirdiirebilmek i¢in ara sira esini aldatmaya da baslar. Ancak aradigini hi¢c kimsede
bulamadigindan ve issizlik de bas gosterdiginden kendini ickiye verir. Bu durum,
Nilgiin’iin duygusal yasantisinda en derin mutsuzlugu yasadigi donemdir.

Sinan ile karsilasmasi ise bu donemin bitimini ifade eder. Bu karsilama
sonrasinda Nilgiin kendini eve kapatip aglamis ve Sinan’in aramalarina yanit
vermemis olsa da i¢indeki 6fke Sinan’a olan duygularini diri tuttugundan, Sinan ile
son kez bulugmay1 kabul eder. Bu bulugsmanin amaci aslinda Sinan’dan on yedi yil
once olan olayin nedenlerini 6grenmek ve Sinan’it hemen affetmektir. Ki 6yle de
olur. On yedi yil boyunca Nilgiin’iin Sinan gibi birini bulmak amaci, Sinan’i
bulmasiyla son bulur.

Evliliklerine dek Nilgiin’iin hem is alaninda hem de duygusal anlamda iyi
gegen siireg, Sinan’in maddi sikintilar1 ve buna bagh olarak gelisen kiskanglik
duygular1 nedeniyle Nilgilin’iin duygusal diinyasinda tekrar inise ge¢mesine neden
olur.

Sinan’in is konusunda bir tiirlii dikis tutturamamasi ve yasadigr ekonomik
sikinttyr Nilgiin’e sOylemeyerek ailenin parasim1 miisrifge harcamasi, Nilglin’ii is
arkadaslarindan kiskanarak Nilgilin’iin ¢alismasini engellemeye c¢alismasi, igkiyi

fazla icerek cesitli yerlerde Nilgiin’ii kiiclik diisiirmesi ve bunu bilerek yapmasi ve
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Nilgiin’ii aldatmas1 Nilgiin’de, yasamak i¢in bekledigi agki bir sikint1 ve o sikintiya
katlanma zorunluluguna doniistiiriir.

Aldatildigini1 6grendigi an Sinan’1 ve evi terk eder. Ancak Sinan’in kalp krizi
gecirdigini 6grendikten sonra, artik Sinan’in gerek ekonomik anlamda gerekse saglik
acisindan Nilglin’ii {lizebilecegi hi¢cbir seye sahip olmadigin1 ve hatta ekonomik
durumu ve saghigi iyi olmadigindan kendine muhta¢ oldugunu diistinerek Sinan’a ve
evine geri doner. Bu donilis Sinan’a sahip ¢ikmak duygusuyla gergeklesir, yani
Nilgiin’iin bir 6nceki donemde agir basan Sinan’a her yoniiyle sahip olma istegine
karsin yeni olumlu — olumsuz gelismeler karsisinda Nilgiin’iin duygularinin bir seye
sahip olmak istek ve davranislarindan sahip ¢ikma duygu ve davranislarina evrildigi
gorilmektedir.

Nilgiin ana kisisiyle ilgili, sonu¢ olarak, kendini siirekli sorgulayan ve
suclayan bir karakter gostermesinden dolayr okur Nilgiin’lin diinyasini netlikle
gorebilir. On yedi yasindan otuz yedi yasina dek Nilgilin’de Sinan’la yasadig1 askin
ilk asamasinda sahip olmak istek ve duygusunun, ayrilik déneminde umut, hayal
kirikligi, kin ve Ofke, Sinan ile evlendikten sonra ise yalnizca sahip ¢ikma
duygusunun ortaya ¢iktig1 gdzlenmektedir.

Sinan ise tist — kurmaca diizemdeki anlaticinin agkin 6ykiisiinii anlatmak ana
amacia hizmet etmesi i¢in odaga almmmis ve yalnizca bu amaca hizmet eden
yonleriyle islenmis anlatinin iki ana kisisinden bir digeridir.

Sinan Tiirkiye nin gilineyinde sicak bir kentte, bolgenin en genis topraklarina
sahip bir ailenin {i¢ oglundan sonuncusu olarak dogmustur. Ailesi toprak islerinden
ticarete, sonra da tekstil sanayisine gecerek calisma alanini genisletmis ve hala

genislemeye devam eden bir ailedir. Tiim bireyleri ailenin varsilligin1 artimaya
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yardimei bir iste ¢alisir. Sinan ise bu ailenin asi ve kendi bildigini ve istedigini yapan
kuraldisi (Kiir, 2003: 76) tek cocugudur.

Iki agabeyi ziraat ve tekstil miihendisliginde okumus ve hemen calismaya
baslamis olmalarina karsin Sinan, ilkokuldan itibaren Galatasaray’da okutulur, liseyi
bitirdikten sonra da birka¢ yilim1 Paris’te gecirir, otuzuna dek para kazanabilecegi
hicbir 15 yapmaz. Marksizm iizerine biraz kitap okuduktan sonra ailesinin
varsilligindan tiksinir, feodal aile iliskilerinin igrencliklerini her firsatta yineler,
para kazanmak igin — kendi deyimiyle — ‘kii¢iilmeyi, asagilanmayr géze alanlar’ ile
dostlugu keser (s. 76). Buna karsin Istanbul’da, adi milyoner sair (Kiir, 2003: 77)dir.
Ayni zamanda isyankar ruhlu ve asi bir sair olarak ¢evresinde tinlenmistir.

Sinan’1n biitlin yasami siire odaklidir. Onun i¢in siir yazabilmek 6nemlidir ve
onun i¢in degerli olan seyler, ona ilham veren seylerdir.

Siir Sinan’1 dylesine kusatmistir ki yazar anlati kisisinin kendinden Nilgiin’le
arasinda gecenlere dair istedigi metinleri siirsel bir dille ve zaman zaman siirlerle
stisleyerek yazar.

Sinan’m Nilgiin ile birlikte oldugu dénemde {tiretkenligi en {ist seviyededir.
Oyle ki Nilgiin’le her bulustugunda Nilgiin igin tuttugu siir defterine bir kerede
birka¢ siir yazar. Nilgiin’lin adina uygun uyaklar arar, Nilgiin i¢in benzetmeler
bularak onlar siirlerine katar.

Sinan icin, 6zellikle de kadinlar, birer esin nesnesidirler. Sinan onlardan esin
alabildigi Olclide onlara asiktir daima. Bu anlamda da bencildir, kendi siirine ve
esinine odaklidir. Bu yiizden otuz bir yasindan elli bir yasina dek izlenen Sinan,
daima bir arayis pesinde oldugundan ve esini kadinlarda aradigindan siirekli sevgili
degistiren, esini, sevgilisini aldatan, siirekli yalan sdyleyen bir karakter ozelligi

gosterir.
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Nilgiin’le birlikteyken Nilgiin’e seni sevmenin nasil da tath, nasi da
yiiceltici, nasil da yiirek yakici bir seving ve act karigimi oldugunu sen ne bilirsin,
kiigtik sultanim benim” (Kiir, 2003: 176) derken, Suna ile evlendikten sonra Suna’ya
Tanrt / hayir, hayw Sen / korudu /n/ beni bundan (Kir, 2003: 284) diye seslenir,
cocugunun olacagini 6grendiginde ise dehami bir ¢uvala tikip o ¢uvall yedi kati yerin
dibine gomiip, giindelik diinyanmin tiim gereklerini yerine getirecegim. Sirrimi
yvalnizca ogluma agacagim (Kiir, 2003: 291) diyerek kendini ¢ocuguna adamaya
calisir. Beceremez. Cocugunun dogumunun gergeklestigi siralarda hastahanede bir
hemsireyle cinsel birliktelik kurar ve ona gékten inmis bir melek (Kiir, 2003: 298)
der. Suna ile evliyken de pek ¢ok kadinla birlikte olur.

Kendini siir yazabilmek i¢in kadinlara ve aska adama gereksinimi iginde
yasamini siirdiiren Sinan’in agklar1 ta kiiclikliikten baglar. Annesinin wuygunsuz
kadinlara merak (Kiir, 2003: 89) olarak nitelendirdigi bu durum, heniiz ii¢
yaslarindayken kendini gostermistir. Ailede kiiglik bir krize neden olan olay,
Sinan’in  odasinda ¢iplak yakalanan Fransiz miirebbiyenin kovulmasiyla
sonuglanmuistir.

Sinan’in siire ve esine adanmiglig1 Nilgiin’le verimli bir zemine oturur. Ancak
Sinan’in ailesinin araya girmesinden dolayr Nilglin’den ayrilmak zorunda kalir.
Ciinkii Sinan’in agsk ve esinden baska hi¢bir seyi umursamayan bencilce
davraniglarina ek olarak ailesine kars1 ¢ikma giicii ve ¢alismak, para kazanmak gibi
azimleri yoktur. Bu yiizden Sinan, ailesinin onayladigi ve istedigi bir kisi ile,
Suna’yla evlenir. Sinan bdylece esin perisini kaybeder ve Nilgiin’den sonra
durmaksizin kadinlara kosarak aski ve esini bulmaya ¢abalar. Nilgiin’den ayrldiktan
sonra siir yazamaz hale gelir. Bu nedenle Nilgilin’e bana senin gibi tapabilecek, senin

kadar tapmasini bilebilecek bir baskasi daha olabilir mi su koca diinyada (Kiir,
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2003: 172) diyen Sinan i¢in Nilglin, mutlaka ulasilmas1 ve sahip olunmasi gereken
bir kisi olur.

Nilgiin ile evlenmelerinden sonra ise Sinan tekrar siir yazmaya basladig
halde bu durumun istikrarini saglayan ekonomik rahatlik olmadigindan Sinan yine
sikintiya girer. Nilgiin’e kars1 kiskanglik gostermeye baslar. Yeterli paralar1 olmadigi
ve Sinan kendi ¢alismadigi halde Nilgiin’ii calismaktan alikoymaya c¢alisir. Yazar
anlat1 kisisi bu durumu askin bitiminin isareti olarak gosterir ki Sinan bu dénemde
Nilgiin’ii aldatir. Anlatinin basindan beri kisiligi yasam bi¢imini etkileyen etmenlere
kars1 dayaniksiz bir yap1 gosteren Sinan, anlatinin sonunda da kisiliginin bu zayif
yoniinii gosterir. Nilgiin’le evlenmesini onaylamayan ailesinden para istemeye gider.
Aldatma olay1 sonrasinda Nilgiin evden ayrilir ve ancak aldatan taraf kendi olmasina
karsin esin ve agki Nilgiin’de buldugundan kendini Nilgiin’e bagh sayar.

Ikinci dereceden bir konumda olan diger anlat1 kisileri ise Nilgiin ve Sinan
arasindaki aska etki ve / ya da olumlu — olumsuz katkilar1 kadar anlatida yer bulan
kisilerdir.

Nilgiin’iin ¢evresinde toplanan ikinci derecede 6nemli anlati kisileri, yakin
arkadas1 ve sevgili sifatiyla goriistiigii kisilerden olusur.

Nilgilin’iin yakin arkadasi Semra’dir. Semra, Nilglin’iin Sinan ile gittigi
kentten doniisiinii ve kiirtaj olmasini, yaz i¢in almayi tasarladig: elbisenin parasini
karsilik beklemeksizin Nilgiin’e vererek saglayan kisidir. Nilglin Sinan’dan
ayrildiginda da ondan destegini esirgemez. Nilgiin’lin Sinan ile olan iliskisi on yedi
y1l sonra tekrar basladiginda da Nilgiin’iin davranisini akillica bulmasa da Nilgiin’e
destek olur. Nilgiin ile Sinan’1n kavgalarinda da arabuluculuk yapar. Sinan kalp krizi

gecirdiginde Nilgiin’e haber vermek ilizere yine Semra devreye girer.
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Cemal Karan, Selim, Ates, Tugrul, Hasim ve Ersin Giinay Nilgiin’iin hayatina
sevgili ve es olarak giren kisilerdir.

Cemal Karan, Nilgilin’lin tiyatro okulundan hocasidir. Yonetmendir. Evli
olmasma karsin okulda basrol oynayacak kadin oyuncularla ask yasamasiyla
tinliidiir. Cemal Karan’in bu davranisim1 bilen okul 6grencileri, Cemal Karan’in
yaninda biraz fazlaca dolasan birinci siiftan bir kadin 6grencinin, okuldan ¢ikacak

oyunda basrol oynayacagini bilirler. Bu durum anlatida soyle ifade edilir:

Yillardwr uyguladigi sasmaz bir yontem varmis. Sinav sirasinda
begendigi kizi — ya da kizlari — ilk yil kendine gore birtakim baska
sinavlardan gegirir, ufak ufak hazirlarmig. Dogrudan taaruza
gecmezmis hemen. Ciinkii o sirada, bir yil énce goziine kestirdigi
ikinci simif ogrencisini tavlamakla ve daha onceki yil elde ettigi
tictincii sinif ogrencisini basindan savmakla mesgul olurmug. (Kiir,

2003: 216)

Cemal Karan, Nilgiin’iin Sinan’dan sonra asik oldugu ikinci kisidir. Ancak
Nilgiin’iin duygulari, Sinan’a hissettigi gibi coskulu ve vazgecilmez degildir. Nilgiin

bu konudaki duygularini sdyle anlatir:

Sinan’in yarattigi coskudan degisikti bu seferki, inanilmazligiyla
korku yaratmiyordu. Tam tersine, hakkim olduguna inandigim bir
keyif veriyordu bana. Havalarda ugtugumda bile, diisiip bir yerimi
incitecek kadar yiikseklerde olmadigimi biliyordum sanki. Cemal

Hoca’ya dsik olmak, ¢ocukken kahramanlik filmi seyretmek gibi bir
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seydi. Hani, hangi tarafin kazanacagini bastan bilirsin bilmesine de,
gene de aldatmacalara kisaca kanarsin, heyecanli sahnelerde yiiregin

agzina gelir. (Kiir, 2003: 266)

Nilgiin, Sinan’dan ayrilmis olmanin acisim1 hafifletebilmek i¢in Cemal
Karan’a, en az Sinan’a oldugu kadar asik olabilmek i¢in kendini ¢ok zorlar. Nilgiin

bu konudaki diistincesini soyle dillendirir:

Keske Sinan’dan bin kat daha ¢ok sevsem Cemal Hoca'yi... Birini
Sinan’dan daha ¢ok seversem ondan ociimiin alinmig olacagini mi

saniyordum? (Kiir, 2003: 264)

Nilgiin’iin Cemal Karan ile iligkisi cinsellik iizerine kurulur ve Nilgiin bu
durumun hosuna gittgini fark ederek béylesine harika bir olayr yasamak igin ille de
derin bir ask gerekemedigi (Kiir, 2003: 273) kararina varir. Ancak Cemal Karan ile
iligkisinin bitmeye yargili oldugunu bilmesine karsin okul bittiginde kural geregi
ayrilmalar gerekirken Nilgiin, Sinan ile yasadiklarindan dolayi terk edilmek istemez
ve herkesin i¢inde Cemal Karan’a bir terk etme sahnesi oynayar. Tiyatro gevresinde
etkili bir kisi olan Cemal Karan, onun bu davranisina mezuniyet sonrast onun is
bulmasini engelleyerek karsilik verir.

Selim, Ates, Tugrul ve Hagim Nilgiin’lin tiyatro okulu sirasinda kisa stirelerle
goriistiigl kisilerdir.

Selim Nilgiin’den iki {ist sinifta 6grenci olan yakisikli ve okulun biitiin kizlar
tarafindan ¢ok begenilen ama okudugu boliimiin gerektirdigi yetenekten yoksun bir

kisidir. Bir y1l kadar siirdiirdiigii arkadagligi, Nilgiin’iin Selim’in yliziine bakmaya
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dahi tisenmesi sonrasinda biter. Kisilik ve konum olarak tanimi yapilmayan Tugrul
da Selim’le ayn1 sonu paylasir.

Ates ise Nilgiin’iin, Selim kadar yakisikli olmasa da, hos buldugu bir kisidir.
Kisaca boylu, tombulluga yatkin govdesi, al yanaklar, kiiciiciik gozleri, kir¢illi
sesiyle kimsenin icinde iirpertiler uyandirabilecek bir ¢ocuk degil (Kiir, 2003:
221)dir ancak Nilgiin onu, esprilerini begendigi i¢in hos bulur.

Hasim, cevresine goz gezdirdiginde ancak saskinlikla bakan, hep akli baska
verdeymis gibi dolasan (Kiir, 2003: 225) bir adamdir. Piyano boliimiinde okur. Gozi
bestecilikten ¢ok Tiirkiye’de bu alanda bir bosluk oldugundan ve yiikselmesi daha
kolay oldugundan orkestra sefligindedir. Amaci1 yurtdisina agilmak, cok {inlii
olmaktir. Piyanist bir sevgilisi vardir.

Insan iginde durgun ve sessiz durusu, Nilgiin’e esrarengiz gelir ve Nilgiin’{in
Hagim ile ilgilenmeye baglamasina neden olur. Onu biraz da Sinan’a benzettigi i¢in

Hasim’e yaklagmak ister. Onun bu halini Nilgiin’iin su sézlerinden anliyoruz:

Sevgilisi olan kizla birlikteyken bir sevecenlik mi, bir kendini telsim
edis mi, bir beklenmedik gevezelik mi, iistiine tam parmak

basamadigim bir sey vardi iste halinde. Aym Sinan! (Kiir, 2003: 225)

Nilgiin, Hasim’i Sinan’a benzettifinden Hasim’in sevgilisi ile olan iligki

bicimini bizzat Hasim’le kendisi yagamak ister ve bu istegini soyle dillendirir:

Bu ciddi kemancinin bana dsik olmasini, bana, o piyanist kiza baktig
gibi, daha da derin bir sevecenlikle bakmasini halde istiyordum. (Kiir,

2003: 225)
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Nilgiin’iin keman boéliimii 6grencisi Hagim’e 1srarhi ilgisine Hasim bir siire
sonra dayanamaz ve piyanist sevgilisi Derya’y1 birakarak ve biiylik dedikodulara
neden olarak Nilgiin’le goriismeye baslar. Ama birlikteliklerinin yeterince yanki
buldugu bir donemde Nilgiin, Hagim’i birdenbire birakir.

Nilgiin’iin degerlendirmesiyle Hasim, amaci miizige varmak degil, miizik
aracthigiyla bir yerlere varmak (Kiir, 2003: 258) olan bir kisidir. Nilgiin onun bu
yanini gordiigli an kendini dolandirilmis gibi hissettigini ve Hasim’den sogudugunu
soyler (Kiir, 2003: 258). Derya i¢in ise asla su¢luluk duymaz. Onca yillik
beraberlikten sonra, kizi ortada birakug icin Hasim kendisi su¢luluk duymuyordu
da, benim duymami olagan karsiiyordu nedense... Erkeklerin — hepsi ayniydi
galiba... Ve bencilligin bonliige doniistiigii bir nokta vardi (Kiir, 2003: 259) diye
distindir.

Ersin Gilinay ise Nilgiin’lin yirmi bes yasinda iken evlendigi gen¢ bir
yonetmendir. Nilgiin, okuldan mezun olduktan sonra Ersin Giinay’in tiyatrosunda
konuk oyuncu olarak calisir. Provalar sirasinda birbirlerine tutularak evlenme karari
alirlar. Ersin Nilgiin’lin karsisinda biiylilenmis gibidir ancak Nilgilin, evlenme
olaymin getirdigi yeniliklerle bir siire oyandiktan sonra duygusal arayislari son
bulamadigindan evliliginden de Ersin’den de sikilir.

12 Mart Muhtirasi’nin hemen ardindan Ersin’in tiyatrosu kapatilir. Ersin bir
stire tutuklu da kalir. Bu sikintil donemde Nilgiin tekrar Ersin’e baglanir, ona destek
olur. Tutukluluk hali ortadan kalktiginda ise ona kimse is vermek istemez. Para ve is
sikintisinin oldugu bu siralar Nilgiin ve Ersin birbirlerine sert ve kaba davranirlar.

Nilgiin, evliliklerinin ikinci yilinda Ersin’i aldatir ve bunalmigligindan, sikintisindan
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bu yolla arindigim1 hisseder. Ersin ile iligkisini diizeltir ancak bunaldigini
duyumsadig1 anda yine Ersin’i aldatir.

Nilgiin’iin Sinan ile tanismadan 6nce lisede goriistiigii kisi olan Levent ise
yalnizca ad olarak geger. Kimi zaman eve gec¢ gelen ve kimi zaman da bu sirada
sarhos olan Nilgiin’e ailesi erkek arkadasi Levent’in neden ortalikta gdriinmedigini
sorarlar hep. Bu sorular Nilgiin’de ailesinin olan biteni 6grendigi, Ggrenecegi
korkusunu yaratir daima.

Sinan’in ¢evresinde toplanan ikinci dereceden anlati kisileri ise annesi Afet
hanim ve ailesi, evlendigi Suna ve eski sevgilisi Giil diir.

Giil, Sinan’in Nilgiin ile karsilagmadan 6nce ve Nilgiin ile birlikte olmaya
basladiktan bir siire birlikte oldugu kisidir. Yirmi yedi yasinda, ¢ok hos ve havall
(Kiir, 2003: 121) olarak nitelendirilen basarili bir gazetecidir. Sinan’la bir yil kadar
birlikte olur. Sinan’in kendini aldattigin1 6grendikten sonra ayrilirlar ve bir daha
goriismezler.

Afet hanim, eski bir pasazade ailenin en son satilacak mali (Kiir, 2003: 76)
olarak evlendirilmistir. Anlatida ne istedigini, ne yaptigini ¢ok iyi bilen bir kadin
(Kiir, 2003: 76) olarak tamimlanir. Kocasi hayattayken dahi evin yonetimini
yiirlitmiis ve iki oglunu baba isine en uygun bigimde yetistirmis, kiiciik oglu Sinan’1
ise diger cocuklarinin aksine oldukg¢a serbest yetistirerek Galatasaray lisesine
gondermis, liseyi bitirdikten sonra Paris’te aylarca gezmesini saglamistir.

Sinan’1 bu kadar serbest yetistirmesine ve higbir zaman Sinan’in hi¢bir seyine
karismamasina karsin Afet hanim, ailenin gonenci igin stratejik hamleleri eksiksiz
yerine getirir. Bu hamlelerden biri, Sinan’t Suna ile evlendirerek Suna’nin aile
sirketiyle is ortaklig1 gerceklestirmektir. Afet hanim bu hamleyi otoritesini

kullanarak yapar.

297



Suna ise hakkinda Sinan ve Sinan’in ailesinin olduk¢a fazla konustugu ve
yorum yaptig1 ama kendi hi¢ konusmayan, kendini hi¢gbir zaman kendi diliyle ifade
etmeyen bir kisidir.

Sinan’in ailesine gore Suna, aile ile gerceklestirilecek is ortakligindan dolay1
ogullartyla evliligi ger¢ceklesmesi gereken bir kisi olmakla, ¢ekingen olmasi ve
Sinan’in begendigi kizlar gibi yirtik olmamas: (Kiir, 2003: 86) nedeniyle dviilecek
bir insandir. Sinan’in karsisinda suskun, i¢ine kapanik, kendini, ne istedigini ifade
etmeyen, Sinan’in isteklerine, onu aldatmasina ve yalanlarina tahammiil eden, itiraz
etmeyen, basina gelen her seyi kabullenen bir kisilik 6zelligi gosterir. Suna’nin bu
suskunlugunu zorunlu bir kabullenis degil, mutlulukla bir uyum saglama sanan
Sinan, Suna’y1 anladiginda onu futkusuz (Kiir, 2003: 292) olarak niteler ve ona ¢ok
kizar.

Sinan’in yasaminda pek ¢ok kadin olur. Ornegin bir tanesi, Suna dogum
yaparken ayni hastahanede cinsel iligki kurdugu bir hemsiredir. Ancak kim
oldugunu, adin1 bilmez, 6nemsemez. Sinan i¢in bu kisi yalnizca, gokten inmis bir
melek (Kiir, 2003: 298)tir.

Birlikte oldugu kadinlardan biri olan Suzan ise Sinan’in duygusal diinyasini
paylasabilmek istedigi kadinlardan biri olmakla, Sinan’in i¢ki i¢tigi ve sayiklamaya
basladig1 anda adini unutup unutup hatirladig: bir kisidir yalnizca.

Sonug olarak;

1. Ana kisilerinin sunumunda duygusal degisimler temel alinmis ve boylece
iist — kurmacadaki yazar anlat1 kisisinin anlatisinin agkin Oykiistinii anlatmak ana
amacina hizmet etmeleri saglanmistir.

2. Ikinci derecede ©nemli anlati kisilerinin varoluslari anlatinin ana

kisilerinin duygusal degisimlerinde herhangi bir etkilerinin olup olmamasin baghdir.
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Bu nedenle ikinci dereceden 6nem gosteren anlati kisileri, ana anlati1 kisilerinin
duygusal gelisimlerinin gézlemlenmesine yardimci olur héale gelmislerdir.

3. Anlatinin ana kisilerindeki duygusal degisimlerin boliimlendirmeyle
olusturulan duraklarla uyumlu oldugu ve bdylece kisilerdeki ask duygusunun gelisim
egrisinin takip edilebilir bir bigime sokuldugu goriilmektedir. Ornegin Geng Kiz Ve
Sair {iclincli bolimii Nilglin’iin askinin filizlendigi ilk asamayi, Uzak Bir Kentte
Yalnizlik adli ikinci boliim Nilgiin’iin agk heyecaninin hayal kirikligina doniisiinii,
Yetisen Oyuncu Ve Uslanan Sair adli dordiincii boliim Nilgiin’iin  Sinan’dan
ayrilmasiin yarattig1 yikict etkiyi, Bunalim Yillar Ve Unutulan Sair adli besinci
boliim Nilgiin’iin yipratict duygulariyla basa ¢ikamadigi, her agidan dibe vurdugu ve
alkole sigindig1 dénemi, Mutlu Evlilik adli yedinci boliim ise Nilgiin’iin aradig

mutluluga ulastig1 donemi isaret etmektedir.

ZAMAN

Bu boliimde Bitmeyen Ask romanindaki zaman kullanimi incelenecektir.
Yazarin zamani kullaniom ve sunum bi¢iminin anlatici ile iligkilendirilebilmesi ve
okurda etki yaratma yolunun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu baglikta, 6ykii zamani ile
Oykiileme zamani arasinda kurulan baglar (sira) ve anlatinin ritmi {izerinde

durulacaktir.

e Anlatida 6ykii zamani ve dykiileme zamani (sira):

1964 yil1 bagindan 1984 yilina dek siiren bir zaman diliminden olusan oykii

zamaninda okura gosterilmek istenen durum ve olaylarin se¢ildigi ve okurda
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yaratilmak istenen etki baglaminda bu durum ve olaylarin sunum sirasinda degisiklik
yapildig1 goriilmektedir.
1964’ten 1984°e dek gegen siire (6ykii zamani) i¢cinde anlatinin 6ziinii ortaya

cikarmaya yonelik olarak su olay ve durumlar anlatida durak noktalar1 yapilmistir:

1 2 3 4 5
1 1 1 1
Ml in : . - —~ ” ! !
1 1 1 1
i i i i
i ] i i
1 1 ] ]
1 1 1 1
1 1 1 1
/ 1 / 1
i I i ]
1 1 1 1
1 1 ] ]
1 1 1 1
Sinan | i i i
i i i i
i i G 2 i i
] ] = ] ]
tani; ma ayrihk bunahm karsdas ma evlilik

TABLC 1

Numaralarla belirtilmis 6nemli olay ve durumlar soyledir:

I numara: Bu anlat1 noktasi, anlatinin anlatilma nedeni olan agsk duygusunun
yazar anlati kisisinin denek olarak segtigi kisiler olan Nilglin ve Sinan’da nasil
basladigini ifade eder.

2. numara: Nilgiin ile Sinan’in tanigmalarindan ii¢ — dort ay sonrasina denk
gelen ayrilik doniim noktasi, Sinan’in Nilgiin ile gittigi kentte annesini yumugsatmak
bahanesiyle Nilgiin’ii bir otel odasinda yalniz birakip bir daha geri donmemesiyle
gercgeklesir.

3. numara: Nilglin ve Sinan 06zel yasamlarinda mutlulugu bulamazlar. Bu
durum, diinyaya bakislarin1 ve tiim yapip etmelerini etkiler. Gerek insanlarla

iligkilerinde gerekse is yasaminda ikisi de bunalima girer, dibe vururlar. Nilgiin
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Sinan gibi ¢ok sevdigi, ask oldugu bir insan tarafindan terk edilmenin acisini
cevresindeki erkeklerin ayni bigimde canin1 yakmaya c¢alisarak atlatmaya ve Sinan’1i
unutmaya calisir. Is yasamini da duygusal yasantisma karistirdigindan iyi rol
tekliflerini kagirir.

Sinan ise Suna ile evlenir, ¢cocuklar1 da olur. Sinan’a kaympederinin yaninda
1g verilir. Ancak Sinan duygusal diinyasinda tatmin bulamadigi i¢in Suna’yi siirekli
aldatir ve Nilgiin ile yasadig1 duygularin benzerlerine ulasmaya ¢alisir. Is yasaminda
ise ancak kaympederinin korumasi altinda bir konum sahibi olabilir ancak.

4. numara: Nilglin ve Sinan’in karsilagmalar1 ise iki anlati kisisinin de
duygusal diinyalarindaki ¢okiisiin sonu olur ve duygusal diinyalar1 farkli bir yonde
ivme kazanir.

5. numara: Nilgiin ve Sinan, kavustuklarinda eski duygularini ve 6zlemlerini
doyasiya yasarlar ve birlikteliklerini evlilikle tacglandirirlar. Ancak Sinan’in
bosandiktan sonra elinden sahip oldugu tiim mal varlig1 elinden alinir. Nilgiin’iin
yogun calisma temposu da evliliklerini kolayca yipratir. Bu olumsuz duygular
Sinan’da 6nce kiskanclik duygusunu yaratir, daha sonra da Nilgiin’ii aldatmaya
baslamasima neden olur. Ciinkii Sinan Nilgiin’e asik olmasini ve Oyle kalmasini
saglayan Sinan’a hayranlik, Sinan’in yaptig1 isleri takdir etmek gibi duygu ve
davramglari Nilgiin’de goremez olmustur artik. Iligkilerinin geldigi noktaya
Nilgilin’iin tepkisi ise Sinan’1 terk etmek olur. Boylelikle, birbirlerinden ayr
kaldiklar1 siire icinde Nilglin ve Sinan, yalnizca birbirlerinde yasayabildikleri
duygulara ulasabilmek i¢in ¢cabalamis olmalarina karsin bir araya geldiklerinde kendi

istekleriyle birbirlerini terk etmis olurlar.
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e Oykii zamanm ile Oykiilleme zamam arasinda kurulan baglar su

sekildedir:

Once anlatida secilen noktalarin sunum sirasina bakalim:

l | Y
tan@mak& arik karzlagma ‘/J

evlilik son

TABLOD 2

Yukaridaki tabloda gorildigi gibi 1 — 2 - 3 — 4 — 5 olarak
numaralandirdigimiz 6ykii zamanmi 4 — 2 — 1 — 3 — 4 — 5 olarak diizenlemistir. 4
numara olarak adlandirdigimiz karsilagsma duragi anlatinin gerceklesen olay ve
durumlarin simdiki zamani olup kendinden Onceki duraklar anlatinin gegmis
zamanini, kendinden sonraki olay ve durumlar ise ilerleyen zamani1 gostermektedir.
Anlatida karsilagma ana duragindan baglanip Once ayrilik, ardindan tanisma
duraklarina gidilerek geriye genisletme yapilmis ve ardindan, anlatinin simdiki
zamanina doniilerek (karsilagma durak noktasi) anlati simdiki zamanda

stirdliriilmiistiir.

e Anlatida ritim:

Anlatinin dykiilenmesinde stire kullanimi soyledir:
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karsilagma ayriik tangma karzlasma evlilik:

| | | | | g

[ I [ [ [
—
‘L evilide dek gegen sire, | pitmeyen azk,
2. bdlim; 78 sayfs E. bdlim; 87 sayta g. bilim; 126
st zayfa
1. b, 3. bdlim; 85 savia
26 =avfa 4 ve 5. haldmler,
140 zavfa

TABLO 3

Yukaridaki tabloya gore anlatida karsilasma birinci ana duragi, anlatinin
simdiki zamaninda gerceklesir ve esasinda on yedi yil, iki ay Onceki bir olaya
gonderme yapar. Anlatinin biitiinii acisindan da 6nem tasiyan bu ilk boliim, ait
oldugu simdiki zaman dilimi ile sahneleme yontemi kullanildigindan anlati zaman
ile denk bir akisa sahiptir.

Anlatinin tekrar simdiki zamanina gelene dek gecen 2, 3, 4 ve 5. boliimleri,
ana anlati kisilerinin on yedi yil, iki aylik ge¢mislerini asama asama anlatan bir
genisletmeyi ifade etmektedir. Anlatinin kitap olarak yarisinin oylumuna sahip bu
boliimlerde eksiltme yontemi ile ana anlati kisilerinin anlat1 acisindan 6nemli olan
yasam deneyimlerine odaklanilmistir.

6, 7 ve 8. boliimler ise anlatinin simdiki zamanini olusturur ve dykii zaman
ile Oykiileme zamaninin birbirine denk oldugu zaman dilimini kapsar. Bu agidan
anlatinin ritmi, 2. boliimden itibaren geri sapim ile diisliriilmiis olmakla birlikte, 6.
boliimden itibaren 0ykii zamani ile denk duruma getirilmistir.

Sonug olarak;

1. Anlati agisindan 6nemli bir donemeg, ana anlati kisilerinin asklarmi
yasayabilmelerini saglayan karsilasma, 0ykiiniin ilk durag yapilarak okurda bu askin

nasil basladigina ve nasil bitecegine iliskin merak uyandirilmistir.
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1 —2 - 3 —4 -5 olarak numaralandirdigimiz 6ykii zaman1 4 -2 -1 -3 -4 —
5 olarak diizenlenmistir. Olay ve durumlarin sunum sirast degistirilerek Tablo 2°de
gorildiigi gibi algilanis bi¢imlerini de degistirmistir. Ayrilmak — kavusmak
ekseninde olusturulan duygular, devingen gel — gitlerle anlatinin temel gerilim
noktas1 haline getirilmistir. Bu durum, ayrica, okuru anlatiy1 belli bir heyecan ve

merak duygusuna itmis ve anlatinin su bi¢imde algilanmasini saglamistir:

karjilagma (1) avnhk (T} tamsma awnlik (00 karsilssma (1) avrbik

TABLO 4

2. Anlatinin genisletme ve eksiltme yapilan boliimlerinde on yedi yillik uzun
bir kesit sunulmasina karsin bu kesitten dnemli noktalar secilerek okurun hangi
durum ve olaylara dikkat etmesi gerektigi vurgulanmistir.

3. Anlatiin zaman kavrami, tarihlere bagli degil, donemlere bagli bir
yapilanma gosterir. Anlatiya konu olan Nilgiin ve Sinan’in agklarinda énemli olan
tanismalari, ayrilmalari, karsilagsmalari, evlenmeleri vs’dir ancak, bu asamalarin

hangi tarihlerde yasandigi 6nemli degildir.
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UZAM

Istanbul, Ankara ve ad1 verilmeyen ve Tiirkiye’nin giineyinde sicak bir kent
olarak tanimlanan yer anlatinin kapsayici uzamlaridir. Kapsanan uzamlar anlatinin
ana kisilerinin olumlu ya da olumsuz duygularini temsil eden ve bu baglamda
anlatinin ana kisilerinin mutluluklarini ya da mutsuzluklarini ifade eden ve simgesel
deger gosteren uzamlardir.

Kapsayici uzamlar; Tiirkiye’nin gilineyindeki sicak kent Sinan’in ailesinin
yasadig1 yer, Ankara Nilgiin’iin okul doneminde yasadigi yer ve Istanbul anlatinin
ana kisileri Nilglin ve Sinan’in yasadigi yer olma ozelligi tasirlar ve ancak,
kapsadiklar1 uzamlar bakimindan degerlenirler.

Tiirkiye’nin gilineyindeki sicak kent olarak nitelenen uzam; Nilgiin’iin iki
gece bekledikten sonra aldatildigr ve kandirildig: diisiincesiyle tiim duygular alt {ist
olarak eve dondiigii otel odasini ve Sinan’in ailesine boyun egdigi evi kapsamaktadir.
Nilgtin, otel odasinda kapali kaldig iki gece boyunca korku ve endise duygulariyla
kivranir. Sinan’in evine telefon edip de Sinan’in sesini duydugu andan itibarense
Nilgiin’deki duygular farkli bir yonde ivme kazanir. Sinan ise Nilgiin ile birlikte
olmaya kararliyken ailesinin isteklerine boyun egmek zorunda kalir.

Ankara Nilgiin’lin Sinan’dan ayrilmis olmanin hayal kiriklig1 ve ofkesiyle
Cemal Karan, Selim, Ates gibi hocas1 ve arkadaslariyla duygusal bag kurmaya,
Sinan’a hissettigi duygularin benzerini yakalamaya ¢alisarak cinsel birliktelik
kurdugu, bu duygusal arayisini siirdiirdiigii okul ortamini ve Ersin Giinday’la
evlendikten sonra sikildig1, bunaldig1 ev ortamini kapsar.

Istanbul ise;

305



a. Sinan’in Istanbul’da kendisi i¢in tuttugu, kadmlarla birlikte olmak,
insanlardan uzaklagmak i¢in gittigi ve ne Suna ile ne de Nilgiin ile evlendikten sonra
terk etmekten vazgectigi, okuma kitaplarinin, kendi bastirdigi kitaplarin ve o6zel
esyalarinin bulundugu, bu ortamda yaninda bir kadin oldugunda mutlu oldugu, yalniz
kaldig1 anlarda burada eski sair Sinan’1 andig1 ve Sinan’in kendi benliginin ifadesi
olan Ayazpasa’daki evini,

b. Suna’nin kendi zevkine gore doseyerek Sinan’in karismasinmi engelledigi
ve bu yiizden Sinan’in kendini asla oraya ait hissetmedigi, orayr kendinin, kendi
benliginin ait oldugu bir yuva olarak hi¢bir zaman goremedigi; Suna’nin ise kendine
ait bir yuva olarak algiladigi ve ama Sinan’in eve gelmedigi zamanlarda caresizce
Sinan’in doniisiinti bekledigi Sinan ile Suna’nin evini,

c. Nilgiin ve Sinan evlendikten sonra birlikte yeni bir yasama bagladiklarini
ve bu yiizden de yeni bir mekana gereksinim duyarak ve sarhos denizcilerin
dikkatsizligiyle para harcayarak (Kiir, 2003: 431) birlikte dosedikleri Nilgiin ile
Sinan’in Cengelkdy’deki evini kapsar.

Bu kapsanan uzamlardan Sinan’in Ayzapasa’daki evi, daima kendi kisisel
siirini ¢izdiginin ve bunu koruyarak kendi benligini de korudugunun simgesel bir
ifadesidir. Paris’ten geldikten sonra bizzat kendinin tuttugu ve dosedigi bu evi Sinan,
esleri kendi oturduklar1 evleri terk etmis olmalarina karsin hi¢bir durumda elinden
cikarmamis ve kendi basina kalmak istedigi zamanlarda hemen buraya ka¢cmustir.

Sinan’in uzamla ilintili olan kisiliginin bir yoniine anlatida su sozlerle deginilir:

Yeni bir mekdan yaratmak... Daha onceden var olmayan — en azindan
kendi agisindan — bir yer bulmak, orasi igin esyalar satin almak,

vasaminda yaptigi her yeni atilimin kacinilmaz bir geregi, neredeyse

306



simgesiydi Sinan i¢cin. Avrupa’dan ilk dondiigiinde Ayazpasa’daki kati
satin alip i¢ini yiktirip yeniden yapmasi... Yaymevi'ni kurdugunda
aylarca biirosunun dosemesiyle ugrasmasi... Ozanliktan vazgegip
reklamciliga basladiginda katini yeniden elden gegirmesi... Nilgiin ile
kuracag yeni yasama ille de yepyeni bir yerde adim atmak istemesi...

Biitiin bunlar rastlanti olmasa gerekti. (Kiir, 2003: 430)

Sinan’in bu tavr1 kendine, kendi benligine diiskiinliiglinii gostermektedir.
Nilgiin ile tartistiktan sonra ya da cani dyle istedigi icin, kafa dinlemek, siir yazmak,
ceviri ¢alismast yapmak gibi bahanelerle Nilgiin’den kagarak sigindig
Ayazpasa’daki eve karsilik Nilgiin, Sinan’la birlikte yasamaya karar verdikten sonra
kendi evini elden ¢ikardig i¢in kavga sonrasinda higbir yere gidemez, siginabilecegi
tek yer annesinin evidir. Kendine, kendi benligine nefes alacak kadar yer birakmayan
Nilgiin’iin kendine ait gidecek, sigmacak bir evinin olmamasi onun bu durumunun

simgesel gostergesidir.

OLAY ORGUSU

Anlatiy1 olusturan olay orgiisii kurmaca diizlem ve iist — kurmaca diizlemde
birbirini tamamlar.

Kurmaca diizlemde olay orgiisii, Nilgiin ve Sinan’in aralarinda olup bitenlerin
dogrudan etkisiyle gelisen olaylar biitiiniinden olusur. Bu gelismeler hem Nilgiin ve
Sinan anlat1 kisileri ekseninde tekil olarak gelisir hem de bu tekil gelismeler anlatinin

her iki ana kisisini etkileyerek ortak ve tek bir olay meydana getirir.
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a. Nilgiin’e bagl olaylar biitiinii: Nilglin’in hikayesi Sinan ile tanismasi,
Sinan’a asik olusu, Sinan’dan ayrilis1 sonrasi tim yapip etmeleri ve Sinan’la tekrar
bir araya gelmesi ile sinirhidir.

Nilgiin lisede okuyan, on yedi yasinda bir geng¢ bir kizdir. Bir giin, okula
davet edilen sair Sinan Kececioglu'nun sdylesisine yakin arkadasi Semra ile sairi
tavlamak tizerine iddalasarak gider. O giin Sinan’in dikkatini ¢ekmeyi basaran
Nilgiin’li Sinan, evine kadar birakir. Bir bucuk ay kadar bir siire Nilgiin ile Sinan her
giin goriisiirler ve Sinan’in ailesinin yanina gitmek zorunlulugu ortaya c¢iktiginda
Nilgiin tereddiit etmeden Sinan ile birlikte oraya gitmeye ve belki de, ailesi ile
tanigmaya karar verir. Sinan annesini yumusatmak, Nilgiin ile tanigmaya hazirlamak
gerekcesiyle onden giderek Nilgiin’ii gittikleri kentte bir otel odasinda yalniz birakar.
Nilgiin, aksama gelecegini sdyleyen Sinan’1 iki gece bekler. Ikinci gecenin sabahi
Sinan’in evine telefon eder ve Sinan’in sesini duyunca Sinan’in basmna bir is
geldiginden, kaza gecirdiginden ya da hastalandigindan Nilgiin’ti  birakip
gitmedigini, Sinan’in bunu bilerek yaptigini anlar. Kandirildigini diisiinen Nilgiin
apar topar Istanbul’a doner. Yakin arkadasi Semra’nin maddi destegiyle kiirtaj olur
ve Sinan ile sevgili olduklarini bilen okul arkadaslarina kars1 Sinan’1 umursamaz bir
tavir takiir. Nilgiin, liseden sonra {iniversitede tiyatro boliimiinii kazanir ve
Ankara’ya gider. Ankara’ya gidisine dek Sinan’in kendini aramasini, neden Nilgiin’ii
o otel odasinda donecegim deyip yalniz biraktigin1 agiklamasini ve barismay1 beklese
de Sinan, Nilgiin’{i hi¢ aramaz.

Nilgiin Ankara’da yeni bir ¢evreye girer ve yeni insanlarla tanigir. Okulunda
basarilidir ancak duygusal diinyasinda siirekli Sinan ile kavga etmekte, onu nasil
oldiirecegine dair planlar yapmaktadir. Ankara’da okudugu siirede Nilgiin, Sinan’dan

daha nitelikli insanlarla birlikte olabilecegini ve onlara Sinan’a duydugu asktan daha
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fazlasin1 duyabilecegini kendine kanitlamak ve igten i¢e Sinan’dan 6¢ almak, Sinan’1
kiskandirmak i¢in Cemal Karan, Selim, Ates, Tugrul ve Hasim gibi pek ¢ok erkekle,
sevgili sifatiyla arkadaslik kurar. Ancak Nilglin bu insanlara Sinan’a duydugu
otkeyle yaklastigindan bu insanlarin higbiriyle iligkisi uzun stirmez. Hocas1 Cemal
Karan ile olan iligkisinin bitmeye yargili oldugunu bilir ve Sinan’dan sonra, tekrar
terk edilmeyi hazmedemeyecegi i¢in Cemal Karan ile olan iliskisini tiyatro ¢cevresine
acik eder. Cemal Karan’1 kiigiik diistirerek herkesin ortasinda onu terk eder. Tiyatro
cevresinde oldukea etkili olan Cemal Karan ise Nilgilin’tin bu hareketinin karsiligini,
onun 1yi rol teklifleri almasim engelleyerek verir. Nilgiin bunun {izerine geng bir
yonetmen olan Ersin Giinday’in tiyatrosunda konuk oyuncu olarak ¢alismaya baglar.
Ikili bu siire igerisinde birbirlerine yakinlasir ve evlenir. Ancak bu iliskinin de okulda
kurdugu diger iliskilerden bir farki yoktur. Evlilik ve birbirine mecbur olmak
sikintisin1 Nilgiin birka¢ kez sevgili edinerek atlatir. 12 Mart Muhtirasi sonrast Ersin
ve Nilgiin’lin igsiz kalmasiyla ikili arasindaki gerilim artar ve bosanirlar. Nilgiin bu
donemde alkole siginir.

Sinan ile bir sergi davetinde karsilastiklarinda Nilgiin otuz dort yasindadir.
Sinan, Nilgiin’e hi¢bir sey olmamis gibi davranip aynm: Nilgiin’iin lise donemindeki
gibi, Nilgiin’li siirekli aramaya, ondan bulusma talep etmeye ve ona siirler yazmaya
baslar. Nilgiin bu duruma baslangigta kuskulu yaklassa da on yedi yildir bekledigi
kisi Sinan ve onun davraniglar1 oldugu i¢in Sinan’a uzun siire kars1 koyamaz. Tekrar
bir araya gelirler. Sinan’in bosanmasinin ardindan evlenirler. Nilgiin bu dénemde
isine simsiki sarilir, tiyatro oyunlarinda roller alir, televizyon dizilerinde oynar ve
turnelere katilir. Nilgiin’in is yogunlugundan dolayr zamaninin ¢ogunu baska
insanlarla gegirmesi Sinan’in kiskanglik yapmasina neden olur. Maddi sorunlarin da

bas gdstermesiyle Nilgiin ve Sinan agki, baslangicindaki ivmesini kaybeder. Bir giin
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aksam, pencere kenarinda yaptiklar1 bir tartismada Nilgiin’lin sirt1 agik cama gelir ve
Nilgiin farkinda olmaksizin bu agik cama geri adim atar. Bu sirada yazar anlat1 kisisi
Nilgiin ve Sinan’1 bagka bir pencereden izlemektedir. Olanlar1 géren yazar anlati
kisisi kotii bir seyler olacagini sezerek Nilgiin ve Sinan’it gézlemlemeyi birakir,
onlarin sonunu gérmek istemez ve anlatisini bitirir.

Nilgiin’lin hikayesini olusturan olaylar biitliinlinde 6nem arz eden noktalar
sOyle siralanabilir:

1. Sinan ile tanigmasi (anlatiya konu olan askin baslamasini saglayan ilk
adim),

2. Sinan’dan ayrilmasi (Nilgiin’iin yasadig1 askin 6nemli evrelerinden ilki),

3. Sinan ile karsilasmasi (Nilgilin’lin Sinan’a kars1 besledigi duygularin tam
tersine evrilmesine neden olan nokta),

4. Sinan’1n Suna’dan bosanma sonrasinda maddi agidan zorluk i¢inde kalmasi
sonrasinda baglayan alkolizm, kiskanglik, asir1 sinir gibi hareketleri (Nilgilin ile
Sinan’1 agik bir pencere Oniinde tartigmalar1 ve iist — kurmacadaki yazarin anlatisini
sonlandirmasina neden olan olayin baslangi¢ noktas1 olma 6zelligini tasir).

b. Sinan’a bagli olaylar biitlinti: Varsil bir ailenin higbir igle ugragsmayan oglu
Sinan, otuz bir yasinda, besinci kitabini ¢ikarmis ve “milyoner sair” diye anilan bir
kisidir. Bir liseye siir iizerine sdylesiye gider ve orada Nilgiin ile tanigir. Bu sirada
Giil adinda basarili bir gazetece kadinla goriismektedir ancak Nilgiin’iin onun
sairligini besledigini goriince tiim ilgi ve zamanim Nilgiin’e harcayarak Giil’den
ayrilir.

Sinan’in ailesi varsil insanlardir ve tiim aile bireyleri bu varsillig1 artirmak
odakli calismaktadirlar. Ama Sinan, para getiren bir iste hicbir zaman ¢aligmamustir.

Ailede otorite sahibi olan Sinan’in annesi Sinan’i, is ortaklifinin da gergeklesecegi
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bir ailenin kiziyla evlendirmeye karar verir. Sinan konuyu konusmak iizere ailesinin
yanina gider. Nilgiin’ii de yanina alir ancak onu otelde birakir. Sinan’in annesi
oglunu kendine kalacak olan miras paymi vermemekle tehdit ettiginden Sinan, Suna
ile evlenme kararin1 onaylamak zorunda kalir. Bu sirada onu otelde bekleyen
Nilgiin’lin yanina gitmez, ona higbir bi¢imde haber vermez. Nilgiin’iin otelden
ayrildig: gilinlin aksami otele gider, ancak Nilgiin’iin otelden ayrildigini 6grenir.

Istanbul doniisii Sinan, Suna ile evlenir. Sinan’a, Sinan’in 1srar1 iizerine bir
yayinevi acilir. Ancak Sinan burada bagarili olamaz. Yayimevini dosemek gibi kendi
zevk ve rahatina hitap eden seylere fazla zaman ve para harcar. Yayimnevini ihya
edebilecek basarili kitaplar yayinlayamaz ve yayimevini kurulusundan bir yi1l kadar
sonra batirir. Bundan sonra Sinan’a, gostermelik olarak, Suna’nin babasinin
sirketinde reklam miidiirliigi isi verilir.

Sinan siir yazamamaktan, istediklerini yapamamaktan ve aradigi tutkuyu
esinde bulamamaktan bunalima girer. Paris’te bir intihar girisimi olur. Midesi
yikanarak zamaninda miidahale ile kurtulur. Bu kurtulusun ertesinde esinin hamile
oldugunu o6grenir. Bundan sonra kendini ve sairligini yeni dogacak cocuguna
adamaya karar verir ancak bir siire sonra esini yine aldatmaya baslar. Bundan sonra
sairliginin tamamen bittigine inanarak her yalniz kalisinda alkole siginir ve Nilgiin
ile gecen zamanlarmi yad eder. Suna ve Sinan’in ilk cocuklarindan sonra iki
cocuklar1 daha olur ancak Sinan 6zledigi ve istedigi yasam bigimine asla ulagamaz.

On yedi yi1l sonra Nilgilin ile bir sergi davetinde karsilagip konugmaya
basladiktan sonra ise Sinan, tekrar siir yazmaya baglar ve yeniden eski Sinan
oldugunun farkina vararak Nilgiin ile bundan sonra sonsuza dek birlikte olabilmek
icin onunla evlenmeye karar verir. Ancak esi Suna’dan bosanabilmek i¢in sahip

oldugu tiim mal varligin1 Suna’ya devretmek zorunda kalir. Kiiglikliigiinden beri

311



varsil, sorumsuz ve rahat bir yasam yasamaya aligkin olan Sinan, i¢ine diistiigii
durumu Nilgiin’e sdylemez ve ona s6z verdigi Paris gezisi i¢gin arabasini satar. Bu
gezi, Nilglin’liin is yogunlugundan dolay1 gerceklesmez. Sinan da paray1 gereksiz
yerlere harcayarak eritir. Parasiz kaldiginda ¢evirmenlik isi yapmaya karar verir ama
bir ¢alisma disiplini olmadigindan iizerine aldig1 isleri yarisina dahi gelmeden
birakir.

Icine diistiigii para sikintis1 ve bu nedenle istedigini yapamama duygusunun
verdigi rahatsizlikla annesinden yardim istemeye dahi gider ama annesinden olumlu
yanit alamaz. Bu sikismiglik duygusu onu alkolizme yonlendirir ve Nilgiin’e kars1
kaba olmaya, zaman zaman onu aldatmaya baslar. Nilgiin’e yakalandig1 bu aldatma
olaylarindan birinde siddetli bir kavga gecirirler ve Nilgiin evi terk eder. Olanlara
cok iiziilen Sinan, kalp krizi gecirir. Nilgiin’iin yakin arkadasi Semra’ya siinarak
ondan Nilgiin’iin eve donmesi i¢in arabuluculuk yapmasini ister. Sinan’in kalp krizi
gecirdigi haberini 6grenen Nilgiin, bir siire diislindiikten sonra Sinan’a geri doner.
Ancak aralarindaki ask ivmesi bu asamadan sonra yon degistirir.

Sinan, bir aksam tartismasinda agik cama sirtt doniik olan Nilgiin’iin iistiine
yiirliyerek Nilgiin’tin agik duran cama yaklagmasina ve onlar1 izleyen yazar anlati
kisisinin kotii bir seyler olacagi korku ve heyecaniyla perdeyi kapatmasina ve
anlatinin bu noktada bitmesine neden olur.

Tiim bu olaylarin oriintiilenmesi ise su bi¢imdedir:

1. adim: Anlat1 kisilerinin tiim hayatlarin1 etkileyen ayrilik durumunun son
buldugu sahneyi — sergi daveti — ve anlati kisilerinin olaya verdikleri duygusal
tepkiyi gostermek (Yiiksek Sesle Fiskos adli boliim).

2. adim: Anlat1 kisilerinin tekrar bulusmalarindan bir 6nceki olaya gitmek,

ayrilislarinin nasil oldugunu agiklamak (Uzak Bir Kentte Yalnizlik adli boliim).
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3. adim: Anlati kisilerinin ayrilislarinin nasil oldugundan bir 6nceki olaya
gitmek, tanigmalarinin nasil gergeklestigini agiklamak (Geng Kiz ve Sair).

4. adm: Ikinci adim sonrasinda, anlati kisilerinin ayrilislarindan tekrar
karsilasmalarina dek gecen siirede anlati kisilerinin neler yapip ettigini agiklamak
(Yetisen Oyuncu ve Uslanan Sair adl1 boliim).

5. adim: Anlati kisilerinin birbirlerinden ayrildiklar1 donemden tekrar
karsilasmalarina kadar gecen siire i¢cinde anlati kisilerinin duygusal olarak geldikleri
asamay1 belirlemek amaciyla anlati kisilerinin tekrar karsilasmalarindan bes yil
onceki durumlarini tespit (Bunalim Yillar ve Unutulan Sair) edip betimlemek.

6. adim: Anlatinin ana kisilerinden Sinan’in, Nilgiin ile karsilagtiktan sonra
duygusal olarak yakaladig1 ivmenin gz oniine sermek (Yeniden Dogan Sair).

7. adim: Evlendikten sonra aralarindaki askin gelisim ¢izgisinin goz Oniine

sermek (Mutlu Evlilik ve Bitmeyen Ask adl1 boliimler).

Olay orgiisiiniin su adimlarla kurgulandigi ve su etkilerin yaratildig
goriilmektedir:

1. Anlati kisilerinin anlatiya konu olan agk duygusunun ivme kazandigi ani
gostererek okurda simdiki zamanda gerceklesen olayin Oncesi ve sonrasina iligkin
merak uyandirmak.

2. Simdiki zamana gelene dek her bolimde asil olaya iligkin tiim olup
bitenlerin sergilenmesinde yalnizca bir adim geri giderek okurun merakin diri
tutmak.

3. Anlatiin ana kisilerinin ¢evreleriyle girdikleri toplumsal iligkileri,

anlatinin ana kisilerinin aralarindaki ask duygusu baglaminda ve eger bu duruma
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iliskin herhangi bir durumlar1 varsa anlatiya katarak anlatinin ana amaciin

belirginlesmesini saglamak ve okurun ilgisini yalnizca buna ¢ekmek.

BOLUMLENDIRME

Sekiz ana bolim ve kimi zaman romen rakamlariyla numaralandirilarak

birbirinden ayrilan cesitli sayilardaki ara boliimler; gerek boliimlere verilen adlar,

gerek her bir bolimde sunulan anlati kesiti okurda yaratilmak istenen etkiler

acisindan farkli islevler gostermektedir.

Boliimler ve basliklar1 sdyledir:

1.

2.

Bolim:

Bolim:

. Bolum:

Bolim:

. Bolum:

Bolim:

Bolim:

Bolim:

YUKSEK SESLE FiSKOS

UZAK BIR KENTTE YALNIZLIK

GENC KIZ VE SAIR

YETISEN OYUNCU VE USLANAN SAIR
BUNALIM YILLAR VE UNUTULAN SAIR
YENIDEN DOGAN SAIR

MUTLU EVLILIK

BITMEYEN ASK

Boliimler ve boliim bagliklari, iist - kurmacadaki anlaticinin amacina uygun

(askin Oykiisiinii anlatmak) bir diizenleme gostermektedir.

Bir sergi davetinde gecen konusmalar1 sahneleyen Yiiksek Sesle Fiskos

baslikl1 birinci boliim, iki ana anlat1 kisisini anlatinin simdiki zamaninda sunma ve

tanitma islevini lizerinde tasir.
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Birinci boliimde, iki eski asik olan anlatinin ana kisileri on yedi yil, iki ay
sonra bir ressamin sergi davetinde karsilagirlar. Nilgiin sergi ortaminin kalabaligi,
glirtiltiisii vs. nedenlerle ¢ok sikilir ve yakin arkadasi Semra ile esi Metin’i bularak
salondan ayrilmak iizere bir uctan diger uca yiirimeye baglar. Bu sirada anlatinin
diger ana kisisi olan Sinan, Nilgilin’i goriir ve salonun uygun bir yerinden ona
ulasabilmek ic¢in onu gozleriyle takip eder ve onu, kapidan ¢ikmak iizereyken
yakalar. Kolundan tutarak yolundan ¢evirdigi Nilgiin, Sinan’1 bir an i¢in taniyamaz
ve ancak tanidiginda kendini ¢ok kotli hisseder, bu karsilagmaya sevinemez. Kisa
siiren bir selamlagmanin ardindan Nilgiin, Semra ve Metin’le arabaya binip oradan
hemen uzaklasir. Semra’nin birlikte yemege gitme teklifini reddederek Sinan’1 tekrar
gormiis olmanin uyandirdig1 duygularin etkisiyle evine aglamaya gider.

Bu béliimde, tiglincii kisi anlaticinin agzindan birbirine asik olan anlatinin iki
ana kisisinin karsilagsmasi ve anlatinin ana kisilerinin agizlarindan, bu karsilasmanin
yarattig1 duygusal tepkiler sergilenerek anlatinin asil konusu olan iki kisi arasindaki
ask ve askin gelisim egrisini anlatmaya giris yapilir.

Iki a1 on yedi yil, iki ay siirecek olan ayriliklarina neden olan olay: isaret
eden Uzak Bir Kentte Yalmzhk baslikli ikinci boliim, Nilgiin ve Sinan’in
ayrilmadan o6nce en son goriistiikleri zamani ve bu zaman dilimi igerisinde olan
olaylar1 aktarir.

Anlatinin iki ana kisisinin tanigmalar1 ve aralarindaki askin baslangicini isaret
eden Gen¢ Kiz Ve Sair baslikli {iciincii boliimde, Nilgiin’in Sinan’in ailesiyle
tanismak i¢in baska bir kente kendi ailesinden habersiz gidisi olaymin hazirlayicisi

olan Nilgiin ve Sinan askinin baslangici ve biiylimesi anlatilir.
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Anlatinin iki ana kisisinin birbirlerinden ayrildiktan sonra tek baslarina hayata
hangi toplumsal rolleri secerek tutunduklarini anlatan Yetisen Oyuncu Ve Uslanan
Sair baslikl1 dordiincii boliim, ti¢ yillik bir kesiti i¢ine alir.

Her iki anlat1 kisisinin kendi yasamlarinda bir diisiisti isaret eden Bunalim
Yillar Ve Unutulan Sair baglikli besinci boliim, Nilgiin ve Sinan’in yasamlarinda
diisen basar1 ivmesine odaklidir.

Anlatinin ana kisilerinden olan Sinan’in tekrar siir yazmaya basladigr zamani
isaret eden Yeniden Dogan Sair baslikli altinc1 boliim, Nilgiin ile Sinan’in sergi
davetinde karsilagmalar1 sonrasinda gelisen olaylarin ilk kisimlarini ifade eder.

Nilgiin ve Sinan’in evliliklerini ve evlilik sonrasi siireci isaret eden Mutlu
Evlilik adli yedinci bolim, Nilgiin ve Sinan’in evlilikleri sonrasi iligkilerinin
biirlindiigii nitelige odaklidir.

Bitmeyen Ask baslikli son boliim ise Nilgiin ve Sinan’in aralarindaki askin
bicim degistirmesini ve birbirine tahammiil lizerine kurulu bir iligki bi¢imine
evrilisini betimler.

Ana boliimlerin su etki ve durumlari ortaya ¢ikardigi goriiliyor:

1. Her bdliim anlatinin ana kisilerinin yagamlarinda 6nemli bir asamayi ifade
etmektedir. Bu diizenleme, yazarin anlati iizerindeki miidahale giiciinii gostermekle
birlikte okurun da anlati kisi ve olaylarin takip edebilmesini kolaylagtirmistir.

2. Ust — kurmacadaki yazar anlat: kisisinin agkin dykiisiinii anlatabilmek ana
amaci boliimlendirme ile belli duraklara boliinmiis ve yazar anlati kisisinin ortaya
cikarabilmek istedigi gelisim egrisini isaretlenebilir noktalara doniistiirmiistiir. Bu
uygulama hem yazar anlati kisisinin amacimin neligine iliskin anlatiya netlik

vermekte hem de okur i¢in anlatinin takip edilebilirligini kolaylastirmistir.
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3. Anlatiya yazarin miidahalesinin en somut olarak gorildiigii bolim
basliklari, boliimiin odaklarini agiklayan adlardir. Yiiksek Sesle Fiskos birinci bolim
basligi, sergi davetinde Nilglin’lin aralarinda dolastig1 insanlarin kimi zaman kulak
misafiri oldugu, kimi zaman bizzat sdylestigi insanlarin asir1 davranis, yorum ve
giirtilti ile yaptiklar1 konusmalari, Uzak Bir Kentte Yalmizhik ikinci boliim baghigi
Sinan’1n ailesiyle yasadig1 yerde Nilgiin’iin i¢ine distiigi yalmzligi, Gen¢ Kiz Ve
Sair {ciincii boliim bagligi Nilgiin’iin bir lise 6grencisi kiz, Sinan’in ise sair oldugu
donemi, Yetisen Oyuncu Ve Uslanan Sair dordiincii boliim basligi Nilgiin’iin liseyi
bitirip oyunculuk iizerine egitim almaya baslamasin1 ve Sinan’in ise kendince
yasaminin ailesinin boyunduruguna girmesini, Bunalim Yillar Ve Unutulan Sair
besinci boliim basligr Nilglin’lin igine diistiigli mutsuzlugu ve Sinan’in ise sairlik is
ve niteliginden uzaklasarak baska bir toplumsal role biiriinmesini, Yeniden Dogan
Sair altinci boliim basghigi Sinan’in Nilgiin ile karsilagsmasi sonrasi yeniden siir
yazmaya baglamasini, Mutlu Evlilik yedinci boliim baghigr Nilgiin ve Sinan’in
yillardir bekledikleri evliligin gerceklesmesini, Bitmeyen Ask sekizinci boliim basligi
ise hem anlatinin kesin degil, sezdirilen bir sonunun olmasindan dolayi, olaymn
bitmemisligine, hem de askin iki kisi arasinda geldigi evreyi isaret etmektedir.

4. Sergilenmek istenen agkin gelisim evresinin duraklandirildigi, boliim

basliklari ile ise bu duraklarin odaklarinin belirlendigi goriilmektedir.

Ana boélimler i¢inde kimi zaman yildiz isareti ile, kimi zaman romen
rakamlariyla, kimi zaman da ¢ift satir bosluk birakilarak olusturulan ara boliimlerin
ana boliimlerden farkl bir islev gosterdigi goriilmektedir. Ust — kurmaca diizlemdeki
yazar anlat1 kisisinin kendine amag olarak belirledigi arastirma i¢in nesnellik temel

gereklilik oldugundan iiclincii kisi anlatici, ayni olay ve durumlara iligkin yorum ve
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degerlendirmeleri anlatinin ana kisilerine ayr1 ayri anlattirmistir. Bu nedenle, anlati
duragi olarak belirlenen her bir boliimiin kendi i¢ine aldig1 olaylar biitlinii iizerine
anlatinin ana kisileri olan hem Nilgiin hem de Sinan yorum yapmis, olayr kendi
gordiigli ve duyumsadigl bigimde anlatmistir. Ayni olay ve durumun eksik kalan
yerlerini lgclincli kisi anlatict tamamlamis, gerekli gordiigii yerlerde yorumlar
yapmistir. Bu nedenle ara boliimler, ayn1 boliim igerisinde Nilgiin’{in, Sinan’in ve

anlaticinin konugmalarinin birbirine karigmasini engellemek islevini gostermektedir.

UST - KURMACA

Bitmeyen Agk anlatisinin kurgusu iki farkl diizlemde gergeklesir:

Ust — kurmaca tarafindan kapsanan ve kurmaca diizlemi olusturan diizlem,
okurun Nilgiin ve Sinan’in agkini okudugu diizlemdir. Bu diizlemde Nilgiin ve Sinan
kisilerinin arasindaki ask iligkisinin olaylarinin tanrisal konumlu anlatici tarafindan
anlatilist s6z konusudur. Bu diizlem, kurmaca olmas1 sifatiyla gercekligi
sorgulanamaz bir konumdadir.

Kurmaca diizlemi kapsayan iist — kurmaca diizlemde ise Nilgiin, Sinan ve
yazar gercek kisileri vardir. Kurmaca diizlemde kurmaca bir yazar ve kurmaca anlati
kisileri Nilgiin ve Sinan varken list — kurmaca diizlemde kurmaca diizlemin var
olmasimi saglayan yazar1 ve anlatisina konu olarak aldigi Nilgiin ve Sinan gergek
kisilerini (kurmaca diizleme gore) goriiriiz.

Bu diizlemde yazar, Bitmeyen Askin Oykiislinii anlatabilmek i¢in i1yi birer
denek olabileceklerini diisiindiigii Nilgiin ve Sinan’1 secer. Kimligi agiklanmayan ve
yalnizca ‘yazar’ olarak nitelenen anlat1 kisisi, Nilgiin ve Sinan’1 yakindan taniyan,
belki de, onlarin ortak arkadaslarindan biridir ve asil amaci Nilglin ve Sinan

araciligiyla anlatisin1 gergeklestirebilmektir.
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Ust — kurmacadaki yazarin nitelik, amag, konum ve islevleri sdyle
siralanabilir:

1. Yazar anlat1 kisisi, askin ne oldugu iizerinde siirekli bir arayis ve ¢aba
icerisindedir. Bu yiizden kendinin bastan sona bildigi bir anlati icinde degil, yeni
gelismelerle her an gelisen, devingen bir olaylar biitiinii ve sonu heniiz bilinmeyen

bir anlati icindedir.Bu durumu gézlemci anlaticinin su sézlerinden anliyoruz:

Tam bu siwrada, yazar ilk kez duygusal bir tepki veriyor. Yani,
gordiikleri  karsisinda diipediiz ~ sinirleniyor. Seytana uyup ask
arastirmasina hemen buracikta son verebilir... Ask aptalliktir
gibisinden kesin koktenci bir sonuca varabilir hatta... Ama bu yanlig

olur elbette... (Kiir, 2003: 352)

Ancak yazar, ‘Ask iste béyledir, ipe sapa gelmez, anlasilmaz ve
aciklanmaz... Aglattig kadar giildiiriir de..." gibisinden bir sonuca
varmak icin girismedi bunca uzun — ve zaman zaman Stkici —

arastirmaya... (Kiir, 2003: 377)

2. Yazar anlat1 kisisi, anlatisina belli bir amagla yonelmistir. Bu amag asagiya

aldigimiz kesitte gdzlemci anlatici tarafindan agiklanmaktadir:

Burada anlatilan ne bir ask oykiisiidiir, ne de Nilgiin’iin, Sinan’in
vasamlari... Askin oykiistinii anlatmak gibi belki de olanaksiz bir
¢abanmin igine girmis olan yazar, Nilgiin ile Sinan’in yardimini

istemistir yalnizca. Yani onlarin aski iyi mi sonuglanacak, kotii mii,
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mutlu mu olacak mutsuz mu, bu kalpsiz ve duygusuz ve cinselligi
belirsiz yazarin umrunda bile degil. Bu iki saskin insani kullandig

bile soylenebilir — hatta séylenmelidir! (Kiir, 2003: 301)

3. Yazar, anlatisinin ana amacia yonelik olarak anlatiy1r olusturacak olan
birtakim sistemler biitiinii gelistirmistir. Bunlardan ilki nesnellik kosuludur. Yazarin

bu amacini1 gdzlemci anlatici soyle agiklar:

Her temel gercegin bir agiklamast olduguna gére, askin da evrensel
olarak agilanabilecegini varsayan, bu ag¢iklamayr bir tiir denkleme
doniistiirebilecegini savunurken, denklemin bilinmezlerinin her sefer
baska olabilecegini kabul eden, ama bilinmeyenlerin farkliliginin
denklemi degistirmeyecegine inanan bir yazar bu. Olaya bilimsel
olarak yaklastigi icin de varsayimlarini ille de dogrulamaya degil,,
dogruluklarint arastirmaya ¢alisiyor. Bu yiizden, sozii uzun uzadiya
‘kahramanlar’a birakmaktan ¢ekinmedigi gibi, yorum yapmaktan bile
ka¢indr bu asamaya dek. Nesnelligin kurallarini zorlamadi hi¢. (Kiir,

2003: 301)

Ikincisi ise nesnellik kosulunu saglayacak uygulamalardan olusur. Yazar
anlati kisisi, anlati kisilerinin kendilerini kendi ciimleleriyle ifade etmelerini
saglayarak (bu anlatilar kurmaca diizlemi olusturacaktir) olay, durum ve kisiler
tizerine kendi kendine yorum yapmaktan kaginir. Bu yodntem, gdzlemci anlatici

tarafindan asagiya aldigimiz kesitte aciklanir:
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Nilgiin ile Sinan, yazdiklarinda tiimiiyle serbest birakilmislardir.
Belirli tarih noktalarindan hareket etmeleri istenmistir yalnizca.
Bagska bir kisitlama, simwrlama konulmadigi gibi, yazdiklarimin bir
virgiil bile degistirilmeden kitaba gegecegi konusunda giivence

verilmistir kendilerine. (Kiir, 2003: 302)

Yazar anlat1 kisisinin nesnelligini denetleyecek bir diger uygulama ise yazarin
olay ve durumlara iliskin tavrinin olayin basinda degil, olay ve durumlardaki
gelismelere gore belirmesidir. Yani yazar anlat1 kisisi, olay1 yalnizca gozlemlemis,
olay ve durumlarin niteligi belirginlesince yorum ve tespitlerini artirmistir.

Ust — kurmacadaki diizlemdeki yazar anlat1 kisisi kurmaca diizleme iigiincii
kisi / gdzlemci anlatic1 olarak girer. Boylelikle okurun algisinda yazar anlati kisisinin
diger anlat1 kisilerine karsi tamamen tarafsiz oldugu algis1 yaratilir. Ornegin 1. boliim
karsilagma ana duraginda anlatinin ana kisileri Nilgilin ve Sinan on yedi y1l, iki aydan
sonra bir davet salonunda karsilasirlar. Bu karsilasmay1 sahneleme teknigi ile aktaran
ve varligin1 kendi adina yaptig1 konugmalarla da okura duyumsatan yazar / ii¢lincii

kisi anlatici, kendi konum ve siirliligini soyle ifade eder:

Kamera olanaksizliklart dolayisiyla, bu gruba egemen olan erkege
zum yapimasi soz konusu degil. Oysa bu adam da, olayin erkek denek
hayvani ve de tiim bu kalabalik arasinda okuru ilgilendirmesi gereken
tek iki kisiden biri. Giir biyig1 kumral, giir sakali kir¢illi, omuzlarina
dogru dalgalanan giir saglart kir... Cevresindekilere ne anlattig
onemli degilse bile, her dediginin bu kisilerce dikkatle izlenmesi

onemli. Hele kendi dikkati — ya da bakislari — siirekli onlarin tepesi
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tistiinden Nilgiin’e uzanirken... Akli baska yerdeyken, sozleriyle
cevresindekilerin ilgisini siirdiirmesi, hatta onlari giildiirmesi, bu
adamin da bir tiyatro oyuncusu oldugu izlenimini uyandirabilir

uzaktan bakana. Hi¢ de oyle degil aslinda...( Kiir, 2003: 5)

Ucgiincii kisi anlatic1 yorum yapabilmek icin gerekli bilgileri, hem Nilgiin’den
hem de Sinan’dan olanlar1 yazip kendine vermelerini saglamakla toplar. Olay ve
durumlar okura da karsilastirma olanagi yaratilacak bigimde sunulur. Boylece anlati
icin onemli noktalar kendiliginden tamamlanir. Ornegin, Sinan Nilgiin’ii otel
odasinda biraktiktan sonra gittigi ana evinde neler olmustur, bu bilgiyi Sinan vermek
istememis ama yazar, bu konuyu aydinlatma geregi duymustur. Ana evinde Sinan,
annesinden bulduklar1 kizla evlenip sirketlerin ortak olmasini saglamazsa aile
mirasindan yararlanamayacagini 6grendiginden aile iginde alinan karara boyun
egmis ve Nilglin’ii de yaninda getirmis olmasina karsin Suna ile evlenmeyi kabul
etmistir. Ancak Sinan’in Uzak Bir Kentte Yalnizlik bashikli 2. boliimdeki konuya

iliskin kendi agiklamasinda;

Nasil  yapardin  bunu bana? Nasil, nasil? Ben sana onca
giivenmisken... Burada beklemekteliginin ~ huzurunu  yasamay:
surdiirmiisken iki giindiir...Yoksa, iki giindiir yanina ¢ikmadim, yiiz
yiize goriismedik dive mi kizmistin? Kiismiis miiydiin ban kiigiik
sevgilim? Seni ne kadar sevdigimi, sensiz bu lanet kentte soluk bile
alamayacagimi  bilmiyor muydun? Binlerce, yiiz binlerce kez

yinelememis miydim bunu sana? (Kiir, 2003: 65)
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diyerek Nilgilin’lin otelde Sinan’t beklemeyisini bir hata ve ayriliklariin nedeni
olarak anlatir. Nilgiin’ii yalnmiz biraktig1 iki gece boyunca aslinda otele gelip onu
kolladigin1 anlatir. Oysa Sinan, bdyle bir sey yapmamistir. Bu noktada yazar anlati
gozlemci anlatici, heniiz olaylarin basinda olundugundan ve anlati kisilerinin
karakter yapilariyla ilgili ipuglarinin meydana ¢ikmamis olmasindan dolayr Sinan’in
yalan soylemesiyle ilgili Sinan anlattiklarina inantyor muydu? Bu agsamada, yazar,
heniiz bilmiyor bunu (Kiir, 2003: 72 ) diyerek tarafsizliginin ve yaptig1 seyin yalnizca
olanlar1 izlemek oldugunun altini ¢izer.

Anlatic1, anlatida olaylar ilerledik¢ce giderek artan bir varlik ve yorum
netligine kavustugundan tahminler degil, tespitler yapmaya baslar. Ancak sectigi
kisiler iizerindeki durumlara bagli kaldigindan Nilgiin ve Sinan arasindaki ask gercek
bir diisiise gecene dek Nilgiin ve Sinan’in bir araya gelmeleri, aralarindaki ¢ekimin
ne olduguna iliskin yillar once c¢ekilen acilarin bosa gitmedigine, hi¢ degilse
karsilikli olduguna inanmak, yeni bir mutlulugun temelini olusturabilir mi? (Kiir,
2003: 356) ya da insan, mutlulugu ya amimsadigi ya da amagladigi icin aci ¢eker ...
Ama ikisi birden de olamaz mi? (Kiir, 2003: 356) gibi sorular sorar 6nce. Nilgiin ve
Sinan’in  on yedi yildir neden bu kadar c¢ok birbirlerini istediklerini
gerekcelendirmeye calisir. Aile kurumuna katilma, sosyal yasantida basari gibi
durumlar1 yasamadiklarindan mutlulugu ve huzuru kaniksayarak sevme yeteneklerini
kaybetmedikleri, mutlulugu yasamadiklari i¢in bu duyguyu tiiketmemis olmalar1 gibi
olasiliklar1 degerlendirir ve agk lizerine ayna kuramin: olusturur. Yazara gore Nilgiin

ve Sinan birbirlerine asiktirlar. Yazar bunu soyle aciklar:

burada — ve agkta — séz konusu olan, bir ayna ve o aynanin aninda

yvansittigr imge... askin konusu ne ge¢mis, ne de gelecek ashnda...
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Gegmigsten birtakim kaginilmaz yansimalar olacaktir, gelecek iginse
umutlar... Ama aslolan simdi degil midir? Simdi ne gereksiniyorsaniz,
o iste, aski doguran... Simdi bakilan ayna... O aynada kendini giizel
gortiyorsa insan, egilir, egilir, Narcissus gibi yuvarlanir gider
kuyunun igine...

Tiim aynalarda sakali agarmamis bir sair ariyordu Sinan. Sonunda,
aklasmaya yiiz tutmus bir sakalla da olsa, o aradigr sairi Nilgiiniin
gozlerindeki aynada buldugunda, yillardr yazamadig siiri yazd.

Tiim aynalarda masum bir ¢ocuk ariyordu Nilgiin. O ¢ocugu taniyan
— hayir, hayiwr, bilen! Masumiyeti kendi eliyle yok ettigi i¢cin en
dogrusunu bilen — adami bir kez daha buldugunda, yillardir

giilemedigi gibi giildii. (Kiir, 2003: 382)

Anlati kisileri arasindaki yeni gelismeler, yazar anlati kisisinin yeni tespitlere
ulagarak agkin gelisim grafigini sergilenmesini saglayacak kuramini gelistirmesini
saglar. Yazar anlati kisisi, Nilglin ve Sinan’in birbirlerinde kendilerini, kendi
istedikleri bigimde gorebildiklerinden aralarindaki askin kaginilmaz oldugunu 6ne
stirer. Nilgiin ile Sinan’in bir araya gelmeleri sonrasinda Sinan’in kiskangliklariyla
aralarinda huzursuzluk ciktiginda bu duruma yazar anlati kisisi, askin ivmesinin

diisiisii yorumunu yapar. Bu yorumu asagidaki kesitte gorebiliriz:

Hastalik kertesine varmayan, yalnizca ask nesnesine yonelen
kiskan¢lhigin, tipki ask gibi bir egrisi oldugunu ve bu iki egrinin
birbirine kosut olmadigini savunuyor tam tersine. ‘Insan ne kadar ¢cok

severse o kadar ¢ok kiskanir’ onerisine karsi ¢ikiyor. (...) ‘Benden
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once sunu sevmis, benden sonra kimi sevecek?’ sorusu beliriyor.
Askin en gii¢lii oldugu donem mi bu? Hayir... Bilincine varimasa da
azalmaya basladigi donemdir... Kisi eski sevdiklerini hatirlamaya,
baskalarint sevebilecegini algilamaya — ne kadar kendisinden de
saklasa bunu — basladiginda baslyor karsisindakinden de
kuskulanmaya... Bilincine varilmamis olabilir ama ¢oziilmenin ilk
belirtisi bu iste. Kiskan¢lik bu ¢oziilmeyi engellemek icin belirmistir
belki de... Belki de kiskan¢lik duygusunun asil islevi budur... Askin
egrisi diistise gectiginde, kiskang¢lik egrisi ¢ikisa geciyor ¢iinkii.
Derken giin geliyor er ya da geg, kiskang¢hgin egrisi de sifira iniyor...
Yani kisi artik kiskanmamaya baglyyor... Olay sona ermis de ondan.
Sonug olarak ask egrisi ile kiskan¢lik egrisinin esitlendigi yer, sonraki
o sifir noktasi1 ama baslangi¢ ve yiikselis noktalar: farkli... Kiskanglik
duygusunun ne zaman tirmanisa gegecegi — yani, askin ¢oziilmeye yiiz

tutmasi — ise agkin egrisi ile ilgili bir konu. (Kiir, 2003: 529-31)

Keza yazara gore biiyiik ozlemle hatirlanan ilk asklar, yiizde doksan dokuz

nokta dokuz mutsuz bir sona varmistir. Ya ayrilik... ya oliim... ya da birliktelik...

(Kiir, 2003: 378)

Nilgiin ile Sinan’in evlilikleri sonrasinda Sinan Nilgilin’ii aldatmaya baglar.

Ama bu aldatmalar siirecinde de Nilgiin’e kars1 asir1 alingan ve kiskang bir tavir

sergiler. Nilgiin’de ise Sinan’in davranislarina tahammiil etmek, onu ve kaba

davraniglarin1 idare etmek duygu ve algisinin olustugu goriiliir. Yazar anlati kisisi

Sinan’in Nilglin’li  kiskanmasindan ve Nilgiin’tii aldatmasindan, Nilgilin’iin ise

Sinan’a kars1 kullandigr “cocuk gibisin” ifadesinde kendini gostermeye baslayan
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bikkinlik ve yilginlik belirtilerinden askin ivmesinin yon degistirdigini tespit eder.

Bu tespitin bir kismin1 6rnek olarak asagiya aliyoruz:

Askin baslangicinda, belki de herkes sevdigini kendi dogurdugu ya da
bulutlardan ve umutlardan bir mucize gibi yarattigi sevimli bir ¢ocuk
gibi seviyor... Ancak zamanla, o mucizevi ¢ocuk, komsusunun sinir
oynatan arsiz ve kabiliyetsiz, gene de kendini bir sey sanan
yumurcagina doniigiiyor. Sozciiklerin kendi baslarina sabit bir anlam

tasidiklarina inanmamin yanlhshgm bir kez daha kavriyor insan.

(Kiir, 2003: 542)
Sonug olarak yazar anlati kisisi / gézlemci anlatici, kendi anlatisinda Nilgiin
ve Sinan’in aralarindaki agkin bitimiyle gdzlemlerini bitirmis ve Nilgiin ile Sinan

denekleri iizerinden somut orneklerle kendi kuramini tamamiyla ortaya koymustur.

Yazar anlati kisisinin bu gézlem ve tespitleri soyle ifade edilebilir:

ask egrisi

 kiskanehkegiisi

\/

‘Eanlsma ayr1'11k ke;rsllasma evlilik askin sonu

Ust — kurmaca diizlemdeki yazar anlati kisisine gore Nilgiin ve Sinan’m

tanisma ile baslayan asklari, ayriliklart sonrasinda azalmaksizin devam etmis ve her
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ne kadar her ikisi de baska baska insanlarla iliski kurmus olsalar da aslinda bagka
insanlarda ancak birbirlerinde gorebildikleri kendilerini aramislardir. Bu arayisin
sonugsuz kalmasi ise hem iglerinde tasidiklar1 ask duygusunu harcamalarim
engellemis hem de yillar sonra karsilastiklarinda askin aymi duyguyla devam
etmesini saglamistir. Bu duygunun tiikenmeye baslamasiyla da bu tiikenisi
durdurabilmek i¢in kiskanglik duygusu devreye girmistir. Ancak bu duygu, yapici
degil, yikict bir duygu oldugundan tiikenisi engelleyememis ve ask duygusunun
tamamen bitimiyle de ortadan kalkmistir.

4. Ust — kurmacadaki yazarm kurmaca diizlemindeki temsilcisi ve yazarmn
kendini ifade etmesini saglayan arag, kurmaca diizlemdeki goézlemci anlaticidir. Bu
nedenle zaman zaman yazar ve anlaticinin sesleri karigmakta ya da birbirinden
tamamen ayrilmaktadir. Gelelim bu romanda ‘yazar’ kisvesi altinda saklanan ukala
yvazara... (Kiir, 2003: 300) ifadesinde yazar anlati kisisi ve anlaticinin kimligi
birbirinden ayrilmig olmakla birlikte, bu enerjinin bir boliimiinii giinliik yasaminda
tasasiz goriinmek igin kullaniyor, bir boliimiinii ise ileride kullanmak igin
depoluyordu ifadesinin anlatictya degil, yazara ait oldugunu climlenin devamindaki
Yazarin yorumu, ya da ilerisi icin bir kenara koydugu bir varsayim (Kiir, 2003: 198-
9) ifadesinden anliyoruz.

5. Anlatida st — kurmaca diizlem gercek diinyaya oykiiniir. Kurmaca diizlem
ise ger¢ek diinyaya dykiinmemesine karsin gercekei olmaya onem verir. Bu durum

su sonuglari ortaya ¢ikarir:

a. Ust — kurmaca diizleminde olup bitenler olay, kurmaca
diizleminde olup bitenler ise amlatidir. Zira yazar da, anlatici

araciligiyla anlatisina roman olmayan roman (Kiir, 2003: 379) der.
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Kurmaca diizlemdeki anlati agkin bitimiyle sona ererken iist-
kurmaca (ger¢ek yasama Oykiindiigii i¢cin) diizlemdeki olay, yazar
anlat1 kisisinin olaylar1 aktarmaktan vazgecmesiyle ve aslinda,
oradaki olay akis1 hi¢ bitmeyeceginden, yarim kalmistir.

b. Ust — kurmaca diizlemdeki yazar anlat1 kisisi sinirli bakis agisina
ve dis odaga sahip olmakla birlikte, kurmaca diizlemdeki anlatici
ise smirsiz bakis acisina ve tanrisal konuma sahiptir. Yazar anlati
kisilerini digsaridan ve olan bitenleri gozlemleyen bir konumdayken
anlatici, anlati kigileri ile ilgili tim bilgilere ulasmis ve tiim olup

bitenlerden haberli, anlatiya tamamen egemen bir konumdadir.

Ust — kurmaca ve kurmaca diizlemler anlati1 agisindan su sonuglar1 ortaya
cikarmstir:

a. Ust — kurmaca diizlem gercek diinyaya dykiindiigii ve yasayan
kisilere ve yasanan olaylara dogrudan génderme yaptigi icin, tipki
gercek diinyadaki yasam gibi, akan, bitmeyen bir yap1 gosterir.
Kurmaca diizlem ise sonlu bir yap1 gosterir.

b. Ust — kurmacadaki yazar kurmaca diizlemde anlatictya, kisiler
anlat1 kisilerine, olaylar anlatiya doniismiistir.

c. Ust — kurmacadaki yazarin varligi netlikle goriilebilirken kurmaca

diizlemde (gosterme yontemi kullanildigindan) goriiniirligii en alt

seviyeye inmistir.
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USLUP

Anlatida kendini ifade eden, bir kisilik ve varolus gosteren anlatinin ana
kisileri ve anlatiya yazar sifatiyla dahil olan kisinin isluplari, varolugsal 6zellikleri
yansitict Ozellik gostermektedir.

Anlatinin ana kisilerinden Nilgilin acilarindan, basia gelen kotii olaylardan
dahi kendi yararina birtakim sonuglar ¢cikarmay1 basarabilecek kadar saglam ve inatg1
bir karakter yapisinda olup bu asamaya kendini siirekli suglayarak, davrams ve
duygularint denetleyerek ve kendiyle hesaplasarak geldigi icin iislubu da elestirel
iislup 6zelligi gosterir.

Nilgiin’lin elestirel lislubu tartigmaci, kendini ve baskalarmi yargilayici bir
ozellik gostermekle birlikte Nilgiin’iin lislubu olay ve durumlara iliskin
degerlendirmeleri betimleyici ve ¢dziimleyici 6zellik gosterir. Ornegin, Nilgiin evden
kagarak Sinan’in pesinden gittigi kentteki otel odasinda Sinan tarafindan terk edilip
kendi kaderiyle bas basa kaldigin1 anladiginda Sinan ile olan iliskisini ve
davraniglarini gozden gegirir. Bu siirecte kendini hakli ¢ikarmaya ¢alismaz. Onun bu

tavrinin asagida kendiyle konusmasini 6rnek aldigimiz kesitte gorebiliriz:

Stki Stk pismanlik nébetlerine kapilyyordum. Neden sevdim onu?
Neden sevistim onunla? Neden, ondan baskasini sevemeyecegimi agik
acgtk belli ettim? Tabii bikar benden, tabii kiiciimser beni!.. Neden
onunla ka¢tim? Neden beni yalmz biraktig ilk saatte Istanbul’a

donemedim. Bunlara verilecek tek yanit, aptallikti. (Kiir, 2003: 192)
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Nilgiin kendinin ve bagkalarinin tiim yapip etmelerini degerlendirerek ve
kendi i¢inde tartisarak sonuca varmaya calisir. Ornegin Nilgiin, Sinan tarafindan terk

edildigini anladiginda Sinan’in bunu neden yaptigin1 kendine sdyle sorar:

Neden yapti bunu bana? Diyelim ki sevmiyordu, o zaman ne diye
haftalarca, aylarca beni bir an bile yalniz birakmamacasina dolandi
pesimden? Sakalindan utanmadan neden okul kapilarinda bekledi
beni Allah’in giinii? Diyelim ki deneyimli erkekler, ‘elde etmek’
istedikleri aptal kiiciik kizlara hep boyle davramirlardr — ben nerden
bilecektim? — ve ‘muratlarina erdikten sonra’ onlardan ¢cabucak bikip
pat diye birakirlard:. Peki, beni neden pat diye birakmamist1? (Kiir,

2003:192)

Nilglin aym1 zamanda. olay ve durumlara iliskin yapip etmelerini
betimleyerek de kendini degerlendirir. Nilgiin istanbul’a dondiikten sonra yasadig

hamilelik korkusunu s6yle anlatir:

Istanbul’a dondiigiimiin yirminci giinii miiydii, daha mi énce, bir
sabah kafama c¢eki¢le vurulmus gibi, giim diye hatirladim! Bir an
yiiregim durdu. Kesinlikle dogru bu. Gézlerim karardi, vizil vizil bir
seyler dolanmaya bagladr basimin c¢evresinde. Bas donmesi degil...
Ilgisi yok bas donmesiyle... Yahn, ¢irilgiplak, ¢ighk gibi bir korku!
Diipediiz hayvanst bir korku... Sonra yiirek yeniden atmaya basliyor,
kafa da islemeye... Parmak hesabi... Tam bes giinliik bir gecikme...

Korku ilk andaki niteligini degistirip cesitli boyutlar kazaniyor. Bu
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kez, karadiiglerde oldugu gibi, tehlike karsisinda avaz avaz bagirmak
istediginiz halde, sesinizi ¢ikaramamanin tehlikeyi her an biraz daha

biiyiiten ¢aresizligi... (Kiir, 2003:193)

Diger anlatinin ana kisisi Sinan ise kendini ve yagamini tanimladigi siir gibi
siirsel bir tislupla hem konusur hem de iist — kurmaca diizlemdeki yazarin kendinden
istedigi Nilgiin ile arasindaki aska iliskin olay ve durumlari anlatir. Ornegin Nilgiin

ile Camlica’ya gittiklerinde Sinan, Nilgiin’e soyle der:

Al iste, tiim Istanbul Oniinde... Ben getirdim, ayaklarimin altina
serdim, sevinesin diye... Ustiine basip gecesin diye, kiiciik sultanim
benim... Kanadini c¢irptigin gibi, soyle bir dolaniver payitahtini,
kirlangicim... Hepsi senin... Benim sana armaganmim... (Kiir, 2003:

127)

Sinan’in yasamu siir odakli oldugundan ve yanindaki kadinlar1 da kendine siir
yazdirabildikleri siirece sevdiginden onlarin adlarina uyak aramay is edindigi gibi,
onlara taktig1 adlarla seslenir. Kirlangicim diyerek sevdigi Nilgiin icin Sen giizeli
benim gibi sevmek, ilk kosulumdur giizel siir yazmanin. Gerisi ustalik, ¢aba, sabir ...
Kisacasi, gonliim bunu bilir, katlanir (s. 178) diye diislinlirken esi Suna’y1
hamileligini betimlerken Gittikge agirlasan viicudunun, yemyesil gozlerine yansiyan
mahmurlugu... Seni kucagima alip bagrima basmak isteginin ¢ok ételerine gétiiren,
ta gogstimiin i¢ine sokmak 6zlemi uyandiran tatl bitkinligin... Adimlarini birbirinin
ontine degil de birbirinin yanina atarak, tabanlarim biitiiniiyle yere basarak agir,

gevsek, bir yerde rahvan yiiriiyiisiin... Yiiziinden hi¢ eksik olmayan tembel,dalgin,
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aptalimsi / ne kutsal bir aptallik yarabbim! / giiliimsemen... (Kiir, 2003: 286) diyerek
sever. Esi Suna’nin dogum yaptig1 siralarda ayni hastanede cinsel birliktelik yasadigi
hemsire i¢in ise Bir tek soz séylememe gerek kalmadan bana elini uzatisindaki o yiice
anlayis!.. Tanrisal bir yaklagsmaydi seninki... Haywr... Tanrt degil, ancak insan
vapabilirdi senin yaptigini... Ve ben, sonsuz siikranimi senin igine akitmaktan baska
ne yapabilirdim? (Kiir, 2003: 296) der.

Nilgiin ve Sinan {izerinden ask duygusunu inceleyen, bu duygunun gelisim
seyrini ortaya c¢ikarmak isteyen ve anlatida anlatici sifatiyla varolusunu
gergeklestiren, nesnel bir tutum sergilemek istek ve i1srarinda oldugunu séyleyen, bu
amagtan dolayr kendi araya girmediginden hakkinda hicbir bilgi olmayan iist —
kurmaca diizeydeki yazarin islubu ise anlatiyt kendi anlatmak yerine anlati
kisilerinin olay ve durumlar karsisinda kendi goriislerini aktarmalarina ve kendilerini
kendi s6z ve bakis agilariyla ifade etmelerine izin verdiginden dramatik iisluptadir.

Sonug olarak;

1. Anlatiin ana kisilerinin isluplar1 onlarin hem karakterlerini hem de
duygularini yansitict bir 6zellik géstermektedir.

2. Yazar anlat1 kisisi, Oykiislinli yazmak istedigi aski yasayan iki denegin —
Nilglin ve Sinan — duygularmi gozlemleyebilmek ve dogrulukla anlatisina
aktarabilmek i¢in olay ve durumlar1 onlara yazdirarak olaylar1 onlarin dramatize
etmesini saglamis ve boylelikle kendi varligini, kurmaca diizlemde yazar sifatiyla

bulunmasina karsin, geriye ¢cekebilmistir.
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SONUC

Inceledigimiz yapitlarda kurmaca 6gesi olarak bendykiisel anlatici, tanrisal
konumlu anlatici, ¢ogul anlatict ve gézlemci anlatici; list — kurmaca 6gesi olarak ise
bendykiisel anlatic1 ve gdzlemci anlatict kullanilmistir.

Anlaticilara ilisin sonuglar1 syle 6zetleyebiliriz:

Yarin Yarin adli romanda kullanilan tanrisal konumlu anlatici kullanilmustir.
Bu anlatici kisilerin duygu ve diisiincelerinin, olay ve durumlarin bilgisinin
tamamina sahiptir. Bu durum anlatida su durumlar1 ortaya ¢ikarmistir:

1. Ara ve ana boliimlendirmeler ile zaman, mekan degisiminin yani sira
Oykiileme zamanindaki sapmalar anlatinin akisini kesintiye ugratan uygulamalardir.
Yarin Yarin’da bu uygulamalar kullanilmistir ve okurun anlatiya dogrudan degil, bir
anlatici araciliiyla dahil oldugu iletisi anlatida olugsmustur.

2. Okura iletilen anlaticinin varligi, zaman zaman yansitici biling kullanma,
i¢ konugma ve konusma yontemlerinin kullanimiyla geri ¢ekilmistir. Okurun anlatiya
dogrudan dahil olmadigr duygusunu gii¢lendiren ara ve ana boliimlendirmeler,
zaman, mekan degisimi ve zamansal sapmalar okurun anlatinin 6ziinii kavramasina
yardimct olacak bigcimde diizenlendiginden bu kullanimlar okuru anlatidan
uzaklastirmamig, anlaticinin  varligimin  goriiniirliigiine karsin okuru anlatiya
yaklagtirmistir.

Bitmeyen Agk’ta anlatici, list — kurmaca 06gesi olarak kullanmilmistir. Bu
anlatici {ist — kurmaca diizlemde olup kurmaca diizlemin tam bilgisine sahiptir. Ust —
kurmaca diizlemde ise kurmaca diizlemin tiim bilgisine sahip ancak, gercek diinya
diizleminin bilgisine ulasamayan bir varolus gosterir. Bu durumun okur ve anlati

acisindan su sonuglart dogurdugu goriilmektedir:
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a. “Yazar” kimligindeki anlati kisisi list — kurmaca diizlemin kisisi olarak
kurmaca diizlemdeki olaylarin goériinen ve goriinmeyen tiim yonlerine tamamiyla
egemendir. Bu nedenle “yazar” anlat1 kisisi, anlatici sifati ile olaylarin i¢ yiizlerini ve
kisilerinin duygu diinyalarin1 bilen bir kisi olarak sifir odaklayima sahiptir. Yazar,
her seyi bilen bir anlaticinin anlatisinda okurda herhangi bir heyecan ve merak
duygusu yaratacak gizillik olmamast ve okurun anlatiya devam etmemesi riskini,
anlatida heyecan ve merak duygusunun yiikseldigi ve okurun “simdi ne olacak?”
sorusunu sordugu noktalarda anlatma gorevini anlaticinin elinden alip anlatinin ana
kisilerine vererek ortadan kaldirmistir. Béylece okur, anlatinin merak 6gesinin arttigi
durumlarda olan bitenleri olay1 yasayan kisilerden dinleyerek olaylarin etkilerine bir
anlat1 kisisiymis gibi maruz birakilmis ve olaylarin i¢ine duygusal olarak da girmesi
saglanmstir.

b. Kurmaca ve iist — kurmaca diizlemde varolus gdsteren ‘“yazar” anlati
kisisinin gecisken varolusu, kurmaca diizlemi “yazar” anlati kisisinin kurgusu héline
getirmistir. Boylelikle bu diizlem okur i¢in kurmaca, gercek olmayan bir diizlem
olmustur. Ancak iist — kurmaca diizlemde de ayni varolussal ozellikleri gosteren
“yazar” anlati kisisi, kurmaca diizlem ile bir ¢atisma icinde olmadigindan anlati,
““yazar” adli bir kisinin anlattif1 bir hikaye” olarak yorumlanmaya acilmis ve
“yazar” ger¢ek diinya diizlemine gonderme yaptigindan anlatiyr kendi varolusu ile
okurun diinyasina dykiinen bir varolusa ¢cekmistir.

Sonu¢ olarak; iist — kurmaca diizlemin olay yapisi, kurmaca diizlemde
anlatilan olaylar1 kurgulamak istek ve amaciyla sekillenmis oldugundan kurmaca
diizlemde gergeklesen olaylarin gerceklik degeri korunmustur. Boylelikle, okurun

karsisina gercek bir olayr anlatmak isteyen bir “yazar”in hikdyesi ortaya ¢ikmistir.
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Cogul anlatict Asilacak Kadin’da kullanilmistir. Kullanilan {i¢ anlatici
bendykiisel olup i¢ odaklayima sahiptirler. Bu nedenle a. anlatiya hakimiyetleri kendi
bilgi, duyum, duygu ve diisiinceleri ile sinirlidir, b. olay, durum ve kisiler karsisinda
0znel ve sinirli bir bakis agisina sahiptirler.

Asilacak Kadin’da bu durumlarin séyle kullanildig goriilmektedir:

a. Anlaticilarin anlatiya hakimiyeti kendi duygu, diisiince ve tanikliklari ile
sinirlidir. Bu durum okurda, anlatiya konu olan olayin gergekliginin anlatici
tarafindan dogru ya da tam anlatilip anlatilmadig1 konusunda kusku yaratir. Ancak
bu anlatida oncelikli ama¢ okura olanlar1 tam ve dogrulukla anlatmak degildir. Asil
amag, yash bir adam araciligiyla tim mahalle erkekleri tarafindan sistematik héle
getirilen bir tecaviiz olayinda su¢a maruz kalan kisinin yasadig1 duygusal ¢okiintiiyti
okura verebilmektir. Bu nedenle, hangi olaydan sonra hangi olaym gerceklestigi ya
da tam olarak ne oldugu sorusunun 6nemi ikincil bir degere diiser ve olayin taraflar
olan kisilerin duygularinin anlagilabilmesi, anlatinin amacina ulasabilmesinin temeli
haline gelir. Okurun olayin magduru ve olaya taniklik edenlerin duygularimi tam
olarak gorebilecegi noktaysa bendykiisel anlaticinin tanikliginda olaylar:1 takip
edecegi noktadir. Boylelikle kisinin mantiksiz, degisken ve yogun duygularinin igine
hapsedilerek okura olayin kiside yarattigi duygu ve disiinceleri dogrudan
gozlemleme olanagr yaratilmistir. Anlaticilarin i¢ odaklaymmi kullanmalar1 ve
bendykiisel olmalar1 anlatinin sayiklamalar ve ¢agrisimlarla ilerlemesini saglamis ve

anlatinin 6ziiniin okura aktarilmasi daha iyi bir yoldan ger¢eklesmistir.

b. Anlaticilar olay1 kendi diinya algilari, duygu ve diisiinceleriyle
yorumlayarak aktarirlar. Bu acidan hepsi de olay1 yalnizca bir boliimiiyle ve kimi

zaman carpik ya da yanlis aktarmaktadirlar. Ancak okur acgisindan sorgulanamayacak
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tek nokta, olaymn anlatilma nedenini olusturan tecaviiz olaymin gergekten olmus
olmasidir. Anlaticilarin zihinlerini de devindiren tek olay budur. Tecaviiz olayi, her
anlaticinin anlatisinda ortak olan tek noktadir. Onlarin olay karsisinda 6znel olmalari
ve olay1 yalnizca kendi agilarindan yorumlamalari okuru anlatilanlarin dogrulugu ve
anlaticinin giivenilirligi konusunda diislindlirmez; ona anlaticilarin yasadiklar1 olaya

duygusal diinyalarinin nasil bir tepki verdigini gosterir.

Sonug olarak Asilacak Kadin’in i¢ odakli bendykiisel anlatici ile anlatilmig
olmasi olayin dogrulugu iizerine kusku olmadigindan okurun ilgi ve diisiincesi,
anlatinin 6ziinii olusturan vicdani boyuta cekilmis ve okurun kisilerin durumu ve
olayin neden ve sonuglar1 hakkinda bir yargiya varmasi istenmistir. Bu nedenle okur,
anlat1 i¢inde yalnizca bir gozlemci degil, anlatiya aktif bicimde katilan, kisiler
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargiya varmak zorunda olan bir yargi¢
durumundadir.

Bendykiisel anlatict Kiigiik Oyuncu’da kullanilmistir. Anlatict i¢ odaklayima
sahiptir. Bu nedenle; a. olay, durum ve kisilere ait bilgileri kendi taniklig1 kadar bilir,
b. durum ve kisilere karsi 6znel bakis agisina sahip oldugundan okur karsisinda
giivensiz ve yanli bir durumdadir.

Bendykiisel anlaticinin yukarida gosterdigimiz iki durumu sdyle kullandig:
goriilmektedir:

a. Olay, durum ve kisilere ait bilgilerinin kisitlilig1, anlaticinin bir baska anlati
kisisinin giinliigiinden ayn1 olay ve durumlari takip ederek anlatmasi ile asilmistir.

b. Anlaticinin durum ve kisilere karst 6znel bakis acisina sahip olmasi,
anlaticinin okur karsisinda giivensiz ve yanli bir durumda gosterir. Ancak anlaticinin

olay, durumlar ve kisiler karsisinda nesnel olamamasi, anlaticinin bir anlatt kisisi
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olarak yasadigi olaylar karsisindaki duygularinin samimiyeti konusunda okurda
inandirict bir etki uyandirir. Ornegin anlatici Beyhan Barlas hakkinda olumlu
niteleme ve aciklamalarda bulunmazken Ozer’e karsi niteleme ve aciklamalarinda
dikkatli ve seviyeli davranir. Anlaticinin tislubunu dahi etkileyen bu yaklagim bi¢imi
okuru, anlaticinin gilivenilmez olmasina ragmen igten oldugu diisiincesine
yonlendirir. Okurun anlaticinin bu tavrindan ¢ikaracagi sonug, ona inanmamak degil,
anlaticinin Beyhan Barlas1 sevmedigi, Ozer’i sevdigi olacaktir.

Sonug olarak Kii¢iik Oyuncu’nun bendykiisel anlaticisinin siirli bakis agisi
anlatiya bir baska anlati kisisinin giinliigliniin sokulmasi ile asilmis ve bu yolla
anlatiya getirilen bakis acilar1 genisletilmis ve okur, anlaticinin olay ve durumlari
degerlendiren egemen sdyleminden kurtarilmistir. Anlaticinin bendykiisel olmasi
anlaticinin gilivenilirligini zedeleyen bir durumdur ancak bu anlatida anlaticinin
verdigi duygusal tepkilerin yogunlugunun anlaticinin olaylara bakis agisin1 dahi
degistirmesi durumu, okuru anlaticinin durumunu “igten” olarak yorumlamaya
yonlendirmistir. Boylece okur i¢in giivenilmez olan anlatici, anlattiklarinda “samimi”
hale gelmistir. Bu durum ise okuru anlaticiyr sorgulamaya degil, anlatilanlardaki
duyguyu yorumlamaya yonlendirmistir. Anlaticinin bendykiisel olmasi nedeniyle
zedelenmesi olast olan giivenilirlik ve inandiricilik sorunu bu bi¢imde asilarak
okurda bir gerceklik algis1 olusturulmustur.

Bir Cinayet Romani, Sonuncu Sonbahar ve Cinayet Fakiiltesi’'nden olusan
ticlemede anlatict hem bendykiisel hem de bir list — kurmaca 6gesidir. Bu nedenle
anlatict; a. olay ve kisilere ait bilgileri kendi taniklig1 kadar bilmekte, b. durum ve
kisilere karsi O0znel bir gozle bakmakta ve okura da bu gozle diisiincelerini
aktarmakta, c. iist — kurmaca O6gesi haline gelerek kurmaca diizlemin varolus

niteligini degistirmektedir. Bu durumlarin anlatida su etkileri yarattig1 goriilmektedir.
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a. Anlatici olay ve kisilere ait bilgileri kendi taniklig1 kadar bilmektedir ancak
anlaticinin iist — kurmacaya tasinmasi ile anlaticinin olay ve durumlar hakkindaki
bilgisi, dolayisiyla okurun olay, durum ve kisilere iliskin bilgisi artirilmastir.

b. Anlaticinin hikayesi kendine ait bir hikayedir. Bu yiizden anlaticinin kendi
duygulari, diisiinceleri ve basina gelenlere karst verdigi tepkilerin hepsi okura
anlatinin ana kisisi hakkinda dogrudan bilgi vermektedir. Bu yiizden anlaticinin
0znel ya da nesnel okura ilettigi her tiirli etki okurda anlatida gergeklesen seylere
kars1 gercek birer duygu doguracak ve boylece anlati, okurun bulundugu gergeklik
diizlemine yaklasacaktir.

c. Anlatict; kurmaca diizlemde, olaylarin i¢inde yer alan bir anlati kisisi, tist —
kurmaca diizlemde ise kurmaca diizlemde olan olaylar1 yaziya gegiren bir yazar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurmaca diizlemin olay orgiisiiniin gercekligi list —
kurmaca diizlemde bozulmadigindan okur karsisinda kurmaca diizlem tist — kurmaca
diizleme baglh bir gerceklik degerine sahiptir. Ust — kurmaca diizlem, okurun
bulundugu gerceklik diizlemine dykiindiigli i¢in anlatici ve anlatis1 okurun goziinde,
gercekligi sorgulanamaz bir diinya gercekligi halini alir.

Sonu¢ olarak iist — kurmaca diizlemdeki anlaticinin olusturdugu diizlem,
anlatictya bagl bir gergeklik meydana getirse de anlatict varolussal olarak okurun
bulundugu diizleme gonderme yaptigindan okur karsisindaki gerceklik degeri
korunmustur.

Tek tek anlaticilara iliskin bu sonuglar bizi su sonuglara gotiirmektedir:

1. Anlatinin 6gelerinin yapilanis1 Oncelikle anlaticinin odagi ve tipine
baghdir. Odak ve tipin degismesi diger anlati 6gelerinin kullanim bigimlerinin
degismesini zorunlu kilar. Bu 6geler arasindaki tutarlilign saglayacak ve yazarin

amaglart dogrultusunda kullanilmalarin1 saglayacak tek 6ge anlaticidir. Anlatict bu
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Ogeler arasinda esgilidiimii saglayan ve bir orkestrasyon olusturan tek 6gedir. Bu
acidan bakildiginda anlaticinin anlatinin mantiksal tutarliligini sagladigi ve metni
gergeklige kavusturmada basat 6ge oldugu goriilmektedir.

2. Anlatici, anlat1 6gelerinden bir ya da birkaginin 6n plana g¢ikarilmasini
saglayarak anlatinin iletisinin aktarilmasinda oncelikli rol oynar. Ornegin Asilacak
Kadin’da her bir anlatic1 kendi kisisel deneyimlerini biling akisi ile zaman zaman
sayiklayarak, sorular sorarak, bazen kizginlik, bazen caresizlik gibi yogunlugu
yiiksek duygularla aktarmislardir. Bu durum anlatida zaman, uzam ve olay orglistinii
geri plana itmis ve olayin ne zaman, nerede ve nasil oldugunu ikinci plana atarak
okuru, tecaviiz olaymin kurbanlarinin ve bu kurbanlar yargilayanlarin duygularina
daha da yaklastirarak vurguyu kisilere yoneltmistir. Yazarin bu yonlendirmesi onun
niyetini de ortaya g¢ikaran bir durumdur. Anlatinin konusu bir tecaviiz olayr iken
okurun yonlendirildigi alan, olaya katilan kisilerin duygu, diistince ve hareketleridir.
Bu nedenle okurun bu anlatidan alacag ileti, su¢lu ve magdur olanlarin duygularini
degerlendirerek vicdani bir sonuca varmasi ile ortaya g¢ikacaktir. Okurun bdyle bir
eyleme girmesi de yazarin bu anlatidaki birincil niyetidir.

Ulastigimiz bu sonuglara gore anlatinin i¢ tutarliligini saglayan ve gerceklik
yanilgisinin - olusumunu saglayan 6ge oOncelikle anlaticinin tipi ve odagdir.
Anlaticinin tipi ve odagi cergevesinde diger dgelere gore On planda ya da arka planda
kullanilan 6gelerin yarattig1 etkiler ise anlatinin 6ziine iligkin ipuglar1 verir. Bu
nedenle bir anlatinin 6ziine dair yapilacak her tiirlii arastirmada anlaticinin odaginin,
tipinin ve diger anlat1 6geleriyle iliskisinin dogru tespit edilmesi birincil dnem tagir.
Bu iliskilerin dogru tespiti elestirmeni hem yalnizca anlatiya bagli hem de anlatiya
bagli ama yazarin niyetinin ne olduguna iliskin ipuglarin1 gdsterebilen tespitlere

gotlirecektir.
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Ulastigimiz bir diger sonuglar biitiinii, yapitlarini inceleme nesnesi olarak
aldigimiz Pmar Kiir’e iliskindir. Her yapit1 farkli bir yoldan yapilanan
romanlarindaki anlatim bigimi zenginligi, bizim ¢alismamiz i¢in verimli bir kaynak
olusturdu. Ulastigimiz sonuclar, bir yazarin anlaticilar1 ve anlaticilarin anlati
Ogelerini kullanma konusunda sunduklar1 olanaklar1 nasil, ne sekilde kullanilarak
nasil etkiler yaratabilecegiyle ilgilidir. Bu ilgiyi yaratan ise inceleme nesnesi olarak
sectigimiz anlatilarin yazaridir. Bagka bir yazar bu ilgileri bagka bigimlerde
kullanabilir. Dolayisiyla biz, anlatici araciligiyla gercekligin yapilanisini incelerken
Pinar Kiir’iin de romanlarinin yapilanisini ortaya koymus oluk. Ancak calismamiz bir
kurmaca ustasi olan Pinar Kiir’iin sanatinin yalnizca tek yoniinii gdstermektedir. Bu
nedenle Pinar Kiir ve sanati adina yapilacak bir calisma i¢in yeterli degildir.
Calismamizin Pinar Kiir’iin sanatinin tiim yonleriyle hem yazar hem de Tiirk

edebiyati agisindan ortaya ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesini uyandirmasini dileriz.
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OZET

KESKIN, Funda, Pinar Kiir’iin Romanlarinda Anlatict — Kurmaca ve Gergeklik, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu calismada anlatinin temel 6gesi olan anlaticinin tipinin ve diizleminin diger anlati
Ogelerini nasil etkiledigi ve bu etkilesimin okurda nasil bir gergeklik algis1 meydana getirdigi
incelenmistir. Amacimiz anlatinin ana 06gesi olan anlaticiyr arastirmamizin merkezine alarak
anlaticinin diger o0gelerle iligkisini ortaya koymak ve bu iligkinin okurda yarattigi gerceklik ya da
kurmaca algisini nasil olusturdugunu ortaya koymaktir. inceleme nesnemiz Pinar Kiir’iin romanlaridir.
Ayrica bu g¢alisma, Pinar Kiir’iin kurmaca ve iist - kurmaca diizlemi anlatici araciligiyla nasil

kurguladigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pinar Kiir, Anlatici, Kurmaca, Ust — Kurmaca, Gergeklik
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ABSTRACT

KESKIN, Funda, The narrator in Pinar Kiir’s novels — Fiction and Reality, Master
Thesis,Ankara 2011

In this master thesis,it is studied that how the narrator’s type and the angle of view ,which are
the main element of narration effects the other narration elements and how this interactivity creates a
reality perception in the readers. Our aim is to put forward the relation of narrator with the other
elements while putting the teller, which is the main element of narration, to the center of our research
and to put forward how this relation creates the perception of reality and fiction in the readers mind.
Our researchment element is the novels of Pinar KUR. Besides,this study states how Pmar KUR
fictionalizes fiction and meta-fiction level via the narrator

Key Words: Pinar Kur, narrator, fiction,meta-fiction, reality
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