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ÖZET 

 
ÇINAR ALEVLĠ, Sema. Muhafazakârlık, İslamcılık ve Türkiye‟de Siyasi Eğilimlerin 

Yeniden Örgütlenmesi: Adalet ve Kalkınma Partisi Örneği, Yüksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2012. 

 

Bu tezin konusu siyasal muhafazakârlık ile siyasal Ġslamcılık ideolojilerinin AK Parti 

bünyesinde yeniden nasıl örgütlendiğidir. Dört ana bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci 

bölümünde, ilk olarak, siyasal muhafazakârlığın temel anlam ve değerleri incelenmiĢ ve 

ardından Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin kuruluĢundan AK Parti‟ye, Türkiye‟de 

siyasal muhafazakârlığın siyasal partilerce temsil biçimi ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde, 

benzer Ģekilde, siyasal Ġslamcılık Türkiye bağlamında ele alınmıĢ ve onun tarihsel süreç 

içinde Türkiye‟deki temsil biçimi, temel anlam ve değerleri incelenmiĢtir. Üçüncü 

bölümde, AK Parti‟nin devlet, din ve aile konularındaki söylem ve uygulamaları 

ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve siyasal muhafazakârlık ve siyasal Ġslamcılığın anlam ve 

değerleri dikkate alınarak analiz edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Dördüncü bölümde ise, 

kuruluĢ yılı olan 2001‟den 2012‟ye kadar geçen on yıl içinde AK Parti‟nin siyasal 

kimliği ve bu kimlik hakkında ileri sürülen iddialar ve yapılan değerlendirmeler siyasal 

muhafazakârlığın ve siyasal Ġslamcılığın anlam ve değerleri dikkate alınarak analiz 

edilmiĢtir. Buna göre AK Parti siyasal Ġslamcı bir parti değildir ve siyasal Ġslamcılığın 

din kurumuna zarar veren bir unsur olduğunu düĢünmektedir. Bununla birlikte AK 

Parti‟nin siyasal ideolojisinin ne olduğu hakkında partinin üç hükümet dönemini içine 

alan genel bir nitelendirme yapmak mümkün görünmemektedir. Çünkü AK Parti 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu siyasal ve sosyal koĢullara bağlı olarak farklı ideolojilere 

eğilim gösterebilmektedir. AK Parti‟nin ilk hükümet dönemindeki söylem ve 

uygulamalarında açığa çıkan ideolojik yönelim „liberal demokrat‟lık olmuĢtur. Ġkinci 

hükümet döneminde AK Parti‟de „liberal demokrat muhafazakâr‟ bir ideolojik anlayıĢ 

ağırlık kazanmıĢtır. Ancak üçüncü dönemde AK Parti‟nin liberal anlayıĢtan ciddi 

oranda uzaklaĢtığı, demokrasiyi daha fazla muhafazakâr anlayıĢ içinde ele aldığı ve 

Müslüman kimliği de ön plana çıkarmaya çalıĢtığı görülmektedir. 

 

Anahtar Sözcükler 

Ġdeoloji, Siyaset, Siyasal Muhafazakârlık, Siyasal Ġslamcılık, AK Parti 



v 

 

Abstract 

 
ÇINAR ALEVLĠ, Sema. Conservatism, Islamism and Reorganization of Political 

Trends in Turkey: Case of the Justice and Development Party, Master of Social Science, 

Ankara, 2012.  

 

 

The topic of this thesis is how ideologies of political conservatism and political 

Islamism reorganized within the Justice and Development party. Study is composed of 

four main sections: In the first chapter, firstly, the basic meaning and values of political 

conservatism have been examined in the following the representation of political 

conservatism by the political parties from the establishment of the Republic of Turkey 

until today`s AK Party have been examined. In the second chapter, historical process of 

political Islamism within Turkey has been discussed and its form of representation, the 

basic meaning and values in Turkey have been examined. In the third chapter, the 

discourse and practices of AK Party on state, religion and family issues have been 

examined in details and also have been interpreted by taking the meaning and values of 

conservatism and political Islamism into consideration. In the fourth chapter, AK Party's 

political identity from the year of foundation 2001 to today‟s 2012 within the last ten 

years and claims and assessments made about this identity have been analyzed by 

considering the meaning and values of political conservatism and political Islamism. As 

a result, AK Party is not a political Islamist party, and thinks that political Islamism is a 

factor damages the institution of religion. However, what the political ideology of the 

AK Party in the period of three government periods does not seem possible to make a 

general statement. Because AK Party may tend to different ideologies depending on the 

Turkey's political and social conditions.  

 

 

 

Key words: 

Ideology, Politics, Political Conservatism, Political Islamism, AK Party 
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   MADDE 11- (1) 2547 sayılı Kanunun; 

c) 45 inci maddesinde yer alan “Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Merkezi” ibareleri “Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme 
Merkezi BaĢkanlığı” olarak değiĢtirilmiĢ, 

ç) 65 inci maddesinin (a) fıkrasının (3) numaralı bendi yürürlükten kaldırılmıĢ,  

d) Ek 18 inci maddesinin üçüncü fıkrasının (f) bendinde yer alan “Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Merkezince”   
ibaresi “Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme Merkezi BaĢkanlığınca” olarak değiĢtirilmiĢtir (tbmm.gov.tr: 17 ġubat 

2011). 
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GĠRĠġ 

 

Genel olarak, devlet iĢlerini düzenleme ve yürütme sanatı anlamına gelen siyaset, bir 

bilim olarak iktidarın kaynağı, hâkimiyet kavramı, yöneten yönetilen iliĢkisi, sosyal 

adalet, insan hakları, özgürlük, eĢitlik, otorite, toplumsal kurumların iĢleyiĢ biçimi, 

devletin kaynağı ve sınırları, hükümet Ģekilleri gibi olgusal konular yanında devlete 

neden itaat edilmesi gerektiği, bireyin devlete karĢı sorumlulukları, bireysel özgürlüğün 

sınırları nelerdir gibi normatif sorularla da ilgilenmektedir. Bu olgulara ve sorulara 

verilen cevap biçimleri olarak siyasal kuramlar, zamanın ihtiyaç ve Ģartlarına uygun 

olarak ortaya konulmakla birlikte sadece kendi dönemlerine has düĢünce biçimleri 

olarak kalmamıĢ, düĢünce ve olayların birbirini etkileme gücüne bağlı olarak zaman 

içinde devamlılıklarını da sürdürebilmiĢlerdir. Thomas‟ın da dikkat çektiği üzere, diğer 

herhangi bir çeĢit düĢüncenin anlaĢılması çabasında olduğu gibi, siyasi düĢünceler de 

ortaya çıktıkları zaman, mekân ve kiĢilik bağlamlarıyla iliĢkileri kurularak 

anlaĢılabilirler. “Fakat büyük bir düĢünürün düĢüncesi, zorunlu olarak veya muhtemelen 

kendi çağına ait düĢünce temsilcisi değildir” (Thomas, 1991, s.16).  

 

Siyaset alanında önemli unsurlardan birisi siyasal ideolojilerdir. Macridis‟e göre, “bir 

siyasi ideoloji, insanların kendi siyasi rejimi ve onun kurumları hakkında ve insanların 

siyasal rejim içindeki kendi konumları ve rolleri hakkında sahip oldukları fikir ve 

inançlar kümesidir. Bu nedenle siyasal ideoloji siyasal kültür ve siyasal gelenek ile 

eĢanlamlı görülmektedir” (Macridis, 1992, s.2). Siyasal ideolojiler insanlardan kendi 

yaĢam tarzlarını değiĢtirmeyi talep edici, onları mevcut siyasal, sosyal ve ekonomik 

iliĢkileri değiĢtirme yönünde motive edici, değer verdikleri Ģeyi korumak için 

hareketlendirici ve eyleme geçmelerini sağlayıcı etkilere sahiptir. Siyasal ideolojiler 

insan doğasını ve insanın sahip olduğu tabiatı açıklar ve insanın rolünü tanımlar; 

hakikatin tabiatını ve hakikate nasıl ulaĢılabilineceğini ortaya koymaya çalıĢır;  birey ve 

gruplar arasındaki iliĢkinin ne olduğunu ve nasıl olması gerektiğini açıklar; siyasal 

otoritenin karakterlerini belirler; ve ekonomik örgütlenme biçimini ve ekonomik 

hedefleri ortaya koyar (bkz. Macridis, 1992, s.3-8). Siyasal ideolojiler bütünlüklü bir 

dünya görüĢü olmaları ve kendilerini ortaya çıkaran grubun çıkarlarını korumaları 
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nedeni ile kendi kurallarını koyar ve bunlara uyulmasını isterler. Birey ve toplum için 

olduğu kadar siyasal partiler için de belirleyici etkiye sahiptir.  

 

Demokratik toplumlarda siyasetçi ve siyasi parti toplumdan devlete doğru yönelen 

talepleri icraata dönüĢtüren bir iĢleve sahiptir. Toplum karmaĢık bir sosyal yapı olduğu 

için toplumsal çıkarlar ve talepler de birbirinden farklı, hatta birbiri ile çeliĢecek ve 

çatıĢacak nitelikte olabilmektedir. Siyaset her ne kadar birbirinden farklı talepleri 

uzlaĢtırma sanatı olsa da siyasal partiler mevcut taleplerden bir kısmına olumlu, bir 

kısmına da olumsuz bakabilmektedir. Siyasal partilerin toplumsal talepleri 

değerlendirmesi ve icraata dönüĢtürmesi kendisinin sahip olduğu siyasal ideolojiye ve 

taleplerin hangi siyasal ideolojiyi benimseyen toplumsal kesimden geldiğine bağlıdır. 

Dolayısıyla siyaset belli bir eksen üzerinde yapılmakta, siyasal partilerin sahip oldukları 

anlayıĢ belli bir format içinde Ģekillenmektedir. Her ne kadar siyasal partilerin belli bir 

ideolojiye bağlı olarak siyaset yapması, en baĢtan birtakım toplumsal taleplere mesafeli 

olduğu anlamına gelse de yine en baĢtan iktidara gelme durumunda ne yapacağı, hangi 

kesimin taleplerinin temsilcisi olacağını önceden bilebilme ve ona göre siyasal parti 

tercihinde bulunma açısından onların ideolojilerinin ne olduğu son derece önemlidir.  

 

Bir siyasal partinin belli bir siyasal ideolojik kimliğe sahip olması, hem o parti hakkında 

öngörüde bulunabilme hem de iktidar olması halinde onun neye göre hareket edeceği 

hakkında bir fikir geliĢtirmeye imkân sağlar. Siyasal bir ideolojiye sahip olmayan bir 

siyasal partinin tutarlı bir siyaset üretmesi herhalde pek mümkün değildir. Bu nedenle 

geliĢmiĢ ülkelerde siyaset, iktidar olmak için hem önceden ĢekillenmiĢ bir takım siyasal 

niteliklere sahip olmayı gerektirir hem de belli ilkeleri içererek siyasal niteliklere sahip 

olan siyasal partilerin bu ilkelere uyarak iktidar olmalarını mümkün kılar. Yani siyaset, 

çerçevesi belli olup bu çerçeve içinde kalınmasını gerektirir.  

 

Türkiye'de siyaset yapmanın çerçevesi ve siyaset anlayıĢı ciddi kırılmalarla ve 

eklemlenmelerle Ģekillenmekte, siyasi partilerin sahip olması gereken siyasal kimlik 

niteliği çoğu zaman geri planda tutulmaktadır.  Demokratik ortam ve bilinçteki eksiklikler 

bu durumun önemli sebepleri arasında yer almaktadır. Türkiye'de siyaset, öteden beri, 

toplumu ifade eden bir temsil kurumu olma yerine, bürokratik talepleri ve hedefleri 
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toplum adına uygulamaya yarayan bir aracı kurum gibi algılandığından, gerçek 

iĢlevini üretememektedir. Bu durum ise devlet ve halk arasındaki kopukluğun temelini 

teĢkil etmektedir. Türkiye‟de devlet adına siyaset yapma anlayıĢı siyasetin ve siyasi 

partilerin toplumsal inançlara, ideallere, ihtiyaçlara ve taleplere göre ĢekillenmiĢ bir siyasal 

kimliğe sahip olmalarının veya sahip olsalar da siyasal kimliklerini istikrarlı bir Ģekilde 

sürdürebilmelerinin önünde en önemli engel olmuĢtur. Halktan kopuk siyaset anlayıĢı 

sadece siyasi partilerin niteliğini etkilememiĢ fakat aynı oranda toplumun siyasal 

ideolojilere olan yönelimlerini ve siyasal ideolojilere içerik oluĢturma kapasitelerini de 

olumsuz etkilemiĢtir.  

 

Türkiye‟de siyasi partilerin tutarlı bir siyasal kimlik ortaya koyamamaları onların söylem 

ve uygulamalarının değerlerdirilmesinde referans alınan çerçevenin muğlâklığı ve 

tutarsızlığı sonucunu da doğurmaktadır. Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti) siyasal 

kimliklerin, söylemlerin ve uygulamaların çizgilerinin çok net ve tutarlı bir birlik 

oluĢturmadığı bir siyasal ortamda kurulmuĢ ve toplumu, toplumsal yapının devamını, 

toplumsal taleplerin temsilini esas alan siyasal muhafazakâr ideolojiyi siyasal kimlik 

olarak kabul ettiğini beyan etmiĢtir. Ancak AK Parti‟nin Ġslamcılık gibi bir siyasal akım 

içinden gelen bir kadronun öncülüğünde kurulması onun beyan ettiği siyasal kimlik 

konusunda tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir.  

 

AK Parti‟nin kimliği üzerine tartıĢmalar Türkiye‟de siyasal alanın ve onunla bağlantılı 

olarak Türkiye‟nin siyasal ve toplumsal geleceğinin nasıl Ģekilleneceği hakkındaki 

tartıĢmanın merkezinde yer almaktadır. AK Parti‟nin siyasal kimliğinin niteliğini 

anlamaya dönük bir çalıĢmanın, ideolojilerin Türkiye‟de nasıl yeniden örgütlenerek 

siyasete ve toplumun siyasal anlayıĢına yön verdiğini açığa kavuĢturmada önemli bir 

iĢleve sahip olacağı aĢikârdır. Bu çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde ayrıntılı olarak 

inceleneceği üzre, AK Parti‟nin durumu ve siyasetinin içeriğinin bir yönü yerel değerler 

ve fikir hareketlerine dayanırken diğer yönü de demokratik Batı dünyasının siyasal 

gelenek ve değerlerine dayanmakta ve bu iki alan arasında yoğun bir iletiĢime dayalı 

olarak bir nevi Türkiye sentezi oluĢturma çabasını temsil etmektedir. Bu çaba, 

Türkiye‟nin siyasal ve daha genel anlamda toplumsal modernleĢme serüveninde yeni bir 

aĢamaya, siyasal kurumların iĢleyiĢ ve içeğinin dıĢarıdan, münhasıran Batı‟dan, 
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aktarıma dayalı olarak Ģekillendirilmesi aĢamasından yerel unsurları bünyesinde 

barındıran yeni bir sentezleme aĢamasına geçiĢi temsil ediyor görünmektedir. Ortadoğu 

ülkelerindeki demokratikleĢme, yerel değerler ve inançlar ile siyaset alanı arasındaki 

iliĢkilerin ve daha genelde toplum ile siyaset ve devlet arasındaki iliĢkilerin 

düzenlenmesinde AK Parti örneğinin dikkatle izleniyor olması, Türkiye‟nin bir anlamda 

bir siyasal ideoloji ihraç ediyor olması olarak da düĢünülebilir.
2
 Bu durum AK Parti‟nin 

söylem ve uygulamalarını sadece yerel-ulusal süreçlerden değil, aynı zamanda ulus 

ötesi toplumsal süreçleri ve talepleri de bünyesinde barındıran daha kapsamlı  bir iliĢki 

ağına sokmakta ve dolayısıyla onun örneğinin incelenmesini ayriyeten önemli 

kılmaktadır.  

 

ÇalıĢmada Adalet ve Kalkınma Partisi bünyesinde siyasal muhafazakârlık ve siyasal 

Ġslamcılığın birbirlerine nasıl eklemlendikleri, yeniden nasıl örgütlendikleri ve 

Ģekillendirildikleri sorularına cevap aranmaktadır. Ampirik olarak bu sorunun cevabı 

muhafazakâr siyasal ideoloji ile Milli GörüĢ çizgisinde siyasal kimlik haline 

dönüĢtürülen Ġslamcı siyasal ideolojinin AK Parti bünyesinde yeniden nasıl 

örgütlendiğinin açığa çıkarılmasını gerektirmektedir. Siyasal muhafazakârlık AK 

Parti‟nin siyasal kimlik olarak beyan ettiği ideolojidir.  Bu nedenle çalıĢmada ilk olarak 

siyasal muhafazakârlık üzerinde durulmuĢ ve AK Parti‟nin söylem ve uygulamalarını 

değerlendirmede referans alınmak üzere siyasal muhafazakârlığın temel anlam ve 

                                                
2 Tunus'ta Bin Ali rejiminden sonra yapılan ilk demokratik seçimlerden kendisine AK Parti'yi örnek alan 

Ġslami Ennahda zaferle çıktı. Koalisyon için görüĢmeler sürerken, hareketin lideri RaĢid GannuĢi Anadolu 

Ajansı'na konuĢtu, "Türkiye'nin yaĢadıklarından öğreneceklerimiz var" dedi (cnnturk.com: 27 Ekim 

2011). 

Fas'ta Kral 6. Muhammed tarafından yapılan reformlardan sonra önceki gün gerçekleĢtirilen parlamento 

seçimlerinde AK Parti'yi örnek alan Fas'taki Adalet ve Kalkınma Partisi kazandı (sabah.com: 27 Aralık 

2011). 

Le Monde gazetesi AK Parti ve Erdoğan‟la alakalı Ģu analizlerde bulundu: Orta Doğu ve Kuzey Afrika‟da 

artık Türkiye‟nin hakimiyeti var. Kurulacak yeni yönetimler kendilerine tek model olarak Türkiye‟yi ve 

BaĢbakan Erdoğan duruĢunu örnek alıyor. Arap Baharı‟nda yapılan son seçimlere bakıldığında bu çok iyi 

görülüyor. Erdoğan‟ı örnek alan siyasetçiler seçimlerden zaferle çıkıyor. Türkiye‟yi örnek gösteren 
siyasetçiler seçmenlerden daha fazla oy alıyor. Arap ülkeleri artık Türkiye gibi bir hayat sürmek istiyor. 

Erdoğan bu seçimlerde sürekli galip gelirken, bir zamanlar Fransa‟nın arka bahçesi olan bu ülkelerde 

Sarkozy ise mağlup rolünü oynuyor… Türk modeli için de AK Parti modelini izlemeye yönelik çabalar 

Arap ülkelerinde hızla artıyor… Arapların, Türk Adalet ve Kalkınma Partisi ve lideri Recep Tayyip 

Erdoğan‟ı izleme çabaları, tarihsel değerlendirme ile anlaĢılabilir. Arap tarihi, tam bir U dönüĢü yaptı ve 

Ģimdi pusulası, Ġstanbul istikametine iĢaret ediyor. Nitekim Erdoğan‟ın Mısır, Tunus ve Libya‟yı 

kapsayan turlarında tam bir izdiham yaĢandı. Faslı Müslümanlar, monarĢiye sıkı sıkıya bağlı ılımlı ve 

seküleristlerin itimatsızlıklarını aĢmak için partilerine, Erdoğan‟ın AK Partisi gibi Adalet ve Kalkınma 

Partisi adını bile vermekten çekinmediler” yorumu da yer aldı (akhaberci.com: 15 Aralık 2011). 
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değerleri incelenmiĢtir. Bu çerçevede ele alınan konular akıl, değiĢim ve devrim, birey 

ve toplum, gelenek ve toplumsal kurumlardan din, aile, siyaset, devlet ve otorite ve 

ekonomi konularına yönelik muhafazakârlığın ortaya koyduğu düĢünce ve yöntemlerdir. 

Ancak, AK Parti siyasal muhafazakâr kimliğe sahip olduğunu açıkça beyan etmiĢ 

olmasına rağmen partinin siyasal kimliğine yönelik tartıĢmalar ve ileri sürülen iddiaların 

daha çok Ġslamcılık ekseninde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu nedenle çalıĢmanın ikinci 

bölümünde, AK Parti‟nin siyasal kimliğinin analizinde faydalanmak üzere, siyasal 

Ġslamcılık konusu ele alınmıĢ ve Türkiye‟de siyasal Ġslamcılığın niteliği ve temsil biçimi 

incelenmiĢtir. Ġslamcılık 21. yüzyıl siyasal ideolojileri arasında yer alan bir siyasal 

ideoloji biçimi olmakla birlikte Türkiye siyasetinde genelde Cumhuriyet ilkelerine ve 

özelde devletin laiklik ilkesine ters düĢtüğü gerekçesiyle meĢru bir siyaset ideolojisi 

olarak kabul edilmemiĢtir. Bu durum siyasal Ġslamcılığın sistemli bir düĢünce biçimi 

haline dönüĢtürülmesi ve bu düĢünceye yakın siyasal partilerin tutarlı ve sofistike bir 

kuram ve söylem biçimi ortaya koymalarını büyük ölçüde engellemiĢtir. Dolayısıyla 

siyasal Ġslamcılığın temel anlam ve değerleri hususunda, siyasal muhafazakârlık 

örneğinde olduğu derecede bir sistematik düĢünce ve yöntem biçimi bulunmamaktadır. 

Bundan dolayı çalıĢmada siyasal Ġslamcılık ideolojisinin temel anlam ve değerleri 

konusu, muhafazakâr ideoloji çalıĢmasında olduğu kadar net bir Ģekilde ortaya 

konulamamıĢ ve inceleme daha çok siyasal Ġslamcılığın tarihsel olarak nasıl bir fikri ve 

örgütsel seyir takip ettiğinin incelenmesine yönelmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde AK Parti‟nin devlet, din ve aile anlayıĢı ve politikaları 

ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve bunların birinci ve ikinci bölümlerde siyasal 

muhafazkarlık ve siyasal Ġslamcılık hakkında oluĢturulan çerçeveye atıfla analizi 

yapılmıĢtır. Bu inceleme yapılırken sadece AK Parti‟nin söylem ve uygulamalarının 

siyasal muhafazakârlık ve siyasal Ġslamcılık anlayıĢlarına ne derece uyduğu ya da 

uzaklaĢtığı değil, bu iki ideolojinin AK Parti bünyesinde nasıl yeniden eklemleĢtirildiği, 

bunun toplumsalın siyasal düĢünce biçimi ve tarzını Ģekillendirecek özgün bir nitelik 

taĢımakta olup olmadığı ve bu örgütlemenin, oy alıp iktidar olmak için gerçekleĢtirilen 

çeĢitli ideolojilerin bir koalisyonu olup olmadığı sorularına da cevap aranmaktadır. 

Ġncelemenin devlet, din ve aile konularıyla sınırlandırılması kuramsal bir tercihe değil, 

pratik sebeplere dayanmaktadır zira AK Parti ile ilgili değerlendirmeler ve tartıĢmalar 
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daha çok partinin bu konulara iliĢkin ideolojik tavrı, söylem ve uygulamaları dikkate 

alınarak yapılmaktadır. Dahası din, devlet ve aile baĢlıkları altındaki söylem ve 

uygulamalardan yola çıkarak diğer konulara iliĢkin isabetli yorumlamalarda bulunmak 

da mümkündür. Örneğin AK Parti‟nin toplum ve birey anlayıĢı partinin hem aile 

konusundaki anlayıĢ ve uygulamalarında hem de devlet konusundaki anlayıĢ ve 

uygulamalarında açıkça görülebilmektedir. Gelenek konusu aynı zamanda dinle 

bağlantılı olarak yorumlanabilecek bir konudur. DeğiĢim ve devrim konularında AK 

Parti‟nin ne söylediği ve ne yaptığı yine din, devlet ve aile konularından hareketle 

görülebilmektedir. Ekonomi alanı ideoloji ve eylemlerin değerlendirilmesinde büyük bir 

önem taĢımakla birlikte bu çalıĢmada kapsam dıĢında tutulmuĢtur. Zira AK Parti net 

olarak ekonomide liberal politika anlayıĢının takip edileceğini beyan etmiĢ ve onun 

iktisat alanına iliĢkin söylem ve uygulamaları siyasal kimliği hakkındaki tartıĢmalarda 

tartıĢma konusu edilmeyecek kadar aĢikâr bir husus olarak kabul edimiĢ görünmektedir. 

Buradan hareketle denilebilir ki, din, devlet ve aile dıĢındaki konularla alakalı 

tartıĢmaların ve uygulamaların incelenmesi bu çalıĢmanın konusu ekseninde sonucu 

değiĢtirici mahiyette görünmemektedir.  

  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde ilk olarak, 2001‟den 2012‟ye AK Parti‟nin siyasal 

kimliğine yönelik ileri sürülen argümanlar ve yapılan değerlendirmelerin neler olduğu 

ele alınmıĢ, ardından bunların dayandırıldığı delillerin ve değerlendirmelerin, kavramsal 

çerçeve içerisinde dökümantasyon analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuç bölümünde ise 

üçüncü ve dördüncü bölümlerde yapılan inceleme ve analizlerden çıkan sonuçlar ifade 

edilmektedir.  

 

Bölümlerin içeriği hakkındaki bu betimlemeden de anlaĢılacağı üzere, siyasal 

muhafazakârlık ve siyasal Ġslamcılık hakkındaki literatürden hareketle oluĢturulan 

kavramsal-kuramsal çerçeve AK Parti örneğinin kendisine atıfla anlaĢılabileceği, 

Weberci anlamda, ideal-tipik bir ölçüm çerçevesini oluĢturmakla kalmamaktadır. 

Aksine, inĢacı bir metodoloji açısından, bu çerçeve bütün ile parça arasında gidiĢ 

geliĢler ve karĢılaĢtırmalar yapmanın da en önemli yöntemsel aracını oluĢturmaktadır 

(bkz. Moses ve Knutsen, 2007, s. 223-245). ÇalıĢmanın ampirik malzemesi ise hem AK 

Parti hakkında yapılmıĢ çalıĢmalar ve medyada yer alan yazı ve haberlerden, hem de 
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Parti‟nin kendi politika belgeleri, beyanları ve uygulamalarından oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın konusu sayısallaĢtırmayı değil, kendi bağlamlarında fikirler, söylemler ve 

eylemlerin nasıl bir birleri ile yan yana geldikleri ve eklemleĢtiklerinin anlaĢılmasını 

gerektirdiğinden iyi bir betimleme yapılması karĢılaĢtırma, analiz ve yorumlama 

açısından kilit bir iĢleve sahiptir. KarĢılaĢtırma, analiz ve yorumlamalarda aktörün 

(burada Ak Parti‟nin) kendi söylem ve eylemleri arasında kurduğu bağlantıların 

anlaĢılmasına metodolojik bir öncelik tanınmaktadır. Bu strateji, Sönmez‟e göre, 

alternatif yorumları büsbütün geçersiz kılmamakla birlikte farklı yorumlar arasından 

hangisinin daha itibar edilebilir olduğuna karar vermede hem aktörü öncelemeye hem 

de bu suretle tekabüliyet ilkesine riayet etmek suretiyle açık bir metodolojik ilkenin elde 

tutulmasına yardımcı olur (A. Sönmez ile kiĢisel iletiĢim, 23 Aralık 2011). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

MUHAFAZAKÂRLIK 
 

 

Siyasal muhafazakârlık, yaklaĢık iki yüzyıldır baĢta Avrupa ve Amerika‟da olmak üzere 

bütün dünyada toplumsal ve siyasal boyutta kabul edilen, tartıĢılan, paylaĢılan, siyasal 

kimlik belirlemede ve siyasal kimliklerin analizinde referans alınan siyasal bir düĢünce 

sistemi olmuĢtur. ÇalıĢmanın bu bölümünde muhafazakârlığın teorik arka planı ortaya 

konulacak; bu bağlamda akıl, değiĢim, devrim, gelenek, birey, toplum ve toplumsal 

kurumlardan din, aile, ekonomi, siyaset, devlet ve otorite konularında siyasal 

muhafazakârlığın temel anlam ve değerleri incelenecektir.  

 

1.1.TANIM 

Muhafazakârlık kavramının Ġngilizce karĢılığı „conservatism‟dir. Kavram „conserve‟ 

kökünden gelmekte olup  korumak ya da olduğu gibi muhafaza etmek anlamlarına 

gelmektedir. „Conserve‟ kelimesi ise Latince „conservare‟ ve Neo-Latin 

„conservitismus‟ kelimelerinden üretilmiĢtir (Davies, 1997, s.812).  

 

Beneton‟a göre Muhafazakâr kavramı siyasi anlamı ile Fransızca‟da ortaya çıktıktan 

sonra ilk ifadelerini 1818‟de Chateaubriand ve Joseph Fiévée tarafından kurulan  

Mercure de France gazetesine borçludur (Beneton, 1991, s.7). “Ancak Muhafazakârlık, 

Ġngiltere‟de 1930‟lara kadar siyasal söylemin bir parçası olmadı. Muhafazakârlığın 

felsefi varlığı, 1790‟da Edmund Burke tarafından yazılan Fransız Devrimi Üzerine 

DüĢünceler ile Ģekillendi. DüĢünce tarihinde hiçbir düĢünce seti bir insana ve bir olaya, 

modern Muhafazakârlığın Edmund Burke‟e ve onun Fransız Devrimine olan ateĢli 

tepkisine bağlı olduğu kadar bağlı olmamıĢtır 200 yılı aĢan bir süredir Muhafazakârlığın 

ana konuları, dikkate değer oranda, Burke tarafından Fransız  devrimine yönelik olarak 

ileri sürülen konuların geniĢletilmesinden baĢka bir Ģey değildir” (Nisbet, 2007, s.51). 
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Burke‟un fikirleriyle kuramsal çerçeveye oturan siyasal muhafazakârlık hakkında, 

aĢağıda örnekleri sunulacağı üzere, içerik ve niteliği birbirinden farklı çeĢitli tanımlar 

yapılmaktadır. Tanımlardaki bu çeĢitlilik konu hakkında çalıĢanların algılama 

biçimlerindeki farklılıklar yanında daha temelde muhafazakârlığın kendi tarihindeki ve 

bu tarihin her bir özgün toplumsal ortamda siyasal fikir, uygulama ve hareketlerle olan 

eklemleĢme biçiminden kaynaklanır. Muhafazakârlığı gündelik hayattaki 

muhafazakârlık eğilimlerine, zihni yönelimlere göre açıklayan Oakeshott'a göre 

muhafazakâr olmak, “belirli biçimde düĢünme, davranma eğiliminde olmaktır; belirli  

davranıĢları ve beĢeri durumların Ģartlarını diğerlerine tercih etmektir; belirli seçimleri 

yapmaya temayül  göstermektir” (Oakeshott, 1962, s. 169). Oakeshott‟a göre insanlar 

belirli durumlara alıĢkın oldukları için bu duruma uygun Ģartları, olanakları da 

sürdürmek isterler. Örneğin bir insan bir çeĢit spor biliyorsa bunu devam ettirir. 

Yenisini öğrenmek istemez. Çünkü bildiği Ģey onu mutlu eder ve o kiĢi de bu 

mutluluğun devamını ister. Yine insanlar evleri yanarken var olan eski yangın 

söndürücü aletleri kullanır, yeni söndürücü icat etmezler.  Çünkü bildiği Ģey ona daha 

fazla güven verir ve alıĢıldık olana yönelme bocalama, beceriksizlik, hayal kırıklığı gibi 

bazı olumsuzlukları da ortadan kaldırır. KiĢiye zamandan tasarruf imkânı sağlar. Bu ve 

benzeri nedenlerle insanlar muhafaza etme tutumu içinde olma ihtiyacı hissederler. 

Dolayısıyla muhafazakârlık “bildik olanı bilinmeyene, realiteyi muammaya, eylemsel  

olanı mümkün olana, sınırlı olanı sınırsız olana, yakındakini uzağa, yeterliyi bolluğa, 

uygun olanı mükemmele, Ģimdiki sevinci ütopyacı mutluluğa tercih etmektir” 

(Oakeshott, 1962, s.196). 

 

Pekka Suvanto muhafazakârlığı “genel bir bakıĢ açısı” olarak muhafazakârlık  ve  

“siyasal bir bakıĢ açısı” olarak muhafazakârlık Ģeklinde kavramsallaĢtırarak iki farklı 

biçimde açıklamıĢtır. Genel bir bakıĢ açısı olarak muhafazakârlık eskiyi muhafaza etme, 

radikal değiĢimi sevmeme ve köklü değiĢime karĢı olma anlamına gelmektedir. Siyasal 

bir bakıĢ açısı olarak muhafazakârlık ise reformda ılımlılığı destekleyen, devrimsel 

isteklere karĢı olan ve geleneksel değerlere vurgu yapan  sağ ideolojilerin düĢünsel 

kaynağını oluĢturmaktadır (Suvanto, 1997, s.2).  
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Arthur Aughley muhafazakârlığı teknik açıdan ele almakta ve  “sosyal ve kültürel 

yapılarda gerçekleĢtirilen modernleĢme hareketine karĢı reaksiyon” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Ona göre muhafazakârlık insan aklının sınırlarını, geleneğin katı 

hikmetini ve insani koĢulları değiĢtirme konusunda siyasal eylemin sınırlarını vurgular 

ve siyasi bağlamda özel olarak toplumun kurumsal çerçevesinin yıkılmasına ve siyasal 

gücün birtakım mutlak ve soyut prensiplerin arayıĢında yoğunlaĢmasına karĢıdır 

(Aughey ve diğerleri, 1992).  

 

Andrew Heywood ve Robert Nisbet muhafazakârlığın ideolojik yönüne dikkat çekerler. 

Heywood‟a göre ideoloji betimleyici ve normatif ögeleri olan bir toplumu betimler, yani 

toplumun nasıl olduğunu ve nasıl olması gerektiğini söyler. Muhafazakârlık da 

toplumun nasıl olduğunu betimlemesi, nasıl olması gerektiğine yönelik normatif ögeler 

taĢıması yönüyle bir ideolojidir (Heywood, 1992). Nisbet‟e göre muhafazakârlık, 

liberalizm ve sosyalizm ile birlikte Batı‟da son iki yüzyılın temel üç siyasal 

ideolojilerinden biridir. Bazı yazarların, gerçek bir ideolojide bulunması gerektiği 

düĢünülen eylem ve reform unsurlarını taĢımadığı teorisinden hareketle muhafazakârlık 

için ideoloji kavramını kullanmaktan kaçındıklarını belirten Nisbet, muhafazakârlığın 

ideolojik yönünü Ģöyle açıklamaktadır:  

  

Bir ideoloji, siyasal ve siyasal iktidarla sağlam ve iyi bilinen bir ilgisi olan ahlaki, 

ekonomik, sosyal ve kültürel fikirlerin makul ve tutarlı bir bütünüdür. Daha özelde 
ise bir fikirler bütününü baĢarılı kılmak için gerekli olan  bir siyasi destek  üssüdür. 

Bir ideoloji, sadece geçici bir düĢünce yığını olmasının aksine, anlamlı bir zaman 

dilimi sürecinde canlı kalır. Önemli oranda taraftara, sözcülere ve kayda değer 

ölçüde bir kurumsallaĢmaya sahiptir. Kendi tarihi içerisinde karizmatik 
Ģahsiyetlerin olması muhtemeldir; -örneğin muhafazakârlar arasında Burke‟ler, 

Disraeli‟ler, Churchil‟ler vd.-, ile olanların liberalizm ve sosyalizmdeki mukabilleri 

gibi (Nisbet, 2007, s.45).  

 

Doğasındaki çeĢitliliğe ve söylemlerinin farklılığına bakarak muhafazakârlığın çok 

çeĢitli sınıflara ayrılabileceği düĢünülebilir. Ancak daha yakından incelendiğinde 

çeĢitliliğin birbirinden tümüyle ayrı ve bağımsız kategoriler olmadığı, birbirleriyle 

büyük ölçüde örtüĢtükleri, ortak parametrelerinin bulunduğu görülecektir. Bu nedenle 

muhafazakârlığın temel anlam ve değerlerinin inceleneceği bir sonraki bölümde 

muhafazakârlık bir bütün olarak incelenecektir. 
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1.2. MUHAFAZAKÂR TEORĠNĠN  TEMEL ANLAM VE DEĞERLERĠ 

 

1.2.1. Akıl  

 

Muhafazakârlar genel olarak akla karĢı değildirler ancak akılcılığa yani rasyonalist 

olmaya karĢıdırlar ve muhafazakâr düĢüncenin odağında bu „anti-rasyonalist‟ vurgu 

vardır. Muhafazakârlara göre, her Ģeyden önce evren, insan ve toplum salt rasyonel 

varlıklar değildir. Evren, içinde  metafizik yasaları taĢıyan ancak sınırlı ölçüde akılla 

bilinebilen aĢkın bir düzendir. Evrenin yapısı, evrene iliĢkin yasalar öncelikle evrenin 

sahibi tarafından insanlara gönderilen dini bilgiler ıĢığında bilinir ve akıl yoluyla sınırlı 

oranda kavranır. Akıl yoluyla evrenin düzeni yeniden oluĢturulamaz çünkü evren insan 

idrakinin ötesinde, çeĢitli, çeliĢkili ve karmaĢık bir düzene ve ruha sahiptir. Evren gibi 

insan ve toplum da “karmaĢık duygu, düĢünce ve genel olarak çeliĢkili motivasyon Ģe-

bekeleridir”(Vincent, 1992, s.65).  

 

Muhafazakârlar zihnin geleneksel, dini ve mistik değerlerden arındırılmasına 

karĢıdırlar. Çünkü insan tabiatı kusurludur. Ġnsanlar doğal olarak bencildir. Bencil yanı 

insanı olumsuz davranıĢlara iter. Böyle bir durumda insanlar ancak öğrenilmiĢe, 

denenmiĢe, test edilmiĢe yani geleneklere, pratik bilgilere ve geleneksel kurumlara  

yönelerek yozlaĢmadan uzaklaĢırlar.  

 

Muhafazakârlara göre, akıl teorik ve pratik olmak üzere ikiye ayrılır. Teorik akla dayalı 

ilkeler soyuttur. Soyut ilkeler geleneğin, alıĢkanlıkların, önyargının
3
 tarihsel 

süreçlerinde deneyimlenerek anlam kazanır ve „tarihsel akla‟ dönüĢür. Tarihsel akıl ise 

tarihsel süreçte seçilip yaĢanılan döneme taĢınarak „tarihsel-sosyal akla‟ yani „pratik 

akla‟ dönüĢür. „Pratik akıl‟ bir Ģey hakkında bilgi edinme (knowledge about) değil, „bir 

Ģeyin bilgisi‟ (knowledge of), diğer bir ifade ile „hikmet‟tir. Hikmet teorik değil „pratik 

bilgi‟ (Oakeshott, 1962, s.168) dir.  

                                                
3 “Önyargı, sadece kör ya da irrasyonel davranıĢ değildir; tersine 'önyargı', nesiller boyunca süren 

tecrübelerden süzülüp gelen Ģeydir. Önyargı, ne yapılması gerektiğini bilme tarzıdır ve doğası gereği 

soyut aküdan üstündür. Önyargı, faile, ahlâk ve politikada ne yapması gerektiğini, düĢünmesine gerek 

kalmaksızın bilme imkânı verir. KiĢinin önyargıya göre davranması, kiĢinin atalarının davrandığı gibi 

davranmasıdır. Önyargı, özü itibariyle gelenektir (Vincent, 1992, s. 73). 
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Muhafazakârlar teorik aklın önemini büsbütün inkâr etmezler. Onlar daha ziyade teorik 

aklın toplumsal ve siyasal meselelerde rolünün sınırlı olması gerektiğini vurgularlar. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi teorik akıl soyuttur. Siyasette soyut ilkeler güvenilmez 

kaynaktır. Çünkü siyaset teorik değil, pratik bir sistem, toplum mekanik değil organik 

bir varlıktır. Bu sebeple siyasal ve toplumsal meselelerin hallinde pratik akla yani 

deneyimlenmiĢ, somut akla dayalı ilkeler etkin rol oynamalıdır.  

 

Muhafazakârlara göre rasyonalistler sadece aklı kutsayarak, toplumun sosyal, hukukî ve 

kurumsal mirasına meydan okumakta ve onu büyük ölçüde tahrip etmektedir 

Muhafazakârlar bireyci, ideolojik teoriye karĢıdırlar. Onlara göre “bilgili bir 

muhafazakâr, derin ve girift entelektüel öğretileri birkaç iddialı cümle ile özetlemek 

konusunda isteksizdir; o, radikallerin tutkularına götüren bu yöntemi terk etmeyi tercih 

eder” (Vincent, 1992, s.70). 

 

Rasyonalistler teorik akli ilkeler ıĢığında toplumun ve siyasetin yeniden yapılanması 

gerektiğine inanırlar. Muhafazakârlara göre kurucu akılcılık insanoğlunun bir tür 

tekebbür iddiasıdır, bir haddini bilmezliktir. Kaldı ki, dünyayı soyut aklın rehberlik 

ettiği büyük projeler doğrultusunda dönüĢtürme giriĢimi, Fransız ve Rus devrimlerinin 

de gösterdiği gibi genellikle baskı ve terörle sonuçlanır (Erdoğan, 2004, s.17). 

 

Muhafazakâr düĢünürler Aydınlanma düĢüncesindeki yanılmaz ve kusursuz zihin 

anlayıĢına karĢıdırlar. Onlara göre insan mükemmel bir varlık değildir. Ġnsanın bilgi 

kapasitesi sınırlıdır. Bu sebeple insan aklı ile elde edilen bilgi de güvensizdir. Ġnsan 

olasılıkları tam olarak bilemez ve zihin yanılabilir.  

 

Muhafazakârlar için akıl gibi bilgi de pratik ve teorik olarak ikiye ayrılır ve pratik bilgi 

teorik bilgiden üstün görülür. Teorik bilgi salt akla dayalı olarak bireyci ve ideolojiktir. 

Pratik bilgi ise pratik akla yani hikmet‟e dayanır, tarihsel ve toplumsaldır. Oakeshott‟a 

göre teorik bilgi „yarı bilgi‟(half-knowledge)dir. Oekeshott, “netice itibariyle asla yarı 

doğru (half-right)‟dan fazlası olamayacaktır” der ve Ģöyle devam eder:  
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Rasyonalist, sadece yüzeysel olarak bildiği bir gelenek ya da davranıĢ alıĢkanlığı 

karĢısında, kendi sınıfının dıĢındaki bir yabancı ya da bir insan gibi ĢaĢırır; bir uĢak 

ya da gözlemci bir ev hizmetlisi ondan daha avantajlı durumdadır. Ve o anlamadığı 

Ģeyi hor görür; alıĢkanlık ve gelenek kendi içlerinde kötü, cahil bir davranıĢ türü 

gibi görünürler. Ve o, garip bir kendi kendini aldatmayla gerçekte ideolojik 

politikalara özgü katılık ve sabitlik niteliklerini geleneğe (tabiî ki, hâkim özelliği 

akıcı olan geleneğe) atfeder. Sonuç olarak Rasyonalist, meselelerin kontrolünde 

tehlikeli ve pahalıya mal olan bir karakterdir ve o en fazla hasarı, durumun hâkimi 

olmakta baĢarısız olduğunda değil (onun politikaları, tabiî ki, her zaman Ģartlara 

hâkim olmaya ve krizlerin üstesinden gelmeye dayanır),  baĢarılı oluyor 

göründüğünde verir; çünkü onun görünen baĢarılarından her birine ödediğimiz 

bedel, Rasyonalizmin entellektüel modasının toplum hayatının bütünü üzerindeki 

değiĢmez daha sıkı nüfuzudur (Oakesott, 1962, s.169). 

 

Muhafazakârlara göre dini bilgi de önemlidir. Dini bilginin önem derecesi geleneksel, 

liberal, romantik muhafazakârlar için farklıdır. Ancak bütün muhafazakârlara göre dini 

kaynaklar  kainat, insan, toplum hakkında önemli ve güvenilir bilgiler sunmaktadır. 

Siyasette de dini kaynaklardan faydalanmak gerekir. Kainatta irrasyonel unsurlar da 

bulunmaktadır.  

 

 

1.2.2.DeğiĢim ve Devrim 

 

Muhafazakârlar en temelde Aydınlanma ile yeni anlayıĢın Fransız Ġhtilali ile de yeni 

düzenin sağlanmaya çalıĢıldığı değiĢim ve devrim anlayıĢına karĢıdır. Muhafazakârlara 

göre Aydınlanmanın ve Fransız Ġhtilalinin getirdiği değiĢim ve devrim anlayıĢı gelenek, 

kolektif akıl, kültür, aile, din gibi kurumlarını yani istikrar olgularını yok etmeye 

yöneliktir. Muhafazakâr düĢünür Morin, Fransız Ġhtilâli‟ni Ģu Ģekilde değerlendirmiĢtir: 

 

Devrim baĢlangıçta özgürlüğü getirdi ama ardından terör geldi. Devrim, barıĢı 

getirdi ama ardından savaĢ patladı. Devrim, Cumhuriyeti getirdi ama ardından 

imparatorluk sükun etti. Bu dönemi yasayanlar, düĢüncelerin ve niyetlerin tam 

tersine döndüğüne tanık oldular (Morin, 1988, s.104). 

 

Fransız Ġhtilali‟ne yönelik en sert tepkiler Edmund Burke‟den gelmiĢtir. Burke‟e göre, 

1791 yılından itibaren aile, din ve mülkiyet yapısı yok edilen Fransız halkına karĢı, bir 

iĢgal ordusunun yapamadığını, jakobenler yasalarla yapmıĢ ve bunlar, eĢitlik, özgürlük, 

nihilizm ve halk iktidarı adına yapılmıĢtır. Fransız Ġhtilalinin temel sosyal kurumların 
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altını oyarak siyasal istikrarı yok ettiğine vurgu yapan Burke‟a göre ihtilal, kendisine 

bağlı olan toplumun bağlarını koparmakta ve toplumu sosyallikten uzak, gayri medeni 

duruma sürüklemektedir (Hirchman, 1994, s.25). 

 

Her ne kadar muhafazakârlar değiĢime karĢı gibi görünse de  gerçekte muhafazakârlar 

değiĢime değil değiĢimin yöntemine ve kaynağına karĢıdırlar. Muhafazakârlara göre de 

bazı değiĢim araçlarına sahip olmak gerekir aksi halde muhafaza etmek güçleĢir. Ancak 

değiĢim yavaĢ, ılımlı, doğal, kendiliğinden, evrimci ve müdahaleden uzak olmalı ve iç 

dinamiklere dayanmalıdır. Evrimci olmalıdır çünkü toplum süreç içinde geliĢir; yavaĢ 

olmalıdır çünkü ani değiĢimler toplumsal istikrarı bozar; ılımlı olmalıdır çünkü keskin 

değiĢim toplumsal hafızanın sürekliliğinin yok eder; kendiliğinden ve doğal olmalıdır 

çünkü sûni müdahale değiĢimin esas yönünü ve amacını saptırır; iç dinamiklere 

dayanmalıdır çünkü dıĢ dinamikler toplumsal  yapının özünü anlayamaz. Tocqueville‟e 

göre Fransız Ġhtilali, değiĢim sürecini rayından çıkardığından sanılanın aksine yarardan 

çok zarar getirmiĢtir. 

 
Fransız Devrimi, genelde varsayıldığından çok daha az yenilik getirmiĢtir... On 
insan kuĢağının üzerinde çalıĢmıĢ olduğu bir yapıtın ani ve Ģiddetli bitimidir 

Fransız Ġhtilali. Eğer olmamıĢ olsaydı da eskimiĢ toplumsal yapı her yerde çöküp 

dağılmaktan geri durmayacaktı... Devrim uzun sürede yavaĢ yavaĢ ve 
kendiliğinden tamamlanacak olan Ģeyi, ihtilalci ve ızdıraplı bir çabayla, geçiĢsiz 

ve önlem alınmaksızın, hiç bir Ģeye aldırmadan, aniden tamamlamıĢtır (Tuncay, 

2005, s.579). 

 

Muhafazakârlara göre de değiĢim kaçınılmazdır ancak bu değiĢim  salt akla ve iradeye 

dayanmamalıdır. Toplumun iç dinamikleri olan geleneksel ve dini anlayıĢ, değer ve 

normlar da değiĢimde esas alınmalıdır. Muhafazakâr değiĢim anlayıĢında süreklilik 

iliĢkisi esastır. DeğiĢim sadece zorunlu olduğunda olmalı ancak bir zorunluluk 

olmamalıdır. Zorunlu değiĢiklik toplumun ve sistemin hazır olup olmamasına 

bakılmaksızın dıĢ faktörler tarafından suni müdahale ile gerçekleĢtirilir. Toplumun bir 

parçasına yapılacak müdahale sadece onunla kalmaz, diğer parçaları da etkiler, yapıyı 

bozar, istikrarı sarsar, geliĢime engeldir. Sûni müdahale ile gerçekleĢecek değiĢim  

yenilenme değil, alçalmadır. DeğiĢim “empoze edilmemelidir” (Oakeshott, 1976, s.46). 

Aksi halde zorbalıkla sonuçlanır. DeğiĢimin zorunlu olması siyasal ve toplumsal 
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yapının ve sistemin iç faktörlere dayalı olarak kendiliğinden değiĢme halidir. Bu 

durumda istikrar, düzen ve geliĢme devam eder. GeliĢme ivme kazanır.  

 

Muhafazakârlar varolan düzeni kökten değiĢtirmeyi hedefleyen ideolojilere de 

karĢıdırlar. DeğiĢim bütünü yıkacak nitelikte olmamalıdır (Oakeshott, 1976, s.46). Tüm 

kurumsal ve kuramsal sistemi kökten yıkmaya yönelik devrimci eğilimler topluma 

ihanet olarak algılanır. Tarihin ve toplumun statik değerleri ve siyasal sistemin ana 

unsurları korunmalıdır. Eğer statik değerler ve siyasal sistemin ana unsurları 

korunmazsa yine toplumsal istikrar bozulur ve kendiliğinden ve evrimsel toplumsal 

değiĢme sağlanamaz.  

 

Muhafazakâr düĢüncede değiĢim toplumun ve siyasetin değil “kuralların tadilatıdır” 

(Oakeshott, 1976, s.46). Amaç toplumda var olan düzeni sarsmadan toplumsal geliĢime 

katkıda bulunacak ilkeleri düzenlemektir. Düzenlemenin en önemli ilkesi var olan 

düzenin muhafazasıdır. Diğer bir ilke ise düzeltmedir. Yani siyasal ve toplumsal 

kuralların Ģartlara uyumlu hale dönüĢtürülmesidir. GeliĢim, mevcut birikimler, değerler 

sistemi, adetler ve dünün kazanımları tahrip edilmeden gerçekleĢmelidir.  

 

Muhafazakârlar Aydınlanmanın ileri sürdüğü ve değiĢme ve devrim ile kazanılacağını 

iddia ettiği özgürlük, eĢitlik, refah, adalet, demokrasi, kalkınma, ilerleme, farklılaĢma 

gibi durumlara ihtiyatla yaklaĢırlar. Aydınlanmanın sonucu olan “kurumların aĢınması, 

1789 devrimci kopuĢların yarattığı acılar” (Özipek, 2005, s.82) ve kurumlara duyulan 

saygı  bu ihtiyatlı tutumu güçlendirmiĢtir.  

 

Yukarıda da belirtildiği gibi muhafazakârlar yeni olana karĢı değildirler. Yenilik 

devamlılık sağlamak için gereklidir. Yasalar da bu devamlılığı sağlamak için yeniden 

düzenlenebilmelidir. Yasaların topluma uygulanması  anlayıĢ ve barıĢçıl yolla olmalıdır. 

ġiddete dayalı uygulama son derece yanlıĢtır. ġiddet anarĢiyi besler. Bu tarz değiĢimler 

toplum tarafından bir Ģekilde uygulansa da toplumsal düzen, istikrar, huzur, barıĢ, ve 

güven kalmaz. Muhafazakârların değiĢime ihtiyatlı yaklaĢmalarının en önemli sebebi de 

toplumsal bütünleĢmenin yok olması sonucu, istikrarsızlık, Ģiddet, terör ve toplumsal 

bunalımların/krizlerin artmasıdır. 
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1.2.3. Gelenek 

 

Muhafazakârlara göre gelenek, geçmiĢi, Ģimdiyi ve geleceği birbirine bağlayan bağ olup  

tarihi bilgelik ve tecrübeyi temsil eder. Gelenek toplumu oluĢturan ana çerçevedir. 

Muhafazakârlara göre toplum “bilimde, sanatta,  her türlü değerde ve her geliĢmede 

yalnızca bugün yaĢayanların değil,  bugün yaĢayanlarla geçmiĢte yaĢamıĢ olanlar ve 

gelecekte yaĢayacak olanlar arasındaki bir  ortaklıktır” (Nisbet, 1986, s.23). Gelenek 

toplumun “ortak hafızası” (Çaha, 2004, s.76) olup ortaklığı sağlayan en temel unsurdur. 

Çünkü gelenek tarihsel-toplumsal “tecrübelerin bir muhassalasıdır” (Erdoğan, 2004, 

s.16). Gelenek bir mozaiktir. Hem toplumu bir arada tutar hem de toplumun idamesini 

sağlar.  

  

Muhafazakârların geleneğe bağlılıkları bilinçsizce ve körü körüne bir bağlılık değildir. 

Onlara göre gelenek her Ģeyden önce bilgi veya bilgelik kaynağıdır. Gelenek bir insan 

aklının kendi çabasıyla eriĢilemeyecek kadar engin ve derin bir hazinedir.  

 

Geleneksel bilgi insan aklının soyut ilkelerinin deneyimlenerek somut ilkeler haline 

dönüĢmesidir. Somut bilgiler tarihsel süreçte bireyler tarafından yeniden 

deneyimlenerek tarihsel tecrübe haline dönüĢür. Bu tecrübelerden sosyal akla uygun 

görülenlerin devamı sağlanır  ve neticede tarihsel-sosyal gelenek haline gelir. Gelenekte 

süreklilik esastır. Toplumu var eden unsur, toplumun  „kurucu değeri‟ akıl değil, 

gelenektir. Bu yönüyle gelenek bir “kurucu değer” (Çaha, 2004, s.77) dir. Toplumsal 

düzen ve istikrar geleneklere bağlı kalmakla mümkün olmaktadır.  

 

Gelenek tarihsel tecrübeler ıĢığında davranıĢ kalıpları üretir ve bu kalıplara göre 

davranmayı gerekli kılar. „ToplumsallaĢma‟ geleneksel anlayıĢa sahip olmak, 

geleneksel değerleri benimsemek ve geleneksel davranıĢ kalıplarına göre davranmaktır. 

Bu yönüyle gelenek bireye aidiyet hissi vermekte ve tarihsel ve sosyal kimlik 

kazandırmaktadır. Bireyler geleneklere bağlı kalarak tarihsel bilince ve güvene sahip 

olmakta, köksüzlük duygusundan korunmaktadır. Gelenek aynı zamanda toplumdaki 

değiĢmelerin yarattığı güvensizlik hissinden de kurtarır. Gelenek geçmiĢin tecrübelerini 
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ve kabullerini her zaman ön planda tutma duyarlılığıdır. Justus Möser'in Ģu sözleri bu 

konudaki muhafazakâr duyarlılığı en iyi yansıtan ifadelerdendir : 

 

Ne zaman bizim modern anlayıĢımıza uygun olmayan eski bir adet veya alıĢkanlıkla  

karĢılaĢsam, kendime, atalarımızın budala olmalarına inanmam için bir sebep olmadığını 
söylerim. Ardından, mantıklı bir açıklamasını bulana kadar problemi incelerim. Bunu 

bulduktan sonra, bu açıklamayı eski geleneklere cahilce saldıranlara yöneltirim ve on-

larla alay ederim (Möser‟den aktaran Vincent, 1992, s.71). 

 

Hume‟a göre gelenek soyut değil tarihsel tecrbeden çıkmıĢ ve yararlı olduğu görüldüğü  

için muhafaza edilmiĢ somut ve pratik ilkelerdir (Muller, 1997, s.36). Geleneksel kurum 

ve normlar bir toplumun tarihsel tecrübesinin somutlaĢmıĢ birikimleri demektir. 

“Gelenek soyut bir kategori değildir; o aile, dinî kurumlar, kulüpler, üniversiteler, 

vakıflar vb. sosyal kurum ve topluluklarda ve belli toplumsal ahlâk normlarında 

somutlaĢan bir gerçeklik alanıdır” (Erdoğan, 2004, s.17).  

 

Muhafazakârlar geleneğin sürekliliği ve devamlılığına, geleneklerin korunması ve 

geleneksel aktivitelerin yapılmasına büyük önem verirler. Gelenek korunmazsa tarihsel 

ve toplumsal Ģuur olmaz. Geleneksel kurumlar çözülür. Geleneğin sürekliliği ebediyete 

kadar değiĢmeden aynı Ģekilde devam etmesi anlamına gelmemektedir. Gelenek ve 

görenekler zamanla toplumun ana yapısına, yani organik yapısına uygun olacak tarzda 

kendini yeniler. Ancak bu değiĢime müdahale etmemek gerekir. “Müdahale edilmediği 

zaman kendini yenileme, fonksiyonel biçimde olur ve toplumsal organizma zarar 

görmez. Ancak müdahale edildiğinde toplum zarar görür. Bu bakımdan gelenek ve 

göreneklerin kendi doğal evrimi içinde kendi değiĢimini yapması öngörülür 

muhafazakârlıkta” (Çaha, 2004, s.77).  

 

Muhafazakârlara göre gelenek ülkeden ülkeye değiĢmektedir. “Her toplumun kendi 

tarihsel ve geleneksel birikimi bulunmaktadır” (Heywood: 1992, s.59). Gelenek “farklı 

toplumsal düzenlere göre değiĢim göstermektedir (Mert, 1997, s.58). Bu durumda her 

toplum öncelikle kendi tarihsel deneyiminin belirlediği geleneğe önem vermelidir. Yine 

bir toplum içindeki gelenekler de zaman içinde değiĢir dönüĢürler.  
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Gelenek toplumdan topluma değiĢtiği gibi aynı toplum içinde de değiĢebilmektedir. Bir 

toplumda birbirine rakip gelenekler olabilir. Söz konusu farklılık,  “[h]angi gelenek 

korunmalıdır?” veya “[h]er gelenek muhafazakârlık açısından aynı ölçüde korunmalı 

mıdır?” sorularını akla getirmektedir.  

 

 

1.2.4. Birey ve Toplum 

 

Toplum, muhafazakâr düĢünürlerin üzerinde hassasiyetle durdukları konulardan biridir. 

Muhafazakârlara göre toplum, aydınlanma düĢüncesinde olduğu gibi mekanik, makine 

benzeri bir nesne değil, organik bir varlıktır. Toplum, “[d]evinimi hep aynı olan ve 

içindeki her parçanın diğer parçaların ne yaptığına dair bir fikir sahibi olmadığı bir makine, 

yani bir saat gibi değildir. Bilakis, toplum kendi rolünü anlamıĢ  ve toplumu [kendilerini] bir 

bütün olarak gören birçok parçanın bileĢimidir" (Macridis, 1992, s.81). Muhafazakârlar 

toplumsal yapıyı insan bedenine  benzetmektedir. Sosyal yapı,  “insan bedeninin çeĢitli 

organları gibi birbirleriyle uyum içindedirler. Biri diğerinden ayrılamaz; onlar olmadan 

çalıĢamaz” (Vincent,1992, s.71). Ġnsandaki organlar  gibi toplumun da değiĢik görevler 

ifa eden birimleri vardır. Toplumsal yapı gibi toplumsal geliĢim de bir organizmanın 

geliĢimine bezer. DeğiĢik evrelerden geçer. Her evre kendisine yeni Ģeyler katar. 

Toplumsal düzen insan için yapılmıĢtır. Ġnsan da onun içindir. Organizmada olduğu gibi 

toplumda da toplumsal birimler karĢılıklı bağımlılık içindedirler. Aralarındaki iliĢki 

uyumlu ve dengeli olmak zorundadır; her grup ve sınıf, bütünün sıhhati için diğer parçaların 

ihtiyaç duyduğu fonksiyonlarını icra etmelidir (Vincent, 1992, s. 71). Macridis‟e göre her 

parça bu karĢılıklı bağımlılığın farkındadır. Her parça kendi iĢini yapar.  Ancak parçalara  

anlam kazandıran, sadece parçanın değil bütünün bunu anlaması ve değerlendirmesidir. 

Çiftçiler ürün yetiĢtirirler, askerler düzeni koruyup himaye ederler, rahipler fikirleri ve ruhları 

yüceltirler, liderler ise çeĢitli parçaları yönetir ve dengelerler. Ayrılmaları durumunda tüm 

parçalar anlamlarını yitirirler (Macridis, 1992, s. 81). Ġnsan organizmasında her bir parça 

birbirine bağımlı olduğu gibi aralarında da doğal bir hiyerarĢik düzen vardır. Örneğin 

beyin yönetici birimdir. Muhafazakârlara göre, insanlar birbirinden farklı niteliklere 

sahip olarak doğarlar ve aralarında tabii bir hiyerarĢik düzen vardır. Ġnsanlardan bazıları 

diğerlerine göre üstün doğal yeteneklere sahip olabilirler. Bazı gruplar ya da bireyler 
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doğal liderlik güçlerine sahiptirler. Yani bazı insanlar yönetmek için, bazıları da 

yönetilmek için doğarlar. ġu durumda toplumun bir kısmı yönetici iken bir kısmı da 

yönetilen durumunda olacaktır. Bazı insanlar doğal olarak, hem entelektüel hem de 

ahlâkî bakımdan üstündür. Bazı insanların doğası daha fazla zayıf olduğu için her 

zaman bir rehbere ihtiyaç vardır.  Bu tür eĢitsizlik, utanılacak bir Ģey değildir. Ġnsanların 

karĢılıklı iliĢki biçimlerini değerlendirirken bu eĢitsizlik durumu dikkate alınmalıdır.  

 

Muhafazakârlara göre toplumun öncesi yoktur.  Yani toplum, bireyden bağımsız bir 

varlıktır. Ancak birey toplumdan bağımsız olamaz. Bireyler toplum dıĢında 

yaĢayamazlar ve topluma ait olmaktan baĢka çareleri yoktur. Çünkü insan doğası 

mükemmel değildir ve zihni ve fiziki kapasitesi sınırlıdır. Bu itibarla insan kendi baĢına 

yeterli bir varlık değildir.  Bireyin toplumsal düzene katılabilmesi ve toplumsal düzenin 

devamına katkıda bulunabilmesi için Burke‟in ifadesiyle 'önyargı, Oakeshott‟un 

ifadesiyle de pratik bilginin ve dogmanın içinde yer aldığı geleneksel değerlere sahip 

olması gerekir. Geleneksel değerler bireye öncelikle aile tarafından sunulur. Birey aile 

içindeki dayanıĢma, birliktelik, hiyerarĢik düzen, iĢbölümünün gerekliliği, saygı, 

otoriteye bağlılık, toplumsal ve bireysel sorumluluk, fedakarlık, diğerkamlık  gibi 

geleneksel değerleri öğrenir. Eğitim ve din kurumları yoluyla bu bilinç pekiĢtirilir. Artık 

insan ufkunda “biz” vardır. Ġnsan kendisini öncelikle ailesine ve topluma karĢı sorumlu 

hisseder. ÇatıĢmacı değil dayanıĢmacı; sorumlu, bencil değil, fedakar ve diğerkam; 

isyankar değil itaatkar bireydir.  

 

Toplum alt tabakayı üst tabakaya bağlar. Ezeli bir değerdir. Bu sebeple geleneksel 

toplumsal yapı korunmalı, toplumsal değiĢime müdahale edilmemelidir. Toplumun 

idamesi önemli çünkü toplum çözülürse toplumsal kurumlar etkilenir. Toplumsal 

değerleri taĢıyan toplumsal kurumların çözülüĢü ise organizmaya zarar verir. Ancak, 

toplumun, kendisini iç dinamiğiyle yenileme gibi bir özelliği vardır. “Toplumlar 

zamanın koĢullarına göre iĢlevi bitmiĢ değerlerini, kurumlarını ve süreçlerini yenileriyle 

takviye ederler” (Çaha, 2004, s.73). Toplum yine iç dinamiğiyle yeniliklere intibak 

sağlar. Muhafazakârlar toplumsal mühendislik anlayıĢına da karĢıdırlar. Toplum bir 

bina gibi dıĢarıdan müdahale ile düzenlenemez. Heywood‟a göre toplum, liberallerin 

düĢündüğü gibi rasyonel bireyler tarafından inĢa edilmiĢ, kurcalanıp bozulacak veya 
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daha iyi çalıĢması sağlanacak bir makine değil, yaĢayan bir organizmadır (Heywood, 

1992). Toplumsal düzen doğal evrim içinde gerçekleĢir.  

 

Toplum, “canlı bir yapıdır” (Çaha: 2004, s.73). Parçaları birbirine uyum içinde yaĢar. 

Aile, din, ekonomi, siyaset gibi toplumun her bir parçası bütünün sağlığının 

korunmasında belli görevler yerine getirir. Bireyler toplumun dokusunun içinde 

yaĢarlar. Kendi bünyelerinde toplumun ruhunu yaĢatırlar. Toplum çeĢitli kurumlar 

tarafından idame edilmekle birlikte toplumun dokusunun içinde yaĢayan insanlar 

toplumsal bünyenin devamında en önemli rolü üstlenirler. Bu açıdan bakıldığında 

muhafazakârlar açısından da birey toplumsal düzeni ciddi oranda etkileyecek güce 

sahiptir ancak geleneksel değerlerden farklı bir yapılanma Aydınlanma düĢünürlerinin 

iddia ettiği gibi mükemmel olamaz. 

 

Toplum bir kimliktir ve insanlar toplumsal sorumluluk sahibi olarak, toplumsal 

kurumlarda yer alarak ve geleneksel değerleri ve geleneksel kurumları koruyarak sosyal 

kimlik kazanır ve kimliklerini muhafaza ederler.  

 

 
1.2.5.Toplumsal Kurumlar: 

 

Muhafazakârlar için toplumsal kurumlar toplumsal yapı, toplumsal yaĢam ve eylemin 

oluĢması, örgütlenmesi, istikrarlı bir Ģekilde ilerleyiĢi için gerekli yapılardır. Toplumu 

anlamak ve idamesini sağlamak için kurumları anlamak ve korumak gerekir. Kurumlar 

toplumun kendi kendini yenilemesi ile değiĢir, dönüĢür. Kurumlar da tıpkı toplum gibi 

organik bir devamlılığa sahiptir. Günün yeniliklerine ve Ģartlarına kendiliğinden uygun 

hale gelir. Toplumsal kurumların devamı toplumun salahiyetli  geleceği için son derece 

önemli ve zorunludur. Kurumlar toplumdan ayrı olmadığı gibi birbirinden de farklı 

değildirler. Yani kurumların toplumun bünyesine yapacakları katkı bir bütündür. 

Birbirini tamamlaması gerekmektedir.  

 

Muhafazakârlara göre  “kurumlar doğal hakların, evrensel insan eğilimlerinin veya açık 

bir sözleĢmenin değil, tarihsel geliĢimin bir ürünü olarak ortaya çıkar” (Muller, 1997, 

s.11). Toplumsal düzenin devamlılığı toplumsal kurumlarla garanti altına alınır.  
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Kurumlar düzgün bir toplumun zorunlu dayanaklarıdır. Toplumsal kurumların en 

önemlileri din, aile, eğitim, ekonomi ve siyasettir.  

 

1.2.5.1.Din 

 

Muhafazakâr düĢüncede ilk dönemden günümüze kadar din önemli bir kurum olarak 

dikkate alınmıĢtır. Burke‟a göre, kurumsallaĢmıĢ din Anglikan inancı idi. Bonald de 

Maistre ve Chateaubriand meĢru kurum olarak katolikliği tercih etmiĢtir. Ancak ad 

vermeksizin bütün muhafazakârlar, Hegel, Haller, Coleridge de içinde olmak üzere, 

dini, devletin ve toplumun çok önemli bir köĢe taĢı kabul etmiĢlerdir (Nisbet, 2007, s.45). 

 

Muhafazakârlığın kurucularından olan Ġngiltere‟deki Burke, Coleridge, Southey, 

Disraeli ve Newman ve Fransa‟daki Bonal, de Maistre ve Chateabriand‟ın 

düĢüncelerine göre din içe iĢleyen seçkin bir Ģekilde kamusal ve kurumsal, hem devlet 

hem de toplum için kıymetli bir direk idi. Nisbet‟e göre, muhafazakârların çok geniĢ 

ölçüde dine desteği, insanların ana ortodoksiden ayrıldıklarında büyük bir ihtimalle bir 

takım dengesizlik ve denge kaybuna maruz kalacakları Ģeklindeki yerleĢik inanca 

yaslanmaktadır. Bu konuda Tocqueville, dinin hükümet, toplum ve de özgürlük için 

değerini Ģöyle tasvir etmiĢtir: 

 

Dinde otorite ilkesi politikadan daha fazla olmadığında insanlar aĢırı özgürlük 

imajında çabucak dehĢete düĢerler. Çevredeki Ģeylerin sürekli  çalkalanması 

onları telaĢlandırır ve bitap düĢürür... (Nisbet, 2007, s.45). 

 

Din geçmiĢte olduğu kadar günümüz muhafazakâr düĢüncesinde de yeri oldukça 

önemlidir. Günümüzde muhafazakârlık, toplumsal bir kurum olarak gördüğü dini 

toplumun istikrarı  açısından vazgeçilmez olarak ele almaktadır. Bu bağlamda din ve 

gelenek çok yakın iliĢki içindedir. Din doğuĢundan beri insanı Tanrı‟ya bağlayan asli bir 

bağdır (Schoun, 1966, s. 144). Bonald, "din" sözcüğünün "birbirine bağlanmak" 

anlamına gelen Latince religare‟den türediğini belirtir. Bonald için din baĢta da, sonda 

da ve her zaman bir toplum biçimidir; toplum biçiminin ta kendisidir; toplumsal olan 

baĢka her Ģey, gereğince kurulmuĢ olduğunda dinin imgesinde Ģekillenir” (Nisbet, 1990, 

s.108). Muhafazakârlara göre din de gelenek gibi gerek toplumsal düzenin gerekse 

toplumsal hafızanın oluĢmasında bir mozaiktir. Din gelenek ve göreneklerin 
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oluĢmasında önemli bir rol alır. Toplumsal dayanıĢmayı birlik ve beraberliği sağlayan 

önemli bir  sosyal birleĢtirici ve bütünleĢtiricidir. Güdülenme  kaynağıdır.  

 

Muhafazakârlar dinin metafizik sorunları ile değil temek ahlâk değerleri ile ilgilenirler. 

Dinin görevi insanı korkutmak değil, ahlâklandırmaktır.  Muhafazakârlar dini insanları 

kanaatkar yapmak suretiyle, disiplinli bir toplum anlayıĢına katkısı nedeniyle önemli 

saymaktadır (Erdoğan, 2004, s.4). 

 

Muhafazakârlar, dini, doğasındaki otantikliği ile kabul etmez, modernizm içinde 

yeniden ele alıp müdahaleye tabi tutar, dönemin Ģartlarına göre yeniden yorumlarlar. 

Muhafazakâraların bu tutumu dinin rasyonelleĢtirilmesi anlayıĢından farklıdır. 

Muhafazakârlara göre, dinde kutsal olan önemlidir ve kutsallık inancı da korunmalıdır. 

Çünkü “hükmeden bir kutsal duygusu olmaksızın toplum olamaz; toplum olmaksızın da 

kutsal olan duygusunun kalıcılığı mümkün olmaz” (Nispet, 1990, s.113). 

Muhafazakârların ilgileri dinin kendisinden çok, sağladığı fayda, düzen, bağlılıklardır. 

Dahası, muhafazakârlar toplumsal istikrara  destek sağlayan dinin yapısal ve simgesel 

öğelerine ilgi duyarlar.  

 

Muhafazakârlara göre “devlet din tesis etmemelidir; devletin dini tesis etmesi eĢyanın 

tabiatına aykırıdır” (Nisbet, 1990, s.108). Devlet din tesis edemez ancak toplumun 

inancına saygı duymalıdır. Din siyasi otoritenin meĢruiyet kaynaklarından biridir. 

Toplumun dini değerlerini ve ahlaki değerleri gözetmesi gerekir. Diğer toplumsal 

kurumlar gibi din kurumu da siyaset kurumunu denetler. Keyfi otoritenin önüne geçer.  

 

 
1.2.5.2.Aile 

 

Muhafazakâr düĢüncede birey toplumdan bağımsız olamaz. Birey toplum içindir. Bu 

nedenle “toplumun molekülü birey değil ailedir” (Bonald, Nisbet‟ten alıntı, 1990, 

s.108). Aile toplumun en küçük ancak iĢlevsel açıdan en önemli birimidir. Çünkü 

bireylerin toplumsal bilince sahip olmasında, toplumsal değerleri kazanması ve 

toplumsal normları benimsemesinde  birincil ve en etkili  kurumdur. Bonald‟ın da ifade 

ettiği gibi “aile toplumsal eğitimde en önemli role sahiptir” (Nispet, 1990, s.110). Aile  
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mükemmel olmayan insanı olgunlaĢtırmakta, bireye bireysel eksikliklerin dayanıĢma ile 

belli oranda giderilebileceğini göstermekte ve bireysel zaaflarından arınmasına katkıda 

bulunmaktadır.  

 

Muhafazakârlara göre aile çok iĢlevli bir kurumdur. Çünkü muhafazakârlar aileyi 

toplumun tüm özelliklerini ve potansiyel imkanlarını üzerinde barındıran bir prototip 

olarak görürler. Toplumu en iyi yansıtan kurum ailedir. Birey aile içindeki dayanıĢma, 

birliktelik, hiyerarĢik düzen, iĢbölümü, saygı, otoriteye bağlılık, toplumsal ve bireysel 

sorumluluk, fedakarlık, diğerkamlık vs. gibi birçok toplumsal fonksiyonları öğrenir.  

Aile içi otorite ile tabii sevginin bir arada olması bireylere bu fonksiyonları benimseme 

kolaylığı sağlar.  

 

Ailenin muhafazakârlara göre altı çizilen önemli iĢlevleri çocukları sosyalleĢtirmek, 

kazandırdığı biz bilinci, aidiyet duygusu ve toplumsal kimliktir. Aile, bireylerine 

toplumsal kimlik kazandırmak suretiyle onları topluma kazandırır ve toplumsal 

dayanıĢmaya sevk eder. Birey toplum içinde  kendisini öncelikle ailesine ve topluma 

karĢı sorumlu hisseder.  ÇatıĢmacı değil, dayanıĢmacı, sorumlu;  bencil değil, fedakar 

ve diğerkam;  isyankar değil, itaatkar birey olur.   

 

Aile milli kültürü nesilden nesile taĢıyan en etkin kurumdur.  Birey gerek büyüklerinin 

örnek davranıĢları ile gerekse aile eğitimi ile tarihsel, toplumsal, geleneksel, dini 

değerleri öğrenir. Bu değerlerin çözülme alanı ise yine aileden baĢlar. Eğer aile içinde 

bağlar zayıflarsa bireyleri toplumsal dayanıĢmaya zorlayan sosyal bağlarda da 

zayıflama olur. Bu da toplumsal çözülmenin baĢladığı noktadır. Bu nedenle aile 

üyelerinin, özellikle anne babanın söz konusu değerlere sahip olmaları ve bu değerlere 

uygun davranmaları ve bu konuda dikkatli ve tutarlı olmaları gerekir.  

 

Ailenin muhafazakârlar açısından diğer bir önemi ve iĢlevi de bireyin birtakım 

ihtiyaçlarının meĢru yolla karĢıladığı yer olmasıdır. "Örneğin cinsel ihtiyaçlar; diğer 

isteklerimiz gibi, insanoğlunun cinsel arzuları da önemli ve uygun bir amaç için Tanrı 

tarafından bahĢedilmiĢtir. Cinselliği evlilik ve aile dıĢında arayan birey ve gruplar, 

görünüĢte iyi olan bir Ģeyi aile yapısının kurumsal rehberliği olmadan talep etmenin kötü 
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sonuçlarından mustarip olmaktadırlar" (Liggio‟dan aktaran Özipek, s.75). Aile bu açıdan 

hem toplumsal düzene katkıda bulunmakta hem de bireyin kusurlarını kontrol altında 

tutmaktadır.  

 

Muhafazakârlar için ailenin en önemli iĢlevlerinden biri de ekonomiktir. Aile  üretim ve 

geliĢimi sağlamada önemli bir kurumdur. Çünkü ailenin temel dinamiklerini devam 

ettirmesinde ekonomik güç çok önemlidir. Bunun için de aile içinde iĢ ve üretim bilinci 

hâkimdir. Ailede her birey bu hizmet ve üretime katılır. Toplumsal düzende de ailenin 

devamının sağlanabilmesi ve canlılılığının korunabilmesi için hem ekonomik hem de 

yapısal koruyuculuğa ihtiyaç vardır (bk. Nisbet, 1990). 

 

 Ailenin diğer önemli iĢlevi de toplumu kontrol ve onu yeniden üretme iĢlevidir. Aile 

toplumsal ve siyasal kontrolün en önemli mekanizmalarından biridir. Bu nedenle  

toplumsal düzende zorunlu yapısal özerkliğe sahiptir ve devletten iĢlevsel olarak 

bağımsızdır (Bonald, Nisbet‟ten alıntı, 1990, s.109). 

 

 

1.2.5.3.Ekonomi  

 

Muhafazakârlar için siyasetin içeriği günün Ģartlarına ve özelliklerine göre 

değiĢmektedir. Bu nedenle mutlak anlamda bir ekonomik anlayıĢın olduğunu belirtmek 

mümkün değildir. Ancak bunun olmaması politik ilkelerinin ve amacının olmadığı 

anlamına gelmemelidir. Çünkü muhafazakârların toplum ve diğer kurumlar için 

gözettikleri ilkeler  burada da geçerlidir.  

 

Muhafazakârlar her Ģeyden önce geleneksel, tarihsel, toplumsal, dini ve ahlâki değerleri 

gözetecek ve koruyacak bir yapı istemektedirler. Dahası, muhafazakârlar için  her 

kurumun yapılanma ve varlık amacı toplumsal düzeni ve istikrarı devam ettirmektir. 

Diğer yandan insan, kapasitesi sınırlı, doğal olarak kusurlu bir varlıktır. Ayrıca toplum 

karmaĢık bir yapı olduğu için mükemmel, tek ve sabit bir sistem kurmak mümkün 

değildir. Bu nedenle konjonktür ve Ģartlara göre  en iyi sistem kurulabilir. Bu yüzden 

muhafazakârların ekonomik sisteme iliĢkin düĢünceleri zaman içinde ve ülkeden ülkeye 

değiĢebilmektedir. Kimi muhafazakârlar serbest piyasadan yana iken kimileri buna 
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karĢıdır. Burke  serbest piyasadan yana bir politika benimserken Disraeli tam bir refah 

devleti modelini benimsemiĢtir.  Bu farklılığı Vincent Ģu ifadelerle ifade etmiĢtir:  

 

Muhafazakâr ideolojide, ekonomiyi ele alan iki temel konum vardır. 

Gelenekçi, romantik ve pederĢahi ekolleri yansıtan birincisi, serbest piyasa 

ekonomisi kavramına karĢı daha kuĢkucu bir duruĢu benimseme 

eğilimindedir, ikinci konum ise, serbest-pazar taraftan liberal 

muhafazakârlık ve 'Yeni Sağ'dır (Vincent, 1992, s.75). 

 

Yukarıda da belirtildiği gibi Burke  özellikle Thoughts and Details on Scarcity [Kıtlık 

Üzerine Düşünceler ve Ayrıntılar] (1795) adlı denemesi nedeniyle, serbest piyasa 

görüĢünün temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Burke ilk kez modern ekonomi politikle 

geleneksel toplumsal ve kurumsal yapı anlayıĢını birlikte ele almıĢtır. Benjamin 

Disraeli, "Tek Ulus" sloganı ile muhafazakârlığın serbest piyasa politikasını ciddî 

bir biçimde değiĢtirip bir refah devleti programını baĢlattı. “Yirminci Yüzyılın ilk 

yarısında da Muhafazakâr Parti, Ġngiltere'de iki savaĢ arası dönemde devletleĢtirme 

sürecini baĢlatanların ilkidir” (Vincent, 1992, s.75). Ancak bu yüzyılın  ikinci yarısına 

gelindiğinde muhafazakârlar Thatcher ile  tek ulus politikasının tamamen reddederek   

yeniden serbest piyasa  politikasına yöneldiler. Son dönemde ise “liberal 

muhafazakârlar, pazara yönelik buyruklar ve sosyal kontroller hususunda, özellikle 

'Yeni Sağ'ın bazı önerileriyle bağlantılı ideoloji içi tartıĢmalar ortaya çıkmıĢsa da, 

devleti piyasa çıkarlarını savunmak ve desteklemek için kullanmaya daha fazla 

isteklidirler” (Vincent, 1992, s.80). Gelenekçi muhafazakârlar ise genellikle daha 

pragmatik ve esnek yaklaĢımlar benimsemiĢlerdir. Onlara göre piyasa sosyal olarak 

belirlenmiĢ belli parametreler dahilinde denetlenebilmelidir.  

Sonuç  olarak, muhafazakârlar  ekonomi konusunda politikaları net ve sabit değildir. 

Bununla birlikte, hâkim görüĢ, “piyasaların belirli sosyal ve politik parametreler içinde 

iĢe yarar olduğunun, daha esnek ve pragmatik kabulü olmuĢtur” (Vincent,1992, s.81). 

 
 

1.2.5.4. Siyaset 

 

Muhafazakâr düĢüncede insan aklı, insanın fiziki ve zihni kapasitesi sınırlıdır. Sınırlı 

kapasite ile insanın hakikati öğrenmesi, rasyonel ilkelerle benlik ve kimlik kazanması 



26 

 

mümkün değildir. „Benlik‟ ancak toplumsal anlam ve değerlerin öğrenilmesi, 

benimsenmesi ile oluĢur. Kimlik tarihsel-sosyal inanç ve değerleri öğrenmek, 

geleneksel anlam ve değerlere göre belirlenen davranıĢ kalıplarına uygun davranmak, 

toplumun düzeni ve devamı için çalıĢmak, sosyal düzenin devamına katkıda bulunmakla 

mümkündür. Çünkü insanın toplumdan bağımsız anlam ve değeri yoktur. Ġnsan 

toplumda „var olur‟ ve toplum için „var olması‟ gerekir.  Ġnsan ancak toplum içinde ve 

toplumsal aklın inĢası ile anlam ve değer kazanır. Muhafazakâr düĢüncede toplum insan 

için değil, insan toplum için vardır. Dolayısıyla toplum insandan bağımsız bir yapı, 

düzen, anlam ve değerdir. Toplum kendi yapısının, düzeninin ve anlamının devamını 

sağlamak için çeĢitli kurumlar oluĢturmuĢtur. Her kurumun diğer kurumdan ayrı bir 

alanı vardır. Ancak her kurum birbirinden bağımsız değildir. Herhangi bir kurumdaki 

geliĢme veya ilerleme veya bir kuruma yapılacak müdahale diğer kurumları da etkiler.  

Aile, din, ekonomi, eğitim gibi kurumlar toplumsal yapının ve düzenin devamını 

sağlamak için toplumsal değer ve anlam ıĢığında inĢa edilmiĢtir. Siyaset bu  kurumların 

en önemlilerinden biri olup toplumsal yapının, düzenin ve istikrarın devamını sağlamak, 

toplumsal barıĢı sağlamak, toplumsal kaos ve anarĢiyi yok etmek için akli, dini, 

geleneksel, sosyal değer ve ilkelere göre oluĢmuĢ sınırlı bir etkinlik alanıdır.  

 

Muhafazakârlara göre siyaset, Aydınlanma düĢüncesini esas alan teorilerde olduğu gibi, 

„teorik değil‟ (O‟sullivan: 1994, s.53), „pratik‟ (Oakeshott, 1962, s.168) bir alandır. Bu 

nedenle siyasete bilimsel, teorik, ideolojik, determinist ve rasyonalist yaklaĢım doğru 

değildir. Determinist ve rasyonalist yaklaĢım toplumu „tek tip‟ olarak ele alır.  Bütün 

bunlar siyasal sistemin realiteyle olan bütünlüğünü bozar, toplumda radikalizme yol 

açar. Bu sebeple siyaset öncelikle birikmiĢ tecrübeye (Whitney, 1997, s.508) yani pratik 

akla dayanmalıdır.  

 

Muhafazakârlara göre „mükemmel‟, „tek iyi‟ değil, „Ģartlara göre en iyi‟ vardır. Siyaset 

de  toplumdaki “en iyi uzlaĢmayı bulabilme meselesidir” (Gengembre, 1992, s.395).  

„Tek iyi‟ anlayıĢı topluma „tekbiçimliliği‟ empoze etmeye çalıĢır. Oysa toplum 

kompleks bir varlıktır. Sosyal iliĢkiler karmaĢık, çok boyutlu ve çok aktörlüdür.  

Tekbiçimcilik  „tek düĢünce yapısında toplum‟ oluĢturmaya, „tek otorite‟ kurmaya „tek 

amaca ulaĢmaya‟ çalıĢır ve „tek çözüm önerileri‟ sunar. Ancak böyle bir siyaset 
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toplumun uyum ve ahengini bozar. Tekçi anlayıĢ zulme neden olur, baskıya yol açar. 

Burke‟e göre Fransız devrimi tekçi anlayıĢıyla zulme neden olacaktı. Devrimin 

akabinde etkinleĢen jakoben anlayıĢ Burke‟ü haklı çıkartmıĢ, dolayısıyla siyasal arenada 

muhafazakâr anlayıĢı ön plana çekmiĢtir. Diğer yandan toplum karmaĢık bir yapıdır. 

Toplumda çeĢitlilik, çok faktörlülük, karmaĢıklık, çeliĢki, çok boyutluluk, çok 

aktörlülük vardır. Toplumda rasyonel ve irrasyonel öğeler vardır. Toplumdaki bu 

çeĢitlilik, çeliĢki, irrasyonellik siyaset tarafından göz ardı edilirse „toplumsal öz‟ 

bozulur ve siyaset toplum için faydasız ve yararsız hale dönüĢür.  

 

Muhafazakârlara göre  siyasal ilkelerin belirlenmesinde akli ilkelerin yeri önemlidir. 

Ancak ilkelerin salt akla dayalı olması doğru olmadığı gibi mümkün de değildir. Çünkü 

aklın kapasitesi sınırlıdır. Diğer yandan insan sadece akli bir varlık değildir. Ġnsanın 

„sezgileri, duyguları, deneyimleri vardır ve bunlar insanın düĢünme biçimini, hayata 

bakıĢını, anlamasını ve anlamlandırmasını etkiler. Dolayısıyla salt akla dayalı bir 

düĢünce biçimi oluĢturmak mümkün olmadığı için ortaya konulan ilkelerin bütünüyle 

akli olduğu da iddia edilemez. Böyle bir iddia „aklileĢtirme‟  olur ki Aydınlanma 

düĢüncesini esas alan teoriler esasen akli değil aklileĢtirilen ilkelere dayanmaktadırlar. 

Muhafazakârlar bilginin ve zekanın toplumsal ve siyasal faaliyetlerine katılmasına 

değil, bilginin ve analizin epistemolojik bakımdan aĢırı iddialı biçimlerine karĢıdırlar 

(Muller, 1997, s.14).   

 

Muhafazakârlara göre Aydınlanmanın getirdiği siyaset anlayıĢı siyaseti 

„mükemmeliyetçi‟, „tekçi‟ anlayıĢlarının inĢa edildiği „mühendislik‟ alanına 

dönüĢtürmüĢtür. Devlet adamlarına, siyasi liderlere „ideolog‟, „toplumsal mühendis‟ 

olma görevi ve sorumluluğu yüklemiĢtir. Neticede siyaset birtakım ideolojilerin empoze 

edildiği alan haline dönüĢmüĢtür. Amaç devletin ideolojisini toplumun ortak ideolojisi 

haline getirmektir. Resmi ideoloji, merkezi kontrolü güçlü bürokrasi, baskı aygıtları, 

ideolojik tahakküm bu dönüĢümün tezahürleridir. Muhafazakârlar bütünüyle toplumsal 

kabullere ters düĢen resmi ideolojiye, siyasi baskıya ve ideolojik tahakküme karĢıdırlar. 

Siyasetçilerin ve liderlerin anlayıĢı da toplumsal, tarihsel mirasa, toplumun ortak 

hafızasına uygun olmalıdır. Bu bir seçim değil siyasal zorunluluktur. Çünkü siyasetin 

amacı temel olarak toplumsal uzlaĢmayı, uyumu, barıĢı, düzeni, geliĢimi ve refahı 
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sağlamaktır. Toplumdan farklı düĢünerek, topluma rağmen bu amaçları gerçekleĢtirmek 

mümkün değildir. Eğer siyasiler toplumdan farklı düĢünürlerse  en baĢta  yöneten ve 

yönetilen arasında çatıĢma oluĢur. Bu durum ise varolan düzeni de bozar. Birçok 

olumsuzluklara yol açar. 

 

Muhafazakârlar da birçok siyasal teoriler gibi  daha iyi bir düzen ideali kurarlar. Ancak 

onlara göre ideal dünyanın içeriği ve amacı tam olarak bilinemez ve bu ideal dünyaya 

toplumu taĢıyacak yöntemler tam olarak belirlenemez. Ayrıca siyaset ideal dünyaya 

ulaĢmak için bir araç olarak kullanılamaz. Toplum kendiliğinden, doğal ve evrimsel 

olarak ideal düzene ulaĢabilir. Düzenin içeriği ve amacı günün Ģartlarına bağlı olarak 

toplum tarafından belirlenir, konjonktüreldir. Siyaset “sadece amacın gerçekleĢmesine 

katkıda bulunur” (Sigler, 1968, s.8). Toplumun bu düzene daha kolay, daha rahat 

ulaĢmasını sağlar, engelleri ortadan kaldırır. Aksi durumda kendisi bir çok siyasal 

teoride görüldüğü gibi, ideal bir düzen belirlememelidir. Toplumun iradesinden 

bağımsız bir düzen ütopiktir. Siyaset ütopyacılık yapamaz.  

 

Toplumda olduğu gibi siyasette de geliĢim ve değiĢim kendiliğinden, ılımlı, doğal, 

tarihsel ve iç dinamiklere bağlı olmalıdır. Siyasal geliĢime ideolojik müdahale 

yapılmamalı, siyasal evrimde kesinti olmamalıdır. Ancak muhafazakârlar  köktenci bir 

biçimde değiĢmeyi öngören siyasal anlayıĢa sıcak bakmazlar.  Muhafazakârlara göre  

tarihin ve toplumun statik değerleri, geleneksel toplumsal kurumları ve  siyasal sistemin 

ana unsurları  korunmalıdır. Korunmazsa siyasal açıdan ciddi problemlere yol açar. 

Eğer gelenek, din, toplumsal pratik, hikmet gibi statik değerler  korunmazsa bireysel 

düzen bozulur, bireyler yabancılaĢır, kimliksizleĢir, araçsallaĢır. Statik değerler ve aile, 

din, siyaset gibi geleneksel toplumsal kurumlar korunmazsa toplumsal istikrar ve düzen 

bozulur. Toplumsal bunalım gerçekleĢir. Gruplar arası rekabete dayalı mücadele, 

ideolojik çatıĢma, baskı grupları arasında çıkar çatıĢması oluĢur. Yine statik değerler, 

geleneksel toplumsal kurumlar ve siyasal sistemin ana unsurları korunmazsa askeri 

müdahale, hükümet darbesi, ayaklanma, isyan, terör, katılım ve temsil krizi  gibi siyasal 

Ģiddet ve istikrarsızlık ve güvensizlik oluĢur. Sonuçta her ne kadar modernleĢme adına 

yeni anlayıĢ ve sistem oluĢturulmaya çalıĢılsa da paradoksal olarak söz konusu süreç 

içinde modern ilkelere sahip olunamayacak, toplumsal ve siyasal sistemin doğasında var 
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olan değiĢim ve yeniliklere uyum dinamizmi kaybolacaktır. Bu durumda siyasal 

geliĢmenin önü tıkanmıĢ olur, toplumsal uzlaĢma artık yeniden sağlanamayacak boyutta 

çatıĢmaya dönüĢür, Ģiddet meĢrulaĢır ve gerek toplumun gerekse siyasal erkin taleplerini  

ortaya koyma ve gerçekleĢtirmede baĢvurulacak yöntem haline gelir, siyasette ve 

toplumda kalıcı çıkar grupları oluĢur. Bütün bu kurgulamada da görüldüğü gibi 

muhafazakârların en büyük korkusu toplumsal ve siyasal istikrarın ve düzenin 

bozulmasıdır.  

 

Muhafazakâra göre din kurumu siyasal düzenin inĢasında en önemli bir yardımcı 

kurumdur. Ġlgili bölümde ayrıntılı olarak belirtildiği gibi din özellikle ahlaki yasalarıyla 

insanlarda sorumluluk duygusu oluĢturur. Disiplinli bir toplum anlayıĢına katkıda 

bulunur. Birlik ve beraberlik sağlar. Muhafazakârlara göre, siyaset de sadece siyasal 

iradeye değil, dini sorumluluk duygusuna da dayanmalıdır. Yönetenler  dinin ortaya 

koyduğu hak, sorumluluk, dürüstlük gibi vasıflara sahip olmalıdır. Bunun için dindar 

olmalarına gerek yoktur. Hatta dine bağlı olmayabilirler de. Ancak bu vasıflar iyi bir 

yönetim için gerekli olup bu konuda dinin etki gücünden de faydalanmak 

gerekmektedir. Yönetilenler de siyasete karĢı ahlaki sorumluluk içinde olmalıdır. Bu 

sorumlulukların kazanılmasında da aile etkin rol oynamalıdır. Muhafazakârlara göre aile 

en küçük toplumsal birimdir. Daha geniĢ ortamdaki iliĢkiler için hazırlanma alanıdır.  

Aile içinde otoriteye saygı, sorumluluk üstlenme gibi çeĢitli toplumsal ve siyasal 

vasıflar kazanılır. Siyasetin en önemli görevlerinden biri de aile kurumunu zedeleyecek 

durumlara, değiĢimlere karĢı gerekli önlemleri almaktır. Aile kurumu çözülürse 

toplumsal düzen ve istikrar ciddi oranda yara alır. Eğitim kurumlarının da aynı görevi 

yapacağı düĢünülebilir. Bu doğrudur ancak aile eğitiminin en önemli farkı „tabii  sevgi 

bağı‟nı içinde barındırıyor olmasıdır. Yani aile üyeleri arasındaki söz konusu bağ 

bireylerde sevgiye dayalı sorumluluk, bağlılık hissini oluĢturur. Toplumsal ve siyasal 

düzende ailenin devamının sağlanabilmesi ve “canlılılığının korunabilmesi için hem 

ekonomik hem de yapısal koruyuculuğa ihtiyaç vardır” (Nispet, 1990, s.107). Siyaset 

aile düzenini korurken aile kurumunun geliĢimine engel olmamalıdır. Aileyi derinden 

etkileyecek yasalar çıkartılmamalıdır. Her kurum gibi aile de kendiliğinden geliĢir, 

değiĢir. DıĢ müdahale  kurumun zedelenmesine yol açar. 
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Siyasal irade kurumları ve toplumu Ģekillendirici olamaz. Siyasetin görevi birlik 

beraberliği ve düzeni sağlamaktır. Ancak siyaset basit bir araç da değildir. Siyasetin de 

diğer kurumlar gibi bağımsız olduğu alan vardır. Ancak siyaset her halükarda 

toplumdan ve din, eğitim, aile, gelenek, kültür, teamül gibi meĢruiyet kaynaklarından 

farklı ve bağımsız olamaz. Aksi halde siyasetin meĢruiyeti olmaz. Böyle bir siyaset de 

uzlaĢmacı değil çatıĢmacı, barıĢ sağlayıcı değil anarĢi besleyici olur. Neticede siyasal 

Ģiddet kaçınılmaz olur.  

 

Muhafazakârlar her türlü siyasal Ģiddete karĢıdırlar. Her Ģeyden önce Ģiddete dayalı bir 

siyasal sistem kurulamaz. Fransız Devrimi özgürlük vaat etmekteydi ancak Ģiddet 

üzerine kuruluydu. Burke devrimin bu yönüne dikkat çekerek Fransa‟da kurulmaya 

çalıĢılan siyasal düzenin toplumsal iradeden yoksun, Ģiddete dayalı olduğu için vaat 

edilen mutlak özgürlük, eĢitlik gibi düzenlerin ütopik olduğunu belirtmiĢ, bu anlayıĢın 

kısa sürede siyasal Ģiddete ve toplumsal anarĢiye yol açacağını belirtmiĢtir. Nitekim 

belirttiği gibi olmuĢ Aydınlanma düĢüncesinin  ve devrimin ateĢli savunucusu, ünlü 

“Ġnsan Hakları” [The Human Right]  kitabının yazarı Thomas Paine dahi ülkeyi terk 

etmek zorunda kalmıĢtır.  

 

Siyasal sistem Ģiddete dayanırsa  siyasal uygulama ve yönetimde de baskı ve Ģiddet 

kaçınılmaz olur. Velev ki amaç özgürleĢtirmek, demokratikleĢtirmek olsun Ģiddet hiçbir 

Ģekilde meĢru değildir. Çünkü baskıya dayalı demokratikleĢtirme demokratik 

emperyalizmdir.  Muhafazakâr anlayıĢta Ģiddet sadece siyasal değil, toplumsal da 

olmamalıdır. Muhafazakârlar toplumdaki dinamik, ideolojik yapılanmalara sıcak 

bakmazlar (Çetin, 2004, s.103-6). Bireyler toplumsal istikrarı bozacak Ģekilde organize 

olmamalıdırlar.  

 

 

1.2.5.5. Devlet  ve Otorite 

 

Muhafazakârlara göre, insan kusurlu ve kapasitesi sınırlı bir varlıktır. Bu sınırlılık 

toplumsal ortaklık, paylaĢım ve etkileĢim ile belli ölçüde azalır. Ġnsanlar dini ve 

geleneksel değerlere sahip olmakla zafiyetlerini aza indirir. Ancak bütünüyle ortadan 

kalkmaz ve bireysel veya  toplumsal çeĢitli düzensizlikler olur. Devlet, insan doğası 



31 

 

yetkin olmadığı için, toplum statik olmadığı için gereklidir. Devletin görevi toplumsal 

nizam için kurallar koymak ve uygulamaktır.  

 

Muhafazakârlar göre devlet doktriner ve dogmatik olmamalıdır (O‟Sullivan: 1994, 

s.53). Devletin görevi „toplumu eğitmek, vasilik etmek değil‟, toplum arasında „en iyi 

uzlaĢmayı bulabilmek‟ (Gengembre, 1992, s.395) ve bu uzlaĢmayı sağlamak olmalıdır. 

“Devlet topluma ideoloji empoze edemez” (Sigler, 1968, s.21). Devletin görevi, 

herhangi bir ideolojiyi korumak, topluma benimsetmek değil, toplumu korumak 

olmalıdır. Devletin görevi barıĢ, demokrasi, özgürlük edebiyatı yapmak değil barıĢı, 

demokrasiyi, özgürlüğü  sağlamaktır.  

 

Muhafazakârlara göre devletin meĢruiyet kaynağı toplumsal iradeyi tanıması, gözetmesi  

ve toplumsal iradeye saygı duymasına dayanır. Toplumsal iradeye saygı duyduğu 

ölçüde “yöneten ve yönetilen arasındaki iliĢki barıĢçıl olur” (Çetin, 2004, s.106) ve 

düzen ve istikrar korunur.  

 

Devletin de bağımsızlık alanı vardır ancak bağımsızlığı sınırsız değildir. Devlet diğer 

kurumları saymak ve gözetmek zorundadır. Devlet toplumda “biz” duygusunu ve 

sadakat, bağlılık, aidiyet ve güven duygularını sarsacak Ģekilde organize olmamalı ve 

hareket etmemelidir. Devlet dini, geleneksel ve toplumsal ahlakı dejenere edecek 

Ģekilde hareket etmemelidir. Devlet sosyal akla, tarihsel tecrübeye ve yerel değerlere 

dayanmak zorundadır.  

 

Devlet bir ölçüde adalet kurumudur. Sadece ekonomik adalet değil, sosyal adalet, 

hukuksal adalet, eğitim adaleti, özgülük adaleti ve demokrasi adaleti. Devlet birtakım 

ideolojileri olduğu gibi birtakım grupları da  siyasal açıdan üstün  tutmamalıdır.   

 

Toplumsal kurumlar bir bütündür. Birbirini tamamlayıcı ve tamamlarken düzenleyici 

sorumluluklara sahiptir. Dolayısıyla siyaset tek otorite alanı olamaz. “Siyaset sınırsız bir 

etkinlik alanı değildir. Siyasetin etkinlik alanı diğer kurumların alanına gelince 

durmalıdır” (Özipek, 2005, s.123).  
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“Siyasal otoritenin asla müdahale edemeyeceği bireye ait bir çekirdek özgürlükler 

alanından ve toplum yapısından söz etmek mümkündür. Tüm saygınlığına karĢı bu 

otoritenin yetkisi, baĢta aile olmak üzere din, gelenek ve diğer kurumların alanının 

sınırlarında son bulur. Siyasal otoritenin meĢruluğu ve önemi, onları tanıyıp saygı 

göstermesine bağlıdır” (Özipek, 2005, s.125). Otorite „totaliter‟ olmamalı bilakis 

totaliterliğe mani olmalıdır. Otorite Aydınlanma düĢüncesini esas alan teorilerde 

savunulduğu gibi sadece akli ilkelere bağlı olmamalı dini, tarihsel ve geleneksel 

değerlere de  bağlı olmalıdır. ġayet sadece akli ilkelere ve iradeye dayanırsa otorite 

Ģiddete yol açar. Böyle bir durumda demokratik siyaset değil „hegomonik demokrasi‟ 

gerçekleĢir.  

 

 

1.3. TÜRK MUHAFAZAKÂRLIĞI 

 

Türkiye‟de muhafazakârlığın siyasal, sosyal ve fikri bir  ideoloji olarak baĢlangıcının 

hangi döneme denk düĢtüğü konusunda iki farklı düĢünce ifade edilmektedir. Bunlardan 

ilkine göre,  muhafazakârlık II. MeĢrutiyet döneminde ortaya çıkan bir olgudur;  ikincisi 

ise onu Cumhuriyet dönemine denk düĢen, bu dönemde ortaya çıkan bir olgu olarak ele 

alır. Örneğin, Özipek‟e göre, muhafazakârlık II. MeĢrutiyet döneminde belirginleĢen bir 

olgudur. “Özellikle II. MeĢrutiyet dönemi canlı fikir dünyası ve tartıĢmaları, değerleri 

yanında,  bir siyasi akım olan muhafazakârlığın belirginleĢmesi için elveriĢli bir zemini 

teĢkil ediyordu” (Özipek, 2004, s.78). Aktay‟a göre, muhafazakârlık Osmanlı‟nın son 

zamanlarında Türkiye‟de geçerli olan osmanlıcılık, Ġslamcılık, milliyetçilik ve 

Türkçülük gibi siyasal akımların tamamına  yön veren bir kaygı olarak formüle 

edilebilir (Aktay, 2004, s.349). Özel‟e göre de muhafazakârlık MeĢrutiyet dönemi 

siyasal akımlarına yön veren eldeki organizasyon ve yönetim imkanlarının korunması, 

elde tutulabilmesi gayreti ile bir çeĢit „bataktan kurtulma‟ endiĢesinden baĢka bir Ģey 

değildir (Özel, 1990:98‟den aktaran Aktay, 2004, s.349).  

 

Çiğdem‟e göre “Türk muhafazakârlığı, modern Türkiye‟nin doğuĢuna paraleldir ve 

kendisini modernleĢme süreci içinde eğitmiĢtir” (Çiğdem, 1997, s.45). Yine 

modernleĢme olgusuna dikkat çeken  Ġrem‟e göre ise “muhafazakârlın Türk siyasal 
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düĢünce hayatı içinde felsefi siyasal bir dil olarak berraklaĢtığı en kritik dönem, radikal 

modernizm tasavvurunun politik uygulamalara dönüĢtüğü erken Cumhuriyet 

dönemidir” (Ġrem, 1997, s.52).  Ġrem bu baĢlangıcı Ģöyle açıklamaktadır: 

 

GeçmiĢin yıkılarak geleceğin yapılması ve devletin topyekün bir modernleĢme 

hareketinin örgütleyicisi olarak tanındığı modernlik düĢüncesinin en belirgin 

uygulamalarına tanık olan bu dönem, deyim yerindeyse Türk gelenekçi-
muhafazakârlığının da inĢa yıllarıdır (Ġrem, 1997, s.52). 

 

Bilindiği gibi muhafazakârlık mevcut koĢullarda, Ģartlarda oluĢan yeni bir ideoloji değil, 

mevcut koĢulları, Ģartları radikal bir biçimde yıkıp yerine çok farklı bir yeni düzen inĢa 

etmek düĢüncesi ve eylemine karĢı bir tepki hareketidir. Bu bağlamda Cumhuriyet 

döneminde yaĢanan değiĢim dikkate alındığında siyasal, sosyal ve fikri bir ideoloji 

olarak Türk muhafazakârlığının baĢlangıcının Cumhuriyet dönemine denk düĢtüğü 

söylemek yerinde bir tespit olacaktır. Nitekim Cumhuriyet dönemi, toplumun 

geleneksel yaĢam tarzının, fikirlerinin ve müesseselerinin baĢtan aĢağı değiĢtirilmesi 

gerektiği fikrinin ortaya konulduğu ve kısa süre içinde de bu yönde köklü 

değiĢikliklerin hayata geçirildiği bir dönemdir.  

 

Türk muhafazakârlığının baĢlangıç tarihini olduğu kadar, ideolojisini anlayabilmek ve 

özgünlüğünü görebilmek için Cumhuriyet dönemine geçiĢ süreci olan KurtuluĢ 

SavaĢını, Cumhuriyet döneminde uygulanan sosyal ve siyasal politikaları ve Kemalist 

ideolojiyi iyi bilmek ve tahlil edebilmek gerekir.  

 

KurtuluĢ savaĢı temel olarak Anadolu‟nun baĢta Yunanlılar olmak üzere  genel olarak 

emperyalist ve sömürgeci güçlerden temizlenmesi için baĢlatılan bir harekettir. “Bu 

hareket, baĢlangıçta toplumdaki kültürel kodlarla uyumlu bir vatandaĢ mücadelesi 

yaratmıĢtır (Öğün, 2004, s.539). KurtuluĢ mücadelesi vatan, devlet ve geleneksel 

değerleri koruma adına milliyetçi, gelenekçi, mukaddesatçı ve Batı karĢıtı bir hissiyatla 

ortaya konulmuĢtur. KurtuluĢ savaĢı sonlarına gelindiğinde vatan düĢmanlardan 

kurtarılmıĢ, ancak  Osmanlı devletinin varlığına  rağmen  misak-ı milli sınırları içinde  

yeni bir devlet oluĢumuna geçilmiĢtir. Ancak bu süreçte “Kemalizm, kendisine destek 

sağlayan  hissiyatla arasında bir çeliĢki gösterecek olan politik yüzünü göstermeye 

baĢladı. Kemalist Cumhuriyet projesi devlete sadık ve bu sadakatini  yerleĢik kültürel 
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bağlardan değil; Cumhuriyet ve onun ulusal değerlerinden alan politik bir toplum inĢa 

etmekte kararlıydı” (Öğün, 2004, s.539). Mücadele  döneminde „Batı karĢıtı‟ anlayıĢ 

Cumhuriyetle birlikte batıcı bir niteliğe bürünürken en baĢta hilafet olmak üzere dini ve 

geleneksel kurumlar da birer birer kaldırılmıĢtır. Aslında Cumhuriyet döneminde ortaya 

konulan yenileĢme hareketleri MeĢrutiyet döneminde baĢlatılmıĢ olup Cumhuriyet 

dönemi yenileĢme hareketleri sürekliliği ifade etmekteydi. Ancak meĢrutiyet dönemine 

göre Cumhuriyet dönemi yenileĢme hareketleri oldukça radikaldi. “Cumhuriyet 

yenilikçiliğinin Osmanlı‟dan en belirgin farkı yalnız yeniyi kurmaya çalıĢmakla 

yetinmemesi, „eski‟ ve „iĢe yaramaz‟ olarak değerlendirdiklerini de ortadan 

kaldırmasıdır. „Radikalizmi‟ daha çok burada göze çarpmaktadır… Bu yaklaĢım 

sonucunda bir tür muhafazakârlık toplumda fiilen yasal olmuĢtur” (Belge, 2004, s.98). 

Bu yaklaĢım sunucunda ise geleneksel ve dini yönelim toplumda fiilen yasaklanmıĢ, 

kamusal ve siyasal alanda yeni bir oluĢuma geçilmiĢtir. Yeni oluĢuma göre   “toplum 

dönüĢtürülmesi gereken bir bütünlük, „muharebe meydanıydı… yeni insan ise kolektif 

hayatın bir parçasıydı” (Öztürk, 2004, s.114-116).  

 

Cumhuriyetle birlikte devlet milli devlet olarak örgütlenirken toplum da millet ve 

yurttaĢ olarak örgütlenmekteydi. Ġrem‟e göre bu durum “Kemalist inkılapçı siyasetin 

soyut hukuki reformunun hedeflediği siyasal mühendislik giriĢiminin ve takiben 

uygulamaya koyduğu kültür projesinin nihai hedefiydi” (Ġrem, 1993, s.105).  

 

Kemalist ideoloji genel hatlarıyla inkılapçı, ilerlemeci, merkeziyetçi, devletçi, milliyetçi 

reformist, ulusalcı, lâik, batıcı, seküler ve dini-geleneksel temayüllere karĢıt bir ideoloji;  

siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik alanlarda bu anlayıĢları köklü değiĢikliklerle 

uygulama planı;  sosyal ve siyasal mühendislik projesidir. “Kemalizm… ilerleme fikri 

de dahil olmak üzere temelleri Fransız devriminde ve Aydınlanma‟da yatan, dolayısıyla 

muhafazakâr siyasal düĢüncenin karĢısında konumlanan bir çok ideolojik unsuru, 

siyasal eğilimi bünyesinde taĢımıĢtır” (Gökmen, 2004, s.132).  

 

 

1.3.1.Türk Muhafazakârlığı’nın Özellikleri  
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Türk muhafazakârlığı bir Cumhuriyet ideolojisidir. Nasıl ki muhafazakârlık Fransa 

Devrimi sonucunda ortaya konulan düĢüncelere karĢı oluĢmuĢ ve bu düĢünceler ile 

mümkün olabilmiĢse Türk muhafazakârlığı da Cumhuriyetin ürettiği bir zeminde varlık 

bulmuĢtur. Çiğdem‟e göre Türk muhafazakârlığının Cumhuriyetle iliĢkisi mahiyet 

olarak modernlik ve muhafazakârlık iliĢkisi ile özdeĢtir (Çiğdem, 1997, s.74). Bu 

iliĢkiye dikkat çeken TaĢkın ise ana damar Türk muhafazakârlığının temel hedefinin 

modernleĢme içinde bir yer edinmek olduğunu bununla birlikte temel derdinin ise  

modernleĢme sürecinin hızını kesmek olduğunu belirtmektedir (TaĢkın, 2004, s.197).  

 

Türk modernleĢmesini muhafazakârlıkla iliĢkisi açısından ele alan Bora da 

muhafazakârlık ve modernleĢme arasındaki iliĢkinin sonucunu Ģöyle açıklamaktadır:  

 

Bu bağlamda, Türk modernleĢmesinin de, muhafazakâr bir duruĢ ve düĢünüĢ 

refakatinde geliĢtiği söylenebilir. Türk modernleĢmesine hâkim olan paradigma, 

yani Kemalizm, kuĢkusuz kendisi hakkındaki bilinci itibarıyla muhafazakârlığa ve 
kendini muhafazakâr olarak algılayan konumlara karĢıttır; inkılâpçıdır, ilericidir, 

Cumhuriyetçidir, modernisttir. Ancak, 'soyut' hümanizmacılık ve kozmopolit 

BatılılaĢmacılık, azimli savunucuları ve karikatürleĢtirilen örnekleri olmasına kar-

Ģılık, hâkim çizgi olmamıĢtır. Hâkim çizgi, Gökalp'in simgelediği ama ona özgü 
olmayan, medeniyet-kültür ayrımıyla belirlenmiĢtir; modernleĢmeyi (yeni 

medeniyeti) "Türk Ruhunu (Türk Kültürünü) ihya edecek ilâç olarak gören bu 

zihniyet, "Türk Ġnkılâbı"na içsel olan muhafazakâr damardır (Bora, 2003, s.71). 

 

Türk modernleĢmesinin muhafazakâr sıfatlı olduğunu da belirten Bora‟ya göre bu iliĢki 

esasen otantik kültürün özünü koruma, yaratma ve toplumu modernleĢtirme arasındaki 

iç bağlantı ve sürekliliğe dayanmaktadır. ModernleĢmenin devrimci yönüne dikkat 

çeken Öğün, modernleĢme ve muhafazakârlık hakkındaki bu tarz yorumlara  karĢı 

çıkarak “Türk modernleĢmesinin muhafazakâr bir modernleĢme olduğunu söylemek 

muhafazakâr olmayan devrimci doğasından sapma olduğunu ima etmektir” (Öğün, 

2004, s.541) yorumunda bulunmaktadır. Ancak modernleĢme ve muhafazakârlık 

arasındaki  iliĢkiyi açıklayan ifadelere bakıldığında  modernleĢmenin devrimci yanının 

gözardı edildiğini söylemek doğru olmaz. Radikal modernleĢme anlayıĢı ve 

uygulamaları elbette vardı. Zaten muhafazakârlığın modernlikle iliĢkisi de bu radikal 

modernleĢme uygulamalarına karĢı tepki olarak oluĢmuĢ  ve neticede bu karĢı koyuĢ 
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içinde ortaya konulan modernleĢme düĢüncesi Türk  modernleĢmesinde hâkim çizgi 

olmuĢtur.  

Türk muhafazakârlığının diğer bir özelliği de din ve gelenek müesseselerine gösterilen 

hürmetle birlikte, her türlü radikalliğe olduğu gibi dini radikalliğe de karĢı olmasıdır. Bu 

durum, yani dini radikalliğe karĢı olma durumu aynı zamanda Türk muhafazakârlığının 

Kemalist ideoloji ile olan ortak yönüdür. Ancak muhafazakârlığın tümüyle dini alandan 

ve mukaddesatçılıktan ayrı bir ideoloji  olarak  geliĢtiğini söylemek doğru olmaz. Her 

ne  kadar ağırlıklı olarak  mukaddesatçı düĢünce muhafazakâr kesim içinde varlığını 

sürdürmeye çalıĢsa da  bu birliktelik karĢılıklı etkileĢime yol açmıĢtır.  

 

Muhafazakârlık sadece mukaddesatçı düĢünce ile değil Kemalist düĢünce ile de 

düĢünsel anlamda etkileĢim içinde olmuĢtur. Yani Türk muhafazakârlığını  felsefi- 

siyasi bir dile dönüĢtüren unsurlardan biri de Kemalizm‟dir. Çünkü “Muhafazakârlık 

Kemalist modernizm ideali ile iç içe geçerek olgunlaĢmıĢ… Kemalist idealleri 

içselleĢtirerek farklılaĢmıĢtır (Ġrem, 1997, s.53). 

 

Türk muhafazakârlığı özellikle tek parti döneminde yaĢanan siyasal sınırlılıklar 

nedeniyle siyasal alanda etkin olamamıĢ, daha çok kültürel  ve sosyal alanda etkili 

olabilmiĢtir. Bu alanlarda etkili olan ve bir ölçüde Türkiye‟de muhafazakârlığın  öncüsü 

olan  isimleri Peyami Safa, Remzi Oguz Arık, Hamdullah Suphi  Tanrıöver, Ġsmail 

Hakkı Baltacıoğlu, Yahya Kemal, Nihat Sami Banarlı, Nurettin Topçu, Ahmet Ağaoğlu, 

Ali Fuat BaĢgil, Aydın Yalçın gibi düĢünürler olmuĢtur. Bora Türkiye‟deki 

muhafazakâr düĢünceyi çeĢitli kategorilere ayırırken muhafazakâr düĢünürleri de bu 

kategorilere yerleĢtirmiĢtir. Buna göre Yahya Kemal „kültürel muhafazakârlık‟ 

kategorisinde yer alırken Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu, Hamdullah Suphi Tanrıöver, 

Peyami Safa „romantik ve kültürel muhafazakârlığı‟, Yahya Kemal Beyatlı ve Ahmet 

Hamdi Tanpınar „klasik muhafazakârlığı, Nurettin Topçu „devrimci muhafazakârlığı‟, 

Ahmet Ağaoğlu, Ali Fuat BaĢgil ve Aydın Yalçın ise „libaral muhafazakârlık‟ 

kategorisinde yer almaktadır (Bora, 2003, s.71). 
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1.3.2. Türkiye’de Muhafazakârlığın Siyasal Serüveni 

“Türkiye bağlamında hakiki muhafazakâr olarak kabul edilebilecek kiĢiler Ağustos 

1922 milliyetçi zafer, Kasım 1922 saltanatın ilgası, Nisan 1923 Hıyanet-i Vataniye 

Kanunu ile siyasal alan dıĢında bırakılmıĢtır” (Zürcher, 2004, s.42). Bu nedenle 

muhafazakârlar genel olarak siyasal etkinlikleri olmayan entelektüel gruplar olarak 

sosyal ve kültürel alanda etkinlik sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Muhafazakârlığın siyasal 

alanda bir platform oluĢturulmasına izin verilmediği için “muhalif bir renk taĢıyan her 

siyasi hareket, yanında muhafazakârlığın desteğini buldu” (Belge, 2004, s.99). 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası (TpCF) bunun ilk örneklerinden biridir. Kasım 1924 

yılında kurulan parti esasen Kemalist ideolojinin içinde doğan, programı CHP‟nin 

programı ile özdeĢ olan ancak CHP‟ye karĢı muhalif kanadı temsil eden bir partiydi. 

TpCF, muhalif yönü itibariyle siyasal sınırlılık içinde bulunan muhafazakâr ve 

mukaddesatçı tabanın desteğini buldu. Ancak bu destek partinin aleyhine oldu ve baĢka 

gerekçelerle birlikte „TpCF‟nın programı ve tavrı, dini reaksiyonu ve gericiliği 

cesaretlendirdi‟ gerekçesiyle 5 Mayıs 1925‟te  Ġstiklal Mahkemesi tarafından partinin 

kapatılması teklif edildi ve TpCF 3 Haziran 1925‟te hükümet tarafından kapatıldı.  

 

TpCF örneğinde de görülmektedir ki, tek parti döneminde muhafazakâr mukaddesatçı 

kesimin değil, siyasal etkinlik göstermeleri siyasal olarak temsil edilmelerine bile 

sınırlılıklar getirilmiĢtir. Bu nedenle çok partili yaĢama geçiĢ dönemine kadar 

muhafazakârlık siyasal anlamda etkin bir söyleme sahip olamamıĢtır.  

 

Çok partili hayata geçiĢle birlikte merkeze karĢı çevreyi temsil eden „Demokrat Parti‟ 

(DP),  iktidarın yeni sahibi olmuĢtu. “1950 seçimlerinde % 53.3 oranında oy alıp, 

Mecliste 408 sandalye ile temsil edilen DP, temelde sıradan muhafazakârlığı temsil 

ediyor ve tek parti döneminin değerler sistemini revizyona tabi tutmak için toplumu 

bürokratik merkeze karĢı seferber ediyordu” (Göka ve diğerleri, 2004, s.307). DP‟nin 

oldukça yeni sayılabilecek bu tutumu özde bazı amaçlara yönelikti: amaç, hem iktidar 

için halk desteğini sağlamak hem de o döneme kadar siyasal alanın dıĢında tutulup 

kendilerini temsil hakkı bile verilmemiĢ olan milliyetçi, muhafazakâr ve mukaddesatçı 

kesimi ve tepkiyi sistemin geliĢmesinde destekleyici bir faktöre dönüĢtürmekti. DP bu 

politikasında baĢarılı olmuĢ hem istediği halk desteğini bulmuĢ hem de milliyetçi-
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muhafazakâr ve mukaddesatçı kesimin  siyasetle buluĢmasını sağlamıĢ ve  muhalefeti 

uzlaĢmacı, sistemle barıĢık hale dönüĢtürmüĢtür. “Elbette DP‟ye karĢı CHP‟ye oy veren 

kitlenin önemli bir bölümü de bu yeni muhafazakâr değerler içinde yer almaktadır.  

Ama muhafazakârlık henüz değerler sistemini siyasal bir tercihe aktaracak ya da 

değerlerle siyaset arasında  ayrımı görebilecek kadar billurlaĢmıĢ bir anlayıĢa sahip 

değildir”  (Göka ve diğerleri, 2004, s.307). 

DP‟nin tam bir muhafazakâr siyasal kimliğe sahip olduğunu söylemek güçtür ancak 

Parti siyasal yaĢamda muhafazakâr anlayıĢın siyasal platforma taĢınmasında önemli bir 

baĢlangıç sağlamıĢ ve muhafazakârlıkta siyasal söylemin geliĢmesine ivme 

kazandırmıĢtır. Ancak, 1960 ihtilali, Türkiye‟de çevrenin siyasal temsilinin ve merkeze 

yönelik müdahalesinin kolay bir serüven olmayacağını da gösteren bir iĢaretti. Nitekim 

1950 seçimlerinde DP‟nin aldığı  % 53.3 oranındaki  oy 1961 seçimlerinde Adalet 

Partisine (AP) % 34.8 oy oranıyla ancak yansıyabilmiĢtir. Süleyman Demirel‟in 

baĢkanlığını yürüttüğü AP dönemi, o zamana kadar milliyetçi-mukaddesatçı- 

muhafazakâr birlikteliği içinde olan kesimin milliyetçi, muhafazakâr, Ġslamcı Ģeklinde 

ayrıĢtığı bir dönemdir. BaĢlangıçta AP içinde yer alan milliyetçi-mukaddesatçı kesim 

kısa süre içinde kendi partisini kurarak Milli Gençlik Hareketi içinde yer almıĢ, 

muhafazakâr tabanla yollarını ayırmıĢtır. Liberal politikalarıyla muhafazakâr çevreyi de 

karĢısına alan AP ise muhafazakâr düĢüncenin ve kesimin siyasal temsilinde belirgin bir 

fark gösterememiĢtir ve 12 Eylül 1980 askeri darbesiyle de bütün siyasal partilerle 

birlikte siyasal platformdan uzaklaĢtırılmıĢtır. 1983 seçimleri 12 Eylül askeri darbesinin 

gölgesinde yapılmıĢ ve askerin doğrudan müdahalesiyle manipüle edilmiĢ bir seçimdi. 

“Asker doğrudan ya da dolaylı yollarla  ANAP‟a karĢı propaganda yürütmesine ve 

ANAP‟a rakip MDP‟yi desteklemesine rağmen muhafazakâr kesim % 45.1‟lik oranda 

ANAP‟a oy vermiĢti”(Kongar,2000; Tüzün,1998‟den aktaran Göka, 2004, s. 310). Bu 

destek muhafazakâr kesimin tek derdinin milliyetçi-mukaddesatçı değerlerin korunması 

olmadığını, devletin toplum dıĢındaki güçler tarafından yönetilmek, devletle millet 

arasında mesafe konulmak istenmesine duyulan tepkilerini de göstermiĢtir. ANAP 

sadece muhafazakâr değerlere dayanan programla ve muhafazakâr tabana dayanmakla 

yetinmemiĢ aynı zamanda muhafazakârlığı siyasal bir kimlik olarak kabul etmiĢtir. 

Buna göre partinin siyasal kimliği parti programında Ģöyle ifade edilmiĢtir: “Milliyetçi, 

muhafazakâr, sosyal adaletçi ve rekabete dayalı serbest pazar ekonomisini esas alan bir 
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siyasî partiyiz”(Anavatan Partisi Programı: Önsöz). ANAP merkezin toplum dıĢındaki 

güçler tarafından oluĢturulmasına bir tepkidir ve bu tepki ülke sathında yankısını 

bulmuĢtur. Bu yönüyle 1983‟te ANAP‟a toplamda % 45.1‟lik oy vermiĢ kesinim 

Türkiye‟nin muhafazakâr çekirdeği olduğunu söylemek mümkündür”(Göka ve diğerleri, 

2004, s.310). ANAP‟ın programında temel vurgunun devlet değil, millet olduğu açıkça 

görülmektedir. Bu husus parti programında Ģöyle ifade edilmiĢtir: “Anavatan Partisi: 

Milli hâkimiyeti ve milletin üstünlüğünü, millî birlik ve bütünlüğü her Ģeyin üzerinde 

telakki eden; Millet iradesinin tecellisinin ve millet hâkimiyetinin tesisinin ancak halkın 

serbest oyunun esas olduğu hür demokratik düzen içerisinde mümkün olabileceğine 

inanan, insan temel hak ve hürriyetlerini vazgeçilmez kabul eden, "Adalet mülkün 

temelidir" anlayıĢına sahip, milliyetçiliği, millî ve manevi değerlere bağlılığı düstur 

ittihaz eden bir partidir” (Anavatan Partisi Programı, Madde:1- Gaye).  

Devletin bir amaç değil, milletin mutluluğu ve refahı için bir araç olduğu anlayıĢı parti 

programında değiĢik ifadelerle dile getirilmiĢtir: “Devlet millet için vardır. Devletin 

millet ile bütünleĢmesi esastır, asıl olan devletin zenginliği sonucu milletin zenginliği 

değil, milletin zenginliği sonucu devletin zengin olmasıdır” (Anavatan Partisi Programı, 

Madde:2- Devlet). “Herkes kiĢiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez 

temel hak ve hürriyetlere sahiptir” (Anavatan Partisi Programı, Madde:4- Hürriyet) 

ifadesinde görüleceği gibi „kolektif toplum‟, „tek tip vatandaĢ, yurttaĢ‟ anlayıĢının 

karĢısında olan parti, bireyi merkeze alan bir anlayıĢ ortaya koymuĢtur. Devlet toplum 

için toplum ise insan içindir. “Toplumun maddi ve manevi olarak yükselmesinde ve 

yücelmesinde temel unsur insandır” (Anavatan Partisi Programı, Madde:4- Hürriyet) 

ifadeleriyle maddi ve manevi kalkınmanın ancak birlikte mümkün olabileceğine dikkat 

çekilen programda muhafazakâr düĢüncenin temel unsurları görülmektedir.   

Serbest piyasa modeline dayanan liberal ekonomik programı iktisat politikası olarak  

benimseyen ANAP, bu politikasının esaslarını Ģöyle açıklamıĢtır: “Ġktisadi geliĢmenin 

hızlandırılması, sosyal dengenin iyileĢtirilmesi, fertlerin kabiliyet ve çalıĢmalarına göre 

geliĢme arzularının teĢvik edilmesi, gruplar arasındaki gelir dağılımı farklılıklarının 

pratik ölçüler içinde azaltılması, bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıklarının asgariye 

indirilmesi, fakirliğin kaldırılarak refahın yaygınlaĢtırılması iktisadî geliĢme 

politikamızın esasını teĢkil eder. Toplumdaki çeĢitli grup menfaatlerinin bir bütünün 
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tamamlayıcı unsurları olduğuna, bunların ahenkli bir Ģekilde millî menfaatler 

çerçevesinde birbiriyle telif edilebileceğine inanırız. Ekonominin tabiî kanunları içinde 

geliĢmesini sağlamak üzere, ülke menfaatleri doğrultusunda müdahale ve tehditlerin 

asgariye indirilerek, rekabet Ģartlarının hâkim kılındığı serbest pazar ekonomisinin 

uygulanması ekonomik tercihimizdir. Büyük halk kitlelerine yeterli, kaliteli ve ucuz mal 

ve hizmet sunulmasının en iyi Ģekilde bu sistem içerisinde mümkün olabileceğine 

inanıyoruz. DıĢ borçlanmayı ve dıĢ yatırımları karĢılıklı menfaatlerin dengelenmesini 

öngören bir anlayıĢ içerisinde faydalı buluruz” (Anavatan Partisi Programı, Madde:9- 

Ġktisadi Politikanın Esasları). 

Buraya kadar, genel olarak muhafazakârlığın temel anlam ve değerleri ortaya konulmuĢ 

ve siyasal muhafazakârlığın Türkiye‟deki temsil oranı ve biçimleri incelenmiĢtir. Tezin 

ikinci bölümünde, AK Parti‟nin siyasal kimliğinin niteliğini değerlendirmede temel 

alınmak üzere Türkiye‟de siyasal Ġslamcılığın kaynağı, doğası ve tarihsel süreci 

incelenecektir.    
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

TÜRKĠYE’DE  ĠSLAMCILIK 

 

 
Ġslamcılık 21. yüzyıl siyasal ideolojileri arasında yer alan bir siyasal ideoloji biçimi 

olmakla birlikte Türkiye siyasetinde genelde Cumhuriyet ilkelerine ve özelde devletin 

laiklik ilkesine ters düĢtüğü gerekçesiyle meĢru bir siyaset ideolojisi olarak kabul 

edilmemiĢtir. Bu durum Türkiye‟de siyasal Ġslamcılığın sistemli bir düĢünce biçimi 

haline dönüĢtürülmesi ve bu düĢünceye yakın siyasal partilerin tutarlı ve sofistike bir 

kuram ve söylem biçimi ortaya koymalarını büyük ölçüde engellemiĢtir. Dolayısıyla 

siyasal Ġslamcılığın temel anlam ve değerleri hususunda sistematik bir düĢünce ve 

yöntem biçimi bulunmamaktadır. Bundan dolayı çalıĢmada siyasal Ġslamcılık 

ideolojisinin temel anlam ve değerleri konusu Ġslamcılığın tarihsel olarak nasıl bir fikri 

ve örgütsel seyir takip ettiğinin incelenmesine yönelmiĢtir. Bu bölümde AK Parti‟nin 

siyasal kimliğinin analizinde faydalanmak üzere, siyasal Ġslamcılık konusu ele alınacak  

ve Türkiye‟de siyasal Ġslamcılığın niteliği ve temsil biçimi incelenecektir.  

 
 

2.1. TANIM 

 

Ġslamcılık siyasal ve sosyal yapılanması ve düĢünsel muhteviyatı biri diğerinden farklı 

olan, sınırlılık ve imkanları çeĢitlilik gösteren hatta birbirleriyle çatıĢabilecek nitelikte 

olan mekan ve dönemlerde yaĢanan bir olgudur.  Ancak her dönem ve mekan kesin 

olarak birbirinden kopuk değildir.  Bir yerdeki hareket ve anlayıĢ diğer mekanı da 

etkiler. Bir dönem diğer döneme çok yönlü bir miras devreder. Bu açıdan ele 

alındığında her ne kadar yukarıda ifade edildiği gibi Ġslamcılık için yapılacak herhangi 

bir tanım genel olarak Ġslamcılığın iĢaret ettiği anlam ve toplumsal gerçekliğin  

boyutlarını tam anlamıyla karĢılamaya müsait değilse de ideolojin çeĢitli 

görünümlerinin bazı ortak yönleri  dikkate alınarak bir tanımlama yapmak mümkün 

görülmektedir. Bu bağlamada Ġslamcılık “kültürel, politik ve sosyal önderler zümresinin 

–ki bunlar belli bir iddia ve taleplerle farklı etkinlik alanlarında ortaya çıkarlar- 

Ġslamiyet‟in manevi, ahlaki, kültürel ve sosyal değerlere uygun bir dünyanın 

kurulmasını sağlamaya çalıĢmaları ve bu uğurda çeĢitli alanlarda ve düzeylerde ceht 
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göstermeleri” (Bulaç, 2004, s.50) olarak tanımlanabilir. Ġslamcılık bir din olarak Ġslam 

değil, siyasal, sosyal ve fikri içerikte bir olgu olup, esasen  Ġslamiyet‟in modern 

zamanın koĢullarına göre yeniden okunup yorumlanmasıdır. “Ġslamcıları diğerlerinden 

ve özellikle kendileri gibi modern zamanlara özgü diğer tarihsel kategorilerden ayıran 

en önemli Ģey, onların bir din olarak Ġslamiyet‟i referans almaları ve kendilerini belirgin 

olarak Müslüman kimlikleriyle öne çıkarmalarıdır. KuĢkusuz Müslüman bir toplumda 

veya ülkede halk Müslümandır, ancak Ġslamcılar Müslüman halkın belli bir kavramsal 

çerçevede ifade edilmeyen inançlarını ve kültürel değerlerini kimi zaman asıllarına irca 

ederek, kimi zaman reddederek veya bazen seleksiyondan geçirerek bir bakıma yeniden 

formüle etmiĢlerdir” (Bulaç, 2004, s. 50). 

 

 

2.2. MEġRUTĠYET DÖNEMĠNDE  ĠSLAMCILIK AKIMI 

 

Osmanlı imparatorluğu 1774 Küçük Kaynarca anlaĢmasıyla Batı karĢısında yenilgisini 

resmen kabul ederken bu tarihten sonra da Ġslam toprakları kısa sürede Batı‟nın 

yayılmacılığına maruz kalmıĢtı. 1780‟de Napolyon Mısır‟ı iĢgal etti, 1830‟da Fransızlar 

Cezayir‟e girdi, 18. yüzyılda Hint kıtasına  giren Ġngilizler Moğol Müslümanlarının 

bulunduğu Bengal bölgesini iĢgal ettiler, 1881‟de Fransızlar Kuzey Afrika‟dan Tunus‟u 

iĢgal etti ve 1882‟de Ġngilizler yeniden Mısır‟ı ve SüveyĢ kanalını iĢgal etti. Ġslam 

ülkeleri, 19. yüzyılın sonlarına gelindiğinde ciddi ölçüde sömürgeleĢmiĢ, Müslümanlar 

Batı yayılmacılığı karĢısında askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda önemli ölçüde güç 

kaybetmiĢlerdi. Sömürgecilik ve emperyalizmin Müslümanlar üzerinde egemenlik 

kurması, Müslüman halkın çok farklı birtakım düĢünce biçimleri ile karĢılaĢmasına 

neden oldu. 1789 Fransız Ġhtilali‟nden sonra Avrupa‟da ortaya çıkan ve yayılan 

milliyetçilik, eĢitlik, özgürlük, bağımsızlık, akılcılık gibi referanslar ve sanayi 

devriminden sonra hızla kabul gören ulus-devlet modeli ve bilimcilik gibi anlayıĢlar  

Ġslam ülkelerindeki  toplumları da etkilemeye baĢladı. Ancak o dönemdeki  mevcut 

Ġslami anlayıĢla  uyuĢamayacak olan bu yeni değerler, Müslüman toplumlarda bir 

kimlik bunalımına yol açtı. Ġslam ülkelerinde ve özellikle Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan 

farklı etnik ve dini gruplar milliyetçilik, bağımsızlık, ulus-devlet gibi anlayıĢlardan 

ilham alarak ayrılıkçı hareketlere yönelirken içinde bulundukları merkezi siyasal 
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sisteme karĢı da yeni bir  tehdit  ve tehlike unsuru haline dönüĢmeye baĢlamıĢlardı. 

Avrupa devletlerinin de kıĢkırtmalarıyla  baĢta Slavlar olmak üzere özellikle Osmanlı 

devleti sınırları içinde yer alan farklı etnik ve dini gruplar ayrılıkçı ve bağımsızlık 

taleplerini dile getirmeye ve bu konuda örgütlenmeye baĢladılar. Ġslamcılık, iĢte bu 

sömürgeci ve ayrılıkçı anlayıĢ biçimine, emperyalizme ve bizatihi iĢgale karĢı direniĢ 

sürecinde oluĢmaya baĢladı. “Ġslamcılık, 19. yy.‟da Ġslam coğrafyasında ortaya çıkan, 

Batı‟nın sömürgesi haline gelen Müslüman devletleri bağımsızlığa kavuĢturmak 

amacıyla geliĢtirilmiĢ bir siyasal kurtuluĢ ideolojisi, bir siyasal proje” (Kurtoğlu, 2004, 

s.201) olup  19. yy.da Batı sömürgeciliğinin Ġslam ülkelerinin  sosyal, siyasal  ve 

kültürel  yapılarında oluĢturduğu çözülme karĢısında gösterilen bir mücadeledir. Söz 

konusu mücadele kimliğinin ve kurtuluĢ projesinin „din eksenli‟ olmasının sebepleri Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: 

 

a) Ġslam ülkesinin gerilemesinin temel sebebi olarak „dinden sapma‟ görülmüĢtür. Bu 

nedenle yeniden eski güce kavuĢma ancak dine yönelme ile mümkündü.  

b) Müslüman bilinçte din sadece yapıcı değil aynı zamanda kurtarıcı bir niteliğe 

sahipti. Bu sebeple Ġslam dünyasının kurtuluĢu için tek ilaç „din‟di.  

c) Müslüman bilinçte din toplumsal ve düĢünsel yapının temel karakterini 

oluĢturmaktaydı. Dolayısıyla yeniden yapılanma „din‟den bağımsız olamazdı.  

d) Müslüman bilinçte Ġslam ülkelerinin Batı karĢısında geri kalması Ġslamiyet‟in 

Hıristiyanlık karĢısında gerilemesi olarak görülüyordu. Esasen Ġslamiyet en son ve 

en güçlü dindi ve modernleĢme karĢısında yenilen din değil, Müslümanların o 

zaman sahip oldukları dini düĢünce biçimiydi.  

e) Özellikle Osmanlı, Hilafet sistemini elinde bulundurmakla kendisini „din‟in 

temsilcisi olarak görüyordu.  

f) Milliyetçilik, ulusçuluk gibi unsurlar henüz siyasal mücadele kimliği haline 

dönüĢmemiĢti. Bu dönemde Müslüman bilinçte tek mücadele kimliği „din‟di.  

 

Büyük ölçüde sömürgeleĢen Müslüman Arap toplumlarında Ġslamcılığın temel amacı 

dayanıĢma ve cihat ruhu içinde emperyalizme ve Batı tasallutuna karĢı direniĢ 

sağlamak, Batı‟nın kültürel iĢgaline karĢı Müslüman bilinci korumaktı. Müslüman Arap 

toplumlarında Ġslamcı ideolojinin öncülüğünü büyük oranda ulema ve tarikat 
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yöneticileri yapmaktaydı. Ġslamcılar ulema ve tarikat yöneticileri liderliğinde 

oluĢturdukları kabile koalisyonları ile sömürgecilere karĢı mücadele etseler de netice 

olarak baĢarısızlığa uğramaktan kurtulamadılar. Çünkü dayanıĢma ve direniĢ 

Ġslamcıların öncülüğünde ve Ġslamcılık bağlamında sağlansa da direniĢin amacında 

yerel unsurlar ağır basmaktaydı ve birbirleriyle uyuĢmayan bu yerel unsurlar 

Müslümanların dayanıĢma sağlamalarına imkan vermemekteydi.  Bu nedenle Arap 

toplumlarında mücadele kimliği özellikle I. Dünya savaĢı sonrası dinsel karakterlerini 

kaybedip, milliyetçi karaktere dönüĢürken Ġslamcılık da uzun bir süre sessizliğe 

bürünecekti.  

  

Türköne‟ye göre bu dönemde Müslüman Arap toplumlarında görülen Ġslamcılık anti-

emperyalizmle özdeĢleĢerek negatif anlamda birleĢtirici bir iĢlev görmekteydi. Negatif 

anlamda birleĢtiriciydi, çünkü büyük ölçüde  sömürgeleĢen Müslüman toplumlar, 

üzerlerinde tahakküm kuran gücü, Hıristiyan tahakkümü olarak algılamıĢlardı (Türköne, 

1991, s.32-33).  

 

Hilafet aracılığıyla tüm Ġslam dünyası üzerinde söz sahibi olan Osmanlı devletinin 

bürokratları ve aydınları da Batı‟nın sömürgeci gücüne ve anlayıĢlarına karĢı koymanın 

yollarını aradılar. “Tek farkla ki Osmanlı devletinde bu arayıĢın amacı çöküĢ içinde olan 

Osmanlı Devletini Batı‟ya karĢı güçlendirmek, muhafaza etmekti” (Kurtoğlu, 2004, 

s.201). 19. yy. sonlarında Osmanlı devleti askeri yenilgiler karĢısında ciddi bir çöküĢ 

sürecine girmiĢti. Osmanlı devleti belirgin bir Ģekilde  askeri, siyasi ve iktisadi güç 

kaybederken, askeri yenilgi ve toprak kayıplarına bağlı olarak ekonomik alanda da 

gerileme  baĢlamıĢtı. Batı‟nın her türlü yayılmacı politikaları sonucu bağımsızlık, 

eĢitlik, milliyetçilik ve ulus-devlet anlayıĢlarından etkilenen azınlıklar bir taraftan 

bağımsızlık için örgütlenirken diğer taraftan da Osmanlı devletinden çeĢitli siyasal 

haklar istemekte ve bu konuda Batı ülkelerini de arkalarına alarak baskı 

oluĢturmaktaydılar.  Osmanlı siyasileri devletin birliğini korumak, devleti yıkılmaktan 

kurtarmak için çeĢitli politikalar uygularken Osmanlı aydınları da bu konuda fikri 

arayıĢlara girdi. ĠĢte Osmanlı aydınları arasındaki bu arayıĢ „Ġttihad-ı Anasır‟ 

(Osmanlıcılık), „Ġttihad-ı Ġslam‟ (Ġslamcılık) ve „Türkçülük‟ olmak üzere üç siyaset 

tarzını ortaya çıkarmıĢtır.  



45 

 

Osmanlı devletinin yıkılmasını önlemek, imparatorluğu eski gücüne kavuĢturabilmek 

için Ali ve Fuat PaĢalar tarafından ortaya konulan ilk alternatif Osmanlıcılık oldu.  

Ġttihad-ı Anasır ya da Ġttihad-ı Osmani olarak da ifade edilen Osmanlıcılık, Müslüman 

ve gayr-i Müslim bütün tebayı, bütün etnik ve dini grupları Osmanlıcılık ruhu içinde 

birleĢtirme ve neticede Osmanlı devletini siyaseten birleĢtirme ve böylece yıkılmaktan 

kurtarma politikasıydı. Ancak  “bu düĢünce daha ziyade akla, mantığa ve sağduyuya 

dayalı olup, bürokratik veya seçkin kökeninden kurtulup halka mal olamamıĢtır” 

(AkĢin, 2004, s.115). Pratikte uygulanamayan Osmanlıcılık düĢüncesi özellikle Batı 

ülkelerinin izlediği Panslavizm gibi politikalar neticesinde kısa sürede zaafa uğradı. 

Aynı dönemde “Panslavizm nedeniyle Müslüman-Hıristiyan iliĢkilerinin bozulması, 

Müslüman Arap topraklarının Hıristiyan Batı sömürgesine uğraması ve Osmanlı 

devletinin kuruluĢu için uygulanan modernleĢme politikasında Batıcılığa yani Batı‟yı 

taklide gidilmesi  „Ġttihad-i Ġslam‟ düĢüncesinin ortaya çıkmasına neden oldu” (Kara, 

1986, s.XXVII-XXVIII). 

 

Ġslamcılığın siyasal bir ideoloji olarak ne zaman ortaya çıktığı konusunda çeĢitli 

görüĢler bulunmaktadır. Kara, bir siyasi ideoloji olarak Ġslamcılık hareketinin 

mayalanma dönemini Yeni Osmanlılara kadar götürürken, II. MeĢrutiyet dönemine de 

vurgu yapmaktadır. Kara‟ya göre, Namık Kemal, Ali Suavi gibi Yeni Osmanlı 

düĢünürlerinin kendilerini ve farklılıklarını ortaya koyma imkanları II. MeĢrutiyet‟in 

ilanından sonra olmuĢtur (Kara, 1994, s.22). Tunaya, Ġslamcılığı ayrımlanabilir bir akım 

olarak Cemalettin Afgani öncülüğünce 1908‟den sonra ortaya çıktığını belirtir. (Tunaya, 

1962‟den aktaran Mardin, 1998, s.26). Mardin‟e göre Ġslamcılık 19. yüzyılda II. 

Abdulhamit tarafından desteklense de ayrımlanabilir bir akım olarak 1908 yılından 

sonra Cemalettin Afgani‟nin etkisinde kalan Muhammed Abduh‟un öncülüğünde ve 

giriĢimleriyle baĢlamıĢtır (Mardin, 1998, s.11-34). Türköne, Ġslamcılığın baĢlangıcı 

olarak I. MeĢrutiyet‟in verilmesini bir tarihlendirme hatası olarak belirtirken Ġslamcı 

düĢüncenin 1867-1873 tarihleri arasında siyasi bir ideoloji olarak yer aldığını ve bu 

düĢüncenin öncülüğünün Cemalettin Afgani değil Namık Kemal, Ali Suavi ve Esad 

Efendi olduğunu belirtir (Türköne, 1991, s.32-33).  Bulaç ise Ġslamcılığın 1856 Islahat 

Fermanı ile birlikte aleyhteki konjonktüre karĢı bir tepki hareketi olarak ortaya çıktığını 
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belirtirken  Tanzimat Fermanını baĢlangıç olarak almamasının sebebini Ģöyle izah 

etmektedir: 

 

Tanzimat fermanı ile Islahat Fermanı arasında 17 sene var. Bu zaman zarfında 

sarayın hangi niyet ve düĢüncelerle  köklü reformlarla “yeni bir düzenlemeye 
gitmek” istediği anlaĢılmıĢ ve bunun Ġslam ve devletin idari geleneklerinden köklü 

bir kopuĢ olduğu anlaĢılınca buna bir tepki geliĢtirilmiĢtir. Ġlk Ġslamcı nesil Namık 

Kemal, Ali Suavi ve Ziya PaĢa vd. Batılı reform paketlerinin hem içerik hem form 
olarak Batı‟dan hiçbir değiĢiklik yapmadan kopya edilmesine bir tepki olarak 

Ġslamcı söylemi geliĢtirmiĢlerdir ki, yaptıkları Ģey salt bir tepki değil, bunun 

yanında kendi kavramsal çerçeveleri içinde inĢa edilmiĢ bulunan öneri paketler 

dizisidir (Bulaç, 2004, s.52-53). 

 

Osmanlıcı anlayıĢta Müslim ve gayri Müslim her türlü etnik grup eĢit olarak kabul 

edilirken Ġslamcılık düĢüncesinde Müslüman unsur öne çıktı ve gayr-i Müslim unsur 

dıĢlandı. Ġslamcılık, Abdülaziz döneminde kullanılmaya baĢlanıp, II. Abdulhamit 

döneminde politik olarak benimsendi. II. Abdulhamit‟ten sonra da bağımsız bir fikir 

hareketi olarak varlığını sürdüren MeĢrutiyet dönemi Ġslamcılığının temel tezleri 

Ģunlardı:  

 

1-  Ġslam‟ın  temel ilkelerine dönmek gerekir. 

2- Ġslam‟ın temel ilkelerine ulaĢmak için bu dinin iki temel kaynağı olan Kur‟an ve   

Sünnet‟e dönüĢ yapmak gerekir.  

3- Ġçtihat kapısı açılmalı, karĢı karĢıya gelinen konular ve sorunlara ictihad yoluyla 

doğru ve gerçek çözümler bulunmalıdır.  

4- Kur‟an bütün zamanlar için konulmuĢ değiĢmez anayasadır. 

5- Kur‟an toplum ve siyaset prensiplerinin ilkesi olarak devamlı Ģekilde iki alanda 

ortaya çıkacak örgütlenme  sorunlarına cevap veren kaynaktır. 

6- Siyasette meĢveret yani danıĢma içinde siyaset yapma esastır. 

7-  PadiĢahlar yeryüzünde adaleti sağlamakla görevlidir. 

8- Hükümdarlara körü körüne itaat Ģeklinde bir prensip yoktur. 

9- PadiĢah yeryüzünde adaleti sağlamazsa huruc ya da ihtilal-i devrim bütün 

Müslümanlar üzerine vacip olur. 

10- Bütün Müslümanlar kardeĢtir. Müslümanlar karĢılıklı bağımsızlık ve dayanıĢma 

bağı içinde bütünleĢir. 
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11- Ġslam‟ın kurması gereken siyasal birim bütün Müslümanların oluĢturacağı bir devlet 

olmalıdır.  

12- Parlamento gerçeklerin araĢtırıldığı dayanıĢma organıdır. Söz konusu danıĢmanlar 

ise din konusunda bilgili olmalıdırlar. 

13- Batı sadece teknik ve bilim olarak üstün durumdadır. Bu sebeple Müslümanlar 

Batının sadece bilim ve tekniğini almalı kendi manevi ve kültürel değerlerine sahip 

çıkmalıdırlar. 

14- Kanun-i esasi gibi Müslüman ülkede yapılmıĢ bir anayasanın da üstünde bir Ģeriat 

olduğunu unutmamak gerekir. 1876 Osmanlı Kanun-i Esasisi, Ġslami öğeleri tatbik 

mevkine koyma düĢüncesi ile  yazılmıĢ bir anayasa değildir. Bu açıdan eksik ve 

sakattır.  

15- Osmanlı Devleti‟nin çokuluslu yapısını korumalı, imkan gördüğü oranda da  Ġslam 

birliği kurulmaya çalıĢılmalıdır. Osmanlı devletinin devamını sağlamak için 

milliyetçilik mümkündür. Ancak Türkçülük Ġslam birliğinin kurulmasına engeldir 

(bkz. Mardin, 1998, s.11-34; Kara, 1994).  

 

Ġslamcılık, II. Abdülhamit döneminde   iç ve dıĢ politikada etkili bir araç durumuna 

getirilmeye çalıĢıldı. Bu bağlamda iç politikada Araplara yakınlık gösterilip, halifelik 

üstün bir değer durumuna getirilmeye çalıĢılırken dıĢ politikada da Arap vilayetlerine 

önem verildi, mülki amirlerin maaĢları artırıldı, hacca önem verildi, Hicaz demiryolu 

projesi uygulanmaya kondu. Temel dini kitaplar basılıp Ġslam ülkelerine ücretsiz 

dağıtıldı. Din eğitimine önem verildi. Ġslam dünyasının alimleri Ġstanbul‟a davet edildi, 

hilafet sisteminin etkinliğini sağlamak amacıyla padiĢah, sultan unvanlarından ziyade 

„emirul-mü‟minin‟ unvanı kullanılmaya baĢlandı ve halifelik dünya Müslüman birliğini 

kurmak için temel kabul edildi (Duman, 1999, s.18-19). Ancak Arnavutluk isyanı 

sırasında Arnavut Müslümanlarının isyana destek vermesi, Trablusgarp ve Balkanlarda 

Müslümanların da Osmanlı karĢısında yer almaları, Arap Ġslam dünyasında milliyetçilik 

düĢüncesinin hızla yayılması sonucu Ġttihad-ı Ġslam düĢüncesi pratikte uygulanması 

imkansız hale dönüĢmeye baĢlamıĢtı. 1912 Balkan savaĢlarının bitiminden sonra 

Ġslamcılık politikasından büyük ölçüde vazgeçen Ġttihat ve Terakki hükümeti Osmanlı 

devletinin yıkılmasını engellemek için  farklı bir çare olarak Türkçülüğe yöneldi  

(Duman, 1999,  s.12).  
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Osmanlıcılık ve Ġslamcılık gibi bir kurtuluĢ ideolojisi olan Türkçülük akımının hareket 

noktası, Batı‟da hızla geliĢen ve Ġslam dünyasında düĢünce hayatını bir ölçüde etkileyen 

milliyetçilik ve ulus-devlet düĢüncesi teĢkil etmiĢti. Bu akım, Osmanlı içinde hâkim 

unsur olan Türklerin kendi kültürel ve medeni yapıları içinde yeni bir ulus devlete 

gidilmesini savunmaktaydı. Ġslam düĢüncesiyle de düĢünce birliği içine giren Türkçülük 

akımı, bu minval üzere milli mücadele ruhu içinde Anadolu‟nun Yunanlılardan 

kurtulması için önemli bir mücadele kimliği olmuĢtur.  

 

 

2.3. TEK PARTĠ DÖNEMĠNDE ĠSLAMCILIK 

 

Türkiye‟de Cumhuriyet yeni bir devlet olduğu kadar yeni bir toplumsallığın da adıydı. 

Devlet „milli‟ olarak örgütlenirken toplum da „millet‟ ve „yurttaĢ‟ olarak  

örgütlenmeliydi. Bu amaçla yapılacak ilk iĢ, bir taraftan devleti ve toplumu 

dönüĢtürecek projeler geliĢtirmek bir yandan da yeni devlet ve toplum yapılanmasına 

karĢı koyacak, tehdit ve alternatif oluĢturacak  dini unsurları ortadan kaldırmaktı. 

“Türkiye Cumhuriyeti‟ nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk, 1923 ile ölüm yılı olan 

1938 arasında, sadece Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yönetim kurumlarını değil, devletin 

meĢruluğunun Ġslamiyete bağlılığa dayandığı düĢüncesini de ortadan kaldırmıĢtır. 

Cumhuriyetin patlementosu Büyük Millet Meclisi‟nda Meclis baĢkanlığı kürsüsünün 

üzerinde yazılı olduğu gibi, “Egemenlik kayıtsız Ģartsız milletindir” (dolayısıyla 

Allah‟ın değil)” (Özbudun ve  Hale, 2010, s.21).  Bu amaçla yeni projeler geliĢtirildi ve 

yeni uygulamalara gidildi. Ġrem‟in de belirttiği gibi “yeni olanı koruyacak yeni siyaset 

tarzı” (Ġrem, 2004, s.105) ortaya konmaya çalıĢıldı. Bu siyasetin dayandığı temel 

değerler inkılapçılık, devletçilik, modernleĢme, milliyetçilik, lâiklik, batıcılık, 

ilerlemecilik ve kendisini dinle ve gelenekle anlamlandıran her türlü konuma karĢı 

olmaktı. “Kemalist Cumhuriyet projesi devlete sadık ve bu sadakatini yerleĢik kültürel 

bağlardan değil, cumhuriyet ve onun ulusal değerlerinden alan bir politik toplum inĢa 

etmekte kararlıydı” (Öğün, 2004, s.539). Bu amaçla uygulanan ilk proje Mart 1924‟te 

Hilafetin ortadan kaldırılması oldu. “Halifelik, sembolik göstereniyle, Müslümanların 

ulusallaĢmasını engelleyen ve sınırlar ötesi varlığını vurgulayan bir kurumdur. Bu 
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yüzden Kemalistlerin kurguladığı biçimiyle ulusçuluğun Ġslam‟ın yerini tam olarak 

alabilmesi ve doldurabilmesi için baĢka bir aidiyet ufkunu çağrıĢtıran halifelik 

kaldırıldı. Halifeliğin kaldırılması ve onu izleyen bir dizi milliyetçi ve lâik  reformlar 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin Ġslam‟la ve Müslüman dünyayla iliĢkisini kesmesine yol açtı” 

(Ete, 2003, s.48). Halifeliğin kaldırıldığı gün Tevhid-i Tedrisat kanunu da çıkartıldı. 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile bir taraftan sistem karĢıtı düĢünceler kontrol altına 

alınmaya çalıĢılırken diğer yandan sistemin devamını sağlayacak anlayıĢ ve 

düĢüncelerin yayılması ve kabulünde büyük bir ivme kazanılmıĢ oldu. Bu politikayla 

cumhuriyet sistemi ve düĢüncesinin devamı garanti altına alınmıĢ olacaktı. Nisan 

1924‟te ġer‟i mahkemeler kaldırıldı. “1928‟de Latin alfabesi kabul edildi ve Ġslam‟ın 

devlet dini olduğu ifadesinin kaldırılmasıyla  Ġslam‟ın tüm kurumsallığı ortadan 

kaldırıldı” (Ete, 2003, s.49). ġeyh Sait olayını kıĢkırttığı gerekçesiyle Ġslami içerikteki 

gazetelerin tümü 1925‟te kapatıldı.  

 

Bir taraftan bu tür uygulamalar yapılırken bir taraftan da yasal düzenlemelerle yeni 

rejim güvence altına alındı. “Yürürlükteki anayasanın değiĢtirilemez 2. Maddesi, 

“Türkiye Cumhuriyeti demokratik, lâik  ve sosyal bir hukuk devletidir” demekte, 24. 

Maddesi de, “kimse devletin sosyal , ekonomik, siyasi veya hukuki temel düzenini 

kısmen de olsa, din kurallarına dayandırmak veya siyasi veya kiĢisel çıkar yahut nüfüz 

sağlamak amacıyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularınını yahut dince 

kutsal sayılan Ģeyleri istismar edemez ve kötüye kullanamaz” hükmünü içermektedir” 

(Özbudun ve Hale, 2010, s.21). 

 

Ancak devlet, siyasal ve kamusal alanda Ġslam‟a yapılan referansları kademeli olarak 

ayıklarken Sünni Ġslam‟la olan bağını da bütünüyle kopartmamıĢtı. Halkın dini 

kültürünü Cumhuriyet ideolojisi çerçevesinde yeniden inĢa etmek ve cumhuriyet 

değerlerine uyumlu yeni bir biçime kavuĢturmak için bir ölçüde MeĢrutiyet dönemi 

Ġslam‟da yenileĢme (İslam-ı tecdid) politikasının devamı olarak dini alanda reformist 

hareketlere devam edildi.  Bu amaçla Ġslam yeniden tanımlanırken din merkeze taĢındı 

ve dini hükümler yeniden yorumlandı. 1924‟te, BaĢbakanlığa bağlı  Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı kuruldu. “Gerçekte cumhuriyet, sünnî Ġslamı ortadan kaldırmaya değil, onu 

denetim altında tutmaya çalıĢmıĢtır. Bu denetim mekanizmasının anlamı, devletin lâik 
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dayanaklar ne olursa olsun, ABD gibi diğer lâik cumhuriyetlerde olduğu üzere 

örgütlenmiĢ dini kendi haline bırakmakla yetinemeyeceği; aksine, çatıĢma pahasına da 

olsa, onunla sürekli bir karĢılıklı iliĢki içinde olması gerektiğidir” (Özbudun ve Hale, 

2010, s.21). Yine bu politikaların devamı olarak  Tevhid-i Tedrisat Kanunu‟nun din 

görevlisi eğitimini düzenleyen 4. maddesi ile imamlık ve hatiplik gibi dini hizmetlerin 

görülebilmesi için ayrı okullar açılmasını öngörüyordu. Kanunda öngörülen bu 

okullar, 1924 yılında Ġmam Hatip Mektepleri adı altında 29 merkezde açıldı. Bunlara 

ilaveten 1924‟te Ġlahiyat Fakültesi kuruldu. “Ġlahiyat fakültesinin kurulması fikri 

modern Türk üniversitesi içinde Ġslami ilimlerin modern ilim zihniyeti ile okutulması 

ihtiyacından doğmuĢtur” (KostaĢ, e.t. 25.06.2011). Yine aynı amaçla  Elmalılı A. 

Hamdi Yazır‟a „Hak Dini Kur‟an Dili‟, Ahmet Naim ve Kamil Miras‟a „Tecdid-i Sarih 

Terceme ve ġerhi‟ hazırlattırıldı. Kur‟an çevirilerine hız verildi.   

 

1930‟lara gelindiğinde Menemen olayının da etkisiyle o döneme kadar uygulanan 

“devlet Ġslamı” politikalarından vazgeçildi. Devletin ortaya koyduğu dini anlam  siyasal 

ve kamusal alandan tümüyle ayıklanmaya baĢlandı.  Bu bağlamda; 1931‟de, Ġbtida-i 

Daru‟l-Muallimîn ve Ġbtida-i Daru‟l-Muallimatlar‟ın programlarındaki din dersleri 

programdan çıkarıldı. 3 ġubat 1932‟de, Tekbir, Ezan ve Kamet Türkçe tercümeleriyle 

okunmaya baĢlandı. Ezân, Tekbir ve Salavât-ı ġerîfeleri bu yeni Ģekillerine göre 

okumayanlar için Türk Ceza kanununun 526. maddesi gereği ceza öngörüldü. 1932‟de, 

Kütahya ve Ġstanbul Ġmam ve Hatip Mektepleri son mezunlarını vererek fiilen kapanmıĢ 

oldular. 8 Mart 1933‟te,  vaiz ve dersiam sınıfındaki kadrolarda boĢalma oldukça 

yerlerine yeni atama yapılmamasını öngören 2171 sayılı “Vaiz ve Dersiam MaaĢları 

Hakkında Kanun” kabul edildi. 1933‟de,  2252 sayılı kanunla “Darulfünun” kaldırıldı 

ve yerine Ġstanbul Üniversitesi‟nin kurulması kararlaĢtırıldı. 1933‟te, 1924‟de açılan 

Darulfünun Ġlâhiyat Fakültesi kapatıldı. Yerine Ġslâmî Tetkikler Enstitüsü kuruldu. 

Fakat kısa sürede bu kurum da kapatıldı. Bunun yerine Edebiyat Fakültesi programına 

Ġslâm Dini ve Felsefesi adlı okunması mecburi olmayan bir ders konuldu (Sevim, t.y., s. 

64-71).  

 

Dönemin ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Kaya‟nın Ģu sözleri mevcut durumu tam olarak 

yansıtmaktaydı: 
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Lâiklikten maksadımız dinin memleket iĢlerinde müessir olmamasını temin 

etmektir. Bizce lâikliğin çerçevesi ve hududu budur. Biz diyoruz ki, dinler 

vicdanlarda ve mabetlerde kalsın, maddi hayat ve dünya iĢlerine karıĢmasın. 

KarıĢtırmıyoruz ve karıĢtırmayacağız  (SubaĢı, 2004, s.220). 
 

ġükrü Kaya‟nın da ifadelerinde görüldüğü gibi Cumhuriyetçi ideolojiye göre din  

bireysel ve vicdani bir kategoriydi  ve sosyal ve siyasal hayattan tamamen 

çıkartılmalıydı. Bu döneminde kendi kabuklarına çekilmek zorunda kalan Ġslamcılar,  

Sait Nursi ve Süleyman Hilmi Tunahan gibi dini liderler öncülüğünce kapalı gruplar 

halinde düĢüncelerini korumaya çalıĢtılar. Ancak   sindirilme, siyasal ve sosyal alandan 

dıĢlanma, korkutulma gibi politikalara maruz kalan Ġslamcılar ciddi bir değer bunalımı 

yaĢarken, düĢünsel olarak da değiĢmeye bir anlamda sistemin istediği biçimde 

dönüĢmeye baĢladılar.  

 

Bu bağlamda pek çok Ġslamcı düĢünürün, kendi konumunu artık yeni koĢulları 

dikkate alarak belirlemeye çalıĢtığı, bu çerçevede soruĢturma kovuĢturma süreci 
yaĢayanların da ilgi alanlarını farklı alanlara kaydırdıkları görülmektedir. Dinin 

kontrol gücünü zayıflatarak lâikliğin gücünün pekiĢtirildiği bu siyaset içinde 

Ġslamcılar da yayınlarında mevcut sınırlamalara dikkat etmiĢler, hatta yeni durumu 
özellikle doğru okumaya özen göstermiĢlerdir (SubaĢı, 2004, s.221). 

 

 

2.4. ÇOK PARTĠLĠ HAYATA GEÇĠġ VE 1950’LER  

 

“Türkiye, Marshall Planı‟nın kabul edilmesiyle birlikte, demokratikleĢme yani 

“AmerikalılaĢma” sürecine girmistir ve çok partili hayata geçiĢin sinyalini bu yıllarda 

vermistir” (Teazis, 2010, s.44).  Gerek Marshall Planı‟nın etkisiyle  gerekse çok partili 

hayata geçiĢle birlikte sistemin getirdiği rekabetçi tutum nedeniyle hem iktidardaki parti 

olan CHP‟de hem de  muhalefetteki siyasal örgütlerde dinsel bir yönelim baĢlamıĢtı.  

“Bu dönemde  din partiler arasında en geçerli oy avlama aracı haline dönüĢtü” (Duman, 

1999, s.36). CHP‟nin  Ġslamcı muhalefet üzerindeki baskıları bir ölçüde kalkarken, 

bizzat parti yönetimi tarafından dini konularda çeĢitli düzenleme ve uygulamalara 

gidildi. Bu bağlamda; 15-21 ġubat 1943‟te, 2. Maarif ġûrâsı toplandı. Bu toplantıda 

“Okullarda ahlâk eğitiminin geliĢtirilmesi” ve “ilkokullarda bu ilkelerin 

gerçekleĢtirilmesini sağlayacak tedbirlerin düĢünülerek programa alınması” konusuna 

yer verildi. 19 ġubat 1948‟de, TBMM, Ġlkokulların 4. ve 5. sınıflarına program dıĢı ve 
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isteğe bağlı okutulmak üzere Din Bilgisi dersleri konulması kararı alındı. 1948‟de, 

Maarif Vekilliği Milli Talim ve Terbiye Heyeti‟nin 247 sayılı kararı ile 10 haftalık 

Ġmam ve Hatip YetiĢtirme Kursları açıldı. 15 ġubat 1949‟da, öğrenci velilerinin veya 

anne babaların yazılı müracaatı Ģartıyla ders saatleri dıĢında ve sınıf geçmeyi 

etkilemeyecek Ģekilde Ġlkokulların 4. ve 5. sınıflarına konulan haftada 2 saatlik isteğe 

bağlı Din Bilgisi dersleri okutulmaya baĢlandı. 9 Mayıs 1949‟da, Ankara Üniversitesi 

Ġlâhiyat Fakültesi‟nin açılması TBMM‟ce kabul edildi. 1949 yılında, 10 ilde 10 ay süreli 

Ġmam-Hatip kursları açıldı. 4 Mart 1950‟de 19 türbenin tekrar açılma kararı TBMM‟de 

kabul edildi. 23 Mart 1950‟de, 5634 sayılı “Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı TeĢkilat ve 

Vazifeleri Hakkındaki 2800 Sayılı Kanunda Bazı DeğiĢiklikler Yapılmasına Dair 3665 

Sayılı Kanuna Ek Kanun” kabul edildi. Bu kanunla birlikte; TeĢkilatın adı “Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı” Ģeklinde değiĢtirildi. Camilerin ve cami görevlilerinin idaresi 

Diyanet‟e iade edildi. Bütün vaizler maaĢlı kadrolara geçirildi. Gezici vaizlik kadroları 

ihdas edildi (Sevim, t.y., s.64-71). CHP‟nin liderliğine ve baĢbakanlığa ise II. 

MeĢrutiyet döneminde Ġslamcı olarak tanınan ġemsettin Günaltay getirildi. “ġemsettin 

Günaltay, Türkiye‟nin Marshall Planı‟yla hem demokratik, hem iktisadi yönden 

kalkınacağını T.B.M.M‟ndeki konuĢmasında önemle vurgulamıĢtı. Çok partili dönemde 

Demokrat Parti çatısı altında sesini duyurmaya baĢlayan Ġslami kesimler Marshall 

Planı‟nın ardından varlıklarını daha da pekiĢtirdiler” (Teazis, 2010, s.46). 

 

Teazis‟in de belirttiği gibi hükümetin dine ılımlı yaklaĢımı dini söyleme sahip partilerin 

kurulmasına neden oldu. Bunlar arasında Milli Kalkınma Partisi, Sosyal Adalet Partisi, 

Çiftçi ve Köylü Partisi, Arıtma Koruma Partisi, Ġslam Koruma Partisi, Türk 

Muhafazakâr Partisi (Mardin, 1998, s.132) ve Millet Partisi vardı. Bu partilerden Millet 

Partisi „SebilürreĢat‟ gibi Ġslamcı yayınlarda öne çıkan ve 1950 seçimlerinde Ġslamcı 

muhalefetin desteklediği parti olmuĢtu. Ancak diğer partilerle birlikte MP de 1950 

seçimlerinde ve daha sonra seçmen desteğine sahip olamadığı için dağılmak zorunda 

kaldı.  

 

1950 seçimleri Demokrat Partinin baĢarısı ve iktidarı ile sonuçlandı. 1946‟da Celal 

Bayar‟ın baĢkanlığında kurulan DP, muhalefet döneminde diğer partiler gibi oy 

sağlamak amacıyla dini bir yönelim sergilese de aynı zamanda  lâikliğe bağlılığını ve 
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Ġslamcı siyasete ödün verilmeyeceğini her fırsatta vurgulamıĢtır. Bu nedenle muhalefet 

döneminde DP‟ye sert tepkiler gösteren Ġslamcı kesim, MP‟nin seçimlerde baĢarılı 

olmaması ve DP‟nin iktidara gelmesinden hemen sonra BaĢbakan Menderes‟in „millete 

mal olmuĢ ve olmamıĢ devrimler‟ ayrımı yapması ve  „din ve vicdan hürriyetinin 

icaplarına dikkat edeceğiz‟ Ģeklinde konuĢması üzerine DP‟ye olumlu bakmaya 

baĢladılar (Duman, 1999, s.37). CHP‟nin merkeziyetçi yapısına karĢı çevreyi temsil 

eden DP, siyasal olarak degil,  sadece  gelenek ve kültürel öge  olarak dinin 

yaĢanmasına sıcak bakmaktaydı. Bu bağlamda DP döneminde  dini yaĢam biçimini 

düzenleyen çeĢitli uygulamalara gidildi. ġöyle ki; 14 Haziran 1950‟de, Türk Ceza 

Kanunu‟nun Arapça ezan, kaamet, tekbir ve salavat-ı Ģerife okuma yasağı getiren ve 

okuyanları cezalandıran 526. maddesi vicdan hürriyetine aykırı bulunarak değiĢtirildi. 

16 Haziran 1950‟de, Arapça ezan okuma yasağını kaldıran 5665 sayılı kanun 

TBMM‟nde kabul edildi. 5 Temmuz 1950‟de, devlet radyolarında ilk kez Kur‟an-ı 

Kerim yayını yapıldı. 7 Ekim 1950‟de, Ġlkokul öğretmenlerine din derslerini verme 

mecburiyeti getirildi. 4 Kasım 1950'de, Ġlkokulların 4. ve 5. sınıflarında program dıĢı 

okutulan Din Dersleri programa dâhil edilmesi Bakanlar Kurulunca kabul edildi. 7 

Kasım 1950‟de 4 Kasım 1940 tarihli Bakanlar Kurulu kararı valiliklere gönderilen bir 

genelge ile uygulamaya kondu. Böylece, Din derslerini almak istemeyenler, velilerinin 

veya anne babalarının yazılı müracaatı ile durumu okula bildirmeleri gerektiği ve 

bunların imtihanlardan muaf tutulacağı bildirildi. 18 Aralık 1950‟de, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanı Ahmet Hamdi Akseki, Ġmam-Hatip Okulları‟nın açılmasında önemli rolü olan 

ve dini hayatta o dönemde yaĢanan sıkıntıları ve çözüm önerilerini içeren, “Din 

Tedrisatı ve Dini Müesseseler Hakkında Bir Rapor” baĢlıklı çalıĢmasını yayınladı. 13 

Ekim 1951‟de, Müdürler Komisyonu, “Ġmam-Hatip Okulları” açılması kararını aldı. 17 

Ekim 1951‟de, ilk Ġmam-Hatip Okulları (ilkokul sonrası 4 yıllık olarak) yedi ilde 

(Ankara, Adana, Isparta, Ġstanbul, Kayseri, Konya ve MaraĢ‟ta) açıldı. 25 Kasım 

1951‟de, 173 sayılı Talim ve Terbiye Kurulu Kararı ile köylere öğretmen yetiĢtiren Köy 

Enstitüleri‟nin 3. ve 4. sınıflarına haftada birer saat din dersi konuldu. 5-14 ġubat 

1953‟te, 5. Milli Eğitim ġurası toplandı. Bu Ģurada din dersi için not takdiri lüzumlu 

görüldü ve din dersinin ehil öğretmenler tarafından verilmesi gerektiği ifade edildi. 16 

Mart 1953‟te, ilk kez Ankara Radyosunda “Din ve Ahlâk Saati” programı yapıldı. 

1953‟te, öğretmen okullarının 9. ve 10. (Lise 1. ve 2.) sınıflarına haftada 1 saat mecburi 
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Din Dersleri konuldu. 1954‟te, 4 yıl olarak tasarlanan Ġmam-Hatip Okulları‟na 3 yıllık 

lise kısımları ilave edilerek öğretim süresi 7 yıla çıkarıldı. 4 ġubat 1954‟de, 6234 sayılı 

kanunla Köy Enstitüleri ile Öğretmen Okulları Ġlköğretmen okulları adıyla birleĢtirildi. 

1955‟te ilk defa açılan Ġmam-Hatip Okulları‟nın üç yıllık ikinci kısımları öğretime 

baĢladı. 7 Kasım 1956‟da, Ortaokulların 1. ve 2. sınıflarına haftada bir saat isteğe bağlı 

Din Dersleri konuldu. 1956‟da,  Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ilk süreli yayın faaliyetine 

“Reislik Mecmuası” adlı bir dergi ile baĢladı. 1958‟de, Ġmam-Hatip Okulları ilk 

mezunlarını verdiler. 1958‟de, ilk defa açıldıklarında Özel Okullar Müdürlüğü‟ne bağlı 

olan Ġmam Hatip Okulları bu yılda Ortaöğretim Genel Müdürlüğü‟ne bağlandılar. 10 

Haziran 1959‟da, Yüksek Ġslâm Enstitüsü adıyla yeni bir dinî yüksek öğretim kurumu 

açılması kararlaĢtırıldı. Ġstanbul Yüksek Ġslâm Enstitüsü‟nün açılmasına iliĢkin 7344 

sayılı kanun kabul edildi. 19 Kasım 1959‟da, Ġstanbul Yüksek Ġslâm Enstitüsü açıldı. 20 

Nisan 1960‟da, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ilk kez bir Kur‟an-ı Kerim basımı 

gerçekleĢtirdi (Sevim, t.y. 64-71).  

 

Dinin geleneksel ve kültürel devamlılığını sağlayan bu tür uygulamaların dıĢında, 

muhalefet döneminde olduğu gibi  iktidar olduğu dönemde de,  DP  Ġslam‟ın siyasal 

görünümlerine ve temsiline karĢı ödün vermeme kanusunda kararlıydı. Bu amaçla 25 

Temmuz 1951‟de Atatürk‟ü Koruma Kanunu çıkartıldı. 1951‟de Atatürk heykellerine 

saldırıları önlemek için „Üniversite Talebe Birliği‟ kuruldu. Atatürk  büstlerine saldırıya 

geçen Ticaniler‟e ağır cezalar  verildi. Ticaniler‟in liderliğini yapan Kemal Pilavoğlu 

tutuklandı. 3 Temmuz 1952‟de Ġslam Demokrat Parti kapatıldı. 23 Ocak  1953‟te 

Milliyetçiler Cemiyeti kapatıldı.  Vatan gazetesi baĢyazarı Ahmet Emin Yalman‟ın 

Malatya‟da Hüseyin Üzmez tarafından suikasta uğraması üzerine  23 Temmuz 1953‟te 

„Din ve Vicdan Hürriyeti Kanunu‟ çıkartıldı. Bireysel Ġslamcı tutumlarıyla parti içinde 

Ġslamcı söyleme yeĢil ıĢık yakan Fehmi Ustaoğlu partiden ihraç edildi (Duman, 1999, 

s.41-42; Ete, 2003, s.51).   

 

Ġslam‟ın siyasal görünümüne izin vermemede kararlı bir duruĢa sahip olan DP, Ġslamcı 

muhalefetin radikal söylemlerini  hiçbir zaman uygulamaya geçirilmese de parti içinde 

her zaman Ġslamcı muhalefete kendilerini ifade etme, taleplerini dile getirme imkânı 

verildi. Bu uygulamalarla Ġslami hareket, DP döneminde sisteme ve sistemin 
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ideolojisine entegre olmaya baĢladı. Devletin kutsallığı anlayıĢı Ġslami kesimde yeniden 

belirginleĢmeye baĢladı. Diğer taraftan “Marshall Planı, Ġslami Hareketin “demokrasi” 

Ģemsiyesi altında güçlenmesine neden oldu... Bu çerçevede demokratlık kavramı, 

muhafazakârlığa ve Ġslamcılığa eklemlenmiĢ veya Türk sağ siyasetiyle entegre 

olmuĢtur” (Teazis, 2010, s.46).  

 

DP, 1957 seçim kampanyası sırasında  Nurcularla seçim ittifakına girdi. “Ne var ki, 

1960 Askeri darbesi bu ittifaka son verdi. Askeri siyasete müdahale etmeye iten 

sebeplerden biri; Nurcuların önderi Bediüzzaman Sait Nursi gibi bazı Müslümanların 

Türkiye‟yi  teokratik rejime geri götürme için çalıĢtıklarına inanmalarıydı. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin lâiklik politikalarının yok edilmekte olduğuna inanan generaller bunu 

önlemeleri gerektiğini düĢünmüĢlerdir” (Mardin, 1998, s.124). “Milli Birlik 

Komitesi‟nin  direktiflerine egemen olan „ana fikre‟ göre de ihtilal, Atatürk inkılaplarına 

müstenit tarafsız ve faziletli bir idare kurmak için yapılmıĢtı” (T.C.M.B.K. Direktif ve 

Temel GörüĢleri, aktaran Duman, 1999, s.52). 

 

27 Mayıs 1960‟ta askeri bir darbe olmasına rağmen, 1960‟larda Ġslamcı düĢünce önemli 

geliĢmeler göstermiĢtir. Bu dönemde Ġslamcılığın geliĢmesine etki eden en önemli iki 

faktör 1961 Anayasası ve komünizmle mücadeledir.  27 Mayıs yönetiminin hazırladığı 

1961 anayasası DP döneminde uyanan Ġslami hareketi yok etmeye çalıĢmamıĢ, aksine  

dini alanda daha özgür bir ortam sağlamıĢ ve din tekrar siyasi alana taĢınmıĢtır   (Bulaç, 

1993, s.75). “27 Mayıs yönetimi, tek parti dönemindeki militan lâiklik politikasına 

dönmeyi düĢünmek yerine, devlet denetiminde ve değiĢime direnmeyecek bir Ġslam 

anlayıĢının oluĢturulmasına çalıĢtı. Tek parti döneminde olduğu gibi Ġslam‟ı, bazı yasal 

düzenlemeler ve yasaklarla reformize etmektense, aĢağıdan yukarıya doğru bir reform 

düĢünüldü” (Duman, 1999, s.56). 

 

Ġslamcı hareket bu dönemde daha temkinli davranmaya baĢladı ve dini taleplerinden 

ziyade Türkiye‟deki sistemin çarpıklıkları dile getirilmeye baĢlandı. Batılı demokrat 

ülkelerde geçerli olan lâiklik anlayıĢının Türkiye‟de de uygulanmasını isteyen 

Ġslamcılar demokrasi alanındaki uygulamalarda Batı demokrasilerinin örnek alınması 

gerektiğini savundular.  
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1960‟ların ikinci yarısına komünizmle mücadele damgasını vurmuĢtur. Bu dönemde 

Ġslamcılar komünizmi bastırmada araç olarak kullanıldı. “Böylece Ġslam, 1960‟lar 

Türkiye‟sinde  yeni bir kimliğe büründü. Bu kimliğin belirleyici öğesi, her  türlü sol 

düĢünceye karĢı çıkıĢtır” (Duman, 1999, s.66). 

 

Bugün gazetesi ve onun öfkeli yazarı Mehmet ġevket Eygi, abartılmıĢ bir 

komünizm korkusunu sistemli bir Ģekilde körükleyerek halkı toplu namazlara 
çağırmakta, hatta zaman zaman komünist ihtilalin gerçekleĢeceği günü ilan ederek 

halkın evlerde su, ekmek, kazma, tırpan vb Ģeyleri stok etmesini önermekte, kendi 

ifadesiyle Müslüman tarikat ve cemaatleri “doktrine” etmektedir. Aynı faaliyet 
Amerika tarafından desteklenen “Komünizmle Mücadele Derneği” kanalıyla adeta 

bütünleĢmektedir ( Bulaç, 1993, s.77). 

 

Ġslamcıların komünizmle mücadeleleri Ġslamcı hareketin  niteliğini de ciddi oranda 

etkilemiĢtir.  Öncelikle, o  zamana kadar siyasal yaĢam içinde değil etkin rol almak, 

temsil edilme gibi bir imkana bile kavuĢamayan, siyasal alandan sürekli dıĢlanan ve 

sürülen Ġslamcılar için komünizmle mücadele, bir nevi siyasal yaĢam içinde rol almak 

biçiminde algılandı. Ġslamcıların komünizmle mücadelesi o zamana kadar Ġslamcıların 

içlerinde birikmiĢ olan mücadele ruhunun açığa çıkmasıydı. Dolayısıyla bilinçli bir 

karĢı koyuĢ değil, bir refleks haliydi. DP döneminde sisteme entegre olmaya baĢlayan 

Ġslamcı kesim, komünizmle mücadele sürecinde sisteme daha fazla entegre olmuĢtur. 

Çünkü bu  mücadelede „biz‟ ve „onlar‟ın biz kanadında sadece Ġslamcı Müslümanlar 

değil, Devlet de yer almaktaydı. Diğer yandan,  mücadele sürecinde Ġslamcı kesim o 

zamana kadar kendileri üzerinde uygulanan sindirilme, dıĢlanma gibi politikalarla 

bilinçaltında birikmiĢ olan duyguları dıĢa atma fırsatı buldular ve kendilerine yeniden 

güven kazandılar. Bu süreç Ġslamcılar için bir nevi tedavi süreci oldu.  Komünizmle 

mücadele Ġslamcı güçlerin  yaĢam içinde de daha etkin rol almalarına  neden oldu. 

Ġslamcılar aktüel olayları dini açıdan yorumlamaya baĢladılar. Ġslamcılar eĢitlik, 

demokrasi gibi o zamana kadar söylem düzeyinde tartıĢılan bir çok konuya somut 

olarak yönelmeye, bu alandaki uygulamaları yeniden yeniden değerlendirmeye 

baĢladılar. Sonuç olarak komünizmle mücadele Ġslamcıların kendi kendilerini 

denetlemeleri ve söylemlerini yeniden düzenlemeleri için önemli bir fırsat oldu.  
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 Bütün bu geliĢmelere bağlı olarak Ġslamcı kesimin siyasette rol almaları ve siyasetçileri 

yönlendirmeleri gittikçe artan bir Ģekilde devam ederken 1965 seçimlerinde komünizmi 

savunan ĠĢçi Partisinin parlamentoya girmesiyle   Ġslamcılar ĠĢçi Partisi karĢısında yer 

alan AP içinde yer aldılar. 1970‟li yıllara kadar AP içinde siyasal ve toplumsal 

geliĢmeleri değerlendiren Ġslamcı kesim 1969‟da AP‟den ayrılarak bağımsız bir siyasal 

harekete yöneldi. 

 

 

2.5. 1945’TEN MNP’YE KADAR ĠSLAMCILIK 

 

Tek parti döneminde kapalı gruplar halinde düĢünsel alanda varlıklarını sürdüren 

Ġslamcı kesim çok partili hayata geçiĢle birlikte kamusal alanda görünür olmaya 

baĢladılar. 1950‟li  yıllarda ifade bulmaya baĢlayan Ġslami vurgulu söylem bir çok 

açıdan MeĢrutiyet dönemi ve Cumhuriyet dönemi Ġslamcılığından farklılık 

göstermekteydi.  

 

MeĢrutiyet döneminde Ġslam devleti önkoĢulu içinde düĢünen Ġslamcılar, “1950‟lere 

gelindiğinde ulus-devlet modeli içinde düĢünmekteydi.  Tek farkla ki Ġslamcılar seküler 

ulus devlet değil Cumhuriyetin ilk yıllarında olduğu gibi dini-ulus devlet istemekteydi” 

(Mert, 2004, s.414). Yine Cumhuriyet döneminde lâiklik ilkesi dinsizlik olarak tümüyle 

reddedilirken, bu dönemde temel olarak lâiklik ilkesine değil, uygulama biçimine 

restorasyon niteliğinde tepki göstermekteydiler. Buna göre  lâiklik ilkesi istismar 

edilmekte ve  uygulamada yanlı davranılmaktaydı.  

 

 1950 seçimlerinden sonra maneviyat düĢmanı olarak gördükleri CHP‟ye karĢı 

maneviyat alanı olarak kabul ettikleri DP‟yi destekleyen Ġslamcılar DP‟nin  ılımlı lâiklik 

politikaları sonucu yönetimi baskı altında tutarak  siyasal ve sosyal yaĢamda etki 

edebilme çabasına giriĢtiler. Öncelikli olarak dinsel örgütlenmeyi yasaklayan 163. 

maddenin kaldırılmasını isteyen Ġslamcıların, çeĢitli DP kongrelerinde dile getirdikleri 

talepler Ģunlardı:  

 

    Mart 1951 Konya Kadınhanı DP ilçe kongresinde dile getirilen talepler:  
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Fes ve sarık giyilmesine izin verilsin, Cuma günü resmi tatil ilan edilsin, kadınların 

açık giyinmeleri yasaklansın, birden fazla evliliğe izin verilsin. 

 
    Nisan 1951 DP Aydın Ġl Kongresinde dile getirilen talepler: 

Devletin dini Ġslam ibaresi yeniden konulsun, kadınların çalıĢmalarına izin verilmesin, 

evlilik ve boĢanmada erkeklere kadınlardan fazla haklar verilsin, kız çocukları 

ilkokuldan sonra okutulmasın.  
 

    1952 Çorum Ġl Kongresinde dile getirilen talepler: 

Balo yasaklansın, kadın resmi yasaklansın, kadın memurlar iĢlerinden çıkartılsın. 
(Duman, 1999, s.42) 

 

DP politik nedenle bu taleplerin dile getirilmesine göz yumsa da gerçekte bu talepler 

parti tarafında hem dikkate alınmamıĢ hem de sınırlandırılmıĢtır. Rejimin temel 

ilkelerini sarsabilecek hareketlere ve Ġslamın politize edilmesi giriĢimlerine hiçbir 

zaman izin vermemiĢtir. Ancak DP dönemi Ġslamcılık için önemli bir dönemdir. DP 

döneminde, Ġslamcılar, Cumhuriyet sistemi içinde ilk kez canlanmaya baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde Ġslamcılar lâik sisteme entegre olmaya baĢlamıĢlardır. Bu dönem Ġslamcıların 

çok partili sürece eklemlenme dönemidir. Uzun bir süreçten sonra Ġslamcıların ilk kez 

siyasal sistemle olduğu kadar kendileriyle de yüzleĢtikleri dönemdir. Bu dönem 1970 

sonrası etkinleĢecek olan Ġslamcı hareketin nüvelendiği bir süreçtir. Bu dönem 

Cumhuriyetçi elitin de sistem için sürekli bir tehdit olarak gördükleri Ġslamcı kesimle 

tanıĢtığı ve bir anlamda kendileriyle yüzleĢtikleri bir süreçtir. Bu süreçte baskı 

politikalarıyla  toplumsal talebin yok edilemeyeceğini ve Ġslamcıların her Ģeye rağmen 

yaĢama etki edebilecek güce sahip olduğunu gören cumhuriyetçi elit 1961 anayasası ile 

sınırlı da olsa Ġslamcı kesimin sistem içinde var olma taleplerini dile getirme imkânı 

sağlamıĢtır.  

 

1960‟ların ikinci yarısına gelindiğinde bu  döneme komünizmle mücadele damgasını 

vurmuĢtur. Bu dönemde Ġslamcılık “milliyetçi-muhafazakârlıkla eklemlenerek 

komünizme karĢı bir silah olarak kullanılmıĢtır ”(Ete, 2003, s..52).  Ġslamcı kesim 

1969‟da milliyetçi-muhafazakâr partilerin sınırlarında yer alma yerine bağımsız bir parti 

kurmuĢtur.  
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2.6. MĠLLĠ GÖRÜġ HAREKETĠ 

 

2.6.1. 1970’ler: MNP ve MSP 

 

Komünizmle mücadele sürecinde kendine güven, toplumsal ve siyasal güç kazanan 

Ġslamcılık 1960‟ların sonuna gelindiğinde çevrenin siyasal tepkisi haline dönüĢmüĢ ve 

siyasal alanda alternatif olma potansiyeline eriĢmiĢti. Ancak Ġslamcılığın 1960‟lardaki 

geliĢimi tek baĢına komünizmle mücadele ile açıklanamaz. 1970‟lere gelindiğinde 

Ġslamcılığın toplumsal güç ve siyasal alternatif olmasına etkide bulunan diğer etkenler 

Ģunlardır: 

 

a) 1961 anayasasının siyasal katılım olanakları sağlaması ve  farklı toplumsal sınıfların 

kendi sınıfsal yöneliĢlerine uygun siyasal örgütler içinde yer almalarına ortam 

hazırlanması (Duman, 1999, s.71).  

b) Kemalist ideolojinin tepeden inmeci modernleĢme politikaları sonucu geleneksel 

hayatın sarsılması (Yavuz, 2004, s.591). 

c) Kemalist ideolojinin dini alandaki sınırlamalarına yönelik oluĢan tepki ve 

muhafazakâr partilerin bu tepkilere çözüm üretmemeleri. 

d) Kimi Ġslamı cemaatlarin politikayı bağımsız sürdürme talebi. 

e) Adalet Partisinin izlemiĢ olduğu ekonomik politikaların Anadolu‟daki küçük esnaf 

ve toprak sahiplerinin aleyhine olması (Yavuz, 2004, s.592). 

f) AP‟nin  sola kaymasından dolayı sağdaki boĢluğu doldurmak (Mardin, 1998, s.105). 

g) 1960‟larda Mevdudi ve Seyyit Kutup gibi düĢünürlerin etkisi ile kendisini dini 

alanda eğitmiĢ ve milliyetçi kesimden ayrılmıĢ bir kısım genç grubun bağımsız parti 

kurulması yönündeki talepleri.  

 

Bütün bu geliĢmeler Milli Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi (MSP), Refah 

Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve Saadet Partisi‟nin (SP) içinde yer alacağı „Milli 

Gençlik Hareketini‟ baĢlatmıĢ ve Ġslamcıların 1969‟da MNP bünyesinde bağımsız ve 

etkin olarak  yer almalarına olanak sağlamıĢtır.  
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2.6.2. Milli Nizam Partisi (MNP) 

 

1960‟lı yılların sonlarında kapitalizmin geliĢimi ve buna bağlı olarak özel sanayicilerin 

giderek güçlenmesi sonucu büyük iĢadamlarının çıkarlarıyla çoğunluğu Anadolu‟nun 

kasabalarında bulunan küçük iĢadamı, esnaf ve küçük toprak sahiplerinin çıkarları 

çatıĢmaya baĢladı. Ġlk çatıĢma 1968‟de büyük ticaret ve sanayi çevrelerine karĢılık 

„küçük ve orta çaptaki‟ iĢ adamlarının temsilcisi olarak Erbakan‟ın Odalar Birliği 

BaĢkanlığı‟na getirilmesi ile baĢladı. Erbakan, büyük ticaret ve sanayi kesiminin 

görüĢlerinin etkin olduğu Ġstanbul ve Ġzmir ticaret odalarının tepkisiyle AP iktidarı 

tarafından Odalar Birliği baĢkanı olarak tanınmayarak bu önemli karar merkezinin 

yöneticiliğinden hemen uzaklaĢtırıĢmıĢ, milletvekilliği aday adaylığı da veto edilmiĢti 

(Sarıbay, 2004, s.576-91).  Bu olayın da etkisiyle  kısa sürede devletin izlediği 

ekonomik politikalardan olumsuz etkilenen küçük iĢ adamı, esnaf ve küçük toprak 

sahiplerinin sesine dönüĢen Erbakan, ĠskenderpaĢa Dergahı olmak üzere diğer 

cemaatlerin de desteğiyle Ocak 1970‟te arkadaĢlarıyla birlikte MNP‟ni kurmuĢtur. Parti 

programında partinin gayesi Ģöyle belirtilmekteydi:  

Partimiz, Milletimizin fıtratında mevcut olan yüksek ahlak ve faziletin  kuvveden 
fiile çıkarılmasını, inkiĢafını ve Cemiyetimize nizam, huzur, içtimai adalet ve 

vatandaĢlarımıza saadet ve selamet getirmeyi gaye edinmiĢtir.   

Partimiz, Milletimizin manevi kalkınma yanında, müsbet ilimlerde ve teknikte 

taklitçilikten kurtulmuĢ, yapıcı, keĢf ve icad edici gerçek bir ilmi inkiĢafa ve her 

sahada büyük Ģahsiyete eriĢmesini gaye edinmiĢtir.   

Partimiz, Milletimizin geçirdiği büyük tarihi tecrübeler ve kazandığı olgunluk 

sayesinde, milli ve manevi değerlerimize halel getirmeden demokratik hukuk 

nizamı içerisinde manevi ve maddi kalkınma hareketlerinin basiretli ve isabetli bir 
sentezini yapacağını ve bu suretle beĢeriyete ıĢık tutacak, refah ve saadet getirecek, 

yeniden dünyaya örnek üstün bir medeniyet kuracağını kabul eder ve bu büyük 

gayeye eriĢmek için vatandaĢlarımızı hizmete çağırır (MNP Programı: Esas Gaye). 

 

Programda belirlenen esas gayelerde görüldüğü gibi MNP, milli  ve manevi kalkınmayı 

hedef alırken, ahlak ve fazilet kavramlarını ön plana çıkartmaktadır. Ġslamcı kesimi 

bağımsız parti olmaya iten sebeplerden biri olan komünizmle mücadele partinin en 

önemli amaçları haline de dönüĢtüğü  hemen hemen her alanda göze çarpmaktadır: 
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Zararlı cereyanların son senelerde inkiĢaf etmesi, gerek geçmiĢ ve gerek yeni 

iktidarların milli eğitim politikasının tabii ve elim bir neticesidir. Demokratik 

rejimin hiçbir prensibi gençliğe milli mefküre ve ahlakımızın ve tarih Ģuurumuzun 
aĢılanmasına mani bulunmadığı halde, müfredat programlarının tanziminde gayri 

milli bir yol takip edilmiĢ, zihinler ve kalbler mefküresiz bırakılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu kısır politika memleketimizi manevi istilaya hevesli olan beynelmilel kültür 

emperyalistlerinin cesaretini ve faaliyetini arttırmıĢtır.  

Meclise ve bilumum devlet teĢkilatına sınıf tefriki yapan aĢırı solcuların ve kökü 
dıĢarıda olan ve milli mefküremizle bağdaĢmıyan cereyanlara mensup olanların 

girmesine mani, daha kat‟i hükümler getirilmesi...  

Kökü dıĢarda kozmopolit ve marksist yıkıcı fikir cereyanlarının ve bunların 

doğurduğu mütefessih ahlakın cemiyetimize sirayet etmemesini temin ve bu türlü 
tesirlerden tamamen arınmamız için Milli Eğitim Politikası ve kadrosu yeniden 

tanzim edilecektir. Milli varlığımıza, demokratik rejime ve insan hak ve 

hürriyetlerine düĢman ideolojilerin gizli ve aĢikar militanlarından fikir hayatımızın 

sür‟atle temizlenmesi Ģarttır. Biz fikir mekanizmasına sızmıĢ bu çeĢit unsurların 
zararlı faaliyetlerini bir manevi rejim ve bir vatan hırsızlığı mahiyetinde telakki 

ediyoruz (MNP Programı: Yabancı Kültür Ġstilası, Anayasa, Maarif Politikası). 

 

Kapitalist sistem ve  faiz sistemine karĢı çıkan parti, devlet müdahalesiyle ekonomide 

bir "nizam" sağlanması gerektiğini öne sürmekte  ve ekonomik nizamın teminatı olarak 

da ahlaki nizamı temel almaktaydı.  

Temel iktisadi felsefemiz, milletimizin asırlarca dayandığı manevi ve milli 

değerlerden, mülhem olup, helal kazancın teĢvikçisi, mülkiyet hakkına hürmetkar 

olmak esaslarını ihtiva eder. Örneğini Doğu Blokunun sosyalist veya Batının 

sermayeyi putlaĢtıran baĢıboĢ kapitalist modellerinden alan taklitçi görüĢlerin 

dıĢında ve üstündedir.   

GörüĢümüz insanı manevi ve maddi; hayatıyla kavrayan iki buudlu bir iktisadi 

geliĢme esasına dayanır.   

Bu itibarla beĢeriyeti kurtaracak tek çıkar yol ahlaki nizamdır. Partimiz ahlaki 

nizamı karma ekonominin sıhhatı ve teminatı sayar. Ahlakın bozulmasına seyirci 
kalan cemiyetlerde karma ekonominin, koyu bir devletçiliğe müncer olacağını 

kabul eder ve ahlaki destekten mahrum bir karma ekonomi politikasını kifayetsiz 

addeder  (MNP Programı, Ġktisadi Politika).  

Parti programının „vicdan hürriyeti‟ bölümünde partinin lâiklik anlayıĢı ele alınmıĢ ve 

bu hususta mevcut uygulamanın çarpıklığına dikkat çekilmiĢtir. Buna göre:   

Din ve vicdan hürriyetinin teminatı olarak tarif edilen lâikliğin, dine baskı ve 

dindarlara saygısızlık gayesine alet edilmesine karĢıyız.   
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Lâiklik mevzuunda Partimizin ölçüsü; bu müesseseyi din aleyhtarlığı Ģeklinde bir 

tatbikata döken her nevi anlayıĢa karĢı olmak Ģeklinde ifade edilebilir.   

Ortaçağ Avrupasında Engizisyon mezalimi ve koyu bir taassup hüküm sürerken, 

din ve vicdan hürriyeti tatbikatında en faziletli örnekleri vermiĢ olan milletimizi, 

dini bilgiden kısmen veya tamamen mahrum bırakmaya müncer olabilecek yanlıĢ 
politikanın yerine, dini hislerin istismarına mahal ve imkan bırakmayacak 

mahiyette bir eğitim ve öğretim politikası takip ve tatbik etmek davasındayız” 

(MNP Programı, Vicdan Hürriyeti).   

Partinin kuruluĢ beyannamesinde ise Osmanlı dönemine atıfta bulunarak yeniden ulvi 

ve Ģanlı tarihe dönüĢ mesajı verilmekteydi.   

Aziz Milletimiz; Bugün, daima Hak‟ka bağlılıkta, Hak‟kı tutmakta, iyiyi 

destekleyici, kötüyü men edici hüviyetiyle insanlık tarihinin en ulvi mahreki 

üzerinde yürüyen Büyük Milletimizin çeĢitli tesirlerle kendi yolundan saptırılması 

gayretlerinin hüküm sürdüğü oldukça uzun bir devreden sonra yeniden ulvi ve Ģanlı 
tarihi yörüngesi üzerine oturtulması için füzelerin ateĢlendiği gündür. Milli Nizam 

Partisi; Milletimizi karıĢık ve karanlık devrelerden sonra aydınlığa götürecek, onu 

parlak tarihi yörüngesi üzerine yeniden oturtmak için ateĢlenen güçlü füzedir. 
Bugün bu füzenin ateĢlendiği gündür. Bugün bu mutlu gündür. Bütün milletimize 

uğurlu ve hayırlı olsun. Ey daima Hak‟kı tutmak, iyiyi sağlamak ve kötüyü men 

etmek yolunda bulunmak üzere seçilmiĢ mümtaz ve Aziz Milletimiz! (Manaz, 

1999, s.358-72). 

Görüldüğü gibi partinin temel vurgusu gelenek, ahlak, maneviyat, Ģanlı tarih gibi milli 

ve manevi unsurlara dayanırken, parti de gelenekçi, milliyetçi ve mukaddesatçı bir 

siyasal kimlik ortaya koymaktaydı.  Partinin temel amacı ise milli ve manevi değerlerin 

her alanda yeniden hayatiyet bulmasıydı.  

MNP‟nin tabanını ise kabaca dört toplumsal katmanın oluĢturduğu söylenebilir: 

1- Hızlı kapitalistleĢme ve sanayileĢmeden olumsuz etkilenen esnaf ve küçük iĢletme ve 

toprak sahipleri. 

2- Ġslami tarikat ve cemaatler.  

3- Kemalist ideolojinin lâiklik, Batıcılık ve dini alandaki uygulamalarına tepki gösteren 

gelenekçi-milliyetçi-mukaddesatçı kesim. 

4- Mevdudi ve Seyyit Kutup gibi Ġslami düĢünürlerden yapılan çevirilerle geleneksel 

milliyetçi tabandan kopan genç Ġslamcı kuĢak (bkz. Çakır, 2004).  

 

Toplumsal taban profilinden de anlaĢılacağı gibi MNP, salt Ġslamcıların hâkim olduğu 

dini bir hareket değil, Ġslamcılar da dahil, Ġslami yönelime sahip her türlü düĢünce 



63 

 

grubundan insanın içinde yer aldığı ve destek verdiği  bir siyasal oluĢumdu. Kimi 

zaman birbirlerine zıt anlayıĢ ve beklenti içinde olan bu MNP tabanını bir arada tutan 

temel unsur ise Çakır‟a göre „Ġslam kardeĢliği‟ motifi olmuĢ,  bu kesimler arasındaki 

kaynaĢmayı dini konulara hâkim olan kadrolar ve bir takım Ġslami cemaatler sağlamıĢtı 

(Çakır, 2004, s.545). 

 

KuruluĢundan kısa bir süre sonra Mayıs 1971‟de kapatılan MNP Cumhuriyetin 

ilanından sonra, ağırlıklı olarak Ġslamcı muhalefetin desteğiyle kurulan ve bu kesimin 

parti içinde aktif ve belirleyici olduğu ilk parti olmuĢtur. MNP parti içinde Ġslamcı 

kesimin aktif rol almasını sağlarken o zamana kadar muhafazakâr kesime eklemlenmiĢ 

olan Ġslamcıların muhafazakâr kesimden ayrıĢmasına ve Türk sağının muhafazakâr ve 

Ġslamcı olarak ayrılmasına sebep olmuĢtur. Ancak Ġslamcılık bağımsız siyasal hareket 

içinde yer alsa da “ henüz sağcılıktan kopmadığı ve hem muhafazakâr kesim hem de 

Ġslamcı kesim aynı kaynaktan beslendiği için Muhafazakârlık ve Ġslamcılık arasındaki 

iliĢki çatıĢma değil iĢbirliği içinde olmuĢtur” (Yavuz, 2004, s.592).   

 

 

2.6.3. Milli Selamet Partisi (MSP) 

 

Milli Nizam partisinin kapatılmasından kısa bir süre sonra 12 Mart döneminin 

yumuĢayan ortamı içinde MNP‟nin devamı niteliğinde olan Milli Selamat Partisi (MSP) 

kuruldu. 11 Ekim 1972‟de kurulan parti MNP‟ye göre daha iyi örgütlenmiĢ 

durumdaydı. “12 Mart yönetimi MNP‟yi kapatmıĢ olmasına rağmen, kısa bir süre sonra 

bir anlamda dinci ideolojinin temsilcisi görünümünde olan MSP‟nin kurulmasına karĢı 

çıkmamıĢtır” (Çakır, 2004, s.547). Çakır‟ın da belirttiği gibi MNP‟yi 12 Mart askeri 

yönetim kapartırken aynı yönetimin MSP‟nin kurulmasına izin vermesi ilginçti.  

MSP‟nin kurulmasına izin verilmesi  Çakır‟a göre, 12 Mart yönetiminin AP‟ni yıpratma 

taktiğinin bir yansımasıydı (Çakır, 2004, s.547). Doğan‟a göre ise bu düĢünceye ek 

alarak Ġslamcı gelenekçi kesimi sisteme entegre etmek ve Ġslamcı gelenekçi kesimin 

tehlikeli yollara sapmasını engellemek anlamına gelmekteydi (Doğan,1999, s.80). 

  

Kurulduktan kısa süre içinde ülke genelinde örgütlenen MSP, “Ġslami kavramlara daha 

fazla vurgu yapmaktaydı” (Yavuz, 2004, s.592).  Partinin siyasi söylemini Ģekillendiren 
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bu kavramlar ise bir kimlik ve düzen arayıĢını ifade etmekteydi. Partinin öngördüğü 

„kimlik‟, Ġslam kardeĢliği motifini içeren „ümmet‟ kimliğiydi. Ancak buradaki ümmet 

sadece Ġslamcı değil milliyetçi, dindar, gelenekçi, modern ve bir ölçüde lâik  karakterde 

düĢünülmüĢtür. Rejimin lâik Batıcı söylemine geleneksel Ġslami terimlerle karĢı çıkan 

MSP bu yönüyle de “Ġslamcı kimlikle lâiklik arasında uzlaĢma arayıĢı içindeydi” 

(Yavuz, 2004, s.594). „Düzen‟ olarak ise daha sonraki dönemlerde Milli Gençlik 

Hareketi‟nin (MGH) önemli bir siyasi paketi haline dönüĢecek olan adil bir düzen  

arayıĢı içinde olan MSP, toplumun maddi ve manevi her türlü ihtiyaçarının karĢılanması 

gerektiğini vurgulamaktaydı.  

 

MSP‟nin kültürel tezleri MNP‟de olduğu gibi milliyetçi-muhafazakâr kesimin kültürel 

tezlerinden pek farklı değildi. Ancak DP ve AP içinde pek etkili olamayan 

mukaddesatçı kitle, MNP‟de olduğu gibi MSP içinde de aktif ve bizzat belirleyici 

olmuĢtu. MSP, bu kesime  yönlendirilecekleri değil, bizzat kendilerinin yönlendireceği 

bir platform sağlamıĢtı. Yani milliyetçi-mukaddesatçı kesim artık bizzat kendi 

partilerini kurmuĢlardı. 

 

MSP‟yi  DP ve AP‟den ayıran en önemli nokta milliyetçi-mukaddesatçı kesimin 

taleplerini ve tepkilerini sosyo-ekonomik bir tabana dayandırarak ortaya çıkmasıdır. 

Ġslamcılığa ekonomik bir içerik kazandıran parti bu yolla kendi siyasal tabanını da 

oluĢturmuĢtur.  

 

MSP diğer partilerden ayıran bir diğer nokta da partinin bir taraftan özel giriĢimci ruhu 

pompalarken diğer yandan da  devletçi politikalara vurgu yapmıĢ ve özellikle devlet 

öncülüğünde ağır sanayi hamlesini sürekli gündemde tutmuĢ olmasıdır.   

 

MSP‟nin parti programı MNP‟nin biraz daha detaylandırılmıĢ halidir. MSP çeĢitli 

stratejiler etrafında örülmüĢ bir partidir. Parti‟nin izlediği en önemli strateji  cemaat ve 

tarikatlere yakın olmak, cemaat ve tarikat liderlerinin desteğini almaktır. Bu strateji 

partiye kısa yoldan geniĢleme imkânı sunmaktadır. Parti‟nin izlediği bir diğer strateji de 

biat, lider‟e bağlılık, itaat gibi hususlara vurgu yapmasıdır. Bu stratejiyle bir yandan 

cemaat ve tarikat ehlinin kendi liderlerine itaatini dolayısıyla partiye yönelmelerini 
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sağlarken diğer yandan da  parti içinde  Erbakan‟a itaat anlayıĢının güçlenmesini 

sağlamıĢtır. Bir baĢka  strateji, fayda mülahaza edilen yerlerde dini kavramların 

doğrudan siyasal kavramların yerine kullanılması ve dini açıdan ele alınmasıdır. 

Özellikle ekonomik alanda dini kavramlara ve açıklamalara sık sık baĢvurulmuĢ,  

partinin ortaya koyduğu anlayıĢ dinin geçerliliğiyle desteklenmiĢtir. Yerel koĢullar ve 

ihtiyaçların gözetilerek örgütlenmeye gidilmesi partinin ortaya koyduğu stratejilerden 

biridir. Bu strateji özellikle yerel seçimlerde partiye büyük avantaj sağlamıĢtır.  

Özellikle parti lideri Erbakan tarafından takip edilen diğer bir strateji ise diyalektik 

yaklaĢım içinde „ötekileme‟ politikasıdır.  Ġyi kötü, Hak-Batıl, inanan-inanmayan, 

adalet-zulüm, refah-yolsuzluk, biz ve diğerleri gibi kavramsallaĢtırmalarla ve „diğer 

partilerin üyeleri var, bizim inananlarımız var‟ gibi sözlerle  her fırsatta kimlik 

ayrıĢmasına giden Erbakan, birçok konuda MSP‟yi farklılaĢtıracak bir parolaya 

sığınmıĢtır. Erbakan‟a göre CHP sol ve maddeci görüĢü, AP liberal yani renksiz ve 

paracı bir görüĢü savunurken MSP milli ve ahlaki görüĢü savunmaktaydı.  

 

Batı ve Ġslam dünyası arasında da  bir ayrıĢtırmaya giden Erbakan, Batı‟yı her zaman 

dinsel sömürgeci, Siyonist, mason, Ġslam düĢmanı gibi niteliklere tanımlamıĢtır. Tam 

bir Batı düĢmanlığı içinde olan Erbakan‟a göre Batı ile hiçbir konuda iĢbirliği içinde 

olunmamalıydı. Ortak Pazar ve NATO‟ya karĢı olan Erbakan alternatif olarak diğer 

Türk ve Müslüman Arap ülkeleri ile iĢbirliğini  savunmuĢtur. Ġslam Ülkeleri ile iĢbirliği 

konusunda daha da ileri giden parti lideri Erbakan Çanakkale‟de yaptığı konuĢmada bu 

hususta yapılması gerekenleri Ģöyle sıralamıĢtır: 

 

1- BirleĢmiĢ Milletlere alternatif  olarak Ġslam ülkeleri birliği sağlanmalı.  
2- Avrupa Birliğine alternatif olarak Ġslam ortak pazarı kurulmalı. 

3- Ġslam para birimi olarak dinar kabul edilemeli. 

4- NATO‟ya alternatif olarak Ġslam dünyasını savunacak bir askeri güç kurulmalı.  

5- UNESCO‟ya alternatif olarak  Ġslam prensipleri esasına göre fikir birliği 
meydana getirecek kültür kurumları kurulmalı  (Çakır, 2004, s.566). 

 

Çaha‟ya göre her fırsatta Ġslam Ortak Pazarı‟na vurgu yapan Erbakan, bu düĢüncesini 

gerçekleĢtiremese de, bu söylemiyle  Türkiye‟nin bilinç altına Ġslam dünyası ülküsünü 

yerleĢtirmeyi baĢarmıĢtır.  
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Mesela, merkez sağ liderlerinin, her türlü fabrika ve tesisin açılıĢını „ülkemize ve 

Ġslam alemine hayırlı olmasını dileyerek yapmalarının arka planında bu 

yatmaktadır. Bu söylemin, DSP‟nin iktidarda bulunduğu dönemde bu partinin 
lideri Bülent Ecevit tarafından da zaman zaman kullanılması, söylemin Türk 

siyasetinde ne kadar etkin bir noktaya geldiğini göstermesi bakımından anlamlıdır 

(Çaha, 2004, s.477). 

 

Sonuç olarak MSP, siyasal anlamda bağımsız bir parti olmakla birlikte kültürel ve 

ideolojik alanda büyük oranda  milliyetçi-muhafazakâr partilerin kodlarını taĢıyan bir 

parti olmuĢtur. Ancak siyasallaĢma serüvenlerinde Ġslamcılara güven ve kiĢilik vermiĢ, 

ve  Ġslamcıları siyasi imkan alanlarına taĢımıĢtır.   

 

Nitekim, 1969 ve 1973 seçimlerinde bağımsız siyasal örgüt (parti) olarak ortaya çıktığı 

zaman bile (MNP ve MSP), sağın ve liberal parti geleneğinin izleri, siyasal ve hatta 
ekonomik yaklaĢımlarının etkileri tümüyle atılamamıĢtır. Bunun baĢta gelen sebebi, bu 

döneme kadar Müslüman kitlenin ancak politik hayata ve partilere, deyim yerindeyse 

bir eklenti olarak kullanılması ve bundan daha ilerisine özenle yol verilmemesidir. Bu 
kadar, kendinden olmayan bir siyasi geleneğe sahip çıkılınca, sonunda bağımsız 

siyasal ve parlementer faaliyet sürecinde statü ve liberal etkilerden kurtulmak mümkün 

olamazdı. MSP (Milli Selamet Partisi) denemesinde, ancak 1977 seçimlerinden sonra 

bu sağ  ve liberal etkilerden bir ölçüde kurtulmaya çalıĢıldığı görülmüĢtür (Bulaç, 
1993, s.80-81). 

 

 

2.6.4. Refah Partisi (RP) 

 

1983‟te Ali Türkmen baĢkanlığında kurulan RP, Milli GörüĢ çizgisinde yer alan ve 

Milli GörüĢ hareketini hem baĢarıya hem de baĢarısızlığı götüren bir parti olmuĢur. 25 

Mart 1984 yerel seçimlerinde yüzde 4.4 oy oranıyla 778.622 oy alarak Urfa ve Van 

belediye baĢkanlıklarını kazanmıĢtır. RP yeni kurulmakla birlikte alınan oy oranı Milli 

GörüĢ çizgisinde olan MSP dönemiyle karĢılaĢtırıldığında  geleneksel oy oranlarında bir 

düĢüĢ olduğu görülmektedir. Partinin seçimlerde geleneksel oy  tabanından düĢük oy 

almasının en önemli nedeni o dönemde  dört eğilimi birleĢtirerek iktidara gelen 

Anavatan Partisi (ANAP) olmuĢtur. Erbakan gibi ĠskanderpaĢa dergahına bağlı olan 

ANAP lideri Turgut Özal, o zamana kadar Milli GörüĢ çizgisinde yer alan cemaati 

kendi tabanına çekmeyi baĢarmıĢtır. Oy oranındaki düĢüĢe rağmen Parti‟de bu dönemde 

ciddi bir hareketlenme olmamıĢtır.  Çünkü askeri rejim koĢulları devam etmekteydi. 

Parti için de önemli olan bu süreçte yeniden sıkıntıya girmemekti. Bu nedenle RP‟nin 

ilk yılları Milli GörüĢ geleneğinin sürekliliğini garanti altına alma çabalarıyla geçti. 

1987 yılındaki referandumla, 12 Eylül döneminde mahkum edilen siyasetçilerin „10 yıl 
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politika yapma yasağı‟ kalkınca eski MSP‟liler de RP‟ne üye olmaya baĢladılar. 11 

Ekim 1987‟de yapılan RP II. kongresinde ise Erbakan parti genel baĢkanlığına getirildi. 

Bu tarihten sonra oy oranını hızla artıran RP ilk sandık baĢarısını “26 Mart 1989 yerel 

seçimlerinde oyarın yüzde 9.8‟ini ve Konya, KahramanmaraĢ, Van  ve ġanlıurfa   

merkezlerinde belediye baĢkanlıklarını alarak gerçekleĢtirdi” (Çakır,2004, s.548). 20 

Ekim 1991 erken genel seçimlerine Alparslan TürkeĢ‟in Milliyetçi ÇalıĢma Partisi 

(MÇP) ve Aykut Edibali‟nin liderliğini yaptığı Islahatçı Demokrasi Partisi  (IDP) ile 

ittifak yaparak giren RP, bu seçimlerden alınan % 16.2 oy oranı ile  62 milletvekili 

çıkartabildi. Ancak 22 milletvekili kısa süre sonra RP‟den istifa edip kendi partilerine 

döndüler.  

 

Seçim ittifakı Milli GörüĢ hareketinin ideolojik çizgisine gölge düĢürmüĢtü. Çünkü 

gerek MNP gerekse MSP Ġslam kardeĢliği vurgusuyla Türkiye‟de bulunan farklı etkili 

kesimleri  parti tabanında buluĢturma politikası takip etmiĢlerdi. MSP döneminde  

içinde yer alınan  I. ve II. Milliyetçi Cephe (MC) dönemlerinde bile bu anlayıĢ devam 

ettirilmeye çalıĢılmıĢtı. Ġttifak her ne kadar „inananlar Refah‟ta birleĢti‟ ifadeleriyle 

inançlı kitlelerin birlikteliği gibi lanse edilse de RP bu ittifak kararıyla, Kürt kökenli 

seçmeni ve parti örgütü içinde yer alan çalıĢma arkadaĢlarını „Mecliste temsil edilme 

nimetlerinden yararlanma‟ uğruna  küstürmüĢtü.  Nitekim “Kürt kökenli yöneticilerin  

büyük bir bölümü istifa ederken, partinin Güneydoğu müfettiĢi Atlan Tan ve Cizre 

Belediye BaĢkanı HaĢim HaĢimi „ırkçı-Ģöven‟ MÇP ile iĢbirliği yapıldığı gerekçesiyle 

RP‟den ayrıldılar… Partiden istifa eden Kürt-Ġslamcılarının lideri durumunda olan 

Atlan Tan‟a göre, ittifakın oluĢturulmasının amaçlarından biri de „Türkleri, Ġslam 

enternasyonalizminden, Batı ile uyuĢuk ABD‟nin Ortadoğu‟daki jandarması, Orta 

Asya‟da taĢeron milliyetçi bir noktaya çekmek, Türk Cumhuriyeti‟nin  Ġslami değil, lâik 

-Batıcı bir noktaya gelmesini sağlamaktı” (Duman, 1999, s.104-105).  

 

Çakır‟a göre ittifak kararı, RP‟nin ideolojik fikri bünyesini belirleyen iki temel tercihi 

yapması anlamına gelmekteydi: yeniden sağcılaĢma ve Türk Ġslamcılığına sığınarak 

Kürt Ġslamcılığı ile yolunu ayırmak (Çakır, 2004, s.548). 
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RP‟nin yeniden milliyetçi-muhafazakâr rotaya girmesi ve Kürt Ġslamcılığı ile yollarını 

ayırması ise yine Çakır‟a göre Ģu sonuçlara yol açmıĢtı: 

 

a) RP, sağ ve sol dıĢında Ġslamcılığın „üçüncü bir yol‟ olarak tanımlaması 

çabasından vazgeçmiĢ oldu.  

b) Partinin Ġslami hareket olma yönelimini kesmiĢ oldu. 

c) Parti Türkiye‟de oluĢabilecek bir Ġslami hareketin manevra alanını daraltmıĢ, 

en azından orta vadede marjinalliğe itmiĢti. 

d) Partinin devlet nezdinde binbir mihnetle sağlanan meĢruiyeti „Kürtçü parti‟ 

imajı vererek yitirme endiĢesinden kurtuldu. 

e) Parti milliyetçi oylardan mahrum kalma endiĢesinden kurtuldu. 

f) Parti Kürt sorununda resmi ideolojinin ve devletin kulvarına açık bir Ģekilde  

girmiĢ oldu. 

g) Parti milliyetçi olamayan ümmetçi bir Ġslamcı politika ufkunu kapattı. 

h) Parti Türk Ġslamcıları  ile Kürt Ġslamcıları arasındaki iliĢki ve iletiĢim zeminini 

tahrip etti. 

i) Parti‟nin sistem dıĢı olma iddiası tedavisi hayli güç yara aldı (Çakır, 2004, s. 

548-549). 

 

Ġsmet Özel, Ali Bulaç, Hüsnü AktaĢ gibi  Ġslamcıların tepki gösterdikleri bu ittifaka, 

zaten Türk-Ġslam sentezi ideolojisi projesi içinde yer alan Aydınlar Ocağı ile Birlik 

Vakfı, ĠĢ Dünyası Vakfı, Türkiye Yazarlar Birliği gibi miliyetçi-muhafazakâr ve 

mukaddesatçı entelijansiyadan  destek gelmiĢtir.  

 

1980 sonrası Ġran ve Afganistan‟da  siyasal Ġslam düĢüncelerinin iniĢe geçmesi, 

liberalleĢme politikalarının Müslümanları etkilemesi ile bir çok Ġslam ülkesinde siyasal 

Ġslamın yavaĢ yavaĢ strateji değiĢtirmesi ve ahlaki modelin siyasal felsefeye ağır bastığı 

daha muhafazakâr zemine kayması sonucu Ġslami kesimin Ġslam aleminden oluĢan 

dünya tasavvuru daha kapsamlı bir tasavvura, küreselleĢme tasavvuruna dönüĢmeye 

baĢladı. “Bu tasavvur Ġslami kesimi Batı‟yı anlama ve temel hak ve hürriyet, ekonomik 

liberalleĢme, demokratikleĢeme, sivil inisiyatif, çoğulculuk, diyalog, uzlaĢma ve 

hukukun üstünlüğü gibi bazı değerleri savunma noktasına getirdi” (Çaha, 2004, s.478). 
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Liberal dünya görüĢü ve Ġslam arasında ortak değerler görüldükçe Ġslamcı kesimin 

zihnindeki olumsuz Batı imajı ciddi biçimde erozyona uğradı. Çoğulculuk, diyalog,  

uzlaĢma, hukukun üstünlüğü ve sivil inisiyatif gibi değerleri Ġslami bağlamda ele alan 

Ġslami kesim, Batı husumeti içinde olan geleneksel Ġslamcılıktan da uzaklaĢmaktaydı. 

Artık siyasal Ġslam‟ın 1980‟lerde görülen radikal ve tepkisel duruĢu yerini ılımlı ve 

uzlaĢmacı bir anlayıĢa bırakmıĢtı. 1991 seçimlerinden sonra hızla kitleselleĢen RP, artık 

muhalif, sürekli dıĢlayıcı ve ötekileĢtirici tarzının yerini farklı bir perspektif almıĢ,  

hoĢgörülü ve  demokratik bir söylem içine girmiĢti. RP‟liler rakiplerini o zamana kadar 

„kötü Müslüman‟ olarak lansederken  1990‟lardan sonra „kötü yönetici, kötü idareci‟ 

gibi ifadelerle tanımlamaya baĢladılar.  

 

1994, RP için bir zafer yılı oldu. 21 il, 338 ilçe ve belediye baĢkanlığını elde eden 

RP‟nin Ankara ve Ġstanbul BüyükĢehir belediye baĢkanlıklarını alması lâik  kesim 

tarafından ĢaĢkınlık ve biraz da korkuyla karĢılandı. “Lâik  kesim bu geliĢmeyi „baĢkent 

düĢtü‟ Ģeklinde değerlendirirken RP‟liler  tarafından „Hak ile Batıl arasındaki 

mücadelede Hak‟ın zaferi‟ olarak değerlendirilmiĢ, Ġstanbul BüyükĢehir belediye 

baĢkanlığının alınması da „fetih‟ biçiminde yorumlanmıĢtır” (Duman, 1999, s. 111-112). 

  

RP‟nin yükseliĢi, 1995 genel seçimlerine de yansıdı ve bu seçimlerde RP aldığı  yüzde 

21 oyla birinci parti olurken, Mecliste 158 milletvekiliyle temsil edilmeyi hak 

kazanmıĢtı.   1995 seçimlerinde RP tabanını baĢlıca  Ģu kesimlerden oluĢturmuĢtu: 

 

1- Dindar muhalif kesim. 

2- MN ve MS döneminde de MGH‟ne destek veren küçük esnaf.. 

3- LiberalleĢme politikaları sonucu zenginleĢen  Anadolu burjuvazisi. 

4- Kürt kökenli Ġslamcı kesim. 

5- Yeni ĢehirleĢmekte olan kesim. 

6- Yoksul ve ihtiyaç sahibi kesim. 

 

RP, 10 Ekim 1993 günü RP  4. Büyük Kongresi‟nde yapacakları ve yapmayacaklarını 

12 madde halinde sıraladı. RP‟nin vaatleri  Ģöyleydi:  

 

1. Temiz yönetim. 
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2. Milli görüĢe dönüĢ. 

3. Manevi kalkınma. 

4. Adil düzenin kurulması:  Adil ekonomik düzen, gerçek demokrasi,  gerçek çoğulcu 

demokrasi,  herkese insan hakkı,  herkese inandığı gibi yaĢama hakkı. 

5. Yönetimin merkeziyetçilikten kurtulması, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi. 

6. Devletin ekonomik faaliyetleri bırakması ve asli görevlerine dönmesi. 

7. Güvenlik reformu. 

8. Adliye ve hukuk reformu. 

9. Çevre ve doğal denge tahribinin önlenmesi. 

 

Erbakan, „RP hakkında yanlıĢ tanıtma ve tanımlar‟ baĢlığı hakkında  „yapmayacaklarını‟ 

ise Ģöyle sıralamıĢtı: 

 

1. RP yasakçı bir partidir. 

2. RP  iktidarda hürriyetleri kısıtlar. 

3. RP dar kadrocu bir anlayıĢa sahiptir.  

4. RP lâikliğe karĢıdır. 

5. RP demokrasiye karĢıdır. 

6. RP  sakallı ve takkelilerin partisidir. 

7. RP Ġran tipi bir yönetim getirir. 

8. RP iktidara gelirse askeri müdahale olur. 

9. RP  iktidarının ardından Batılı ülkeler, dıĢ yardım ve kredileri keserler, 

baskılarını artırırlar, ambargo  uygularlar. 

10.  RP iktidarında ABD ve Batılı ülkelerle iliĢkiler bozulur. 

11.  RP iktidara gelince, ekonomik durum bir kargaĢaya girer. 

12.  RP devletçi bir tatbikat yapar (Çakır, 2004, s.556-557). 

 

 

2.6.5. Fazilet Partisi (FP) Ġçinde Yenilikçiler 

 

Refah Partisi (RP) döneminde özellikle 1995 seçimlerinde Parti‟ye katılan yeni kesim 

RP‟ye yüksek bir dinamizm katmıĢtı. Bu kesimin dinamizmi ve gayretleriyle olduğu 

kadar düĢünceleriyle de RP daha da geniĢlemeye,  farklı kesimlere hitap etmeye, bir 

anlamda kitleselleĢmeye baĢladı. Bu kitleselleĢme partide vizyon değiĢikliği ihtiyacını 
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yarattı. Çünkü eski slogan ve söylemler partinin kendilerine ulaĢmayı hedefledikleri 

yeni kesimler için itici olabilmekteydi. Misyona sadık kalınmakla birlikte RP 

vizyonunda bir takım değiĢikliklere gidildi. Öncelikle parti söylemindeki ideolojik 

unsurlar kaldırıldı. Parti baĢkanı için halife, parti için çalıĢılma iĢinin cihat, partiye 

yapılan yardımın zekat, parti baĢarısının gaza Ģeklindeki dini terimlerin açıkça 

kullanılmasından vazgeçilip bu ifadeler yerine siyasal karĢılıkları kullanılmaya baĢlandı. 

Parti eski tabanından farklı olarak genç kadronun da giriĢimleriyle Ģehirlere ve 

metropollere yöneldi. Partiden  1994 yerel seçimlerinde Ġstanbul BüyükĢehir Belediye 

BaĢkanlığı için Recep Tayip Erdoğan, Ankara BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı için de 

Melih Gökçek aday gösterildi.  Özellikle Ġstanbul ve Ankara il ve ilçe teĢkilatlarında 

yetiĢen ve 1990‟lardan sonra parti içinde aktif rol alarak çalıĢmaya baĢlayan genç 

kadronun katkılarıyla yeni stratejiler geliĢtirildi. Önce hizmet, maddi ve manevi 

kalkınma, toplumun her kesimini kucaklama gibi mesajlarla 1994 yerel seçimlerinde 

ciddi bir baĢarı elde edildi. RP 1995 genel seçimlere 1994 seçimlerinde elde ettiği baĢarı 

ve yerel belediyelerin baĢarılı bulunan politikalarıyla girdi. Gerek bu baĢarılar gerekse 

parti politikasında ortaya konulan değiĢiklikler partinin 1995 seçimlerinde baĢarı Ģansını 

artırdı ve RP bu seçimlerde birinci parti olarak parlamentoda yerini aldı.  

Seçimlerle ciddi bir baĢarı elde etmekle birlikte seçimlerden sonra yaĢanan süreç, 

özellikle partinin iktidar dönemi, parti için sancılı bir dönem oldu. Seçimlerde seçmen 

kitlesini geniĢletmek için vizyon değiĢikliğine giden parti seçimlerden sonra vizyon 

kargaĢası yaĢamaya baĢladı. Özellikle parti lideri Erbakan ve partide yer alan eski kadro 

partinin yeni vizyonuna uyum sağlayamadı. Erbakan seçim kampanyasında Batı ile 

iĢirliğini ve modernleĢmeyi vurgulamasına rağmen ilk resmi ziyaretini, kısa süre önce 

Ġslam devrimini gerçekleĢirmiĢ ve Türkiye‟de dini açıdan radikal unsurlarıyla tanınan, 

Ġran‟a yapmıĢtır. Erbakan bundan sonraki resmi ziyaretlerini de Arap ülkelerine 

yapmıĢtır. Erbakan‟ın BaĢbakanlık döneminde Suûdi Arabistan krallığının davetiyle 

ailece hacca gitmesi, BaĢbakanlık konutunda tarikat Ģeyhlerini ağırlaması ve bir takım 

sözleri kamuoyunda tartıĢmalar yaratırken partinin kapatılmasına da zemin 

hazırlamıĢtır. RP‟nin kapatılma ihtimalini gözönünde bulunduran partililer bu dönemde 

Fazilet Parti‟yi  (FP) kurup topluca RP‟den istifa ederek FP çatısı altında toplandılar. 

RP‟nin kapatılması Türkiye gündeminde tartıĢılıp farklı Ģekillerde yorumlanırken 

RP‟nin  içine girdiği bu kriz Fazilet Partisi içinde de tartıĢmlara yol açtı. 1980 sonrası 
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siyasi çalıĢmalara baĢlayan ve 1995 seçimlerinde aktif olarak AK Parti içinde yer alan 

milletvekilleri ve teĢkilat mensupları Milli GörüĢ‟ü ve Erbakan‟ı eleĢtirmeye baĢladılar. 

“Milli GörüĢ ciddi bir Ģekilde tartıĢılmaya ve kendi tabanından baĢlamak üzere güç ve 

prestij kaybetmeye baĢladı” (Selim, 2002, s.18). Bu tartıĢmalar ise parti içinde 

„gelenekçiler‟ ve „küskünler‟ bölünmesine yol açtı. “28 ġubat darbesinin getirdiği 

çözülme, partinin 14 Mayıs 2000 tarihindeki kongresi yaklaĢtıkça daha görünür hal 

almaya baĢladı. Milli GörüĢ hareketinde ilk kez bir kongrede iki baĢkan adayı çıktı. 

Erbakan‟ın vekili Kutan‟ın karĢısında önce  Bülent Arınç çıktı. Fakat Arınç daha sonra 

adaylığını açıklayan Gül lehine yarıĢtan çekildi.” (Çakır, 2004, s.574). Milli GörüĢ 

geleneği içinde iki baĢkan adayının olması partinin cemaatsal yapısına ters düĢen bir 

durumdu. Milli GörüĢ Hareketi her ne kadar son dönemde yenilikçilerin etkisiyle 

kitleselleĢmeye çalıĢsa da esasen Erbakan‟ın etrafında toplanmıĢ cemaatsel bir siyasal 

örgütlenmeydi. Parti içinde lidere veya  liderin tayin ettiği kiĢiye biat edilmeliydi. 

Lidere itaat partinin en temel ilkelerinde biriydi. Akyol, FP içindeki seçimi bu açıdan 

Ģöyle yorumlamıĢtır: “Fazilet'teki mücadelenin siyasi kültürümüz açısından fevkalade 

önemli olmasının sebebi, bir tarafta "itaat, biat" gibi, öbür tarafta "serbest irade, seçim" 

gibi kavramların vurgulanmasıdır” (Akyol, 13 Mayıs 2000). Ilıcak ise bu konuyu Ģöyle 

dile getirmiĢtir: “Türkiye'de bir hoĢgörü iklimi isteniyorsa, samimiyet konusunda herkes 

ikna edilmeli. Demokrasi türküsü söyleyen ağızlar kayıtsız Ģartsız itaat talep edince, 

hatta beyaza dahi siyah denilmesi emri verilince, çeliĢki doğuyor; kafalar karıĢıyor. 

Ġnandırıcılık kayboluyor. Takiyye ile birlikte korkular artıyor” (Ilıcak, 13 Mayıs 2000). 

Demokrasiyi Tanıyacaklar alt baĢlığı ile FP içinde iki baĢkan adayının çıkmasını  

değerlendiren Çakır yorumuna Ģöyle devam etmektedir:  

Ġlginç bir tarihte Demokrat Parti'nin iktidar geldiği 14 Mayıs'ta yapılacak kongrede, 

30 yıllık Erbakan otoritesi ilk kez sorgulanacak. Demokrat Parti 14 Mayıs 1950'de 

iktidara gelmiĢti. Bu nedenle 14 Mayıs bugüne kadar    Türkiye'de demokrasiye 
geçiĢin miladı olarak kabul ediliyordu. FP yönetimi de "DP'nin devamcısı" 

olduklarını ileri sürerek partinin 1. Olağan Kongresi'ni özellikle bu tarihe almıĢtı. 

14 Mayıs 2000 ise, daha günler öncesinden, bir baĢka dönüĢümün miladı oldu: 

Otuz yılı aĢkın bir süredir tek bir otorite (Necmettin Erbakan) ve onun bir avuç 
kurmayı (ġevket Kazan, Oğuzhan Asiltürk, Recai Kutan, Fehim Adak, Süleyman 

Arif Emre...) tarafından yönetilen Milli GörüĢ hareketi de bu tarihte, yani yarın 

demokrasiyle tanıĢacak. Ancak bu hareket bugünlere kolay gelmedi; hareketin son 
partisi FP'nin demokratikleĢmesi epey sancılı oldu ve bu sorunlar kongre günü de 

bitmeyecek; hatta daha da artacağa benziyor (Çakır, 13 Mayıs 2000). 

 



73 

 

Seçimlerden sonra Milliyet Gazertesine bir açıklama yapan Abdullah Gül ise Ģunları 

belirtmektedir:  

FP, bir siyasî parti olmasına rağmen siyasetle, gerçek anlamda Pazar günkü 

kongresinde tanıĢtı denilse yanlıĢ olmaz. FP'nin temsil ettiği siyasî harekette, ilk defa 

iki adayla seçime gidilmesi kongreye büyük bir coĢku, heyecan ve dinamizm 
kazandırdı...FP geleneğinde ilk defa kamuoyu önünde özeleĢtiri yapılabilmiĢtir  

(Milliyet, 17 Mayıs 2000). 

Seçimlerde Kutan ve listesi 633, Gül ve yenilikçiler de 521 oy aldı.  ġeçim sonuçları 

yenilikçiler tarafından son derece olumlu karĢılanmıĢ, alınan oy oranı zafer olarak kabul 

edilmiĢti. Ancak Erbakan‟ın önerisiyle yapılan tüzük değiĢikliğiyle 50 kiĢilik Genel 

Ġdare Kuruluna sadece gelenekçiler alınmıĢ yenilikçilere temsil hakkı tanınmamıĢtı. 

Kongreden sonra da yenilikçilere yönelik aleyhte tutumun devam ettiğini belirten Gül 

bu süreci Ģöyle anlatmıĢtır:  

Kongreden sonra bizleri kötülemek için parti içinde toplantılar yapıldı. Gizli kapaklı 
ajanlığımız, Amerika ve Ġsrail'le iliĢkilerimiz, yalan yanlıĢ bir sürü kötü Ģeyler 

söylendi. Sonra, bizleri kongrede destekleyen iller görevden alınmaya baĢlandı (Selim, 

2002, s.149). 

 

Seçimlerde her iki tarafa yönelik kullanılan oy oranları  Milli GörüĢ  hareketinde artık 

hiçbir Ģeyin eskisi gibi olamayacağı gerçeğini ortaya koymaktaydı. Kongreden büyük 

bir moralle çıkan yenilikçiler parti içinde etkin rol alamayıp, kendilerine ve kendilerini 

destekleyen parti teĢkilatı ve partililire yönelik aleyhte tutum ve davranıĢlar devam 

edinde Tayyip Erdoğan‟ın liderliği etrafında Milli GörüĢ‟ten kopmanın hazırlıklarına 

baĢladılar. “Geriye kalan en önemli pürüz ise 22 Mayıs 2001 tarihinde Anayasa 

Mahkemesi‟nin FP‟yi kapatmasıyla giderildi. Mahkeme FP‟nin kapatılan RP‟nin 

devamı olma iddiasını oy çokluğuyla reddetti, ancak lâiklik ilkesine aykırı 

faaliyetlerden FP‟nin temelli kapatılmasına oy çokluğuyla karar verdi” (Çakır, 2004, 

s.574).  

 

 

2.7. ADALET VE KALKINMA PARTĠSĠ (AK PARTĠ) 

 

FP‟nin kapatılmasından sonra gelenekçi kesim 20 Temmuz 2001‟de yine Kutan‟ın 

baĢkanlığında Saadet Partisini kurarken yenilikçiler de R. Tayyip Erdoğan etrafında 
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yeni bir oluĢum hareketini sürdürdüler. Kurulacak olan partinin temsilcileri sık sık 

düzenledikleri toplantılarla bir araya gelip partinin fikri alt yapısını oluĢturmaya 

baĢladılar. Bu süreci CNN‟den Göksel Özköylü‟ye anlatan Erdoğan Ģunları açıklamıĢtır:  

 

Bu çalıĢmanın içerisinde Abdullah (Gül) bey, Abdüllatif ġener, Abdülkadir Aksu, 

Cemil Çiçek, Melih Gökçek, Ġsmail Kahraman, Altan KarapaĢaoğlu, Bülent Arınç 

bir de Abdullah ÇalıĢkan bey vardı. Böyle bir çalıĢma grubuyla bunu yürüttük. 
Tüzük çalıĢmasıyla ilgili de Hayati Yazıcı, Sadık Yakut, Mehmet Ali ġahin bey 

çalıĢma yaptılar. Daha sonra da Afyon'daki toplantıyla, 81 vilayete taĢıdık. Bu 

hazırlıklar uzun bir sürecin neticesiydi ve bu yaptığımız hazırlıkları orada sunduk 

ve tartıĢmaya açtık... TartıĢmaların hepsi kayıtlara alındı, çözümden sonra tekrar 
kurulan bir 10 kiĢilik heyetle ve 3 üç kiĢilik tüzük heyetiyle birlikte Bilkent'te 

arkadaĢlarımız bir çalıĢmaya girdiler ve olayı nihai bir neticeye vardırdılar. o da 

zaten partimizin 14 Ağustos 2001'deki programı ve tüzüğü oldu (hurriyet.com: e.t. 
20 ġubat 2006).  

 

Yenilikçilere göre Milli görüĢçü olmak esasen bir markaydı ve bu markanın artık 

zamanı geçmiĢti. Erdoğan, Özköylü ile söyleĢisinde bu konuyu Ģöyle açıklamaktaydı: 

Bir defa 'Milli GörüĢ'çü olmak bana göre o zamanlar bu iĢin lideri durumunda olan 
Sayın Erbakan ve kurmayları bunun markasını böyle koymuĢ. Bir nevi bunun 

markası adı içeriği itibariyle bizler meydanlarda konuĢtuklarımızla bunu anlatmaya 

baĢladık. Yani bu bir 'nas' değil. Bugün nasıl ki sosyal demokratların kendilerine 
ait ileri sürdükleri tezlerin bir markası varsa 'sosyal demokrasi' gibi, öbür tarafta 

liberalizm gibi herhalde 'Milli GörüĢü' de böyle bir yere oturtmanın gayreti 

içerisindeydiler. Buydu olay... ġu anda bizim bu noktada AK Parti olarak böyle bir 

markaya ihtiyacımız yok. Biz Ģu anda farklı bir markanın peĢindeyiz bunu 
oluĢturmanın gayreti içindeyiz. Bu da nedir "muhafazakâr demokrasi" diyoruz. 

Kimlik olarak bizim markamız bu, bizim kimliğimiz bu. Biz de bu kimlik 

içerisinde bu kimlik altında geleceğe yönelik yürüyeceğiz ve bu çalıĢmanın 
neticesinde biz de bir marka oluĢturacağız siyasette. Ha 'bunun adı ne olur?' bunu 

zaman gösterecek ama Ģu anda bir muhafazakâr demokrat kimlikle yürüyoruz 

(hürriyet.com: 20 ġubat 2006).      

Yeni oluĢum, uzun süren çalıĢmasına 14 Ağustos 2001'de nokta koydu. Partinin adı 

"Adalet ve Kalkınma Partisi"ydi. 3 Kasım 2002 genel seçimleri % 34.7 oy oranıyla 363 

milletvekili çıkaran AK Parti‟nin zaferiyle sonuçlandı. Seçim AK Parti için bir zaferdi 

çünkü AK Parti, 1950‟den sonra tek baĢına iktidara gelen 4. parti, 1957‟den bu yana tek 

baĢına iktidara gelen partiler arasında en fazla milletvekili çıkaran parti olmuĢtu.  

Buraya kadar AK Parti‟nin siyasal ideolojinin tartıĢılmasında en önemli temel teĢkil 

eden siyasal muhafazakârlık ve siyasal Ġslamcılık ideolojilerinin temel anlam ve 

değerleri ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Siyasal muhafazakârlığın siyasal konulara 
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iliĢkin yaklaĢımı net olarak ortaya konulabilmiĢtir. Ancak siyasal Ġslamcılığın siyasal 

konulara iliĢkin anlam ve değerleri muhafazakârlıkta olduğu gibi  belli bir çerçeve 

içinde sunulamamıĢtır. Bunu iki açıdan açıklamak mümkün görülmektedir. Birincisi, 

Türkiye‟de siyasal Ġslamcı anlayıĢın sisteme karĢı bir tehdit olarak değerlendirilmesi ve 

Ġslamcı düĢüncenin sistemleĢmesinin engellenmeye çalıĢılması; ikincisi ise dini bir 

yoruma dayandığı için dine rağmen siyasal Ġslamcı anlayıĢın sistematik hale 

dönüĢmesinin mümkün olamamasıdır. Bu nedenle ağırlıklı olarak siyasal Ġslamcı 

ideolojiyi temsil eden Milli GörüĢ geleneği içinde yer alan siyasal partiler de sabit bir 

siyasal söylem geliĢtirememiĢlerdir. ÇalıĢmanın bundan sonraki kısmında ilk olarak AK 

Parti‟nin söylem ve uygulamaları incelenecek ve siyasal muhafazakârlık ve siyasal 

Ġslamcılık incelemelerinde elde edilen veriler ıĢığında AK Parti‟nin söylem ve 

uygulamalarının analizleri yapılacaktır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

AK PARTĠ’NĠN DEVLET,  DĠN VE AĠLE SĠYASETĠNĠN ANALĠZĠ 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, birinci ve ikinci bölümde ana hatları ortaya konan siyasal 

muhafazakârlık ve siyasal Ġslamcılık anlayıĢları birer karĢılaĢtırma çerçevesi olarak 

kullanılmak suretiyle AK Parti‟nin devlet, din ve aile anlayıĢı ve politikalarının 

betimlenmesi ve analizi yapılacaktır. Bu amaçla önce her bir konuda Parti‟nin söylem, 

anlayıĢ, politika ve uygulamaların neleri içeridikleri betimlenecek, ardından bunların 

dökümantasyon analizi ve yorumlanması yapılacaktır.  

 

3.1. AK PARTĠ’NĠN DEVLET ANLAYIġI VE ANALĠZĠ 

3.1.1. AK Parti’nin Devlet AnlayıĢı 

 

AK Parti‟nin nasıl bir devlet anlayıĢına sahip olduğu parti program ve tüzüğünde yer 

alan Ģu ifadelerle bildirilmektedir: 

 

AK Parti; birey-devlet iliĢkilerinde, demokratik toplum olmanın gereklerine uygun 
düĢmeyen yaklaĢımları ve her türlü ayırımcılığı reddeder. Devleti, bireye hizmet için, 

bireylerin oluĢturduğu etkin bir hizmet kurumu olarak kabul eder (Parti Tüzüğü, 2002: 

4.5. Madde). 
 

AK PARTĠ; bireylerin inandıkları gibi yaĢama, düĢündükleri gibi ifade etme haklarının 

tartıĢılamaz olduğunu, inanç ve düĢüncenin hukuka uygun olarak tanıtım ve 

propagandasının, bireylere ve sivil toplum kuruluĢlarına ait bir hak ve yetki olduğunu, 
her bireyin her kurumda ve yaĢamın her alanında eĢit ve ortak hakları bulunduğunu, 

dolayısıyla devletin, hiçbir inanç ve düĢünceden yana veya karĢı tutum sergilememesi 

gerektiğini, Anayasa'da yer alan lâiklik ve kanun önünde eĢitlik ilkelerinin, bu anlayıĢ 
ve bakıĢın güvencesini teĢkil ettiğini vurgular. Devletin ve parti tüzel kiĢiliğinin bu 

alanda yüklenebileceği iĢlevin, sadece hak kullanımlarını sağlayıcı ve güvence altına 

alıcı özgür ortam hazırlamaktan ibaret olması gereğini kabul eder. Temel hak ve 
özgürlüklerin, oylama konusu olamayacağını savunur  (Parti Tüzüğü, 2002: 4.8. 

Madde). 

Partimiz, tüm yurttaĢların kamu hizmetlerinden hiçbir ayırım gözetilmeksizin 
faydalanması için gereken düzenlemelerin yapılmasını öngörür. Bu bağlamda, devlet 

ve kurumlarıyla yurttaĢlar arasında gittikçe artan güven bunalımı giderilecek ve 
yurttaĢın devlete ve devletin tüm kurumlarına güvenini sağlayacak bir yönetim anlayıĢı 

tesis edilecektir (Parti Programı, 2002: 2.1. Madde). 
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Yukarıdaki ifadelerde görüldüğü gibi AK Parti‟ye göre devlet ideolojik bir aygıt değil 

toplum için organize olmuĢ bir hizmet birimidir. Devletin görevi topluma vasilik etmek, 

herhangi bir ideolojiyi koruyup topluma empoze etmek değil, bütün kurumlarıyla 

toplumsal barıĢ, demokrasi ve özgürlüğü sağlamaktır. Devletin hiç bir inanç ve 

düĢünceden yana veya karĢı tutum sergilememesi gerektiğini belirten AK Parti (Parti 

Tüzüğü, 2002: 4.8. Madde) lâiklik ve kanun önünde eĢitlik ilkesini bu anlayıĢın güvencesi 

olarak görmektedir. Devleti sınırlı bir etkinlik alanı olarak gören AK Parti‟ye göre 

devlet meĢruiyetini hukuk normalarına uygunluğunu gözeterek almaktadır. Devletin 

sınırlı olmakla birlikte üniter bir yapısının olması gerektiğine vurgu yapan AK Parti bu 

konuda parti program ve tüzüğünde Ģu ifadelere yer vermektedir:  

AK Parti; millet adına egemenlik yetkisi kullanan yasama, yürütme ve yargı erkleri 

ile devlet Ģeması içinde kamusal iĢlev gören bütün kiĢi, kurum ve kuruluĢların; 

yetki kullanımlarında ve görev ifa etmelerinde, ikinci maddede atıf yapılan 
belgelerde yer alan hukuk devleti normlarına uygunluğu gözetir olmaları gereğini 

vurgular ve bu gerekliliğe uygunluğu, meĢruiyetin esası kabul eder (Parti Tüzüğü, 

2002: 4.7. Madde).  

AK Parti; içte ve dıĢta güçlü duruĢun adaletle mümkün olacağına inanır. Hukukun 
'güç'ten değil, 'güç'ün hukuktan kaynaklandığı inancı ile her iĢ ve faaliyette 

doğrunun ve haklının egemen olmasını önleyici engelleri ortadan kaldırmayı, adil 

yargılanma hakkını ve hak arama özgürlüğünü bütün unsurları ile gerçekleĢtirmeyi, 

ülkemizi, onun sahibi insanlarımız için yaĢanılır hale getirmeyi, her halükarda 
milletin ülkesini ve devletinin bağımsızlığını ve üniter yapısını korumayı amaçlar 

(Parti Tüzüğü, 2002: 4.15. Madde). 

AK Parti‟ye göre devlette milletin iradesi esastır. Millet iradesini tanımayan bir devlet 

yapısı ve hukuk sistemi meĢru değildir. Dolayısıyla Türkiye‟de devlet anlayıĢının 

tümden gözden geçirilmesi gerektiğini belirten AK Parti, millet iradesine dayanan sivil 

bir anayasa yapılması gerekliliğini de sıkça vurgulamıĢtır. 2007 seçim beyannamesinde 

AK Parti yeni anayasa vaadini somut ifadelerle dile getirmiĢ 2011 genel seçimlerde ise 

yeni anayasa yapabilmek için çoğunluğu sağlayacak oy oranının kendilerine verilmesini 

talep etmiĢtir.  

Ekonomi anlayıĢında sebest piyasa anlayıĢını kabul eden AK Parti‟ye göre devletin 

ekonomideki rolü, sadece düzenleyici ve denetleyici bir fonksiyonla sınırlıdır (Parti 

Tüzüğü, 2002: 4. Madde). Ayrıca AK Parti, toplumu devlete hizmet eden bir birim 

olarak değil, devleti topluma hizmet eden bir kurum olarak ele alır ve bu hususta sosyal 

devlet hizmetlerinin önemine dikkat çeker. 
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3.1.1.1.AK Parti ve Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) ĠliĢkisi 

 

Türkiye‟de 1946‟dan itibaren çok partili siyasal sisteme geçilmiĢ ancak bu sistem  TSK 

tarafından, ülke bütünlüğü ve lâikliği koruma adına yapılmıĢ müdahalelerle normal 

sürecinde iĢlememiĢtir. 1960 ve 1980 askeri darbeleri, 1971 askeri muhtırası ve 

1997‟deki post-modern darbe olmak üzere çok partili siyasal sistem askerler tarafından 

dört kez ciddi anlamda kesintiye uğratılmıĢ, siyasal partiler kapatılmıĢ ve birçok 

siyasetçi siyaset yapmaktan alıkonmuĢtur. AK Parti, siyaset üzerinde TSK baskısının 

çok yoğun olduğu bir dönemde kurulmuĢ ve kuruluĢundan kısa bir süre sonra tek baĢına 

iktidara gelmiĢtir. Parti‟nin kurucu kadrosunun bir kısmının lâiklik karĢıtı eylemleri 

nedeniyle kapatılmıĢ Refah Partisi içinden gelen siyasetçilerden oluĢması onu baĢından 

itibaren TSK‟nın laiklik söylemi üzerinden demokratik siyaset üzerinde uyguladığı 

baskıyla karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Lâiklik ilkesini, rejimi ve devletin bütünlüğünü 

koruma adına AK Parti‟ye yönelik uyarı ve müdahaleler partinin iktidara geldiği 2002 

Kasım ayından itibaren açık bir Ģekilde ortaya konulmuĢtur. Devletin bütünlüğünü 

koruma amacıyla TSK‟nın AK Parti‟ye uyarı ve müdahaleleri daha çok Kuzey Irak, 

Kürt sorunu ve Kıbrıs sorunu konularına yönelik olmuĢtur. Lâiklik konusundaki uyarı 

ve müdahaleler ise AK Parti‟nin anayasa çalıĢmaları, eğitime yönelik giriĢimleri gibi 

yasal ve kültürel politikalarına yönelik olarak gerçekleĢmiĢtir. TSK‟nın AK Parti‟ye 

yönelik doğrudan uyarısı ilk olarak 20 Kasım 2002‟de CumhurbaĢkanı Sezer‟i uğurlama 

protokolüne Meclis BaĢkanı Bülent Arınç‟ın eĢi Münevver Arınç‟ın baĢörtülü bir 

Ģekilde katılması üzerine gelmiĢtir. Resmi bir protokole baĢörtülü bir kadının katılması 

Kemalist kesim tarafından lâikliğe ve Cumhuriyet rejimine karĢı tehdit niteliğinde 

değerlendirilmiĢ ve bu tutum lâikliğe karĢı bir saldırı olarak görülmüĢtür. 28 Kasım‟da 

tebrik ziyareti nedeniyle Meclise gelen Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Hilmi Özkök 

ile kuvvet komutanlarını BaĢbakan Abdullah Gül‟le 20 dakika görüĢürken, Arınç'ı 

ziyaretleri yalnızca 3 dakika sürmüĢtür. Bu tutum Arınç‟ı boykot olarak 

değerlendirilmiĢtir (hurriyet.com.tr: 29 Kasım 2002). Ancak Bülent Arınç Genelkurmay 

BaĢkanı Orgeneral Hilmi Özkök ve kuvvet komutanlarının ziyaretinin kısa sürmesinin 

'tepkiden kaynaklandığı' yolundaki değerlendirmelere "[b]en Meclis BaĢkanıyım, onlar 

kuvvet komutanı, kim kime tepki gösterecek " diyerek tepki göstermiĢtir 

(radikal.com.tr: 29 Kasım 2002).  
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Bu olaydan sonra AK Parti‟ye yönelik doğrudan müdahale ve uyarılar hız kazanmaya 

baĢlamıĢtır. 23 Nisan 2003‟te Bülent Arınç‟ın Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramını 

kutlamak üzere vermiĢ olduğu kabul törenine TSK ve CumhurbaĢkanı Sezer 

katılmayarak boykot yoluna gitmiĢlerdir. Boykotun nedeni Arınç‟ın ev sahipliğini 

baĢörtülü eĢiyle yapacağı düĢüncesiydi. Ancak düĢünüldüğü gibi olmayıp resepsiyona 

Münevver Arınç katılmamıĢtı. Bu gerginlikten sonra gazatelerde 30 Nisan‟da 

gerçekleĢecek olan Milli Güvenlik Kurulu (MGK) toplantısının iptal edileceği haberleri 

yer almaya baĢladı. Ancak Arınç bu haberlerin doğru olmadığını belirterek "Türkiye'de 

hemen her ay MGK toplantısı yapılıyor. Bu toplantılarda CumhurbaĢkanı'nın belirlediği 

gündemler görüĢülüyor. Toplantı sonrasında da bir bildiri yayımlanıyor. Olağanüstü bir 

durum olduğunu sanmıyorum. MGK toplantısı kendi gündeminde cereyan edecektir” 

(radikal.com: 29 Nisan 2003) diyerek yaĢanan krizlerin olağandıĢı bir durum 

olmadığına dikkat çekmiĢtir. MGK'nın Anayasa'ya göre tavsiye kararı alan bir organ 

olduğunu vurgulayan dönemin DıĢiĢleri Bakanı Gül ise, "Hükümetin icraatı ayrıdır, 

MGK'nın tavsiye kararları ayrıdır. Türkiye'de kuvvetler ayrılığı prensibi vardır" diyerek 

hükümet icraatlarının MGK kararlarının üstünde olduğunu vurgulamıĢtır 

(radikal.com.tr: 30 Nisan 2003). Dönemin Adalet Bakanı Cemil Çicek de “MGK'da 

gerginlik beklentisini biraz da basın tahrik etti. Her toplantının derbi maçına çevrilmesi 

zarar getiriyor. MGK üyeleri devlet ve millete karĢı sorumluluğu olan, tecrübeli kiĢiler. 

Onlar neyi nasıl konuĢacağını açık yüreklilikle ortaya koyar, varsa tereddütlerini dile 

getirirler” diyerek TSK‟nin görevinin sınırlarına dikkat çekmiĢtir (radikal.com.tr: 30 

Nisan 2003). BaĢbakan Erdoğan ise MGK toplantısından bir gün önce partisinde yapmıĢ 

olduğu grup toplantısında en büyük gücün millet olduğa vurgu yapmıĢ, AK Parti‟nin 

bunun üstünde güç tanımadığını ve milletin iradesine set çekenlerin hesap vereceğini 

ifade etmiĢ ve TSK‟yı Ģu ifadelerle uyarmıĢtır:  

 

Sözünü ettiğimiz bu çevreler, vatandaĢlarımız sesine kulak vermeyi de, halkın 
oylarıyla ĢekillenmiĢ AKP Meclis çoğunluğunu da hazmetmekte hâlâ zorlanıyorlar. 

Biz sadece sayısal çoğunlumuza dayanan bir yönetim anlayıĢını benimsediğimizi 

söyledikçe, demokrasi bilinci eksik siyasiler, bunu sayısal çoğunlumuz hiçbir değer 

ifade etmiyormuĢ gibi sunmaya çalıĢıyor. Bu siyasiler, demokrasiyi de bizim 
katılım anlayıĢımızın değerini de bilmiyorlar. Bu siyasilerin iktidar ile muhalefet 

kavramlarının ne iĢe yaradığından da haberleri yok. Tabii ki, sadece sayısal 

çoğunluğa indirgenmiĢ bir yönetim anlayıĢı, katılımcı demokrasi ile bağdaĢmaz. 
Ama bunların zannettikleri gibi, sayısal çoğunluk ihmal edilecek bir Ģey değildir. 

Bu çoğunluğu parlamentoya gönderen millettir. Bazı siyasiler, 3 Kasım 
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seçimlerinin sonuçlarını anlamıĢ değil. DidiĢmenin tarafı olmayacağız: Hiçbir 

zaman gerginlik, çatıĢma ve didiĢme istemiyoruz. Ülkenin temel meselelerini, her 

zaman diyalog ile çözmekten yana olduk. Ancak bu, halkımızın bize verdiği gücü 
kullanmayacağız ve çürümüĢ siyasi iliĢkilere teslim olacağız Ģeklinde de 

anlaĢılmamalıdır (hurriyet.com.tr: 29 Nisan 2003). 

 

Erdoğan, konuĢmasında, partisinin üniter devlet ve lâiklik ilkesi için herhangi bir tehdit 

unusuru taĢımadığını belirtmiĢ ve gerginlik, çatıĢma ve didiĢme istemediklerini 

belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde Çevre Bakanı KürĢad Tüzmen “[t]oplantı gerilimli geçmez. 

Herkes Türkiye gerçeklerinin ve sorumluluklarının farkında”, DıĢiĢleri Komisyonu 

BaĢkanı Mehmet Dülger “Genelkurmay BaĢkanı ile görüĢtüm ve gerginlik izlenimi 

edinmedim. Orası hesaplaĢma yeri değil” diyerek partinin MGK toplantısında gerilimi 

istemeyen taraf olduğunu ifade etmiĢlerdir (radikal.com.tr: 30 Nisan 2003). Ancak 30 

Nisan 2003 MGK toplantısı AK Parti‟nin istediği gibi gerçekleĢmemiĢ, ordu 

komutanları ve baĢbakan arasında sert tartıĢmalar yaĢanmıĢtır (Özbudun ve Hale, 2010, 

s.144). Toplantıdan sonra yapılan basın toplantısında da, TSK tarafından, ilk madde 

olarak yine lâiklik vurgusu yapılmıĢ ve TSK‟nin lâikliği koruma hizmetinde olacağı 

belirtilmiĢtir (radikal.com.tr: 01 Mayıs 2003).   

  

2002‟den 2007‟ye kadar TSK, yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi, AK Parti‟nin 

çeĢitli uygulamalarına yönelik uyarılarını sürdürmüĢ; AK Parti ise her fırsatta lâiklik ve 

üniter devlet yapısının korunacağı vurgusunu yapmıĢ; kimi zaman tepkilere rağmen 

dilediğini uygulamıĢ; kimi zaman uygulamaya koymak istediği kararı geri çekmiĢ; kimi 

zaman ise TSK engeline takılacağı düĢüncesiyle karar aĢamasında vazgeçmiĢtir. 

Özbudun ve Hale bu süreci ordunun lâiklik ve üniter devletin korunması gibi konularda 

hükümete baskı yapılması olarak değerlendirirlerken bu dönemi “gene de hükümetin 

meĢruiyetini ve tartıĢmalı konularda bile politika belirlemenin hükümetin hakkı 

olduğunu kabul ettiği kontrollü bir anlaĢmazlık dönemi” (Özbudun ve Hale, 2010, 

s.141) olarak değerlendirmektedirler.  

 

TSK‟nın AK Parti‟ye yönelik uyarıcı  tutumu Ağustos 2006‟da Özkök‟ün emekliye 

ayrılması ve yerine aĢırı milliyetçi ve lâiklik yanlısı görüĢleri ile tanınan kara Kuvvetleri 

Komutanı YaĢar Büyükanıt‟ın Genel Kurmay BaĢkanlığına gelmesinden sonra 

değiĢmiĢ; dahası AK Parti‟ye karĢı bütün kemalist kesimin birleĢtiği muhalif bir ses 

olmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde kemalist kanadı tek ses haline dönüĢtüren en önemli 
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konu Ģüphesiz ki CumhurbaĢkanlığı seçimi olmuĢtur. Kemalizm‟in en önemli ve son 

kalesi olarak gördükleri CumhurbaĢkanlığına AK Parti‟li ve  eĢi baĢörtülü birisinin 

gelme ihtimali  kemalist kanadı harekete geçirdi. Bu bağlamda emekli orgeneral ġener 

Eruygur‟un baĢkanlığını yaptığı Atatürkçü DüĢünce Derneği (ADD) öncülüğünde 

toplumsal bir manevra baĢlatılmıĢ, baĢta Ankara ve Ġstanbul‟da olmak üzere büyük 

kentlerde kitlesel mitingler yapılarak lâikliği koruma çağrısı yapılmıĢtır. Orgeneral 

YaĢar Büyükanıt da sözlü olarak bu mitinglere destek vermiĢ, lâikliği sözde değil özde 

benimsemiĢ bir kimsenin CumhurbaĢkanı olabileceğini belirtmiĢtir (radikal.com.tr: 13 

Nisan 2007). Cumhuriyet mitingleri ve Büyükanıt‟ın uyarısına rağmen AK Parti 

Abdullah Gül‟ün CumhurbaĢkanı adaylığını geri almamıĢtır. 27 Nisan 2007, Mecliste 

CumhurbaĢkanlığı seçimi için ilk tur oylamasının yapıldığı günün gecesinde, 

Genelkurmay BaĢkanlığının internet sitesinde CumhurbaĢkanlığı seçimiyle ilgili basın 

açıklaması yapılmıĢ ve bu açıklamada Ģu ifadelere yer verilmiĢti: 

Son günlerde, CumhurbaĢkanlığı seçimi sürecinde öne çıkan sorun, lâikliğin 
tartıĢılması konusuna odaklanmıĢ durumdadır. Bu durum, Türk Silahlı Kuvvetleri 
tarafından endiĢe ile izlenmektedir. Unutulmamalıdır ki, Türk Silahlı Kuvvetleri bu 

tartıĢmalarda taraftır ve lâikliğin kesin savunucusudur. Ayrıca, Türk Silahlı 

Kuvvetleri yapılmakta olan tartıĢmaların ve olumsuz yöndeki yorumların kesin 
olarak karĢısındadır, gerektiğinde tavrını ve davranıĢlarını açık ve net bir Ģekilde 

ortaya koyacaktır. Bundan kimsenin Ģüphesinin olmaması gerekir (wikisource.org: 

17 Ocak 2011). 

Bu ifadenin tam olarak anlamı Abdullah Gül‟ün CumhurbaĢkanı olması halinde askeri 

müdahalenin gündeme gelecek olmasıydı. Abdullah Gül‟ün CumhurbaĢkanı olmasını 

askeri manevra ile engellemeye yönelik bu giriĢimin ardından CHP kanadından siyasi 

manevralar baĢlamıĢtır. CHP Parti Sözcüsü Mustafa Özyürek muhtıranın 

yayınlanmasından hemen sonra NTV‟ye telefonla bağlanarak “[t]abi bu bir muhtıradır. 

Hükümetin bunun gereğini yerine getirmesi gerekir” açıklaması yapmıĢtır 

(wikisource.org: 30 Ağustos 2011). CHP Genel baĢkan Yardımcısı Onur Öymen konu 

ile alâkalı olarak “Genelkurmay'ın tesbitleri bizim tesbitlerimizden farklı değildir. 

Altına imzamızı atarız. „Ne mutlu Türküm diyene‟ sözünü kimse küçümseyemez ve 

bunu küçümseyenleri devletin düĢmanı sayarız. Türkiye'yi Atatürk düĢmanlarına teslim 

etmeyeceğiz” ifadelerini kullanırken (wikisource.org: 30 Ağustos 2011)  CHP Genel 

BaĢkanı Deniz Baykal da e-muhtıradan sonra verdiği ilk röportajında “[b]u tablonun 

değiĢeceğini meydanlar gösterdi. Müdahaleye uğrayan yönetimlere halk sahip çıkmadı. 
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Halkımız devlet organlarıyla çatıĢanlara sahip çıkmaz. Bu ortamda mağduriyet yok, 

dayatma var. Anayasa Mahkemesi 367 kararını onaylamazsa ülke çatıĢmaya gider” 

açıklamasını yapmıĢtır (wikisource.org: 30 Ağustos 2011). CHP e-muhtıra‟ya açık 

destek verirken hükümet kanadından Adalet Bakanı ve Hükümet Sözcüsü Cemil Çiçek 

e-muhtıra‟yı sert bir dille eleĢtirmiĢ ve Ģu konuĢmayı yapmıĢtır:  

Bu açıklama Hükümete karĢı bir tutum olarak algılanmıĢtır. KuĢkusuz, demokratik 

bir düzende bunun düĢünülmesi dahi yadırgatıcıdır. Öncelikle söylemek isteriz ki, 
BaĢbakana bağlı bir kurum olan Genelkurmay BaĢkanlığının herhangi bir konuda 

Hükümete karĢı bir ifade kullanması demokratik bir hukuk devletinde 

düĢünülemez. Genelkurmay BaĢkanlığı, Hükümetin emrinde, görevleri Anayasa ve 
ilgili yasalarla tayin edilmiĢ bir kurumdur. Anayasamıza göre, Genelkurmay 

BaĢkanı görev ve yetkilerinden dolayı BaĢbakana karĢı sorumludur 

(web.archive.org: 28 Nisan 2007). 

AK Parti‟nin sert ve tavizsiz tutumu karĢısında beklentileri boĢa çıkan kemalist kesim 

bu sefer yargısal manevralarla Abdullah Gül‟ün seçilmesinin önüne geçmeye çalıĢmıĢ, 

bu süreçte bizzat dönemin CumhurbaĢkanı Sezer de CHP ile birlikte bu manevrada 

etkin rol oynamıĢ ancak buradan da olumlu sonuç alınamamıĢtır. Bu aĢamadan sonra 

AK Parti hükümeti ile aralarında hala gerginlikler bulunsa da, Silahlı Kuvvetler 

Komutanlarının geri planda kalmaları gerektiğini kabul ettikleri görüldü (Özbudun ve 

Hale, 2010, s. 141). 23 Kasım 2011‟e  gelindiğinde ise 27 Nisan TSK e-muhtırası bizzat 

TSK tarafından internet sitesinden kaldırıldı (haberturk.com: 29 Ağustos 2011). 

 

3.1.1.2. Kürt Sorunu  

 

AK Parti‟nin devlet anlayıĢının açığa çıktığı bir diğer konu da Kürt sorunudur. AK Parti 

programında Kürt sorunu konusunda kalıcı çözüm getirecek bir siyaset anlayıĢı içinde 

olunduğu, devletin üniter yapısı bozulmadan sorunun üstesinden gelinmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır. Parti, programında, Kürt sorununa iliĢkin siyaset anlayıĢını Ģöyle 

ifade etmektedir:  

 

Kimimizin Güney Doğu, kimimizin Kürt, kimimizin terör sorunu dediğimiz olay, 

maalesef Türkiye‟nin bir gerçeğidir. Partimiz bu sorunun toplum hayatımızda 

neden olduğu olumsuzlukların bilinciyle, bölge halkının mutluluğunu, refahını, hak 
ve özgürlüklerini gözeten, Türkiye‟nin bütünlüğü ve üniter devlet yapısıyla birlikte 

bölgeyi tehdit eden terörün önlenmesinde zaaf yaratmayacak bir Ģekilde; kalıcı, 
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tüm toplumun duyarlılıklarına saygılı, etkili ve sorunları kökünden çözmeye 

yönelik bir politika izleyecektir. Bu bölgemizdeki kültürel farklılıklar, partimiz 

tarafından zenginlik kabul edilmektedir. Resmi dil ve eğitim dili Türkçe olmak 
Ģartıyla, Türkçe dıĢındaki dillerde yayın dahil kültürel faaliyetlerin yapılabilmesini, 

partimiz ülkemizdeki birlik ve bütünlüğü zedeleyen değil, güçlendiren ve 

pekiĢtiren bir zenginlik olarak görmektedir. Bölgenin geri kalmıĢlığından 

kaynaklanan kimi olumsuzlukların giderilmesini, bölgeye dönük özel düzenlemeler 
yoluyla değil, genel demokratikleĢme projesi bağlamında düĢünmektedir. Uzun 

süredir yoğun dıĢ destekle varlığını koruyan ve otuz bin insanımızın hayatına mal 

olan teröre rağmen bölge halkının üniter devlet yapısına bağlı olması, halkımızın 
sağduyusu ile meselenin etnik bir çatıĢmaya dönüĢmemesi, konunun iç meselemiz 

olarak çözülebilir olmasının delilidir. Partimiz, teröre tepki olarak maksadını aĢan 

ve bölge halkını rahatsız eden bazı uygulamaların terk edilmesi ve yıllardır devam 

eden OHAL uygulamasının tamamen kaldırılmasını hedeflemektedir. Suçlu 
insanlar karĢısında caydırıcı ve masumları koruyucu bir tavır sergilemesi gereken 

devletimizin, suçsuz insanlara Ģefkatle muamele etmesi gerektiğine inanıyoruz. 

Yoğun terör sonrası dönemde, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerimizde, 
bölgelerarası kalkınmıĢlık farkını yok edecek, en azından asgariye indirecek önemli 

bir adım atılmamıĢtır. Partimiz yöreye yönelik istihdamı artırıcı ciddi ekonomik 

projeler gerçekleĢtirilecek, terör ortamından Ģu veya bu Ģekilde zarar gören 
vatandaĢlarımızın mağduriyetini giderici uygulamaları devreye sokarak ihtiyaç 

duyulan rehabilitasyonu sağlayacaktır. Hizmetlerin yetersiz olması, iĢsizlik, fakirlik 

ve baskı, terörün beslenmesine en elveriĢli ortamlardır. Terör ve baskı karĢılıklı 

olarak birbirini besler. Terörün sonuç olduğunu unutan her yaklaĢım, sadece baskı 
ile çözüm üretmeye yönelir. Oysa bu terörü daha çok güçlendirir. Bu nedenle 

terörü sona erdirmenin yolu, temel hak ve hürriyetlere saygılı bir devlet yaklaĢımı 

ile ekonomik kalkınmayı ve güvenliği aynı bütünün parçaları olarak ele almaktan 
geçer. Bölgenin ticari ve ekonomik faaliyetler açısından cazip hale gelebilmesi 

için, bir çıkmaz sokak konumundan çıkartılıp komĢu ülkelerle sınır ticareti dahil, 

dinamik bir ticaret ortamı oluĢturulması gerekmektedir. Bu amaçla partimiz, 
bölgedeki ticaretin artırılması için her türlü tedbiri alacaktır. Bürokratik otoriter 

devlet anlayıĢına yaslanan çözümler, sadece asayiĢ mantığına dayandığı için uzun 

vadede sorunları daha da derinleĢtirmektedir. Buna karĢılık demokratik devlet 

anlayıĢı çerçevesindeki yaklaĢımlar, ilk anda endiĢeyle karĢılansa da uzun vadede 
milletimizin birlik ve bütünlüğünü pekiĢtiren sonuçlar doğurmaktadır. Bu nedenle 

bölgedeki sorunlar aynen kalacak demektir. Sadece ekonomik kalkınma politikaları 

ile tam bir çözüme kavuĢturulamayacağı gerçeği yanında bütün bunların üstünde 
kültürel farklılıkları demokratik hukuk devleti ilkesi çerçevesinde tanıyan 

yaklaĢımların etkili olması gerektiği anlayıĢına ulaĢılması sorunun çözümünde 

önemli bir adımdır. Diğer taraftan kültürel farklılıklar bölge halkıyla olan 

müĢtereklikleri arka plana atmayı gerektirmez. Aksine Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaĢı olma bilinci, toplumumuzun birlik ve beraberliğinin çimentosudur (Parti 

Programı, 2002;2.6.Doğu ve Güneydoğu). 

 

AK Parti‟nin Kürt sorunu konusunda politikalarına bakıldığında kendinden önceki 

dönemlere göre farklı stratejiler izlediği görülmektedir. Bunların baĢında Parti 

programında da belirtildiği gibi vatandaĢlık ve millet olma bilincinin geliĢtirilmesi 

gelmektedir. BaĢbakan Erdoğan‟a göre millet aynı ırkın, aynı kabilenin, aynı kavmin 

mensupları değil, geçmiĢleri ve gelecekleri müĢterek olan, sevinçleri, hüzünleri ve 



84 

 

ümitleri ortak olan, yek vücut olarak kader birliği eden bir cemiyettir (hurriyet.com.tr: 

10 Kasım 2011). Erdoğan‟a göre Türkiye Cumhuriyeti sadece Türklere değil, Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaĢı olan herkese aittir. Bu nedenle Türkiye vatandaĢlarının bu 

bilinçle Türkiye‟yi koruması, Türkiye‟ye sahip çıkması gerekmektedir. Erdoğan, 

Türkiye Cumhuriyetinin çok renklilik, birlik, beraberlik, kardeĢlik ve dayanıĢma içinde 

kurulduğunu ancak 1940‟lardan sonra asimilasyon, red ve inkar politikasının baĢladığını 

belirtmektedir. Etnik, dini ve bölgesel milliyetçiliğe Ģiddetle karĢı çıkan Erdoğan bu tip 

milliyetçi anlayıĢların partisinin üç kırmızı çizgisi olarak tanımlamaktadır.  

 

AK Parti‟nin Kürt sorununun çözümü yönünde kendine has bir baĢka siyaset giriĢimi de 

PKK‟yı demokratik siyaset alanına çekme teĢebbüsüdür. Bunun için PKK
4
 ile müzakere 

sürecine girildiği de görülmektedir. Ancak son dönemde PKK ve KCK
5
‟nın demokratik 

siyaset  alanına katılma konusundaki olumsuz tavrı ve direnci AK Parti‟yi demokratik 

siyaset dıĢında kalan anlayıĢ ve yönelimleri yok etme politikası izlemeye sevk etmiĢtir. 

Bundan dolayı AK Parti devletçi ve milliyetçi bir anlayıĢa büründüğü iddiasıyla yoğun 

eleĢtiriler almıĢtır. BaĢbakan Erdoğan ise bu eleĢtirilere cevaben “[s]on KCK 

operasyonları. Kimse bizden bunun da durmasını beklemesin. Biz devletin içinde 

devlete paralel bir devlet anlayıĢına  müsaade edemeyiz. Türkiye'de tek devlet vardır, o 

da Türkiye Cumhuriyeti  Devleti'dir. Ġkinci bir devlet olamaz. Bu ifadelerim sebebiyle 

beni 'devletçi,  milliyetçi' diye ifade edenler varsa, bu ifadeleri kullanmak devletçilikse,  

milliyetçilikse evet, devletçiyim, milliyetçiyim. Çünkü biz bu gerçekleri ortaya  

koymaya mecburuz” diyerek devletin birliğini koruma anlamında devletçi ve milliyetçi 

olduğunu belirtmiĢtir (hurriyet.com.tr: 07 Kasım 2011).  

 

3.1.2 AK Parti’nin Devlet AnlayıĢının Analizi 

 

Türkiye‟de siyasetin, kemalist ideolojinin dıĢında kalan siyasal partiler için hükümet 

alanı olmakla birlikte kemalist anlayıĢın askeri, yargısal ve siyasal vesayeti nedeniyle 

iktidar alanı olamadığı sıkça belirtilmektedir. Bu iddiayı doğrular Ģekilde, AK Parti ve 

TSK iliĢkisi örneğinde görüldüğü üzere, AK Parti‟nin de baĢından itibaren kemalist 

anlayıĢa dayalı vesayet çemberine alınmıĢ ve iktidar olmasına her zaman mani 

                                                
4 PKK :Kürdistan ĠĢçi Partisi, Kürtçe: Partiya Karkerên Kurdistan  
5 KCK:Kürdistan Topluluklar Birliği, Kürtçe: Koma Civakên Kurdistan 
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olunmaya çalıĢılmıĢ olduğunu söylemek yanlıĢ olmasa gerektir. Bu nedenle  AK 

Parti‟nin 2011‟e kadar, devlet konusundaki söylem ve politikaları kendi anlayıĢını 

uygulamaya koyma Ģeklinde değil, devlet konusundaki çarpık bulduğu anlayıĢ ve 

uygulamaları düzeltme veya ortadan kaldırma Ģeklinde tezahür etmiĢtir. AK Parti‟nin bu 

yöndeki politikalarında en önemli hareket alanı „millet iradesi‟ni ön planta tutmak 

olmuĢtur. Bu politikasıyla AK Parti devlet iradesinin millet iradesinin üstünde 

olamayacağını, öncelikli olarak milletin devlet için değil, devletin millet için varolması 

gerektiği düĢüncesini ortaya koymuĢtur.  AK Parti‟nin politikalarında dikkat çeken  bir 

diğer anlayıĢ da siyasetin millet iradesini temsil etmesi nedeniyle bağımsız bir güç 

olduğu anlayıĢıdır. Hatırlanacağı üzere muhafazakârlara göre de devletin meĢruiyet 

kaynağı toplumsal iradeyi tanıması, gözetmesi ve toplumsal iradeye saygı duymasına 

dayanmaktadır. AK Parti‟nin kemalist ideolojinin vesayetine karĢı koyma 

politikalarında dikkat çeken bir baĢka husus da devletin ideolojik yapılanmasına karĢı 

olmasıdır. Bu yönüyle de muhafazakâr ideolojiye denk düĢen AK Parti her zaman 

devletin doktriner ve dogmatik olmaması gerektiğini savunmuĢ, devletin görevinin belli 

bir ideolojiyi korumak değil, topluma hizmet etmek olduğuna vurgu yapmıĢtır. AK 

Parti‟nin tanımladığı devlet topluma rağmen varolması gereken bir aygıt değil, 

toplumdaki adalet duygusunun tesis edildiği, biz duygusunun gözetildiği, sadakat ve 

bağlılık duygusunun saygı gördüğü, geleneksel, kültürel, tarihi, ahlaki ve dini değerlerin 

korunduğu bir kurum olmalıdır.   

 

 

3.2. AK PARTĠ’NĠN DĠN SĠYASETĠ VE ANALĠZĠ 

 

3.2.1.AK Parti’nin Din AnlayıĢı 

 

Refah Partisi‟nin MKYK üyesi ve Manisa milletvekili olarak görev yapan ve AK Parti 

kurucu üyelerinden olan Bülent Arınç, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı‟nın 2000‟de 

düzenlemiĢ olduğu Abant Toplantısında yapmıĢ olduğu konuĢmada Ģunları söylemiĢtir:  

 

Konumuz lâiklik değil ama mecburen giriyoruz. Çünkü din ve devletin bağlantısını 
kurmaya mecburuz. Burada lâikliğin sınırlarını herĢeyin korunabileceği ama dini 

kuralların herkes için bağlayıcı bir kural haline gelmesinin yasaklanması olarak 

anlamak mümkünse bunun doğru olduğunu düĢünüyorum. Bu açıdan yola çıkarsak 
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toplumdaki bir takım sûnî tartıĢmaların da son bulacağını düĢünüyorum. Mesela 

“hâkimiyet Allah‟ındır” sözüyle “Egemenlik Milletindir” sözü arasında bir tartıĢma 

varsa bu bir yanlıĢ anlamanın neticesidir. Devletin dini olmamalıdır. Benim eski 
düĢüncelerim yanlıĢtı, ben “devletin dini din-i Ġslamdır” denilmesinin bir 

Müslüman için mecburi olacağını düĢünüyordum. Ama yıllar sonra Ġslamın bize bir 

devlet dayatmadığını gördüm. Önemli olanın baĢka Ģeyler olduğunun farkına 

vardım. “Hâkimiyet Allah‟ındır” ; doğru, kuvvet kudret sahibi O‟dur, herĢeyi 
yartmıĢtır, herĢeyi bilir, görür. Samimi dindarın düĢüncesi bu; ateistin düĢüncesine 

de saygı duyulur. Burada “Egemenlik Milletindir” sözü bunun karĢılığı değil. 

“Egemenlik Milletindir” sözü de doğru çünkü hâkimiyet bütün varlığı kuĢatma 
esasında bir dinî inançsa, Allah siyaseti yönetmeyi insanlara vermiĢ. Kendisi o iĢi 

insanların bir görevi olarak bilmiĢ ve egemenliğin bir toplulukta, bir kiĢide değil, 

herkeste olduğunu, millette olan egemenliğin Ģu ya da bu Ģekilde yönetime 

yansıyacağını kabul etmiĢ (Arınç, 2000, s.115). 

 

Arınç‟ın ifadelerine göre din devletler için değil, insanlar için gönderilmiĢ hükümler 

içermektedir. Ġslam dini, devlet konusunda „din-i devlet‟ olma zarureti getirmemiĢ 

siyaseti yönetme iĢini insanlara bırakmıĢtır. Hâkimiyet Allah‟ındır ifadesi „hâkimiyet 

milletindir‟ anlayıĢına karĢıt bir anlayıĢ değildir. Arınç‟ın ifadelerinde de görüldüğü gibi 

AK Parti din anlayıĢını, siyasal Ġslamcı ideolojiden ayrıĢtığı anlayıĢ biçimleri üzerinden 

temellendirmeye baĢlamıĢtır. AK Parti tarafından hazırlanmıĢ olan AK Parti ve 

Muhafazakâr Demokrasi, İdeoloji ve Siyasal Kimlik (Akdoğan, 2004) baĢlıklı çalıĢmada 

bu konuda önemli veriler yer almaktadır. Arınç‟ın Abant platformundaki düĢüncesinin 

de yer aldığı çalıĢmada, ayrıca Ġslam dininde bir devlet söyleminin olmadığı ve Ġslam 

dininin belli bir devlet modelini zorunlu tutmadığı belirtilmiĢtir. Ġslam dini açısından 

çoğulcu bir devlet modelinin gerekliliğinin de ortaya konduğu çalıĢmada Ġslam 

tarihindeki Ġslami devlet modeli anlayıĢları ve bu yöndeki uygulamalar eleĢtirilmiĢ bu 

tarz anlayıĢ ve uygulamaların bizzat Ġslam dinine ve Müslümanlığa zarar verdiği 

vurgulanmıĢtır. AK Parti‟ye göre:  

 

1. Kimi mezhepler siyasal alanı bir nedensellik ve eylem (maslahat) alanı olmak 

yerine egemenlik alanı olarak tanımlamıĢtır.  

2. Kimi yöneticiler dinden anladıklarını mutlak hale getirerek siyasal iktidarı 
eleĢtirilemez, karĢı konulamaz bir kutsallık alanı haline getirmiĢtir.  

3. Farklı yorum ve tefsirlere saygı gösterilmekle birlikte bunların pratiklerine 

tolerans gösterilmekte zorlanıldığı durumlar da olmuĢtur.   
Dini anlayıĢları dogmatik bir siyasal anlayıĢ haline getirerek toplumu 

MüslümanlaĢtırma misyonunu devlete yükleyen ve kendi marjinal yorumlarını 

siyasal iktidar marifetiyle yaygınlaĢtırmaya çalıĢan yaklaĢımların siyaseti sorunlu 

bir alan haline getireceğini görmek gerekir (Akdoğan, 2004, s. 42-45). 
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ÇalıĢmada din ve demokrasi iliĢkisi konusunda da önemli açıklamalar yer almaktadır. 

Demokrasinin Ġslam dininin temel ilkeleriyle hiçbir Ģekilde çeliĢmediği iddia 

edilmektedir. AK Parti‟nin bu düĢüncesinde ilgi çekici yön, din ve demokrasinin 

birbirleriyle çeliĢmediği iddiasının bizzat siyasal Ġslamcı ideolojinin çeliĢtiği iddiasında 

delil olarak sunulan „tevhid‟ ve „dini egemenlik‟ gibi ilkelerle temellendirilmesidir. AK 

Parti bu konudaki düĢüncesini Ģöyle açıklamıĢtır: 

 

Ġslam‟da „kulun kul üzerindeki tahakkümü‟nün reddi esastır. Tevhid, tam da 

demokrasinin bir idealine göndermedir. Çünkü demokrasi de, eĢit oy, katılım, 
seçim ve hukukun üstünlüğünü koruyarak kulun kul üzerindeki tahakkümüne son 

verir. 

 

Bulaç‟a (1994: 74) göre, Ġslam‟ın hâkimiyet anlayıĢı siyasette bir soruna yol 

açmaz: Ġslam‟ın siyasal felsefesine göre hâkimiyet Allah‟a aittir, ancak bu 
hâkimiyetin (mülk, emir, hüküm) siyasi hayattaki yansıması olan ilahi iradeyi 

temsil etme yetkisi Ġslam toplumuna aittir. Bu da Ġslam toplumunun hür iradesinin 

beyanı olan seçim ve biat‟la gerçekleĢir (Akdoğan, 2004: 42-45).  

 

ÇalıĢmada dikkat çeken bir diğer husus da lâiklik ve din iliĢkisi konusunda AK Parti‟nin 

düĢünceleridir. Lâikliğin dini farklılıkların ve anlayıĢların varlık alanı bulabileceği 

çoğulcu bir yapı üretmek ve devletin iĢleyiĢine yön verme iĢlevi gördüğünü belirten AK 

Parti, din ve lâiklik iliĢkisini Ģu ifadelerle açıklamıĢtır:  

 

Dahası ve en önemlisi, lâiklik, inanç ve din özgürlüğünün garantisidir. Din ile 

lâiklik iliĢkisini bir "karĢıtlık iliĢkisi" biçiminde sunmak, Türkiye'de zararlı bir 
gerilime yol açar. Lâikliği, yurttaĢların yaĢam tarzlarına müdahale eden bir "taraf 

ideolojisi" olarak algılamak, herĢeyden önce lâikliği amacından saptırmak 

demektir. Lâiklik bir "taraf ideolojisi" değildir. 
Ülkemizdeki her mezhep sahibi bu ülkenin bir parçasıdır; kendi dini inanıĢlarını, 

örf ve adetlerini özgürce ifade etme, yaĢama ve geliĢtirmeleri temel 

haklardandır(Akdoğan, 2004: 42-45). 

 

Ġlgili çalıĢmada AK Parti tarafından ortaya konulan Ģu öneriler de AK Parti‟nin üzerine 

siyasal anlayıĢını inĢa ettiği düĢünsel temeli iyi anlama açısından dikkatle incelenmesi 

gereken hususlardır:  

 

1-Dinden bağımsız bir insan hakları tanımlanmalıdır. Din alimleri dinin fıtrata 
uygun olması gerektiği söyler. Öyleyse fıtrat dinin dıĢında tanımlanmalıdır.  

2-Çoğulculuk kabul edilmelidir. DüĢünsel ve davranıĢsal çoğulculuk... Din ile dini 

yorum ve anlayıĢ farklıdır. Din kutsaldır, dini anlayıĢ kutsal değildir. Din tekdir, 
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dini anlayıĢ tek değildir. Bunun kabulü çoğulculuğa kapı açar. EleĢtiri mümkün 

olur. 

3-Demokrasi tahammül ve toleransı önplana çıkarır. Din, dini inkâr özgürlüğünü 
tanımıĢtır. 

4-Din mübah kategorisiyle beĢeri bir alan açmıĢtır. Dini olan ile dinden olan 

farklıdır. Deneme yanılma yoluyla ulaĢabildiğimiz bilgiler bu kategoriye girer. 

Tabiat bilimlerini keĢfettiğimiz gibi sosyal bilimleri de keĢfedebiliriz. Bunlar dinin 
ayrılmaz parçası değildir. Devlet kurmak da dinin araz kısmıyla yani beĢeri 

gereklilikle ilgilidir (Akdoğan, 2004, s. 42-45). 

 

Dini değerlerin siyaset malzemesi yapılmasını ve dini açıdan insanların tasnif 

edilmesini dinin istismarı olarak gören AK Parti, din ve siyaset iliĢkisi konusunda parti 

programında Ģu ifadelere yer vermektedir:  

Partimiz, kutsal dini değerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi 
yapılmasını reddeder. Dindar insanları rencide eden tavır ve uygulamaları ve 

onların, dini yaĢayıĢ ve tercihlerinden dolayı farklı muameleye tabi tutulmalarını 

anti-demokratik, insan hak ve özgürlüklerine aykırı bulur. Öte yandan dini, siyasi, 
ekonomik veya baĢka çıkarlara alet etmek veya dini kullanarak farklı düĢünen ve 

yaĢayan insanlar üzerinde baskı kurmak da kabul edilemez (Parti Programı,2002: 

2.1. madde). 

AK Parti dini bir toplumsal değer olarak önemsemekle birlikte din üzerinden siyaset 

yapmayı, devleti ideolojik bir dönüĢüme uğratmayı, dini sembollerle örgütlenmeyi 

doğru bulmamaktadır (akparti.org.tr: e.t. 10 Ağustos 2011). Parti‟ye göre, din üzerinden 

siyaset yapmak, dini araç haline getirmek, din adına dıĢlayıcı bir siyaset yürütmek hem 

toplumsal barıĢa, hem siyasi çoğulculuğa, hem de dine zarar vermektedir. Din adına 

parti kurmak veya böyle bir imaj vermek topluma ve dine yapılabilecek en büyük 

kötülüktür. Çünkü din mukaddes ve ortak bir değerdir, dini kimse siyasi tarafgirlik 

konusu yaparak bölünme ve ayrıĢmalara sebebiyet vermemelidir (siyasetplatformu.org: 

15 Ocak 2004). 

 

3.2.2. AK Parti’nin Din Politikaları 

 

3.2.2.1. Ġmam-Hatip Lisesi (ĠHL) 

 

Ġmam-Hatip Liseleri ilk olarak 1949 yılında din hizmeti görevlisi yetiĢtirme amacıyla 10 

ay süreli eğitim verecek olan kurslar Ģeklinde açılmıĢlardır. 1949 yılı sonunda bu 

kursların süresi iki yıla çıkartıldı. 22 Mayıs 1972‟de yayımlanan bir yönetmelikle 

ĠHL‟ler ortaokuldan sonra 4 yıl eğitim veren bir meslek okulu haline dönüĢtürüldü. 
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1973 yılında, ĠHL mezunlarına fark dersleri vermeden üniversitelerin edebiyat kollarına 

gidebilme hakkı tanınırken 12 Eylül yönetimi tarafından Temel Eğitim Kanunu‟nun 32. 

maddesinde yapılan bir değiĢiklikle ĠHL mezunlarının üniversitelerin tüm bölümlerine 

gidebilmesine olanak tanıdı. Ancak Ġmam-Hatip Liseleri 28 ġubat sürecinde köklü 

değiĢikliğe uğradı. Sekiz yıllık kesintisiz eğitim ile ortaokullarının kapandığı ve öğrenci 

sayılarının ciddi oranda azaldığı ĠHL‟ler, üniversiteye giriĢte katsayı uygulamasıyla da 

diğer meslek okulları mezunları ile birlikte yüksek öğrenim kanalı kendilerine kapalı 

liseler haline dönüĢtürüldüler. AK Parti 2004 yılında Yükseköğretim Kanunu ve Yüksek 

Öğretim Personel Kanununda DeğiĢiklik Yapılması hakkında 5171 Sayılı Kanunla 

ĠHL‟lerin durumunu iyileĢtirme giriĢiminde bulundu. Kanun teklifinde, ĠHL ile alâkalı 

Ģu açıklamada bulunulmakta idi:  

 

Ġmam-Hatip liselerinin genel lise statüsüne yükseltilmesi ya da bu liseleri 

bitirenlerin genel liseleri bitirenler gibi yükseköğretim hakkından yararlanmasının 

sağlanması, eğitimin lâikleĢmesini amaçlayan öğretim birliği ilkesiyle, lâiklik 
ilkesiyle, demokratik, lâik, eĢitlikçi, adil, iĢlevsel ve bilimsel temellere dayalı 

eğitim anlayıĢıyla, kısaca Anayasa'nın Atatürk ilke ve devrimlerini temel alan 

ruhuyla bağdaĢmamaktadır. Anayasa'nın 131. maddesinde, "yükseköğretim 
kurumlarının öğretimini planlamak, düzenlemek, yönetmek, denetlemek" görev ve 

yetkisi Yükseköğretim Kurulu'na verilmiĢtir. Bu bağlamda, hangi ortaöğretim 

programlarını bitirenlerin yükseköğretimin hangi programlarına, hangi ölçütler 
kullanılarak girebileceği, Yükseköğretim Kurulu'na tanınan bir yetkidir. 

Yükseköğretim Genel Kurulu ile Yükseköğretim Yürütme Kurulu'nun BaĢkan ve 

üyelerinin, bu Yasa'nın yürürlüğe girdiği günde, görevlerinin sona ereceği kuralını 

getirmektedir. Bir anayasal organda, kamu hizmeti sürerken bu hizmeti 
yürütenlerin görevlerine, hiçbir haklı neden olmadan son verilmesi hukuk devleti 

ilkesine aykırılık oluĢturmaktadır (Gülen, 2006, s.177). 

Yasa tasarısı ile ĠHL mezunlarına üniversiteye giriĢ kolaylığı hedeflenmekteydi. Ancak 

tasarı  lâikliğe aykırı olduğu gerekçesiyle kemalist kesimin Ģiddetli tepkisiyle karĢılaĢtı. 

Tasarının onaylanacağı gün CHP'li üyeler  "bu tasarıya ortak olmayız" diyerek tepki 

göstererek toplantıyı terk ettiler. CHP sözcüleri, yasayı, "karĢı devrim yasası" olarak 

nitelendirdiler ve "Türkiye‟nin geleceğine ipotek koyup, lâik Türkiye Cumhuriyetini 

ortadan kaldırmak istiyorsunuz. Yapmak istediğiniz bu..." Ģeklinde ifadelerle AK 

Parti‟yi bir nevi siyasal Ġslamcılık yapmakla suçlamaya çalıĢtılar (belgenet.com: 15 

Mayıs 2004). Dönemin Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) baĢkanı Kemal Alemdaroğlu, 

yasa tasarısını eleĢtirerek Türk milletinin bu konuda duyarsızlığının söz konusu 

olamayacağını, Meclis‟te ne tür görüĢmeler yapılırsa yapılsın toplumun bunu kabul 

etmeyeceğini, yasanın çıkarılamayacağını belirtmiĢ ve  “[t]asarı derhal geri çekilsin” 
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diyerek görüĢ beyan etmiĢlerdir (istanbul.edu: Nisan 2004). Ġstanbul Üniversitesi‟nden 

Prof. Dr. Necla Arat, AK Parti Ġktidarının Cumhuriyet rejiminin bütün kurumlarıyla 

sürekli çatıĢtığını belirterek, "Türkiye Cumhuriyeti bir karĢı devrim süreci yaĢıyor" 

Ģeklinde değerlendirmelerle AK Parti‟yi hedef göstermiĢtir (istanbul.edu: Nisan 2004). 

Neticede, ilgili kanun, 28 Mayıs 2004 tarihinde dönemin CumhurbaĢkanı Sezer 

tarafından "Anayasa'nın Cumhuriyetin değiĢtirilemez niteliklerinin tanımlandığı 2. 

maddesine de aykırılık" gerekçesiyle veto edilmiĢtir (milliyet.com.tr: 25 Mayıs 2004). 

Kanunun veto edilmesinden sonra konu ile alâkalı Genelkurmay BaĢkanlığı‟ndan yazılı 

açıklama yapılmıĢ ve açıklamada “Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin Cumhuriyetin 

demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devleti nitelikleriyle ilgili düĢünceleri ve tavrı dün 

ne ise bugün de aynıdır ve yarın da aynı olacaktır. Hiç kimsenin Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nin bu düĢünce ve tavrı üzerinde Ģüphe ve yanılgı içinde olması 

düĢünülemez” ifadeleri ile AK Parti uyarılmıĢtır (memurlar.net: 06 Mayıs 2004). 

CumhurbaĢkanın vetosuna rağmen AK Parti‟nin kanunu olduğu gibi yeniden Meclis‟ten 

geçirip onay için CumhurbaĢkanı‟na tekrar gönderme imkanı olmasına rağmen parti bu 

yola baĢvurmamıĢtır. AK Parti konuyu, 2005 yılında tekrar gündeme getirmiĢ ancak 

benzer tartıĢmalar yaĢanmıĢ ve uzlaĢma sağlanamamıĢtır. 

9 aralık 2007‟de Yusuf Ziya Özcan‟ın YÖK baĢkanlığına atanması ile AK Parti katsayı 

sorununun çözümünü YÖK‟e bırakmıĢtır. YÖK tarafından, 22 Temmuz 2009‟da alınan 

kararla, 2010 yılından itibaren uygulamaya konulacak iki aĢamalı üniversiteye giriĢ 

sisteminde ''YerleĢtirme puanlarının hesaplanmasında ağırlıklı ortaöğretim baĢarı 

puanlarının 0.15 katsayısı ile çarpılmasına, adaylardan öğretmen lisesi veya meslek 

lisesi mezunu olanların kendi alanlarındaki programları tercih etmeleri halinde ağırlıklı 

ortaöğretim baĢarı puanlarının 0.06 ek katsayı ile çarpımı sonucunda bulunan değerin 

puana ekleneceğini'' bildirildi (vekil.net: 22 Temmuz 2009). Bu kararla ĠHL mezunları 

için katsayı farkı da kaldırılmıĢ oluyordu. Ancak Ġstanbul Barosu BaĢkanlığı, 

Yükseköğretim Genel Kurulu‟nun yükseköğretime giriĢte farklı katsayı puanı 

uygulamasını kaldıran 21 Temmuz 2009 tarihli kararının iptali ve yürütmenin 

durdurulması istemiyle DanıĢtayda dava açtı. DanıĢtay 8. Dairesi, YÖK'ün kararının 

yürütmesini oy birliğiyle durdurdu. Bu karar üzerine YÖK, 17 Aralık 2009'da yeni bir 

düzenleme yaparak üniversiteye giriĢ sınavında adaylara ''farklı katsayı'' uygulanması 

kararı aldı ve katsayı farkını minumuma düĢürdü. Alınan karara göre, puanlar 
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hesaplanırken adayların kendi alanıyla ilgili program tercihinde Ağırlıklı Ortaöğretim 

BaĢarı Puanlarının 0.15, alan dıĢı tercihte 0.13 ile çarpılacaktı. DanıĢtay 8. Dairesi, 

YÖK'ün üniversiteye giriĢte farklı katsayı uygulaması kararının yürütmesini de oy 

birliğiyle durdurdu. DanıĢtay 8. Dairesinin, bu kararının yürütmesinin durdurulmasına 

iliĢkin gerekçesinde, ''Ġdarenin yasal kuralları hayata geçirme görevinin bir sonucu 

olarak yönlendirmenin tam ve gereğince sağlanmasına yönelik olarak yapılan sınav 

sistemi değiĢikliğinin katsayı uygulamasının gerekliliğini ortadan kaldıracak bir niteliği 

bulunmamaktadır'' denildi (turkegitimsen.org: 09 ġubat 2010).   

2011 Eylül ayına gelindiğinde ise YÖK  katsayı uygulamasını tamamen kaldırma kararı 

almıĢtır. Böylece, 2012 yılından itibaren üniversiteye giriĢ sınavlarında ĠHL ve diğer 

meslek liselerinde okuyan öğrenciler ile genel liselerdekiler aynı Ģartlarda üniveriste 

sınavlarına girmeyi hak kazanmıĢ oluyordu. Katsayı kaldırma kararını ilk kez Radikal‟e 

açıklayan YÖK BaĢkanı Özcan, “[e]Ģitlikçi, adil bir düzenleme yapılıyor. Buna 

siyasilerin de olumlu bakacağını zannediyorum” diyerek konunun siyasi bir mesele 

haline getirilmemesi gerektiğini vurgulamıĢtır (cnnturk.com: 15 Eylül 2011). 

 

3.2.2.2. BaĢörtüsü Sorunu 

 

Eğitim kurumlarında baĢörtüsü ile eğitim görme ve kamu kuruluĢlarında baĢörtüsü ile 

görev yapma konusu Türkiye‟de, çoğu zaman, lâiklik bağlamında yasak olan 

konulardan biridir. Ancak bu yasağın özellikle üniversite öğrencilerine yönelik 

uygulanması laiklik, din ve vicdan özgürlüğü ve eĢitlik bağlamlarında çokça tartıĢılan 

konulardan biri olmuĢtur. 1984 yılında YÖK, yayınladığı kıyafet genelgesi ile 

yükseköğretim kurumlarında baĢörtüsünün yasak olduğunu ancak modern bir biçimde 

örtünme Ģeklinde tanımladığı türban‟ın serbest olduğunu bildirdi. YÖK‟ün bu izni 

DanıĢtay 8. Dairesi'nin 1984'te verdiği karar ile iptal edildi. 1988‟de 2‟nci Özal 

Hükümeti “Kız Üniversite Öğrencilerinin Dini Ġnançlar Nedeniyle Saç ve Boyunlarını 

Örtmelerine Ġzin Veren” 3511 nolu kanun düzenlemesi yaparak Meclis‟ten geçirdi. 

Ancak ilgili kanun 1989 yılında dönemin CumhurbaĢkanı Kenan Evren'in baĢvurusu 

üzerine Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edildi. Ġptal gerekçesi olarak “Anayasa 

Mahkemesi‟ne göre lâik bir siyasal sistemde kanunlar dini emirlere dayandırılamaz” 
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denildi. Bunun üzerine ANAP hükümeti 25 Ekim 1990‟da baĢörtüsüne izin veren bir 

kanun daha çıkardı. Bu kanun “yürürlükteki kanunlara aykırı olmamak kaydıyla yüksek 

öğretim kurumlarında kılık kıyafet serbesttir” hükmünü içeriyordu. Bu defa, dönemin 

ana muhalefet partisi olan SHP kanunu Anayasa Mahkemesine götürdü. Mahkeme, 9 

Nisan 1991 tarihli kararında, kanunun anayasaya aykırı olmadığına, ancak mahkemenin 

önceki kararı ıĢığında yorumlanması gerektiğine hükmetti. Mahkemeye göre, 

“yürürlükteki kanunlar” deyimi anayasanın lâiklik ilkesine aykırılığı zaten hükme 

bağlamıĢ olduğuna göre, yeni kanun yasağı kaldıramazdı ve kaldırmamıĢtı. Bu kararda 

anayasa mahkemesi, “anayasaya uygun yorum” adıyla bilinen yöntemi uygulamıĢtı 

(Özbudun ve Hale, 2010, s.127). 1993‟de, ġenay Karaduman ve Lamiya Bulut'un 

üniversitede türban yasağına iliĢkin karara karĢı AĠHM'de Türkiye Cumhuriyeti'ne karĢı 

açtıkları dava "lâik üniversitede okumayı seçen öğrencinin konulan kılık kıyafet 

kurallarına da uymak zorunda olması" ve kıyafetlerinin "türbanı takmayan fakat 

fakülteye giden öğrenciler bakımından kuvvetli bir dini iĢaret olarak görülmesi" 

sebebiyle Türkiye lehine sonuçlandı (wikipedia.org: 12 Ocak 2011). 15 Eylül 1997‟de 

ise YÖK baĢkanlığının bir genelgesi ile baĢörtülü öğrencilerin üniversitelere alınması 

yasaklandı. 28 ġubat süreci ile de baĢörtülü öğrencilerin üniversite kampüslerine dahi 

alınmaları yasaklandı.  

AK Parti‟nin birinci hükümet dönemi üniversitelerde baĢörtüsü yasağının yoğun olarak 

uygulandığı dönem olmuĢtur. Ancak AK Parti 2008 yılına kadar baĢörtüsü yasağının 

kaldırılması konusunda hiçbir teĢebbüste bulunmamıĢtır. Ġlk olarak, BaĢbakan Erdoğan 

Medeniyetler Ġttifakı Forum Toplantısı için gittiği Ġspanya‟da baĢörtüsü konusunda 

kendisine sorulan soruya cevaben „dünyada benzer bir yasağın olmadığını‟ savundu ve 

görüĢlerini Ģöyle ifade etti:  

BaĢörtüsü takana sen siyasi simge olarak takıyorsun deniliyor. O da “Hayır ben 

siyasi simge olarak takmıyorum” diyor. Velev ki bir siyasi simge olarak takıldığını 
düĢünün, siyasi simge olarak baĢörtüsü takmak suç mu? Simgelere, sembollere 

yasak getirebilir misiniz? Dünyanın neresinde böyle bir suç var? Özgürlükler 

noktasında dünyanın neresinde böyle bir yasak var? Buradaki dert baĢka. Bunu 
takdirde zorlanıyoruz. Avrupa‟da, ABD‟de rahatlıkla baĢı örtülü kızlar üniversiteye 

gidebiliyor. Halkının yüzde 99‟u Müslüman olan ülkede yasaklanıyor. Ama bu 

sıkıntıyı da aĢacağımıza inanıyorum. Biz sorumluluğumuzun farkındayız. 
Özgürlükler noktasından çözümüne inanıyorum. En yakında çözeceğiz. Medya bir 

çorap örüyor ama bizim arzumuz sorunu çözmek (ntvmsnbc.com: 26 Ocak 2008). 
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Sorunun tek cümlelik bir anayasa değiĢikliği ile çözülebileceğini belirten Erdoğan 

(ntvmsnbc.com: 26 Ocak 2008) bu beyanı ile en kısa zamanda baĢörtüsü yasağının 

kaldırılması için giriĢimde bulunulacağı sinyalini verdi. Erdoğan‟ın bu beyanından 

sonra MHP sorunun çözülmesi konusunda hükümet ile mutabakat içinde olacaklarını 

belirtti ve bir anlamda  AK Parti hükümetini sorunun çözümü için yönlendiren taraf 

oldu. AK Parti ve MHP, anayasanın 10. ve 42. maddelerine iliĢkin bir değiĢiklik teklifi 

üzerinde mutabakat sağladı ve 6 ve 9 ġubat 2008 tarihlerinde üniversitelerde türbana 

serbestlik getireceği iddia edilen Anayasa değiĢikliğini 411 olumlu, 103 olumsuz oyla 

Meclis‟ten geçirdi (wikipedia.org: 12 Ocak 2012). 10. maddedeki değiĢiklik “ve her 

türlü kamu hizmetlerinden yararlanılmasında” ibaresinin eklenmesini içermekteydi. 42. 

madde ise “kanunda açıkça yazılı olmayan herhangi bir sebeple kimse yükseköğretim 

hakkını kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkın kullanımının sınırları kanunla 

belirlenir” tarzında bir son fıkranın eklenmesi suretiyle değiĢtirilmekteydi. Özbudun ve 

Hale‟e göre, değiĢikliğin yasağı otomatik olarak mı kaldırdığı yoksa bunun yeni bir 

uygulama kanunu mu getireceği açık değildi (Özbudun ve Hale, 2010, s.128). Ancak 

CHP ve Demokratik Sol Parti (DSP) bu kanunun lâikliğe aykırılığı gerekçesi ve dava 

sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin durdurulması istemiyle Anayasa Mahkemesinde 

iptal davası açtılar. Bu davanın görüĢüldüğü dönemde Yargıtay BaĢsavcısı 

Abdurrahman Yalçınkaya da "lâikliğe aykırı fiillerin odağı haline geldiği" iddiasıyla 

Anayasa Mahkemesi'nde AK Parti‟ye kapatma davası açmıĢtı. BaĢsavcı Yalçınkaya 

iddianamesinde AK Parti‟nin baĢörtüsü yasağı giriĢimini lâikliğe aykırı olduğu 

gerekçesiyle suç unsuru olarak göstermekte ve aralarında CumhurbaĢkanı Abdullah Gül 

ile BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan'ın da olduğu 71 kiĢinin siyasetten men edilmesini 

istemekteydi. 5 Haziran 2008'de, Anayasa Mahkemesi AK Parti ve MHP‟nin ortak 

olarak Meclis‟ten geçirdiği baĢörtüsü serbestliğinin sağlanmasına yönelik anayasa 

değiĢikliğini iptal ve yürürlüğünün durdurulması kararını açıkladı. Anayasa Mahkemesi, 

açıklamasında, kararını Anayasa'nın 2, 4. ve 148. maddelerini gözeterek verdiğini 

belirtti ve Anayasa'nın değiĢtirilemez maddelerine ve Anayasa Mahkemesi'nin görev ve 

yetkilerine atıfta bulundu (wikipedia.org: 12 Ocak 2012).   

Bu giriĢimden sonra AK Parti baĢörtüsü konusunu tekrar gündemine almadı ancak 

meslek okulları katsayı farkının kaldırılmasında olduğu gibi bu sorunun çözümünü de 

siyaset dıĢındaki idari kurumlara bıraktı. Bazı kurumlarda 2010 ve 2011 yıllarında kısmî 
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değiĢikliklere gidildi. Bunlar arasında; 23 Ekim 2010‟da Basın Yayın ve Enformasyon 

Genel Müdürlüğü "Basın Kartı Yönetmeliği"nde basın mensuplarının ihtiyaçlarına 

binaen ve 5187 sayılı Basın Kanunu ile 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların KuruluĢ 

ve Yayınları Hakkında Kanun'a uyumlu hale getirmek üzere yaptığı değiĢiklikle basın 

kartı baĢvuru konusunda yönetmelikte daha önce yer alan 'baĢı açık yüzü görünecek 

Ģekilde' ibaresi kaldırıldı (haberler.com: 23 Ekim 2010). 6 Temmuz 2011‟de ÖSYM, 

yayınladığı yeni kılavuz ile "baĢı açık fotoğraf" Ģartını kaldırıldı (cnnturk.com: 06 

Temmuz 2011). 13 Ekim 2011‟de  YÖK BaĢkanı Özcan, baĢörtüsü sorununun tamamen 

ortadan kalkacağını söyledi ve Ģu açıklamalarda bulundu:  

 

Yaptığımız çalıĢmalarla herkesin kolaylıkla geçebileceği bir katsayı farkı üzerinde 

anlaĢtık. Meclise, katsayının hiç olmamasını sağlayacak bir tasarı sunduk. 
Katsayıyı tamamen kaldırmayı ve öğrenciler arasında tam bir eĢitlik sağlamayı 

amaçlıyoruz. Kamuoyunda takdir toplayan bir baĢka icraatımız, baĢörtüsü ve kılık-

kıyafet serbestisiyle alâkalıydı. Bunu, üniversite özerkliğinin bir Ģartı olarak 
gördük ve yapılan uygulamayı hiçbir zaman tasvip etmedik. ġimdi 

üniversitelerimizin neredeyse tamamında mesele halledilmiĢtir. 30-35 civarında 

hocamızın hala buna karĢı duruĢu var, onları yakından takip ediyoruz. Yakında bu 
mesele de hallolmuĢ olacak (internethaber.com: 13 Ekim 2011). 

  

2011 yılı sonuna gelindiğinde idari kurumların düzenlemeleri ile baĢörtüsü yasağı 

uygulaması büyük oranda kaldırılsa da kamu kuruluĢlarında baĢörtülü çalıĢma yasağı 

hala devam etmekteydi. Bu konu Ekim 2011‟de CHP‟li Pavey‟in pantolon giyebilmesi 

amacıyla gündeme getirilen TBMM Ġçtüzük değiĢikliği teklifi görüĢmesinde BDP‟nin 

„kamu kurumlarında türban da serbest olsun‟ önergesi vermesi üzerine Meclis 

gündemine taĢındı ancak AK Parti BDP‟nin bu önergesini „korsan öneri‟ olarak 

değerlendirdi ve BDP‟nin önerisinde samimi olmadığını ve AK Parti‟yi köĢeye 

sıkıĢtırma amacında olduğunu belirterek içtüzük değiĢikliği teklifini geri çekti 

(milliyet.com: 13 Ekim 2011).  

 

 

3.2.2.3. Alevi Sorunu 

Mezhep, kültür veya baĢka hangi ad ve sıfatla tanımlanmıĢ olurlarsa olsunlar, Aleviler, 

Türkiye‟de demografik, siyasal ve toplumsal bakımdan önemli bir toplumsal grupturlar. 

“AK Parti dönemine gelinceye kadar Türkiye‟de merkez sağ partilerin alevi sorununa 
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yönelik politikaları iyi niyetli ihmal ve asimilasyon (sünnileĢtirme) çabaları arasında 

değiĢmiĢtir” (Özbudun ve Hale, 2010, s. 136). AK Parti ile Aleviler arasında ilk 

hükümet döneminde olumlu  bir iletiĢim içine girilmemiĢ bilakis Aleviler açısından 

olumsuz tecrübeler yaĢanmıĢtır. Aleviler 2005 yılında BaĢbakanlık'tan "cemevlerine 

ibadethane statüsü verilmesi", "ibadet için bütçeden pay ayrılması" ve "Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığında Alevi inanç önderlerine kadro tahsis edilmesi" taleplerinde bulundu 

ancak bu talepler BaĢbakanlık tarafından reddedildi. Bunun üzerine Cem Vakfı da 6'ncı 

Ġdare Mahkemesi'ne BaĢbakanlık kararının iptali istemiyle dava açtı. Bu dava sürerken 

AK Parti 2007‟de önemli bir çıkıĢ yaparak “Alevi açılımı” politikası baĢlattı ve bu 

çerçevede Alevi kökenli Reha Çamuroğlu ve Ġbrahim Yiğit‟i Ġstanbul‟dan, Hüseyin 

Tuğcu‟yu da Kütahya‟dan milletvekili adayı olarak göstedi. Bu üç isim 2007 genel 

seçimlerinde AK Parti milletvekili olarak parlementoya girdi. Alevilerin önde gelen 

isimlerinden olan Çamuroğlu, Yiğit ve Tuğcu bu döneme iliĢkin AK Parti ve Aleviler 

arasındaki iliĢkiyi Ģu ifadelerle anlatmıĢlardır:  

Reha Çamuroğlu (Ġstanbul): BaĢtan beri Alevilerin meselelerini çözebilecek yegâne 

partinin AK Parti olduğunu söylüyorum. Yeni dönemde sorunların çözüleceği 

kanaatindeyim. Siyasi irade ya da hukuki değiĢiklikler toplumsal sorunların 
çözülmesini sağlar ya da tıkanmaları giderir; ama esas olarak kültürel planda toplumsal 

planda bizim birbirlerine güven duymayan toplumsal grupları diyaloğa sokarak güveni 

tazelememiz, kalıcı çözümü oluĢturur. Diyalog iki farklı pozisyonun birbiriyle 
iliĢkilenmesidir; birinin diğerine dönüĢmesi değil. Alevilerin SünnileĢmesi ya da 

Sünnilerin AlevileĢmesi diye sonuç doğurmaz. Birbirlerini anlamaları güvenmelerini 

sağlayabilir, var olan güveni geliĢtirebilir. Biz buna aracılık edeceğiz. Biz Alevilerin 
Türkiye'nin bütün siyasi partilerinde kendi var oluĢlarıyla durmalarının, etkin 

olmalarının mümkün olduğunu göstermek istiyoruz. AK Parti'yi sonuna kadar 

kendilerine açmak kararlılığındayız (haber5.com: 30 Temmuz 2007). 

Ġbrahim Yiğit (Ġstanbul):  BaĢbakan'ımızı cemevine götürdük. Bu önemli bir mesajdı. 

Bir ezber bozuldu. Tepki aldım, hakarete uğradım. Ama daha çok destek ve tebrik 
aldım. Çatalca, Zeytinburnu, Bağcılar ve birçok yerdeki Aleviler beni 

destekleyeceklerini bildirmiĢti. AK Parti'den milletvekili seçilmemizle birlikte ezber 

bozuldu. Bütün Alevilerin sadece marjinal çevrelerin arka bahçesinde olduğu ezberini 
bozduk. Ufak tefek yasal sorunlar var. Bilim adamlarını toplayıp bu soruna çözüm 

bulmak çok kolay. Biz AK Parti'ye gelince Alevi insanlarımız korkularını yendi. Alevi 

kesimi bundan sonra AK Parti'nin yanında yer alacak(haber5.com: 30 Temmuz 2007). 

Hüseyin Tuğcu (Kütahya): Alevilerle ilgili devam eden projeleri sonuçlandıracağız. 24 

büyük Türk boyunun her boyunda Alevi ve Sünni inançlı kesimler var. Yıllarca 
aralarında hiçbir sorun çıkmamıĢ. Gerçek bir Alevi aynı zamanda Sünni'dir, gerçek bir 

Sünni aynı zamanda Alevi'dir. Ġki kaynak da tek kaynağa ulaĢıyor. Bazı ideolojiler iĢin 

içine çomak soktuğu için iyi niyetli insanların kafaları karıĢtırılmıĢ. Alevilik bir 
kaynaktan farklı Ģekillerde beslenmektir. Ġran ġia'sından çok Ehli Sünnet'e Hanefi 
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Ġslam kültürüne daha yakındır. Bir Alevi namaz kılıp oruç tuttuğunda, Hanefi fıkhını 

esas alır. 'Zorunlu din dersleri kaldırılsın' diyenlere karĢı 'Alevi BektaĢi Ġslam kültürü, 

din kültürü ve ahlak bilgisi kitaplarında yer alsın' diyen tek kiĢi benim (haber5.com: 30 

Temmuz 2007). 

Seçimlerden sonra AK Parti milletvekili Çamuroğlu, Alevi sorununun çözümüne 

katkıda bulunması amacıyla BaĢbakan Erdoğan‟ın danıĢmanlığı görevine getirildi. 

BaĢbakan Erdoğan 11 Ocak 2008‟de Hicri takvimle Muharrem oruçlarına baĢlayan 

Alevilerin iftar yemeğine katıldı. Yemeği organize eden Çamuroğlu bu davetle ilgili 

olarak “[b]aĢbakanımız Alevi cemaatine dönük çalıĢmalarımızı hızlandırmamız 

talimatını verdi. AK Parti ile Alevilerin arasındaki iletiĢimi sağlamak ve sorunların 

çözülmesi için çalıĢıyoruz. Ocak ayındaki yemek bu iĢin baĢlangıcı olacak. 

BaĢbakanımız bundan sonra sık sık Cemevlerini ziyaret edecek" dedi (turkiye.haber.pro: 

21 Kasım 2007). Alevi derneklerinin ekserisi bu organizasyonu o döneme kadar merkez 

sağ siyaset politikalarında yaĢadıkları gibi asimilasyon projesinin bir parçası olarak 

değerlendirdiler. Bu olumsuz yaklaĢıma rağmen iftar yemeğine 900 civarında katılım 

gerçekleĢti. BaĢbakan Erdoğan iftar yemeğinde yaptığı konuĢmasında „biz‟ olma mesajı 

vermiĢ, dıĢlama, ötekileĢtirme politikalarının, tutum ve davranıĢların yanlıĢlığına vurgu 

yapmıĢ (hurriyet.com.tr: 12 Ocak 2008) ancak Alevilerin taleplerine iliĢkin ne tür 

adımlar atılacağına iliĢkin somut bir bilgi vermemiĢtir.  

 

Bu süreçte Reha Çamuroğlu alevi sorununun çözümüne iliĢkin bir reform paketi 

hazırlamıĢ ve Aleviler için Ģu taleplerde bulunmuĢtu: 

1-BaĢbakanlık'ta Alevilerle ilgili bir Genel Müdürlük kurulması. 

2-Alevi Enstitüsü kurulması. 

3-Cemevlerinin statüsünün belirlenmesi ve camilerde olduğu gibi su ve 

elektrik giderlerinin devlet tarafından karĢılanması. 

4-Alevi dedelerinin sosyal statüye kavuĢturulması, maaĢ bağlanması. 

5-Zorunlu din dersinin kaldırılması, okul kitaplarında Alevilerle ilgili 

düzenlemeler yapılması (bianet.org: 13 Haziran 2008). 

Alevi açılımı politikasının bu dönemdeki olumlu seyri daha önce gerek AK Parti‟ye 

gerekse alevi açılımı politikasına Ģüphe ile bakan bir kısım Alevilerin de olumlu 

düĢünmesini sağladı. Çamuroğlu‟nun reform paketi hazırlamasından sonra bir açıklama 

yapan Pir Sultan Abdal Musa Vakfı BaĢkanı Ali Tören “[b]in yıldır bunları bekliyorduk. 

Biz bu açılımların arkasındayız. Bizim için Alevi Enstitüsü'nün yapılması önemli. 
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Kimlerin yaptığı önemli değil. Kim hizmet veriyorsa bizim için onlar önemli. Alevi 

toplumunun yüzde 90'ı bu açılımlardan memnun. Her toplumda olabileceği gibi yüzde 

10 karĢı çıkan olabilir. Bunlar memlekette kaos çıkarmak için var” 

(alevihaberajansi.com: 29 Kasım 2007) sözleriyle giriĢime destek verdi. Ġlahiyatçı Alevi 

Dedesi Mehmet Yaman ise AK Parti‟nin alevi açılımı giriĢimine “büyük bir cesaret” 

diyerek destek verdi ve hükümetin samimi bir Ģekilde bu adımları atması halinde 

Türkiye'de birlik ve bütünlük sarsılmaz bir Ģekilde sağlanacağını belirtti. Pir Sultan 

Abdal Musa Vakfı Yönetim Kurulu üyesi Ertuğrul Aslan “[d]aha önce bu tür giriĢimler 

hep sözde kaldı. Bugünkü hükümetin ortaya koyduğu bu hamleci tavırların sözde 

kalmamasını ümit ediyoruz” dedi (alevihaberajansi.com: 29 Kasım 2007).   

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi 2007 yılı AK Parti ile Aleviler arasında birçok 

olumlu ve önemli adımların atıldığı bir dönem olmuĢtur Ancak 2008‟de, bu süreci 

baltalayan bir takım geliĢmeler oldu ve açılım politikaları ciddi oranda yavaĢladı. Ġlk 

olarak, 13 Ocak 2008‟de Ankara 6. Ġdare Mahkemesi, cemevlerinin ibadethane 

sayılması, bütçeden ibadet için pay ayrılması ve Diyanet'te Alevi inanç önderlerine 

kadro verilmesi taleplerini reddeden BaĢbakanlığı haklı buldu. Kararda, yeni yasal 

düzenleme yapılmadan, mevcut mevzuat çerçevesinde bu konularda düzenleme 

yapılamayacağına hükmedildi (alevihaberajansi.com: e.t. 13 ġubat 2008). Bu kararın 

açıklanmasında sonra bir açıklama yapan Devlet Bakanı Said Yazıcıoğlu ise 

cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilemeyeceğini, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yasası 

ve bazı devrim yasaları ile mahkeme kararlarının buna engel olduğunu savundu. 

Yazıcıoğlu, “[d]ünyanın neresinde ve hangi gruba, hangi mezhep ve meĢrep ya da ekole 

mensup olursa olsun, namaz kılsın veya kılmasın bütün Müslümanların ortak ibadet yeri 

camidir. Ġslam tarihinin hiçbir döneminde kendisini Ġslam içinde görüp de camiye 

alternatif baĢka bir ibadethane kuran mezhep ve tarikat olmamıĢtır. Yine Ġslam tarihinde 

tasavvufi adap ve erkanın yürütüldüğü mekanlar hiçbir zaman caminin alternatifi bir 

ibadethane olarak algılanmamıĢ ve isimlendirilmemiĢtir. Dolayısıyla adap ve erkanın 

yürütüldüğü cemevini de ibadethane olarak kabul etmek mümkün değildir” 

(alevihaberajansi.com: e.t. 11 Eylül 2008) diyerek bir anlamda hükümetin alevi 

taleplerine iliĢkin ön Ģartlarını dile getirmiĢ oldu. Yazıcıoğlunun bu ifadesi Aleviler 

kanadından tepki ile karĢılandı ve  “[i]Ģ Alevilerin ibadetevlerine gelince akıllarına 

tekkelerle ilgili devrim yasaları geldi” (alevihaberajansi.com:e.t. 11 Eylül 2008) 
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Ģeklinde yorumlar yapıldı. 2007 seçimleriyle hızlı baĢlayan AK Parti‟nin alevi açılımı, 

6. Ankara Ġdari Mahkemesinin bu kararından sonra büyük oranda yavaĢladı. Bu 

durumdan rahatsız olan Çamuroğlu ise Haziran 2008‟de “verilen sözler askıda kaldı” 

diyerek BaĢbakan danıĢmanlığından istifa etti.  

Alevi Açılımı politikasında 2008‟i CumhurbaĢlanlığı seçimleri ve AK Parti‟ye yönelik 

açılan kapatma davası nedeniyle yavaĢ geçiren AK Parti, 2009‟da konuyu yeniden ele 

aldı. Milli Birlik ve Beraberlik Projesi kapsamında Devlet Bakanı Faruk Çelik‟in 

BaĢkanlığında ve Doç. Dr. Necdet SubaĢı‟nın moderatörlüğünde 7 etaplı bir Alevi 

ÇalıĢtayı baĢlatıldı. Alevi sorununun, hukuk devleti normlarıyla çekiĢmeyen bir lâiklik 

anlayıĢıyla ele alınması ve yeni ayrıĢmalara yol açmayacak Ģekilde çözümlenmesi 

amacıyla gerçekleĢtirilen çalıĢtayların ilki 3-4 Haziran 2009‟da, sonuncusu ise 28-30 

Ocak 2010‟da gerçekleĢtirildi. Alevi sivil toplumu kuruluĢları, temsilcileri, bilim 

adamları, sendika, meslek odası, üniversite, medya, siyasi parti temsilcileri, ilahiyatçılar 

ve Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı görevlilerinin fikir ve önerilerini dile getirdikleri 

çalıĢtaylara 304 kiĢi katıldı. Bakan Çelik BaĢbakanlık Dolmabahçe Ofisi‟nde 

düzenlediği basın toplantısında Alevi Çalıştayları Nihai Raporu‟nu açıkladı. Oldukça 

kapsamlı olan raporda Ģu hususlar belirtildi:  

1- Zorunlu din dersleriyle ilgili anayasal bir düzenleme yapılması,  

2- Mevcut din derslerinin, tüm inanç alanlarına eĢit mesafede olacak Ģekilde yeniden 

düzenlenmesi,  

3- Gerek zorunlu gerek seçmeli din derslerinde Alevilikle ilgili konularda belirleyicilik 

hakkının, Alevi toplumuna verilmesi, 

4- Ġsteğe bağlı derslerin kiĢilerin kimliklerini beyan etmek zorunda kalmayacakları Ģekilde 

tasarlanması, 

5-  Derslerde yapılan düzenlemelerin uluslararası sözleĢme ve yükümlülüklere uygun 

olduğunun taraflara bildirilmesi, 

6-  Din eğitim ve öğretiminin, inanç gruplarının temel ilkeleriyle uygunluk içinde verilmesi 

7- Alevilerin de Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının sunduğu hizmetlerden yararlanması, 

8- Diyanet'in üst Ġslam söylemi konusundaki bilinen hassasiyetlerin takipçisi olmaktan 

yılmaması, 

9- Cemevlerine hukuki statü kazandırılması ve ihtiyaçlarının eĢitlik ilkesine uygun Ģekilde 

devletçe karĢılanması,  
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10- Ġnanç vergisi konusunun toplumsal, dinsel, kültürel maliyetleri gözününde bulundurularak 

değerlendirilmesi 

11- AĢure Günü'nün resmi tatil yapılması,  

12- HacıbektaĢ ilçesinin misyonuna uygun Ģekilde ihya edilmesi ve burada aynı adla bir 

üniversite açılması (T.C. Devlet Bakanlığı, 2010).  

Rapora iliĢkin açıklama yapan BaĢbakan Erdoğan raporda sunulan önerilerin belli bir 

takvim çerçevesinde hayata geçiriliceğini, çözümlerin kademe kademe gündeme 

geleceğini belirtti  (T.C. Devlet Bakanlığı, 2010). 

Alevi ÇalıĢtayları Nihai Raporu‟na Büyük Alevi Kurultayı Alevilerin Raporu baĢlıklı 

karĢıt  bir rapor hazırlayarak tepki gösterdi. Büyük Alevi Kurultayı Ġnsiyatifi Marmara 

Bölge Toplantı‟sında hazırlanan rapora göre “Alevi ÇalıĢtayları Nihail Raporu” 

Alevilerin yaĢadıkları tüm sorunların asıl müsebbibinin Alevilerin kendileri olduğunu 

açıkça ilan etmekten çekinmeyen bir zihniyetin ürünüydü. Raporda “Aleviler olarak 

bizler, her gelen hükümetin içinde bulunduğumuz sorunlara bir milat biçmesinden artık 

bıktık. Tarih bir çocuk oyuncağı değildir, oyuncu değiĢti diye oyun değiĢmez. Artık 

dinimizle, dinsel evrenimizle bu denli alay eden bir zihniyeti istemiyoruz. Bu bağlamda 

da Alevilerin artık 'tüm gibi yapmalardan geçtiğini, hiçbir gibi yapmayı 

kaldıramayacağını' kabul ve ilan ediyoruz. Bu bağlamda bu raporda dile gelen zihniyeti 

'tümüyle, toptan reddetmeyi' örgütümüze, Alevilere ve tarihe karĢı bir borç ve saygın bir 

görev biliriz."  denilerek  raporun reddedildiği bildirildi (posta.com.tr: 25 Nisan 2011).  

Pirsultan Abdal Kültür Derneği eski Genel BaĢkanı Kazım Genç ise  çalıĢtayların 3-4 

Haziran 2009 da baĢladığını ve 15-16 Aralık 2009 tarihinde bittirildiğine dikkat çekerek 

"[a]radan 15 ay geçtikten sonra bir rapor hazırlıyorlar. Bu, seçim yatırımından, seçimde 

Alevilere göz kırpmaktan baĢka bir Ģey değildir. Biz, AKP'nin Alevi toplumuna 

"ötekiler" olarak kastedilen Kürtlere, Ermenilere, Rumlara, Çingenelere... hiçbirine 

objektif bakmadığını sadece seçim dönemlerinde göz kırpıp onlardan ne kadar oy 

alabilirim hesabı yapmadığını ve samimi olmadığını çok açık ve net olarak biliyoruz” 

Ģeklinde eleĢtirilerini dile getirdi (gencaleviler.com: e.t. 04 Mart 2011).  

 

ÇalıĢtay bağlamında ilk iĢ olarak Madımak Oteli kamulaĢtırıldı (milliyet.com: 23 Kasım 

2010).  2011-2012 Eğitim Öğretim yılından geçerli olmak üzere 4. Sınıftan lise son 
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sınıfa kadar Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi kitaplarında Alevilik konusu iĢlenmeye 

baĢladı (radikal.com: 08 Eylül 2011).  Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Mehmet Görmez alevi 

çalıĢtayları ve uygulamalarına yönelik Ģunları söyledi:  

 

Alevi açılımı doğrudan Devlet Bakanımızın öncülüğünde yürütülen bir çalıĢma... 

Biz Diyanet ĠĢleri baĢkanlığı olarak doğrudan içinde yer almadık. Bir takım 

hassasiyetleri dikkate alarak. Ve raporu da bugünlerde yayınlanacak. Onu biz de 
bekliyoruz. Çok hayırlı 2 tane de sonucu çıktı. Bunu da takdir ediyoruz.  Birisi 

Madımak'tır. Çünkü Madımak'ın bir kin ve öfke mekanı olarak kalması doğru 

değildi. Onun kamulaĢtırılması, en azından bir takım yaraları sarmaya yardımcı 

olacaktı. Bunu yapılmasına biz baĢkanlık olarak da destek verdik ve çok sevindik. 
BaĢbağlar'da aynı Ģekilde bir takım çalıĢmalar yapılıyor zannediyorum. Önemli bir 

neticesi de, Din Kültürü Ahlak Bilgisi dersi içerisine Alevilik öğretisi hakkında 

doğru bilgilerin konulmuĢ olması. Bunu da çok önemsiyorum; çünkü yan yana 
oturan iki tane çocuk ki yanında oturan ve kendisine Alevi diyen kardeĢinin ne tür 

öğretilere sahip olduğunu; inanıĢ olarak zaten öğrendiğinde ne kadar yakın olarak 

görecektir. Hakikaten çok önemli. Bunun da gerçekleĢmiĢ olmasını takdirle 
karĢılıyorum(aleviforum.com. 03 Ocak 2011). 

 

Aynı konuĢmada “Alevilik Ġslamdır ve Aleviliği Ġslamın dıĢında tutmak kimsenin haddi 

ve hududu değildir” diyen Görmez baĢka bir konuĢmasında cemevini caminin 

karĢısında yer alan müstakil bir dinin mabedi olarak göstermenin bilimsel ve tarihsel 

olarak mümkün olmadığını belirterek, ''[b]izim itirazımız cemevlerinin kendisine 

değildir. Cemevleri özgürce inĢa edilebilmelidir. Ġçindeki ritüeller özgürce 

yaĢanabilmelidir. Yapılması gereken, özgürlüklere müsaade etmektir. Cemevlerinin bir 

inanç ve kültür merkezi olarak kabul edilmesinin yaĢanan statü sorununu çözebileceğini 

düĢünüyorum” (alevihabermerkezi.com: e.t 05 ġubat 2011) dedi. Görmez, Cumhuriyet 

tarihinde ilk defa bir cemevi ziyaretinde bulunarak Ġstanbul‟daki Erikli Baba Kültür 

Derneği ve Cemevi‟ne giderek Alevi vatandaĢları ziyaret etti ve dergâhta Alevi 

dedelerine “Allah bir, peygamber bir, ehlibeyt sevgimiz bir. Birbirimize bağlayan ortak 

değerlerimiz bir. Cemevleri içindeki erkânın özgürce yapılmasını savunuyoruz” dedi. 

Cemevinin caminin alternatifi kabul edilmesinin mümkün olmadığını belirten Görmez, 

Aleviliği Ġslam‟ın dıĢında gösteren yorumların kabul edilemez olduğunu da dile getirdi 

(haberturk.com: 27 Mayıs 2011). Ancak Alevi BektaĢi Federasyonu Genel BaĢkanı 

Fevzi GümüĢ ziyareti „seçim dönemi‟ne denk gelmesi nedeniyle eleĢtirdi. Erikli Baba 

Kültür Derneği BaĢkanı Metin Tarhan ziyaretin, tarihsel, sosyolojik ve teolojik olarak 

önemli olduğunu belirterek “trajikomik ama sevindirici bir olay” Ģeklinde değerlendirdi. 

Alevi BektaĢi Federasyonu Genel BaĢkanı Fevzi GümüĢ ise “Diyanet, cemevlerini 
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ibadethane olarak kabul etmiyor. Bu bakımdan Görmez‟in ziyareti olumlu” 

değerlendirmesini yaptı (radikal.com: 27 Mayıs 2011). 

 

 

3.2.2.4. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

 

AK Parti‟nin toplumun düzenini ve bütünlüğünü sağlamada, birtakım sorunların 

giderilmesi hususunda harekete geçirdiği idari kurumlardan biri de hiç Ģüphesiz Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı olmuĢtur. Örneğin, Alevi sorunu, PKK sorunu, KCK sorunu, Ģehitlik, 

birlik beraberlik, dayanıĢma, din kardeĢliği ve din eğitimi ve Ġslam ülkeri ile iliĢkiler 

gibi konularda Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın hükümetle parelel faaliyetleri bulunduğu 

görülmektedir. 2011‟de, özellikle toplumsal değerler konusunda, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı yoğun ve etkili bir çalıĢma baĢlattı. 14–20 Nisan 2011 tarihleri arasında 

Kutlu Doğum Haftası‟nın ana teması olarak “Hz. Peygamber (sav) ve Merhamet” 

konusu seçildi ve 2011 Nisan ayı “merhamet ayı” olarak ilan edildi. Merhamet 

konusunda kamuoyunu bilgilendirmek için www.merhamet.org adresli internet sitesi 

kuruldu. Merhamet konusunda toplumsal farkındalık oluĢturulmak amacıyla 14-20 

Nisan Kutlu Doğum Haftası boyunca Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ve il müftülüklerince 

eğitim seminerleri düzenlendi (memurlarsitesi.net: 20 Nisan 2011). Toplumsal 

sorunların çözümü ve dini ve insani değerlerin yeniden inĢası için Diyanet‟in üzerinde 

durduğu bir diğer konu da “komĢuluk” konusu olmuĢtur. Bu kapsamda Atatürk Kapalı 

Spor Salonu'nda Ramazan ve Komşuluk konulu basın toplantısı düzenledi. Basın 

toplantısındaki konuĢmasında Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Görmez, her yıl Ramazan ayında 

toplumsal ve evrensel sorunlardan birini çözmeyi hedefleyen bir temayı yoğunluklu 

olarak ele aldıklarını belirtti. Bu yıl da komĢuluk  liĢkilerini canlandırmak için harekete 

geçtiklerini belirtti ve konuĢmasında yardımlaĢma adına israf ve gösteriĢ yapmanın 

yanlıĢlığını belirtti.  

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı toplumsal sorunların giderilmesinde dini değerlerin öne 

çıkarılması çalıĢmalarının yanısıra din eğitimi konusunda da bir dizi düzenlemeleri 

olmuĢtur. Bu bağlamda, 633 sayılı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı KuruluĢ ve Görevleri 

Hakkında Kanunda değiĢiklik öngören Kanun Hükmünde Kararname ile Kur'an 

kurslarına yaĢ sınırlaması getiren düzenleme yürürlükten kaldırıldı (bugun.com: 17 
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Eylül 2011). Kur‟an kurslarında yürütülen yaygın din eğitimi hizmetinden toplumun 

tüm kesimlerinin etkin ve verimli bir Ģekilde yararlanabilmesi için Kur‟an kurslarında 

hizmet çeĢitliliği projesi baĢlatıldı. Bu proje ile mesai saatleri içinde Kur‟an kurslarına 

gelemeyen kamu, özel sektör ve kendi iĢinde çalıĢan vatandaĢların akĢam veya hafta 

sonları iĢ saatleri dıĢında Kur‟an kursu hizmetlerinden faydalanmaları için çeĢitli 

düzenlemeler yapıldı (diyanethaberler.com: 08 Eylül 2011). 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın bir diğer çalıĢması da “aile imamlığı” projesi olmuĢtur. 

Pilot uygulaması Adana‟da baĢlatılan proje kapsamında din görevlilerinin halkın dini 

konularadaki soruları ve  sorunlarıyla yakından ilgilenmeleri hedeflenmiĢtir 

(zaman.com: 11 Mart 2011). 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığınca çocuklara ayrılan Ekim 2011 Diyanet Aylık Dergi'de 

yayımlanan makalede, Ġslam'ı doğru, anlaĢılır ve cazip halde anlatmak için çocuklara 

yönelik vaaz verilmesi  ve sünnet ve doğumgünü kutlamalarının camilerde yapılması 

önerilmiĢtir (haberturk.com: 15 Ekim 2011). 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ile Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı arasında iĢ birliği 

protokolü imza töreninde Fatma ġahin “Töre ve Namus Cinayetleri AraĢtırma 

Komisyonu BaĢkanlığı yaptığım zaman öncelikle toplum içine girdiğimizde, birebir 

konuĢtuğumuzda sevgi ve barıĢ dini olan, merhamet dini olan Ġslam dininin, bir takım 

sorunlara referans olarak gösterildiğini ve bu sorunu onaylayacak bir biçimde toplumda 

algılatılmaya çalıĢıldığını gördük. Gelenek ve göreneklerin dinimizin üzerine geçtiğini, 

yalancı hadislerle gerçek hadislerin karıĢtırıldığını gördük. ĠĢte bu yüzden Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığının hayata dokunması bunu bir aydınlatma projesine dönüĢtürülmesi 

gerekiyor” demiĢtir. Kuran-ı Kerim'de kadının ve erkeğin cinsiyet olarak ayrılmadığını, 

toplumsal cinsiyet kavramının modern dünyada yeni yakalanmıĢ bir kavram olduğunu 

ifade eden ġahin, Kur'an-ı Kerim'in ilk ayetinin de (Ey Ademoğlu oku) olduğunu 

anımsatarak, ''Hala kız çocuklarınızı okullaĢtıramıyorsanız, bununla Ġslam dini 

üzerinden yapılacak hiçbir referans olamaz… Hz. Muhammed'in Veda Hutbesi'nde de 

BirleĢmiĢ Milletler Evrensel Beyannamesi'nden çok daha ileri hükümlerle insanlar 

arasında her türlü ayrımcılıkla birlikte cinsiyet ayrımcılığının da bulunmadığını dile 

getiren ġahin, ''O yüzden kendimize geleceğiz, kendimizi hesaba çekeceğiz. 'Biz neyiz, 
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ne olmak istiyoruz, burdan nereye gitmek istiyoruz' sorularını kurum ve kurumlar olarak 

soracağız. Kurumlar arasında koordinasyonu maksimum seviyeye çıkaracağız'' demiĢtir 

(akparti.org.tr: t.y.). 

 

3.2.3.AK Parti’nin Din AnlayıĢının Analizi 

AK Parti‟nin din anlayıĢının ne olduğu konusu, yalnızca AK Parti‟nin din 

politikalarının ne olacağını öngörebilme açısından değil, AK Parti‟nin siyasal Ġslamcı 

ideolojiden ayrıldığı çizgiyi görme açısından da önemlidir. AK Parti‟nin din anlayıĢına 

bakıldığında, siyasal Ġslamcı ideoloji ile AK Parti‟nin ortaya koyduğu düĢünce arasında 

Ģu farklılıklar göze çarpmaktadır: 

 

1-Siyasal Ġslamcı düĢünceye göre Ġslam dini, devlet tarafından Müslüman toplum için 

uygulanması gereken bir takım hukûkî hükümler içermektedir. Ancak dine dayalı 

hukûkî hükümleri yalnızca Ġslam devleti uygulayabilir. Bir devletin Ġslam devleti 

olabilmesi ve dine dayalı hukuki hükümleri uygulayabilmesi için de öncelikle devletin 

dininin Ġslam olduğu belirtilmelidir. Yani „devletin dini Ġslamdır‟ ibaresinin mutlaka 

anayasada belirtilmesi gerekmektedir. AK Parti‟ye göre ise Müslümanların yaĢamıĢ 

olduğu coğrafyalardaki devlet modelinin „din-i devlet‟ olması zarureti yoktur. Ġslam 

tarihinde Müslümanların Ġslam dinini devlet dini olarak belirlemesi dini bir kaideye 

değil, toplumsal ya da Ģahsi tercihlere bağlı olarak uygulamaya konulan siyasi bir 

yönelimdir.  

 

2-Siyasal Ġslamcı düĢünceye göre mevcut siyasal sistemler ve devlet modelleri milletin 

hâkimiyetine dayanmaktadır. Oysa Ġslam dininde hâkimiyet Allah‟a aittir. Dolayısıyla 

modern siyasal sistemde yer alan „egemenlik milletindir‟ anlayıĢı ilahi iradenin 

hâkimiyetini değil, beĢeri iradenin egemeliğini temsil etmekte olduğu için insanı insana 

boyun eğmeye zorlamaktadır. Bir kulun milletin egemenliğine yani insanın 

hâkimiyetine boyun eğmesi ise küfre giren bir davranıĢ ve anlayıĢ biçimidir. AK 

Parti‟ye göre ise „hâkimiyet Allah‟ındır‟ ve „egemenlik milletindir‟ ifadeleri birbirine 

karĢıt ifadeler değildir. Bilakis „milletin egemenliği‟ ilkesi doğru anlaĢılıp dini 
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kaynaklara da doğru bakıldığında  „hâkimiyet Allah‟ındır‟ ve „egemenlik milletindir‟ 

ifadelerinin birbirini tamamlayan anlamlar ihtiva ettiği görülecektir. Buna göre Ġslam‟ın 

hâkimiyet anlayıĢı siyasette bir soruna yol açmaz. Ġslam‟ın siyasal felsefesine göre 

hâkimiyet Allah‟a aittir, ancak bu hâkimiyetin (mülk, emir, hüküm) siyasi hayattaki 

yansıması olan ilahi iradeyi temsil etme yetkisi Ġslam toplumuna aittir. Bu da Ġslam 

toplumunun hür iradesinin beyanı olan seçim ve biat‟la gerçekleĢir. 

 

3- Siyasal Ġslamcı düĢünceye göre Ġslam dini belli bir devlet modeli önermemiĢtir ancak 

çoğulcu bir devlet modeli de Ġslam dininin genel hükümlerine aykırıdır. Çünkü 

Müslümanın olduğu bir ortamda hâkim unsurun Ġslam dini olması, devletin de Ġslam 

devleti olması gerekir. AK Parti‟ye göre de Ġslam dini belli bir devlet modeli ortaya 

koymamıĢtır ancak dinin genel hükümleri çoğulcu bir devlet yapısını gerektirmektedir. 

Bu sebepledir ki, Ġslam peygamberi dönemine denk düĢen ilk devlet modeli çoğulcu bir 

devlet modeli olmuĢtur.  

4- Siyasal Ġslamcı düĢünceye göre modern siyasal anlayıĢ biçimi olan demokrasi, Ġslam 

dininin tevhid ilkesi ile çeliĢmekte olup dini açıdan kabul edilemez bir siyasal anlayıĢ 

biçimidir. Dinin esasını oluĢturan tevhid inancı, Müslümanların ilahi iradeye bağlı 

olması demektir. Tevhid, her konuda bütün Müslümanların tek iradeye yöneldiği ve 

boyun eğdiği bir sistem anlayıĢıdır. Eğer insanlar idari konularda ilahi iradeye boyun 

eğmezlerse demokrasi adı altında güçlü olanın hâkim olduğu ve kulun kula boyun 

eğmek zorunda kaldığı beĢeri bir sistem ortaya çıkar. Bu da Allah‟a ortak koĢmak 

anlamına gelen Ģirk demektir. AK Parti bu noktada da siyasal Ġslamcı düĢünceden 

bütünüyle ayrılmaktadır. AK Parti‟ye göre demokrasi ve tevhid ilkeleri birbiri ile 

çeliĢen değil esasen birbirini açıklayan ilkelerdir. Yani Ġslam literatüründeki tevhid 

kavramı modern siyaset literatüründeki demokrasi kavramı ile benzer anlam ihtiva 

etmektedir. AK Parti‟ye göre de Ġslam‟da „kulun kul üzerindeki tahakkümü‟nün reddi 

esastır. Ancak tam da bunun için demokrasiye ihtiyaç vardır. Çünkü demokrasi idari 

alanlarda, eĢit oy, katılım, seçim ve hukukun üstünlüğünü koruyarak kulun kul 

üzerindeki tahakkümüne son verir.  

 

5- Demokrasi gibi lâiklik konusu da siyasal Ġslamcı ideolojinin anlam ve değerleriyle 

çeliĢen bir kavramdır. Ġslamcı düĢüncede lâiklik dinsizlik; lâik olma da dinsiz olma 
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anlamına gelir. AK Parti‟de  lâiklik dinsizlik değil, devletin din ve vicdan özgürlüğünü 

sağlanması demektir. Dolayısıyla lâiklik ilkesi hem dini ve hem de Müslümanı koruyan 

doğru bir siyasal ilkedir.  

 

Buraya kadar ortaya konulan AK Parti ile siyasal Ġslamcı ideoloji arasındaki anlayıĢ 

farklılıklarına bakıldığında her iki kesimin de düĢüncesini dinle temellendirdiği 

görülmektedir. Ancak Ġslamcılar siyasal ideolojilerini din üzerinde kurmakta AK Parti 

ise Ġslam dinini siyasal Ġslamcı ideolojiden arındırmaya çalıĢmaktadır. Bu amaçla da 

Ġslam dininin siyasal Ġslamcı ideolojiden ayrılan yönlerine vurgu yapmaktadırlar. Çünkü 

AK Parti‟ye göre siyasetin din üzerinden yapılması hem Ġslam dinine hem 

Müslümanlara zarar vermiĢtir. Siyasal Ġslamcı anlayıĢta Ġslam dini inanca dayalı bir 

yaĢam biçimi değil, inanca dayalı bir siyaset biçimi Ģeklinde önplanda tutulmakta ve bu 

Ģekilde algılanmasına neden olunmaktadır. Diğer taraftan Müslümanlar da inanç sahibi 

insanlar olarak değil, sistem karĢıtı, radikal, fundamentalist gibi inanç grupları olarak 

görülmektedir. Dini siyasal bir tercih olarak kullanmanın yol açtığı bir baĢka olumsuz 

durum da siyasal Ġslamcı kesimin yaptığı yanlıĢların bütün olarak dine ve Müslümanlara 

maledilmesi olmuĢtur.  

 

Siyasal Ġslamcı ideoloji ile AK Parti‟nin ortaya koyduğu düĢünce farklılıklarına 

bakıldığında AK Parti içindeki Ġslamcı gelenekten gelen kadronun ciddi bir zihniyet 

dönüĢümü yaĢamıĢ olduğu söylenebilir. Yani Ġslamcı gelenekten gelen AK Partili 

siyasetçilerinin „değiĢtik, milli görüĢ gömleğini çıkarttık‟ dedikleri husus çıkar, tavır ya 

da taktik değiĢikliği değil tecrübeye, müĢahadeye ve eleĢtirel düĢünmeye dayalı bir  

bilinçlenme biçimidir. AK Parti‟nin ortaya koyduğu din anlayıĢına bakıldığında zihniyet 

dönüĢümünün Ģu çıkarımlara dayandığı görülmektedir:  

 

a) Ġslamcılık beĢeri bir ideolojidir. 

b) Ġslamcı ideolojide yer alan dini hususlar dinin kendisi değil, dine dayandırılmıĢ 

yorumlardır. Bu nedenle Ġslamcı ideoloji kutsal, yanlıĢsız ve eleĢtirilemez bir anlayıĢ 

değildir. 

c) Ġslamcılar lâiklik, demokrasi, cumhuriyet, millet egemenliği gibi modern siyasal 

anlayıĢlara ön yargı ile bakmaktadır.  
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d) Ġslamcılar esasen modern siyasal düĢünceye değil, Batı‟ya karĢı tepki içindedirler. 

Modern siyasal düĢüncenin de Batı kaynaklı olması nedeniyle bu düĢüncelere 

önyargılı tutum içindedirler.  

e) Siyasal Ġslamcılar modern siyasal düĢünceyi değil, aslında Batı‟ya tepkilerini dinle 

temellendirmektedirler.  

Son tahlilde, AK Parti din üzerinden siyaset yapmayı, devleti din eksenli ideolojik bir 

dönüĢüme uğratmayı, dini sembollerle örgütlenmeyi doğru bulmamaktadır. Çünkü AK 

Parti‟ye göre din üzerinden siyaset yapmak, dini araç haline getirmek, din adına 

dıĢlayıcı bir siyaset yürütmek hem toplumsal barıĢa hem siyasi çoğulculuğa hem de dine 

zarar vermektedir. Aynı Ģekilde, din adına parti kurmak veya böyle bir imaj vermek de 

topluma ve dine yapabilecek bir kötülüktür. Din mukaddes ve ortak bir değerdir, bunu 

kimse siyasi tarafgirlik konusu yaparak bölünme ve ayrıĢmalara sebebiyet 

vermemelidir. Ancak AK Parti‟ye göre, dini bir ideoloji haline getirerek devlet aygıtı 

marifetiyle ve zorla toplumu dönüĢtürmeyi amaçlayan bir parti olmak ile din ve 

dindarları önemsemek, dini değerlerin sosyal fonksiyonlarını kabul eden bir parti olmak 

birbirinden farklı Ģeylerdir. Siyasetin dini önemsemesi ve dini fonksiyonları koruması 

siyasal Ġslamcılık değildir. Çünkü din toplumsal bir olgu ve değerdir ve bu değerin 

demokratik formatta gözetilmesi, korunması gerekir.  

Buraya kadar, siyasal Ġslamcı gelenekten gelen AK Parti‟li siyasetçilerinin nasıl bir 

zihniyet dönüĢümü geçirdiği ve partinin nasıl bir din anlayıĢı ortaya koyduğu 

incelenmiĢtir. Siyasetçilerinin yeni zihniyet yapısı ve Parti‟nin din anlayıĢından yola 

çıkarak AK Parti‟nin siyasal muhafazakârlık anlayıĢı ile parallel bir din anlayıĢı içinde 

olduğu söylenebilir. Ancak kendi politikaları ile AK Parti nasıl bir hüviyet ortaya 

koymuĢtur? AK Parti muhafazakâr ideoloji anlayıĢına uygun olarak geliĢtirdiği din 

anlayıĢını ne kadar temsil edebilmiĢtir? Bu sorulara cevap aramak için ilgili bölümde, 

AK Parti‟nin „Ġmam-Hatip liseleri‟ politikası, „baĢörtüsü yasağı‟na iliĢkin politikası, 

„Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟ ile iliĢkileri ve „Alevilik sorunu‟na iliĢkin politikaları 

incelenmiĢtir.  

 

3.2.4. AK Parti’nin Din Politikalarının Analizi 
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Ġmam-Hatip Lisesi ve baĢörtüsü sorunu konuları Ġslamcı gelenek içinde çok fazla önem 

verilen ve bu iki alandaki yasaklara karĢı her zaman mücadele içinde olunan konular 

olmuĢtur. Bu nedenle bu iki konu, bir nevi siyasal Ġslamcılığa has bir dava haline gelmiĢ 

ve baĢörtüsü Ġslamcılığın siyasal simgesi, Ġmam-Hatip okulları ise arka bahcesi olarak 

algılanır hale gelmiĢtir. Siyasetçilerinin bir kısmı siyasal Ġslam geleneğinden gelen AK 

Parti‟nin bu iki konuya yaklaĢımı ve bu konulara iliĢkin politikaları da AK Parti‟nin 

siyasal kimliğine iliĢkin değerlendirmelerde temel alınan hususlar olmuĢtur.  

BaĢörtüsü yasağı konusundaki politikalarına bakıldığında, AK Parti‟nin 2008‟e kadar 

ideolojik değil, stratejik hareket etmeye çalıĢtığı söylenebilir. Parti‟nin bu konudaki ilk 

stratejisi siyasal Ġslamcı geleneğin aynı konudaki bütün tutum ve politikalarının özenle 

dıĢında kalmaya çalıĢmak olmuĢtur. Parti‟nin bu tavrının arkasında siyasal Ġslamcı 

geleneğe uygun tek bir söyleminin bile parti ideolojisini ciddi oranda etkileyeceğinin 

farkında oluĢu yatmaktadır. Ġkinci olarak, AK Parti 2008‟e kadar, bu konuda siyasal 

Ġslamcı gelenekten farklı da olsa hiçbir giriĢim içinde bulunmamaya çalıĢmıĢtır. Zira 

Türkiye‟de baĢörtüsünün serbest olmasından yana söylem ve giriĢimlerin bedeli bu 

söylem ve giriĢimde bulunan partiler açısından her zaman çok ağır olmuĢtur. Dahası bu 

konuda söylem ve eylem içinde olan siyasal partiler yasağın ortadan kaldırılmasına 

imkan oluĢturamadıkları gibi tam tersine sorunun daha da içinden çıkılamaz hale 

sürüklenmesine sebep olmuĢlardır. Bundan dolayı AK Parti‟nin üçüncü stratejisi 

konuyu siyasal bir talep olarak değil, toplumsal bir talep olarak yargının karĢısına 

götürmek ve bu konuda siyasal ideolojik talep algısının ortadan kalkmasını beklemek 

yönünde olmuĢtur. Nitekim, 2008‟de AK Parti‟nin konuyu eĢitlik bağlamında yargıya 

taĢıdığı görülmektedir. Bu sürecin ilerlemesinde her ne kadar MHP‟nin güçlü bir etkisi 

olmuĢ olsa da süreci baĢlatan aslında AK Parti olmuĢtur. Ancak, Parti‟nin bu giriĢimi 

sorunun Anayasa Mahkemesine taĢınması dolayısıyla amaçlananın aksine bir sonuç 

doğurmuĢtur. Parti açısından bundan daha kötüsü, onun bu yöndeki giriĢimlerinin 

kendisi hakkında Yargıtay tarafından lâiklik karĢıtı eylemlerin merkezi olmak iddiasıyla 

açılan kapatma davasının iddianamesinde kanıt niteliği taĢıyan bir husus olarak kabul 

edilmesidir.  

Kurulduğu ilk andan beri bu kadar stratejik hareket etmesine rağmen 2008‟de Parti‟nin 

kendisini kapatılma davası ile karĢı karĢıya getirecek politika içine girmesi açıklanmaya 
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muhtaç bir olgudur. Bunu açıklamak adına MHP‟nin tahriklerine kanması, baĢörtülü 

tabanını kaybetme endiĢesine girmesi, dindar tabanını memnun etmek istemesi gibi 

sebepler öne sürülmüĢtür. Bu değerlendirmelerde bir doğruluk payı bulunmasına 

rağmen bunların yeterli olduğu söylenemez. Daha tatmin edici bir açıklama ve yorum 

adına Parti‟nin giriĢimini stratejik bir hata olarak nitelendirmek yerinde olur. Zira, 

yukarıda da belirtildiği üzere, AK Parti‟nin baĢörtüsü konusundaki tutumu ideolojik 

değil stratejikti. Yani AK Parti baĢörtüsü yasağını sorun olarak görmekteydi ancak 

sorunsallaĢtırmak için uygun bir durum ve zaman oluĢmasını beklemekteydi. Uygun 

durum, sorunun yargı önüne toplumsal bir sorun ve talep olarak konulmasıydı; uygun 

zaman ise AK Parti‟nin bu konudaki söylem ve politikasının ideolojik söylem ve talep 

olarak algılanmayacağı zamandı. AB giriĢimi, demokratik açılımlar ve eĢitlik söylemleri 

ile AK Parti bu durum ve zamanın oluĢtuğunu düĢündü. Fakat giriĢimler, sorunun daha 

da çözümlenemez hale dönüĢmesine neden oldu. 2008‟den sonra AK Parti konuyu 

tekrar yargının önüne götürmedi. YÖK gibi idari kurumlarla sorunun mümkün 

olduğunca giderilebilmesini sağlamayı hedefledi.  

AK Parti‟nin baĢörtüsü sorununa iliĢkin söylem ve eylemleri aslında tam da 

muhafazakâr ideoloji ile örtüĢmektedir. Muhafazakâr ideolojinin önceliği kendi içinde 

bir değer ve amaç olarak dini taleplerin karĢılanması değil, siyasal ve toplumsal düzenin 

bozulmamasıdır. Bu nedenle muhafazakâr anlayıĢ faydacı bir ideoloji olarak da 

tanımlanmaktadır. AK Parti her ne kadar sorunu çözmek istemiĢ ve koĢulların 

oluĢmasını beklemiĢse de bu stratejisi ideolojisinin çokça önüne geçmiĢ ve bu konudaki 

beklentileri oyalama taktiği içinde olduğu kanaati oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu nedenle 

2011 genel seçimleri öncesi Başörtülü Aday Yoksa Oy da Yok kampanyası baĢlatılmıĢ 

(basortuluadayyoksaoydayok.wordpress.com: 15 Ekim 2011) ve bu konuda AK Parti‟ye 

baskı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ġmam-Hatip Liseleri konusu hem üniversiteye girmede katsayı farkı nedeniyle bütün 

meslek liseleri problemi hem de meslek liselerine ilginin azalmasının bir sonucu olarak 

istihdam yaratılması ve ekonominin ara eleman ihtiyacının karĢılanmasında karĢılaĢılan 

güçlükler nedeniyle baĢlıbaĢına Türkiye‟nin problemi haline gelmiĢ ve AK Parti‟nin 

öncelikle çözmek istediği bir sorun olmuĢtur. Bu nedenle 2004‟te 5171 Sayılı Kanunla 

AK Parti bu sorunu gidermek istedi. Kanun Meclisten geçti ancak CumhurbaĢkanı 
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kanunu lâikliğe aykırılık gerekçesiyle veto etti. AK Parti CumhurbaĢkanının veto ettiği 

kanunu değiĢiklik yapmaksızın yeniden Meclis‟ten geçirip CumhurbaĢkanına 

göndermeyi deneyebilirdi fakat bu durumda CumhurbaĢkanının, iptali için yasayı 

Anayasa Mahkemesi‟ne götürmesi kesin olacağı algılanmıĢ olmalı ki, sorunu 

derinleĢtirmemek için kanunu geri çekti. AK Parti‟nin buradaki hatası sorunu ĠHL‟ler 

üzerinden çözmeye çalıĢmasıdır. Aslında sorun, siyasal, hukuki ve toplumsal 

bakımlardan ĠHL‟ler noktasında kördüğüme dönüĢen bir sorundur ancak sorunun 

çözümünü bu noktada aramak sorunu daha da içinden çıkılmaz hale dönüĢtürecektir. 

Nitekim AK Parti‟nin bu giriĢimi ile sorun çözümlenememiĢ aksine, o dönemde, daha 

da çözümsüz hale dönüĢmüĢtür. AK Parti, o dönemde, bu giriĢiminden dolayı siyasal 

Ġslamcı parti olduğu Ģeklinde değerlendirildi. Fakat, böyle bir değerlendirme meslek 

liselerinden mezun olanların üniversiteye giriĢlerinin engellenmesinin, yukarı doğru 

toplumsal hareketlilik yönünde toplumun alt kesimlerinden gelen talebin denetlenmesi 

ve rekabetin önlenmesi gibi çok önemli bir toplumsal sınıflar arası mücadele olduğunu 

(bkz. Sönmez, 2007) göz ardı etmesinden ötürü ideolojik bir çarpıtma olarak 

değerlendirilebilir. Yukarıda da belirtlidiği gibi, aslında sorun, ne Ġslamcılık davası 

gütme sorunu ne de baĢlıbaĢına ĠHL sorunudur, aksine bütün bir meslek liseleri 

sorunudur. AK Parti sorunu gündeme getirmiĢ ancak din üzerinden 

sorunsallaĢtırmamıĢtır. AK Parti‟nin buradaki tutumu ideolojik değil, siyasal bir 

tutumdur.  2004 ve 2005 yıllarındaki sonuçsuz giriĢimlerinin ardından AK Parti sorunu, 

baĢörtüsü konusunda olduğu gibi, siyasal platformdan tümüyle çıkartmıĢ ve idari 

kurumlara havale etmiĢtir.  

AK Parti‟nin hem baĢörtüsü hem de meslek liseleri için katsayı sorunlarını siyasal 

alandan idari alanlara kaydırması muhafazakâr ideoloji anlayıĢı ile örtüĢen bir tutumdur. 

Çünkü siyasal muhafazakârlar için toplumsal, siyasal ve idari kurumlar kendi içinde 

bağımsız olmakla birlikte özellikle toplumsal sorunların giderilmesi noktasında bir 

bütün olarak hareket etmeleri beklenir. AK Parti de bu iki sorun gibi birtakım sorunları 

diğer kurumlarla çözmeye çalıĢarak bu bütünlüğü kurmaya çalıĢmaktadır. AK Parti‟nin 

bütünlük içinde çalıĢtığı bir diğer kurum da Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟dır. Ġlgili bölümde 

verilen örneklerde özellikle toplumsal sorunların çözümünde Diyanet ĠĢleri ile etkin bir 

iletiĢim içinde olduğu görülmektedir.  
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Alevi sorununda AK Parti‟nin tutumunda ilk göze çarpan unsur konuyu „biz bilinci‟ 

içinde çözmeye çalıĢmasıdır. BaĢbakan Erdoğan‟ın 2008 Alevilerin iftar yemeğindeki 

konuĢmasında “[a]ma Allah‟a hamd olsun ki gönüllerimiz birdir, beraberdir. 

Umutlarımız diridir, geleceğe böyle bir umutla bakıyoruz. Herhalde hiçbir toplum, 

“gelin canlar bir olalım” düsturunu, bizim kadar açık ve net olarak dile getirmemiĢtir. 

Sevgili canlar, ben buraya, sizin mateminizi paylaĢmaya değil, hep birlikte bizim 

matemimizi paylaĢmaya geldim. Bu matem, bizim matemimizdir (hurriyet.com.tr: 12 

Ocak 2008)” sözleri „biz bilinci‟ anlayıĢını açıkça ortaya koymaktadır. 

AK Parti‟nin alevi politikasında önkabulünün „Ġslami temelde uzlaĢmak‟ olduğu 

görülmektedir. Ancak bu önkabul alevi sorunun giderilmesinin önünde en önemli engel 

olarak durmaktadır. Çünkü Alevilerin bir kısmı, Hristiyanlıkta, ortodoks, katolik ve 

protestan ayrıĢması gibi, Aleviliğin Sünnilikten ayrıĢması gerektiğini iddia etmektedir 

ve kendilerini Ġslam içinde veya dıĢında dini bir azınlık olarak görmektedir. Ancak AK 

Parti alevi politikalarında konuyu bu aĢamaya hiç bir zaman getirmemiĢ, Alevileri 

sadece Ġslam dinine bağlı bir mezhep grubu düzeyinde muhatap almıĢtır. Ġslam dininin 

bütünlüğünü koruma  hassasiyetini de Alevilerden beklemiĢtir. Ancak Alevilerin önemli 

bir kısmı bu beklentiyi „asimilasyon‟ ve „alevileri sünnileĢtirme politikası‟ olarak 

değerlendirmiĢ ve AK Parti‟nin politikalarına sıcak bakmamıĢlardır.  

AK Parti‟nin alevi sorununa yaklaĢımında dikkat çeken bir diğer husus da onların 

taleplerine kolay ve pratik çözüm sunmak yerine talepleri uzun uzun teorik 

değerlendirmeye tabi tutmasıdır. AK Parti uzun uzun alevi çalıĢtayları düzenlemek 

yerine aleviliğin önde gelen isimlerinden Reha Çamuroğlu‟nun hazırlamıĢ olduğu 

reform paketini uygulamaya koyabilirdi. Yukarıda belirtildiği üzere, Alevilerin, Reha 

Çamuroğlu‟nun reform paketine Alevi Çalıştayı sonrasında verdiklerinden daha olumlu 

bir tepki vermiĢ oldukları görülmektedir. Ancak AK Parti iĢi iyice zamana yayma 

yoluna baĢvurarak güven sarsacak oranda teorik değerlendirmeye tabi tutmuĢtur. 

ÇalıĢtay sonrası birtakım açılımlar yapılmıĢ ancak uzun teorik değerlendirme 

aĢamalarında oluĢan olumsuz yargı nedeniyle bu politikalar olumlu yanıt bulmamıĢtır.  

AK Parti‟nin üçüncü hükümet dönemi dini söylem ve politikalarında Ġslami kültürü 

daha fazla ön plana almaya çalıĢtığı ve birinci ve ikinci hükümet dönemlerinde, 
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muhafazakâr ideoloji çerçevesinde önplanda tutmaya çalıĢtığı gelenek anlayıĢına 

eleĢtirel gözle baktığı görülmektedir. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı kanalıyla yürütülen dini 

değerleri canlandırma ve dini konularda bilinçlendirme programları bu bağlamda öne 

çıkan politikalardır. 

 

3.3. AK PARTĠ’NĠN AĠLE SĠYASETĠ VE ANALĠZĠ 

 

3.3. 1. AK Parti’nin Aile Siyaseti 

 

AK Parti‟nin aile konusundaki anlayıĢı  parti programı ve parti tüzüğünde Ģöyle 

açıklanmaktadır: 

 

Aile, toplumun temeli ve toplumsal dayanıĢmanın oluĢmasında rol oynayan önemli 
bir kurumdur. Toplumsal mutluluk, dayanıĢma, barıĢ, sevgi ve saygının yolu 

aileden geçer. YaĢanan bütün olumsuzluklara ve ekonomik sıkıntılara rağmen 

toplum olarak ayakta duruĢumuzu büyük çapta sağlam aile yapımıza borçlu 
olduğumuz açıktır (AK Parti Programı, 2002: madde:5.8. Madde). 

 

AK PARTĠ; aileyi Türk toplumunun temeli kabul eder. GeçmiĢle gelecek arasında 

köprü görevini yerine getiren aile kurumunun; milli değerlerimizin, 
duygularımızın, düĢüncelerimizin ve ülkemize has adet ve geleneklerimizin yeni 

kuĢaklara aktarılmasında en temel, en vazgeçilmez sosyal bir kurum olduğuna 

inanır (AK Parti Tüzüğü, 2002:Madde: 4.11. Madde). 

 

 

Aileyi toplumun temeli ve toplumsal dayanıĢmada katkı sağlayacak en önemli kurum 

olarak gören AK Parti aileye yönelik politikalarının neler olacağını da parti 

programında açıkça belirtmektedir. Buna göre;   

ÇalıĢma hayatının yoğunluğu nedeniyle aile huzurunun ve çocukların ruh 
sağlığının bozulmaması için aile fertlerini destekleyici düzenlemeler geliĢtirecektir. 

Korunmaya muhtaç çocukların aile sıcaklığını hissetmesi için “koruyucu aile” ve 
“aileye dönüĢ” projelerini teĢvik edecektir. Genç kuĢakların yaĢlı ebeveynlerini 

yanlarında barındırmalarını özendirecektir. Sokak çocuklarının barınma, eğitim, 

rehabilitasyon ve tedavi imkanlarını artırarak aile ve topluma yeniden 

kazandırılmalarını sağlayacaktır. Gönüllü kuruluĢlar ve yerel yönetimlerle iĢbirliği 
yaparak çocukların sokağa düĢmesini önleyici politikalar geliĢtirecektir. Çocukların 

aile ve toplum tarafından istismarını, sokakta çalıĢtırılmalarını engelleyecektir. A 

ile içi Ģiddeti önleyici tedbirler alacaktır. Bu Ģiddetin mağduru olan kadın ve 
çocuğu koruyacak kanuni düzenlemeler yapacak, koruyucu merkezler 
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açacaktır.Yerel ve genel idarelerin özürlü vatandaĢlarımıza yönelik 

yükümlülüklerini etkin bir Ģekilde denetleyecek ve özürlülerin toplumla 

bütünleĢmelerine imkan tanıyan ve çalıĢma hayatına katılmalarını özendirici 
tedbirleri alacaktır. Ayrıca özürlülere yönelik konut projelerini destekleyecek, 

kimsesiz özürlülerin bakımı konusunda mevcut uygulamaları iyileĢtirilecektir. 

Zararlı alıĢkanlıkları ve uyuĢturucuyu toplumumuzun önündeki en büyük tehlike 

olarak görmektedir. Bu sebeple uyuĢturucu ile mücadeleyi ilköğretimle birlikte 
baĢlatacaktır. Sivil toplum örgütleri ile birlikte gençlerin bu alıĢkanlıklara 

yönelmesini önleyecek, bilinçlendirici sosyal programlar gerçekleĢtirecektir. 

Sosyal hizmetleri etkinleĢtirecek, yetiĢmiĢ personel ihtiyacının karĢılanması için 
gerekli önlemleri alacaktır. Uzun vadeli konut kredileri ile orta sınıf ailelerin ev 

sahibi olmalarını sağlayacaktır. Ayrıca yerel yönetimlerle iĢ birliği yaparak 

evlenecek gençlere evlilik kredisi sağlanabilmesi için gerekli önlemleri alacaktır. 

Kadın ve aile konusunda hizmet veren kamu kurumları yeniden yapılandırılacaktır 

(AK Parti, Parti Programı,2002:Madde:5.8. Madde). 

Programda ve tüzükte yer alan ifadelerde görüldüğü gibi AK Parti‟ye göre aile 

kurumunun varlığı, yapısı, huzuru ve bütünlüğü bizzat toplumun varlığının devamı, 

yapısının korunması, huzurunun sağlanması ve bütünlüğünün bozulmaması açısından 

son derece önemli görülmektedir. Parti‟ye göre güçlü aile ve akrabalık bağları toplumsal 

yapıyı güçlendiren en önemli unsurlardır. Bu nedenle AK Parti  aile kurumunu 

yıpratacak ve aile dengesini bozacak hususlara dikkat ve endiĢe ile bakmaktadır. Mesela 

kürtaj, evlilik dıĢı iliĢkiler, eĢcinsel iliĢkiler ve evlilikler AK Parti‟nin aileyi koruma 

amacıyla endiĢe ile baktığı konular arasına girmektedir. Safi, “Türkiye‟de 

Muhafazakârlığın Düşünsel-Siyasal Temelleri ve Muhafazakâr Demokrat Kimlik 

Arayışları” konulu doktora tezi için yapmıĢ olduğu anket çalıĢmasında AK Parti 

milletvekilleri, il baĢkanları ve belediye baĢkanlarından oluĢan 302 kiĢilik AK Parti‟li 

siyasetçilere zina konusunda ne düĢündükleri sorusunu yöneltmiĢtir. Verilen cevaplara 

göre, AK Parti‟li siyasetçilerden % 63‟ü “[z]ina cezayı gerektirecek bir suç sayılmalı” 

Ģıkkını iĢaretlerken sadece % 05‟i “[c]ezai müeyyidesi olmamalı” Ģıkkını iĢaretlemiĢtir. 

Yine “[k]ürtaj konusunda ne düĢünüyorsunuz?” sorusuna % 80 “[k]ürtaja karĢıyım” 

derken %15 karĢı olmadığını belirtmiĢtir. Evlilik dıĢı iliĢkilere % 95 „karĢıyım‟,  % 5 ise  

„karĢı değilim‟ derken “[e]Ģcinsel evlilik konusundaki görüĢünüz nedir?” sorusuna % 97 

“[e]Ģcinsel evliliğe karĢıyım”, % 3 ise “[k]arĢı değilim” demiĢtir. Bununla birlikte 

“[a]ile planlaması ve doğum kontrolüne karĢı mısınız?” sorusuna % 61 “[k]arĢı 

değilim”, % 35 “[k]arĢıyım” cevabını vermiĢtir (Safi, 2005, s.227-8). Sorulara verilen 

cevaplardan da görüleceği gibi AK Parti‟li siyasetçiler aile planlamasına kısmi ölçüde 

mesafeli dururken eĢcinsellik, eĢcinsel evlilik, kürtaj ve evlilik dıĢı iliĢkiler gibi 
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konulara yüksek oranda karĢı çıkmaktadır. Dolayısıyla AK Parti her ne kadar 

“[g]ünümüz muhafazakârlığı ailenin korunması kaygısı veya kimi dini gerekçelerle 

devletin kürtaj ve cinsiyet değiĢtirme ameliyatlarına parasal destek vermesine karĢı 

çıkmaktadırlar. AK Parti de insan hak ve özgürlükleri çerçevesinde bireysel tercih ve 

kabullerin korunması gerektiğini saklı tutarak aile kurumunu sarsacak uygulamalar 

konusunda hassasiyet gösterilmesi gerektiğini ve bebeklerin anne karnındayken bile 

haklarının korunması gerektiğini düĢünüyor” (Akdoğan, 2000) Ģeklinde liberal anlayıĢ 

biçimine yakın açıklamalarda bulunsa da aslında kürtaj, eĢcinsellik, evlilik dıĢı cinsel 

iliĢki gibi hususlara eĢitlik, insan hak ve özgürlükleri kapsamında bile prim verilmek 

istenmemesi görülmektedir. Bu bağlamda AK Parti için aile kurumunun korunması  

istemi eĢitlik, bireysel hak ve özgürlük talebinin önünde gelmektedir denilebilir. 

Nitekim 2004 sonbaharında AK Parti‟nin zinayı suç haline getirme yolundaki çabası 

partinin aile kurumunu ne denli öncelediğini açıkça ortaya koymaktadır. Eski ceza 

kanununda suç olarak kabul edilmiĢ olan zina hükmünü Anayasa Mahkemesi, erkek ve 

kadının zinasında farklı ve eĢitsiz Ģartlar olduğu gerekçesiyle anayasaya aykırı 

bulmuĢtu. 2004 sonbaharında yeni ceza kanunu görüĢmelerinde bu konu da 

parlementoya taĢındı ve o dönemde, yeni ceza kanunu tartıĢmalarında ihtilaflı bir husus 

haline geldi. Konu hakkında BaĢbakan Erdoğan, DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül, Adalet 

Bakanı Cemil Çicek gibi birçok AK Parti temsilcisi, cinsler arasında eĢitlik esası 

temelinde ve aldatılan eĢin Ģikayetine bağlı olmak üzere, zinanın yeniden suç haline 

getirilmesi lehinde demeçler verdi. Konunun insanlık onurunu ve aileyi koruyan bir 

tedbir niteliğini taĢıdığını belirten Erdoğan bu hususta Ģunları söylemiĢtir:  

Bu adım ülkede kadın erkek eĢitliğini getirmesi bakımından ve kadına yönelik, 

bugüne kadar yapılmıĢ, eĢitsizlikleri kaldırmaya yönelik. Bu olay Ģikâyete bağlı 
getirilmesi düĢünülen bir adımdır. Burada aldatmaları ortadan kaldırmaya yönelik 

bir adım atılıyor. Bundan öncekinde bir eĢitsizlik olduğu için Anayasa Mahkemesi 

bunu geri gönderdi. ġimdi bu eĢitsizlik de ortadan kaldırılarak tarafların birbirini 

aldatmasında cezai müeyyide aynı olacaktır, resen atılacak bir adım olmayacak. 
Herhalde Ģikayete bağlı olarak bundan kimsenin rahatsız olmaması lazım. Bunun 

bir yerde insanlık onurunu kurtarmaya yönelik bir adım olduğuna inanıyorum 

(radikal.com: 03 Eylül 2004).  

Dönemin Adalet Bakanı Cemil Çiçek imam nikâhıyla ilgili olarak çokkarılılığın hiçbir 

zaman teĢvik edilmeyeceğini ancak parti olarak zinanın suç olmasından yana olduklarını 

belirtmiĢ, “[a]ncak kamuoyundaki tepkiyi dengelemek için verilecek cezayı 



114 

 

azaltabiliriz” (radikal.com: 03 Eylül 2004) sözleriyle de AK Parti‟nin  tutumuna yönelik 

tepkileri hafifletmeye çalıĢmıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül ise bu konuda  “[h]er 

ülkenin kendine has bazı esneklikleri Ģüphesiz ki olabilir.  Ġrlanda'nın nasıl doğum 

kontrolleriyle ilgili, kürtajla ilgili, bazı ülkelerin buna benzer kendilerine has, kendi 

toplumlarının duygularını yansıtan bazı ayrıcalıkları, farklı görüĢleri olabilirse, Türk 

toplumunun da olabilir” (radikal.com: 04 Eylül 2004a) Ģeklinde açıklamada 

bulunmuĢtur.  AK Parti‟nin bu yöndeki talebine toplumun bazı kesimlerinden ciddi 

tepkiler gelmiĢtir. Bunlar arasında, Türk Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği (TUSĠAD), 

“[z]inanın yeniden suç olması için toplumun bir kesiminden talep gelse dahi, bu denli 

kiĢisel bir konunun kamusallaĢtırılması sakıncalı. Yargılama ve cezalandırma anlamında 

kamunun müdahale etmemesi gereken, tamamıyla Ģahsi ve yalnızca ahlaki bir sorun 

olabilecek zinanın Ceza Kanunu'nda yer alması, bu eylemin kamu adına kovuĢturulan 

ve cezalandırılan, dolayısıyla kamu düzenini bozucu bir eylem olarak anlaĢılması 

demektir ki, bu görüĢ çağdaĢ ceza hukuku anlayıĢına aykırıdır” (radikal.com: 04 Eylül 

2004b) sözleriyle tepkisini dile getirmiĢtir.  Türk Ceza Kanunu (TCK) kadın platformu 

AK Parti‟nin bu tutumunun bizzat aile kurumuna zarar vereceğini belirtmiĢtir 

(radikal.com. 08 Eylül 2004). AK Parti‟nin tutumuna güçlü bir tepki de Avrupa Birliği 

(AB) kanadından gelmiĢtir. AB‟nin geniĢlemeden sorumlu komisyon üyesi Gunther 

Verheugen ve sözcüsü Jean Christophe Flori, AK Parti‟nin önerisinin Türkiye‟nin AB 

çevrelerindeki pozitif imajına zarar verecek nitelikte olduğunu belirtmiĢlerdir 

(radikal.com: 04 Eylül 2004c). Neticede gerek AB kanadından ve toplumun bazı 

kesimlerinden gelen tepkiler nedeniyle gerekse muhalefet kanadının desteğini çekmesi 

nedeniyle AK Parti tasarıyı geri çekmek zorunda kalmıĢtır.  

AK Parti aile kurumunun korunmasına yönelik programında belirtmiĢ olduğu hususlar 

çerçevesinde çeĢitli politikalar takip etmiĢtir. Aile bütünlüğünü güçlendirmek, 

problemlemlerin çözümüne katkıda bulunmak amacıyla kurulan “Aile DanıĢma 

Merkezleri”nin sayısı arttıldı. 2002‟de 17 merkez varken bu sayı 2011‟de 48‟ çıkartıldı.  

Sadece Aile DanıĢma Merkezlerinin sayıları arttırılmadı aynı zamanda  ailelerin bu 

merkezlere yönelimi de sağlandı. 2009 yılında bu merkezler 20 bin kiĢiye hizmet 

verirken Ocak-Mart 2010 arasında 3699 kiĢiye hizmet verdi. AK Parti toplumsal 

geliĢme ve problemleri çözme amacıyla kurulan “Toplum Merkezleri” sayısını da 

artırdı. 2002‟de 59 olan Toplum Merkezi sayısı 2011 itibari ile 85‟e çıkartıldı. Kadınlar 
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ve 18-29 yaĢ arası gençlere ait Sosyal Güvenlik Kurumu iĢveren priminin 5 yıl boyunca 

kademeli olarak iĢsizlik sigortası fonundan karĢılanması sağlandı. Aileye dönüĢ projesi 

kapsamında bakım ve yetiĢtirme yurtlarında kalan çocuklar aileleriyle buluĢturuldu. 

'Aileye DönüĢ' ve 'Aile Yanında Destek' uygulaması kapsamında son 5 yılda 6 bin 965 

çocuğun yuvadan eve dönüĢü sağlandı. Ailelere yapılan maddi destek sayesinde 23 bin 

779 çocuğun yurda verilmesi engellendi. Yuvada kalan çocukların aile ve toplum 

ortamında büyümesine imkan sağlama açısından 'Çocuk Evleri' ve 'Sevgi Evleri' 

Ģeklindeki hizmet birimleri oluĢturuldu. 52 ilde uygulamaya konan 284 çocuk evinde 

çocukların ev hayatını öğrenerek büyümeleri amaçlandı. 2003 yılında Aile Mahkemeleri 

kuruldu. Kadın iĢçilerin gece mesaileri 7,5 saat ile sınırlandı. Kadın memurlara 

doğumdan önce ve sonra 8‟er hafta olmak üzere toplam 16 hafta ücretli izin hakkı ve bu 

sürenin bitiminden itibaren de 12 ay ücretsiz izin hakkı getirildi. 2004 yılında gebe ve 

emziren kadınların çalıĢma Ģartları hafifletildi, emzirme odaları ve çocuk bakım 

yuvalarına dair yönetmelik çıkarıldı. Gebe kadınların gebelikleri süresince ve emziren 

kadınların da doğumdan itibaren 6 ay boyunca gece çalıĢmaları yasaklandı.  Engelli 

çocuğu olan annelere 5 yıl erken emeklilik imkânı tanındı. Sigortalı kadına, her bir 

çocuk için çalıĢamadığı 2 yılı dıĢarıdan ödeyerek emekli olma imkânı getirildi.  2008‟de 

sosyal güvenlik kanununda gerçekleĢtirilen düzenleme ile kadın sigortalıların doğum 

nedeniyle çalıĢamadıkları süreler için borçlanma imkânı sağlandı. Ġstihdam eğitim 

projeleriyle maddi durumu yetersiz olan kadınların meslek sahibi olmalarına öncü 

olundu. Evde üretim vergiden muaf tutuldu. El sanatları iĢlerini yapan kadınlara isteğe 

bağlı sigorta primlerini ödeyebilme imkânı getirildi. Kadınların sigorta primlerinin 5 yıl 

süreyle kademeli olarak devlet tarafından ödenmesine baĢlandı. Asgari ücretin 

saptanmasında kadın ayrımcılığı kaldırıldı. ġiddete uğrayan kadın ve çocuklara 

danıĢmanlık hizmeti veren ALO 183 hattı açıldı. Emniyet, sağlık ve adalet personelleri 

ile er ve erbaĢlara kadına yönelik Ģiddeti önlemek amaçlı eğitimler verildi. KuĢaklar 

arası kültürel değerlerin aktarımını mümkün kılacak Ģekilde aile bağlarını güçlendirmek 

amacıyla 2012‟den baĢlamak üzere her ailenin, aile hekimi gibi bir sosyal destek 

uzmanı  olması planlandı. Artan aile içi Ģiddetin engellenmesi ve ailede özellikle 

erkeğin olgunlaĢtırılması amacıyla Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) ve Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı ile ortak çalıĢma baĢlatıldı. EĢi vefat etmiĢ kadınlar için maddi destek fonu 

oluĢturuldu ve TOKĠ‟den düĢük taksitle ev tahsis etme imkânı sağlanması planlandı. 
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Aile kurumunun korunması amacıyla çeĢitli televizyon kanallarındaki evlendirme 

programları denetim altına alındı  (akparti.org.tr: e.t. 20 Kasım 2011). 

 

3.3.2. AK Parti’nin Aile Siyasetinin Analizi 

Muhafazakâr düĢüncede aile büyük önem taĢımaktadır; bu nedenle ailenin özenle 

korunması amaçlanır. AK Parti siyasetine bakıldığında aileye büyük önem verildiği ve 

ailenin yapısı ve bütünlüğünün korunmasını amaç edinildiği ve bu alanda “aile sosyal 

destek uzmanlığı”, “aileye dönüĢ” ve “aile yanında destek” gibi çeĢitli uygulamalara 

gidildiği görülmektedir.  

Muhafazakâr düĢüncede, toplumun yapıtaĢı birey değil ailedir. Aile, dayanıĢma, 

birliktelik, hiyerarĢik düzen, iĢbölümü, saygı, otoriteye bağlılık, toplumsal ve bireysel 

sorumluluk, fedakarlık, diğerkamlık, hoĢgörü gibi muhafazakâr ideolojinin çokça önem 

verdiği değerlerin öğrenildiği yerdir. Aile bireylere toplumsal kimlik kazandırır, 

bireyleri sosyalleĢtirir, biz bilinci ve aidiyet duygusu verir. Dolayısıyla sağlam bir 

toplumsal yapı sağlam bir aile yapısını gerektirir. Sağlam bir aile yapısı da toplumsal 

yapının sağlam, sarsılmaz ve dağılmaz olmasını sağlar. Bu nedenle aile kurumunun 

gözetilmesi, ihtiyaçlarının giderilmesi ve herkoĢulda korunması gerekir. AK Parti‟nin 

ifade ve uygulamalarına bakıldığında program, söylem ve uygulama bazında partinin 

aynı hassasiyet içinde olduğu görülmektedir. AK Parti aile, birey ve toplum iliĢkisinde 

bireyi kendi baĢına bir özne olarak ele almaktan çok toplumu oluĢturan ailenin bir ferdi 

olarak görmektedir. Nitekim “Kadın ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanlığı” yerine 

“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı” kurulması, kadına karĢı Ģiddetin artmasını  

yönelik AK Parti Genel BaĢkan DanıĢmanı ve Ankara Milletvekili Yalçın Akdoğan‟ın  

“[b]unu aslında sadece kadına Ģiddet değil, aile içi Ģiddet olarak tanımlamak lazım” 

(hurriyet.com: 11 Ekim 2011) ifadesi AK Parti‟nin bu yöndeki anlayıĢ ve politikalarını 

açık bir Ģekilde yansıtmaktadır. Aynı Ģekilde, “[e]Ģi ölen kadınlar için nakit sosyal 

yardım programı” nın geniĢletilip kocası tarafından terk edilen, kocasını terk etmiĢ, 

kocası cezaevinden olan kadınların da projeye dahil edilme önerisi AK Parti tarafından 

“boĢanma oranlarının artacağı” gerekçesiyle doğrudan destek verilmemiĢ (haber7.com: 
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18 Eylül 2011) ve yardımın ilk aĢamada eĢi vefat etmiĢ kadınlara verilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır (stargazetesi.com: 14 Kasım 2011). AK Parti bu tür uygulamalarıyla 

kadının birey olarak dikkate alınmadığı, bağımlı hale dönüĢtürüldüğü ve kadına eĢitlik 

ve demokratik haklarının verilmediği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir (bkz. bianet.org: 16, 17 

ve 23 Mayıs 2011). 

Muhafazakâr düĢüncede kültürün bir nesilden ötekine iletilmesinde en etkili ortam 

ailedir. Hiçbir kimse, ilk çevresinden aldığı kültürün niteliklerinden kaçıp kurtulamaz 

ve onu tamamen aĢamaz. Yine muhafazakârların düĢündüğü aile sadece anne, baba ve 

çocuklar olmayıp aynı zamanda geçmiĢ ve gelecek nesli de içermektedir. AK Parti‟ye 

göre de, aile geçmiĢ ve gelecek arasında bir köprü olup milli değerlerin, duygunun, 

düĢüncelerin ve ülkeye has adet ve geleneklerin yeni kuĢaklara aktarılmasında 

vazgeçilmez bir sosyal kurumdur. KuĢaklar arası kültürel değerlerin aktarımını mümkün 

kılacak Ģekilde aile bağlarını güçlendirecek politikalara ağırlık veren  AK Parti, aile 

bütünlüğünün korunması için ve güçlü ve mutlu aileler oluĢabilmesi için aileye, aile 

içinde destek verilerek ve böylece her aileye ulaĢılabilecek „Aile Sosyal Destek 

Programı‟ (ASDEP) projesini hazırlamıĢtır.  

Muhafazakâr düĢüncede ailenin önemli iĢlevlerinden biri de bireyin cinsel  

ihtiyaçlarının meĢru yollarla karĢılanmasıdır. Aile bu açıdan hem toplumsal düzene 

katkıda bulunmakta hem de bireylerin kusurlarını kontrol etmektedir. Muhafazakârlar 

kürtaj, zina, eĢcinsellik gibi hususlara karĢıdırlar. AK Parti‟nin zina, kürtaj, eĢcinsellik 

gibi konulara yaklaĢımı muhafazakâr düĢünce ile örtüĢtüğü söylenebilir. Ancak zina 

konusunda  2004 sonbaharında AK Parti‟nin zinayı suç haline getirme yolundaki çabası 

kamuoyunda daha çok Ġslamcı ideoloji bağlamında değerlendirilmiĢ ve eleĢtirilmiĢtir. 

CHP “AKP zina konusuyla ilgili özel bir arayıĢ içinde” Ģeklinde Ġslamcılığa gönderme 

yaparken(radikal.com: 04 Eylül 2004d) AB‟nin geniĢlemeden sorumlu komisyon üyesi 

Günther Verheugen, bu kanunun Avrupa ülkelerindeki “Ġslamı eğilimlere ayrıcalık 

vermek” gibi anlaĢılacağı uyarısında bulunmuĢtur (milliyet.com: 20 Eylül 2004). Zina, 

siyasal Ġslamcı anlayıĢın karĢı olduğu bir konudur. Ancak Ġslamcı ideolojinin de 

sorunsallaĢtıracağı bir konu olması nedeniyle AK Parti‟nin tutumunu sadece siyasal 

Ġslamcı  ideoloji bağlamında yorumlamak yanlıĢtır. Çünkü o dönemde zina konusunu 

sadece AK Parti sorunsallaĢtırmamıĢ Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) (radikal.com:  
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31.08.2004), Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) (milliyet.com.tr: 11 Eylül 2004)  ve 

Doğru Yol Partisi (DYP) (hurriyet.com: 31 Ağustos 2004)  de baĢlangıçta AK Parti‟nin 

teklifine  destek vermiĢler hatta CHP, aldatılan eĢin Ģikayetçi olmaksızın savcıların suçu 

doğrudan doğruya kovuĢturmasını önermiĢtir. Diğer yandan konunun siyasal Ġslamcı 

ideolojiye uygun düĢmeyen ve siyasal Ġslamcılıkla doğrudan çeliĢen yanları da 

bulunmaktadır. Ġlki, konunun sorunsallaĢtırılma biçimidir. BaĢbakan Erdoğan zinanın 

suç haline getirilmesini “[b]u ülkede kadın-erkek eĢitliği getirmeye yönelik bir adım” 

olarak değerlendirmiĢ, cezayı insan onuru, aile ve aldatılan kadının hakkını koruyan bir 

tedbir olarak savunmuĢtur (radikal.com: 03 Eylül 2004a). Dönemin DıĢiĢleri Bakanı 

Abdullah Gül, “bazı ülkelerin buna benzer kendilerine has, kendi toplumlarının 

duygularını yansıtan bazı ayrıcalıkları, farklı görüĢleri olabilirse, Türk toplumunun da 

olabilir (radikal.com: 04 Eylül 2004a)” diyerek toplumsal hassasiyete dikkat çekmiĢtir. 

Adalet Bakanı Cemil Çiçek ise imam nikâhıyla ilgili olarak çokkarılığın hiçbir zaman 

teĢvik edilmeyeceğini ancak zinânın suç olmasından yana olduklarını belirtmiĢ, bu 

hususta “kamuoyundaki tepkiyi dengelemek için verilecek cezayı azaltabiliriz" demiĢtir 

(radikal.com: 03 Eylül 2004).  AK Parti‟nin zinayı suç haline getirmek istemine iliĢkin 

„eĢitliğin sağlanması‟, „aile onurunun korunması‟ ve „toplumsal hassasiyet‟ gibi liberal 

ve muhafazakâr gerekçeler sunması siyasal Ġslamcı ideolojiye uygun düĢmemektedir. 

Çünkü siyasal Ġslamcılığın ayırt edici yönü siyasal konuları dini temelde 

sorunsallaĢtırmasıdır.  ġu halde, AK Parti‟nin bu tutumu doğrudan muhafazakâr fikre 

dayanmaktan ziyade dinsel içerikli bir tutum da olsa, parti ideolojisini “muhafazakâr” 

olarak beyan edildiği, bu ideolojiye göre parti politikalarının belirlendiği,  aile 

politikalarının genel olarak muhafazakâr ideoloji ile örtüĢtüğü ve zinanın suç sayılması 

tutumunun muhafazakâr ideoloji ile çeliĢmediği bir durumda AK Parti‟nin tutumunu 

“özel bir arayıĢ” ya da açıkça “Ġslamcı anlayıĢ” Ģeklinde değerlendirmek tutum ve tercih 

analizinde  yanlıĢ bilinçlendirici bir yaklaĢım sergilemek olur. 

 

Buraya kadar AK Parti‟nin siyasal kimliğinin nasıl bir hüviyete sahip olduğunu anlama 

ve siyasal kimliğinin niteliğini açıklama amacıyla AK Parti‟nin devlet, din ve aile 

siyaseti ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve ortaya konulan söylem ve uygulamaların 

kavramsal çerçeve temelinde analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde 
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ilk olarak, 2002‟den 2011‟e AK Parti‟nin siyasal kimliğine yönelik ileri sürülen 

argümanlar ve değerlendirmelerin neler olduğu ele alınacak, ardından bunların 

dayandırıldığı delillerin ve değerlendirmelerin, kavramsal çerçeve dikkate alınarak, 

analizi yapılacaktır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

AK PARTĠ’NĠN SĠYASAL ĠDEOLOJĠSĠNĠN ANALĠZĠ 

 

R. Tayyip Erdoğan, Bülent Arınç, Abdullah Gül ve Abdullatif ġener gibi AK Parti‟nin 

önemli aktörleri  Milli GörüĢ hareketi içinde yetiĢmiĢ, Milli GörüĢ hareketini temsil 

etmiĢ ve Milli GörüĢ düĢüncesinin hâkimiyeti için çalıĢmıĢ en önemli fikir ve eylem 

insanlarıdır. Ġkinci bölümde detaylı olarak ortaya konulduğu gibi, Milli GörüĢ hareketi 

içinde yer almıĢ olan AK Parti‟nin önde gelen kadrosu, hareketin lideri Erbakan‟ın 

siyasi yasaklı olduğu dönemdeki parti liderliği tartıĢmalarında geleneksel liderlik 

anlayıĢına tepkileriyle öne çıkmıĢ ve kısa süre içinde bütünüyle bu hareketten ayrılarak 

yeni bir siyasal ideoloji ve siyasal parti ile Türkiye‟deki siyasal yaĢam içinde yer 

almaya baĢlamıĢlardır. Henüz beĢ yıl önce Milli Güvenlik Konseyi tarafından 

Türkiye‟ye yönelik en büyük iki tehditten biri olarak sunulan ve Anayasa Mahkemesi 

tarafından da “Lâik Cumhuriyet ilkesine aykırı eylemleri” nedeniyle kapatılan bir 

partinin (Refah Partisi) önde gelen aktörlerinin bizzat Milli GörüĢ geleneğinden 

ayrılarak değiĢtiklerini belirtip yeni bir parti kurarak tek baĢlarına hükümet 

kurabilmeleri AK Parti bünyesinde siyasal Ġslam, ılımlı Ġslam, Müslüman demokrat, 

Müslüman muhafazakâr gibi argümanları gündeme getirmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak, 

AK Parti‟nin siyasal ideolojisine yönelik ileri sürülen argümanların ve yapılan 

değerlendirmelerin neler olduğu ortaya konulacak ve ardından bu argümanlar ve 

değerlendirmeler birinci ve ikinci bölümde incelenmiĢ olan teorik çerçeve ve üçüncü 

bölümde ulaĢılmıĢ olan analizler ıĢığında dökümantasyon analizine tabi tutulacaktır.  

 

4.1. AK PARTĠ’NĠN SĠYASAL ĠDEOLOJĠSĠNE  YÖNELĠK  ĠLERĠ  

      SÜRÜLEN  ARGÜMANLAR 

 

AK Parti‟nin siyasal kimliğine iliĢkin en temel iddia Parti‟nin Ġslamcı bir ideolojiye 

sahip olduğu yönündedir. Parti‟nin Ġslamcı bir ideolojiye sahip olduğu iddiası partinin 

ideolojisini tanımlama çalıĢmanın ötesine geçmiĢ, Parti‟ye yönelik açılan bir davanın da 

temel savı olmuĢtur. 2008‟de Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı Abdurrahman 
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Yalçınkaya'nın AK Parti‟ye yönelik açmıĢ olduğu kapatma davasının iddianamesinde 

AK Parti‟nin siyasal Ġslamcı bir parti olduğu argümanı ileri sürülmüĢ ve partiye 

atfedilen birtakım eylem ve söylemlerle bu argüman desteklenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġddianameye göre, AK Parti, Türkiye Cumhuriyeti (T.C.) Devletinin temel ilkelerini 

değiĢtirecek zemini oluĢturmak niyetindedir. AK Parti‟nin Anayasa ile Yüksek Öğretim 

Kanunu'nda değiĢiklik içeren teklifleri, baĢ örtüsünün serbest bırakılmasına iliĢkin 

anayasa değiĢikliği teklifi, devlet kadrolarının parti yandaĢı, siyasal islami düĢünceye 

sahip kiĢilerle doldurulduğu, CumhurbaĢkanı Abdullah Gül‟ün dıĢiĢleri bakanı olduğu 

dönemde Fethullah Gülen ve Milli GörüĢ‟ü desteklediği ve lâiklik karĢıtı olarak 

Erdoğan‟ın, Bülent Arınç‟ın bazı sözleri bu hususta delil olarak ileri sürülmüĢtür. 

Ġddianameye göre AK Parti dini simgeleri siyasi amaçları doğrultusunda 

kullanmaktadır. Erdoğan‟ın Ġspanya‟da yaptığı “(BaĢ örtüsünü) velev ki siyasi simge 

olarak taktığını düĢünün. Bir siyasi simge olarak takmayı suç kabul edebilir misiniz?” 

Ģeklindeki demeci de bu hususta delil olarak ileri sürülmüĢtür. Yargıtay Cumhuriyet 

BaĢsavcısı iddianamede AK Parti‟nin ülkenin lâik hukuk yapısını aĢamalı olarak 

yeniden biçimlendirip yönlendirmeye çalıĢtığını, rejimin ve Cumhuriyetin geleceğini 

tartıĢmaya açtığını ve toplumu dindar olanlar ve olmayanlar Ģeklinde ikiye ayırdığını 

belirterek “AK Parti‟nin eğilimi siyasal Ġslâmdır. Siyasal Ġslam‟ın temel düsturu 

Ģeriattır. AK Parti, Ģeriatı amaç edindiği için kaynağını Ģeriattan alan takiyyeyi 

kullanıyor” demiĢtir (tr.wikipedia.org: 02 Kasım 2011). AK Parti‟nin Türkiye‟yi “Ilımlı 

Ġslam Cumhuriyeti” modelinde temsil etmeye çalıĢtığının iddia edildiği iddianamede bu 

hususta Ģu ifadeler yer almaktadır: 

Davalı partinin iktidarda olduğu yaklaĢık beĢ buçuk yıllık süreçte Türkiye‟nin 
uluslararası camiadaki lâik ülke imajı da erozyona uğramıĢ, Dünya ülkeleri, 
özellikle AB ülkeleri nezdinde Türkiye bir “ılımlı Ġslam Cumhuriyeti” modelinde 

algılanmıĢtır. Özellikle Amerika BirleĢik Devletleri ile olan iliĢkilerde ise bu bakıĢ 

açısı resmi söylemlere de yansımıĢ, baĢta eski ABD DıĢiĢleri Bakanı (Colin L. 

Powell) olmak üzere birçok ABD yetkilisi Türkiye‟nin lâik, demokratik ve sosyal 
bir hukuk devleti olduğu gerçeğini görmezden gelerek ülkemizi bir „Ilımlı Ġslam 

Cumhuriyeti‟ olarak tanımlamıĢlar, bu söylemlerindeki cüretkarlığı “bir ABD 

projesi olan ve kapsamındaki ülkeleri ılımlı Ġslami rejimlerle yönetmeyi amaç 
edinen “Büyük Ortadoğu Projesi‟nin eĢ baĢkanı olduğunu her fırsatta tekrarlayan 

Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı Recep Tayip Erdoğan‟ın söyleminden ve davalı 

parti iktidarlarının dini istismara dayalı icraatlarından, kutsal din duygularının 
devlet iĢlerine ve politikaya karıĢtırmalarından devleti dini esaslara göre 

Ģekillendirme amaç ve faaliyetlerinden” aldıkları gözlenmiĢtir.  Yukarıda irdelenen 

tüm bu eylemler, davalı siyasi parti tarafından algılanan ve savunulan Ġslami 

toplum modelinin açık bir resmidir (Ġddianame, 2008, s. 148).  
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Bu davaya yönelik AK Parti kapsamlı bir savunma hazırlamıĢ ve iddianamede suç 

unsuru sayılan delillerin ne anlam ihtiva ettiğini tek tek ve ayrıntılı olarak beyan 

etmiĢtir. Ancak bizzat parti tarafından yapılan ayrıntılı açıklamaya rağmen 11 mahkeme 

üyesinden 6 kiĢi
6
 temelli kapatılma istemini kabul etmiĢtir. Kapatılma talebinin reddine 

yönelik nitelikli çoğunluk sağlanamadığı için kapatılma istemi reddedilmiĢ bunun 

üzerine 1‟e karĢın
7
 10 oyla

8
 AK Parti‟nin „lâiklik karĢıtı eylemlere odak olduğu‟ 

gerekçesiyle hazine yardımının yarısının kesilmesine karar verilmiĢtir (tr.wikipedia.org: 

02 Kasım 2011).  

Daniel Pipes de Tayyip Erdoğan‟ın “Atatürk‟e karĢı” olduğunu, Atatürk‟ün bütün 

devrimlerini ortadan kaldırmayı amaçladığını, AK Parti‟nin kendisini yeterince güçlü 

hissettiğinde ve Ģartlar elverdiğinde Atatürkçü devleti yıkma ve tam anlamıyla Ģeriatı 

dayatma giriĢiminde bulunacağını savunmuĢtur  (Daniel Pipes, aktaran Özbudun ve 

Hale, 2010, s. 258).  

AK Parti‟nin ideolojisine yönelik dikkat çeken yorumlardan biri de önemli bir 

araĢtırmacı akademisyen olan Bassam Tibi‟ye aittir. AK Parti yönetiminin Gazze‟deki 

Hamas‟ın yönetimine benzediğini iddia eden Bassam Tibi söyle söylemiĢtir:  

Burada (Türkiye‟de) Ġslamcıları sisteme dahil etme çabası, hâkim durumda 

oldukları Meclisteki mevzilerinden baĢlayarak bütün devlet kurumlarını ele 

geçirme süreciyle sona erdi.  AKP Ġslamcı bir parti‟dir; (iddia edildiği gibi) Ġslâmi 
muhafazakâr bir parti değildir. AKP , yalnızca lâiklere karĢı değil, aynı zamanda  

Kürtler ve Aleviler gibi etnik ve dini azınlıklara da hoĢgörüsüzdür. AKP, 

demokratik yollarla iktidara gelmiĢ olabilir, ama Ġslamcı olmayan ötekini kapsayıcı 

değildir (Bassam Tibi, aktaran Özbudun ve Hale, 2010, s. 258). 

Erdoğan'ın Mavi Marmara
9
 olayına iliĢkin olarak Amerikan medyasına verdiği 

demeçlere, Ġsrail'den Tibi‟nin yorumuna paralel bir  tepki gelmiĢ ve Ġsrail DıĢisleri 

Bakanı Lieberman BaĢbakan Erdoğan‟ın Hamas‟ı destek göstermesini referans alarak 

                                                
6 Osman Alifeyyaz Paksüt, Fulya Kantarcıoğlu, ġevket Apalak, Zehra Ayla PerktaĢ, Mehmet Erten, 

Necmi Özler 
7 Red(1): HaĢim Kılıç 
8 Kabul(10): Osman Alifeyyaz Paksüt, Sacit Adalı, Fulya Kantarcıoğlu, Ahmet Akyalçın, Mehmet Erten, 

Necmi Özler, Serdar Özgüldür,ġevket Apalak, Serruh Kaleli, Zehra Ayla PerktaĢ 
9 Mavi Marmara, Ġnsani Yardım Vakfı'nın organizasyonu ile Ġsrail ablukasındaki Gazze'ye yardım 

malzemeleri götürmek üzere bir grup gemi ile birlikte yola çıktı. 31 Mayıs 2010 tarihinde Gazze'ye yakın 

uluslararası sularda Ġsrail Ordusunun gemiye asker çıkarması üzerine organizasyon amacına ulaĢamadı. 

Gazze insani yardım filosu saldırısı sonucunda gemi yolcularının bir kısmı öldü ya da yaralandı. Ġsrail 

ordusunun ele geçirdiği gemi AĢdod limanına demirlendi (wikipedia.org:26 Eylül 2011). 
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AK Parti‟nin terörü besleyen ve destekleyen radikal ve aĢırı Ġslamcı bir parti olduğunu 

ima etmiĢtir (radikal.com: 27 Eylül 2011). AK Parti iktidarının Türkiye‟ye bir siyasal 

düzen olarak Müslümanlık üzerine rejim biçmek hevesine kapıldığını iddia eden 

Cumhuriyet gazetesi yazarı Ġlhan Selçuk ise AK Parti iktidarının bu hedefe dönük 

gözünün kara olduğunu ve bu konuda  cumhurbaĢkanıyla, yargıyla, orduyla, 

üniversiteyle, lâik öğretimle, devlet bürokrasisiyle çatıĢmalarında pervasızca hareket 

ettiğini belirtmiĢtir (Selçuk, 11 Temmuz 2011). 

Kasım 2011 Van depremini
10

 gerekçe gösterilerek AK Parti‟nin 2011 Cumhuriyet 

Bayramı kutlamalarını iptal etme kararı
11

  CHP kanadından Cumhuriyet rejimine 

yönelik bir kasıt niteliğinde tepki ile karĢılanmıĢtır. AK Parti‟nin bu kararını BarıĢ 

YarkadaĢ “AKP ''erteleme'' yerine ''iptal'' seçeneğini tercih ederek, esas niyetini ortaya 

koymuĢtur. Hedef, Cumhuriyet'in kırıntısını dahi bırakmamaktır (YarkadaĢ, 28 Ekim 

2011)” ifadeleri ile eleĢtirirken, Ali Eralp Ģeriatçi olarak nitelendirdiği AK Parti‟nin 

Cumhuriyet Bayramını kutlamalarının iptalini Atatürk‟ü unutturma çabası olarak 

değerlendirmiĢtir  (Eralp, 03 Kasım 2011). 

AK Parti‟nin ılımlı Ġslam modeli ortaya koymaya çalıĢtığına dair bir baĢka iddia da 

dönemin CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından ileri sürülmüĢtür. Sezer, Harp 

Akademileri'nde yaptığı konuĢmada AK Parti‟nin Türkiye Cumhuriyet rejimini  ılımlı 

Ġslam‟a dönüĢtürmeye çalıĢtığını iddia etmiĢ ve  rejimin tehdit altında olduğunu Ģu 

ifadelerle açıklamıĢtır: 

ĠĢin dikkat çekici yanı, Türkiye Cumhuriyeti rejimini ılımlı Ġslam'a dönüĢtürmek 

için, dıĢ ve kimi iç odakların çıkar birliği yapmaları ve bunu demokratikleĢtirme 

adı altında gerçekleĢtirmeye çalıĢmalarıdır.  Oysa bu odakların bilmesi gereken üç 
önemli gerçek vardır: birincisi, ister "ılımlı", ister "köktenci" olsun, din devleti ile 

demokrasinin yan yana getirilmesi, tarihe ve bilime ters düĢen bir yaklaĢımdır. 

Ġkincisi, ılımlı islam'ın çok kısa sürede radikal islam'a dönüĢmesi kaçınılmazdır. 
Üçüncüsü de, Türkiye devleti, rejim seçimini, Cumhuriyet'in kuruluĢuyla birlikte 

84 yıl önce yapmıĢtır. Bu rejim, Atatürk ilke ve devrimleri ile Atatürk 

ulusçuluğu'na bağlı, lâik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti temelinde 

                                                
10

 Kasım 2011 Van depremi; 9 Kasım 2011 tarihinde, TSĠ 21:23'de meydana gelen ve 5,6 Mw 

büyüklüğündeki depremdir.12 Kasım günü Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı'ndan yapılan 

açıklamada; 25 binanın yıkıldığı, 40 kiĢinin öldüğü ve 30 kiĢinin enkazlardan sağ kurtarıldığı bilgisi 

verilmiĢtir (tr.wikipedia.org, 21 Ocak 2012). 
11 Van‟da meydana gelen 7,2 büyüklüğündeki deprem, tüm ülkeyi yasa boğdu. 600‟e yakın kiĢinin 

öldüğü, 2500‟den fazla kiĢinin de yaralandığı deprem nedeniyle 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı için 

yapılacak törenler iptal edildi (radikal.com,  28 Ekim 2011). 
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biçimlenen aydınlanmacı ve çağdaĢ bir rejimdir. Ġrticai tehdit de bölücü terör gibi, 

duyarlı olduğumuz bir konu olmaya devam etmektedir. Ġrticai tehdit, kaygı verici 

boyutlara ulaĢmıĢtır. Türkiye‟nin bu tehdide karĢı en büyük güvencesi lâik 
düzenidir. Ġrtica, siyasete, eğitime ve devlete sızmaya çalıĢmakta, Cumhuriyet‟in 

temel niteliklerine yönelik, baĢta milliyetçilik ve lâiklik gibi toplumun büyük 

kesimince özümsenmiĢ değerlerin yıpratılmasına yönelik etkinlikleri sistemli 

biçimde uygulamaktadır.  Ayrıca, Devlet‟in ekonomik, sosyal, siyasal ve hukusal 
temel düzenini din kurallarına dayandırmak amacıyla dinin, din duygularının ve 

kimi objelerin dinsel kural ve yorumlar geliĢtirilerek sömürülmesi, toplumumuzu 

kamplara bölmeye yönelik bir giriĢim olarak duyarlılık yaratmaktadır 

(hurriyet.com.tr, 15 Nisan 2007).  

CumhurbaĢkanı Sezer‟in AK Parti‟yi hedef göstererek rejimin tehdit altında olduğuna 

iliĢkin iddiasının felaket tellallığı yapmak olduğunu belirten Murat Belge ise AK 

Parti‟nin böyle bir gelecek vaat etmediğini  ve tam da bu nedenle oy oranının fazla 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu hususta CumhurbaĢkanına uyarıcı nitelikte karĢılık veren 

Belge “Dolayısıyla felaket tellallığı yapmanın, bir hareketin niteliğini 'rejim'in niteliği 

olarak sunmanın, 'rejim' tehdit altında diye gerilim yaratıp bunu da Amerika'ya 

sıçratmanın bir âlemi yok. Bunlar, içinde yaĢadığımız Ģu ampirik dünyanın bize 

sunduğu olgulardan çıkarılacak anlamlar değil (Belge, 17 Nisan 2007)” demiĢtir. 

New York Times‟ın önemli yazarlarından Roger Cohen Türkiye‟de türbanın 

yaygınlaĢtığını, kadınlara yönelik reklamlara photoshop (fotoğraf üzerinde rotüĢ 

yapmak) yapılıp kıyafetlerin eteklerinin uzatıldığını ancak bunlara rağmen Ģeriatın 

geldiğine veya AK Parti‟nin kafasında Ġran‟ın bulunduğuna inanmadığını ve partinin 

ĠslamofaĢist olmadığını öne sürmüĢtür (Cohen, 23 Haziran 2008). CHP  Parti Meclisi 

üyesi Prof. Toprak ise aynı hususta, Türkiye‟nin hiçbir zaman Ġran olacağına 

inanmadığını belirterek “28 ġubat döneminde böyle bir korku vardı. Bugün o korku 

büyük oranda geri planda kaldı” demiĢtir (stargazetesi.com, 30 Mart 2011). Toprak bu 

husustaki görüĢüne Ģu ifadelerle açıklık getirmiĢtir: 

Türkiye Ortadoğu ülkelerinden çok farklı. Ġslami bir partinin iyi kötü demokrasinin 

kurallarını kabul etmiĢ olması en azından formel lâiklik konusunda geriye 
gitmemiĢ olması. Rol modelden kastedilen o. Türkiye Ortadoğu ülkelerinin 

tarihinden çok farklı. Tek parti döneminin lâikliği eleĢtirilir ama o lâiklik 

olmasaydı Türkiye bugünkü noktada olmayabilirdi. Bizlere göre örnek bir 
demokrasi için ciddi sorunlarımız var. Ortadoğuda hiç demokrasi yok. Batılılar da 

tabii her Ģeye rağmen istikrarlı ve geliĢmiĢ bir Türkiye görüp örnek gösteriyor. 

Türkiye bu coğrafyada her açıdan en ileri ülkedir. Tek lâik olan ve iyi kötü 

darbelere rağmen demokrasisini yürütebilen bir ülke. Minimum demokrasi bile 
tabii ki önemli. Sadece 4-5 yılda bir oy vermek değil demokrasi. Liberal 
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demokrasiden kastedilen hak ve özgürlüklerin garantiye alınması. Bu Türkiyede 

yok giderek de azaldığını düĢünüyorum (stargazetesi.com, 30 Mart 2011). 

Erkan Mumcu ise AK Parti‟nin dinci bir parti olmadığını belirtirken partinin 

uygulamalarını “Köylülük” ve “Haricilik” kavramları ile tanımlamıĢtır:  

ġaraptaki vergi artıĢı, AKP'nin zihinsel arka planının iktidar uygulamalarına 
yansıdığı iyi bir örnektir. Ama temelde bu bir dincilik değil, köylülük sorunudur. 

AKP'nin uygulamaları dini de kullanan basit köylü uygulamalardır. Yani sorun 

dincilik değil, köylülüktür. Bu köylüğün bir dincilik sosu ve zihinsel arka planı 

tabii ki vardır. ġaraba vergiyi yüzde 300 artırırken, bunun turizmi batıracağını 
düĢünmüyor. Kendi din telakkisiyle davranıyor ve bir Ģeyden vergi alacaksak 

içkiden alalım diyor. Mesela AKP'nin, zinanın ceza yasasında suç sayılmasıyla 

ilgili giriĢimi de köylülüktür. Niye derseniz? Ġslam hukukuna göre kamu tarafından 
takip edilecek bir suç değildir. Bu yüzden de AKP'nin zina konusundaki giriĢimi 

köylülükle karıĢmıĢ bir din telakkisinin, bir tutuculuğun iktidara gelmesi halinde 

neye dönüĢebileceğinin açık bir kanıtıdır. Aslında AKP'nin bu uygulamalarının 
tarihteki karĢılığı 'Haricilik'tir. … (Haricilik)ġehirli ve uygar Ġslam karĢısında, 

iktidarı ele geçirme hırsıyla hareket etmektir. Ve, söylemine dini ve birtakım 

kutsalları koymaktır. AKP'nin çekirdeği Harici bir vakadır. AKP'yi yöneten 

kadronun hayata bakıĢı budur (radikal.com, 21 Ağustos 2006). 

Türkiye'deki muhafazakârlığın içselleĢmiĢ bir muhafazakârlık değil üstlenmiĢ bir 

muhafazakârlık olduğunu söyleyen Mumcu baĢka bir konuĢmasında Türkiye‟de 

muhafazakârlığın durumunu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

Muhafazakârlık henüz Türkiye'de tanığı olduğumuz bir Ģey değil. 1960'lara kadar 
Türkiye'de hala muhafazakârlığa rastlamak mümkün. Kentliliğini bilen ve hala 

Osmanlıdaki medeniyet mirasının varisi olma yetkinliğine sahip kentli insanlar 

vardı. Kentli muhafazakârlar vardı. Kentler taĢralılar tarafından iĢgal edildiğinden 
beri Türkiye'de kendisine "muhafazakâr" diyen bir lümpen kitle vardı. Bu kitle 

lümpendir çünkü kendi gerçek durumunun kendi kimliğine iliĢkin gerçeği yansıtan 

bir bilince sahip değildir (habervaktim, 26 Aralık 2011).  

AK Parti‟nin varlığını Ġslamcı kesimdeki ekonomik geliĢmeye bağlayan Oral ÇalıĢlar, 

AK Parti‟nin siyasi Ġslamcı bir gelenekten geldiğini ancak Ġslami kesimdeki 

modernleĢmenin taĢıyıcısı olduğunu ileri sürmüĢtür (ÇalıĢlar, 06 Ağustos 2008). 

ÇalıĢlar‟a göre AK Parti, dayandığı geniĢ taban itibari ile  muhafazakâr, programı 

açısından bir ölçüde muhafazakâr-demokrat, AK Parti‟ye merkezden katılan 

politikacılar itibari ile  giderek merkeze yürüyen bir parti, kurucu kadrosu itibari ile de 

pragmatik, değiĢime açık, zaman zaman da oldukça Ġslamcı muhafazakâr bir partidir 

(ÇalıĢlar, 07 Temmuz 2008).  ÇalıĢlar gibi ġerif Mardin de AK Parti‟nin varoluĢunu 

ekonomik temelde değerlendirmektedir.  Mardin‟e göre AK Parti‟nin ortaya çıkmasını 
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tetikleyen NakĢibendi tarikatı bünyesindeki ekonomik geliĢmedir. AK Parti‟nin  80 

yıllık geliĢim süreci içinde görülmesi gerektiğini belirten Mardin Ģöyle Ģöylemektedir: 

 

YavaĢ yavaĢ NakĢibendiler değiĢti. Türkiye Cumhuriyetinde iĢ yapabilmek, para 

kazanabilmek ve statü bakımından yükselebilmek için Cumhuriyetin ortaya 

koyduğu prensiplerden yararlandılar. Anadolu kaplanları aslında bu Ģekilde 
geliĢtiler. Siyasal Ġslamın 1990larda yükseliĢi ve 28 ġubatta kesintiye uğramasının 

ardından Erdoğan iktidara geldi. Evet. Çünkü NakĢibendiler baĢlangıçta siyasete 

ellerini soktukları zaman nasıl oradan çıkamayacaklarını, teslim olacaklarını 
anlamadılar. Bize bir üstünlük temin eder diye, eğitim kurumlarını kurdular, 

üniversiteye girdiler (milliyet.com, 28 ġubat 2005). 

AK Parti‟nin “Ġslamcı” ya da “ılımlı Ġslamcı” kategorilerinde değerlendirilmesini doğru 

bulmadığını belirten Mardin  bu düĢüncesini Ģu ifadelerle açıklamaktadır:  

 “Çünkü AK Parti, kurumsal kimliği itibariyle kesinlikle `Ġslamcı bir parti` değildir. 

Parti liderinin din ve siyaset arasına çektiği kesin çizgi hem bu partiyi `Ġslamcı` 
olmaktan çıkartmıĢ, hem de cumhuriyet Türkiye`sinde din ve siyaset iliĢkisinin 

nasıl anlamlı bir beraberlik içinde olunabileceğinin formülasyonunu sunmuĢtur`Din 

ile siyasetin ayrı olduğu, dindar bireylerin/ yurttaĢların siyasetin öznesi olma 
hakkına sahip olsalar bile iktidara geldiklerinde dinin kurallarını devlet hayatına 

egemen kılma hakkına sahip olmadıkları` biçiminde kabaca özetlenebilecek bu 

siyasal formülasyon, din ile siyasetin veya din ile devletin ayrılmazlığı ilkesine 

dayanan `Ġslamcı paradigma`dan hem kesin bir kopuĢu ifade etmektedir, hem de 
cumhuriyetçi lâikçilerimizin dıĢlayıcı-otoriter lâikçi anlayıĢını değiĢtirmeye dönük 

demokratik bir lâiklik ilkesini esas almaktadır. Aslında AK Parti`nin siyaseten 

yaptığı, bir yanda halkı cumhuriyetin değerleriyle barıĢtırırken öte yanda 
cumhuriyeti de demokratik bir temele oturtma giriĢimidir (tumgazeteler.com, 06 

Kasım 2006)”. 

AK Parti‟nin Ġslamcı bir parti olmadığını belirten Radikal Gazetesi yazarlarından Kemal 

Habib de iddiasında AK Parti‟nin beyanının temel alınması gerektiğini belirtmektedir. 

“AK Parti siyasi bir parti ve bizzat kendisi çoğunluğu Müslüman bir ülkede Ġslamcı 

parti olmayı reddediyor. Zira Ġslam siyaset dünyasında iĢleve konulursa bir çekiĢme 

sebebine dönüĢür. Bu nedenle AKP insanlara bir program sunan siyasi bir parti” diyen 

Habib AK Parti‟nin tercihlerini, Ġslam temelinde değil, siyasal program temelinde 

yaptığını vurgulamaktadır (Habib, 10 Ekim 2011). 

 

AK Parti‟nin tam  olarak muhafazakâr bir parti olduğunu iddia eden Hakan Akpınar, 

Erdoğan‟ın Adnan Menderes gibi doğrudan muhafazakâr kalabalıkların temsilcisi olarak 

siyasette sahne aldığını ve seçimlerde, Menderes`ten sonra muhafazakâr kimliğiyle en 

fazla oy alan ikinci lider olduğunu vurgulamıĢtır. Akpınar‟a göre Erdoğan‟ın Belediye 

http://www.tumgazeteler.com/haberleri/turkiye/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/menderes/
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BaĢkanlığı döneminde okuduğu Ģiir yüzünden hapis yatması, O`nu muhafazakâr 

kesimin mazlum önderi haline getirmiĢtir. Erdoğan, devlet yönetiminin Ģifrelerini 

öğrenme iddiasıyla değil, muhafazakâr kesimin taleplerinin uygulayıcısı ve 

dönüĢtürücüsü olma misyonuyla iktidara gelmiĢtir ve merkez sağın önemli bir kitlesi, 

bugün AK Parti çatısı altında nefes alıp vermektedir. Milli GörüĢ`ün modern 

muhafazakârlarıyla merkez sağın gelenekçi mütedeyyinleri, AK Parti`nin belkemiğini 

oluĢturmaktadır. AK Parti, kendisine oy veren sosyo ekonomik tabanla, aslında merkez 

sağı yeniden tanımlamıĢtır (Akpınar, 27 Ağustos 2004).  

 

AK Parti‟nin muhafazakâr olduğunu ancak bunun nev-i Ģahsına münhasır bir 

muhafazakârlık olduğunu belirten ġerif Mardin bu düĢüncesini Ģöyle açıklamaktdır : 

Yani Batı`daki tanımlamalara pek uymuyor. Köklerine bağlı, ama bir o kadar da 
yenilikçi ve özgürlükçü. GeçmiĢe saplanıp kalmayan, bugünü ve geleceği 

fazlasıyla önemseyen bir muhafazakârlık anlayıĢı. AK Parti`nin muhafaza 
edilmesini istediği bir `mazi anlayıĢı` var elbette, ama AK Parti `maziye körkütük 

aĢık` bir parti değil; o bugünün yenilikçi ve özgürlükçü dünyasına Türkiye`yi 

taĢımak isteyen bir parti (tumgazeteler.com, 06 Kasım 2006). 

Mehmet Merdan Hekimoğlu AK Parti tarafından, Türk Ceza Yasası tasarısına eklenmek 

istenen 'zina suçu' önerisinden yola çıkarak AK Parti‟nin muhafazakârlığını Türk üsulu 

muhafazakârlık Ģeklinde değerlendirmekte ve bu düĢüncesini Ģöyle açıklamaktadır: 

 

Genelde Türk muhafazakârlarının ve özelde AKP'nin esas problemi, çağdaĢ 
muhafazakârlığın modernite ile Ģekillendiğini ve esas doğrultu olarak modernite 

yanlısı bir anlayıĢı benimsediğini bir türlü anlayamamak veyahut bunu içine 

sindirmekte zorlanmaktan kaynaklanıyor. Bu nedenle tıpkı sosyalizm ve liberalizm 
gibi Türkiye'de Batı benzeri modern bir muhafazakârlık ne yazık ki henüz mevcut 

değil. Gelenekselci ve feodal iliĢkilerin hâkim olduğu, çiğ bir erkek egemen iktidar 

anlayıĢının üzerine oturan, Türk usulü muhafazakârlık, bu değerleri kültürel ve 

ideolojik olarak devam ettirmede ısrar ettiği ölçüde, anakronik ve arkaik bir zemin 
içerisinde varoluĢunu sürdürmeye mahkumdur (Hekimoğlu,18 Eylül 2004). 

 

Merkez sağ ve muhafazakârlık iliĢkisine değinen Zafer Cirhinlioğlu‟na göre kalkınma 

ve modernleĢme alanlarındaki dönüĢümlerin büyük bir kısmının öncülüğü 

sağ/muhafazakâr partilere geçmiĢtir. Bu nedenle de seçmenlerin oy verme davranıĢı 

sağ/muhafazakâr yöne kaymıĢ durumdadır. 22 Temmuz 2007 seçimlerinden sonra 

muhafazakârlığı açıkça AK Parti‟nin temsil eder duruma geldiğini belirten Cirhinlioğlu, 

“Seçimden hemen sonra sık sık dile getirilen, "AKP merkeze oturdu" ifadesi bunu 
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kanıtlamaktadır. Ancak bu ifade, siyasi gerçekliği tam resmetmemektedir. AKP'nin 

iktidar sürecinde olup biten, AKP'nin kendi dıĢında Merkez diye ifade edilen kesimi 

kendisine benzetmesidir. Merkez AKP'lileĢmiĢtir. AKP'nin kendine ait temel ideolojisi, 

politikası değiĢmiĢ değildir. Ekonomik baĢarılarını kullanarak merkezi kendince 

yeniden tanımlamıĢ, merkezi kendi dairesi içine çekmiĢtir. Bunun sonucu olarak 

merkezde yer alan ve klasikleĢmiĢ kavramları yeniden tanımlama uğraĢısına girmiĢtir. 

Önümüzdeki dönemde eğitim, sağlık, din, siyaset, anayasa ve lâiklik kavramlar 

geleneksel anlamlarından uzaklaĢacaklar gibi durmaktadırlar (Cirhinlioğlu, 05 Ocak 

2008).” demiĢtir  

 

“Ġslamcılık Çoktan Öldü” diyen Jenny White‟a göre de merkez sağ seçmen AK Parti 

Ģemsiyesi altında buluĢmuĢtur. “Türklerin oyu genelde merkez sağa gider. Merkez sağ 

seçmenin gideceği baĢka bir yer yoktu. Merkez sağda güvenilir bir parti yoktur” diyen 

White‟e göre bu nedenle AK Parti, merkez sağdaki seçmenin oyunu almaktadır.  

Erdoğan‟ın milliyetçi söylemine iliĢkin “Erdoğan, muhafazakâr ve dindar bir insan 

olabilir ama yakın çevresine baktığınız zaman her kesimden insan olduğunu görürsünüz, 

dolayısıyla herkesi idare etmek zorunda kalıyor. Bu da zaman zaman, aĢırı milliyetçi 

söylemler geliĢtirmesine neden oluyor” diyen White milliyetçi söylemin parti 

ideolojisinden bağımsız geliĢtiğine dikkat çekmektedir (White, 02 Ekim 2006). 

Muhafazakâr değerlerin farklı tarihsel bağlamlarda farklı Ģekillerde dile getirildiğine 

dikkat çeken Özbudun ve Hale‟e göre Türkiye‟de çok partili dönemin çok büyük bir 

bölümüne hâkim olmuĢ bulunan merkez sağ partiler, muhafazakâr ve liberal değerlerin 

bir sentezini savunmuĢtur. AK Parti‟nin muhafazakâr demokrasi versiyonu Ġslami 

değerleri biraz fazla vurgulamakla birlikte merkez sağdaki bu sentezin devamı 

niteliğindedir. Bu nedenle AK Parti ideolojisi ile daha önceki merkez sağ partilerinki 

(DP, AP, ANAP) arasında bir fark yoktur (Özbudun ve Hale, 2010, s. 65). 

Merkez sağ ve merkez sol kanatta yer alan partilerin siyaset yoluyla toplumu yukarıdan 

aĢağıya doğru dönüĢtürmenin enstrümanları olarak iĢgördüğünü, bu nedenle merkez sağ 

ve merkez sol partilerin bütününde tabanın arzu ve taleplerini merkeze taĢıyacak 

kanalların tıkalı olup  bu partilerde "parti içi demokrasi"nin sadece bir retorikten ibaret 

olduğunu belirten Ali Bulaç ise eğer AK Parti, toplumun ana gövdesi ve bu gövdenin 
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sahip olduğu genel değerlerin, politik ve ekonomik çıkarların savunuculuğu adına 

"merkez sağ" bir siyasi kimliğe bürünecek olursa, akibetinin diğerlerinden farksız 

olacağını belirtmektedir. “Çünkü toplumun ana merkezi yani "toplumsal merkez" ile 

öteden beri anlaĢılagelen "siyasi merkez" arasında derin bir mahiyet farkı vardır. Ġster 

sağ ister sol partilerin iktidarında olsun, siyasi merkez devletin müdahalesine açıktır. 

Devlet de sivil ve askeri bürokrasi, ekonomik büyük güçler ile resmi toplumun yanında 

yer alan yabancılaĢmıĢ aydınlardan ibaret iktidar seçkinlerince kontrol edilmektedir. Bu 

süreçte "demokrasi" gerçekte siyasetin merkezini kontrol eden devletin halka, yani 

seçmene verdiği "tencereye kapak koyması" iĢleminden ibaret olmaktadır” diyen 

Bulaç‟a göre muhafazakârlık sağcılıktan farklı düĢünülmelidir (Bulaç, 2007). 

Haziran 2011 genel seçimleri öncesi ve sonrası dönemde AK Parti‟nin siyasal 

ideolojisine yönelik tartıĢmalar Ġslamcılık bağlamından uzaklaĢmıĢ ve muhafazakârlık, 

demokratlık, otoriteryanlık, milliyetçilik ve faĢizanlık etrafında yoğunlaĢmıĢtır. Bu 

yöndeki argümanlarda özellikle Alevi sorunu, Kürt sorunu, KCK tutuklamaları, basın 

özgürlüğü gibi konularda AK Parti‟nin tutumu örnek gösterilmiĢ ve AK Parti‟nin siyasi 

ideolojisinin otoriteryan, devletçi ve milliyetçi olduğu vurgulanmıĢtır. Bu çerçevede, 

AyĢe Kadığlu  AK Parti‟nin muhafazakârlıktan devletçiliğe ve faĢizanlığa kaydığını 

iddia etmekte ve Ģöyle söylemektedir: 

AK Parti inanç odaklı siyaset yapıyor. Ġnanç odaklı muhafazakâr siyaset dünyanın 

her yerinde var, Hıristiyan Demokratlar da böyle ama... Muhafazakâr partileri 

faĢizan partilerden ayıran Ģey, hukuk devletiyle olan olumlu iliĢkileridir. 

Muhafazakâr partiler açısından yargının bağımsızlığı, hukuka siyasetin 
karıĢmaması, lâiklik çok önemlidir. Muhafazakâr partiler, din öğesine önem 

verirler ama dindar anlamda kimlikçiliğe düĢmezler. AK Parti evet hiçbir zaman 

devletçi olmadı ama muhafazakârlıkla faĢizanlık arasında gidip geldi. Ġkisine de 
pas verdi. AB'yle iliĢki iyi gittiğinde daha faĢizan olan Milli GörüĢ gömleğini 

çıkarmıĢ gözüküyordu. Ama seçim dinamikleri devreye girdi ve AK Parti 

faĢizanlıkla muhafazakârlık arasında bocalıyor Ģimdi (radikal.com, 03 Temmuz 
2006). 

 

AK Parti‟nin devletçi olma potansiyeline dikkat çeken HAS Parti Genel BaĢkanı 

Numan KurtulmuĢ ise AK Parti‟nin siyasal kimliğini üç boyutta değerlendirmekte ve 

Ģöyle söylemektedir:  

 
Bu sağ siyasi hareketlerin hemen hepsi tam anlamıyla politik muhafazakârdır. Yani 

sistemi değiĢtirmek diye yola çıkarlar, bir müddet sonra sistemci ve devletçi bir 
kodun içinde düĢerler. 1950 den beri de, Ecevit‟in kısa dönem iktidarını bir kenara 
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bırakırsanız hep muhafazakârlıktan bahseden mukaddesatçı partiler iktidar 

olmuĢlardır. Bu yıllar içinde eğer özgürlükler geniĢlemiĢ olsaydı, kalkınma halka 

adil bir biçimde yansımıĢ olsaydı, memlekette herkes karnını doyurabilir halde 
olsaydı bizim bugün söyleyecek hiçbir Ģeyimiz olmazdı. AK Parti bana göre politik 

muhafazakâr, antikomünist ve piyasacı kapitalist sağ siyasetin son halkasıdır. 

Bundan sonra dindar/muhafazakâr bir çevreden ve anlayıĢtan gelse bile, 

hakkaniyeti, eĢitliği ve adaleti dile getirmeyen hiçbir siyasi partinin Ģansı 
olmayacaktır (haber5.com, 15 Haziran 2011). 

AK Parti‟nin otoriteryan olma potansiyeline yönelik en dikkat çekici yorum 12 Haziran 

2011 seçimleri öncesi The Economist dergisinden gelmiĢtir. “Muhalefete oy ver” [one 

for the opposition] baĢlıklı yazıda R. Tayyip Erdoğan‟ın otoriteye tahammülsüzlüğü ve 

otokratik güdüleri olduğu iddia edilmiĢ, AK Parti‟nin otoriteryanlaĢma eğilimi ve 

Türkiye‟nin otoriteryan rejimin pençesine sürüklenmesi ihtimali üzerinde durularak 

Türkiye‟de demokrasinin geliĢmesi için en doğru yolun CHP‟nin desteklenmesi olduğu 

belirtilmiĢtir. Türkiye‟de yolsuzluğun tırmanıĢı, basın özgürlüğünde Çin‟in bile gerisine 

düĢüldüğü, Ergenekon ve benzeri soruĢturmalar, Kürt sorununa iliĢkin AK Parti‟nin 

tutumu bu iddiaya destek olarak ortaya konulmuĢtur (economist.com, 02 Haziran 2011). 

The Economist dergisinin bu iddialarının Türkiye‟de çeĢitli yansımaları olmuĢtur. CHP 

genel baĢkanı Kemal Kılıçtaroğlu “[g]erçekleri, demek ki benim içeride gördüklerimi 

bütün dünya görüyor (radikal.com, 03 Haziran 2011)” Ģeklinde değerlendirirken R. 

Tayyip Erdoğan The Economist dergisinin bu yorumunu “densizlik” Ģeklinde 

nitelendirmiĢtir (milliyet.com.tr: 04 Haziran 2011). AK Parti‟den Egemen BağıĢ ise 

sözkonusu yorumun sipariĢ üzerine yapıldığını iddia ederek “[y]azdıkları yanlıĢtır. Her 

medya organı değerlendirme hatası yapabilir. Kulaklarına yanlıĢ üflendiğini daha sonra 

fark edeceklerdir. YanlıĢ bilgilendirilmiĢler. Yazı, iddialar bizi ilgilendirmiyor 

(radikal.com, 03 Haziran 2011, 21:19)” ifadelerini kullanmıĢtır. Her ne kadar AK Parti 

kanadından bu iddialar tepki ile karĢılansa da The Economist‟in uyarısının önemine 

dikkat çeken Mehmet Altan, AK Parti‟nin özeleĢtiri yerine suçlamayı seçtiğini ve bu 

tututmunun pratik ve pragmatik olduğunu belirtmiĢtir. Altan, muhafazakârlık ve 

demokratlık hususunda 2007‟de kaleme almıĢ olduğu düĢüncelerini hatırlatarak Ģöyle 

söylemektedir:  

„MuhafazakârlaĢma‟ ve „demokratikleĢme‟ çizgisini birbirine karıĢtırmak hataların 

anası olur… Çünkü muhafazakârlaĢmak baĢka bir Ģeydir, demokratikleĢmek baĢka 

bir Ģey.  „DemokratikleĢiyoruz‟ adı altında, kendi kurallarını topluma zorlamaya 
baĢlarsan bu bir „demokratikleĢme‟, normalleĢme olmaz. Bu, düpedüz baskıcı bir 

muhafazakârlaĢma olur... Ya da lâikçilik olur. Çizgiyi sağlıklı hale getiren 
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hukuktur... Hukuksal boyuttur. Ne ki o da bizde hiç konuĢulmaz... Ölçü olarak ele 

alınmaz... O nedenle de, düĢman yaratmadan sorun çözme gündeme gelmez (Altan,  

06 Haziran 2011). 

“Gerçek nedir bilemem ama en azından görüntüde muhafazakârlık ayağının ön plana 

çıktığı ve daha da çok çıkacağı, demokrasi ayağının önüne geçeceği imajı içeride ve 

dıĢarıda bir ölçüde rahatsızlık yaratmaktadır” diyen Star gazetesi yazarlarından Eser 

KarataĢ ise AK Parti‟ye bu hususta Ģu uyarılarda bulunmuĢtur:  

Benim ısrarla ve galiba da haklı nedenlerden savunduğum strateji AK Parti‟nin 

2003-2007 stratejisinin kalıcı bir strateji olmasıdır; AK Parti o tarihlerde de 

muhafazakâr bir siyasi hareket idi, en doğal ve normal demokratik hakkıdır, ama 
hukuk devleti doğrultusunda attığı adımlar da o kadar güçlü ve baĢarılı idi ki, 

kimsenin bu siyasi hareketin muhafazakârlık boyutunu ön plana çıkarması 

mümkün değil idi. Kendine merkez diyen bir tuhaf medyanın bir-iki sözde köĢe 
yazarı ile Ġstanbul‟un, Ġzmir‟in çok marjinelleĢen grupçukları dıĢında. Benim en 

büyük endiĢem, AK Parti‟nin bir dizi nedenden, konjonktürel de olsa, milliyetçi-

muhafazakâr görüntüsünü reformcu görüntüsünün önüne çıkarması sonucu 
Türkiye‟de ve dıĢarıda marjinal diye nitelendirdiğim kesimleri marjinallikten 

merkeze doğru taĢıması olur (KarataĢ, 06 Haziran 2011). 

The Economist dergisinin uyarısına iliĢkin Emre Aköz “AK Parti düĢmanlığı 'The 

Economist'i de Ģirazesinden çıkardı” baĢlıklı yazısında Egemen BağıĢ‟ın iddiasını 

destekler nitelikte yorumda bulunmuĢtur:  

Ergenekon dostlarının bilhassa ABD'deki etkili odakların fikrini çelmek için çok 

yoğun bir çaba sarf ettiklerini biliyoruz. Bu operasyonda, örneğin... 20 yıldır 

Türkiye'de yaĢayan Ġngiliz gazeteci Gareth Jenkins'i... Türk akademisyen Soner 
Çağaptay'ı... Balyoz sanığı Çetin Doğan'ın kızı Pınar Doğan'ı ve damadı, ünlü 

ekonomist Dani Rodrik'i kullanıyorlar... "Kullanma" derken yanlıĢ anlamayın. 

Bunlar zaten dünden razı bu tezgâhlarda görev almaya. Gönüllü avukatlar 

(sabah.com:04.06.2011). 

Haziran 2011 Genel Seçimlerinden önce The Economist‟in çağrısına ve iddiasına paralel 

bir uyarı ve iddia da English Financial Times (FT) gazetesinden gelmiĢtir. FT, AK 

Parti‟nin baĢarısına vurgu yapmıĢ ancak bu baĢarının gittikçe problemli hale dönüĢtüğü 

uyarısında bulunmuĢtur. FT, AK Parti‟nin 10 yıllık iktidarından sonra rahatsız edici 

otoriter eğilimler göstermekte olduğunu iddia ederek “Bunlar, bir ölçüde Kemalist 

düzenin üyelerinin, iddia edilen darbe komplolarına bir tepki olabilir. Ancak baskılar 

daha yaygınlaĢtı. Gazeteciler ve medya kuruluĢlarına (özellikle Doğan grubu) gözdağı 

verildi. Ordu bir kenara itilmiĢ, yargı daha az iddialı ve AB üyeliğinin çekiciliği azalmıĢ 
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iken, AKP‟yi kontrol altında tutabilmek için en iyi umut güçlü bir muhalefettir 

(milliyet.com, 08 Haziran 2011)” demiĢtir. 

Demokrasinin tehdit altında olduğunu ifade eden Hasan Cemal ise AK Parti‟nin gittikçe 

daha muhafazakâr yapı içine girdiğini yer yer de gerilediğini ifade etmiĢtir. Bu 

argümanına örnek olarak AK Parti‟nin The economist dergisinin yorumuna gösterdiği 

tepkiyi de örnek olarak sunan Cemal Ģunları söylemektedir:  

Bir noktayı bir kez daha belirtmek isterim. 2007 seçim döneminin Erdoğan‟ıyla 

2011‟in Erdoğan‟ı arasında ciddi farklar dikkati çekiyor. Demokrasi, özgürlük, 

kimlik ve Kürt sorunu, asker ve siyaset konularında daha muhafazakârlaĢmıĢ, yer 

yer daha gerilemiĢ bir Erdoğan var 2011‟in seçim sahnesinde. Evet öyle. 
Demokrasiyi ileriye götürmek konusunda çok fazla yutkunan... Özgürlükleri 

sınırlamayı kafasına takan... Kılıçdaroğlu‟nun Aleviliğini bile seçim malzemesi 

yapabilen... Kürt meselesinin ince ayar gerektiren konularına kaçamak 
yaklaĢan...Askerle siyaset iliĢkisine taĢlar yerli yerine oturdu gözüyle bakabilen, 

hatta -pazar gecesi Mehmet Ali Birand‟a dediği gibi- Genelkurmay‟ın Savunma 

Bakanlığı‟na bağlanmasını bile artık zamansız bulmaya baĢlayan...Ya da örneğin 

önceki seçimlerde kendisini desteklemiĢ olan ciddi The Economist dergisi, bu kez 
Kılıçdaroğlu CHP‟sini iĢaret edince hiç yakıĢık almayan, olmadık tepkiler 

gösterebilen...Bugün bütün bunları düĢünen bir Erdoğan‟ın 2007‟nin Erdoğan‟ı 

olmadığı açıktır.Yarın ne olacak? 12 Haziran sonrası değiĢir mi? Bilemiyorum. 
Ama benim bugün için çektiğim ve beni ne yazık ki fazla heyecanlandırmayan 

fotoğraf budur (Cemal, 06 Haziran 2011). 

AK Parti‟nin demoktarik yönünün zayıfladığına dikkat çeken Ali Bayramoğlu ise AK 

Parti‟nin değiĢtiğini ve bu değiĢimde demokrasi açısından endiĢeli olduğunu Ģu 

ifadelerle belirtmektedir:  

Son sekiz yılda Türkiye'de muhafazakâr kesimin toplumsal dönüĢümünün kılavuzu 

olmuĢ, Türkiye'nin en keskin virajını almasını sağlamıĢ, demokratikleĢmesini 

projelendirmiĢ AK Parti nerede duruyor?AK Parti denizinde "Atak Demokrasi 
Havası" bir ölçüde sona ermiĢ görünüyor. Bu siyasi parti seçim kampanyasını, daha 

çok, dün gerçekleĢtirdiği demokratik hamlelere yaslanarak, bugüne ve yarına dair 

daha sistemci, daha muhafazakâr mesajlar vererek yürütüyor. 45-50 bandı arasında 
seyreden oy oranının rahatlığıyla hareket ediyor. "Hizmet, yatırım, refah" üçlüsü 

kurulu mantığın dıĢına hemen hiç çıkmıyor.  Bu durumdan da demokrasi ve 

demokratikleĢme adına endiĢe duymamak mümkün değildir (Bayramoğlu, 02 

Haziran 2011). 

AK Parti‟nin kanun hükmünde kararnameler (KHK‟ler) yoluyla toplumu yönetme 

tercihi giderek güçlendiğini belirten Fuat Keyman “AK Parti sadece egemen parti değil, 

aynı zamanda merkezi yönetimin çok güçlü olmasını tercih eden bir çoğunluk hükümeti 

de. Düzenleyici kurumlardan yerel yönetimlere kadar uzanan geniĢ bir alanda ve iyi 
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yönetim adı altında, seçim sonrası dönemde KHK‟ler yoluyla merkezi hükümeti 

güçlendirmeye dönük bir yönetim anlayıĢını sergiliyor. Yerelden gelen ve yerel 

yönetime çok önem vermiĢ olan bir partinin, yönetimi merkezileĢtirme tercihi 

anlaĢılmaz, hatta ironik. Dahası, bu tercih gerek AK Parti ile muhalefet, sivil toplum ve 

yerel yönetimler arası iliĢkide, gerekse de demokrasinin güçlendirilmesi sürecinde ciddi 

olumsuz sonuçların ortaya çıkması riskini taĢıyor (Keyman, 25 Eylül 2011).” diyerek 

AK Parti açısından merkezileĢme ve demokratikleĢme arasında makasın hızla açıldığını 

ifade etmektedir. 

15.06.2011 tarihli yazısında AK Parti‟nin otoriterleĢmesine ve sivil dikta oluĢturulmaya 

çalıĢıldığına yönelik iddiayı konu alan Nazlı Ilıcak ise bu iddianın hedefinin CHP 

saflarını sıklaĢtırmak, AK Parti karĢıtlığının derinleĢtirilmek istenmesi olduğunu ve 

menfi propaganda hedefi taĢıdığını ifade etmiĢtir (Ilıcak, 15 Haziran 2011). Etyen 

Mahcupyan ise 19 haziran 2011‟deki yazısında AK Parti‟nin demoktarikleĢme 

konusunda yavaĢ tutumunun ideolojik değil sistematik olduğuna dikkat çekerek Ģunları 

söylemiĢtir:  

'Demokrasi' diye yutturulan bir vesayet rejiminden demokrasiye geçiliyor ve bu 
geçiĢ devlet mekanizmasına zarar verilmeden yapılmak isteniyor. O nedenle de 

adım adım, sabırla gidiliyor ve uzun sürüyor. Eğer lâik kesim bu dönüĢüme destek 

verseydi süreç çok hızlanırdı... Buna karĢılık lâik kesimin direnci sürdüğü sürece 
AKP iktidar olacak ve toplum onu 'muhalefet' olarak algılamaya devam edecek 

(Mahcupyan, 19 Haziran 2011). 

Yine 17 Ağustos 2011 tarihli yazısında AK parti‟nin demoktarikleĢme hususunda 

takınmıĢ olduğu tutucu tavrının bir sebebinin de  sol ve cumhuriyetçi muhalefet 

olduğunu ifade eden Mahcupyan bu düĢüncesini Ģöyle ifade etmiĢtir:  

Böyle bir iktidar sizce örneğin Kürt meselesini çözebilir mi? Kendisini 'demokratik 

refleks' sahibi olarak gören birçok yazar, hükümetin artık bahanesinin kalmadığını, 

askerin gücünün kırıldığını, Kürt meselesinde reform adımlarının hemen atılması 
gerektiğini savunuyor. Ne var ki bu tutumu sürdürürken ufak bir nüansı unutmuĢ 

gözüküyorlar: Sadece antidemokratik rejimi değil, o rejimi demokratlaĢtırması 

beklenen hükümeti de 'hedefe' koyuyorlar. Nitekim Türkiye'de özellikle lâik ve sol 

muhalefet, hükümetleri 'muhatap' almayı çoktan unutmuĢ durumda. O denli 
apolitik bir konuma sıkıĢılmıĢ ki, hükümetlerin hiçbirinin kendilerini temsil 

etmediğini, ama hepsinin de kendilerine hizmet etmesi gerektiğini düĢünüyorlar. 

Oysa bu yabancılaĢmanın bizzat kendisi, AKP hükümetini daha tutucu olmaya 

sevk ediyor ve reformları geciktiriyor (Mahcupyan, 17 Ağustos 2011). 



134 

 

AK Parti‟nin siyasal kimliğine yönelik ortaya konulan argümanlardan biri de “Yeni 

Osmanlıcılık” argümanıdır. CumhurbaĢkanı Abdullah Gül‟ün 14 Mart 2010‟da 

Kamerun ve Kongo‟yu ziyaretinde Kamerunlu Ġbrahim Mübarek, Türkiye'nin Batı'yı 

kucaklayan ılımlı Ġslam yapısı ve serbest piyasa ekonomisi modelinin Afrika 

Müslümanları için bir örnek olduğunu ve  Türkler tarafından Afrika'da yapılan cami, 

medrese ve okul faaliyetleri tamamen barıĢçıl amaçlı olduğunu ifade etmiĢtir. Gül‟ün 

ziyaretini ve Ibrahîm Mubârek‟in bu sözlerini değerlendiren Kinshasa ve Yaounde, 25 

Mart 2010 tarihinde The Economist‟te yer alan „Türkiye ve Afrika, Osmanlı Rüyası‟ 

[Turkey and Africa, Ottoman Dreaming] baĢlıklı yazısında Türkiye‟nin, Ġslam dünyası 

liderliğinin tekrar sahiplenmesi gerektiğini iddia etmiĢtir (economist.com, 25 Mart 

2010). Yine Haziran 2011 genel seçimlerinde AK Parti‟nin otoriteryanlaĢtığı iddiası ile 

dikkat çeken The Economist dergisi 5 Kasım 2011 tarihine gelindiğinde AK Parti‟nin  

AB ve NATO‟ya sırt çevirdiğini belirterek R. Tayyip Erdoğan‟a yönelik “Osmanlı 

Hayalcisi”  [Ottoman Dreamer] iddiasında bulunmuĢtur (economist.com, 05 Kasım 

2011).  

 

4.2. AK PARTĠ’NĠN SĠYASAL ĠDEOLOJĠSĠ  VE BUNA  YÖNELĠK    

ARGÜMANLARIN ANALĠZĠ 

 

AK Parti‟nin siyasal ideolojisine yönelik ileri sürülen argümanlara ve politikalarına 

yönelik değerlendirmelere bakıldığında, bu argüman ve değerlendirmelerin ilk olarak 

Ġslamcılık düĢüncesi ekseninde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu çerçeveden olarak AK 

Parti‟nin siyasal ideolojisi „siyasal Ġslamcı‟, „ılımlı Ġslamcı‟, ‟Müslüman muhafazakâr‟ 

gibi birbirelerinden farklı niteliklerle tanımlanmıĢ ve bu iddialar (i) siyasetçilerin siyasal 

geçmiĢi (ii) Parti‟nin siyasal geleneği (iii) parti tabanı gibi hususlara dayandırılmıĢtır. 

AK Parti 2008‟deki kapatma davasında hazırlamıĢ olduğu savunmada bu 

nitelendirmeleri ve bunları desteklemek amacıyla ileri sürülen delillerin yanlıĢlığını 

kendi delilleri ile birlikte uzun uzun açıklamıĢtır. Buna rağmen, Parti kapanmaktan kıl 

payı kurtulmuĢ ve „lâiklik karĢıtı eylemlere odak olduğuna kanaat getirilerek, hazineden 

alacağı yardımın yarısının kesilmesine‟ karar verilmiĢtir. Cohen ve Belge‟nin de 

(Cohen, 23 Haziran 2008; Belge, 17  Nisan  2007) belirttiği gibi, aslında AK Parti‟nin 
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ve tabanının Ģeriat devleti kurmak gibi bir hedefi yoktur ve hiçbir zaman bu hedefe 

yönelik eylem içine girilmiĢ değildir. AK Parti‟nin savunmada kendisini ve 

politikalarını bu yönde kapsamlı bir Ģekilde açıklamasına rağmen neden böyle bir sonuç 

ortaya çıkmıĢtır? Bu sorunun cevabı CHP milletvekili Toprak‟ın “28 ġubat döneminde 

böyle bir korku vardı” (stargazetesi.com, 30 Mart 2011) ifadesinde yatmaktadır. Yani, 

Yargıtay BaĢsavcısı Yalçınkaya‟yı kapatma davası hazırlamaya, mahkeme üyelerini AK 

Parti aleyhine oy kullanmaya, dönemin CumhurbaĢkanı Sezer‟i ve birçok kesimi AK 

Parti‟nin Ġslamcı bir parti olduğu kanaatine götüren husus 28 ġubat anlayıĢı ve 

zihniyetidir.  

 

AK Parti‟nin Ġslamcı bir parti olduğu iddiasının dayandırıldığı delillerden biri AK Parti 

siyasetçilerinden önemli bir kısmının siyasal Ġslam geleneğinden gelmiĢ olmalarıdır. 

Buna karĢılık bu gelenekten gelen Parti kurucuları kendilerinin değiĢmiĢ olduklarını 

belirtme yoluna gitmiĢler fakat bu eleĢtiriyi yapanlar tarafından ikna edici 

bulunmayarak bir “samimiyet testine” tabi tutulmak istenmiĢlerdir. Siyasetçinin kendi 

siyasi kariyerinin dünü ile bugunü arasında bu derece sıkı bir bağlantı ve süreklilik 

kabulü, her Ģeyden önce bu eleĢtiriyi yöneltenlerin kendi siyaset anlayıĢlarının 

siyasetçiyi tek ve mutlak bir siyasal doğrunun takipçisi olarak algıladıklarını ima 

etmektedir. Böyle bir siyasetçi figürü ile karĢılaĢmak mümkün olsa da, böyle bir bakıĢ 

açısı siyaseti sabit ve katı bir ideolojinin hâkimiyet alanı; siyasetçiyi de her halde ve 

Ģartta belli bir siyasal ideolojinin savunucusu ya da uygulayıcısı olarak görmek 

demektir. Oysa siyaset ile ideoloji arasındaki iliĢki bir bütünlük iliĢkisi olmadığı gibi 

siyasetçi ile siyasal ideolojisi arasındaki iliĢki de değiĢmez bir iman iliĢkisi değildir. 

Böyle bir anlayıĢ siyaseti ve siyasetçiyi, Weber‟in sorumluluk ahlakı yerine nihai 

gayeler ahlakından hareket eden tipine yaklaĢtırır ve  dolayısıyla siyasetçinin belli bir 

ideolojiye koĢulsuz bağlılık göstermesi siyaseti en azından basitçe bir zihniyet 

egemenliği kurma alanına çevirir (bkz. Weber, 1996). Buna karĢılık demokratik siyaset 

iktidar olmak adına kitle desteği kazanabilmek için olabildiğince çok sayıda kiĢiye ve 

eğilime hitap eden, toplumsal değiĢmelere ve eğilimlere hızlı tepki verebilecek 

esnekliğe ve içeriğe sahip bir ideoloji ve siyaset yapma tarzı benimsemek zorundadır. 

Bu hem toplumda güven hem de siyasal istikrar sağlama açısından önemlidir. Bundan 

dolayı da siyasetçinin yeni koĢulları ve Ģartları doğru okuyup kendi ideolojisinin 
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içeriğini ve takip edilmesi halinde doğurduğu sonuçları sürekli olarak gözden 

geçirmesini gerektirir. Aksi halde katı ve değiĢmez bir ideloji ve siyaset tarzı ancak bir 

azınlığa hitap eden, kendini sorgulamak yerine dünyayı ve vatandaĢları bilinçsizlikle 

suçlayan ya da iktidar olmak için demokratik olmayan yollara baĢvurmayı meĢru 

addeden bir hale bürünür.  

 

Milli GörüĢ geleneğinden gelen AK Parti siyasetçilerinin siyaset yapma adına ortaya 

koydukları farklılığın da bunun fark edilmiĢ olmasından kaynaklandığını söylemek 

yanlıĢ bir tespit olmasa gerektir. 1980‟lerden sonra Milli GörüĢ içinde yetiĢmiĢ yenilikçi 

genç kadro, 1994 yerel seçimlerinden sonra siyaseti tanıma ve kendi siyasal 

ideolojilerini siyasette test etme imkânı yakalamıĢlardır. Bu dönem aynı zamanda Milli 

GörüĢ anlayıĢının dinle iliĢkisinde çeliĢkilerin açığa çıktığı ve sorgulandığı bir dönem 

olmuĢtur. 28 ġubat süreci ile bu sorgulama hali daha yoğun yaĢanmıĢ ve bu sorgulama 

süreci ile Milli GörüĢ hareketi içinde yetiĢmiĢ bazı siyasetçiler bu anlayıĢtan uzaklaĢmıĢ 

ve siyasete yeni kulvarlarda, dönemin Ģartlarına uygun farklı bir çerçeveden bakmaya 

baĢlamıĢlardır.  

 

AK Parti‟ye yönelik Ġslamcı algının bir diğer dayanağı da siyasetçilerinden dolayı AK 

Parti‟nin Milli GörüĢ geleneğine sahip partilerin devamı niteliğinde kabul edilmesidir. 

Ancak, bu değerlendirme, yukarıda da iĢaret edildiği üzere, AK Parti‟nin kendi söylem 

ve uygulamalarını dikkate alarak değil, bir parti ile bir ideoloji, geçmiĢ ile bugün 

arasındaki iliĢkiyi yorumlayanın kendi siyaset yapma biçimine iliĢkin önkabulleri 

noktasından dikkate almaktadır. Ampirik olarak böyle bir yorumlama tarzının 

Türkiye‟nin kendi siyasal deneyimini yorumlamada dogmatik ve yanıltıcı bir sonuca 

götürebileceğini bir baĢka fakat benzer örnekte göstermek mümkündür. Zira, aynı bakıĢ 

açısından hareket edildiğinde, CHP içinden gelen siyasetçilerin öncülüğünde kurulmuĢ 

olmasından dolayı Demokrat Parti‟yi de CHP‟nin bir devamı olarak algılamak ve 

değerlendirmek gerekir. Fakat, yorumun kendisi doğru ve isabetli olmuĢ olsaydı bile, 

üretilme biçimi ulaĢılan sonucu metodolojik olarak Ģüpheli ve itibar edilemez 

kılmaktadır. Çünkü, aktörlerin kendi eylemleri ile yönelidikleri ilkeler ve değerler 

arasında kurmuĢ oldukları bağı ve eylemlerin somut sonuçlarını dikkate almaksızın 

yapılacak bir yorumlama, öznenin kendisini dıĢlayan ve bunun yerine yorumcu ve onun 



137 

 

anlama çerçevesini mutlak doğru olarak ikame eden bir metodolojik açmaza, dolayısıyla 

iddiaları mütekabiliyet ilkesinden uzaklaĢtırarak yorum ile nesnesi arasındaki bağı 

koparmaktadır.  

 

AK Parti‟nin Ġslamcı olduğuna iliĢkin ileri sürülen bir diğer delil de Milli GörüĢ 

tabanının büyük bir kesiminin AK Parti tabanına kaymıĢ olmasıdır. Bu anlayıĢa göre, 

AK Parti her ne kadar muhafazakâr bir parti olsa da Milli GörüĢ geleneğinden gelen bu  

tabanın Ģeriat rejimi talebine kayıtsız kalmayacak ve Ġslamcı ideolojiye dönüĢecektir. 

Burada AK Parti tabanının niteliğini tanımlamaya geçmeden önce Milli GörüĢ tabanının 

niteliğini iyi belirlemek gerekmektedir. Milli GörüĢ ideolojisi ilk olarak 1973 yılında 

MSP bünyesinde genel seçimlere girmiĢ ve % 11.8 oy almıĢtır. MSP bünyesinde 

1977‟de girmiĢ olduğu genel seçimlerde oy oranı % 8.56‟ya gerilemiĢtir. Refah Partisi 

dönemine gelindiğinde ise 1987 yılında Milli GörüĢ‟ün oy oranı  daha da aĢağıya,  % 7. 

16‟ya düĢmüĢtür. 1991 genel seçimlerinde alınan oy oranı %16.88‟e ulaĢırken 1995‟te 

21.38 olmuĢtur.  Milli GörüĢ geleneği Refah Partisi‟nin kapatılmasından sonra Fazilet 

Partisi bünyesinde siyasetine devam etmiĢ ancak oy oranı 1999 genel seçimlerinde 

%15.41‟e gerilemiĢtir. 2002 genel seçimlerinde bu oran % 2.24 iken 2011 genel 

seçimlerinde Saadet Partisi % 1.24 oy alabilmiĢtir. Görüldüğü gibi Milli GörüĢ siyasal 

alana girdiği ilk dönemden itibaren değiĢik oy oranları ile temsil edilmiĢtir. UlaĢılan en 

yüksek oy oranı % 21.38 olmuĢ; bu oran sonraki dönemlerde düĢerek devam etmiĢtir. 

Burada Refah Partisinin almıĢ olduğu oy oranına bakılarak %21 civarında bir kesimin 

Ģeriat rejimi talep ettiğini iddia etmek Milli GörüĢ ideolojisinin temsil edildiği diğer 

partilerin oy oranlarını gözardı etmek demektir. Eğer % 21‟lik bir kesim Ģeriat sistemi 

talep ediyorsa neden diğer seçim dönemlerinde bu taleplerini dile getirmek için aynı 

ideolojiye destek vermemiĢlerdir.
12

 1995 genel seçimlerinden geriye bakıldığında nasıl 

ki böyle bir talebin olmadığı ya da düĢük oranda olduğu söylenebiliyorsa  ileri 

bakıldığında da aynı tesbit yapılabilir. Dolayısıyla AK Parti‟ye geçen Milli GörüĢ 

oylarının Ģeriat talebiyle geçtiğini söylemek ve bunu % 20 oranında görmek yanlıĢ bir 

tespit olacaktır. Ancak bu tespit Türkiye‟de hiçbir zaman % 20 civarında Ģeriat sistemi 

talebi olmadığı anlamına  gelmemelidir. Nitekim  Ali Çarkoğlu ve Binnaz Toprak‟ın 

yapmıĢ oldukları “Türkiye‟de Din Toplum ve Siyaset” konulu anket çizelgelerinde  

                                                
12 Detaylı bilgi için bk: Ġkinci Bölüm:Türkiye‟de Siyasal Ġslamcılık  
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Haziran 1995‟te % 19.9, Mart 1996‟da % 26.7, Mayıs 1998 yılında ise % 19.8 oranında 

bir kesimin Ģeriat istediği verilerine ulaĢılmıĢtır. Bu veriler ilk bakıĢta yukarıda ulaĢılan 

tespitle çeliĢkili görülmektedir. Ancak bu bir çeliĢki değildir. Çünkü Türkiye‟de Ģeriat 

sistemi isteyen tek bir kesim olmamıĢtır. Kimi kesim Ģeriat düzeninin mevcut siyasal 

sistem içinde mümkün olabileceğini düĢünmüĢtür ancak hiçbir siyasal temsil içine 

girmeden, sadece bireysel ve toplumsal hatta kimi kesimlerde sadece bireysel yaĢam 

biçiminin islamla yeniden düzenlenmesi halinde Ģeriat  düzenin oluĢacağı düĢüncesi de 

yaygın bir Ģeriat istemi biçimi olmuĢtur (bk. ġentürk, 2011). Bu nedenle anket 

çalıĢmasında ortaya konulan verileri doğrudan  Refah Partisi ve AK Parti üzerinden 

değerlendirmeye almak bu istemdeki anlayıĢ farklılıklarını gözardı etmek demektir.  

 

AK Parti‟nin Ġslamcı bir parti olduğuna yönelik ileri sürülen bir baĢka delil de AK 

Parti‟li siyasetçilerin dindar kimlik sahibi olmaları ve bireysel yaĢamlarını dini ilkelere 

göre Ģekillendirmeleridir. AK Parti‟nin siyasal ideolojisini tamınlamak için tek baĢına  

AK Parti kadrosunun dindarlık çizelgesini bakmak doğru değildir. Çünkü siyasetçinin 

dindar olması ya da  olmaması siyasal Ġslamcılık açısından önemli olsa da siyasal 

muhafazakârlık açısından önemli bir etken değildir. Siyasal  muhafazakâr anlayıĢa göre 

“din” sadece vicdani bir inanç sistemi  ya da teolojik ve metafizik bir kaynak değil  aynı 

zamanda dinin topluma dönük mesajları itibari ile sosyal bir realitedir.  Dinin topluma 

dönük mesajları toplumun ahlaki  ve insani değerlerini oluĢturur.  Bu değerler 

Ģekillendirici, düzeltici, bütünleĢtirici, huzur verici değerlerdir. Bu nedenle toplumun 

inĢası, bütünlüğü, geliĢmesi ve huzurunun sağlanmasında önemli  fonksiyon icra 

ederler.  KiĢilerin dindar olması, ateist olması muhafazakâr siyasetçiler açısından fark 

eden bir durum değildir. Çünkü ahlaki ve insani değerler zaten toplum için gerekli olan 

değerlerdir.  Değerlerin dini olması uygulanma gerekliliğini hissettirmesi açısından 

önemlidir. Nisbet bu hususta Robert Ġngersoll, Irving Babbittt ve Poul Elmer More‟u 

örnek olarak gösterir. Nisbet‟e göre bunlar dindar olmamakla birlikte hepsi, bir Ģekilde 

ilham olduğu kabul edilmiĢ bir ahlak yapısı içinde bile olsa bir inanç siperinin insan için 

gerekli olduğunu düĢünmekteydiler (Nisbet, 2007, s.136).  

 

AK Parti‟nin ideolojisine yönelik tanımlamaların ve politikalarına yönelik 

değerlendirmelerin bir diğer ekseni de demokrasi konusu olmuĢtur. Demokrasi 
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ekseninde eleĢtirilerden ve bu bağlamda ileri sürülen argümanlardan ilki, 28 Ģubat 

sürecine olumlu bakan kesim tarafından ileri sürülen argümandır. Buna göre, AK 

Parti‟nin demokrasi düĢüncesi ve politikaları cumhuriyetçi, lâik ve modern bir devlet 

sistemini koruma ve geliĢtirmeye yönelik adımlar olmayıp dine dayalı devlet sistemi 

kurmaya yönelik bir stratejidir. Yalçınkaya, Sezer ve Tibi‟nin yukarıdaki ifadelerinde 

ortak anlayıĢ budur. AK Parti‟nin siyasette en güçlü olduğu dönem üçüncü hükümet 

dönemidir. Yalçınkaya‟nın, Sezer‟in ve Tibi‟nin iddialarına göre bu dönem AK 

Parti‟nin lâikliği, demokrasiyi, Atatürkçülüğü, çağdaĢlaĢmayı ve Cumhuriyet rejimini, 

en azından, açıktan eleĢtirdiği dönem olacaktır. Ancak AK Parti‟nin üçüncü hükümet 

dönemindeki söylemleri bu iddiayı doğrulamadığı gibi açıkça çürütmektedir. Mesela 

Erdoğan Ortadoğu‟daki konuĢmalarında lâiklik ve demokrasinin önemine ve 

gerekliliğine vurgu yapmıĢ ve Mısır‟da ve Tunus‟ta yeni kurulacak devlet düzeninde 

lâiklik ve demokrasi ilkelerinin temel alınmasını önermiĢtir.
13

 Erdoğan‟ın bu söylemi 

AK Parti‟nin lâiklik söylemi ve demokrasi politikalarında farklı bir amaç içinde 

olmadığını ve demokratik ve lâik bir hukuk devleti anlayıĢını sağlama iddiasında 

eylemleri ile söylemi arasındaki tutarlığı sürdürdüğü Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

AK Parti‟nin demokrasi anlayıĢına yönelik dikkat çeken eleĢtirilerden bir diğeri ise 

liberal sol, liberal ve demokrat  kesim tarafından ortaya konulan eleĢtirilerdir. AK 

Parti‟nin demokratik tutumuna yönelik eleĢtiriler yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi, 

AK Parti‟nin ikinci hükümet dönemi ile birlikte liberal sol kesim tarafından baĢlatılmıĢ, 

ikinci dönemin sonuna doğru liberal kesim, üçüncü dönemde de demokrat kesim bu 

tartıĢma içine girmiĢtir Ayrıntılarda farklı Ģeyler dile getirilmekle birlikte hepsinin ortak 

olarak AK Parti‟ye yönelttiği eleĢtiri AK Parti‟nin eĢitlik, özgürlük ve demokrasi 

                                                
13 Erdoğan‟ın Mısır KonuĢması: Değerli kardeĢlerim; daha fazla özgürlük, demokrasi, insan hakları 

hepimizin ortak Ģiarı olmalıdır. Zira halklarımızın geleceğe umutla bakmayı hak etmediğini hiç kimse 

iddia edemez. Halklarımızın meĢru taleplerini mutlaka ama mutlaka meĢru yollarla ve meĢru yöntemlerle 

karĢılamaya mecburuz. MeĢru talepleri gayri-meĢru yöntemlerle güç kullanarak bastırmaya çalıĢanlar, 
adaleti erteleyenler bugün değilse, yarın büyük bir yanılgı içinde olduklarını anlayacaklardır... 

Halkların meĢru beklentilerinin vakit kaybetmeden karĢılanması için eĢzamanlı olarak siyasi, ekonomik 

ve sosyal reformların gerçekleĢtirilmesi elzemdir. Bu tarihi süreç tamamlandığında adalet ve hakkaniyetin 

tecelli etmesi, barıĢ ve huzurun, emniyet, güvenin, demokrasi ve hukukun herkesi kuĢatacak Ģekilde 

hissedilmesi bugün göstereceğimiz vakur duruĢa bağlıdır (akparti.org, e.t. 18 Ekim 2011). 

 

Ben Mısır‟ın da laik bir anayasaya sahip olmasını tavsiye ediyorum. Çünkü laiklik din düĢmanlığı 

değildir. Laiklikten korkmayın. Umarım ki Mısır‟da yeni rejim laik olacaktır. Umuyorum ki benim bu 

açıklamalarımdan sonra Mısır halkının laikliğe bakıĢı değiĢecektir (dipnot.tv, 15 Eylül 2011). 
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temelinden uzaklaĢdığı, devletçi, faĢist, otoriteryan ve milliyetçi bir tutum ve politika 

içine girdiği yönündedir. Bu üçlü kesimin AK Parti‟ye yönelik demokrasi eleĢtirilerin 

hareket alanı daha çok AK Parti‟nin terörle mücadele konusunda ortaya koyduğu tutum 

ve anlayıĢ olmuĢtur. AK Parti ilk iki hükümet döneminde nerdeyse kendi varlığına 

tehdit oluĢturacak oranda PKK ile iletiĢim ve müzakere içinde bulunmuĢ ancak bu 

politikasını 2011 seçimlerinden önce kısmen, 2011 genel seçimlerinden sonra ise 

tamamen rafa kaldırıp, konuyu güvenlik ve asayiĢ sorunu olarak değerlendirmiĢ, 

“terörle mücadele, siyasette müzakere” anlayıĢı içinde olduğunu ilan etmiĢtir. Bu 

anlayıĢa paralel olarak baĢlayan KCK tutuklamaları ve bu tutuklamalara yönelik AK 

Parti‟nin takınmıĢ olduğu tutum, bizzat partinin PKK‟yı yok etmeye yönelik politikaları 

ve bu aĢamada yayın organlarında ortaya konulan eleĢtirel düĢüncelere yönelik 

BaĢbakan Erdoğan‟ın tehdit niteliğindeki uyarıları
14

 liberal ve demokrat kesimi  AK 

Parti ile  karĢı karĢıya getirmiĢtir. Liberal ve demokrat kesim AK Parti‟nin devletçi ve 

milliyetçi anlayıĢa kaydığı yönünde argümanlar ileri sürmüĢlerdir.
15

 BaĢbakan Erdoğan 

üçüncü hükümet döneminde giderek artan bu yöndeki eleĢtirilere, KCK‟nın parelel 

devlet anlayıĢı içinde olduğuna dikkat çekerek “devletin içinde devlete paralel bir devlet 

anlayıĢına  müsaade edemeyiz. Türkiye'de tek devlet vardır, o da Türkiye Cumhuriyeti  

Devleti'dir. Ġkinci bir devlet olamaz. Bu ifadelerim sebebiyle beni 'devletçi, milliyetçi' 

diye ifade edenler varsa, bu ifadeleri kullanmak devletçilikse,  milliyetçilikse evet, 

devletçiyim, milliyetçiyim. Çünkü biz bu gerçekleri ortaya  koymaya mecburuz” 

(hurriyet.com:07.11.2011) ifadeleri ile tepki göstermiĢ ancak Kürt sorununun çözümüne 

iliĢkin politikalarının demokratik çerçevede devam edeceğine her zaman vurgu 

yapmıĢtır. Liberal sol kesim PKK ve KCK‟yi meĢru bir Kürt hareketi olarak görmekte, 

AK Parti‟nin  Kürt sorununu PKK ve KCK‟dan ayrı düĢünmesine karĢı çıkmakta; 

liberal kesim PKK‟yı Ģiddet kullanan bir örgüt olduğu için illegal görmekte ancak 

KCK‟ya yönelik tutuklamaları, KCK‟nın Ģiddete doğrudan baĢvurmayan bir sivil 

yapılanma olması nedeniyle hukuk dıĢı eylem olarak nitelendirmekte; demokratlar ise 

                                                
14 Erdoğan‟ın uyarısı: Son KCK operasyonları...Kimse bizden bunun da durmasını beklemesin. KCK  

operasyonlarını destekleyenlere uyarımı ben yine yapıyorum: KCK'yı iyi tanımanız  lazım. Ġyi 

tanımıyorsanız ehillerinden iyi öğrenmeniz lazım. KCK'nın nereye  vardığını bilmeden ve bu iĢin 

içerisinde kimlerin ne tür rol üstlendiğini  bilmeden yaptığınız açıklamalar, ister medyada olsun, ister 

Ģurada, ister burada  olsun; nerede olursa olsun teröre destektir, teröre hizmettir. Bu kadar açık  

konuĢuyorum. Çünkü biz devletin içinde devlete paralel bir devlet anlayıĢına  müsaade edemeyiz. 

Türkiye'de tek devlet vardır, o da Türkiye Cumhuriyeti  Devleti'dir (hurriyet.com, 07 Kasım 2011). 
15  Bkz.: Dördüncü Bölüm:AK Parti‟nin Siyasal Ġdeolojisine Yönelik Ġleri Sürülen Argümanlar. 
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AK Parti‟nin hem PKK‟ya hem de KCK‟ya yönelik  politikalarının demokratik 

olmadığını, bu nedenle çözüm getirmeyeceğini iddia etmektedirler. Daha önce de iĢaret 

edilidiği üzere, eleĢtiriler ve iddialar karĢısında AK Parti‟nin durumunu kendi siyasal 

ideolojisi ve uygulamalarını dikkate alarak, yani muhafazakâr ideolojinin ilke ve 

değerlerini de dikkate alarak analiz etmek gerekir. Bu amaçla muhafazakâr ideolojiye 

bakıldığında karĢımıza Ģu hususlar çıkmaktadır: 

  

1. Siyaset uzlaĢma alanıdır. Sorunlar uzlaĢma ve hoĢgörü içinde çözümlenmelidir.  

2. Muhafazakârlık dayatmacılığa ve radikalizme karĢıdır. 

3. Muhafazakârlık devrimciliğe karĢıdır. 

4. Muhafazakârlık tedrici yani aĢamalı değiĢim anlayıĢına sahiptir.  

5. Muhafazakârlık toplumsal mühendisliğe karĢıdır. 

6. Muhafazakârlık toplumsal ve siyasal Ģiddete karĢıdır.  

7. Toplumsal ve siyasal uygulama ve taleplerin meĢruiyet kaynağı hukuktur. 

Muhafazakâr ideolojide demokrasi de bu parametreler içinde ele alınır ve uygulanır. 

Demokrasi ılımlılık ve uzlaĢma esasına dayanır. Demokrasi toplumsal barıĢa, bütünlüğe 

hizmet eden bir değerdir. AK Parti siyasal kimliğini “demokrat muhafazakâr” değil 

“muhafazakâr demokrat” olarak belirlemiĢtir. Yalçın Akdoğan AK Parti‟nin demokrasi 

anlayıĢını Ģöyle açıklamaktadır: 

 

AKP‟e göre Türkiye‟de eksik ve kendine özgü bir demokrasi yerine çoğulculuk, 
çokseslilik ve tahammül duygusunu sindirebilmiĢ bir demokrasi kurulmalıdır. Ġdeal 

olan idari, toplumsal, siyasal tüm alanlara yayılmıĢ organik bir demokrasidir; 

sadece seçim ve belirli kurumlara indirgenmiĢ bir demokrasi değil. Bunlar hem 
AKP‟nin kimlik tanımlaması hem de topluma karĢı taahhütleridir. Demokrasiye, 

toplumun aktif katılımıyla pratik kazandırmak, ılımlılığı ve uzlaĢmayı sistemin 

ayrılmaz parçası haline getirmek AKP‟nin üst düzey siyasi hedefi olarak sunuluyor 

(Akdoğan, 2004, s.15-18). 

 

Belirtmek gerekir ki, AK Parti demokrasiye ayrı bir önem vermekle birlikte aslında 

demokrasiyi muhafazakâr ideolojinin ortaya koyduğu parametreler içinde 

tanımlamaktadır. Bu demektir ki AK Parti bu parametreler içinde demokrasi 

politikalarını belirleyecektir. PKK ve Kürt sorununa iliĢkin AK Parti‟nin ilk politikası 

Kürt halkını ve PKK‟lıları birbirinden ayırmak olmuĢtur. Böylece AK Parti hem devlet 

alanında hem de toplum alanında Ģiddet sarmalını daha sınırlı bir alana çekmiĢtir. Yine 

bu yöntemle hem devletin ve PKK‟nın Ģiddet dilini Kürt halkına indirgesine engel 
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olmaya çalıĢmıĢ hem de PKK sorunu nedeniyle Kürt halkının devlet hizmetlerinden 

mahrum edilmesinin önüne geçmeye çalıĢmıĢtır. Bu arada gerek Kürt sorunu 

bağlamında gerekse terör sorunu bağlamında PKK ile müzakere politikaları 

uygulamıĢtır. Her ne kadar BaĢbakan Erdoğan bu müzakerelerin hükümet değil, devlet 

kanalıyla gerçekleĢtiğini belirtse de
16

 hükümetin politikasının da bu anlayıĢa uygun 

düĢtüğü görülmektedir. Müzakare ve uzlaĢma sürecinde PKK‟nin zaman zaman Ģiddet 

dilini kullanması, özellikle de 2011 genel seçimlerinde doğrudan AK Parti‟ye yönelik 

Ģiddet eylemlerinin artması ve AK Parti‟de PKK‟nın Kürt sorunu odaklı değil, devleti 

yıpratmayı ve Türkiye Cumhuriyeti içinde paralel bir devlet modeli kurmayı amaçlayan 

dıĢ odaklı bir örgüt olduğu kanaatinin oluĢması AK Parti‟yi PKK ile müzakare 

anlayıĢından alıkoymuĢtur. Bu aĢamadan sonra AK Parti PKK‟yı, tam olarak, Türkiye 

Cumhuriyeti Devletinin üniterliğine yönelik önemli bir tehdit unsuru olarak görüp 

ortadan kaldırma politikasına girerken KCK örgütünü de güvenlik sorunu olarak 

görmüĢ ve yargı önüne itmiĢtir. Burada AK Parti‟nin politikası KCK örgütünü yok etme 

politikası değil hukuki meĢruiyetini sorgulatma politikasıdır. Nitekim AK Parti 

kendisine dönük kapatma davasında farklı bir tutum içine girmemiĢ meĢruiyetini hukuk 

karĢısında ispat etmeye çalıĢmıĢtır. Çünkü siyasal muhafazakâr anlayıĢa göre siyasal ve 

toplumsal yapılanmaların ve taleplerin meĢruiyeti demokratik anlayıĢ esaslarına göre 

değil hukuk normlarına uygunluğu ile ölçülür. Burada AK Parti‟nin muhafazakâr 

anlayıĢa uygun düĢmeyen yönü KCK‟ya yönelik hukuk sürecinde engelleyici ya da 

yönlendirici, kıĢkırtıcı ve yargılayıcı tutum içinde olmasıdır. AK Parti bu yöndeki 

tutumları ile hukukun tarafsızlığı algısını kırmaktadır. Muafazakar ideoloji açısından 

yanlıĢ olduğu düĢünülebilecek baĢka bir durum ise AK Parti‟nin devletin üniter yapısını 

koruma amaçlı politikalarının siyasal alanda ciddi ideolojik ayrıĢmalara yol açacak 

nitelikte olmasıdır. Nitekim Hüseyin Gülerce “KCK, Liberaller ve Yol Ayrımı... 

(Gülerce, 02 Kasım 2011)” baĢlıklı köĢe yazısında bu ayrıma dikkat çekmiĢ ve KCK 

                                                
16 BaĢbakan Erdoğan‟ın PKK ile yapılan görüĢmelere tepkisi: Devletin görevlisi MĠT MüsteĢarı herkesle 

görüĢmeler yapar. Sadece terör örgütü mensuplarıyla değil, baĢkalarıyla da yapar. Niye? Ġz sürecek, 

suçluyu tespit edecek. Onun görevi bu zaten. Benim özel temsilcim olarak giden, yine devlet görevlisi 

olarak müsteĢar yardımcılığı döneminde göndermiĢimdir. Bir devlet görevlisidir. Yine MĠT MüsteĢarı ile 

gitmiĢtir. Bunlardan kaçan birisi değilim ki bunları söyleyen birisiyim. SöylemiĢ birisiyim. Bunu 

göğsümü gere gere yine söylüyorum. Bugün de yarın da söylerim. Devlet böyle bir kurumdur, 

müesesedir. Ama her zaman söylüyorum, „3 tane 5 tane koyun gütmemiĢ adamdan bu ülkede siyasetçi 

olmaz.‟ Bunlar bu iĢten anlamaz. Siz netice almak istiyorsanız bunları yapmak zorundasınız. Yapılan da 

budur. Söyledikleri sözler aynen yine kendilerine iade ediyorum. Lütfen önce hükümet nedir, devlet 

nedir, bunu bir öğrensinler. Her ikisi için de (milliyet.com.tr:20.09.2011). 



143 

 

operasyonlarının liberal demokratlar ile muhafazakâr demokrat kesimi ayrıĢtırdığına 

dikkat çekmiĢtir.
17

 Liberal sol, liberal ve demokrat kesim AK Parti‟nin demokrasi 

alanında alınan mesafeyi tersine çevrirdiğini iddia etmektedirler. Demokrasi elbette ki 

siyasal yaĢam açısından son derece önemlidir ancak belli bir kesimin demokrasiyi 

sadece kendilerine ait hüviyetmiĢ gibi görüp,  kendi algılarına ve kabullerine uygun 

düĢmeyen konularda AK Parti‟den demokrasi anlayıĢını kopartmaya çalıĢmaları da 

demokratik bir yaklaĢım değildir.  

 

                                                

17
Oral ÇalıĢlar aynı konuda Ģunları yazmıĢtır: Kürt sorunu iĢin en zoru. ĠĢte bu noktada yeniden 

gerginlik çıktı. Bazı yeni “stratejistler”, “PKK 3 ayda bitirilir” diyerek ortaya çıktılar.  

ġimdi temel sorunlardan birisi yine “liberaller.” Onların olmaması, “halletme” stratejisine karĢı 

çıkmaması halinde, iĢlerin yolunda gideceğini düĢünenler var.  

Akademisyenlerin, yayıncıların, itiraz edenlerin içeri atıldığı, “sessiz” bir ortamda PKK‟nın bitirileceği 

yönünde tezler geliĢtiriliyor. Bu tezleri üretenlerin sonra geri adım atıp “PKK‟yi yok etmenin Kürtler 

üzerinde yaratacağı travma çözülemez...” gibi ifadeler kullandıklarını da görüyoruz.  
Ahmet Kaya‟nın bir Ģarkısının satırlarını hatırladım: “Nereden baksan tutarsızlık, nereden baksan 

ahmakça...”  Adam konuĢuyor... “ġu liberaller olmasa!” (ÇalıĢlar, 04 Kasım 2011). 

Liberal bir düĢünür olan Yayla‟nın Ak parti liberaller iliĢkisini biraz daha açalım. Bir ara ittifak 

çatladı yorumları yapıldı? Ak parti ile bir ittifak mı yaptınız liberaller olarak? sorusuna yönelik 
cevabı: Türkiye'de liberalim diyenler olduğu gibi öyle dediği hâlde medyanın bu etiketi atfettikleri de 

var. Liberaller bir hiyerarĢik grup değil. Emir komutaya bağlı değiller. Her liberalin kendi karakteri var. 

Elleri kalem tutuyor. Kimi destekleyecekler kimi eleĢtirecekler bunu kendileri biliyor. Ak parti bir siyasi 

parti, ldt ise bir sivil toplum kuruluĢu. Siyasi beklentileri ve heyecanları olan bir yapı değil. Liberalleri 

oluĢturan ana gövde olarak ldt ile ak parti arasında bir ittifak yapıldığını söylemek mümkün değildir. Olan 

sadece liberallerin yapmak istedikleriyle ak parti'nin yapmak istedikleri arasında zaman zaman çakıĢma 

olmasıdır. Türkiye tarihini incelerseniz iktidarın hoyratça kullanılmasından mağdur olan kiĢi ve kesimler 

vardır. Kürtler, dindarlar, sosyalist entelektüeller ve liberal entelektüeller de mağdurlar arasındadır. Ġlginç 

Ģekilde türkiye'de liberal entelektüeller ile muhafazakârların sıkıntıları ve talepleri çakıĢmıĢtır. Liberaller 

siyasi aktör değil ama medeniyeti, rakip görüĢlere göre daha iyi okumuĢ insanlardır ve bu değerlerin 

türkiye'ye taĢınmasını istiyorlar ama bunu yapmanın bir yolu da siyasi ayaktır. Siyasi ayak da çoğu zaman 

muhafazakârlar olmuĢ. Ak parti liberal iliĢkisi de böyle oldu. Yerine göre destek verildi, yerine göre 

Ģiddetle eleĢtirdiler ama öyle bir ittifak olmadı (aksiyon.com. tr: 27.04.2009). 

Devlet Bakanı ve BaĢmüzakereci Egemen BağıĢ ise AK Parti ile liberaller arasında soğuk rüzgarlar 

estiği iddialarını kabul etmeyerek, liberal yazarların endiĢe duyduğu yönündeki tartıĢmaları Ģöyle 

değerlendirdi:  
Liberallerle aramızda soğuk rüzgarlar estiği iddiaları doğru değil. Eğer bazı liberal arkadaĢlar bize gönül 

koyduysa, göreceklerdir ki Ak Parti yine Türkiye‟de en doğru partidir. Daha doğrusu liberaller diğer 

partilerin ne yaptıklarını anladıklarında, Ak Parti‟nin yine en iyi adres olduğunu göreceklerdir. Ak Parti 

kendini yenileyen, yeni düĢüncelere açık bir partidir. Biz herhangi bir kesimin gözüyle sınırlı değil, 

Türkiye‟nin tamamını kucaklayan, siyasi yelpazenin tam merkezinde bulunan tüm kesimlerle uyumlu 

çalıĢan bir partiyiz. Türkiye‟de tüm inançlara, kültürlere yer vardır. EndiĢeyi dile getirenler siyasi 

rekabeti, hiç de hoĢ olmayan bir ortama çekme hesapları yapanlardır. EndiĢesi olan varsa, Türkiye‟nin 

sorunlarına çözüm bulmak isteyenlere Ak Parti‟nin kapılarının açık olduğunu bilmeleri lazımdır. Ama 

bizimle entellektüel boyutta mücadele etmek yerine bazıları suni korkular yaratarak Ak Parti‟yi sorun gibi 

göstermeye çalıĢıyorlar”. (hurriyet.com.tr: 07 ġubat 2011). 
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AK Parti‟ye yönelik “yeni osmanlıcı” değerlendirmelerine gelince, The Economist‟in bu 

iddiası „durum tespiti‟nden ziyade bir çeĢit „algı belirleme ve tepki oluĢturma‟ 

biçimidir. Türkiye‟nin son dönemde Ġslam ülkeleri ile olan yakın iliĢkisi ve bu nedenle, 

Erdoğan‟ın Ortadoğu gezisinde ortaya çıktığı gibi Müslüman toplumlarının Türkiye‟ye 

yakın ilgisinin oluĢması, Batı‟nın kontrol altına almak istediği bir durumdur. The 

Economist bu tarz yaklaĢımlarla Türkiye‟ye karĢı bir dikkat ve mesafe oluĢturmaya 

çalıĢmıĢ ve baĢarılı da olmuĢtur. Nitekim Arap Baharının konu alındığı 2011 Abant 

Toplantısında Arap ülkelerinden gelen konuĢmacıların bu yönde algı ve tepkileri ön 

plana çıkmıĢtır (bk. zaman.com: 04 Aralık 2011).  

 

AK Parti‟nin Osmanlı ve Cumhuriyet algısına gelince bu konuda muhafazakâr ve 

pragmatist bir anlayıĢ içinde olunduğu söylenebilir. Yani AK Parti Ġslamcı ideolojide 

görüldüğü gibi Cumhuriyeti ve modern siyasal kazanımları dıĢlayıp doğrudan Osmanlı 

devlet ve hilafet sistemine dönülmesini istememektedir. AK Parti Osmanlı dönemini 

tarih ve toplumsal geleneklere sahip çıkma açısından önemsemekte ve Osmanlı 

dönemindeki modern anlayıĢa paralel düĢen kazanımların yeniden canlandırılmasını 

istemektedir. AK Parti, Cumhuriyeti Osmanlı‟yı yıkan bir sistem olarak değil, Osmanlı 

mirasının uzantısı olarak ele almaktadır. Cumhuriyet tarihi Osmanlı tarihinin devamıdır. 

Cumhuriyet modernleĢmesi ise son Osmanlı modernleĢme politikalarıın devamı 

niteliğindedir ve bugün Türkiye için en önemli kazanımdır.
18

 

 

Eğer parti tabanından kastedilen o partiye oy verenler ise, katıldığı ilk genel seçimden 

beri AK Parti‟nin muhafazakârların yanısıra Ġslamcı, sol, liberal sol, liberal, milliyetçi 

ve Atatürkçü kesimlerin oylarını da aldığı bilinmektedir.
19

 Bu farklı kesimleri AK Parti 

                                                
18

 Erdoğan‟ın Cumhuriyet Bayramı Mesajı: Büyük özverilerle yürütülen bağımsızlık mücadelemizin 

sonunda milletin iradesini esas alan, milletin iradesini temsil eden Cumhuriyet rejimine geçilmiĢtir. 

Böylece milletimiz kendi geleceğini ve kaderini bizzat kendisinin belirlediği bir yönetim Ģeklini 
benimsemiĢtir. Geçen 88 yıl içerisinde Cumhuriyetimizin kazanımları, geri dönüĢsüz bir Ģekilde 

milletimiz tarafından derinlemesine özümsenmiĢ ve sahiplenilmiĢtir.  

Cumhuriyet, öte yandan milletimizin çağdaĢ uygarlığın bir parçası olma arzusunun da bir göstergesidir. 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte ülkemiz kalkınma, ilerleme, modernleĢme yolunda çok önemli adımlar 

atmıĢ ve çağdaĢ dünyanın saygın bir üyesi haline gelmiĢtir (turkishny.com, 28 Kasım 2011) . 

 
19 2011 Genel Seçimleri AK Parti seçmeninin profili: 

 Kendisini Atatürkçü- Kemalist olarak tanımlayan yüzde 16.4 oy oranı AK Parti seçmeninin 3 milyon 520 

binini temsil ediyor. Bu oran kendini Atatürkçü değerlerle özdeĢleĢtiren ve 11 milyon 147 bin 736 oy alan 

CHP seçmenin üçte birine, 5 milyon 575 bin 993 oy alan MHP seçmeninin yarısına, 2 milyon 826 bin 31 
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zemininde siyasi bir ittifaka götüren Ģey muhafazakâr demokrat düĢünceyi benimsemiĢ 

olmaları değil kısa vadede hedeflerin AK Parti‟nin hedef ve politikalarıyla örtüĢmesidir. 

Kısa vadedeki hedefler özü itibariyle yeni düzenin inĢasına yönelik hedefler olmayıp 

yeni düzenin inĢa edilebilmesi için gerekli olan düzen değiĢikliğinin sağlanması olarak 

nitelendirilebilir. Yani bu kesimler askeri vesayetin kaldırılması, sivil ve demokratik 

düzenin kurulmasına yönelik engellerin kaldırılması, sivil iradenin güçlendirilmesi, 

ekonomik yapının güçlenmesi, özgürlük, eĢitlik ve demokrasi zemininin geniĢletilmesi 

ve anayasanın sivil iradeyi temsil edecek Ģekilde yeniden  ele alınması gibi kısa vadeli 

hedeflerin gerçekleĢtirilmesi amacıyla AK Parti‟de buluĢmuĢ görünmektedirler.
20

 AK 

Parti‟yi bir buluĢma zemini kılan ise diğer partilerin ya bu hedefleri benimsemiyor 

olmaları ya da bunu yapabilecek güce sahip gibi görünmemeleridir. Nitekim AK 

Parti‟nin ilk iki iktidar dönemine bakıldığında zaman zaman ciddi engellerle karĢılaĢılsa 

da güçlü bir iradeyle demokratik hedeflerin gerçekleĢtirilmesine yönelik çaba 

sarfedildiği görülmektedir ve bu yönde büyük oranda baĢarıya ulaĢtığı da söylenebilir.
21

 

Ancak demokratik yapılanmanın önündeki engellerin kaldırılıp yeni düzenin kurulması 

ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi aĢamasına gelince, kendisine destek veren her 

kesimin kendi ideolojisi çerçevesinde AK Parti‟den talepleri ve beklentileri oluĢmakta 

ve ideolojik farklılıklar daha da belirginleĢmektedir. Mesela AK Parti yeni sistemi 

oluĢturma sürecinde sol ve liberal sol kesimle arasına mesafe koyduğu ve bu kesimlerin 

de yeni düzenin inĢasına yönelik politikalarda AK Parti ile ciddi oranda ayrıĢtığı 

görülmektedir. Liberal kesim AK Parti‟nin muhafazakâr kimliğine uzak durmakla 

birlikte demokratik kimliğini zorlayarak kendi hedeflerine çekmeye çalıĢmaktadırlar. 

Ancak AK Parti demokrasi anlayıĢını muhafazakâr anlayıĢla çeliĢmeyecek Ģekilde 

ortaya koyma konusunda kararlı görülmektedir. Ġslamcı kesime gelince AK Parti‟ye 

                                                                                                                                          
oy alan BDP destekli bağımsızların seçmeninin 1.5 katına karĢılık geliyor...  Kendisini Türk Milliyetçisi 

olarak tanımlayan yüzde 24.4'lük oran AK Parti seçmeninin 5 milyonuna karĢılık geliyor. Bu sayı da 

kendisini Türk milliyetçisi olarak tanımlayan MHP seçmeninin tamamını karĢılıyor... Kendisini Kürt 

Milliyetçisi olarak tanımlayan seçmenin oranı yüzde 1.4. Bu oran yaklaĢık 150 bin seçmene karĢılık 
geliyor ki bu BDP destekli bağımsızların aldığı oyun yüzde 6'sına eĢit (gazeteport.com.tr, 03 Ekim 2011). 
20 Benzer bir düĢünce için bkz.: Bayramoğlu: yenisafak.com: 16-17 Kasım 2011  
21 AKP, Türkiye tarihinin en önemli mücadelelerinden birini verip orduyu siyasetin dıĢına itti. 

Hem kendisi, hem de demokrasi için büyük bir zafer kazandı. 

Ve durdu. 

Gerçek ve tam bir demokrasiye giden yolun üstündeki kayayı kaldırıp yolu açtı ve artık son sürat gitmesi 

beklenirken birden bire olduğu yere çöktü. 

Galiba bu partinin yöneticilerinin de, tabanının da aklındaki asıl büyük “amaç” bu kadardı, iktidarı 

askerden almak (Altan, 16 Kasım 2011). 
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destek veren Ġslamcı kesim henüz farklı bir refleks ortaya koymuĢ değildir. Bunda AK 

Parti‟nin Ġslamcı kesimi kendi içinde dönüĢtürmesi kadar Ġslamcı ideolojinin 

ilkelerindeki belirsizlik de rol oynamaktadır. Ancak yeni düzen inĢasında diğer 

ideolojilerin olduğu kadar Ġslamcı ideolojinin de söyleyeceği özgün hususlar olacaktır 

ve bu kesimin de uzun vadede AK Parti hedefleri ile uyum göstermeyeceği açıktır. 

Ancak her ne kadar yeni sistemin inĢası konusunda ideolojik değerlere bağlı olarak 

ayrıĢma gerçekleĢse de kısa vadede AK Parti zemininde buluĢan oyların büyük kısmı, 

diğer partilerin henüz sağlam bir değiĢim profili sergilememesi ve AK Parti‟nin değiĢik 

sosyal politikalarla sivil kanadı kendine çekmeye devam etmesinden dolayı bir  süre 

daha AK Parti‟ye gideceği öngörülebilir.  
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SONUÇ 

 

Türkiye‟de siyasal hayatın son on yılının (2001-2011)  en önemli siyasal aktörü olarak 

nitelendirilebilecek olan AK Parti‟nin siyasal ideolojisi ile devlet, din ve aile siyasetinin 

analizinden çıkan sonuçları Ģu Ģekilde özetlemek mümkün görünmektedir:   

 

AK Parti kuruluĢ döneminde siyasal Ġslamcılığın Cumhuriyet ilkelerine ters düĢen 

yönlerini Ġslam dini temelinde içerik analizine tabi tutmuĢ ve yeni bir din-siyaset iliĢkisi 

anlayıĢı ortaya koymuĢtur. Bu anlayıĢa göre, dini ilkeler Cumhuriyetin temel ilkeleri ile 

hiçbir Ģekilde ters düĢmemekte, bilakis gerek dini ilkeler gerekse Cumhuriyet ilkeleri 

doğru okunup anlaĢıldığında birbiri ile örtüĢmektedir. AK Parti bu tutumuyla 

Türkiye‟de Cumhuriyet ilkelerine göre sorgulanan ve meĢruiyeti kabul edilmeyen 

Ġslamcı anlayıĢı bizzat dini ilkelere göre sorgulamıĢ ve dini açıdan meĢruiyetinin 

olmadığını beyan etmiĢtir. AK Parti‟nin bu tutumu gerek Ġslamcı ideoloji için gerekse 

ideolojiye sahip kesim için dönüĢtürücü bir etken olmuĢtur.  

 

AK Parti‟nin siyasal Ġslamcılıkta tam olarak karĢı durduğu bir diğer husus da siyasal 

Ġslamcılığın siyaset yapma, konuları ele alma ve sorunları giderme konusunda sahip 

olduğu yöntem anlayıĢı olmuĢtur. AK Parti sorunların kriz boyutuna taĢınarak, 

toplumun huzurunu kaçıracak Ģekilde sorunsallaĢtırılmasına karĢı çıkmıĢtır. AK Parti‟ye 

göre siyasal talepler, içerikleri hangi ideolojiye dayanırsa dayansın, yasal ve meĢru 

yollardan ifadesini bulmalıdır. Bu bağlamda AK Parti‟nin siyasal muhafazakârlıkta en 

çok önemsediği hususun muhafazakârlığın yöntem anlayıĢı olduğu söylenebilir.   

 

AK Parti Ġslamcı anlayıĢı bu Ģekilde dönüĢtürürken Parti‟nin Ġslamcılığın bireysel ve 

toplumsal taleplerinden tümüyle ayrıĢtığını söylemek doğru olmasa gerekir. AK Parti 

siyasal Ġslamcılığın bireysel ve toplumsal taleplerini her zaman dikkate almıĢ ve zaman 

zaman da gündeme getirmiĢtir.  Ancak, baĢörtüsü ve Ġmam Hatip Liseleri konularında 

görüldüğü gibi, AK Parti Ġslamcılığın bireysel ve toplumsal taleplerine doğrudan 

yönelmemiĢ, bu talepleri siyasal muhafazakârlık anlayıĢı temelinde test etmiĢ,  

meĢruiyetini onaylamıĢ ve bu aĢamalardan sonra uygulamaya koymuĢtur. Uygulama 

aĢamasında muhafazakâr ideolojiyi daha çok etiket olarak kullanmıĢtır. Yani 
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muhafazakâr kimliğinin sarsılacağını düĢündüğü noktada uygulamasını geri çekmiĢtir. 

AK Parti‟nin siyasal Ġslamcılıkla olan bu iliĢkisi ise Ġslamcı kesimin AK Parti‟ye olan 

yöneliminin devam etmesini sağlamıĢtır. 

 

AK Parti siyasal Ġslamcı bir parti değildir; çünkü AK Parti‟ye göre Ġslam dini siyasal 

ideolojilerden bağımsız kutsal bir inanç sistemidir.  AK Parti siyasal Ġslamcı bir partinin 

varlığına da sıcak bakmamaktadır; çünkü AK Parti Ġslam dininin siyasal bir ideoloji 

olarak  kullanılmasının Ġslam dinine ve Müslümanlara zarar veren bir unsur olduğunu 

düĢünmektedir. Alevi sorununa iliĢkin ortaya koyduğu söylem ve uygulamalarında 

görüldüğü gibi AK Parti Ġslam dinini bir bütün olarak korumayı hedeflemektedir. AK 

Parti‟ye göre din toplumsal bir olgudur ve toplumu ayrıĢtıran değil bütünleĢtiren bir 

fonksiyon içerir. Bu nedenle toplumdan gelen dini taleplerin de din anlayıĢının 

bütünlüğünü sarsıcı ve toplumu ayrıĢtırıcı nitelikte olmaması gerekmektedir. Bu 

yönüyle AK Parti muhafazakâr ideolojiye uygun bir görünüm arzetmektedir. Ancak AK 

Parti‟nin din konusundaki anlayıĢı, tam olarak, siyasal muhafazakârlıkla 

örtüĢmemektedir. ġöyle ki, muhafazakâr ideolojide din bugünkü hali ile, yani 

kurumsallaĢmıĢ ve geleneksel hale dönüĢmüĢ Ģekli ile korunması hedeflenirken AK 

Parti‟ye göre din mevcut biçimi ile ve geleneksel hale dönüĢmüĢ yönü ile değil aslı ve 

özü itibari ile korunmalıdır. Eğer mevcut geleneksel anlayıĢ Ġslam dininin üzerine 

geçerse AK Parti‟nin bu noktada tercih edeceği anlayıĢ biçimi gelenek değil din 

olacaktır ve geleneksel anlayıĢı da dini perspektiften eleĢtirecektir. Bu nedenle, AK 

Parti‟nin ekonomide liberal anlayıĢı temel aldığını belirttiği gibi, din politikasında da 

Ġslam dininin esaslarını temel aldığını belirtmesi bireylerin içinde bulundukları siyasal 

anlayıĢ ve yaĢam biçimini doğru anlamaları ve siyasal yapının devamını sağlamada 

gerçekçi bir yaklaĢım içinde bulunabilmelerini sağlama açısından yerinde  bir yaklaĢım 

olacaktır.  

 

Son olarak, AK Parti‟nin siyasal ideolojisinin ne olduğu hakkında partinin üç hükümet 

dönemini içine alan genel bir nitelendirmede bulunmak mümkün görünmemektedir. 

Çünkü AK Parti Türkiye‟nin içinde bulunduğu siyasal ve sosyal koĢullara ve 

politikalarının yansımasına bağlı olarak farklı ideolojilere yönelim gösterebilmektedir. 

Örneğin AK Parti toplumu merkeze alan muhafazakâr kimliğe sahip olduğunu beyan 

etmiĢ olmasına rağmen ilk hükümet döneminde daha çok bireyi merkeze alan liberal-



149 

 

demokrat bir anlayıĢ içinde olmuĢtur. Ancak birey merkezli eĢitlikçi, özgürlükçü ve 

demokratik politikaların getirmiĢ olduğu -kadına Ģiddetin artması, evlilik oranlarının 

azalması, boĢanma oranlarının artması gibi- birtakım toplumsal sorunlar ve daha fazla 

özgülük talepleri AK Parti‟nin liberal ideolojiye daha mesafeli durmasını ve 

muhafazakâr ideolojiye yönelmesini sağlamıĢtır. Bu nedenle ikinci hükümet döneminde 

AK Parti‟de „liberal demokrat muhafazakâr‟ bir ideolojik anlayıĢ ağırlık kazanmıĢtır.  

Ancak AK Parti ilk dönemde liberal politikaların getirdiği birtakım sorunlar ve AK 

Parti‟nin zihniyet yapısını zorlayan taleplerle karĢılaĢtığı gibi bu dönemde de 

muhafazakâr politikaların getirdiği birtakım sorunlar ve AK Parti‟nin anlayıĢını 

zorlayan taleplerle karĢılaĢmıĢtır. Türkiye‟de muhafazakârlık modern bir anlayıĢ biçimi 

olarak değil, daha çok geleneksel bir yaĢam biçimi olarak temsil edilmektedir. Mevcut 

geleneksel yaĢam biçimi, örf ve âdetler ise AK Parti‟nin din merkezli toplumsal yaĢam 

anlayıĢı ile zaman zaman çeliĢmektedir. Bu durum AK Parti‟nin muhafazakâr anlayıĢa 

daha eleĢtirel perspektiften bakmasına neden olmuĢtur. AK Parti‟nin muhafazakâr 

ideoloji bağlamında yaĢamıĢ olduğu bir diğer sorun ise sivil toplum örgütleri konusunda 

olmuĢtur. Muhafazakâr anlayıĢta sivil toplum örgütleri büyük önem taĢırlar. Çünkü 

muhafazakârlık devletin sınırlandırılmasını, toplumsal alanlara müdahale etmemesini 

istemekte ve toplum içi iliĢkilerin devlet eli ile değil, sivil toplum kuruluĢları ile 

yapılması gereğini savunmaktadır. Sivil toplum örgütleri birey ile toplum arasında 

sağlıklı iliĢki kurulmasını sağlayan en önemli ara kurumlardır. AK Parti de, 

muhafazakâr kimliğine uygun olarak, sivil toplum örgütlerine büyük önem vermiĢ ve bu 

tür yapılanmaların artması ve etkinlik alanlarının geniĢletilmesi için etkin rol 

oynamıĢtır. Ancak bu süreç AK Parti‟nin karĢısına sivil toplum örgütü olarak 

yapılanmıĢ olan KCK meselesini getirmiĢtir. AK Parti‟ye yönelik yapılan 

değerlendirmelerde görüldüğü gibi, AK Parti‟nin KCK konusundaki anlayıĢ ve tutumu, 

KCK‟nın sivil toplum örgütü olması yönü ile sıkça eleĢtirilmiĢtir. Bu durum ise AK 

Parti‟nin muhafazakâr anlayıĢ temelinde politikalarını yeniden gözden geçirmesine 

neden olmuĢtur. Bu bağlamda, üçüncü hükümet döneminde AK Parti‟nin liberal 

anlayıĢtan ciddi oranda uzaklaĢtığı, demokrasiyi daha fazla muhafazakâr anlayıĢ içinde 

ele aldığı ve Müslüman kimliği de ön plana çıkarmaya çalıĢtığı görülmektedir.  
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