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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEMIN TANIMI

Insan varligmi, diger canlilardan farkli kilan akli, ruhu ve kalbidir. Buna
diisiinme ve konusmay1 da eklemek gereklidir. Bunlarin her biri insan i¢in son derece
onemlidir. Diistinme aklin fonksiyonudur. Diisinme aklin kullanilmasinin adidir,
diisinme Descartes felsefesinde “Diisiiniiyorum o halde varim” ilkesi bu durumun
aciklamasidir. Descartes diislindiiglinti sOylerken, diisiindiigiinden siiphe ettigini de
belirtmistir. “Mademki siiphe ediyorum, demek ki diisiinmekteyim, diisiindiigiimii
biliyorsam bu bilme, benim var oldugumun bir ifadesidir, delilidir. Oyleyse varim”
demistir (128,129). Cole ve Scribner (1974) diisiinmeyi “mevcut bilgilerden baska
bir seye ulasma” ve “eldeki bilgilerin Gtesine gitme” seklinde tanimlamaktadirlar
(25). Ozden (2005) diisiinmeyi, “gdzlem, tecriibe, sezi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen bilgiyi kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve

degerlendirmenin disipline edilmis seklidir” diye ifade etmistir (98).

Diistinmek yeterli degildir. Bir seyi elestirel diistinmek gerekir. Elestirel
diistinebilme her bireyin sahip olmasi gereken etik bir haktir. Dilimize “elestiri”
sOzciigli, ¢ogu zaman bir kisiye, bir seye yoneltilen, genellikle olumsuz nitelikte

yargilayict degerlendirme ya da eskilerin deyisiyle uyari anlaminda kullanilmaktadir.
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“Elestirel” sozcligii de siklikla yukaridaki anlamda ve elestiri ile ilgili olan, elestiriye
dayanan, elestiri niteligi tasiyan anlaminda algilanmaktadir. “Elestirel Diisiinme”
kavrami bu tanimlamalardan ¢ok farkli bir anlam i¢ermektedir. Elestirel diisiinme,
0zel bir diisiince alanina ya da bi¢imine iligkin kusursuz diislinceyi ortaya ¢ikaran
disiplinli ve 6z denetimli diisiinme becerisidir (127,128). Giivenli ve etkili bakim

saglamada ¢ok onemlidir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, degismeler, hemsirelerin,
hemsgire dgrencilerin gerekli beceriler ile donanimli olmasini zorunlu hale getirmistir
(71). Hemgirelerin ve hemsire 6grencilerin toplumun saglik gereksinimlerine yanit
verebilmesi ic¢in bilgiyi aramasi, sorgulamasi, elestirel diisiinebilmesi, sorunlara
¢Oziim getirebilmesi, toplumsal duyarliliga sahip olmasi gerekmektedir. Bu da
egitimde degisimi zorunlu hale getirmistir. Elestirel diisiinme becerilerini
destekleyen ve gelistiren egitim programlarinin yapilandirilmasi ve uygulanmasina
olan ihtiya¢ artmistir (36). Amerika’da Ulusal Egitim Panelinde ozellikle elestirel
diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve etkili iletisimin 6nemi {izerinde durulmus ve bu
becerilerin egitim siirecinde kazandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Profesyonel
hemsirelik egitim programlarinin amaclar1 arasinda yer alan bu 6zellikler, tiniversite
egitiminin hedefleriyle de oOrtiigmektedir. Amerika’da Ulusal Hemsirelik Dernegi
(National League for Nursing; NLN), hemsirelikte lisans ve lisans {isti
programlarinin akreditasyonu ve degerlendirmesinde egitim sonucu olarak elestirel

diisiinme becerisinin dl¢lilmesini bir kriter olarak kabul etmistir (133,134).

Hemsirelik literatiiriinde, elestirel diisiinme becerisinin egitim siiresince
gelistigine yonelik calisma sonuglari; Brooks ve Shepherd (1993), dort farkli
hemgirelik programinin son siniflarinda elestirel diisiinme egilimlerinde istatistiksel

olarak anlamli artig oldugunu saptamislardir (17). Gross ve ark. (1987) hemsirelik
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egitiminin baslangicinda ve sonunda yaptig1r degerlendirmede 6grencilerin elestirel
diisiinmelerinin gelistigini saptamislar, hemsirelik miifredat1 ve akademik deneyimin
olumlu etki ettigini vurgulamiglardir (55). Bowles (2000) tarafindan lisans
programindaki hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme ve klinik karar verme
becerileri arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada ise klinik karar verme becerisi ile
elestirel diisiinme becerileri arasinda pozitif yonde iliski saptamistir (14). Duphorne
(2000) New Mexico Universitesinde 94 hemsire dgrenci iizerinde yaptigi deneysel
arastirmasinda hemsire 6grencilere elestirel diisiinme ile ilgili 18 konferans vermistir.
Konferansin sonunda elestire]l diisiinme egilim ve becerilerinin gelistigini
belirlemigtir (37). Elestirel diisiinme egilim ve becerisinin lisans egitimi ile

kazandirilabilecegi belirtilmistir (85,147).

Hemsire oOgrencilerde dilislinmeden tepki verme, neden sonug iligkisi
kuramama, algilama gili¢ligli yasama, esnek olamama, diisiinmeyi zaman kaybi
olarak gorme karsilasilan elestirel diislinme 6gretiminde karsilasilan engellerdendir.
Hemsirelik i¢in elestirel diistinme bir¢ok kaynaktan elde edilen bilgilerin toplanmasi,
diizenlenmesi, bu bilgilerin 1s18inda neye gereksinim olduguna karar verilmesi,
bir¢ok olas1 yaklagimlardan birinin se¢ilmesi, uygulanmasi ve islemin sonuglarinin
degerlendirilmesi agisindan vazgecilmez bir diisiinme bi¢imidir. Elestirel diisiinme
Ogretim programlarinin hazirlanip uygulanmasi ve degerlendirilmesi Snemlidir.
Ogzellikle iilkemizde hemsirelik egitiminde elestirel diisiinme Ogretimine yonelik
dersler yok denecek kadar azdir, yapilan c¢aligsmalarda tanimlayici caligmalar
geememektedir. Bu nedenle elestirel diistinme 0gretimine yonelik derslerin agilmasi
ve deneysel arastirmalarla elestirel diistinme egilim ve beceri gelismelerinin
degerlendirilmesi biiyiik nem tasimaktadir. Ogrenci hemsirelerde elestirel diisiinme

egilim ve becerilerinin gelistirilmesi; bireysel oldugu kadar, mesleki gelisim,
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hemsirelik uygulamalarinin iyilestirilmesi ve toplumun saglik bakim kalitesinin
yukseltilmesi agisindan da onemlidir. Calisma sonuglarinin, hemsirelikte elestirel
diistinmenin ve konuyla ilgili ders programlarmin gelistirilmesine yardimci olmasi

beklenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amact; hemsirelik 6grencilerinin elestirel diistinme egilim ve
becerilerini belirlemek, yiikseltmeye yonelik beceri temelli 6gretim programi
gelistirmek, siire¢ igerisinde bu oOgretim programinit degerlendirerek, elestirel

diisiinme egilim ve becerilerini geligtirmektir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Toplumsal yasamda ve tiim hizmetlerde yasanan hizli gelismeler ve
degismeler bireylerin gelisim ve degisimine yonelik davraniglar kazanmasi zorunlu
hale gelmistir (3). Bu durum ¢agimiz insanin evrensel degerleri (hakkaniyet,
diiriistliik, tutarlilik vb.) 6ziimsemis, kendisini iyi taniyan, hak ve sorumluluklar
konusunda bilingli, bireysel ve toplumsal gelismeye 6nem veren, duyarli, diisiinen,
sorgulayan, arastiran, akilci kararlar veren ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bir
birey olmasini gerektirmektedir. Siiphesiz, tim bu o6zelliklere sahip bireylerin
yetismesi yeniliklere ve degisimlere agik, cagdas insan yetistirmeyi amaglayan bir
egitim sistemi ile miimkiindiir. Bilim ve teknolojinin hizli gelisimi, kiiglilen ve
kiiresellesen bir diinya giderek nitelikli insan giiciine daha fazla gereksinim
duyulmasina yol agmaktadir (3,98). Boylesine hizl1 degisimin yasandig1 bir diinyada
gorev yapacak meslek tiyeleri ise; gelismelere ve yeniliklere kolaylikla ayak

uydurabilmeli, bilgiyi bilgece secebilmeli, yaratici diisiinceler iiretebilmeli, esnek
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davranabilmeli, mesleki konular disinda da bilgi sahibi olmali, diinyadaki diger
meslektaslar1 ile her tiirlii iletisimi saglayabilmeli, kisacasi, evrensel nitelikleri
kazanmis olmalidir. Bu evrensel niteliklerin kazanilmasi &grencilere ¢agin
getirebilecegi yeniliklere kolaylikla uyum saglayabilmeleri i¢in temel kavramlari
Oziimsetmeyi, elestirel diisiinme becerilerini kullanarak sorunlar1 ¢dzebilme
becerisini kazandirmayr amaclayan ¢agdas egitim ile miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz,
bunun gergeklesmesinde evrensel diisiinen insanlarin ortami olarak tanimlanan
tiniversiteler hayati 6nem tagimaktadir (98,126).

Uzmanlar egitimin her asamasinda o&grencilere, zeka ve yetenekleri
dogrultusunda elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilabilecegini belirtmektedirler.
Bilgi yiiklemek yerine, bilgiyi kullanma ve bilgi tiretmeyi amaglayan egitim
programlar gelistirilmelidir. Her yastaki 6grenciye degerlendirme, planlama, dncelik
sirasina koyma gibi becerileri kazandiracak konular egitim programina girmelidir.
Ogretim yontem ve teknikleri de oOgrencinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeyi amaclamalidir.  Ogretimin ~ 6zii, elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmak olmalidir. Ogrencilere en iist diizeyde zihinsel gelisme olanag:
saglamasi ve demokratik tutum davraniglarinin kazandirilmasindaki etkileri, bunu
kagmilmaz kilmaktadir. Kalkinmanin ancak iilkenin biitiin  insanlarinin
kapasitelerinin degerlendirilmesi ile saglanabilecegi géz 6niinde bulunduruldugunda,
her Ogrencinin elestirel diislinmeyi Ogrenmesinin 6nemi daha kolay anlagilir.
Egitimin, kisinin potansiyelinin optimum diizeyde gelismesini saglayacak sekilde
bireysellestirilmesi gerekir. Bunun ic¢in O6gretim, analiz, sentez, degerlendirme,
iligkilendirme, soyutlama gibi yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini gelistirmeli;
konularin 6zii verilmeli ve Ogrenilenler gergek hayatla iliskilendirilmelidir. Bir

konunun 6gretilmesi, 6grencinin o konuda tanimlama, siniflama, uygulama, analiz,
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sentez ve degerlendirme yapabilmesini amagliyorsa anlam tasir. Ogrenci, sadece
ezberleme yoluyla analiz, sentez ve degerlendirme gibi zihinsel etkinliklerde
bulunamaz. Elestirel diisiinceden yoksun kisiler, neyi neden yaptiklarinin ayrimina
varmazlar. Ogrendikleri diisiinceyle zitlasan bir diisiinceyle karsilastiklarinda, o
diisiinceyi savunan kisileri susturmanin yolunu ararlar. Kendilerini yenileme ihtiyaci
hissetmezler. Belli kaliplarin i¢inde kalmislardir. Bu kisiler gergek anlamda yapici ve
yaratict olamazlar (21,98,126).

Ulkemizin degisen diinya kosullarina ayak uydurabilmesi, nitelikli insan
giiciine baghdir. Bu dogrultuda ele alindiginda, liniversiteler bilimsel arastirma
yapmanin yani sira, toplumun sorunlarina ¢oziim iiretecek nitelikli insan giicli ve
meslek {iyesi yetistirme misyonunu, sorumlulugunu iistlenmis kurumlardir. Bu
nedenle de bu yap1 i¢inde yetisen birey ve meslek iliye adayi, degisen toplumun
gereklerine uyum saglarken, ¢aga uygun bilgi, beceri, tutum ve davraniglart da
kazanir (76,98). Ayrica uygulamalarinda hizli ve dogru kararlarin alinmasi ile karsi
karsiya olan tiim mesleklerde elestirel diisiinme egilim ve becerilerine sahip olarak
akiler kararlarin alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda ulusal ve uluslar
arasi tim hemsirelik kuruluslari, elestirel diistinme egilim ve becerilerini hemsirelik
uygulamalarinin temel 6gesi olarak kabul etmekte, elestirel diisiinme egilim ve
becerilerini hemsirelikte aranan evrensel bir davranis olarak nitelendirmektedir (98).

Ulkemizde hemsirelik alaninda 1998 yilindan itibaren elestirel diisiinme ile
ilgili arastirmalar yapilmaya baslamistir. Hemsirelikte elestirel diisiinmenin
gelistirmesine yonelik girisim arastirmalarinin olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Ayrica
hemsirelik egitimi veren yiiksekokullarinda tanimlayici arastirmalar var olan
durumun fotografini ortaya koymuslardir. Yiiksekokullarinda yapilan arastirmalar

cagdas yasamin karmasikliginda basarili olmak i¢in gerekli olan elestirel diisiinme
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egilim ve becerilerinin 6g8rencilere kazandirilamadigini da, ortaya koymustur
(26,35,36,57,71,79,101,102,103,104,118,149). Hemsirelikte elestirel diisiinme egilim
ve becerilerinin gelisimini desteleyen Ogretim programlarinin  olusturulmasi
zorunludur. Bu nedenle; hemsirelik egitiminde birincil amag, elestirel diisiinme
egilim ve becerilerini artirmak ve gelistirmektir. Okullar, artan genis bilgi tabani
karsisinda soru sorma, aragtirma, biligsel gelismeyi saglayan, kolaylastirici, 6gretim
programlar1 ve stratejileri miifredatlarina almalhidir. Hemsgirelikte elestirel

diisiinmenin 6nemini agagida verilmistir (132);

o Hemsirelerin, genis bilgi tabanin1 kullanabilme ve bu bilgileri sentez
edebilmesi

o Karmasgik saglik bakim teknolojilerinin kullaniminin artmasi

o Akut hastalarin bakim gereksinimini saglanmasi

o Farkl1 hasta popiilasyonunun artmasi, bunlar1 anlama ihtiyacidir.

Brookfield elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde elestirel diisiinme
dersinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica bu konu ile ilgili hemsirelik literatiir
aragtirmalarmin farklilik gosterdigini belirtmistir (16). Valiga (2003) ii¢ yillik
hemsirelik egitim programinda 1. simif hemsire Ogrenciler ile yaptigi tanimlayici
calismada; gliz donemi (n=59), bahar donemi (n=71) 6grenci arastirmaya katilmistir.
Okulda yapilan derslerin, kurslarin, diger egitimlerin elestirel diisiinmeye etkisini
arastirmistir. Ogrencilere giiz donemi ve bahar donemi sonunda California Elestirel
Diisiinme Egilim Olcegini (CEDEO) uygulamus; elestirel diisiinme egiliminin giiz
donemine gore bahar doneminde daha fazla yiikseldigini saptamistir (145).
Thompson ve Rebeschi (1999) yaptiklar1 ¢alismada 6grencileri 2. siniftan son sinifin
bahar doneminin sonuna kadar hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim ve

beceri skorlarini incelemislerdir. Hemsirelik egitiminin elestirel diisiinme egilim ve
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becerisini  arttirdigin1  ve istatistiksel olarak anlamli farklihlk  oldugunu
belirlemislerdir (137). Ayrica hemsirelik egitiminde, elestirel diisiinme ile ilgili
yapilan derslerin, egitimlerin, buna yonelik girisimlerin etkili oldugunu ve elestirel
disiinmeyi gelistirdigi belirtilmistir  (18,131). Tanner ve Adams hemsirelik
literatiirtinde elestirel diisiinme ile ilgili girisim arastirmalarinin yeterli olmadigini ve

bu konuyla ilgili aragtirmalarin artmasi gerektigini belirtmislerdir (2,131).

Hemgsireler farkli alanlarda sundugu hizmetin karmasikligi, kanit temelli
uygulamalarin artmasi, teknolojik bilgi ve uygulamay1 da igeren ¢ok boyutlu bakim,
hemgireleri esnek olma ve elestirel diisiinmeye zorlamaktadir. Bu nedenle ¢ogu
zaman birden ¢ok secenegi birlikte diisiinmek ve hizli kararlar vermek zorunda olan
hemgsireler i¢in elestirel diisiinme ¢ok biiyiikk bir 6nem tasimaktadir (82,91,92).
Karmagik saglik sorunu olan hastalar ve ailelerin gereksinimlerini kargilamak ve
bakimla ilgili rasyonel kararlar vermek, algisal becerileri gerektirir. Bu algisal
beceriler, klinik problemleri ¢6zme yetenegi, farkli alternatifleri diisiindiikten sonra
uygun kararlara varma ve klinik durum hakkinda elestirel diistinme yeteneklerini
icermektedir (87,93,94). Bu nedenle; c¢alismada, Ogrenci hemsirelerin elestirel
diisiinme egilim ve becerilerini uygulanacak olan ders igerigi ile gelistirilebilecegi

beklenmektedir.

1.4. ARASTIRMA SORUSU

1.Beceri temelli elestirel diisiinme 6gretim programi dgrencilerin elestirel diisiinme

egilim ve becerisini gelistirdi mi?
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1.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hi: Tartisma grubundaki dgrencilerin CEDEQ son test puan ortalamalar1 kontrol
grubundakilere gore daha yiiksektir.

H2:Tartisma grubundaki &grencilerin CEDEQO son test alt dlgek puan ortalamalar
kontrol grubundakilere gore daha yiiksektir.

Hs: Tartisma grubundaki Ogrencilerin se¢meli ders sonrasi akademik basari not

ortalamalar1 kontrol grubundakilere gore daha yiiksektir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin sinirliliklari; “Hemsirelikte Elestirel Diisiinme” se¢meli dersine
kayitlanacak 6grenci sayisinin 40 ile sinirlanmasi ve 6grencilerin i¢inde bulundugu

kiiltiirel ¢evrenin elestirel diistinme egilim ve becerilerini etkilemesidir.
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1.7.TANIMLAR

Diisiinme: Zihinden gecirmek, bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek,
zihin ile arayip bulmak, zihinsel yetiler olusturmak, bir seye karsi ilgili ve 6zenli
davranmak, tasarlamak, akildan ge¢irmek, g6z Oniine getirmek, hatirlamak,
degerlendirmek, ayrintilar1 iyice incelemek, tasalanmak, kaygilanmak, karsilagtirmak

ve aradaki ilgilerden yararlanarak diisiince liretmek seklinde tanimlanmaktadir (141).

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme bireyin karsilastigt olgu, durum ya da
olaylari; tutarlilik, dogruluk, gecerlilik ve giivenilirlik agilarindan inceleme,

yorumlama, yargilama ve degerlendirmedir (73).

Elestirel Diisiinme Egilimi; Tez ya da sorunun acgik ifadesini arama, nedenler
arama, iyi bilgilendirilmeye calisma, giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan
kaynaklar1 belirtme, durumu biitiinliyle géz 6niine alma, ana noktaya bagh kalmaya
calisma, asil ya da temel sorunu akilda tutma, secenekler arama, ac¢ik fikirli olma,
kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya yonelik davranis
gosterme, konunun izin verdigi Ol¢iide kesinlik arama, karmasik bir biitiiniin
pargalarini diizenli bir bicimde ele alma, diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir

diizeylerine duyarli olma seklinde siralanmaktadir (41).

Elestirel Diisiinme Becerisi: Cikarsamanin dogruluk ve yanliglik derecelerini ayirt
etme, varsayimlar1 fark etme, tlimdengelimsel akil yiiriitme, yordama ve iddialar

degerlendirme alt becerilerini igeren diistinme becerisidir (23).
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1.8.GENEL BILGILER
1.8.1. ELESTIREL DUSUNME

Elestirel diistinmenin zihinsel kokleri sorgulama metodunu kesfeden
Socrates’e kadar gider. Socrates, fikirleri degerli inanglar olarak kabul eden ve
diisiinmeyi saglayan derin sorular sormanin 6énemini vurgular. Socrates’in sorgulama
metodu, yani giinimiizde “Sokratik Sorgulama” ve elestirel diisiinme Ogretim
stratejilerinin en 1iyisi olarak bilinir. Thayer ve Bacon (1998) elestirel diigiinme
kavrami “felsefe kadar eskidir” demislerdir. Plato, Sokrates’in mantigin1 kullanarak
elestirel diisiinmeyi 2400 y1l 6nce ilk olarak ortaya koymustur (128). Lacey (1996)’in
aktardigina gore; Plato, “diisiinmeyi zihinsel kelimeler igeren ruhtaki bir diyalog
olarak gordiiglinii” ifade etmistir (80). Aristotales, elestirel diisiinmenin 6zetleme ve
mantiksal sorgulamayla birlikte ahlaki sorgulamay1 da igerdigini belirtmistir. Ayrica
Socrates, arastirict sorular sorarak bireyleri sorgulama yapmaya tesvik etmistir (32).

Elestirel diisiinme, gorildiigii gibi kokeni binyillar 6ncesine dayanan bir
konudur. Siiphesiz ki insanoglu var oldugu giinden beri diisiinme, elestirel diisiinme
becerisine sahiptir ve bu becerilerini kullanmaktadir. Ulkemizde ise elestirel
diisiinme, 1980’li yillardan beri iizerinde bilimsel olarak c¢alisilan bir konudur.
Yapilan arastirmalarda elestirel diistinmenin birgok bilim insaninca tanimlanmasina
karsin ortak bir taniminin yapilamamis oldugu goriilmektedir. Farkli aragtirmacilar
farkli acilardan elestirel diistinmeye bakmislar ve kendi bakis acilarina uygun
tanimlamalar yapmislardir. Bazilar1 becerileri vurgularken bazilar1 egilimlere
odaklanmistir; bazilari durumu ve diinya goriisiinii 6n plana alirken bazilar
tartigmalar1 ve kaniti merkeze almistir. Yapilan elestirel diisiinme tanimlarinin

bazilar1 sunlardir (32).
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Bazi1 kuramci ve arastirmacilar elestirel diistinmeyi 6zgiin zihinsel diisiinme
sureci olarak tanimlamaktadir. Bazilar1 da mantiksal varsayimlarin kullanildig1 sorun
¢ozme teknigi olarak ele almiglardir. Karl Popper, elestirel diisiinmenin gercege
yakin elestirme ve tartisma yoluyla gergeklestigini ileri siirer. Dewey, elestirel
diisiinmenin yansitmaci diislinmeye temellendigine inanir. Piaget, elestirel
diisinmeyi somut diistinmeden soyut diisiinmeye dogru ilerlemenin oldugunu
gosteren gelisimsel siireg olarak goriir. Bloom, birbirini izleyen ve hiyerarsik
diizende gerceklesen zihinsel yetenek olarak ifade eder. Kazanci (1989) elestirel
diisiinmeyi bir sorunu bilimsel, kiiltiirel ve sosyal standart ve Ol¢iitlere gore, tutarlik
ve gegerlik bakimindan yargilama ve degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve
beceri siireclerinin biitiinii olarak tanimlamaktadir (73). Ciiceloglu (2001) elestirel
diisiinmeyi kendi diisiince siire¢lerimizin bilincinde olarak, baskasinin diigiince
stireclerini gbéz Onlinde tutup, Ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve
cevremizde yer alan olaylari anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel
stirec olarak ifade etmektedir (28). Amerikan Felsefe Birligi (1990) elestirel
diisiinmeyi “kisinin kendi kararlarini amagli bir bi¢imde diizenleme siireci” olarak
tanimlamakta ve bu silirecin bir amaca yonelik kriter, yontem, kavram ve kanitlar
icerdigini vurgulamaktadir (134). Paul (1995) Elestirel diisiinmeyi gozlem ve bilgiye
dayanarak sonuglara ulagma olarak tanimlamistir (107).

Katoaka-Yahiro ve Saylor (1994) elestirel diisiinmenin giiven duyma,
bagimsiz diislinme, diiriist olma, sorumluluk alma, risk tistlenme, disiplinli, azimli,
yaratici, ilgili ve dogru olma gibi bireyin sahip oldugu tutumlar tarafindan
etkilendigini ileri siirmektedir (70). Facione (1990) ise, elestirel diislinmenin bireyin
bir isi sonuglandirmada 6zgiiven, acik goriisliiliik, meraklilik, insancillik, dikkatli

olma gibi ozellikleri tarafindan etkilenecegini belirtmektedir (48). Watson ve Glaser
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(1994) elestirel diisiinmede bir sorunu tanima, sorunun ¢dzimii i¢in uygun bilgiyi
segme, aciklanan ve agiklanmayan varsayimlari tanima, ilgili ve sonuca gotiiriicli
hipotezi secme ve formiile etme, gecerli sonuglar c¢ikarma ve ¢ikarsamalarin
gecerliligini yargilama yeteneginin etkili oldugunu agiklamaktadirlar (147). Sozii
edilen tim bu O6zelliklerin disinda yas, cins, irk, zeka, gelisim diizeyi, sosyo-
ekonomik durum, deneyim gibi etkenlerin de elestirel diislinme giiciinii
etkileyebilecegi aciklanmaktadir. Elestirel distinmeyi etkiledigi ileri siiriilen
ozellikleri kisaca sorunu fark etme, esnek diisiinebilme 6n yargisiz, arastirmaya ve
diisiinmeye istekli, bilgili, siipheci, merakli, sonuca ulasmada 1srarli ve diiriist olma,
sorumluluk iistlenme, risk alma olarak siralayabilir. Elestirel digiinme ile ilgili
calismalarda elestirel diislinmenin bazi biligsel ve duyussal 6zellikler tarafindan

etkilendigi de ileri siiriilmektedir (50).

1.8.2. HEMSIRELIKTE ELESTIREL DUSUNME

Hemsirelikte elestirel diisiinme kavrami ilk kez 1987 yilinda Amerikan
Felsefe Birligi tarafindan baslatilan Delphi Projesinde ele alinmistir. Delphi
Arastirma Projesi iki yil siirmiis ve Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada’dan
katilan 46 elestirel diisiinme uzmaninin olusturdugu bir komite tarafindan psikoloji,
felsefe, egitim ve sosyoloji alanindaki calismalar incelenerek, elestirel diisiinme
kavramu ile ilgili bilgiler ve icerdigi alanlar konusunda fikir birligine varilmistir.
Proje sonuglar1 ise 1990 yilinda basilmistir. Projede elestirel diisiinme; “yorumlama,
analiz, degerlendirme, anlamlandirma, amacli otokontrole sahip karar verme ve bu
kararin  temellendigi kavramsal kriterlere dayanan bir diisinme” olarak
tanimlanmistir. Ayrica 1991°de Amerika’da Ulusal Hemsirelik Dernegi hemsirelik

egitiminde elestirel diislinmenin vazgecilmez oldugunu vurgulamistir (82).

28



Elestirel diisiinme bir bakima hemsirelik meslegi ile ilgili gerceklerin tutarl
bir bakis acisim1 gozler oniine sermektedir. Elestirel diistinme hemsirelerin basarili
sonuglar alabilmelerini saglar. Hemsirelerden daha iyi kararlar vermek ve hizmet
alanlarinin sorunlarin1 ¢6zmek igin elestirel diisiinmeyi uygun sekilde kullanmalari
beklenmektedir (75,125). Karmasik saglik sorunu olan hastalar ve ailelerinin
gereksinimlerini karsilamak ve bakimla ilgili gerceke¢i kararlar vermek, algisal
becerileri gerektirir. Bu algisal beceriler, klinik problemleri ¢6zme yetenegi, farkl
alternatifleri diisiindiikten sonra uygun kararlara varmadir (93). Elestirel diisiinmenin
hemsirelik uygulamalarinin temel 6gesi olmasinin nedenleri soyle siralanabilir;

Elestirel diisiinme;

e Dogru iletisimin, sorun ¢ézme yeteneginin, kavramsal ve kuramsal 6zellikleri
anlamanin, hemsirelik bilimini gelistirecek arastirmalarin temel 6gesi olmast

e Tutarli ve dogru yanit1 hedeflemesi

e lcerdigi sorgulayici tutum hemen kabullenmekten ¢ok inceleme,
degerlendirme ve miicadeleyi gerektirmesi

e Konuya farkli agilardan bakmayi saglayarak acik, esnek, dnyargisiz ve sorun
¢Ozlimleyici yapiy1 olusturmasi

e Hemgsirelik uygulamalarina yonelik dogru kararlarin verilmesini saglamasidir

(131).

1.8.3.ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiM ve BECERISi

Egilim “bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya ic¢ten yonelme” seklinde
tanimlanmaktadir (142). Elestirel diisiinme egilimi ise; tez ya da sorunun agik
ifadesini arama, nedenler arama, iyi bilgilendirilmeye ¢alisma, giivenilir kaynaklari

kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme, durumu biitiiniiyle goz oniine alma, ana
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noktaya bagli kalmaya c¢alisma, asil ya da temel sorunu akilda tutma, secenekler
arama, acik fikirli olma, kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya
yonelik davranig gosterme, konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama, karmasik bir
biitlinlin pargalarin1 diizenli bir bigimde ele alma, diger insanlarin duygularina, bilgi
ve kiiltiir diizeylerine duyarli olma seklinde siralanarak tanimlanmaktadir (41).
Tishman ve ark. (1992) egilimlerin davraniglarimiza ve becerileri kullanmamiza
kilavuzluk ettiklerini, ayrica elestirel diisiinme egilimleri bireyin o&zelligi ve
diisinmeye olan istekliligi olarak belirtmislerdir. ~Ogrencilerin elestirel
diisiinebilmesi i¢in dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri dnkosuldur. Ogrencinin
tagidig1 bu egilim de onun elestirel diisiinme kapasitesini 6nemli 6l¢iide etkiler (136).
Elestirel diistinme egilimlerine sahip dgrenciler; kesin bir dil kullanma, diisiinmeden
hareket etmeme, c¢alismalarini kontrol etme, diisiince olusturmada istekli olma
egilimindedirler (135,136).

Beceri; “elinden is gelme durumu, bir igi basarma ve bir islemi amaca uygun
olarak sonuglandirma yetenegi” dir (142). Elestirel diisiinme becerisi ise; amagcli,
mantikli, hedefe yonelik diisiinme ve farkli bakis agilarini dikkate alarak, mantiksal
olarak bilgi ve fikirlerin ¢6ziimlenebilmesi siirecidir. Presseisen (1985) diislinme
becerilerini “temel islemler, problem ¢ozme, karar verme, elestirel diisiinme ve
yaratic1 diigiinme olmak iizere asamali bir bicimde ele almaktadir. Temel islemler
neden sonug iliskilerini belirleme, benzetmeleri belirleme, iliskileri belirleme,
siniflandirma ve nitelikleri belirleme olarak ecle alinmaktadir. Problem ¢6zme;
tanimlanmis bir zorlugun istesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri birlestirme,
zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, c¢oziimler liretme, iretilen
¢Oziimleri sinama, problemlerin daha basit ifade edilislerini arama becerilerini

icermektedir. Karar verme ise, konuyla ilgili bilgileri birlestirme, secenekleri

30



kiyaslama, gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet segenekler i¢ginde en
uygununu belirleme becerilerinden olusmaktadir. Elestirel diistinme becerileri;
ifadeleri c¢oziimleme, ifade edilmemis diisiincelerin farkina varma, Onyargilarin
farkina varma, diisiincelerin farkli ifade edilislerini arama olarak oOzetlenebilir.
Yaratic1 diisiinme ise temel olarak diisinmenin mantiga, sezgiye dayali yonlerini
kullanarak 6zgiin, estetik bir iiriin ortaya koyma becerilerinden olugmaktadir (115).

Delphi projesinde belirtilen elestirel diisiinme becerileri asagida verilmistir (82).

Delphi Projesinde Belirtilen Elestirel Diisiinme Becerileri
Beceriler Alt Beceriler
* Yorumlama Siniflandirma
Onemini ¢dzme
Anlamini aydinlatma
* Analiz Fikirleri gozden gecirme
Iddialar ortaya ¢ikarma

Iddialar1 analiz etme

* Degerlendirme  Iddialar1 degerlendirme
Iddialar1 degerlendirme

* Cikarim yapma  Kanittan kuskulanma
Alternatifleri tahmin etme
Sonuglar ¢ikarma

* Aciklama Sonuglar ifade etme
Islemleri dogrulama

Iddialar1 sunma

* Oz diizenleme  Kendini gozden gegirme
Kendini diizeltme

American Psychological Association’nin (APA) 1992 yilinda yaptiklar
calismalarinda da bireylerin, elestirel diisiinme becerilerine sahip olsalar bile bu
becerilerini gerektirdigi gibi kullanmayabildiklerini ifade etmislerdir (48). Beyer’e
(1991) gore bireylerin elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarini ortaya ¢ikaran

yedi 6zelligi merakli olma, acik goriislii olma, sistematik olma, ¢éziimleyici olma,
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entelektiiel olgunluk, 6zgiliven sahibi olma ve dogruyu arama seklinde listelemistir

(12).

1.8.4. ELESTIREL DUSUNME TEORISi

“Elestirel Diisiinme Teorisi” tiim kapali sistemleri elestiri yoluyla ¢d6zmeyi ya
da aydinlanmay1 ve 6zgiirlesimi amaglamaktadir. Elestirel diisiinme teorisi, varolan
yapilari elestirme, insanin 6zgiirlesimi i¢in radikal bir toplumsal degismeyi baslatma
amact giider. Buna gore, insan1 varolan toplumsal diizenin ihmal ettigi
potansiyellerini ortaya ¢ikarmak durumundadir. Aydinlanma biliminin tek yanl
akileiliginin sinirh kaynaklarindan daha fazlasina ihtiya¢c duyar; sanata, iitopik
diisiinceye, fantazi ve imgelemeye bunun i¢in de insanin bastirilmig giiclerinin,
varolan toplumsal diizen tarafindan ihmal edilmis potansiyellerini su yiiziine
¢ikarilmasina ¢alisir (91,110,111).

Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas elestirel diisiinme teorisini
sahiplenmisler ve oncelikle toplumsal ¢ikarlarin, catisma ve celiskilerin diisiincede
nasil ifade edildigi ve baskici sistemlerde nasil iretildigiyle ilgilenmislerdir.
Elestirel kuramcilarin ¢ogu, ge¢misin ya da glinlimiiziin 6nemli felsefeci ve toplum
teorisyenleriyle elestirel bir diyalog yoluna girmislerdir. Ozellikle Kant, Hegel,
Marx, Weber, Lukacs, Freud’un ¢alismalariyla 6zel olarak ilgilenmisglerdir. Bunlari
elestirel bir okumayla yeniden kullanima sokmaya caligmiglardir. Habermas son
donem buna dil felsefesini ve hatta bilim felsefesini de dahil etmistir. Richard Paul
1940 yilindan itibaren elestirel diisinme teorisini kendi bakis agisina gore
aciklamaya ve anlamlandirmaya caligmistir. Elestirel diisiinme teorisini giinliik
yasam kosullarinda nasil kullanilabilecegi ile ilgili makaleleri ve c¢alismalari
olmustur. Paul okullarda dersler islenirken 6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve

becerilerinin  gelistirilmesine yonelik goriislerini  belirtmis; elestirel diisiinme
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diizeylerinin gelistirilmesine yonelik uygulanan egitimlerle 6grencilerin zihinzel

Ozelliklerinin gelisecegini ve bunun da 6zellikleri oldugunu vurgulamistir. Elestirel

diisiinme boyutlari {izerinde de duran Paul, yapilan egitimlerin 6grencilerde biligsel

ve duyussal diizeyde gelisim saglayacagini ve bunlarin neler oldugunu aciklamistir.

Ogrenciler elestirel diisiiniir olma yolunda ilerlerken bazi1 evrelerden gegtiklerini ve

bu evrelerin kendi i¢inde de ge¢isli oldugunu agiklamistir (91,110,111,117).

Paul (1993) 6grencilerin giiclii birer elestirel diisiinen olarak yetismelerini

saglamak i¢in bazi zihinsel 6zellikleri oldugunu belirtmis, bu ozelliklerde asagida

verilmistir (110).

1.

Zihinsel alcak goniilliiliik: Bireyin kendi bilgisinin smirlarinin farkinda
olmast ve kendi goriisiiniin yanlhiligina, 6n yargili olup olmadigma ve
siirlarina duyarli olmasidir.

Zihinsel cesaret: Diger bireylerin gii¢lii ve olumsuz tepkileri ne olursa olsun,
tarafsiz goriislerle ve inanglarla yiiz ylize gelmeye ve onlar1 sinamaya istekli
olmasidir.

Zihinsel empati: Diger bireyleri eksiksiz anlamak i¢n kendisini onlarin
yerine koyma gereksinimlerinin farkinda olmadir.

Zihinsel diiriistlitk: Bireyin kendi diisiincesinde dogru ve eksiksiz olma ve
kullandig1 zihinsel standartlarinda tutarli olma gereksiniminin farkinda
olmadir.

Zihinsel istenclilik: Zorunluluklara, engellere ve diis kirikligina ragmen
zihinsel i¢ gori ve diiriistliigiin pesini birakmamaya istekli olmadir.

Diigiince sistemini yargilamada inanclhilik: Bireyin akilci yetilerini gelistirip,

diger bireyleri onun kendi kararlarim1 kabul etmesi konusunda
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cesaretlendirerek, kendi 6zgiir diisiincesinin insanlik adina yarar getirecegine
inanma ve giiven duymadir.

7. Zihinsel adalet: Arkadaglarinin, bir grubun ya da toplumun duygularina ve
kazanilmis haklarmi bagli kalmaksizin, tiim goriislere hosgorii ile bakmaya
ve onlar1 ayni zihinsel standartlar ile sinamaya istekli olmadir.

Elestirel diisiinme egilim ve becerilerinin daha iyi anlasilabilmesi ve
Ogretilebilmesine yonelik Paul elestirel diisinme boyutlarini; duyussal stratejiler,
biligsel stratejiler-makro yetenekler, bilissel starejiler- mikro beceriler olmak tizere

lic ana grupta otuz bes maddeye toplamistir. Bunlar:
Duyussal Stratejiler

1. Bagimsiz diistinme

2. Ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme
3. Adil ve tarafsiz diigiinme

4. Duygu ve diisiince arasindaki iliskiyi anlama

5. On yargili olmama ve yargiy: geciktirmeyi gelistirme
6. Sorgulama cesareti gelistirme

7. Iyi niyetli ve diiriist diisiinme

8. Diigiinme azmi gelistirme

9. Diisiinme becerisine giiven duyma

Bilissel Stratejiler — Makro Yetenekler

10. Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark etme

11. Ogrendiklerini transfer etme
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26

Kendi goriiglerini gelistirme

Sorunlari, sonuglar1 veya inanglar1 agik hale getirme
Cesitli kavramlarin agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
Degerlendirme i¢in 6l¢iit gelistirme

Bilgi kaynaginin giivenilirligini sorgulama

Sorunu derinlemesine inceleme:

Goriigleri analiz etme ve degerlendirme:

Cozlim iiretme ve degerlendirme

Eylem ve politikalar1 analiz etme, degerlendirme
Elestirel okuma

Elestirel dinleme

Disiplinler arast iligki kurma

Soru sorma

Farkl1 goriisleri karsilastirma

. Diyalektik diistinme

Bilissel Stratejiler- Mikro Beceriler

27

28

29

30

31

. Ideal ile gercegi birbirinden ayirt etme

. Elestirel sozciik dagarcigi kullanma

. Onemli olan benzerlik ve farkliliklari tespit etme
. Varsayimlar1 inceleme ve degerlendirme

. Sorunla ilgili olan ve olmayan olgulari ayirt etme
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32. Akilct yorumlar yapma

33. Kanitlar1 ya da verileri agiklama ve degerlendirme
34. Tutarsizlik ya da celigkileri fark etme

35. Sonugclar1 kesfetme

Yukarida elestirel diisiinme teorisi anlatilirken Paul bireylerin elestirel diisiiniir
olma yolunda ilerlemelerinde bazi evrelerden gegtiklerini ifade etmistir. Bireylerin
elestirel diistinmelerinde gelisim saglanabilmesinde teorik bilgi ile uygulamalarin bir
arada gitmesinin gerektigini belirten Paul; elestirel diistinme, problem ¢6zme, karar
verme, etik karar verme, yetki devri vb. teorik bilgilerin verilmesinin vaka, senaryo
calismalari, egzersizler ve ev ddevleri ile pekistirebilecegini belirtmistir. Yapilan
egitimlerle bireylerde elestirel diislinme evrelerinin gelisecegini ve evrelerin
birbirleri ile gecisli oldugunu belirtmis 6zellikleri asagida ve Sekil 1’de verilmistir
(109). Bunlar;

Evre 1: Derin Diisiinmeyen

Oz-degerlendirme sorulari: Diisiinmenin benim hayatimda oynadigi énemli roliin
farkinda miyim? Diislinme silirecimdeki problemlerin hayatimda 6nemli sorulara
neden oldugunun farkinda miyim?

Potansiyel engeller: Bireyin, ben merkezcilikten kaynakli, diisiinme siirecinin ve
biciminin iyi olduguna inanmasi ve diisiinme yapisindan kaynaklanan sorunlarla

yiizlegsmesidir (108,109).

Evre 2: Meydan Okuyan
Igili entelektiiel ozellikler: Diisiinme yapisindan kaynaklanan problemler oldugunun

goriilmesini saglayan entelektiiel algak gontlliliiktiir.
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Oz degerlendirme sorulari: Kendi diisiinmenin kontroliinii ele gegirmek i¢in etkin
adimlar atmaya, elestirel diistinme becerilerimi gelistirmek icin kendime s6z
vermeye, kendi Onyargilarimi ve hatali kavramsallagtirmalarimi  kesfetmeye,
eksiklerimi kabul etme ile yiiz ylize geldigimde ben merkezci savunma ve
mantiksallastirmaya direnmeye istekli miyim?

Potansiyel engeller: Ben merkezci savunmacilik, entelektiiel kibir, mantiga biirlime

ve kendini kandirmadir (107,109,111).

Evre 3: Yeni Baslayan

Igili entelektiiel ozellikler: Bir dereceye kadar entelektiiel algakgoniilliilik ve ek
olarak akil yiiriitmede entelektiiel giivene sahip olunmalidir. Yiiksek nitelikli akal
yiiriitmenin ne demek oldugunu siirl diizeyde anlasilsa da elestirel diisiinen olarak
gelisme siirecine baglanmalidir. Baglangic diizeyinde elestirel diisiinenler problemler
icin bir ¢dziimden yoksun da olsalar, ciddi problemlerle bas etmek igin yeterince
entelektiiel dirence sahiptirler. Yani bu evrede diislinenler diislinme siireglerinde ¢ok
daha fazla problem oldugunu fark edeler ama bunlar1 ¢6zmek i¢in nasil sistematik
¢aba harcayacaklarini heniiz kesfetmemislerdir.

Oz-degerlendirme sorulari: Kendi diisinmemin kontroliinii ele gecirmek icin ne
yaptyorum? Diisiiniirken yaptigim hatalart fark etmeye bagliyor muyum? Ben
merkezci oldugum zaman bunu fark etmeye basliyor muyum?

Potansiyel engeller, bundan sonraki tiim evrelerde Onceliklerle ayni olarak

belirtilmistir (109,110).
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Evre 4: Uygulamaci Diisiinen

Ilgili entelektiiel ozellikler: Bu evreye ulasmak icin gerekli anahtar o6zellik
entelektiiel direng ve merakli olmadir. Bu 6zellik, sistematik bir uygulamaya yonelik
gercekei bir plan gelistirmek i¢in itici glic saglar. Ayrica bu evrelerdekiler yasam
alanlarinin tiimiinde bulunan diisiinme etkinliklerinin ¢ok dikkatle incelenmesi
gerektigini fark etmek i¢in entelektiiel algak goniilliiliige sahip olmalidir.

Oz degerlendirme sorulari: Kendi diisinmemin kontroliinii ele gegirmek igin ne
yapryorum?, Bencil isteklerin olumsuz etkilerini gorebiliyor muyum?, giindelik
yasantimda disiinme niteligimi nasil gelistirebilirim?, Merakli miyim?, Farkl
diisiinceleri nasil degerlendireyim?, Ben merkezciligimle bas etmek i¢in ¢evremde ne

yapmaliyim? (107,110).

Evre 5: Gelismis Diisiinen

Igili entelektiiel ozellikler: Bireyin yasantisinda bilgisizlik ve &n yargi alanlar1 kadar,
ben merkezci ve sosyo merkezci diisiinceyi fark etmede de iist diizey entelektiiel
algak goniilliilik bu evrenin gerektirdigi anahtar 6zelliktir. Ayrica bu evrede bireyin,
kendisine yiikledigi derin degerlere dayali yeni temel diisiince aligkanliklarini etkin
olarak gelistirmek icin entelektiiel i¢ gorii ve dirence, yasantisindaki karsitlar1 ve
tutarsizliklar1 fark etmesi icin entelektiiel biitiinliige, bagkalarin1i anlamasi ig¢in
entelektiiel empatiye, entelektiiel cesarete ve sagduyuya gereksinimi vardir.
Oz-degerlendirme sorulari: Onemli onyargi ve bilgisizlik alanlarmi fark ediyor
muyum?, Kendime yiikledigim derin degerlere dayali yeni temel diisiince
aligkanliklart gelistirme becerisi gelistiriyor muyum?, Diger insanlarin diisiincelerini
anlayabiliyormuyum?, Elestirel disiinmeyi hayatima sokmak i¢in yaptigim

sistematik plan ne kadar etkili?, Glindelik yasantim igerisinde ben merkezci ve sosyo
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merkezci egilimleri goriip diizeltebiliyor muyum? Bana soru soruldugunda soruya
odaklaniyor muyum?, Kendimle ilgili ya da cevremle ilgili bir karar vermeye
kalkismadan once tiim bilgileri topluyor muyum?, yararh ya da yararsiz neler ortaya
koyabiliyorum?, Karmasik problemleri ¢ozebiliyor muyum?, Cevreme problem
¢Oziimiimde yarar sagliyormuyum?, Kendimi mantikli olarak tanimlayabilir miyim?

(107,110).

Evre 6: Yetkin Diisiinen
Hgili entelektiiel ozellikler: Bu evrede tiim o&zellikler kiside derinlemesine
biitiinlesmis durumdadir. Birey orgiitli planl, farkli goriisleri dikkate alarak
karmagik akil ylriitebilir. Dislincelerini rahatlikla diizenleyebilir. Birey ben
merkezci diisiinceden sosyo merkezci diislinceye gegmistir.
Oz-degerlendirme sorulari: Temel degerlerimi yastyor muyum?, nasil diisiindiigiim,
nasil hissettigim, nasil deger yiikledigim ve nasil davrandigim ile yiikiimli olacak
kadar diistince duygu ve eylemlerimi biitiinlestirebildim mi?

Bu evredeki potansiyel engeller olsa da varliklarini ¢ok daha diisiik bir

diizeyde siirdiirmeleri s6z konusudur (107,110).
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1.8.5 ELESTIiREL DUSUNME OGRETIMi

Elestirel diisiinme 6gretimi, gliniimiizde basarili bir yasamin siirdiiriilebilmesi
i¢cin, sadece egitimcilerin degil, diger tiim sektdor ¢alisanlarinin, biirokratlarin ve
igverenlerin 6nem verdigi bir disiinme bi¢imidir. Elestirel diistinme O6gretiminin
amaclar1 ¢ok genis olup bireyin kendisinin, diger insanlarin fikirlerinin farkinda
olmasi kendi diisiinme siirecinde diigebilecegi hata ve yanliliklar1 bilmesidir.
Egitimciler acisindan elestirel diisiinme egitiminin gerceklestirilmesi; egitmenlerin
kendisinin de elestirel diisiime egitiminin olmadigi bir sistemde yetismis olmasi,
kalabalik smiflar ve egitmenlerin asir1 yiikii, ders kitaplarinin elestirel diisiinme
egitimini desteklemekten uzak olmasi, hizmet i¢i egitim eksikligi, “Ne gerek var?”
inanct nedeniyle zordur. Egitimciler acisindan elestirel diisiinme egitimi riskli bir
baslangi¢ olarak goriilebilir. Ciinkii egitimcilerin simdiye kadar siirdiirdiikleri
sistemin tamamen degigmesidir (47,89,99). Oysa egitimciler yeni egitim hedeflerini
ve amaglarin1  belirleyebilmeli, 0gretici konumdan ¢ikabilmeli, &grenciyi
destekleyen, paylasan, rol modeli olan, uzman ve kaynak kisi olabilmeli, agik
iletisimde bulunabilmeli degerlere saygili olabilmeli, farkli egitim yontemlerini
kullanabilmeli, grupla c¢alisabilmeli, Ogrencilerden gelen yeni fikirlere agik
olabilmeli, risk alabilmeli, alcak goniillii olabilmeli ve elestirel diisiinebilmelidir
(131). Dogal olarak bu 6grenci merkezli bir egitim modelidir, egitmene ve dgrenciye
esit miktarda yiik diiser ve her iki taraf da ¢alistigi i¢in konu kaybi yasanmaz ve
geleneksel sikici egitim sisteminin diigiinmeyi yok eden mekanizmasindan zarar
goriilmesi engellenmis olur. Cohen’in (1993) “derslerde olaylari tek bir bakis
acisindan anlatmak yerine, O0grencilerin farkli bakis agilarinin neler olabilecegini
gorebilecekleri ve {lizerinde diisiinebilecekleri tartisma egzersizleri yaptirmaktir”

demistir (24). Literatiir tarandiginda, ogrencilerin okullarda elestirel diisiinme
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becerileri ileriki yasamlarinda kullanabilmeleri i¢in elestirel diisiinmenin nasil
Ogretilmesi  gerektigine yonelik temel iki yaklasim tizerinde duruldugu

goriilmektedir. Bu yaklagimlar, konu ve beceri temelli yaklasimlardir (6,82,146).

Konu Temelli Yaklasim;

Fresseman (1990) farkliliklarin uzlagtirllmasi anlaminda sunlart belirtir:
“elestirel diislinme becerileri icerik alanlarina uygulamadan O6nce dogrudan
Ogretilmis olmay1 gerektirir. Dogrudan elestirel diistinme becerilerinin 6gretilmesi
kavrami, izleyen konu alanina hemen uygulandiginda ozellikle deger tasir” diye
belirtmistir. (50). Huitt (1998), elestirel diisiinmenin karmasik bir biligsel etkinlik
olduguna dikkat cekmis ve elestirel diisiinme Ogretiminde tek bir Ogretim
yaklagiminin yeterli olmayacagini vurgulamistir. Bununla birlikte elestirel diisiinme
becerilerinin konu alaniyla iligkilendirmeyle en iyi bicimde ogretilebilecegini,
kullanilmayan elestirel diisiinme becerilerinin kaybedilecegini ve bu sebeple de
Ogretim programlarinin Ogrencileri elestirel diisiinme becerilerini  kullanmaya
yoneltecek sekilde hazirlanmasi gerektigini belirtmistir (63). Facione (1990)’ye gore
ise elestirel diisiinmenin  dogrudan Ggretimi  ve elestirel diistinmenin
degerlendirilmesi, elestirel diisiinme gereksinimlerini karsilama amaglart igin
uygulanan herhangi bir dersin agik bir parcasi olmalidir. Elestirel diistinme hedefini
gerceklestirme amaglari icin Onerilen bir 6gretim programinin degerlendirilmesinde
temel akademik kriter, programin Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve

becerilerinin gelistirmesini ilerletip ilerletmeyecegi olmalidir (48).
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Beceri Temelli Yaklasim;

Elestirel diistinme Ogretiminde beceri temelli yaklagimi benimseyen Beyer
elestirel diisiinme egilim ve becerilerinin gelistirilmesinin zaman alacagin
belirtmistir. Bunun i¢inde elestirel diistinme derslerinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Beyer elestirel diisiinme derslerinde elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in bazi

onerilerde bulunmustur (11,12). Bunlar;

1. Arzu edilen egilimleri gosteren davramslar icin model olusturma:
Ogretmenler, konu ile iliskili bilgiyi elde edinceye kadar yargilara siiphe ile bakmali
ve konuya iliskin goriis farkliliklarint bilingli bir bigimde ortaya ¢ikarma cabasi
icinde olmalidir. Ayn1 zamanda Ogretmenler, One siirdiikleri iddialara ve verdikleri
kararlara nasil ulastiklarin1 gdstermelidir. Bunu yaparken nedenlerini 6grencilere
aciklamali ve Ogrencilerin Onemli diisiinme Ozelliklerinin farkinda olmalarin

sagladiklarindan emin olmalidir.

2.Arzu edilen egilimleri yansitan o6grenci davramslarinda i1srar etme:
Ogrencilerin ekili diisiinmenin destekleyicisi ve belirtisi olan davranislari
sergilemeleri saglanmalidir. Ogrencilerin savlarini  ve kararlarin1 destekleyen
nedenleri belirtmeleri, diger bireylerden de bunu istemeleri, se¢im yapmadan once
secenekler yaratmalari, farkli goriigleri arastirip kesfetmeleri ve yargilarini
geciktirmeleri  gerekmektedir. Ogrencilerin  bu  davranislar1  sergilemesinde
Ogretmenin 1srar etmesi, 0grencilerin egilimlerinin bir slire sonra aligkanlik haline

donligmesini saglar.

3.0grencileri diisiinme egilimlerini temel alan davramglar sergilemelerini
gerektiren etkinlikler icin ¢calistirma: Ogrenme etkinlikleri dgrencileri tutarl ve

sirekli bir bicimde wustaca dilisinmeye iliskin davraniglart  sergilemeye
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yonlendirmelidir. Ogrencilerin farkli goriisleri arastirip bulabilecekleri, ek veriler
toplayabilecekleri, yargilardan siiphe edecekleri, bir ¢ok se¢enek arasindan se¢im

yapabilecekleri etkinlikler 6gretmenler tarafindan tasarlanip ise kosulmalidir.

4.Uygun diisiinme egilimlerinin belirtisi olan davramslan giidiileme: Iyi ve
yetkin diisiinmenin gostergesi olan davranislarin 6nemi ve degeri agiklanarak, ovgii
ve not gibi giidilleme araglart kullanip, Ogrenciler bu istenilen davraniglari

sergilemeleri konusunda cesaretlendirilmelidir.

Beyer (1991) “6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin,
smif ortaminin diistinmeyi destekler bir bi¢imde tasarlanmasi ve 6gretimin de bu
yonde yapilmast gerektigini” ifade eder. Bunun i¢inde bes Onemli noktanin goz
Online almmasi gerektigini vurgular. Bunlar; sinif diizeni, 6grenci davraniglari,
Ogretmen davranislari, 6grenme etkinlikleri ve egitim materyalleridir. Beyer (1991)
“elestirel diistinme Dbecerilerinin 6gretiminde basarili olabilmek i¢in, elestirel

diistinme dersine ve bu dersin zaman i¢inde islenmesi” gerektigini ifade etmistir (12).

Elestirel diisiinmenin, beceri temelli olarak Ogretilmesi gerektigini savunan
kisilerden birisi de Matthew Lipman’dir. Lipman (1988) ayrica elestirel diistinmenin
0zel bir kurs seklinde dgretilebilecegini de sdylemistir. Eger, elestirel diisiinme konu
temelli olarak verilirse, derslerde Ozellikle konular {izerinde yogunlasacagi igin,
elestirel diigiinme becerilerinin goz ardi edilecegini ve 6grencilerde bu tiir becerilerin
gelismesinin sinirlandirilabilecegini belirtmistir (83). Enis (1991)’e gore de, elestirel
diistinme beceri temelli olarak 6gretilebilecektir. Meslege ait temel bilgiler elestirel

diistinmeyle birlikte verilirse elestirel diisiinme gelistirebilecektir (42).
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1.8.6. HEMSIRELIKTE ELESTIiREL DUSUNME OGRETIMI

Cagimmiz bilgi ¢ag1 olup akilci kararlarin alinmasit mesleki gelisimin devam
etmesi ve alternatif yaklasimlarin belirlenmesi i¢in hemsirelik egitiminde elestirel
diisiinmeye olan ihtiyag agiktir (81). Elestirel diisiinmenin hemsirelik egitiminde
gerekli ve ¢ok Oonemli oldugu kabul edilen ABD’de, yetkili otoriteler, hemsirelik
egitiminde akreditasyon icin elestirel diislinmenin miifredatta olmasmni sart
kogmustur (121). Ayrica hemsirelik egitiminde elestirel diisiinmenin 6gretilebilmesi
icin hemgirelik miifredat1 i¢ine konu temelli ve beceri temelli elestirel diisiinme
egitiminin koyulmasi gerektigini savunmuslardir. Hemsirelikte elestirel diisiinmenin
tek bir yontemle gelistirmek yerine miifredatta yeni diizenlemeler yapilarak 6rnegin;
senaryo ¢aligmalari, tartisma gruplari, egzersizler, problem ¢oziimleri, dergi
taramalar1 ve bunlarin tartisilmas: seklinde olabilecegi belirtilmistir. Paul (1993)
elestirel diisiinme egitiminin haftada 30 dakika ile iki ders saati olabilecegini ve bir
somestr boyunca bu dersin devam edebilecegini ve bunun 6grencilerin elestirel
diistinme egilim ve becerilerini gelistirecegini ifade etmistir (110).

Hemsirelik  okullarinda  yapilan  egitimlerin  sonucunda  hemsirelik
ogrencilerinde  olugan  davranislarin, egitim  hedefleri 1s18inda  dikkatle
degerlendirmesi topluma ulastirilacak saglik ve hemsirelik bakiminin niteligi ile ¢ok
yakindan iliskilidir. Ancak, hemsirelik egitimi, en gelismis oldugu diisiiniilen
okullarda dahi istendik diizeyde siirdiiriilememektir. Bu konuyla ilgili veriler ve
gozlemler hemsirelik hizmetlerinin topluma ulastirilmasinda ciddi sorunlar oldugunu
diistindiirmekte ve hemsirelik egitiminin gozden gegirilmesi gerektigini
desteklemektedir (57,99).

Diinya Saghk Orgiitii (DSO), herkese saglik stratejileri dogrultusunda

hemgirelik egitiminin giiglendirilmesini, degisen saglik bakim gereksinimlerini
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karsilamak i¢in egitim programlarinin gozden gecirilmesini Onermektedir.
Ulkemizde de bu gelismeler dogrultusunda hemsirelik egitim programlarinda bazi
diizenlemeler yapilmig, ancak bu degisiklikler iilkemizin gereksindigi hemsirelerin
yetistirilmesi i¢in yeterli olmamistir. Hemsirelerin ve hemsire 6grencilerinin
diisiinme bi¢imlerinin degistirilmesine ve gelistirilmesine ihtiya¢ vardir (57,121). Bu
nedenle de hemsire Ogrencilerin elestirel diisiinme bi¢imlerini gelistirmelerine ve
yeni bilgilerin uygulanmasinda bu diistinme bigimlerinin hemsirelik egitimininin
yapisina uygun olarak miifredatinin igeriginin niteligine, nasil diizenlendigine ve
Ogrencilerin bilgileri nasil isleyip degerlendireceklerine 6nem vermek gerekmektedir
(123).
Hemsirelik literatiiriinde elestirel diisiinme konusuna ilginin artmasinin birkag
nedeni vardir (121). Bunlar:
o Egitimdeki elestirel diisinmeye yonelen ilgi,
e Hemsirelik egitimindeki elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi hedefleyen 6gretim
yontemlerinin hayata gecirilmesi,
e Hizli degisen saglik bakim alani
Hemgsirelik egitiminde durum degerlendirme, planlama, programlama,
uygulama ve gelisim gosterme c¢ok Onemlidir. Hemsirelik Ogrencilerinin daha
kapsamli bilgi edinmelerinde, bakim deneyimlerini zenginlestirmelerinde, teknolojiyi
kullanabilmeleri ve hemsirelik amaclarini degerlendirerek hizla degisen bu karmasik
sistem igerisinde hastaya yardim edebilmelerinde, aldiklar1 hemsirelik egitiminin
Onemi biiyliktiir. Bu nedenle, 6zgiir ve ¢ok yonlii 6grenci egitimi ile hemsire
Ogrencilerin bagimli, bagimsiz karar vermesini giiclendiren, karsilagtigi durumlarla
ilgili analiz, sentez yapmasi, neden, sonu¢ iligkileri kurmasi, tlimevarim,

timdengelim mantig1 ile diisiinmesi, durumlar1 yorumlamasi gibi entelektiiel
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yeteneklerini gelistiren elestirel diisiinme egitimi desteklenmelidir (132).

Elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in, bakim silirecinde yapilan uygulamalar ve
sonuglart siirekli sorgulanmali ve hasta i¢in daha iyisi nasil olabilir ¢abasi iginde
elestirel diisiinme egzersizleri yapilmalidir. Elestirel diisiinme egzersizleri yapmanin
amaci, tartisma yolu ile daha karmasik durumlarda klinik karar vermek ve problem
¢ozmek i¢in gerekli becerileri gelistirmektir. Karsilagilan problemlere cevap bulmak
icin uygulamada siklikla yapilan hata, egitim programinda 6grenilen ¢éziim Onerileri
ve bakim planlarini dikkate almaktir. Oysa egitim programinda 6grenilenler, ¢oziime
ulagmak i¢in rehber olarak kullaniimalidir (92,93). Paul (1996) egitimci hemsirelere,
smifta elestirel diistinmeyi 6gretmelerinde ve gelistirmelerinde, elestirel diisiinme
elementlerinden yararlanabileceklerini belirtmis ve bilinmesinin, uygulanmasinin
onemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica elestirel diislinmenin &gretilmesinde bazi
onerilerde bulunmustur (106-108). Bunlar;
1.Hemsirelik 6grencilerinin daha fazla sey 6grenebilmeleri icin daha az icerik
olusturma; Ders icinde genis igerikle bilgi verilirse konular yiizeyel ve gegici
ogrenilir. Hemsirelik uygulamalarinin dogru yapilabilmesi i¢in bilginin dogru
ogrenilmesi gerekir. Ogrenciler bilgileri ezberledikleri zaman dgrenme gecici ve
anlamsiz olur. Ogrencilerin bilgiyi 6grenmelerinde biitiinden pargalara ayirarak ve
parcalardan biitiine giderek 6grenme saglanir. Hemsirelik uygulamalarinda teorinin
kullanilmasinda ayn1 sekilde biitiinden parcaya, pargadan biitiine gidilir. Ogrencilerin
bilgiyi O6grenmelerinde bilgi iceriginin kapsami ¢ok Onemlidir. Ne verilmek
istendigine basta karar vermek gerekir.
2.Temel hemsirelik kavramlarina odaklanma; Hemsirelik derslerinin ve elestirel
diisinme dersinin en temel, dnemli kavramlar agisindan elestirerek incelenmesi

gerekir. Dersin kapsami belirlenerek, 50 temel kavramdan fazla olmayacak sekilde
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kavramlar siirlandirilir. Bu kavramlar derste genellestirilebilinir. Ogrenciler derste
kavramlar1  kullanabilmeli ve bu kavramlari hemsirelik uygulamalaria
koyabilmelidirler. Ogrencilere verilen bu kavramlarla ilgili senaryolar, egzersizler
verilebilir. Ogrencilerin bu soyut kavramlar1 somutlastirmas1 saglanilabilir.
Ogrencilere meslekte yasanilan anlilar anlatilarak kavramlarla baglanti kurulur.
Derste en temel hemsirelik kavramlarinin mantigin1 6nde tutarak ve siirekli yeni
kavramlar ekleyerek ogrenmeleri kolaylastirilir. Ayrica siirekli pargalarla iliskili
biitiin hakkinda ve biitiinle iligkili pargalar hakkinda baglanti kurulur.

3.Elestirel okuma, yazma, konusma ve dinlemeyi gelistirme; Hemsirelikle ilgili
derslerde ve elestirel diisiinme dersinde ders notlar1 Ogrencilere daha Onceden
verilmelidir. Verilen ders notlarim1 6grencilerin derse girmeden Once calismalari
saglanir. Derse hazirlikli gelen 6grencilerin konu ile ilgili olarak derste yorum
yaptirilir. Ayrica 6grenciler ders notlarini aktif ve analitik bir sekilde kendi baglarina
degerlendirir. Ogrencilere ders notlarmi okumalar1 degil, ders notlarmin nasil
okunacagi ogretilir. Ders notlarin1 okuyan &grencilerin ders notlarini 6zetlemesi
istenebilir. Derste O0grencilerin derse katilimlari artirilmis olur. Ders anlatilirken
Ogrenci seviyesine inilerek anlatilir. Derste anlatilan her konunun tartisilmasinin
saglanmasi1 6grenmeyi kolaylastirir.

4.0grencileri Socratik tip sorularla sorgulama; Ogrencilerin gesitli diisiinme
boyutlarini, amaglarini, kanitlarini, nedenlerini, verilerini, inanglarini, sorunlarini,
cikardiklart sonuglari, diislincelerinin  gerekgelerini ve sonuglarini, alternatif
diisiinmeye verdikleri yanit1 zit bakis acilarini arastirilmalart gerekir. Derste sik sik el
kaldirmayan oOgrencilerin yanina gidilerek derse katilmasi saglanilir. Daha sonra,
biitiin 6grencilerin birbirlerini aktif bigimde dinlemeleri i¢in bir 6grenci cevap

verdiginde diger 0grencilerin birinci dgrencinin sdylediklerini kendi kelimeleriyle
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Ozetlemeleri istenebilir. Sik sik hemsirelik smiflart dort ve sekiz kisilik kiiciik
gruplara ayrilir ve gruplara 6zel gorevler ve 6zel zaman dilimleri verir. Derste
ogrencilerin gorevlerinin ne kadarin1 tamamladiklarini, ne gibi problemler meydana
geldigini, bu problemlerin nasil iistesinden geldikleri rapor ettirilir. Ogrenciler
dgrenme deneyimlerini rapor ettikge diisinme yetenekleri gelisir. Ogrencilere derste
konu vererek tartigmalar1 saglanabilir. Ogrencilerin tartismakta olduklar1 konu
hakkinda farkli ve zit bakis acilar1 arastirma konusunda tesvik edilir.
5.S1mif ve klinik uygulama; Dersin ilk giiniinde, hemsirelik egitimi felsefesinin ne
oldugunu ve hemsirelik siniflarinin nasil ve neden yapilandirilmasi gerektigi anlatilir.
Sinifta 6grencilerden neden hemsirelik igerigini diislinmelerinin istendigini ve
standart otomatik ezberleme ydntemlerinin neden yeterli olmadigini ve mesleki
egitimde neden ise yaramayacagi sdylenir. Eskiden ¢ok fazla elestirel diistinmeden
Yukarida soz edilen elestirel diisiinme elementleri asagida ayrintili olarak
incelenmistir. Bunlar;
1.Hemsirelikte amac, hedef veya sonu¢ ¢ikarma; Hemsirelerin her durum i¢in
hedefleri vardir. Bu hedeflere ulagmak icin kendilerine bir yol ¢izerler. Bu ¢izdikleri
yol i¢in planlar olustururlar ve onu uygulamaya caligirlar. Hemsireler o zaman
diisinmeyi kullanirlar. Hemsireler sonuglanmayacak hedef segmezler. Sonucun
Olciilebilir ve gercekei olup olmamasina dikkat ederler. Ayrica herkes tarafindan
kabul edilebilir olmasit da ¢gok 6nemlidir (106,113).
2.Coziimlenecek hemsirelik problemi konusunda soru sorma; Bir sey hakkinda
diisiinmeye basladiginda her girisimde ve o konuda sorulacak soru, ¢dziimlenecek
problem vardir. Hemsirelerin problemi formiile etmesi gerekir. Formiile edilen

problem i¢in soru sorma ¢ok Onemlidir. Ciinkii probleme yonelik soru sormak
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gerekir. Hemsire burada soracagi sorunun gergek probleme yonelik olup olmadigini
ve problemin ¢oziimiine katki saglayip saglamayacagimi diisiinmelidir. Hemsireler
problemin boyutlarini agik ve kesin bir sekilde ifade etmelidir (113).

3.Hemsirelik bakis acis1 gelistirme; Her diisiinmede hemsire, kendi bakis agisiyla
veya 0grendigi bilgi ¢ercevesi i¢inde yapar. Herhangi bir hata diistinmede olas1 bir
sorun kaynagi olabilir. Hemsirenin bakis agist ¢ok dar, on yargili, hatali, yaniltici
benzerliklere dayanabilir, yeterince kesin olmayabilir veya celigkiler i¢erebilir. Bu
nedenle hemsireler kendi diislincelerini sekillendiren ve organize eden bakis agisina
her zaman hassas olmalar1 gerekir (113).

4.Hemsirelikte diisiinmenin deneysel boyutu; Hemsire ne zaman bir problem
tizerinde diislindiigiinde o sorunu ¢ozme disiincesiyle ilgili bir bilgi ve deneyimi
vardir. Hemsire problemle ilgili disiindiigiinde yasantisinda kullandig1
deneyimlerinde bir hata varsa bu olas1 bir sorun kaynagidir. Hemsirelerin ge¢mis
deneyimlerinden yararlanirken dikkatli karar vermeleri gerekir. Ciinkii bu hatalara
neden olabilir (112).

5.Hemsirelikte diisiinmenin kavramsal boyutu; Hemsirelerin hemen hemen her
zaman konuyla, sorunla ilgili gorisleri vardir ve ifade ederlerken kavramlar
kullanirlar. Diistinmelerindeki kavramlari veya gorilislerindeki herhangi bir hata
(teoriler, prensipler, kurallar ) olas1 bir sorun kaynagidir. Hemsirelik kavramlar1 ve
goriisleri hemsirelik yorumlarini sekillendirip organize eder (112).

6.Hemsirelik varsayimlari; Herhangi bir olay, durum ya da sorun bireyleri rahatsiz
ediyorsa her bir bireyi ayri olarak ele almak gerekir. Ciinkii tiim bireyleri ayn1 sorun
farklr etkileyebilir. Coziimii de her birey i¢in ayni degildir. Bunun i¢in hemsirenin

kendi varsayimlarinin bilincinde olmas1 gerekir (113).
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7.Hemsirelikte sonu¢ cikarma; Elestirel diisiinme dogru ve gergekei sonug
cikarmadir. Hemsire herhangi bir problemle karsilastiginda ilk once o problemi
diisiiniir. Diistindiigii problemin ger¢ek bir problem mi olduguna karar verir. Eger
gercek bir problem degil ise olasi bir problem mi diye diisiiniir. Hemsire sonunda
problem ile ilgili karar verir. Hemsire problemi netlestirdikten sonra problemin
¢Oziimii i¢in sonuglar ¢ikarir (106,113).

8.Hemsirelige katkilar1 ve sonuglari; Higbir diisiinme statik degildir, bagka bir
yerde baglayip hemsireyi baska bir yere gotiiriir. Dolayisiyla, biitiin diistinmeler bir
sonuca ulagir, fakat bu diisiinmeler daha da ileriye gotiiriilebilir. Tiim hemsirelik
diisiinmelerinin ve uygulamalarinin hemsirenin diisiindiigiiniin 6tesinde katkilari
veya sonuglari vardir (113).

9.Hemsirelikte acik ve sakh diisiinceler; Yukaridaki diisiinme unsurlarinin her biri
icin hemsireye her zaman gerekgeli nedenler sorulabilir. Neden (hangi nedenlerle)
amacin bu veya su yolla tarif ediyorsun? Neden (hangi nedenle veya nedenlerle)
sorunu o sekilde degil de bu sekilde soruyorsun? Neden o kavrami veya teoriyi degil
de bu kavrami veya teoriyi kullandin? Neden bilgileri o sekilde degil de bu sekilde
yorumladin? Hemsirelik stirecindeki her adim gerekgesi bakimindan sorgulanabilir.
Neden (hangi nedenlerle) onlar1 degil de bu verileri topladin? Neden (hangi
nedenlerle) bakimi ve girisimi o sekilde degil de bu sekilde planlamaya karar verdin?
Neden (hangi nedenlerle) bakimin o yoniinii degil de bu yoniinii degerlendirmeyi

tercih ettin? (113).
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1.8.7. DUNYADA ELESTIREL DUSUNME IiLE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

19 yy sonlarinda elestirel diistinme kavrami ile ilgili spesifik bir kavram
tanimlamas1 yoktu fakat elestirel diisiinmeden bahsediliyordu. Amerika Birlesik
Devletlerinde 1870 yillarinda Charles Sanders Pierce elestirel diisiinme kavrami
lizerinde bir paradigma baslatti. Pierce’nin elestirel diisinme kavramii George
Herbert, Mead ve John Dewey gelistirerek bir bilgi teorisine bagl olarak elestirel
diisiinme modelinin olmasi gerektigini savundular. Richard Paul elestirel diisiinme
ile ilgili fikirleri gelistirirken, Edward Glaser 1930-1940 yillar1 arasinda elestirel
diistinmenin deneysel yontemler ile denenmesi gerektigini savunarak 1941 yilinda
Watson Glaser Elestirel Diistinme Testini gelistirdi. Robert Enis 1962 yilinda
elestirel diisiinme kavramu ile ilgili makale yazdi ve Cornell Elestirel Diisiinme
Testini gelistirdi. Daha sonraki yillarda bir¢ok bilim adami o&lgek gelistirerek,
arastirmalar yapmaya basladi (77,107,113).

Vozel (1990) hemsirelik esaslar1 dersinde elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in
vaka ¢aligmasini ilk yilin ii¢lincii somestrinde n= 51 6grenci tlizerinde uygulamustir.
Bu c¢alismanin sonucunda oOgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin arttigini
belirlemistir (146).

Therese (1997) Hemsirelikte 2. smif 6grencilerinin 1997 yilinin bahar
doneminde kontrol grubu (n=24), girisim grubu (n=19) 6grenci lizerinde yapilmis ve
California Elestrel Diisinme Egilim Olgegi (CEDEO) kullanmistir. Girisim
grubundaki &grencilere klinik uygulamalara yonelik dergilerden yararlanilarak
seminer, rol play, vaka caligsmasi, 6rnek olay yontemleri ile elestirel diistinme egilim
ve becerilerini gelistirmeye ¢alismistir. Ogrencilerin 6n test son testleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur (135).
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McCarthy ve ark. (1999) elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesinin hemsirelik egitiminde 6nemli oldugunu belirtmistir. McCarthy
tic yillik hemsirelik egitim programinda yaptigi calismasini 3. smif (n= 85), 2. sinif
(n= 156) toplam 241 06grenci ilizerinde uygulamistir. Hemsirelik {i¢lincii simif
ogrencilerinin 2. sinifa gére CEDEO toplam puaninin ve alt faktdrlerden dogruyu
arama, analitik, 6z gliven ve meraklilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu saptamistir (86).

Ip ve ark. (2000) Hong Kong’daki lisans diizeyindeki 122 hemsirelik
Ogrencisinin  (1.,2.,3., smif) elestirel diistinme egilimlerini degerlendirdikleri
calismada birinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme puanlar arasinda anlamli bir
fark olmayip, ikinci ve ti¢lincii sinif 6grencilerinin toplam elestirel diisiinme puanlari
diger iki siniftan yiiksek bulmuslardir (64).

Tiwari ve ark. (2003) Cin ve Avustralya’li farkli hemsirelik programinda olan
ogrencilerin CEDEO kullanarak yaptiklar1 karsilastirmali ¢alismada; Cin’li 8grenci
sayist (n= 222), Avustralya’li 6grenci sayisi (n=162), arastirmaya toplam 384
hemsire 6grenci almislardir. Her iki grup arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
saptamiglardir. Avustralya’li 6grencilerin Cin’li 6grencilere gore elestirel diisiinme
egilimlerinin biraz daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (138).

Janiszewski (2005) Hemsire 1. sinif 6grencileri iizerinde 13 hafta, yaklagik
30 saat siiren calismasinda; Ogrencilere konu veya problem vererek, bunlar
cozmelerini istenmistir. Bu aktivitelerle 6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve
becerisi gelistirilmeye c¢alisilmistir. Tartisma grubu (n= 16), deney grubu (n= 7)
Ogrenci arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin  sonucunda ogrencilerin

elestirel diisiinme egilim ve becerilerinde artis goriilmemistir (68).
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Hagan (2005) Hemsire 1. simf Ogrencilerinin ilk somestrinde yaptigi
arastirmasinda; elestirel diistinme dersine katilan 6grencilere elestirel diisiinme kitab1
ile okuma aktiviteleri yaparak dersi islemistir. Calismasinin sonucunda; 6grencilerin
elestirel diistinme becerisinde deney ve kontrol grubu arasinda bir farklilik
bulmamustir (58).

Sulliman (2006) CEDEO kullanarak hemsire dgrencilerin bulunduklar1 smif
diizeyine gore elestirel diistinme egilim ve becerilerine incelerken 6grenme stilleri
arasinda farklilik olup olmadigini da arastirmistir. Yaptigi ¢alismasinda; 1. sinif (n=
80), ve 2. siif (n= 50) hemsire dgrenci arastirmaya katilmistir. Arastirmada hemsire
Ogrencilerinin elestirel diistinme egilim, becerileri ve 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulmustur. Bu anlamhi farkin 2. smif O6grencilerinden
kaynaklandigini belirlemistir (125).

Thompson (2006) 2002,2003,2004 yillarinda birinci sinif (n=185) 6grencileri
lizerinde yaptig1 calismasinda donem basinda ve sonunda hemsirelige giris testi
uygulamis ve sonucunda miifredatin elestirel diisiinmeyi gelistirmedigini saptamistir
(137).

Morey (2008) 2005 yilinda egitim dersi alan 6grenciler {izerinde ¢aligsmasini
yapmistir. Deney grubundaki 6grencilere egitim dersinin yaninda vaka calismalari
yapmis ve 0grenciler donem derslerini de almislardir. Kontrol grubundaki 6grenciler
egitim dersini ve donem derslerini almamislardir. Deney ve kontrol grubu arasinda
donem basinda elestirel diistinme egilim ve becerileri arasinda istatistiksel olarak

fark belirlemezken donem sonunda istatistiksel olarak fark bulmustur (88).
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1.8.8. TURKIYE DE ELESTIREL DUSUNME IiLE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Ulkemizde elestirel diisinme ile ilgili ilk arastirma Ozindnii ve Yildirim’in
(1967) klasik ve modern fen programinin elestirel diisiinme becerisine katkisini
aragtirdiklar1 ¢alismadir (72). Cikriker tarafindan (1993) lise 6grencilerinde yapilan
bir arastirmada, egitim diizeyi yiikseldik¢e elestirel diisiinme giicliniin arttigini
saptamig, ayrica elestirel diisiinmede zihinsel yetenegin, olgunlagsma ve yasanti
zenginliginin etkili oldugunu belirtmistir (30). Ayn1 arastirmaci (1996) tiniversite
ogrencilerinde yaptig1 bir arastirmada elestirel diisiinme giiclinde cinsiyet ve program
tiirlinlin anlaml1 bir etkisinin olmadigin1 saptamustir (31). Kaya (1998) Watson Glaser
Elestirel Diisiinme Giicii Olcegi (WGCTA) sosyal, fen, miihendislik ve saglik
bilimleri bolimlerini kapsayan c¢alismasinda, ogrencilerin elestirel diisiinme
diizeyinin orta olarak belirlemistir. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin elestirel
diisiinme giicliniin diger boliimlerden diisiik oldugunu ve elde edilen sonuglarin
tiniversitede verilen egitimin elestirel diisiinme gelisimini yeterince desteklemedigini
belirtmistir (71).

Kokdemir (2003) CEDEO Tiirkge’ye uyarlamak igin yaptigi calismasinda
Baskent Universite’si Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan 913 &grencinin
(468 kiz oOgrenci. 445 erkek Ogrenci) elestirel diisiinme egilim ve becerilerini
degerlendirmistir. Kendine giiven alt 6l¢eginde 6grencilerin 44.3” iiniin ve dogruyu
arama alt dlgeginde % 60’1min diigiik puan aldigi, % 23.6” sinin ise elestirel diisiinme
egilimi toplam puaninin diisiik oldugunu saptamistir. Sistematiklik alt boyutu harig
diger tiim alt olgeklerde ve dlgegin tiimiinde de kiz 6grencilerin elestirel diislinme
diizeyinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica elestirel

diisiinme egitimi, Psikoloji dersi ile birlikte 10 hafta boyunca toplam 10 saat siirmiis,
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ogrenci sayist 103 ve 3. smif 6grencilerinden olusmustur. Psikoloji dersi ile birlikte
elestirel diisiinme egitimi alan 6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve becerisi dersi
almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur (77).

Sevil ve ark. (2005) Odemis Saglik Yiiksekokulunda 6grenim gdéren ve
ulagilabilen 118 06grenci iizerinde yaptiklar1 tanimlayici g¢alismada, Ogrencilerin
CEDEO puan ortalamasini diisiik olarak saptamislardir (118).

Oztirk ve Ulusoy (2005) Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulunda 312 &grenci iizerinde yaptiklari calismada, dgrencilerin CEDEO
puan ortalamasi 1. siniflarin %71.43°1, 2. siiflarin %78.47°si, 3 siniflarin %751, 4
smiflarin %57.9’u diisiik bulmuslardir (103).

Dil ve Oz (2005), 1999-2000 &grenim déneminde Hacettepe Universitesi
Hemgsirelik Yiiksekokulu 6grencileri ile Saglik Teknolojisi Yiiksekokulu Beslenme
ve Diyetetik Boliimii Ogrencileri iizerinde yapilmistir. WGCTA kullanmislar ve
6lcegin toplam puaninin diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir (35).

Topcu ve Beser (2005) PDO egitim modeli uygulanan hemsirelik lisans
ogrencilerinde 2 ve 3. smif Ogrencilerinin 1. smif Ogrencilerine gore elestirel
diisiinme egilimi CEDEO puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek, son sinifta
ise diisiik oldugunu saptamislardir (139).

Gilines ve Kocaman (2005) 2004-2005 o&gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu oOgrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin (n=191) elestirel diisiinme egilim ve becerilerinin siniflara gore
farkliligim incelemislerdir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve becerileri
acisindan siniflar arasinda istatistiksel olarak fark bulmuslar ve 6grencilerin sinif

seviyeleri yiikseldikce CEDEO puanlarinda artis oldugunu saptamislardir (57).
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Beser ve Utku (2005) 2004-2005 dgretim doneminde, Dokuz Eyliil Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulundan 52 ve Miihendislik Fakiiltesi Jeofizik boliimiinden, 24
jeofizik 1. smf dgrencisi almislardir. Ogrencilerin CEDEO toplam puanini orta
diizeyde oldugunu belirtmiglerdir (10).

Oztiirk ve Karayagiz (2005) 2004-2005 &gretim yilinda 4. sinif klasik egitim
(n=95) ve PDO egitimi alan dgrencilerle (n=52) yaptiklar1 ¢alismalarinda CEDEO
puan ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugunu bulmuslardir. Ogrencilerin CEDEO
puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak fark bulmuslardir (102).

Dirimese (2006) arastirmasint  Dokuz Eyliill Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulundaki probleme dayali 6grenme modelinde 6grenim goren dordiincii
sinifin son dénemindeki 56 &grenci ve Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesinde
ulasilabilen lisans mezunu 143 hemsire iizerinde yapmustir. Ogrencilerin CEDEO
toplam puani ve acik fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik, meraklilik alt 6l¢ek
puan ortalamalarinin hemsirelerden anlamli olarak yiiksek bulmustur. Elestirel
diistinme diizeyi diisiilk olan hemsirelerin yiizdesi 6grencilere gore anlamli olarak
daha fazla belirlemistir (36).

Zaybak, Khorshid (2006) Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulunda
O0grenim goren 412 Ogrenci lizerinde yaptiklart ¢alismada; arastirma kapsamina
alman Ogrencilerin CEDEO puan ortalamasim 200,92+19 diisiik olarak
belirlemiglerdir. Son simifta 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme puan
ortalamalarini diger 6grencilere gore yiiksek bulmuslardir (149).

Kiiciikgiiclii ve Kanbay (2006) Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile klinik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin CEDEO puan ortalamalari

ile klinik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
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belirlemislerdir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, 6grencilerin elestirel diistinme
egilim ve becerileri ile klinik basaris1 yiiksek ogrenciler yetistirmek icin elestirel
diistinmeyi gelistirici derslerin konulmasin1 6nermislerdir (79).

Eser ve ark.(2007) calismalarinda yogun bakim {initelerinde ¢alisan
hemsirelerin elestirel diisiinme egilimlerini ve bunlar etkileyen etmenleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini, bir egitim hastanesinin Dahili ve Cerrahi
Yogun Bakim {initelerinde ¢alisan 114 hemsire olusturmustur. Caligmaya katilan
hemsirelerin CEDEO toplam puamimi  191.01£30.14 olarak saptamislardir.
Hemsirelerin c¢aligtiklart birimlere ve yogun bakim iinitesindeki deneyim siiresine
gore elestirel disiinme egilimi ve alt dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlememislerdir (44).

Oztiirk, Ulusoy (2008) Cumbhuriyet Universitesinde hemsirelikte lisans
(n=312) ve yiiksek lisans (n=22) 6grenimi goren hemsirelik dgrencilerinin elestirel
diisinme diizeylerini incelemislerdir. CEDEO puan ortalamasi lisansta 229,05,
yiiksek lisansta 248,86 olarak saptamislardir. Lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinin
CEDEO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak fark bulmuslardir (103).

Senturan ve Alpar (2008) 2004-2005 o6gretim yilinda hemsirelikte lisans
egitimi alan birinci ve dordiincii sinif 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢aligmada (1124
birinci sinif, 905 dérdiincii smif dgrencisi olmak iizere) 6grencilerinin CEDEO
toplam puan ortalamasimnin 216.78423.87; dordiincii simif &grencilerinin  ise
215.89+25.77 bulmustur. Toplam 6lgek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptamamuslardir (130).
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BOLUM II

GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN TiPi
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilim ve becerilerinin gelistirilmesi i¢in
uygulanacak olan programin degerlendirilmesine yonelik “denk olmayan kontrol

gruplu, zaman serili desen” arastirmasidir.

2.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Arastirma, 2007 — 2008 ogretim yili giiz doneminde Ege Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulunda yiiriitiilmiistiir. Hemsirelik Yiiksekokulunda 2009 yili
itibariyle; 12 profesor, 2 dogent, 19 yardimci dogent, 1 &gretim gorevlisi,
46 arastirma gorevlisi, toplam 90 6gretim elemani, 16 memur, 8 temizlik elemani
gorev yapmaktadir. Ege Universitesi 1955 yilinda kurulmus olup biinyesinde ilk Tip
ve Ziraat Fakiiltesi ayrica Hemsirelik Yiiksekokulu agilmig, bu tarihten sonra hizla
diger fakiilte ve vyiiksekokullar kurulmustur. Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu kurulus yilindan itibaren egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Tiirkiye’de ve Avrupa’da lisans diizeyinde egitim veren ilk Hemsirelik

Yiiksekokuludur.
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2.3. ARASTIRMA POPULASYONU VE ORNEKLEMI

Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’'nda 2007-2008 dgretim yili giiz
doneminde lisans egitimine devam eden toplam 642 6grenci vardi. Yiiksekokulda
entegre 1. sinif 155, entegre 2. smif 152, entegre 3. simf 166 ve klasik sistemle
O0grenim goérmekte olan 4.smmif 169 6grenci vardi, entegre 4.smif 6grencisi yoktu.
Elestirel diisiinme egilim ve becerisi ile ilgili hemsirelik 6grencileri tizerinde yapilan
uluslararasi ¢aligmalar incelenmistir. Yapilan calismalarin sonucunda; 2., 3. ve 4.
sinif Ogrencilerinin 1. smif O6grencilerine gore elestirel diisiinme egilim ve
becerilerinin daha yiiksek oranda arttigr saptanmistir (19,20,50,54,68,124). Bu
nedenle aragtirmanin popiilasyonunu 2. ve 3. sinifa kayitl 318 6grenci olusturmustur.

Yiiksekokulda 2007-2008 6gretim yili gliz doneminde “Hemsirelikte Elestirel
Diistinme” se¢meli dersinin kontenjani 40 ile sinirlandi. Segmeli derse 2. siniftan 21,
3. siniftan 18 6grenci toplam 39 6grenci kayitlandi. Segmeli dersi segen 0grenciler
tartisma grubunu olusturdu. Tartisma grubu oOgrencilerinin akademik basari
puanlarina yakin 6grenci sayisit 138’di. Bu 6grencilerden basit rastgele drnekleme
yontemiyle akademik basar1 puanlarina ve siiflarina gore goniilli 6grencilerden 39
ogrenci kontrol grubunu olusturdu. Bu hazirlik siireci sonunda tartisma ve kontrol
grubu Ogrencileri akademik basari puanlarina ve siniflarina gore eslestirildi.
Arastirmanin 0rneklemini, tartisma grubu 39, kontrol grubu 39, toplam 78
ogrenciden olustu (Sekil 2). Dersler basladiginda, tartigma grubuna dersin ve
yapilacak olan arastirmanin amaci, 6nemi; kontrol grubuna ise sadece yapilacak olan
arastirmanin amacit ve Onemi hakkinda bilgi verildi. Dersin bitiminde tartisma
grubuyla dersin degerlendirilmesi yapildi.

Bu aragtirmada ulasilan ve sonuglandirilan 6rneklem biiytikligi ile ilgili karar

giic analizi ile hesaplandi. Gii¢ analizi; giivenirligi, gegerligi yiiksek bir aragtirma

60



planlamay1 ve arastirma sonucunda alinacak kararlarin gecerligini, giivenirligini ve
duyarligim garanti altina almay1 saglayan bir yontemdir. Istatistiksel gii¢ (statistical
power), arastirmada bir amacin denetlenmesi i¢in kullanilan istatistiksel test sonucu
varilan kararin ne kadar giivenilir, gecerli oldugunu olasilik olarak tahmin eden bir
yaklasimdir. Istatistiksel giic, alinan kararin bilimselligini belirleyen bir oran olarak
goriilebilir. Bir arastirmada istatistiksel giiciin % 80’den fazla tutulmasi
onerilmektedir (97). Calismanin 6rneklem biiylikliigii belirlendikten ve arastirma
verileri toplandiktan sonra tartisma grubu 39 0Ogrenci, kontrol grubu 39 06grenci
toplam 78 ogrenciden alinan veriler 1s18inda arastirmanin %100 gii¢ ile calisildigi

belirlenmistir.

Arastirma Popiilasyonu
2007-2008 6gretim yil1 giiz doneminde
2.ve 3. smifa devam eden toplam 318 6grenci

“Hemsirelikte Elestirel Diisiinme” se¢cmeli dersine kayitlanan 6grenci sayisi maksimum
40 ile sinirlandi. Se¢meli derse kayitlanan 39 6grenci “Tartisma Grubu”nu olusturdu.

Tartisma grubu 6grencilerinin akademik basar1 puanlarina yakin 6grenci sayisi 138°di.
Bu 6grencilerden basit rastgele O6rnekleme yontemiyle akademik basart puanlarma ve
siiflaria gore goniillii 6grencilerden 39 6grenci “Kontrol Grubu”nu olusturdu.

Sekil 2: Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

61




2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.4.1. Sosyo-demografik Ozellikler Veri Formu (EK 1)

Bu form, aragtirmaci tarafindan konu ile ilgili literatiir incelenerek
olusturulmustur (2,27,35,36,71,89,112). Toplam 15 sorudan olusan formda
Ogrencilerin siniflari, yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, kardes sayilari, aile
yapilari, gelir durumlari, yasadiklar1 yer, anne baba egitim diizeyleri, katilmak
istedikleri etkinlikler ve elestirel diisinme birey Ozellikleri ile ilgili sorular yer

almaktadir.

2.4.2. California Elestirel Diisiinme Egilim Ol¢egi (CEDEO) (EK 2)

Arastirmada yiiriitiilen dersin program degerlendirilmesinin yapilabilmesi igin
ogrencilerin “Biligsel Giris Davraniglari”nin  0Olgiilmesi gereklidir. Bu nedenle
arastirmada Ogrencilerin Biligsel Girig Davranislarini 6l¢mek i¢in California Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi (CEDEO) kullamldi. Calismada kullanilan CEDEO’nin
benzer elestirel diistinme egilimi dlgeklerinden farkli olarak elestirel diisiinme egilimi
ve becerisini ya da daha kapsamli bir deyisle elestirel diistinme diizeyini
degerlendirmek amaciyla uygulanmaktadir (77).

California Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin Tiirkge’ye uyarlamasimi yapan
Kokdemir 6lgegin kisaltmasini (CCTDI) olarak kulland1 (77). Tiirkiye de bu dlgek ile
yapilan diger arastirmalarda da aymi kisaltma kullanilirken (36,118,130,149); Oztiirk
(2006) KEDEOQ; Senturan ve Alpar (2008), Eser ve ark. (2007) CEDEO kisaltmasini
kullanmiglardir (32,44,101,130). Bu arastirmada da 6l¢egin bas harflerinden olusan
kisaltma CEDEOQ tercih edilmistir. Olgegin Tiirkce okunusu ve yazilisi ile uygunlugu

saglamak i¢in bu kisaltma tercih edilmistir.
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California Elestirel Diisinme Egilim Olgegi (CEDEO) 1990 yilinda
Amerikan Felsefe Derneginin vyiiriittiigii Delphi projesinde gelistirilmistir. Olcegin
kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis yedi alt 6lgegi
bulunmaktadir. Toplam 75 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal alt dlgekleri;
dogruyu arama, acik fikirlilik, analitik, sistematiklik, kendine giiven, meraklilik,
olgunluktur. Olgegin Tiirk¢e gegerlilik giivenilirlik calismasi Kdkdemir tarafindan
2003 yilinda yapilmistir. Tiirk¢e ye uyarladiktan sonra dl¢ek toplam 51 madde ve 6
alt dlgekten olusmustur. Bu alt 6l¢ekler; dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven, merakliliktir (77).

1. Dogruyu Arama Alt Olcegi: Alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirme egilimini Slgmektedir. Toplam 7 madde (06,11,20,25,27,28,49)
dogruyu arama alt dlgegini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.

2. Acik Fikirlilik Alt Olgegi: Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara karsi
hosgoriisiinii ve kendi hatalarina karst duyarli olmasini ifade etmektedir. Agik
fikirlilikteki temel mantik, bireyin karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil
karsisindakilerin goriis ve diisiincelerine de dikkat etmesidir. Bu alt dlgegi toplam 12
madden olugmaktadir (05,07,15,18,22,33,36,41,43,45,47,50)

3. Analitik Alt Olgegi: Potansiyel olarak sorun gikabilecek durumlara karsi dikkatli
olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma
egilimini  ifade eden  analitik alt Olcegi toplam 11  maddedir
(02,03,12,13,16,17,24,26,37,40,46).

4. Sistematiklik Alt Olgegi: Sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma
egilimidir. Kaotik bir akil yiiriitme davranigi yerine bilgiye dayali ve belirli bir
prosediir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimidir. Bu alt 6l¢ek toplam 6

maddedir (04,09,10,19,21,23).
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5. Kendine Giiven Alt Olcegi: Kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine duydugu
gliveni yansitir. Bu alt oOlgekte toplam 7 madde yer almaktadir
(14,29,35,39,44,48,51).
6. Meraklihk Alt Olgegi: Meraklilik ya da entelektiiel meraklilik, herhangi bir
kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme
egilimini yansitmaktadir. Bu alt 6l¢ek toplam 8 maddedir (01,08,30,31,32,34,38,42).

Bu alt dlgekleri de, ayr1 ayr1 degerlendirme amaciyla 6lgeklerin toplamindan
olusan puanlama sistemi kullanilmaktadir. Bu maddeler likert tipi, esit aralikli, alti
boliimli kiigiik 6lgekler kullanilarak degerlendirilmektedir. Her bir madde 1 ve 6
arasinda (Hi¢ katilmiyorum:1 puan, katilmiyorum: 2 puan, kismen katiliyorum:3
puan, kismen katilmiyorum: 4 puan, katiliyorum: 5 puan, tamamen katiliyorum: 6
puan) degerlendirilmistir (77). Alt 6lgeklerin degerlendirilmesinde, bir alt 6lgekte yer
alan sorulardan elde edilen toplam puan, soru sayisina boliinmekte ve 10 ile
carpilmaktadir. Alt 6lgeklerin toplami elestirel diisiinme egilim puanini vermektedir.
Alt dlgeklerin minimum degeri 10, maksimum degeri 60°dir. Tiirkge uyarlamasinda
6 alt olgek oldugu icin en az 60 en fazla 360 puan alinmaktadir. Bir alt 6l¢cekten 40
puan alt1 diisiik elestirel diistinme egilimini, 50 puan istii yiiksek elestirel diisiinme
egilimini gdstermektedir. CEDEQ nin 240 puanin alt1 diisiik, 300 puanin iistii yiiksek
elestirel diisiinme egilimi olarak tanimlanmaktadir.

Kokdemir’in ¢aligmasinda 6lgegin toplam Cronbach alfa katsayisi; 0.88, alt
Olceklerin cronbach alfa katsayisi; 0.61-0.78 arasindadir (77). Bu arastirmada
Olcegin toplam cronbach alfa katsayisi; 0.90, alt 6lgeklerin Cronbach alfa katsayisi;

0.68-0.78 arasinda degisen degerlerde bulunmustur (Tablo 1).
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Tablo 1: CEDEO ve Alt boyutlarinin Cronbach Alfa Degerleri

Arastirmacilar o 9 §
23| .3 | = o =
q St A 5 = o J =
°%lzszl HE [ |E9=
v D St E X . o ) = Y <
— L S ~| >3 < @2 o o3
= |0 |Rr<dl<d < |B2E| XY =
Facione, Facione ve| 19981092 |0.71 |0.73]0.7210.74 |0.78 | 0.80
Giancarlo (n=267)
Koékdemir (n=193) 20001 0.88 10.61 10.7510.75]10.63 |0.77 ] 0.78
Topcu ve Beser (n=231) 200510.84 10.59 |0.60]0.63]0.63 |0.82]0.76
Dirimese (n=56) 2006 |1 0.87 10.66 |0.68]0.68]0.39 |0.85]0.77
Zaybak  ve  Khorshid | 2006 | 0.80 | - - - - - -
(n=412)
Senturan ve Alpar | 2008 | 0.87 | - - - - - -
(n=1124)
Bu arastirmada (n=78) 20101090 10.70 10.73]0.68|0.68 |0.78 | 0.76

2.4.3. Diizey Belirleme Testi

Diizey belirleme testleri 6gretim programlarinin hedeflerine uygun olarak
hazirlanir. Cogunlukla 6grencilerin bir derste basarili ya da basarisiz sayilmalarina
bu testlerden aldiklari puanlara bakilarak karar verilir. Ogrencilerin hedefler
dogrultusunda kazandiklar1 bilissel 6zelliklerin Ol¢ililmesi amaci ile hazirlanir. Bu
testler genellikle programin ortasinda ve sonunda uygulanir (33,43,90). Se¢meli
dersin ortasinda (Vize) ve sonunda (Final ve Biitlinleme) olmak iizere yapilan
smavlar dgrencilerin akademik basari notunu olusturmustur. Ege Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu Ogretim ve Smav Ydnergesi'nin egitim, Ogretim ve

sinavlarda uygulanacak esaslar1 “Hemsirelikte Elestirel Diislinme” se¢meli dersi
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icinde gegerlidir. Se¢meli derste sorulacak olan sorular ¢oktan se¢meli olup, soru
sayis1 1.vize icin 40, final ve biitlinleme sinavlar1 i¢in 50°dir.
2.4.4. izleme Testleri

Bu testler her iinitenin bitiminde, Ogrencilere o {initede kazandirilmak
istenilen bilgi diizeyini ne derece kazandiklarin1 belirlemek amaciyla hazirlandi
(5,90,122). Her {iinite konusuna ve amacina gore hazirlanan senaryolar, {initenin
bitiminde tartisma grubundaki 6grencilere uygulandi. Senaryolarin degerlendirilmesi
ile 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ve onlarin bu eksikliklere yol acan giicliiklerin
ortaya ¢ikarilmas1 da planlandi. Ogrencilerin senaryolardaki sorulara verdikleri
yanitlar senaryolarin cevap anahtarlarina gore degerlendirildi. Uniteler; 1.liniteden
11. tiniteye kadar her iinitenin konu ve amaglarina uygun hazirlanan senaryolar ile
degerlendirilmeleri yapildi. Her {initeye ait olan senaryo 4 baglik altinda incelendi.
Senaryolar;

1. Hemsire problem karsisinda ne gibi girisimlerde bulundu?,

2. Senaryodaki problemi yaziniz,

3. Hemsire problemi baska nasil ¢6zebilir?,

4. Bu girisimlerin i¢inden bir girisimin degerlendirmesini yapiniz, gibi sorulardan
olustu.

Ogrenciler senaryolarda sorulan sorularin her birinden 25 puan olmak iizere
toplamda 100 puan iizerinden degerlendirildi. Diger biitin senaryolarin
degerlendirilmesi aym sekilde devam etti. Ogrencilerin 2. vize notu aym zamanda
diizey belirleme testi notu olup 11 {initeden aldiklar1 senaryo puanlarinin aritmetik

ortalamasi hesaplanarak olusturulmustur.
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24. BECERi TEMELLI ELESTIREL DUSUNME OGRETIM
PROGRAMININ GELISTIRILMESI

Aragtirma konusunun belirlenmesi i¢in 2006 yilinin Haziran ayindan itibaren
hazirlik ¢aligmalarina ve literatiir incelemelerine baslandi. Tez konusu 2007 yilinin
Ocak ayinda belirlendi. Belirlenen tez konusu iizerinde yapilan aragtirmalar ve bu
konu ile ilgili kitaplar vb. yayinlar incelendi. Yapilan aragtirmalarda elestirel
diisiinmenin gelistirilmesinde “beceri temelli elestirel diigiinme Ogretimi’nin etkili
oldugu saptand1 (6,22,32,59,148). Ogrencilerle yapilan calismalarda &gretim
programlari, kurslar, konu temelli 6gretim programlari ile elestirel diisiinme egilim
ve becerisinin gelistirildigi de belirlendi (6,8,22,49,56,62,65,129). Elestirel diisiinme
egilim ve becerilerinin gelistirilmesi ve daha iyi anlagilabilmesi i¢in de hemsirelik
ogrencilerine sinifta nasil kazandirilacagina yonelik Paul’un Onerileri gz Oniine
alindi. Bu oneriler ve Paul’un elestirel diisiiniir evreleri ¢alismada yararlanilmistir.
Paul’un elestirel diisliniir evrelerinin ilki “derin diisiinmeyen”dir. Bu evrede birey
diisiinmesini fark eder. Ikinci evre “meydan okuyandir” ve birey diisiinme yapisindan
kaynaklanan problemleri bu evrede gormeye calisir. “Yeni baglayan™ ii¢lincli evresi
nitelikli akil yiriitmenin ne demek oldugunu sinirhh diizeyde anlar ve elestirel
diisiiniir olarak gelisme siirecine baglar. “Uygulamaci diisiinen” dordiincii asamasi,
birey kendi diisiinme etkinliklerini daha ayrintili inceler ve kendi diistinmesini
kontrol altina almaya ¢alisir. “Gelismis diislinen” besinci evresi ise On yargilarini bir
kenara atmis ve empati giicii, merakliligi, entelektiiel cesareti ve sagduyusu gelisir.
Son evresi “Yetkin disiinen”dir, tim elestirel diisiinme birey oOzellikleri
derinlemesine gelisir. Paul bu evrelerin ozellikleri ile ilgili agiklama yapmistir:
“bireylerin bulundugu duruma ve olaylara kars1 gosterdigi tepkiler farklidir bundan

dolay1 da evreler birbirleri ile gegislidir” der, 6rnegin; bireyin meraklilik 6zelliginin

67



“gelismis diisiinen”, sorunu fark etme ve ¢6zebilme yeteneginin de “yetkin diisiinen”
evresinde olabilecegini ifade eder. (107-113).

Yukarida sozii edilen tiim literatiir bilgisi danisman ile birlikte incelenerek,
hemsirelik 6grencilerinde elestirel diistinmenin gelistirilebilmesi i¢in se¢meli dersin
acilmasina karar verildi. Buna yonelik olarak “Hemsirelikte Elestirel Diisiinme”
secmeli dersi acilmasi i¢in 12.03.2007 tarihinde okul yonetimine basvuru yapildi.
Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Egitim Komisyonu 14.04.2007 tarihli
toplantisinda dersin agilmasina karar verdi. Ege Universitesi Senatosunun 12.06.2007
tarihli toplantisinda dersin agilabilmesi teklifi kabul edildi (Ek 6). Dersin 2007-2008
Ogretim yili gliz doneminde (14 hafta, 28 saat) 2 kredilik “Hemsirelikte Elestirel
Diistinme” segmeli ders olarak yiiriitiildi. Agilan dersin degerlendirilmesinde; Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Olgme ve Degerlendirme
ABD 6gretim iiyesi Yard. Dog. Dr. Tuncay Ogretmen ve Egitim Programlar ve
Ogretim ABD 6gretim {iyesi Dog. Dr. Nilay Bumen’in &nerileri alindi.

Se¢meli dersin {initelerinin hazirlanmasinda bir¢ok kaynaktan ve 6zellikle Lipe
ve Beasley’in (2004) yilinda yayinladig1 Critical Thinking in Nursing A Cognitive
Skills Workbook’u adli kitabindan yararlanildi (82). Arastirmaci se¢gmeli dersin
tinitelerini yeniden gézden gecirdi. Kaynaklar yeniden giincellendi. Se¢meli dersin

egitim materyali arastirmanin sonunda ders kitab1 haline getirildi.
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2.6 BECERIi TEMELLI ELESTIREL DUSUNME OGRETIM
PROGRAMININ UYGULANMASI

Se¢meli derse kayitlanan 6grencilerle dersin bagladigi ilk hafta tanisildi. Daha
sonra Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verildi, Sosyo-Demografik Ozellikler
Veri Formu ve California Elestirel Diisiinme Egilim Ol¢egi (CEDEO) uygulandi.
Ayrica dersin bagladigi ilk hafta “Hemsirelikte Elestirel Diisiinme Ders Notlar1”
Ogrencilere teksir olarak verildi. Dersin ikinci haftasinda Hemsirelikte Elestirel
Diistinme {initesi islendi. Toplam yedi {inite islendikten sonra &grencilere, dersin
dokuzuncu haftasinda 26.11.2007 tarihinde 1. vize sinavi yapildi. Dersin 10-13.
haftalar1 arasinda tniteler islendi. Dersin 14. haftasinda (son hafta) 6grencilerden
dersin degerlendirilmesi alindi ve CEDEO 6grencilere uygulandi. Derste 11 iinitenin
islenmesi su sekilde yapildi: Dersin ilk saatinde tinite ile ilgili teorik bilgi verildi.
Ikinci ders saatinin ilk 30 dakikasinda da iinite ile ilgili egzersizler ve bir senaryo
uygulamasi yapildi. Dersin son 15 dakikasinda da ogrencilere o {initede
kazandirilmak istenilen bilgi ve beceri diizeyini kazanip kazanmadigini ve ne derece
kazandigini belirlemek amaciyla hazirlanan bir senaryo sinavi yapildi. Ayrica ikinci
ders saatinin ilk bes dakikasinda 6grencilerin birinci egzersizi ¢dziimlemeleri istendi
diger bes dakikada da egzersiz arastirmaci tarafindan yamtlandi. Ikinci egzersiz
sekizer kisilik grup calismasi ile ¢oziimlendi. Bu gruplar bes dakika iginde ikinci
egzersizi birlikte tartigarak cevapladilar. Daha sonraki bes dakikada sinifta egzersiz
¢oziimlendi. Ogrenciler se¢cmeli dersin 20-30 dakikalar1 arasinda {inite ile ilgili
olusturulan &rnek senaryoyu arastirmac ile birlikte cevapladilar. Ogrenciler dersin
30-45 dakikalar1 arasinda sinav senaryosunu yamtladilar. Ogrencilere {initelerle ilgili
olarak her hafta ev 6devleri verildi, verilen ev 6devlerinden not almadilar fakat

gelisimleri agisindan ev ddevleri incelendi. Ogrencilere eksik olduklar1 konularda
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sozel olarak bilgi verildi.

basliklar1 agagidaki Tablo 2’de belirtilmistir.

Final smavi 08.01.2008 tarihinde yapildi. Dersin {inite

Tablo 2: “Hemsirelikte Elestirel Diisiinme” Se¢meli Dersinin Islenis Siireci

Program Hafta | Unite | Tarih Tartisma Grubu
Degerlendirme
Araglan
Bilissel Giris 1 24.10.2007 | Tanisma, Ders ve arastirma hakkinda
Davramislarim Olgen bilgi
Testin uygulanmasi Sosyo-demografik Ozellikler Veri
(CEDEO) Formu,
California Elestirel Diigiinme Egilim
Ol¢egi (CEDEO)
Izleme Testleri 2 1 01.10.2007 | Boliim 1
(1. ile -5. {inite Hemsirelikte Elestirel Diislinme
arasinda senaryolarin 3 2 08.10.2007 | Hemsirelikte Problem C6zme
degerlendirmesi) 4 3 15.10.2007 | Hemsirelikte Karar Verme
5 4 22.10.2007 | Hemsirelikte Oncelikleri Belirleme
6 5 05.11.2007 | Boliim 2
Hemgirelik Siirecindeki Biligsel
Beceriler: Hemsirelik Siireci
Diizey belirleme 7 6 12.11.2007 | Hemsirelikte Isbirligi
testinin uygulanmasi
8 7 19.11.2007 | Hemsirelikte Iletisim
Izleme Testleri 9 26.11.2007 | Vize
(6. ile -11. Ginite 10 8 3.12.2007 | Hemsirelikte Hastaya Egitim
arasindaki senaryolarin
degerlendirmesi) 11 10.12.2007 | Béliim 3
Hemsirelikte Bilissel Becerileri
Uygulama:
Hemgsirelikte Cesitli Uygulamalari
Ortaya Koymada Klinik Anlayis
12 9 17.12.2007 | Hemsirelikte Etik Karar Verme
13 10 24.12.2007 | Hemsirelikte Klinik Diizeyde
Yargilama Yaklagimi
Bilissel Giris 14 11 31.12.2007 | Dersin Degerlendirilmesi
Davramislarim Olgen California Elestirel Diigiinme Egilim
Testin uygulanmasi Olgegi (CEDEO)
(CEDEO)
Izleme Testleri Ogrencilerin 11 {initeden aldig1
(11 Unitenin senaryo puanlarinin aritmetik
Senaryolarin ortalamasi alinarak 2. vize notu olarak
Degerlendirmeleri) degerlendirilecektir
Diizey belirleme 08.01.2008 | Final

testinin uygulanmasi
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2.7. BECERi TEMELLI ELESTIREL DUSUNME OGRETIM

PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

2.7.1. Tartisma Grubu

Se¢meli dersin program degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in uygulanan
testler; Sosyo-demografik Ozelikler Veri Formu, California Elestirel Diisiinme
Egilim Olgegi (CEDEQ), izleme testleri, diizey belitleme testleridir. Ogrencilerin
CEDEO 6n test son test puan ortalamalari, sosyo demografik verileri, se¢cmeli
dersten aldiklar1 puanlar, yil sonu akademik basari notlar1 ile degerlendirilmeleri
yapildi. Tartisma ve kontrol grubundaki 6grenciler birbirleri ile de karsilastirilarak
degerlendirildi. Siire¢ i¢inde egitim programinin gelistirilmesi boliimiinde bahsedilen
uzmanlarin Onerileri alindi. Bu 6gretim programinin program gelistirilmesi ve
program degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan Ogretim programinin program
degerlendirmesinde 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ile onlarin bu eksikliklere yol

acan giicliikler ortaya ¢ikarilmaya calisildi.

Ogrencilerin Akademik Basarilarinin Degerlendirilmesi

Se¢meli dersin 6grenci akademik basarisi 0-100 puan araliginda olup,
ogrencileri ¢ok detayli sinifladig, tiniversitemizde de yaygin olarak uygulanan ve iyi
bilinen bir sistem olan mutlak degerlendirme sistemi ile degerlendirildi.
“Hemsirelikte Elestirel Diisiime” se¢meli dersinin Ogrenci ders basarilari; Ege
Universitesi Egitim-Ogretim Yonetmeligi'ndeki Smavlarin Degerlendirilmesi ile
Ilgili Madde 17, Ege Universitesi Egitim-Ogretim Yonetmeligi'ndeki Mutlak
Degerlendirme Yéontemiyle Ilgili Belirtilen Esaslar ve Ege Universitesi Hemsirelik

Yiiksekokulu Ogretim ve Smav Yonergesi gdz Oniine alinarak yapildi (38,39).
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Dersin bagar1 degerlendirilmesinde diizey belirleme testleri olarak 6grencinin
akademik basarisim1 degerlendiren vize, final smavi yapildi, biitiinleme sinavina
gerek kalmadi. Yapilan ara sinav 1. vize smavi olarak kabul edildi. izleme testlerinin
degerlendirilmelerinin sonucunda; Ogrencinin 11 {initenin senaryolarindan aldig
notlarin aritmetik ortalamasi ile ortaya ¢ikan not 2. vize sinav notu olarak kabul
edilerek degerlendirmeye alindi. Ogrencinin 1. vize ve 2. vize sinavinin smav
ortalamas1 vize notunu olusturuldu. Ogrencinin bu vize notunun %40’1 ve final
smavinin %60°1 alinarak 6grencinin basari notu olustu. Ayrica yilsonunda yapilan
ders bitirme sinav notu ve ders basar1 notu en az 60 olursa d6grenci basarili sayilarak

dersi bitirebildi. Dersin basar1 notu hesaplamasi asagidaki sekil 3’te goriilmektedir.

1. vize notu

2.Vize Notu (1-11 {inite arasinda
%350

aldig1 notlarin aritmetik ortalama
puani ) %50

Final %60

N7
/\

Basan
Notu

N/

1. ve 2. vize not
ortalamasi %40

Sekil 3: “Hemsirelikte Elestirel Diisiinme” Se¢meli Dersi Basar1 Notu

Hesaplamasi
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2.7.2. Kontrol Grubu:

Kontrol grubunu olusturan 6grencilere uygulanan testler; Sosyo-demografik

Ozelikler Veri Formu, CEDEQO’dir. Ogrencilerin CEDEO &n test son test puan

ortalamalari,

degerlendirilmeleri yapilmistir.

sosyo-demografik verileri, yil sonu akademik basari notlar1 ile

Asagidaki Tablo 3’te tartisma ve kontrol grubunun program degerlendirme

stireci verilmistir.

Tablo 3: Tartisma ve Kontrol Grubunun Program Degerlendirme Siireci

Program Haft | Tarih | Unite | Tartisma Grubu Kontrol
Degerlen a Grubu
dirme
Hemsirelikte Elestirel Donem
Diisiinme Dersi Ve Donem | Dersleri
Dersleri
Tanisma, Ders ve arastirma | Arastirma
Bilissel Giris hakkinda bilgi hakkinda
Davramslarini 1 24.10. Sosyo-demografik bilgi
Olcen Testin 2007 Ozellikler Veri Formu, Sosyo-
Uygulanmasi CEDEO demografik
CEDEO Ozellikler
Veri Formu,
CEDEO
izleme Boliim 1
Testleri Hemgirelikte Elestirel
(1. ile -5. tinite 2 01.10. 1 Diisiinme
arasinda 2007
senaryolarin
degerlendirmes | 3 08.10. 2 Hemsirelikte Problem
1) 2007 Cozme
4 15.10. 3 Hemsirelikte Karar Verme
2007
5 | 22.10. 4 Hemsirelikte Oncelikleri
2007 Belirleme
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Boliim 2

6 05.11. 5 Hemsirelik Siirecindeki
2007 Bilissel Beceriler: Déonem
Hemsirelik Siireci Dersleri
Diizey '
Belirleme 7 12.11. 6 Hemgirelikte Isbirligi
Testinin 2007
Uygulanmasi
Izleme 8 19.11. 7 Hemsirelikte iletisim
Testleri 2007
9 26.11. Vize
(6. 1le -11. 2007
tinite
arasindaki 10 | 3.12. 8 Hemsirelikte Hastaya
senaryolarin 2007 Egitim
degerlendirmes
1) Béliim 3
11 10.12. 9 Hemsirelikte Biligsel
2007 Becerileri Uygulama:
Hemsirelikte Cesitli
Uygulamalar1 Ortaya
Koymada Klinik Anlayis
12 | 17.12. 10 Hemsirelikte Etik Karar
2007 Verme
13 | 24.12. 11 Hemsirelikte Klinik
2007 Diizeyde Yargilama
Yaklagimi
Bilissel Giris )
Davramslarm | 14 | 31.12. Dersin Degerlendirilmesi CEDEO
Olg¢en Testin 2007 CEDEO
Uygulanmasi
CEDEO
Izleme )
Testleri Ogrencilerin 11 iiniteden
(11 tinitenin aldig1 senaryo puanlariin
Senaryolarin aritmetik ortalamasi 2. vize
Degerlendirmel notu olarak degerlendirildi
eri)
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Diizey

Belirleme 08.01. Final
Testinin 2008
Uygulanmasi
10.09. Yilsonu akademik basar1 | Yilsonu
2008 notlar akademik
basan
notlari

2.8. ARASTIRMANIN BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLERI

2.8.1. Bagimh Degisenler

Tartisma ve kontrol grubu entegre 2. ve 3. smf dgrencilerinin CEDEO

puanlari, arastirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.

2.8.2. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskenlerini etkileyebilecegi diisliniilen, 6grencilerin

sosyo-demografik ozellikleri, elestirel diisiinme birey 6zellikleri, yilsonu akademik

basar1 puanlari, “Hemsirelikte Elestirel Diistinme” se¢meli dersi basart puanlari

aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

2.9. VERILERIN ANALIZi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 15.0 (Statistical Package for Social

Science) paket programi kullanilarak yapilmistir.

e Tartisma ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyo demografik

ozelliklerinin degerlendirilmesi i¢in say1r ve yilizde dagilimlar1 ve

homojenlik testi (chi-kare),
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Ogrencilerin segmeli ders oncesi elestirel diisiinme kavramimi
tanimlari, elestirel diisiinme birey oOzellikleri, problem ¢6zme
yaklagimlarinin dagilimi homojenlik testi (chi-kare),

Ogrencilerin se¢meli ders sonrasi elestirel diisiinme kavramini
tanimlari, elestirel diisinme birey Ozellikleri, problem c¢6zme
yaklagimlarinin dagilimi chi-kare testi,

Tartisma ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test son test CEDEQO
puan ortalamalar1 ve alt 6lgek puan ortalamalart bagimsiz gruplarda t
testi,

Tartigma ve kontrol grubundaki grencilerin 6n test son test CEDEO
puan ortalamalar1 ve alt 6l¢ek puan ortalama farki eslestirilmis iki
grupta t testi,

Tartisma grubu o6grencilerinin se¢meli ders smavlarinin aritmetik
ortalamalarinin dagilima,

Tartisma grubundaki O6grencilerin se¢meli ders sonrasi yilsonu
akademik basar1 not ortalamalari ile segmeli ders sinav ortalamalari
arasinda pearson korelasyon analizi,

Tartisma ve kontrol grubundaki 6grencilerin yilsonu akademik basari
notlar1 arasinda, bagimsiz gruplarda t testi,

Ogrencilerin CEDEO puan ortalamalari ile segmeli ders sonu yilsonu
akademik bagar1 not ortalamalar1 arasinda pearson korelasyon analizi,
Ogrencilerin CEDEO puan ortalamalar1 ile tartisjma grubu
ogrencilerinin se¢meli ders sinav ortalamalar1 arasinda pearson

korelasyon analizi kullanilmistir.
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2.10. SURE VE OLANAKLAR

Arastirma konusunun belirlenmesi i¢in 2006 yilinin Haziran hazirlik
caligmalarina ve literatiir incelemelerine baglanmig, 2007 yilinin Subat ayinda tez
konusu danigsman ile birlikte belirlenmistir. Bu arada belirlenen tez konusu {izerinde
yapilan arastirmalar ve bu konu ile ilgili yayinlanan kitaplar vb yaymlar
incelenmistir. Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Egitim Komisyonundan
“Hemsirelikte Elestirel Diigiinme” se¢meli dersini 2007-2008 ogretim yilinda
acilmasi icin izin alinmistir. Ayrica Ege Universitesi Senatosunun 12.06.2007 tarihli
toplantisinda dersin agilabilmesi teklifi kabul edilmistir. Arastirma 20 Temmuz 2007
tarihinde tez &nerisi olarak tez ©6n komitesine sunulmustur. Ege Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Bilimsel Etik Kurulundan ve Ege Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiistinden 2007 Agustos aymnda aragtirmanin yapilabilmesi i¢in izin
almmustir. Ayni ay iginde Adnan Menderes Universitesi Arastirma Fonu’na doktora
calismasinin desteklenmesi i¢in basvurulmustur. Bagvuru 2007 Aralik ayinda kabul
edilmistir. ADU Arastirma Fonu 2008 Haziran ayinda malzeme yardimini yapmustir.
Tartigma ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikler veri formu,
CEDEO puanlar ve tartisma grubundaki dgrencilerin segmeli ders ile ilgili verileri
2007 Ekim- 2008 Ocak tarihleri arasinda toplanmigtir. Tartisma ve kontrol grubu
ogrencilerinin yilsonu akademik basart puanlart 2008 Eyliil ayinda alimmistir.
Verilerin  analizi Ege Universitesi Istatistik Anabilim Dali tarafindan
degerlendirilmis, tezin yazilmasi 2009- 2010 Subat tarihleri arasinda yapilmistir.

Arastirmanin zaman ¢izelgesi asagidaki Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4: Arastirmanin Zaman Cizelgesi

ARASTIRMANIN PLANLAMASI ARASTIRMA TAKVIMI
Hazirlik ¢aligmalart (Genel literatiir tarama) Haziran 2006-Ocak 2007
Danigman ile toplanti tez konusunu belirleme Subat 2007

Konu ile ilgili Literatiir Inceleme

Ocak 2007- Haziran 2007

Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Egitim Haziran 2007
Komisyonundan “Hemsirelikte Elestirel

Diistinme” se¢meli dersini 2007—-2008 6gretim

yilinda ag¢ilmasi izni

Tez Onerisi Temmuz 2007
ADU Arastirma Fonu’na doktora ¢alismasinin Temmuz 2007
desteklenmesi i¢in basvuru

Etik kurul izninin alinmasi Agustos 2007
Veri Toplama Eyliil 2007-Eyliil 2008
ADU Arastirma Fonu’na doktora ¢alismasinin Aralik 2007

desteklenmesi i¢in basvurunun kabul edilmesi

Verilerin Analizi Degerlendirilmesi

Ekim 2008-Ocak 2009

ADU Arastirma Fonu’nun malzeme yardim Haziran 2008
Tezin Yazilmasi Subat 2009-Subat 2010
Tez Sunumu 26 Mart 2010
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2.11. ARASTIRMANIN ETiK BOYUTU

Arastirmaya baslamadan 6nce Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Egitim Komisyonundan “Hemsirelikte Elestirel Diistinme” se¢gmeli dersinin 2007—
2008 Ogretim yilinda acilmasi icin izin alimmustir. Ayrica Ege Universitesi
Senatosunun 12.06.2007 tarihli toplantisinda dersin acilabilmesi teklifi kabul
edilmigtir. Daha sonra Peter Facione’den ve Tiikgeye cevirerek gecerlilik ve
giivenirligini yapan Dogan Kokdemir’den California Elestirel Diistinme Egilim
Olgegi’nin (CEDEO) kullanim izni, Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Etik
kurulundan aragtirmanin yapilabilmesi i¢in yazili izin alinmistir (EK4-6).
Arastirmaya katilan 6grencilerin tiimiine aragtirma ve amaci hakkinda bilgi verilmis,

goniilli katilim saglanmustir.

2.12.ARASTIRMADAN ELDE EDILEN DENEYIMLER

Doktora egitimi, her asamasinda yeni bilgi, deneyim ve bakis acilarinin
kazanilmasi nedeni ile zorlu bir siirectir. Bu siirecin tez bolimii; planli olarak bir
arastirmanin  yuriitildiigi, ozgiin fikirlerin ortaya konmaya calisildigi bolimi
olusturmaktadir. Baslangigta arastirmaci, arastirmanin konusu belirlendiginde,
kendisinden beklenen 6zellikler agisindan ve Tiirkiye’de hemsirelik alaninda ilk kez
Hemsirelikte Elestirel Diisiinme ile ilgili dersin agilmasi, bu dersin uygulanmasi
stireci nedeni ile heyecan yasamistir.

Arastirmaci, arastirmanin konusu belirlendikten sonra konu ile ilgili literatiir
tarama sirasinda bu konu iizerine yapilmis ¢alismalart incelemis, farkli disiplinlerden
arastirmacilarla bilgi aligverisinde bulunmustur. Farkli disiplinlerden aragtirmacilarin
konuya bakis agilar, Ol¢glim aracinin kullanimina iliskin fikirleri arastirmanin

sekillenmesinde etkili olmustur.
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Arastirmanin  veri toplama asamasinda, arastirmacinin  aragtirmanin
yuriitiildiigli kurumda c¢alisiyor olmasi bu agamanin yiiriitiilmesine olumlu etkisi
olmustur.

Ogrencilerin ders ile ilgili olumlu geri bildirimleri arastirmaciy1 pozitif yonde
etkilemistir. Ozellikle dersin tartismaya yonelik, miifredattaki dersler ile bire bir
baglantili olmasi dersin islenmesini kolaylastirmistir. Dersin iinitelerinde islenen
egzersiz, senaryo ve ev Odevlerinin de hemsirelik ile baglantili olmasi1 6grencilerin
meslek ile ilgili diistinmelerinde gelisim saglamistir.

Ogrencilerin ders islenirken ve ders bitiminde mutlaka bu dersi tiim okuldaki
hemsirelik 6grencilerinin almasi gerektigini ifade etmislerdir. Dersin zorunlu ders
olmasim1 ve islenen diger derslerine ek olarak programda yer verilmesini
istemiglerdir. Dersin bitiminden sonra bahar donemi basladiginda ogrencilerin
arastirmaciy1 arayarak “tekrar bu dersi almak istediklerini ve dersteki bilgilerini
yasamlarinda kullandiklarini” diye ifade etmeleri arastirmaciy1 motive etmistir.

Arastirmanin veri toplama silirecinin sonunda, 6grencilerin denek roliinii
tistlenmesi yerine, fikir yurlttigl, karar verdigi, kendi diisiinme gelisimini

gelistirmeye calistig1 ve calismay1 benimsedigi sonucuna varilmistir.
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BOLUM II1

BULGULAR

3.1. OGRENCILERIN SOSYO DEMOGRAFIK OZELLIKLERi

Bu bolimde tartisma ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyo-demografk
ozellikleri yer almaktadir. Tartigma ve kontrol grubundaki 6grencilerin siniflari,
medeni durumlari, kardes sayilari, anne ve baba egitim diizeyleri, aile yapilari, gelir
durumlar1 ve yasadiklar1 yer gibi Ozelliklere iliskin verilerin dagilimi Tablo 5’te
katilmak istedileri etkinlikler Tablo 6’da, sosyal etkinliklere katilma durumlar1 Tablo
7’de verilmistir. Tartisma ve kontrol grubu Ogrencilerinin sosyo demografik
oOzellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Her iki
grubun tanitict 6zellikler yoniinden homojen oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada tartisma ve kontrol grubunun; %53.8°1 2. sinif, %46.2°si 3. sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Tartisma grubundaki &grencilerin %10.3’4 17-19 yas,
%82.1°1 20-22 yas, %7.7 23-25 yas grubunda olup; kontrol grubunda ise %20.5’1 17-
19 yas, %74.4°14 20-22 yas, %5.1°1 23-25 yas grubundadir. Tartisma grubundaki
ogrencilerin yas ortalamasi 20.87+1.08 (min-maks:17-25), kontrol grubundaki
ogrencilerin ise 20.84+1.24 (min-maks: 17-25)’dir.

Calismada tartigma grubundaki 6grencilerin %94.9’u bekar, %5.1°1 evli;

kontrol grubunda ise %92.3’i bekar, %7.7’si evlidir. Tartigma grubundaki
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ogrencilerin %48.7’s1 bir kardes, %17.9’u iki kardes, %20.6’s1 ii¢ kardes, %12.8’1
dort ve lizeri kardes sayisina sahip olup; kontrol grubunda ise %48.7’si bir kardes,
%23.1°1 iki kardes, %12.8’1 li¢ kardes, %15.4°1i dort ve lizeri kardese sahiptir.

Tartisma grubundaki Ogrencilerin anne egitim durumuna bakildiginda
%7.6’s1 okur yazar degil, %82.1°1 ilkogretim, %10.3’ii lise olup; kontrol grubunda
ise %7.6’s1 okur yazar degil, %71.8’1 ilkogretim, %20.6’s1 lise egitimi almistir.
Tartisma grubundaki O6grencilerin baba egitim durumuna bakildiginda %59’u
ilkdgretim, %25.6’s1 lise, %15.4°1 tniversite olup; kontrol grubunda ise %53.9’u
ilkdgretim, %25.6°s1 lise, %20.5°1 tiniversite egitimi almistir.

Tartigma grubundaki o6grencilerin %19.3’1i ailelerinin otoriter, %56.4’1
demokratik, %33.3’1i koruyucu; kontrol grubundaki 6grencilerin %5.2’si otoriter,
%69.2°si demokratik, %25.6’s1 koruyucu aile yapisinda olduklarini algiladiklari
belirlenmistir Tartisma grubundaki &grencilerin gelir durumlarina bakildiginda
%7.7’sinin diisiik sosyo ekonomik gelir diizeyinde, %92.3’niin orta sosyo ekonomik
gelir diizeyinde oldugu; kontrol grubundaki 6grencilerin ise %12.8’nin diisiik sosyo
ekonomik gelir diizeyinde, %87.2’sinin orta sosyo ekonomik gelir diizeyindedir.

Tartisma grubundaki 6grencilerin %15.4’niin ailesiyle, %28.2’sinin evde
arkadaslariyla yasadigi, %56.4’niin yurtta kaldigi; kontrol grubundaki 6grencilerin
ise %28.2’nin ailesiyle, %33.3’niin evde arkadaslartyla yasadigi, %38’5’nin yurtta

kaldig1 saptanmuigtir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Ozellikler Tartisma Grubu | Kontrol Grubu
(n=39) (n=39) x2
Say1 %* Say1 %* p
Simif
2.smif 21 53.8 21 53.8 x>=0.00
3.sin1f 18 46.2 18 46.2 p>0.05
Yas Grubu
17-19 4 10.3 8 20.5 x*=1.70
20-22 32 82.1 29 74.4 p>0.05
23-25 3 7.7 2 5.1
Yas Ortalamasi 20.87+1.08 20.84+1.24
Medeni Durum
Bekar 37 94.9 36 92.3 x*=0.21
Evli 2 5.1 3 7.7 p>0.05
Kardes Sayisi
Bir kardes 19 48.7 19 48.7
iki kardes 7 17.9 9 23.1 x*=1.08
Ug kardes 8 20.6 5 12.8 p>0.05
Dort ve lizeri kardes 5 12.8 6 154
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 3 7.6 3 7.6 x=1.02
Ik6gretim 32 82.1 28 71.8 p>0.05
Lise 4 10.3 8 20.6
Baba Egitim Durumu
Tkogretim 23 59.0 21 53.9 x’=1.76
Lise 10 25.6 10 25.6 p>0.05
Universite 6 15.4 8 20.5
Aile Yapisi
Otoriter 4 10.3 2 5.2 x*=1.56
Demokratik 22 56.4 27 69.2 p>0.05
Koruyucu 13 33.3 10 25.6
Yasanilan Yer
Ailemle birlikte 6 15.4 11 28.2 x*=4.33
Evde arkadaslarimla birlikte 11 28.2 15 33.3 p>0.05
Yurtta 22 56.4 13 38.5
Gelir Durumu
Diisiik 3 7.7 5 12.8 x*=0.55
Orta 36 92.3 34 87.2 p>0.05
Toplam 39 100.0 39 100.0
*Siitun yiizdesi
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Tablo 6: Ogrencilerin Katilmak Istedikleri Etkinliklere Gére Dagilimi

ETKINLIKLERE KATILMA | Tartisma Grubu | Kontrol Grubu
DURUMU (n=39) (n=39) X
Say1 %* Say1 %* p
Katilmak istedikleri Etkinlikler
Bilimsel Etkinlikler 12 30.7 6 154 x’=6.26
Sosyal Etkinlikler 29 69.3 33 84.6 p<0.05
Toplam 39 100.0 39 100.0
*Siitun yiizdesi

Calismada tartigma grubu Ogrencilerinin %30.7’sinin bilimsel etkinliklere,
%69.3’linilin sosyal etkinliklere katilmak istedikleri; kontrol grubundakilerin %15.4’1
bilimsel etkinliklere, %284.6’sinin  sosyal etkinliklere katilmak istedikleri
belirlenmistir.

Tartisma ve kontrol grubundaki dgrencilerin katilmak istedikleri etkinlikler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Bu farkliligin tartisma
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki &grencilere gore daha yiiksek oranda
bilimsel etkinliklere katilmak istediklerini ifade etmelerinden kaynaklandigi
goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 7: Ogrencilerin Sosyal Etkinliklere Katilma Durumlarina Gore Dagilim

ETKINLIKLERE KATILMA | Tartisma Grubu | Kontrol Grubu

DURUMU (n=39) (n=39) x
Say1 %* Say1 %* p
Sosyal Etkinliklere Katilma Durumu
Evet 18 46.2 19 48.7 x*=0.05
Hayir 21 53.8 20 51.3 p>0.05
Toplam 39 100.0 39 100.0

*Siitun yiizdesi

Tartisma grubundaki 6grencilerin %46.2’si, kontrol grubundaki 6grencilerin
%48.7’s1 sosyal etkinliklere katilabilmekte ve dgrencilerin sosyal etkinliklere katilma

durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05) (Tablo 7).
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3.2. OGRENCILERIN ELESTiREL DUSUNME OZELLIiKLERi

Bu boliimde dgrencilerin elestirel diisiinme 6zellikleri, CEDEO 6n test son
test puan ortalamalar, basar1 durumlari, CEDEO puan ortalamalar1 ile yilsonu
akademik basar1 not ortalamalar1 arasindaki iliski, CEDEO puan ortalamalari ile baz1
bagimsiz degiskenler arasindaki iligki, tartisma grubu 6grencilerinin se¢cmeli ders ile
ilgili yorumlar incelenmistir. Ogrencilerin segmeli ders dncesi ve sonrasi elestirel
diisiinme kavramini tanimlama durumlar: Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.
Tablo 8: (")grencilerin Secmeli Ders Oncesi Elestirel Diisiinme Kavramim

Tanimlama Durumlari

ELESTIREL DUSUNME Tartisma Grubu | Kontrol Grubu
KAVRAMI (n=39) (n=39) X
Say1 %* Say1 %* p
Yeterli 0 0 0 0 x*=0.147
Orta Dercede Yeterli 17 43.6 16 41.0 p>0.05
Yetersiz 22 56.4 23 59.0
Toplam 39 100.0 39 100.0

*Siitun yiizdesi

Tartisma ve kontrol grubundaki 6grencilerin se¢gmeli ders oncesi (donem
basi) elestirel diisiinme kavramini yeterli diizeyde tanimlayamadiklar1 belirlenirken;
her iki grubun elestirel diisiinme kavramini tanimlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihik bulunmamustir (p>0.05). Yapilan homojenlik testinde gruplar
arasinda fark yoktur (Tablo 8).

Tablo 9: Ogrencilerin Se¢cmeli Ders Sonrasi Elestirel Diisinme Kavramim

Tanimlama Durumlari

ELESTIREL DUSUNME Tartisma Grubu | Kontrol Grubu
KAVRAMI (n=39) (n=39) x
Say1 %* Say1 %* p
Yeterli 35 89.7 3 7.7 x’=12.443
Orta Dercede Yeterli 3 7.7 24 61.5 p<0.05
Yetersiz 1 2.6 12 30.8
Toplam 39 100.0 39 100.0
*Siitun yiizdesi
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Tartisma grubu 6grencilerin segmeli ders sonrasi elestirel diisiinme kavramini
%89.7°s1 yeterli tanimlarken, kontrol grubu O&grencilerinin  %7.7’s1  yeterli
tanimlamistir. Ogrencilerin donem sonu elestirel diisinme kavramini tanimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenirken (p<0.05); bu anlamh
farkliligin tartisma grubundaki Ogrencilerin elestirel diistinme kavramini yiiksek
diizeyde yeterli tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir (Tablo 9).

Ogrencilerin segmeli ders dncesi ve sonrasi elestirel diisiinme birey dzellikleri

Tablo 10 ve Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 10: Ogrencilerin Se¢meli Ders Oncesi Elestirel Diisiinme Birey Ozellikleri

ELESTIREL DUSUNME Tartisma Grubu | Kontrol Grubu
BiREY OZELLIiKLERIi (n=39) (n=39) x*
Say1 %* Say1 %* p

Kendine Giivenen
Katiliyorum 23 59.0 27 69.2 x*=1.053
Orta Derecede Katiliyorum 13 33.3 11 28.2 p>0.05
Katilmiyorum 3 7.7 1 2.6
Diiriistlilk
Katiliyorum 38 97.4 38 97.4 x*=0.027
Orta Derecede Katiliyorum 1 2.6 1 2.6 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Risk Alabilen
Katiliyorum 21 53.8 12 30.8 x*=2.960
Orta Derecede Katiliyorum 14 359 24 61.5 p>0.05
Katilmiyorum 4 10.3 3 7.7
Arastirici
Katiliyorum 19 48.7 21 53.8 x*=2.256
Orta Derecede Katiliyorum 18 46.2 18 46.2 p>0.05
Katilmiyorum 2 5.1 0 0
Toplam 39 100.0 39 100.0

*Siitun yiizdesi

Ogrencilerin segmeli ders dncesi elestirel diisiinme birey &zelliklerinin neler
oldugu soruldugunda; tartisma grubunun %59’ nun, kontrol grubunun %69.2°nin
kendine giivenen Ozellikte; tartisma grubunun %53.8’nin, kontrol grubunun

%30.8’nin risk alabilen 6zellikte; tartisma grubunun %48.7 nin, kontrol grubunun

86




%53.8’nin arastirict Ozellikte olduklarin1 belirtirlerken; her iki grup diiriistliik
ozelliginde hemfikirdir. Tartisma ve kontrol grubundaki Ogrencilerin elestirel
diisinme birey Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0.05). Her iki grup elestirel diistinme birey 6zellikleri yoniinden

homojendir (Tablo 10).

Tablo 11: (")grencilerin Se¢meli Ders Sonu Elestirel Diisiinme Birey Ozellikleri

ELESTIREL DUSUNME Tartisma Grubu | Kontrol Grubu
BiREY OZELLIiKLERIi (n=39) (n=39) x*
Say1 %* Say1 %* p

Kendine Giiven
Katiliyorum 29 74.4 22 56.4 x*=1.117
Orta Derecede Katiliyorum 10 25.6 17 43.6 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Diiriistliik
Katiliyorum 32 82.1 30 76.9 X =1.202
Orta Derecede Katiliyorum 7 17.9 9 23.1 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Risk Alabilen
Katiliyorum 27 69.2 21 53.9 x*=1.277
Orta Derecede Katiliyorum 12 30.8 18 46.1 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Arastirici
Katiliyorum 36 92.3 29 74.4 x*=0.101
Orta Derecede Katiliyorum 3 7.7 10 25.6 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Toplam 39 100.0 39 100.0

*Siitun yiizdesi

Tartisma grubundaki ogrencilerin se¢meli ders sonrasi kendine giiven,
diirtistliik, risk alabilen, arastirici elestirel diistinme birey 6zelliklerinin gerektigine
olan algilari kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin
secmeli ders sonrasi elestirel diisiinme birey 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 11).
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Ogrencilerin secmeli ders oncesi ve sonrasi problem ¢dzme yaklasimlari

Tablo 12 ve Tablo 13’te incelenmistir.

Tablo 12: Ggrencilerin Secmeli Ders Oncesi Problem Cézme Yaklasimlar:

PROBLEM COZME Tartisma Grubu | Kontrol Grubu
YAKLASIMLARI (n=39) (n=39) X
Say1 %* Say1 %* p
Soruna Yoénelik Bilgi Edinme
Katiliyorum 33 84.6 31 79.5 x*=0.384
Orta Derecede Katiliyorum 4 15.4 6 15.4 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 2 5.1
Sezgilerine Dikkate Alma
Katiliyorum 27 69.2 25 64.1 x*=0.050
Orta Derecede Katiliyorum 12 30.8 14 359 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Deneyimlerine Dikkate Alma
Katiliyorum 32 82.1 34 87.2 x*=1.255
Orta Derecede Katiliyorum 7 17.9 5 12.8 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Sorunun Coéziimiinde Farkh Seceneklere Dikkate Alma
Katiliyorum 32 82.1 28 71.8 x*=0.904
Orta Derecede Katiliyorum 7 17.9 11 28.2 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Baskalarimin Verdigi Fikirlerden Yararlanmada
Katiliyorum 34 87.2 23 59.0 x>=3.601
Orta Derecede Katiliyorum 5 12.8 16 41.0 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Toplam 39 100.0 39 100.0
*Siitun yiizdesi

Ogrencilerin segmeli ders 6ncesi problem ¢dzme yaklasimlari soruldugunda;
tartisma grubunun %84.6’nin, kontrol grubunun %79.5’nin soruna ydnelik bilgi
edindikleri; tartisma grubunun %82.1°nin, kontrol grubunun %71.8’nin sorunun
¢Oziimiinde farkli segenekleri dikkate aldiklari; tartisma grubunun %87.2nin, kontrol
grubunun %59’nun bagkalarimin verdigi fikirlerden yararlandiklar1 belirlenmistir
(Tablo 12).

Ogrencilerin problem ¢ézme yaklasimlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark saptanmamistir (p>0.05). Her iki grup problem ¢6zme yaklagimlar1 agisindan

homojendir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Se¢meli Ders Sonrasi Problem Cézme Yaklasimlar

PROBLEM COZME Tartisma Grubu | Kontrol Grubu
YAKLASIMLARI (n=39) (n=39) X
Say1 %* Say1 %* p
Soruna Yoénelik Bilgi Edinme
Katiliyorum 32 82.1 30 76.9 x*=0.086
Orta Derecede Katiliyorum 7 17.9 9 23.1 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Sezgilerine Dikkate Alma
Katiliyorum 31 79.5 30 76.9 x*=0.193
Orta Derecede Katiliyorum 8 20.5 9 23.1 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Deneyimlerine Dikkate Alma
Katiliyorum 33 84.6 24 61.5 x*=1.108
Orta Derecede Katiliyorum 6 154 15 38.5 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Sorunun Coéziimiinde Farkh Seceneklere Dikkate Alma
Katiliyorum 33 84.7 32 82.1 x*=1.052
Orta Derecede Katiliyorum 6 15.3 7 17.9 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Baskalarimin Verdigi Fikirlerden Yararlanmada
Katiliyorum 35 89.8 33 84.6 x*=8.177
Orta Derecede Katiliyorum 4 10.2 6 154 p>0.05
Katilmiyorum 0 0 0 0
Toplam 39 100.0 39 100.0
*Siitun yiizdesi

Tartigma grubundaki Ogrencilerin sezgilerini dikkate alma, deneyimlerini

dikkate alma, sorunun c¢oziimiinde farkli segenckleri dikkate alma, baskalarinin

verdigi fikirlerden yararlanma gibi problem ¢6zme yaklasimlar1 kontrol grubundaki

Ogrencilere gore daha yiiksektir

Ogrencilerin se¢meli ders sonu problem ¢dzme yaklasimlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 13).
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3.2.1. Ogrencilerin CEDEO Puan Ortalamalar1

Bu béliimde ulusal ve uluslararast hemsirelik dgrencilerinde CEDEO
kullanilarak yapilan tanmlayici ve deneysel calisma ortalamalarinin dagilimi
verilmistir.

Hemsirelik &grencilerinde CEDEO kullanilarak yapilan tanmlayici galisma
bulgularinin dagilimi Tablo 14°de verilmistir.

Bu arastirmada, tartisma ve kontrol grubu 6grencilerinin son test dlgek toplam
puan1 207.46+13.79 diisiik diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin dogruyu arama alt
Olceginden 25.83+3.81 diisiik diizeyde puan alirken, acgik fikirlilik alt 6lgeginden
43.454+5.13 orta diizeyde, analitik alt 6lgeginden 52.01+5.62 yiiksek  diizeyde
puan aldiklar1 bulunmustur.

Hemsirelik 6grencilerinde CEDEO kullamlarak yapilan deneysel calisma
bulgularinin dagilimi Tablo 15°te verilmistir.

Bu aragtimada, tartisma grubu oOgrencilerinin 6n test 210.10+£14.57 diisiik
diizeyde, son test 247.41+8.00 orta diizeyde puan aldiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin
dogruyu arama alt Olgeginden, On test 25.69+£3.82, son test 32.66+1.79 diisiik
diizeyde puan aldiklar1 belirlenirken; analitik alt 6l¢eginden; on test 52.05+6.05, son

test 61.33+1.97 yiiksek diizeyde puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 14: Hemsirelik Ogrencilerinde CEDEO Kullanilarak Yapilan Tanimlayici Calisma Bulgularinin Dagilimi

CEDEO Kullanan Ulke Ol¢ek Dogruyu Agik Analitik | Sistematiklik | Kendine | Merakhhk
Arastirmacilar Toplanm Arama Fikirlilik Giiven

Ipve ark. (2000) (n=122) Cin 264.70+£24.01 | 31.88+£24.01 | 31.88+4.44 | 36.84+4.92 38.30+6.48 42.12+6.60 | 38.30+6.48
Tiwari ve ark. (2003) Cin 268.36+21.58 | 31.30+4.52 | 38.40+£3.70 | 37.13+4.97 40.2745.83 43.60£5.79 | 40.27+5.83
(n=364) Avustralya 287.73+£30.98 | 35.03+6.94 | 41.86+6.22 | 38.51+6.16 40.74+6.50 46.29+6.56 | 40.74£6.50
McGrath (2003) (n=228) USA 312.3+36.4 37.60+£6.90 | 37.45+3.44 | 45.80+5.50 35.38+4.10 48.90+7.20 44.7+7.6
Shin ve ark. (2006) (n=305) Cin 263.20+18.24 | 30.12+4.06 | 36.91+£3.35 | 40.42+4.09 35.70+4.19 40.98+5.12 | 44.64+5.19
Sulliman (2006) (n=130) USA 272.85 31.74 44.48 44.01 40.25 43.32 43.23
Oztiirk, Karayagiz (2005) Tiirkiye 234.8+21.3 - - - - - -
(n=142)
Sevil ve ark. (2005) Tiirkiye 211.03+£22.72 - - - - - -
(n=118)
Beser, Utku (2005)(n=52) Tiirkiye 258.94+20.8 38.7+6.3 443143 49.7+4.8 41.1+6 .4 39.8+6.7 45.3+5.6
Topcu, Beser (2005) Tiirkiye 267.30+£24.9 | 42.00+6.95 46.254+4.6 50.1+4.1 46.8+6.5 43.446.1 48.65+5.8
(n=231)
Zaybak, Khorshid (2006) Tiirkiye 200.92+19 - - - - - -
(n=412)
Dirimese (2006) (n=56) Tiirkiye 277.00£19.7 44.0£7.0 47.9+5.9 48.8+5.3 46.7+4.8 41.4+4.2 48.0+5.5
Oztiirk (2006) (n=312) Tiirkiye 227.57+17.75 - - - - - -
Senturan ve Alpar (2008) Tiirkiye 216.33+24.82 | 26.114£5.2 51.30+£8.5 | 46.52+6.52 25.56+4.47 27.49+5.36 | 39.31+6.81
(n=1124)
Bu arastirmada (2010) Tiirkiye 207.26+13.79 | 25.83+3.81 | 43.45+5.13 | 52.01+5.62 20.31+£2.07 27.45+4.48 | 33.61+4.35

(n=78)

(Tartisma ve Kontrol
Grubu On Test Olg¢ek

Toplami)
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Tablo 15: Hemsirelik Ogrencilerinde CEDEO Kullanilarak Yapilan Deneysel Calisma Bulgularinin Dagilim

CEDEO Ulke Yapilan Testler Olcek Dogruyu Acgk Analitik Sistematiklik Kendine Merakhhk
Kullanan Girisim Tiirii Toplam Arama Fikirlilik Giiven
Arastirmac
lar
Evancho Elestirel
(2000) Distinmeye On Test 325+70.8 40.79+£29.82 | 48.04+9.78 | 43.91+40.60 47.20+45.74 45.79£23.30 | 51.86+£29.54
(n=24) USA Yonelik Son Test 334+25.0 43.424+27.38 | 48.33£16.32 | 44.46*£17.30 47.254+49.76 47.87£30.48 | 52.96+17.78
Miifredat
Dersleri
Duphorne
(2000) Meksika Konferans On Test | 291.42+25.84 | 35.464+20.12 | 38.52+15.65 37.37+4.97 39.60+5.79 38.30+4.52 40.29+£5.73
(n=94) Son Test | 301.80+£30.74 | 40.32+22.12 | 42.76+£25.80 | 43.51+6.16 46.29+6.56 45.03£6.94 48.74+6.50
Patts Elestirel
(2001) Distinmeye On Test | 300.53+26.75 | 36.97+14.24 | 38.72+16.56 | 40.65+5.88 40.66+5.88 40.66+7.85 45.77£15.23
(n=319) USA Yonelik Son Test | 320.26+26.91 | 40.19+6.25 44.09+5.24 46.78+6.58 46.78+6.58 45.66+6.24 51.03+6.12
Miifredat
Dersleri
Bu “Hemsirelikte | Tartisma
arastirmad | Tiirkiye Elestirel Grubu 210.10+14.57 | 25.69+3.82 42.38+4.55 52.05+6.05 21.48+2.17 26.97+4.49 36.975+.08
a (2010) Diisiinme” On Test 247.41+£8.00 | 32.66+1.79 50.20+4.67 61.33+1.97 22.23+2.08 36.30+2.96 43.71+2.42
(n=39) Se¢meli Dersi Son Test
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3.2.2. Ogrencilerin On Test Son Test CEDEO Puan Ortalamalar

Bu boliimde tartisma ve kontrol grubu 6grencilerinin se¢meli ders dncesinde
(6n test) ve se¢meli ders sonunda (son test) CEDEQO puan ortalamalar ve alt 6lgek
puan ortalamalar1 incelenmistir.

Ogrencilerin 6n test CEDEO toplam puan ortalamalari, tartisma ve kontrol
grubu arasinda, bagimsiz gruplarda t testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglar

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin On Test CEDEO Puan Ortalamalarimin Dagilim

CEDEO ve Tartisma Grubu Kontrol grubu t* p
Alt Olgekleri X + SD X + SD

Dogruyu Arama 25.69 3.82 25.97 3.80 -0.35 p>0.05
Acik fikirlilik 42.38 4.55 44.53 5.72 -1.83 p>0.05
Analitik 52.05 6.05 51.97 5.20 0.06 p>0.05
Sistematiklik 21.48 2.17 19.15 1.98 4.95 p<0.05
Kendine Giiven 26.97 4.49 27.94 4.48 -0.95 p>0.05
Merakhhk 36.97 5.08 30.25 3.63 6.71 p<0.05
Toplam Olgek 210.10 14.57 204.43 13.02 1.81 p>0.05

*Bagimsiz gruplarda t testi

Arastirma kapsamina alinan tartisma ve kontrol grubu 6grencilerin 6n test
CEDEO puan ortalamalar1 incelendiginde; “sistematiklik” alt &lgegin puan
ortalamasi1 tartisgma grubunda 21.48+2.17, kontrol grubunda 19.15+1.98dir.
“Merakhhk” alt 6lceginin puan ortalamasi tartisma grubunda 36.97+5.08, kontrol

grubunda 30.25+3.63’tiir. Tartisma ve kontrol grubundaki 6grencilerin sistematiklik
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ve meraklilik alt 6lgeklerinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark belirlenmistir (p<0.05).

Calismada tartisma ve kontrol grubundaki 6grencilerin “dogruyu arama” ve
“kendine giiven” alt 6lceklerinden diisiik diizeyde, “agik fikirlilik” alt 6l¢ceginden
orta diizeyde, “analitik” alt 6lceginden yliksek diizeyde puan adiklar1 bulunmustur.
Tartisma ve kontrol grubundaki Ogrencilerin dogruyu arama, kendine giiven, agik
fikirlilik, analitik alt 6l¢eklerinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir
fark saptanmamistir (p>0.05)

Toplam Olgek puan ortalamalari incelendiginde, tartisma grubunun almig
oldugu puan ortalamast 210.10+£14.57, kontrol grubunda 204.43+13.02°dir. Toplam
Olcek puan ortalamalarinda, tartisma ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0.05) (Tablo 16) (Grafik 1). Tartisma ve
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test elestirel diisiinme egilim puan ortalamalarina

bakildiginda diistik diizeyde (239 puan ve altinda) aldiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin son test CEDEO toplam puan ortalamalari, tartisma ve kontrol

grubu arasinda, bagimsiz gruplarda t testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglar

Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Son Test CEDEO Puan Ortalamalarinin Dagilimi

CEDEO ve Tartisma Grubu | Kontrol grubu t* p
Alt Olgekleri n=39 n=39
X + SD X + SD

Dogruyu Arama 32.66 1.79 26.51 3.83 9.08 p<0.001
Acik fikirlilik 50.20 4.67 46.58 6.73 1.99 p<0.05
Analitik 61.33 1.97 53.30 4.27 10.64 p<0.001
Sistematiklik 22.23 2.08 21.20 1.85 -2.29 p<0.05
Kendine Giiven 36.30 2.96 30.10 3.87 8.81 p<0.001
Merakhlik 43.71 242 36.66 5.02 7.89 p<0.001
Toplam Olcek 247.41 8.00 213.51 13.39 13.57 p<0.001

*Bagimsiz gruplarda t testi

Aragtirma kapsamina alinan tartisma ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
CEDEO puan ortalamalar1 incelendiginde; “dogruyu arama” alt dlgeginin puan
ortalamast tartisma grubunda 32.66x1.7, kontrol grubunda 26.51+3.83;
“sistematiklik™ alt 6l¢eginin puan ortalamasi tartisma grubunda 22.23+2.08, kontrol
grubunda 21.20+1.85; “kendine giiven” alt Olgcefinin puan ortalamasi tartisma
grubunda 36.30+£2.96, kontrol grubunda 30.10+3.87°dir. Olgegin sistematiklik,
dogruyu arama, kendine giiven alt Olgeklerinin puan ortalamalarinda tartisma ve
kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p<0.05)
(p<0.001) (Tablo 17).

Tartisma grubundaki ogrenciler “acik fikirlilik” alt 6g¢eginden yiiksek
diizeyde, kontrol grubundaki 6grenciler orta diizeyde puan almiglardir. Tartisma ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin agik fikirlilik alt 6l¢eginin puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Tartisma ve kontrol grubundaki 6grenciler “analitik” alt 6l¢eginden yiiksek
diizeyde puan almislardir. Analitik alt 6lgeginin puan ortalamalarinda tartisma ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0.001).

Arastirmada “merakhhk” alt 6l¢eginde tartisma grubundaki 6grenciler orta
diizeyde puan alirken, kontrol grubundaki o6grenciler diisiik diizeyde puan
almiglardir. Meraklilik alt 6l¢eginin puan ortalamasinda tartisma ve kontrol gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001) (Tablo 17).

Toplam o6l¢ek puan ortalamalari incelendiginde, tartisma grubunun almis
oldugu puan ortalamasi 247.41+£8.00, kontrol grubunda 213.51+13.39°dur. Toplam
Olcek puan ortalamalarinda, tartisma ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0.001) (Grafik 1). Tartisma ve kontrol
grubundaki 6grencilerin son test elestirel diisiinme egilim puan ortalamalarina
bakildiginda tartisma grubundaki 6grencilerin orta diizeyde puan (240-299 puan),
kontrol grubundaki 6grencilerin diisiik diizeyde puan (239 puan ve altinda) aldiklari

belirlenmistir.

300+

B Tartisma
B Kontrol

Puan Ortalamasi

On Test Son Test

Grafik 1: Ogrencilerin On Test Son Test CEDEO Toplam Puan Ortalamalari
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Tartisma ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test son test CEDEO toplam puan
ortalamalar1 grup i¢i karsilastirilmasinda eslestirilmis gruplarda t testi kullanilmus,

sonuclar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ogrencilerin On Test Son Test CEDEO Toplam Puan

Ortalamalarimin Farki

Gruplar Olgek Puan Ortalama Farki t* p

)_( on test - )_( son test = SD

Tartisma Grubu -37.30 17.57 -13.25 p<0.001

Kontrol Grubu -9.07 19.55 -2.89 p>0.05

*Eslestirilmis iki grupta t testi

Tartigma grubu oOgrencilerinin 6n test son test, CEDEO toplam puan
ortalamalarinin  farki -37.30£17.57’dir. Tartisma grubu i¢inde yapilan bu
karsilastirmada, CEDEO toplam puan ortalamalar1 farki istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.001).

Kontrol grubu &grencilerinin 6n test son test, CEDEO toplam puan
ortalamalarinin  farki  -9.07+19.55°dir. Kontrol grubu i¢inde yapilan bu
karsilastirmada, CEDEO toplam puan ortalamalar1 farki istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0.05) (Tablo 18).
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3.2.3. Ogrencilerin Basar1 Durumlari

3.2.3.1. Tartisma Grubu Ogrencilerinin Secmeli Ders Basar1 Not

Ortalamalari

Bu boliimde “Hemsirelikte Elestirel Diisiinme” se¢meli dersini alan
ogrencilerin ders ile ilgili sinav ortalamalarinin dagilimi yer almaktadir. Se¢meli
dersin sinav sonuglari tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin Secmeli Ders Sinav Ortalamalarinin Dagilimi

Secmeli Ders Sinav Ortalamalari
(n=39) X o= SD

Diizey Belirleme Testi
(1.Vize Smav Ortalamasi) 70.05 9.14
Min-max (60-90)
Izleme Testi
(2.Vize Sinav Ortalamasi = Senaryo Sinav 72.88 8.19
Ortalamalarr)
Min-max (65-88)
Hemsirelikte Elestirel Diistinme Unitesi 54.69 14.93
Hemsirelikte Problem C6zme Unitesi 66.64 511
Hemsirelikte Karar Alma Unitesi 65.20 10.26
Hemsirelikte Oncelikleri Belirleme Unitesi 7279 932
Hemsirelik Siireci 72.79 7.55
Hemsirelikte Delegasyon 77.61 8.71
Hemsirelikte iletisim 80.38 6.95
Hemsirelikte Hasta Egitimi 80.12 7.29
Hemsirelikte Klinik Uygulama 78.71 6.95
Hemsirelikte Etik Karar Verme 80.89 6.87
Hemsirelik Karari 82.30 6.16
Diizey Belirleme Testi
(Final Siav Ortalamasi) 71.30 8.05
Min-max (60-87)
Basar1 Notu 71.37 8.36

Se¢meli dersin 1.