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ONSOZ

Ulkemizde gogle ilgili yapilan ¢alismalar1 g6z éniinde bulundurdugumuzda bu konuda
yogun arastirmalarin yapildigini goriiriiz. Ancak bu calismalarda daha ¢ok gd¢ olaymnin genis
anlamda ele alinip bir sebep sonug iliskisine varilmasi temel alinmistir. Oysa go¢ olaylarinin
sik sik yasandig1 bir yerde go¢ ve gogle ilgili olan sosyal olaylar1 derinlemesine analiz etmek
icin go¢ ve gociin ciddi boyutta etkili oldugu alanlar1 birlikte ele almak mecburiyeti ortaya
¢ikiyor. Ornegin gd¢ ve gdgiin dogurdugu ekonomik kosullar, gé¢ ve gociin aile iizerindeki
etkileri, go¢ ve gogiin netice verdigi kent sorunlar1 gibi genis olan gbé¢ olaymnin birebir
etkiledigi alanla iligkilerini irdelemek, gb¢ yansimalarini daha derin analiz edebilmek i¢in bir
gereklilik olarak karsimiza cikmaktadir. Calismamizda ele aldigimiz konu hakkindaki
calismalarin niceliksel boyuttaki eksikligi, tilkemizde bu konudaki ¢alismalari heniiz gerekli
olan yeterlilige ulasmadigini1 gostermektedir. Bu anlamda bdyle bir konu ele alindiginda yeni
bir ¢alisma alan1 olarak karsimiza c¢ikmakta ve bu konuda gerekli olan referanslarin
eksikligiyle karsilasmamiz da kagmilmaz olmaktadir.

GoOg, gocmen toplumlarin dini hayatmi etkiler. Bu etkilenim, ortamin sartlari
dogrultusunda olumlu veya olumsuz ydnde seyredebilir. Ornegin gd¢menler, karsilastiklar:
yeni yerlesim birimindeki toplumu, inan¢ ve maneviyat agisindan kendine yakin bulursa, bu
gocmen toplumun dini hayati agisindan olumlu bir gelismeye egilimi ortaya ¢ikarabilir. Tersi
bir durum, toplumun hem kiiltiirel kodlarinda hem de inan¢ hayatinda ciddi bir sarsilmay1
beraberinde getirebilir. Bu varsayimlarin Ongoriisiinde ¢alismamizda gogiin, gé¢men
toplumun dini hayat1 iizerindeki etkilerini belirleyebilmek i¢in Antalya il merkezini
arastirmamiza konu olmasi acisindan elverigli bulduk. Antalya il merkezinde, Dogu ve
Gilineydogudan goc eden ailelerin, 6zellikle Van-Mus-Batman illerinden gelen gégmenlerin
bulundugu alani ¢calisma sahasi olarak sectik. Arastirmamizda gogmenleri geldikleri ile gore
smiflandirmamamiz veya herhangi tek bir ille siirli birakmamamizin, bunun yani sira Dogu-
Gilineydogu tarzinda genis kategorikli bir smiflandirmayr segmememizin 6ncelikli nedeni;
goc eden toplulugun goc¢ Oncesinde yasadiklari ortamin inang-mezhep 6zelliklerinin
ayniligindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda ikinci bir neden olarak one siirebilecegimiz
faktor; arastirmamizda hedef kitleden 150-200 arasinda bir denege ulasabilmenin yani sira bu
sayly1 yakalayabilmek ve elde edilen verilerde giivenirlik-gegerlik icin homojen bir kitle
bulmamizin giigliliigii. Calismay1 planlama siirecinde gé¢ eden kesimin bulundugu yerdeki
genel gozlemlerimizde; 6zellikle 90’11 yillardan sonra yasanan go¢ akimi ¢ok ¢esitli baglangig
noktalarmna karsilik gelmektedir. Go¢men toplumun goc ettigi belirli bir il merkezini

merkezde tutarak istenilen sayida homojen bir topluluga ulasabilmek bilimsellik agisindan

v



daha saglam sonuclar elde etmemize yardimci olabilirdi. Ancak calismamiz go¢men
toplumun degisim ekseninde dini yasamindaki farklilasmay1 merkeze aldigindan bu konuda
elde edecegimiz veriler; bir dnceki bahsedilen bilimsellige halel vermeyecegi kanaatindeyiz.
Nitekim s6z konusu toplum inan¢-mezhep-anadil-etnik kimlik gibi 6zelliklerinin ve genel
olarak gb¢ sebeplerinin bir olmas1 bu konudaki goriislerimizi destekler mahiyettedir
Calismamizin konusunu, go¢ ve din olaylarin1 beraber analiz etmek lizere gogle
beraber go¢men toplumun yeni yerlesim biriminde zamanla dini tutumlarinda gergeklesen
degisimi belirlemekten ibarettir. Bu konuda net sonucglara ulagmak i¢in ¢alismamizin
uygulama sahasini ve igerigini belirli bir alanla smirli birakmaya 6zen gosterdik. Iki ayri
boliimde ele aldigimiz ¢alismamizin birinci boliimii goe, kiiltiir, kiiltiirel biitlinlesmenin temel
unsurlar1 gibi teorik asamadaki belli kavramlar1 tanima ve tanimlamadan ibarettir. Ikinci
boliimde ise alan uygulamasi yaparak s6z konusu gé¢men toplumla birebir goriismek ve bu
goriismelerden elde edilen verilerden yola ¢ikarak calismamizin konu edindigi gé¢ ve din
iligkisi hakkinda net sonuglara ulagsmak {izere planladik.
Son olarak arastirmalarimi  yaptigim siire¢ icerisinde, rehberliginden ve
yardimlarindan istifade ettigim danigsman hocam, Prof. Dr. Mehmet Akgiil’e tesekkiir ederim.
Servet Ornek

Konya 2011
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Tezin Adt Gog ve Din

OZET
Go¢ Ve Din

Gog, insanh@in ilk yaratihsindan bu yana insan hayatinda degisik yonleriyle yer
edinmis sosyal bir olgudur. Bu nedenle yasamin siirekliligi nispetinde goc¢ olayimin
toplumlarin hayatinda yer edinmesi kagimlmazdir. insan hayatinda dogal afetler, savas
ve insan kaynakh karar mekanizmalar1 goclerin baslangicina yonelik isaretler
tasimistir. Bir toplumun hayatinda go¢ olayr yer edindikten sonra o toplumun
yasamunda yeniliklerin ortaya ¢ikmasi da beklenilmesi gereken bir durum olmahdir.
Ozellikle kiiltiirel boyutta yeniliklerin olmasi kacinilmazdir. Bu yéniiyle goc, toplumlari
ekonomik, Kkiiltiirel, yeri geldiginde dinsel konularda bir farkhhga gotiirmesi, gociin
sikikla insan hayatinda etkisini biraktig1 bir fonksiyonudur. Géo¢men bireylerin yeni
yerlesim ortamlarinda yasadiklar1 degisimi farkh boyutlarla ele alimip detaylaryla
incelendiginde gociin aym1 zamanda gocmenlerin dini tutumlarinda da bir degisime
sebep oldugu oldugu goriiliir. Géocmen bireyin duygu diinyasindaki dini gercekligin
algisinda zamanla yasanilan farklhihg tespit etmek gog siirecinden sonraki farkhilasmayi
biitiinsel olarak ele almak a¢isindan 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Gog, Kiiltiir, Din, insan
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Tezin Ingilizce Ads Immigration and Religion

SUMMARY

Immigration and Religion

Immigration is a social phenomenon which has taken placein the life of human being
in various ways since creation of it. Hence, it is inevitable that the immigration takes
place in the the lives of societies as a result of the continuity of life. Natural disasters,
wars and the human centered decision makers refer the beginning of the immigration.
The emergence of newnesses should be an expected situation when immigration takes
place in the life of a society.In particular, Cultural newnesses are inevitable. In that
context, one of the functions of migration on societies is to result with economic, cultural
and religious differences with other societies. When the behaviours of immigrants are
examined carefully it is observed that immigration has an effect on their religious
manners. To observe the religious changes in the perception of an immigrant is
important in the sense of handling the changes after migration as a whole.

Keywords: Immigration, Cultur, Religion, Human
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GIRIS
KONU VE METODOLOJi
1- Konu

Din sosyolojisi Genel sosyolojiye oranla kapsami daha dar bir daireyi teskil eder. Din
ile toplum arasindaki miinasebetleri incelemede 6zel bir yere sahip olan din sosyolojisi, ayni
zamanda toplum ile din arasinda bir koprii gorevi de olusturur. Dinin toplumsal sahadaki
yansimalarindan hareket ederek olusmus toplumsal olgular ve sekillenmeler iizerinde durur.
Toplumsal hayat1 dogrudan etkileyen bazi temel amiller vardir. Go¢, bu temel sebeplerin
icinde onemli ve dikkat cekici bir yere sahiptir. Toplum i¢inde sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel alanda biiyiik degisimlere sebep olan gog, sadece bu etkileriyle sinirli kalmamakla
birlikte toplum i¢indeki gégmen bireylerde dini tutum ve davranislarinin yani sira dinsel
gergeklerin yeni sosyal alandaki uygulayis tarzinda da bazi degisimlere sebep olmaktadir.
Tirkiye’de mezhep farkliligindan kaynaklanan dinsel ger¢egin uygulamadaki tarzinda
gortilen farkliliklar ve bu farkhiliklarla ilk kez karsilasan go¢men toplulugu bu durum, yer yer
farkli sorgulanmalara da yonlendirmektedir. Ozellikle 1980°1li yillar ve ondan sonraki siireg,
Tirkiye’de i¢ goglerin yogunluklu oldugu bir donemdir. Bu donem gb¢ etmis bireylerin
kiiltiirel alanlarinda iz birakan etkilerin yani sira dini hayatlarinda da bir takim degisikliklere
sebep olmustur. Bu baglamda arastrmanin konusu, Tiirkiye’nin Dogu ve Gilineydogu
Bolgelerinden Bati1 bolgelerine dogru yasanmis olan i¢ go¢ sonucunda Antalya il merkezine

yerlesmis olan bireyler lizerinde, gog¢, farklilasma ve dini tutumlardaki degisimi arastirmaktir.

2-Amag ve onem

Goclin toplumlar i¢indeki genis etkisi daha cok sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
alanlarin merkezinde toplanmaktadir. Cogu kez gdéglerin insan hayatindaki degisimleri de bu
etkilerin golgesinde degerlendirilmektedir. Bu tarz yaklasimlar, gé¢lerin dini boyutunun da
arastirilmasin1 ve lzerinde derin c¢alismalarin yapilmasimi oOnemli bir ihtiya¢ haline
getirmektedir. Her ne kadar go¢ olgusu, ele alinirken 6n planda tutulan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik boyutlar1 biitiinsel olarak ele aliip dini boyut bu biitiiniin kii¢iik bir parcasi olarak
irdelense de bu yeterli gelmemektedir. Bu ve buna benzer gerekceler bu konuda daha genis
calismalar1 gerekli ve Onemli kilmaktadwr. Tiirkiye’de belli bir bdlgede yasanmis i¢ goc
sonucu, gocmen toplulugun yeni sosyal ortamda yasanmis dini etkilenimi ve pratikteki

degisimi arastirarak, insan hayatinda bir¢ok alani etkileyen din gerceginin bazi toplumsal



olgulardan etkilenerek insanin i¢ diinyasinda neden oldugu anlayis farkliligini
deneysel yontemlerle saptamak bu ¢alismamizin amacini olusturmaktadir.

3-Varsayimlar

Bilimsel arastrmalar bazi temel varsayimlar iizerine temellendirilir. Varsayim,
kesinligi kanitlanmamis verilerden hareketle ileri siiriilen gegici yargiya, onermeye verilen
ismin yani sira, olgular arasinda, sinanmasi heniiz yapilmamis gegici bir neden-sonug bagi
kuran Onermelere verilen genel bir kavram olarak da isimlendirilebilir. Bu anlamiyla
varsayim, bilimsel bir metodun asamalarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar ve metodolojinin
alanina giren bir kavram olarak da belirlenir. Genel olarak varsayimin genel {ic asamasi
vardir:

a) Olgular arasindaki iliskiyi gézlemleme

b) Gozlem sonuglarini sistematik bir sekilde analiz etme

c) Analizlerden hareketle karar verme, bir sonuca ulagma

Arastirmamizda géze carpan temel varsayimlari siraladigimizda soyle bir sira takip etmemiz
miimkiindiir.

1. Gog olgusu ve goe siirecinde yasanan tecriibeler, go¢menlerin geleneksel, kiiltiirel ve
dini yasayisin degisimi lizerinde etkilidir.

2. Gogmenlerin gocl farkli nedenlere dayanmakta olup yeni yerlesim ortaminda sosyo-
ekonomik yapilarinda goc etkisinin izleri oldugu diisiiniilmektedir.

3. Gogmenlerdeki kiiltiir degisimi siirecinde, maddi alanlarindaki de§isim manevi
alanindakilere nispetle daha hizli ve daha dinamiktir.

4. Gog sonrast siirecte, ilk kusak gO¢menlere oranla ikinci kusak gdocmenler yerlesik
sosyo-kiiltiirel yapiya daha kolay ve ¢abuk adapte olabilecegi varsayilmaktadir.

5. GoO¢ sonrast go¢cmen kusaklar1 arasinda dini tutum ve davranislarda belirgin
farkliliklarin olustugu diisiiniilmektedir.

6. Goc edilen kentte egemen ve baskin olan sosyo-kiiltiirel yapinin etkisiyle go¢menlerin
geleneksel kiiltiir kaliplar1 ve yargilar: farlilagmaktadir.

7. Mezhep farki, go¢menlerin dini tutumlarmdaki degisim hizin1 farklhilastirmaktadir.
Kiiltiirel degigsmenin hizinda gé¢menlerin dil, din, etnik kdken gibi temel 6zelliklerin
etkili oldugu diistiniilmektedir.

8. Ortak kiiltiirel kodlar sebebiyle gogmenler bir gettolasma siireci yasamamakta ve yerli

halk ile kiiltiirel etkilesime acik olmaktadir.



4-Kapsam ve Simirhliklar

Arastrmamiz, Ozellikle 1980 ve sonrasi donemde Tiirkiye’de yasanmis olan i¢
goclerin neticesinde Dogu ve Giineydogu bolgelerinden Antalya il merkezine gégcen gogmen
topluluk tizerine odaklasmaktadir. Arastirilan alan, bireylerin daha ¢ok i¢ diinyasiyla ilgili
olmasindan yapilacak anket c¢alismasi sonrasinda elde edilen veriler, teori kismindaki
bilgilerin bir boliimiiniin farkli yorumlanmasini gerekli kilabilir. Go¢ eden toplumlardaki, dini
tutumlardaki degisimin olduguna dair kesin bir bilgi sahibi olsak bile, bunun olumlu veya
olumsuz yonde seyrettigine dair tespitte bulunmamiz giictiir. Dolayisiyla teorik asama her ne
kadar calismanin 6ncesinde yer alsa da anket sonrasi verilerle ancak ¢aligmanin biitiinligilini
saglanabilir. Bahsedilen donemde yasanmis gogler, Dogu-Giineydogu bdlgelerindeki il
merkezlerinde gercgeklestiginden ¢alismay1 belli bir ille smnirhi tutabilmek elde edilecek
verilerin giivenirligi konusunda olumsuzluklar1 beraberinde getirebilir. Bunun i¢in go¢ edilen
yerlerdeki niifus yogunluguna gore bu bolgelerin belirli il merkezleriyle sinirlandirilmistir. Bu
siniri dahilindeki Van-Mus-Batman gibi belli iller temel alinmustir.

Oncelikle anketin uygulama sahasinda Oncesinde yapilmis anket calismalar
deneklerde bikkinlik, sikilma ve sorulan sorulara ya da verilen formlara yer yer gelisigiizel
cevaplar verme egilimine neden oluyordu. Yine ¢alismamizin go¢ ve din adi altinda olmasi,
bir kisim deneklerde go¢ kelimesinin olumsuz anlamlarla kodlanmasi, anketteki sorularin
cevabina da yansimaya sebep oluyordu. Anketimizdeki soru sayisinin ¢oklugu ve bir kisim
sorularin cevaplarmin uzun olmasi deneklerde anket sonuna dogru zaman zaman gelisigiizel
cevaplar vermesine de yola acabiliyordu. Arastrma sahasindaki katilimci kadmlarla
erkeklerin sayis1 arasinda 6nemli Olglide fark olustu. Alan arastirmasmin yapildigir sahada
kadinlar agisindan daha c¢ok kapali toplum 6zelliklerinin baskin olmasi bu farkin olusmasinda
etkili oldu diyebiliriz. Nitekim anket calismasi esnasinda bazi kadin deneklerin otorite kabul
ettiklerinin izniyle katilimci olmasi bu konudaki goriislere destek verir mahiyettedir.
Arastirmanin yapildig1 sahada; ¢evreden bazi kisilerin boyle bir calismay1 ¢esitli ideolojik
arglimanlara malzeme olarak gormesi ve bu konuda g¢evreye temelsiz telkinde bulunmasi
katilime1 sayisinin hedeflenenden daha az olmasina sebep olabildi.

5-Yontem

Arastirma, din sosyolojisinin yontem ve tekniklerinden hareketle yapilacaktir. Bu
yontem ve tekniklerin i¢cinde kullanilacak olan Oncelikli yontem ve teknikler su sekilde

siralanabilir: Arastirma-inceleme(bilgi toplama), Anket, Miilakat, G6zlem



Anket calismasi bilimsel arastirmalarda 6teden beri kullanila gelen bir yontemdir.
Arastrmamizin anket uygulamasi asamasinda farkli sebeplerden kaynaklanan zorluklarla
karsilasmamiz da kag¢inilmaz oldu.

Alan arastrmalarinda birgok farkli yontemler vardir. Biz arastirmamizda anket,
gozlem ve miilakat yOontemlerini kullanmay1 tercih ettik. Arastrma sahasinda anket
uygulamasi esnasinda deneklerin bir kisminda miilakat ve gozlem yOntemlerini de
kullanmamiz mimkiindiir. Bu sekildeki caligmanin arastirmanin giivenirlik ve gecerliligini
daha 1iyi bir diizeyde tutmasi ayri bir Oneme sahiptir. Arastirma yontemlerinin farkl
simirliliklara sahip olmasi ve bundan kaynaklanan saglam verilere ulasma zorlugunun 6niine
gecmenin belki de en saglam yolu farkli yontemleri bir arada kullanarak calismalari
sonu¢landirmaktir.

Anket

Anket calismasi bilimsel arastirmalarda 6teden beri kullanila gelen bir yontemdir.
Arastrmamizin anket uygulamasi asamasinda farkli sebeplerden kaynaklanan zorluklarla
karsilasmamiz da kag¢inilmaz oldu. Ankette sorulan sorularin deneklerin cevap verirken
zorlanip zorlanmayacaklarmi tespit i¢in ilk asamada dort kisiyle denemelik bir uygulama
calismasi yapildi. Sonrasinda Antalya’nin Pinarli, Kepez, Muratpasa ve Varsak semtlerinde
yaklagik 140 kisilik bir grubun tamamma uyguladigimiz ¢alismanin sonuglarini kayit altina
aldik. 150-200 arasinda bir denek grubuna uygulamasmi diisiindiigliimiiz anket ¢alismamizin
hem mevcut alanda Oncesinde bir¢ok anket uygulamasinin yapilmast ve bu durumun
deneklerde sikilganlik halinin olusmasina neden olmasi hem de farkli sebeplerden
kaynaklanan sorunlardan o6tiirii hedefledigimiz sayiya ulagsmamiz ¢alismamizin olumsuz
yonlerinden biri oldu.

Anket toplamda 40 sorudan olusmaktadir. Bu sorular, hazirlanilirken gé¢menlerin gog
siirecinde dini tutumlarinda yasanan degisimi tespite yonelik sorular olmasia 6zen gosterildi.
Calismamizin teorik boliimiinde anlatilanlarin paralelinde gé¢menlerdeki durumu daha
kapsamli ele almak i¢cin bu sorularin icerisinde gdo¢cmenlerdeki iktisadi, sosyal, kiiltiirel
yondeki degisimi de anlamlandirabilecek sorular yer almistir.

Calismamizin konu ve yontem bolimiinde ele aldigimiz varsayimlarin sonuglarini
ortaya c¢ikarabilecek sorular1 tespit ettigimizde sOyle bir tablo elde etmemiz miimkiin
olacaktir.

1. Gog olgusu ve goe siirecinde yasanan tecriibeler, go¢menlerin geleneksel, kiiltiirel ve
dini yasayismn degisimi lizerinde etkilidir. Bu varsayimdaki yargi, 23, 24, 26 ve

27.sorularla 6l¢iilmeye ¢alisilacaktir



2. Gogmenlerin gocl farkli nedenlere dayanmakta olup yeni yerlesim ortaminda sosyo-
ekonomik yapilarinda go¢ etkisinin izleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu varsayimdaki
yargi, 10, 11, 12, 13 ve 14. Sorularla 6l¢lilmeye calisilacaktir.

3. Gogmenlerdeki kiiltiir degisimi siirecinde, maddi alanlarindaki de§isim manevi
alanindakilere nispetle daha hizli ve daha dinamiktir. Bu varsayimdaki yargi, 20, 21,
23, 24 ve 35.sorularla dlgtilmeye calisilacaktir

4. Gog sonrast siirecte, ilk kusak gO¢menlere oranla ikinci kusak gdocmenler yerlesik
sosyo-kiiltiirel yapiya daha kolay ve cabuk adapte olabilece§i varsayilmaktadir. Bu
varsayimdaki yargi, 15, 18, 19 ve 20.sorularla dl¢tilmeye ¢alisilacaktir

5. GoO¢ sonras1 go¢men kusaklar1 arasinda dini tutum ve davramiglarda belirgin
farkliliklarin olustugu diistiniilmektedir. Bu varsayimdaki yargi, 22, 29, 30, 31, 36 ve
37. Sorularla 6l¢tilmeye calisilacaktir

6. Goc edilen kentte egemen ve baskin olan sosyo-kiiltiirel yapmnin etkisiyle go¢menlerin
geleneksel kiiltiir kaliplar1 ve yargilar1 farlilasmaktadir. Bu varsayimdaki yargi, 22, 23,
24 ve 25. Sorularla dl¢iilmeye caligilacaktir

7. Mezhep farki, go¢menlerin dini tutumlarmndaki degisim hizim1 farklilagtirmaktadir.
Kiiltiirel degigsmenin hizinda gé¢menlerin dil, din, etnik koken gibi temel 6zelliklerin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu varsayimdaki yargi, 16, 17, 18, 19, 20.sorularla
Olciilmeye calisilacaktir

8. Ortak kiiltiirel kodlar sebebiyle gogmenler bir gettolagsma siireci yasamamakta ve yerli
halk ile kiiltiirel etkilesime agik olmaktadir. Bu varsayimdaki yargi ise 15, 25, 38, 39
ve 40. Sorularla 6l¢iilmeye caligilacaktir
Bilimsel arastirmalarda kullanilan yontemlerin bazi smirliliklarinin olmasindan daha

once bahsetmistik. Oncelikle anketin uygulama sahasinda oOncesinde yapilmis anket
calismalar1 deneklerde bikkinlik, sikilma ve sorulan sorulara ya da verilen formlara yer yer
gelisiglizel cevaplar verme egilimine neden oluyordu. Yine calismamizin gé¢ ve din adi
altinda olmasi, bir kisim deneklerde go¢ kelimesinin olumsuz anlamlarla kodlanmasi,
anketteki sorularin cevabma da yansimaya sebep oluyordu. Anketimizdeki soru sayisinin
coklugu ve bir kisim sorularin cevaplarmin uzun olmasi deneklerde anket sonuna dogru

zaman zaman geligigiizel cevaplar vermesine de yola agabiliyordu.



Gozlem

Tek basina kullanildiginda bilimsel arastirmalarda giiclii verilere ulastirmada yeterli
olmayan gozlem yontemi, arastrmamizin ilk baslangicinda ve arastirma esnasinda
kullandigimiz yontemlerden biridir. Gozlem yonteminin deneklerin anlik durumlarmna
dayanmas: agisindan c¢ok saglam verileri tek basma ortaya koymasi giictiir. Bu
siirliliklarindan dolay1 anket uygulamasiyla beraber kullandik.

Miilakat

Anket uygulama asamasinda yiiz ylize goriistiiglimiiz deneklerle yer yer kullandigimiz
yontemlerden biri oldu. Coklu gruplara uygulamasinda fazla zaman istemesi Onemli

sinirliliklarinda birisidir. Ancak caligmanin giivenirligi ve gegerliligi konusunda saglam

verilere ulastirmakta 6nemli bir konuma sahiptir.



1.BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.GOC

Bilindigi tizere sosyal bilimlerde esas olan kavramlardir. Bu nedenle kavramlar nasil
tanimlanir ve nasil anlamlandirilirsa onlara uygun sonuglar elde edilir. Toplumsal olay ve
olgularla ilgili olan her kavram gibi go¢ kavram da siklikla sosyal bilimcilerin ilgi alaninda
yer edinmistir. Ekonomik, toplumsal veya siyasi sebepler de diisiiniilerek go¢ kavrami genel
anlamda soyle tanimlanabilir: “Gog, belli bir zaman ve mekandaki insanlarin goniilli,
goniilsiiz, sosyal ve siyasi sartlardan Otiiri bir mekan degisikligi olup; bu degisikligin
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sonucunda sosyo-kiiltiirel degismelerin meydana geldigi bir sosyal hareketliliktir.”” Tanimda
goriilecegi ilizere gOo¢men toplumlarm yeni yerlesim birimlerinde yeni sosyo-Kkiiltiirel
degisimler yasadigi bir ger¢ekliktir. Go¢iin ekonomik yonlerini de kapsayan daha ayrmntili bir
tanim da sOyledir: “gd¢, ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska
bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi
giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir.”” Genellikle gd¢men
toplumlarin bu yeni yerlesim birimlerinde hakim sosyo-Kkiiltiirel yapiya adapte olmasi ciddi
bir stireci gerektirmistir. Bu degisimler, olumlu ve olumsuz yonde seyreden degisimler olarak
da ele alinabilir. Go¢men toplumlarin yeni yerlesim birimlerinde ekonomik-iktisadi anlamda
ileriye yonelik bir hareketliligi olabildigi gibi bu, bazen de olumsuz yonde bir ivme
kazanmistir. Bu nedenle determinel bir tarzda go¢ i¢in direk olumlu ve olumsuz bir yargiya
varmak pek de miimkiin olmamaktadir.

Sosyal olaylarin ger¢eklesmesinde bir takim faktorler nemli rol oynamaktadir. Sosyal
olaylarin derinligine ele alinabilmesi i¢cin bu faktorler {lizerinde geregi gibi durmak bir
zorunluluktur. Go6g¢ olay1 da sosyal bir olay olmasi bakimindan temelinde 6nemli etkenleri
barindirmaktadir. Genel olarak bu etkenler/sebepler savas, dini, siyasi, ekonomik ve ailevi
sebepler bagliklar1 altinda ele almabilir’. Tiirkiye smirlar1 dahilinde yasanan i¢ goclerde,
Ozellikle 1980 sonrasindaki siire¢te ekonomik ve her ne kadar taraflar tarafindan farkh
adlandirilsa da sosyolojide etnik catisma denilebilecek sebepler 6ncii roller oynamustir.’

Nitekim bu gd¢lerin neticesinde toplumsal tabanda ciddi kiiltiirel ¢oziilmeler yasanmistir. Bu

' Heyet, Dogu Ve Giineydogu Anadolu’dan Terér Nedeniyle Gégeden Ailelerin Sorunlar, Ozkan Matbaacilik,
Ankara, 1998,S:3

% Yal¢in, Cemal, G Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2004, S:13

3 . Sonmez, Mustafa, Bolgesel Egitsizlik, Alan Yaymncilik, Istanbul, 1998, S:175

4 Sénmez, Mustafa, A.g.e, s:178



goclerin yonii genellikle Tiirkiye’nin dogusundan batisina dogru bir dogrultuda seyrede
gelmistir. Bu goclerin temelinde de ¢ogunlukla savas ve ekonomik sebepler Oncelikli
olmustur.

Go¢ olayiyla beraber toplumsal hayatin belli bir kesimi i¢in olusan kosullar pek de i¢
acict olamiyor. Mehmet Altan, Kent Dindarligi 'nda bu manzarayi farkli bir a¢idan ele aliyor:
“ Tiurkiye’de Batr’daki gelisim dogrultusunda bir sanayilesme donemi yaganmadi, dolayisiyla
sanayilesmeyle kentle go¢ arasinda paralel bir etkilesim de gergeklesmedi. 1950’lerde, nispi
bir sanayilesmenin baslangicinda kirlardaki emek giicline belli bir talep olmasi da
gecekondulagma siirecini baslatti. Daha sonra Giineydogu’daki Kiirt sorunu, teror, zoraki yer
degistirmeler gibi nedenlerle kentlilesme siirecinin disinda bir biiyiik go¢ yasandi. Kentteki
taleple kendiliginden gelisen bir silire¢ yasanmadigi i¢in, kentle kente go¢ edenler arasinda
sanayilesmenin ortak giic mekanizmasi olusamadi. Caresiz yiginlar, kentte iiretim agmin
icinde yer alamadiklari, tiretim onlarin kentlilesmesini saglayan itici bir giic olmadig1 i¢in
gettolagtilar.  Varoslarda kaldilar. Yoksulluktan ve egitimsizlikten dolayr kentin
kurumlarindan yararlanamadilar. Kentin ¢ogulcu, kurumsal, uzmanlagsmis yapisinin disinda,
kendi geleneklerini siirdiirdiiler. Kente gocen insanimizin kentlilesme siirecinde yoksun
kaldig1 yapisal gelisim, ancak tarihsel, ekonomik ve sosyal siirecin elestirel bir anlayisiyla
degerlendirilmesiyle anlagilir.”

Yogun go¢ akimlarin sehirlerde devasa bir niifus yogunluguna yol ag¢malari
beraberinde ciddi sorunlar getirmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar bu durumu gozler oniine
sermektedir. Ornegin; bu konudaki ¢alismalarinda H. Musa Tasdelen, su tespitlere yer
vermektedir: “sehirlere kisa slire zarfinda c¢ok niifus gelmesi, sehirlerimizin bu niifusu
istthdam edebilecek sanayiye ve barmdirabilecek yeterli miktarda mesken stokuna ve
altyapiya sahip olmamasi, gecekondu bdlgelerin sehirlerimizin etrafinda bir ¢1g gibi
biiylimesine ve Tiirkiye genelinde denetimsiz bir sehirlesmenin dogmasina yol agmistir. Hizli
sehirlesme ve beraberinde getirdigi gecekondulasma, bu sahada yapilan birgok arastirmada
goriildigi gibi, onemli kiiltiirel problemlere yol agmis, yetersiz sanayilesmeden dolayi,
verimli ¢caligma imkanlar1 kafi derecede yaratilamadigi icin iktisadi faal niifus, asir1 bir sekilde

hizmetler sektoriinde ve iyi tarif edilmeyen diger hizmet grubunda y1gilmistir”
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Goclin gocmenler i¢in ortaya koydugu bu sonuglar, iilkelerin gelisim diizeyini de daha
carpik gostermesi kaginilmazdir. Dolayisiyla gocilin bireyden genel toplumsal katmana kadar
biiyiik bir yeklinu etkiledigini gorebiliriz.

Gecmisten glinlimiize toplumlarm ekseriyetini ilgilendiren goé¢ gergeginin 1yi
anlagilmasi i¢in bunun cesitleri lizerinde durmak gerekir. Bu simiflandirmay1 yapabilmek i¢in
go¢iin kaynaklandig1 sebepleri merkeze almak 6nemlidir.

Go¢ olayma neden olan sebeplerin bazen i¢ i¢e olmasindan dolayr bu nedenleri belli
basliklar altinda toplayabilmek giictiir. Ornegin zorunlu sebepler dedigimizde bu bashgin
altina dogal afetler geldigi gibi bazen siyasal sebepler basligi altinda yer alan savas olaylar1 da
bunun iginde yer alabilecek mahiyettedir. Ornegin Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
tarafindan 1997°de yapilan bir arastirmanin kayitlarinda su bulguya yer verilmistir: “1984
sonrasi tirmanisa gecen Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yasayan insanlarimizin
can ve mal emniyetine yoOnelik terdr olaylarinin sonucunda gerceklesen gocler, ani,
hazirliksiz, goniilsiiz, umutsuz, can ve mal glivenligini saglamak i¢in zorunlu bir kagis
seklinde cereyan etmektedir.”’ Bu tarz Srnekler, gociin hem zorunlu hem de siyasal
nedenlerin bir sonucudur

Fakat arasgtrmamizin sistematigi acgisindan belli bir smiflamaya gitmemiz zaruridir.
Calismamizin bir 6nceki kisminda go¢ ve gog tiirlerini agiklarken yer yer degindigimiz go¢
olayinin sebeplerini burada net hatlarla birbirinden ayr1 olmasi agisindan dort genel baslik
altinda toplanilabilir: zorunlu sebepler, sosyal sebepler, ekonomik sebepler ve siyasal sebepler
olarak smiflandirilirsa gocleri 6zellikleriyle kategorize etmek miimkiindiir. Bu yoniiyle goc
cesitlerini lic ana baglik altinda toplayabiliriz. Bunlar cografi agidan gocler, siyasi ve iktisadi
acidan gocler, sosyolojik agidan gogler olarak smniflandirilabilir.

1.1.1. Cografi Acidan Gogler

Bu smiftaki gocler daha cok cografi nedenlerden dolay1 olusmus go¢ tipleridir. Dogal
afetlerden kaynaklanan zorunlu gogler veya tarimsal faaliyetlerden dolay1 olusan mevsimlik i¢
gd¢ler® bu goe grubunun icinde yer alir.

Deprem, heyelan, kuraklik ve ¢ollesme, taskin, sel, ¢1g, volkanik piiskiirmeler gibi
dogal yikimlar bir¢ok sosyal ve ekonomik sorunlarin yani sira goclere de neden olmaktadir.
Dogal yikimlardan zarar goren insanlar bulunduklar1 yerleri terk ederek kosullar1 daha iyi

olan yerlere goc¢ ederler.

7. Heyet, Dogu Ve Giineydogu Anadolu’dan Terér Nedeniyle Goceden Ailelerin Sorunlari, Ozkan Matbaacilik,
Ankara, 1998,S:7

5. http://cografiegitim.blogcu.com/goc-cesitleri/3017041(23.12.2010)
9



Dolayisiyla bu baslik altina girebilecek en 6nemli nedenler dogal afetlerdir. Belli bir
sosyal yapinin yasam kosullariin bir sel, deprem, susuzluk gibi olaylar karsisinda olumsuz
etkilenmesi neticesinde baska bir yere dogru gé¢ akimi olusmaya baslanir. Yeni bir yerlesim
merkezinin hayat kosullarmi 1iyilestirecegi diislincesi yerlesik toplulugu goge zorlar.
Calismamizda bu nedenlerle go¢ edip etmeyenlerin durumunu net olarak tespit etmemiz alan
arastirmas1 sonucunda elde edecegimiz verilere baghdir. Bu durumun tespiti deneklere
yonlendirilen; “go¢ etmenizdeki en 6nemli sebep nedir?” sorusuyla miimkiin olacaktir. Ancak
1980 sonrasi Dogu ve Gilineydogu’dan go¢ eden insanlarin gd¢ hareketinde bu etmenin
agirlikli olarak yer alabilecegini tahmin etmiyoruz.

Ulkemizde 1998°de Adana’da meydana gelen depremde zarar gdren bircok kisi baska
kentlere go¢ etmislerdir. Yine 1998’de Bartin’da meydana gelen sel felaketi ise ilgeyi
yasanamaz hale getirmis ve gége neden olmustur.1999 depremi ile de birgok insanimiz baska
bdlgelere go¢ etmek zorunda kalmistir.”

Bu gb¢ sinifindaki mevsimlik gogleri ise daha cok tarmmsal faaliyetlerin, insaat

sektoriin veya turizmin yogun oldugu bolgelere dogru olan gd¢ akimidir.

1.1.2. Siyasi Ve iktisadi Acidan Gocler

Bu smifa giren gog¢ cesitleri daha genis dairede, iilkeler capinda yasanilan gog
tipleridir. Antlasmalar sonucunda ortaya cikan miibadele temelli gogler veya iilkelerin
ekonomik gelismelerindeki yavas seyir sonucunda olusan beyin gocleri bu gd¢ grubunun
icinde yer alir. Miibadele goclerinin baslamasinda 6nemli rol oynayan devletlerarasi
antlasmalar zorunlu goclere sebep olur. Ornegin Kurtulus Savasi sonrasi Yunanistan ile
yapilan anlagsmalarla iilkemizde yasayan Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirkler arasinda yer
degistirme gogleri yasanmustir.

Lozan Baris Antlasmasi ile Tirkiye ile Yunanistan arasinda niifus miibadelesi
protokolii imzalanmistir. Bu gocler Romanya ile Bulgaristan arasinda da olmustur. Bu
protokol ile Istanbul’daki Rumlar ile Bat1 Trakya’daki Tiirkleri kapsamistir.

Bu protokol ile Yunanistan’dan 400.000 Tiirk Tirkiye’ye, Buna karsilik Tiirkiye’den
150.000 Rum Yunanistan’a gitmistir. Bu gocler insanlarin goniillii olarak yaptiklar1 gog
hareketleri olmayip, zorunlu goglerdir.'

Yine siyasi ve iktisadi gocler icinde ele alinabilecek goglerden bir digeri beyin

goctidiir. Bilim ve teknoloji alaninda yetkin insanlarin daha iyi calisma alanlarina olan

? . http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul ?kod=4 (20.01.2011)
19 http://cografiegitim.blogcu.com/goc-cesitleri/3017041(23.12.2010)
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ihtiyactan, siyasi veya yetersiz iktisadi olanaklardan dolayir baska iilkelere goc¢ etmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan gd¢ tipidir. Ikinci diinya savasindan Almanya’dan ABD’ye gd¢ eden
Alman bilim adamlar1 bu go¢ tipinin 6rneklerindendir.'"’ Beyin gdciiniin yiiksek oranda
yasandigi iilkelerin gelismis iilkelerinin gerisinde kalmasmin yaninda bilim ve teknik alaninda
yetismis etkin insanlarin sayisal azlig1 biliylik olumsuzluklar1 beraberinde getirmesi
kaginilmazdir.

Iktisadi etkenlerin belirleyici oldugu gdg¢lerde de gocer toplulugun karar1 belirleyicidir.
Is sahibi olma, ekonomik kosullarini biraz daha iyilestirme, belirli bir meslekte etkin olma
diistincesi, gelecek konusundaki endiseler gibi amiller gégmen toplulugu farkl yerlesim
birimlerine yonlendirebilmektedir. Dogu ve Glineydogu’da 6zellikle bu amagla yapilan gogler
daha ¢ok bekar geng niifusta yogunluktadir. Istanbul, Izmir, Bursa, Antalya gibi turizmin ve
is imkanlarinin biraz daha yogun oldugu bdlgelere olan gocmen egilimi daha agirliktadir.
Antalya il merkezine dogru olan bu kategorideki gd¢ egilimin agirlikta oldugunu tahmin
etmekteyiz. 1980 sonrasinda bolge dahilinde ¢ikan gergin ¢atisma ortami nispeten
hayvanciligin ve toprak isleyisinin 6niine biiylik engeller koyarak bu islerle yasamini saglayan
insanlarin yoniini biiyiik sehir merkezlerine ¢evirdi. Ekonomik kosullarin olumsuz gidisatinin
yani sira artan niifus ve bunun sonucunda toprak payindan gergeklesen diisiis, gen¢ niifusta
ozellikle hizli bir go¢ akimini ortaya cikarttl. Arastirmamizda bu tarz nedenlerle gergeklesen

g0¢ olaymin agirlikta olmasa da 6nemli bir seviyede olabilecegini diisiinmekteyiz.

1.1.3. Sosyolojik Acidan Gocler

Toplumlarin arasindaki kiiltiirel farkliliklar, aym1 toplumlara ait 6zgii niteliklerin
olusmasma zemin hazirlar. Dogu ve Giineydogu’daki kiiltiirel yapmim dokusundaki
geleneksel kodlar énemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle an’ane ve 6rfe olan sik1 baglilik
bu toplumun gog siirecinde sonra yeni yerlesim biriminde farkli kiiltiirel yapilara entegre olma
siirecini olabildigince uzun kilmaktadir. Bu haliyle Dogu ve Gilineydogu’da farkli bir sosyal
yapinin olustugunu son tahlilde tespit etmek giic degildir. Bu durumda buradaki sosyal
biinyenin igerisinde yer ¢ikan catigmalar; 6rnegin kan davalar1 neticesinde de Bat1 Anadolu’ya
dogru gb¢ akimlar1 olusmaktadir. Asiretler, aileler arasi ¢atisma temelli olusan bu tarz go¢
akimi daha ¢ok oradaki hikim asiret yapisinin veya kendi aralarindaki biiyiiklerin karariyla
olusan bir siirectir. Ozellikle kan davasi neticesinde gd¢ eden aileler, gd¢ nedenlerini sik sik

saklamay1 veya baska nedenlere baglh tutmay1 daha uygun goriiyor. Bu duruma can giivenligi,

""" http://cografiegitim.blogcu.com/goc-cesitleri/3017041(23.12.2010)
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diisman olunan aileye bulundugu yer hakkinda herhangi bir bilgiye ulagsmasi konusundaki
endigeler, yeni yerlesim birimindeki sosyal kosullardan dolay1 gizli tutma ihtiyaci veya
korkunun neden olabilecegini diisiinmekteyiz. Alan arastrmamizda bu durumun gergeginden
farkli bir goriiniimii vermesi deneklerin mevcut durumundan kaynaklanmasmdan dolay1 bu
arastrmamiz i¢in ayri bir sinirlamaya neden olmaktadir. Arastrmamizin konu edindigi
bolgelerde gerceklesen goc olayinin sosyal boyutunda yer alan bir bagska neden de egemen
asiret yapisinin daha az sayidaki kiiciik sosyal birimler(farkli asirete mensup aileler) icin
zorlastirdig1 hayat sartlaridir. Ozellikle topraklarin isletilmesi, kiigiik sosyal birimin yasadigi
yere kendini ait hissetmesinin Oniindeki engeller ve neticesinde ortaya ¢ikan sosyal
huzursuzluk bir go¢ dalgasina zemin hazirlayabilmektedir. Arastirmamiz iilke genelinde
sadece belli bir ilin merkezine bagh kalmasmdan dolayr bu konuda yeterli bilgiye ulasip
ulagmayacagimiz yine alan arastirmasi neticesinde agikliga kavusabilecek bir durumdur.

Bu grupta ele alinan go¢ tipleri daha c¢ok bireyin direk toplumsal yoniiyle ilgilidir.

Petersen, gocii dort farkli kategoride ele alir.'?

a) Ilkel goc: buradaki ilkellik, insanligin ilkel donemi ile iliskilendirilmemektedir.
Daha ¢ok insanligin dogal afetler karsisinda caresizliginden kaynaklanan gocler
konu edilmektedir. Petersen, bu tip goclerin ekolojik itici faktdrler nedeniyle
olustugunu one siirmektedir. Burada dikkat c¢eken nokta, endiistrilesme Oncesi
toplumlarda goriilen muhafazakar egilimlerdir. Buna gore, gé¢ etmek zorunda
kalan bir topluluk Oncelikle eski yasadigi cevreye benzer bir yerlesme yeri
arayacaktir.”> Ornegin dnceden tarim ve hayvancilikla ugrasan goé¢men toplulugun
eski tarz yasamlarmni bulabilecek bir ortam arayisinda olmalar1 bu muhafazakar
egilime bir 6rnek teskil edebilir.

b) Zorlama ile yapilan gocler: bir dnceki go¢ tiplemesinde itici faktor dogal yap:
iken, burada ana esas sosyal yap1 veya onu etkileyen mekanizmalar belirleyici
etken olmaktadir.'* Bir dis kontrol mekanizmanin zorlamasiyla go¢ eden topluluk
yerlestigi yeni ¢evreye adapte olma noktasinda sikintilar yasamasi uzun bir siireci
gerektirirken yasam kosullar1 noktasinda da genellikle alt seviyelerde kendine yer
bulmaktadir. Ulkemizde o&zellikle 1980°’li yillarda Dogu ve Giineydoguda
catigmalarin yogun oldugu donemlerde Antalya gibi biiyiik sehir merkezlerine gog

eden topluluklarin genelinin buralarda daha ¢arpik bir yasam tarzina sahip olmalar1

12 Petersen, William, A General Typology Of Migration, Readings In Sociology Of Migration, Newyork,1970,
S:6-11

1 Yal¢in Cemal, Gé¢ Sosyolojisi, Am Yayncilik, Ankara 2004,s: 14

"% Yal¢in Cemal, Go¢ Sosyolojisi, Am Yaymcilik, Ankara 2004,s:14
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bu konuda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Dogu ve Giineydogu’da gerceklesen
1980 ve sonrasindaki go¢ dalgasinin 6nemli bir kisminin siyasal sebeplerden
kaynaklandigi daha onceden yapilmis arastirmalarin tespitleri arasmdadir’. Koy
bosaltmalarmi bu kategori igerisinde ele aldigimizda bu tespite varmamiz daha
kolay alacaktir. 1984’ten bu yana bosaltilan kdy sayismin yaklasik 3 bini buldugu
iddia edilmektedir.'® Ayni1 eserde bu gergevede bir milyon insanin yerinden
edildigi vurgulanmaktadir. Bosaltilan kdy sayisin1 bir soru Onergesi iizerine net
rakamlarla belirten I¢ Isleri Bakan1 Besir Atalay, Temmuz 2008’de su bilgileri
TBMM’de sunmustur:“Terdér nedeniyle Adiyaman’da 6, Agri’da 8, Bingé1’de 137,
Bitlis’te 125, Elazig’da 3, Hakkari’de 45, Mus’ta 31, Tunceli’de 100, Van’da 33,
Batman’da 37, Diyarbakir’da 134, Mardin’de 129, Siirt’te 96, Swnak’ta 61 olmak
iizere toplam 945 koyilin bosal(til)digmi belirtmistir.” Siyasal sebeplerden otiirii
gerceklesen bu goglerde niifusun ekseriyeti Marmara, Akdeniz ve Ege bolgelerine
kaymistir. Arastirmamizin alan ¢aligmasmin yapilacagi ilin Akdeniz bolgesinde
yer almasi bu konuda bize daha detayli bilgi verecektir. Ancak bu bolgelere
yapilan gocilin ekseriyetinin ekonomik nedenlerden kaynaklandigin1 tahmin
etmekteyiz.

Bu durumun netlesmesi denekler iizerinde varilan sonuclara bagli olmasindan
dolay1 bu konu daha genis aciklamasiyla ¢alismamizin alan arastirmasi bolimiinde
detaylandirilacaktir.

c) Serbest go¢: bireyin sosyal yoniinii temel alarak smiflandirdigimiz bu gog tiiriinde
merkezde go¢men bireyin kisisel tercih ve karart s6z konusudur. 19.yiizyil
Avrupa’sindan disa go¢ hareketleri, bu goc tiiriine verilebilecek 6rneklerdendir.'”
Burada bireyi yonlendiren amiller bazen farkli kiiltiirleri tanima ve merak, daha iyi
yasam kosullarina sahip olmaya dair kesin inan¢ oldugu gibi bazen de macera,
farkliliga olan ihtiya¢ da olabilir. Bu tarz gdgler bireyin sosyal sinifina veya
bireyin mevcut anda sahip oldugu kosullara gére degisim gdstermektedir. Ornegin
evli olan birinin bekar olan birisine gore bu tarz bir gd¢e kalkisma noktasinda daha

zor bir karar siirecinden gegecegi tahmin edilmektedir.

> . Ergil Dogu, Kiirt Raporu, Timas Yayinlari, Istanbul 2009,S:147-156
' Bulag Ali, Kiirtler Nereye, Cira Yaynlari, Istanbul, 2010, s: 81-86
"7 Yal¢m Cemal, Gdg¢ Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara 2004,s:15
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d) Kitlesel gocler: kitlesel gocler, serbest go¢lerin sonucudur. Serbest gogle az sayida
oncii bireyin baska bir yere gocerek iilkeleriyle bir ¢esit bag kurmalar1 sonucunda
o iilkeden gb¢ eden go¢ edenlerin sayist hizla artar ve kisa siirede c¢ekici etkenler
nedeniyle goc kitlesel bir gériiniim kazanmaya baslar.'® Bu konuya érnek olmasi
acisindan Tiirkiye’de Aksaray ilinden Hollanda’ya olan yogun gd¢ akimina dikkat
cekmek gerekiyor. Elbette bu durum, sadece dis gocler i¢cin gecerli degildir.
Tiirkiye’de i¢ goclerde de bazen kitlesel go¢ler yasanmaktadir. Koyden kente olan
yogun gdgmen niifus dnceden daha iyi kosullara sahip olacagi inanci ile bu go¢

akiminin igerisinde bulunabilir.

'® Yal¢in Cemal, Go¢ Sosyolojisi, Am Yaymcilik, Ankara 2004,s:15
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1.2. KULTUR

Arastirmamizin birinci boliimiiniin ilk sayfalarinda ¢aligmamizi yakindan ilgilendiren
temel 6gelerin lizerinde durmanin gereklili§inden bahsetmistik. Go¢ ve din iligkisini birlikte
ele alacagimiz bu calismada dogal olarak, gé¢ olayinda dnemli bir yere sahip olan kiiltiir ve
kiiltiirel biitiinlesmenin iizerinde teorik olarak durmamiz gerekiyor.

Insan toplumunu diger varliklardan farkli kilan en temel etmenlerden birisi de
kiiltiirdiir. Bagka varliklardaki toplu goriiniim sabit olarak siirekliligini korumasi veya
herhangi bir degisime ugramamasina karsin insan toplumu agisindan bunun aksi bir durumu
belirtmesi kiiltiirii insan toplumuna has kilmaktadir."® Kiltiir kelimesi tanim olarak bir¢ok kisi
tarafindan cesitli sekillerde agiklanmigsa da bunlarin i¢inde en kapsamli tanim 7ylor’a aittir.
“Bilgi, inang, san’at, ahlak, hukuk, 6rf ve adetlerden ve insanin toplumun bir {iyesi olarak elde
ettigi biitiin yeteneklerden olusmus karmasik biitiin.”*° Bu tariften yola ¢iktigimizda kiiltiir,
bir toplumda sosyal bakimdan 6grenilen ve bir toplumun bireyleri tarafindan paylasilan her
seydir. Her toplumun kendine ait belirli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi toplumu olusturan
bireylerin yasadigi ve i¢inde biiylidiigii cevre yapisiyla ilgili bir durumdur.

Sosyal alanda kiiltiiriin devamliliginin siirmesi kusaklar arasindaki gegise baglidir. Bu
yoniiyle kiiltiir 6grenme yoluyla gergeklesen bir gegis 6zelligine sahip olmaktadir. Dolayisiyla
kiiltiir edinimi bireylerin 6grenme yetenegini dogrudan ilgilendirmektedir. Go¢ eden
toplumlarin yeni bir kiiltlir ortamma hizli uyum saglamalari, karsilagilan yeni durumu
kavrama ve yasanti haline getirme siireciyle bir nevi orantiidir. Ornegin yeni ortamda
konusulan dilin bilinmesi gogerler agisindan hizli uyum i¢in 6nemli bir koprii olacaktir. Alan
arastirmamizda bu durumu tespit i¢in deneklere yonlendirilen “Tiirkgeyi bilmeniz veya
bilmemeniz ¢evreyle iletisiminizde ve uyum saglamanizda nasil bir sonu¢ ortaya ¢ikartti?”
sorusu bu konuda bize daha goriiniir sonuglar verecektir. Yine ayni iilkede yasayan farkl
kiiltlirlerin benzerliklerinin ¢ok olmasi i¢ gd¢ sonucunda bireylerin kiiltiirel anlamda
kaynasmalarini hizlandirmakta toplumda biitiinlesmeyi kolaylastirmaktadir.

Diinyada toplum cesitliliginde yola ¢ikarak kiiltiirii siniflandirmaya calistigimizda
toplumlar adedince Kkiiltiirlere rastlamak ka¢milmazdir. Bu, kiiltliriin her toplumun tanitici
veya ayirt edici bir 6zelligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun sekillenmesinde
kiiltiiriin rolii 6nemli bir yer teskil etmektedir. Oyle ki sosyal alanda gruplarin hayatlarini

tanzimini saglama kiiltiir fonksiyonun belirgin bir 6zelligidir. Yukarida verdigimiz kiiltiir

1 Donmezer Sulhi, T oplumbilim, Beta Yayinlari, istanbul 1998,S:99
2% Dénmezer Sulhi, T oplumbilim, Beta Yayinlari, Istanbul 1998,S:99; Primitive Culture: A Study Of Man And
Civillization, 1871,1958
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tanimindan yola ¢ikarak kiiltlir hakkinda bir tasnife gittigimizde kiiltlirii; basit ve karmasik,
cok dinamik ve az dinamik, ilkel ve uygar kiiltii'! olarak siiflandirabiliriz. Kiiltiiriin bu
sekilde simiflandirmalar1 sahip oldugu 6zellikleri ve fonksiyonlar: itibariyledir. Ornegin bir
toplumda kiiltiir, bir dile, bilime, felsefe ve yiiksek derece uzmanlagsmis is bdliimiine,
karmasik teknolojiye, belirli ahlaki etik degerlere ve siyasal sisteme sahip oldugunda uygar
kiiltiir bicimini yansitir. Yine belli bir kiiltliire sahip toplumun zaman i¢inde kiiltiirel bir
degisim gecirmesi kiiltiiriin dinamik &zelliklere sahip oldugunun bir belirtisidir. Ornegin
glinimiiz teknolojik gelismelere paralel olarak hizli iletisim araglarin  kullaniminin
yayginlagsmas1 mektup, telgraf, posta vb. haberlesme kiiltiiriinii degisime ugratarak yerini
sanal alem veya telefon gibi daha hizli araglara birakarak iletisim kiiltiiriiniin yOniinii
degistirmistir.

Kiiltiiri maddi ve maddi olmayan kiiltir’® seklinde iki gruba ayiran kaynaklar da
bulunmaktadir. Bu goriislere gore; maddi kiiltiir; esya, mamuller, binalar vs. iken maddi
olmayan kiiltiir, dil, fikirler, 6rf ve adetler ve inanglardan olugmaktadir.

Gocmen toplulugu ele aldigimiz ¢alismamizda, ciddi bir kiiltiirel degisimle
karsilasacagimizi simdiden kestirebilmek giictiir. Ancak Dogu ve Gilineydogu’da kirsal alanda
daha yogun yasanilan gd¢ dalgasini disiindiigiimiizde yeni yerlesim alanina konuslanan
toplumda kentlilesmeye paralel olarak bir kiiltiirel degisim olgusuna rastlamay1 kaginilmaz
buluyoruz. Ornegin s6z konusu bdlgelerdeki geleneklere olan sik1 baglilikta bir gevsemenin
oldugunu ve yasanilan yeni ¢evresel etkiye uygun bir moda sokulabilecegini tahmin ediyoruz.
Bu konuda bize belirgin tespitlerde bulunmak, deneklere yonlendirilen “geleneklerinize olan

baghlikta bir degigimin olduguna inaniyor musunuz?” sorusu ile miimkiin olacaktir.

1.2.1. Kiiltiirel Farkhhk

Kiiltiir kavramini siniflandirirken toplumlar adedince kiiltiir smiflariin olabilecegine
deginmistik. Farkli toplumlarin farkh orf ve adetleri, farkl bir dil ve sdyleme sahip olmalari,
farkli zaman ve mekana kayith kalmalar1 aralarinda bir kiiltiirel farkliligin olugsmasina zemin
hazirlar. Ozellikle dil ve an’ane bu konuda daha 6ncelikli rol oynayarak toplumsal farkliliklar:
sonu¢ verir. Aymi sekilde iklim ve cografi yapmnin da insanlar {izerindeki etkisi toplumlar

arasinda farkliliklar1 netice verdigi, ibn Haldun’un tespitleri arasdadir.”

2! Dénmezer Sulhi, T oplumbilim, Beta Yaymlar1, Istanbul 1998,S:106
2 a.ge. s:108
2 ibn Haldun, Mukaddime, Cev: Siileyman Uludag, c:1,Dergah Yayinlari, Istanbul 1998, S:340
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Kiiltiirel farklilig1 kendisinde derin etki birakan gogmen, kendini daha yakin buldugu
kiiciik yapilara, olusumlara entegre olma egilimine gidecektir. Bu konuda Mehmet Altan su
tespitlere yer verir: “vatandas olarak egitim ve gelir diizeyini ylikseltmek icin gereken
altyapidan yoksun birakilmais, topluluk kiiltiiriiniin dar anlayisina sikigsmig birinin kentte birey
olarak var olmasi kolay degil. Insan ii¢ yiiz hanelik bir kdyden 15 milyonluk Istanbul’a
geldigi vakit hicbir sey bilmedigini hisseder, iirker, ezilir. Bunu gidermek i¢in yakinlari,
benzerleriyle yardimlasma yoluyla kente uyum zorluklarmin iistesinden gelmeye calisir.
Koyden kente gogenlerin kurdugu hemsehri dernekleri topluma intibak siirecinde topluluklara
gilivence olusturuyor, psikolojik, sosyal, bireysel zorluklarin1 giderebilecek bir durak vazifesi
goriiyor. Fakat ‘sehirde kaybolma’ hissine kapilmay1 engelleyen cemaatlesme, kent kiiltiirtine
entegre olmay1 da engelleyerek tek boyutlu ve tek kiiltiirlii anlayisin daha da giiclenmesine
neden oluyor. Topluluk kentteki ¢ok boyutlu, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapiyr yadsiyarak,
transatlantik kaptanlarinin donanimma sahip olup okyanusa ac¢ilmak yerine kayikta kiirek
¢ekerek cesaret arttirmaya yonelik bir anlayisla mensuplarini sinirlayabiliyor.”**

Go¢ olayr tlizerine calismamizin konu edindigi toplumsal kesit yeni yerlesim
birimindeki insanlarla ¢ok eski ve ortak bir mirasa sahip olmalar: itibariyle arada derin bir
kiiltiirel farkliligin olabilecegini diisiinmiiyoruz. Nitekim go¢ eden ailelerin i¢inde yeni
yerlesim biriminde karsilagilan kosullara uyum saglama konusundaki hiz, bu durumu kanitlar
niteliktedir. Ancak bu durumu, go¢ eden her aile i¢in aynidir tarzinda bir genellemeye tabi
tutmak giictiir.

Kiiltiir aktarimi veya edinimi bireylerin 6grenme yetenekleriyle iligkili bir durum
olmas1 ve her bireyde de 6grenme yeteneklerinde bir ¢esitliligin s6z konusu olmasi, yeni
kiiltiirel kodlara uyum saglamakta farkliliklar dogurur. Arastirmamizda bu durumu tespit i¢in
anket kisminda deneklere yonlendirilen “yeni kiiltiir ortamina uyum durumunuzu nasil
yorumluyorsunuz?” Sorusu bizi daha kesin sonuglara ulastiracaktir.

1.2.2. Kiiltiirel Benzerlik

Farkli cografi yap1 ve inan¢ degerleri nasil ki bir kiiltiir farkliligin1 netice veriyorsa
ayn1 sekilde cografi yap1 ve inan¢ degerlerinin ayn1 veya benzer olmasi da kiiltiirel benzerligi
netice verir. Bir dnceki alt baglikta Ibn Haldun’un farkli cografyalarin insan kiiltiirii {izerinde
biraktig1 farkliliklara deginmistik. Ibn Haldun, kiiltiiriin ortak yonlerinde de yine iklim ve
cografyanin etkisinden bahseder.”> Sicak bdlgelerde ve deniz sahillerinde yasayan insanlarin

eglenceye daha egilimli olmalar1 bu anlamda farkli yerlerde yasamalarinin bu benzerlige

24 Altan, Mehmet, Kent Dindarligi, Timas Yaymlari, Istanbul, 2010, S:47
» a.g.e,s:330
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engel teskil etmedigini goriiyoruz. Ama Kkiiltiirlerin benzesmesi konusunda en etkili rolii
oynayan olgu, dindir. Arastrmamizda konu edindigimiz go¢men toplumun yeni yerlesim
birimindeki insanlarla ayn1 inan¢ degerlerine sahip olmalar: kiiltlirel anlamda bir¢ok yoniiyle
ortak bir sahada bulusacaklarmi miisahede edecegimizi diisiiniiyoruz. Ileriki sayfalarda
kiiltiirel biitiinlesmenin temel unsurlarindan ‘din’ olgusundan bahsedecegimizden bu konuda
su an bu a¢iklamayla yetinmek durumundayiz.

1.3. DIN

Calismamizm bu kisminda toplum hayatinda énemli bir fonksiyona sahip olan din ve
dinle beraber sosyal hayatta islevlerini icra eden onemli dini olgular iizerinde duracagiz. 20.
Yiizyilin basina gelinceye kadar din konusunda sosyolojik arastirmalar veya yaymlar ¢ok
sayida olmustur. Dini toplumbilim agisindan inceleyen yazarlar arasinda 6zellikle Durkheim,
Weber, Freud gibi isimler listede 6nemli bir yer almustir.”® Dinin toplumsal hayattaki yeri ve
fonksiyonu hakkindaki diisiinceler, genellikle, ilkel toplumlar iizerinde biiyiik antropolog ve
sosyologlarm yaptiklar1 arastirmalara dayanmistir. Bunlarin sonuglarmin giiniimiiziin ¢agdas
karmasik ve degisen toplumlar1 yoniinden ne derece gegerli oldugu siiphelidir.”” Ancak dinin
gecmis ve giinlimiizdeki toplum agisindan baslica islevinin bir sosyal kontrol aract®® olarak
toplum biitiinlesmesinde katkida bulunmak oldugu sdylenebilir.

Toplumbilim acisindan dini ele aldigimizda genel olarak sosyal hayattaki
fonksiyonlarmi séyle siralamak miimkiindiir®’;

a) Din toplumun istikrar1 ve devam edebilmesi i¢in yardim eder.

b) Yeni dinler daima toplum iiyelerine gii¢ ¢evre sartlari i¢inde varligi siirdiirme

miicadelesi i¢in cesaret vermislerdir.

¢) Dua etmek insanlarm ruhi baskilardan siyrilabilmeleri i¢in bir kurtulus yolu saglar.

d) Dini torenler, toplum dayanismasmi kuvvetlendirici araglardir.

e) Dinler, meydana ¢ikislarinda sosyal diizene karst bir elestiri unsurunu

getirmislerdir.

Arastrmamizin onemli bir parcasini teskil eden ve gocle iliskilerini ele alabilme
imkan1 bulacagimiz din gercegine dnceki sayfalarda da nispeten deginmis ve sosyal hayatta
onemli bir biitiinleyici role sahip oldugunu vurgulamistik. Oncelikli olarak toplumsal
degisimin hareket kazandig1 gigler neticesinde din veya dinsel tutumdaki degisime yonelik

belli tespitlere ulagsmak icin dinin toplum hayatindaki etkin 6zelliklerini yakindan ve ayrmntili

. Dénmezer Sulhi, Toplumbilim, Beta Yayinlari, Istanbul 1998,S:241
7 A.ge., S:241
% A.ge., S:241
¥ A.ge., S:242
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bir bigimde ele almak gerekir. Bunun i¢cin de sosyal biitiinlesmede dinin roliinii tespit etmek
hazirliklar i¢erisinde dncelikli bir konuma gelmektedir.

1.3.1. Dinin Sosyal Biitiinlesmedeki Rolii

Din, davranis ve diislincelerimize kutsallik kazandirmak; bireyin i¢ diinyasinda olup
bitenleri, ferdin inan¢ ve bilinglerini, bilgi ve tezlerini, toplumsal kurumlari, siyasal ve
toplumsal diizeni, onlara nihai olarak gecerli ontolojik statiiler bahsetmekle, yani onlar1 kutsal
ve kozmik referanslar gergevesine yerlestirmek suretiyle mesrulastirir®’. Din ile tabiat1 geregi
bir varhik olarak insan arasinda ¢ok siki iliskiler oldugu bilinmektedir. ilk insan ve ilk
toplumla birlikte dinin de var oldugu, genel bir kabul gdrmiistiir’'. Dinin temel referanslari
kaynak alindiginda insanligm yeryliziinde var olmasiyla beraber din gergegi, insan ve
toplumlar {lizerinde devamli etkili bir nitelige sahip olagelmistir. Dolayisiyla bu ydniiyle
insanlik tarihi, ayni zamanda din tarihi veya dinsel olaylar seriivenidir.**

Insan1 ve toplumlar1 dinden ayr1 diisiinmek miimkiin gériinmemektedir. Din, insan
toplumlarinin evrensel bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini inanglar, insan kaderinin
en fiili ya da en etkili faktoriidiir. Din, kiiltiirtin ilk basamaklarindan baslayarak aile, oymak,
kabile, boy ve millet gibi tabii birliklerle hep yakin iliski i¢inde bulunmustur”. Insanla din
arasindaki bu iliski, ge¢misten giiniimiize etkisini gdstermistir. Insan yaratilisini merkeze
alarak hareket edersek bu iliskinin insanlik gelecegini de kapsayacagi sonucuna ulagsmamiz
glic olmayacaktir.

Insanin ferdi ve sosyal, dzel ve kamusal dzellikleri bulunduguna gore, insanla siki
yakinlig1 olan, daha dogrusu insanimn hayatmi yonlendirmek i¢in var olan ve insanin
mutlulugunu hedef edinen dinin de, dogal olarak insanla hem bireysel hem sosyal ve hem 6zel
hem de kamusal yonleri itibariyle iliskileri olacaktir.’*Diger bir ifade ile din hakkinda bu
tespitler 1513mda, dinin sadece ferdi degil ayni zamanda sosyal bir olgu® oldugu sonucuna
ulasiriz. Sosyal bir olgu 0Ozelligine sahip olan din, sosyal yapilarn istikrarli ve dengeli
olmasinda da 6nemli rolleri tistlenmektedir. Biitlinlesmis bir sosyal yapinin dengeli olmasinda
din fenomenin icerigi Onemli bir islev gormektedir. Arastrmamizda goriisecegimiz

gocmenlerin dini gergegi bu konuda zengin bir icerige sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3% Okumus Ejder, Toplumsal Degisme Ve Din, insan Yayinlari, istanbul,2006,S:89

U Age,S:96

2 A.ge,S:96

3 Wach Joachim, Din Sosyolojisi, Cev.Unver Giinay,IFAV Yay.,istanbul, 1999,S:17-30
* _Okumus Ejder, Toplumsal Degisme Ve Din, insan Yayinlar1, Istanbul,2006,S:97

3% Sencer Muzaffer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Sarmal Yay., Istanbul, 1999,S:13
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Durkheim’in de iizerinde 6nemle durdugu gibi din, sosyal yapi unsurlarmin sabit

kalmasi veya korunmasinda islevsel olmaktadir.*®

Dinin muhafazakarlik islevinden yola
cikarak toplumsal hayatta kargasa, isyan ve savaglarin ortaya cikmasindaki engelleyici
ozelliklerine deginen Ejder Okumus, bu konuda su tespitlere yer verir: “6teki diinya inanci,
insanlarin karsilastiklar1 pek ¢ok haksizliklar karsisinda susmalarini, o haksizliklarla
hesaplasmay1 6biir diinyada biiyiik mahkemeye birakmalarmi temin etmekte ve bdylece bu
diinyada sosyal ve siyasal diizen i¢inde pek ¢ok kargasa, isyan ve savasin ¢ikmasini onleyici
bir islev gormektedir.” >’

Din, her seyin {listiinde, insan hayatini diizenleyici bir temel fenomendir. Dinin bu
ozelligi toplumsal sahada biitiinleyici bir fonksiyona sahiptir. Bireylerin hayatini, onlar1
iceren, ama ayni zamanda asan mutlak anlamlar ve degerlere gore diizenlenir. Eger ¢ok kisi
boyle bir diizenleyici ilkeyi paylasirsa, bu sekilde verilen anlam cergevesi dahilinde
birbirleriyle iliskide bulunmalar1 miimkiin hale gelir. Ornegin evlilik, calisma hayati, savas
gibi toplumlarin i¢inde goriilen bu tarz sosyal davranislar1 yerine getiren bireylere ¢ok daha
biiyiik bir anlam ve deger atfedilir. Bu davraniglarin bir toplumda kurumsallagsma tarzi onlar1
son tahlilde kainatmn kutsal diizeniyle iliskiye sokan belirgin anlamlara biiriinmiis olur.*®

Din, insanlara yardimlagsma duygusu kazandirarak insanlarin birbirlerine yardim
etmesinde, sikintili zamanlarda, hastalik, deprem, sel gibi felaketlerde birbirlerine maddi ve
manevi yOnden destek olmalarinda da islev gorerek toplumun kaynasmasi veya

biitiinlesmesine 6nemli katkilarda bulunur. *

Yine dinin biitiinlestiricilik islevlerinden birisi de dini vecibeler geregi bireylerin ortak
bir sahada toplanmalarin1 gerekli kilmasidir. Cuma namazi, yagmur duasi, dini bayramlar vb.
arastrmamizda konu edindigimiz toplumsal kesim Tlizerinde Onemli sosyallik ya da
sosyallesme etkileri birakmaktadir. Arastrrmamizdaki gd¢men toplumun benimsedikleri Islam
dininin igeriginde yer alan bazi ibadet, kurum ve sembollerin sosyallesme konusundaki

rollerine deginmekte fayda vardir.

3% Mardin Serif, Din Ve Ideoloji, iletisim Yay., istanbul, 1992, S:65

37 Okumus Ejder, Toplumsal Degisme Ve Din, insan Yayinlari, {stanbul,2006,S:109
® A.ge, S:109
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1.3.2. Namaz

Oziinde tevhid inancini barindiran hemen hemen biitiin hak dinlerin peygamberlerine
namazin emredildigini Kur’an-1 Kerim bize bildirmektedir*’. Bundan anlagildigma gore na-
maz ibadeti sadece Muhammed timmetine has olmayip énceki dinlerde de bulunmaktayds.*!

Namaz belli eylemler ve 6zel riikiinler ile yiice Allah'a kulluk etmektir. Namazin dis
goriiniisli birtakim sekiller ve zikirden ibaret ise de, igerisi ve gercek mahiyeti, ylice yaraticiya
miindcat etmek, O'nunla konusmak, O'na yakinlasmak ve O'nu miisahede etmektir. Bu
ozelliginden dolayi, yani yiice yaratici ile teklifsiz, aracisiz bulusma ve konusma anlamina
gelisinden dolay1, namaz ilahi bir lituf olarak kabul edilmistir.**

Bireyin manevi ve ruhsal agidan bir arinma eylemi olarak aktarilan namazm®, sosyal
yonde kisiye etkilerinin olmast da kagmilmazdir. Bir toplumda bireylerin etrafinda
orgiitlendikleri veya bireyler arasinda iletisimin, sosyal kaynasmanin, sosyal biitiinlesmenin
aktif olmasinda toplum bazinda kabul goren belli ortak degerler vardir. Bu degerler, o
toplumu olusturan kitlelerin bir araya gelmesinde ncii roller iistlenir. Namaz, yeni bir kiiltiir
ortamina giren bireyin yeni sosyal ortama uyum saglamasinda, bireyde sosyal yapiya aitlik
hissini vererek neticede sosyal gruba katilmasinda 6nemli bir islev gérmektedir. Go¢men bir
toplumun bireylerinin ¢ogu ruhi sikintilar icerisinde gliven buldugu ve sigindigi ortam
ibadetgahlardir. Farkl bir kiiltiir ortaminda rastladig1 insanlarla ayni degerler etrafinda olmasi
ona giliven hissi verir. Yeni kosullarin zorluklar1 igerisinde bu durum, go¢men bireye son
tahlilde nispeten de olsa huzur ve siikGinet getirir.

1.3.3. Zekat

Sosyal bilimlerde toplumu meydana getiren sistemin dengeli ve ahenkli olmasi
onemlidir. Bu dengenin saglanmasi da toplumu olusturan bireyler arasindaki catisma
nedenlerini olabildigince azaltmaktan geger.44 Bu konuda oncelikli rol alabilecek degerlerin
basinda din ve dinin igeriginde yer alan belirli nasslar, gelir denilebilir. Baska bir ifadeyle
dinler insanlar i¢in bir takim hareket kurallar1 koymakta ve bunlar1 bazi miieyyidelerle
karsilamaktadirlar. Gergekten din, kendisine tabi olanlarn tavir ve hareketleri yoniinden
ahenkli bir sistemdir. Bir dinin sahipleri degisik derecelerde olmakla beraber gerek ozel,

gerek toplumsal hayatlarinda bu sistemin gereklerini goz Oniinde tutar ve uygularlar. Dine

40 bkz. el-Bakara: 2/83; Yitnus 10/87; Hid: 11/87; ibrahim: 14/37, 40; Meryem: 19/30-31, 54-55; Taha: 20/14;
el-Enbiya: 21/72-73; Lokman: 31/17.

1 Heyet, [lmihal, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., C:1,Ankara 2010,S:219

2 A.ge,S221

B A.ge.S:218-222

* Heyet, [lmihal, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., C:1,Ankara 2010,S:421
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inan kigiler, toplumsal hayatlarinda, dinin gereklerini, kurallarini, normlarmi ciddiyetle goz
niinde tutmakta ve hareketlerini bunlara uydurmaktadirlar.®

Yukarida bahsettigimiz gibi toplumun meydana getirdigi sistemin ahenkli ve dengeli
olmasi i¢in c¢atigmasizlik ortaminin saglanmasinin gerekliligine deginmistik. Zekatin sosyal
bir yap1 i¢inde bu dengeyi nasil sagladigini anlayabilmek i¢in sosyal alandaki islevine bakmak
mecburiyetindeyiz.

Insanin var olup yasayabilmesi i¢in toplumsal hayatin gerekliligi 6teden beri “Insan,
tabiat1 itibariyle medenidir” soziliyle ifade edilir. Bu bakimdan tek tek kisiler, bireysel
varliklarim1 devam ettirebilmek i¢in bir topluma, toplumsal organizasyona katilmak
durumundadirlar. Bu katilim, kendi varliini sadece i¢inde siirdiirebildigi topluma karsi
fertlere birtakim gorevler yiikler. Bagka bir ifadeyle, tek tek her birinin sosyolojik atmosferi
olan “toplum”un saglikli bir sekilde varligii siirdiirebilmesi i¢in fertlerin, kendilerinden
olusan bu topluma kars1 sorumluluklar: vardir.*

Toplum varhiginin saglikli bir sekilde siirebilmesi i¢in, toplumsal denge ve barigin bir
sekilde saglanmasi ve fertler arasinda duygusal gerilime yol agabilecek etkenlerin giderilmesi
sarttir. Bir toplumda zenginlerin ve fakirlerin bulunmasi dogaldir. Fakat dogal olmayan,
bunlarn birbirlerinin haklarini gézetmemesi ve sosyoekonomik agidan bir bakima siinnetullah
denilebilecek bu durumun toplumda gerilim ve gerginlik sebebi olmasidir. Bunun i¢in de hem
zengin ve fakir arasindaki ekonomik diizey farkimin uguruma donligmemesi, yani zenginin
daha zengin, fakirin daha fakir olmasinin engellenmesi hem de bu yiizden gergeklesmesi
muhtemel olan bu duygusal gerilimin énlenmesi veya gerilimin almmasi gerekir.*’

Toplum igerisinde sosyoekonomik dengesizliklerden dolayr ortaya c¢ikabilecek
catigmalar1 veya ayrigmalar1 engelleyici tavsiyelerde bulunan ayetler mevcuttur: “Giizel bir
soz ve bagigslama, eziyete doniisen bir sadakadan daha iyidir; Allah zengindir ve halimdir. Ey
inananlar! Zekat dahil her tiirlii sadakanizi basa kakmak ve eziyete doniistiirmek suretiyle
bosa ¢ikarmayiniz. Bu, inanmadig halde malini gosteris i¢in harcayan kiginin tutumudur...”*®
Bu diizenleme toplumdaki ekonomik dengesizligin yol agabilecegi muhtemel olumsuz
sonuclarin azaltilabilmesi i¢in zekati dnemli bir ara¢ olarak sunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
bunun isleyisinde son derece dnemli insani meziyetlere, psikolojik faktorlere de isaret ediyor.
Ayetten anlasildigma gore; zengin, verirken goniilsiiz davranmayacak, basa kakmayacak, ayni

sekilde fakir de alirken ezilmeyecek, mahcubiyet duymasi gerekmeyecek. Cilinkii biri borcunu

4 Donmezer Sulhi, T oplumbilim, Beta Yaymlar1, Istanbul 1998,S:240

¢ Heyet, [lmihal, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., C:1,Ankara 2010,S:419
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odiiyor, digeri hakkini aliyor, alacagini tahsil ediyor; basa kakma ve mahcubiyet i¢in higbir
neden kalmiyor. Bu diizenleme bir anlamda toplumsal gerilim sigortasi gérevi goriiyor.*

Arastirmamizda konu edindigimiz gogmenler acisindan bu konuda saglikli bir durum
analizi yapabilmek i¢in alan uygulamasinda elde edecegimiz veriler 6nemli olacaktir. Ancak
konu biitlinsel ele alindiginda neticede, inanglarinin bir geregi olarak bireyler arasinda
gerceklesen yardimlarin, iktisadi agidan sikintida olan gog¢men ailelere de faydasinin
dokundugu kanisina varmak giic de§il. Yeni yerlesim birimindeki sosyal ortamdan
kaynaklanan birtakim nedenlerden dolayr bu konuda bir genelleme yapmak ise bizi yanlis
sonuglara gotiirebilir.

1.3.4. Cami

Mabetler, yeryiiziiniin her yerinde insanlar1 bir araya getirmekte 6nemli bir isleve
sahiptirler. Islam toplumunda da bu gérevi 6ncelikli olarak camiler iistlenmistir. Etnik kimlik
veya sosyal statii farkliliklarina bakilmaksizin biitiin inananlar1 bir tek inang ¢atis altinda bir
araya getirip ortak bir mekanda bulusturan camilerdir. Camilerde cemaatle kilman gilinliik
namazlar, toplu halde kilinan Cuma, teravih ve bayram namazlar1 gibi ibadetler toplumsal
alanda yine onemli bir birliktelik suurunun kitle igcinde olusmasmi saglar. Imamm arkasinda
ve onun Onderliginde bir tek Allah'a kulluk i¢in saflar halinde toplanmis bulunan ve her tiirli
mesleki, sosyal, kiiltiirel statii farklar1 ve imtiyazlar1 bir kenara birakarak kenetlenmek bir
toplumsal kaynasma ve biitiinlesmenin en canh 6rnekleridirler.

Kelime anlam1 olarak cami; toplayan toplayic1 demektir. Bes vakit namazda cuma ve
bayram namazlarinda mii'minleri bir araya topladig1 i¢in bu isim verilmistir. ibadet edilen yer,
tapmak anlaminda "ma'bed" ve cogulu "meadbid" de kullanilir. Tiirkler Anadolu’da,
ibadethanelerin biiyiik yapida olanlarma "cami" kiigiiklerine ise "mescit" adin1 vermislerdir.”
Camiler hakkinda ayet’' ve hadislerin®® olmasi bu mekanlar1 Miislimanlar agisindan daha da
onemli kilmaktadir. Islam toplumlarinda mescit ve camilerin ¢ogaltilmasma yonelik olan
hadisler cami gibi 6nemli ibadetgahlarin sayica ¢ok olmasinda etkili olmustur.

Islam’n ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar camiler Miisliimanlar i¢in aslinda hem
bir ilim ve talim merkezi, hem de bir tanima, tanisma veya sosyallesme mekani olmustur. Bu
konuda tarihi kayitlara baktigimizda bu tarz bir sosyal mekanizma, temel hatlariyla Islam

toplumlarinda asr-1 saadetten giiniimiize bu sekilde devam ede gelmistir. Nitekim Islam dinin

¥ Heyet, [lmihal, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., C:1,Ankara 2010,S:420
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ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelisen siire¢ icerisinde mescidin Suffa adi verilen boliimiinde,
planli ve programli bir egitim faaliyeti ytiriitiiliyordu. Bu durum o dénemde mescidin ibadet
yeri olmasimnin yan sira, bir okul vazifesi de gordiigiinii ortaya koymaktadir.>®

GoOc¢men bir toplum agisindan yeni yerlesim biriminde cami gibi bir ibadetgahin bir
huzur ve siiklinet ortam1 olmasinin yani sira yeni kiiltiir ortamindaki insanlarla ortak degerler
iizerinden bir iletisim merkezidir de denilebilir. Gogle birlikte yeni toplumsal sahada gogmen
bireyin katilirken yabancilik hissetmedigi dncelikli alanlardan birisi camilerdir bir bakima.
Toplu yapilan ibadetlerle sik sik ayni ortamda bulunan gdo¢men bireyin fark edilmesi ve
etrafindaki insanlarla diyalog silirecine girmesi ka¢inilmazdir. Ortak yOnlerinin ¢oklugunu
gozlemleyen bireylerin bir araya gelmeleri ve kaynasmalar1 beraberinde bir biitliinlesmeyi
getirir. Sosyal hayatin dengeler diistiniildiiglinde camilerin ortak degerler ekseninde toplumsal
yapiya 0nemli katkilarinin oldugu gézlemlenir.

1.3.5. Dini Bayramlar

Dini bayramlar, inan¢ merkezli bir toplumsal birlik ve beraberligi saglamada esasl bir
fonksiyona sahiptirler. Islam inancinda bu bayramlar, Ramazan ve Kurban bayrami olarak
isimlendirilmektedir. Arabi terminolojide gegen isimler ise; “Ayd-iil Fitr” ve “'Id al-'Adha”™*
tabirleri ile bilinmektedir.

Bir takim Islami kaynaklarin®® perspektifinde kurban bayrami; ayn1 zamanda mali bir
ibadet islevine sahiptir. Toplumsal boyutta; kurban bayraminin bu ve buna benzer 6zellikleri
sosyal hayattaki dengeler agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Temel yonleriyle kurban bayrami
ele alindiginda; Kurban gerek fert gerekse toplum agisindan gesitli yararlar tasiyan mali bir
ibadettir denilebilir. Kisi kurban kesmekle Allah'in emrine boyun egmis ve kulluk bilincini
korudugunu canli bir bigimde ortaya koymus olur. Miiminler her kurban kesiminde Hz.
Ibrahim ile oglu ismail'in Cenab-1 Hakk'in buyruguna mutlak itaat konusunda verdikleri
basarili smavin hatirasini tazelemis ve kendilerinin de benzeri bir itaate hazir oldugunu
simgesel davranisla gostermis olmaktadir.”

Kurban toplumda kardeslik, yardimlasma ve dayanisma ruhunu canli tutar, sosyal
adaletin gerceklesmesine katkida bulunur. Ozellikle et satm alma imkani hi¢ bulunmayan
veya ¢ok smirli olan yoksullarin bulundugu ortamlarda onun bu roliinii daha belirgin bigimde
gormek miimkiindiir. Zengine malm1 Allah'in rizasi, yardimlasma ve bagkalariyla paylagsma

yolunda harcama zevk ve aliskanligini verir, onu cimrilik hastalifindan, diinyevi olana asir1

>3 http://www.vaazsitesi.com/haber detay.asp?haberID=553(15.07.2011)
% http://tr.wikipedia.org/wiki/Kurban Bayram%C4%B1(20.07.2011)

35 Heyet, [Imihal, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., C:2,Ankara 2010,S:2

6 A.ge.,c2,s:2
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tutkunluktan kurtarrr. Fakirin de varlikli kullar araciligiyla Allah'a siikretmesine, diinya
nimetinin yeryiliziindeki dagilimi konusunda karamsarlik ve diismanliktan kendini
kurtarmasina ve kendini toplumunun bir tiyesi olarak hissetmesine vesile olur.*’

Toplum hayatinda din kaynakli bu tarz faaliyetlerin biiyiikk metropollere siginmis olan
gocmenler icin nasil bir kiymet ifade ettigi daha acik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Din
ve dinden siiziilen, beseri yapiya direk etki eden faaliyetlerin, sosyal hayatin anormallikleri

icinde yasayan bireyin problemlerini bitirmese de yiikiinii hafiflettigi sonucuna varabiliriz.

5T A.ge.,c:2,s:2-3
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2.KURAMSAL CERCEVE

2.1. SOSYAL ENTEGRASYONA ETKI EDEN FAKTORLER

Klasik ulus devlet ve sanayi toplumunda toplumsal organizasyonu olusturan temel
degerlerin yani sira soguk savas sonras1 donemde kiiresellesmenin de etkisiyle yeni toplumsal
birlik ve organizasyon semalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin demokratik goriis birligi yeni bir
toplumsal mekanizmay1 olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu tarz bir olusuma klasik degerlerin
yaninda yeni degerler de eklenebilmektedir.

Bu boliimde de belirli bir toplumsal yapida, bireyleri bir arada tutan ve ortak bir
zeminde yasamalarini saglayan ana umdeler iizerinde duracagiz. Siiphesiz bu konuda bir¢ok
madde alt basliklar halinde swralanabilir. Ancak biz genel olarak ve arastirmamizda konu
edindigimiz ¢aligmamiz ile dogrudan ilgili kisimlarla ilgilenip olabildigince konun disina
c¢ikmamaya calisacagiz. Bu kisimlar1 bir arada tutup genel basliklar altinda topladigimizda da
karsimiza dil, din, etnik kdken ve yasanilan cografya tarzinda dort 6nemli unsur ¢ikar.

2.1.1. Dil

Bilindigi iizere toplumsal hayatin icinde bireyler arasinda saglam bir iletisim araci
dildir. Ayn1 dili paylasan insanlarin birbirine yakinliklar1 ve birbirleri arasinda ortaya ¢ikan
ilgi ve aligverisleri dikkatle incelenmesi gereken bir konudur. Farkli dil ve kelime hazinesine
sahip insanlar arasindaki zayif iletisim veya iletisimsizlik ortak bir dile konugsmanin insanlar
acisindan ne derece dnemli oldugunun dikkat ¢ekici bir igaretidir.

Dilin mezkiir 6zelliklerinden yola ¢ikarak su sonuca varmamiz miimkiindiir: “dil
kiiltliriin en Onemli pargasi, tasiyicist ve toplumda bulunan semboller sistemlerinin en
onemlisidir. Dil, kiltiirti, kusaklardan kusaklara tasiyan aractr.”® Insanlarin birbirlerine
duygu ve diisiincelerini aktarmada yararlandiklar1 ara¢ olmasi bakimindan 6énemli bir kiiltiir
tastyicis1 olmaktadir.

Dil ve dildeki fonksiyonlar1 géz 6niinde bulundurarak calismamizi ele aldigimizda,
1980’11 yillardaki konu edindigimiz bolgelerdeki egitim faaliyetlerinin az olmas1 ve farkli bir
dil yapismin bu cografyada egemen olmasi agisindan gogerlerin yeni yerlesim birimine
kiiltirel uyum saglamakta sikmntilar yasadigi iddia edilebilir. Ileride daha ayrmtili
inceleyecegimiz din faktoriin 6nemli bir ortak deger olmasi agisindan dilden kaynaklanan bu
boslugu doldurdugunu sdyleyebiliriz. Ama yeni yerlesim birimindeki dil bilgisine sahip
olarak gelen gocerlerin, kiiltiirel biitiinlesmede daha 1yi bir hiza sahip olduklarini anket

calismasinin neticesinde gorecegiz. Bu konuda deneklere yonlendirilen “Tiirkgeyi bilmeniz

8 Donmezer Sulhi, T oplumbilim, Beta Yaymlar1, Istanbul 1998,S:110
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veya bilmemeniz ¢evreyle iletisiminizde veya uyum saglamanizda nasil bir sonug ortaya
¢tkartti?” sorusunun cevabindaki seceneklerle bu durumu daha net tespit edebiliriz.

2.1.2. Din

Din kavramini etimolojik ¢ergevede ele almadan Once ¢alismamizi dogrudan
ilgilendiren, dinin yasam acisindan dnemi hakkinda bir takim tanimlayict genis bilgilere yer
verelim: “Din tarihin biitiin devirlerinde ve biitiin toplumlarda daima mevcut olan evrensel ve
koklii bir olgudur. Insana hitap eden ve insan igin s6z konusu olan din, insanla beraber var
olmus ve tarih boyunca varligini stirdiirmiistiir. Din insanligin vazgecilmez bir ger¢egi olmasi
sebebiyle bundan bdyle de varligin1 devam ettirecektir; Tarihin hangi devresine bakilirsa
bakilsin dinsiz bir toplum gériilmemektedir. Insanlik tarihinin her ddneminde din, canlihgin
korumus ve insan hayatinin ayrilmaz bir vasfi olma karakterini siirdiirmiistiir. Bunun da temel
sebebi, insanin dini bir varlik olmasi, bagka bir ifadeyle dini duygunun, fitri (dogustan gelen)
bir 6zellik olarak insanin kendi 6z varligi hakkindaki suur ile birlikte ortaya ¢ikmasi, bu suur
ile birlikte gelismesidir. Din duygusu insanm dogustan beraberinde getirdigi bir duygudur. In-
san, her zaman ve her yerde yiice, kudretli ve ulu bir varliga siginma, ona giivenme ve ondan
yardim dileme ihtiyacim1 hissetmistir. Bu sigmma ve giivenme duygusu, din ile
karsilanmaktadir. ‘Sen yiiziinii bir hanif olarak dine, Allah'in fitratina ¢evir ki O, insanlari bu
fitrat iizerine yaratmistir. Allah'in yaratmasi degistirilemez.

Insan, yapisi itibariyle dine muhtagtir. Cilinkii insan ruh ve bedenden ibarettir. Bedeni
ihtiyaclar1 karsilamak nasil hayatin bir geregi ise, manevi varligim devami da ruhi
ihtiyaclarinin karsilanmasina baghdir. Onun bu ihtiyaclarini karsilayan en koklii miiessese ise
dindir. Insanm, yiice bir kudretin mevcudiyetini kabul edip ona ydnelmesi, dua ve niyaz ile
ona sigmmasi, dogustan getirdigi siginma, giivenme ve baglanma duygularinin en giizel
karsiligidir?)Bu giivenme, si§inma ve baglanma duygulan insanda dylesine kokliidiir ki tarih
boyunca biitiin insanlar su veya bu sekilde bir kisi, nesne veya varliga kutsallik ve yiicelik
nispet edip baglanmiglardir. Kendisine tevecciih edilecek, sigmilacak en miikemmel varlik ise
siiphesiz kainatin yaraticis1 olan Allah'tir. Cesitli dinlerde farkli isimlerle anilan, cesitli
sekillerde tasvir edilen yiice kudret veya kutsal varliklarm Oziinde bu inan¢ yatmaktadir. Her
seyi var eden bir yiice kudretin mevcudiyetini kabul edip ona baglanma insani
kuvvetlendirdigi gibi, dua, niyaz ve Allah'a sigmmma insani yticeltir.

Din fertleri mukaddes duygu ve aligkanliklarda birlestiren, toplumlar1 yiicelten ve

gelistiren bir kurumdur. Din insanlara yon verip, onlar1 iyi ve faydali seyler yapmaya yonelten

9 er-Ram: 30/30
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bir hayat nizamidir. Din ayn1 zamanda ahlaki bir miiessese olarak insanlara yon veren, en
mitkemmel kanunlar ve en siki nizamlardan daha kuvvetli bir sekilde kisiyi icten kusatan,
kucaklayan ve ydnlendiren bir disiplindir. insanin psikolojik yap1 ve yasayisinda karsilastig
yalnizlik, caresizlik, korkular, iiziintii ve sarsintilar, hastaliklar, musibet ve felaketler
karsisinda ona iimit, teselli ve gliven saglayan en son sigmak din olmustur. Ayrica dini
yasayisin insani ruhi bunalimlardan korudugu; kendisine ve ¢evresine karsi daha duyarli ve
dengeli yaptig1 bilinmektedir. Dindeki ahiret inanciin hem diinya hayatindaki davranislarda
etkili oldugu hem de insandaki ebediyet duygusuna cevap verdigi ortadadir. Insanligim manevi
ve zihni gelismesinde dinin 6nemli pay1 vardir. ”®

Din ve 6nemi hakkinda bu genis bilgilerden sonra din kavrammi, akil sahibi bireyi
kendi tercihiyle iyi olana yonlendiren bir ilahi kanun®' diye tarif edebiliriz

Ulkemiz agisindan veya genelde yeryiiziiniin birgok farkli toplumlarinda toplumsal
veya kiiltiirel biitiinlesmede etkili bir 6neme sahip degerlerin en basinda din gergegi geliyor
denilebilir. Oyle ki toplumsal kargasa ve asiriliklarin dnlenmesinde din faktorii dnemli bir rol
oynamaktadir. Tiirkiye’de din 6nemli 6l¢lide birlestirici bir rol oynamistir. Bu konuda Kiirtler
Nereye adli eserinde onemli tespitlere yer veren Ali Bulag bu konuya soyle deginmektedir:
“Tiirkiye ve Islam diinyasinda din, birlestirici ve yatistirict bir fonksiyon gdérmektedir. Bir
baska ifadeyle dini duygu ve dini hayat giicli ve etkili oldukga, ¢atisma ihtimali
zayiflamaktadir. Hi¢ kuskusuz bu, ‘ici bos bir Islam kardesligi’ seklinde anlasilmamali.”®*

Dinin toplum hayatinda yapisal, biitiinleyici bir iglevi icra etmesi insanlarin ona
yiikledigi anlamla miimkiindiir. Ulkemizde din gergeginin farkli kiiltiirden insanlar1 ortak bir
mekanda(camii) toplamasi, ortak degerler(dini bayramlar) etrafinda orgiitlemesi kiiltiirel
biitlinlesmede ve bireyler arasindaki iletisimi kolaylagtirmaktadir.

Arastirmamizda merkezde tuttugumuz gégmen toplumun yeni yerlesim ortamindaki
insanlarla sosyal iliskilerinde hizli ve olumlu hareketlilikte dinin 6nemli bir yer teskil ettigi
kanisindayiz.

Yine go¢men toplumun kiiltiirel sekillenmesinde dinin 6zel bir yer almas1 bakimindan
dini baglardaki zayiflik veya gevseme beraberinde bir ¢oziilmeyi getirmesi de kaginilmazdir.
Kirsal alanlarda, sehirden uzak bolgelerde yasayan insanlarin kentlesmeyle beraber

yasamlarinda dinin biraz daha arka planda durmas1 da olas1 bir durumdur.

6 Heyet, [lmihal, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, C:1,Ankara 2010,S:6-8
61

.ages4
62 Bulag, Ali, Kiirtler Nereye, Cira Yay., Istanbul, 2010, S:131
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2.2. GOC VE DIiN ETKILESIMINDE ETNiSIiTE VE COGRAFYA ETKIiSi

2.2.1. Etnik Kéken

Liigatte karsilig1 ¢ok eski bir tarihe dayanmayan etnisite kavrami 1953 yilinda Oxford
sozliigiine Ingilizce olarak kaydedilir.63 Etnisite, kavram olarak, biyolojik arastirmalarin
insanlar1 belli wklara aymrma ¢abalarinin sonugsuz kalmasi iizerine, ik kavrami yerine
kullanilmas1 amaciyla olusturulmustur.(Jahoda, 1984:37; Thopmson Ve Priestly, 1996)

Bu yoniiyle sosyolojide wrk kelimesinin bilimsel niteligine bir alternatif olarak
sunulan® etnik kavramu, gé¢ sonucunda yeniden bigimlenmis toplumda islevleriyle én plana
cikabilmektedir. Go¢ sonucunda ortaya ¢ikan bir gercek, farkli irktan, dilden, dinden ve hayat
tarzindan insanlarmm ayni ortamlari paylagmasi seklindedir®. Nitekim gbciin en bariz
ozelliklerinden birisi de farkl kiiltiirlerin bir araya getirmesidir. GO6¢ ve etnisite kavrami
arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in go¢ siirecinden sonraki toplumsal hayati
gbzlemden gecirmek buna dair bir takim analizler yapmak gerekir.

Etnik kimlikle ilgili bir takim yaklasimlara burada yer vermek gerekirse bu konuda
uzun bir liste tutmak gerekiyor. Ancak calismamizin igerigine faydasi dokunacak
yaklagimlara yer vermek yararli olacaktir. Etnik kimligin birey merkezli en 6nemli avantaji
bireyin “ben kimim?”®® Sorusuna énemli bir cevap niteligi tasimasidir. Bu cevap, bireye
icerisinde bulundugu, gruba, topluluga, aitlik hissi verir. Bu gercegi toplum igerisinde verimli
ve uyumlu olmanm bir 6nkosulu olarak gorenler de vardir.(Pike, 1969:178)

Kimlik konusunun kisilik ve bireysellikle ilgili olmasi itibariyle bunu psikoloji
alaninda degerlendirilmesi gerektigini savunanlar da mevcuttur.(Abbott, 1998:14). Ancak
kimlikle sosyal yap1 arasinda dogrudan iliskilerin bulunmasi bu gergegi sosyolojik cercevede
de degerlendirmeyi zaruri kilmaktadir.

Max Weber’in bu konuda goriisleri biraz daha farklilik arz etmektedir ona gore; etnik
grup, gercek ya da hayali olan bir ortak ge¢cmis varsayimina dayali bir insan
toplulugudur.(akt: Greely, 1971:40) bu tanimla etnik kavramimi tam kusatmasa da Weber,
toplum i¢in 6nemli bir degere isaret etmektedir: “ortak gecmis”. Toplumlarin hayatlarinda
onemli bir yer teskil eden tarihi birliktelik onlar1 bir arada tutan 6nemli bir unsurdur.

M.G. Smith ise, etnik birligi, ayn1 ortak soydan geldiklerine, ortak kiiltiirel mirasa ve

geleneklere sahip olduklarina inanan ve dyle olduklar1 da bagkalari tarafindan onaylanan insan

% Yal¢m Cemal, Gdg¢ Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara 2004,s:77
6% Yal¢in Cemal, Gé¢ Sosyolojisi, Am Yaymncilik, Ankara, 2004,s:78
0 A.ge.,s76

% A.ge.,s79
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toplulugu olarak tanimlamaktadir.(akt: Mason, 1995:12). Burada Smith’in tanimimda 6nemli
bir farklilik olarak, etnik birliktelik i¢in baskalarinin onay1 ve kabulii goze ¢arpmaktadir.
Etnik grupla ilgili ¢ok daha ayrmtili bir 6zellikler listesi The Harvard Encyclopaedia
Of American Ethnic Groups tarafindan yapilmustir.’” Bunun icin on dort 6zelligin belli
kombinasyonlar i¢inde olmasi gerekir.(akt: Leets ve digerleri, 1994) bunlar;
1. Ortak cografik orjin,
G0O¢ durumu,
Irk,
Dil veya lehge,
Dinsel inang,
Soysal akrabalik, komsuluk ve toplulugun smirlariyla olan baglar,
Paylagilan gelenekler, degerler ve semboller,

Edebiyat, folklor ve miizik,

R I

Yiyecek tercihleri,

—
)

. Yerlesim ve ¢alisma durumlari,

—
—

. Kendi anayurtlarinda ve icinde yasadiklar1 iilkedeki siyasi gelismelere olan
ozel ilgileri,

12. Grubu giivenceye alan ve devamini saglayan kurumlarin varligi,

13. Grubun kendi i¢ginde hissettigi farklilik duygusu,

14. Farkliligin disaridan algilanisi,
Gibi maddeler olarak swralanmaktadir. Bu tanimlarin aralarinda farklilik olmasina ragmen
hepsi bir grubun ya da toplulugun etnik 6zellik gdstermesi bakimindan paylasilmak zorunda
kalian ortak degerlerdir.

Ayni iilke topraklar1 icinde yasayan insanlar i¢in; i¢ gocler sonucu ortaya ¢ikacak etnik
merkezli catigma, farkli iilkelerde yasayan insanlar arasinda disgd¢ sonucu yeni ortak
mekanda cikacak etnik merkezli ¢atismadan daha az olabilecegini diisiiniiyoruz. Ebetteki bu
konuda kesin bir bulgu elde etmek i¢in arastirma ve derin analizlere ihtiya¢ vardir. Ancak
iilkeler arasinda tarihsel siliregte gerceklesen goc olaylar1 g6z oniinde bulunduruldugunda
bdyle bir kanaate varmak gii¢ olmamaktadir.®®

Arastrmamizin konu edindigi alanda etnik merkezli bir c¢atigmanin olmadigi
kanisindayiz. Birtakim yerlerde bunun kiigciik Ornekleri bulunsa da genel olarak hayat

kosullarin1 iyilestirme miicadelesi veren insanlar, bdyle bir catismadan olabildigince uzak

7 A.ge., s:81
% A.ge.,s78
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durmay1 yeglemisler. Sonug olarak bu konudaki kesin yargilar1 belirleyebilmek i¢cin deneklere
yonlendirilen; “etnik kimliginizden dolayr siddet sorunuyla karsilastiniz mi?” Sorusuna
verilecek cevaplarla miimkiin olabilecektir.

2.2.2. Cografya

Calismamizin 6nceki sayfalarinda yer yer ibn Haldun’un goriislerine dayanarak ayni
cografyada ya da aym toprak parcasinda yasayan insanlarm etkilesimine yonelik
degerlendirmelere yer vermistik. Ayni cografi alanda yasayan insanlar, ticaret, san’at, ilim
gibi mesguliyetler vasitasiyla bir araya gelme veya etkilesim iginde olma mecburiyetiyle kars1
karsiya gelirler. Aym cografi mekam paylasan ayni iklimin tesirindeki insanlarin bu
etkilesimi beraberinde kaynasmayi, kiiltiirel biitlinlesmeyi saglamasi, yatistirict veya
catigmaci fonksiyonlar iistlenmesi beklenmesi gereken sonuglardan olmalidir.

Mutedil olan ve mutedil olmayan iklimler, havanin insanlarin renklerine ve daha bagka
birgok hallerine olan tesirini analiz eden ibn Haldun, Mukaddime’de daha ¢ok Asya kitasinda
yasayan insanlarin hallerine deginirken su tespitlere yer verir: “Kendilerinde itidal (ve normal
hava sartlan) bulunmasi sebebiyle bu iklimdeki halk, ¢cok miikemmeldir. Onun i¢in bunlarin,
meskenleri, kilik ve kiyafetleri, yiyecek maddeleri ve sanatlar1 itibariyle gayet mutedil ve son
derece normal olduklar1 goriiliir. Sanata dayanan yontulmus taglarla insa ettikleri yiiksek
binalara sahiptirler, iy1 alet-edevat ve kap-kacak yapma hususunda birbiriyle ¢ekisir ve
rekabet ederler. Bu konuda gayet ileri giderler. Buralardaki insanlar, altin, giimiis, demir,
bakir, kursun ve kalay gibi tabu madenlere sahiptirler. Muamelelerinde iki degerli nakit (olan
altin ve giimiis) ile tasarrufta bulunurlar. Umumi halleri itibariyle inhiraftan (asiriliktan ve
sapmalardan) uzak kalirlar.”

Renk ve miza¢ bakimindan ayni cografyada yasayan ve ayni iklimin tesiri altindaki
insanlarm birbirine benzerliklerini aktaran Ibn Haldun’un bu goriisi® béyle bir toplumda
ortak degerlerin nasil olustugunu da cevaplar niteliktedir. Nitekim paylastiklar1 degerleri ¢cok
olan boyle bir toplumda da gb¢ neticesinde gdgmenlerin topluma entegre olma bakimindan
sorunlarla karsilasmas1 daha az olacaktir.

Goger toplulugun i¢gocler sonucunda yeni yerlesim birimlerinde hayata uyumunun
hizl1 olmasi i¢in dnceden ortak kiiltiirel degerlerinin olmas1 gerekir. Bu degerlerin ¢oklugu
nispetinde insanlarin bir araya gelmeleri, yeni yerlesim birimindeki gégerlerin yeni kosullara
uyum saglamalarmi hizlandrabilecektir. Bunun saglayicist da deginildigi gibi yasanilan

mekanin ayn1 toprak parcasi veya ayni yurt olmasidir.

5 ibn Haldun, Mukaddime, Cev: Siileyman Uludag, c:1,Dergah Yayinlari, Istanbul 1998, S:333
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Ayni yurt smirlart igerisinde, yasayan insanlar i¢in yasanilan cografyanin bir de
olumsuz go¢ akimina sebep olan yonleri bulunmaktadir. yasadigi ortamin kisik imkanlar,
carpik hayat kosullarma sahip olmas1 yerlesik insanlar1 baska bir yone goce
zorlayabilmektedir. Bu akimi doguran Oncli sebep, bir bakima iktisadi yetersizliklerdir.
Nitekim gog ilgili yapilan ¢alismalarda 1990’11 yillara kadar dogu ve giineydogudaki gocglerin

O Sonraki siirecte

bu sekildeki iktisadi buhranlardan kaynaklandigi belirtilmektedir.’
gerceklesen go¢ hareketi de cogunlukla terdr, savas, zoraki kdy bosaltmalar1 gibi etkenlere
baglanilmaktadir. Bu konuda alan caligmasi yapacagimiz yerde anketlerin sonucunda net
bulgulara ulasmamiz miimkiin olacagindan, bu konuyu ikinci boliimdeki sonuclar iizerinde

degerlendirmemiz gerekiyor.

0 Bulag Ali, Kiirtler Nereye, Cira Yay. , istanbul, 2010, S:82
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1. BOLUM

2. AMPIRIK CERCEVE

2.1. ARASTIRMA SURECI

Go¢ ve din bashgi altinda gé¢men toplumun go¢ silirecinden sonraki tecriibelerin
etkisiyle dini tutumlarinda yasanan degisimi tespit edebilmeyi, incelemeyi esas alan
calismamizda uygulayacagimiz anket diizenegini diizenli agsamalar halinde yapmaya calistik.
Arastrmamizin bu boliimiinde s6z konusu asamalar1 belli bagliklar altinda agiklayip son
kisminda ise elde ettigimiz bulgular iizerinde duracagiz.

2.1.1.Alan Arastirmasi icin On Hazirhk

Alan aragtirmasmin 6ncelikli hazirliklar i¢inde yer tespiti oldugu gerg¢eginin yani sira
hedef alandaki hedef kitleyi sayisal olarak belirlemek de ¢aligmanin bu asamasi i¢inde ilk
srada yer alir. Alan arastirmasmin 0n asamasinda ulasabilecegimiz ve saghkli bir veri
almamizin miimkiin olabilecegi yeterlikteki denek sayisinin en az 150 kisi olmasma dikkat
ettik. Alan arastirmasinin 6ncesindeki genel gézlem denilebilecek bir ¢alisma da bu asama
icerisinde yer almaktadir. Genel gézlem siirecinde deneklerin bulundugu ortami sosyal agidan
gozlemlemek, s6z konusu ortandaki kisilerle tanigmak, diyalog kurmak gibi sosyal iligkilerle
siirl kaldi. Bu siirecte anket calismasimin uygulanacagi alandaki bir kisim deneklerin sorulan
sorulara giiven i¢inde cevap vermeleri kismen de olsa saglanabildi.

2.1.2.Alan Arastirmasimin Yapildig1 Ortam

Alan arastrrmasmin yapildigi ortamin, s6z konusu caligmamizin teori kisminda
dillendirilen varsayimlarin ve genel olarak ¢alismanin temel savina cevap olabilecek, saglikli
veriler elde edilmesine vasita olabilecek bir ortam olmasina 6zen gosterdik. Anket ¢aligmasini
yaptigimiz ortami secerken 6zellikle Dogu ve Glineydogu bolgesinden Antalya il merkezine
go¢ eden gdgmen toplumun yogun oldugu sahalar olmasma dikkat ettik. Bu go¢gmen toplumun
icerisinde de Mus-Van-Batman illerinden gelen go¢menleri dncelikli tuttuk. Genel olarak
Dogu ve Giineydogunun bu illerinde yasayan insanlar kiiltiirel ve an’anevi agidan birbirlerine
olan yakin benzerliklerinin ¢calismamizda bize kolayliklar saglayabilecegini ve daha kapsamli
analizlere yol verebilecegi diisiincesindeydik.

2.1.3.Alan Arastirmasindaki Denekler Ve Yasadiklan Sartlar

Calismamizim ilk boliimiinde degindigimiz gibi amacimiz 1980°den itibaren Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bélgelerinden ve bu bdlgelerden 6zellikle van-mus-batman illerinden
Antalya il merkezine go¢ eden gé¢menlerin zamanla sosyal, kiiltiirel ve dini yasantilarindan
yasanan degisimi tespite yonelik bir arastirma yapmak. Antalya il merkezine gb¢ eden bu

kesimin yogunluklu bulunduklar1 alanlarin sosyo-kiiltiirel yapis1 genellikle kozmopolitan bir
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ozellige sahiptir. Go¢menlerin bu alanlar1 tercih etmesinde daha ¢ok etnik kdken birlikteligi,

akraba, 1§ imkanlari, sehir merkezine yakinlik gibi 6zellikler 6ncii neden olmaktadir.

2.2. BULGULAR VE TARTISMA

2.2.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan Orneklem grubu,

Sonuglar
Cinsiyet N (%)
ERKEK 93| 67,9
KADIN 44 32,1
TOPLAM 137| 100,0

Tablo-1

de goriildiigli {izere

%67,9’u

erkeklerden, %32,1°1 kadinlardan olusmaktadir. Erkek ve kadin frekansi arasindaki fark,

gocmen kadmlarin ¢esitli nedenlerle anket formunu doldurmaktan kag¢inmalari, geldikleri

kiiltiir ortamin daha c¢ok kadmnlar adina kapali toplum o6zelliklerini yansitmasindan

kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Tablo 2. Orneklem Grubun Egitim Durumlar1 Ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Egitim durumu Erkek Kadin Toplam
Okuma-yazma bilmiyor [N 9 12 21
% 42,9% 57,1% 100,0%
ilkokul N 21 19 40
% 52,5% 47,5% 100,0%
Ortaokul N 22 4 26
% 84,6% 15,4% 100,0%
Lise N 14 9 23
% 60,9% 39,1% 100,0%
Yuksekdgrenim N 22 0 22
% 100,0% ,0% 100,0%
Yiksek lisans/doktora |N 5 0 5
% 100,0% ,0% 100,0%
Toplam N 93 44 137
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% 67,9% 32,1% 100,0%

Tablo 2’de Orneklem grubun egitim durumlarmma gore dagilimlar1 gériinmektedir.
Arastirmamiz, 1980 ve sonrasindaki siireci kapsadigindan 8 yillik kesintisiz egitimi ilkokul ve
ortaokul siireci olarak aymrmayi tercih ettik. Tablo 2’deki veriler ele alindiginda 6rneklem
gruptaki okuma-yazma bilmeyenlerin igerisinde erkeklerin orant %42,9 iken kadmlarda bu
oran %57,1 gibi daha yiiksek bir orami temsil etmektedir. Tablo-1’deki frekans farkinin
kadinlarin okuma yazma oranlarinin erkeklere nispeten daha az olmasinin da etkili oldugu
soylenebilir. Orneklem grubumuzda, ortaokul diizeyinde egitim seviyesi olanlarmn %84,6’s1
erkekler iken kadinlarda bu oran %15,4 gibi daha diisiik bir seviyede kalmaktadir. Tablo-
2’nin degerleri biitiinsel olarak ele alindiginda egitim konusunda kadnlarin ytliksek oranlarla
daha geri planda durduklar1 goriilir. Okuma-yazma bilmeyen kadinlarim oranin %57,1
diizeyinde olmasi, ilkokul bitirenlerin i¢inde yine kadinlarin oranin %47,5’te olmasi,
ortaokulda bu oranin %15,4’e diismesi, lise de bu oranin yine %39,1’e ¢ikmas1 iiniversite
stirecine kadar kadinlarin okuma konusunda dalgali bir veri grafigine sahip oldugunu gdsterir.
Biitiin egitim kademelerini temel aldigimizda, erkek goc¢menlerin egitim kademelerinin
hepsinde kadmlardan daha o6nde olduklar1 goriiliir. Bu durumda o6rneklem grubundaki
goemenlerin kadmlarin egitimi konusunda erkeklere nispeten daha duyarsiz bir konumda
durduklarma dair bir sonug ¢ikarilabilir.

Tablo 3. Orneklem Grubun Meslege Gére Dagilimi

Meslek
Cinsiyet Memur Tiiccar isgi Zanaatkar Esnaf issiz Diger Toplam
N 5 7 21 2 15 10 33 93
Erkek
% 5,4% 7,5% 22,6% 2,2% 16,1% 10,8% 35,5% 100,0%
N 0 0 2 0 3 9 30 44
Kadin
% ,0% ,0% 4,5% ,0% 6,8% 20,5% 68,2% 100,0%
N 5 7 23 2 18 19 63 137
Toplam
% 3,6% 5,1% 16,8% 1,5% 13,1% 13,9% 46,0% 100,0%
X2=23,353° df=6 p=,001 p<0,05

Meslek durumlar1 ve gd¢menlerin cinsiyet frekanslar1 merkeze alinarak Orneklem

grubundaki gé¢gmenler arasinda bir dagilim yapildiginda biiyiik ¢ogunlugunun memur, tiiccar,
is¢1, esnaf meslek grubunun disinda bir isle mesgul oldugu goriiliir. Nitekim erkeklerde bu

oran %35,5, kadinlarda ise %68,2 olarak kendini gostermektedir. “Diger” se¢enegi isaretleyen
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deneklerin cogunun bu segenegi isaretlemelerindeki neden, diizenli ve sabit bir isle mesgul
olmamalariydi. Tablodaki verilere bakildiginda gd¢menler icerisinde ikinci sirada yer alan
yiizdelik dilime gore go¢menlerde %16,8°lik bir oranla isci meslek grubu gelirken iiglincii
sirada %13,9 oraniyla issizlik 6n plana ¢ikmaktadir. “Diger” se¢enegini isaretleyen kadinlarin
cogu bunu, segenekler icerisinde herhangi birini karsilamayan “ev hanimi1” olarak isaretlemeyi
tercih ederken, erkeklerde bu secenegi isaretleyenlerin biiyiik bir kismi ise “serbest meslek”
yerine bu se¢enegi isaretlemeyi uygun gordiiler. Kendi isini kurup ¢alisan gogmenlerin i¢cinde
bayanlarin sayis1t %6,8 oraniyla daha az iken erkekler %16,1 oraniyla daha biiyiik bir orani
temsil etmektedirler. Issizlik oranlarina bakildiginda yine kadinlarin 6rneklemdeki orani
erkeklerin yaklasik iki kat1(%20,8) olarak goriilmektedir. Bu durumda, gogmen kadinlarin
calisma sahasinda da erkeklerden daha geri planda durduklar1 yorumu yapilabilir.

Burada tablo3’iin anlamlilik(p) diizeyinin 0,001 olmasi(p<0,05) cinsiyet ile meslek
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulundugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Antalya’daki Yasam Siireclerine Gére Dagilimi

Kag yildir Antalya'da Sonuglar

yasiyor N %
0-5 23 16,9%
6-10 19 14,0%
11-16 yildan fazla 32 23,4%
16 ve daha yukari 63 45,7%
Toplam 137 100

Antalya’daki yasam siire¢lerine gore yapilan dagilimda orneklem grubundaki
gocmenlerin ¢ogunlugunun %45,7 orantyla 16 ve 16 yildan daha fazla bir zaman diliminde bu
il merkezinde yasadiklar1 goriiliir. Tablodaki veriler biitiin olarak ele alindiginda go¢gmenlerin
cogunlugunun en az 10 yildan fazla bir zaman dilimiyle bu il merkezinde barmndiklarini
goriiriz(%14,%23,4,%45,7). Yine %45,7’lik dilime baktigimizda goclerin ¢ogunun 1995’11
yillarn Oncesine denk geldigini goriiriiz. Bu tabloyu go¢ etme sebeplerini tespit eden
tabloyla(Tablo 5) beraber analiz ettigimizde ortaya ¢ikan genel ¢ercevede gd¢gmenlerin goc

nedenlerinin iktisadi nedenlerden ¢ok siyasal nedenlere dayandigini 6greniriz.
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2.2.2. Arastirmaya Katilan Grubun Go¢ Nedenleri
Tablo 5. Orneklem Grubunun Gog¢ Etme Sebepleri

Kag yildir Antalya'da yasiyorsunuz?
Go6¢ etmenizdeki en
- . 16 ve daha
blylk sebep nedir? | o5 | 6-10 | 11-16 Toplam
yukari
N 0 0 1 0 1
Orgiit etkisi %
° ,0% ,0%| 100,0% ,0% 100,0%
N 0 0 4 16 20
Devlet etkisi
% ,0% ,0%| 20,0% 80,0% 100,0%
Ekonomik N 6 8 14 14 42
sartlarin o
° 14,3%| 19,0%| 33,3% 33,3% 100,0%
bozulmasi
N 6 6 9 13 34
issizlik
% 17,6%| 17,6%| 26,5% 38,2% 100,0%
K&y korucusu N 0 1 0 0 1
baskis! % ,0%| 100,0%| 0% 0% 100,0%
Antalya’nin N 1 0 1 8 10
cazibesi % | 10,0%| ,0%| 10,0% 80,0% 100,0%
N 10 4 3 12 29
Diger
% 34,5%| 13,8%| 10,3% 41,4% 100,0%
N 23 19 32 63 137
Toplam
% 16,8%| 13,9%| 23,4% 46,0% 100,0%
X2= 38,508 df=18 p=,003 p<0,05

Tablo 4’te orneklem grubundaki gé¢menleri, gé¢ etme sebepleriyle beraber analiz
edildiginde go¢ nedenlerine ulagsmanin daha kolay olacagint belirtmistik. Tablo 5,
gocmenlerin  Antalya’ya go¢ nedenlerini ve bunun gergeklestigi siire¢ hakkinda bilgi
vermektedir. Tablo 5’e baktigimizda 6rneklem grubunun igerisinde Antalya’da 16 yil ve daha
yukar1 bir zaman diliminde yasamimni siirdiirenlerin oran1 %46 diizeyinde olmaktadir. Bu
ylizdelik grubundaki gd¢menlerin gd¢ nedenleri olarak devlet etkisini ve Antalya’nin
cazibesini gosterme oranlar1 esit diizeyde kalmaktadir(%80). Ayn1 grupta hem ekonomik

sartlarin bozuk olmasini neden olarak gosterenler(%33,3), issizlik(%38,2) nedeniyle
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Antalya’y1 tercih edenler ikinci asamada en yiliksek oranlar olarak goriilmektedir. Bu yiizdelik
diliminin yogun go¢ baslangiclarmin 1995’11 yillar ve Oncesine dayandigina isaret ettigi
goriiliir. Bu grubun go¢ nedenlerinden yola ¢ikarak bu donemde yasanilan go¢ olaylarinda
hem catismanin hem de ekonomik sikintilarin gdglerde dncelikli rol oynadig1 sdylenebilir.
Issizligi neden olarak gosterip Antalya’y: tercih eden gd¢menlerin gecen yillarla birlikte
oranlarmdaki yiizdelikte stirekli bir diisiis gozlenmektedir. Bu durum Antalya’y1 son yillarda
igsizlik probleminden dolay1 tercih eden gi¢menlerin sayisinin azaldigmi veya is bulma
amaciyla Antalya’ya yonelik egilimde azalmanin oldugunu gosterebilmektedir.“Diger”
secenegindeki yigilmada ise daha ¢ok erkeklerde egitim ve dgretim, kadinlarda ise evlilik gibi
etkenler etkili oldu.

Tablo-5 genelinde, Antalya il merkezine go¢ dalgasmnin yasanilan doneme ve sartlara
gore oranin degistigi, bunun gocmen toplumun 6zellikle icerisinde bulundugu siyasal, sosyo-
ekonomik sartlara gore degisim arz ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 6. Orneklem Grubun Gé¢ Nedenlerine Gore Gog Ettikleri Bolgeler

Antalya'ya gelmeden 6nce yasadidi bolge
Gog etmenizdeki en blytk Dogu Glineydogu Diger Toplam
sebep nedir? Anadolu Anadolu
Orgiit etkisi N 0 1 0 1
% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Devlet etkisi N 5 15 0 20
% 25,0% 75,0% ,0% 100,0%
Ekonomik sartlarin N 19 14 9 42
bozulmasi % 45,.2% 33,3% 21,4%|  100,0%
issizlik N 11 15 8 34
% 32,4% 44,1% 23,5% 100,0%
K&y korucusu baskisi [N 0 1 0 1
% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
Antalya'nin cazibesi |N 4 5 1 10
% 40,0% 50,0% 10,0% 100,0%
Diger N 21 5 3 29
% 72,4% 17,2% 10,3% 100,0%
Toplam N 60 56 21 137
% 43,8% 40,9% 15,3% 100,0%
X2= 27,767 df=12 p=,006 p<0,05

38



Tablo 6’daki verilere baktigimizda 6rneklem grubunun Antalya oncesindeki dagilimi
%43,8 oraniyla Dogu Anadolu bdlgesine yigilmaktadir. Orneklemin Giineydogu Anadolu
bolgesindeki dagilimi ise %40,9 diizeyinde kendini gostermektedir. “Diger” seg¢enegindeki
%15,3 oran1 ise gdo¢menlerin etnik kokenlerinin Dogu ve Gilineydogudakilerle ayni olmasina
ragmen Antalya’ya gelmeden hemen Onceki siirecte yasadiklar1 bolgeden kaynaklanmaktadir.
Orneklem grubunda ekonomik sartlarin bozulmasindan dolayr Dogu Anadolu bdlgesinden
goc edenlerin oram1 %45,2, Gilineydogu Anadolu’da ise bu oran %33,3 olmaktadir.
Dolayisiyla Dogu Anadolu’dan go¢ edenlerin 6nemli bir kismi(%45,2) ekonomik sartlarini
iyilestirme {imidiyle buradan gd¢ etmistir sonucu ¢ikarilabilir. Orneklem grubunda issizlik
nedeniyle Dogu Anadolu’dan go¢ edenlerin orani %32,4 iken Giineydogu Anadolu’da bu oran
%44,1 gibi daha yiiksek bir seviyede goriinmektedir. Bu durum bize yasanilan go¢ olaymin
ekonomik ag¢idan bakildiginda go¢ doneminde issizlik sartlarinin Giineydogudaki insanlari
Dogudakilerden daha fazla etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

2.2.3. Gog Acisindan Antalya Ve Gogmen Memnuniyeti

Tablo 7. Orneklem Grubun Antalya ilini Segme Nedenleri
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Nicin Antalya’yi segctiniz?
Antalya’ya is ve gegim
. gelmeden Sartiar beni konusunda | Daha rahat
artlar beni
Once }_{asamlan Tanidiklarim zorlanmayac | ve guvenli bir
bolge buraya Diger | Toplam
vardi agimi hayat
zorladigi igin
distindigum |yasamak igin
icin
Dogu Anadolu N 9 13 16 9 13 60
% 15,0% 21,7% 26,7% 15,0%| 21,7%| 100,0%
Guneydogu N 12 25 13 3 3 56
Anadolu % 21,4% 44,6% 23,2% 54%|  5,4%| 100,0%
Diger N 6 3 5 1 6 21
% 28,6% 14,3% 23,8% 4,8%| 28,6%| 100,0%
Toplam N 27 41 34 13 22 137
% 19,7% 29,9% 24,8% 9,5%| 16,1%| 100,0%
Arastrmamizin  6rneklem grubundaki katilimcilarin biliyiikk bir kisminimn(%29,9)
Antalya’y1, sartlarin kendilerini buraya zorlamasindan dolayr tercih ettiklerini



belirtmektedirler. Yine go¢menlerin biiylik bir kismi(%24,8) is ve ge¢im konusunda bu il
merkezinde zorlanmayacaklarini diisiindiiklerinden dolayr bu ili tercih etmislerdir.
Tanmidiklarinin olmasindan dolayr bu ile yonelenlerin orani ise %19,7 gibi bir seviyede
kalmaktadir. Daha rahat ve giivenli bir rahat yagamak icin tercihini bu ilden yana koyanlarin
ise oram1 %9,5 gibi daha diisiik bir diizeyde kalmaktadir. Bu sebeplerin disinda kalan
nedenlerden 6tiirli burayi tercih edenlerin orani ise %16,1 olmaktadir.

Tablo 6’da ekonomik sartlarin bozulmasindan dolay1 dogu Anadolu’dan gé¢ edenlerin
oran1 %45,2 ile Tablo 7°de ayni bdlgeden is ve gecim konusunda sikint1 yasamayacagini
diisiinenlerin %26,7 oraninda olmasi durumu, bu bdlgeden goc¢ edenlerin is ve calisma
acisindan daha rahat bir yasam ortami i¢in go¢ ettikleri sonucuna ulastirabilir. Tablo 6’da
issizlik etkisiyle goc ettiklerini sdyleyen go¢menlerin %44,1 oraninda olmasmin yani sira
Tablo 7°de ayn1 bdlgedeki insanlarm is ve ge¢cim konusunda zorlanmayacagimi diisiindiigiim
icin diyenlerin %23,2 oraninda olmas1 bu bdlgeden gd¢ edenlerin is konusunda 6nemli bir
kisminin igsizlik probleminin iistesinden geldigi yorumu yapilabilir.

Tablo 8. Orneklemin Antalya’dan Memnuniyet Durumu

Antalya'ya gelmeden Antalya'dan memnun musunuz?
once yasadigi bolge? Evet Hayir Kararsizim Toplam
Dogu Anadolu N 21 29 10 60
% 35,0% 48,3% 16,7% 100,0%
Guneydogu N 23 26 7 56
Anadolu % 41,1% 46,4% 12,5% 100,0%
Diger N 10 10 1 21
% 47,6% 47,6% 4,8% 100,0%
Toplam N 54 65 18 137
% 39,4% 47,4% 13,1% 100,0%
X?= 2,424 df=4 p=,658 p>0,05

Tablodaki veriler merkeze alindiginda orneklem grubundaki go¢cmenlerin %47,4’1
Antalya’dan memnun olmazken %39,4’li bu ilden memnun olduklarmi belirmektedirler. Bu
konuda kararsiz olanlarin orani ise %13,1 ile digerlerine nispeten hayli diisiik bir seviyede
kalmaktadir. Tablo 8’deki verilerde Orneklemin giineydogudaki kesiminin memnun
olmayanlarin %46,4 oraninda olmasi, Tablo 7°de ayni bolgedeki gd¢menlerinin sartlarin
kendilerini zorlamasmndan dolayr Antalya’yr segtiklerini ifade edenlerin oraninin %44,6

olmas1 go¢cmenlerin zorunluluktan kaynaklanan bir gé¢ durumuyla kars1 karsiya kaldiklar1 ve
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yeni yerlesim birimindeki yasami begenmedikleri sdylenebilir. Her iki bolgede de gog
edenlerin igerisinde geldikleri yerlesim ortamindan memnun kalmayan orani daha ytiksekte
gortiliirken, tam aksine memnun kalanlarin orami ise yine bu oranlara yakin bir diizeyde
gozlenmektedir. Buna gore go¢ eden ve Antalya’dan memnun kalan gd¢menler Dogu
Anadolu’dan gelenlerin %35’ini, Giliney Dogu Anadolu’dan gelenlerin ise %41,1’in1 temsil
etmektedir.

P>0,05 olmasindan go¢menlerin Antalya’ya gelmeden Onceki yasadiklar1 bolge ile
Antalya ilinden memnuniyet durumlar1 arasinda istatiksel olarak rastlantisal bir fark soz
konusudur.

Tablo 9. Orneklem Grubun Antalya’y Tercih Nedenleriyle Memnuniyet Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Antalya'dan memnun musunuz?
Nicin Antalya’yi segctiniz? Evet Hayir |Kararsiz |Toplam
Tanidiklarim vardi N 12 15 0 27
% | 44,44% | 55,55% 0 100
Sartlar beni buraya zorladigi igin N 16 18 7 41
% 139.02% | 43,9% | 17,07% 100
is ve gegim konusunda zorlanmayacagimi N 13 13 8 34
dlstindtgum igin % |38,23% |38,23% | 23,52% | 100
Daha rahat ve giivenli bir hayat yasamak N 2 9 2 13
igin % |15,38% | 69,23% | 15,38% | 100
Diger N 11 10 1 22
% 50% | 45,45% | 4,54% 100
X2?= 13,237 df=8  p=,104 p>0,05

Tablo 9’da gorildigii iizere sartlarin zorlanmasiyla Antalya’y1 tercih eden
gdemenlerin %39,02’si memnun iken %43,9°u memnun degil. Orneklemdeki memnun
olmayanlarin memnuniyetsizlikleri daha ¢ok yeni ortamdaki sosyo-ekonomik yapilarindan
kaynaklandigmi diistinmekteyiz. Bu konuda net bir sonug¢ belirleyebilmek i¢in iliskili biitiin
tablolar1 incelemek gerekir. Is ve ge¢im konusunda zorlanmayacagini diisiindiigii icin bu ili
tercih edenlerin Antalya’dan memnun olanlarla olmayanlarin orani(%38,23) birbirine esit
olmaktadir. Daha rahat ve gilivenli bir hayat yasamak arzusuyla bu il merkezini tercih
edenlerin %69,23’ti memnun degilken %15,38’1 bu memnun goriinmektedir. Bu durum
gocmenlerin geldikleri ortamda umduklarindan farkli bir yasamla karsilastiklarini gosterir
nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Tanidiklar1 oldugundan dolayr Antalya’y1 tercih eden
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gocmenlerin %44,44’1i memnun goriiniirken %55,55’1 sehirden memnun olmadiklarini
belirtmektedirler. Antalya’y1 segeneklerdeki belirli faktorlerin disindan herhangi bir nedenle
tercih edenlerin ise %50’si memnun iken %45,45°1 ise sehirden memnun olmadiklarina
yonelik goriislerini dile getirmislerdir.
2.2.4. Gog Siirecinden Sonraki Sosyal Sartlar Ve Go¢gmenlerin Ekonomik
Durumu

Tablo 10. Orneklem Grubun Yeni Yerlesim Ortamindaki Gelir Durumlar:

Antalya'dan Aylik geliriniz agagidakilerden hangisine tekabll etmektedir?
memnun Belirtme| 800TL ve 801TL- 1501TL- 2001TL- | 2500TL ve Too|
oplam
musunuz? yenler | daha asag 1500TL 2000TL 2500TL | daha yukari P
N 2 28 18 4 0 2 54
Evet
% 3,7% 51,9% 33,3% 7,4% ,0% 3,7%| 100,0%
N 0 39 16 3 2 5 65
Hayir
% ,0% 60,0% 24,6% 4,6% 3,1% 7,7%| 100,0%
N 0 13 5 0 0 0 18
Kararsizim
% ,0% 72,2% 27,8% ,0% ,0% ,0%]| 100,0%
N 2 80 39 7 2 7 137
Toplam
% 1,5% 58,4% 28,5% 5,1% 1,5% 5,1%| 100,0%
X2=10,580 df=10 p=,391 p>0,05

Arastirma sahamizdaki Orneklem grubun 9%1,5’1 gelir durumunu belirtmek
istemiyorken gelir durumu 800TL ve daha asagi seviyede olanlarin orani %58,4 diizeyinde
kendini gostermektedir. Gelir durumlarmin 801TL-1500 TL arasinda olanlarin oranm1 %28,5
oraninda goriilmektedir. Tiim tablo 10 verilerini ele aldigimizda gd¢menlerin genel olarak
gelir diizeylerinin diisik oranlarda oldugunu goriiriiz. Gelir durumunu belirtmek istemedigi
halde Antalya’dan memnun olduklarin1 ifade edenlerin oram1 %3,7°dir. Orneklem
gruptakilerin iginde 800 TL ve daha asagi gelir diizeyine sahip olanlar %60 oraninda
Antalya’dan memnun olmadiklarina ydnelik goriis belirtmislerdir. Orneklemin bu grubunun
Antalya’dan memnun olmamasinin sebebi yeteri diizeyde sosyo-ekonomik standardi
yakalayamamaktan kaynaklandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Gelirleri 800 TL-1500 TL arasinda olanlarm Antalya’dan memnun olanlarm %33,3
gibi bir orana sahip olmas1 6rneklem grubundaki gégmenlerin belirli diizeyde ekonomik gelire

sahip olduktan sonra Antalya’dan memnun olduklari sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 11. Orneklem Grubunun Oturulan Meskenin Tipi Ve Sahiplik Durumunun ikili

Karsilastirmasi

o . o
Oturdugunuz mesken Oturdugunuz mesken kime ait”

tipi asagidakilerden |Belitmeyen| Kendime Akrabama Kira Toplam
hangisidir? (kirasiz)
Mustakil N 0 24 8 9 41
o ,0% 58,5% 19,5% 22,0% 100,0%
(o]
Apartman dairesi |N 0 R 2 27 40
o ,0% 27,5% 5,0% 67,5% 100,0%
(o]
N 0 29 2 20 51
Gecekondu y 0% 56,9% 3,9%|  39,2%| 100,0%
(o]
Baraka N 0 1 0 3 4
o ,0% 25,0% ,0% 75,0% 100,0%
(o]
Diger N 1 0 0 0 1
o 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
(o]
Toplam N 1 65 12 59 137
% % 47,4% 8,8% 43,1% 100,0%

Orneklem grubundaki gé¢menlerin biiyiik bir kisminin(%47,4) yasadig1 ev kendisine
ait iken, %43,1°1 kiralik evlerde oturmaktadirlar. Akrabasma ait kirasiz evde kalanlarin orani
ise %8,8 gibi bir oranda goriilmektedir.

Tablodaki veriler temel alindiginda 6rneklem grubundakilerin biiyiik cogunlugunun
%356,9 oraninda gecekondulara sahiplik nazariyla baktigini goriiriiz. Evi kendisine ait
olanlarn %58,5°1 miistakil yapilarda kalmaktadir. Yine gecekondularda kalmasma ragmen
kira veren gd¢gmenlerin orani %39,2 seviyesinde kendini gostermektedir. Apartman dairesinde
kirada kalanlarin oran1 %67,5 iken hem barakalarda yasayip hem kira verenlerin orani ise
%75 gibi bir orana sahiptir. Apartman dairelerinde yasayan goc¢menlerin igersinde

akrabalarinda kalanlarin oran1 %5 oraninda olmaktadir.
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Tablo 12. Orneklem Grubun Gelir Durumlarina Gore Oturduklar1 Mesken Tipi

Aylik geliriniz N . N . -
agg@dgkilerden Oturdugunuz mesken tipi asagidakilerden hangisidir?
hangisine tekablil
etmektedir? Mustakil [Apartman dairesi| Gecekondu Baraka Diger Toplam
N 0 0 2 0 0 2
Belirtmeyenler
% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
800TL ve daha | N 27 17 33 2 1 80
asag! % 33,8% 21,2% 41,2% 2,5% 1,2% 100,0%
N 7 16 15 1 0 39]
801TL-1500TL
% 17,9% 41,0% 38,5% 2,6% ,0% 100,0%
N 3 2 1 1 0 7
1501TL-2000TL
% 42,9% 28,6% 14,3% 14,3% ,0% 100,0%
N 0 2 0 0 0 2
2001TL-2500TL
% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
2500TL ve daha| N 4 3 0 0 0 7
yukari % 57,1% 42,9% ,0% ,0% ,0% 100,0%
N 41 40 51 4 1 137
Toplam| 9 29,9% 29,2% 37,2% 2,9% % 100,0%
X2= 8,073 df=15 p=,921 p>0,05

Orneklem grubundaki gé¢menlerin iginde gelir durumu 800 TL ve daha asagisindaki
gocmenlerin  biylik bir kismi %41,2 oramiyla gecekondularda yasadigina dair goriis
belirtmistir. 800 TL ve daha yukarisinda bir gelire sahip olanlarin ise miistakil yapilarda
kalmay1 tercih etmistir. Ve gelir diizeyi genel olarak yiikseldik¢e gogmenlerin daha elverisli
yapilarda kalmaya yonelik egilim gosterdikleri goriiliiyor. Bu durumda o6rneklem
grubundakilerin gelir diizeylerine gore oturulacak mesken tipini se¢mistir denilebilir. Nitekim
arastirmanin yapildigi saha Pmarli, Varsak, Kepez ilceleri Antalya’da gecekondularin
nispeten daha fazla oldugu alanlardi.

Orneklem grubunun %37,2 oraniyla biiyiik bir kismmin gecekondularda yasadig:
goriiliir. Bu durumda oOrneklem grubundakilerin ¢ogunlugunun Antalya’daki mesken
yapilanmasinda en alt diizeyde kaldiklar1 diistiniilebilir. Miistakil evlerde yasayanlarin
oraninin %29,9, apartman dairelerinde yasayanlarin ise %29,2 diizeyinde olmasi 6rneklem
grubundaki gégmenlerin onemli bir kisminin ise Antalya’da ortalama standartta bir yasama

sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

44



Tablo 12 verilerinin anlamlilik diizeyinin 0,921 smirinda oldugu goériilmektedir. Bu
durumda p>0,05 oldugundan istatiksel olarak gelir diizeyi ile oturulan mesken arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir denilebilir.

Tablo 13. Orneklem Grubundakilerin Oturduklar1 Meskenlerdeki Kisi Say1si

Ayni evde kag Oturdugunuz mesken tipi asagidakilerden hangisidir?
Kisi Toplam
yasiyorsunuz?] Miustakil |Apt. dairesi|Gecekondu| Baraka Diger
Belitmey | N 0 0 0 0 L L
en o 0% 0% 0% ,0%| 100,0%|  100,0%
odan | N 3 2 7 1 0 13
faza | o, 231%|  154%|  53,8% 7.7%|  ,0%|  100,0%
N 7 11 16 0 0 34
79 o 20,6%|  324%|  47,1% 0%| 0%  100,0%
N 27 17 22 1 0 67
4-6 o 40,3%|  254%|  32,8% 15%| 0% 100,0%
N 4 10 6 2 0 22
1-3 o 18,2%|  455%|  27,3% 9,1%| ,0%| 100,0%
N 41 40 51 4 1 137
Toplam o 29.9%|  29.2%|  37,2% 2.9%| ,7%|  100,0%
X2= 1,530 df=16  p=,000 p<0,05

Gocmenler icinde 10 daha fazla kisi ile ayn1 evde ve gecekonduda yasayanlarin
yiizdelik dilimi %53,8 iken ikinci sirada daha kalabalik bir aile grubuyla 7-9 kisi ile ayn1 evde
ve yine gecekonduda barnanlarmm orani %47,1 olmaktadir. Tablo 13’te Gecekondu
yapilarinda barmanlarm, orani ailedeki kisi sayisina paralel olarak yiizdelik oranlar itibariyle
artiy gostermektedir. 4-6 kisiyle ayni paylasan gdgmenler, miistakil yapilarda kalma orani
%40, 3 gibi bir diizeyde goriilmektedir. Tablo genelindeki veriler esas alindiginda go¢gmenler
ailedeki kisi sayis1 kaldiklar1 yapilarin elverisli olmasi arasinda bir iliskinin oldugu goriiliir.
Bu durumda goé¢menlerin yeni yerlesim birimindeki mesken tipinin ailedeki kisi sayisinin
fazla olmasi veya az olmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Ayn1 evde yasayanlarin sayisinin
fazlalig1 nispetinde go¢menlerin daha elverissiz yapilarda kalma egiliminde oldugu goriiliiyor.

Tablodaki Anlamlilik diizeyinin, p<0,05 olmasi gd¢menlerin ayni evde kalan kisi

sayistyla kaldiklar1 mesken tipi arasinda istatiksel anlamli bir iliski oldugu yorumu yapilabilir.
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2.2.5. Arastirmaya Katilan Grubun Yeni Sosyal Ortamdaki Yasantilar
Tablo 14. Orneklem Grubundaki Gé¢menlerin Yerli Halkla iliskileri

Buranin yerli halkiyla iligkinizi nasil Sonuglar

degerlendiriyorsunuz? N %
Belirtmeyen 1 1,1%
Bizi kabullenmiyorlar 37| 26,7%

Once kabullenmiyorlardi Sonra alistilar 29| 21,0%

Gayet iyi karsiladilar 12| 8,9%
Simdiye kadar sorunumuz olmadi 47| 33,8%
Once iyiydi sonra bozuldu 4] 3,2%
Diger 71 5,3%
Toplam 137 100

Orneklem grubundaki gd¢menlerin yerli halkla iliskilerinin genellikle olumlu bir
izlenim verdigini, ayrica simdiye kadar bir sorunumuz olmadi diyenlerin %33,8 oranini
bulmas1 Tablo 14’teki verilere bakarak gorebilmemiz miimkiin. Bu durum, ortak kiiltiirel
kodlar sebebiyle go¢menler bir gettolasma siireci yasamamakta ve yerli halk ile kiiltiirel
etkilesime agik olmaktadir. Hipotezini nispeten dogrular niteliktedir. Ikinci sirada yer alan
%26,7 oran1 gd¢men toplumun algisinda hala yerli halk tarafindan Kabul goriilmeme mantigi
yer edinmektedir. “Once kabullenmiyorlardi sonra alistilar” secenegi ile “simdiye kadar
sorunumuz olmadir” secenegi birlikte ele alindiginda go¢menlerin agirlikta olan ydnlerinin
yerli halkla sorunsuz olan taraf oldugu goriiliir.

“Once kabullenmiyorlardi sonra alistilar” diyenlerin 6rneklemin %21’ini olusturmasi
go¢menlerin zamanla yerli halkla arasinda bir sosyal-kiiltiire] miinasebetlerin belirdigini ve
stire¢ igerisinde iki kesim arasinda normal bir yasam kosullarinin olustugu sdylenebilir. Bu
durum gd¢menlerin yerlesim ortamina ilk ugradiklarinda karsilarinda beliren tiirlii sorunlarin
yerli halkla olan iliskileri gelistik¢ce astiklarini ve yeni yerlesim ortamlarina uyum sagladiklari

diistiniilebilir.
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Tablo 15. Etnik Kimlik Ve Siddet Sorunu

Siddet sorunuyla kargilasma

Etnik kimlikten dolayr durumu
goOrilen siddet tiriu Evet Hayir
Kufur ve hakaret  |N 2 0
% 3,17% 0
Darp/siddet N 2 0
% 3,17% 0
Asagilanma N 14 0
% 22,22% 0
Diglanma N 45 0
% 71,42% 0
Toplam N 63 74
% 46% 54%
X2= 1,370 df=4  p=,000 p<0,05

Tablo 15°teki verilere gore Orneklem grubundaki katilime1 go¢menlerin Etnik
kimliklerinden dolay1 siddet sorunuyla karsilasanlarin oran1 %46 iken kimliklerinden dolay1
herhangi bir siddet sorunuyla karsilasmayanlarin oram1 %354 olarak goriinmektedir. P<0,05
olmasi etnik kimlik ve etnik kimlikten dolay1 herhangi bir siddet tiiriiyle karsilagsma arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir denilebilir. Etnik kimliklerinden dolay1 siddet
sorunuyla karsilasan go¢menlerin %71,42°s1 karsilastiklar1 siddet tiiriinii “Dislanma” olarak
belirtirken, %22,22°si “Asagilandiklarini” belirtmektedirler. Bunun disinda kalan gé¢menlerin
%540 siddet sorunuyla karsilasmadiklarini belirtmektedirler. Etnik kimliklerinden dolay1
siddet gbrenlerin oranin %46 olmasi 6rneklem grubundaki bu kisiler i¢in etnik kimliklerinin
yeni yerlesim biriminde kendileri i¢in problem durum ortaya ¢ikarttigr diisiiniilebilir. Bu
grubun icerisinde yine etnik kimliklerinden dolayr ‘dislanma’ tepkisiyle karsit karsiya
kalanlarin  %71,42’si yeni Kkiiltiir ortamma uyum saglamak konusunda engellerle
karsilagsmiglardir denilebilir. Etnik kimliklerinden 6tiiri herhangi bir siddet sorunuyla
karsilagsmadigmi sdyleyenlerin 6rneklemin %54°linii olusturmasi, gé¢menlerin biiyiik oranda

yeni sosyal ortama katilmalar1 dnemli 6l¢lide gerceklesmistir sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 16. Orneklem Grubunun Yeni Yerlesim Ortammda Karsilastiklari

Sorunlar
Antalya'ya Sonuglar
geldiginizde en
cok zorlandiginiz
Jkonu ne oldu? N %
Dil sorunu 17 12,6%
issizlik 32 23,4%
Sehre uyum 55 39,9%
Diger 33 24,1%
Toplam 137 100

Tablodaki verilerden yola ¢ikarak goc¢menlerin yeni yerlesim ortaminda en fazla
zorlandiklar1 konunun %39,9 oranmiyla “sehre uyum” oldugu sonucuna ulasiriz. Ayni ortamda
karsilagilan sorunlardan biri de %23,4 “igsizlik” sorunu olmaktadir. Tablodaki verilerden elde
edilen bilgiye gore gocmenlerin yeni ortamda dil sorunuyla karsilasanlarin %12,6 oraniyla az
bir kesimi kapsadigint gérmekteyiz. Bu durum, go¢menlerin yeni yerlesim ortamindaki
insanlarla sosyal iliskilerinde ©nemli bir eksikligi ortadan kaldwrabilmektedir. Yine dil
problemiyle karsilasmayan goc¢menlerin yaygin olan iletisim araglar1 vasitasiyla dil
problemini Antalya il merkezine gelmeden dnce hallettikleri sonucuna varabiliriz. Ozellikle
g0¢ oncesi gogmenlerin yagam sartlarini gz oniine aldigimizda TV-Radyo iletisim araglarinin
iilke genelinde yayginlastigi bir siirece denk geldigi ger¢egi bu konudaki goriislerimize destek
verir nitelikte oldugunu diisiinebiliriz.

Tablo 17. Orneklem Grubunun Cevreye Intibak Durumu

Turkgeyi bilmeniz veya Sonuglar

Jbilmemeniz gevreyle iletisiminizde

ve uyum saglamanizda nasil bir

sonug ortaya ¢ikartt1? N %
Tuarkgeyi biliyordum bunun igin

geybiY o ¢ 85 61,5%
lkisa zamanda intibak sagladim
Turkgeyi bilmiyordum bunun igin
cevreyle iletisimim yok denecek 23 16,9%
lkadar azdi
Turkceyi bilmemem cevreyle
liliskilerimde olumsuzluga neden 11 8,3%

olmadi
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Diger 18 13,3%
Toplam 137 100

Cevreyle intibak saglama konusunda dilin 6nemli bir rol oynadigini tablodaki verilere
baktigimizda elde edecegimiz sonug olur. “Tiirkceyi biliyordum bunun i¢in g¢evreyle kisa
zamanda intibak sagladim” diyenlerin orani en yiiksek oran olarak 9%61,5 diizeyine
ulagmaktadir. Yine “Tiirkceyi bilmediginden dolay1 ¢gevreyle iletisiminin yok denecek kadar
az oldugunu” sdyleyen deneklerin %16,9 oraninda olmasi dilin go¢gmenler agisindan yeni
yerlesim ortaminda onemli bir iletisim araci islevini gordiigiinii ispatlar nitelikte oldugu
diistiniilebilir. “Tiirk¢eyi bilmemem ¢evreyle iletisiminde herhangi bir olumsuzluga neden
olmad1” diyenlerin oran1 diisiik bir seviyede(%8,3) olsa da bu durumun anlasilabilmesi tablo
16’nin baska bir tabloyla karsilastirmasi sonucu kavranabilir bir durumdur. “Diger”
secenegindeki  yigilma %13,3 civarinda olmast gd¢menlerin  bu soruyu tam
anlayamamalarindan veya bunun disindaki se¢eneklerden herhangi birisine mevcut durumunu
uydurmamasindan kaynaklanabilir. Tablo 17°daki son iki se¢enegin durumu hakkinda daha
fazla bilgi edinmek i¢in tablo 18’deki verileri incelememiz gerekir.

Tablo 18. Orneklem Grubun Cevreyle Intibak Saglamasmi Kolaylastiran Deger

Ve Ortamlar
Turkgeyi bilmeniz veya Yerli halkla kaynasmanizi en iyi saglayan nedir?
bilmemeniz gevreyle
iletisiminizde ve uyum Ayni
saglamanizda nasil bir Manevi is | Gundelik | Komsuluk | sehirde
sonug ortaya gikartt1? R )
degerler | hayati hayat iligkileri | yasamak | Diger |Toplam
Turkgeyi biliyordum |N 14 24 10 22 10 5 85
bunun icin kisa %
zamanda intibak 16,5%| 28,2% 11,8% 25,9% 11,8%| 5,9%|100,0%
sagladim
Turkgeyi bilmiyordum [N 5 4 1 5 5 3 23
bunun igin gevreyle %
iletisimim yok denecek 21,7%| 17,4% 4,3% 21,7% 21,7%| 13,0%]100,0%
kadar azdi?
Tuarkgeyi bilmemem |N 4 1 0 2 2 2 11
cevreyle iligkilerimde %
olumsuzluga neden 36,4%| 9,1% ,0% 18,2% 18,2%| 18,2%|100,0%
olmadi?
N 5 4 1 2 3 3 18
Diger
%, 27,8%| 22,2% 5,6% 11,1% 16,7%| 16,7%|100,0%
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N 28 33 12 31 20 13 137

Toplam

% 20,4%| 24,1% 8,8% 22,6% 14,6%| 9,5%]100,0%

Tablo 18’deki verilere bakildiginda 6rneklem grubundaki gogmenlerin yerli halkla en
1yi kaynastig1 ortamlar %24,1 oraniyla is ortamlar1 olmaktadir. Ardindan %22,6 ile komsuluk
iliskilerinin oldugu ortamlar, %20,4 ile manevi degerler, %14,6 oraniyla ayn1 sehirde yasiyor
olmalar1 yer almaktadir.

Tablo 17°de goriildiigii lizere 6rneklem grubun igerisinde yeni yerlesim ortamindaki
dili bildiklerinden dolay1 ¢evreyle intibaklar1 hizli olanlarin oran1 %61,5’tir. Bu grubun tablo
18’de manevi degerler, is hayati, glindelik hayat, komsuluk iliskileri, ayn1 sehirde yagamak ve
bunlar digindaki bir takim nedenler araciligiyla belirli oranlarda yerlesim birimindekilerle
kaynasabilmektedir. Ornegin tablo 18’de “Tiirkceyi bildigimizden dolay1 kisa bir zaman
icerisinde cevreyle intibak sagladik™ diyenlerin ekseriyeti yani %28,2 oraniyla is hayatinda,
%25,9 oraniyla komsuluk iliskilerinde biiyiik 6lgiide bulundugu sosyal ortamla kaynastiklarini
vurgulamiglardir. Dolayistyla bu durum gd¢menler agisindan, yeni yerlesim birimindeki dili
bilmenin sosyallikte 6nemli oldugu bir kez daha bu gercekle ortaya ¢ikabilmektedir.

Tablo 17°de “Tiirkgeyi bilmemem cevreyle iliskilerimde herhangi bir olumsuzluga
neden olmadr” diyenlerin i¢inde %36,4 oraniyla cogunlugu yerli halkla kaynagsma konusunda
manevi degerlerin 6nemine isaret edebilmektedir. Dolayisiyla tablo 17°de tam nedenini
ogrenemedigimiz bu secgenekteki yigilmanin O6nemli Olciide(%36,4) manevi degerlerden
kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Burada kullanilan iletisim dilinin ise daha ¢ok dini ritiiellerle
kodlanmis ve farkli kiiltiirden insanlar1 dahi bir arada tutabilen nedenlerin giiglii etkisinin
sebep oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 17°deki verilerin incelenmesinde “Diger” secenegindeki yigilmayi
anlamlandirabilmek i¢in Tablo 18 verilerinin incelenmesi gerektigine isaret edilmisti. Tablo
18’deki verilerde gevreyle intibak saglanmasinda dil seceneginden farkli bir tercihe egilim
gosterenlerin  icinde %27,8 gibi bir oranla, yeni yerlesim birimindeki insanlarla
kaynagmalarini saglayan degerin manevi degerler oldugu ifade edilmektedir. Bu secenekteki
orneklem grup icin de iletisim dili ve uyum saglama aract ¢ogunlukla dini alanda

bulunmaktadir denilebilir.
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2.2.6. Gég Siirecinden Sonraki Degisim Ve Gelenek iliskisi

Tablo 19. Orneklem Grubunun Gé¢ Siirecinden Sonra Geleneklerine Olan

Bagliliklar1 Ve Yeni Kiiltiir Ortamina Uyum Saglama Durumlari

Yeni bir kultir ortamina uyum durumunuzu nasil yorumluyorsunuz?
Gogten sonra Kiiltiirel N
geleneklerinize olan o Kulturel Kulturel
benzerliklerimiz
baghlikta bir farklihklarimiz | farkhhklarimiz
o ¢ok oldugundan ~ | Hala uyum .
degisim goruyor ¢ok olmasina |gok oldugu igin Diger Toplam
uyum konusunda saglamadik
musunuz? ragmen hizl geg uyum
cok sikinti
uyum sagladik| saglayabildik
cekmedik
N 13 4 13 3 9 42
Evet
% 31,0% 9,5% 31,0% 7,1% 21,4%| 100,0%
N 27 22 15 6 25 95
Hayir
% 28,4% 23,2% 15,8% 6,3% 26,3%| 100,0%
N 40 26 28 9 34 137
Toplam
% 29,2% 19,0% 20,4% 6,6% 24,8%| 100,0%

Tablo 19’da goriildiigii iizere orneklem grubun i¢inde kiiltiirel benzerlikleri cok
oldugundan uyum konusunda c¢ok sikint1 ¢ekmedik diyenlerin orant %?29,2 civarinda
kalmaktadir. Ayni grup igerisinde kiiltiirel Ozelliklerine diger bir tabirle geleneklerine
baglhilikta herhangi bir degisimin olmadigini vurgulayanlarin orant %28,4 diizeyinde
olmaktadir. Bu durum Kkiiltiirel benzerliklerinin ¢ok olduguna destek verirken ayni1 zamanda
uyumun da bu vesileyle hizli oldugunu gostermektedir denilebilir. Kiiltiirel farkliliklar1 ¢cok
oldugundan uyum saglamakta zorluk ¢ekmediklerini ayn1 zamanda geleneklerinde degisim
oldugunu sdyleyenlerin oranin diigiik bir oranla %9,5 diizeyinde olmasi yukaridaki yargiya
destek verir mahiyette oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum kiiltiirel degisimin egemen
kiiltliriin baskisiyla degisime acik oldugu hipotezini de diisiik bir oranla dogrulamaktadir.
Kiiltiirel farkliliklarimiz ¢ok oldugu icin ge¢ uyum saglayabildik ve geleneklerimize olan
baglilikta bir degisimin olduguna inaniyoruz diyenlerin orani %31,0 oraninda olmaktadir. Bu
gruptaki gogmenlerin yeni yerlesim birimindeki yerlesik kiiltlirel yapi ile aralarindaki kiiltiirel
farkliliklarin ¢ok olmasina ragmen uyum saglamalar1 geleneklerine olan baglhlikta da degisim

yasamalari, baskin kiiltiirel yapinin farkli kiiltiirleri kendi icerisinde degisime zorladigi

hipotezini dogrulayan bir nitelige sahiptir.
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Tablo 20. Orneklem Grubun Gégten Sonra Aylik Gelirlerine Gére Ekonomik

Durumlariyla Ilgili Degerlendirmeleri

. Gdgten sonra ekonomik durumunuzdaki degisimi
Aylik geliriniz
nasil yorumluyorsunuz?
asagidakilerden hangisine
Daha iyi Daha kotlye| Degi i
tekabiil etmektedir? aha iyiye |Daha koétiye| Degisen bir [  Toplam
gitti gitti sey olmadi
N 1 1 0 2
Belirtmeyen
% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
N 24 19 37 80
800TL ve daha asagi
% 30,0% 23,8% 46,2% 100,0%
N 16 5 18 39
801TL-1500TL
% 41,0% 12,8% 46,2% 100,0%
N 6 0 1 7
1501TL-2000TL
% 85,7% ,0% 14,3% 100,0%
N 2 0 0 2
2001TL-2500TL
% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
2500TL ve daha [N 7 0 0 7
yukari % 100,0% ,0% ,0% 100,0%
N 56 25 56 137
Toplam
% 40,9% 18,2% 40,9% 100,0%
X?= 26,015 df=10 p=,004 p<0,05

Tablo 20°deki verilere bakildiginda 6rneklem grubundaki go¢gmenlerin gog siirecinden
sonra ekonomik durumlarmin genel itibariyle %40,9 civarinda daha iyiye gittigi yoniinde bir
gelismeyle karsilagsmaktayiz. Ekonomik durumunun degismedigini vurgulayan deneklerin
orant %40,9 smirinda kalirken, ekonomik durumunun daha kétiiye gittigini dile getirenlerin
orani1 ise %18,2 oraninda kalmaktadir. Tablo 20’de gelir durumunun 800 TL ve daha
asagisinda oldugunu bunun yani sira ekonomik durumunun daha kotiiye gittigini belirten
deneklerde sadece %23,8 oranindaki kisiler i¢in gbgiin yeni yerlesim biriminde ekonomik
durumlar1 tizerinde olumsuz yonde etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayn1 grup igerisinde
ekonomik durumlarinin daha iyiye gittigini sdyleyenler %30, ekonomik durumundan herhangi
bir degisim yasamayanlar ise %46,2 oraninda olmasi genel itibariyle gog¢iin bu grup icin
ekonomik anlamda olumlu etkiler biraktig1 disiiniilebilir. Geliri durumun 800 TL ve
asagisinda olmasmma ragmen yeni yerlesim biriminde ekonomik durumlarmnin daha iyiye

gittigini belirtenlerin %30 civarinda olmasi1 deneklerin ¢ogunlugunun go¢ oncesinde daha
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kotli ekonomik sartlara sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda bu grubun heniiz ortalama bir
yasam standardi yakalamadig1 sonucunu da ortaya ¢ikarir niteliktedir denilebilir. Grubun en
yiiksek oraninin %46,2 olmasi ve bunlarin ekonomik durumlarinda bir degisimin olmadigini
ifade etmeleri, gociin 6rneklem gruptaki gogmenlerin cogunluk kismmin ekonomik durumlari
iizerinde etkili bir degisime neden olmadiginin bir belirtisi olabilir. Bu durumda 6rneklem
gruptakilerin 800TL ve daha asagi diizeyde ekonomik gelire sahip olan yiizdelik dilim,
Antalya il merkezine gocleri sosyo ekonomik alanda ciddi bir degisime neden olmamistir
sonucuna ulasilabilir. Tablo verilerinde elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda gelir
durumu yiikseldik¢e ekonomik durumlarmmin daha iyiye gittigini sdyleyenlerin oraninda da
artig goriinmektedir. Dolayisiyla gelir durumu 800TL nin tistiinde olan gégmen grup icin gog,
sosyo-ekonomik yapilarma 6nemli bir katkida bulunmustur sonucu ¢ikarilabilir. Ancak fakir

olan kesimin geneli i¢in gociin sosyo-ekonomik yapilarma katkida bulundugunu sdylemek

glictur.
Tablo 21. Orneklemdeki Gé¢menlerin Yerli Halkla Oncelikli Kabul Ettikleri
Ortak Deger

Size gore halkla Sonuglar

aranizdaki en

oncelikli ortak

deger hangisidir? N %
Dil 10 7,5%
Vatan 2 1,8%
Din 74 53,0%
Bayrak 6 4,6%
Devlet 1 1,1%
insanlik 33 23,8%
Diger 11 8,2%
Toplam 137 100

Orneklemdeki deneklere yonlendirilen “size gore yerli halkla en oncelikli ortak deger
hangisidir?” sorusunu verdikleri cevaplar ve yilizdelik oranlar1 Tablo 21°’de goriilmektedir.
Verilere bakildiginda gé¢menlerin biiylik bir kismi yerli halkla aralarindaki oncelikli ortak
bagin din gergcegi oldugu ve bunu tasdik eden oranmn %53 civarnda oldugu goriiliir. Din
degerinden sonra Onemli bir kistm gog¢menler %23.,8 oraniyla aralarindaki ortak bagin
“insanlik™ gercegi oldugunu soylemektedir. Dil, vatan, devlet, bayrak gibi kavramlar daha
diisiik bir diizeyde, gb¢menlerin algisinda ortak bir deger olarak yer bulmaktadir. Dini ortak

deger olarak goren deneklerin oraninin en yiiksek diizeyde olmasi (%53) din gerceginin
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toplumlar arasinda 6nemli yapict ve birlestirici bir islev gordiigli s6ylenebilir. Ortak deger
ozelligiyle ayn1 zamanda kiiltiirler arasinda bir koprii islevini de gorerek farkli toplumlardaki
bireylerde yabancilik hissini 6nemli 6lgiide engelleyebiliyor. Bu durum sosyal biitiinlesmenin
de hizli olmasini sagliyor.

2.2.7. Gég ile Dini Tutumlardaki Degisim Arasindaki Iliski

Tablo 22. Gégiin Orneklem Grubun ibadetleri Uzerindeki Etkisi

Gdg ettikten sonra sahsi ibadetinizdeki degisimi nasil
buluyorsunuz?
Go6¢ namaz ibadetinizde ]
herhangi bir degisime sebep | ibadetlerim Ibadetierimde
d " Ibadetlerimde herhangi bir N
oldumu de azalma Diger Toplam
artis oldu degisme
oldu

olmadi?
Belirtmeyen N 0 1 0 5 6
% ,0% 16,7% ,0% 83,3% 100,0%
Dizenli kilmaya basladim [N 10 0 13 2 25
% 40,0% ,0% 52,0% 8,0% 100,0%
Dizenli kilmamaya N 0 14 1 1 16
basladim % ,0% 87,5% 6,2% 6,2% 100,0%
Namaz kilmam N 1 0 3 1 5
% 20,0% ,0% 60,0% 20,0% 100,0%
Namazi biraktim N 1 8 0 0 9
% 11,1% 88,9% ,0% ,0% 100,0%
Herhangi bir degisim N 3 1 59 2 65
olmadi? % 4,6% 1,5% 90,8% 3,1% 100,0%
Sadece cuma bayram ve |N 1 5 4 1 "
cenaze namazlarini % 9,1% 45,5% 36,4% 9,1% 100,0%

kiliyorum

Toplam N 16 29 80 12 137
% 11,7% 21,2% 58,4% 8,8% 100,0%

X?=1,680 df=18 p=,000 p<0,05

Tablo 22’deki verilere gore Orneklem grubun iginde, go¢ siirecinden sonra sahsi
ibadetlerinde herhangi bir degisim olmadigini ifade eden gdo¢menlerin oran1t %58,4’te iken
go¢ stlirecinden sonra ibadetlerinde azalma oldugunu ifade edenlerin oran1 %21,2 olarak

kendini gostermektedir. Bu oran “Go¢ sonrasi gocmen kusaklari arasinda dini tutum ve
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davraniglarda belirgin  farkliliklarin  olustugu diisiintilmektedir” hipotezini destekler
niteliktedir. Ancak biitiin go¢menler i¢cin boyle bir durumun gergeklestigini sdylemek %58,4
oranindan dolay: giictiir. ibadetlerinde artis oldugunu ifade eden kisi oran1 %11,7 oldugundan
goemenlerin dini tutum ve davranislarinda yasadiklar1 degisimin olumsuz bir yonde seyrettigi
sonucuna ulagilabilir.

Tablodaki degerlere baktigimizda go¢menler, namaz ibadetini temel alarak
ibadetlerindeki degisimi degerlendirmektedir. Buna gore namaz ile ilgili durumunda bir
degisme olmadigini bunun yani sira ibadetlerinde de degisimin olmadigini belirtenlerin orani
%90,8 gibi yiiksek bir seviyede kendini gdstermektedir. Diizenli namaz kilamayan ayni
zamanda ibadetlerinde diisiis oldugunu dile getirenlerin oran1 %87,5 iken namazi birakan ve
ayni zamanda ibadetlerinde diisiis oldugunu belirtenlerin oraninin %88,9 seviyesinde olmasi
yukaridaki namaz-ibadet degerlendirmesine dair yargry1r destekler mahiyettedir. Namaz
ibadetini sadece Cuma, bayram ve cenaze namazi ile sinirlananlarin ve ibadetlerindeki diististi
belirtenlerin %45,1 gibi bir oranda kalmas1 da yine bahsedilen yargiy1 giiclii kilmaktadir. Hi¢
namaz kilmayan ayni zamanda ibadetlerinde bir degisimin olmadigini vurgulayanlarin
oraninin %60 dilizeyinde olmasi, bu gruptakilerin de ekseriyetle namazi temel alip

ibadetlerindeki degisimi degerlendirdikleri sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Tablo 23. Orneklemin Camiye Gitme Durumuyla Sehre Uyum Arasindaki Iliski

Yeni bir killtdir ortamina uyum Go¢ cami ile aranizdaki iligkiyi nasil etkiledi?

durumunuzu nasil yorumluyorsunuz? Daha sik | Gitmemeye .
) . ) Herhangi
Belirtm | ve diizenli | veya daha
. . bir etkisi | Toplam
eyenler| gitmeye |az gitmeye
olmadi
basladim | basladim

Kdlturel benzerliklerimiz gok N 3 6 11 20 40

oldugundan uyum konusunda gok

0, 0, 0, 0, 0, 0,
sikinti gekmedik Bl 7,5% 15,0% 27,5% 50,0%]100,0%

Kiiltiirel farkhiliklarimiz gok olmasina| N 1 5 4 16 26

ragmen hizli uyum sagladik %l 3,8% 19,2% 15,4% 61,5%|100,0%

Kiltirel farkliliklarimiz ok oldugu | N 0 3 9 16 28
icin geg uyum saglayabildik | o | 0% 10,7% 32,1% 57,1%(100,0%
N 0 1 3 5 9

Hala uyum saglamadik
%|,0% 11,1% 33,3% 55,6%)|100,0%
N 2 4 10 18 34

Diger

%] 5,9% 11,8% 29,4% 52,9%]100,0%
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N 6 19 37 75 137

Toplam

%l 4,4% 13,9% 27,0% 54,7%]100,0%

Goclin cami ile gd¢gmenler arasindaki iligkisini ve caminin kiiltiir ortamina intibaktaki
islevini belirleyebilmek i¢in kullanacagimiz tablonun verilerine baktigimizda, camiye
gitmeyen go¢menlerin ekser itibariyle sehre uyum saglayamayanlardan olustugu goriilir.
Buna gore camiye gitmeyen veya daha az giden ama sehre hala uyum saglayamadigini
disiinenlerin  oram1  %33,3’tlir. Hem camiye gitmemeye baslayan hem de kiltiirel
farkliliklarinin ¢ok olmasindan dolayr uyum konusunda nispeten sikint1 yasadiklarina dair
goriis belirtenler, %32,1 oraninda olmaktadir.

Tablodaki verilere gore gociin cami ile arasindaki iliskiye zarar vermedigini diisiinen
gocmenlerin oran1 %52,9 iken, gitmemeye veya daha az gitmeye basladim diyenlerin orani
%27 oraninda olmaktadir. Daha sik ve daha diizenli gidenlerin orani ise %]11,8 civarinda
kendini gostermektedir. Goglin cami ile arasindaki iligkiye etkisinin olup olmadigini
belirtmeyenlerin sayis1 ise %4,4 gibi bir diizeyde kalmaktadir.

Daha sik ve diizenli bir sekilde camiye gitmeye baslayan ve ayni zamanda yerlesim
birimindeki kiiltiirel yapiyla, kiiltiirel benzerliklerinin ¢ok oldugunu diisiinenlerin oran1 %15
oranindadir. Aymi sekilde bu grupta kiiltiirel farkliliklarinin oldugunu fakat yine de uyum
saglayabildiklerini diisiinenler ise %19,2 oraninda goriilmektedir. Bu durum, cami veya dini
mekanlarin gogmen bireylerin ¢evreyle-kiiltlir ortamiyla uyum saglamalar1 konusunda az da

olsa etkisinin oldugunu gosterebilmektedir.

Tablo 24. Orneklemde Go¢ Sonrasi Dindarlik ile Gelenek Iliskisi

Gogten sonra geleneklerinize olan baglilikta bir

Size gore gbg¢ ailenizin dini degigim gortyor musunuz?

tutumunu nasil etkiledi? Evet Hayir Toplam
Belirtmeyen N 5 1 6
o 83,3% 16,7%| 100,0%
Dindarliklari artti N 4 8 12
o 33,3% 66,7%| 100,0%
Dindarliklari azaldi N 15 12 27
o 55,6% 44,4%| 100,0%
Herhangi bir etkisi olmadi [N 18 74 92
% 19,6% 80,4%| 100,0%
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Toplam \ 42 o5 137
o 30,7% 69,3%| 100,0%
X?= 21,70 df=3  p=,000 p<0,05

Tablo 24’teki verilere gore go¢menlerin gocle birlikte ailelerinin dini yasantilarinda
yasanan degisimde gociin etkisinin olmadigini ve geleneklerine olan baglilikta da bir degisme
yasamadiklarini dile getirenler %80,4 oranindadir. Ailenin dindarligmin azaldig1 yoniindeki
goriiglerde ise bu oran %19,8’1 bulmaktadir. Diger yandan gogle birlikte ailesinin
dindarhiginin arttigini ayn1 zamanda geleneklerine olan baglilikta bir degisme yasamadiklarini
sOyleyenler %66,7 oranindadir. Tablo verilerinde goriildiigii kadartyla katilimcilarin dindarlik
ve geleneklere olan baglilik konusundaki goriisleri genel olarak dinle gelenek arasinda bir
iligkinin oldugunu ortaya cikarir niteliktedir. Bu ifadeyi anlamli bulmak i¢in, katilimcilar
arasinda yakin c¢evresindeki insanlarin geleneklerine olan bagliliklarinda degisimin oldugunu
ayni zamanda dindarhigin azaldigini diistinenler %355,6, geleneklere baglilikta degisimin
olmadigint ayn1 zamanda dindarligm arttigini diistinenler %66,7 gibi bir oranda kalmaktadir.

Dolayisiyla verileri biitlin olarak ele aldigimizda orneklemdeki gogmene gore hem
ailesinin dini tutumlarinda azalmaya yonelik bir egilim hem de geleneklere olan baghlikta bir
degisimin olduguna dair farklilagma bulunmaktadir. Bu farklilasmay:1 dogrulayanlarin
orneklemin %33,3’1i temsil etmesi, arastrma sahasindaki gd¢menler, gelenekleriyle din
arasinda ortak kodlarm oldugunu diisiinmekteler, geleneklerine olan bagliliktaki degisimin
dindarlhig1 da etkiledigi kanisindalar denilebilir. Bu durum gelenek ile din arasinda bir iliski
oldugu ve bu iligskinin geleneklerin durdugu konumdan etkilendigi sonucu ¢ikarilabilir.

Orneklem grubun veri tablosundaki anlamlilik degerinin p<0.05 olmasi, dini
tutumlardaki degisim ile geleneklere olan baglilik arasinda istatiksel olarak bir anlamli bir

iliskili oldugunu so6ylemek miimkiindiir.
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2.2.8. Gog Siirecinden Sonraki Dini Egitim

Tablo 25. Gogiin Orneklemdeki Gd¢menlerin Cocuklarinin Dini Egitimine Etkisi

Go6g¢ gocuklarinizin dini egitimini nasil etkiledi?
Cocuklarinin daha iyi . e . -
egltlldlglnl di]si]nenlerin Be“rtmey Dini konuda Dini egltlmln Dini konuda Goc;un bu
belirttigi ortamlar | daha iyi gerekliligi egitimsiz konuda bir | Toplam
enler
egitildiler tartisilir oldu kaldilar etkisi olmadi
N 44 0 4 27 52 127
Belirtmeyenler
% 34,6% ,0% 3,1% 21,3% 40,9%| 100,0%
Cami/yaz Kur'an N 0 4 0 0 0 4
kurslar? % ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
N 0 3 0 0 0 3
Aile iginde
% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
N 0 3 0 0 0 3
Dini cemaatler
% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
N 44 10 4 27 52 137
Toplam
% 32,1% 7,3% 2,9% 19,7% 38,0%| 100,0%

Gogiin ¢ocuklarmin dini egitimi konusunda herhangi bir etkiye sahip olmadigini ifade
eden gogmen orani %38 iken dini konuda egitimsiz kaldilar goriisiinii dile getirenlerin orani
%19,7 diizeyinde olmaktadir. Daha 1iy1 egitildigini diisiinenlerin ise %7,3 seviyesinde olmasi
dini egitimi konusunda yasanan degisimin bu grup daha ¢ok olumsuz bir yonde ilerledigi
sonucunu ¢ikarabilir niteliktedir. Bu durum da gocle birlikte genel olarak dini boyutta
yasanan bir degisimin s6z konusu olabildigi ancak bunun diisiik bir seviyede ve daha cok
olumsuz bir yonde ger¢eklestigi sonucuna ulagilir.

Tablo 24’le birlikte ele alindiginda saglikli tespitlere ulasmanin miimkiin olabilecegi
bu tablodaki verilere gore ¢ocuklarinin dini egitim konusunda daha 1yi egitildigini Cami/yaz
Kur’an kurslarma baglayanlarm orant %100 olarak en yiiksek diizeyde kendini
gostermektedir. Bu durumda ¢ocuklarinin dini konuda daha iyi egitildigini diisiinenler bunun
tamamen Cami ve Kur’an kurslarinda gergeklestigini ifade etmektedirler. Bunun yani sira
ailenin(%100) ve cemaat yapilarinin(%100) da bu konuda nitelikli bir isleve sahip oldugunu
belirtmektedirler.

Gociin ¢ocuklarmin dini egitimi lizerinde bir etkisinin olmadigini diisiiniip, din egitimi
konusunda herhangi bir ortamin tercihinde bulunmayan gé¢menler oran1 %40,9 seviyesinde

olmaktadir. Ayn1 sekilde yine dini egitimi konusunda ortam tercihinde bulunmayanlarin
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%21,31 bu ¢ocuklarinin din egitimi konusunda egitimsiz kaldiklarimi diisiinmektedirler.
Tablo 25°teki veriler esas alindiginda; Go¢menlerin ¢ogunlugu agisindan Cami, Kur’an
Kurslari, Aile ortami ve Dini cemaatlerin din egitimi konusunda etkili bir isleve olmadig:
kanisinda olduklar1 goriiliir.

Tablo 26. Orneklemde Cocuklarin Dini Egitimi Uzerinde Etkili Olan Kosullar

Yaz Kur’an kurslarina gocuklarini gdndermeyenlerin gerekgesi

Ekonomik |Cocuklarimi

Kur'an kosullardan, | n boyle bir

Yaz Kur'an kurslarina Belirt kurslarindakifgocuklarimin|  egitime
- ; elitme
gocuklarinizi gonderir egitimi  [calismalarini| ihtiyaci Diger | Toplam
misiniz? yenler . .
begenmedig| gerekli olmadigini

imden g6rdigumde| dustindigu

n mden
N 8 0 0 0 0 8
Belirtmeyenler

% |100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1100,0%

N 84 1 0 0 1 86
Evet

% | 97,7% 1,2% ,0% ,0% 1,2% |100,0%

N 2 8 9 4 20 43
Hayir

% | 4,7% 18,6% 20,9% 9,3% 46,5% |100,0%

N 94 9 9 4 21 137

Toplam
% | 68,6% 6,6% 6,6% 2,9% 15,3% |100,0%

Orneklemde cogunlugun cocuklarini herhangi bir gerekce belirtmeden %68,6 oraniyla
Kur’an kurslarma gonderdigini sOylemek miimkiin. Kur’an kurslarindaki egitimi
begenmediginden veya boyle bir egitime ihtiyag duymadigindan c¢ocuklarni kursa
gondermeyenlerin orani esit diizey %6,6 ile daha diistik bir diizeyi temsil etmektedir. “Diger”
secenegindeki yigilmanin %15,3 gibi bir orami temsil etse de Orneklemdeki deneklere
yonlendirilen sorular ile bunun kaynagi tespit edilmedi.

Tablo 26°daki verilere gore gogmenlerin ¢ocuklarini dini egitim i¢in Kur’an kurslarina
gerekgesiz gonderenlerin oran1 %97,7 oranini olusturmaktadir. Bu yi§ilmanin temel nedenint,
gocmenlerin icerisinde c¢ogunlugunun Kur’an kurslarina c¢ocuklarimi gondermesi ve
“gondermeme  gerekcenizi  belirtir  misiniz?”  sorusunu  bos  birakmalarmdan
kaynaklanmaktadir. Goriilen verilere gore, Kur’an kurslarindaki egitimi begenmedigi halde
Cocuklarin1 yine de gonderenlerin orant %1,2 gibi diisiikk bir seviyede olmaktadir. Tablo

26’da onemle iizerinde durulmasi gereken konu orneklemin g¢ocuklar1 Kur’an kurslarma
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gondermeyisinde agirlikli olan etkenleri inceleyebilmektir. Buna gére gdgmenler igerisinde
cocuklarmi Kur’an kurslarina géndermeyenler; % 18,6 oraninda Kur’an kurslarindaki egitimi
begenmediginden, %?20,9 oraninda olumsuz ekonomik kosullarin yani sira g¢ocuklarinin
calismasini gerekli gordiigiinden, % 46,5 ise dile getirilen sebepler disindaki nedenlerden
dolay1 bu yonde tercihini kullanmaktadir. Bu grubun igerisinde ise ¢ocuklarinin bdyle bir
egitime ihtiyaci olmadigini diisiinenler ise daha az bir seviyede kalarak %9,3 oraninda kendini
gostermektedir.

Sonug olarak ekonomik kosullar, Kur’an kurslarindaki egitimin kalitesi gibi nedenler

orneklemdeki veriler temel alindiginda gé¢men cocuklarmm dini egitiminde etkilidir

sonucuna ulagilabilir.

Tablo 27. Orneklem Grubun Din Algis1 Ve Egitimde Oncelikli Gordiikleri Alan

Din ve kisisel yasamdaki
konumu hakkindaki
Sizce ¢ocuklarinizin egitiminde dncelik hangisine verilmelidir?
kanaatlerinize gogun bir etkisi
oldu mu?
Once dini| Once Hig fark
sonra mesleki/ Her ikisi etmez, o Topl
evapsiz oplam
mesleki/ | dinyevi birlikte yeter ki P P
dinyevi | sonra dini okusun
Belirtmeyen N 6 0 L 2 2 R
o 54,5% ,0% 9,1% 18,2% 18,2% 100,0%
(o]
Dinin sandigimdan daha | N 25 L 13 L 2 42
énemli oldugunu anladim| o, 59,5% 2,4% 31,0% 2,4% 4,8%| 100,0%
Dini sandigimdan daha N 3 L 3 2 0 9
az 6nemli gérdim % 33,3% 11,1% 33,3% 22,2% ,0% 100,0%
Bu konuda kanaatlerim N 43 10 20 2 0 S
degismedi o 57,3% 13,3% 26,7% 2,7% ,0% 100,0%
Toplam N 77 12 37 7 4 137
o 56,2% 8,8% 27,0% 5,1% 2,9% 100,0%
X?= 29,432 df=12 p=,003 p<0,05

Tablo 27°deki sorular1 6rneklem grubun igerisindeki herkese yonlendirdigimiz ve bu
konuda goriislerini istedigimiz deneklerin %56,2°si cocuklarmin 6ncelikli dini sonrasinda
Mesleki/Diinyevi egitim almasi1 gerektigini diisiinmektedir. %27°si her iki alanda da ayn1 anda
cocuklarmin egitim gérmesi gerektigini savunmaktadir. Once mesleki egitim sonrasinda dini

egitim almalar1 gerektigini savunanlar ise %§8,8 oraninda kalmaktadirlar. Herhangi bir
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alandaki egitimi ¢ocuklarinin “yeter ki okusun” sartina baglayanlarin orani ise %5,1 civarinda
kendini gostermektedir.

Tablo 27°deki en yiiksek oranlara baktigimizda %56,2 oraniyla gdgmenlerin
cogunlugu dini egitimi Oncelikli tanimaktadir. Bu durumda gég¢menlerin yasama hazirlikta
cocuklarinin dini egitiminin 6nde tutulmasini istedikleri, gdge ragmen yasanilan siirecte din
ve din ger¢ekliginin nazarlarda daha 6nemli 6ncelikli oldugu kanaatine varilabilir.

Gocmenlerin gog siirecinden sonraki dini gergege yonelik kanaatlerinde bir degisimin
olmadigmi dile getirip ayn1 zamanda ¢ocuklarmin egitiminde dini egitimi 6ncelikli tutanlarin
orant %57,3 olmaktadir. Gogten sonra dini sandigimdan daha 6nemli oldugunu sdyleyip
Cocuklarinin egitiminde dini egitimi 6ncelikli tutanlarin oran1 %59,5 oraninda olmaktadir. Bu
durum goc¢menlerin go¢ silirecinden sonraki dini yasantilarinda olumsuz yone evrilen
egilimleriyle(Tablo 23-24) celiskili bir durum arz etmektedir. Veya go¢menler, diisiinsel
boyutta dini ger¢egi onemli goriirken pratik diizlemde, dinsel olan1 uygulamaya aktarmada
daha geri durduklar1 izlenimini ortaya c¢ikarttigini soylemek miimkiin. Tablo 27’de
orneklemin gocten sonra dini sandigindan daha az 6nemli gérmeye baslayanlarin yine de
cocuklart i¢in mesleki egitimle beraber dini egitimi gerekli gormesi ve bu oranin %33,3
seviyesinde olmasi dini gercekligin toplum hayatinda vazgecilmez bir nitelige sahip
oldugunun ispatidir denilebilir. Tablo genelinde biitiin gruplarda din egitimine tanman 6ncelik
oranlarmin en fazla seviyede olmasi bir dnceki goriisii destekler mahiyettedir.

2.2.9. Gogmen Toplumun Dini Yasam

Tablo 28. Orneklem Grubun Dini Bilgi Diizeyi Ve Dini Sorularda Danisilan

Kaynaklar1

Dini bilgi dizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz

Dinle ilgili bir sorunuz
< , ok az
oldugunda kime Hig bilgim ¢ Bilgili | Oldukga
” bilgim o Toplam
danisirsiniz’ yok sayilinm | bilgiliyim
var
N 0 1 2 0 3
Belirtmeyen % ,0%| 33,3%| 66,7% ,0%| 100,0%
o
1 19 39 6 65

Etrafimda tanidik | N
dindar bildigim birine | o,

1,5%| 29,2%| 60,0% 9,2%| 100,0%

N 0 4 15 2 21

Kitaplara bakarim y 0%| 19,0%| 71.4%|  9.5%| 100,0%
0

0 1 2 1 4

internette arastirirm | N
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o 0%| 250%| 50,0%| 250%] 100,0%
N 1 6 11 2 20
Cami imamina o 50%| 30,0%| 550%| 10,0%| 100,0%
N 1 0 2 0 3
Mftiluge o | 33.3% 0%|  66,7% 0%| 100,0%
0 5 1 0 6
Goc 6ncesi tanidik | N
memleket insanlarina | o, 0% 83,3% 16,7% ,0%]| 100,0%
Seyh olarak taninmis N 0 3 6 3 12
kisilere
y 0%| 250%| 50,0%| 250%| 100,0%
0
\ 0 1 1 1 3
Diger o 0%| 333%| 33.3% 33.3%| 100,0%
\ 3 40 79 15 137
Toplam o 22%|  29.2%| 57,7%| 10,9%| 100,0%
X2= 31,867 df=24 p=,130 p<0,05

Tablo 28’deki verilere baktigimizda orneklem grubundaki goc¢menlerin biiyiik
ekseriyeti %57,7 oraninda din konusunda bilgili olduklarim1 séylerken, ¢cok az bilgim var
diyenlerin oran1 %29,2 diizeyinde kendini gostermektedir. Biitiin gé¢melerin i¢inde ise din
konusundaki bilgisini yeterli gorenlerin oram1 %10,9 civarinda olmaktadir. Hi¢ bilgisi
olmayanlarin orani ise %2,2 oraninda kalmaktadir. Tablo 28’de dinle ilgili ¢cok az bilgiye
sahip olduklarin1 belirtenler karsilastiklar1 dini sorunlar1 c¢ogunlukla 9%29,2 oraniyla
etrafindaki tanidik ve de dindar bildigi insanlara danisarak ¢ozmektedir denilebilir. Ayn1 grup
%30,0 oraniyla cami imamlarmi danisilan kaynak olarak gdstermislerdir. Bu durumda
orneklemdeki dini bilgi diizeyi az olan go¢menler dini sorularmi ilgili kurumsal alanlar
disindaki kaynaklara danisarak ¢dzmeyi tercih etmistir sonucuna ulasilabilir. Tablo 28°de
biitlin danisma kaynaklar1 igerisinde “etraftaki tanidik dindar insanlardan” yana tercih
yapanlar daha fazla goriilmektedir. Orneklem grupta dini bilgi diizeyini tanimlayan biitiin
gruplar, ¢ogunlukla etraftaki dindar insanlar1 bagvurulan ilk kaynak olarak gostermeleri, dini
pratige veya teoriye yonelik sorularim ¢éziimii 6rneklem gruptaki gd¢men bireyler agisindan
daha ¢ok gelisi giizel bir koordinasyona sahiptir sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Din konusunda bilgili oldugunu varsayip, dinle ilgili bir soruyla karsilastiklarinda
etrafinda tanidik dindar insanlara miiracaat edenlerin sayist %60,0 oraninda iken, ayn1 grupta
kitaplara bakarim diyenlerin orant %71,4 diizeyinde olmaktadir. Tablonun geneline

bakildiginda gégmenlerin dinle ilgili sorularini ¢6zmek i¢in basvurduklar: kaynaklarin hayli
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fazla oldugu goriiliir. Burada dikkat ¢ceken durum bu konuda kurumsallagsmis yapilara yapilan
miiracaatlarin en az seviyede olmasi veya dini konuda “bilgili sayilirim” tercihini yapanlarin
bu konuda daha duyarli bir tavir igerisinde olmalaridir. Sonug¢ olarak dini konulardaki
problemlerine ¢oziim konusunda kaynak duyarliligi daha ¢ok “bilgili sayilir” diizeyinde bir
yeterlilige sahip olan go¢menlerde daha yiiksek oranlarda kendisini gdstermektedir. Bu durum
kaynaklara danigma konusunda, din konusunda az da olsa bilgi sahibi olmanin 6nemli dlciide
rol oynadigini gosterir niteliktedir.
Tablo 29. Orneklem Grubunun Sosyal iliskilerinde Oncelikli Kisi Grubu Ve Din

Faktoriniin Etkisi

Kendisiyle komsu oldugunuz, miinasebet igcinde oldugunuz kisinin
Bulundugunuz yerde dindar olup olmadigina bakar misiniz?
hangi insan tipiyle daha iyi
. o Fark
diyaloga gegersiniz" Belitmeyen | Evet Kismen Hayir | Toplam
etmez
\ 1 9 13 6 5 34
Samimi-igten y 20%| 265% 382%| 17.6%| 14.7%| 100,0%
0
N 1 34 16 7 4 62
Dindar-samimi y 1,6%| 54,8% 258% 11,3%|  6,5%| 100,0%
0
Fakir dostane N 0 6 2 2 0 10
o 0%| 60,0%| 20,0%| 20,0% 0%| 100,0%
N 0 10 5 7 3 25
Guler yiizli sevecen y 0%| 40.0%| 20,0%| 28.0%| 12,0%| 100,0%
0
N 0 3 2 0 1 6
Diger o 0%| 50,0%| 33,3% 0%|  16,7%| 100,0%
\ 2 62 38 22 13 137
Toplam o 1,5%| 453%| 27,7%| 16,1%|  9,5%| 100,0%
X2= 15,179 df=16 p=,512 p>0,05

Arastirma sahasindaki katilimec1 gogmenler icerisinde etrafindaki insanlarla diyaloga
gecenlerin muhatap oldugu kisideki niteliklerin 6l¢iisiinii dindarlikla belirleyenlerin orani
%45,3 diizeyinde olmaktadir. Bu durum dinin insanlar arasindaki giiven islevine sahip
oldugunun ispat1 olabilir. %45,3 orani, dinin farkli ortamlardaki insanlar1 bir araya getiren
ortak deger olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ortak degerlerin gégmenlerle yerli
halk arasindaki kaynasmayi ve Kkiiltiirel alisverisi hizlandiracagi hipotezini de dogrular
niteliktedir. Go¢menler igerisinde muhatap oldugu kiside dindarlik diizeyine bakmayanlarin

orani ise %9,5 gibi daha diisiik bir diizeyde kendini gostermektedir. Her iki durumun birlikte

63



analizinde su neticeye ulasilabilir; dinin sosyal iliskiler acisindan go¢menlerin algi
diinyasinda ¢ok énemli bir konuma sahip oldugunun belirtisi olabilir.

Tablo 29°da dengeli dagilan oranlardan olusan verilere gore; gogmen grup muhatap
oldugu kisi de dindarlik olgusunu Onemsemektedir. Soyle ki; dindar olup olmadigina
bakmadan, samimi-icten kisilerle diyaloga gegebilenler; %14,7 diizeyinde, dindar-samimi kisi
olmasina dikkat edenler %6,5 diizeyinde; giiler yiizlii ve sevecen olanlarla hizli diyaloga
gecebilenler %12 gibi oranlarda kalmaktadir. Bu durum tablo genelinde elde edilen verilerle
kiyaslandiginda sosyal iliskilerin yoniiniin belirlenmesinde din olgusunun 6nemli pay1 oldugu
gortiliir. Veya daha genel olarak, Tablo 29 verileri temel alindiginda dinsel gercegin yeni
sosyal ortamda 6rneklem grubundaki gogmenler i¢in sosyal iliskilerinde 6nemli yapici bir rol
oynadig1 sdylenebilir.

Tablo 30. Orneklem Grubun Gereksinim Duydugunda Basvurdugu Kaynak

:g:g.g::(lwgrlé Bir seye ihtiya¢ duydugunuzda nasil kargilarsiniz?
en hangisine I
. . Hicbir seye
tekabdl Kamu Akraba ve Is yeri | Zekat, fitre soIrsey
etmektedir? Komsu ihtiyag
kurulug hemseriler | arkadas |gibi yardim Diger | Toplam
lardan duymu
larindan den larimdan lardan
yorum
Belirt N 0 0 0 0 0 0 2 2
meyen | o ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%]100,0%] 100,0%
800TL ve | N 4 7 42 1 4 8 14 80
daha %
asad 5,0% 8,8% 52,5% 1,2% 5,0% 10,0%]| 17,5%]100,0%
801TL- | N 5 4 15 4 1 3 7 391
1500TL | o, 12,8% 10,3% 38,5% 10,3% 2,6% 7,7%)| 17,9%|100,0%
1501TL- | N 0 0 5 1 0 0 1 7
2000TL | o, ,0% ,0% 71,4% 14,3% ,0% ,0%| 14,3%|100,0%
2001TL- [N 0 0 0 1 0 0 1 2
2500TL o ,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% ,0%| 50,0%|100,0%
2500TL ve| N 0 0 2 1 0 3 1 7
daha %
,0% ,0% 28,6% 14,3% ,0% 42,9%]| 14,3%]|100,0%
yukari
Toplam | N 9 11 64 8 5 14 26 137
% 6,6% 8,0% 46,7% 5,8% 3,6% 10,2%| 19,0%]100,0%
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Orneklem grubundaki gd¢menlerin iginde, ihtiya¢ esnasinda ilk basvurduklar1 kaynak
akraba ve hemgerileri oldugunu sdyleyenlerin orant %46,7 oraninda goériinmektedir. Bu
durum, goé¢menler arasinda sosyo-ekonomik sikintilarin  ¢dziimiinde bir gettolasma
yasadiklarmi gosterir nitelikte oldugu sdylenebilir. Ama genel anlamda gégmenlerin ihtiyag
esnasinda basvurduklar1 kaynaklarda farkliliklar goriinmektedir. Tablo 30°daki verilere
bakildiginda ihtiyacim1 kamu kuruluslarinda karsilayanlarm oranmi %6,6, komsulardan
karsilayanlarin oran1 %8 is yeri arkadaslarindan karsilayanlarin oram %5,8 zekat, fitre gibi
yardimlardan karsilayanlarin oranit %3,6 sayilan kaynaklar disindaki herhangi bir yerden
karsilayanlarin orant %19 olmaktadir. Bunun disinda herhangi bir seye ihtiyag duymayanlarin
orani ise %10,2 gibi bir seviyede kendini gostermektedir. Gelir durumu 800 TL ve daha
asagisinda olanlarin biiyiikk ekseriyeti %52,5’lik bir oranla ihtiyaglarin1 akraba ve
hemserilerinde karsilamay1 tercih etmislerdir. Bu durumda go¢menlerin gelir diizeyleri daha
alt seviyede olanlarin biiyiik bir kism1 kapali toplum 6zelliklerini yansitmaktadir denilebilir.
Bu durumu ayni grup igerisindeki gdo¢menlerin gelir diizeyleri yiikselmesine ragmen ayni
tutumu sergilemeleri destekler mahiyettedir.

2.2.10. Genel Olarak Tablo Analizleri Ve Veri Karsilastirmalar

Tablo 31. Gelir Durumu Ve Oturulan Mesken Arasindaki iliski

Tablo 31.1. Korelasyon

Aylik geliriniz
asagidakilerden| Oturdugunuz
Correlations(korelasyon) hangisine mesken tipi
tekabal asagidakilerden
etmektedir? hangisidir?
Aylik geliriniz Pearson Correlation| 1 -,163]
asagdakilerden Sig. (2-tailed) 057
hangisine tekabilil
etmektedir? N 137 137
Oturdugunuz mesken tipi Pearson Correlation| -,163 1
asagidakilerden Sig. (2-tailed) 057
hangisidir?
N 137 137

Tablo 31.1°de goriilen degerler, 6rneklem grubun aylik gelirleri ile oturulan mesken

tip1 arasindaki korelasyonu(r) vermektedir. Tablo’da goriildiigii tizere r= -0,163 degeri aylik
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gelirle oturulan meslek tipi arasindaki iliskinin negatif oldugu baska bir deyimle birinin

artarken digerinin daha diisiik bir seviyede zit egilim gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 31.2.Regresyon

Model R R Square

Adjusted R

Square

Estimate

Std. Error of the

1 ,163° ,027

,019

,906

Regresyon tablosunda(tablo 31.2) aylik gelirin oturulan mesken tipi lizerinde ne kadar
etkili oldugunu, bu konuda bir sebep-sonug iliskisinin saptanmasi i¢in tercih edilimis bir
istatiksel analiz yontemidir. Tablo 31.2°deki degerlere baktigimizda; R square(regresyon)
degeri 0,027 diizeyinde kalmaktadir. Bu durumda aylik gelirin oturulan mesken tipi iizerinde

%0,027 diizeyinde etkilidir denilebilir.

Tablo 31.3.Anova

Mean
Model Sum of Squares df Square(XX) F Sig.(p)
Regression 3,024 1 3,024 3,685,057°
Residual 110,758 135(,820
Total 113,781 136

Tablo 31.3 orneklem grubun oturulan mesken tipi ve aylik gelir arasindaki Anova
degerlerini vermektedir. Anova tablosunun anlamlilik(sig.) stitunun degeri 0.057 olarak
gorilmektedir. P=sig>0,05 olmasmndan dolay1r burada orneklem grubun aylik gelirleri ile
oturduklar1 mesken tipi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir veya iki
degisken arasindaki iliski istatiksel olarak rastlantisaldir yorumu yapilabilir.

Tablo 31.4. Coefficients

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Coefficients B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 2,386 ,144 16,579 ,000
Aylik geliriniz
asagidakilerden hangisine -,144 ,075 -,163 -1,920 | ,057
tekabul etmektedir?
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Tablo 31.4°te o6rneklem grubun gelir durumlar1 ve oturduklar1 mesken tipi arasindaki
iligkinin coefficients(katsay1) degerleri bulunmaktadir. Bu degerlerden yola c¢ikarak aylik
gelirle oturulan meslek arsindaki iligkiyi formiilize edersek ortaya; oturulan mesken=2,386-
0,0144aylik gelir formiiliinii elde edebiliriz.

Tablo 32. Antalya’dan Memnuniyet Ile Gelir Arasindaki Iligki

Tablo 32.1. Anova

Model Sum of Squares df XX F P
g Regression ,348 1 ,348 322 ,571
g Residual 145,915 135 1,081
Total 146,263 136

Tablo 32.2. Regresyon

- R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
)

B7)

6

I ,049° ,002 -,005 1,040
[}

Tablo 32.3.Coefficients(Katsay1)

Standardize
Unstandardized d

o Coefficients Coefficients
[7/]
3 B Std. Error | Beta t Sig.
(3]
% (Constant) 1,750(,245 7,142(,000
(&)

Antalya'dan

memnun -,075(,131 -,049| -567|,571

musunuz?
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Tablo 32.4. Correlations

Aylik geliriniz
Correlations(korelasyon) asagidakilerden
Antalya'dan memnun | hangisine tekabul
musunuz? etmektedir?
Antalya'dan memnun r 1 -,049
[musunuz? Sig. (2-tailed) 571
N 137 137
Aylik geliriniz agagidakilerden r -,049 1
Jhangisine tekabul etmektedir? Sig. (2-tailed) 571
N 137 137

Tablo 32’de orneklem grubun Antalya’dan memnuniyet diizeyleri ile gelir durumlar:
arasindaki iliskinin Anova, regression,coefficients(katsay1) ve korelasyon tablo ve degerleri
yer almaktadir. Anova siitununa baktigimizda anlamlilik(p) degerinin 0,571 oldugunu
goriirliz. Bu durumda Antalya’dan memnuniyet ile gelir durumlar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark veya iliski bulunmamaktadir.(p>0,05).

Ayni regression tablosunun degerlerine baktigimizda R square degerinin 0,002
oldugunu goriiriiz. Bu durumda gelirin Antalya’dan memnuniyet durumu {izerinde %0,002
etkili oldugu yorumunu yapabiliriz.  Coefficients(katsay1) tablosundan yararlanarak bu
durumu formiille belirtmek istedigimizde; Antalya’dan memnuniyet=1,750-0,075aylik gelir,
seklinde bir formiil elde etmemiz miimkiindiir. Koreldsyon tablosundaki degerlerine
baktigimizda ise r=-0,049 degerini goriirtiz. Bu durumda aylik gelirle Antalya’dan
memnuniyet arasinda negatif bir iligki vardir yorumu yapilabilir.

Tablo 33. Orneklemde Etnik Kimlikle Siddet Arasindaki Korelasyon

Etnik
kimliginizden 16.soruya
Korelésyon dolayi herhangi | cevabiniz evet
bir siddet ise ne tur bir
sorunuyla sorunla
karsilagtiniz mi? | karsilagtiniz?
Etnik kimliginizden dolayi Pearson Correlation| 1 -,967"
Jherhangi bir siddet Sig. (2-tailed) 000

sorunuyla karsilastiniz

N 137 137

|m|?
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16.soruya cevabiniz evet Pearson Correlation -,967" 1
ise ne tur bir sorunla Sig. (2-tailed)|,000
karsilagtiniz?

N 137 137

Tablo 33’deki veriler temel alindiginda; 6rneklem grupta etnik kimlikle siddet
arasinda negatif yonde r=-0,967 degerinde istatiksel olarak yiiksek bir deger bulunmaktadir.
Tablo’da goriilen anlamlilik degerinin(p) 0,00 olmasi, 6rneklem grup agisindan etnik kimlikle
siddet arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir yorumu yapilabilir.(p<0,05).

Tablo 34. Aylik Gelirin Oturulan Mesken Tipi Ve Meskende Kalan Kisi

Sayisina Etkisi

Tablo 34.1. Korelasyon

Oturdugunuz
Korelﬁsyon Ayni evde kag mesken tipi
kisi asagidakilerden
yaslyorsunuz? hangisidir?
Ayni evde kag kisi Pearson Correlation 1 -,162
yagiyorsunuz? Sig. (2-tailed) 058
N 137 137
Oturdugunuz mesken tipi Pearson Correlation -,162 1
asagidakilerden Sig. (2-tailed) 058
hangisidir?
N 137 137

Tablo 34’te her iki alt tablo(tablo 34.1,tablo 34.2), aylik gelirin, oturulan
mesken tipi ve meskende kalan kisi sayisi1 tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in korelasyon ve
kismi korelasyon istatistik yontemlerini kullanacagiz. Tablo 34.1°’de oturulan mesken ile ayn1

evde kalan kisi arasindaki iliski r=-0,162 degerinde negatif yonlii bir iliskidir.
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Tablo 34.2. Kismi Korelasyon

Oturdugunu
z mesken Ayni

tipi evde kag
asagidakile kisi

rden yaslyorsu

Control Variables hangisidir? | nuz?
Aylik geliriniz Oturdugunuz Correlation 1,000 -,129]
asagidakilerde mesken tipi Significance (2-
In hangisine asagidakilerden tailed) : 139
tekabul hangisidir?
Etmektedir? df 0 134
Ayni evde kag kisi  Correlation -,129 1,000
yagiyorsunuz? Significance (2-
,135
tailed)
df 134 0

Tablo 34.2°de ise aylik gelirin korelasyon degerini negatif yonde etkileyerek
r=-0,0129 sonucunu ortaya ¢ikarttigmi gorebiliriz. Bu durumda aylik gelirin oturulan mesken
ile meskende kalan kisi iizerinde negatif yonde etkileri oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 35. Dil Ve Cevreyle Etkilesimdeki Rolii

Tablo 35.1. Regresyon

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,202° ,041 ,034 1,473

Tablo 35.2.Anova

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
Regression 12,475 1 12,475 5,749 ,018°
Residual 292,955 135 2,170
Total 305,431 136
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Tablo 35.3.Coefficients

Coefficients Unstandardized Standardized
(katsayn) Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3,266 ,238 13,711] ,000

Turkgeyi bilmeniz veya
bilmemeniz ¢evreyle

iletisiminizde ve uyum -,281 117 -,202| -2,398| ,018
saglamanizda nasil bir

sonug ortaya ¢ikartt1?

Tablo 35.1°de goriilen Orneklem grubun regresyon sonuglarina yeni yerlesim
ortamindaki insanlarla etkilesimde %0,041 oraninda etkili oldugu sdylenebilir. (R square=
0,041). Tablo 35.2°deki orneklem grubun Anova degerlerine baktigimizda dil bilmeyle
cevreyle etkilesim arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Nitekim
anlamhilik diizeyi P=0,018, P<0,05 olarak goriinmektedir. Tablo 35.3’teki verilerden
yararlanarak dil bilmenin cevreyle etkilesimdeki etkisini formiilize ettigimizde; cevreyle

etkilesim=3,266-0,281dil bilme seklinde bir formiil elde ederiz.

Tablo 36. Namaz ile Sahsi Ibadetler Arasindaki Korelasyon

Go¢ namaz Gog ettikten
ibadetinizde sonra sahsi
Korelasyon herhangi bir | ibadetinizdeki
degisime sebep | degisimi nasil
oldu? buluyorsunuz?
Go6¢ namaz ibadetinizde Pearson Correlation| 1 ,148
Jherhangi bir degisime sebep Sig. (2-tailed) 083
oldu?
N 137 137
Gdg ettikten sonra sahsi Pearson Correlation| ,148 1
ibadetinizdeki degisimi nasil Sig. (2-tailed) 083
buluyorsunuz? N 137 137

Orneklem grubundakilerin namaz ibadeti ile sahsi ibadetleri arasindaki iliskiye

baktigimizda pozitif yonde dogrusal bir iliski gorebiliriz (=0,148).Tablo 36’daki anlamlilik
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diizeyi p=0,083 seviyesinde kalmaktadir. p>0,05 oldugundan iki degisken arasinda istatiksel
olarak bir fark bulunmamaktadir. Yorumu yapilabilir.

Tablo 37. Dini Bilgi Diizeyi Ve Geleneklere Olan Baglilik Arasindaki Korelasyon

Gogten sonra
dini bilgi geleneklerinize
dlzeyinizi nasil |olan baglilikta bir
degerlendiriyors | degisim goruyor
unuz? musunuz?
dini bilgi dlizeyinizi nasil Pearson Correlation 1 ,179*
degerlendiriyorsunuz? Sig. (2-tailed) 036
N 137 137
Gogten sonra Pearson Correlation 179 1
geleneklerinize olan Sig. (2-tailed) 036
Jbaglilikta bir degisim N
gOriyor musunuz? 137 137

Tablo 37°deki veriler temel aldigimizda Orneklem grubun dini bilgi diizeyi ile
geleneklerine olan baglilik arasinda pozitif yonde dogrusal bir iligki goriinmektedir(r=0,179).
Bu durum da dini bilgi diizeyinin artmasi geleneklere olan bagliligi arttirabilir yorumu
yapilabilir. Tablodaki anlamlilik(p) diizeyinin 0,036 olmas1 ayn1 zamanda dini bilgi diizeyi ile
geleneklere olan baglilhik arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir

denilebilir(p<0,05).
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SONUC VE ONERILER

Go¢ insanligm ilk yaratilisindan bu yana insan hayatinda degisik yonleriyle yer
edinmis sosyal bir olgudur. Franklin D.Scott: “insanlar, Adem ile Havva’nin cennetten
kovulmasindan beri hareket halindedir.”(Tiirkaslan,1997:206), ifadeleri bu gercege isaret
eder. Bu nedenle yasamin siirekliligi nispetinde go¢ olaymin toplumlarin hayatinda yer
edinmesi kagmilmazdir. Insan hayatinda dogal afetler, savas ve insan kaynakli karar
mekanizmalar1 gdglerin baslangicina yonelik isaretler tasir. Ulkemizin 600 yili askin uzun
tarihsel siirecinde gerek dis goc¢ gerek i¢ goc¢ olaylart sik sik yasanmistir. Cumhuriyet
kurulduktan sonraki siire¢te de daha cok siyasi etkenlerin ve ekonomik kosullarin ortaya
cikarttig1 bir i¢ ve dig go¢ dalgalar1 mevcuttur.

Bir toplumun hayatinda goé¢ olay1r yer edindikten sonra o toplumun yasaminda
yeniliklerin ortaya ¢ikmasi da beklenilmesi gereken bir durum olmalidir. Ozellikle kiiltiirel
boyutta yeniliklerin olmasi kaginilmazdir. Bu yoniiyle gbg, toplumlar1 ekonomik, kiiltiirel,
yeri geldiginde dinsel konularda bir farkliliga gotiirmesi, gogiin siklikla insan hayatinda
etkisini biraktig1 bir fonksiyonudur.

Yapilan arastrmaya cogunlugunun erkekleri olusturdugu 137 kisi katilmistir. Bu
oranin %68,6’s1 erkekler, %31,4’linii kadinlar olusturmaktadir. Katilime1 kadin sayisiin az
olmasinda go¢gmen toplumun kadin-gelenek iligkisinin yani sira egitim durumlarinin erkeklere
nispeten daha diisiik bir diizeyde yer almasinin da 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir.

Katilimcilarm 16 yil ve daha yukar1 bir zaman diliminde Antalya il merkezinde
kalmalar1 yerlesim birimindeki toplumsal yasama entegre olduklarmna isaret etmektedir
denilebilir.(Bu durum 1. hipotezi kismen dogrulanmaktadir). Uzun siireligine, yerlestigi
ortamdan go¢men bireylerin vazge¢gmemesi yeni ortama adapte olabildiklerini kanitlar
niteliktedir. (8.hipotez dogrulanmaktadir)

Arastirmaya katilan gégmenlerin go¢ nedenlerinin farkli sebeplere dayanmasi ve bu
sebepler igerisinde ekonomik sartlarin bozuk olmasindan dolayr go¢ edenlerin en yiiksek
orana sahip olmasi(%30,1) go¢cmen bireylerin ekonomik sikmtilarinin s6z konusu
bolgelerdeki gogler lizerinde etkili oldugunu gosterebilmektedir. (2.hipotez dogrulanmaktadir)

Arastirmaya katilana katilimcilarin %58,4 oraninda sahsi ibadetlerinde bir degisimin
olmadigmi vurgulamalari, gociin katilimcilarin dini tutumlarinda belirgin bir degisiklige yol
acmadigii veya bu degisimin ¢ok az bir diizeyde kaldigmi sdylemek miimkiindiir. (5.

Hipotez kismen dogrulanmaktadir)
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Arastirmadaki katilimci grubun igerisinde yeni yerlesim birimindeki konusulan dili
bildiklerinden dolay1 sosyal ortama hizli adapte olduklarini sdylemeleri ve bunlarm oranin
%61,5 gibi yiiksek bir seviyede olmasi ortak degerlerin, gd¢menlerin sosyallesmeleri
acisindan 6nemli rol oynadigini agiklar niteliktedir.(7.hipotez dogrulanmaktadir)

Ayni cografyada yasayan ve ayni dili konusan ve en 6nemlisi ayn1 inan¢ degerlerini
benimseyen toplumlarin arasinda go¢ sonucu gdogmen toplumun yeni yerlesim birimindeki
insanlarla kiiltiirel biitiinlesmeleri c¢ok uzun siiregleri gerektirmemektedir. Dogu ve
Gilineydogu’daki yerlesik toplumun go¢ neticesinde Bati Anadolu’nun kiiltiir ortamiyla
biitlinlesmelerinin en etkili unsuru, bir bakima dindir denilebilir. Nitekim arastirmamizda elde
ettigimiz bulgularin analizinde ortaya ¢ikan sonug bize bu gercegi ispat eder niteliktedir. Ayni
inang degerleri, cok uzak mesafelerdeki insanlar1 ortak bir kiiltiir havzasina akitabilmekte ve
bu yoniiyle toplumsal boyutta olagan bir biitiinlesmeyi saglayabilmektedir. Dini gergegin
biitlinlestirici islevinden bahseden Cemil Merig, bu konuda anlamli ifadelere yer vermektedir:
“Bu iilkenin biitiin wrklarini tek irk tek kalp tek insan haline getiren Islamiyet olmus. Biyolojik
bir vahdet degil bu. Ne kanla ilgisi var ne kafatasiyla vahdetlerin en biiyiigii en mukaddesi...”

Toplum bazindaki kiiltiirel ortakligin ve biitiinlesmenin gerceklesmesi bir bakima
gociin olumlu yonleri olarak degerlendirilebilir. Ornegin, egitim ve dgretim konusundaki
duyarsizligin gocmen toplumda yeni yerlesim birimindeki etkin kiiltiir baskisiyla yerini
ciddiyet ve onemlilige birakmasi, gociin olumlu yonleri i¢inde ele alinabilir. Yine kentlilesme
ve yeni sosyal ortamda sosyal aglarda canlilik kazanmak, gé¢ ve gogmen toplum agisinda
olumlu bir sonug olarak ele almmabilir. Ancak go¢ biitiinsel olarak ele alindiginda, toplumsal
alanda ciddi yaralanmalara ve derin kiiltiirel ve ekonomik sarsilmalara zemin hazirlayan
yonleriyle de kendini bizlere gostermektedir. Nitekim arastirmalarimizda gocten once ¢ok
daha 1y1 ekonomik kosullara sahip olan insanlarin, siyasi nedenlerden kaynaklanan zorunlu
gocle birlikte ¢ok daha carpik bir yasama mahkiim olmasi gociin ekonomik alandaki
olumsuzluklarin bir yoniidiir.

Eskiye nazaran dini tutumlarindaki ve bir kisim orfi adetlerindeki gevsemeden ve
degisimden sikayet¢i olan bir kisim gégmenlerin, mevcut durumu gociin olumsuzluklari
icinde ele almabilir. Arastirma sahamizda Orneklem grubundaki deneklerin sosyal
biitiinlesmeye uyum saglamalarinda dilin 6nemli bir rol oynadig1 yorumu yapilabilir. Yine
gocmenlerin sahip olduklar1 geleneklerin ve genel anlamda kiiltiirel 6zelliklerin, yeni yerlesim
birimindeki toplumun kiiltiirel kodlarina yakin olmasi sosyal entegrasyonu hizlandirdigim

sOyleyebiliriz.
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Sonug olarak go¢ gibi genis bir kavramin i¢inde olumlu ve olumsuz yonlerinin olmasi
toplum hayatinda gordiigii isleve baghdir. Bu yonleri dikkate alinarak genel bir kaniya
varilmak istenirse, lilkemizde yasanan i¢ gocler, toplumda kiltiirel biitliinligi
gerceklestirmesi, modern kentlilesmeyi saglamasi, go¢men toplumda egitimin Onem
kazanmasina genel olarak bu konuda bir egilim olusmasma ara¢ olmasi yoniiyle olumlu
karsilanabilir. Ancak carpik kentlesme, kitlesel iktisadi olumsuzluklara, i¢ catigmalarin
yogunlagsmasina, toplumsal ayrigsmalara ve kutuplagmalara hazir zemin olmasi1 yoniiyle de
olumsuz derin etkiler birakmistir denilebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilerin ve sonuglarin 1s1gida belirtmek istedigimiz birkag
onerimiz vardir:

1. Ulkede yogun yasanan i¢ goglerin temel nedenleri baz almarak sosyal yasami
tyilestirmeye doniik faaliyetler baslatilmalidir. Eger bir bolgeden baska bir bdlgeye
g0¢ olayt 15, ekonomik sikmtilar kaynakli nedenlerle gerceklesiyorsa burada bolgeler
arasindaki iktisadi dengesizlikleri azaltmaya veya gidermeye doniik formiiller
iretilmelidir.

2. Zorunlu gogler neticesinde, yeni bir yerlesim biriminde ikamet etmek zorunda kalan
gocmen bireylerin sorunlarma hassasiyetle egilip sosyal biitlinlesmelerini saglamaya,
yasamlarini refah bir diizeye ulagtirmaya yonelik faaliyetler gerceklestirilmelidir.

3. Gocmen bireylerin is kapasitesine sahip bireylerini dikkate alarak gd¢menler
icerisinde vasifsizliktan dolayr artan igsizlik sikintisi, meslek edindirme kurslariyla
giderilmelidir.

4. Ekonomik sikimtilar1 neden gostererek cocuklarinin okul egitimine gerekli hassasiyeti
gostermeyen gdgmenler bu konuda bilinglendirilmelidir.

5. Gocmenler igerisinde ekonomik durumundan kaynaklanan problemlerden dolay1
egitimine ara vermek zorunda kalanlar tespit edilerek egitimlerine devam etmeleri igin
gerekli olan kosullar1 saglamak gerekir. Ozellikle lise siirecinde okuldan ayrilan veya
bir sekilde egitimine ara verip bir daha devam edemeyenlerin, okulu birakma
nedenlerinin tespit edilerek bu konuda ¢6ziime doniik adimlar1 atilmalidir.

6. Sosyal devlet ilkesinin Onemli bir geregi olarak, goc¢menlerin refah icerisinde
yasayabilmelerini saglamak; saglik, ekonomik, egitim gibi belirli alanlarda
gocmenlere destek olacak formiiller tiretilmelidir.

7. Gogmenlerin yasadigi alanlarda carpik sehirlesmenin oniine gegmek icin planli olarak
gocmenlerin  mekan edinmelerine yardimci olmali bu konuda uygun kosullar

uretilmelidir.
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8. Ozellik yogun geng niifusa sahip olan gd¢cmen ailelerinin bireylerini etkin alanlarda
istthdam etmenin yollar1 aranmalidir. Bu konuda go¢menler i¢in gerekli olan vasiflari
kazandirabilecek ortamlar olusturulmalidir.

9. Anket sonuglarini esas aldigimizda goc¢menlerin yerlesik halkla iliskilerinde din
gerceginin aywrt edici bir Ozellige sahip oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla din
egitiminde diizenli bir disiplinin takip edilmesi, dayanisma ve yardimlagsmanin
oneminin dindeki yeri iyi anlatilmalidir.

10. Go¢menleri yerli halkla ortak bir zeminde bulusturan camilerin, igerisindeki
faaliyetler sadece ibadetle smirlandirilmamali. Uygun zaman dilimlerinde toplanan
toplulugun konusabilecekleri nispeten sohbet edebilecekleri mekanlar da olabilecegi
ve bu konuda toplulugun rahat bir ruh hali icerisinde olmalar1 sosyallik agisindan

Onemlidir.
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EKLER
Ek-1:
Anket Formu

Degerli katilimct,

Bu Anket, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinden Antalya il merkezine gog
edenlerin go¢ silirecinden sonraki yasamlarinda, sosyal ve dini yasantilar1 hakkinda bilgi
toplamak, durum tespiti yapmak ve elde edilen verileri, S.U Sosyal Bilimler Enstitiisii Din
Sosyolojisi Bilim Dalina Yiiksek Lisans Tezi olarak sunmak {izere tamamen akademik bir
calisma amaciyla diizenlenmistir.

Ankete vereceginiz cevaplar sadece arastirma da kullanilacak olup bunun disinda
hicbir kurum veya kisiye verilmeyecektir. Sizden istenilen her soruya samimi ve dogru bir
sekilde cevap vermenizdir. Bu durum anketin giivenirliligi ve gecerliligi agisindan son derece
onemlidir.

Gosterdiginiz ilgiden dolayi tesekkiir ederim.

Servet ORNEK

—

Yasimz: ....
2. Cinsiyetiniz: ...
3. Medeni durumunuz:

0 Hig evlenmemis
O Evli
0 Bosanmis
0 Dul
4. Egitim durumunuz nedir?

0 Okuma-yazma bilmiyor
O Ilkokul

O Ortaokul

00 Lise

O Yiiksekogrenim
O Yiiksek Lisans/ Doktora
Mesleginiz nedir?

Memur
Tiiccar
Isci
Zanaatkar
Esnaf
Issiz
Diger

I O
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6. Kac yildir Antalya’da yasiyorsunuz’

0-5 yil

6-10 y1l
11-16yildan fazla
16 ve daha yukari

I B B

7. Antalya’ya gelmeden once hangi bolgede yasiyordunuz?

0 Dogu Anadolu
0 Gilineydogu Anadolu
O Diger
8. Nicin Antalya’yi sectiniz?

Tanidiklarim vardi

Sartlar beni buraya zorladig1 i¢in

Is ve gecim konusunda zorlanmayacagimi diisiindiigiim i¢in
Daha rahat ve giivenli bir hayat yasamak i¢in

Diger

Iy

9. Antalya’dan baska bir yere goc¢ etmek istiyor musunuz?

O Evet
0 Hayr
0 Kararsizim

10. Ayhk geliriniz asagidaki miktarlardan hangisine tekabiil etmektedir?

800 TL ve daha asag1

801 TL -1500 TL

1501 TL -2000 TL

2001 TL -2500 TL

2500 TL ve daha yukar1

11. Oturdugunuz mesken kime aittir?

I I Y

O Kendime
0 Akrabama(kirasiz)
0 Kira

12. Oturdugunuz mesken tipi asagidakilerden hangisi?
0 Mistakil

O Apartman dairesi
O Gecekondu
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0 Baraka
O Diger
13. Ayn1 evde kag Kkisi yasityorsunuz?

10°dan fazla
7-9
4-6
1-3

I I Y

14. Go¢ etmenizdeki en biiyiik sebep nedir?

O Orgiit etkisi
O Devlet etkisi
0 Ekonomik sartlarin bozulmasi
O Issizlik
0 Koy Korucusu baskisi
[0 Kan davasi
0 Antalya’nin cazibesi
O DiZer(yaziniz)......oouvevureeniiiiieeiiianeeaneanns.
15. Buramn yerli halkiyla iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
O Bizi kabullenmiyorlar
O Once kabullenmiyorlard: sonra ahstilar
O Gayet 1yi karsiladilar
0 Simdiye kadar sorunumuz olmadi
O Once iyiydi sonra bozuldu
O Diger
16. Etnik kimliginizden dolayr herhangi bir sorunla karsilastimiz mi?
O Evet
0 Hayr

17. Yukandaki soruya cevabimiz ‘Evet’ ise ne tiir bir sorunla karsilastiginiz?

O Kifiir ve hakaret

O Darp/Siddet

O Asagilanma

0 Dislanma

Antalya’ya geldiginizde en ¢ok zorlandigimiz konu ne oldu?

00 Dil sorunu

O Issizlik

O Sehre uyum

O Diger

19. Tiirkceyi bilmeniz veya bilmemeniz cevreyle iletisiminizde
saglamamizda nasil bir sonug ortaya ¢cikartt1?
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Tiirkgeyi biliyordum. Bunun i¢in kisa zamanda ¢evreyle intibak sagladim.
Tirkgeyi bilmiyordum. Bunun i¢in ¢evreyle iletisimim yok denecek kadar azdi.
Tirkgeyi bilmemem c¢evreyle iliskilerimde olumsuzluga sebep olmadi.

Diger

I B

20. Yeni bir kiiltiir ve hayat ortamina uyum durumunuzu nasil yorumluyorsunuz?

Kiiltiirel benzerliklerimiz ¢ok oldugu i¢in uyum konusunda ¢ok sikint1 ¢cekmedik
Kiiltiirel farkliliklarimiz ¢ok olmasina ragmen hizli uyum sagladik

Kiiltiirel farkliliklarimiz ¢ok oldugu i¢in ge¢ uyum saglayabildik

Kiiltiirel benzerliklerimiz ¢ok olmasina ragmen ge¢ uyum saglayabildik

Hala uyum saglayamadik.

Diger

21. Gocgten sonra ekonomik durumunuzdaki degisimi nasil yorumluyorsunuz?

I B

[0 Dabha iyiye gitti
0 Daha koétiiye gitti
O Degisen bir sey olmadi
22. Size gore yerli halkla aramizdaki en oncelikli ortak deger hangisidir?

Dil

Vatan

Din

Bayrak

Devlet

insanhk
O Diger

23. Gocten sonra geleneklerinize olan baghhkta bir degisimin olduguna inaniyor
musunuz?

Iy

O Evet
0 Hayr
24. Yukandaki soruya cevabiniz ‘Evet’ ise bu degisimi nasil buluyorsunuz?

O Gelenegimiz bozuldu
[0 Geleneklerimiz zenginlesti
[0 Kent hayatindan dolay1, geleneklerimize bagliligimiz azaldi.
[0 Geleneklerimiziz korumaya calisiyoruz.
0 Yeni bir hayat tarzina sahibiz.
O Diger
25. Yerli halkla kaynasmamz en iyi saglayan hangisidir?
Manevi degerler
Is hayat
Giindelik hayat
Komsuluk iligkileri

I B B
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u
u

Ayni sehirde yasamak
Diger

26. Gog ettikten sonra sahsi ibadetlerinizdeki degisim, asagidakilerden hangisine
uygundur?

u
u
u
u

Ibadetlerimde artis oldu

Ibadetlerimde azalma oldu

Ibadetlerimde herhangi bir degisme olmadi
Diger

27. Go¢ namaz ibadetinizde herhangi bir degisime neden oldu mu?

I B

Evet, diizenli kilmaya basladim

Evet, diizenli kilmamaya basladim

Namaz kilmam

Evet, namazi biraktim.

Hayir, herhangi bir degisim olmadi

Sadece Cuma, Bayram ve Cenaze namazlarini kiliyorum.

28. Go¢ cami ile aramizdaki iliskiyi nasil etkiledi?

u
u
u

Daha sik ve diizenli gitmeye basladim
Gitmemeye veya daha az gitmeye basladim
Herhangi bir etkisi olmadi

29. Size gore goc ailenizin dini tutumunu nasil etkiledi?

u
u
u

Dindarliklar1 artt1
Dindarliklar1 azaldi
Herhangi bir etkisi olmadi

30. Gog, cocuklarimizin dini egitimini nasil etkiledi?

I B B

Dini konuda daha 1yi egitildiler

Din egitiminin gerekliligi tartigilir oldu
Dini konuda egitimsiz kaldilar

Gociin bu konuda herhangi bir etkisi olmadi

31. Yukandaki soruda cevabimiz ‘birinci secenek’ ise cocuklariniz bu egitimi nerede
aldi?

O Cami/yaz Kur’an Kurslar1
O Okul

u

u
u
u

Aile i¢inde
Kendi gayretiyle
O Dini cemaatler
O Diger
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32. Yaz Kur’an kurslarina ¢ocuklarimz1 gonderir misiniz?

O Evet
0 Hayr

33.32. Soruya cevabiniz “hayir” ise bunun nedeni hangisidir?

00 Kur’an kurslarindaki egitimi begenmedigimden
0 Ekonomik kosullardan 6tiirii cocuklarimin ¢alismalarini gerekli gordiigiimden
O Cocuklarimm bdyle bir egitime ihtiyacit olmadigin diisiindiigiimden.
O Diger
34. Sizce cocuklarimizin egitiminde hangisine oncelik verilmelidir?

Once dini egitim sonra diinyevi/mesleki egitim
Once diinyevi/mesleki egitim sonra dini egitim
Her ikisi birlikte

Hig fark etmez, yeter ki okusun.

Cevapsiz

I I Y

35. Din ve kisisel yasamdaki konumu hakkindaki kanaatlerinize gociin bir etkisi oldu
mu?

[0 Dinin sandigimdan daha 6nemli oldugunu 6grendim
[0 Dini sandigimdan daha az 6nemli gordiim
[0 Bu konuda kanaatlerim degismedi

36. Dini bilgi diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

O Hig bilgim yok
0 Cok az bilgim var
O Bilgili sayilirim
O Oldukea bilgiliyim
37. Dinle ilgili bir sorunuz oldugunda kime damisirsimiz?

Etrafimda tanidigim dindar bildigim birisine

Kitaplara bakarim

Internette arastiririm

Cami imamina

Miiftiiliige

GO¢ Oncesi tanidik memleket insanlarina

Seyh olarak taninmais kisilere
O Diger

38. Kendisiyle komsu oldugunuz, arkadashk ettiginiz veya herhangi bir miinasebet
icinde bulundugunuz kisilerin dindar olup olmadigina dikkat eder misiniz?

I O
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Evet
Kismen
Fark etmez
Hayir

I B

39. Bulundugunuz yerde hangi insan tipiyle daha hizh daha iyi diyalog
kuruyorsunuz?

Samimi-igten
Dindar-samimi
Zengin-dostane
Fakir-dostane
Giilerytizlii-sevecen
Diger

I B

40. Bir seye ihtiya¢c duydugunuz zaman ihtiyacimiz1 nasil karsilarsiniz?
O Kamu kuruluslarindan
0 Komsulardan
O Akraba ve hemserilerimden
O is yeri arkadaslardan
O Zekat, fitre gibi yardimlardan
O Hicbir seye ihtiya¢ duymuyorum
O Diger
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