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Önsöz 

Ġnsan sosyal bir varlıktır ve yaĢadığı çevreden olumlu ya da olumsuz olarak 

etkilenebilmektedir. Bu etkiler bireyin davranıĢlarında bir takım gözlenebilir ya da 

ölçülebilir değiĢimler oluĢturur. Bu açıdan bireyin çevresinde yer alarak onu olumsuz 

yönde etkileyebilecek bir takım değiĢkenler ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

birinci bölümünde problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, sayıtlılar, 

sınırlamalar ve tanımlar yer almaktadır. Ġkinci bölümde benzer çalıĢmalar ve literatür 

taraması yer almaktadır. Üçüncü bölümde yöntem ve bulgular; dördüncü bölümde 

bulguların yorumlanması, tartıĢılması yer almaktadır. BeĢinci bölümde ise sonuç ve 

öneriler kısmı yer almaktadır. 

  AraĢtırmanın baĢlangıcından bitimine kadar çalıĢmanın her aĢamasında bana 

destek veren,  değerli görüĢ ve önerileriyle beni yönlendiren ve çalıĢmaya fikirleriyle 

katkı sağlayan çok değerli danıĢman hocam Sayın Doç. Dr. Nilüfer Özabacı‟ya 

gösterdiği sabır, katkı ve önerilerinden dolayı sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Ders sürecinde ve çalıĢmalarımda bana yardımcı olan bütün hocalarıma, 

arkadaĢlarıma ve her zaman maddi ve manevi destekleriyle yanımda olan sevgili 

anneme, babama ve kardeĢime sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

EDA YEġĠLKAYA 

Aralık, 2011 
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ÖZET 

Çevresel Risk Faktörleri Algısının Ġlköğretim Öğrencilerinin Umutsuzluğuna Etkisi 

 

 Bu araĢtırma ilköğretim okullarının 5, 6, 7 ve 8. sınıflarında okumakta olan 

öğrencilerin çevresel risk faktörlerine iliĢkin algılarını belirlemek üzere bir ölçek 

geliĢtirmek, öğrencilerin çevresel risk faktörleri algısı ile umutsuzlukları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek, çevresel risk faktörlerinin öğrenci üzerindeki etkilerine yönelik 

öneriler geliĢtirmek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın ölçek geliĢtirme çalıĢması 

2010-2011 eğitim ve öğretim yılında Gaziantep ilinde alt ve üst sosyo ekonomik 

düzeyden çalıĢma grubu olarak belirlenmiĢ iki ilköğretim okulundaki 409 öğrenci 

üzerinde, Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği ile öğrencilerin umutsuzlukları 

arasındaki iliĢkiyi belirleme çalıĢması ise 2010-2011 eğitim ve öğretim yılında 

Gaziantep ilinde alt ve üst sosyo ekonomik düzeyden çalıĢma grubu olarak 

belirlenmiĢ iki ilköğretim okulundaki 345 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. 

Öğrencilerden demografik bilgi formu ve Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği 

yoluyla veriler toplanmıĢtır. Verilerin analizinde Kruskal Wallis testi ve Mann-

Whitney U testi kullanılmıĢtır. Ölçek geliĢtirme çalıĢması için faktör analizi ve path 

analizi yapılmıĢtır. Parametrik olmayan testlerin kullanılmasının nedeni verilerin 

normal dağılım göstermemesidir. Ölçeğin geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği ile 

öğrencilerin umutsuzluğu arasında ölçeğin alt boyutları açısından iliĢki bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Çevresel risk faktörleri, umutsuzluk. 
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ABSTRACT 

The Effect of Perception of Environmental Risk Factors‟ of Primary School Students‟ 

Hopelessness  

  The purpose of this study was to develop a scale to determine the effect of 

perception of environmental risk factors on 5th, 6th, 7th and 8th grade primary school 

students, determine the relationship between perception of environmental risk factors 

and hopelessness, develop suggestions on the effects of environmental risk factors on 

students. The study of scale development was carried out on 409 students in two 

primary schools from different socio-economic status in the city of Gaziantep in 

2010-2011 and the study of determining the relation between scale and hopelessness 

was carried out on 345 students in two primary schools from different socio-economic 

status in the city of Gaziantep in 2010-2011. Data were collected through 

demographic information form and the scale of perception of environmental risk 

factors. Data were analyzed through Kruskal Wallis test and Mann-Whitney U test. 

Confirmatory factor analysis and path analysis were used for the study of scale 

development. The reason of using non-parametric data was the non-normal 

distribution of the data. The result of study indicate that, there was a relationship 

between  hopelessness among sub-dimensions of scale. 

Key Words: Environmental risk factors, hopelessness. 
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I GiriĢ 

 

Bu bölümde araĢtırmaya iliĢkin problem durumu, araĢtırmanın önemi, alt 

problemler, sayıtlılar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır. 

 

1.1.Problem Durumu 

 Çocuğun fiziksel, biliĢsel ve psiko-sosyal geliĢimini sağlayan olası negatif ve 

pozitif faktörler bir dizi ekolojik teori olarak karĢımıza çıkar. Ekolojik yapılar iç içe 

geçmiĢ yapılar kümesi olarak tasarlanmıĢtır. Ekoloji, organizma ve çevrenin 

birbiriyle bağlantısını açıklar (Bronfenbrenner, 1917).  Ekoloji terimi, Alman zoolog 

Ernest Haeckel tarafından kullanılmıĢ ve Haeckel organizmanın bağlı olduğu 

çevrenin, bir bütünün parçası olduğunu vurgulamıĢtır. 19. yüzyılda ise Darwin‟in 

teorisinde ekoloji terimine rastlanmıĢtır. 1982 yılında ise ekoloji terimi aile 

çalıĢmalarında yer almaya baĢlamıĢtır. Ellen Swallow Richards ev içi sosyo-

ekonomik durum, çocukların çalıĢtırılması ve aile bağlamında ekoloji terimini 

kullanarak bireyi sosyal etmenler ve eğitim ortamı kapsamında çevre ile 

bağdaĢtırmıĢtır (Bubdz ve Sontag, 1993; akt. Tudge, Shanahan,Valsiner, 1997). 

Yoksulluk, iĢsizlik, aile yapıları, ebeveynlerin eğitim düzeyleri, sağlık durumu, 

yaĢam koĢulları gibi durumlar, değiĢmesi güç ve bir risk faktörü olarak öğrencinin 

davranıĢlarını ya da geliĢimini etkileyebilecek durumlardır. Ayrıca öğrenciden 
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kaynaklanan faktörler, öğretmen ve okul çevresi gibi faktörler de öğrenciyi çeĢitli 

açılardan etkileyebilir.  

Ailenin sosyo-ekonomik durumu ve anne babanın eğitim düzeyi ile çocuğun 

geliĢimi, sağlığı ve eğitimi arasında önemli bir iliĢki vardır (Blanden ve Gregg, 

2004). Çocuğun çevresinde yer alan, onu olumsuz yönde etkileyebilecek ve risk 

faktörü olarak adlandırabileceğimiz değiĢkenler mevcuttur. Bu değiĢkenleri çocuğun 

yaĢı, bulunduğu çevre ve yaĢam Ģartları, aile yapısı, sosyo-ekonomik faktörler, 

cinsiyet olarak sıralamak mümkündür (Saewyc, Skay, Bearinger, Blum ve Resnick, 

1998). Okul masrafları, beslenme, akran grupları ile etkileĢimde bulunabilme gibi 

özellikler de çeĢitli açılardan aile yapısı, yaĢanılan çevre, sosyo-ekonomik durum 

faktörleriyle iliĢkilendirilebilir. Aile yapısı ya da sosyo-ekonomik koĢullar bireyin 

hayatında yer alacak çevresel birçok etmen için belirleyici bir unsur olabilir 

(European Commission, 2005). 

 Bireyin sosyal çevresinde yer alan yapılar, fiziksel ya da psikolojik olarak 

bireyin geliĢimini sağlar (Bronfenbrenner, 1917). Öğrencilerin geliĢiminde etkisi 

olabilecek olumsuz koĢulların etkilerinin en aza indirilebilmesi için eğitim öğretim 

ortamlarının düzenlenmesinde çevrenin ve ailenin etkilerinin de incelenmesi gerekir.  

Ġlköğretim 5, 6, 7 ve 8. sınıf düzeyinde olan çocuklar için ergenliğe geçiĢin 

yaĢandığı bu evre kritik bir dönem olarak düĢünülebilir. Ergenliğe geçiĢin yaĢandığı 

bu dönemde geliĢimsel ihtiyaçlar, sosyal uyum sorunları, anne-baba, öğretmen veya 

arkadaĢ modelleri öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumlu ya da olumsuz 

faktörlerden daha çabuk etkilenmelerine yol açabilir (Gander ve Gardiner, 

1981/2004) . Gerek çocukluk gerekse erken ergenlik döneminde geliĢimin etkilerinin 
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dikkate alınması bir üst düzeydeki eğitimin verimliliğini arttırmada önem 

taĢımaktadır (YeĢilyaprak, 2008).     

 Birey, eğitim hayatında ya da sosyal yaĢantısına devam ederken, geleceğe 

yönelik hedefler belirleme ve bu hedeflere yönelik çalıĢmalar sürdürme 

eğilimindedir. Bireyin geleceğe yönelik hedeflerini belirlemesinde ise baĢta yaĢadığı 

çevre ve etkileĢimde bulunduğu bireyler olmak üzere çeĢitli faktörlerin etkisinde 

bulunduğu söylenebilir. Bireyin içsel düĢünceleri ya da sergilediği davranıĢlarda 

içinde yaĢadığı sosyal çevrenin etkisi olabilir. 

Umutsuzluk, olumsuz olayların olacağına yönelik kiĢinin beklentilerinde artıĢ 

olması veya kiĢinin var olan sonucun hiçbir Ģekilde değiĢmeyeceği düĢüncesiyle çaba 

harcamayı bıraktığı ve çeĢitli faktörlere bağlı olarak ortaya çıkabilen bir durumdur.  

(Abela, 2008). Umutsuzluğun sosyo-ekonomik durum, aile ve yaĢam koĢulları, 

bireyin kendini ve çevresini nasıl algıladığı gibi çeĢitli faktörlerden de 

etkilenebileceği ve umutsuzluk durumunun, bireyin kendisi için herhangi bir çaba 

harcamama durumuyla iliĢkilendirilebileceği; bu durumun da bireyin içinde 

bulunduğu sosyal çevredeki yaĢantısını etkileyebileceği düĢünülmüĢtür. Geleceğe 

yönelik beklentiler, birey ve bireyin yaĢadığı çevre birbiriyle iliĢkili kavramlar olarak 

düĢünülmüĢ, bireyin kendisi ve çevresi ile ilgili algılamalarının umutsuzluğunu 

etkileyebileceği konusu dikkat çekmiĢ ve araĢtırılmaya değer bir konu olarak 

görülmüĢtür.  
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1.2. Problem Cümlesi 

Öğrencilerin çevresel risk faktörleri algısı ile umutsuzlukları arasında iliĢki 

var mıdır? 

 

1.2.1. Alt Problemler 

1. Ġlköğretim öğrencilerinin Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt 

boyutlarından aldıkları puanlar ile, 

    (a) Cinsiyet, okul ve sınıf düzeyi 

    (b) KardeĢ sayısı ve doğum sırası  

    (c) Anne eğitim düzeyi 

    (ç) Baba eğitim düzeyi 

     (d) Evde ailenin sahip olduğu eĢya 

     (e) Evde psikolojik sorunu olan birey/bireylerin varlığı 

     (f) Evde Ģiddet içeren davranıĢların veya konuĢmaların olup olmaması 

    (g) Evde yaĢayan kiĢi sayısı ve evdeki oda sayısı 

     (ğ) Göç durumu 

     (h) Evde sürekli rahatsızlığı olan birey/bireylerin varlığı 

     (ı) Öğrencinin sürekli bir sağlık probleminin olup olmaması 
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     (i) Anne ve babanın hayatta olup olmaması 

     (j) Anne babanın ayrı ya da birlikte yaĢıyor olması 

     değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2. Ġlköğretim 5, 6, 7, 8. sınıf öğrencilerinin Çevresel Risk Faktörleri Algısı 

ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları puanlar ile öğrencilerin umutsuzlukları 

arasındaki iliĢki nedir? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 Bu araĢtırma ilköğretim düzeyindeki öğrenciyi çevresel risk faktörlerinin 

etkileri açısından incelemesi, 

 Öğrencilerin umutsuzlukları ile çevresel faktörler arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesi, 

 Öğrencilerin umutsuzluklarını etkileyen faktörlere gerekli dikkati çekmesi 

açısından önem taĢımaktadır. 

 

1.4.  Varsayımlar 

AraĢtırmanın varsayımları aĢağıdaki gibidir: 
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 Öğrencilerin demografik bilgi formunu yanıtlarken kendileri ve aileleri ile 

ilgili olan sorulara gerçek durumu yansıtan cevaplar verdikleri 

varsayılmaktadır. 

 Öğrencilerin Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğini yanıtlarken kendileri ve 

aileleri ile ilgili olan sorulara gerçek durumu yansıtan değerlendirmeler 

yaptıkları varsayılmaktadır. 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırma; 

 Zaman açısından, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında toplanmıĢ veriler ile 

sınırlıdır. 

 ÇalıĢma grubu açısından, Gaziantep ilinde Millî Eğitim Bakanlığı‟na bağlı  

resmî ilköğretim okulunda okuyan 5., 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri içinden 

seçilmiĢ olan çalıĢma grubuyla sınırlıdır. 

 Ölçme araçları açısından, öğrenci tarafından doldurulan Çevresel Risk 

Faktörleri Algısı ölçeğinden ve demografik bilgi formundan elde edilecek 

verilerle sınırlıdır. 

1.6. Tanımlamalar 

 

Umut: “Umut, bireyde ummaktan doğan güven duygusudur (Türk Dil Kurumu, 

1983). Miller (2007), umut kavramını duygu, beklenti ve istek olarak ele almakta ve 
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umudun insan yaĢamının içgüdüsel bir öğesi olduğunu, bireyleri incinmekten 

koruyarak potansiyellerini göstermelerini kolaylaĢtırdığını belirmektedir.” 

 

Umutsuzluk: Beck, Weissman, Lester ve Trexler (1974) umutsuzluğu gelecekte 

olumsuz sonuçlara yol açabilecek beklenti ve koĢullara iliĢkin kiĢi tarafından 

algılanan biliĢsel bozukluk olarak tanımlamıĢtır. 

 

Risk Faktörü: Turbin, Jessor ve Costa (2006) umutsuzluğu, kiĢinin sağlığından ödün 

vermesine, problem davranıĢların oluĢma olasılığının artmasına, olumlu davranıĢların 

azalmasına sebep olan çeĢitli bireysel ya da sosyal durumlar olarak tanımlamıĢlardır. 

 

Çevre: “Hayatın geliĢmesinde etkili olan doğal, toplumsal, kültürel dıĢ faktörlerin 

bütünlüğü. “ ya da “ Bir organizmanın ya da bir parçasının üzerinde etki yapan dıĢ 

etkenler topluluğu.” olarak tanımlanmıĢtır (Türk Dil Kurumu, 1998). 

 

Çevresel risk faktörleri: Bireyin çevresinde yer alan ve bireyin geliĢiminde olumsuz 

sonuçlar ortaya çıkarma olasılığı yüksek değiĢkenlerdir. Sosyo-ekonomik düzeyin 

düĢüklüğü, olumsuz sağlık koĢulları, Ģiddet, ailenin çocuğa karĢı tutumu gibi çeĢitli 

faktörler birey üzerinde olumsuz etkide bulunabilecek risk faktörleri olarak 

sıralanabilir (Sameroff, Seifer, Baldwin ve  Baldwin, 1993). 
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II Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

2.1.1. Çevresel Risk Faktörleri 

“Çevre, kiĢinin içinde bulunduğu toplumu oluĢturan ortamdır “(Türk Dil 

Kurumu, 2004) .”Risk ise ortaya çıkacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olayların 

gerçekleĢme olasılığıdır” (Türk Dil Kurumu, 2004). Risk olumsuz geliĢimsel 

sonuçların olma olasılığını arttıran biyolojik ve çevresel etmenlere maruz kalma 

olarak tanımlanmıĢtır (Brooks-Gunn, Klebanov, Liaw ve Spiker, 1993).  Çevre 

faktörleri biliĢsel ve duyuĢsal geliĢim üzerinde etkilidir. Sosyal-çevresel 

değerlendirmeler eğitim ortamının planlanmasında önemli rol oluĢturmaktadır.  

Kümülatif risk modeli (toplam risk modeli) birden fazla riske maruz kalan çocukların 

bunlardan olumsuz etkileneceğini vurgular. Kümülatif risk modeline göre çocuğun 

karĢılaĢtığı toplam risk sayısının belirlenmesi uyumsuzluk ya da baĢarısızlığı tahmin 

etmede kritik önem taĢımaktadır  (Garmezy, 1985; Rutter, 1979; Sameroff, Seifer, 

Baldwin ve Baldwin, 1993). Bu model, sosyo-demografik faktörlerin etkileri 

üzerinde durur. Sosyo-ekonomik açıdan bakılarak yoksulluk kavramı ele alındığında, 

yoksulluğun bireyin sağlığı açısından da bir risk faktörü olduğu söylenebilir. Sosyo-

ekonomik düzeye bağlı olarak, kötü koĢullarda yaĢamanın ve beslenme 

yetersizliğinin çocuklarda sağlık problemleri oluĢturduğu ve zihinsel ve bedensel 

geliĢime etki ettiği belirlenmiĢtir. Çocukların karĢılaĢtığı bu risk faktörlerinin dil 

geliĢimini etkilediğine yönelik çalıĢmalar da bulunmaktadır (Stanton-Chapman, 
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Kaiser ve Hancock, 2004). Kümülatif risk faktörlerinin özelliklerine iliĢkin 

Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin (1993) ile Sameroff  ve Greenspan‟nin (1987) 

çalıĢmaları mevcuttur. Bu çalıĢmalar sonucunda hipotezi sınamak için sunulan 

desende Sameroff ve diğerleri (1993), 10 tane sosyal risk faktörü ortaya koymuĢtur 

(Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin, 1993; Sameroff, Seifer, Barocas, Zax ve 

Greenspan, 1987; akt. Stanton- Chapman, Chapman, Kaiser ve Hancock, 2004). Bu 

faktörler; 

 

(a) Anneye özgü zihinsel ya da ruhsal sağlık sorunları 

(b) Annede anksiyete 

(c) Annenin çocuğa karĢı tutumu 

(d) Anne çocuk etkileĢimi 

(e) Annenin eğitim düzeyi 

(f) Anne/baba mesleği 

(g) Etnik durum 

(h) Anne/baba yokluğu 

(i) Uzun süreli stres yaratan yaĢam olaylarına maruz kalmıĢ olma 

(j) Hane halkı büyüklüğü 
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Kümülatif risk faktörleri indeksine bağlı olarak bu faktörlerin geliĢim 

üzerinde etkili olduğu belirtilmektedir (Shanton-Chapman, Kaiser ve Hancock, 

2004).  Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin‟nin (1993) belirlediği risk modellerine 

göre temellendirilen baĢka bir çalıĢmada ise (Hooper, Roberts, Burcninal, Zeisel ve 

Neebe 1998; akt. Stanton- Chapman, Chapman, Kaiser ve Hancock, 2004) aile risk 

faktörleri olarak 10 adet madde belirlemiĢlerdir: 

 

 (a)  Yoksulluk durumu  

 (b)  Anne eğitim düzeyi 

 (c)  Hane halkı büyüklüğü 

 (d)  BoĢanmıĢ anne- baba  

 (e)  Stresli yaĢam olayları 

 (f)  Annede var olan depresyonun etkileri  

 (g)  Anne çocuk etkileĢimleri 

 (h)  Anne zekâ düzeyi  

 (i)  Ev çevresi kalitesi  

 (j)  Günlük yaĢam çevresi kalitesi  
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Sameroff ve diğerlerinin (1993) geliĢtirdikleri geliĢim modeline göre geliĢim 

sürekli ilerlemekte; çevresel, sosyal ve biyolojik faktörlerden etkilenmektedir. 

Sameroff ve diğerleri (1993), bebeklikten itibaren insanın çeĢitli çevresel ve biliĢsel 

faktörlerden etkilendiğini öne sürdükleri bu geliĢim modeline transaksiyonel model 

adını vermiĢlerdir.  

 

Aile ve ailenin sahip olduğu koĢullar özellikle ilköğretim yıllarında çocuğun 

geliĢimi üzerinde önemli bir role sahiptir. GeniĢ aile yapısı ve sosyo-ekonomik 

durumun düĢüklüğü gibi koĢullar ise çocuğun belirli imkânlardan yararlanması ve 

ailenin çocuğa sağladığı bakım konusunda dezavantaj oluĢturabilir. Çocuğun veya 

ailenin yaĢadığı, uzun süreli stres yaratacak olumsuz yaĢam olaylarının çocuk 

üzerinde olumsuz etkileri olabilir. Ev içi ve yakın çevre koĢullarını kapsayan “ev 

çevresi” terimi, çocuğun ne tür imkânlara sahip olduğu ve bundan ne derece 

faydalanabildiğini anlatır.  Avrupa Komisyonu‟nun (2009)  “Avrupa‟da Erken 

Çocukluk Eğitimi ve Bakımı: Sosyal ve Kültürel EĢitsizliklerle Ġlgilenmek” adıyla 

Türkiye‟de yayınlanmıĢ olan çalıĢmasında çeĢitli sosyo-ekonomik faktörlerin 

çocuğun geliĢiminde olumsuz etkileri olabileceği belirtilmiĢtir. Sosyo-ekonomik 

durumun düĢüklüğü, azınlık statüsü, eğitim ortamlarında ortaya çıkabilecek 

dezavantajlar gibi faktörlerin hepsinin bir arada olması sonucu geliĢim üzerinde 

ortaya çıkabilecek etkinin, ele alınan faktörlerin tek baĢına düĢünüldüğünde 

yaratacağı etkiden daha fazla bireyi etkileyeceği vurgulanmaktadır. 
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Aile faktöründe var olan risklerin artmasının sosyo-duyuĢsal yeterlilik, sağlık 

gibi geliĢim aĢamalarında olumsuz etkilere sebep olabileceği belirtilmiĢtir. Risk 

faktörleri; çocuğun doğum kilosunun düĢüklüğü, düĢük zeka, zor kiĢilik, çocuktaki 

sağlık problemleri, anne babanın çok sayıda çocuğa sahip olması, ebeveynlerin 

psikolojik problemleri, iĢ stresi, iĢsizlik, kötü ev koĢulları, aile ve çocuğun suç ve 

Ģiddete bulaĢması olarak tanımlanmıĢtır (Ackerman ve ark., 2004; Bradly ve 

Corwyn, 2002; Sameroff ve Fiese, 2000; Repetti ve ark., 2002; akt. Avrupa 

Komisyonu, 2009). AraĢtırmacılar belirtilen risk faktörlerinin dil geliĢimi üzerindeki 

etkilerini inceleyen çalıĢmalar yapmıĢlardır. DüĢük sosyo-ekonomik düzeyin dil 

geliĢimi için bir risk faktörü olduğu sonucuna varılmıĢtır (Stanton-Chapman, Kaiser 

ve Hancock, 2004). 

 

Watson‟a (1983) göre çevresel ve sosyo-kültürel koĢullar çocuğun kiĢilik 

geliĢiminde önemli yere sahiptir. Watson (1983), davranıĢçılık kuramına göre 

çevreden gelen uyarıcılara verilen tepkilere göre bireyin davranıĢının değiĢtiğini 

belirtir. Dikkate alınması gereken de bu gözlenebilen davranıĢlardır. Göç unsuru, 

etnik durum, ailesel faktörler,  yaĢam koĢulları, sağlık, çocuktaki olumsuz davranıĢ, 

anne babanın uyguladığı Ģiddet, anne babanın fiziksel ve ruhsal sağlık durumu, düĢük 

sosyo-ekonomik durum, stres yaratan yaĢam olaylarının aile bireyleri üzerindeki 

uzun süreli etkisi gibi birçok değiĢken bireyin çevresinde yer alarak bireyde olumsuz 

duygu ve davranıĢların geliĢmesine yol açabilecek risk faktörleri olarak kabul 

edilebilir. Çocuğun maruz kaldığı risk faktörü olarak belirlenen değiĢkenlerin sayısı 

arttığında çocuklarda görülecek olumsuzlukların derecesinde bir artma olabilir. Risk 

faktörlerine maruz kalmanın olumsuz ergen davranıĢlarına sebep olmanın yanında 
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umutsuzluğa da sebep olabileceği belirtilmektedir (Appleyard, Egeland, Manfred ve 

Sroufe, 2005). Ailenin, arkadaĢların, öğretmenin ve okulun çocuğun karakter 

geliĢiminde önemli bir yere sahip olduğu düĢünülebilir (Haluk Yavuzer, 2001, s. 

170). Bunların yanında olumsuz davranıĢ açısından incelendiğinde fazla kardeĢ 

sayısı, oda sayısının azlığı, kalabalık aile ortamı, parçalanmıĢ aile gibi unsurların 

varlığının olumsuz davranıĢ gösteren çocuklar arasında daha fazla oranda yer 

aldığına dair çalıĢma sonuçları mevcuttur. BoĢanmanın duygusal ve davranıĢsal 

açıdan çocukta sorunlar oluĢmasında etkili bir durum olduğu, okulda, ya da oyun 

alanlarında, boĢanmıĢ aile çocuklarının sağlıklı aile yapısına sahip olduğu düĢünülen 

çocuklardan daha fazla agresif ve anti-sosyal davranıĢlar gösterdiği belirtilmektedir 

(Haluk Yavuzer, 2001, s. 170).  Anne babanın eğitim durumu açısından bakıldığında 

ise anne babanın eğitim düzeyinin düĢmesi çocuğa karĢı eğitim alanında 

sağlanabilecek desteğin azalması anlamına gelebilir. Okuma yazma bilmeyen 

ebeveynler açısından düĢünüldüğünde okula baĢlamadan önce ve okula baĢladıktan 

sonra çocuğa verilebilecek ailesel yardım konusunda bir sınırlılık olacağı 

düĢünülebilir. Bu araĢtırma kapsamında çevresel risk faktörü olarak ele alınan 

değiĢkenler çocuğun sosyal çevresi içindeki demografik yapılardır. Çocuğun aile 

yapısı, kardeĢ sayısı, doğum sırası, sağlık problemleri, boĢanmıĢ anne baba durumu, 

sosyo-ekonomik koĢullar, yaĢadığı evin özellikleri, cinsiyet, devam ettiği okul, sınıf 

düzeyi gibi çeĢitli ve çocuğun sosyal çevresi içinde yer alan değiĢkenler bireyi 

etkileyebilecek çevre etmenleri olarak düĢünülmüĢtür. 
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2.1.2. Umutsuzluk  

“Umut, ummaktan doğan güven duygusu ya da olması beklenilen veya 

olacağı düĢünülen Ģeydir” (Türk Dil Kurumu, 1983). Freire‟a (1994) göre umut, 

geliĢmek ve hayatımızı Ģekillendirmek için gerekli olan eylemdir. Umut, bir kiĢinin 

hedeflerine ulaĢmasında, güç ve irade ile algılanan bir düĢünme yoludur (Sydner ve 

ark.,1997; akt. McCarthy; Flanks ve Sheehan, 2007). Sydner düĢünme biçimi olarak 

umudu kavramsallaĢtırmakta ve üç bileĢenden söz etmektedir; hedefi şematize etme 

(goal), irade (willpower) ve üstün güç (waypower) . Synder (1991), ayrıca  birim 

(agency) ve yol (pathway) olarak adlandırdığı iki boyut altında umut kavramını 

açıklamıĢtır. Umudun birinci boyutu olarak ele alınan birim (agency), amaca ulaĢma 

baĢlığı altında hedefi belirleme ve amaca ulaĢmak için güç hissetmeyi ifade ederken, 

ikinci boyut olarak ele alınan yol (pathway), amaca ulaĢabilmek için bir Ģeyler 

yapma, bir yol izleme olarak ifade edilmiĢtir. BileĢen olarak ele alınan kavramlardan 

willpower; motivasyon, karar verme, enerji gibi amaca ulaĢmada bireyde görülecek 

özellikleri açıklar  ( Sydner ve ark. 1997; akt. McCarthy, Flanks ve Sheehan, 2007). 

Ekland (1991), bireylerin kendinden kaynaklanan ve çevresinden kaynaklanan 

faktörlerin kiĢilerin umutsuzluğunu etkilediğini belirtir (akt. Yerlikaya, 2006). 

Umutsuzluk bireyde geleceğe yönelik olumsuzlukların meydana çıkacağı, olumlu 

olayların ise meydana gelmeyeceği ve bu durumun değiĢmeyeceğine yönelik 

beklentilerdir (Abela, 2008). 

 

Beck, umutsuzluğu gelecekte olumsuz sonuçlara yol açabilecek beklenti ve 

koĢullara iliĢkin kiĢi tarafından algılanan bir biliĢsel bozukluk olarak tanımlamıĢ ve 

umutsuzluğu depresyona neden olan etmenlerden biri olarak görmüĢtür (Beck, 1974). 
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Beck, umutsuzluk ölçeği ile yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda intihar düĢüncesi, 

umutsuzluk ve depresyon arasında yüksek oranlı iliĢki bulmuĢtur (Beck, Kovacks ve 

Weismann, 1975). Beck (1975), umutsuzluk ile depresyon arasında bir bağlantı 

olduğunu belirtmekte, yaptığı çalıĢmalarda depresyon hastalarının çoğunlukla 

mutsuzluk, umutsuzluk ve kararsızlık gibi duygular hissettiklerini; yaptıkları hiçbir 

Ģeyin var olan sonucu değiĢtirmeyeceği düĢüncesine sahip olduklarını belirtmiĢtir 

(Beck,  Kovacks ve Weismann, 1975). 

 

Abela ve Payne‟nin (2003) belirttikleri umutsuzluk kuramına göre, 

umutsuzluk belirtileri iki grupta toplanabilir.  Birinci grupta, motivasyon eksikliği ve 

üzüntü yer alır; ikinci grupta ise intihar düĢüncesi, düĢük enerji düzeyi, psiko-motor 

bozukluklar, uyku düzensizliği, düĢük konsantrasyon, düĢük benlik saygısı, artan 

bağımlılık ve olumsuz düĢünceler yer alır (akt. Yerlikaya, 2006). Abela (2008), 

umutsuzlukla ilgili yaptığı çalıĢmalarda umutsuzluğu depresyon kavramıyla 

bağdaĢtırmıĢtır.  Abela ve Sarrin (2002), zayıf bağlantılar hipotezinde negatif 

olayların oluĢunun depresif belirtilerin ortaya çıkmasını tahmin etmede rol 

oynadığını varsayarak,  bu hipotezi umutsuzluk teorisi ile iliĢkilendirir (Abela, 2008). 

Zayıf bağlantılar hipotezi; bireyin kendisi, olaylar ve olayların sonuçları ile bağlantılı 

olarak bireyde oluĢan olumsuz algıların umutsuzluğa, umutsuzluğun ise depresif 

bulgulara kaynaklık edebileceğini varsayar (Abela ve McGirr, 2007; Abela ve Payne, 

2003; Abela, Skitch, Adams ve Hankin, 2006; akt. Abela, 2008).  Benzer bir teori 

Beck‟in biliĢsel teorisidir. Beck teorisinde, depresyonla sonuçlanacak bir dizi 

durumu biliĢsel zayıflık-stres teorisi ile açıklamıĢtır. Beck açıklamalarında Ģema 

kavramını kullanmıĢtır. ġemaları bilginin saklandığı yer olarak tanımlamıĢtır (Beck, 
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1967a, 1983b; akt. Abela, 2008). Örneğin “ Ben çalıĢmamda baĢarısızlığa uğrarsam, 

ben baĢarısız bir insanımdır.” cümlesi kiĢide negatif bir duygu oluĢturur ve olumsuz 

bir Ģema olarak düĢünülebilir. Bu tür olumsuz Ģemaların artıĢı ve olumsuz olayların 

olacağı yönündeki beklentiler ise umutsuzluğa sebep olabilir (Abela, 2008). 

 

 Amerikan psikoloji derneğine göre umutsuzluğun nedenleri; bireylerin uzun 

süre kısıtlanması sonucunda ortaya çıkan yalnızlık, beden sağlığının kötüleĢmesi, 

uzun süreli stres, kendini bırakma ve soyut değerlere olan inancını kaybetmek; 

umutsuzluğun belirtileri ise olumsuz bir dil kullanılması, konuĢma ve duygularını 

ifade etmede azalma, insiyatif kullanma eksikliği, dıĢ uyaranlara karĢı tepkinin 

azalması- ilgisizlik, iĢtahta azalma, uyku bozukluğu, kiĢisel bakıma özen 

göstermeme, sosyal ortamlardan kaçınma olarak belirtilmiĢtir (Amerikan Psikoloji 

Derneği, 1997; akt. Tanç, 1999).  

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

2.2. İlgili Yaklaşımlar 

2.2.1. Sosyal Bilişsel Kuram 

 

Sosyal öğrenme kuramı 1960‟lı yıllarda ortaya çıkmıĢtır. Thorndike (1901) ve 

Watson‟ın (1908) sosyal öğrenme kuramına iliĢkin yaptıkları çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bireyin davranıĢları kiĢinin bireysel özelliklerinden ve çevresel 

etmenlerden etkilenerek oluĢur ya da değiĢebilir. Bandura bireysel faktörlerin, 

bireyin davranıĢı ve çevrenin birbirini etkilediğini belirtir. Çevresel faktörler 

davranıĢı değiĢtirebileceği gibi, davranıĢ da çevreyi değiĢtirebilir. Bandura‟ya göre 

insanlar çevreyi belirli yollarla etkilemekte ve değiĢtirmekte, çevre de insanların 

davranıĢlarını etkilemektedir (Senemoğlu, 2005). 

 

Bandura, bireyin çevresindeki modelleri gözlemleyerek, taklit ederek ve 

zihinsel fonksiyonlar yoluyla öğrenebileceğini vurguladığı sosyal biliĢsel kuramı 

1960‟lı yıllarda geliĢtirmiĢtir (Senemoğlu, 2005). Bireyler baĢkalarının davranıĢlarını 

gözlemleyerek, model alarak ya da taklit ederek yeni Ģeyler öğrenebilir (Aydın, 

2007). Bireyin model aldığı kiĢilerin yaĢ, cinsiyet, statü ve baĢarı gibi çeĢitli 

durumları model alınma konusunda belirleyici olmaktadır. DavranıĢın görülme 

sıklığına etki eden bazı öğeler vardır. DavranıĢın görülme sıklığını etkileyen faktörler 

dolaylı pekiĢtirme, ceza, dolaylı güdüleme, dolaylı duygu kavramlarıyla 

açıklanmıĢtır. DavranıĢlar dolaylı olarak pekiĢtirildiğinde, davranıĢın görülme sıklığı 

artmaktadır. Model gösterdiği davranıĢ sonucunda bir ceza alıyorsa bu davranıĢ 

zamanla azalır ya da söner. Dolaylı güdüleme kavramında, birey yaptığı davranıĢ 
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sonucunda bir ödül ya da kendisini güdüleyecek olumlu bir sonuç elde eder ve 

sonuçta davranıĢın görülme sıklığı artar. Dolaylı duygu kavramında ise, kiĢi 

gözlediği modelin sahip olduğu olumsuz duyguları da gözleyerek bu duygulara sahip 

olabilmektedir (Senemoğlu, 2005; YeĢilyaprak, 2008) .  

 

Sosyal biliĢsel kuram, geleceğe yönelik hedef belirleme ya da planlar 

yapabilmeyi içerir. Ġnsanlar, geleceğe yönelik hedefler oluĢturabilmelidir. Çocuklar 

baĢkalarının davranıĢlarını gözlemlemeleri sonucunda yeni Ģeyler öğrenirler. Sosyal 

öğrenme kuramının ilkelerinden bir diğeri ise bireylerin kendileri ile ilgili düĢünme, 

sonuca varma ve kendilerini yansıtma kapasitesine sahip olmalarıdır. Bireyin bir iĢi 

yapabilme yeterliliği ve o iĢle ilgili bir baĢarıya ulaĢması ya da ulaĢmamasına iliĢkin 

kendisi için vardığı yargı, bireyin davranıĢı üzerinde etkilidir (Bandura, 1977; akt. 

Senemoğlu, 2005).  

 

Bandura‟nın çalıĢmalarının ardından Vygotsky sosyal geliĢim kuramında ve 

biliĢsel geliĢimde sosyal etkileĢimin önemini vurgulanmıĢtır. Vygotsky sosyal 

geliĢim kuramında yakınsal geliĢim alanı terimini kullanmıĢtır. Yakınsal geliĢim 

alanı, çocuğun kendi baĢına çevresindeki yetiĢkinlerin yardımı olmaksızın kendi 

geliĢiminde sağlayacağı ilerleme ile çocuğun yetiĢkinlerin yardımıyla geliĢiminde 

gerçekleĢecek ilerleme arasındaki farktır. YetiĢkinler çocuğun eğitimi ve geliĢiminin 

önemli bir parçasını oluĢturmaktadır (Senemoğlu, 2005; Aydın, 2007). 
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2.2.2. Beck Depresyon Modeli 

Aeron Beck 1960‟lı yıllarda, depresyonun geliĢiminde yer alan faktörleri 

klinik gözlemlerle incelemesi sonucunda depresyon modelini geliĢtirmiĢtir. Beck ve 

meslektaĢları, depresyon ve diğer düzensiz davranıĢ biçimleriyle ilgili olarak biliĢsel 

kuramı geliĢtirmiĢlerdir (Beck, 1976).  

 

Beck, modelinde depresyonu üç kavramla açıklamaktadır: Bu kavramlar; 

biliĢsel üçlü, Ģemalar ve biliĢsel hatalardır. “BiliĢsel üçlü” kavramı, kiĢinin kendisi, 

geleceği ve çevresine iliĢkin biliĢsel algılamalarından oluĢmaktadır. BiliĢsel üçlü 

kavramlarından bireyin kendisi bileĢeni, bireyin kendisi hakkındaki olumsuz 

düĢüncelerini ve çevresindeki bireylerin kendisine yardımı olmadığına dair vardığı 

yargıları içerir. KiĢiye göre yaĢam engellemelerle doludur ve zor olayları içerir. KiĢi 

geleceğinden umutsuzdur. Hayatında sürekli engellemeler ve hayal kırıklıklarına 

uğrayacağını düĢünür. ġemalar kavramı, kiĢinin karĢılaĢtığı durumlar ya da yaĢadığı 

olaylara iliĢkin birtakım inanç ve kurallar oluĢturmasıdır. Birey, çevresinden aldığı 

uyarıcıları, zihninde oluĢturduğu kurallara ya da önceki yaĢantılarına göre 

kodlamaktadır. Birey davranıĢlarını, zihninde oluĢturduğu bu kurallara dayandırır. 

BiliĢsel hatalar kavramı ise, depresyon belirtileri gösteren bireylerin düĢünce 

biçimlerinin veya zihinsel iĢleyiĢlerinin, normalden farklılığına dikkat çekmek için 

kullanılmıĢtır (Beck ve diğerleri, 1979; Beck ve Lester, 1963; akt. Arkar, 1992). 

BiliĢsel hatalar, kiĢinin olumsuz olarak gördüğü fakat aslında olumsuz olmayan ya da 

olumlu bulgulara da sahip olan çeĢitli olayların, kiĢi tarafından olumsuz olarak 

algılanan Ģekliyle süreceğine iliĢkin algılardır. BiliĢsel hatalar Ģu baĢlıklar altında 

sınıflandırılmıĢtır (akt. Arkar, 1992):  
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(a) Mantığa dayanmayan çıkarsama: KiĢinin belli bir olaya yönelik yeterli 

verisi olmadığı halde oluĢturduğu düĢüncelerine dayalı olarak sonuçlar 

çıkarmasıdır. 

(b) Seçici soyutlama: Bireyin olayların sadece belirli bir yönünü dikkate 

alarak bu yönüyle düĢünce kalıpları geliĢtirmesidir.  

(c) AĢırı genelleĢtirme: Rastlantısal olarak geliĢen olayları ilgisiz baĢka 

olaylara bağlamak ve bunlardan bir sonuç çıkarmaktır. 

(d) Büyültme ve küçültme: Olayları değerlendirmede olaya olduğundan daha 

büyük ya da daha küçük anlamlar vermektir. 

(e) KiĢiselleĢtirme: KiĢinin olayların sonuçlarından herhangi bir dayanağı 

olmadan kendini sorumlu tutmasıdır. 

(f) Mutlakçı düĢünme: YaĢanan her olayı iki zıt kategoriden birine 

yerleĢtirme ve aradaki olasılıkları yok sayma eğilimidir (akt. Arkar, 1992) . 

Beck‟in (1976) açıkladığı modelde belirtilen düĢünme hataları, biliĢsel 

çarpıtmalar, temel Ģemalar çocukluk çağından itibaren kurulmakta, yerleĢen bu 

Ģemalar daha sonraki yaĢantılarda karĢılaĢılan olayları değerlendirmede 

kullanılmaktadır. Herhangi bir dıĢ olay tarafından bu Ģema uyarıldığında çeĢitli 

rahatsızlıklar ortaya çıkabilmektedir.  
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2.2.3. Davranışsal Aile Sistemi Modeli 

 

DavranıĢsal aile sistemi modeli Robin ve Foster (1989) tarafından bilgiyi 

iĢleme kuramından yararlanılarak geliĢtirilmiĢtir. Bilgiyi iĢleme kuramı girdiler, 

iĢlemler, çıktılar ve dönütlerden oluĢur. Bilgiyi iĢleme kuramında, bilgi duyu 

organları yardımıyla çevreden alınarak, duyusal kayıt, kısa süreli ve uzun süreli 

bellek olarak isimlendirilen depolarda depolanır.  Kısa süreli bellekte depolanan bilgi 

tekrarlanmadığı ve kullanılmadığı zaman silinir. Kısa süreli bellekte depolanan ve 

anlamlandırılan bilgi uzun süreli belleğe geçer. Uzun süreli bellekte bilgi kodlanarak 

depolanır ve uyarıcıyla karĢılaĢıldığında bilgi tekrarlanabilir (Sönmez, 2007). 

DavranıĢsal aile sistemi modelinde, bireyin ilk yaĢantılarında çevreleriyle kurdukları 

iliĢkilerin ilerleyen yaĢantılarındaki iliĢkilerini etkilediği belirtilmektedir. Kuramın 

problem çözme-iletiĢim becerileri, inanç sistemi – biliĢsel çarpıtmalar ve aile yapısı 

olmak üzere üç boyutu vardır (Robin ve Foster, 1989). Ernest E. Burgess (1926), 

davranıĢ ve eylemlerde değiĢim isteniyorsa ailenin tüm üyelerinin davranıĢ ve 

etkileĢim biçimlerinin değiĢtirilmesi gerektiğini, ailenin çocuklar üzerindeki önemli 

etkilerini belirterek vurgulamıĢtır. Ailede var olan iletiĢim sorunları aile üyelerinin 

var olan olumsuz duygu ve düĢüncelerini birbirlerine yansıtmasına sebep olabilir. 

DavranıĢsal aile sistemi modeli; yordama, seçici soyutlama, aĢırı genelleĢtirme, 

mutlakiyetçi düĢünme, büyültme, küçültme gibi kavramlar içerir (Robin ve Foster, 

1989).  Bu kavramlar anneler-babalar tarafından kullanılan ve kullanımı sonucu 

çocuklarına da öğretebilecekleri düĢünülen hatalardır. Aile bireyleri arasındaki 

iletiĢim sorunlarının ve var olan problemlerin çözümünde sergiledikleri olumsuz 

davranıĢ biçimlerinin ebeveynler ile çocuklar arasında yaĢanan sorunlarla ilgili 
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olduğu yapılan çalıĢmalarla ortaya konulmuĢtur (Ruether ve Conger, 1995; akt. 

Temel ve Aksoy, 2001).  

 

2.2.4. Bağlanma Kuramı 

 

“Bağlanma, bebekler ile anne-baba arasında olumlu duygusal ve karĢılıklı 

yordamsal bir iliĢkinin kurulmasıdır“ (Gardner ve Gardiner 1993, s. 214). Bağlanma, 

çoğunlukla anne ve çocuk arasındaki bağı ifade etmek için kullanılan bir terimdir. 

Bağlanma teorisi ile ilgili çalıĢmalar 1950‟li ve 1960‟lı yıllarda ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Bu kuram, aile etkisinin küçük yaĢlardan baĢlayarak çocuğun biliĢsel, 

duyuĢsal ve psiko-motor geliĢimine olan katkıları üzerinde durmaktadır. Kondrad 

Lorenz‟in 1950‟li yıllarda hayvan davranıĢları alanında, teorinin ortaya çıkmasında 

etkili çalıĢmalar yaptığı bilinmektedir. Bağlanma teorisiyle ilgili olarak 

psikanalistlerin bir dizi çalıĢması mevcuttur. Bu alanda çalıĢmalar yapan 

psikanalistler arasında Freud‟un öğrencisi Ferenczi ve çocuk psikanalisti Melanie 

Klein aynı zamanda anne-bebek arası iliĢkilerin doğasını incelemiĢlerdir. Bowlby ve 

Robertson‟un (1973) annelerini kaybetmiĢ ya da annelerinden ayrılmıĢ çocuklar 

üzerinde yaptığı gözlemler bu çocukların uzun süre sıkıntı çektiği yönündedir. Anne 

sevgisinden yoksun büyümek çocukta birtakım davranıĢ bozukluklarının 

yerleĢmesine sebep olabilir ( Bowlby, 1944;  akt. Brandel ve Ringel, 2007).  
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Bowlby‟nin bağlanma kuramı, anne ile bebek arasında duygusal geliĢim ve 

beslenme, emniyet, ilgi, sevgi gibi temel ihtiyaçların karĢılanması temeline 

dayanmaktadır (akt. Tüzün ve Sayar, 2006). Bowlby‟nin bağlanma kuramı 1960‟lı 

yıllarda ortaya çıkmıĢ ve Freud „un çalıĢmalarından dayanak almıĢtır. Anne ve çocuk 

arasındaki iliĢkide, bağlanma Ģekilleri belirleyici olmaktadır. Bowlby (1969), 

bağlanmanın dört evrede gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir. Birinci evre doğumdan sonraki 

ilk altı hafta, ikinci evre altıncı haftadan sekizinci aya kadar, üçüncü evre sekizinci 

aydan yirmi dördüncü aya kadar, dördüncü evre yirmi dördüncü aydan çocukluğun 

bitiĢine kadar olan süredir. Bu sürelerde çocuğa bakan kiĢi ile çocuk arasında aĢamalı 

olarak bağlanma gerçekleĢmektedir (akt. Tüzün ve Sayar, 2006). 1948 yılında Dünya 

Sağlık Örgütü (WHO) Bowlby‟i evsiz çocuklar üzerinde bir araĢtırma yapmak üzere 

görevlendirmiĢtir. AraĢtırma kapsamında, 1950 yılında çocuk psikiyatristleri ve 

sosyal hizmet uzmanları Fransa, Ġsviçre, Ġsveç, Hollanda ve Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nden veri toplamaya baĢlamıĢlardır. 1951 yılında ise bu konuyla ilgili 

olarak bir rapor yayınlamıĢlardır.  Anneleri tarafından terk edilen çocuklarda bir 

takım geliĢim açıklıklarına rastlanmıĢ fakat bu çocuklardan daha sonra 

kurumsallaĢanlarda ise bu geliĢim açıklıklarının azaldığı gözlemlenmiĢtir. 

Bowlby'nin geliĢtirdiği duygusal bağlanma kuramına çalıĢmalarıyla katkı getiren 

Ainsworth'ün çocukların annelerinden ayrılma davranıĢını incelediği çalıĢma 

sonuçlarına göre üç tür bağlanma söz konusudur.  

(a) Güvenli bağlanma  

(b) Güvensiz bağlanma  

(c) Güvensiz çeliĢkili bağlanma 
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 Ainsworth‟ün tanımladığı güvenli bağlanma anne ile çocuk arasında oluĢan, 

annenin çocuğun gereksinimlerini karĢılama ve bağlanabilir olma özellikleriyle ilgili 

bir kavramdır. Güvenli bağlanma geliĢtiren çocukların yaĢamlarının ileriki 

dönemlerinde daha mutlu, kendine güvenen, istekli bireyler oldukları belirtilmiĢ, 

babanın da çocuğun geliĢiminde ve bağlanmada rol oynadığı ortaya konulmuĢtur 

(Matas, Arend ve Shofe; akt. ÇağdaĢ ve Seçer, 2002). Santrock (1979)‟un belirttiğine 

göre baba yoksunluğu yaĢayan çocukların geliĢim süreçlerinde de sorunlar 

gözlenmiĢtir. Annenin yanında olması güvenini taĢıyan çocuk ileriki yaĢantısına 

bunun etkilerini taĢır.   Güvensiz bağlanmada, çocuk annesi ya da bir yetiĢkinle 

temas kurmaktan kaçınmakta, yakınlığa karĢı direnç göstermektedir. Güvensiz 

çeliĢkili bağlanmada ise çocuk bağlandığı kiĢiden kısa süreli ayrılma durumunda 

dahi aĢırı endiĢeli tepkiler vermektedir (ÇağdaĢ ve Seçer, 2002). 

 

2.2.5.Sistem Yaklaşımı Teorisi 

 

Ġnsan geliĢimine ekolojik açıdan bakan iki teorist vardır. Bunlar James 

Gibson ve Urie Bronfenbrenner‟dır. Ġki teoristin yaklaĢımları açısından bazı 

farklılıklar gözlenir. Gibson algı bağlamında, Bronfenbrenner ise sosyal bağlamda 

teorilerini geliĢtirmiĢtir. Gibson‟ın insan-çevre iliĢkisi, fiziksel çevrenin algılanması 

üzerine iken;  Bronfenbrenner öncelikle sosyal çevre ile ilgilenir. Çocuğun 

çevresindeki her Ģey dolaylı olarak çocuğun geliĢimi ile ilgilidir. Ekolojik perspektif, 

değiĢen çevre bağlamında sosyal, fiziksel ve psikolojik açıdan etkilenen insanı konu 
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alır (Tudge, Sahanan ve Valsiner, 1997). Bronfenbrenner, geliĢimin bir boĢluk içinde 

yer almaktan ziyade çevrenin etkilerini taĢıdığını belirtir. Bronfenbrenner kuramını 

Lev  Vygotsky‟nin  sosyal   tarihsel  evrim  kuramından, George  Herbert  Mead‟ın  

sembolik  etkileĢim  kuramından, Jean  Piaget‟nin  biliĢsel  geliĢim  kuramından ve 

Kurt Lewin‟in alan kuramından  (1963), Sigmud Freud (1896), Edward C. Tolman 

(1922a; 1948b), Kurt Goldstein (1940), Ronald Fisher‟ın (1930) çalıĢmalarından 

yararlanarak oluĢturmuĢtur.  

ġekil 2.1  

Çevre ve bireysel davranışlar arasındaki alternatif yolların kavramsallaştırılması 

 

 

Kaynak: Valsiner, 1997; Wozniak, 1986; Baranco, 1997; akt. Tudge, Shanahan ve 

Valsiner, s. 306. 
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Bronfenbrenner, kuramını geliĢtirirken Lewin‟in alan kuramından etkilenmiĢ; 

insanın çevreyi, çevreninde insanı etkilediği görüĢünü temel almıĢtır. Lewin‟in 

kuramında insan davranıĢları, insan ve çevre için bir denklem mevcuttur. Buna göre 

DavranıĢ (Behavior)=f [ (Ġnsan(Person) Çevre(Environment)] denklemi daha 

kısaltılmıĢ haliyle D=f(ĠÇ) olarak sunulmuĢtur. Bronfenbrenner‟e göre insan içinde 

bulunduğu çevrenin yalnızca kısmi ürünü değil, aynı zamanda bu çevrenin 

üreticisidir (Tudge, Gray ve Hogan, 1997; akt. Tudge, Shanahan ve Valsiner, 1997, s. 

90). Ġnsan çevresinde olup bitenlerden etkilenirken çevresinde gerçekleĢen 

olaylardan da büyük ölçüde etkilenir. 

 

Sistem yaklaĢımı geliĢimin, olayların ve çevrenin etkilerini inceleyen bir 

yaklaĢımdır. Bronfenbrenner sosyal yapı modeli olarak geliĢtirdiği teorisinde 

çevresel faktörlerin etkilerine yönelik çalıĢmalar yapmıĢtır. ÇalıĢmaları sonucunda 

sosyal yapıları sınıflamıĢ ve en yakın çevre etkisinden en geniĢ fakat dolaylı etki 

gösteren faktörlere kadar dört ekolojik sistem oluĢturmuĢtur. Bu ekolojik sistemler 

içerisinde anne, baba, okul çevresi (öğretmen, arkadaĢ, okul türü gibi ), komĢu, 

akraba, sosyal kulüpler türünde farklı yapılar yer alır (Bronfenbrenner, 1917). 

(a) Mikrosistem: Mikrosistem içinde geliĢen kiĢinin olduğu yerdir. 

Mikrosistem gözlemlerden, rollerden, aktivitelerden etkilenir. Ġnsanı 

temel olarak etkileyen ev, okul, iĢ yeri gibi yakın çevre yapıları buna 

örnek olabilir. Ev, okul, iĢ yeri, komĢular, kiĢinin yer aldığı sosyal 

kulüpler gibi yapıların her biri içinde kiĢinin ayrı bir etkileĢimde 

bulunduğu topluluk mevcuttur. Bu yapıların her biri içerisinde ayrı alt 

mikrosistemler mevcut olabilir. Bu mikrosistemler içinde yer alan insan 
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topluluklarının her biri çeĢitli yönleriyle kiĢiye model oluĢturarak 

davranıĢ ve geliĢimleri üzerinde etkili olurlar  (Bronfenbrenner, 1917).  

 

(b) Mezosistem: Mezosistem geliĢim üzerinde etkili olan mikrosistemlerin 

birleĢmesiyle oluĢan yapıdır. Mikrosistemlerin birbirleriyle iliĢkisi sonucu 

oluĢan yeni yapının bireye etkileri üzerinde durulur. Bazı mikrosistemler 

mezosistemi oluĢtururken birbirleriyle daha yakın iliĢki içindeyken, bazı 

mezosistemler arasındaki iliĢki ise daha uzaktır. Okul ve aile, sosyal 

kulüp ve okul gibi yapıların birleĢmesi sonucu oluĢan daha geniĢ sistemler 

mezosisteme örnek olabilir (Bronfenbrenner, 1917). 

 

(c) Ekzosistem: Ekzosistem daha geniĢ bir çevreyi, sosyal, politik durumları 

ele alır. Ekzosistemin etkileri mezosistem ve mikrosistemde yer alan 

yapılar üzerinde görülür. Ekzosistem bu yapıların daha iyi ya da daha 

kötü koĢullara sahip olabilmesini etkiler. Mikrosistem içindeki birey ise 

yer aldığı bu ortamlardaki koĢullardan etkilenir. Ekzosistem daha geniĢ 

bir çevredir ve birey üzerindeki etkileri dolaylı yollardan gözlenir. 

Yönetim, endüstri, iĢveren kurumlar bu yapıya örnek olabilir 

(Bronfenbrenner, 1917). 

 

(d) Makrositem: Makrosistem toplumsal, ekonomik, sosyal, yönetimsel 

durumların tümünde en üstte yer alan yapıdır. En geniĢ çerçevedir. Bu 
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yapıda yer alan değiĢimlerin etkileri toplumun her kesiminde görülür ve 

kademeli olarak etkileri yayılır. Birbiriyle etkileĢimde olan tüm yapılar 

üzerinde, makrosistemde yaĢanan değiĢimlerin etkileri görülür ve bir 

Ģekilde daha küçük yapılarda yer almakta olan bireyler üzerinde etkilerini 

gösterir (Bronfenbrenner, 1917). 

 

Belirtildiği gibi bireyin geliĢimindeki değiĢimde bireyin çevresinde yer alan 

tek bir boyutun değil, en küçük sistemden en geniĢ sisteme kadar birçok faktörün 

etkisi söz konusudur. 

 

2.3. İlgili Araştırmalar 

 

Çevresel faktörler, bireyin sosyal davranıĢları ve geliĢimi üzerinde önemli bir 

etkiye sahiptir. Sosyo-ekonomik faktörler, bireyin kendini algılaması, sağlık, yaĢam 

Ģartları gibi birçok unsuru içerisinde barındıran risk faktörleri terimi bireyin geleceğe 

yönelik beklentilerinde olumsuz duygulara yol açarak bireyin umutsuzluğuna sebep 

olabilmektedir. 

 

Bu bölümde, çevresel faktörlerin birey üzerinde yaratabileceği 

olumsuzluklara dayalı olarak yapılan bilimsel çalıĢma sonuçlarına ve umutsuzluk 

kavramı ile ilgili olarak literatürde yer alan çalıĢma sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Appleyard, Egeland, Dulmen ve Sroufe „nin (2005) risk faktörlerine dayalı 

olarak 171 çocuk üzerinde yaptıkları çalıĢma sonucuna göre risk faktörlerinin artması 

çocuklarda görülen olumsuz davranıĢların görülme sıklığında da artıĢa yol 

açmaktadır. 

 

Avusturalya, Kanada ve Ġsrail‟ de aile yaĢam kalitesi ile ilgili yapılan 

araĢtırmalar sonucunda, birey üzerinde etkisi olabilecek dokuz boyut belirlenmiĢtir 

(Smith-Bird ve Turnbull, 2005). Bunlar: 

 

1. Aile bireylerinin bedensel ve ruhsal sağlık durumu 

2. Ailenin ekonomik gelir durumu 

3. Aile içi iliĢki ve iletiĢim durumu 

4. Yakın çevre ve akrabalarla olan iliĢkiler 

5. Engel durumu ile ilgili hizmetlerden yararlanabilme durumu 

6. Dini ve toplumsal inançlar 

7. Aile bireylerinin iĢ ve meslek durumları, 

8. Sosyal aktiviteler 

9. ÇeĢitli gruplara katılma durumu (Smith-Bird ve Turnbull, 2005). 
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Bart (akt. Haluk Yavuzer, 2001), suçlu çocuklara iliĢkin yaptığı bir 

çalıĢmasında, tüm nüfusun % 30.7‟ sini oluĢturan suçlu çocukların % 56‟sının yoksul 

bir çevreden geldiğini belirtmiĢtir. 

 

Bulut (2010), 695 lise öğrencisi üzerinde yapmıĢ olduğu ve ergenlerin kural 

dıĢı davranıĢlarını aile iĢlevselliği, aile risk faktörleri ve yaĢam kalitesi açısından 

incelediği çalıĢmasına göre; anne-baba eğitim düzeyi, gelir düzeyi, evde kavga 

durumu, Ģiddet varlığı, sevgisizlik, otoriter tutum, ailede ruh sağlığı bozuk olan 

bireylerin varlığı fazla olan ailelerde yetiĢen çocuklarda kural dıĢı davranıĢların 

görülme sıklığının daha fazla olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Siyez (2006), 1237 öğrenci üzerinde yapmıĢ olduğu, 15-17 yaĢ ergenlerde 

görülen problem davranıĢları yordayan psiko-sosyal risk faktörlerini incelediği 

çalıĢmasında, risk faktörleri ile problem davranıĢların oluĢması arasında pozitif 

yönde iliĢki bulunduğunu ortaya koyan bulgulara ulaĢmıĢtır. Ailesel, psikolojik ve 

durumsal faktörlerin risk faktörleri arasında yer aldığı belirtilmektedir. DağılmıĢ aile, 

aile üyelerinde depresyon varlığı, aile üyelerinde madde kullanımı, ilgisiz aile 

modellerinin aile risk faktörü kapsamında olmadığı belirtilmiĢtir.  

 



31 
 

Tomul‟un (2007) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucuna göre, gelir artıĢına bağlı 

olarak kadın ve erkek nüfusun eğitime katılım oranında farklılıklar bulunduğu ve 

gelir düzeyinin eğitime katılım oranı üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Sorongon ve Ziv (2011), sosyo-demografik özelliklerin ilkokullardaki 

davranıĢ problemlerine etkisi üzerine 196 çocuk üzerine yaptıkları bir çalıĢmada 

sosyo demografik risk unsurlarının okul içindeki saldırgan davranıĢlar üzerinde etkili 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Taylor ve Machida (1994), 63 çocuk üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmanın 

sonuçlarına göre ebeveynlerin sosyal geliĢim özellikleri açısından çocuğa örnek 

davranıĢlar sergilemelerinin çocuğun olumlu özellikleri kazanması açısından önemli 

olduğunu belirtmiĢtir (akt. ÇağdaĢ ve ġahin, 2002). 

 

Abela, Foa ve McWhinnie‟nın (2007) yaĢları 6-14 arasında değiĢen 140 

çocuk üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmanın sonucuna göre stres ve umutsuzluğun 

depresyona neden olabileceğini vurgulamıĢtır (akt. Abela, 2008).  

 

Beck, umutsuzluk ölçeği ile yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda intihar düĢüncesi, 

umutsuzluk ve depresyon arasında yüksek oranlı iliĢki bulunduğunu belirtmiĢtir 

(Minkoff, Bergman ve Beck, 1973). 384 hasta üzerinde yapılan bir doğrulama 
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çalıĢmasında hastaların %76‟sında umutsuzluğa bağlı depresyon ve intihar düĢüncesi 

olduğu bulunmuĢtur (Beck, Kovacks ve Weisman, 1975). 

 

Özmen ve arkadaĢlarının (2008) umutsuzluk düzeyini etkileyen etmenler 

üzerine yaptıkları çalıĢmada belirlenen sosyo-demografik değiĢkenlerle öğrencilerin 

umutsuzlukları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Sosyo -ekonomik bakımdan 

daha düĢük düzeyde olan öğrencilerde umutsuzluğun daha fazla olduğu belirtilmiĢtir. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

 

 III Yöntem 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, araĢtırmada kullanılmıĢ olan 

bilgi toplama araçları, bilgi toplama araçlarının kullanılıĢı, verilerin toplanması ve 

elde edilen verilerin çözümlenmesinde kullanılan istatistiksel yöntem ve teknikler 

açıklanmıĢtır. 

 

3.1. Araştırma Modeli 

 

Bu çalıĢma Gaziantep ili Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı resmi ilköğretim 

kurumlarında 2010-2011 öğretim yılında 5, 6, 7 ve 8. sınıfa devam eden öğrencilerin 

çevrelerinde yer alan ve risk faktörü oluĢturabilecek değiĢkenlerden etkilenme 

durumlarını ölçmeye yönelik bir ölçek geliĢtirme çalıĢmasını ve öğrencilerin 

umutsuzluklarının çevresel risk faktörleri algıları açısından incelenmesini içeren 

iliĢkisel tarama modelinde bir araĢtırmadır (Karasar, 2004). ÇalıĢma iki aĢama 

halinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneme aĢamasında Çevresel Risk Faktörleri Algısı 

ölçeğini geliĢtirme çalıĢması yapılmıĢ, uygulama aĢamasında Çevresel Risk 

Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları ile öğrencilerin umutsuzlukları arasında bir 

iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. 

 



34 
 

 

3.2. Deneme Aşaması 

3.2.1. Deneme Aşamasının Çalışma Grubu 

 

ÇalıĢmanın evrenini Gaziantep ili merkeze bağlı 195 ilköğretim okulunda 

okuyan 263.016 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu olarak alt ve üst sosyo 

ekonomik düzeyden belirlenen okullar arasından seçilen iki ilköğretim okulundan 

227 kız, 182 erkek toplam 409 öğrenci ölçek geliĢtirme çalıĢmasına katılmıĢtır. 

Okullar belirlenirken sosyo-ekonomik düzeye göre ayrılan bölgelerde yer alan 

okullar içerisinden kura yöntemiyle seçim yapılmıĢtır.  

 

3.2.2. Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi ve Verilerin Toplanması 

 Ölçek geliĢtirme çalıĢmasında, araĢtırmacı tarafından literatür taranarak 81 

madde içeren bir ölçek oluĢturulmuĢtur. Çevresel Risk Faktörleri Algısı Ölçeği, 

çocuklarda davranıĢlar açısından risk faktörü oluĢturabileceği düĢünülen çeĢitli 

etmenleri içeren sorulardan oluĢan bir ölçektir. Çevresel Risk Faktörleri Algısı 

ölçeğinde yer alan sorular, alan uzmanı kiĢilerin görüĢlerinden ve benzer değiĢkenler 

açısından Yüksek Öğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi‟nde konuyla ilgili yapılmıĢ 

tezlerden, yurtdıĢında yayınlanmıĢ ilgili çalıĢmalardan yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamında çevresel risk faktörü olarak yazılan maddelerde ele alınan 

baĢlıklar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 
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-Ailenin göç etme durumu 

-Çocuğun yaĢadığı çevre 

-Aile içinde konuĢulan dil 

- Anne-babanın hayatta olup olmaması 

-Anne-babanın eğitim durumu 

-Anne-babanın birlikte ya da ayrı yaĢaması 

-Anne-babanın çalıĢıp çalıĢmaması 

-Ailedeki kiĢi sayısı 

-KardeĢ sayısı ve kaçıncı çocuk olduğu 

-Ailede ruhsal hastalığa sahip birinin olup olmaması 

-Ailede suç iĢlemiĢ birinin olup olmaması 

-Anne-baba çatıĢması 

-Evde Ģiddet içeren davranıĢların varlığı 

-Yetersiz anne-baba sevgisi 

-Sosyo-ekonomik düzey 

-Motivasyon düzeyi 

-Okul/öğretmen faktörü 
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-ArkadaĢ faktörü 

-Bireyin kendini algılaması 

 

Ölçek baĢlangıçta 81 madde içermektedir. Her bir madde için likert tipi 

derecelendirme kullanılmıĢtır (1- Hiçbir zaman, 5-Her zaman) . Ölçekteki 61, 62, 63, 

64,65, 66,  67, 68, 51, 52, 53, 56, 57,17, 18,  19, 20, 21, 22, 23, 24. maddeler tersten 

puanlanmaktadır. Yapılan analizlerin ardından bazı maddeler çıkarılmıĢ, madde 

sayısı 55‟e inmiĢ ve faktör analizi sonucu ölçeğin altı boyuttan oluĢtuğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan sonuçlar ve analizler ile ilgili tablolar ve açıklamalara bulgular 

kısmında yer verilmiĢtir.  

Verilerin toplanması aĢamasında çalıĢma grubunda yer alan okulların müdür 

ve rehber öğretmenleriyle bağlantı kurularak okullara gidilmiĢ sınıflara ders saati 

içerisinde ilgili ölçek ve kiĢisel bilgi formu MEB ve Valilik izniyle uygulanmıĢtır. 

Ölçeklerin yanıtlanmasına geçilmeden önce ölçekle ilgili yönerge öğrencilere 

açıklanmıĢ, uygulamalar 45-50 dk. sürmüĢtür. Uygulamalar sırasında öğrencilere 

gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. Ölçekte ve soru formlarında yer alan soruları 

anlayarak, cevap verebilecekleri düĢünüldüğünden ve çalıĢmanın amacına ulaĢması 

için çalıĢma grubunu oluĢturan öğrenciler ilköğretim okullarının 5, 6, 7, ve 8. sınıf 

düzeylerinden seçilmiĢtir. 
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3.3. Uygulama Aşaması 

 

Bu aĢamada birinci çalıĢmada geliĢtirilen ölçek doğrultusunda Çevresel Risk 

Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları ile öğrencilerin umutsuzlukları arasında iliĢki 

olup olmadığı incelenmiĢtir.  

 

3.3.1. Uygulama Aşamasının Çalışma Grubu 

 

ÇalıĢmanın evrenini Gaziantep ili merkeze bağlı 195 ilköğretim okulunda 

okuyan 263.016 öğrenci oluĢturmaktadır. Alt ve üst sosyo-ekonomik düzeyden 

seçilen okullar arasından belirlenen iki ilköğretim okulundan 217 kız, 128 erkek 

toplam 354 öğrenci uygulama çalıĢmasına katılmıĢtır. Okullar belirlenirken sosyo-

ekonomik düzeye göre ayrılan bölgelerde yer alan okullar içerisinden kura 

yöntemiyle seçim yapılmıĢtır. 

 

3.3.2. Uygulama Aşamasında Veri Toplama Araçları ve Verilerin Analizi 

 

ÇalıĢma grubunun sosyo-demografik özelliklerini belirlemek amacıyla 

demografik bilgi formu kullanılmıĢtır. Demografik bilgi formu öğrenciye ait bilgiler 
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ile umutsuzluklarını belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ 10 

maddelik soru formunu içermektedir. Öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerini 

belirlemeye yönelik sorular hazırlanırken Bacanlı‟nın (1997) geliĢtirmiĢ olduğu 

sosyo-ekonomik düzey belirleme anketinden, umutsuzluk maddeleri hazırlanırken ise 

Beck, Lester ve Trexler (1974)  tarafından geliĢtirilen Beck Umutsuzluk Ölçeği‟nden 

ve Abela ve Payne „nin açıkladığı umutsuzluk kuramından faydalanılmıĢtır. 

Demografik soru formunun yanında ölçek geliĢtirme çalıĢması sonucu elenen ölçek 

maddeleri çıkarılarak faktörlere göre boyutlandırılmıĢ, 6 faktörlü ve 55 maddelik 

Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeği de öğrencilere uygulanmıĢtır. 
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IV. Bulgular ve Yorum 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmada ele alınan konular ve araĢtırma 

problemlerine dayalı olarak toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde 

edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

4.1. Çevresel Risk Faktörü Ölçeğinin Geliştirilmesine İlişkin Bulgular ve Yorum 

Ölçeğin yapı geçerliliğini sınamak amacıyla faktör analizi ve path analizi 

teknikleri kullanılmıĢtır. Faktör analizi birbirleriyle orta düzeyde ya da oldukça 

iliĢkili oldukları düĢünülen iliĢkili değiĢkenleri birleĢtirerek az sayıda değiĢken 

kümesi elde etmeyi, değiĢkenlerin birkaç boyuta indirgenmesini sağlar (Borg ve Gall 

1989; akt. Balcı, 2009). Faktör çıkarmada öz değeri büyük olan faktörler kullanılır. 

Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlarının büyüklüğü faktör yapısının 

güçlülüğünü gösterir (Gorsuch, 1974; Lee ve Conney 1979; akt. TavĢancıl, 2006). 

Verilerin faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayısı ve 

Bartlett küresellik testi ile incelenebilir. KMO katsayısı, veri matrisinin faktör analizi 

için uygun olup olmadığı ve veri yapısının faktör çıkarma için uygunluğu hakkında 

bilgi verir. FöktörleĢebilirlik için KMO‟nun .60‟dan yüksek çıkması beklenir 

(Büyüköztürk, 2002).  

AĢağıda yer alan Tablo 4.1‟de uygulamaya katılan okulların öğrenci sayıları, 

sınıf düzeyi ve cinsiyete göre dağılımları verilmiĢtir. 
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ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin % 55.5‟ ini (227 öğrenci) kız 

öğrenciler, % 44.5‟ini (182 öğrenci) erkek öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin öğrenim gördükleri okullara göre dağılımı ise Ģu Ģekilde 

değiĢmektedir; öğrencilerin % 63.8‟i (268 öğrenci) birinci okulda, % 36.2‟si (141 

öğrenci) ikinci okulda öğrenim görmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 

35.9‟u (147 kiĢi) beĢinci sınıfta, % 27.4‟ü (112 kiĢi) altıncı sınıfta, % 22.7‟si (93 

öğrenci) yedinci sınıfta, % 13.9‟u (57 öğrenci) sekizinci sınıfta öğrenim görmektedir. 

Tablo 4.2‟de Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeğine iliĢkin KMO ve Bartlett Testi 

sonuçları verilmiĢtir. 

 

 

 

Tablo 4.1 

 Deneme Aşamasının Çalışma Grubunu Oluşturan Öğrencilerin Dağılımı 

 

  
DeğiĢkenler 

 

 
Frekans 

 
% 

 

Okul adı 
 

1.ĠÖO 268 63.8 

  

2.ĠÖO 141 36.2 

  

Toplam 409 10.0 

  
5.sınıf 147 35.9 

  

6.sınıf 112 27.4 

Sınıf düzeyi 
7.sınıf 93 22.7 

 
8.sınıf 57 13.9 

 
Toplam 409 100.0 

 
Kız 227 55.5 

Cinsiyet 
Erkek 182 44.5 

 
Toplam 409 100.0 
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Tablo 4.2 

 KMO ve Bartlett Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayısı .849 

Bartlett Testi χ² 10335.709 

s 1485 

p .000 

 

KMO verilerinin faktör analizi yapmak için 0.90 çıkması mükemmel, 0.80 

çok iyi, 0.70 iyi olduğunu gösterir. Çevresel risk faktörleri için KMO değeri 0.84 

çıkmıĢtır. Bu değer ölçeğin faktörleĢebilirlik için çok iyi derecesinde olduğunu 

gösterir. Yapılan analizler sonucunda scree plot grafiğine göre faktörler 

belirlenmiĢtir. Scree test grafiği (çizgi grafiği) her faktörle ilgili toplam varyansı 

gösterir. Grafiğin yatay Ģekil aldığı noktaya kadar olan faktörler elde edilecek 

maksimum faktör sayısını gösterir (Kalaycı, 2006). ġekil 4.1‟de ölçeğin alt boyutlara 

ayrılmasında kullanılan scree plot grafiğine yer verilmiĢ ve grafiğe göre 6 faktör 

belirlenmiĢtir. Grafiğin yatay olarak eğim gösterdiği çizginin düzleĢmesine, noktalar 

arasında boĢluk kalmayacak biçimde noktaların sıralandığı bölüme kadar olan öz 

değer bölgeleri dikkate alınarak faktörler belirlenmiĢtir. Maddelerden faktördeki yük 

değeri .30 un altında olan maddeler çıkarılmıĢtır. 
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ġekil 4.1 

 Özdeğerlerin Dağılımı (Scree Plot) Grafiği 

 

 
 

 

 

Tablo 4.3‟ de ölçek maddelerine ait dönüĢtürülmüĢ temel bileĢenler analizi 

sonuçları, maddelerinin faktör yükleri, ortak varyans, açıklanmıĢ varyans yüzdeleri, 

ve özdeğerler yer almaktadır. 
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Tablo 4. 3 

Dönüştürülmüş Temel Bileşenler Analizi  

 

Madde no Döndürme sonrası faktör yük değerleri 

 
               1               2              3                 4                5                6 

 (62) .786 -.086 -.062 065 .013 .158 

 (66) .773 .084 -.040 .191 -.013 -.011 

(65) .706 .,050 -.086 .116 .035 .186 

 (68) .665 .149 -.036 .106 .002 -.118 

 (63) .647 -.168 -.079 .023 .080 .185 

 (67) .645 .039 -.001 .220 .002 -.125 

 (61) .623 -.223 -.084 .198 .098 .236 

 (52) .613 .075 .086 .287 -.019 -.283 

 (64) .587 -.145 -.100 .041 .092 .277 

 (56) .572 .084 .030 .220 -.082 -.136 

 (57) .558 .177 -.003 .182 .001 -.248 

 (51) .525 .013 .091 .347 -.009 -.218 

 (53) .441 .204 .055 .218 .037 -.334 

 (74) -.019 .740 .096 -.040 .052 .048 

 (72) -.077 .694 .039 -.078 -.030 -.017 

 (70) -.022 .659 -.009 -.056 -.081 -.094 

 (73) -.076 .652 .135 -.084 .097 -.045 

 (71) .007 .650 -.002 -.031 -.020 .041 

 (69) .066 .636 .027 -.114 .028 -.008 

 (80) .060 .618 .213 -.109 -.005 .284 

 (79) .003 .605 .182 -.166 .077 .319 

 (78) -.016 .561 .099 -.064 .034 .331 

 (75) .075 .561 .031 .032 .058 .191 

 (81) -.002 .541 .195 -.082 .113 -.071 

 (76) .092 .532 .104 .000 -.008 .222 

 (8) -.104 .034 .734 -.135 -.023 .007 

 (9) -.040 .110 .692 -.091 .101 .117 

 (2) -,044 .138 .688 -.138 .075 .112 

 (10) -.137 .072 .669 .037 .175 -.026 

 (1) -.060 .026 .639 -.044 .162 .156 

 (5) .013 .121 .616 -.101 -.009 .025 
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Tablo 4. 3 (devam) 

 

     

 (3) .017 .126 .579 -.151 -.016 .053 

 (7) .035 .026 .556 -.074 .157 .054 

 (14) .004 .174 .534 -.225 .197 -.019 

 (4) .049 .075 .488 -.042 .279 .071 

 (18) .160 -.077 -.164 .748 -.043 .077 

 (19) .199 -.059 -.143 .722 -.026 .070 

 (24) .228 -.071 -.138 .687 .042 .022 

 (17) .141 -.023 -.204 .683 -,040 .069 

 (22) .276 -.098 -.097 .661 -.046 .099 

 (25) .177 -.084 -.079 .616 .052 .096 

 (23) .175 -.099 -.106 .596 .121 .031 

 (20) .129 -.133 -.064 .572 -.020 -.124 

 (21) .049 -.061 -.021 .491 .115 -.275 

 (30) -.013 .050 .182 .036 .781 .045 

 (11) .003 -.009 .155 .022 .771 .001 

 (29) -.040 .013 .188 .042 .758 -.023 

 (12) .025 -.001 .212 .054 .758 .025 

 (31) -.047 .051 .001 .043 .746 .069 

 (13) .063 .005 ,197 -.003 .732 .055 

 (37) .170 .109 -.037 -.053 .550 .178 

 (50) .010 .089 .188 .043 .075 .634 

 (48) -.090 .199 .094 -.008 .112 .584 

 (47) -.145 .290 .131 .092 .056 .530 

 (45) .167 .156 .089 .078 .079 .425 

Öz değerler 8.6 6.4 4.2 2.8 2.2 2.0 

Açıklanan Varyans     Toplam: %48.0 

1. Faktör: %10.3 

2. Faktör: %9.5 

3.  Faktör: %8.1 

4. Faktör: %8.1 

5. Faktör: %7.4 

6. Faktör: %4.3 
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Faktör döndürme sonucunda, ölçeğin birinci faktörünün on üç maddeden (51-

52-53-56-57-61-62-63-64-65-66-67-68), ölçeğin ikinci faktörünün on iki maddeden 

(69-70-71-72-73-74-75-76-78-79-80-81), ölçeğin üçüncü faktörünün on maddeden 

(1-2-3-4-5-7-8-9-10 -14), ölçeğin dördüncü faktörünün dokuz maddeden  (17-18-19-

20-21-22-23-24-25), ölçeğin beĢinci faktörünün yedi maddeden (11-12-13-29-30-31-

37), ölçeğin altıncı faktörünün dört maddeden (45-47-48-50) oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

Birinci faktörde yer alan maddelerin faktördeki yük değerleri .44 -.78 arasında 

değiĢmektedir. Ġkinci faktörde yer alan maddelerin faktördeki yük değerleri .53-.74 

arasında değiĢmektedir. Üçüncü faktörde yer alan maddelerin faktördeki yük 

değerleri .48-.73 arasında değiĢmektedir. Dördüncü faktörde yer alan maddelerin 

faktördeki yük değerleri .49-.79 arasında değiĢmektedir.BeĢinci faktörde yer alan 

maddelerin faktördeki yük değerleri .55-.78 arasında değiĢmektedir. Altıncı faktörde 

yer alan maddelerin faktördeki yük değerleri .42-.63 arasında değiĢmektedir. Ölçekte 

yer alan maddelerin genel olarak kapsadığı konular dikkate alınarak birinci boyut 

“Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar”, ikinci boyut “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları”, 

üçüncü boyut “Aile içi tutuma iliĢkin algılar”, dördüncü boyut “Aile içi etkileĢimlere 

iliĢkin algılar”, beĢinci boyut “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar”, altıncı boyut “Yakın 

yaĢam alanına iliĢkin algılar” olarak adlandırılmıĢtır. Elde edilen ve 55 maddeden 

oluĢan ölçeğin Cronbach Alpha değeri .85 bulunmuĢtur. Ölçekte yer alan faktörlerin 

yük değerine göre sorular gruplanmıĢtır. Faktör yük değeri maddelerin faktörle 

iliĢkisini açıklar, maddelerin yer aldıkları faktördeki yük değerinin yüksek olması 

beklenir. Aynı madde, birden fazla faktörde yüksek değere sahipse bu maddeler 

çıkarılır (77., 43., 49., 46. maddeler). 
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AraĢtırmada ölçeğin yapısal geçerliliği doğrulayıcı faktör analizi ile 

yapılmıĢtır. Bu amaçla lisrel programı kullanılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi 

model uygunluğunun değerlendirilmesinde RMSEA (yaklaĢık ortalama karekökü 

indeksi), AGFI (uyarlanmıĢ uyum iyiliği indeksi), NNFI (normlaĢmamıĢ uyum 

indeksi) oranı incelenmiĢtir. RMSA değeri ,05'in üzerinde yer alan değerler modelin 

iyi uyum göstermediğini, altında kalan değerler ise modelin iyi uyum gösterdiğini 

belirtmektedir (Hu ve Bentler, 1999; akt. Byrne, 2001). 

 ġekil 4.2‟de ölçek maddeleri üzerinde yapılmıĢ olan path analizi sonucuna 

göre, ölçekte yer alan maddelerden hangisinin hangi faktörler üzerinde yüklü 

olduğuna iliĢkin sonuçlar sunulmuĢtur. 
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ġekil 4. 2 

 Çevresel Risk Faktörleri Algısı Ölçeği’ne Ait Path Analizi Grafiği 
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Tablo 4.4‟de Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin model uygunluğunun 

değerlendirilmesine iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 4. 4 

ÇRFA Ölçeğinin Model Uygunluğunun Değerlendirilmesine İlişkin Uyum Değerleri 

 

 

Uyum ölçüleri 

 

Ġyi uyum 

 

AraĢtırma modeli 

 

RMSEA 

 

0-0.05 

 

0.04 

GFI 0.90-1 0.85 

AGFI 0.90-1 0.83 

NNFI 0.90-1 0.95 

 

ÇRFA ölçeğinin NNFI, GFI değerlerinin .90 üzeri ya da .90‟a yakın olması 

modelin iyiliğini göstermektedir. AGFI indeksinin .90„a yakınlığı modelin iyiliğini, 

kabul edilebilirliğini gösterir.   

 

 Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin literatüre kazandırılmasıyla ilgili 

yapılan faktör analizi sonucunda 55 maddelik ve 6 boyuttan oluĢan geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢmaları yapılmıĢ bir ölçeğe ulaĢılmıĢtır. Boyutlar uzman görüĢü 

alınarak araĢtırmacı tarafından sırasıyla okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar, kiĢinin 

kendisiyle ilgili algıları, aile içi tutuma iliĢkin algılar, ailesel etkileĢimlere iliĢkin 

algılar, ailesel içi sorunlara iliĢkin algılar ve yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar 

olarak adlandırılmıĢtır. 
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4.2. Uygulama Aşamasına İlişkin Bulgular 

 

AĢağıda yer alan Tablo 4.5‟de çalıĢmanın ikinci aĢamasına katılmıĢ olan 

okulların öğrenci sayıları, sınıf düzeyi ve cinsiyete göre dağılımları verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.5  

Uygulama Aşamasının Çalışma Grubunu Oluşturan Öğrencilerin Dağılımı 

 

 

 

                       DeğiĢkenler Frekans % 

Okul adı  3. ĠÖO 217 62.9 

4.ĠÖO 128 37.1 

Toplam 345 100.0 

Sınıf düzeyi   5.sınıf 114 33.0 

 6.sınıf 99 28.7 

 7.sınıf 96 27.8 

 8.sınıf 36 10.4 

 Toplam 345 100.0 

Cinsiyet   Kız 179 51.9 

 Erkek 166 48.1 

 Toplam 345 100.0 
 

 

 

 Öğrencilerin umutsuzlukları ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği 

arasında; Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği ile ankette yer alan diğer değiĢkenler 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına parametrik olmayan test yöntemleri 

kullanılarak bakılmıĢtır. Parametrik olmayan test yöntemlerinin kullanılmasındaki 
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neden verilerin normal dağılıma sahip olmamasıdır. Verilerin normal dağılıma 

uygunluğu tek örneklem Kolmogorov-Smirnov testi kullanılarak belirlenmiĢtir. Grup 

büyüklüğünün elliden fazla olması nedeniyle Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi, 

puanların normalliğe uygunluğunu incelemek için kullanılmıĢtır. Analiz sonuçlarında 

ölçek boyutları ve soru formunda yer alan her bir değiĢken için yapılan analiz 

sonuçlarında her bir p değerinin .00 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. α= .05‟ten küçük 

çıkması nedeniyle puanların normal dağılım göstermediği düĢünülmüĢtür. Normal 

dağılımı kontrol etmek amacıyla grafik incelemesi yapılmıĢtır. Bu amaçla „Normal 

Q-Q plot‟ grafiği, histogram ve „Detrended Normal Q-Q‟ grafiği incelenmiĢtir. 

Grafiklerin incelenmesi sonucunda, grafikler pozitif yönde bir çarpıklığın olduğu 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

 

 

4.3. Çevresel Risk Faktörleri Algısı Ölçeği ile Demografik Bilgi Formunda Yer Alan 

Değişkenlere İlişkin Bulgular  

 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği altı alt boyuttan oluĢan bir ölçektir. 

Ölçeğin alt boyutları maddelerin içeriği göz önüne alınarak birinci boyut “Okul içi 

yaĢantılara iliĢkin algılar”, ikinci boyut “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları”, üçüncü 

boyut “Aile içi tutuma iliĢkin algılar”, dördüncü boyut “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin 

algılar”, beĢinci boyut “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar”, altıncı boyut “Yakın yaĢam 

alanına iliĢkin algılar” olarak isimlendirilmiĢtir.  Tablo 4. 6‟da ölçeğin alt boyutlarına 

iliĢkin tanımlayıcı istatistik tablosu yer almaktadır. 
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Tablo 4. 6 

 

 ÇRFA Ölçeğinin Alt Boyutlarına İlişkin Tanımlayıcı İstatistik Sonuçları 

 

 

Boyutlar 
N Ranj Min. Max.    X         Standart hata S Varyans 

 
        

Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar 345 52.00 13.00 65.00 28.18 .71 13.32 177.43 

KiĢinin kendisiyle ilgili algıları 345 47.00 12.00 59.00 24.75 .56 10.43 108.95 

Aile içi tutuma iliĢkin algılar 345 33.00 10.00 43.00 13.55 .26 4.99 24.98 

Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar 345 36.00 9.00 45.00 20.00 .50 9.29 86.48 

Aile içi sorunlara iliĢkin algılar 345 28.00 7.00 35.00 10.40 .29 5.47 29.99 

Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar 345 16.00 4.00 20.00 7.93 .20 3.84 14.74 

Toplam 345        

 

 

AĢağıda yer alan Tablo 4.7‟de Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt 

boyutları ile uygulama yapılan okullar değiĢkenleri arasındaki anlamlı farklılığa 

Kruskal Wallis testi kullanılarak bakılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 
 

Tablo 4. 7 

 

 Öğrencilerin Öğrenim Gördüğü Okullar ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Kruskal Wallis 

Test Analizi Sonuçları 

        

 Okullar N SO* χ² p 

Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar 3. ĠÖO 217 178.57   

 4. ĠÖO 128 163.56 1.825 .177 

 Toplam 345    

 
     

KiĢinin kendisiyle ilgili algıları 3. ĠÖO 217 173.21   

 4. ĠÖO 128 172.65 .003 .960 

 Toplam 345    

 
     

Aile içi tutuma iliĢkin algılar 3. ĠÖO 217 185.50   

 4. ĠÖO 128 151.81 9.702 .002 

 Toplam 345    

 
     

Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar 3. ĠÖO 217 183.64   

 4. ĠÖO 128 154.97 6.671 .010 

 Toplam 345    

 
     

Aile içi sorunlara iliĢkin algılar 3. ĠÖO 217 188.07   

 4. ĠÖO 128 147.45 15.178 .000 

 Toplam 345    

 
     

Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar 3. ĠÖO 217 186.69   

 4. ĠÖO 128 149.79 11.315 .001 

 Toplam 345    

 
     

 

*SO: Sıra ortalaması 

 

 

 

ÇalıĢmaya katılan okullar ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt 

boyutları arasındaki anlamlı farklılık incelendiğinde, anlamlılık satırında yer alan p 

değeri .05 ten küçük olduğundan dolayı (p<.05) öğrenim görülen okullar ile 

öğrencilerin çevresel risk faktörü algısı ölçeğinden aldıkları puanlar ölçeğin 3. 
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boyutu olan “Aile içi tutuma iliĢkin algılar” (.002<.05 χ² =9,70), 4. boyutu olan “Aile 

içi etkileĢimlere iliĢkin algılar” (.010<.05 χ² =6.67), 5. boyutu olan “Aile üyeleriyle 

ilgili sorunlara iliĢkin algılar” (.000<.05 χ² =15.17), 6. boyutu olan “Yakın yaĢam 

alanına iliĢkin algılar”  (.001<.05 χ² =11.31)  alt boyutları açısından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. (sd=4, n=345). Sıra ortalamaları 

incelendiğinde, iki okul arasında sosyo-ekonomik bakımdan daha düĢük çevrede yer 

alan 3 numaralı ilköğretim okulu öğrencilerinin olumsuz çevresel faktörlerden daha 

fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

Tablo 4.8‟de Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları ile 

öğrencilerin sınıf düzeyi ve cinsiyet değiĢkenleri arasındaki anlamlı farklılığa 

Kruskal Wallis testi kullanılarak bakılmıĢtır. 
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Tablo 4. 8 

 Öğrencinin Sınıf Düzeyi ve Cinsiyet ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Kruskal Wallis Test 

Analizi Sonuçları 

 

          Sınıf düzeyi N SO* χ² p Cinsiyet N SO* χ² p 

Boyut 1 5.sınıf 114 165.46   Kız 179 169.96   

6.sınıf 99 170.67 1.67 .643 Erkek 166 176.27 .345 .557 

7.sınıf 96 179.97   Toplam 345 28.18   

8.sınıf 36 184.69        

Toplam 345         

Boyut 2 5.sınıf 114 171.50   Kız 179 167.60   

6.sınıf 99 158.18   Erkek 166 178.83 1.09 .295 

7.sınıf 96 190.65 5.24 .155 Toplam 345 24.75   

8.sınıf 36 171.46        

Toplam 345         

Boyut 3 5.sınıf 114 181.02   Kız 179 166,20   

6.sınıf 99 152.02 7.19 .066 Erkek 166 180,33 1.82 .177 

7.sınıf 96 186.13   Toplam 345 13,55   

8.sınıf 36 170.31        

Toplam 345         

Boyut 4 5.sınıf 114 170.24   Kız 179 179.70   

6.sınıf 99 159.50   Erkek 166 165.78 1.68 .195 

7.sınıf 96 185.01 3.99 .262 Toplam 345 13.55   

8.sınıf 36 186.85        

Toplam 345         

Boyut 5 5.sınıf 114 190.40   Kız 179 172.44   

6.sınıf 99 152.20   Erkek 166 173.61 .014 .907 

7.sınıf 96 179.37 10.19 .017 Toplam 345 10.40   

8.sınıf 36 158.11        

Toplam 345         

Boyut 6 5.sınıf 114 174.34   Kız 179 172.71   

6.sınıf 99 173.64 .28 .962 Erkek 166 173.32 .003 .954 

7.sınıf 96 173.85   Toplam 345 7.93   

8.sınıf 36 164.72        

Toplam 345         

 

*SO: Sıra ortalaması 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yer aldığı sınıf düzeyi değiĢkeni ile Çevresel 

Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları arasındaki anlamlı farklılık 

incelendiğinde anlamlılık satırında yer alan p değeri .05 ten küçük olduğundan dolayı 

(p< .05) sınıf düzeyi ile öğrencilerin Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasındaki fark ölçeğin 5. boyutu olan “Aile içi sorunlara iliĢkin 

algılar” (.017<.05, χ² =10.193 ) alt boyutu açısından istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (sd=3, n=345). Öğrencilerin sınıf düzeyi değiĢkenine göre tablo 

incelendiğinde, risk faktörlerinden daha fazla etkilenen grubun 5. ve 7. sınıflarda 

yoğunlaĢmıĢ olabileceği düĢünülmüĢtür. Sınıf düzeyine ya da yaĢ grubuna bağlı 

olarak verilerden elde edilen sonuçlara göre bir sıralama yapmak mümkün 

olmamaktadır. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni ile Çevresel Risk 

Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları arasındaki anlamlı farklılık incelendiğinde 

anlamlılık satırında yer alan p değeri .05 ten büyük olduğundan dolayı (p>.05) 

cinsiyet ve Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeğinin alt boyutlarından alınan puanlar 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 4.9‟da Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları ile 

öğrencilerin kardeĢ sayısı ve doğum sıraları değiĢkenleri arasındaki anlamlı farklılığa 

Kruskal Wallis testi kullanılarak bakılmıĢtır. 
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Tablo 4.9 

 Kardeş Sayısı ve Doğum Sırası ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Kruskal Wallis Test 

Analizi Sonuçları 

 

              KardeĢ sayısı N SO* X χ² p Doğum sırası N SO* X χ² p 

Boyut 1 1.00 7 173.71    1.00 97 170.95    

2.00 55 168.54    2.00 90 181.68    

3.00 109 151.89    3.00 88 172.96 28.18 1.26 .867 

4.00 84 197.00 28.18 10.18 .037 4.00 36 161.92    

5 .00 90 178.84    5 .00 34 167.71    

Boyut 2 1.00 7 144.71 
 

  1.00 97 164.74    

2.00 55 165.12    2.00 90 189.52    

3.00 109 183.78 24.75 3.77 .437 3.00 88 173.32 24.75 4.60 .331 

4.00 84 160.57    4.00 36 172.65    

5 .00 90 178.57 
 

  5 .00 34 152.38    

Boyut 3 1.00 7 189.14    1.00 97 173.66    

2.00 55 152.27    2.00 90 170.84    

3.00 109 161.71 
13.55 

8.70 .069 3.00 88 154.14 13.55 8.24 .083 

4.00 84 176.90    4.00 36 197.24    

5 .00 90 194.44    5 .00 34 199.99    

Boyut 4 1.00 7 145.43 
 

  1.00 97 163.33    

2.00 55 141.63    2.00 90 177.76    

3.00 109 156.95 20.00 16.95 .002 3.00 88 171.97 20.00 1.66 .798 

4.00 84 189.58    4.00 36 182.85    

5 .00 90 198.28 
 

  5 .00 34 180.24    

Boyut 5 1.00 7 138.29    1.00 97 166,81    

2.00 55 151.24    2.00 90 165.39    

3.00 109 160.15 10.40 14.99 .005 3.00 88 174.11 10.40 4.21 .377 

4.00 84 175.19 
 

  4.00 36 179.76    

5 .00 90 202.52    5 .00 34 200.78    

Boyut  6 1.00 7 149.93    1.00 97 153.31    

2.00 55 143,22 
 

  2.00 90 184.48    

3.00 109 170,83 
7.93 

10.03 .040 3.00 88 167.31 7.93 8.82 .066 

4.00 84 173,50    4.00 36 201.78    

5 .00 90 195,16    5 .00 34 183.06    

*SO: Sıra ortalaması 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sahip olduğu kardeĢ sayısı değiĢkeni ile 

Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeğinin alt boyutları arasındaki anlamlı farklılık 

incelendiğinde anlamlılık sütununda yer alan p değeri .05 ten küçük olduğundan 

dolayı (p<.05) kardeĢ sayısı ile öğrencilerin Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği 

arasındaki fark ölçeğin 1. boyutu olan “Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar”(.037<.05 

χ²=10.18), 4. boyutu olan “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar” (.002<.05 

χ²==16.95), 5. boyutu olan “Aile üyeleriyle ilgili sorunlara iliĢkin algılar” (.005<.05 

χ²=14.99), 6. boyutu olan “Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar”  (.040<.05 

χ²==10.03) alt boyutları açısından istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. (sd=2, 

n=345). Sıra ortalamaları incelendiğinde dört ya da beĢ kardeĢi olan öğrencilerin 

olumsuz çevresel faktörlerden daha fazla etkilendikleri söylenebilir.  

 

Doğum sırası değiĢkeni, öğrencinin ailenin kaçıncı çocuğu olarak dünyaya 

geldiğini öğrenme amacıyla sorulmuĢ bir sorudur. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

doğum sırası değiĢkeni ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları 

arasındaki anlamlı farklılık incelendiğinde anlamlılık sütununda yer alan p değeri .05 

ten büyük (p>.05) olduğundan dolayı öğrencinin ailenin kaçıncı çocuğu olarak 

dünyaya geldiği ya da kardeĢleri arasındaki yaĢ sıralaması ile öğrencilerin Çevresel 

Risk Faktörü Algısı ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

söylenebilir. 

Tablo 4.10‟da ölçeğin alt boyutları ile öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyi 

ile babalarının eğitim düzeyi değiĢkenleri arasındaki anlamlı farklılığa Kruskal 

Wallis testi kullanılarak bakılmıĢtır. 
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Tablo 4. 10 

 Anne ve Baba Eğitim Düzeyi ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Kruskal Wallis Test Analizi 

Sonuçları 

                 Anne eğitim düzeyi     N SO* x  χ² p Baba eğitim düzeyi      N SO* x  χ² p 

Boyut 1 Okuryazar Değil 61 173.93    Okuryazar Değil 15 211.33    

Okuryazar 35 172.01    Okuryazar 30 196.53    

Ġlkokul 199 172.92 28.18 .376 .984 Ġlkokul 216 165.32 28.18 5.51 .23 

Lise 44 169.73 
 

  Lise 61 174.74    

Fakülte/Yük.Okul 6 196.00    Fakülte/Yük.Okul 23 184.78    

Boyut 2 Okuryazar Değil 61 168.35    Okuryazar Değil 15 213.17    

Okuryazar 35 170.29 
 

  Okuryazar 30 178.93    

Ġlkokul 199 176.07 24.75 .586 .965 Ġlkokul 216 172.10 24.75 3.11 .53 

Lise 44 166.49    Lise 61 168.45    

Fakülte/Yük.Okul 6 182.17    Fakülte/Yük.Okul 23 159.54    

Boyut 3 Okuryazar Değil 61 201.82    Okuryazar Değil 15 207.10    

Okuryazar 35 162.37    Okuryazar 30 163.55    

Ġlkokul 199 171.73 13.55 8.7 .068 Ġlkokul 216 181.75 13.55 9.55 .04 

Lise 44 152.47 
 

  Lise 61 148.04    

Fakülte/Yük.Okul 6 134.67    Fakülte/Yük.Okul 23 147.15    

Boyut 4 Okuryazar Değil 61 181.49    Okuryazar Değil 15 178.43    

Okuryazar 35 187.30 
 

  Okuryazar 30 178.05    

Ġlkokul 199 175.72 20.00 8.9 .062 Ġlkokul 216 177.13 20.00 2.06 .72 

Lise 44 133.18    Lise 61 161.15    

Fakülte/Yük.Okul 6 205.08    Fakülte/Yük.Okul 23 155.50    

Boyut 5 Okuryazar Değ. 61 188.52 
 

  Okuryazar Değil 15 214.47    

Okuryazar 35 171.33    Okuryazar 30 177.70    

Ġlkokul 199 171.93 10.40 3.2 .524 Ġlkokul 216 179.78 10.40 2.06 .72 

Lise 44 162.74    Lise 61 148.84    

Fakülte/Yük.Okul 6 135.58 
 

  Fakülte/Yük.Okul 23 140.20    

Boyut 6 Okuryazar Değil 61 186.75    Okuryazar Değil 15 193.07    

Okuryazar 35 178.63    Okuryazar 30 173.12    

Ġlkokul 199 173.30 7.93 4.2 .378 Ġlkokul 216 176.46 7.93 11.0 .02 

Lise 44 154.51    Lise 61 165.92    

Fakülte/Yük.Okul 6 126.17    Fakülte/Yük.Okul 23 146.09    

 

*SO: Sıra ortalaması 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yer aldığı anne eğitim düzeyi değiĢkeni ile 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları arasındaki anlamlı farklılık 

incelendiğinde, anlamlılık sütununda yer alan yer alan p değeri .05 ten büyük 

olduğundan dolayı (p>.05) anne eğitim düzeyi ile Çevresel Risk Faktörü Algısı 

ölçeğinin alt boyutları arasındaki farkın anlamlı olmadığı söylenebilir. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yer aldığı baba eğitim düzeyi değiĢkeni ile 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları arasındaki anlamlı farklılık 

incelendiğinde anlamlılık sütununda yer alan p değeri .05 ten küçük olduğundan 

dolayı (p<.05) baba eğitim düzeyi ile öğrencilerin Çevresel Risk Faktörü Algısı 

ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki fark ölçeğin 3. boyutu olan “Aile içi tutuma 

iliĢkin algılar” (.049<.05 χ²=9.55), 5. boyutu olan “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar” 

(.026<.05 χ²=11.05)  alt boyutları açısından istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

(sd=4, n=345).  Sıra ortalamaları incelendiğinde baba eğitim düzeyi düĢtükçe 

öğrencilerin olumsuz çevresel faktörlerden daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

Tablo 4.11‟de ölçeğin alt boyutları ile evde yaĢayan birey sayısı ile evdeki 

oda sayısı değiĢkenleri arasındaki anlamlı farklılığa Kruskal Wallis testi kullanılarak 

bakılmıĢtır. 
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Tablo 4. 11 

 

Evde Yaşayan Birey Sayısı ve Evdeki Oda Sayısı ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Kruskal 

Wallis Test Analizi Sonuçları 

 

              Birey sayısı N SO* χ² p Oda say. N SO* x χ² p 

Boyut 1 3 -3 ten az 22 203.89   Tek oda 13 208.31    

4-5 kiĢi 156 165.52   Tek oda, salon 30 165.40    

6-7 kiĢi 123 186.41 8.31 .040 2 oda, salon 84 176.42 28.18 2.04 .727 

8 .00 44 146.58   3 oda, salon 169 170.12    

Toplam 345    
4-5 oda, salon 49 172.36 

   

Boyut 2 3 -3 ten az 22 197.84   Tek oda 13 199.35    

4-5 kiĢi 156 170.05   Tek oda, salon 30 156.73    

6-7 kiĢi 123 167.90 2.49 .476 2 oda, salon 84 165.92 24.75 2.67 .613 

8 .00 44 185.27   3 oda, salon 169 174.45    

Toplam 345    
4-5 oda, salon 49 183.10 

   

Boyut 3 3 -3 ten az 22 159.02   Tek oda 13 165.85    

4-5 kiĢi 156 163.16   Tek oda, salon 30 180.43    

6-7 kiĢi 123 177.99 6.02 .110 2 oda, salon 84 179.11 13.55 1.29 .863 

8 .00 44 200.92   3 oda, salon 169 172.58    

Toplam 345    
4-5 oda, salon 49 161.34 

   

Boyut 4 3 -3 ten az 22 178.66   Tek oda 13 216.96    

4-5 kiĢi 156 160.14   Tek oda, salon 30 192.28    

6-7 kiĢi 123 189.08 5.90 .117 2 oda, salon 84 190.64 20.00 14.6 .006 

8 .00 44 170.81   3 oda, salon 169 169.15    

Toplam 345    
4-5 oda, salon 49 132.57 

   

Boyut 5 3 -3 ten az 22 168,66   Tek oda 13 186.19    

4-5 kiĢi 156 157.22   Tek oda, salon 30 181.58    

6-7 kiĢi 123 183.67 10.1 .018 2 oda, salon 84 183.45 10.40 4.84 .303 

8 .00 44 201,27   3 oda, salon 169 172.29    

Toplam 345    
4-5 oda, salon 49 148.79 

   

Boyut 6 3 -3 ten az 22 168.25   Tek oda 13 209.27    

4-5 kiĢi 156 162.44   Tek oda, salon 30 203.65    

6-7 kiĢi 123 174.70 7.46 .058 2 oda, salon 84 170.11 7.93 6.44 .168 

8 .00 44 208.08   3 oda, salon 169 171.45    

Toplam 345    
4-5 oda, salon 49 154.90 

   

*SO: Sıra ortalaması 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yer aldığı evde yaĢayan birey sayısı 

değiĢkeni ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları arasındaki 

anlamlı farklılık incelendiğinde anlamlılık sütununda yer alan p değeri .05 ten küçük 

olduğundan dolayı (p<.05) evde yaĢayan birey sayısı ile öğrencilerin Çevresel Risk 

Faktörü Algısı ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki fark ölçeğin 1. boyutu olan 

“Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar” (.040<.05 χ²=8.31), 5. boyutu olan “Aile içi 

sorunlara iliĢkin algılar”  (.018<.05 χ²=10.1)  açısından istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. (sd=3, n=345).  Sıra ortalamaları incelendiğinde evde yaĢayan birey 

sayısı artıkça öğrencilerin olumsuz çevresel faktörlerden daha fazla etkilendikleri 

söylenebilir. Anlamlılık satırında yer alan p değeri .05 ten küçük olduğundan dolayı 

(p<.05) evdeki oda sayısı ile öğrencilerin Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasındaki fark 4. boyutu olan “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar” 

(.006<.05 χ²==14.62) açısından istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. (sd=4, 

n=345).  Sıra ortalamaları incelendiğinde evdeki oda sayısı azaldıkça öğrencilerin 

olumsuz çevresel faktörlerden daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

Tablo 4.12‟de ölçeğin alt boyutları ile öğrencilerin sahip olduğu eĢya ve ev 

içinde psikolojik rahatsızlığı olan bireylerin varlığı değiĢkenleri arasındaki anlamlı 

farklılığa Kruskal Wallis testi kullanılarak bakılmıĢtır. Tabloda yer alan eĢya 

değiĢkeni ile ilgili olarak birinci grup eĢya “Buzdolabı, TV, Telefon” , ikinci grup 

eĢya “BulaĢık Makinesi, Bilgisayar, ÇamaĢır Makinesi”    üçüncü grup eĢya   “Ev, 

Özel Araba, Yazlık Ev”  olarak gruplanmıĢtır. Ġkinci grup eĢyaya sahip olan grup 

birinci grup eĢyaya da sahiptir. Üçüncü grup eĢyaya sahip olan grup birinci ve ikinci 

grup eĢyaya da sahiptir.                 
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Tablo 4. 12 

 

 Eşya ve Ev İçi Psikolojik Sorunları Olan Bireylerin Varlığı ile ÇRFA Ölçeğine 

İlişkin Kruskal Wallis Test Analizi Sonuçları 

 

 
EĢya N SO* χ² p Psk.rahatsız. var* N SO* χ² p 

Boyut 1 1 Grup 89 187.10   Hayır 313 171.56   

2 Grup 180 171.75 3.21 .200 Evet 32 187.09 
.706 

.401 

3 Grup 76 159.44   Toplam 345  28.18  
 

Toplam 345       
  

Boyut 2 1  Grup 89 168.05 2.06 .356 Hayır 313 168.83 
 

 

2  Grup 180 169.34   Evet 32 213.77 5.91 .015 

3  Grup 76 187.46   Toplam 345 24.75   

Toplam 345  
       

Boyut 3 1 Grup 89 183.53   Hayır 313 164.33   

2 Grup 180 173.53 2.54 .280 Evet 32 257.80 26.93 .000 

3 Grup 76 159.41   Toplam 345 13.55  
 

Toplam 345  
      

 

Boyut 4 1 Grup 89 191.38   Hayır 313 169.59   

2 Grup 180 177.79 11.71 .003 Evet 32 206.36 3.95 
    .047 

3 Grup 76 140.14   Toplam 345 20.00   

Toplam 345  
      

 

Boyut 5 1 Grup 89 188.03   Hayır 313 165.85  
 

2 Grup 180 177.31 9.39 .009 Evet 32 242.94 19.70 .000 

3 Grup 76 145.19   Toplam 345 10.40   

Toplam 345  
      

 

Boyut 6 1 Grup 89 185.90   Hayır 313 167.06  
 

2 Grup 180 173.08 3.36 .186 Evet 32 231.09 12.28 .000 

3 Grup 76 157.71   Toplam 345 7.93   

Toplam 345         

 

*SO: Sıra ortalaması 
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Anlamlılık satırında yer alan p değeri .05 ten küçük olduğundan dolayı 

(p<.05) eĢya ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları arasındaki 

fark ölçeğin 4. boyutu “Aile içi etkileĢimlere yönelik algılar” (.003 <.05 χ²=11.71), 5. 

boyutu “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar” (.009<.05 χ²=9.39)  açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. (sd=2, n=345).  Sıra ortalamaları incelendiğinde 

evlerinde temel gereksinimleri karĢılayabileceği düĢünülen eĢyalar bakımından, daha 

az eĢyaya sahip olan evlerde yaĢayan öğrencilerin olumsuz çevresel faktörlerden 

daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

Anlamlılık satırında yer alan p değeri .05 ten küçük olduğundan dolayı 

(p<.05) ev içinde psikolojik rahatsızlığı olan bireylerin varlığı ile öğrencilerin 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinden aldıkları puanlar ölçeğin 2. boyutu  

“KiĢinin kendisiyle ilgili algıları” (.015<.05 χ²=5.91), 3. boyutu “ Aile içi tutuma 

iliĢkin algılar” (.000<.05 χ²=26.93) 4. boyutu “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar” 

(.047<.05 χ²=3.95) 5. boyutu “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar” (.000<.05 χ²=19.70), 

6. boyutu “ Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar” (.000<.05 χ²=12.28)  açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. (sd=1, n=345).  Sıra ortalamaları 

incelendiğinde psikolojik rahatsızlığı olan bireylerin bulunduğu evlerde yaĢayan 

öğrencilerin olumsuz çevresel faktörlerden daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

Tablo 4.13‟de ölçeğin alt boyutları ile öğrencilerin ev içi Ģiddet algısı ve göç 

etme ya da etmeme değiĢkenleri arasındaki anlamlı farklılığa Kruskal Wallis testi 

kullanılarak bakılmıĢtır. 
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Tablo 4.13 

 

 Ev İçi Şiddet Algısı ve Göç Değişkenleri ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Kruskal Wallis 

Test Analizi Sonuçları 

 

              Aile içi ġiddet N SO* χ² p Göç* N SO* χ² p 

Boyut 1 Hayır 286 170.63   Hayır 240 171.66   

Evet 59 184.49 .947 .331 Evet 105 176.06 142 .706 

Toplam 345    
Toplam 345          

Boyut 2 Hayır 286 166.24   Hayır 240 168.61   

Evet 59 205,79 7.717 .005 Evet 105 183.04 1.53 .216 

Toplam 345    
Toplam 345        

Boyut 3 Hayır 286 157.46   Hayır 240 171.00   

Evet 59 248.32 42.88 .000 Evet 105 177.57 .335 .563 

Toplam 345    
Toplam 345       

Boyut 4 Hayır 286 165.09   Hayır 240 166.15   

Evet 59 211.32 10.53 .001 Evet 105 188.65 3.72 .054 

Toplam 345    
Toplam 345        

Boyut 5 Hayır 286 165.60   Hayır 240 170.93   

Evet 59 208.88 10.46 .001 Evet 105 177.73 .386 .534 

Toplam 345    
Toplam 345          

Boyut 6 Hayır 286 163.13   Hayır 240 167.81   

Evet 59 220.85 16.81 .000 Evet 105 184.86 2.18 .139 

Toplam 345    
Toplam 345  

  

 

*SO: Sıra ortalaması 

 

Ev içi Ģiddet algısı ile öğrencilerin Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinden 

aldıkları puanlar ölçeğin 2. boyutu “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları” (.005<.05 

χ²=7.71), 3. boyutu “Aile içi tutuma iliĢkin algılar” (.000<.05 χ²=42.88) 4. boyutu 

“Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar”(.001<.05 χ²=10.53) 5. boyutu “Aile içi 

sorunlara iliĢkin algılar” (.001<.05 χ²=10.46) 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin 

algılar” (.000<.05 χ²=16.81) açısından istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (sd=1, 

n=345). Sıra ortalamaları incelendiğinde ev içinde tartıĢma ya da kavga yaĢandığını 
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söyleyen öğrencilerin olumsuz çevresel faktörlerden daha fazla etkilendikleri 

söylenebilir. 

 

Göç değiĢkenine iliĢkin anlamlılık satırında yer alan p değerleri .05 ten büyük 

olduğundan dolayı (p>.05) göç unsuru ile öğrencilerin Çevresel Risk Faktörleri 

Algısı ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı söylenebilir.  

 

Tablo 4.14‟de ise ölçeğin alt boyutları ile ev içinde sürekli rahatsızlığı olan 

bireylerin varlığı ve öğrencinin sahip olduğu sürekli rahatsızlıklar değiĢkenleri 

arasındaki anlamlı farklılığa Kruskal Wallis testi kullanılarak bakılmıĢtır. 
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Tablo 4.14 

  

Sürekli Rahatsızlığa Sahip Olma Durumu ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Kruskal Wallis 

Test Analizi Sonuçları 

 

               Ev içi hastalık  N SO* χ² p Öğr. Hast.* N SO* χ² p 

Boyut1 Hayır 311 171.85   Hayır 309 170.64   

Evet 34 183.50 .419 .518 Evet 36 193.29 1.66 .197 

Toplam 345    
Toplam 345 28.18   

Boyut2 Hayır 311 167.56 9.43 .002 Hayır 309 169.80   

Evet 34 222.79   Evet 36 200.49 3.06 .080 

Toplam 345    
Toplam 345 24.75   

Boyut3 Hayır 311 164.86   Hayır 309 168.63   

Evet 34 247.44 22.19 .000 Evet 36 210.51 6.00 .014 

Toplam 345    
Toplam 345 13.55   

Boyut4 Hayır 311 168.55   Hayır 309 170.33   

Evet 34 213.66 6.28 .012 Evet 36 195.88 2.12 .145 

Toplam 345    
Toplam 345 20.00   

Boyut5 Hayır 311 167.51   Hayır 309 168.45   

Evet 34 223.21 10.85 .001 Evet 36 212.07 7.00 .008 

Toplam 345    
Toplam 345 10.40   

Boyut6 Hayır 311 168.45   Hayır 309 171.79   

Evet 34 214.57 6.72 .010 Evet 36 183.40 .44 .503 

Toplam 345    
Toplam 345 7.93   

 

*SO: Sıra ortalaması  ,  Öğr. Hast.*: Öğrencinin Sürekli Bir Rahatsızlığının Olup Olmaması 

 

Ev içinde sürekli rahatsızlığa sahip olan bireylerin varlığı değiĢkeni için 

anlamlılık sütunu incelendiğinde ölçeğin 2. boyutu “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları” 

(.002<.05 χ²=9.43), 3. boyutu “Aile içi tutuma iliĢkin algılar” (.000<.05 χ²=22.19), 4. 

boyutu “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar” (.012<.05 χ²=6.28), 5. boyutu “Aile içi 

sorunlara iliĢkin algılar” (.001<.05 χ²=10.85), 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin 

algılar” (.010<.05 χ²=6.72) açısından istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (sd=1, 
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n=345). Öğrencinin sürekli rahatsızlığa sahip olma/olmama değiĢkeni incelendiğinde 

ölçeğin 3. boyutu “Aile içi tutuma iliĢkin algılar” (.014<.05 χ²=6.00), 5. boyutu “Aile 

içi sorunlara iliĢkin algılar” (.008<.05 χ²=7.00) alt boyutları açısından istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. (sd=1, n=345).  Sıra ortalamaları incelendiğinde 

sürekli rahatsızlığı olan bireylerin bulunduğu evlerde yaĢayan öğrencilerin ve sürekli 

rahatsızlığı olan öğrencilerin olumsuz çevresel faktörlerden daha fazla etkilendikleri 

söylenebilir. 

 

 Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları ile annenin hayatta 

olması veya olmaması değiĢkeni arasında Kruskal Wallis Testi sonuçlarına göre p> 

.05 olduğundan dolayı anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Annenin hayatta olması 

değiĢkeni için ölçeğin 1. boyutu olan “Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar” (.159>.05 

χ²=,1,98), 2. boyutu “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları” (.849>.05 χ²=,03), 3. boyutu 

“Aile içi tutuma iliĢkin algılar” (.813>.05 χ²=.05) 4. boyutu “Aile içi etkileĢimlere 

iliĢkin algılar” (.104>.05 χ²=2,64) 5. boyutu “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar” 

(.347>.05 χ²=,88) 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar” (.970>.05 χ²=,001) 

için analiz sonucu elde edilen değerler açısından istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunmamıĢtır (sd=1, n=345).   

 

Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeğinin alt boyutları ile babanın hayatta 

olması veya olmaması değiĢkeni arasında Kruskal Wallis Testi sonuçlarına göre p> 

.05 olduğundan dolayı anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Babanın hayatta olması ya 

da olmaması değiĢkeni için ölçeğin 1. boyutu olan “Okul içi yaĢantılara iliĢkin 
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algılar” (.503>.05 χ²=.448), 2. boyutu “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları” (.976>.05 

χ²=.001), 3. boyutu “Aile içi tutuma iliĢkin algılar” (.840>.05 χ²=.041) 4. boyutu 

“Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar” (.629>.05 χ²=.243) 5. boyutu “Aile içi 

sorunlara iliĢkin algılar” (.384>.05 χ²=,759) 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin 

algılar” (.736>.05 χ²=.113)  alt boyutları için analiz sonucu elde edilen değerler 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (sd=1, n=345).   

 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları ile anne ve babanın 

boĢanmıĢ olması veya olmaması değiĢkeni arasında Kruskal Wallis Testi sonuçlarına 

göre p> .05 olduğundan dolayı anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. DeğiĢken için 

ölçeğin 1. boyutu olan “Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar” (.339>.05 χ²=.913), 2. 

boyutu “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları” (.829>.05 χ²=.047), 3. boyutu “Aile içi 

tutuma iliĢkin algılar” (.470>.05 χ²=.522), 4. boyutu “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin 

algılar” (.324>.05 χ²=.972), 5. boyutu “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar” (.085>.05 

χ²=2,974), 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar” (.587>.05 χ²=.296)  alt 

boyutları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır (sd=1, n=345).   

 

4.4. ÇRFA Ölçeğinin Alt Boyutları ile Umutsuzluk Maddelerine İlişkin Bulgular 

 

Umutsuzluk soru formunda yer alan 1. cümle (Kendime güvenirim)  ve 2. 

cümle (Kendimi seviyorum)  ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt 

boyutlarına iliĢkin Mann Whitney U-Testi analiz sonuçları Tablo 4.15‟de verilmiĢtir. 



69 
 

Tablo 4. 15 

  

Umutsuzluk Soru Formunun 1. ve 2. Maddesi ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Mann-

Whitney U Test Analizi Sonuçları 

 

                                                                     Kendime Güvenirim                                                                                                                                             Kendimi Severim 

BOYUTLAR  

N Sıra ort. Sıra Top. U p.  N Sıra ort. Sıra Top. U p. 

Okul içi yaĢantılara 

iliĢkin algılar 

Evet 292  168.65 49245.0   306  167.3  51204.5   

Hayır  53  196.98 10440.0  6467.0 .057 39  217.4 8480.5  4233.5  .003  

Toplam  345      345      

KiĢinin kendisiyle 

ilgili algıları 

Evet  292  170.74 49857.0   306  169.8 51958.0   

Hayır 53  185.43 9828.0  7079.0 .323 39  198.1 7727.0  4987.0  .094  

Toplam  345      345      

Aile içi tutuma  

iliĢkin algılar 

Evet 292  168.86 49307.0   306  167.7 51322.5   

Hayır 53  195.81 10378.0 6529.0 .063 39  214.42 8362.5  4351.5  .005  

Toplam  345      345      

Aile içi  

etkileĢimlere iliĢkin 

algılar 

Evet 292  167.67 48958.50    306  164.03  50192.50    

Hayır  53  202.39 10726.5 6180.5  .020  39  243.40  9492.50  3221.5 .000  

Toplam  345      345      

Aile içi sorunlara 

iliĢkin algılar 

Evet 292  168.32 49150.5   306  169.58  51892.5   

Hayır 53  198.76 10534.5 6372.5 .029  39  199.81  7792.5  4921.5 .057  

Toplam  345      345      

Yakın yaĢam alanına 

iliĢkin algılar 

Evet 292  167.75 48982.5   306  168.69  51619.5   

Hayır  53  201.93 10702.5 6204.5 .020  39  206.81  8065.50  4648.5  .023  

Toplam  345      345     

 

 

Tablo 4.15‟e göre 1. cümlede (Kendime güvenirim) anlamlılık satırındaki 

değere göre Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin 4. boyutu “Aile içi 
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etkileĢimlere iliĢkin algılar” (U=6180.500 p=.020<.05), 5. boyutu “Aile içi sorunlara 

iliĢkin algılar”, (U=6372.500 p=.029<.05) ve 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin 

algılar” (U=6204.500 p=.020<.05) alt boyutları ile cümleye evet ya da hayır 

seçeneklerini iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden etkilenme 

yönünde iliĢki bulunmuĢtur. Sıra ortalamaları sütunu incelendiğinde ilgili cümleye 

hayır cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha 

fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

2. cümlede (Kendimi seviyorum) anlamlılık satırındaki değere göre ölçeğin 1. 

boyutu “Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar”, (U=4233.50 p=.003<.05), 3. boyutu 

“Aile içi tutuma iliĢkin algılar”, (U=4351.50 p=.005<.05), 4. boyutu “Aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin algılar ”, (U=3221.50 p=.005<.05)  ve 6. boyutu “Yakın yaĢam 

alanına iliĢkin algılar”(U=4648,50 p=.023<.05) alt boyutları ile cümleye evet ya da 

hayır seçeneklerini iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden 

etkilenme yönünde iliĢki bulunmuĢtur. Sıra ortalamaları sütunu incelendiğinde ilgili 

cümleye hayır cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz 

faktörlerden daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

Umutsuzluk soru formunda yer alan 3. cümle (Genelde olaylar benim 

istediğim gibi sonuçlanmıyor) ve 4. cümle (Gelecekte ne yapmak istediğimi 

bilmiyorum.) ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutlarına iliĢkin 

Mann Whitney U-Testi analiz sonuçları Tablo 4.16‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.16  

 

Umutsuzluk Soru Formunun 3. ve 4. Maddesi ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Mann-

Whitney U Test Analizi Sonuçları 

 

                 Genelde olaylar benim istediğim gibi sonuçlanmıyor Gelecekte ne yapmak istediğimi bilmiyorum. 

BOYUTLAR  

N Sıra ort*. Sıra Top*. U p.  N Sıra ort.* Sıra Top.* U p. 

 

Okul içi  

yaĢantılara iliĢkin 

algılar 

 

Evet 

 

218  

 

179.13  

 

39050.00  

   

172  

 

173.56 

 

29853.00 

  

Hayır  127  162.48  20635.00  12507.0  .134 173  172.44 29832.00 14781.0  .917 

Toplam  345      345     . 

KiĢinin 

kendisiyle ilgili 

algıları 

Evet  218  184.24  40165.00    172  178.77 30749.00   

Hayır  127  153.70  19520.00  11392.0 .006 173  167.26 28936.00 13885.00 .283 

Toplam  345      345      

Aile içi tutuma 

iliĢkin algılar 

Evet  218  180.56  39361.50    172  180.95 31123.50   

Hayır  127  160.03  20323.50  12195.5  .058 173  165.10 28561.50 13510.5  .129 

Toplam  345      345      

Aile içi 

etkileĢimlere 

iliĢkin algılar 

Evet  218  185.52  40443.50    172  172.19 29617.50   

Hayır  127  151.51  19241.50  11113.5  .002 173  173.80 30067.50 14739.5  .881 

Toplam  345      345      

Aile içi  

sorunlara   

iliĢkin algılar 

Evet  218  180.64  39378.50    172  191.55 32946.50   

Hayır  127  159.89  20306.50  12178.5  .047 173  154.56 26738.50 11687.5  .000 

Toplam  345      345      

Yakın yaĢam 

alanına iliĢkin 

algılar 

Evet  218  175.61  38283.00    172  189.29 32557.50   

Hayır  127  168.52  21402.00  13274.0  .519 173  156.81 27127.50 12076.5  .002 

Total  345      345      

Sıra ort*.: Sıra ortalaması   
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3. cümlede (Genelde olaylar benim istediğim gibi sonuçlanmıyor) anlamlılık 

satırındaki değere göre Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin 2. boyutu “KiĢinin 

kendisiyle ilgili algıları”,  (U=11392.00 p=.006<.05), 4. boyutu “Aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin algılar”, (U=11113.50 p=.002<.05) ve 5. boyutu “Aile içi 

sorunlara iliĢkin algılar“ (U=12178.50 p=.047<.05) alt boyutları ile cümleye evet ya 

da hayır seçeneklerini iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden 

etkilenme yönünde iliĢki bulunmuĢtur. Sıra ortalaması sütunu incelendiğinde ilgili 

cümleye evet cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden 

daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

4. cümlede (Gelecekte ne yapmak istediğimi bilmiyorum.) anlamlılık 

satırındaki değere göre Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin 5. boyutu “Aile içi 

sorunlara iliĢkin algılar “ (U=11687.50 p=.000<.05) ve 6. boyutu “Yakın yaĢam 

alanına iliĢkin algılar” (U=12076.50 p=.002<.05) alt boyutları ile cümleye evet ya da 

hayır seçeneklerini iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden 

etkilenme yönünde iliĢki bulunmuĢtur. Sıra ortalamaları sütunu incelendiğinde ilgili 

cümleye evet cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden 

daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

Umutsuzluk soru formunda yer alan 5. cümlede (Kendimi genelde yorgun ve 

mutsuz hissederim) ve 6. cümlede (Gelecekte daha mutlu olacağıma inanırım) ile 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutlarına iliĢkin Mann Whitney U-

Testi analiz sonuçları Tablo 4.17‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.17 

 

 Umutsuzluk Soru Formunun 5. ve 6. Maddesi ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Mann-

Whitney U Test Analizi Sonuçları 

 

                                 Kendimi genelde yorgun ve mutsuz hissederim Gelecekte daha mutlu olacağıma inanırım 

Boyutlar  

N Sıra ort*.  Sıra top*.    U    p  N Sıra ort.* Sıra top.* U p 

Okul içi  

yaĢantılara iliĢkin 

algılar 

Evet 131  199.79  26173.00    286  166.13  47513.00    

Hayır 214  156.60  33512.00  10507.0  .000 59  206.31  12172.00  6472.0  .005  

Toplam  345      345      

KiĢinin kendisiyle 

ilgili algıları 

Evet 131  190.26  24924.50    286  167.76  47979.50    

Hayır 214  162.43  34760.50  11755.5  .012 59  198.40  11705.50  6938.5  .031  

Toplam  345      345      

Aile içi tutuma 

iliĢkin algılar 

Evet 131  192.34  25197.00    286  168.70  48247.50    

Hayır 214  161.16  34488.00  11483.0  .004 59  193.86  11437.50  7206.5  .070 

Toplam  345      345      

Aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin 

algılar 

Evet 131  191.93  25142.50    286  166.21  47536.50    

Hayır 214  161.41  34542.50  11537.5  .006 59  205.91  12148.50  6495.5  .005  

Toplam  345      345      

Aile içi  

sorunlara   

iliĢkin algılar 

Evet 131  184.52  24172.50    286  168.25  48119.50    

Hayır 214  165.95  35512.50  12507.5  .074 59  196.03  11565.50  7078.5  .038  

Toplam  345      345      

Yakın yaĢam 

alanına iliĢkin 

algılar 

Evet 131  183.03  23976.50    286  165.27  47268.00    

Hayır 214  166.86  35708.50  12703.5  .139  59  210.46  12417.00  6227.0  .001  

Toplam  345      345      

Sıra ort*.: Sıra ortalaması                     Sıra Top*.: Sıra toplamı     
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5. cümle için (Kendimi genelde yorgun ve mutsuz hissederim) anlamlılık 

satırındaki değere göre Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin 1. boyutu “Okul içi 

yaĢantılara iliĢkin algılar”, (U=10507.00 p=.00<.05), 2. boyutu “KiĢinin kendisiyle 

ilgili algıları”, (U=11755.500 p=.012<.05) , 3. boyutu “Aile içi tutuma iliĢkin 

algılar”, (U=11483.00 p=.004<.05), 4. boyutu “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar” 

(U=11537.50 p=.006<.05)  alt boyutları ile cümleye evet ya da hayır seçeneklerini 

iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden etkilenme yönünde 

iliĢki bulunmuĢtur.  Sıra ortalamaları sütunu incelendiğinde ilgili cümleye evet 

cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla 

etkilendikleri söylenebilir. 6. cümlede (Gelecekte daha mutlu olacağıma inanırım) 

anlamlılık satırındaki değere göre Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin 1. boyutu 

“Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar” ,  (U=6472.00 p=.005<.05), 2. boyutu “KiĢinin 

kendisiyle ilgili algıları” , (U=6938.50 p=.031<.05) , 4. boyutu “Aile içi etkileĢimlere 

iliĢkin algılar” , (U=6495.500 p=.005<.05), 5. “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar “, 

(U=7078.500 p=.038<.05) ve 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar” 

(U=6227.00 p=.001<.05)  boyutları ile cümleye evet ya da hayır seçeneklerini 

iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden etkilenme yönünde 

iliĢki bulunmuĢtur. Sıra ortalaması sütunu incelendiğinde ilgili cümleye hayır 

cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla 

etkilendikleri söylenebilir. 

Umutsuzluk soru formunda yer alan 7. cümlede (Geleceğimin çok güzel 

olacağına inanıyorum.) ve 8. cümlede (Gelecekte baĢarılı olacağımı düĢünüyorum.)  

ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutlarına iliĢkin Mann Whitney U-

Testi analiz sonuçları Tablo 4.18‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.18 

 

Umutsuzluk Soru Formunun 7. ve 8. Maddesi ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Mann-

Whitney U Test Analizi Sonuçları 

 
Geleceğimin çok güzel olacağına inanıyorum Gelecekte baĢarılı olacağımı düĢünüyorum 

 

Boyutlar  N Sıra ort*. Sıra top*. 
U p 

N Sıra ort.* Sıra top.* 
U p 

 

           

Okul içi yaĢantılara 

iliĢkin algılar 

Evet 286  170.20  48677.50  7636.5 .251 300  167.01  50103.50  4953.5  .004 

Hayır  59  186.57  11007.50  45  212.92  9581.50  

Toplam  345    345    

KiĢinin kendisiyle 

ilgili algıları 

Evet 286  166.68  47671.50  6630.5 .009  300  168.22  50466.50  .5316.5  .021 

Hayır  59  203.62  12013.50  45  204.86  9218.50  

Toplam  345    345    

Aile içi tutuma 

iliĢkin algılar 

Evet 286  164.81  47136.50  6095.5   .001 300  166.29  49886.00  4736.0 .001 

Hayır  59  212.69  12548.50  45  217.76  9799.00  

Toplam  345    345    

Aile içi etkileĢimlere 

iliĢkin algılar 

Evet 286  165.14  47230.00  6189.0 .001 300  164.21  49262.50  4112.5   .000 

Hayır  59  211.10  12455.00  45  231.61  10422.50  

Toplam  345    345    

Aile içi  

sorunlara   

iliĢkin algılar 

Evet 286  165.41  47308.00  6267.0 .001 300  169.76  50926.50  5776.5 .096 

Hayır  59  209.78  12377.00  45  194.63  8758.50  

Toplam  345    345    

Yakın yaĢam alanına 

iliĢkin algılar 

Evet 286  163.10  46648.00  5607.0 .000 300  165.56  49667.50  4517.5 .000 

Hayır  59  220.97  13037.00  45  222.61  10017.50  

Toplam  345    345    

Sıra ort*.: Sıra ortalaması                     Sıra Top*.: Sıra toplamı    

 

7. cümlede (Geleceğimin çok güzel olacağına inanıyorum.) anlamlılık 

satırındaki değere göre Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin 2. boyutu “KiĢinin 
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kendisiyle ilgili algıları”, (U=6095.500 p=.009<.05), 3. boyutu “Aile içi tutuma 

iliĢkin algılar”,  (U=6095.500 p=.001 <.05) , 4. boyutu “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin 

algılar”, (U=6189.000 p=.001<.05), 5. boyutu “Aile içi sorunlara iliĢkin algılar”,       

(U=6267.000 p=.001<.05) ve 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar” 

(U=5607.00 p=.000<.05) boyutları ile cümleye evet ya da hayır seçeneklerini 

iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden etkilenme yönünde 

iliĢki bulunmuĢtur. Sıra ortalaması sütunu incelendiğinde ilgili cümleye hayır 

cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla 

etkilendikleri söylenebilir. 8. cümlede (Gelecekte baĢarılı olacağımı düĢünüyorum.) 

anlamlılık satırındaki değere göre çevresel risk faktörü ölçeğinin 1. boyutu “Okul içi 

yaĢantılar” , (U=4953.500 p=.004<.05),  2. boyutu “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları” 

, (U=5316.500 p=.021<.05), 3. boyutu “Aile içi tutuma iliĢkin algılar”,  (U=4736.00 

p=.001 <.05) , 4. boyutu “Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar”, (U=4112.500 

p=.000<.05) ve 6. boyutu “Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar” (U=4517.500 

p=.000<.05) alt boyutları ile cümleye evet ya da hayır seçeneklerini iĢaretleyen 

öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden etkilenme yönünde iliĢki 

bulunmuĢtur. Sıra ortalaması sütunu incelendiğinde ilgili cümleye hayır cevabını 

veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla 

etkilendikleri söylenebilir. 

 

Umutsuzluk soru formunda yer alan 9. cümlede (Gelecekte hayal ettiğim 

Ģeylere kavuĢabileceğime inanıyorum.) ve 10. cümlede (Hayatın bana güzel Ģeyler 

sunacağına inanıyorum.)  ile ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin Mann Whitney U-Testi 

analiz sonuçları Tablo 4.19‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.19 

 

Umutsuzluk Soru Formunun 9. ve 10. Maddesi ile ÇRFA Ölçeğine İlişkin Mann-

Whitney U Test Analizi Sonuçları 

 

            Gelecekte hayal ettiğim Ģeylere kavuĢabileceğime inanıyorum    Hayatın bana güzel Ģeyler sunacağına inanıyorum 

 

Boyutlar  N  

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Okul içi 

yaĢantılara iliĢkin 

algılar 

Evet 263  170.67  44885.50    261  169.20  44162.50    

Hayır 82  180.48  14799.50  10169.50    .436 84  184.79  15522.50  9971.50  .212 

Toplam  345      345      

KiĢinin 

kendisiyle ilgili 

algıları 

Evet 263  164.54  43273.50    261  169.36  44202.00    

Hayır 82  200.14  16411.50  8557.50 .005 84  184.32  15483.00  10011.0  .231 

Toplam  345      345      

Aile içi tutuma 

iliĢkin algılar 

Evet 263  164.51  43265.50    261  162.92  42522.50    

Hayır 82  200.24  16419.50  8549.50 .004 84  204.32  17162.50  8331,50  

Toplam  345      345     . 001 

Aile içi 

etkileĢimlere 

iliĢkin algılar 

Evet 263  165.54  43537.50    261  159.57  41649.00    

Hayır 82  196.92  16147.50  8821.50 .013 84  214.71  18036.00  7458,00 .000 

Toplam  345      345      

Aile içi sorunlara 

iliĢkin algılar 

Evet 263  165.12  43427.50    261  164.08  42826.00    

Hayır 82  198.26  16257.50  8711.50 .005 84  200.70  16859.00  8635,00 .002 

Toplam  345      345      

Yakın yaĢam 

alanına iliĢkin 

algılar 

Evet 263  162.66  42780.50    261  163.29  42618.50    

Hayır 82  206.15  16904.50  8064.50 .000 84  203.17  17066.50  8427,50 . 001 

Toplam  345      345      

 

Sıra ort*.: Sıra ortalaması                     Sıra Top*.: Sıra toplamı  

   

 

9. cümlede (Gelecekte hayal ettiğim Ģeylere kavuĢabileceğime inanıyorum) 

anlamlılık satırındaki değere göre Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeğinin 2. boyutu 
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olan “KiĢinin kendisiyle ilgili algıları” (U=8557.500 p=.005<.05), 3. boyutu olan 

“Aile içi tutuma iliĢkin algılar” (U=8549.500 p=.004 <.05), 4. boyutu olan “Aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin algılar” (U=8821.500 p=.013<.05),  5. boyutu olan “Aile içi 

sorunlara iliĢkin algılar” (U=8711.500 p=.005<.05)  ve 6. boyutu olan “Yakın yaĢam 

alanına iliĢkin algılar” (U=8064.500 p=.000<.05) alt boyutları ile cümleye evet ya da 

hayır seçeneklerini iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz çevresel faktörlerden 

etkilenme yönünde iliĢki bulunmuĢtur. Sıra ortalaması sütunu incelendiğinde ilgili 

cümleye hayır cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz 

faktörlerden daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 

 

10. cümlede (Gelecekte hayal ettiğim Ģeylere kavuĢabileceğime inanıyorum) 

anlamlılık satırındaki değere göre Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeğinin 3. boyutu 

olan “Aile içi tutuma iliĢkin algılar” (U=8331.500 p=.001 <,05) , 4. boyutu olan 

“Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar” (U=7458.000 p=.000<.05), 5. boyutu olan 

“Aile içi sorunlara iliĢkin algılar” (U=8635.000 p=.002<.05)  ve 6. boyutu olan 

“Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar” (U=8427.500 p=.001<.05) boyutları ile 

cümleye evet ya da hayır seçeneklerini iĢaretleyen öğrenciler arasında olumsuz 

çevresel faktörlerden etkilenme yönünde iliĢki bulunmuĢtur. Sıra ortalaması sütunu 

incelendiğinde ilgili cümleye hayır cevabını veren öğrencilerin çevrelerinde yer alan 

olumsuz faktörlerden daha fazla etkilendikleri söylenebilir. 
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V. Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

 

 

Bu araĢtırmada, ilköğretim okullarının 5., 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin 

çevresel faktörlerden etkilenme durumlarına yönelik bir ölçek geliĢtirilmiĢ; 

ilköğretim okullarının 5., 6., 7. ve 8. sınıflarına 2010-2011 eğitim ve öğretim yılında 

devam eden öğrencilerin umutsuzlukları ile çevresel faktörler arasında iliĢki olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Bu bölümde verilerin analizi sonucunda elde dilen bulgular 

yorumlanarak sonuçlara ulaĢılmıĢ ve bu sonuçlara dayalı önerilere yer verilmiĢtir.  

 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

 

5.1.1. Deneme Aşamasına İlişkin Tartışma ve Yorum 

 

Ölçeğin geçerlik çalıĢmasına iliĢkin bulgularla ilgili tartıĢma ve yorum, yapı 

geçerliliği ve ölçüt bağıntılı geçerlilik kapsamında incelenmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın deneme aĢamasında elde edilen verilere göre, ölçeğin yapı 

geçerliği değerlerini belirlemek için yapılan faktör analizi sonucunda ölçekte, 

belirlenen ölçütlere uygun olarak altı faktör bulunmuĢtur. Birinci faktör okul içi 

yaĢantılara iliĢkin algılar, okul çevresi ve okul içindeki etmenlere bağlı olarak 
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öğrenci algısını belirlemeye yönelik on üç maddeden; ikinci faktör kiĢinin kendisiyle 

ilgili algıları, öğrencinin kendine yönelik düĢüncelerini belirlemeye çalıĢan on iki 

maddeden; üçüncü faktör aile içi tutuma iliĢkin algılar, aile üyelerinin birbirlerine 

karĢı tutumları ile ilgili öğrenci algısını belirlemeye yönelik on maddeden; dördüncü 

faktör aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içindeki sosyal aktivite, beslenme gibi 

durumlar için öğrenci algısını belirlemeye yönelik dokuz maddeden; beĢinci faktör 

aile içi sorunlara iliĢkin algılar, ailenin öğrenciye yönelik tutumu, aile içindeki 

bireylerin ve öğrencinin sağlık problemlerinden nasıl etkilendiği ve öğrencinin 

bunlara yönelik algısını belirlemeye yönelik yedi maddeden; altıncı faktör yakın 

yaĢam alanına iliĢkin algılar, öğrencinin yakın çevresinde yer alan ve onu olumsuz 

etkileyebilecek durumları nasıl algıladığını belirlemeye yönelik dört maddeden 

oluĢmaktadır. 

 

Ġlgili literatür incelendiğinde, Frase ve arkadaĢları (2004), çevresel risk 

faktörleriyle ilgili olarak, çocuk üzerinde etkili olabilecek olumsuz ve risk faktörü 

olarak algılanabilecek çeĢitli değiĢkenlerin birikiminin geliĢime yönelik zararlı 

etkileri olduğunu belirtmiĢlerdir (akt. Rutter, 1979; Sameroff, 1993). Frase ve 

arkadaĢları (2004), elde ettikleri bulgulara dayalı olarak riskin doğasından çok 

çocuğun karĢılaĢtığı risk sayısının daha önemli olduğu sonucunu vurgulamıĢlardır. 

Bireyin çevresinde yer alarak onu olumsuz etkileyebilecek faktörler dikkate alınarak, 

ÇRFA ölçeğinde çocuğun çevresinde yer alan değiĢkenlere iliĢkin cümlelere yer 

verilmiĢtir.  
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Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği ile ilgili yapılan güvenirlik 

analizlerinde ölçeğin madde-toplam korelasyon katsayılarının ve Cronbach Alfa 

(α=.85) iç tutarlılık katsayılarının yeterli düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin bu ölçekten alacakları puanların yüksek olması çevrelerinde yer alan 

olumsuz faktörlerden etkilenme durumlarının yüksekliğini gösterebilir. 

 

5.1.2. Uygulama Aşamasına İlişkin Tartışma ve Yorum 

 

AraĢtırmanın birinci problemi için Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin 

alt boyutları ile demografik bilgi formunda yer alan sınıf düzeyi, öğrencinin yaĢadığı 

evdeki eĢya sayısı, kardeĢ sayısı, öğrencinin doğum sırası, anne ve baba eğitim 

düzeyi, evde yaĢayan birey sayısı, öğrenim görülen okul, evdeki Ģiddet varlığı, göç, 

evde sürekli rahatsızlığı olan bireylerin varlığı, öğrencinin sürekli rahatsızlığının 

olup olmaması, evde psikolojik rahatsızlığı bulunan bireylerin olup olmaması, 

cinsiyet, anne ve babanın hayatta olup olmaması, anne ve babanın boĢanmıĢ olup 

olmaması değiĢkenleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığına bakılmıĢtır. 

 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinden alınan puanların yüksekliğinin 

öğrencinin çevresindeki olumsuz faktörlerden etkilenme durumunu belirlediği 

düĢünülmüĢtür.  
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Anne ve babanın hayatta olup olmaması, anne ve babanın boĢanmıĢ olup 

olmaması durumları ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Anne babanın boĢanmıĢ olması ya da 

olmaması durumu için anlamlı farklılık ortaya çıkmaması çocuğun yalnızca anne ya 

da yalnızca baba ile yaĢadığında, eski yaĢantısına göre daha iyi koĢullara kavuĢması, 

yani tartıĢmadan ve olumsuz yaĢantılardan uzak bir yaĢam sürmenin çocuk açısından 

daha olumlu etkiler oluĢturabileceği Ģeklinde yorumlanabilir. KarakuĢ„un (2003) 

yaptığı çalıĢma sonucuna göre anne ve babanın boĢanmıĢ olması ya da olmaması 

durumu ile çocuğun depresyon düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Anne ve babanın hayatta olup olmaması durumunda anlamlı 

farklılığın ortaya çıkmamasının çalıĢma grubunun sınırlılığından kaynaklandığı 

düĢünülebilir. 

 

 Literatür incelendiğinde Arnold J. Sameroff ve arkadaĢlarının (1986),  215 

çocuk üzerinde yapmıĢ oldukları anne, aile ve kültürel değiĢkenlerden oluĢan 

kümülatif bir çevresel risk indeksi ve koruyucu faktörler ile sözel zeka puanı 

arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢma sonucunda yüksek oranda riske maruz kalan 

çocukların düĢük sayıda riske maruz kalan çocuklara oranla sözel zeka puanlarının 

85 puan altına düĢme olasılığının 24 kat fazla olabileceği sonucuna varılmıĢtır.  

 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinden alınan puanlar ile sınıf düzeyi 

arasında aile içi sorunlara iliĢkin algılar boyutu açısından anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Aile içinde yaĢanan olumsuzlukların, öğrencinin çevresinde yer alan 
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olumsuz faktörlerden daha fazla etkilenmesine neden olabileceği söylenebilir. 

ÇalıĢmaya katılan öğrenciler arasında ise sırasıyla 5. ve 7. sınıf düzeyindeki 

öğrencilerin, çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla etkilendikleri 

söylenebilir (Bkz. Tablo 4.7). Aile üyelerine bağlı olarak aile içinde ortaya çıkan 

sorunlar ile ilgili durumların öğrencileri olumsuz olarak etkilemiĢ olabileceği, bu tür 

problemler yaĢayan öğrencilerin ise çalıĢma grubu içerinde 5. ve 7. sınıflarda 

yoğunlaĢmıĢ olabileceği düĢünülmüĢtür. Sınıf düzeyine ya da yaĢ grubuna bağlı 

olarak verilerden elde edilen sonuçlara göre bir sıralama yapmak mümkün 

olmamaktadır. 

 

 Evde sahip olunan ve temel gereksinimleri karĢılayacağı düĢünülen üç grup 

eĢya ile ÇRFA ölçeğinin aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar ve ailesel içi sorunlara 

iliĢkin algılar boyutları için anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Daha az eĢyaya sahip olan 

öğrencilerin çevresinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla etkilendikleri 

söylenebilir (Bkz. Tablo 4.11). Yukarıda belirtilen veri sonuçlarına dayanarak, 

aileden ya da yakın çevreden kaynaklanan ve sosyo-ekonomik duruma bağlı 

problemlerin çocukların daha elveriĢsiz bir ortamda yaĢamlarını sürdürmelerine 

sebep olabileceği düĢünülebilir. Bu durum çocukların olumsuzluklara daha duyarlı 

olup, bu olumsuz durumları daha kolay görmelerine ve erken algılamalarına sebep 

olabilir. 

 

Ackerman ve diğerleri (2004), Bradley ve Corwyn (2002), Repetti ve 

diğerleri (2002), Sameroff ve Fiese‟in (2000) yaptıkları çalıĢma sonucuna göre, 
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aileye dayalı olarak var olan risklerin artıĢı bireyin geliĢimini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Aile ve ebeveyn özellikleri, kötü ev koĢulları, güvensiz ve kirli 

çevre, sosyo-ekonomik faktörler gibi birçok etmen okul öncesi dönemden baĢlayarak 

bireye olumsuz yönde etkide bulunabilmektedir (akt. Avrupa Komisyonu, 2009). 

 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeğinden alınan puanlar ile öğrenci dâhil 

ailenin sahip olduğu çocuk sayısı ile ölçeğin okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar, aile 

içi Ģiddete iliĢkin algılar, aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin 

algılar ve yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar boyutları için anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (Bkz. Tablo 4.9). KardeĢ sayısının artmasının öğrencilerin çevresinde 

yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla etkilenmesine sebep olabileceği 

söylenebilir. Belirtilen veri sonuçlarına dayanarak, ailenin çok sayıda çocuğa sahip 

olmasının çocukların her birine gösterilecek ilgiyi azaltabileceği, düĢük sosyo-

ekonomik grupta yer alan aileler için çocuklara sunulacak imkânlarda azalma 

olabileceği, bu nedenlerle daha fazla kardeĢ sayısına sahip olan öğrencilerde 

değersizlik duygusunun daha fazla hissedileceği ve olumsuzluk algısının daha yoğun 

olarak geliĢeceği düĢünülebilir. Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar alt boyutu için en 

fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba doğru sıralama yapıldığında dört kardeĢ 

olanlar, beĢ ya da daha fazla kardeĢ olanlar, bir kardeĢ olanlar, iki kardeĢ olanlar ve 

üç kardeĢ olanlar olarak sıralanabilir. Aile içi tutuma iliĢkin algılar alt boyutu için en 

fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba doğru sıralama yapıldığında beĢ ya da 

daha fazla kardeĢ olanlar, bir kardeĢ olanlar, dört kardeĢ olanlar, üç kardeĢ olanlar ve 

iki kardeĢ olanlar olarak sıralanabilir. Aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar alt boyutu 

için en fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba doğru sıralama yapıldığında beĢ 
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ya da daha fazla kardeĢ olanlar, dört kardeĢ olanlar, üç kardeĢ olanlar, bir kardeĢ 

olanlar, iki kardeĢ olanlar olarak sıralanabilir. Aile içi sorunlara iliĢkin algılar alt 

boyutu için en fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba doğru sıralama 

yapıldığında beĢ ya da daha fazla kardeĢ olanlar, dört kardeĢ olanlar, üç kardeĢ 

olanlar iki kardeĢ olanlar, bir kardeĢ olanlar olarak sıralanabilir. Yakın yaĢam alanına 

iliĢkin algılar alt boyutu için en fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba doğru 

sıralama yapıldığında beĢ ya da daha fazla kardeĢ olanlar, dört kardeĢ olanlar, üç 

kardeĢ olanlar ve bir kardeĢ olanlar, iki kardeĢ olanlar olarak sıralanabilir.  

 

 Yılmazer „in (2007) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucuna göre çocuk sayısı 

arttıkça anneden algılanan kontrol/denetlemenin ve hem anneden hem de babadan 

algılanan kabul / ilginin azaldığı görülmektedir. 

 

Öğrencinin doğuĢ sırasına göre kaçıncı çocuk olduğu ile ÇRFA ölçeğinin alt 

boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (Bkz. Tablo 4.9). Bu durumun, 

çalıĢma yapılan grubun sayıca sınırlılığından kaynaklandığı düĢünülebilir. Literatür 

incelendiğinde ise Fablo‟nun (1976) yapmıĢ olduğu bir çalıĢma sonucuna göre ilk 

doğanların sonra doğanlara göre kiĢisel olmamakla beraber uyum yeteneklerinin 

daha iyi olduğu, bunun nedeninin ise sonra doğan çocukların anne, baba veya 

öğretmenleri tarafından daha önce doğan kardeĢiyle kıyaslanması olduğunu 

belirtmiĢtir (akt. Gander & Gardiner, 1981/2004) 
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Baba eğitim düzeyi ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği arasındaki 

farklılık incelendiğinde ise aile içi tutuma iliĢkin algılar ve ailesel içi sorunlara iliĢkin 

algılar alt boyutları için anlamlı farklılık bulunmuĢ, anne eğitim düzeyine ile 

Çevresel Risk Faktörleri Algısı Ölçeği arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (Bkz. 

Tablo 4.10). Baba eğitim düzeyinde her iki alt boyut için babası okuryazar olmayan 

grubun çevresel olumsuzluklardan daha fazla etkilendiği sonucuna varılabilir. Daha 

sonra sırasıyla okur-yazar olan, ilkokul mezunu, lise mezunu ve üniversite mezunu 

olan babaların çocuklarının çevresel olumsuzluklardan daha fazla etkilendiği 

söylenebilir. Ebeveynlerin eğitim seviyesinin yükselmesine bağlı olarak maddi 

olanaklarda ya da çocuğa sağlanan imkânlar ile çocuğa gösterilen ilgide artma 

olabileceği düĢünülebilir. Anne eğitim düzeyine bakıldığında literatür ile farklılık 

görülmektedir. ÇalıĢma grubunun sayıca sınırlılığı sebebiyle analizler sonucunda 

anlamlı farklılık bulunmadığı düĢünülebilir. 

 

 Yılmazer„in (2007) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucuna göre anne ve babanın 

eğitim düzeyi arttıkça çocuklar tarafından algılanan psikolojik özerkliğin ve 

kabul/ilginin de arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özkan„ın (1994) yaptığı çalıĢma 

sonucuna göre anne ve babanın eğitimi arttıkça yüksek benlik saygısında olma 

oranında artıĢ gözlendiği belirtilmiĢtir. 

 

EĢya ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği arasındaki farklılık 

incelendiğinde aile içi etkileĢimler ve aile üyeleriyle ilgili sorunlar alt baĢlıklarında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Bkz. Tablo 4.12).  Her iki alt boyut içinde evde daha 
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az eĢyaya sahip olmanın çevredeki olumsuz faktörlerden etkilenme oranını arttırdığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumun sosyo-ekonomik olarak düĢük seviyede yer 

almayla ve sınırlı imkânlara sahip olma ile bağlantılı olarak öğrencilerin 

karĢılaĢtıkları olumsuzluklardan daha fazla etkilenmesine sebep olabileceği 

düĢünülebilir. Evde yaĢayan birey sayısı ile Çevresel Risk Faktörleri Algısı ölçeği 

arasındaki farklılık incelendiğinde ise okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar ve aile içi 

sorunlara iliĢkin algılar alt boyutları için anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Bkz. Tablo 

4.11). Her iki alt boyut içinde evde yaĢayan kiĢi sayısının artmasının öğrencilerin 

çevresel olumsuzluklardan daha fazla etkilenmesine yol açtığı sonucuna varılabilir. 

Sonuçlara göre evde yaĢayan kiĢi sayısı sekiz olan ailelerde yaĢayan çocukların, evde 

yaĢayan kiĢi sayısı dört ya da beĢ olan ailelerde yaĢayan çocuklara göre çevresel 

faktörlerden daha fazla etkilendikleri söylenebilir. Evde yaĢayan kiĢi sayısının 

artmasının çocuğa gösterilen ilgide azalma, ev ortamında kendine ait çalıĢma 

ortamına sahip olamama, sahip olunan eĢyaların daha kısıtlı olması, evde bireylere 

daha kısıtlı bir yaĢam alanı düĢmesi ya da sosyo-ekonomik düzeyi düĢük ailelerde 

maddi sıkıntılara sebep olabileceğinden, olumsuzluklardan etkilenme durumunun 

kalabalık ailede yer alan çocuklarda daha fazla olduğu düĢünülebilir. 

 

Evdeki oda sayısı ÇRFA ölçeği arasındaki farklılık incelendiğinde ise aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin algılar alt boyutu için anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Bkz. Tablo 

4.11). Evdeki oda sayısının artmasının öğrencinin çevresinde yer alan olumsuz 

faktörlerden daha az etkilenmesine neden olduğu söylenebilir. Bireylerin yaĢadığı ev 

içinde hareket alanının daha geniĢ olması, bireyin bağımsız geliĢmesine ve kendini 

az sınırlandırılmıĢ hissetmesine sebep olabilir. Bu durum bireyin olumsuz 
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koĢullardan daha az etkilenmesine sebep olabilir. Özkan„ın (1994) yaptığı çalıĢma 

sonucuna göre ailenin gelir düzeyi ve anne-baba ilgisi arttıkça bireyin benlik saygısı 

yükselmektedir.  

 

Öğrenim görülen okul ile ÇRFA ölçeği arasındaki farklılık incelendiğinde ise 

aile içi tutuma iliĢkin algılar, aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara 

iliĢkin algılar alt boyutları için anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Sosyo-ekonomik 

bakımdan daha düĢük çevrede yer alan okullarda çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

çevresel olumsuzluklardan daha fazla etkilendikleri sonucuna varılabilir. Bu durum 

sosyo-ekonomik özelliklerin iyileĢmesinin, çocukların çevrelerinde yer alan 

olumsuzluklardan etkilenme oranını düĢürebileceği sonucunu ortaya çıkarabilir. 

 

Ev içi Ģiddet algısı ile ÇRFA ölçeği arasındaki farklılık incelendiğinde ise aile 

içi tutuma iliĢkin algılar, aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin 

algılar alt boyutları için anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Bkz. Tablo 4.13). Ev içinde 

bu tür sorunlar yaĢandığını söyleyen öğrencilerin çevresel olumsuzluklardan daha 

fazla etkilendikleri sonucuna varılabilir. YaĢanan Ģiddetin öğrencilerde, aile 

üyelerine karĢı olumsuz algılar oluĢturabileceği, bireyin aile üyeleri ve çevresiyle 

geliĢtireceği iliĢkilerde bir takım olumsuzluklara yol açabileceği sonucuna varılabilir. 

Ayan‟ın (2001) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucuna göre, anne-babanın sık kavga 

etmesi etmemeye göre, annenin baba tarafından sözlü Ģiddete maruz kalması 

kalmamasına göre, annenin baba tarafından hem sözlü, hem de fiziksel Ģiddete maruz 

kalması kalmamasına göre öğrencinin okulda disiplin cezası alma olasılığını artırıyor 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencinin annesi tarafından hem sözlü, hem de fiziksel 

Ģiddete maruz kalması kalmamasına göre okulda disiplin cezası alma olasılığını; 

baba tarafından hem sözlü, hem de fiziksel Ģiddete maruz kalması kalmamasına göre 

disiplin cezası alma olasılığını arttırıyor sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Ev içinde sürekli rahatsızlığı olan bireylerin varlığı ile ÇRFA ölçeği 

arasındaki farklılık incelendiğinde ise bireyin kendisini algılaması, aile içi tutuma 

iliĢkin algılar, aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar, 

yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar alt boyutları için anlamlı farklılık bulunmuĢtur 

(Bkz. Tablo 4.14). Ev içinde bu tür sorunlar yaĢandığını söyleyen öğrencilerin, 

çevresel olumsuzluklara daha fazla duyarlı hale geldikleri ve etkilendikleri sonucuna 

varılabilir. Öğrencilerin olumsuz koĢullar içinde yaĢamını sürdürmek zorunda 

kalması; çaresiz, güçsüz ve düĢük bir benlik algısı geliĢtirmesine sebep olabilir 

(Özmen, 2001). 

 

Öğrencinin sürekli rahatsızlığı olması ile ÇRFA ölçeği arasındaki farklılık 

incelendiğinde ise aile içi Ģiddete iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar alt 

boyutları için anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Bkz. Tablo 4.14). Sürekli bir 

rahatsızlığa sahip olduğunu söyleyen öğrencilerin çevresel olumsuzluklardan daha 

fazla etkilendikleri sonucuna varılabilir. Sağlık sorunlarının öğrencilerde olumsuz 

düĢünme olasılığını arttırabileceği bu nedenle bu öğrencilerin çevrelerinde yer alan 

olumsuz durumlardan daha fazla etkilenmiĢ olabilecekleri düĢünülebilir. 
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Evde psikolojik rahatsızlığı olan bireylerin varlığı ile ÇRFA ölçeği arasındaki 

farklılık incelendiğinde ise kiĢinin kendisiyle ilgili algıları, aile içi Ģiddete iliĢkin 

algılar, aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar, yakın 

yaĢam alanına iliĢkin algılar alt boyutları için anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Bkz. 

Tablo 4.12). YaĢadıkları evde psikolojik rahatsızlığı olan bireylerin olduğunu 

söyleyen öğrencilerin çevresel olumsuzluklardan daha fazla etkilendikleri sonucuna 

varılabilir. Bu tür sağlık sorunlarının aile içinde yarattığı olumsuz duygusal 

durumların ya da anne babada görülen psikolojik rahatsızlıkların, çocuk ve aile 

bireyleri arasındaki uyumda bozulmaya yol açacağı, çocuğa gösterilen destek ve 

ilgide azalmaya sebep olabileceği; sonuçta bu tür olumsuz kabul edilebilecek 

durumların bireylerde bazı olumsuz duygular yaratabileceği düĢünülebilir. Avcı‟nın 

(2006) yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucuna göre Ģiddet davranıĢı gösteren ergenlerin 

ailelerinde psikolojik problemi olan aile üyelerinin daha fazla olduğu bulunmuĢtur.  

 

Cinsiyet ve göç değiĢkenleri ile ÇRFA ölçeği arasında anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır (Bkz. Tablo 4.8 ve 4.13). Bu duruma bağlı olarak çalıĢma grubu için, 

çevreden ya da aileden algılanan olumsuzlukların cinsiyet farkına bağlı olmadığı 

düĢünülmektedir. Göç etme değiĢkeni açısından düĢünüldüğünde; göç edilen 

merkezin, göç edilmiĢ olan merkezden daha kötü koĢullara sahip olmamasının, göç 

eden ailelerin çocukları için bir risk faktörü oluĢturmadığı düĢünülebilir.  Literatür 

incelendiğinde Erkan ( 2002) , sosyal kaygı düzeyi, anne-baba tutumu ve ailesel risk 

faktörleri ile ilgili olarak yapmıĢ olduğu çalıĢmasında kullanılan ölçek puanlarının 

cinsiyete göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢıldığını belirtmiĢtir. 

 



91 
 

ÇRFA ölçeği ile umutsuzluk maddeleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında,  

“Kendime güvenirim”  cümlesine hayır yanıtını veren öğrencilerin ölçeğin aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar ve yakın yaĢam alanına 

iliĢkin algılar alt boyutlarında çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla 

etkilendikleri yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. “Kendimi seviyorum”   cümlesine 

hayır yanıtını veren öğrencilerin ölçeğin okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar, aile içi 

tutuma iliĢkin algılar, aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, yakın yaĢam alanına iliĢkin 

algılar alt boyutlarında çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla 

etkilendikleri yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. “Genelde olaylar benim istediğim gibi 

sonuçlanmıyor” cümlesine evet yanıtını veren öğrencilerin kiĢinin kendisi ile ilgili 

algıları, aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar alt 

boyutlarında çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla etkilendikleri 

yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. “Gelecekte ne yapmak istediğimi bilmiyorum” 

cümlesine evet yanıtını veren öğrencilerin aile içi sorunlara iliĢkin algılar ve yakın 

yaĢam alanına iliĢkin algılar,  alt boyutlarında çevrelerinde yer alan olumsuz 

faktörlerden daha fazla etkilendikleri yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır .“Kendimi 

genelde yorgun ve mutsuz hissederim” cümlesine evet yanıtını veren öğrencilerin 

okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar, kiĢinin kendisiyle ilgili algıları, aile içi tutuma 

iliĢkin algılar, aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar alt boyutlarında çevrelerinde yer 

alan olumsuz faktörlerden daha fazla etkilendikleri yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. 

“Gelecekte daha mutlu olacağıma inanırım” cümlesine hayır yanıtını veren 

öğrencilerin okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar, kiĢinin kendisiyle ilgili algıları, aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar, yakın yaĢam alanına 

iliĢkin algılar alt boyutlarında çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla 

etkilendikleri yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. 
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“Geleceğimin çok güzel olacağına inanıyorum” cümlesine hayır yanıtını 

veren öğrencilerin kiĢinin kendisiyle ilgili algıları, aile içi tutuma iliĢkin algılar, aile 

içi etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar, yakın yaĢam alanına 

iliĢkin algılar alt boyutlarında çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla 

etkilendikleri yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. “Gelecekte baĢarılı olacağımı 

düĢünüyorum” cümlesine hayır yanıtını veren öğrencilerin okul içi yaĢantılara iliĢkin 

algılar, kiĢinin kendisiyle ilgili algıları, aile içi tutuma iliĢkin algılar, aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin algılar, yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar alt boyutlarında 

çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla etkilendikleri yönünde bir 

sonuca ulaĢılmıĢtır. “Gelecekte hayal ettiğim Ģeylere kavuĢabileceğime inanıyorum” 

cümlesine hayır yanıtını veren öğrencilerin kiĢinin kendisiyle ilgili algıları, aile içi 

tutuma iliĢkin algılar,  aile içi etkileĢimlere iliĢkin algılar,  aile içi sorunlara iliĢkin 

algılar, yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar alt boyutlarında çevrelerinde yer alan 

olumsuz faktörlerden daha fazla etkilendikleri yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. 

“Gelecekte hayal ettiğim Ģeylere kavuĢabileceğime inanıyorum” cümlesine hayır 

yanıtını veren öğrencilerin aile içi tutuma iliĢkin algılar, aile içi etkileĢimlere iliĢkin 

algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar, yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar alt 

boyutlarında çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden daha fazla etkilendikleri 

yönünde bir sonuca ulaĢılmıĢtır. 

 

Bulgular incelendiğinde her bir umutsuzluk maddesinin Çevresel Risk 

Faktörleri Algısı ölçeğinin alt boyutları olan aile içi tutuma iliĢkin algılar, aile içi 

etkileĢimlere iliĢkin algılar, aile içi sorunlara iliĢkin algılar boyutları ile iliĢkili 

olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Her bir umutsuzluk maddesi için ortaya çıkan bu 
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sonuçtan,  aile yapısı içinde yer alan olumsuz faktörlerin öğrencilerin umutsuzlukları 

üzerinde etkili olabileceği sonucu çıkarılmıĢtır. Ünal (2006), yaptığı bir çalıĢmada 

öğrencilerin geleceğe daha umutlu bakmalarında ailesi ile yaĢadıkları olaylar, okul 

çevresinin ve kiĢiliklerinin etkili olduğu; öğrencilerin geleceğe iliĢkin olumlu 

tutumlarında, ailesi ile birlikte eğlenmesi ailesinin sorunlarını çözmede ona yardımcı 

olması, okulda olmayı sevmesi, okula gitmeyi sevmesi, okulda öğrendiklerini ve 

okuldaki aktiviteleri sevmesi, öğretmenlerini sevmesi, farklı bir yerde yasamak 

istemesi, farklı bir evde yasamak istemesi, komĢularını sevmesi, iyi bir insan 

olduğunu düĢünmesi, çevresindekilerin onu sevdiğini düĢünmesi ve Ģanslı olduğunu 

düĢünmesinin etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  Çelikel ve Erkokmaz„ın (2008),  

yapmıĢ olduğu bir çalıĢma sonucuna göre ise aileye dayalı faktörler ile sosyo-

ekonomik duruma bağlı olumsuzlukların bireylerin umutsuzluklarını arttırdığı, bu 

durumun eğitim masraflarını karĢılamada yaĢanan zorluktan kaynaklanmıĢ 

olabileceği sonucuna varılmıĢtır.  

 

Umutsuzluğa iliĢkin cümlelerin bulguları incelendiğinde umutsuz olduğu 

söylenebilecek öğrencilerin çevrelerinde olumsuz olarak algıladıkları faktörlerden 

daha fazla etkilendikleri söylenebilir. Umut kavramının geleceğe yönelik beklentiler, 

bir hedef belirleme ve hedefe ulaĢabilme olarak tanımlandığı düĢünüldüğünde 

öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlere ve bu faktörlerin gelecekte de 

değiĢmeden devam edeceği algısına bağlı olarak öğrencilerin karĢılarına çıkan 

çevresel ya da içsel etmenlerden kaynaklanan birtakım engelleyici unsurlardan 

olumsuz olarak etkilenmesinin, analizler sonucunda ortaya çıkan bu sonucu 

desteklediği düĢünülebilir. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar literatürle benzerlik 
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göstermektedir.  Beck depresyon ölçeği ile Özmen ve arkadaĢlarının (2008) yaptığı 

çalıĢma sonucu incelendiğinde, anne ve babanın düĢük eğitim düzeyinde olmasının, 

sosyo-ekonomik bakımdan yoksul seviyede yer almanın, benlik saygısının düĢük 

olmasının, sağlık ve yaĢam kalitesi bakımından hoĢnut olmayanların Beck 

Umutsuzluk Ölçeği‟nden yüksek puan aldıkları yani olumsuz özellikler içeren 

değiĢkenler ile umutsuzluk düzeyi arasında anlamlı farklılık bulunduğu 

belirtilmektedir. ÇalıĢma sonuçlarına bağlı olarak benzer çalıĢmaların yapılarak 

sonuçlarının incelenmesi ile daha genellenebilir sonuçlara ulaĢılabileceği 

düĢünülebilir. 

 

5.2. Öneriler 

 

Bu çalıĢma öğrencilerin çevrelerinde yer alan olumsuz faktörlerden etkilenme 

durumlarının belirlenmesi ve çevrelerinde yer alan olumsuz faktörler ile 

umutsuzlukları arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. GeliĢtirilen 

Çevresel Risk Faktörü Algısı ölçeği aile, okul ve öğrencinin yaĢadığı çevredeki 

durumlara yönelik algılarını belirlemeye dönük maddeler içeren altı boyuttan oluĢan 

ve çevresel olumsuzlukların etkisini ölçmek amacıyla kullanılmıĢ bir ölçektir. Ġleride 

yapılacak olan çalıĢmalarda geliĢtirilecek yeni ölçeklerle ya da farklı örneklemleri 

içeren çalıĢmalarla daha geniĢ kapsamlı ve genellenebilir sonuçlara ulaĢılabilir. 
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ÇalıĢma 345 kiĢilik bir çalıĢma grubu üzerinde yapılmıĢtır. Örneklem sayısı 

geniĢletilerek farklı gruplarla çevresel risk faktörlerinin etkilerini ölçmeye yönelik 

çalıĢmalarla farklı sonuçlara ulaĢılabilir. 

 

Bu araĢtırma çocuğun çevresinde yer alabileceği ve onu etkileyebileceği 

düĢünülen okul, sınıf düzeyi, cinsiyet, anne-baba eğitim düzeyi ile ilgili ve sosyo-

ekonomik düzeyi yordayan sorular; aile içi sorunlar, sürekli hastalık durumu, aile 

içinde yaĢayan kiĢi sayısı, anne baba durumu ve sağlık değiĢkenleri ile sınırlıdır. 

Öğrenci üzerinde etkisi olabilecek baĢka değiĢkenlerle de Çevresel Risk Faktörleri 

Algısı ölçeği kullanılarak farklı sonuçlara ulaĢılabilir. 

 

Çocuklar için anne ve babaların bir model olduğu kabul edildiğinde ve anne-

babaların çocukların geliĢimi üzerindeki etkileri dikkate alındığında; anne ve 

babaların çocuklarının eğitimine verdikleri önemi arttırmak ve çocuk yetiĢtirme 

biçemlerine yönelik olarak anne babaları bilinçlendirmek amacıyla yaĢanılan 

bölgelerin fiziki ve kültürel özellikleri de dikkate alınarak çeĢitli kurum ya da 

kuruluĢlarca bilgilendirme çalıĢmaları ya da eğitimlerin yapılması önerilebilir. Anne 

babaların çocuklarının güçlü yönlerini keĢfedebilmelerinin, olumlu ve destekleyici 

bir tutum geliĢtirebilmelerinin, çocuklarına sevgi ve güven duygusu verebilmelerinin 

öneminin kavratılması sağlanabilir. Yapılacak çalıĢmaların öncesinde belirlenen 

bölgelerde yaĢayan öğrencileri olumsuz yönde etkilemekte olan risk faktörlerinin 

tespit edilerek, elde edilen sonuçlara dayalı olarak belirlenen sorunlara yönelik 

çalıĢmalar yapılması önerilebilir. Benzer bir çalıĢma okullar için yapılabilir. 
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Öncelikle okullarda öğrencilerin umutsuzluğuna sebep olan faktörler tespit edilerek 

sorun yaĢayan öğrencilerin yaĢadıkları sorunlara neden olan risk faktörlerinin ortadan 

kaldırılması için çalıĢmalar yürütülebilir. 

 

Aileler için uygulanması önerilen programların örnekleri çeĢitli ülkelerde 

uygulanmaktadır. Bu örnekler ve çeĢitli kuramsal temellere dayanan eğitimler 

incelenerek; psikologlar, sosyal danıĢmacılar, sağlık çalıĢanları ve farklı alanlardan 

ihtiyaç duyulan uzmanlar ve çalıĢmacılarla birlikte toplumun diğer üyelerine göre 

daha dezavantajlı konumda bulunan ve risk unsurlarını barındıran aileler için anne-

baba-çocuklar bağlamında var olan problemlerin çözümünde hizmetler sağlanması 

planlanabilir. Bu hizmetlerin etkinliği değerlendirilebilir ve bu hizmetler toplumun 

diğer kesimlerine de ihtiyaçlar kapsamında geliĢtirilerek uygulanabilir. 

 

Her öğrencinin okula baĢlamada ve eğitimini sürdürmede okul dıĢında 

geçirilen yaĢantı yönünden eĢit avantajlara sahip olmadığı düĢünülebilir. Okula 

baĢlamadan önce daha az avantajlı durumda olan öğrencilerin tespit edilmesi, onlar 

için risk faktörü oluĢturan sorunların giderilerek, gereksinimlerinin karĢılanmasını 

içeren bir program geliĢtirilmesi önerilebilir. 

 

Okuldaki rehberlik servislerinin daha etkin bir Ģekilde çalıĢtırılması ve buna 

bağlı olarak öğrencilerin tanınması, bireysel ve grupla rehberlik ve psikolojik 

danıĢma çalıĢmalarının okullarda daha etkili bir Ģekilde yürütülmesi sağlanabilir. 
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Anne-babaların hem kendilerinin hem de çocuklarının özelliklerini tanımalarına 

olanak verecek rehberlik çalıĢmalarından yararlanmaları sağlanabilir. 

 

Okullarda, okul çevresi ya da öğretmenlerden kaynaklanan risk faktörü 

oluĢturabilecek değiĢkenlerin etkilerinin en aza indirilebilmesi için, okullarda 

öğrencileri akranlarıyla bir araya getirebilecek ve olumlu etkileĢimde 

bulunabilecekleri derslerle bütünleĢmiĢ sosyal aktivite gruplarına, sanatsal 

çalıĢmalara ve sınıf dıĢı etkinliklere yer verilmesi önerilebilir.  

 

Öğretmen eğitimlerinde, çevresel risk faktörlerinin çeĢitliliği, etkileri ve baĢ 

etme yolları konusuna, ders içeriklerine ya da mevcut öğretmenlere yönelik küçük 

gruplarla uygulamaya dönük eğitimlere yer verilmesi önerilebilir. 
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Ekler 

Ek 1 

Demografik Bilgi Formu 

Aşağıda verilen soruları cevaplandırınız. Seçenekli sorularda uygun cevabı ( ) kutusuna X ile 

işaretleyiniz. 

1. Öğrenim gördüğünüz okulun adı: ………. 

2. Devam ettiğiniz sınıf:  a. ( ) 5. sınıf      b.( ) 6.sınıf    c.(  ) 7.sınıf     d. (  ) 8. Sınıf 

3. Cinsiyetiniz:  1.( ) Kız        2.( ) Erkek 

4- Anne: 1.( ) Sağ (yaĢıyor)    2.(  )Öldü           5.Baba: 1.(  )Sağ  (yaĢıyor)   2. ( )Öldü 

6. Evde yaĢayan birey sayısı? 

a.( )  8- daha fazla kiĢi       b.( ) 4–5- kiĢi     c. ( ) 6-7 kiĢi         d. ( )  3 kiĢi 

7- Seninle birlikte annen ile babanın kaç çocuğu var?  

a.( )1 (bir tek sen)     b. ( )2       c.( )3      d. ( )4       e.( )5 ve daha fazla 

8- Siz ailenin kaçıncı çocuğusunuz? 

  a. (1)        b.(2)    c.( 3)     d.( 4)     e.( 5 ve daha sonra) 

9. Annenizin eğitim düzeyi:                       10. Babanızın eğitim düzeyi: 

1. Okur - yazar değil ( )                                  1. Okur - yazar değil ( )      

2. Okur – yazar ( )                                           2. Okur – yazar ( )  

3. Ġlkokul mezunu ( )                                       3. Ġlkokul mezunu ( )  

4. Lise mezunu ( )                                           4. Lise mezunu ( ) 

5. Fakülte veya yüksekokul mezunu ( )          5. Fakülte veya yüksekokul mezunu ( )  

6. Lisansüstü. ( )                                             6. Lisansüstü ( ) 
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11.Evinizdeki oda sayısı( mutfak hariç): 

a.( ) Tek oda                              b. ( ) Tek oda ve salon                  c. ( ) 2 oda ve salon 

d.( ) 3 oda ve salon                    e. ( ) 4–5 oda ve salon 

12.Ailenizin sahip olduğu eĢyalar: ( Birden fazla iĢaretleyebilirsiniz. Eğer aynı eĢyadan 

birden fazla varsa yanına parantez içinde belirtiniz.) 

a.( ) Buzdolabı                    ( )  Uydulu ve kablolu TV        ( ) Telefon                        

b.( ) BulaĢık makinesi        ( )  Bilgisayar                            ( ) ÇamaĢır makinesi    

c.( )  Özel araba                 ( ) Ev (daire)                              ( ) Yazlık ev 

13.Anne-Baba Durumu 

1.( ) Annem-Babam birlikte                         2.( ) Annem-Babam boĢanmıĢ    

 3.( ) Annem vefat etmiĢ                               4.( ) Babam vefat etmiĢ                                    

14.Kiminle yasıyorsunuz? 

1.( ) Annem ve babamla birlikte       2.( ) Annemle birlikte        3. ( ) Babamla birlikte 

4.( ) Bir yakınımın yanında …………………              5.( ) Diğer …………………. 

15. Evde aile bireyleri arasında kavga yaĢanıyor mu?       1. ( ) Hayır         2.( ) Evet                              

16. Hangi ilden göç ettiniz? Daha önceden nerede yaĢıyordunuz?   

17. Evde herhangi bir psikolojik  sorun yaĢayan var mı? (örneğin, depresyon, kaygı 

bozukluğu, uyku bozukluğu vb.) 

1.( ) Hayır                              2.( ) Evet  
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18. Evde herhangi bir sürekli rahatsızlığı olan var mı? (örneğin, kanser, yürüme engeli, 

zihinsel engel vb.)     

1.( ) Hayır                              2. ( ) Evet (belirtiniz)…………………………… 

19- Ailede suç iĢleyen veya mahkeme cezası alan biri var mı?    

 1. ( ) Hayır        2. ( ) Evet                              

20-Sürekli bir sağlık sorununuz var mı?  1.( ) Hayır          2. ( ) Evet  

21-Doğal afetlere (Deprem, sel, yangın….) maruz kaldınız mı?  1. ( ) Hayır       2. ( ) Evet  

22-AĢağıdaki  soruları  yanındaki  EVET ve HAYIR seçeneklerinden birini iĢaretleyerek 

cevaplayınız. 

1-Kendime güvenirim.                                                                    (  ) Hayır       (  ) Evet     

2- Kendimi seviyorum.                                                                   (  ) Hayır       (  ) Evet                              

3-Genelde olaylar benim istediğim gibi sonuçlanmıyor.                 (  ) Hayır       (  ) Evet   

4- Gelecekte ne yapmak istediğimi bilmiyorum.                              (  ) Hayır       (  ) Evet                                                 

5-Kendimi genelde yorgun ve mutsuz hissederim.                          (  ) Hayır        (  ) Evet                              

6-Gelecekte daha mutlu olacağıma inanırım.                                  (  ) Hayır        (  ) Evet                              

7-Geleceğimin çok güzel olacağına inanıyorum.                             (  ) Hayır       (  ) Evet                              

8-Gelecekte baĢarılı olacağımı düĢünüyorum.                                 (  ) Hayır       (  ) Evet                              

9-Gelecekte hayal ettiğim Ģeylere kavuĢabileceğime inanıyorum.   (  ) Hayır        ( ) Evet  

10- Hayatın bana güzel Ģeyler sunacağına inanıyorum.                   (  ) Hayır         ( ) Evet  
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                                        ÇEVRESEL RĠSK FAKTÖRLERĠ ALGISI ÖLÇEĞĠ 

Cinsiyetiniz    :    Kız (   )                                  Erkek (   ) 

 

SEVGĠLĠ ÖĞRENCĠLER ;  

       Bu anket, sizlerin yaĢam içindeki karĢılaĢabileceğiniz ya da karĢılaĢtığınız  sorunlarınızı  tespit 

etmek amacıyla oluĢturulmuĢtur. Anket uygulanırken herhangi bir Ģekilde kimlik bilgilerinizi 

belirtmeyiniz  ya da anket üzerine yazmayınız. Ankete vereceğiniz cevaplar sadece bu araĢtırmanın 

konusu olan çevresel risk faktörlerini tespit etmek amacı ile değerlendirilecek  ve baĢka hiçbir amaç 

için kullanılmayacaktır.   

      ĠĢaretleme yaptığınız için teĢekkür ederim.   

                                                                                                                              EDA YEġĠLKAYA 

 Her 

Zaman 

 

Çoğu 

Zaman 

 

Bazen 

   

Çok az 

 

Hiçbir 

Zaman 

 

Okul içi yaĢantılara iliĢkin algılar      

1. Öğretmenim bana değer verir.      

2. Öğretmenime güvenirim.      

3.Öğretmenim bana ve arkadaĢlarıma karĢı adil davranır.      

4. Her türlü sorunumu öğretmenimle paylaĢırım.      

5. Öğretmenim bana ve arkadaĢlarıma sorunlarımızın 

çözümünde yardımcı olur. 

     

6. Okulumu severim.      

7. Okulumuzdaki etkinliklere katılırım.      

8. Okulda bulunmaktan mutluyum.      

9. ArkadaĢlarımla iyi anlaĢırım.      

10. ArkadaĢlarım beni sever.      

11. Sorunlarımı arkadaĢlarımla paylaĢırım.      

12. Okulda arkadaĢlarımla bir arada bulunmaktan 

mutluyum. 

     

13. Okul çevresinde kendimi güvende hissederim.      

KiĢinin kendisiyle ilgili algıları      

14. Ders çalıĢmaya baĢlarken zorlanıyorum.      
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15.Ders çalıĢmaktan sıkılırım.      

16.Derslere etkin olarak katılmam.      

 17. Derste söz almaktan kaçınırım.      

18. Derste ders dıĢında Ģeylerle ilgilenir, dikkatimi derse 

vermekte zorlanırım. 

     

19.Ders çalıĢmak konusunda zorlandığımı hissederim.      

20.Kendimi yeterince baĢarılı bulmuyorum.      

21. Uykusuzluk sorunu yaĢıyorum.      

22. Bir konuyla ilgili tek baĢıma karar vermekte 

zorlanırım. 

     

23. Bulunduğum ortamlara uyum sağlamakta zorlanırım.      

24. Kendimi mutsuz hissediyorum.      

25. Kendimi yorgun hissediyorum.      

Aile içi tutuma yönelik algılar      

26. Evde babamdan Ģiddet görürüm.      

27. Evde annemden Ģiddet görürüm.      

28. Evde kardeĢlerimden Ģiddet görürüm      

29. Ailemiz içinde yaĢanan Ģiddet beni olumsuz etkiliyor.      

30. Annemle babam tartıĢarak, kavga ederler.      

31.Evdeki tartıĢmalar sırasında ben ya da kardeĢlerim 

Ģiddet görürüz. 

     

32.Aile bireyleri arasında küfür ve hakaret içeren ifadeler 

kullanılır. 

     

33.Anne ve babam kavga ettiği sırada bana ya da 

kardeĢlerime zarar verdikleri olur. 

     

34.Annem ve babam kavga ederken evdeki eĢyalara zarar 

verirler. 

     

35.Evdeki tartıĢmalar sırasında ben ya da kardeĢlerim 

Ģiddet görürüz. 
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Ek 2      

Aile içi etkileĢimlere yönelik algılar      

36 Aile içinde herkes birbirine karĢı anlayıĢlı ve sevgi 

doludur. 

     

37.Annem ve babam bana değer verir.      

38.Aileme güvenirim.      

39Ailemle sinema, tiyatro, gezi gibi etkinliklere katılırım.      

40.Ailemde spor, müzik veya sanat dallarından biriyle 

uğraĢan insanlar vardır. 

     

41.Her türlü sorunumu annemle paylaĢabilirim.      

42.Her türlü sorunumu babamla paylaĢabilirim.      

43.Evde kahvaltı, öğlen ve akĢam yemekleri düzenli 

olarak yenir. 

     

44.Evde yemek yerken tüm aile bireyleri bir aradadır.      

Aile içi sorunlara yönelik algılar      

45.Anne ve babamın ayrı yaĢaması beni üzüyor.      

46.Üvey baba ile yaĢamaktan olumsuz etkileniyorum      

47.Üvey anne ile yaĢamaktan olumsuz etkileniyorum.      

48. Ailemde suç iĢleyen birilerinin olması beni olumsuz 

etkilemektedir. 

     

49. Evde psikolojik sorunları olan birinin olması beni 

olumsuz etkilemektedir. 

     

50. Evde sürekli hastalığı olan birinin olması beni 

olumsuz etkiliyor. 

     

51. Sürekli bir hastalığımın olması beni olumsuz etkiliyor      

Yakın yaĢam alanına iliĢkin algılar      

52. Oturduğumuz çevrede kendimi güvende 

hissetmiyorum. 

     

53. ArkadaĢ edinmekte zorlanırım.      

54. Yeterince arkadaĢım olmadığını düĢünüyorum.      

55. ArkadaĢlarım tarafından dıĢlandığımı hissediyorum.      
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Ek 3 

 

 

 



115 
 

 

 

 


