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Onsoz

Insan sosyal bir varliktir ve yasadig1 ¢evreden olumlu ya da olumsuz olarak
etkilenebilmektedir. Bu etkiler bireyin davranislarinda bir takim gézlenebilir ya da
Olctilebilir degisimler olusturur. Bu agidan bireyin ¢evresinde yer alarak onu olumsuz
yonde etkileyebilecek bir takim degiskenler Olgiilmeye c¢alisiimistir. Arastirmanin
birinci boéliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayitlilar,
sinirlamalar ve tanimlar yer almaktadir. ikinci béliimde benzer ¢alismalar ve literatiir
taramasi yer almaktadir. Ugiincii boliimde yontem ve bulgular; dérdiincii bdliimde
bulgularin yorumlanmasi, tartisilmasi yer almaktadir. Besinci bdliimde ise sonug ve

Oneriler kismi1 yer almaktadir.

Arastirmanin baslangicindan bitimine kadar ¢alismanin her agsamasinda bana
destek veren, degerli goriis ve Onerileriyle beni yonlendiren ve ¢alismaya fikirleriyle
katki saglayan ¢ok degerli danisman hocam Sayin Dog. Dr. Niliifer Ozabaci’ya

gosterdigi sabir, katki ve Onerilerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ders siirecinde ve calismalarimda bana yardimci olan biitiin hocalarima,
arkadaglarima ve her zaman maddi ve manevi destekleriyle yanimda olan sevgili

anneme, babama ve kardesime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

EDA YESILKAYA

Aralik, 2011



OZET

Cevresel Risk Faktorleri Algisinin ilkogretim Ogrencilerinin Umutsuzluguna Etkisi

Bu arastirma ilkogretim okullarinin 5, 6, 7 ve 8. siiflarinda okumakta olan
Ogrencilerin cevresel risk faktorlerine iligkin algilarini belirlemek iizere bir dlgek
gelistirmek, 6grencilerin gevresel risk faktorleri algisi ile umutsuzluklar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek, ¢evresel risk faktorlerinin 6grenci tizerindeki etkilerine yonelik
Oneriler gelistirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin olgek gelistirme g¢aligmasi
2010-2011 egitim ve Ogretim yilinda Gaziantep ilinde alt ve {ist sosyo ekonomik
diizeyden ¢alisma grubu olarak belirlenmis iki ilk6gretim okulundaki 409 &grenci
tizerinde, Cevresel Risk Faktorleri Algisi olgegi ile 6grencilerin umutsuzluklart
arasindaki iligskiyi belirleme c¢aligmasi ise 2010-2011 egitim ve Ogretim yilinda
Gaziantep ilinde alt ve iist sosyo ekonomik diizeyden c¢alisma grubu olarak
belirlenmis iki ilkogretim okulundaki 345 ogrenci iizerinde Yapilmustir.
Ogrencilerden demografik bilgi formu ve Cevresel Risk Faktorleri Algist dlgedi
yoluyla veriler toplanmistir. Verilerin analizinde Kruskal Wallis testi ve Mann-
Whitney U testi kullanilmustir. Olgek gelistirme calismasi igin faktor analizi ve path
analizi yapilmigtir. Parametrik olmayan testlerin kullanilmasinin nedeni verilerin
normal dagilim gostermemesidir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalari
yapilmigtir. Arastirma sonucunda, Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6Olgegi ile

Ogrencilerin umutsuzlugu arasinda dlgegin alt boyutlar1 agisindan iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevresel risk faktorleri, umutsuzluk.



ABSTRACT

The Effect of Perception of Environmental Risk Factors’ of Primary School Students’

Hopelessness

The purpose of this study was to develop a scale to determine the effect of
perception of environmental risk factors on 5th, 6th, 7th and 8th grade primary school
students, determine the relationship between perception of environmental risk factors
and hopelessness, develop suggestions on the effects of environmental risk factors on
students. The study of scale development was carried out on 409 students in two
primary schools from different socio-economic status in the city of Gaziantep in
2010-2011 and the study of determining the relation between scale and hopelessness
was carried out on 345 students in two primary schools from different socio-economic
status in the city of Gaziantep in 2010-2011. Data were collected through
demographic information form and the scale of perception of environmental risk
factors. Data were analyzed through Kruskal Wallis test and Mann-Whitney U test.
Confirmatory factor analysis and path analysis were used for the study of scale
development. The reason of using non-parametric data was the non-normal
distribution of the data. The result of study indicate that, there was a relationship

between hopelessness among sub-dimensions of scale.

Key Words: Environmental risk factors, hopelessness.
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| Giris

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin Onemi, alt

problemler, sayitlilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Cocugun fiziksel, bilissel ve psiko-sosyal gelisimini saglayan olasi negatif ve
pozitif faktorler bir dizi ekolojik teori olarak karsimiza ¢ikar. Ekolojik yapilar i¢ ice
geemis yapilar kiimesi olarak tasarlanmigtir. Ekoloji, organizma ve c¢evrenin
birbiriyle baglantisin1 agiklar (Bronfenbrenner, 1917). Ekoloji terimi, Alman zoolog
Emest Haeckel tarafindan kullanilmis ve Haeckel organizmanin bagli oldugu
¢evrenin, bir biitliniin pargas1 oldugunu vurgulamistir. 19. ylizyilda ise Darwin’in
teorisinde ekoloji terimine rastlanmistir. 1982 yilinda ise ekoloji terimi aile
caligmalarinda yer almaya baslamistir. Ellen Swallow Richards ev i¢i sosyo-
ekonomik durum, g¢ocuklarin ¢alistirilmasi ve aile baglaminda ekoloji terimini
kullanarak bireyi sosyal etmenler ve egitim ortami kapsaminda c¢evre ile
bagdastirmistir (Bubdz ve Sontag, 1993; akt. Tudge, Shanahan,Valsiner, 1997).
Yoksulluk, issizlik, aile yapilari, ebeveynlerin egitim diizeyleri, saglik durumu,
yasam kosullar1 gibi durumlar, degismesi gii¢ ve bir risk faktorii olarak 6grencinin

davraniglarint ya da gelisimini etkileyebilecek durumlardir. Ayrica 6grenciden



kaynaklanan faktorler, 6gretmen ve okul ¢evresi gibi faktorler de 6grenciyi cesitli

acilardan etkileyebilir.

Ailenin sosyo-ekonomik durumu ve anne babanin egitim diizeyi ile ¢ocugun
gelisimi, sagligr ve egitimi arasinda onemli bir iligki vardir (Blanden ve Gregg,
2004). Cocugun gevresinde yer alan, onu olumsuz yonde etkileyebilecek ve risk
faktorii olarak adlandirabilecegimiz degiskenler mevcuttur. Bu degiskenleri cocugun
yasi, bulundugu cevre ve yasam sartlari, aile yapisi, sosyo-ekonomik faktorler,
cinsiyet olarak siralamak miimkiindiir (Saewyc, Skay, Bearinger, Blum ve Resnick,
1998). Okul masraflari, beslenme, akran gruplari ile etkilesimde bulunabilme gibi
ozellikler de c¢esitli acilardan aile yapisi, yasanilan g¢evre, sosyo-ekonomik durum
faktorleriyle iligkilendirilebilir. Aile yapist ya da sosyo-ekonomik kosullar bireyin
hayatinda yer alacak ¢evresel bir¢ok etmen igin belirleyici bir unsur olabilir

(European Commission, 2005).

Bireyin sosyal cevresinde yer alan yapilar, fiziksel ya da psikolojik olarak
bireyin gelisimini saglar (Bronfenbrenner, 1917). Ogrencilerin gelisiminde etkisi
olabilecek olumsuz kosullarin etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in egitim ogretim

ortamlarinin diizenlenmesinde ¢evrenin ve ailenin etkilerinin de incelenmesi gerekir.

[lkdgretim 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyinde olan ¢ocuklar icin ergenlige gecisin
yasandig1 bu evre kritik bir donem olarak diisiiniilebilir. Ergenlige gecisin yasandigi
bu donemde gelisimsel ihtiyaclar, sosyal uyum sorunlari, anne-baba, 6§retmen veya
arkadas modelleri 6grencilerin ¢evrelerinde yer alan olumlu ya da olumsuz
faktorlerden daha c¢abuk etkilenmelerine yol agabilir (Gander ve Gardiner,

1981/2004) . Gerek gocukluk gerekse erken ergenlik doneminde gelisimin etkilerinin



dikkate alinmasi bir iist dilizeydeki egitimin verimliligini arttrmada Onem

tagimaktadir (Yesilyaprak, 2008).

Birey, egitim hayatinda ya da sosyal yasantisina devam ederken, gelecege
yonelik hedefler belirleme ve bu hedeflere yonelik caligmalar siirdiirme
egilimindedir. Bireyin gelecege yonelik hedeflerini belirlemesinde ise basta yasadig
cevre ve etkilesimde bulundugu bireyler olmak iizere ¢esitli faktorlerin etkisinde
bulundugu sdylenebilir. Bireyin igsel diisiinceleri ya da sergiledigi davraniglarda

icinde yasadig1 sosyal ¢evrenin etkisi olabilir.

Umutsuzluk, olumsuz olaylarin olacagina yonelik kisinin beklentilerinde artig
olmasi veya kisinin var olan sonucun hig¢bir sekilde degismeyecegi diisiincesiyle caba
harcamay1 biraktig1 ve gesitli faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikabilen bir durumdur.
(Abela, 2008). Umutsuzlugun sosyo-ckonomik durum, aile ve yasam kosullari,
bireyin kendini ve c¢evresini nasil algiladigi gibi ¢esitli faktorlerden de
etkilenebilecegi ve umutsuzluk durumunun, bireyin kendisi i¢in herhangi bir ¢aba
harcamama durumuyla iligkilendirilebilecegi; bu durumun da bireyin iginde
bulundugu sosyal ¢evredeki yasantisimi etkileyebilecegi diisiintilmiistiir. Gelecege
yonelik beklentiler, birey ve bireyin yasadigi ¢evre birbiriyle iligkili kavramlar olarak
diisiiniilmtiis, bireyin kendisi ve cevresi ile ilgili algilamalarinin umutsuzlugunu
etkileyebilecegi konusu dikkat cekmis ve arastirllmaya deger bir konu olarak

gorilmiistiir.



1.2. Problem Ciimlesi

Ogrencilerin ¢evresel risk faktorleri algisi ile umutsuzluklar1 arasinda iliski

var midir?

1.2.1. Alt Problemler

1. lilkoégretim Ogrencilerinin  Cevresel Risk Faktorleri Algis1 Slgeginin - alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile,
(@) Cinsiyet, okul ve sinif diizeyi
(b) Kardes sayis1 ve dogum sirast
(c) Anne egitim diizeyi
(¢) Baba egitim diizeyi
(d) Evde ailenin sahip oldugu esya
(e) Evde psikolojik sorunu olan birey/bireylerin varlig
(f) Evde siddet igeren davranislarin veya konugmalarin olup olmamasi
(g) Evde yasayan kisi sayis1 ve evdeki oda sayisi
(&) Go¢ durumu
(h) Evde siirekli rahatsizlig1 olan birey/bireylerin varlig

(1) Ogrencinin siirekli bir saglik probleminin olup olmamasi



(i) Anne ve babanin hayatta olup olmamasi

(j) Anne babanin ayr1 ya da birlikte yasiyor olmasi

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ikogretim 5, 6, 7, 8. simf dgrencilerinin Cevresel Risk Faktorleri Algist
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklart puanlar ile &grencilerin umutsuzluklar

arasindaki iliski nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

e Bu arastirma ilkdgretim diizeyindeki Ogrenciyi g¢evresel risk faktorlerinin

etkileri acisindan incelemesi,

e Opgrencilerin umutsuzluklar1 ile cevresel faktorler arasindaki iliskinin

belirlenmesi,

e Ogrencilerin umutsuzluklarm etkileyen faktorlere gerekli dikkati gekmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari agagidaki gibidir:



Ogrencilerin demografik bilgi formunu yanitlarken kendileri ve aileleri ile
ilgili olan sorulara gercek durumu yansitan cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.

Ogrencilerin Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgegini yanitlarken kendileri ve
aileleri ile ilgili olan sorulara ger¢cek durumu yansitan degerlendirmeler

yaptiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Smurliliklar

Arastirma,;

Zaman acgisindan, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda toplanmis veriler ile

smirlidir.

Caligma grubu agisindan, Gaziantep ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi ilkdgretim okulunda okuyan 5., 6., 7. ve 8. sif 6grencileri i¢inden

secilmis olan ¢aligma grubuyla sinirhdir.

Olgme araglar1 agisindan, Ogrenci tarafindan doldurulan Cevresel Risk
Faktorleri Algist dlgeginden ve demografik bilgi formundan elde edilecek

verilerle sinirhidir.

1.6. Tamimlamalar

Umut: “Umut, bireyde ummaktan dogan giiven duygusudur (Tirk Dil Kurumu,

1983). Miller (2007), umut kavramini duygu, beklenti ve istek olarak ele almakta ve



umudun insan yasaminin icglidiisel bir 6gesi oldugunu, bireyleri incinmekten

koruyarak potansiyellerini gostermelerini kolaylastirdigini belirmektedir.”

Umutsuzluk: Beck, Weissman, Lester ve Trexler (1974) umutsuzlugu gelecekte
olumsuz sonuclara yol agabilecek beklenti ve kosullara iliskin kisi tarafindan

algilanan biligsel bozukluk olarak tanimlamistir.

Risk Faktorii: Turbin, Jessor ve Costa (2006) umutsuzlugu, kisinin sagligindan 6diin
vermesine, problem davraniglarin olugma olasiliginin artmasina, olumlu davranislarin

azalmasina sebep olan gesitli bireysel ya da sosyal durumlar olarak tanimlamislardir.

Cevre: “Hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dis faktorlerin
biitlinliigii. “ ya da “ Bir organizmanin ya da bir parcasinin {izerinde etki yapan dis

etkenler toplulugu.” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 1998).

Cevresel risk faktorleri: Bireyin ¢evresinde yer alan ve bireyin gelisiminde olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikarma olasiligi yiiksek degiskenlerdir. Sosyo-ekonomik diizeyin
diisiikliigii, olumsuz saglik kosullari, siddet, ailenin ¢cocuga kars1 tutumu gibi ¢esitli
faktorler birey tizerinde olumsuz etkide bulunabilecek risk faktorleri olarak

siralanabilir (Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin, 1993).



Il Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

2.1. Kuramsal Cergeve

2.1.1. Cevresel Risk Faktorleri

“Cevre, kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortamdir “(Tiirk Dil
Kurumu, 2004) .”Risk ise ortaya ¢ikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin
gerceklesme olasiligidir” (Tirk Dil Kurumu, 2004). Risk olumsuz gelisimsel
sonuclarin olma olasiligini arttiran biyolojik ve ¢evresel etmenlere maruz kalma
olarak tanimlanmistir (Brooks-Gunn, Klebanov, Liaw ve Spiker, 1993). Cevre
faktorleri bilissel ve duyussal gelisim tizerinde etkilidir. Sosyal-gevresel
degerlendirmeler egitim ortaminin planlanmasinda 6nemli rol olusturmaktadir.
Kiimiilatif risk modeli (toplam risk modeli) birden fazla riske maruz kalan ¢ocuklarin
bunlardan olumsuz etkilenecegini vurgular. Kiimiilatif risk modeline gore ¢cocugun
karsilastig1 toplam risk sayisinin belirlenmesi uyumsuzluk ya da basarisizligl tahmin
etmede kritik 6nem tasimaktadir (Garmezy, 1985; Rutter, 1979; Sameroff, Seifer,
Baldwin ve Baldwin, 1993). Bu model, sosyo-demografik faktorlerin etkileri
tizerinde durur. Sosyo-ekonomik acidan bakilarak yoksulluk kavrami ele alindiginda,
yoksullugun bireyin sagligi agisindan da bir risk faktorii oldugu sdylenebilir. Sosyo-
ekonomik diizeye bagli olarak, koti kosullarda yasamanin ve beslenme
yetersizliginin ¢ocuklarda saglik problemleri olusturdugu ve zihinsel ve bedensel
gelisime etki ettigi belirlenmistir. Cocuklarin karsilastigi bu risk faktorlerinin dil

gelisimini etkiledigine yonelik c¢alismalar da bulunmaktadir (Stanton-Chapman,



Kaiser ve Hancock, 2004). Kiimiilatif risk faktorlerinin 6zelliklerine iliskin
Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin (1993) ile Sameroff ve Greenspan’nin (1987)
calismalari mevcuttur. Bu c¢alismalar sonucunda hipotezi smmamak i¢in sunulan
desende Sameroff ve digerleri (1993), 10 tane sosyal risk faktorii ortaya koymustur
(Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin, 1993; Sameroff, Seifer, Barocas, Zax ve
Greenspan, 1987; akt. Stanton- Chapman, Chapman, Kaiser ve Hancock, 2004). Bu

faktorler;

(a) Anneye 6zgii zihinsel ya da ruhsal saglik sorunlari

(b) Annede anksiyete

(c) Annenin gocuga kars1 tutumu

(d) Anne gocuk etkilesimi

() Annenin egitim diizeyi

(F) Anne/baba meslegi

(9) Etnik durum

(h) Anne/baba yoklugu

(i) Uzun siireli stres yaratan yasam olaylarina maruz kalmis olma

(1) Hane halk: biytikligii
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Kiimiilatif risk faktorleri indeksine bagli olarak bu faktorlerin gelisim
tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Shanton-Chapman, Kaiser ve Hancock,
2004). Sameroff, Seifer, Baldwin ve Baldwin’nin (1993) belirledigi risk modellerine
gore temellendirilen baska bir ¢alismada ise (Hooper, Roberts, Burcninal, Zeisel ve
Neebe 1998; akt. Stanton- Chapman, Chapman, Kaiser ve Hancock, 2004) aile risk

faktorleri olarak 10 adet madde belirlemislerdir:

(@) Yoksulluk durumu

(b) Anne egitim diizeyi

(c) Hane halki biiyiikligi

(d) Bosanmis anne- baba

(e) Stresli yasam olaylari

(f) Annede var olan depresyonun etkileri

(9) Anne gocuk etkilesimleri

(h) Anne zeka diizeyi

(i) Ev gevresi kalitesi

(j) Ginliik yasam gevresi kalitesi
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Sameroff ve digerlerinin (1993) gelistirdikleri gelisim modeline gore gelisim
stirekli ilerlemekte; ¢evresel, sosyal ve biyolojik faktorlerden etkilenmektedir.
Sameroff ve digerleri (1993), bebeklikten itibaren insanin ¢esitli ¢evresel ve bilissel
faktorlerden etkilendigini 6ne siirdiikleri bu gelisim modeline transaksiyonel model

adin1 vermislerdir.

Aile ve ailenin sahip oldugu kosullar 6zellikle ilkdgretim yillarinda ¢ocugun
gelisimi {lizerinde 6nemli bir role sahiptir. Genis aile yapist ve sosyo-ekonomik
durumun diistikliigii gibi kosullar ise ¢ocugun belirli imkanlardan yararlanmasi ve
ailenin cocuga sagladig1 bakim konusunda dezavantaj olusturabilir. Cocugun veya
ailenin yasadigi, uzun siireli stres yaratacak olumsuz yasam olaylarinin g¢ocuk
tizerinde olumsuz etkileri olabilir. Ev i¢i ve yakin c¢evre kosullarin1 kapsayan “ev
gevresi” terimi, cocugun ne tiir imkanlara sahip oldugu ve bundan ne derece
faydalanabildigini anlatir. Avrupa Komisyonu’nun (2009) “Avrupa’da Erken
Cocukluk Egitimi ve Bakimi: Sosyal ve Kiiltiirel Esitsizliklerle Ilgilenmek” adiyla
Tirkiye’de yayinlanmis olan c¢alismasinda cesitli sosyo-ekonomik faktorlerin
¢ocugun gelisiminde olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmistir. Sosyo-ekonomik
durumun dustkligli, azinlik statiisii, egitim ortamlarinda ortaya c¢ikabilecek
dezavantajlar gibi faktorlerin hepsinin bir arada olmasi sonucu gelisim iizerinde
ortaya cikabilecek etkinin, ele almman faktorlerin tek basina diisiiniildiigiinde

yaratacagi etkiden daha fazla bireyi etkileyecegi vurgulanmaktadir.
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Aile faktoriinde var olan risklerin artmasinin sosyo-duyussal yeterlilik, saglik
gibi gelisim asamalarinda olumsuz etkilere sebep olabilecegi belirtilmistir. Risk
faktorleri; ¢ocugun dogum kilosunun diisiikliigl, diisiik zeka, zor kisilik, ¢ocuktaki
saglik problemleri, anne babanin ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmasi, ebeveynlerin
psikolojik problemleri, is stresi, igsizlik, kotii ev kosullari, aile ve ¢ocugun sug ve
siddete bulasmasi olarak tanimlanmistir (Ackerman ve ark., 2004; Bradly ve
Corwyn, 2002; Sameroff ve Fiese, 2000; Repetti ve ark., 2002; akt. Avrupa
Komisyonu, 2009). Arastirmacilar belirtilen risk faktorlerinin dil gelisimi tizerindeki
etkilerini inceleyen caligmalar yapmislardir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyin dil
gelisimi i¢in bir risk faktorti oldugu sonucuna varilmistir (Stanton-Chapman, Kaiser

ve Hancock, 2004).

Watson’a (1983) gore cevresel ve sosyo-kiiltiirel kosullar ¢ocugun kisilik
gelisiminde Onemli yere sahiptir. Watson (1983), davraniscilik kuramina gore
cevreden gelen uyaricilara verilen tepkilere gore bireyin davranisinin degistigini
belirtir. Dikkate alinmasi gereken de bu goézlenebilen davraniglardir. G6¢ unsuru,
etnik durum, ailesel faktorler, yasam kosullari, saglik, cocuktaki olumsuz davranis,
anne babanin uyguladigi siddet, anne babanin fiziksel ve ruhsal saglik durumu, diisiik
sosyo-ekonomik durum, stres yaratan yasam olaylarinin aile bireyleri iizerindeki
uzun siireli etkisi gibi bir¢ok degisken bireyin ¢evresinde yer alarak bireyde olumsuz
duygu ve davraniglarin gelismesine yol acabilecek risk faktorleri olarak kabul
edilebilir. Cocugun maruz kaldig: risk faktorii olarak belirlenen degiskenlerin sayisi
arttiginda gocuklarda goriilecek olumsuzluklarin derecesinde bir artma olabilir. Risk

faktorlerine maruz kalmanin olumsuz ergen davraniglarina sebep olmanin yaninda
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umutsuzluga da sebep olabilecegi belirtilmektedir (Appleyard, Egeland, Manfred ve
Sroufe, 2005). Ailenin, arkadaslarin, 6gretmenin ve okulun c¢ocugun karakter
gelisiminde onemli bir yere sahip oldugu diisliniilebilir (Haluk Yavuzer, 2001, s.
170). Bunlarin yaninda olumsuz davranis agisindan incelendiginde fazla kardes
sayisi, oda sayisinin azlhigi, kalabalik aile ortami, parcalanmis aile gibi unsurlarin
varliginin olumsuz davranis gosteren ¢ocuklar arasinda daha fazla oranda yer
aldigma dair ¢aligma sonuglart mevcuttur. Bosanmanin duygusal ve davranigsal
acidan ¢ocukta sorunlar olusmasinda etkili bir durum oldugu, okulda, ya da oyun
alanlarinda, bogsanmis aile ¢cocuklarinin saglikl aile yapisina sahip oldugu diisiiniilen
¢ocuklardan daha fazla agresif ve anti-sosyal davraniglar gosterdigi belirtilmektedir
(Haluk Yavuzer, 2001, s. 170). Anne babanin egitim durumu agisindan bakildiginda
ise anne babanin egitim dilizeyinin diismesi ¢ocuga karsi egitim alaninda
saglanabilecek destegin azalmasi anlamina gelebilir. Okuma yazma bilmeyen
ebeveynler agisindan diisiiniildiigiinde okula baslamadan dnce ve okula bagladiktan
sonra ¢ocuga verilebilecek ailesel yardim konusunda bir smirlilik olacagi
diisiintilebilir. Bu arastirma kapsaminda cevresel risk faktorii olarak ele alinan
degiskenler cocugun sosyal g¢evresi icindeki demografik yapilardir. Cocugun aile
yapisi, kardes sayisi, dogum sirasi, saglik problemleri, bosanmis anne baba durumu,
sosyo-ekonomik kosullar, yasadig1 evin 6zellikleri, cinsiyet, devam ettigi okul, sinif
diizeyi gibi ¢esitli ve cocugun sosyal cevresi icinde yer alan degiskenler bireyi

etkileyebilecek ¢evre etmenleri olarak diistiniilmiistiir.
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2.1.2. Umutsuzluk

“Umut, ummaktan dogan giiven duygusu ya da olmasi beklenilen veya
olacagi diistiniilen seydir” (Tirk Dil Kurumu, 1983). Freire’a (1994) gore umut,
gelismek ve hayatimizi sekillendirmek igin gerekli olan eylemdir. Umut, bir kisinin
hedeflerine ulagmasinda, gii¢ ve irade ile algilanan bir diistinme yoludur (Sydner ve
ark.,1997; akt. McCarthy; Flanks ve Sheehan, 2007). Sydner diisiinme bigimi olarak
umudu kavramsallagtirmakta ve {i¢ bilesenden s6z etmektedir; hedefi sematize etme
(goal), irade (willpower) ve iistiin giic (waypower) . Synder (1991), ayrica birim
(agency) ve yol (pathway) olarak adlandirdigi iki boyut altinda umut kavramini
aciklamistir. Umudun birinci boyutu olarak ele alinan birim (agency), amaca ulasma
baslig1 altinda hedefi belirleme ve amaca ulasmak i¢in gii¢ hissetmeyi ifade ederken,
ikinci boyut olarak ele aliman yol (pathway), amaca ulasabilmek i¢in bir seyler
yapma, bir yol izleme olarak ifade edilmistir. Bilesen olarak ele alinan kavramlardan
willpower; motivasyon, karar verme, enerji gibi amaca ulasmada bireyde goriilecek
ozellikleri agiklar ( Sydner ve ark. 1997; akt. McCarthy, Flanks ve Sheehan, 2007).
Ekland (1991), bireylerin kendinden kaynaklanan ve cevresinden kaynaklanan
faktorlerin kisilerin umutsuzlugunu etkiledigini belirtir (akt. Yerlikaya, 2006).
Umutsuzluk bireyde gelecege yonelik olumsuzluklarin meydana ¢ikacagi, olumlu
olaylarin ise meydana gelmeyecegi ve bu durumun degismeyecegine yonelik

beklentilerdir (Abela, 2008).

Beck, umutsuzlugu gelecekte olumsuz sonuglara yol agabilecek beklenti ve
kosullara iliskin kisi tarafindan algilanan bir biligsel bozukluk olarak tanimlamis ve

umutsuzlugu depresyona neden olan etmenlerden biri olarak gormiistiir (Beck, 1974).



15

Beck, umutsuzluk olgegi ile yapmis oldugu ¢alismalarda intihar diisiincesi,
umutsuzluk ve depresyon arasinda yiiksek oranli iliski bulmustur (Beck, Kovacks ve
Weismann, 1975). Beck (1975), umutsuzluk ile depresyon arasinda bir baglanti
oldugunu belirtmekte, yaptigt calismalarda depresyon hastalarinin ¢ogunlukla
mutsuzluk, umutsuzluk ve kararsizlik gibi duygular hissettiklerini; yaptiklari hicbir
seyin var olan sonucu degistirmeyecegi diisiincesine sahip olduklarini belirtmistir

(Beck, Kovacks ve Weismann, 1975).

Abela ve Payne’nin (2003) belirttikleri umutsuzluk kuramina gore,
umutsuzluk belirtileri iki grupta toplanabilir. Birinci grupta, motivasyon eksikligi ve
lizlintli yer alir; ikinci grupta ise intihar diisiincesi, diisiik enerji diizeyi, psiko-motor
bozukluklar, uyku diizensizligi, diisiik konsantrasyon, diisiik benlik saygisi, artan
bagimlilik ve olumsuz diisiinceler yer alir (akt. Yerlikaya, 2006). Abela (2008),
umutsuzlukla ilgili yaptigi calismalarda umutsuzlugu depresyon kavramiyla
bagdastirmistir.  Abela ve Sarrin (2002), zayif baglantilar hipotezinde negatif
olaylarin olusunun depresif belirtilerin ortaya c¢ikmasini tahmin etmede rol
oynadigini varsayarak, bu hipotezi umutsuzluk teorisi ile iliskilendirir (Abela, 2008).
Zayif baglantilar hipotezi; bireyin kendisi, olaylar ve olaylarin sonuglari ile baglantili
olarak bireyde olusan olumsuz algilarin umutsuzluga, umutsuzlugun ise depresif
bulgulara kaynaklik edebilecegini varsayar (Abela ve McGirr, 2007; Abela ve Payne,
2003; Abela, Skitch, Adams ve Hankin, 2006; akt. Abela, 2008). Benzer bir teori
Beck’in biligsel teorisidir. Beck teorisinde, depresyonla sonuglanacak bir dizi
durumu biligsel zayiflik-stres teorisi ile agiklamistir. Beck agiklamalarinda sema

kavramini kullanmistir. Semalar1 bilginin saklandig1 yer olarak tanimlamistir (Beck,
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1967a, 1983b; akt. Abela, 2008). Ornegin “ Ben ¢alismamda basarisizliga ugrarsam,
ben basarisiz bir insanimdir.” ciimlesi kiside negatif bir duygu olusturur ve olumsuz
bir sema olarak diisiiniilebilir. Bu tiir olumsuz semalarin artis1 ve olumsuz olaylarin

olacag1 yoniindeki beklentiler ise umutsuzluga sebep olabilir (Abela, 2008).

Amerikan psikoloji dernegine gore umutsuzlugun nedenleri; bireylerin uzun
siire kisitlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik, beden sagliginin koétiilesmesi,
uzun siireli stres, kendini birakma ve soyut degerlere olan inancini kaybetmek;
umutsuzlugun belirtileri ise olumsuz bir dil kullanilmasi, konusma ve duygularini
ifade etmede azalma, insiyatif kullanma eksikligi, dis uyaranlara karsi tepkinin
azalmasi- ilgisizlik, istahta azalma, uyku bozuklugu, kisisel bakima 6zen
gostermeme, sosyal ortamlardan kaginma olarak belirtilmistir (Amerikan Psikoloji

Dernegi, 1997; akt. Tang, 1999).
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2.2. Ilgili Yaklagimlar

2.2.1. Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal 6grenme kurami 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Thorndike (1901) ve
Watson’in  (1908) sosyal Ogrenme kuramina iliskin yaptiklar1 calismalar
bulunmaktadir. Bireyin davranislart kisinin bireysel Ozelliklerinden ve c¢evresel
etmenlerden etkilenerek olusur ya da degisebilir. Bandura bireysel faktorlerin,
bireyin davranist ve c¢evrenin birbirini etkiledigini belirtir. Cevresel faktorler
davranisi degistirebilecegi gibi, davranis da c¢evreyi degistirebilir. Bandura’ya gore
insanlar ¢evreyi belirli yollarla etkilemekte ve degistirmekte, ¢evre de insanlarin

davraniglarini etkilemektedir (Senemoglu, 2005).

Bandura, bireyin ¢evresindeki modelleri gozlemleyerek, taklit ederek ve
zihinsel fonksiyonlar yoluyla 6grenebilecegini vurguladigi sosyal biligsel kurami
1960’11 yillarda gelistirmistir (Senemoglu, 2005). Bireyler baskalarinin davranislarini
gozlemleyerek, model alarak ya da taklit ederek yeni seyler 6grenebilir (Aydin,
2007). Bireyin model aldig1 kisilerin yas, cinsiyet, statii ve basar1 gibi ¢esitli
durumlar1 model alinma konusunda belirleyici olmaktadir. Davramisin goriilme
sikligina etki eden baz1 6geler vardir. Davranigin goriilme sikligini etkileyen faktorler
dolayli pekistirme, ceza, dolayli giidiileme, dolayli duygu kavramlariyla
aciklanmistir. Davranislar dolayli olarak pekistirildiginde, davranisin goriilme sikligi
artmaktadir. Model gosterdigi davranis sonucunda bir ceza aliyorsa bu davranis

zamanla azalir ya da soner. Dolayli giidiileme kavraminda, birey yaptig1 davranis
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sonucunda bir ddiil ya da kendisini giidiileyecek olumlu bir sonug elde eder ve
sonugta davranisin goriilme sikligr artar. Dolayli duygu kavraminda ise, kisi
gbzledigi modelin sahip oldugu olumsuz duygulari da gézleyerek bu duygulara sahip

olabilmektedir (Senemoglu, 2005; Yesilyaprak, 2008) .

Sosyal biligsel kuram, gelecege yonelik hedef belirleme ya da planlar
yapabilmeyi icerir. Insanlar, gelecege yonelik hedefler olusturabilmelidir. Cocuklar
baskalarinin davranislarin1 gézlemlemeleri sonucunda yeni seyler 6grenirler. Sosyal
ogrenme kuraminin ilkelerinden bir digeri ise bireylerin kendileri ile ilgili diigiinme,
sonuca varma ve kendilerini yansitma kapasitesine sahip olmalaridir. Bireyin bir isi
yapabilme yeterliligi ve o isle ilgili bir basariya ulagsmasi ya da ulasmamasina iliskin
kendisi i¢in vardig1 yargi, bireyin davranisi lizerinde etkilidir (Bandura, 1977; akt.

Senemoglu, 2005).

Bandura’nin ¢alismalarinin ardindan Vygotsky sosyal gelisim kuraminda ve
bilissel gelisimde sosyal etkilesimin Onemini vurgulanmistir. Vygotsky sosyal
gelisim kuraminda yakinsal gelisim alani terimini kullanmistir. Yakinsal gelisim
alani, cocugun kendi basina c¢evresindeki yetiskinlerin yardimi olmaksizin kendi
gelisiminde saglayacagi ilerleme ile ¢ocugun yetiskinlerin yardimiyla gelisiminde
gerceklesecek ilerleme arasindaki farktir. Yetiskinler ¢ocugun egitimi ve gelisiminin

onemli bir pargasini olusturmaktadir (Senemoglu, 2005; Aydin, 2007).
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2.2.2. Beck Depresyon Modeli

Aeron Beck 1960’11 yillarda, depresyonun gelisiminde yer alan faktorleri
klinik gozlemlerle incelemesi sonucunda depresyon modelini gelistirmistir. Beck ve
meslektaslari, depresyon ve diger diizensiz davranis bigimleriyle ilgili olarak bilissel

kurami gelistirmislerdir (Beck, 1976).

Beck, modelinde depresyonu ii¢ kavramla agiklamaktadir: Bu kavramlar;
biligsel tiglii, semalar ve bilissel hatalardir. “Bilissel ti¢cli” kavrami, kisinin kendisi,
gelecegi ve gevresine iligkin biligsel algilamalarindan olugmaktadir. Biligsel tiglii
kavramlarindan bireyin kendisi bileseni, bireyin kendisi hakkindaki olumsuz
diistincelerini ve ¢evresindeki bireylerin kendisine yardimi olmadigina dair vardigi
yargilari igerir. Kisiye gore yasam engellemelerle doludur ve zor olaylari igerir. Kisi
geleceginden umutsuzdur. Hayatinda siirekli engellemeler ve hayal kirikliklarina
ugrayacagini diisliniir. Semalar kavrami, kisinin karsilastigi durumlar ya da yasadigi
olaylara iligkin birtakim inan¢ ve kurallar olusturmasidir. Birey, ¢evresinden aldigi
uyaricilary, zihninde olusturdugu kurallara ya da Onceki yasantilarina gore
kodlamaktadir. Birey davranislarini, zihninde olusturdugu bu kurallara dayandirr.
Biligsel hatalar kavrami ise, depresyon belirtileri gosteren bireylerin diisiince
bicimlerinin veya zihinsel isleyislerinin, normalden farkliligina dikkat ¢ekmek i¢in
kullanilmistir (Beck ve digerleri, 1979; Beck ve Lester, 1963; akt. Arkar, 1992).
Bilissel hatalar, kisinin olumsuz olarak gordiigii fakat aslinda olumsuz olmayan ya da
olumlu bulgulara da sahip olan gesitli olaylarin, kisi tarafindan olumsuz olarak
algilanan sekliyle siirecegine iliskin algilardir. Biligsel hatalar su basliklar altinda

siniflandirilmistir (akt. Arkar, 1992):
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(a) Mantiga dayanmayan ¢ikarsama: Kisinin belli bir olaya yonelik yeterli
verisi olmadig1 halde olusturdugu diisiincelerine dayali olarak sonuglar

cikarmasidir.

(b) Secici soyutlama: Bireyin olaylarin sadece belirli bir yoniinii dikkate

alarak bu yoniiyle diisiince kaliplart gelistirmesidir.

(c) Asirt genellestirme: Rastlantisal olarak gelisen olaylar ilgisiz bagka

olaylara baglamak ve bunlardan bir sonug¢ ¢ikarmaktir.

(d) Biiytiltme ve kiigiiltme: Olaylar1 degerlendirmede olaya oldugundan daha

biiylik ya da daha kiigiik anlamlar vermektir.

(e) Kisisellestirme: Kisinin olaylarin sonu¢larindan herhangi bir dayanagi

olmadan kendini sorumlu tutmasidir.

(f) Mutlake diistinme: Yasanan her olayi iki zit kategoriden birine

yerlestirme ve aradaki olasiliklar yok sayma egilimidir (akt. Arkar, 1992) .

Beck’in (1976) acikladigi modelde belirtilen diistinme hatalari, biligsel
carpitmalar, temel semalar ¢ocukluk c¢agindan itibaren kurulmakta, yerlesen bu
semalar daha sonraki yasantilarda karsilasilan olaylar1  degerlendirmede
kullanilmaktadir. Herhangi bir dis olay tarafindan bu sema uyarildiginda cesitli

rahatsizliklar ortaya ¢gikabilmektedir.
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2.2.3. Davranmissal Aile Sistemi Modeli

Davranigsal aile sistemi modeli Robin ve Foster (1989) tarafindan bilgiyi
isleme kuramindan yararlanilarak gelistirilmistir. Bilgiyi isleme kurami girdiler,
islemler, ¢iktilar ve doniitlerden olusur. Bilgiyi isleme kuraminda, bilgi duyu
organlart yardimiyla ¢evreden alinarak, duyusal kayit, kisa siireli ve uzun siireli
bellek olarak isimlendirilen depolarda depolanir. Kisa siireli bellekte depolanan bilgi
tekrarlanmadig1 ve kullanilmadigl zaman silinir. Kisa siireli bellekte depolanan ve
anlamlandirilan bilgi uzun siireli bellege gecer. Uzun siireli bellekte bilgi kodlanarak
depolanir ve uyarictyla karsilagildiginda bilgi tekrarlanabilir (Sonmez, 2007).
Davranigsal aile sistemi modelinde, bireyin ilk yasantilarinda ¢evreleriyle kurduklar
iligkilerin ilerleyen yasantilarindaki iliskilerini etkiledigi belirtilmektedir. Kuramin
problem ¢dzme-iletisim becerileri, inang sistemi — biligsel ¢arpitmalar ve aile yapisi
olmak tiizere ti¢ boyutu vardir (Robin ve Foster, 1989). Ernest E. Burgess (1926),
davranig ve eylemlerde deg8isim isteniyorsa ailenin tiim iiyelerinin davranis ve
etkilesim bi¢imlerinin degistirilmesi gerektigini, ailenin ¢ocuklar iizerindeki 6nemli
etkilerini belirterek vurgulamistir. Ailede var olan iletisim sorunlart aile iiyelerinin
var olan olumsuz duygu ve diisiincelerini birbirlerine yansitmasina sebep olabilir.
Davranigsal aile sistemi modeli; yordama, secici soyutlama, asir1 genellestirme,
mutlakiyet¢i diistinme, biiyiiltme, kiigliltme gibi kavramlar igerir (Robin ve Foster,
1989). Bu kavramlar anneler-babalar tarafindan kullanilan ve kullanimi sonucu
cocuklarma da oOgretebilecekleri diisiiniilen hatalardir. Aile bireyleri arasindaki
iletisim sorunlariin ve var olan problemlerin ¢oziimiinde sergiledikleri olumsuz

davranig bicimlerinin ebeveynler ile g¢ocuklar arasinda yasanan sorunlarla ilgili
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oldugu yapilan caligmalarla ortaya konulmustur (Ruether ve Conger, 1995; akt.

Temel ve Aksoy, 2001).

2.2.4. Baglanma Kurami

“Baglanma, bebekler ile anne-baba arasinda olumlu duygusal ve karsilikli
yordamsal bir iliskinin kurulmasidir” (Gardner ve Gardiner 1993, s. 214). Baglanma,
cogunlukla anne ve ¢ocuk arasindaki bagi ifade etmek igin kullanilan bir terimdir.
Baglanma teorisi ile ilgili ¢aligmalar 1950°li ve 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu kuram, aile etkisinin kiiglik yaslardan baslayarak ¢ocugun bilissel,
duyussal ve psiko-motor gelisimine olan katkilar1 {izerinde durmaktadir. Kondrad
Lorenz’in 1950’1 yillarda hayvan davraniglar1 alaninda, teorinin ortaya ¢ikmasinda
etkili caligmalar yaptig1 bilinmektedir. Baglanma teorisiyle ilgili olarak
psikanalistlerin bir dizi c¢aligmast mevcuttur. Bu alanda c¢alismalar yapan
psikanalistler arasinda Freud’un 6grencisi Ferenczi ve ¢ocuk psikanalisti Melanie
Klein ayni1 zamanda anne-bebek arasi iligkilerin dogasini incelemislerdir. Bowlby ve
Robertson’un (1973) annelerini kaybetmis ya da annelerinden ayrilmis cocuklar
tizerinde yaptig1 gozlemler bu ¢ocuklarin uzun siire sikint1 ¢ektigi yoniindedir. Anne
sevgisinden yoksun biliylimek c¢ocukta birtakim davranig bozukluklarinin

yerlesmesine sebep olabilir ( Bowlby, 1944; akt. Brandel ve Ringel, 2007).
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Bowlby’nin baglanma kurami, anne ile bebek arasinda duygusal gelisim ve
beslenme, emniyet, ilgi, sevgi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi temeline
dayanmaktadir (akt. Tiizin ve Sayar, 2006). Bowlby’nin baglanma kurami 1960’1l
yillarda ortaya ¢ikmis ve Freud ‘un ¢alismalarindan dayanak almistir. Anne ve ¢ocuk
arasindaki iliskide, baglanma sekilleri belirleyici olmaktadir. Bowlby (1969),
baglanmanin dort evrede gerceklestigini belirtmistir. Birinci evre dogumdan sonraki
ilk alt1 hafta, ikinci evre altinci haftadan sekizinci aya kadar, ti¢iincii evre sekizinci
aydan yirmi dordiincii aya kadar, dordiincii evre yirmi dordiincii aydan ¢ocuklugun
bitisine kadar olan siiredir. Bu siirelerde cocuga bakan kisi ile ¢ocuk arasinda asamali
olarak baglanma gerceklesmektedir (akt. Tiiziin ve Sayar, 2006). 1948 yilinda Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) Bowlby’i evsiz ¢ocuklar iizerinde bir arastirma yapmak iizere
gorevlendirmistir. Arastirma kapsaminda, 1950 yilinda g¢ocuk psikiyatristleri ve
sosyal hizmet uzmanlar1 Fransa, Isvigre, Isveg, Hollanda ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden veri toplamaya baslamiglardir. 1951 yilinda ise bu konuyla ilgili
olarak bir rapor yaymlamislardir. Anneleri tarafindan terk edilen ¢ocuklarda bir
takim gelisim acikliklarina rastlanmis fakat bu c¢ocuklardan daha sonra
kurumsallasanlarda 1ise bu gelisim agikliklarinin  azaldigi  gozlemlenmistir.
Bowlby'nin gelistirdigi duygusal baglanma kuramina calismalariyla katki getiren
Ainsworth'lin c¢ocuklarin annelerinden ayrilma davramigini inceledigi ¢alisma

sonuglaria gore tig tiir baglanma s6z konusudur.

(a) Giivenli baglanma

(b) Giivensiz baglanma

(c) Giivensiz celigkili baglanma
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Ainsworth’lin tanimladig1 giivenli baglanma anne ile ¢cocuk arasinda olusan,
annenin ¢ocugun gereksinimlerini karsilama ve baglanabilir olma 6zellikleriyle ilgili
bir kavramdir. Giivenli baglanma gelistiren c¢ocuklarin yasamlarmin ileriki
donemlerinde daha mutlu, kendine gilivenen, istekli bireyler olduklar1 belirtilmis,
babanin da ¢ocugun gelisiminde ve baglanmada rol oynadigi ortaya konulmustur
(Matas, Arend ve Shofe; akt. Cagdas ve Secer, 2002). Santrock (1979)’un belirttigine
gore baba yoksunlugu yasayan c¢ocuklarin gelisim siireclerinde de sorunlar
gbzlenmigtir. Annenin yaninda olmasi gilivenini tasiyan ¢ocuk ileriki yasantisina
bunun etkilerini tagir.  Giivensiz baglanmada, ¢ocuk annesi ya da bir yetiskinle
temas kurmaktan kacginmakta, yakinliga karsi direng gostermektedir. Giivensiz
celigkili baglanmada ise ¢ocuk baglandigi kisiden kisa siireli ayrilma durumunda

dahi asir1 endiseli tepkiler vermektedir (Cagdas ve Secer, 2002).

2.2.5.8istem Yaklasimi Teorisi

Insan gelisimine ekolojik agidan bakan iki teorist vardir. Bunlar James
Gibson ve Urie Bronfenbrenner’dir. iki teoristin yaklasimlari acisindan bazi
farkliliklar gbzlenir. Gibson algi baglaminda, Bronfenbrenner ise sosyal baglamda
teorilerini gelistirmistir. Gibson’in insan-gevre iligkisi, fiziksel ¢evrenin algilanmasi
tizerine iken; Bronfenbrenner oOncelikle sosyal cevre ile ilgilenir. Cocugun
cevresindeki her sey dolayli olarak cocugun gelisimi ile ilgilidir. Ekolojik perspektif,

degisen c¢evre baglaminda sosyal, fiziksel ve psikolojik acidan etkilenen insani konu
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alir (Tudge, Sahanan ve Valsiner, 1997). Bronfenbrenner, gelisimin bir bosluk i¢cinde
yer almaktan ziyade ¢evrenin etkilerini tagidigini belirtir. Bronfenbrenner kuramini
Lev Vygotsky’nin sosyal tarihsel evrim kuramindan, George Herbert Mead’in
sembolik etkilesim kuramindan, Jean Piaget’nin bilissel gelisim kuramindan ve
Kurt Lewin’in alan kuramindan (1963), Sigmud Freud (1896), Edward C. Tolman
(1922a; 1948b), Kurt Goldstein (1940), Ronald Fisher’in (1930) calismalarindan

yararlanarak olusturmustur.

Sekil 2.1

Cevre ve bireysel davraniglar arasindaki alternatif yollarin kavramsallastirilmasi

Vygotsky, Mead, Baldwin, Dewey
(Psikolojide Sosyogenetik Gelenek)

Birevin Psikolojik fslevleri > gff{gm
rd
s

e
i
s

GIBSON BRONFENBRENNER

DOGRUDAN ALGI FENOMONOLOJIK ANLAYIS

Kaynak: Valsiner, 1997; Wozniak, 1986; Baranco, 1997; akt. Tudge, Shanahan ve

Valsiner, s. 306.
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Bronfenbrenner, kuramini gelistirirken Lewin’in alan kuramindan etkilenmis;
insanin ¢evreyi, ¢evreninde insani etkiledigi gorlislinii temel almistir. Lewin’in
kuraminda insan davranislari, insan ve ¢evre i¢in bir denklem mevcuttur. Buna gore
Davranis (Behavior)=f [ (insan(Person) Cevre(Environment)] denklemi daha
kisaltilmis haliyle D=f(iC) olarak sunulmustur. Bronfenbrenner’e gére insan iginde
bulundugu ¢evrenin yalnizca kismi iriinii degil, ayn1t zamanda bu g¢evrenin
tireticisidir (Tudge, Gray ve Hogan, 1997; akt. Tudge, Shanahan ve Valsiner, 1997, s.
90). Insan ¢evresinde olup bitenlerden etkilenirken cevresinde gergeklesen

olaylardan da biiyiik dl¢iide etkilenir.

Sistem yaklasimi gelisimin, olaylarin ve ¢evrenin etkilerini inceleyen bir
yaklagimdir. Bronfenbrenner sosyal yapt modeli olarak gelistirdigi teorisinde
cevresel faktorlerin etkilerine yonelik caligmalar yapmistir. Caligmalart sonucunda
sosyal yapilart simiflamis ve en yakin ¢evre etkisinden en genis fakat dolayli etki
gosteren faktorlere kadar dort ekolojik sistem olusturmustur. Bu ekolojik sistemler
igerisinde anne, baba, okul cevresi (6gretmen, arkadas, okul tiirii gibi ), komsu,

akraba, sosyal kuliipler tiiriinde farkli yapilar yer alir (Bronfenbrenner, 1917).

(@) Mikrosistem: Mikrosistem iginde gelisen kisinin oldugu yerdir.
Mikrosistem gozlemlerden, rollerden, aktivitelerden etkilenir. Insam
temel olarak etkileyen ev, okul, is yeri gibi yakin g¢evre yapilar1 buna
ornek olabilir. Ev, okul, is yeri, komsular, kisinin yer aldig1 sosyal
kuliipler gibi yapilarin her biri i¢inde kisinin ayr1 bir etkilesimde
bulundugu topluluk mevcuttur. Bu yapilarin her biri igerisinde ayr1 alt

mikrosistemler mevcut olabilir. Bu mikrosistemler i¢inde yer alan insan



27

topluluklarinin  her biri ¢esitli yonleriyle kisiye model olusturarak

davranig ve gelisimleri {izerinde etkili olurlar (Bronfenbrenner, 1917).

(b) Mezosistem: Mezosistem gelisim iizerinde etkili olan mikrosistemlerin
birlesmesiyle olugan yapidir. Mikrosistemlerin birbirleriyle iliskisi sonucu
olusan yeni yapinin bireye etkileri lizerinde durulur. Baz1 mikrosistemler
mezosistemi olustururken birbirleriyle daha yakin iliski i¢indeyken, bazi
mezosistemler arasindaki iligki ise daha uzaktir. Okul ve aile, sosyal
kuliip ve okul gibi yapilarin birlesmesi sonucu olugan daha genis sistemler

mezosisteme Ornek olabilir (Bronfenbrenner, 1917).

(c) Ekzosistem: Ekzosistem daha genis bir ¢evreyi, sosyal, politik durumlari
ele alir. Ekzosistemin etkileri mezosistem ve mikrosistemde yer alan
yapilar tizerinde goriiliir. Ekzosistem bu yapilarin daha iyi ya da daha
kotii kosullara sahip olabilmesini etkiler. Mikrosistem i¢indeki birey ise
yer aldig1 bu ortamlardaki kosullardan etkilenir. Ekzosistem daha genis
bir cevredir ve birey tizerindeki etkileri dolayli yollardan go6zlenir.
Yonetim, endiistri, igveren kurumlar bu yapiya Ornek olabilir

(Bronfenbrenner, 1917).

(d) Makrositem: Makrosistem toplumsal, ekonomik, sosyal, yOnetimsel

durumlarin tiimiinde en {istte yer alan yapidir. En genis c¢ercevedir. Bu
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yapida yer alan degisimlerin etkileri toplumun her kesiminde goriiliir ve
kademeli olarak etkileri yayilir. Birbiriyle etkilesimde olan tiim yapilar
iizerinde, makrosistemde yagsanan degisimlerin etkileri goriliir ve bir
sekilde daha kii¢iik yapilarda yer almakta olan bireyler lizerinde etkilerini

gosterir (Bronfenbrenner, 1917).

Belirtildigi gibi bireyin gelisimindeki degisimde bireyin ¢evresinde yer alan
tek bir boyutun degil, en kiigiik sistemden en genis sisteme kadar birgok faktoriin

etkisi s6z konusudur.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Cevresel faktorler, bireyin sosyal davraniglar: ve gelisimi tizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Sosyo-ekonomik faktorler, bireyin kendini algilamasi, saglik, yasam
sartlar1 gibi bir¢ok unsuru igerisinde barindiran risk faktorleri terimi bireyin gelecege
yonelik beklentilerinde olumsuz duygulara yol agarak bireyin umutsuzluguna sebep

olabilmektedir.

Bu bolimde, c¢evresel faktorlerin birey {izerinde yaratabilecegi
olumsuzluklara dayali olarak yapilan bilimsel ¢aligma sonuglarina ve umutsuzluk

kavramu ile ilgili olarak literatiirde yer alan calisma sonuglarina yer verilmistir.
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Appleyard, Egeland, Dulmen ve Sroufe ‘nin (2005) risk faktorlerine dayali
olarak 171 ¢ocuk iizerinde yaptiklari calisma sonucuna gore risk faktorlerinin artmasi
cocuklarda goriilen olumsuz davraniglarin goriilme sikliginda da artisa yol

agmaktadir.

Avusturalya, Kanada ve Israil’ de aile yasam kalitesi ile ilgili yapilan
arastirmalar sonucunda, birey iizerinde etkisi olabilecek dokuz boyut belirlenmistir

(Smith-Bird ve Turnbull, 2005). Bunlar:

1. Aile bireylerinin bedensel ve ruhsal saglik durumu

2. Ailenin ekonomik gelir durumu

3. Aile i¢i iligki ve iletisim durumu

4. Yakin gevre ve akrabalarla olan iliskiler

5. Engel durumu ile ilgili hizmetlerden yararlanabilme durumu

6. Dini ve toplumsal inanglar

7. Aile bireylerinin is ve meslek durumlari,

8. Sosyal aktiviteler

Ne)

. Cesitli gruplara katilma durumu (Smith-Bird ve Turnbull, 2005).
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Bart (akt. Haluk Yavuzer, 2001), suclu c¢ocuklara iliskin yaptig1 bir
calismasinda, tiim niifusun % 30.7 sini olusturan suglu ¢ocuklarin % 56’sinin yoksul

bir ¢gevreden geldigini belirtmistir.

Bulut (2010), 695 lise 6grencisi lizerinde yapmis oldugu ve ergenlerin kural
dis1 davraniglarini aile islevselligi, aile risk faktorleri ve yasam kalitesi agisindan
inceledigi calismasimna gore; anne-baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, evde kavga
durumu, siddet varligi, sevgisizlik, otoriter tutum, ailede ruh sagligi bozuk olan
bireylerin varlig1r fazla olan ailelerde yetisen ¢ocuklarda kural digi davraniglarin

goriilme sikliginin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Siyez (2006), 1237 6grenci lizerinde yapmis oldugu, 15-17 yas ergenlerde
goriilen problem davraniglart yordayan psiko-sosyal risk faktorlerini inceledigi
calismasinda, risk faktorleri ile problem davranislarin olusmasi arasinda pozitif
yonde iligki bulundugunu ortaya koyan bulgulara ulasmistir. Ailesel, psikolojik ve
durumsal faktorlerin risk faktorleri arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Dagilmis aile,
aile tyelerinde depresyon varhigi, aile iiyelerinde madde kullanimi, ilgisiz aile

modellerinin aile risk faktorii kapsaminda olmadig: belirtilmistir.
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Tomul’un (2007) yapmis oldugu ¢aligma sonucuna gore, gelir artisina bagl
olarak kadin ve erkek niifusun egitime katilim oraninda farkliliklar bulundugu ve

gelir diizeyinin egitime katilim orani {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sorongon ve Ziv (2011), sosyo-demografik o&zelliklerin ilkokullardaki
davranig problemlerine etkisi iizerine 196 ¢ocuk iizerine yaptiklart bir calismada
sosyo demografik risk unsurlarinin okul i¢indeki saldirgan davraniglar iizerinde etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Taylor ve Machida (1994), 63 cocuk iizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmanin
sonuclarina gore ebeveynlerin sosyal gelisim o6zellikleri agisindan ¢ocuga Ornek
davraniglar sergilemelerinin ¢ocugun olumlu 6zellikleri kazanmasi agisindan énemli

oldugunu belirtmistir (akt. Cagdas ve Sahin, 2002).

Abela, Foa ve McWhinnie’nin (2007) yaslart 6-14 arasinda degisen 140
cocuk iizerinde yapmis olduklarit ¢alismanin sonucuna gore stres ve umutsuzlugun

depresyona neden olabilecegini vurgulamistir (akt. Abela, 2008).

Beck, umutsuzluk 6l¢egi ile yapmis oldugu caligmalarda intihar diisiincest,
umutsuzluk ve depresyon arasinda yiliksek oranli iliski bulundugunu belirtmistir

(Minkoff, Bergman ve Beck, 1973). 384 hasta lizerinde yapilan bir dogrulama
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calismasinda hastalarin %76’sinda umutsuzluga bagli depresyon ve intihar diisiincesi

oldugu bulunmustur (Beck, Kovacks ve Weisman, 1975).

Ozmen ve arkadaslarmin (2008) umutsuzluk diizeyini etkileyen etmenler
tizerine yaptiklar1 ¢aligmada belirlenen sosyo-demografik degiskenlerle 6grencilerin
umutsuzluklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sosyo -ekonomik bakimdan

daha diisiik diizeyde olan 6grencilerde umutsuzlugun daha fazla oldugu belirtilmistir.
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111 Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilmig olan
bilgi toplama araclari, bilgi toplama araglarinin kullanilisi, verilerin toplanmasi ve
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

aciklanmugtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma Gaziantep ili Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim
kurumlarinda 2010-2011 6gretim yilinda 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 6grencilerin
cevrelerinde yer alan ve risk faktorii olusturabilecek degiskenlerden etkilenme
durumlarmi 6lgmeye yonelik bir Olgek gelistirme ¢alismasini ve Ogrencilerin
umutsuzluklariin gevresel risk faktorleri algilar1 agisindan incelenmesini igeren
iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir (Karasar, 2004). Calisma iki asama
halinde gergeklestirilmistir. Deneme asamasinda Cevresel Risk Faktorleri Algisi
Olgegini gelistirme ¢alismasi yapilmig, uygulama asamasinda Cevresel Risk
Faktorleri Algist 6lgeginin alt boyutlar ile 6grencilerin umutsuzluklar: arasinda bir

iligki olup olmadigina bakilmistir.
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3.2. Deneme Asamasti

3.2.1. Deneme Asamasmin Calisma Grubu

Calismanin evrenini Gaziantep ili merkeze bagl 195 ilkogretim okulunda
okuyan 263.016 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubu olarak alt ve iist sosyo
ekonomik diizeyden belirlenen okullar arasindan segilen iki ilkogretim okulundan
227 kiz, 182 erkek toplam 409 6grenci Olgek gelistirme ¢alismasina katilmistir.
Okullar belirlenirken sosyo-ckonomik diizeye goére ayrilan bolgelerde yer alan

okullar igerisinden kura yontemiyle se¢im yapilmistir.

3.2.2. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmast

Olgek gelistirme ¢alismasinda, arastirmaci tarafindan literatiir taranarak 81
madde igeren bir dlgek olusturulmustur. Cevresel Risk Faktorleri Algist Olgegi,
cocuklarda davramiglar agisindan risk faktorii olusturabilecegi diisiinlilen c¢esitli
etmenleri igeren sorulardan olusan bir Olcektir. Cevresel Risk Faktorleri Algist
Olceginde yer alan sorular, alan uzmani kisilerin goriislerinden ve benzer degiskenler
agisindan Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi'nde konuyla ilgili yapilmus
tezlerden, yurtdisinda yaymlanmis ilgili calismalardan yararlanarak olusturulmustur.
Aragtirma kapsaminda cevresel risk faktorii olarak yazilan maddelerde ele alinan

bagliklar su sekilde siralanabilir:



-Ailenin go¢ etme durumu

-Cocugun yasadigi cevre

-Aile i¢inde konusulan dil

- Anne-babanin hayatta olup olmamasi

-Anne-babanin egitim durumu

-Anne-babanin birlikte ya da ayr1 yasamast

-Anne-babanin calisip ¢caligmamasi

-Ailedeki kisi sayisi

-Kardes sayis1 ve kaginci ¢ocuk oldugu

-Ailede ruhsal hastaliga sahip birinin olup olmamasi

-Ailede sug¢ islemis birinin olup olmamasi

-Anne-baba c¢atismasi

-Evde siddet iceren davraniglarin varlig

-Yetersiz anne-baba sevgisi

-Sosyo-ekonomik diizey

-Motivasyon diizeyi

-Okul/6gretmen faktorii

35
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-Arkadas faktorii

-Bireyin kendini algilamasi

Olgek baslangicta 81 madde igermektedir. Her bir madde igin likert tipi
derecelendirme kullanilmistir (1- Higbir zaman, 5-Her zaman) . Olgekteki 61, 62, 63,
64,65, 66, 67, 68, 51, 52, 53, 56, 57,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. maddeler tersten
puanlanmaktadir. Yapilan analizlerin ardindan bazi maddeler ¢ikarilmis, madde
sayist 55’e inmis ve faktor analizi sonucu Olgegin alt1 boyuttan olustugu sonucuna
ulagilmistir. Ulasilan sonuglar ve analizler ile ilgili tablolar ve agiklamalara bulgular

kisminda yer verilmistir.

Verilerin toplanmasi agamasinda ¢aligma grubunda yer alan okullarin miidiir
ve rehber Ogretmenleriyle baglanti kurularak okullara gidilmis siniflara ders saati
icerisinde ilgili 6l¢ek ve kisisel bilgi formu MEB ve Valilik izniyle uygulanmistir.
Olgeklerin yanitlanmasina gecilmeden &nce oOlgekle ilgili yonerge oOgrencilere
aciklanmig, uygulamalar 45-50 dk. stirmistiir. Uygulamalar sirasinda ogrencilere
gerekli acgiklamalar yapilmistir. Olgekte ve soru formlarinda yer alan sorulari
anlayarak, cevap verebilecekleri diisiiniildiiglinden ve ¢alismanin amacina ulagmasi
icin ¢alisma grubunu olusturan 6grenciler ilkdgretim okullarinin 5, 6, 7, ve 8. simf

diizeylerinden se¢ilmistir.
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3.3. Uygulama Asamasi

Bu asamada birinci ¢alismada gelistirilen 6l¢ek dogrultusunda Cevresel Risk
Faktorleri Algist 6l¢eginin alt boyutlar ile 6grencilerin umutsuzluklari arasinda iligki

olup olmadig1 incelenmistir.

3.3.1. Uygulama Asamasmmin Calisma Grubu

Calismanin evrenini Gaziantep ili merkeze bagh 195 ilkogretim okulunda
okuyan 263.016 ogrenci olusturmaktadir. Alt ve {ist sosyo-ckonomik diizeyden
secilen okullar arasindan belirlenen iki ilkdgretim okulundan 217 kiz, 128 erkek
toplam 354 6grenci uygulama calismasina katilmistir. Okullar belirlenirken sosyo-
ekonomik diizeye gore ayrilan bolgelerde yer alan okullar igerisinden kura

yontemiyle se¢im yapilmustir.

3.3.2. Uygulama Asamasinda Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Analizi

Calisma grubunun sosyo-demografik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla

demografik bilgi formu kullanilmistir. Demografik bilgi formu 6grenciye ait bilgiler



38

ile umutsuzluklarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmig 10
maddelik soru formunu icermektedir. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular hazirlanirken Bacanli’nin (1997) gelistirmis oldugu
sosyo-ekonomik diizey belirleme anketinden, umutsuzluk maddeleri hazirlanirken ise
Beck, Lester ve Trexler (1974) tarafindan gelistirilen Beck Umutsuzluk Olgegi’nden
ve Abela ve Payne ‘nin acikladigi umutsuzluk kuramindan faydalanilmistir.
Demografik soru formunun yaninda 6lgek gelistirme galigmasi sonucu elenen dlgek
maddeleri c¢ikarilarak faktorlere gore boyutlandirilmis, 6 faktorli ve 55 maddelik

Cevresel Risk Faktort Algisi dlgegi de 6grencilere uygulanmistir.
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IV. Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmada ele alinan konular ve arastirma
problemlerine dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Cevresel Risk Faktorii Olgeginin Gelistirilmesine Iliskin Bulgular ve Yorum

Olgegin yap1 gegerliligini stnamak amaciyla faktdr analizi ve path analizi
teknikleri kullanilmigtir. Faktor analizi birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukca
iligkili olduklar1 diisiiniilen iligkili degiskenleri birlestirerek az sayida degisken
kiimesi elde etmeyi, degiskenlerin birka¢ boyuta indirgenmesini saglar (Borg ve Gall
1989; akt. Balci, 2009). Faktor ¢ikarmada 6z degeri biiylik olan faktorler kullanilir.
Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlarmin biiylikligi faktor yapisinin
gicliliigiint gosterir (Gorsuch, 1974; Lee ve Conney 1979; akt. Tavsancil, 2006).
Verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayist ve
Bartlett kiiresellik testi ile incelenebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi
icin uygun olup olmadig1 ve veri yapisinin faktdr ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda
bilgi verir. Foktorlesebilirlik igin KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir

(Biiyiikéztiirk, 2002).

Asagida yer alan Tablo 4.1°de uygulamaya katilan okullarin 6grenci sayilari,

siif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlart verilmistir.



Tablo 4.1

Deneme Asamasimn Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Dagilimi

Degiskenler Frekans %

Okul ad: 1.i6o 268 63.8
2100 141 36.2
Toplam 409 10.0
5.5mf 147 35.9
6.s1mf 112 274

Sinif diizeyi
7.smuf 93 22.7
8.smuf 57 13.9
Toplam 409 100.0
Kiz 227 55.5

Cinsiyet

Erkek 182 445
Toplam 409 100.0

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin % 55.5° ini (227 &grenci) kiz
ogrenciler, % 44.5’ini (182 6grenci) erkek O0grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan O6grencilerin 6grenim gordiikleri okullara gore dagilimi ise su sekilde
degismektedir; ogrencilerin % 63.8°1 (268 6grenci) birinci okulda, % 36.2°si (141
Ogrenci) ikinci okulda &grenim gormektedir. Arasgtirmaya katilan 6grencilerin %
35.9’u (147 kisi) besinci sinifta, % 27.4’1 (112 kisi) altine1 smifta, % 22.7°si (93
ogrenci) yedinci sinifta, % 13.9°u (57 6grenci) sekizinci sinifta 6grenim gormektedir.

Tablo 4.2°de Cevresel Risk Faktorii Algist 6lgegine iliskin KMO ve Bartlett Testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.2

KMO ve Bartlett Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi .849
Bartlett Testi e 10335.709
S 1485
P .000

KMO verilerinin faktor analizi yapmak i¢in 0.90 ¢ikmasi miikemmel, 0.80
cok iyi, 0.70 iyi oldugunu gosterir. Cevresel risk faktorleri icin KMO degeri 0.84
cikmigtir. Bu deger Olcegin faktorlesebilirlik i¢in ¢ok iyi derecesinde oldugunu
gosterir.  Yapilan analizler sonucunda scree plot grafigine gore faktorler
belirlenmistir. Scree test grafigi (cizgi grafigi) her faktorle ilgili toplam varyansi
gosterir. Grafigin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan faktorler elde edilecek
maksimum faktor sayisin1 gosterir (Kalayci, 2006). Sekil 4.1°de 6lgegin alt boyutlara
ayrilmasinda kullanilan scree plot grafigine yer verilmis ve grafige gore 6 faktor
belirlenmistir. Grafigin yatay olarak egim gosterdigi ¢izginin diizlesmesine, noktalar
arasinda bosluk kalmayacak bigimde noktalarin siralandigi boliime kadar olan 6z
deger bolgeleri dikkate alinarak faktorler belirlenmistir. Maddelerden faktordeki yiik

degeri .30 un altinda olan maddeler ¢ikarilmistir.
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Sekil 4.1

Ozdegerlerin Dagilimi (Scree Plot) Grafigi
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Olcek Maddeleri

Tablo 4.3’ de 6lgek maddelerine ait donistiirilmiis temel bilesenler analizi
sonuclari, maddelerinin faktor yiikleri, ortak varyans, aciklanmis varyans yiizdeleri,

ve 0zdegerler yer almaktadir.



Tablo 4.3

Doniistiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi

Madde no Dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri
1 2 3 4 5 6

(62) .786 -.086 -.062 065 .013 .158
(66) 173 .084 -.040 191 -.013 -.011
(65) .706 .,050 -.086 116 .035 .186
(68) .665 149 -.036 .106 .002 -.118
(63) .647 -.168 -.079 .023 .080 185
(67) .645 .039 -.001 .220 .002 -.125
(61) .623 -.223 -.084 .198 .098 .236
(52) .613 .075 .086 .287 -.019 -.283
(64) 587 -145 -100 041 092 277
(56) 572 .084 .030 .220 -.082 -.136
7) 558 177 -.003 182 001 -248
(51) .525 .013 .091 .347 -.009 -.218
(53) 441 .204 .055 .218 .037 -334
(74) -.019 740 .096 -.040 .052 .048
(72) -.077 .694 .039 -.078 -.030 -.017
(70) -.022 .659 -.009 -.056 -.081 -.094
(73) -076 652 135 -.084 097 -.045
(711) .007 .650 -.002 -.031 -.020 .041
(69) .066 .636 .027 -114 .028 -.008
(80) .060 .618 213 -.109 -.005 .284
(79) .003 .605 .182 -.166 077 319
(78) -.016 561 .099 -.064 .034 331
(75) 075 561 031 032 058 101
(81) -.002 541 195 -.082 113 -.071
(76) .092 532 .104 .000 -.008 222
8) -.104 .034 734 -135 -.023 .007
©) -.040 110 692 -.091 101 117
@ -,044 138 688 -138 075 112
(10) -137 .072 .669 .037 175 -.026
@) -.060 026 639 -.044 162 156
(5) .013 121 .616 -.101 -.009 .025



Tablo 4. 3 (devam)

(3) 017 126 579 -151 -.016 .053
@ .035 .026 556 -074 157 054
(14) .004 174 534 -.225 197 -.019
4 .049 .075 488 -.042 279 071
(18) .160 -077 -.164 748 -.043 077
(19) 199 -.059 -.143 722 -.026 .070
(24) 228 -071 -.138 687 042 022
17 141 -.023 -.204 683 -,040 .069
(22) 276 -.098 -.097 661 -.046 .099
(25) 177 -.084 -.079 616 .052 .096
(23) 175 -.099 -.106 596 121 .031
(20) 129 -133 -.064 572 -.020 -124
(21) .049 -.061 -021 491 115 -.275
(30) -.013 .050 .182 .036 781 .045
(11) .003 -.009 .155 022 771 .001
(29) -.040 013 .188 .042 758 -.023
12) 025 -.001 212 .054 758 .025
(31) -.047 .051 .001 043 746 .069
(13) .063 .005 ,197 -.003 732 .055
(37) 170 .109 -.037 -.053 550 178
(50) .010 .089 .188 .043 075 634
(48) -.090 199 .094 -.008 112 584
(47) -.145 290 131 .092 .056 530
(45) 167 156 .089 078 .079 425
0Oz degerler 8.6 6.4 42 238 2.2 2.0

Agiklanan Varyans  Toplam: %48.0

1.

I S

Faktor: %10.3
Faktor: %9.5
Faktor: %8.1
Faktor: %8.1
Faktor: %7.4
Faktor: %4.3

44
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Faktor dondiirme sonucunda, 6l¢egin birinci faktoriiniin on ti¢ maddeden (51-
52-53-56-57-61-62-63-64-65-66-67-68), dlgegin ikinci faktoriiniin on iki maddeden
(69-70-71-72-73-74-75-76-78-79-80-81), Olcegin lglincii faktoriiniin on maddeden
(1-2-3-4-5-7-8-9-10 -14), 6l¢egin dordiincii faktoriiniin dokuz maddeden (17-18-19-
20-21-22-23-24-25), dlgegin besinci faktoriiniin yedi maddeden (11-12-13-29-30-31-
37), 6lgegin altinci faktoriiniin dort maddeden (45-47-48-50) olustugu belirlenmistir.
Birinci faktérde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri .44 -.78 arasinda
degismektedir. Ikinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri .53-.74
arasinda degismektedir. Ugiincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik
degerleri .48-.73 arasinda degismektedir. Dordiincli faktorde yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerleri .49-.79 arasinda degismektedir.Besinci faktorde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerleri .55-.78 arasinda degismektedir. Altinci faktorde
yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri .42-.63 arasinda degismektedir. Olcekte
yer alan maddelerin genel olarak kapsadigi konular dikkate alinarak birinci boyut
“Okul i¢i yasantilara iligkin algilar”, ikinci boyut “Kisinin kendisiyle ilgili algilar1”,
ticlincii boyut “Aile i¢i tutuma iliskin algilar”, dordiincii boyut “Aile i¢i etkilesimlere
iliskin algilar”, besinci boyut “Aile i¢i1 sorunlara iligskin algilar”, altinct boyut “Yakin
yasam alanina iliskin algilar” olarak adlandirilmistir. Elde edilen ve 55 maddeden
olusan &lgegin Cronbach Alpha degeri .85 bulunmustur. Olgekte yer alan faktorlerin
yiik degerine gore sorular gruplanmistir. Faktor yilik degeri maddelerin faktorle
iliskisini aciklar, maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerinin yliksek olmasi
beklenir. Ayn1 madde, birden fazla faktérde yiiksek degere sahipse bu maddeler

cikarilir (77., 43., 49., 46. maddeler).
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Arastirmada Olcegin yapisal gegerliligi dogrulayict faktor analizi ile
yapilmistir. Bu amagla lisrel programi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi
model uygunlugunun degerlendirilmesinde RMSEA (yaklasik ortalama karekokii
indeksi), AGFI (uyarlanmis uyum iyiligi indeksi), NNFI (normlagsmamis uyum
indeksi) orani incelenmistir. RMSA degeri ,05'in lizerinde yer alan degerler modelin
iyi uyum gostermedigini, altinda kalan degerler ise modelin iyi uyum gosterdigini

belirtmektedir (Hu ve Bentler, 1999; akt. Byrne, 2001).

Sekil 4.2°de 6lgek maddeleri iizerinde yapilmis olan path analizi sonucuna
gore, Olgekte yer alan maddelerden hangisinin hangi faktorler iizerinde yiikli

olduguna iligkin sonuglar sunulmustur.



Sekil 4.2

Cevresel Risk Faktorleri Algisi Olcegi’ne Ait Path Analizi Grafigi
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Tablo 4.4’de Cevresel Risk Faktorleri Algist dlgeginin model uygunlugunun

degerlendirilmesine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. 4
CRFA Olgeginin Model Uygunlugunun Degerlendirilmesine Iliskin Uyum Degerleri

Uyum o6lgtleri Iyi uyum Aragtirma modeli
RMSEA 0-0.05 0.04
GFI 0.90-1 0.85
AGFI 0.90-1 0.83
NNFI 0.90-1 0.95

CRFA olgeginin NNFI, GFI degerlerinin .90 {izeri ya da .90’a yakin olmasi
modelin iyiligini gostermektedir. AGFI indeksinin .90‘a yakinligi modelin iyiligini,

kabul edilebilirligini gosterir.

Cevresel Risk Faktorleri Algis1 dlgeginin literatiire kazandirilmasiyla ilgili
yapilan faktor analizi sonucunda 55 maddelik ve 6 boyuttan olusan gegerlilik ve
giivenilirlik caligmalar1 yapilmis bir 6lgege ulasilmistir. Boyutlar uzman goriisi
alinarak aragtirmaci tarafindan sirasiyla okul i¢i yasantilara iligkin algilar, kisinin
kendisiyle ilgili algilari, aile i¢i tutuma iliskin algilar, ailesel etkilesimlere iliskin
algilar, ailesel ici sorunlara iligskin algilar ve yakin yasam alanina iliskin algilar

olarak adlandirilmstir.
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4.2. Uygulama Asamasina Iliskin Bulgular

Asagida yer alan Tablo 4.5°de ¢alismanin ikinci asamasina katilmis olan

okullarin 6grenci sayilari, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4.5

Uygulama Asamasinin Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Dagilimi

Degiskenler Frekans %
Okul ad1 3. 100 217 62.9
4100 128 37.1
Toplam 345 100.0
Simf diizeyi 5.smif 114 33.0
6.smi1f 99 28.7
7.smif 96 27.8
8.smif 36 10.4
Toplam 345 100.0
Cinsiyet Kiz 179 51.9
Erkek 166 48.1
Toplam 345 100.0

Ogrencilerin umutsuzluklar1 ile Cevresel Risk Faktorleri Algist Slgegi

arasinda; Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lcegi ile ankette yer alan diger degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina parametrik olmayan test yontemleri

kullanilarak bakilmistir. Parametrik olmayan test yontemlerinin kullanilmasindaki
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neden verilerin normal dagilima sahip olmamasidir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu tek drneklem Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak belirlenmistir. Grup
biiyiikliigiiniin elliden fazla olmasi nedeniyle Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi,
puanlarin normallige uygunlugunu incelemek i¢in kullanilmistir. Analiz sonuglarinda
Olcek boyutlar1 ve soru formunda yer alan her bir degisken i¢in yapilan analiz
sonuglarinda her bir p degerinin .00 oldugu sonucuna ulasilmistir. o= .05’ten kiiclik
ctkmasi nedeniyle puanlarin normal dagilim gostermedigi diisiintilmiistiir. Normal
dagilimi kontrol etmek amaciyla grafik incelemesi yapilmistir. Bu amacla ‘Normal
Q-Q plot’ grafigi, histogram ve ‘Detrended Normal Q-Q’ grafigi incelenmistir.
Grafiklerin incelenmesi sonucunda, grafikler pozitif yonde bir ¢arpikligin oldugu

seklinde yorumlanmstir.

4.3. Cevresel Risk Faktorleri Algist Olgegi ile Demografik Bilgi Formunda Yer Alan

Degiskenlere Iliskin Bulgular

Cevresel Risk Faktorleri Algis1 dlgegi alt1 alt boyuttan olusan bir 6lgektir.
Olgegin alt boyutlar1 maddelerin igerigi gdz dniine alinarak birinci boyut “Okul ici
yasantilara iligkin algilar”, ikinci boyut “Kisinin kendisiyle ilgili algilar1”, ti¢lincii
boyut “Aile i¢i tutuma iliskin algilar”, doérdiincii boyut “Aile i¢i etkilesimlere iliskin
algilar”, besinci boyut “Aile i¢i sorunlara iligkin algilar”, altinci boyut “Yakin yasam
alanina iliskin algilar” olarak isimlendirilmistir. Tablo 4. 6’da 6l¢egin alt boyutlarina

iliskin tanimlayici istatistik tablosu yer almaktadir.



Tablo 4. 6

CRFA Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Tammlayici Istatistik Sonuclar:

o1

Boyutlar _
N Ranj Min. Max. X Standart hata S Varyans
Okul i¢i yasantilara iliskin algilar 345  52.00 13.00 65.00 28.18 71 13.32  177.43
Kisinin kendisiyle ilgili algilari 345  47.00 12.00 59.00 24.75 .56 10.43  108.95
Aile i¢i tutuma iligkin algilar 345  33.00 10.00 43.00 13.55 .26 4.99 24.98
Aile i¢i etkilegimlere iliskin algilar 345  36.00 9.00 45.00 20.00 .50 9.29 86.48
Aile i¢i sorunlara iliskin algilar 345  28.00 7.00 35.00 10.40 .29 5.47 29.99
Yakin yagam alanina iliskin algilar 345 16.00 4.00 20.00 7.93 .20 3.84 14.74
Toplam 345

Asagida yer alan Tablo 4.7°de Cevresel Risk Faktorleri Algis1 6lgeginin alt

boyutlart ile uygulama yapilan okullar degiskenleri arasindaki anlamli farkliliga

Kruskal Wallis testi kullanilarak bakilmistir.
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Tablo 4.7

Osrencilerin Ogrenim Gordiigii Okullar ile CRFA Olgegine Iliskin Kruskal Wallis

Test Analizi Sonuclar

Okullar N SO* 1 p
Okul i¢i yasantilara iligkin algilar 3.100 217 178.57
4.160 128 16356 1.825 177
Toplam 345
Kisinin kendisiyle ilgili algilar1 3.160 217 173.21
4.160 128 172.65 .003 .960
Toplam 345
Aile i¢i tutuma iligkin algilar 3.100 217 185.50
4.160 128 151.81 9.702 .002
Toplam 345
Aile ici etkilesimlere iligkin algilar 3.1060 217 183.64
4.160 128 15497 6.671 .010
Toplam 345
Aile i¢i sorunlara iliskin algilar 3. 1060 217 188.07
4. 100 128 14745 15.178 .000
Toplam 345
Yakin yasam alamna iliskin algilar 3. 100 217 186.69
4. 100 128 149.79 11.315 .001
Toplam 345

*S0: Sira ortalamast

Calismaya katilan okullar ile Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgeginin alt
boyutlar1 arasindaki anlamli farklilik incelendiginde, anlamlilik satirinda yer alan p
degeri .05 ten kiigiik oldugundan dolayr (p<.05) O6grenim goriilen okullar ile

ogrencilerin cevresel risk faktorii algist Olceginden aldiklart puanlar 6lgegin 3.
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boyutu olan “Aile i¢i tutuma iligkin algilar” (.002<.05 y? =9,70), 4. boyutu olan “Aile
i¢i etkilesimlere iligkin algilar” (.010<.05 ¥? =6.67), 5. boyutu olan “Aile tiyeleriyle
ilgili sorunlara iligkin algilar” (.000<.05 ¥ =15.17), 6. boyutu olan “Yakin yasam
alanina iliskin algilar” (.001<.05 y* =11.31) alt boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamhi farkliik bulunmustur. (sd=4, n=345). Sira ortalamalari
incelendiginde, iki okul arasinda sosyo-ekonomik bakimdan daha diisiik ¢evrede yer
alan 3 numarali ilkogretim okulu dgrencilerinin olumsuz ¢evresel faktorlerden daha

fazla etkilendikleri sOylenebilir.

Tablo 4.8’de Cevresel Risk Faktorleri Algisi lgeginin alt boyutlart ile
Ogrencilerin smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri arasindaki anlamli farkliliga

Kruskal Wallis testi kullanilarak bakilmaistir.
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Tablo 4.8
Osrencinin Simf Diizeyi ve Cinsiyet ile CRFA Olgegine Iliskin Kruskal Wallis Test

Analizi Sonuclar

Sinif diizeyi N SO* v p Cinsiyet N SO* v p
Boyut 1 S.smf 114 165.46 Kiz 179 169.96
6.s1if 99 170.67 1.67 .643 Erkek 166 176.27 .345 557
7.sif 96 179.97 Toplam 345 28.18
8.smif 36 184.69
Toplam 345
Boyut 2 S.smf 114 171.50 Kiz 179 167.60
6.smif 99 158.18 Erkek 166 178.83 1.09 .295
7.smif 96 190.65 5.24 .155 Toplam 345 24.75
8.smif 36 171.46
Toplam 345
Boyut 3 5.smif 114 181.02 Kiz 179 166,20
6.smnif 99 152.02 7.19 .066 Erkek 166 180,33 1.82 77
7.simif 96 186.13 Toplam 345 13,55
8.smif 36 170.31
Toplam 345
Boyut4  S.smif 114 170.24 Kiz 179 179.70
6.simif 99 159.50 Erkek 166 165.78 1.68 195
7.simf 96 185.01 3.99 .262 Toplam 345 13.55
8.smuf 36 186.85
Toplam 345
Boyut5  S.smf 114 190.40 Kiz 179 172.44
6.smif 99 152.20 Erkek 166 173.61 .014 .907
7.simf 96 179.37  10.19 .017 Toplam 345 10.40
8.smif 36 158.11
Toplam 345
Boyut 6 S.sif 114 174.34 Kiz 179 172.71
6.sinif 99 173.64 .28 .962 Erkek 166 173.32 .003 .954
7.smf 96 173.85 Toplam 345 7.93
8.smuf 36 164.72
Toplam 345

*SO: Sira ortalamast
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yer aldigr sinif diizeyi degiskeni ile Cevresel
Risk Faktorleri Algist Olgeginin  alt boyutlar1 arasindaki anlamli farklilik
incelendiginde anlamlilik satirinda yer alan p degeri .05 ten kiigiik oldugundan dolay1
(p< .05) siuf diizeyi ile 6grencilerin Cevresel Risk Faktorii Algist dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki fark Glgegin 5. boyutu olan “Aile i¢i sorunlara iliskin
algilar” (.017<.05, » =10.193 ) alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (sd=3, n=345). Ogrencilerin smf diizeyi degiskenine gore tablo
incelendiginde, risk faktorlerinden daha fazla etkilenen grubun 5. ve 7. simiflarda
yogunlagsmis olabilecegi diisliniilmiistiir. Smif diizeyine ya da yas grubuna bagh
olarak verilerden elde edilen sonuglara gore bir siralama yapmak miimkiin

olmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile Cevresel Risk
Faktorleri Algist 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki anlamli farklilik incelendiginde
anlamlilik satirinda yer alan p degeri .05 ten biiyiikk oldugundan dolay1 (p>.05)
cinsiyet ve Cevresel Risk Faktorii Algis1 6lgeginin alt boyutlarindan alinan puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig: s6ylenebilir.

Tablo 4.9°da Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgeginin alt boyutlari ile
Ogrencilerin kardes sayis1 ve dogum siralar1 degiskenleri arasindaki anlaml farkliliga

Kruskal Wallis testi kullanilarak bakilmistir.



Tablo 4.9

Kardes Sayisi ve Dogum Sirasi ile CRFA Olgegine Iliskin Kruskal Wallis Test

Analizi Sonuclar
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Kardes sayist N SO* X b p  Dogum sirasi N SO* X >
Boyut 1 1.00 7 173.71 1.00 97  170.95
2.00 55 168.54 2.00 90 181.68
3.00 109 151.89 3.00 88  172.96 28.18 1.26 .867
4.00 84 197.00 28.18 10.18 .037 4.00 36  161.92
5.00 90 178.84 5.00 34  167.71
Boyut 2 1.00 7 14471 1.00 97 164.74
2.00 55 165.12 2.00 90  189.52
3.00 109 183.78 2475  3.77 437 3.00 88  173.32 24.75 4.60 .331
4.00 84 160.57 4.00 36 172.65
5.00 90 178.57 5.00 34 152.38
Boyut 3 1.00 7 189.14 1.00 97 173.66
2.00 55 152.27 2.00 90 170.84
3.00 109 16171 135 8.70  .069 3.00 88 154.14 13.55 8.24 .083
4.00 84 176.90 4.00 36 197.24
5.00 90 194.44 5.00 34 199.99
Boyut 4 1.00 7 145.43 1.00 97  163.33
2.00 55 141.63 2.00 90 177.76
3.00 109 156.95 20.00 16.95 .002 3.00 88  171.97 20.00 1.66 798
4.00 84 189.58 4.00 36 182.85
5.00 90 198.28 5.00 34 180.24
Boyut 5 1.00 7 138.29 1.00 97 166,81
2.00 55 151.24 2.00 90  165.39
3.00 109 160.15 10.40 14.99 .005 3.00 88 17411 10.40 4.21 377
4.00 84 175.19 4.00 36 179.76
5.00 90 202.52 5.00 34 200.78
Boyut 6  1.00 7 149.93 1.00 97 15331
2.00 55 143,22 2.00 90 184.48
3.00 109 170,83 193 10.03  .040 3.00 88 167.31 7.93 8.82 .066
4.00 84 173,50 4.00 36 201.78
5.00 90 195,16 5.00 34 183.06

*S0: Sira ortalamasi
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin sahip oldugu kardes sayisi degiskeni ile
Cevresel Risk Faktorii Algist Olgeginin alt boyutlart arasindaki anlamli farklilik
incelendiginde anlamlilik siitununda yer alan p degeri .05 ten kiiciik oldugundan
dolay1 (p<.05) kardes sayisi ile 6grencilerin Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgegi
arasindaki fark 6l¢egin 1. boyutu olan “Okul i¢i yasantilara iliskin algilar”(.037<.05
¥*=10.18), 4. boyutu olan “Aile i¢i etkilesimlere iliskin algilar” (.002<.05
¥*==16.95), 5. boyutu olan “Aile iiyeleriyle ilgili sorunlara iliskin algilar” (.005<.05
¥*=14.99), 6. boyutu olan “Yakin yasam alanina iliskin algillar” (.040<.05
v*==10.03) alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (sd=2,
n=345). Sira ortalamalar1 incelendiginde dort ya da bes kardesi olan 6grencilerin

olumsuz cevresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Dogum siras1 degiskeni, 6grencinin ailenin kaginci ¢ocugu olarak diinyaya
geldigini 6grenme amactyla sorulmus bir sorudur. Arastirmaya katilan dgrencilerin
dogum sirast degiskeni ile Cevresel Risk Faktorleri Algist 6lgeginin alt boyutlar
arasindaki anlamli farklilik incelendiginde anlamlilik siitununda yer alan p degeri .05
ten biiyiik (p>.05) oldugundan dolayr 6grencinin ailenin kagincit ¢ocugu olarak
diinyaya geldigi ya da kardesleri arasindaki yas siralamasi ile 6grencilerin Cevresel
Risk Faktorii Algis1 6lgeginden aldiklart puanlar arasindaki farkin anlamli olmadig

sOylenebilir.

Tablo 4.10°da 6l¢egin alt boyutlari ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi
ile babalarinin egitim diizeyi degiskenleri arasindaki anlamli farkliliga Kruskal

Wallis testi kullanilarak bakilmaistir.
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Tablo 4. 10
Anne ve Baba Egitim Diizeyi ile CRFA Olgegine Iliskin Kruskal Wallis Test Analizi
Sonuclari
Anne egitim diizeyi N SO* X 1 p  Baba egitim diizeyi N SO* X b p
Boyut1 Okuryazar Degil 61 173.93 Okuryazar Degil 15 21133
Okuryazar 35 172.01 Okuryazar 30 196.53
Ilkokul 199 17292 28.18 .376 .984 ilkokul 216 16532 28.18 551 .23
Lise 44 169.73 Lise 61 17474
Fakiilte/Yiik.Okul 6  196.00 Fakiilte/Yiik.Okul 23 184.78
Boyut2  Okuryazar Degil 61 168.35 Okuryazar Degil 15 21317
Okuryazar 35 170.29 Okuryazar 30 178.93
Ilkokul 199  176.07 24.75 .586 .965 Ilkokul 216 17210 24.75 3.11 .53
Lise 44 166.49 Lise 61 168.45
Fakiilte/Yiik.Okul 6 182.17 Fakiilte/Yiik.Okul 23 159.54
Boyut 3  Okuryazar Degil 61  201.82 Okuryazar Degil 15 207.10
Okuryazar 35 162.37 Okuryazar 30 163.55
Ilkokul 199 17173 1355 8.7 .068 ilkokul 216 18175 1355 955 .04
Lise 44 152.47 Lise 61 148.04
Fakiilte/Yiik.Okul 6 134.67 Fakiilte/Yiik.Okul 23 147.15
Boyut4  Okuryazar Degil 61 18149 Okuryazar Degil 15 178.43
Okuryazar 35 187.30 Okuryazar 30 178.05
Ilkokul 199 17572 20.00 8.9 .062 ilkokul 216 177.13 20.00 2.06 .72
Lise 44  133.18 Lise 61 161.15
Fakiilte/Yiik.Okul 6  205.08 Fakiilte/Yiik.Okul 23 155,50
Boyut5 Okuryazar Deg. 61  188.52 Okuryazar Degil 15 214.47
Okuryazar 35 17133 Okuryazar 30 177.70
Ilkokul 199 17193 1040 3.2 .524 ilkokul 216 179.78 10.40 2.06 .72
Lise 44 162.74 Lise 61 148.84
Fakiilte/Yiik.Okul 6 135.58 Fakiilte/Yik.Okul 23 140.20
Boyut6 Okuryazar Degil 61 186.75 Okuryazar Degil 15 193.07
Okuryazar 35 178.63 Okuryazar 30 173.12
Ilkokul 199  173.30 7.93 4.2 .378 ilkokul 216 176.46 7.93 11.0 .02
Lise 44 15451 Lise 61 165.92
Fakiilte/Yiik.Okul 6 126.17 Fakiilte/Yik.Okul 23 146.09

*S0: Sira ortalamasi
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yer aldigi anne egitim diizeyi degiskeni ile
Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki anlamli farklilik
incelendiginde, anlamlilik siitununda yer alan yer alan p degeri .05 ten biiyiik
oldugundan dolay1 (p>.05) anne egitim diizeyi ile Cevresel Risk Faktorii Algisi

6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig: sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yer aldigi baba egitim diizeyi degiskeni ile
Cevresel Risk Faktorleri Algist 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki anlamli farklilik
incelendiginde anlamlilik siitununda yer alan p degeri .05 ten kiiciik oldugundan
dolay1 (p<.05) baba egitim diizeyi ile 6grencilerin Cevresel Risk Faktorii Algis
Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki fark 6lgegin 3. boyutu olan “Aile i¢i tutuma
iligskin algilar” (.049<.05 4?=9.55), 5. boyutu olan “Aile i¢i sorunlara iliskin algilar”
(.026<.05 %?=11.05) alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(sd=4, n=345). Sira ortalamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyi diistiikce

ogrencilerin olumsuz cevresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Tablo 4.11°de 6lgegin alt boyutlar: ile evde yasayan birey sayisi ile evdeki
oda sayis1 degiskenleri arasindaki anlamli farkliliga Kruskal Wallis testi kullanilarak

bakilmistir.



Tablo 4. 11
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Evde Yasayan Birey Sayist ve Evdeki Oda Sayisi ile CRFA Olcegine Iliskin Kruskal

Wallis Test Analizi Sonuclart

Birey sayist N SO* b p Oda say. N SO* X b p

Boyut 1 3-3tenaz 22 203.89 Tek oda 13 208.31
4-5 kisi 156  165.52 Tek oda, salon 30 165.40

6-7 kisi 123 18641 8.31 .040 2 oda, salon 84 176.42 2818 204 727
8.00 44 146.58 3 oda, salon 169 170.12
Toplam 345 4-5 oda, salon 49 172.36
Boyut 2 3-3tenaz 22 197.84 Tek oda 13 199.35
4-5 kisi 156  170.05 Tek oda, salon 30 156.73

6-7 kisi 123 167.90 249 476 2 oda, salon 84 165.92 24.75 2.67 .613
8.00 44 185.27 3 oda, salon 169 174.45
Toplam 345 4-5 oda, salon 49 183.10
Boyut 3 3-3tenaz 22 159.02 Tek oda 13 165.85
4-5 kisi 156 163.16 Tek oda, salon 30 180.43

6-7 kisi 123 177.99 6.02 .110 2 oda, salon 84 179.11 13.55 1.29 .863
8.00 44 200.92 3 oda, salon 169 172.58
Toplam 345 4-5 oda, salon 49 161.34
Boyut 4 3-3tenaz 22 178.66 Tek oda 13 216.96
4-5 kisi 156 160.14 Tek oda, salon 30 192.28

6-7 kisi 123 189.08 590 .117 2oda, salon 84 190.64 20.00 146  .006
8.00 44 170.81 3 oda, salon 169 169.15
Toplam 345 4-5 oda, salon 49 132.57
Boyut 5 3-3tenaz 22 168,66 Tek oda 13 186.19
4-5 kisi 156 157.22 Tek oda, salon 30 181.58

6-7 kisi 123  183.67 10.1 .018 2 oda, salon 84 183.45 1040 484  .303
8.00 44 201,27 3 oda, salon 169 172.29
Toplam 345 4-5 oda, salon 49 148.79
Boyut 6 3-3tenaz 22 168.25 Tek oda 13 209.27
4-5 kisi 156  162.44 Tek oda, salon 30 203.65

6-7 kisi 123 174.70 7.46 .058 2 oda, salon 84 170.11 7.93 6.44 .168
8.00 44 208.08 3 oda, salon 169 171.45
Toplam 345 4-5 oda, salon 49 154.90

*SO: Sira ortalamast
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yer aldigi evde yasayan birey sayisi
degiskeni ile Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki
anlaml farklilik incelendiginde anlamlilik stitununda yer alan p degeri .05 ten kiiciik
oldugundan dolay1 (p<.05) evde yasayan birey sayis1 ile 6grencilerin Cevresel Risk
Faktorii Algist dlgeginden aldiklart puanlar arasindaki fark 6l¢egin 1. boyutu olan
“Okul i¢i yasantilara iligkin algilar” (.040<.05 4?=8.31), 5. boyutu olan “Aile igi
sorunlara iligkin algilar” (.018<.05 %?=10.1) agisindan istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (sd=3, n=345). Sira ortalamalar1 incelendiginde evde yasayan birey
sayist artikea Ogrencilerin olumsuz cevresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri
sOylenebilir. Anlamlilik satirinda yer alan p degeri .05 ten kiiclik oldugundan dolay1
(p<.05) evdeki oda sayisi ile 6grencilerin Cevresel Risk Faktorleri Algist 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki fark 4. boyutu olan “Aile i¢i etkilesimlere iliskin algilar”
(.006<.05 ¥?==14.62) acisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (sd=4,
n=345). Sira ortalamalar1 incelendiginde evdeki oda sayisi azaldik¢a Ogrencilerin

olumsuz cevresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Tablo 4.12°de 6lgegin alt boyutlari ile 6grencilerin sahip oldugu esya ve ev
icinde psikolojik rahatsizligi olan bireylerin varligi degiskenleri arasindaki anlamli
farkliliga Kruskal Wallis testi kullanilarak bakilmistir. Tabloda yer alan esya
degiskeni ile ilgili olarak birinci grup esya “Buzdolabi, TV, Telefon” , ikinci grup
esya “Bulasik Makinesi, Bilgisayar, Camasir Makinesi”  tliglincii grup esya “Ev,
Ozel Araba, Yazlik Ev” olarak gruplanmistir. Ikinci grup esyaya sahip olan grup
birinci grup esyaya da sahiptir. Ugiincii grup esyaya sahip olan grup birinci ve ikinci

grup esyaya da sahiptir.



Tablo 4. 12

Esya ve Ev I¢i Psikolojik Sorunlar: Olan Bireylerin Varhgi ile CRFA Olcegine
liskin Kruskal Wallis Test Analizi Sonuclar:
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Esya N SO* b p Psk.rahatsiz. var* N SO* > p
Boyut1 1 Grup 89  187.10 Hayir 313 171.56
2 Grup 180 17175 321 .200 Evet 32 18700 0 401
3Grup 76 150.44 Toplam 345 28.18
Toplam 345
Boyut2 1 Grup 89 16805 206 .356 Hayir 313 168.83
2 Grup 180  169.34 Evet 32 21377 591 .015
3 Grup 76 187.46 Toplam 345 24.75
Toplam 345
Boyut3 1 Grup 89 18353 Hayir 313 164.33
2 Grup 180 17353 254 280 Evet 32 257.80 26.93  .000
3 Grup 76 15941 Toplam 345 13.55
Toplam 345
Boyut4 1 Grup 89  191.38 Hayir 313 169.59
2 Grup 180 17779 1171 .003 Evet 32 20636 395 OV
3 Grup 76 140.14 Toplam 345 20.00
Toplam 345
Boyut 5 1 Grup 89 188.03 Hayir 313 165.85
2 Grup 180 17731 939 .009 Evet 32 24294 1970 .000
3 Grup 76 14519 Toplam 345 10.40
Toplam 345
Boyut6 1 Grup 89  185.90 Hayir 313 167.06
2 Grup 180 17308 336 .186 Evet 32 23109 12.28  .000
3 Grup 76 15771 Toplam 345 7.93
Toplam 345

*SO: Sira ortalamast
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Anlamlilik satirinda yer alan p degeri .05 ten kiigiik oldugundan dolay1
(p<.05) esya ile Cevresel Risk Faktorleri Algisi dlgeginin alt boyutlari arasindaki
fark 6lgegin 4. boyutu “Aile i¢i etkilesimlere yonelik algilar” (.003 <.05 ¥2=11.71), 5.
boyutu “Aile i¢i sorunlara iligkin algilar” (.009<.05 ¥*=9.39) acisindan istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (sd=2, n=345). Sira ortalamalar1 incelendiginde
evlerinde temel gereksinimleri karsilayabilecegi diisiliniilen esyalar bakimindan, daha
az esyaya sahip olan evlerde yasayan Ogrencilerin olumsuz g¢evresel faktorlerden

daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Anlamlilik satirinda yer alan p degeri .05 ten kiigiik oldugundan dolay:
(p<.05) ev iginde psikolojik rahatsizligi olan bireylerin varligi ile 6grencilerin
Cevresel Risk Faktorleri Algisi olgeginden aldiklari puanlar 6lgegin 2. boyutu
“Kisinin kendisiyle ilgili algilar1” (.015<.05 ¥*=5.91), 3. boyutu “ Aile i¢i tutuma
iligskin algilar” (.000<.05 ¥*=26.93) 4. boyutu “Aile i¢i etkilesimlere iligkin algilar”
(.047<.05 %?=3.95) 5. boyutu “Aile i¢i sorunlara iliskin algilar” (.000<.05 y2=19.70),
6. boyutu “ Yakin yasam alanima iliskin algilar” (.000<.05 y*>=12.28) acisindan
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (sd=1, n=345).  Swra ortalamalan
incelendiginde psikolojik rahatsizligi olan bireylerin bulundugu evlerde yasayan

ogrencilerin olumsuz cevresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Tablo 4.13’de 6l¢egin alt boyutlari ile 6grencilerin ev i¢i siddet algis1 ve gog
etme ya da etmeme degiskenleri arasindaki anlamli farkliliga Kruskal Wallis testi

kullanilarak bakilmistir.
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Tablo 4.13

Ev I¢i Siddet Algisi ve Gé¢ Degiskenleri ile CRFA Olgegine Iliskin Kruskal Wallis

Test Analizi Sonuclari

Aile igi Siddet N SO* v p Gog* N SO* b p
Boyut 1 Hayir 286  170.63 Hayir 240 171.66
Evet 59  184.49 947 331 Evet 105 176.06 142 706
Toplam 345 Toplam 345
Boyut 2 Hay1r 286  166.24 Hayir 240 168.61
Evet 59 205,79 7.717 .005 Evet 105 183.04 153 .216
Toplam 345 Toplam 345
Boyut 3 Hayir 286  157.46 Hayir 240 171.00
Evet 59 24832 4288 .000 Evet 105 17757 335 563
Toplam 345 Toplam 345
Boyut 4 Hayir 286  165.09 Hayr 240 166.15
Evet 59 21132 1053 .001 Evet 105 188.65 3.72 .054
Toplam 345 Toplam 345
Boyut 5 Hayir 286  165.60 Hayir 240 170.93
Evet 59 208.88 10.46 .001 Evet 105 177.73 386  .534
Toplam 345 Toplam 345
Boyut 6 Hayir 286  163.13 Hayir 240 167.81
Evet 59 220.85 16.81 .000 Evet 105 184.86 218 .139
Toplam 345 Toplam 345

*SO: Sira ortalamasi

Ev i¢i siddet algisi ile 6grencilerin Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgeginden
aldiklart puanlar dlgegin 2. boyutu “Kisinin kendisiyle ilgili algilar’” (.005<.05
¥?=7.71), 3. boyutu “Aile i¢i tutuma iliskin algilar” (.000<.05 ¢>=42.88) 4. boyutu
“Aile i¢i etkilesimlere iliskin algilar”(.001<.05 ¥?=10.53) 5. boyutu “Aile igi
sorunlara iliskin algilar” (.001<.05 ¥?=10.46) 6. boyutu “Yakin yasam alanina iliskin
algilar” (.000<.05 %2=16.81) agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sd=1,

n=345). Sira ortalamalar1 incelendiginde ev i¢inde tartisma ya da kavga yasandigin



65

sOyleyen Ogrencilerin olumsuz c¢evresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri

sOylenebilir.

Gog degiskenine iligskin anlamlilik satirinda yer alan p degerleri .05 ten biiytik
oldugundan dolay1 (p>.05) gd¢ unsuru ile Ogrencilerin Cevresel Risk Faktorleri

Algisi dlgeginden aldiklar: puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.14°de ise Slgegin alt boyutlari ile ev iginde siirekli rahatsizligi olan
bireylerin varligi ve 6grencinin sahip oldugu stirekli rahatsizliklar degiskenleri

arasindaki anlamli farkliliga Kruskal Wallis testi kullanilarak bakilmaistir.
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Tablo 4.14

Siirekli Rahatsizliga Sahip Olma Durumu ile CRFA Olgegine Iliskin Kruskal Wallis

Test Analizi Sonuclari

Ev i¢i hastalik N SO* b p  Ogr. Hast.* N SO* 1 p

Boyutl Hayr 311 171.85 Hayir 309 170.64
Evet 34 183.50 419 518 Evet 36 193.29 1.66 197

Toplam 345 Toplam 345 2818

Boyut2 Hayir 311 167.56 9.43 .002 Hayir 309 169.80
Evet 34 222.79 Evet 36 20049 3.06 .080

Toplam 345 Toplam 345 2475

Boyut3 Hayir 311 164.86 Hay1r 309 168.63
Evet 34 24744  22.19 .000 Evet 36 21051 6.00 .014

Toplam 345 Toplam 345 1355

Boyut4 Hayr 311 168.55 Hayir 309 170.33
Evet 34 213.66 6.28 .012 Evet 36 19588 212 145

Toplam 345 Toplam 345 20.00

Boyut5 Hayrr 311 167.51 Hayir 309 168.45
Evet 34 22321 10.85 .001 Evet 36 212.07 7.00 .008

Toplam 345 Toplam 345 1040

Boyut6 Hayrr 311 168.45 Hayir 309 17179
Evet 34 214.57 6.72 .010 Evet 36 183.40 44 .503

Toplam 345 Toplam 345 193

*SO: Sira ortalamas1 , Ogr. Hast.*: Ogrencinin Siirekli Bir Rahatsizigimimn Olup Olmamasi

Ev i¢inde siirekli rahatsizliga sahip olan bireylerin varligi degiskeni icin
anlamlilik siitunu incelendiginde 6l¢egin 2. boyutu “Kisinin kendisiyle ilgili algilar1”
(.002<.05 2=9.43), 3. boyutu “Aile i¢i tutuma iliskin algilar” (.000<.05 y2=22.19), 4.
boyutu “Aile igi etkilesimlere iligkin algilar” (.012<.05 x?=6.28), 5. boyutu “Aile i¢i
sorunlara iliskin algilar” (.001<.05 %2=10.85), 6. boyutu “Yakin yasam alanina iliskin

algilar” (.010<.05 42=6.72) acisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sd=1,
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n=345). Ogrencinin siirekli rahatsizliga sahip olma/olmama degiskeni incelendiginde
6lgegin 3. boyutu “Aile i¢i tutuma iliskin algilar” (.014<.05 %?=6.00), 5. boyutu “Aile
ici sorunlara iliskin algilar” (.008<.05 y?=7.00) alt boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. (sd=1, n=345). Sira ortalamalar1 incelendiginde
stirekli rahatsizlig1 olan bireylerin bulundugu evlerde yasayan 6grencilerin ve siirekli
rahatsizlig1 olan 6grencilerin olumsuz gevresel faktorlerden daha fazla etkilendikleri

sOylenebilir.

Cevresel Risk Faktorleri Algist 6lgeginin alt boyutlar ile annenin hayatta
olmasi veya olmamasi degiskeni arasinda Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore p>
.05 oldugundan dolay1 anlamli bir farklilik bulunmamistir. Annenin hayatta olmasi
degiskeni igin 6l¢egin 1. boyutu olan “Okul i¢i yasantilara iligkin algilar” (.159>.05
v*=,1,98), 2. boyutu “Kisinin kendisiyle ilgili algilar1” (.849>.05 »?=,03), 3. boyutu
“Aile i¢i tutuma iligkin algilar” (.813>.05 ¢?=.05) 4. boyutu “Aile i¢i etkilesimlere
iligkin algilar” (.104>.05 ¥?>=2,64) 5. boyutu “Aile i¢i sorunlara iligkin algilar”
(.347>.05 ¢>=,88) 6. boyutu “Yakin yagsam alanina iligkin algilar” (.970>.05 ¢>=,001)
icin analiz sonucu elde edilen degerler acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaistir (sd=1, n=345).

Cevresel Risk Faktorii Algist dlgeginin alt boyutlar1 ile babanin hayatta
olmas1 veya olmamasi degiskeni arasinda Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore p>
.05 oldugundan dolay1 anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. Babanin hayatta olmasi ya

da olmamasi degiskeni icin Olgegin 1. boyutu olan “Okul i¢i yasantilara iliskin
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algilar” (.503>.05 y2=.448), 2. boyutu “Kisinin kendisiyle ilgili algilar1” (.976>.05
¥?=.001), 3. boyutu “Aile i¢i tutuma iliskin algilar” (.840>.05 %2=.041) 4. boyutu
“Aile i¢i etkilesimlere iliskin algilar” (.629>.05 ¥2?=.243) 5. boyutu “Aile igi
sorunlara iligkin algilar” (.384>.05 ¥2=,759) 6. boyutu “Yakin yasam alanina iliskin
algilar” (.736>.05 ¥?=.113) alt boyutlar1 i¢in analiz sonucu elde edilen degerler

acisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (sd=1, n=345).

Cevresel Risk Faktorleri Algist Olgeginin alt boyutlar1 ile anne ve babanin
bosanmis olmasi veya olmamasi degiskeni arasinda Kruskal Wallis Testi sonuglarina
gore p> .05 oldugundan dolayr anlamli bir farklilik bulunmamistir. Degisken igin
Olgegin 1. boyutu olan “Okul i¢i yasantilara iliskin algilar” (.339>.05 ¥?=.913), 2.
boyutu “Kisinin kendisiyle ilgili algilart” (.829>.05 %2=.047), 3. boyutu “Aile i¢i
tutuma iliskin algilar” (.470>.05 y2=.522), 4. boyutu “Aile i¢i etkilesimlere iliskin
algilar” (.324>.05 2=.972), 5. boyutu “Aile i¢i sorunlara iliskin algilar” (.085>.05
¥?*=2,974), 6. boyutu “Yakin yasam alanina iliskin algilar” (.587>.05 ¢?=.296) alt

boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir (sd=1, n=345).

4.4. CRFA Olceginin Alt Boyutlar: ile Umutsuzluk Maddelerine Iliskin Bulgular

Umutsuzluk soru formunda yer alan 1. ciimle (Kendime giivenirim) ve 2.
cimle (Kendimi seviyorum) ile Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgeginin alt

boyutlarina iliskin Mann Whitney U-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.
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Umutsuzluk Soru Formunun 1. ve 2. Maddesi ile CRFA Olgegine Iliskin Mann-

Whitney U Test Analizi Sonuglart

Kendime Giivenirim

Kendimi Severim

N Sira ort. Sira Top. ] p. N Sira ort. Sira Top. U p.
BOYUTLAR
Evet 292 168.65  49245.0 306 167.3 51204.5
Okul i¢i yasantilara
Hayir 53 196.98  10440.0 6467.0 .057 39 2174 8480.5 42335 .003
iliskin algilar
Toplam 345 345
Kisinin kendisiyle = Evet 292 170.74  49857.0 306 169.8 51958.0
ilgili algilant Hayir 53 185.43 98280 7079.0 .323 39 198.1 7727.0  4987.0 .094
Toplam 345 345
Aile i¢i tutuma Evet 292 168.86  49307.0 306 167.7 51322.5
iligkin algilar Hayr 53 19581  10378.0 6529.0 .063 39  214.42 83625 43515 .005
Toplam 345 345
Aile ici Evet 292 167.67  48958.50 306 164.03 50192.50
etkilesimlere iliskin ~ Hayir 53 202.39 107265 61805 .020 39  243.40 949250 32215 .000
algilar
Toplam 345 345
Aile i¢i sorunlara Evet 292 168.32  49150.5 306 169.58 51892.5
iligkin algilar Hayir 53 198.76 105345 63725 .029 39  199.81 77925 49215 .057
Toplam 345 345
Yakin yasam alamina Evet 292 167.75  48982.5 306 168.69 51619.5
iligkin algilar Hayir 53 20193 107025 62045 .020 39 206.81 8065.50 4648.5 .023
Toplam 345 345

Tablo 4.15’e gore 1. ciimlede (Kendime gilivenirim) anlamlilik satirindaki

degere gore Cevresel Risk Faktorleri Algist olgeginin 4. boyutu “Aile ici
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etkilesimlere iligkin algilar” (U=6180.500 p=.020<.05), 5. boyutu “Aile i¢i sorunlara
iligkin algilar”, (U=6372.500 p=.029<.05) ve 6. boyutu “Yakin yasam alanina iligkin
algilar” (U=6204.500 p=.020<.05) alt boyutlar1 ile climleye evet ya da hayir
seceneklerini isaretleyen 6grenciler arasinda olumsuz ¢evresel faktorlerden etkilenme
yoniinde iligki bulunmustur. Sira ortalamalar siitunu incelendiginde ilgili climleye
hayir cevabini veren ogrencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha

fazla etkilendikleri sdylenebilir.

2. climlede (Kendimi seviyorum) anlamlilik satirindaki degere gore dlgegin 1.
boyutu “Okul i¢i yasantilara iliskin algilar”, (U=4233.50 p=.003<.05), 3. boyutu
“Aile i¢i tutuma iligkin algilar”, (U=4351.50 p=.005<.05), 4. boyutu “Aile igi
etkilesimlere iliskin algilar ”, (U=3221.50 p=.005<.05) ve 6. boyutu “Yakin yasam
alanina iliskin algilar”(U=4648,50 p=.023<.05) alt boyutlari ile ciimleye evet ya da
hayir seceneklerini isaretleyen Ogrenciler arasinda olumsuz cevresel faktdrlerden
etkilenme yoniinde iliski bulunmustur. Sira ortalamalart siitunu incelendiginde ilgili
climleye hayir cevabimmi veren Ogrencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz

faktorlerden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Umutsuzluk soru formunda yer alan 3. ciimle (Genelde olaylar benim
istedigim gibi sonuclanmiyor) ve 4. climle (Gelecekte ne yapmak istedigimi
bilmiyorum.) ile Cevresel Risk Faktorleri Algis1 Olgeginin alt boyutlarina iligkin

Mann Whitney U-Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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71

Genelde olaylar benim istedigim gibi sonu¢lanmiyor

Gelecekte ne yapmak istedigimi bilmiyorum.

N Sira ort*.  Sira Top*. U p. N Sira ort.*  Sira Top.* U p.

BOYUTLAR

Evet 218 179.13 39050.00 172 173.56 29853.00
Okul i¢i

Hayir 127 162.48 20635.00  12507.0 .134 173 172.44 29832.00 14781.0 917
yasantilara iligkin
algilar Toplam 345 345

Evet 218 184.24 40165.00 172 178.77 30749.00
Kisinin

Hayir 127 153.70 19520.00  11392.0 .006 173 167.26 28936.00 13885.00 .283
kendisiyle ilgili

Toplam 345 345
algilar

Evet 218 180.56 39361.50 172 180.95 31123.50
Aile i¢i tutuma

Hayir 127 160.03 20323.50 121955 .058 173 165.10 28561.50 13510.5 129
iliskin algilar

Toplam 345 345

Evet 218 185.52 40443.50 172 172.19 29617.50
Aile i¢i

Hayir 127 15151 1924150 111135 .002 173 173.80 30067.50 14739.5 .881
etkilesimlere
iliskin algilar ~ Toplam 345 345

Evet 218 180.64 39378.50 172 191.55 32946.50
Aile ici

Hayir 127 159.89 20306.50 121785 .047 173 154.56 26738.50 11687.5 .000
sorunlara
iliskin algilar ~ Toplam 345 345

Evet 218 175.61 38283.00 172 189.29 32557.50
Yakin yasam

Hayir 127 168.52 21402.00  13274.0 .519 173 156.81 27127.50 12076.5 .002
alanna iligkin

Total 345 345

algilar

Sira ort*.: Sira ortalamasi
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3. ciimlede (Genelde olaylar benim istedigim gibi sonug¢lanmiyor) anlamlilik
satirindaki degere gore Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6lgeginin 2. boyutu “Kisinin
kendisiyle ilgili algilar1”,  (U=11392.00 p=.006<.05), 4. boyutu “Aile ici
etkilesimlere iligkin algilar”, (U=11113.50 p=.002<.05) ve 5. boyutu “Aile i¢i
sorunlara iligkin algilar® (U=12178.50 p=.047<.05) alt boyutlari ile ciimleye evet ya
da hayir seceneklerini isaretleyen dgrenciler arasinda olumsuz gevresel faktorlerden
etkilenme yoniinde iligki bulunmustur. Sira ortalamasi siitunu incelendiginde ilgili
climleye evet cevabini veren 0grencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden

daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

4. climlede (Gelecekte ne yapmak istedigimi bilmiyorum.) anlamlilik
satirindaki degere gore Cevresel Risk Faktorleri Algist 6lgeginin 5. boyutu “Aile i¢i
sorunlara iliskin algilar “ (U=11687.50 p=.000<.05) ve 6. boyutu “Yakin yasam
alanina iliskin algilar” (U=12076.50 p=.002<.05) alt boyutlari1 ile ciimleye evet ya da
hayir seceneklerini igaretleyen Ogrenciler arasinda olumsuz cevresel faktdrlerden
etkilenme yoniinde iligski bulunmustur. Sira ortalamalar siitunu incelendiginde ilgili
climleye evet cevabini veren 6grencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden

daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Umutsuzluk soru formunda yer alan 5. cimlede (Kendimi genelde yorgun ve
mutsuz hissederim) ve 6. ciimlede (Gelecekte daha mutlu olacagima inanirim) ile
Cevresel Risk Faktorleri Algis1 6lgeginin alt boyutlarina iliskin Mann Whitney U-

Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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Umutsuzluk Soru Formunun 5. ve 6. Maddesi ile CRFA Olgegine Iliskin Mann-

Whitney U Test Analizi Sonuglart

Kendimi genelde yorgun ve mutsuz hissederim

Gelecekte daha mutlu olacagima inanirim

N Sira ort*. Sira top*. U p N Sira ort.*  Sira top.* U

Boyutlar

Evet 131 199.79 26173.00 286 166.13 47513.00
Okul i¢i

Hayir 214 156.60 33512.00 10507.0 .000 59  206.31 12172.00 6472.0 .005
yasantilara iligkin

Toplam 345 345
algilar

Evet 131 190.26 24924.50 286 167.76 47979.50
Kisinin kendisiyle

Hayir 214 162.43 34760.50 11755,5.012 59  198.40 1170550 69385 .031
ilgili algilar

Toplam 345 345

Evet 131 192.34 25197.00 286 168.70 48247.50
Aile igi tutuma

Hayir 214 161.16 34488.00 11483.0 .004 59  193.86 1143750  7206.5 .070
iliskin algilar

Toplam 345 345

Evet 131 191.93 25142.50 286 166.21 47536.50
Aile ici

Hayir 214 16141 34542.50 11537.5.006 59 20591 1214850 64955 .005
etkilesimlere iligkin

Toplam 345 345
algilar

Evet 131 184.52 24172.50 286 168.25 48119.50
Aile igi

Hayir 214 165.95 35512.50 12507.5.074 59  196.03 1156550 70785 .038
sorunlara

Topl 4 4
iliskin algilar oplam 345 345

Evet 131 183.03 23976.50 286 165.27 47268.00
Yakin yasam

Hayir 214 166.86 35708.50 12703.5.139 59  210.46 12417.00  6227.0 .001
alanina iliskin

Toplam 345 345

algilar

Sira ort*.: Sira ortalamasi

Sira Top*.: Sira toplami
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5. climle i¢in (Kendimi genelde yorgun ve mutsuz hissederim) anlamlilik
satirindaki degere gore Cevresel Risk Faktorleri Algisi 6l¢eginin 1. boyutu “Okul igi
yasantilara iligkin algilar”, (U=10507.00 p=.00<.05), 2. boyutu “Kisinin kendisiyle
ilgili algilar1”, (U=11755.500 p=.012<.05) , 3. boyutu “Aile i¢i tutuma iliskin
algilar”, (U=11483.00 p=.004<.05), 4. boyutu “Aile i¢i etkilesimlere iligkin algilar”
(U=11537.50 p=.006<.05) alt boyutlar1 ile ciimleye evet ya da hayir seceneklerini
isaretleyen Ogrenciler arasinda olumsuz cevresel faktorlerden etkilenme yoniinde
iliski bulunmustur. Sira ortalamalar1 siitunu incelendiginde ilgili climleye evet
cevabini veren 6grencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla
etkilendikleri sOylenebilir. 6. ciimlede (Gelecekte daha mutlu olacagima inanirim)
anlamlilik satirindaki degere gore Cevresel Risk Faktorleri Algist 6lgeginin 1. boyutu
“Okul i¢i yasantilara iligskin algilar” , (U=6472.00 p=.005<.05), 2. boyutu “Kisinin
kendisiyle ilgili algilar1” , (U=6938.50 p=.031<.05) , 4. boyutu “Aile ici etkilesimlere
iligkin algilar” , (U=6495.500 p=.005<.05), 5. “Aile i¢i sorunlara iligkin algilar “,
(U=7078.500 p=.038<.05) ve 6. boyutu “Yakin yasam alanina iligkin algilar”
(U=6227.00 p=.001<.05) boyutlar1 ile ciimleye evet ya da hayir segeneklerini
isaretleyen Ogrenciler arasinda olumsuz cevresel faktorlerden etkilenme yoniinde
iligki bulunmustur. Sira ortalamasi siitunu incelendiginde ilgili climleye hayir
cevabini veren Ogrencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla

etkilendikleri sdylenebilir.

Umutsuzluk soru formunda yer alan 7. ciimlede (Gelecegimin ¢ok giizel
olacagina inaniyorum.) ve 8. ciimlede (Gelecekte basarili olacagimi diisiiniiyorum.)
ile Cevresel Risk Faktorleri Algist 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin Mann Whitney U-

Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.18”de verilmistir.
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Tablo 4.18

Umutsuzluk Soru Formunun 7. ve 8. Maddesi ile CRFA Olcegine Iliskin Mann-
Whitney U Test Analizi Sonuglart

Gelecegimin ¢ok giizel olacagina inantyorum Gelecekte basarili olacagimi diisiiniiyorum
u p u p
Boyutlar N Sira ort*. Sira top*. N Sira ort.*  Sira top.*

Evet 286 170.20 48677.50 7636.5 .251 300 167.01 50103.50 4953.5 .004
Okul i¢i yasantilara

Hayrr 59  186.57 11007.50 45 21292 9581.50
iliskin algilar

Toplam 345 345

Evet 286 166.68 4767150 6630.5 .009 300 168.22 50466.50 .5316.5 .021
Kisinin kendisiyle

Hayr 59  203.62 12013.50 45  204.86 9218.50
ilgili algilar

Toplam 345 345

Evet 286 164.81 47136.50 60955 .001 300 166.29 49886.00 4736.0 .001
Aile i¢i tutuma

Hayrr 59  212.69 12548.50 45 217.76 9799.00
iliskin algilar

Toplam 345 345

Evet 286 165.14 47230.00 6189.0 .001 300 164.21 49262.50 41125 .000
Aile igi etkilesimlere

Hayr 59 211.10 12455.00 45 23161 10422.50
iliskin algilar

Toplam 345 345

Evet 286 165.41 47308.00 6267.0 .001 300 169.76 50926.50 5776.5 .096
Aile igi

Hayir 59  209.78 12377.00 45 19463 8758.50
sorunlara

Toplam 345 345
iliskin algilar

Evet 286 163.10 46648.00 5607.0 .000 300 165.56 49667.50 45175 .000
Yakin yasam alanina

Hayir 59  220.97 13037.00 45 22261 10017.50
iligkin algilar
Toplam 345 345
Sira ort*.: Sira ortalamasi Sira Top*.: Sira toplami

7. climlede (Gelecegimin ¢ok giizel olacagina inaniyorum.) anlamlilik

satirindaki degere gore Cevresel Risk Faktorleri Algist dlgeginin 2. boyutu “Kisinin
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kendisiyle ilgili algilar1”, (U=6095.500 p=.009<.05), 3. boyutu “Aile i¢i tutuma
iligkin algilar”, (U=6095.500 p=.001 <.05) , 4. boyutu “Aile i¢i etkilesimlere iliskin
algilar”, (U=6189.000 p=.001<.05), 5. boyutu “Aile i¢i sorunlara iliskin algilar”,
(U=6267.000 p=.001<.05) ve 6. boyutu “Yakin yasam alanina iligkin algilar”
(U=5607.00 p=.000<.05) boyutlar1 ile climleye evet ya da hayir seceneklerini
isaretleyen Ogrenciler arasinda olumsuz cevresel faktorlerden etkilenme yoniinde
iliski bulunmustur. Sira ortalamasi siitunu incelendiginde ilgili ciimleye hayir
cevabini veren 6grencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla
etkilendikleri sdylenebilir. 8. cimlede (Gelecekte basarili olacagimi diisiiniiyorum.)
anlamlilik satirindaki degere gore ¢evresel risk faktorii 6lgeginin 1. boyutu “Okul igi
yasantilar” , (U=4953.500 p=.004<.05), 2. boyutu “Kisinin kendisiyle ilgili algilar1”
, (U=5316.500 p=.021<.05), 3. boyutu “Aile i¢i tutuma iligkin algilar’, (U=4736.00
p=.001 <.05) , 4. boyutu “Aile i¢i etkilesimlere iliskin algilar”, (U=4112.500
p=.000<.05) ve 6. boyutu “Yakin yasam alanina iligkin algilar” (U=4517.500
p=.000<.05) alt boyutlar1 ile ciimleye evet ya da hayir segeneklerini isaretleyen
Ogrenciler arasinda olumsuz cevresel faktorlerden etkilenme yoOniinde iligki
bulunmustur. Sira ortalamasi siitunu incelendiginde ilgili ciimleye hayir cevabini
veren Ogrencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktérlerden daha fazla

etkilendikleri sdylenebilir.

Umutsuzluk soru formunda yer alan 9. ciimlede (Gelecekte hayal ettigim
seylere kavusabilecegime inaniyorum.) ve 10. ciimlede (Hayatin bana giizel seyler
sunacagina inantyorum.) ile dlgegin alt boyutlarina iliskin Mann Whitney U-Testi

analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19

Umutsuzluk Soru Formunun 9. ve 10. Maddesi ile CRFA Olgegine Iliskin Mann-
Whitney U Test Analizi Sonuglart

Gelecekte hayal ettigim seylere kavusabilecegime inantyorum Hayatin bana giizel seyler sunacagina inaniyorum
Sira Sira U p Sira Sira U p
Boyutlar N Ortalamas1  Toplamu N Ortalamast Toplamu
Okul i¢i Evet 263 170.67 44885.50 261 169.20 44162.50

yasantilara ilisking, o g5 18048 1479950 1016050 436 84 18479 1552250 997150  .212

algilar

Toplam 345 345

Evet 263 164.54 43273.50 261 169.36 44202.00
Kisinin

Hayir 82 200.14 16411.50 8557.50 .005 84  184.32 15483.00 10011.0 .231
kendisiyle ilgili

Toplam 345 345
algilar

Evet 263 164.51 43265.50 261 162.92 42522.50

Aile igi tutuma
Hayir 82 200.24 16419.50 8549.50 .004 84  204.32 17162.50 8331,50

iliskin algilar
Toplam 345 345 . 001
Evet 263 165.54 43537.50 261  159.57 41649.00
Aile i¢i
Hayir 82 196.92 16147.50 8821.50 .013 84  214.71 18036.00 7458,00  .000
etkilesimlere
Topl 4 4
iligkin algilar oplam 345 345
Evet 263 165.12 43427.50 261 164.08 42826.00

Aile ici sorunlara
Hayir 82 198.26 16257.50 8711.50 .005 84  200.70 16859.00 8635,00  .002
iliskin algilar

Toplam 345 345

Evet 263 162.66 42780.50 261 163.29 42618.50
Yakin yasam

Hayir 82 206.15 16904.50 8064.50 .000 84  203.17 17066.50 8427,50 .001
alanma iligkin

Toplam 345 345
algilar P

Sira ort*.: Sira ortalamast Sira Top*.: Sira toplami

9. ciimlede (Gelecekte hayal ettigim seylere kavusabilece§ime inaniyorum)

anlamlilik satirindaki degere gore Cevresel Risk Faktorii Algisi 6l¢eginin 2. boyutu
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olan “Kisinin kendisiyle ilgili algilar1” (U=8557.500 p=.005<.05), 3. boyutu olan
“Aile i¢i tutuma iligkin algilar” (U=8549.500 p=.004 <.05), 4. boyutu olan “Aile i¢i
etkilesimlere iligkin algilar” (U=8821.500 p=.013<.05), 5. boyutu olan “Aile i¢i
sorunlara iliskin algilar” (U=8711.500 p=.005<.05) ve 6. boyutu olan “Yakin yasam
alanina iligkin algilar” (U=8064.500 p=.000<.05) alt boyutlar1 ile cimleye evet ya da
hayir seceneklerini isaretleyen Ogrenciler arasinda olumsuz cevresel faktorlerden
etkilenme yoniinde iliski bulunmustur. Sira ortalamasi siitunu incelendiginde ilgili
climleye hayir cevabini veren Ogrencilerin c¢evrelerinde yer alan olumsuz

faktorlerden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

10. cimlede (Gelecekte hayal ettigim seylere kavusabilecegime inaniyorum)
anlamlilik satirindaki degere gore Cevresel Risk Faktorii Algisi 6l¢eginin 3. boyutu
olan “Aile i¢i tutuma iliskin algilar” (U=8331.500 p=.001 <,05) , 4. boyutu olan
“Aile i¢i etkilesimlere iliskin algilar” (U=7458.000 p=.000<.05), 5. boyutu olan
“Aile i¢i sorunlara iliskin algilar” (U=8635.000 p=.002<.05) ve 6. boyutu olan
“Yakin yasam alanina iliskin algilar” (U=8427.500 p=.001<.05) boyutlar1 ile
climleye evet ya da hayir seceneklerini isaretleyen Ogrenciler arasinda olumsuz
cevresel faktorlerden etkilenme yoniinde iliski bulunmustur. Sira ortalamasi siitunu
incelendiginde ilgili climleye hayir cevabini veren 6grencilerin ¢evrelerinde yer alan

olumsuz faktorlerden daha fazla etkilendikleri soylenebilir.
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V. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada, ilkogretim okullarinin 5., 6., 7. ve 8. sinif ¢grencilerinin
cevresel faktorlerden etkilenme durumlarina yonelik bir olgek gelistirilmis;
ilkogretim okullarinin 5., 6., 7. ve 8. siniflarina 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda
devam eden Ogrencilerin umutsuzluklari ile gevresel faktorler arasinda iligski olup
olmadig incelenmistir. Bu bdliimde verilerin analizi sonucunda elde dilen bulgular

yorumlanarak sonuglara ulasilmis ve bu sonuglara dayali 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

5.1.1. Deneme Asamasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Olgegin gecerlik calismasina iliskin bulgularla ilgili tartisma ve yorum, yapi

gecerliligi ve olgiit bagintili gecerlilik kapsaminda incelenmistir.

Calismanin deneme asamasinda elde edilen verilere gore, Olgegin yapi
gecerligi degerlerini belirlemek i¢in yapilan faktor analizi sonucunda oOlgekte,
belirlenen oOlgiitlere uygun olarak alt1 faktér bulunmustur. Birinci faktor okul igi

yasantilara iligkin algilar, okul cevresi ve okul icindeki etmenlere bagli olarak
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Ogrenci algisini belirlemeye yonelik on iic maddeden; ikinci faktor kisinin kendisiyle
ilgili algilari, 6grencinin kendine yonelik diisiincelerini belirlemeye ¢alisan on iki
maddeden; iiclincii faktor aile i¢i tutuma iligkin algilar, aile {iyelerinin birbirlerine
kars1 tutumlari ile ilgili 68renci algisini belirlemeye yonelik on maddeden; doérdiincii
faktor aile igi etkilesimlere iligskin algilar, aile i¢indeki sosyal aktivite, beslenme gibi
durumlar i¢in 6grenci algisini belirlemeye yonelik dokuz maddeden; besinci faktor
aile i¢i sorunlara iligskin algilar, ailenin 6grenciye yonelik tutumu, aile igindeki
bireylerin ve Ogrencinin saglik problemlerinden nasil etkilendigi ve Ogrencinin
bunlara yonelik algisini belirlemeye yonelik yedi maddeden; altinci faktor yakin
yasam alanina iligkin algilar, 6grencinin yakin ¢evresinde yer alan ve onu olumsuz
etkileyebilecek durumlari nasil algiladigini belirlemeye yonelik dort maddeden

olusmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, Frase ve arkadaslari (2004), cevresel risk
faktorleriyle ilgili olarak, g¢ocuk fiizerinde etkili olabilecek olumsuz ve risk faktorii
olarak algilanabilecek c¢esitli degiskenlerin birikiminin gelisime yonelik zararli
etkileri oldugunu belirtmislerdir (akt. Rutter, 1979; Sameroff, 1993). Frase ve
arkadaglar1 (2004), elde ettikleri bulgulara dayali olarak riskin dogasindan c¢ok
cocugun karsilastig1 risk sayisinin daha 6nemli oldugu sonucunu vurgulamigslardir.
Bireyin ¢evresinde yer alarak onu olumsuz etkileyebilecek faktorler dikkate alinarak,
CRFA olgeginde ¢ocugun c¢evresinde yer alan degiskenlere iliskin ciimlelere yer

verilmistir.
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Cevresel Risk Faktorleri Algist olgegi ile ilgili yapilan gilivenirlik
analizlerinde Olgegin madde-toplam korelasyon katsayilarinin ve Cronbach Alfa
(0=.85) i¢ tutarlilik katsayilarnin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.
Ogrencilerin bu 6lgekten alacaklar1 puanlarin yiiksek olmasi cevrelerinde yer alan

olumsuz faktorlerden etkilenme durumlarinin yiiksekligini gosterebilir.

5.1.2. Uygulama Asamasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin birinci problemi i¢in Cevresel Risk Faktorleri Algisi dlgeginin
alt boyutlar1 ile demografik bilgi formunda yer alan sinif diizeyi, 6grencinin yasadigi
evdeki esya sayisi, kardes sayisi, 6grencinin dogum sirasi, anne ve baba egitim
diizeyi, evde yasayan birey sayisi, 0grenim goriilen okul, evdeki siddet varligi, gog,
evde siirekli rahatsizligi olan bireylerin varligi, 6grencinin siirekli rahatsizliginin
olup olmamasi, evde psikolojik rahatsizligi bulunan bireylerin olup olmamasi,
cinsiyet, anne ve babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin bosanmis olup

olmamasi degiskenleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmstir.

Cevresel Risk Faktorleri Algisi dlgeginden alinan puanlarin yiiksekliginin
ogrencinin c¢evresindeki olumsuz faktorlerden etkilenme durumunu belirledigi

distintiilmiistiir.
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Anne ve babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin bosanmis olup
olmamasi durumlart ile Cevresel Risk Faktorleri Algist dlgeginin alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anne babanin bosanmis olmasi ya da
olmamasi durumu i¢in anlamli farklilik ortaya ¢ikmamasi gocugun yalnizca anne ya
da yalnizca baba ile yasadiginda, eski yasantisina gore daha iyi kosullara kavusmasi,
yani tartigmadan ve olumsuz yasantilardan uzak bir yasam siirmenin ¢ocuk agisindan
daha olumlu etkiler olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir. Karakus‘un (2003)
yaptig1 c¢alisma sonucuna gore anne ve babanin bosanmis olmasi ya da olmamasi
durumu ile ¢ocugun depresyon diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. Anne ve babanin hayatta olup olmamasi durumunda anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmamasinin ¢alisma grubunun sinirliligindan kaynaklandig

disiiniilebilir.

Literatiir incelendiginde Arnold J. Sameroff ve arkadaslarinin (1986), 215
cocuk Tlzerinde yapmis olduklari anne, aile ve kiiltiirel degiskenlerden olusan
kiimiilatif bir cevresel risk indeksi ve koruyucu faktorler ile sozel zeka puam
arasindaki iliskinin incelendigi calisma sonucunda yiiksek oranda riske maruz kalan
cocuklarin diisiik sayida riske maruz kalan ¢ocuklara oranla sézel zeka puanlarinin

85 puan altina diisme olasiliginin 24 kat fazla olabilecegi sonucuna varilmistir.

Cevresel Risk Faktorleri Algist dlceginden alinan puanlar ile smif diizeyi
arasinda aile i¢i sorunlara iliskin algilar boyutu agisindan anlamli farklilik

bulunmustur. Aile i¢inde yasanan olumsuzluklarin, 6grencinin ¢evresinde yer alan
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olumsuz faktorlerden daha fazla etkilenmesine neden olabilecegi sdylenebilir.
Calismaya katilan Ogrenciler arasinda ise sirastyla 5. ve 7. sif diizeyindeki
ogrencilerin, ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla etkilendikleri
sOylenebilir (Bkz. Tablo 4.7). Aile iiyelerine bagl olarak aile i¢inde ortaya ¢ikan
sorunlar ile ilgili durumlarin 6grencileri olumsuz olarak etkilemis olabilecegi, bu tiir
problemler yasayan oOgrencilerin ise ¢aligma grubu igerinde 5. ve 7. smiflarda
yogunlagmis olabilecegi diislinlilmiistiir. Smif diizeyine ya da yas grubuna bagh
olarak verilerden elde edilen sonuglara gore bir siralama yapmak miimkiin

olmamaktadir.

Evde sahip olunan ve temel gereksinimleri karsilayacagi diistiniilen ti¢ grup
esya ile CRFA 0lgeginin aile ici etkilesimlere iliskin algilar ve ailesel i¢i sorunlara
iligkin algilar boyutlar1 i¢in anlamli farklilik bulunmustur. Daha az esyaya sahip olan
Ogrencilerin ¢evresinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla etkilendikleri
sOylenebilir (Bkz. Tablo 4.11). Yukarida belirtilen veri sonuglarina dayanarak,
aileden ya da yakin gevreden kaynaklanan ve sosyo-ekonomik duruma bagh
problemlerin ¢ocuklarin daha elverissiz bir ortamda yasamlarini siirdiirmelerine
sebep olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durum ¢ocuklarin olumsuzluklara daha duyarli
olup, bu olumsuz durumlar1 daha kolay goérmelerine ve erken algilamalarina sebep

olabilir.

Ackerman ve digerleri (2004), Bradley ve Corwyn (2002), Repetti ve

digerleri (2002), Sameroff ve Fiese’in (2000) yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore,
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aileye dayali olarak var olan risklerin artis1 bireyin gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Aile ve ebeveyn Ozellikleri, kotli ev kosullari, glivensiz ve kirli
cevre, sosyo-ekonomik faktdrler gibi birgok etmen okul 6ncesi donemden baglayarak

bireye olumsuz yonde etkide bulunabilmektedir (akt. Avrupa Komisyonu, 2009).

Cevresel Risk Faktorleri Algis1 6lgeginden alinan puanlar ile 6grenci dahil
ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile dlgegin okul i¢i yasantilara iligkin algilar, aile
ici siddete iligkin algilar, aile i¢i etkilesimlere iligskin algilar, aile i¢i sorunlara iliskin
algilar ve yakin yasam alanma iliskin algilar boyutlart i¢in anlamli farklilik
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.9). Kardes sayisinin artmasinin 6grencilerin ¢evresinde
yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla etkilenmesine sebep olabilecegi
sOylenebilir. Belirtilen veri sonuglarina dayanarak, ailenin ¢ok sayida ¢ocuga sahip
olmasmin ¢ocuklarin her birine gosterilecek ilgiyi azaltabilecegi, diisiik sosyo-
ekonomik grupta yer alan aileler igin g¢ocuklara sunulacak imkanlarda azalma
olabilecegi, bu nedenlerle daha fazla kardes sayisina sahip olan Ogrencilerde
degersizlik duygusunun daha fazla hissedilecegi ve olumsuzluk algisinin daha yogun
olarak gelisecegi diisiintilebilir. Okul i¢i yasantilara iliskin algilar alt boyutu i¢in en
fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba dogru siralama yapildiginda dort kardes
olanlar, bes ya da daha fazla kardes olanlar, bir kardes olanlar, iki kardes olanlar ve
tic kardes olanlar olarak siralanabilir. Aile i¢i tutuma iliskin algilar alt boyutu i¢in en
fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba dogru siralama yapildiginda bes ya da
daha fazla kardes olanlar, bir kardes olanlar, dort kardes olanlar, ti¢ kardes olanlar ve
iki kardes olanlar olarak siralanabilir. Aile i¢i etkilesimlere iligskin algilar alt boyutu

i¢in en fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba dogru siralama yapildiginda bes
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ya da daha fazla kardes olanlar, dort kardes olanlar, ii¢ kardes olanlar, bir kardes
olanlar, iki kardes olanlar olarak siralanabilir. Aile i¢i sorunlara iliskin algilar alt
boyutu icin en fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba dogru siralama
yapildiginda bes ya da daha fazla kardes olanlar, dort kardes olanlar, {i¢ kardes
olanlar iki kardes olanlar, bir kardes olanlar olarak siralanabilir. Yakin yagam alanina
iligkin algilar alt boyutu i¢in en fazla etkilenen gruptan an az etkilenen gruba dogru
siralama yapildiginda bes ya da daha fazla kardes olanlar, dort kardes olanlar, {i¢

kardes olanlar ve bir kardes olanlar, iki kardes olanlar olarak siralanabilir.

Yilmazer ‘in (2007) yapmis oldugu calisma sonucuna gore ¢ocuk sayisi
arttikca anneden algilanan kontrol/denetlemenin ve hem anneden hem de babadan

algilanan kabul / ilginin azaldig1 goriilmektedir.

Ogrencinin dogus sirasma gore kacinci ¢ocuk oldugu ile CRFA &lgeginin alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Bkz. Tablo 4.9). Bu durumun,
calisma yapilan grubun sayica sinirliligindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Literatiir
incelendiginde ise Fablo’nun (1976) yapmis oldugu bir ¢alisma sonucuna gore ilk
doganlarin sonra doganlara gore kisisel olmamakla beraber uyum yeteneklerinin
daha 1yi oldugu, bunun nedeninin ise sonra dogan cocuklarin anne, baba veya
Ogretmenleri tarafindan daha once dogan kardesiyle kiyaslanmasi oldugunu

belirtmistir (akt. Gander & Gardiner, 1981/2004)
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Baba egitim diizeyi ile Cevresel Risk Faktorleri Algist olcegi arasindaki
farklilik incelendiginde ise aile igi tutuma iligskin algilar ve ailesel i¢i sorunlara iligkin
algilar alt boyutlart icin anlamli farklilik bulunmus, anne egitim diizeyine ile
Cevresel Risk Faktorleri Algis1 Olgegi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Bkz.
Tablo 4.10). Baba egitim diizeyinde her iki alt boyut i¢in babasi okuryazar olmayan
grubun ¢evresel olumsuzluklardan daha fazla etkilendigi sonucuna varilabilir. Daha
sonra sirastyla okur-yazar olan, ilkokul mezunu, lise mezunu ve iiniversite mezunu
olan babalarin ¢ocuklarinin ¢evresel olumsuzluklardan daha fazla etkilendigi
sOylenebilir. Ebeveynlerin egitim seviyesinin yilikselmesine bagli olarak maddi
olanaklarda ya da cocuga saglanan imkanlar ile ¢ocuga gosterilen ilgide artma
olabilecegi diisliniilebilir. Anne egitim diizeyine bakildiginda literatiir ile farklilik
goriilmektedir. Calisma grubunun sayica sinirliligi sebebiyle analizler sonucunda

anlamli farklilik bulunmadig: diisiiniilebilir.

Yilmazer‘in (2007) yapmis oldugu calisma sonucuna gore anne ve babanin
egitim diizeyi arttikca cocuklar tarafindan algilanan psikolojik ozerkligin ve
kabul/ilginin de artt1i§1 sonucuna ulasilmistir. Ozkan‘in (1994) yaptign ¢alisma
sonucuna gore anne ve babanin egitimi arttikga yiiksek benlik saygisinda olma

oraninda artis gézlendigi belirtilmistir.

Esya ile Cevresel Risk Faktorleri Algis1 o6lcegi arasindaki farklilik
incelendiginde aile ici etkilesimler ve aile iiyeleriyle ilgili sorunlar alt basliklarinda

anlaml farklilik bulunmustur (Bkz. Tablo 4.12). Her iki alt boyut i¢inde evde daha
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az esyaya sahip olmanin ¢evredeki olumsuz faktorlerden etkilenme oranini arttirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun sosyo-ekonomik olarak diisiik seviyede yer
almayla ve smirli imkanlara sahip olma ile baglantili olarak &grencilerin
karsilagtiklar1  olumsuzluklardan daha fazla etkilenmesine sebep olabilecegi
diisiiniilebilir. Evde yasayan birey sayisi ile Cevresel Risk Faktorleri Algist dlgegi
arasindaki farklilik incelendiginde ise okul i¢i yasantilara iligkin algilar ve aile igi
sorunlara iliskin algilar alt boyutlar1 i¢in anlamli farklilik bulunmustur (Bkz. Tablo
4.11). Her iki alt boyut i¢inde evde yasayan kisi sayisinin artmasinin grencilerin
cevresel olumsuzluklardan daha fazla etkilenmesine yol actigi sonucuna varilabilir.
Sonuglara gore evde yasayan kisi sayist Sekiz olan ailelerde yasayan ¢ocuklarin, evde
yasayan kisi sayis1t dort ya da bes olan ailelerde yasayan c¢ocuklara gore c¢evresel
faktorlerden daha fazla etkilendikleri sdylenebilir. Evde yasayan kisi sayisinin
artmasinin ¢ocuga gosterilen ilgide azalma, ev ortaminda kendine ait g¢alisma
ortamina sahip olamama, sahip olunan esyalarin daha kisitli olmasi, evde bireylere
daha kisith bir yasam alani diismesi ya da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde
maddi sikintilara sebep olabileceginden, olumsuzluklardan etkilenme durumunun

kalabalik ailede yer alan ¢ocuklarda daha fazla oldugu diistiniilebilir.

Evdeki oda sayis1t CRFA 06lcegi arasindaki farklilik incelendiginde ise aile igi
etkilesimlere iligkin algilar alt boyutu i¢in anlamli farklilik bulunmustur (Bkz. Tablo
4.11). Evdeki oda sayisinin artmasinin 6grencinin cevresinde yer alan olumsuz
faktorlerden daha az etkilenmesine neden oldugu sdylenebilir. Bireylerin yasadigi ev
icinde hareket alaninin daha genis olmasi, bireyin bagimsiz gelismesine ve kendini

az smirlandirilmis hissetmesine sebep olabilir. Bu durum bireyin olumsuz
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kosullardan daha az etkilenmesine sebep olabilir. Ozkan‘in (1994) yaptig1 ¢alisma
sonucuna gore ailenin gelir diizeyi ve anne-baba ilgisi arttik¢a bireyin benlik saygisi

yiikselmektedir.

Ogrenim goriilen okul ile CRFA 6lcegi arasindaki farklilik incelendiginde ise
aile i¢i tutuma iligkin algilar, aile i¢i etkilesimlere iligskin algilar, aile i¢i sorunlara
iliskin algilar alt boyutlar1 i¢in anlamli farklilik bulunmustur. Sosyo-ekonomik
bakimdan daha diisiik ¢evrede yer alan okullarda calismaya katilan 6grencilerin
¢evresel olumsuzluklardan daha fazla etkilendikleri sonucuna varilabilir. Bu durum
sosyo-ekonomik ozelliklerin iyilesmesinin, c¢ocuklarin ¢evrelerinde yer alan

olumsuzluklardan etkilenme oranini diisiirebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Ev i¢i siddet algis1 ile CRFA 06lgegi arasindaki farklilik incelendiginde ise aile
i¢i tutuma iligkin algilar, aile i¢i etkilesimlere iliskin algilar, aile i¢i sorunlara iliskin
algilar alt boyutlar i¢in anlamli farklilik bulunmustur (Bkz. Tablo 4.13). Ev iginde
bu tiir sorunlar yasandigini sdyleyen ogrencilerin ¢evresel olumsuzluklardan daha
fazla etkilendikleri sonucuna varilabilir. Yasanan siddetin Ogrencilerde, aile
tiyelerine karst olumsuz algilar olusturabilecegi, bireyin aile iiyeleri ve cevresiyle
gelistirecegi iliskilerde bir takim olumsuzluklara yol acabilecegi sonucuna varilabilir.
Ayan’m (2001) yapmis oldugu calisma sonucuna gore, anne-babanin sik kavga
etmesi etmemeye gore, annenin baba tarafindan sozlii siddete maruz kalmasi
kalmamasina gore, annenin baba tarafindan hem sozlii, hem de fiziksel siddete maruz

kalmas1 kalmamasina gore 6grencinin okulda disiplin cezast alma olasiligini artiriyor
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sonucuna ulasiimistir. Ogrencinin annesi tarafindan hem sozlii, hem de fiziksel
siddete maruz kalmas1 kalmamasina gore okulda disiplin cezasi alma olasiligini;
baba tarafindan hem sozlii, hem de fiziksel siddete maruz kalmasi kalmamasina gore

disiplin cezasi alma olasiligini arttirtyor sonucuna ulagilmistir.

Ev icinde siirekli rahatsizligi olan bireylerin varhigr ile CRFA dlgegi
arasindaki farklilik incelendiginde ise bireyin kendisini algilamasi, aile i¢i tutuma
iligkin algilar, aile ici etkilesimlere iliskin algilar, aile i¢i sorunlara iliskin algilar,
yakin yasam alanina iligkin algilar alt boyutlart i¢in anlamli farklilik bulunmustur
(Bkz. Tablo 4.14). Ev i¢inde bu tiir sorunlar yasandigini sdyleyen &grencilerin,
cevresel olumsuzluklara daha fazla duyarl hale geldikleri ve etkilendikleri sonucuna
varilabilir. Ogrencilerin olumsuz kosullar i¢inde yasammi siirdiirmek zorunda
kalmasi; caresiz, giicsiiz ve diisiikk bir benlik algis1 gelistirmesine sebep olabilir

(Ozmen, 2001).

Ogrencinin siirekli rahatsizlign olmasi ile CRFA &lgegi arasindaki farklilik
incelendiginde ise aile i¢i siddete iligkin algilar, aile i¢i sorunlara iligskin algilar alt
boyutlart i¢in anlamhi farklihk bulunmustur (Bkz. Tablo 4.14). Siirekli bir
rahatsizliga sahip oldugunu sdyleyen Ogrencilerin ¢evresel olumsuzluklardan daha
fazla etkilendikleri sonucuna varilabilir. Saglik sorunlarinin 6grencilerde olumsuz
diistinme olasiligini arttirabilecegi bu nedenle bu 6grencilerin ¢evrelerinde yer alan

olumsuz durumlardan daha fazla etkilenmis olabilecekleri diisiiniilebilir.
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Evde psikolojik rahatsizligi olan bireylerin varligi ile CRFA 6l¢egi arasindaki
farklilik incelendiginde ise kisinin kendisiyle ilgili algilari, aile ici siddete iliskin
algilar, aile ici etkilesimlere iliskin algilar, aile i¢i sorunlara iligkin algilar, yakin
yasam alanina iligkin algilar alt boyutlar1 i¢in anlamli farklilik bulunmustur (Bkz.
Tablo 4.12). Yasadiklar1 evde psikolojik rahatsizligi olan bireylerin oldugunu
sOyleyen Ogrencilerin ¢evresel olumsuzluklardan daha fazla etkilendikleri sonucuna
varilabilir. Bu tiir saglik sorunlarinin aile iginde yarattigi olumsuz duygusal
durumlarin ya da anne babada goriilen psikolojik rahatsizliklarin, ¢ocuk ve aile
bireyleri arasindaki uyumda bozulmaya yol acacagi, ¢ocuga gosterilen destek ve
ilgide azalmaya sebep olabilecegi; sonugta bu tiir olumsuz kabul edilebilecek
durumlarin bireylerde bazi olumsuz duygular yaratabilecegi diisliniilebilir. Aver’nin
(2006) yapmis oldugu c¢alisma sonucuna gore siddet davranisi gosteren ergenlerin

ailelerinde psikolojik problemi olan aile tiyelerinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Cinsiyet ve go¢ degiskenleri ile CRFA 06lcegi arasinda anlamli farklilik
bulunamamaistir (Bkz. Tablo 4.8 ve 4.13). Bu duruma bagl olarak ¢alisma grubu ig¢in,
cevreden ya da aileden algilanan olumsuzluklarin cinsiyet farkina bagli olmadig
diistiniilmektedir. Go¢ etme degiskeni agisindan diisiiniildiigiinde; go¢ edilen
merkezin, go¢ edilmis olan merkezden daha kotii kosullara sahip olmamasinin, gog
eden ailelerin ¢ocuklart i¢in bir risk faktorii olusturmadig: diistintilebilir. Literatiir
incelendiginde Erkan ( 2002) , sosyal kaygi diizeyi, anne-baba tutumu ve ailesel risk
faktorleri ile ilgili olarak yapmis oldugu ¢alismasinda kullanilan 6lgek puanlariin

cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasildigini belirtmistir.
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CRFA olgegi ile umutsuzluk maddeleri arasindaki iligkiye bakildiginda,
“Kendime giivenirim” ciimlesine hayir yanitin1 veren dgrencilerin 6lgegin aile igi
etkilesimlere iliskin algilar, aile i¢i sorunlara iliskin algilar ve yakin yasam alanina
iligkin algilar alt boyutlarinda ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla
etkilendikleri yoniinde bir sonuca ulasilmistir. “Kendimi seviyorum”  ciimlesine
hayir yanitin1 veren 6grencilerin dlgegin okul i¢i yasantilara iligkin algilar, aile igi
tutuma iliskin algilar, aile i¢i etkilesimlere iliskin algilar, yakin yasam alanina iligkin
algilar alt boyutlarinda g¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla
etkilendikleri yoniinde bir sonuca ulagilmistir. “Genelde olaylar benim istedigim gibi
sonu¢lanmiyor” climlesine evet yanitin1 veren dgrencilerin kisinin kendisi ile ilgili
algilari, aile i¢i etkilesimlere iligkin algilar, aile i¢i sorunlara iligkin algilar alt
boyutlarinda ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla etkilendikleri
yoniinde bir sonuca ulasilmistir. “Gelecekte ne yapmak istedigimi bilmiyorum”
climlesine evet yanitin1 veren dgrencilerin aile i¢i sorunlara iligkin algilar ve yakin
yasam alanina iliskin algilar, alt boyutlarinda c¢evrelerinde yer alan olumsuz
faktorlerden daha fazla etkilendikleri yoniinde bir sonuca ulasilmistir .“Kendimi
genelde yorgun ve mutsuz hissederim” climlesine evet yanitini veren dgrencilerin
okul i¢i yasantilara iliskin algilar, kisinin kendisiyle ilgili algilari, aile i¢i tutuma
iliskin algilar, aile ici etkilesimlere iliskin algilar alt boyutlarinda ¢evrelerinde yer
alan olumsuz faktoérlerden daha fazla etkilendikleri yoniinde bir sonuca ulagilmistir.
“Gelecekte daha mutlu olacagima inanirim” cilimlesine hayir yanitin1 veren
Ogrencilerin okul i¢i yasantilara iligkin algilar, kisinin kendisiyle ilgili algilari, aile i¢i
etkilesimlere iligkin algilar, aile i¢i sorunlara iligkin algilar, yakin yasam alanina
iliskin algilar alt boyutlarinda g¢evrelerinde yer alan olumsuz faktérlerden daha fazla

etkilendikleri yoniinde bir sonuca ulasilmistir.
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“Gelecegimin ¢ok giizel olacagma inaniyorum” ciimlesine hayir yanitini
veren 6grencilerin kisinin kendisiyle ilgili algilari, aile i¢i tutuma iligkin algilar, aile
ici etkilesimlere iliskin algilar, aile i¢i sorunlara iliskin algilar, yakin yasam alanina
iligkin algilar alt boyutlarinda ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla
etkilendikleri yoniinde bir sonuca ulagilmistir. “Gelecekte basarili olacagimi
diisiiniiyorum” climlesine hayir yanitin1 veren dgrencilerin okul i¢i yasantilara iligkin
algilar, kisinin kendisiyle ilgili algilari, aile i¢i tutuma iligkin algilar, aile igi
etkilesimlere iliskin algilar, yakin yasam alanina iligkin algilar alt boyutlarinda
cevrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla etkilendikleri yoniinde bir
sonuca ulasilmistir. “Gelecekte hayal ettigim seylere kavusabilecegime inantyorum”
climlesine hayir yanitin1 veren dgrencilerin kisinin kendisiyle ilgili algilari, aile igi
tutuma iligkin algilar, aile i¢i etkilesimlere iligkin algilar, aile i¢i sorunlara iligkin
algilar, yakin yasam alanina iligkin algilar alt boyutlarinda cevrelerinde yer alan
olumsuz faktorlerden daha fazla etkilendikleri yoOniinde bir sonuca ulagilmistir.
“Gelecekte hayal ettigim seylere kavusabilecegime inanityorum” ciimlesine hayir
yanitini veren 0grencilerin aile i¢i tutuma iligkin algilar, aile i¢i etkilesimlere iligskin
algilar, aile ici sorunlara iliskin algilar, yakin yasam alanina iliskin algilar alt
boyutlarinda g¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden daha fazla etkilendikleri

yoniinde bir sonuca ulasilmistir.

Bulgular incelendiginde her bir umutsuzluk maddesinin Cevresel Risk
Faktorleri Algisi dlgeginin alt boyutlar1 olan aile i¢i tutuma iliskin algilar, aile i¢i
etkilesimlere iliskin algilar, aile i¢i sorunlara iligskin algilar boyutlar ile iliskili

oldugu sonucuna ulagilabilir. Her bir umutsuzluk maddesi i¢in ortaya ¢ikan bu
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sonuctan, aile yapisi i¢cinde yer alan olumsuz faktorlerin 6grencilerin umutsuzluklar
lizerinde etkili olabilecegi sonucu cikarilmistir. Unal (2006), yaptig1 bir ¢alismada
Ogrencilerin gelecege daha umutlu bakmalarinda ailesi ile yasadiklari olaylar, okul
cevresinin ve kisiliklerinin etkili oldugu; ogrencilerin gelecege iligkin olumlu
tutumlarinda, ailesi ile birlikte eglenmesi ailesinin sorunlarint ¢6zmede ona yardimci
olmasi, okulda olmay1 sevmesi, okula gitmeyi sevmesi, okulda 6grendiklerini ve
okuldaki aktiviteleri sevmesi, 6gretmenlerini sevmesi, farkli bir yerde yasamak
istemesi, farkli bir evde yasamak istemesi, komsularin1i sevmesi, iyi bir insan
oldugunu diistinmesi, ¢evresindekilerin onu sevdigini diistinmesi ve sansli oldugunu
diisiinmesinin etkili oldugu sonucuna ulagmigtir. Celikel ve Erkokmaz‘in (2008),
yapmis oldugu bir caligma sonucuna gore ise aileye dayali faktorler ile sosyo-
ekonomik duruma bagli olumsuzluklarin bireylerin umutsuzluklarini arttirdigi, bu
durumun egitim masraflarin1  karsilamada yasanan zorluktan kaynaklanmig

olabilecegi sonucuna varilmistir.

Umutsuzluga iligskin ciimlelerin bulgular incelendiginde umutsuz oldugu
sOylenebilecek 6grencilerin cevrelerinde olumsuz olarak algiladiklar1 faktorlerden
daha fazla etkilendikleri sdylenebilir. Umut kavraminin gelecege yonelik beklentiler,
bir hedef belirleme ve hedefe ulasabilme olarak tanimlandigi diisiiniildiiglinde
ogrencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlere ve bu faktorlerin gelecekte de
degismeden devam edecegi algisina bagli olarak Ogrencilerin karsilarina ¢ikan
cevresel ya da igsel etmenlerden kaynaklanan birtakim engelleyici unsurlardan
olumsuz olarak etkilenmesinin, analizler sonucunda ortaya c¢ikan bu sonucu

destekledigi diistiniilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar literatiirle benzerlik
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gostermektedir. Beck depresyon 6lcegi ile Ozmen ve arkadaslarmin (2008) yaptig
calisma sonucu incelendiginde, anne ve babanin diisiik egitim diizeyinde olmasinin,
sosyo-ekonomik bakimdan yoksul seviyede yer almanin, benlik saygisinin diisiik
olmasinin, saglik ve yasam kalitesi bakimindan hosnut olmayanlarin Beck
Umutsuzluk Olgegi’'nden yiiksek puan aldiklart yani olumsuz &zellikler igeren
degiskenler ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli farklilik bulundugu
belirtilmektedir. Caligma sonuglarma bagli olarak benzer g¢aligmalarin yapilarak
sonuclarinin  incelenmesi ile daha genellenebilir sonuglara ulasilabilecegi

disiiniilebilir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alisma 6grencilerin ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorlerden etkilenme
durumlarinin  belirlenmesi ve ¢evrelerinde yer alan olumsuz faktorler ile
umutsuzluklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Gelistirilen
Cevresel Risk Faktorii Algist 6lcegi aile, okul ve Ogrencinin yasadigi cevredeki
durumlara yonelik algilarini belirlemeye doniik maddeler igceren alti boyuttan olusan
ve cevresel olumsuzluklarin etkisini 6l¢mek amaciyla kullanilmis bir dlgektir. ileride
yapilacak olan calismalarda gelistirilecek yeni Olceklerle ya da farkli 6rneklemleri

iceren ¢aligmalarla daha genis kapsamli ve genellenebilir sonuclara ulasilabilir.
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Calisma 345 kisilik bir calisma grubu iizerinde yapilmistir. Orneklem sayist
genisletilerek farkli gruplarla gevresel risk faktorlerinin etkilerini 6lgmeye yonelik

calismalarla farkli sonuglara ulasilabilir.

Bu arastirma ¢ocugun cevresinde yer alabilecegi ve onu etkileyebilecegi
diisiiniilen okul, siif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ile ilgili ve sosyo-
ekonomik diizeyi yordayan sorular; aile i¢i sorunlar, stirekli hastalik durumu, aile
icinde yasayan kisi sayisi, anne baba durumu ve saglik degiskenleri ile sinirlidir.
Ogrenci iizerinde etkisi olabilecek baska degiskenlerle de Cevresel Risk Faktorleri

Algisi dlgegi kullanilarak farkli sonuglara ulasilabilir.

Cocuklar i¢in anne ve babalarin bir model oldugu kabul edildiginde ve anne-
babalarin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki etkileri dikkate alindiginda; anne ve
babalarin ¢ocuklarinin egitimine verdikleri 6nemi arttirmak ve g¢ocuk yetistirme
bicemlerine yonelik olarak anne babalar1 bilinglendirmek amaciyla yasanilan
bolgelerin fiziki ve kiiltliirel 6zellikleri de dikkate alinarak cesitli kurum ya da
kuruluslarca bilgilendirme calismalar1 ya da egitimlerin yapilmasi onerilebilir. Anne
babalarin ¢ocuklarmin giiclii yonlerini kesfedebilmelerinin, olumlu ve destekleyici
bir tutum gelistirebilmelerinin, cocuklarina sevgi ve giiven duygusu verebilmelerinin
Ooneminin kavratilmasi saglanabilir. Yapilacak caligmalarin 6ncesinde belirlenen
bolgelerde yasayan Ogrencileri olumsuz yonde etkilemekte olan risk faktorlerinin
tespit edilerek, elde edilen sonuglara dayali olarak belirlenen sorunlara yonelik

caligmalar yapilmasi Onerilebilir. Benzer bir calisma okullar i¢in yapilabilir.
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Oncelikle okullarda égrencilerin umutsuzluguna sebep olan faktorler tespit edilerek
sorun yasayan dgrencilerin yasadiklar1 sorunlara neden olan risk faktorlerinin ortadan

kaldirilmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Aileler i¢in uygulanmasi Onerilen programlarin Ornekleri cesitli {ilkelerde
uygulanmaktadir. Bu Ornekler ve cesitli kuramsal temellere dayanan egitimler
incelenerek; psikologlar, sosyal danigsmacilar, saglik ¢alisanlart ve farkli alanlardan
ihtiya¢ duyulan uzmanlar ve ¢alismacilarla birlikte toplumun diger iiyelerine gore
daha dezavantajli konumda bulunan ve risk unsurlarini barindiran aileler igin anne-
baba-¢ocuklar baglaminda var olan problemlerin ¢6ziimiinde hizmetler saglanmasi
planlanabilir. Bu hizmetlerin etkinligi degerlendirilebilir ve bu hizmetler toplumun

diger kesimlerine de ihtiyaglar kapsaminda gelistirilerek uygulanabilir.

Her oOgrencinin okula baslamada ve egitimini siirdiirmede okul disinda
gecirilen yasanti yoniinden esit avantajlara sahip olmadigi diisiiniilebilir. Okula
baslamadan 6nce daha az avantajli durumda olan 6grencilerin tespit edilmesi, onlar
icin risk faktorli olusturan sorunlarin giderilerek, gereksinimlerinin karsilanmasin

iceren bir program gelistirilmesi onerilebilir.

Okuldaki rehberlik servislerinin daha etkin bir sekilde calistirilmasi ve buna
bagli olarak ogrencilerin taninmasi, bireysel ve grupla rehberlik ve psikolojik

danmisma c¢alismalarinin okullarda daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesi saglanabilir.
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Anne-babalarin hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin 6zelliklerini tanimalarina

olanak verecek rehberlik ¢aligmalarindan yararlanmalar1 saglanabilir.

Okullarda, okul cevresi ya da ogretmenlerden kaynaklanan risk faktorii
olusturabilecek degiskenlerin etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in, okullarda
Ogrencileri akranlariyla bir araya getirebilecek ve olumlu etkilesimde
bulunabilecekleri derslerle biitiinlesmis sosyal aktivite gruplarina, sanatsal

calismalara ve siif dis1 etkinliklere yer verilmesi Onerilebilir.

Ogretmen egitimlerinde, ¢evresel risk faktdrlerinin gesitliligi, etkileri ve bas
etme yollar1 konusuna, ders igeriklerine ya da mevcut 6gretmenlere yonelik kiigiik

gruplarla uygulamaya doniik egitimlere yer verilmesi dnerilebilir.
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Ekler
Ek 1

Demografik Bilgi Formu

Asagida verilen sorulari cevaplandiriniz. Secenekli sorularda uygun cevabi () kutusuna X ile

isaretleyiniz.

1. Ogrenim gordiigiiniiz okulun adr: ..........

2. Devam ettiginiz sinif: a. () 5.smf  b.()6.smif c.( ) 7.smf d.( ) 8. Smif
3. Cinsiyetiniz: 1.() Kiz 2.() Erkek

4- Anne: 1.() Sag (yasiyor) 2.( )Oldii 5.Baba: 1.( )Sag (yasiyor) 2.()Oldii
6. Evde yasayan birey sayisi?

a.() 8-dahafazlakisi  b.()4-5-kisi c.()6-7kisi d. () 3kisi

7- Seninle birlikte annen ile babanin ka¢ ¢ocugu var?

a.()1 (birteksen) b.()2 c()3 d.()4 e.()5vedahafazla

8- Siz ailenin kaginci ¢cocugusunuz?

a. (1) b.2) c.(3) d.(4) e.(5vedahasonra)

9. Annenizin egitim diizeyi: 10. Babanizin egitim diizeyi:
1. Okur - yazar degil () 1. Okur - yazar degil ()

2. Okur — yazar () 2. Okur —yazar ()

3. Tlkokul mezunu () 3. Tlkokul mezunu ()

4. Lise mezunu () 4. Lise mezunu ()

5. Fakiilte veya yiiksekokul mezunu () 5. Fakiilte veya yiiksekokul mezunu ()

6. Lisansiisti. () 6. Lisansiistii ()
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11.Evinizdeki oda sayisi( mutfak harig):

a.() Tek oda b. () Tek oda ve salon c. () 2 oda ve salon

d.() 3 oda ve salon e. () 4-5 oda ve salon

12.Ailenizin sahip oldugu esyalar: ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz. Eger ayni esyadan

birden fazla varsa yanina parantez i¢inde belirtiniz.)

a.( ) Buzdolab1 () Uydulu ve kablolu TV () Telefon
b.( ) Bulasik makinesi () Bilgisayar () Camagir makinesi
c.() Ozel araba () Ev (daire) () Yazlik ev

13.Anne-Baba Durumu

1.() Annem-Babam birlikte 2.() Annem-Babam bosanmis

3.() Annem vefat etmis 4.( ) Babam vefat etmis

14 Kiminle yasiyorsunuz?

1.() Annem ve babamla birlikte  2.() Annemle birlikte 3. () Babamla birlikte

4.() Bir yakinimin yaninda ..................... S5.0)Diger .....oooiiiiiiiiin

15. Evde aile bireyleri arasinda kavga yasaniyor mu? 1. () Hayir 2.() Evet

16. Hangi ilden gog ettiniz? Daha 6nceden nerede yasiyordunuz?

17. Evde herhangi bir psikolojik sorun yasayan var m? (6rnegin, depresyon, kaygi

bozuklugu, uyku bozuklugu vb.)

1.() Hayir 2.() Evet
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18. Evde herhangi bir siirekli rahatsizligi olan var mi1? (6rnegin, kanser, yiirime engeli,

zihinsel engel vb.)

1.() Hayir 2. () Evet (belirtiniz)..............ccooveieinnnnn..

19- Ailede sug¢ igleyen veya mahkeme cezasi alan biri var m1?

1. () Hayir 2.() Evet

20-Siirekli bir saglik sorununuz var mi? 1.( ) Hayir 2.() Evet

21-Dogal afetlere (Deprem, sel, yangin....) maruz kaldinizm? 1. () Haywr  2.() Evet

22-Asagidaki sorular1 yanindaki EVET ve HAYIR seceneklerinden birini isaretleyerek

cevaplayiniz.

1-Kendime giivenirim. ( )Hayir () Evet
2- Kendimi seviyorum. ( )Hayir () Evet
3-Genelde olaylar benim istedigim gibi sonug¢lanmiyor. ( )Hayir () Evet
4- Gelecekte ne yapmak istedigimi bilmiyorum. ( )Hayrr () Evet
5-Kendimi genelde yorgun ve mutsuz hissederim. ( ) Hayir () Evet
6-Gelecekte daha mutlu olacagima inanirim. ( ) Hayir ( ) Evet
7-Gelecegimin ¢ok giizel olacagina inantyorum. ( )Hayir () Evet
8-Gelecekte basarili olacagimi diigiiniiyorum. ( )Hayir () Evet

9-Gelecekte hayal ettigim seylere kavusabilecegime inaniyorum. ( ) Hayir () Evet

10- Hayatin bana giizel seyler sunacagina inantyorum. ( ) Hayr () Evet
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CEVRESEL RISK FAKTORLERI ALGISI OLCEGI
Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek ()
SEVGILi OGRENCILER ;

Bu anket, sizlerin yasam icindeki karsilasabileceginiz ya da karsilastiginiz sorunlarinizi tespit
etmek amaciyla olusturulmustur. Anket uygulanirken herhangi bir sekilde kimlik bilgilerinizi
belirtmeyiniz ya da anket iizerine yazmayiniz. Ankete vereceginiz cevaplar sadece bu arastirmanin
konusu olan cevresel risk faktorlerini tespit etmek amaci ile degerlendirilecek ve baska hi¢cbir amag
icin kullamilmayacaktir.

Isaretleme yaptigimz icin tesekkiir ederim.

EDA YESILKAYA

Her Cogu Bazen | Gokaz | Higbir
Zaman Zaman Zaman

Okul i¢i yagantilara iliskin algilar

1. Ogretmenim bana deger verir.

2. Ogretmenime giivenirim.

3.0gretmenim bana ve arkadaslarima kars1 adil davranir.

4. Her tiirlii sorunumu 6gretmenimle paylasirim.

5. Ogretmenim bana ve arkadaslarima sorunlarimizin
¢Oziimiinde yardimc1 olur.

6. Okulumu severim.

7. Okulumuzdaki etkinliklere katilirim.

8. Okulda bulunmaktan mutluyum.

9. Arkadaslarimla iyi anlagirim.

10. Arkadaslarim beni sever.

11. Sorunlarimi arkadaglarimla paylagirim.

12. Okulda arkadaslarimla bir arada bulunmaktan
mutluyum.

13. Okul ¢evresinde kendimi giivende hissederim.

Kisinin kendisiyle ilgili algilar

14. Ders calismaya baglarken zorlaniyorum.
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15.Ders galismaktan sikilirim.

16.Derslere etkin olarak katilmam.

17. Derste soz almaktan kaginirim.

18. Derste ders disinda seylerle ilgilenir, dikkatimi derse
vermekte zorlanirim.

19.Ders ¢alismak konusunda zorlandigimi hissederim.

20.Kendimi yeterince basarili bulmuyorum.

21. Uykusuzluk sorunu yastyorum.

22. Bir konuyla ilgili tek bagima karar vermekte
zorlanirim.

23. Bulundugum ortamlara uyum saglamakta zorlanirim.

24. Kendimi mutsuz hissediyorum.

25. Kendimi yorgun hissediyorum.

Aile i¢i tutuma yonelik algilar

26. Evde babamdan siddet gortiriim.

27. Evde annemden siddet goriiriim.

28. Evde kardeslerimden siddet goriiriim

29. Ailemiz iginde yasanan siddet beni olumsuz etkiliyor.

30. Annemle babam tartigarak, kavga ederler.

31.Evdeki tartigmalar sirasinda ben ya da kardeslerim
siddet goriiriiz.

32.Aile bireyleri arasinda kiifiir ve hakaret iceren ifadeler
kullanilir.

33.Anne ve babam kavga ettigi sirada bana ya da
kardeslerime zarar verdikleri olur.

34.Annem ve babam kavga ederken evdeki esyalara zarar
verirler.

35.Evdeki tartigmalar sirasinda ben ya da kardeslerim
siddet goriiriiz.
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Aile i¢i etkilesimlere yonelik algilar

36 Aile iginde herkes birbirine karg1 anlayish ve sevgi
doludur.

37.Annem ve babam bana deger verir.

38.Aileme giivenirim.

39Ailemle sinema, tiyatro, gezi gibi etkinliklere katilirim.

40.Ailemde spor, miizik veya sanat dallarindan biriyle
ugrasan insanlar vardir.

41.Her tiirlii sorunumu annemle paylagabilirim.

42 Her tiirlii sorunumu babamla paylasabilirim.

43.Evde kahvalti, 6glen ve aksam yemekleri diizenli
olarak yenir.

44 Evde yemek yerken tiim aile bireyleri bir aradadir.

Aile i¢i sorunlara yonelik algilar

45.Anne ve babamin ayr1 yagsamasi beni iiziiyor.

46.Uvey baba ile yasamaktan olumsuz etkileniyorum

47.Uvey anne ile yasamaktan olumsuz etkileniyorum.

48. Ailemde sug isleyen birilerinin olmasi beni olumsuz
etkilemektedir.

49. Evde psikolojik sorunlar1 olan birinin olmasi beni
olumsuz etkilemektedir.

50. Evde siirekli hastalig1 olan birinin olmast beni
olumsuz etkiliyor.

51. Siirekli bir hastaligimin olmasi beni olumsuz etkiliyor

Yakin yasam alanina iliskin algilar

52. Oturdugumuz ¢evrede kendimi giivende
hissetmiyorum.

53. Arkadas edinmekte zorlanirim.

54. Yeterince arkadasim olmadigini diisiiniiyorum.

55. Arkadaslarim tarafindan diglandigimi hissediyorum.
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. TiCs L
GAZIANTEP VALILIGI
Milli Egitim Midirligi

Sayi :B.08.4MEM427.00.11-605.01/ (§06.2011* 15458
Konu : Aragtirma Izin Talebi ’ -

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITEST REKTORLUGIUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

Ilgi : 16/05/2011 tarih ve B.30.2.0GZU.0.72.00.302.08.01/1506-3198 sayili yazinz.

llgi yaziniz geregi, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii {lkogretim Anabilim Dal Simif
Ogretmenligi Bilim Dali yiksek lisans programi &grencisi Eda YESILKAYA’mn “Cevresel Risk
Faktorlerinin Ilkogretim Ogrencilerinin Umutsuzluk Diizeyi ve Okul Basanisi Uzerine Etkisi” konulu
tez galigmasina veri olusturmak amaciyla, [limiz Sahinbey ve Sehitkamil Ilgesindeki ekli listede isimleri
vazili bulunan ilkégretim okullannin 5, 6., 7. ve 8. siuf 6grencilerine anket uygulamak isteginin
uygun gorildigiine iligkin 02/06/2011 tarih ve 605.01/15265 sayili Valilik. Oluru ekte
gonderilmigtir. ;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Vali a
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1- Valilik Oluru (1 Adet)
2- Degerlendirme Formu (1 Adet)
3- Uygulama Yapilacak Okul Listesi (1 Sayfa)
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s Adres
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