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ÖZET 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte bloklar arası mücadele alanı; bölgesel 

krizlerin olduğu, yeni devletlerin kurulduğu, sınır uyuĢmazlıklarının ortaya çıktığı ve 

mikro milliyetçiliklerin çatıĢtığı bir sahaya dönüĢmüĢtür. Ġstikrarsızlık kaynağı olan 

Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya ve Ortadoğu‟ya komĢu olan Karadeniz Bölgesi, hem 

bölge ülkelerinin yeni düzen arayıĢlarından, hem de bölge üzerindeki güç 

mücadelelerinden dolayı istikrarsız bir ortama sürüklenmiĢtir. 

11 Eylül terör saldırıları ve sonrasında yaĢananlar ise, tüm dünyayı olduğu gibi 

zaten hassas durumda olan Karadeniz Bölgesi jeopolitik dengesini de derinden 

etkilemiĢtir. Batı‟nın Karadeniz Bölgesi‟ne yönelik yaptığı hamlelere Rusya‟nın 

karĢılık vermesiyle, bölge devletleri üzerinden yürütülen bir mücadele dönemi 

baĢlamıĢ, Rusya‟nın güneybatı kanadını oluĢturan Gürcistan ile batı kanadını 

oluĢturan Ukrayna bu rekabetin temel nesnesi haline gelmiĢlerdir. Bu iki ülkede, 

siyasi, sosyal, ekonomik ve askerî alt yapı hazırlanmadan, ülkelerin iç ve dıĢ 

dinamikleri doğru değerlendirmeden yaratılmaya çalıĢan değiĢim kısa sürede etkisini 

yitirmiĢtir. Ukrayna ve Gürcistan‟ın tam bağımsız olarak uluslararası sitemde yerini 

alabilmeleri için öncelikle yapılması gereken, bu ülkelerin ekonomik ve askerî 

alanda, Rusya‟ya olan bağımlılıklarından kurtulmalarının sağlanmasıdır. 

Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan bu geliĢmeler, Karadeniz‟in mevcut 

statüsünün korunmasından yana olan ve bölgede istikrarlı bir güvenlik ortamının 

giriĢimcisi ve savunucusu olan Türkiye‟nin güvenliğini de yakından ilgilendirmektedir. 

Bölgedeki kurumsal yapının geliĢmesine öncülük eden Türkiye‟nin tüm gayretlerine 

rağmen Karadeniz Bölgesi‟ndeki güvenlik sorunu aĢılamamıĢtır. Karadeniz 

Bölgesi‟nde kalıcı bir istikrar ve barıĢ ortamının sağlanması; sorunların, öncelikle 

bölge ülkeleri nezdinde, yapısı güçlendirilmiĢ bölge örgütleri aracılığıyla 

çözümlenmesini gerektirmektedir. Bölgenin istikrarı Türkiye ile Rusya arasında 

geliĢtirilecek iliĢkilerin, tüm bölge ülkelerini kapsayacak Ģekilde, bu iki ülke 

merkezinde oluĢturulmasından geçmektedir. Bunun için de, öncelikli olarak 

iĢbirliğinin önünde engel oluĢturan ihtilaflı konuların çözüme kavuĢturulması 

gerekmektedir. 
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SUMMARY 

The arena of struggles between the blocks has become a field, where regional 

crises occurred, new states were established, boundary disputes arose and the 

conflict with micro-nationalisms developed after the end of the Cold War. As a result 

of the instability The Balkans, the Caucasus, Central Asia and the Middle East 

adjacent to the Black Sea were dragged into an unstable environment due to the 

search for new orders of the region and the countries as well as power struggles 

over the region. 

The September 11 attacks and the following events have deeply affected the 

geopolitical balance in the Black Sea region, which was already a sensitive case as 

it was with the entire world. Russian Federation's response to the attacks made by 

the West to the West Black Sea region started a struggle period carried out over 

states of the region and Georgia forming the southwestern flank of Russia and 

Ukraine forming the western flank have become the basic object of this competition. 

The change created without preparing the political, social, economic and military 

infrastructure and without evaluating the countries internal and external dynamics 

correctly lost its effect in a short time. For Ukraine and Georgia to take their place in 

the international system independently, they need to be released from the 

dependencies on Russia in the economic and military fields. 

These developments in the Black Sea region concern the security of Turkey 

closely, which sides with the protection of the current status of the Black Sea and is 

the entrepreneur and advocate of a stable environment. Despite all the efforts of 

Turkey, leading the development of institutional structure in the region, the security 

problem in the Black Sea region could not be overcome. It is necessary to provide a 

long-lasting stability and peace in the Black Sea region and solve problems before 

the countries in the region through regional organizations whose structure is 

strengthened. The provision of the stability in the region requires that the relations to 

be developed between Turkey and Russia will be established at the center of these 

two countries to cover all the countries in the region. For this purpose, it is important 

to primarily resolve all the issues in dispute preventing the respective cooperation. 
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KEĠT         :  Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı 

KF            :  Karadeniz Forumu 

KUH         :  Karadeniz Uyum Harekatı 

LNG         :  Liquified Natural Gas  (sıvılaĢtırılmıĢ doğalgaz) 

MC           :  Milletler Cemiyeti 

NATO       : North Atlantıc Treaty Organızatıon (Kuzey Atlantik Ġttifakı) 

OAĠT        : Orta Asya ĠĢbirliği TeĢkilatı 

OGAT      : Ortak Güvenlik AnlaĢması TeĢkilatı 
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SSCB       :  Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

TACIS    : Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States 

(Bağımsız Devletler Topluluğu Ülkelerine Teknik Yardım) 

TĠKA         :  Türk ĠĢbirliği ve Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı 

TRACECA:Transport Corridor Europe,Caucasus and Asia (Avrupa-Kafkasya-Asya 

UlaĢım Koridoru) 

TSK        : Türk Silahlı Kuvvetleri 

UES           : United Energy Systems (Rus hükümeti kontrolündeki elektrik dağıtım 

Ģirketi). 

USAK        : Uluslararası Stratejik AraĢtırmalar Kurumu 
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ÖN SÖZ 

 Soğuk SavaĢ sonrasında Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan değiĢim 

incelenirken, bu değiĢim ve dönüĢümün sebep ve sonuçları üzerinde durulmuĢtur. 

Bunu yaparken de, öncelikle Karadeniz Bölgesi‟ni bugünlere taĢıyan özellikler 

tarihsel perspektiften değerlendirilmiĢ, bölgesel iĢbirliği üzerinden sürdürülen nüfuz 

mücadelesi, yaĢanan değiĢimde ve bölge ülkeleri üzerindeki Rusya etkisi detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. Rusya‟nın batı kanadında yer alan Ukrayna‟nın ve güneybatı 

kanadında yer alan Gürcistan‟ın, hem Rusya için hem de Batı için ne anlam ifade 

ettiği ve rekabetin neden bu iki ülke üzerinde yoğunlaĢtığının cevapları aranmıĢtır.  

Karadeniz Bölgesi‟ndeki değiĢimde Ukrayna ve Gürcistan faktörü ele 

alınırken, ülkelerin bu dönemde davranıĢlarına ıĢık tutacak tarihi özellikleri ortaya 

konmuĢ ve bugün gelinen noktada, iç ve dıĢ dinamiklerin yaĢanan değiĢimde 

oynadığı rol bir bütünlük içerisinde analiz edilmiĢtir. Her iki ülke de incelenirken, yeni 

bin yılda ortaya konan stratejilerin çıkıĢ noktası olan enerji güvenliğine ayrıca 

değinilmiĢtir. Son bölümde ise, Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan değiĢimin Türkiye 

güvenliğine olan etkileri ortaya konarak, Karadeniz Bölgesi‟nde istikrar ve güvenliğin 

sağlanması için alınması gereken tedbirlere açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tezimin hazırlanması aĢamasında, sabırla her hafta bana zaman ayıran, 

katkı ve yönlendirmeleriyle tezimin her satırında büyük emeği olan danıĢman hocam 

Doç.Dr. Fuat AKSU‟ya çok teĢekkür ederim. 

Yüksek lisans eğitimi aldığımız iki yıl boyunca, her türlü kolaylığı sağlayıp 

bizlere rehberlik eden Dr.P.Alb. Orhan SEZGĠN‟e, baĢta Uluslararası ĠliĢkiler Ana 

Bilim Dalı olmak üzere, çalıĢmalarımız esnasında bize destek olan Stratejik 

AraĢtırmalar Enstitüsü‟nün tüm öğretim üyeleri, idareci ve çalıĢanlarına ve 

Ġstanbul‟un çeĢitli üniversitelerinden gelerek bizi aydınlatan hocalarımıza ayrıca 

teĢekkür ederim.  

Ġki yılı paylaĢtığım ve ailemizin bir parçası olarak gördüğüm Uluslararası 

ĠliĢkiler Ana Bilim Dalındaki sınıf arkadaĢlarıma her Ģey için teĢekkür ediyorum. 

Ve, hayatımı paylaĢtığım, her anı birlikte yaĢadığım sevgili eĢim Elif‟e, beni 

hiçbir zaman yalnız bırakmadığı ve sabırla desteklediği için çok teĢekkür ediyorum. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

1.  PROBLEMĠN DURUMU 

Yüzyıllar boyu Türk-Rus mücadelesine tanıklık etmiĢ Karadeniz Bölgesi, 

önceleri Osmanlı Devleti‟nin gücü, sonrasında ise baĢta Ġngiltere olmak üzere 

Avrupa Devletleri‟nin takip ettiği denge siyaseti sayesinde hiçbir zaman bütünüyle 

Rusların kontrolü altına girmemiĢ ve boğazlarla birlikte sürekli olarak çağın baĢat 

güçlerinin ana ilgi odağı olmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı sonrası Ukrayna ve 

Gürcistan‟ı egemenliği altına alan Sovyetler Birliği‟nin, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası, 

Romanya ve Bulgaristan‟ı nüfuzu altına alması, Karadeniz‟deki dengeyi Türkiye 

aleyhine bozmuĢtur. Ancak, Türkiye‟nin büyük bir politik baĢarısı olan Montrö 

SözleĢmesi ve savaĢ sonrası anlaĢmanın öneminin farkına varan ABD‟nin, bu 

anlaĢma hükümlerinin muhafaza edilmesi hususundaki desteği sayesinde 

Karadeniz, Doğu ve Batı Blokları arasında doğal bir denge unsuru olarak kalmaya 

devam etmiĢtir.  

Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla sona eren Soğuk SavaĢ‟ın ardından en 

büyük değiĢim, bağımsızlığını kazanan Ukrayna ve Gürcistan ile komünizmi terk 

ederek Rusya etkisinden ayrılan Romanya ve Bulgaristan‟ın yer aldığı Karadeniz 

Bölgesi‟nde olmuĢtur. 1990‟lı yıllar, bozulan bu dengenin yeniden oluĢturulmasından 

ziyade, Rusya ile birlikte bu devletlerin “Yeni Dünya Düzeni”ne uyum çabaları ve 

geçiĢ sürecinin yarattığı zorluklarla geçmiĢtir. Bu dönemde Rusya ile Batı arasındaki 

iliĢkiler düzelmiĢ, ortaklıklar kurulmuĢ, anlaĢmalar yapılmıĢtır. Rusya‟nın yanı sıra, 

diğer bölge devletleri olan Romanya, Ukrayna, Gürcistan, Bulgaristan ve Türkiye 

arasında da siyasi ve ekonomik anlamda çok önemli geliĢmeler yaĢanmıĢ, bölgede 

geçici bir denge oluĢmuĢtur.  Tüm bu yaĢanan geliĢmelerin yarattığı iyimser havaya 

rağmen; istikrarsızlık kaynağı olan Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya ve Ortadoğu‟ya 

komĢu olan Karadeniz Bölgesi, hem bölge ülkelerinin yeni düzen arayıĢlarından, 

hem de bölge üzerindeki güç mücadelelerinden dolayı istikrarsız bir ortama 

sürüklenmiĢtir. 

YetmiĢ yıl aradan sonra, Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla bağımsızlıklarına 

kavuĢan Ukrayna ve Gürcistan; küresel güçlerin mücadele alanına dönüĢen ve 

adeta bir bilek güreĢinin yaĢandığı bu Karadeniz Bölgesi coğrafyasında, Soğuk 

SavaĢ dönemini hiç de aratmayacak bir Batı - Rus mücadelesinin merkezine 
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oturmuĢtur. Bu iki ülke;  yeni tanıĢtıkları uluslararası ortamda kendilerine özgü siyasi 

bir yapı oluĢturmaya çalıĢırken, Sovyet ideolojisinin yerleĢtiği siyasi, ekonomik ve 

sosyal yapının dönüĢümünde büyük zorluklarla karĢılaĢmıĢ ve bu sosyoekonomik 

yapının yaratmıĢ olduğu karĢılıklı bağımlılık çıkmazının içerisinde büyük bir 

ekonomik ve sosyal depresyona sürüklenmiĢtir. 

Özellikle 11 Eylül saldırılarından sonra ABD‟nin bölge üzerinde daha aktif bir 

politika izlemeye baĢlaması, AB‟nin uygulamaya koyduğu “KomĢuluk Politikası” ile 

etki alanını geniĢletmek istemesi, Ukrayna ve Gürcistan‟da Rusya ile Batı‟yı karĢı 

karĢıya getirmiĢtir. Romanya ve Bulgaristan‟ın Batı ittifakına katılmalarına net ve 

etkili bir tepki göstermeyen Rusya, “Yakın Çevre Doktrini”nin en önemli kaleleri olan 

ve “kanat ülkeleri” olarak adlandırdığı Ukrayna ve Gürcistan‟a yönelik Batı‟nın 

yapmıĢ olduğu müdahalelere, elindeki tüm kozları kullanarak karĢılık vermiĢtir. Bu 

ülkelerde yaĢanan Batı yanlısı renkli devrimlere karĢı hamlesini yapmıĢ; 

Gürcistan‟da dondurulmuĢ çatıĢmaları alevlendirmiĢ, ayrılıkçı Güney Osetya‟yı 

destekleyerek ülkeyi çatıĢma ortamına sürüklemiĢ ve en sonunda da askerî 

müdahaleyle, hem Gürcistan‟a hem de Batı‟ya, arka bahçesinde yaĢananlara seyirci 

kalmayacağını göstermiĢtir. Ukrayna‟da yaĢananlara karĢılık olarak ise; 2006 yılında 

doğalgaz vanalarını kapatarak, kendisine büyük oranda bağımlı olan Ukrayna ve 

Avrupa‟yı kıĢın ortasında enerji darboğazına sokmuĢ, 2010 yılında yapılan 

CumhurbaĢkanlığı seçiminde ise, kendisinin desteklediği Viktor Yanukoviç‟in 

CumhurbaĢkanlığına seçilmesiyle turuncu devrimin rövanĢını almıĢtır. Yakın 

gelecekte, bu iki ülke üzerinden yaĢanan güç mücadelesinin diğer bölge ülkelerini 

de içine alacak Ģekilde geniĢlemesi olası gözükmektedir.  

Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan bu geliĢmeler, Karadeniz‟in mevcut 

statüsünün korunmasından yana olan ve bölgede istikrarlı bir güvenlik ortamının 

giriĢimcisi ve savunucusu olan Türkiye‟yi de yakından ilgilendirmektedir. Karadeniz 

Bölgesi‟nde Türkiye açısından geleneksel olarak izlenen siyasa; kıyıdaĢ ülkeler ile 

küresel güçlerin güç ve çıkarlarının dengelenmesine yöneliktir. Bu bakımdan 

Karadeniz görece olarak Türkiye için güvenli bir bölgedir. Bu bölgedeki dengeleri 

bozan geliĢmeler, Soğuk SavaĢ‟ın ardından Romanya ve Bulgaristan‟ın NATO ve 

AB üyeliğiyle birlikte Batı ittifakına dahil olması, bunun sonucunda Türkiye‟nin 

Karadeniz‟e kıyıdaĢ tek ülke konumunu ve avantajını kaybetmesidir. Bu dengeleme 

siyasası, yeni dönemde Romanya ve Bulgaristan faktörlerini de göz önünde 

bulunmayı gerektirdiğinden Türkiye‟nin hareket serbestisini kısıtlamaktadır. Yeni 

süreçte eskisinden farklı olarak, hem AB, hem de NATO artık Karadeniz Bölgesi 
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dengelerinde göz önünde tutulması gereken aktörler konumundadır. Türkiye, Rusya 

ile iliĢkilerinde stratejik dengeyi korumakta zorlanırken, Rusya açısından iki kanat 

ülkenin önemi daha da artmaya baĢlamıĢtır. Ukrayna ve Gürcistan‟ın,  Rusya‟nın 

etkisinden kurtulma giriĢimlerinde Türkiye, nerede olacağını, hangi siyasayı takip 

edeceğini, ulusal çıkarlarının rasyonelliğinin neyi gerektireceğini çok iyi analiz 

etmelidir. Türkiye; Rusya‟nın tepkisini üzerine çekecek gerilimlerden uzak durmalı, 

Karadeniz Bölgesi güç dengesinde dengeleyici aktör konumunu muhafaza etmelidir. 

2008 yılında patlak veren Rusya-Gürcistan krizi, Karadeniz Bölgesi‟nde 

meydana gelen geliĢmelerin, Türkiye‟nin istikrar ve güvenliğini nasıl etkilediğini 

göstermesi açısından incelenmesi gereken örnek bir olaydır. Bu savaĢ esnasında 

Türkiye, çatıĢmanın tarafı olmamasına rağmen tercih yapmak zorunda kalmıĢtır. Bir 

yanda, dengeli iliĢkiler yürüttüğü Rusya tarafından bir oldubittiyle karĢı karĢıya 

bırakılmak istenmiĢ, diğer tarafta ilkesel olarak ülke bütünlüğüne taraf olduğu 

Gürcistan yer almıĢtır. Bunlara ilaveten, Karadeniz‟e girerek çok zor Ģartlarda elde 

edilmiĢ Montrö SözleĢmesi‟nin kazanımlarını zorlayan, NATO Ģemsiyesi altında 

Gürcistan‟a yardım etmeyi amaçlayan müttefikimiz ABD ile karĢı karĢıya kalmıĢ ve 

sonuç itibariyle doğrudan taraf olmadığı bir krizi yönetmek zorunda bırakılmıĢtır.  

Uzun yıllardır Batı Ġttifakı‟nın bir parçası olan Türkiye‟nin, daha önce Ukrayna 

ve Gürcistan üzerinde yaĢanan krizlerde olduğu gibi, Karadeniz Bölgesi‟nde 

meydana gelebilecek ihtilaf, çatıĢma veya krizlerde, nerede olacağı ve nasıl 

davranacağı çalıĢmanın asıl problemini teĢkil etmektedir. Bir tarafta; kendi etki 

sahasında, çıkarları aleyhinde olan geliĢmelere asla taviz vermeyeceğini ortaya 

koyan, her geçen gün stratejik iliĢkilerinin ve özellikle enerji alanında bağımlılığının 

arttığı Rusya bulunmakta, diğer tarafta Batı Ġttifakı içerisinde bulunmanın gerektirdiği 

zorunluluklar, talepler ve beklentiler yer almaktadır. Bu ortam içerisinde Türkiye, 

bölge dıĢı veya içi aktörlerin müdahalesi durumunda, bölgesel istikrar ve güvenliği, 

kendi çıkarlarıyla nasıl uyumlulaĢtıracağı sorununu çözmek zorundadır. 

2.  ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmada; öncelikle Ukrayna ve Gürcistan‟ın ve bu iki ülke üzerinde 

yaĢanan güç mücadelesinin Karadeniz Bölgesi Jeopolitiği‟ne olan etkileri ortaya 

konacak ve elde edilecek araĢtırma sonuçları Türkiye güvenliği açısından 

incelenecektir. Bununla birlikte aĢağıda sıralanan sorulara da konu bütünlüğü 

içerisinde cevap aranacaktır: 
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 Karadeniz Bölgesi‟ni hem bölge devletleri, hem de küresel aktörler için çekim 

merkezi haline getiren sebepler nelerdir? Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ve 11 Eylül 

terör saldırıları bölge jeopolitiğini nasıl etkilemiĢtir? 

Ukrayna ve Gürcistan‟ın bağımsızlık sonrası dönemde yaĢadığı sorunların 

içsel ve dıĢsal etkileri nelerdir? Bağımsızlıklarını kazanmalarının ardından Ukrayna 

ve Gürcistan‟da yaĢanan iç siyasi geliĢmelerde ülke dıĢı ve bölge dıĢı aktörlerin ne 

gibi etkileri olmuĢtur? YaĢanan geliĢmelerde enerji üzerinde yaĢanan küresel çaplı 

mücadelenin etkileri nelerdir? 

 Türkiye‟yi bölgede aktif rol oynamaya iten sebepler nelerdir? Türkiye, 

Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan geliĢmelerden nasıl etkilenmektedir? 

3.  ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 Ukrayna ve Gürcistan, Batı için Kafkasya ve Orta Asya‟ya açılan önemli bir 

kapıdır ve birlikte değerlendirilmeleri gerekir. Rusya açısından değerlendirdiğimizde 

bu iki ülke, uygulamaya koyduğu “Yakın Çevre Doktrini”nin emniyet supabı, aynı 

zamanda kanat ülkeleridir. Türkiye için ise Ukrayna ve Gürcistan; Karadeniz 

Bölgesi‟ndeki denge ve istikrarın oluĢmasında büyük önem arz etmektedir. 

Ülkemizde; bugüne kadar, Gürcistan‟ı da içine alacak Ģekilde Kafkasya ile ilgili 

birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Ukrayna ile ilgili ise, Türkiye‟yi de kapsayacak Ģekilde son 

dönemde yapılan çalıĢma sayısı çok azdır. Bu çalıĢma konusunun seçilmesinin 

amacı; Türkiye‟nin, Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı(KEĠT), Karadeniz Uyum 

Harekatı ve Karadeniz Deniz ĠĢbirliği Görev Grubu (BLACKSEAFOR) vasıtasıyla 

etkin bir Ģekilde yer aldığı Karadeniz Bölgesi‟nde, istikrar ve güvenliğin 

sağlanmasında izlenen ve izlenecek siyasanın anlaĢılmasına yardımcı olacak bir 

kaynak sağlamaktır.   Bu maksatla, hakkında derinlemesine bilgi sahibi olunmayan 

Ukrayna ve Gürcistan konuları temel analiz birimi seçilmiĢ, bölgede aktif rol oynayan 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin bir mensubu olarak, kurumun gelecekte üreteceği 

projelere bilimsel bir katkı sağlanması amaçlanmıĢtır. 

4.  ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

Bu çalıĢmada Karadeniz Bölgesi, Karadeniz‟e kıyıdaĢ altı ülkenin (Türkiye, 

Gürcistan, Rusya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan) yanında, Moldova, 

Azerbaycan ve Ermenistan‟ın da dahil edildiği “geniĢ” anlamıyla, “GeniĢletilmiĢ 

Karadeniz Bölgesi” anlamında kullanılacaktır. 
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5.  ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Ukrayna ve Gürcistan‟ın bağımsızlıklarını kazandığı Soğuk SavaĢ 

sonrası dönem esas çalıĢma dönemi olarak ele alınacak, güç mücadelesinin 

su yüzüne çıktığı 11 Eylül terör saldırıları sonrası dönem ise daha geniĢ bir 

bakıĢ açısıyla incelenecektir.  

Karadeniz Bölgesi üzerinde güç mücadelesinde bulunan temel aktörler 

olarak; Rusya, ABD ve Türkiye‟ye ilaveten, Karadeniz‟e kıyısı olan 

Bulgaristan ve Romanya‟nın üyeliğiyle birlikte bölgeye müdahil olan AB kabul 

edilmiĢtir.
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

1.  ARAġTIRMA MODELĠ 

 AraĢtırmada “ĠliĢkisel Tarama Modeli” kullanılacaktır. Bu kapsamda; değiĢen 

Karadeniz jeopolitiği incelenecektir. Ukrayna ile Gürcistan‟ın hem kendi aralarında 

hem bölge ülkeleriyle iliĢkileri, karĢılaĢtırmalı olarak ortaya konacak ve çalıĢmanın 

sonunda elde edilen veriler Türkiye güvenliğine etkileri bakımından incelenecektir.  

 Öncelikle kuramsal çerçeve oluĢturulacaktır. Bu kapsamda; güvenlik kavramı 

ortaya konacak, çalıĢmanın esasını oluĢturan bu kavram eleĢtirel güvenlik 

çalıĢmalarının çizdiği çerçevede ele alınarak tez çalıĢmasının ana çatısı 

oluĢturulacaktır. Müteakiben jeopolitik kavramı tarihsel bir perspektifte 

değerlendirilerek günümüze doğru bir projeksiyon yapılacaktır. 

 Bulgular ve yorum kısmında ise, çalıĢma planının ilk safhasında belirlenen 

plan doğrultusunda toplanan veriler, mantık ve zaman süzgecinden geçirilerek 

analiz edilecektir. Bu bağlamda ilk olarak Karadeniz Bölgesi‟ni önemli kılan hususlar 

zaman derinliği içerisinde değerlendirilerek ortaya konacaktır. Müteakip safhada, 

temel çalıĢma dönemi olan Soğuk SavaĢ sonrası dönem mercek altına alınacak ve 

bölge içi ve bölge dıĢı aktörlerin Karadeniz Bölgesi istikrar ve güvenliğine etkileri, 

yaĢanan olaylar çerçevesinde değerlendirilecektir. En son safhada ise Ukrayna ve 

Gürcistan‟ın ve bu ülke üzerinde yaĢanan mücadelenin bölge dengelerine ve 

Türkiye güvenliğine etkileri yine yaĢanan olaylarla iliĢkilendirilerek ortaya konacaktır. 

ÇalıĢma, tüm bu elde edilen verilerin ve çıkarımların nihai bir analizi ile sona 

erdirilecektir. 

 ÇalıĢmada kullanılacak veriler, öncelikle ilgili ülkelerin kurumlarının resmi 

genel ağ bağlantılarından ve yayınlarından, aynı Ģekilde ulusal ve uluslararası 

organizasyonların resmi kaynaklarından ve konuyla ilgili yakın zamanda yapılmıĢ 

akademik ve bilimsel çalıĢmalardan istifade ederek toplanacaktır. 

2.  VERĠLERĠN TOPLANMASI  

Konu hakkındaki veriler belgesel tarama yöntemi kullanılarak, öncelikle 

kütüphanelerden, bilimsel ve akademik veri tabanlarından faydalanılarak 

toplanacaktır. Kütüphane ve genel ağdan katalog taraması yapılarak ilgili kitap ve 
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makalelere ulaĢılacak, bilimsel ve akademik veri tabanlarında makale taraması 

yapılacak, genel ağdan ilgili ülke kurumlarının ve organizasyonların resmi siteleri 

incelenecek, süreli yayınlar ve konu hakkında yazılan tezler araĢtırılacaktır. 

3.  VERĠLERĠN ÇÖZÜMÜ VE YORUMLANMASI: 

 AraĢtırma süresince elde edilecek veriler nitel araĢtırma tekniklerinden, 

kaynak taraması yöntemi kullanılarak çözümlenecek ve yorumlanacak, belge 

incelemesi, içerik ve söylem analizi yapılmak suretiyle çalıĢma tamamlanacaktır. Bu 

maksatla; 

a. ÇalıĢmanın temel problemine iliĢkin soru çerçevesinde araĢtırma    

yapılarak, ilgili sorunun ve bu bağlamda ikincil düzeydeki soruların cevabı, literatür 

taramasıyla toplanıp incelenecek belgelerin içerik ve söylemleri analiz edilerek 

aranacaktır. 

b. Karadeniz Bölgesi üzerindeki gerek güç mücadelesinde, gerekse Ukrayna 

ve Gürcistan‟ın diğer bölge ülkeleriyle iliĢkilerinde karĢılaĢtırmalı analiz yapılacaktır. 

c. En son safhada ise,  bu bölüme kadar yapılanların ne anlama geldiği 

irdelenecektir. ÇalıĢmanın baĢlangıcında belirlenen araĢtırma sorularına objektif 

yorumlarla yanıt verilmeye çalıĢılacaktır. Bu aĢamada “anlam” ön plana çıkacaktır.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

                                     KURAMSAL ÇERÇEVE 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle, Doğu ve Batı arasındaki ayırımın sembolü 

olan Berlin Duvarı yıkılmıĢ, değiĢmesi bile öngörülemeyen fikirler, duvarlar ve 

devletler yerle bir olmuĢtur.  Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği (SSCB)‟nin liderlik ettiği bloklar arası mücadele alanı; bölgesel 

krizlerin olduğu, yeni devletlerin kurulduğu, sınır uyuĢmazlıklarının ortaya çıktığı ve 

mikro milliyetçiliklerin çatıĢtığı bir sahaya dönüĢmüĢtür. Daha önce tartıĢılmayan 

veya konuĢulmasından kaçınılan kavramlar, yeniden Ģekillenen dünya düzeninde, 

uluslararası iliĢkilerin nesnesi haline gelmiĢlerdir.  

Bu bölümde öncelikle, kavramsal olarak tanımlanmasında tam bir mutabakat 

sağlanamayan güvenlik kavramı, sonrasında ise II. Dünya SavaĢı sonrası yaĢanan 

travmanın esas sorumlusu olarak kabul edilen ve Soğuk SavaĢ döneminde 

tartıĢmalı bir Ģekilde kullanılmaya devam edilen jeopolitik kavramı tarihsel arka plan 

çerçevesinde incelenecektir. Üçüncü bölümde, BirleĢmiĢ Milletler (BM)‟in bir türlü 

çözemediği anlaĢmazlık, çatıĢma ve savaĢlar sonrası geliĢen bölgesel iĢbirliği 

çabalarının ortaya çıkardığı bölgeselleĢme kavramına yer verilecektir.   

Son bölümde ise bu kavramlar, istikrarsızlık kaynağı olan Balkanlar, Kafkaslar, 

Orta Asya ve Orta Doğu‟ya komĢu olan ve hem bölge ülkelerinin yeni düzen 

arayıĢlarından, hem de bölge üzerindeki güç mücadelelerinden dolayı istikrarsız bir 

ortama sürüklenen Karadeniz Bölgesi özelinde ayrıca incelenecektir. 

4. DEĞĠġEN ALGILAMALAR IġIĞINDA GÜVENLĠK KAVRAMI 

Uluslararası ĠliĢkiler disiplininde, üzerinde en çok tartıĢılan kavramlardan biri 

olan güvenlik, yaĢanan olayların incelenmesinde ve açıklanmasında üzerine 

atfedilen anlam açısından büyük bir önem arz etmektedir. Bireyden topluma, 

devletlere ve uluslararası kurum ve kuruluĢlara kadar, herkes için farklı anlam, 

endiĢe ve korku kaynağı olan bu kavramın en azından ortak paydalarının ifade 

edilmesi, çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde incelenecek olan konuların 

anlaĢılmasına büyük bir katkı sağlayacaktır.  

 Türk Dil Kurumu Sözlüğü‟nde (TDK, 2011), “toplum yaĢamında yasal düzenin 

aksamadan yürütülmesi, kiĢilerin korkusuzca yaĢayabilmesi durumu ve devlet olarak 

örgütlenen bir toplumun, düzen ve güvenirlik içinde bulunması durumu, bütün 
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gereksinim ve isteklerin güven altında bulunması” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  Bu 

kavram; insanın tüm yaĢamı boyunca geçirdiği hem bireysel hem de toplumsal 

evrede kullanılan, varlığını koruma ve idame ettirme amacı taĢıyan her davranıĢ 

biçiminde karĢılaĢılan bir olgudur. Bu olgudan bahsedebilmek için; bir ya da birkaç iç 

tehdidin ve/veya dıĢsal bir tehdidin ve bunlarla birlikte ya da bağımsız, bu türden 

algılamaların ve tahminlerin mevcut olması gerekmektedir (Dedeoğlu, 2008, 

s.21,23).  

Güvenlik aynı zamanda, belirlilik ve düzenlilik ortamını ifade eden önemli bir 

değerdir. Bireyin yanında, ülkeler ve toplumlar açısından yaĢamı ve var olmayı 

tehdit edecek bir durumun bulunmamasıdır (Makinen, 2005, s.88). Bireyler, 

toplumlar ve devletler için bu tanımlamalar farklı anlamlar içermekte, içinde 

bulunulan duruma göre farklı yorumlamalar yapılmaktadır. Üzerinde bir fikir 

birlikteliği sağlanmasa da yazarların çoğu, kiĢiler, gruplar ve devletler için tehdit 

unsurunun ortadan kaldırılması konusunda fikir birliği içindedirler (Baylis ve Smith, 

1997, s.194).  

a. Uluslararası ĠliĢkiler Disiplininde Güvenlik Kavramı 

I. Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan uluslararası iliĢkiler disiplinin ayrı bir 

disiplin olarak kabul edilmesi ancak II. Dünya SavaĢı sonrası gerçekleĢebilmiĢtir.     

I. Dünya SavaĢı sonrası akademisyenler, kuramsal bir yaklaĢım oluĢturmak yerine, 

aynı acıların tekrar yaĢanmaması için güvenlik sorunlarına odaklanmıĢlar ve daha 

çok barıĢ sağlamaya yönelik örgütlenmelerin üzerinde çalıĢmalarını 

yoğunlaĢtırmıĢlardır (Tanrısever, 2005, s.108). 

Uluslararası ĠliĢkiler disiplininde güvenlik kavramının kuramsal olarak ele 

alınması ancak II. Dünya SavaĢı sonrası gerçekleĢebilmiĢtir. Bu konudaki ilk önemli 

çalıĢma, 1952 yılında Arnold Wolfers‟ın ortaya koyduğu “Belirsiz Bir Sembol Olarak 

Güvenlik (National Security as an Ambiguous Symbol) ” adlı eserdir. Wolfers (1952, 

s.485) güvenliği, “sahip olunan değerlere yönelik tehditlerin varlığının ya da bu 

tehditlerin varlığına dair korkuların bulunmaması” olarak ifade etmiĢ ve “bu değerlere 

kasteden tehditlerin, hangi araçlarla, ne pahasına etkisiz hale getirileceğinin” de 

tanımlanması gerektiğini ifade etmiĢtir. Richard Smoke (1975, s.259), “uluslararası 

iliĢkiler disiplininin, güvenliğin anlamlarına verdiği önemin yetersiz olduğunu” 

savunurken,  Barry Buzan (1991, s.3-4) ise, “güvenliğin az geliĢmiĢ bir kavram 

olduğunu” ileri sürmüĢtür. Baldwin (1997/2003, s.13-18) “Güvenlik Kavramı (The 

Concept of Security) adlı makalesinde, Wolfers‟ın güvenlik tanımlamasına ilave 
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yaparak, “kim için, hangi değerler için, ne kadar, hangi tehditlere karĢı, hangi araçlar 

yoluyla, hangi maliyetle, ne kadar süre için güvenlik ?” sorularının cevaplanması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Ken Booth ise güvenlik ve özgürleĢmeyi bir elmanın iki 

yarısı olarak tanımlamıĢtır: 

 
Güvenlik, tehdidin olmayıĢı anlamına gelmektedir. ÖzgürleĢme, (bireyler ve 
gruplar olarak) insanları yapmak istedikleri Ģeyleri özgürce seçmelerine engel 
olan fiziksel ve insanî kısıtlamadan kurtarmaktır. SavaĢ ve savaĢ tehdidi 
fakirlik, kısıtlı eğitim, politik baskı gibi sonuçlar doğurur. Güvenlik ve 
özgürleĢme, aynı madenî paranın iki yüzüdür. Gerçek güvenliği sağlayan güç 
ve düzen değil, özgürleĢmedir. ÖzgürleĢme, teorik olarak güvenliktir (Booth, 
1991/2003, s.61). 
 
Yapılan bu tanımlamalar, güvenlik kavramının uluslararası iliĢkiler disiplini 

içerisinde sürekli tartıĢılan, tartıĢıldıkça geliĢen ve dünyanın yapısı değiĢtikçe de 

değiĢime uğrayan bir öze sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle son 

dönemlerde klasik tanımlamaların içerisine; demokrasi, insan hakları, çevre, sosyal 

adalet, kitle imha silahları, küresel terörizm, uluslararası uyuĢturucu kaçakçılığı, 

insan ticareti, kara para aklama gibi kavramların dâhil olmasıyla, güvenlik tanımının 

kapsamı geniĢlemiĢ ve üzerine yapılan tartıĢmalar daha da artmıĢtır. Ancak, 

bugünlere ıĢık tutması açısından öncelikle güvenlik çalıĢmalarının geçen yüzyılda 

izlediği seyri iyi analiz etmek gerekir.1 

Birinci dönem; I. Dünya SavaĢı sonrası ile II. Dünya SavaĢı sonrası yeni 

dengelerin oluĢmaya baĢladığı (1919-1950 arası) liberal akımın etkin olduğu 

dönemdir. Ġkinci dönem; Soğuk SavaĢ (1950-1980‟li yılların ortaları arası) dönemidir 

ki, realizm bu döneme damgasını vurmuĢtur. Üçüncü dönem; Soğuk SavaĢ‟ın 

etkisini yitirmeye baĢladığı yıllar ile, duvarların ve sınırların ortadan kalktığı 

1990‟ların baĢı arasındaki dönemdir. Bu dönemde, neredeyse kırk yıldır uluslararası 

iliĢkilere hâkim olan realist akıma ve Soğuk SavaĢ‟ın yarattığı kurum ve fikirlere 

karĢı eleĢtiriler doruğa çıkmıĢtır. Dördüncü ve son dönem ise, Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemdir. Bu dönemde üçüncü dönemdeki çoğulcu fikirlerin etkisi devam ederken, 

yaĢanan özgürlük ortamının da etkisiyle; eleĢtirel teori, post modernizm, yapısalcılık 

ve eleĢtirel güvenlik araĢtırmaları uluslararası ortamda yerini almıĢtır (McSweeney, 

1999, s.29-31). Yapılan bu gruplandırma kesin çizgileri belirtmemektedir ve bir 

akımın diğer dönemde görülmediği anlamını da taĢımamaktadır. Her dönemde 

aĢağıda açıklanacak olan fikirlerin ve teorilerin etkileri olmakta, destekçileri 

bulunmaktadır. 

                                                 
1
 Güvenlik çalıĢmalarını etkileyen teoriler incelenirken, çalıĢmanın temel kuramını oluĢturan eleĢtirel 

güvenlik çalıĢmaları daha geniĢ kapsamlı olarak ele alınacak, diğer teoriler konuyla ilgileri kapsamında, 
daha dar bir çerçevede değerlendirilecektir.  
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(1)  Birinci Dönem (1919-1950)  

Tarihin ilk küresel ölçekli savaĢı kabul edilen ve yirmi milyondan fazla insanın 

hayatına mal olan I. Dünya SavaĢı sonrasında dünya haritasında köklü değiĢimler 

yaĢanmıĢ, çok uluslu imparatorluklar parçalanmıĢ ve sisteme yeni aktörler dâhil 

olmuĢtur. SavaĢın müttefikler lehine sonuçlanmasında baĢrol oynayan ABD, aynı 

acıların tekrar yaĢanmaması için evrensel barıĢın baĢ mimarlığına soyunmuĢtur. 

ABD BaĢkanı Woodrow Wilson‟un; küresel çaplı bir örgüt kurulması, halklara 

kendi kaderini tayin etme hakkı verilmesi, devletlerin karĢılıklı olarak diğerlerinin 

siyasal bağımsızlık ve toprak bütünlüğüne saygı göstermesi, savaĢa neden 

olabilecek uzlaĢmazlıkların açıkça ve tırmandırılmadan çözülmesi, ekonomik 

liberalleĢme olarak kısaca özetleyebileceğimiz ilkeleri, günün koĢullarında barıĢ 

özlemiyle tutuĢan dünya için bir fırsat olarak değerlendirilmiĢtir (Gavin, 1997, s.632). 

Wilson Prensipleri‟nin rehberliğinde liberalizm,  iyimser ve barıĢçıl havanın da 

etkisiyle akademisyenlerin birçoğu tarafından genel kabul görmüĢ, özellikle savaĢtan 

galip çıkan ve kurulan statükonun devamından yana olan devletler ve 

akademisyenler tarafından hararetle desteklenmiĢtir. 

 Ġnsan doğasının iyi ve fedakâr olduğunu, kötülüğün kurumların ve yapısal 

düzenlemelerin bozukluğundan kaynaklandığını, savaĢın kaçınılmaz olmadığını, 

kolektif ve çok taraflı çabaları gerektirdiğini, uluslararası toplumun savaĢı 

engelleyecek Ģekilde yeniden organize olması gerektiğini ifade eden liberal 

düĢüncenin de etkisiyle Milletler Cemiyeti (MC) kurulmuĢtur.  Evrensel bir barıĢ ve 

huzurun tesisi amacıyla alabildiğine iyimserliğe bürünmüĢ liberal paradigma, 

uluslararası toplumda ahlaki değerleri ön plana çıkararak uluslararası bir örgüt ve 

onun kiĢiliğinde uluslararası bir hukuk kurmayı amaçlamıĢtır (Sönmezoğlu, 2002, 

s.12). Realizmden farklı olarak, demokratikleĢme, ticaret ve savaĢ maliyetlerinin 

düĢürülmesi gerekliliği üzerinde duran liberalizm, ekonomik gücün askerî güçten 

daha önemli olduğunu ileri sürmüĢ, sadece devleti uluslararası politikanın temel 

aktörü olarak gören fikre de karĢı çıkarak, bireylerin ve uluslararası örgütlerin de 

sürece dâhil edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır (Arı, 2008, s.357-359).  

Tüm iyi niyetli gayret ve giriĢimlere rağmen, tarihsel temellerini eĢitlik, 

rasyonellik, özgürlük ve mülkiyet kavramlarından alan liberalizm; barıĢın 

sağlanamamıĢ olması nedeniyle büyük eleĢtirilere uğramıĢ, aynı zamanda sert 
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eleĢtirilerle birlikte ütopya2 olarak nitelendirilmiĢ ve Soğuk SavaĢ sona erene kadar 

realizmin baskın karakterinin gölgesinde kalmıĢtır. 

(2)  Ġkinci Dönem (Soğuk SavaĢ Dönemi) 

Birinci Dünya SavaĢı sonrası yapılan anlaĢmalardan duyulan hoĢnutsuzluk, 

çözülmeden sürüncemeye bırakılan problemler, ekonomik kriz ve özellikle 

1930‟lardan sonra yükselen totaliter milliyetçi ideolojilerin yarattığı sorunlara yaptırım 

gücü olmayan MC‟nin çözüm bulamayıĢı, dünyayı yeniden, bu sefer ilkinden daha 

yıkıcı bir savaĢa sürüklemiĢ ve kırk milyona yakın insanın hayatına mal olmuĢtur. Ġki 

savaĢ arasında yapılan uygulamaların iflasıyla, liberalizmin ütopya olarak 

nitelendirilen aĢırı iyimserliğinin karĢısına, 1940‟lardan sonrasına damgasını vuracak 

realist paradigma çıkmıĢtır. 

II. Dünya SavaĢı sonrası, dünyada ABD ve SSCB‟nin liderliğinde iki kutuplu bir 

yapı oluĢtuysa da, sistemin yeniden düzenlenmesinde ABD etkin bir rol oynamıĢtır. 

Bu dönemde ABD, bir yandan siyasi ve ekonomik düzenin oluĢturulmasına öncülük 

ederken, diğer taraftan BM, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankası gibi 

kuruluĢlar vasıtasıyla yerleĢik bir barıĢın tesisi için çaba göstermiĢ, ABD‟li 

akademisyenler ve onların görüĢleri döneme tesir etmiĢtir. Bir nevi Amerikan disiplini 

haline gelen ve Hans Morgenthau‟nun öncülük ettiği realist yaklaĢım; hem 

uluslararası iliĢkilerin bağımsız bir disiplin olarak tanınmasında, hem de ABD‟nin 

temel çıkarları doğrultusunda uluslararası ortamın Ģekillendirilmesinde önemli rol 

oynamıĢtır (Eralp, 2005a, s.126,127). Morgenthau, 1948 yılında yayınladığı ve 

realist düĢüncenin en önemli eserlerinden biri olarak kabul edilen “Politics Among 

Nations (Devletler Arasında Politika)” adlı eserinde devletlerin güce ulaĢmak için 

yaptığı mücadelenin önemini vurgulamıĢtır (Aydın, 1996, s.93). 

Bu dönemde güvenliğin esası nükleer silahlanma ve caydırıcılık olduğu için, 

güvenlik kavramı tehdit ve tedbir iliĢkisi içerisinde güç ve çıkar odaklı 

değerlendirilmiĢ ve yapılan çalıĢmalarda uluslararası sistem anarĢik olarak kabul 

edilmiĢtir (Bilgin, 1999, s.34). Bu anarĢik ortamda realistler, devleti baĢ aktör kabul 

ederek, bir düĢmanın varlığına dayandırılan güvenlik çalıĢmalarında askerî gücü 

esas almıĢ, güvenliği de, ülkenin topraklarını koruma ve egemenliğini devam 

ettirebilme kapasitesi olarak tanımlamıĢtır (Terriff, Croft, James ve Morgan, 1999, 

                                                 
2Liberalizmi “ütopya” olarak niteleyerek çok ağır eleĢtiriler getiren Edward Hallet Carr, yirminci yüzyılda 

realist kuramın ilk önemli temsilcisi olarak kabul edilmektedir. 1937‟de tamamlayıp 1939‟da yayınladığı 
eseri dünya savaĢının da patlak vermesiyle Hans Morgenthau gibi realist yazarların referans kitabı 
olmuĢtur. Bkz: Edward Hallet Carr, “The Twenty Years Crisis”, The Academy Library, New York,1939.    
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s.62-63). Birinin mutlak kazancının diğerinin mutlak kaybına dönüĢtüğü bu sıfır 

toplamlı güç mücadelesinde, kaybeden olmamak için devletler bu kapasiteyi sürekli 

arttırma peĢinde koĢmuĢlardır (Dedeoğlu, 2008, s.55).  

Devletlerin birbiriyle girdikleri bu güç mücadelesi kuvvet kullanmayı gerçekten 

engelleyebilecek bağımsız bir otoritenin bulunmayıĢı nedeniyle, uluslararası 

arenada güvenli bir ortamın ancak devletlerin kendi kendilerine yetmeleriyle (self 

help) gerçekleĢebileceği inancının yerleĢmesine neden olmuĢtur. Her devletin kendi 

güvenliğini sağlamak maksadıyla askerî kapasitesini arttırması, otomatik olarak 

diğer devletlere güvensizlik yükleyecek, karĢı hamle yapılmasını zorunlu hale 

getirecektir. ĠĢte ortaya çıkan bu güvenlik sarmalı “güvenlik ikilemi (security 

dilemma)” olarak adlandırılmıĢ ve bu yaklaĢım realist teorinin kalbini oluĢturmuĢtur 

(Baylis ve Smith, 1997, s.117). 

Ortaya atılan tüm bu kavramlar ve ileri sürülen iddialar, çoğunlukla dönemin 

süregelen, iki kutuplu, güce dayalı ve devlet çıkarlarının her türlü insan hakkından 

üstün tutulduğu üstünler siyasetini, meĢruiyet zeminine oturtma ve haklı gösterme 

çabalarının bir sonucudur. Bu dönemde dünyada süren savaĢların acımasızlığını, 

özellikle iki blok içerisinde yer almayan ülkelerde milyonlarca insanın canına mal 

olan yoksulluğu ve insan hakkı ihlallerini ortaya koyan çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da 

bunlar hiçbir zaman uluslararası siyasetin gerçek gündemini oluĢturamamıĢlardır. 

Doğu ve Batı arasındaki iliĢkilerde normalleĢmenin baĢlaması, nükleer savaĢ olma 

ihtimalinin zayıflaması ve insanlığın huzur ve refahının önündeki en önemli engelin 

bu güvenlik kaygılarının olduğunun konuĢulmaya baĢlanmasıyla, her türlü alanda 

olduğu gibi güvenlik alanında da farklı düĢünceler ortaya koyulmaya baĢlanmıĢtır. 

(3)  Üçüncü Dönem (YumuĢama Dönemi) 

1970‟lerde baĢlayan yumuĢama dönemi iki kutuplu yapıda gevĢemeye sebep 

olmuĢ, yaĢanan petrol krizi sonrası tüm dünyada yaĢanan ekonomik dalgalanmalar 

uluslararası iliĢkilerde realist teorinin yeniden gözden geçirilmesine, karĢılıklı 

bağımlılık tezlerinin ve plüralist (çoğulcu) yaklaĢımların ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Bilim ve teknolojide yaĢanan hızlı geliĢme, dengelerin değiĢmesine ve 

çeĢitlenmesine, aktör sayısında artıĢa ve nihayetinde realizmin tanımladığı güvenlik 

anlayıĢının artık küreselleĢen dünyayı tehdit eden olguları açıklamaya yetmediğine 

dair eleĢtirilerin doruğa çıkmasına neden olmuĢtur (Dedeoğlu, 2008, s.58). 
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(a)  Plüralizm ve KarĢılıklı Bağımlılık 

Bu dönemde realizmin temel varsayımlarına karĢı dik bir duruĢ sergileyen 

“plüralizm”, analiz birimi olarak devletin yanında içsel unsurların ve uluslararası 

çevrenin de yer alması gerektiğini savunmuĢtur. Viotti ve Kauppi‟ye göre, plüralistler, 

devlet çıkar ve menfaatlerini sadece askerî güvenlik alanında açıklamanın mümkün 

olmadığı savıyla ekonomik ve sosyal konuların da dikkate alınması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Uluslararası karĢılıklı bağımlılığın ve silahsızlanmanın kalıcı barıĢın 

sağlanmasında önemli bir unsur olduğunu ve değiĢen uluslararası çevre koĢularının 

üstesinden, ancak uluslararası iĢbirliği ile gelinebileceğini ileri sürmüĢlerdir (Arı, 

2008, s.338-340).  

Uluslararası etkileĢim içerisinde aktörler birbirleri ile iliĢki içerisinde 

bulunmalarından dolayı, birbirlerine daha bağımlı hale gelmektedirler. Joseph Nye 

ve Robert Keohane, karĢılıklı bağımlılığın üç önemli temel niteliğini; son dönemlerde 

askerî gücün öneminin azalması, küreselleĢen ortamda iletiĢim kanallarının artması 

ve uluslararası konularda bir öncelik sıralamasının olmayıĢı olarak 

vurgulamaktadırlar. Bunun sonucunda modern dünyayı Ģekillendiren dört eğilim; 

zayıf devletlerin güçlenmesi, uluslararası politika konularında yaĢanan değiĢim, 

ekonomik karĢılıklı bağımlılığın artması ve geliĢmekte olan ülkelerde gücün hükümet 

dıĢı aktörlere aktarılması olarak ortaya çıkmaktadır (Arı, 2008, s.409). Keohane ve 

Nye, yaĢanan bu değiĢimin yaratıcısının bilgiye ulaĢmada yaĢanan hız olarak 

değerlendirmiĢler ve bunu “bilgi devrimi” olarak nitelendirerek, ekonomik dönüĢümde 

çok yavaĢ bir değiĢim olmasına rağmen, bilgi devriminin uluslararası yapıda hızlı bir 

değiĢimi tetiklediğini ifade etmiĢlerdir: 

Bilgi devrimi, güç ve karĢılıklı bağımlılık üzerine temellendirdiğimiz uluslararası 
ortamın yapısının bir yüzünde, toplumların çok boyutlu sosyal ve siyasi iliĢkiler 
ağıyla birbirine bağlandığı, güvenlik ve güç konularının daha az gündem teĢkil 
ettiği “karmaĢık karĢılıklı bağımlılık” olarak nitelendirebileceğimiz dramatik bir 
değiĢime neden olmuĢtur (Keohane ve Nye, 1998, s.83).  
 
Nye ve Keohane‟nin “bilgi devrimi” olarak ifade ettikleri, kitle iletiĢim 

teknolojilerinde yaĢanan hızlı geliĢim ve değiĢimle birlikte, küreselleĢmenin etkisiyle 

ülkeler arası ekonomik faaliyetlerde yaĢanan büyük artıĢ, çok uluslu Ģirketlerin 

sistem içerisinde artan rolleri ve son dönemlerde bilgi teknolojisinin paylaĢımında 

yaĢanan kolaylıklar kurama olan ilginin daha da artmasına neden olmuĢ, disiplin 

içerisinde o güne kadar kullanılmayan kavramlar yer almaya baĢlamıĢtır. 
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Keohane ve Nye, 1977 yılında yazdıkları eserlerle, “karĢılıklı bağımlılık 

(complex interdependence)”3 ve “uluslararasıcılık (transnationalism)”4 kavramlarını 

geliĢtirmiĢler, “Dünya politikası (globalist)” kavramını ortaya atmıĢlar, 1990‟ların 

sonunda yaygın olarak disiplin içerisinde kullanılmaya baĢlayan “yumuĢak güç”5 

kavramının da literatüre girmesini sağlamıĢlardır. Bu iki yazar yaklaĢımları itibariyle 

aynı zamanda neoliberal akımın öncüleri olarak kabul edilmektedirler (Eralp, 2005b, 

s.164).   

Soğuk SavaĢ döneminin sonlarına yaklaĢıldığı günlerde, güvenlik 

çalıĢmalarında gelinen son durumu ve çoğulcu yaklaĢımlar ile karĢılıklı bağımlılık 

tezlerinin uluslararası sistemde neden bu kadar ön plana çıktığını açıklayan önemli 

eserlerden biri, 1988 yılında Joseph Nye ve Sean M. Lynn-Jones tarafından 

yayınlanan “Uluslararası Güvenlik ÇalıĢmaları (International Security Studies)” adlı 

makaledir. Bu makale, 1987 yılında Joseph Nye baĢkanlığında düzenlenen, 

“Güvenlik ÇalıĢmalarının Dünü, Bugünü ve Yarını (The Past, Present and  Future of 

International Security Studies)” adlı uluslararası konferansta elde edilen veriler 

sonrasında hazırlanmıĢ ve dönemin güvenlik algılamalarının anlaĢılmasına imkan 

tanımıĢtır. 

Nye ve Lynn-Jones‟a göre (1988, s.21-25), uluslararası güvenlik çalıĢmaları 

devlet odaklı sığ düĢünce tarzından kurtularak, savaĢın sebepleri, iĢbirliği olanak ve 

imkânları, ittifak oluĢumları, ekonomik bağımlılığın güvenlik alanına olan etkileri ve 

dıĢ politikaya yön veren iç dinamikler üzerine yoğunlaĢmalıdır. O güne kadar yapılan 

güvenlik çalıĢmalarının birçoğu, güvenlik problemleri içerisinde bölgesel politik 

geliĢmeleri ihmal etmiĢler, özellikle ABD kökenli akademisyenler Vietnam üzerine 

gösterdikleri ilgiyi Orta Doğu‟dan, Afrika‟dan ve dünyanın diğer bölgelerinden 

esirgemiĢlerdir. Aynı dönemde, iç politika dinamikleri ile uluslararası güvenlik 

konuları arasındaki etkileĢim göz ardı edilmiĢ ve güvenlik politikalarının ancak dâhili 

ve harici faktörlerin birlikte değerlendirilmesiyle anlaĢılabileceği konusu politik 

yanlılığın esiri olmuĢtur. Uluslararası ekonomi politiği ile uluslararası güvenlik 

arasındaki ayırım siyaset biliminin en önemli problemlerinden birisidir. Önümüzdeki 

dönemde ekonomik karĢılıklı bağımlılık sadece askerî gücü etkilemekle kalmayacak, 

karĢılıklı bağımlılığın ustaca yönlendirilmesiyle, uluslararası sistemi etkileyebilecek 

                                                 
3
 KarĢılıklı bağımlılık kavramının ayrıntısı için bkz.: Robert Keohane ve Joseph Nye, “Power and 

Interdependence: World Politics in Transition”, Little Brown and Company, New York, 1977. 
4
 Uluslararasıcılık kavramının ayrıntısı için bkz.: Robert Keohane ve Joseph Nye, “Transnational 

Relations and World Politics”, Harward University Press, Cambridge, 1977. 
5
 YumuĢak güç kavramının ayrıntısı için bkz: Joseph S. Nye, “YumuĢak Güç”, Elips Yayınevi, Ġstanbul, 

2005. 
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önemli bir güç aracı olacaktır. Bu nedenle ekonomik konuların güvenlik 

çalıĢmalarında askerî konular gibi öncelikli bir konu olması kaçınılmazdır. 

Güvenlik çalıĢmalarında, bilgi teknolojilerinde yaĢanan hızlı değiĢime paralel 

artan küreselleĢme olgusu içerisinde yaĢanan tüm bu geliĢime rağmen, ortaya 

konulan çalıĢmaların sonuçlarını görmek için Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesini ve yeni 

fikirlerin ortaya atılmasını beklemek gerekmiĢtir. Bu ara dönem içerisinde birçok 

alanda realist paradigma ve onun dikte ettirdiği askerî güce odaklanmıĢ güvenlik 

anlayıĢı geçerliliğini muhafaza etmiĢ, uluslararası sistem anarĢik olarak kabul 

edilmiĢtir (Keohane ve Nye, 1998, s.84). Ancak, James Rosenau‟nun ifade ettiği 

gibi, güvenlik çalıĢmalarında artık devlet merkezli dünya egemen değildir. Onun 

yerine uluslararası sistemde, bir tarafta bağımsız devletlerin, diğer tarafta, içinde 

uluslararası örgütlerin, çok uluslu Ģirketlerin veya siyasi çıkar gruplarının bulunduğu 

bir yapı vardır. Devletlerin karĢına çıkan bu yapılar, bazen bireysel, bazen müĢterek 

hareket ederek, rekabet, iĢbirliği hatta çatıĢma alanı yaratabilmektedirler. Bu da 

küreselleĢme olgusunun bir sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır (Terriff, Croft, 

James ve Morgan, 1999, s.148). 

(b)  Neorealizm 

1970‟li yıllarda, uluslararası siyasi sistemde görülen yumuĢama, ideolojik 

nitelikli yapılanmalardan ekonomik nitelikli örgütlenmelere geçilmesi, ABD ve 

SSCB‟nin dıĢında Avrupa ve Asya‟da yeni güçlerin devreye girmeye baĢlaması ve 

uluslararası sistemde devlet dıĢı aktörlerin daha önemli hale geldiğini savunan 

plüralistlerin ortaya attıkları iddialar, realist kuramın temel varsayımlarının yeniden 

gözden geçirilmesine neden olmuĢtur.  Bu dönemde ortaya çıkan neorealist akım; 

hem plüralist kuramın eleĢtirilerine bir cevap vererek alternatif bir düĢünce tarzı 

oluĢturmak hem de son dönemlerde yükselen ekonomik gücün etkisini realizm 

içerisinde daha gerçekçi bir zemine yerleĢtirmek amacıyla ortaya çıkmıĢtır.  

Bu dönemde, neorealist akımın öncüsü olarak kabul edilen Kenneth Waltz‟ın 

1979 yılında basılan “Theory of International Politics (Uluslararası Politika Teorisi)” 

adlı kitabı kuramın en önemli eseri olarak kabul edilmektedir. Bu kitap, uluslararası 

yapı ve güç kavramı üzerine önemli tanımlamalar getirerek realist kurama farklı bir 

bakıĢ açısı kazandırmıĢtır (Arı, 2008, s.187). Waltz kitabında, bir yandan realizme 

yönelik eleĢtirileri kabul ederken diğer yandan, uluslararası sistemde devletin 

merkezi rolüne vurgu yapmıĢ ve diğer devlet dıĢı aktörlerin rolünün ikincil olduğu 

konusunda ısrarcı davranmıĢtır. Ekonomik faaliyetlerin önemli olduğunu kabul 
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etmesine karĢılık, bu faaliyetlerin de devletin güvenliğinin sağlanmasında bir araç 

olduğunu ileri sürmüĢ ve karĢılıklı bağımlılık olgusuna mesafeli yaklaĢarak 

uluslararası sistemin yönetiminde büyük güçlerin etkinliğinin hala devam ettiğini 

vurgulamıĢtır (Aydın, 1996, s.100).   

Devlet merkezli bakıĢ açısının yanında Waltz, uluslararası sistemin yapısının 

anarĢik6 olduğunu ve güvenliğin de nihai amaç olduğunu ifade ederek realistlerle 

ortak zeminde birleĢmiĢtir:  

“AnarĢik bir ortamda güvenlik en önemli amaçtır. Ancak bekası sağlandıktan 
sonra devlet diğer amaçlarını gerçekleĢtirmek isteyebilir (Waltz, 1979, s.126).”  

Aslında plüralistlerin vurguladığı gibi, uluslararası sistem içerisinde devletler 

iĢbirliği içinde bulunsalar, refah anlamında, ekonomi anlamında büyük bir kalkınma 

yaĢanabilir. Ancak sistemin anarĢik yapısı bunu engellemekte, güvenlik kaygıları 

nedeniyle devletin bekası düĢünülerek, ekonomik çıkarlar yerine siyasi çıkarlar ön 

plana taĢınmaktadır (Waltz, 1986, s.100-101).  

Neorealistler, gücün bir amaç değil bir araç olduğu ve devlet davranıĢlarının 

uluslararası sistem düzeyinde incelenmesi gerektiği gibi bazı konularda farklı 

yaklaĢımlar sergiledilerse de, güvenlik çalıĢmalarının özünü oluĢturan; uluslararası 

ortamın anarĢik olarak kabul edilmesi ve güvenlik çalıĢmalarının devlet merkezli 

olarak yapılması temelinde realistlerle aynı çizgiyi takip etmiĢlerdir. 

(4)  Dördüncü Dönem (Soğuk SavaĢ Sonrası Dönem) 

SSCB‟nin dağılması, Soğuk SavaĢ‟ın sembolü haline gelen Berlin Duvarı‟nın 

yıkılması ve iki Almanya‟nın birleĢmesiyle Doğu Bloku ortadan kalkmıĢ, Soğuk 

SavaĢ sona ermiĢtir. Umulanın aksine, Soğuk SavaĢ‟ın bitmesi ve iki kutuplu 

düzenin sona ermesi, baĢta Orta Asya, Orta Doğu ve Avrupa olmak üzere, dünyanın 

birçok yerinde karmaĢık siyasi olaylara neden olmuĢtur. Bloklar arası mücadele 

alanı, mikro milliyetçiliklerin çatıĢtığı bir sahaya dönüĢmüĢtür. BaĢ döndürücü bir 

hızda yaĢanan geliĢmeler sonrasında, Soğuk SavaĢ döneminin kurumları ve fikirleri 

sorgulanmaya baĢlamıĢtır. NATO (Kuzey Atlantik Ġttifakı) tehdit değerlendirmelerini 

güncellerken, güvenlik stratejilerini yeniden masaya yatırmıĢtır. Diğer yandan 

Avrupa‟da sınırları ortadan kaldıran ve ülkeleri tek çatı altında toplayan uluslar üstü 

niteliğiyle Avrupa Birliği (AB) kurulmuĢ ve böylece güvenlik çalıĢmalarında devrim 

                                                 
6 Uluslararası sistemin anarĢik yapısı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: Hedley Bull, “The Anarchical 

Society”, Macmillan Press, London, 1977. 
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niteliğinde değiĢim baĢlamıĢtır. Bu dönemde güvenlik alanında çalıĢmalarıyla farklı 

bakıĢ açıları getiren eleĢtirel teori ve Kopenhag Okulu incelenecektir. 

(a)  EleĢtirel Teori 

EleĢtirel yaklaĢımların ortak noktası, realizmi eleĢtirmeleri ve uluslararası 

değiĢime vurgu yapmaları olmasına rağmen, ortaya koydukları düĢünceler 

bakımından aralarında önemli farklılıklar bulunmaktadır (Eralp, 2005b, s.171). 

Teorinin asıl amacı sosyal ve politik teoriyi yeniden kurgulamaktır. En önemli 

teorisyen Frankfurt Sosyal AraĢtırmalar Enstitüsüyle adı özdeĢleĢmiĢ olan Marksist 

eğilimli Jürgen Habermas‟tır. Fakat eleĢtirel teoride eserleriyle asıl yankı uyandıran 

Robert Cox olmuĢtur (Aydın, 1996, s.105,106). 

En özgün Marksist kuramcılardan biri olan Gramsci‟den etkilenen ve 

eserlerinde onun izlerinin görüldüğü Cox, güç iliĢkilerinde zor ve rıza faktörlerinin 

sürekli etkileĢim içinde olduğunu ve rıza faktörünün ön planda olduğu durumlarda 

ise “hegemonya” durumunun ağırlık kazandığını iddia etmektedir (Eralp, 2005b, 

s.173). Hegemonya, dünya ekonomisinin bütün ülkeleri etki altına hâkim üretim 

tarzının yarattığı bir düzendir ve farklı ülkelerin sosyal sınıflarını bir araya getiren 

sosyal iliĢkiler ağı oluĢturmaktadır. Dünya hegemonyası bu sosyal yapıyla birlikte, 

ekonomik ve siyasi yapının bir araya getirilmesi ile sağlanmaktadır. Bu düzenin en 

önemli mekanizması olan uluslararası örgütler vasıtasıyla, devletler ve sivil 

toplumlar için davranıĢ kuralları koyulmakta ve bu kurallar da hegemonun çıkarlarına 

hizmet etmektedir (Cox, 1987, s.160-172). 

Cox, güvenliğin ötesinde uluslararası iliĢkilerin ekonomik, siyasi ve sosyal 

temelleri bulunduğunu iddia etmiĢ ve uluslararası iliĢkiler disiplininin, üretim 

iliĢkilerinden ve sosyal iliĢkilerden bağımsız ele alınamayacağını ileri sürmüĢtür. 

Realist ve neorealistlere getirdiği en önemli eleĢtiri ise, baĢta güvenlik olmak üzere, 

bu teorisyenlerin problemleri anlamak ve dünyayı değiĢtirmeye yönelik kavramlar 

yaratmak yerine sadece problemleri çözmeye yönelik kuramlar yaratmaya yönelik 

çalıĢmaları olmuĢtur (Eralp, 2005b, s.173). 

Kuramın bir diğer önemli temsilcisi Ken Booth‟tur. Booth‟a göre, geleneksel 

güvenlik anlayıĢı, sadece askerî konuları dikkate alan ve devlet merkezli realist bir 

bakıĢ açısının ürünüdür. EleĢtirel güvenlik araĢtırmalarının amacı, bu anlayıĢın 

ürünü olan güvenlik kavramsallaĢtırmasına karĢı çıkmaktır. Hedeflenen, bireyden 

baĢlayıp tüm insan topluluklarını yapısal engellerden ve yanlıĢlardan kurtarmak ve 
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insancıl bir düzen kurma adına diyaloğu ve özgürleĢtirici uygulamaları 

gerçekleĢtirmektir (Booth, 2005, s.15,16). Bu kapsamda, güvenlik kavramına yönelik 

yapılan eleĢtiriler sonrasında, kavramın geliĢtirilmesi ve güncelleĢtirilmesi 

hususunda baskılar iki yönde gelmiĢtir: Ġlki; askerî odaklı güvenlik stratejisinin ülke 

güvenliğini sağlamadığı aksine silahlanma yarıĢına sebep olarak tehditleri arttırdığı, 

ekonomik anlamda ağır bir yük olduğu ve sonuçta bir güvenlik çıkmazı yarattığıdır. 

Ġkincisi ise; askerî konuların yanında, insanların ve ulusların yaĢamlarına ve 

refahlarına yönelik tehditlerin de güvenlik alanına dâhil edilmesi konusunda artan 

taleplerdir. Ekonomik sorunlar, kıtlık, çevresel sorunlar, aĢırı nüfus artıĢı, terörizm, 

salgın hastalıklar ve örgütlü suçlar bunlardan bazılarıdır ki, bunlar komĢu ülkelerin 

ordularından daha tehlikelidirler (Booth, 1991/2003, s.59).  

Booth gibi dönemin diğer akademisyenlerinin de üzerinde durduğu; güvenliğin 

tanımının yeniden yapılması, devlet merkezli güvenlik algılamasından vazgeçilerek 

bireylerin, toplumların ve uluslararası sistemlerin de dâhil olduğu bir anlayıĢın 

geliĢtirilmesi, askerî konuların yanında diğer sorunların da güvenlik çerçevesi 

içerisinde ele alınması gerekliliği eleĢtirel kuramın temel yaklaĢımı olmuĢtur. Bu 

yaklaĢıma paralel, Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde‟ın 1983 yılında 

kaleme aldıkları ve daha sonraki yıllarda değiĢik baskılarını yayınladıkları “Güvenlik: 

Yeni Bir Analiz Çerçevesi (Security: A New Framework for Analysis)” adlı eser bu 

çalıĢmaların öncüsü olarak kabul edilmiĢtir.7  Barry Buzan ve arkadaĢları tarafından 

“Copenhagen Peace Research Institute”de yapılan çalıĢmalar sonucunda, güvenliği 

tüm boyutlarıyla ele alan ve geleneksel görüĢ ile geniĢlemeci görüĢü aynı çatı 

altında buluĢturan Kopenhag Okulu doğmuĢtur. 

(b)  Kopenhag Okulu  

 1970‟lerden itibaren özellikle Avrupa‟da yaĢanan askerî güvenlik konusu 

dıĢındaki tehditler zamanla önem kazanmıĢ ve Kopenhag Okulu tarafından öncelikle 

“Avrupa‟nın güvenlik sorunları” olmak üzere güvenlik konusu üzerinde kavramsal 

tartıĢma baĢlatılmıĢtır (Huysmens, 1998,  s.483). BaĢlangıçta, Soğuk SavaĢ dönemi 

realist bakıĢına yönelik eleĢtirilerle baĢlayan çalıĢmalar, daha sonra güvenlik 

kavramının daha geniĢ bir perspektifte incelenerek geniĢletilmesi ve geliĢtirilmesine 

yol açmıĢ ve nihayetinde okul tarafından geliĢtirilen “güvenlik sektörleri, 

                                                 
7
 EleĢtirel kuramın önemli  yazarlarından biri olan ve  güvenlik çalıĢmalarında “özgürleĢme” kavramının 

üzerinde duran Ken Booth, “Security and Emancipation” adlı makalesinde Buzan‟ın öncü rolüne 
özellikle vurgu yapmaktadır. Bkz: Ken Booth, “Güvenlik ve ÖzgürleĢme (Security and Emancipation)”, 
Avrasya Dosyası Güvenlik Bilimleri Özel Sayısı, Cilt 9, Sayı 2, Yaz 2003, s.58. 
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güvenlikleĢtirme ve bölgesel güvenlik” kavramları uluslararası iliĢkilerin güvenlik 

çalıĢmalarına büyük katkı sağlamıĢtır. 

(i) Güvenlik Sektörleri 

Buzan, Waver ve de Wilde, “Güvenlik: Yeni Bir Analiz Çerçevesi” adlı 

kitaplarında, geçen zaman içerisinde güvenlik kavramının çok daha önemli hale 

geldiğini ve devlet merkezli, askerî konulara odaklı klasik güvenlik anlayıĢının 

geliĢtirilmesi gerektiğini belirterek, güvenlik kavramını daha iyi analiz etmek 

amacıyla sektörel bir yaklaĢım geliĢtirmiĢlerdir. Böylece klasik güvenlik anlayıĢına 

yeni sektörler ekleyerek güvenliği; askerî, siyasal, çevresel, ekonomik ve toplumsal 

güvenlik alt baĢlıkları ile incelemenin güvenliğin daha iyi analiz edilmesinde faydalı 

olacağını, yeni dünya düzenin sadece askerî güvenlikle ifade edilemeyeceğini 

belirtmiĢlerdir (Buzan, Waver ve de Wilde, 1998, s.1,2). Bu kapsamda yaptıkları 

çalıĢmada askerî güvenlik; ülkelerin savunma ve taarruz kabiliyetleriyle ve diğer 

devletlerin askerî imkân ve kabiliyetlerinin nasıl algılandığı ile ilgilenmektedir. 

Ekonomik güvenlik; toplumun gelir dağılımının adaletli bir Ģekilde 

yapılandırılmasından, refaha ulaĢmak için sahip olunması gereken doğal 

kaynaklara, ulaĢılması gereken finansmana ve uluslararası pazarlarla ilgilidir. Sosyal 

güvenlik ise; toplumun her türlü tehdide karĢı korunması gereken kimlik ve 

değerlerini vurgulamakta, dil, kültür bütünlüğü, milli kimlik ve örf ve adetlere iliĢkin 

geleneksel yapıların, geliĢime de imkân tanıyacak biçimde sürdürülebilirliği ile 

ilgilenmektedir. Politik güvenlik, devletin kurumsal istikrarıyla ilgili olup, uluslararası 

çevre, uluslararası hukuk kuralları, insan hakları ve demokrasi gibi kavramların 

yanında, terörizm ve iç savaĢ gibi konuları da bünyesinde barındırmaktadır. 

Çevresel güvenlik ise, küresel ısınma, nükleer atıklar, artan nüfusa ters orantılı 

olarak temel kaynakların azalması ve özellikle insandan kaynaklanan kirlilik ve 

zararlarla ilgilenmektedir (Buzan, Waver ve de Wilde, 1998, s.49,71,95,119,141). 

(ii)  GüvenlikleĢtirme: 

 Kopenhag Okulu, güvenlik konusu olarak ilan edilen tehdidin varlıkla ilgili 

yaĢamsal bir tehdit olması gerektiği üzerinde durmaktadır. Bu nedenle tespit edilen 

tehditle en kısa sürede ilgilenilmesi gerekmekte, aksi halde olağanüstü önlemler 

almak zorunda kalınmaktadır. Bu olağanüstü önlemler, çoğu zaman normal siyasi 

kuralların bozulması anlamına gelmekte, bazı durumlarda hak ve özgürlüklerin 

sınırlandırılması, vergilerin artırılması gibi olumsuz yönler de taĢımaktadır. Bu 

nedenle Kopenhag Okulu, güvenliğin her zaman pozitif bir kavram olmadığını 
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belirtmekte ve bir konuĢma eylemi (speech act)8 ile baĢlayan ve olağanüstü 

önlemler alınması ile sonuçlanan süreci “güvenlikleĢtirme”(securitization) süreci 

olarak adlandırmaktadır (Buzan, Waver ve de Wilde, 1998, s.23-24).   

 Bu kavramı ortaya koyan Ole Waever güvenlikleĢtirme ile ilgili olarak, “telaffuz 

etmenin eylemin kendisi olduğunu söyleyerek, bir devlet görevlisinin “güvenlik” 

kelimesini telaffuz ettiği anda belli bir geliĢmeyi özel bir alana kaydırdığını ve 

güvenlikleĢtirdiği bu durumu engellemek için her yöntemi kullanma hakkını talep 

ettiğini” ifade etmektedir (Waever,1995, s.55). Böylece mevcut durum, devlet 

yetkilileri tarafından bir sorun olmaktan çıkarılıp güvenlikleĢtirilerek “tehdit” halini 

almakta ve mevcut düzeni korumaya yönelik muhafazakâr bir yaklaĢım olarak ortaya 

çıkmaktadır (Bilgin, 2003, s.200). 

(iii) Bölgesel Güvenlik Kompleksi (BGK) 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ile birlikte iki kutuplu dünya düzeni sona ermiĢ ve 

kırk yılı aĢkın bir süredir karĢılıklı tehdit algılaması içerisinde ABD ve SSCB‟nin 

güvenlik Ģemsiyesi altında bulunan ülkeler dıĢ iĢlerinde bağımsız hareket imkânına 

kavuĢmuĢlar, özgürleĢmiĢlerdir. Bu süreçte Rusya, parçalanmanın yarattığı siyasi, 

sosyal ve ekonomik travmanın etkisinden kurtulmaya çalıĢırken, ABD ise kendi 

çıkarlarına zarar vermediği sürece diğer ülkelere müdahaleden kaçınmıĢ, baĢta AB 

olmak üzere, bölgesel güvenlik çabalarının desteklenmesi yönünde bir tutum 

izlemiĢtir. Gelinen bu noktada ülkeler görece serbest hareket etme imkânına 

kavuĢmuĢlar, yıllardır ihmal edilmiĢ, dondurulmuĢ veya ertelenmiĢ sorunları çözmek 

veya kendi lehlerine sonuçlandırmak için giriĢimlere baĢlamıĢlardır. Bunun 

sonucunda ise, baĢta Avrasya coğrafyasında olmak üzere yerel ve bölgesel 

sorunlar, çatıĢmalar ve savaĢlar ortaya çıkmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ sonrası yaĢanan bu geliĢmeler sonrasında Buzan, güvenlik 

etkileĢimlerinin bir coğrafyayı “bölge” haline getirebileceği teziyle “Bölgesel Güvenlik 

Kompleksi (BGK)” kavramını geliĢtirmiĢ ve Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 

 
“Bir güvenlik kompleksi; temel güvenlik algılamaları ve endiĢeleri o derece 
karĢılıklı etkileĢim içerisinde bulunan devletlerden oluĢmaktadır ki, onların 
ulusal güvenlik problemleri, diğer biri olmadan analiz edilemez veya 
çözülemez (Buzan, Waever ve de Wilde, 1998, s.12).” 
 

                                                 
8
 “Speech act” kavramı bazı kaynaklarda “söz edimi” olarak ifade edilmektedir. 
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Buzan ve Waever, 2003 yılında yaptıkları çalıĢmayla BGK teorisi üzerine 

yaptıkları çalıĢmayı geliĢtirmiĢler, 11 Eylül terör saldırıları sonrası yeniden Ģekillenen 

uluslararası ortamı da dikkate almıĢlardır. Devletleri küresel bazda ya da tek tek 

değerlendirmek güvenlikle yapılacak olan değerlendirmelerde doğru sonuç 

vermeyecektir. Küresel anlamda güvenliği etkileyecek ülke sayısı sınırlı olduğuna ve 

bir devletin etkileĢim içerisinde olduğu çevre ile birlikte değerlendirmek en sağlıklı 

sonuçları vereceğine göre, güvenlik analizleri bölgesel bazda yapılmalıdır. Bu 

bölgesel gruplandırmada da, mutlaka devletleri aynı güvenlik kompleksi içerisinde 

değerlendirmeyi gerektirecek bağlar olmalıdır. Genellikle negatif yönlü olan bu 

bağlar tespit edilip bölgeler oluĢturulduktan sonra karĢımıza dört farklı devlet tipi 

çıkacaktır. Bunlar; BGK içerisinde yer alan bölge devletleri, hem içinde bulunduğu 

BGK‟yı, hem de komĢu BGK‟ları etkileyebilecek bölgesel güçler, tüm BGK‟ları 

etkileme gücüne sahip küresel güçler ve herhangi bir BGK içerisinde yer almayan 

devletlerdir (Buzan ve Waever, 2003, s.43-48).  

BGK iki durumda oluĢmayacak veya var olanlar yok olacaktır: Bunlardan ilki, 

bölge devletlerinin kendi sınırları ötesinde güç konumlandırma kabiliyetinde 

olmamaları veya bu gücü kaybetmeleri ya da bir ada veya okyanus devleti olmaları 

sebebiyle diğer devletlerle etkileĢimlerinin olmayıĢıdır. Ġkincisi ise, bölgesel veya 

küresel güçlerin müdahalesiyle bölge devletlerinin bağımsız devlet özelliklerini 

kaybetmeleridir. Bunların yanında, BGK‟lar arasında seviyeler farklı olabilecek ve 

benzer Ģekilde daha önce sıraladığımız beĢ güvenlik sektörü arasında da öncelikler 

farklı olabilecek, bir BGK için ekonomik konular öncelik alırken diğeri için askerî 

konular öncelik alabilecektir (Buzan ve Waever, 2003, s. 61, 62, 464, 467). 

(c)  EleĢtirel Güvenlik AnlayıĢının Güvenlik ÇalıĢmalarına Olan Katkısı 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte, güvenlik çalıĢmalarının önemini 

yitirdiği, NATO baĢta olmak üzere güvenliği sağlama amaçlı kurulan örgütlerin 

iĢlevlerini kaybettiği yönünde çok çeĢitli iddialar ortaya atılmıĢtır. Ancak, SSCB‟nin 

dağılmasının ardından Avrasya coğrafyasında ortaya çıkan güvenlik problemleri ve 

dünyanın çeĢitli bölgelerinde patlak veren krizler, çatıĢmalar ve savaĢlar, geleneksel 

güvenlik anlayıĢının mevcut olayları açıklamada yetersiz kaldığını açıkça ortaya 

koymuĢtur. Realizm, liberalizm, neorealizm, çoğulcu yaklaĢımlar ve diğer kuramların 

hiçbiri, ne Soğuk SavaĢ‟ın sonunu öngörebilmiĢ, ne de bu bitiĢin öncesinde ve 

sonrasında yaĢananlara tatmin edici bir açıklama getirebilmiĢtir. Tehditlerin 

çoğaldığı, belirsizliğin arttığı bu ortamda Booth, bir anlamda eleĢtirel güvenlik 
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anlayıĢının temel felsefesini yansıtan ve kolektif bir bakıĢ açısını öngören bir 

yaklaĢımı iĢaret etmiĢtir: 

Yeni güvenlik anlayıĢının temeli, yabancı olmadığımız esaslar olmalıdır. Bu 
esaslar; Dünya Toplumu Okulu (World Society School), alternatif güvenlik 
düĢüncesi, klasik uluslararası iliĢkiler, eleĢtirel teori, barıĢ çalıĢmaları, stratejik 
araĢtırmalar ve neorealizm gibi farklı kaynaklardan gelen fikirleri 
kapsamaktadır. Eğer bu farklı yaklaĢımlar tramvay hatları olarak düĢünülürse, 
hepsi ortak bir noktaya ulaĢana kadar, bazıları uzatılmakta, bazıları 
kıvrılmakta ve diğerleri de kendi çevrelerinde geri döndürülmektedir (Booth, 
1991/2003, s.57). 

Booth‟un da belirttiği gibi, eleĢtirel yaklaĢım tüm güvenlik kuramlarını 

kapsayıcı bir yaklaĢımla yola çıkmıĢ, geçmiĢte ortaya atılan fikirlerden 

faydalanılacağını belirterek, önyargılardan uzak, yeniliğe açık ve insanı, onun 

özgürlüğünü temel unsur kabul eden fikirler ortaya koymuĢtur. BakıĢ açısı her ne 

olursa olsun, yapılan çalıĢmaların hepsinin nihai amaca ulaĢmada önemli bir adım 

oluĢturacağının ortaya konması, kuramın özgürlükçü yapısının en önemli göstergesi 

olmuĢtur. 

Diğer teorilerden farklı olarak eleĢtirel yaklaĢım; bireyle ve toplumla ilgilenmiĢ, 

barıĢ, istikrar ve iĢbirliği konuları geleneksel güvenliğin bakıĢ açısında görülmediği 

kadar çok ilgi görmüĢtür. Booth‟un ortaya koyduğu eleĢtirel güvenlik yaklaĢımında, 

devlet ve toplum ayırımı önemli bir yer teĢkil etmiĢtir. Devlet güvenliği egemenlikle 

ilgili iken, toplum güvenliği kimlikleri ilgilendirmektedir. Bu nedenle Booth, diğer 

toplumların dünyayı hangi kültürler çerçevesinde ifade ettiklerinin ve ne Ģekilde 

reaksiyon gösterdiklerinin incelenmesinin çok önemli olduğunu vurgulamaktadır.9 

EleĢtirel kuramın en güçlü yanlarında bir tanesi, kültür ve güvenlik kavramları 

arasındaki iliĢkiye verdiği önemde yatmaktadır. Krause, stratejik kültürün tanımını 

yaparak, iç ve sosyal boyutun olduğu kadar dıĢ ve uluslararası boyutun da stratejik 

kültürün oluĢmasında rolü olduğunu vurgulamıĢtır.10 Güvenlik kültürünün sahip 

olduğu değerler bütünü, siyasi ve diplomatik kültürlerden o derece farklı ve geniĢ 

zeminde kabul gören değerler ve semboller içermektedir ki, sahip olunan bu stratejik 

güvenlik kültürünün incelenmesi, devletlerin güvenlik çıkarlarının tanımlanmasında 

belirleyici rol oynamıĢ ve bunun incelenmesi de, eleĢtirel yaklaĢımın temel önceliği 

olmuĢtur (Eralp, 2005a, s.120-122). 

                                                 
9
   Ayrıntılı bilgi için bkz.: Ken Booth, “Strategy and Ethnocentrism”, Londra, Croom Helm, 1979. 

10
 EleĢtirel güvenlik çalıĢmalarında stratejik kültürün önemi hakkında bkz.: Keith Krause, “Critical 

Theory and Security Studies, Nordic Journal of International Studies, 1998, ss. 298-333. 
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EleĢtirel yaklaĢımın diğer önemli bir katkısı, ortak güvenlik kültürünün 

oluĢması yönünde atılan önemli adımlardır. Paul Williams‟ın; kültürel, milli ve dinsel 

fanatizmin karĢısına yerleĢtirdiği “ortak insanlık toplumu” adlı çalıĢması, evrensel 

güvenlik anlayıĢının iĢaretlerini vermesi açısından önem arz etmektedir. Yapılan bu 

ve bunun gibi çalıĢmalarla, ortak bir bilinç yaratılması ve dünya üzerinde bireyin hak 

ve hukukun üstün tutulduğu bir barıĢ ortamının yaratılması amaçlanmaktadır. 

Williams, idealinin gerçekleĢmesi için güvenlik anlayıĢı ile ilgili üç radikal değiĢimin 

gerçekleĢmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir: Ġlki; güvenlik anlayıĢının daha 

derinleĢtirilmesi, devlet gibi sadece soyut varlıklardan öteye, gerçekten ihtiyacı olan 

kiĢi ve grupların koruma altına alınmasıdır. Ġkincisi; askerî gücün tek tehdit veya 

güvenlik kaynağı olarak algılanmasının yerine, tehditlerin ve güvenlik arzının küresel 

yapı içerisinde, belirsiz, çok kaynaklı ve iç içe geçmiĢ yapılardan oluĢtuğunu 

görecek Ģekilde, geniĢ bir güvenlik tanımı yapılmasıdır. Sonuncu ise; olayları teorik 

ve pratik olarak, Booth‟un ifade etmiĢ olduğu özgürleĢme kriterleri çerçevesinde 

süzgeçten geçirerek, kültürel farklılıklara karĢı duyarlı, pragmatik olduğu kadar 

evrensel bir değiĢtirme siyaseti olarak kendini hissettirecek, yoğunlaĢtırılmıĢ bir 

güvenlik anlayıĢının ortaya koyulmasıdır (KardaĢ, 2007, s.144). 

Kuram içerisinde, bir yandan güvenlik çalıĢmalarının derinleĢtirilmesi, 

yoğunlaĢtırılması ve geniĢletilmesi yönünde çalıĢmalar yapılırken, diğer yandan, 

güvenlik alanına taĢınan konular sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle Kopenhag 

Okulu, karar vericilerin ilgili ilgisiz birçok konuyu istismar ederek, güvenlik alanına 

taĢıyıp güvenlikleĢtirdiklerini ve böylece içe veya dıĢa dönük müdahaleler için 

bahaneler yarattıklarını ileri sürmektedir. GüvenlikleĢtirme, devletler içinde olabildiği 

gibi, devletler arasında veya örgütler kapsamında da olabilmektedir. Yakın 

tarihimizde, Irak‟ta kitle imha silahlarının bulunduğu iddiasının ABD tarafından 

güvenlikleĢtirilmesi ve sonrasında Irak‟a savaĢ açılması bu konu açısından önemli 

bir örnektir. Waever (2005, s.12-13), toplumları sürekli tetikte beklemeye sevk eden 

ve olağan kalması gereken konuların askerî güvenlik kapsamına alınarak 

güvenlikleĢtirilmesi sonucu panik siyasetinin yaĢatılması alıĢkanlığından artık 

vazgeçilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu maksatla yapılması gereken, ortaya 

çıkan tehditler karĢısında güvenlik sağlamak değil, bu sorunları 

güvensizlikleĢtirmektir.11 GüvensizlikleĢtirmek, konunun tehdit-önlem veya tehdit-

savunma kurgusundan çıkarılarak olağan kamu alanına taĢınmasından ibarettir ve 

böylece daha çok güvenlik üretmek zorunda kalınmayacaktır. Krizlerin önlenmesi 

                                                 
11

 “GüvensizlikleĢtirmek” kavramı bazı kaynaklarda “güvenlik-dıĢılaĢtırmak” Ģeklinde ifade edilmektedir. 
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yolunda takip edilmesi gereken yol daha fazla güvenlikleĢtirmek değil, 

güvensizlikleĢtirmek olmalıdır.  

ġu ana kadar açıklamaya çalıĢtığımız tüm bu eleĢtirel güvenlik çalıĢmalarında 

ulaĢılmak istenen amaç aslında, I. Dünya SavaĢı sonrası MC‟nin, II. Dünya SavaĢı 

sonrası BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı‟nın hedeflediği gibi, insan odaklı bir güvenlik 

anlayıĢı yaratmaktır. Steve Smith makalesinde, aynı amaçlara hizmet eden bu 

yaklaĢımlar arasındaki paralelliğe dikkat çekmiĢtir. Smith (2005, s.51), BM‟de 1994 

yılından beri tartıĢılan “insani güvenlik” kavramı ile eleĢtirel yaklaĢımın aynı bakıĢ 

açısında olduğunu, güvenlik anlayıĢının ve sıralanan tehditlerin, eleĢtirel kuramın 

ortaya koyduklarıyla örtüĢtüğünü belirtmiĢtir. Güvenlik baĢlıkları; ekonomik, gıda, 

sağlık, çevresel, siyasal, bireysel ve toplumsal güvenlik olarak sıralanmıĢ, insani 

güvenliğe yönelik tehditler ise; kontrol edilemeyen nüfus artıĢı, ekonomik fırsat 

eĢitsizliği, göçün ortaya çıkardığı sorunlar, çevresel felaketler, uyuĢturucu trafiği ve 

uluslararası terörizm olarak ifade edilmiĢtir. Güvenliğin ön koĢulu olarak; bireyin 

kendi yaĢamı üzerindeki kontrolünü ve özgürlüğünü gerçekleĢtirmesinden sonra, 

maddi manevi onurunu koruyarak, içerisinde yer aldığı toplum yaĢamına verimli ve 

etkin katılımının sağlanması gösterilmiĢtir. Yapılan bu tanımlama, tam anlamıyla 

Booth‟un öncülük ettiği eleĢtirel yaklaĢımın bakıĢ açısıyla örtüĢmektedir. 

b. Güvenlik ÇalıĢmalarının Değerlendirmesi  

Yirminci yüzyılda uluslararası iliĢkiler alanında ortaya çıkan bu teoriler; ya 

doğrudan dönemin olaylarının etkisiyle ortaya konmuĢ ya da yaĢananlar veya 

kurgulananlar, kasıtlı bir biçimde mantığa büründürülüp teorik bir kılıfla toplumların 

önüne sunulmuĢtur. Ġki dünya savaĢı arasındaki dönemin en çok ilgi toplayan 

konusu olan jeopolitik teoriler; Soğuk SavaĢ dönemi boyunca neredeyse hiç 

konuĢulmamıĢtır. Gerçekle kurgunun iç içe geçtiği bu dönemde, hangi akımın ne 

zaman baĢlayıp ne zaman bittiği, nasıl sonuçlar verdiği ve günümüzdeki yansımaları 

veya etkileri konusunda bir fikir birlikteliği olmasa da, bu akımların baskın olduğu, en 

azından daha çok tartıĢıldığı dönemler mevcuttur. 

Yirminci yüzyılın ilk yarısında jeopolitik temelli teorilerin uluslararası sistemde 

önemli ölçüde etkin olduğu gözlenmektedir. Bu dönemde, özellikle I.Dünya 

SavaĢı‟nın yarattığı felaket sonrasında statükonun devamından yana olan dönemin 

büyük devletleri, ABD BaĢkanı Wilson‟un ortaya attığı 14 maddelik planın 

destekleyicisi olmuĢlardır. Ġki savaĢ arası dönemde uygulanmak istenen ve liberal 

düĢüncenin 20‟inci yüzyılda çıkıĢ noktası olarak kabul edilen bu prensipler, baĢta 
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Almanya olmak üzere, savaĢ sonrası oluĢan dengeden hoĢnut olmayan devletler 

için yeni krizlerin tetikleyicisi olmuĢ ve liberal paradigma II. Dünya SavaĢı‟na engel 

olamamakla suçlanmıĢtır.  

 Soğuk SavaĢ döneminde, fazla iyimser hatta ütopik olmakla suçlanan liberal 

paradigmanın yerini, uluslararası sistemi anarĢik olarak kabul eden, güvenliği 

devletin güvenliğiyle, devlet güvenliğini de askerî güvenlikle özdeĢleĢtiren realist 

paradigma almıĢtır. Bu dönemde güç, çıkar, tehdit, nükleer caydırıcılık, güvenlik 

ikilemi, sıfır toplamlı güç mücadelesi, güç dengesi gibi kavramlar güvenlik 

çalıĢmalarının nesnesi haline gelmiĢ ve Soğuk SavaĢ dönemi bazı yazarlar 

tarafından güvenlik çalıĢmalarının altın çağı” olarak nitelendirilmiĢtir.12 

1980‟li yıllarla birlikte, toplumları savaĢlara ve yoksulluğa sürükleyen güvenlik 

anlayıĢına karĢı ciddi eleĢtiriler getirilmiĢ, ekonomik ve sosyal içerikli endiĢeler 

askerî meselelerin önüne geçmeye baĢlamıĢtır. Güvenliğin konusunu oluĢturan 

konuların askerî boyutun ötesine taĢınmasıyla birlikte, çoğulcu yaklaĢımlar artmıĢ ve 

ekonomik kaygıları ön plana taĢıyan karĢılıklı bağımlılık teorileri ortaya atılmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte güvenliğin tüm boyutlarıyla ele alınması 

gerektiğini iddia eden eleĢtirel güvenlik teorileri ortaya çıkmıĢtır. Liberal düĢüncenin 

etkisinin gözlemlenebileceği bu dönemde akademisyenler, hiç kimsenin 

öngöremediği Soğuk SavaĢ sonunun sonrasında yaĢananlarını açıklamak ve 

anlamlandırmak için çeĢitli yaklaĢımlarda bulunmuĢlardır. Çok farklı görüĢler ileri 

sürülse de, bu dönemde yaĢananların realist düĢünce perspektifinden 

açıklanamayacağı, ortak noktaları olmuĢtur. 

5. JEOPOLĠTĠĞĠN GERĠ DÖNÜġÜ 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ve Doğu Bloku‟nun ortadan kalkmasıyla siyasi, 

ekonomik, askerî ve sosyal alanda çok büyük bir değiĢim baĢlamıĢ, Soğuk SavaĢ 

döneminde dünya siyasetini yönlendiren kurumların baĢında gelen NATO‟nun 

kurulma amacı birdenbire ortadan kalkmıĢtır. Yeni hedef ne olacaktır? Batı bu kritik 

soruya cevap ararken, yaĢanan yeni olaylar çözümsüzlüğü daha da körüklemiĢ ve 

belirsizlik artmıĢtır. Dünya savaĢı olma olasılığının kalmadığının iddia edildiği bir 

dönemde, dünyanın dört bir köĢesinden kriz, çatıĢma ve savaĢ haberleri 

yükselmeye baĢlamıĢ, iki kutuplu sistemin etkisiyle veya korkusuyla ertelenen 

yerel/bölgesel sorunlar su yüzüne çıkmıĢtır. 

                                                 
12

 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Stephen Walt, “Güvenlik ÇalıĢmalarının Rönesansı”, Avrasya Dosyası 
Güvenlik Bilimleri Özel Sayısı, Cilt 9, Sayı 2, Yaz 2003, s.71-106. 
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 Maastricht kriterlerini kabul ederek birlik yolunda önemli bir adım atan 

Avrupa‟nın içinde, eski Yugoslavya topraklarında yaĢanan trajediler, Afrika 

topraklarında milyonlarca insanın canına mal olan etnik çatıĢmalar ve Orta Doğu‟da 

Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgal etmesiyle baĢlayıp, tüm bölge ülkelerini içine alan ve Avrasya 

coğrafyası üzerinde enerji odaklı yeni stratejik mücadelelerin önünü açan 

bunalımlar, baĢta BM ve NATO olmak üzere bölgesel ve küresel nitelikteki 

kurumların amaç ve etkinliklerinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. Kendisini 

dağılan SSCB‟nin yegâne temsilcisi olarak gören Rusya ise, aynı dönem içerisinde 

SSCB‟den kopan devletlerle Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) adı altında bir 

birlik oluĢturmuĢtur. Yine bu dönem içerisinde, baĢta Güney Amerika, Afrika ve 

Güneydoğu Asya‟da olmak üzere, dünyanın dört bir yanında ekonomik alanda 

baĢlayan, sonrasında siyasi, sosyal ve askerî alanlara doğru taĢan bölgesel nitelikli 

oluĢumların temelleri atılmıĢtır.  

NATO‟nun yeni stratejik konsepti doğrultusunda doğuya doğru geniĢlemeye 

baĢlaması, AB‟nin Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ile birlik yolunda iliĢkiler geliĢtirmesi, 

Asya, Afrika ve Amerika kıtasında, daha önceki dönemlerde “bağlantısızlar” ve 

“Üçüncü Dünya Ülkeleri” diye adlandırılan ülkelerde baĢlayan yeni eksen oluĢturma 

çabaları, uluslararası sistemde yaĢanmaya baĢlayan değiĢim ve dönüĢümün önemli 

iĢaretleri olmuĢtur.  Rusya‟nın, SSCB‟den ayrılan ülkeler üzerinde oluĢturduğu baskı 

sonrasında Avrasya coğrafyasında yaĢanan geliĢmeler, kriz bölgeleri olarak 

adlandırılan Kafkaslar, Orta Doğu ve Balkanlar‟da meydana gelen olaylar ve ortaya 

çıkan güç boĢluğu sonrası dünyanın çeĢitli bölgelerinde patlak veren hadiseler, 

II.Dünya SavaĢı sonrası unutulmaya yüz tutmuĢ olan “jeopolitik” kavramının yeniden 

hatırlanmasına neden olmuĢtur.  

Parker‟a göre (1998, s.1), jeopolitiğin geri dönüĢü konusunda ilk önemli 

çalıĢmalar ABD ve Fransa‟da görülmüĢtür.  ABD eski DıĢiĢleri Bakanı Henry 

Kissinger‟ın dıĢ politikaya iliĢkin görüĢlerini yansıttığı kitabı13 ve coğrafyacı Yves 

Lacoste liderliğinde Fransa‟da oluĢturulan siyasi coğrafya okulunun eserleri “yeni 

jeopolitik” yükseliĢin müjdeleyicileri olmuĢtur. 

a. Jeopolitiğin Tanımı  

Jeopolitik, coğrafya ve politika kavramlarının bir araya getirilerek, coğrafyanın 

siyasi olarak yorumlanmasıdır. Küresel siyaset ortamında kapsamlı bir stratejik 

                                                 
13

 Henry Kissinger‟in Beyaz Saray‟da geçirdiği günlerini anlattığı ve jeopolitik kavramına sık sık yer 
vererek, mevcut sorunların çözümü için alternatif yollar önerdiği kitabı için bkz.: “The White House 
Years”, Little Brown, 1979. 
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inceleme yapmayı gerektiren jeopolitik, aynı zamanda devletin dıĢ iliĢkilerinin 

yönlendirilmesi ve yorumlanmasını, bölgenin coğrafi tasvirini, çevre ülkelerle olan 

iliĢkiyi, bölgenin tabii kaynaklarını, siyasi olayları ve bölgede söz sahibi olan devletin 

veya devletler topluluğunun jeopolitik ilgilerinin irdelenmesini kapsamalıdır (Tezkan 

ve TaĢar, 2002, s.14-16). 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemin önemli teorisyenlerinden biri olarak kabul 

edilen Lacoste (2006/2008, s.8), yapılan klasik tanımlamaların dıĢına çıkarak 

jeopolitiği, “topraklar ve o topraklarda yaĢayan insanlar üzerinde iktidar kurabilme 

rekabeti” olarak tanımlamakta ve “bu rekabetin sadece devletler arasında değil, aynı 

zamanda siyasi hareketler ve silahlı gruplar arasında, topraklar üzerinde kontrol 

sağlamak ve tahakküm kurmak maksadıyla yaĢandığını” ileri sürmektedir.   

Herhangi büyüklükte bir Ģehrin, bir bölgenin veya bir devletin jeopolitik 
konumunu anlamak için, yerel veya ulusal siyasi güçler arasındaki iktidar 
iliĢkilerini dikkate almak yeterli değildir. Aynı zamanda dıĢ güçlerle, uzak veya 
yakın komĢular olan devletlerle veya siyasi hareketlerle ittifak ve düĢmanlık 
iliĢkilerini de hesaba katmak gerekir (Lacoste, 2006/2008, s.12).    

Yazarın ifade ettiği gibi, jeopolitik değerlendirmeler tüm unsurlar dâhil edilerek 

yapılmalıdır. KüreselleĢen dünyada bir mekânın jeopolitik öneminin kavranması ve 

sağlıklı bir değerlendirmenin yapılması isteniyorsa; yerelden baĢlayarak, bölgesel, 

bölgeler arası ve küresel tüm unsurları kapsayacak Ģekilde, iç ve dıĢ dinamikler 

dikkate alınarak, çok yönlü ve derinliğine ele alınması gerekmektedir. Soğuk SavaĢ 

sonrası baĢlayan ve iliĢkilerin karmaĢıklaĢtığı bu yeni dünya düzeninde jeopolitiği 

sadece “coğrafyanın siyasi olarak yorumlanması” Ģeklinde ifade etmek yaĢananların 

açıklanması için yeterli olmayacaktır. Geçen yüzyıl boyunca farklı amaçlarla ve farklı 

Ģekillerde yorumlanan jeopolitik kavramı üzerine, yüzyılı aĢkın bir süredir yapılan 

çok çeĢitli tanımlamalar olmasına rağmen, halen üzerinde anlaĢılmıĢ ortak bir metin 

bulunmamaktadır.  

Kjellen‟e göre jeopolitik, “bu canlı varlığın (yani devletin) mahiyetini kavramak, 

mukavemetli ve ebedi olması için lazım gelen faaliyet ve icraatı sarf etmektir”. 

Haushofer‟a göre, “içinde yaĢadığı coğrafi bölgenin ve tarihi geliĢmelerin etkisi 

altında değiĢen siyasi hayat Ģeklinin (yani devletin) üzerinde yaĢadığı yer ile 

münasebetidir”. Spykman ise jeopolitiği, “bir ülkenin güvenlik politikasının coğrafi 

unsurlara göre planlanmasıdır” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Cömert, 2000, s.24). 

Kissinger eserinde (1979, s.914), “jeopolitik kavramı, küresel denge ve dünyadaki 

güç dengesi içinde, değiĢmeyen ulusal çıkarlarla eĢ anlamlıdır” diyerek, jeopolitikle 

denge arasında organik bir bağ kurmuĢtur.  
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Parker (1998, s.3) jeopolitiği, “uluslararası iliĢkilerin mekânsal açıdan 

incelenmesi” olarak tanımlarken aynı zamanda “jeopolitiğin siyaset bilimi ve 

coğrafya arasında bölünmüĢ bir soya sahip olduğunu ve bu iki disiplinin jeopolitiği, 

diğerinin gayri meĢru çocuğu olarak gördüğünü” iddia etmektedir. Eslen ise (2006, 

s.16), “jeopolitik, coğrafi faktörlerin politika üzerindeki etkilerini araĢtırmaktan, 

politika ile coğrafya arasındaki iliĢkileri düzenlemekten, coğrafi gerçeklere 

dayanarak ve coğrafyayı güce dönüĢtürerek politikaya dönüĢtürmekten ve 

uygulamaktan, uluslararası mücadelelerde avantajlı dengeleri kurmaktan 

sorumludur” diyerek jeopolitiğin yeni bin yılla birlikte artan önemine dikkat çekmiĢtir.  

Jeopolitikle ilgili yapılan değerlendirmelerde, herkes için geçerli bir tanımlama 

yapmak zor olsa da, ortak nokta devlet, coğrafya ve politika kavramlarıdır (Ġlhan, 

1989, s.13). Kavram üzerinde fikir birliğine varılamamasının en önemli nedeni, 

jeopolitik kavramının akademisyenler veya karar alıcılar tarafından, devletin çıkarları 

doğrultusunda dönemin siyasetini Ģekillendirmek, uygulanan siyaseti meĢrulaĢtırmak 

veya savunulan siyasi düĢünceyi mantığa büründürmek maksadıyla 

oluĢturulmasıdır. Jeopolitiğin tarihsel süreç içerisinde geçirdiği evrimi 

incelediğimizde, ileri sürülen yaklaĢımların bazı dönemlerde nasıl bir devlet gerçeği 

ve politikası haline geldiği açıkça görülecektir. 

b. Jeopolitiğin Tarihsel GeliĢimi 

Coğrafyanın tarihi insanlığın tarihi ile birlikte baĢlamaktadır. Ġnsanlar ilk 

zamanlarda hayatta kalmak, sonraki dönemlerde ise büyümek, çoğalmak, geliĢmek 

ve daha iyi hayat sürmek için sürekli birbirleriyle mücadele etmiĢler ve bu 

mücadelelerden galip çıkabilmek için de coğrafyayı kullanmıĢlardır.  

Tarih, coğrafya adı verilen mekân üzerinde yaĢanan bu güç mücadelelerini 

anlatmaktadır. Ġnsanlar ve toplumlar ilk çağlardan itibaren, daha güvenli doğal 

sınırlara ulaĢmak, verimli topraklara kavuĢmak, zengin olmak, inançlarını yaĢamak, 

egemenliklerini garanti altına almak ve daha birçok sebepten dolayı topraklar 

üzerinde yayılmıĢlar ve geniĢlemiĢlerdir. GeniĢlerken amaçları kimi zaman; doğal 

zenginliklere sahip olmak, ticaret yollarını ele geçirmek, denizlerde hâkim olmak, 

deniz aĢırı sömürgeler kurmak veya kritik bölgeleri elde bulundurmak iken, kimi 

zaman da; inançlarını baĢkalarına kabul ettirmek, ganimet elde etmek, güç sahibi 

olmak veya gözdağı vermek olmuĢtur. Ama bunları yaparken hepsi coğrafyayı 

kullanmıĢtır (Eslen, 2006, s.15).  
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Toplumsal yaĢam geliĢtikçe yaĢadığı topraklara sığmamaya baĢlayan 

insanoğlu, daha verimli alanlara sahip olma güdüsüyle geniĢlerken, yeni yerler 

keĢfederken ve savaĢırken pusulası her zaman coğrafya olmuĢtur. Cömert (2000, 

s.1), “Ġskender, Anibal, Sezar, Cengiz, Attila gibi kıtalararası uzun seferler 

düzenleyen liderlerin, harekete geçmeden önce hedef ülkelerin ve aradaki coğrafi 

bölgelerin ekonomik, askerî, politik, psikososyal ve coğrafi özelliklerini incelemeden 

ve buna göre hareket istikametlerini tespit etmeden yola çıktıklarını düĢünmek çok 

yanlıĢ olur” diyerek coğrafyanın devlet hayatındaki rolüne vurgu yapmıĢtır. Colin 

Gray‟in kısa ifadesiyle (2003, s.215), devlet hayatı için “coğrafya kaçınılmazdır”.  

Coğrafyanın politik değerlendirmelerde bilimsel anlamda ele alınıĢı ise ancak 

19‟uncu yüzyıl sonlarında gerçekleĢmiĢ, jeopolitik kavramı da bu dönemde ilk defa 

telaffuz edilerek, ayrı bir kavram olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır. Jeopolitik 

kavramının 20‟nci yüzyıl baĢlarında bu kadar çok ilgi görmesinin ve kısa sürede 

kullanımının yaygınlaĢmasının en önemli nedeni; o dönemde birbiriyle güç 

mücadelesi içerisinde bulunan sömürgeci devletlerin yayılma emellerine ileri sürülen 

jeopolitik görüĢlerle meĢruiyet kazandırılmasıdır. Nitekim iki savaĢ arası dönemde 

dünyayı felakete sürükleyen Alman siyasetinin arka planında Hitler‟i yönlendiren 

jeopolitik teorisyenlerin büyük etkisi olmuĢtur. Benzer biçimde, Soğuk SavaĢ 

döneminde uygulanan SSCB‟yi çevreleme politikalarının ve Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde enerji güvenliği adı altında ifade edilen ve bazı akademisyenlerce 

meĢrulaĢtırılan müdahalelerin ideolojik temelinde jeopolitik değerlendirmeler 

yatmaktadır. 

(1) Soğuk SavaĢ Öncesi ve Soğuk SavaĢ Dönemi Jeopolitik Teorileri 

“Jeopolitik” kavramını ilk kullanan Ġsveçli yazar Rudolf Kjellen (1864-1922)‟dir. 

Kjellen “Hayat ġekli Olarak Devlet” adlı eserinde jeopolitiği, “coğrafi oluĢum ve 

mekân içerisinde devletin bilimsel olarak tetkik edilmesi, devlet varlığının tabiat 

kanunları ve insanların davranıĢları açısından tetkik ve kıymetlendirilmesi” olarak 

tanımlamıĢ, “coğrafi bir organizma olarak devletin mekânda incelenmesine” bu adı 

vermiĢtir (Tezkan ve TaĢar, 2002, s.96-99).  

ÇağdaĢ jeopolitiğin baĢlangıcı olarak ise, ünlü Alman coğrafyacı ve antropolog 

Frederic Ratzel‟in 1897'de yayımlanan "Siyasi Coğrafya (Politische Geographie)” 

adlı eseri gösterilmektedir. Ratzel, siyasi coğrafyanın beklentileri karĢılayabilmesi 

için; siyasi ilimler, kültür ve medeniyet  tarihleri, ekonomi, sosyoloji bilimleri ile birlikte 

toprak ve mekân fikirlerini bünyesinde iĢlemesi gerektiğini savunmuĢ ve teorisini 
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coğrafyanın politikaya sunduğu iki temel unsur olan mekân ve konuma 

dayandırmıĢtır. Ancak Ratzel‟in disipline kattığı en önemli düĢünce; Almanya‟yı II. 

Dünya SavaĢı‟na sürükleyen “Lebensraum (Hayat Alanı)” fikrinin baĢlangıç noktası 

olarak kabul edilen ve Alman Jeopolitik Okulu‟nun dayandığı felsefi tabanı oluĢturan 

“devletin coğrafi ve politik yapılarını biyolojik organizmalara benzettiği” fikri olmuĢtur 

(Cömert, 2000, s.7,8). Ratzel‟in fikirlerinden etkilenen ve 1946 yılında intihar edene 

kadar Hitler‟in danıĢmanlığını, Alman hareketinin fikir öncülüğünü yapan 

Tümgeneral Karl Haushofer (1869-1946) Lebensraum‟u, “bir devletin halkına geniĢ 

bir mekân ve bol kaynak sağlama hakkı ve görevi” olarak tanımlamıĢtır (Herwig, 

2003, s.292,304). ĠĢte Almanya‟yı ve dünyayı felaketlere sürükleyen olayların fikri 

altyapısı, bu cümlenin içinde barındırdığı ideolojiyle ĢekillenmiĢtir. 

Dönemin bir diğer önemli jeopolitik teorisyeni “Deniz Hakimiyet Teorisi”nin 

kurucusu Amerikalı Amiral Alfred Thayer Mahan (1840-1914)‟dır. Mahan‟ın teorisi üç 

önemli önermeye dayanmaktadır: Bu önermelerin birincisi; büyük bir gücün 

ekonomik baĢarısı için deniz ticaretinin gerekli olduğudur. Ġkincisi; kendi ticaretini 

koruyup düĢmanın ticaretini engellemenin en iyi yolu savaĢ gemilerinden oluĢan 

güçlü bir donanma oluĢturmaktır. Son önerme ise; deniz hâkimiyetine sahip bir 

ülkenin karada askerî olarak üstün olan bir ülkeyi yenebileceğidir. Kendisine yönelik 

yapılan birçok eleĢtiriye rağmen, bir ada ülkesinin akademisyeni olan Mahan, deniz 

hâkimiyet teorisi çerçevesinde, ülkesinin takip etmesi gereken stratejiyle ilgili birçok 

eser yayınlamıĢ ve Mackinder ile beraber politikanın tespitinde coğrafyanın önemine 

vurgu yaparak, jeopolitiğin geliĢmesinde öncü bir rol oynamıĢtır (Sumida, 2003, 

s.47-49).  

Ġngiltere Jeopolitik Okulu‟nun önemli bir temsilcisi ise, 1904 yılında Kraliyet 

Coğrafya Derneği‟nde “Tarihin Coğrafi Ekseni (The Geographical Pivot of History)” 

adlı makalesiyle “Kara Hâkimiyet Teorisi”ni ortaya koyan Halford Mackinder‟dir. 

Mackinder‟in disipline yaptığı en önemli katkı; 1904,1919 ve 1943 yıllarında üç 

geliĢtirilmiĢ Ģekli yayınlanan  “Kalpgâh (Merkez Bölge - Heartland) Kuramı”dır. 

Mackinder kurama son Ģeklini 1943 yılında vermiĢtir.14 Kurama göre kalpgâh; Afrika, 

Asya ve Avrupa‟dan oluĢan Dünya Adası‟nda, sınırları batıda Volga, doğuda Sibirya, 

güneyde Himalayalar, Ġran ve Afganistan, kuzeyde Buz Denizi‟nin yer aldığı alan 

içerisinde yer alan bölgedir. Mackinder bu kalpgâhı kontrol eden, iç kenar kuĢak ve 

dıĢ kenar kuĢak ülke ve bölgeleri belirledikten sonra da tarihe geçen iddiasını ortaya 

                                                 
14 Merkez Bölge Kuramı‟nın ayrıntısı için bkz.: Harold Mackinder, “The Round World And The Winning 

of The Peace”, Foreign Affairs, 1943, s. 595–605.   
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atmıĢtır: “Doğu Avrupa‟ya hükmeden kalpgâhı kontrol eder, kalpgâha hükmeden 

Dünya Adasını yönetir, Dünya Adasına hükmeden dünyayı yönetir” (Sloan, 2003, 

s.16-46). Mackinder‟in kara hâkimiyet teorisinde yaptığı esas vurgu, Mahan‟ın 

teorisinde vurguladığı, deniz gücünün üstünlüğünün artık sona erdiği, dünya güçler 

mücadelesinde asıl belirleyici olanın Avrasya‟da ortaya çıkacak kara gücünün 

olduğudur. Mackinder, Ġngiltere‟nin süper güç olarak varlığını devam ettirebilmesi 

için kuramını, kalpgâhın merkezinde yer alan Rusya ile Almanya ittifakının mutlaka 

önlenmesine olan gereklilik üzerine kurmuĢtur (O‟Sullivan, 1986, s.30). 

Soğuk SavaĢ dönemi öncesinin bir diğer teorisyeni ise, fikirleriyle Soğuk 

SavaĢ dönemini etkileyecek olan ABD vatandaĢı Nicholas J. Spykman (1893-

1943)‟dır. Spykman da diğer Alman ve Ġngiliz jeopolitik teorisyenlerin yaptığı gibi, 

ülkesinin menfaatleri doğrultusunda, izlenen küresel siyasetin teorik altyapısına 

jeopolitik değerlendirmeleriyle katkıda bulunmuĢtur. 

Spykman, 1942 yılında yayınladığı “Dünya Siyasetinde Amerika‟nın Stratejisi, 

ABD ve Güç Dengesi (America‟s Strategy in World Politics, The United States and 

the Balance of Power)” adlı eserinde, devam etmekte olan savaĢla ilgili 

değerlendirmeler yapmıĢ, güç siyaseti ve bu siyasette ABD‟nin yerini, dünya 

coğrafyasının ABD stratejisine etkileri çerçevesinde değerlendirmiĢtir. Ancak 

Spykman‟ı sadece ABD‟de değil, tüm dünyada üne kavuĢturan, ölümünden iki yıl 

sonra 1944‟te, arkadaĢları tarafından derlenip yayınlanan “BarıĢın Coğrafyası (The 

Geography of Peace)” adlı eserinde ortaya koyduğu “Kenar KuĢak Teorisi  

(Rimland)”dir.  Bu teori, ABD siyasetinin II. Dünya SavaĢı sonrası Ģekillenmesinde 

büyük rol oynamıĢtır (Tezkan, 2007, s.19). Spykman‟ın teorisi, Mackinder‟in “Kara 

Hâkimiyet Teorisi”nin özünü oluĢturan kalpgâh  odaklı stratejiyi tersine çevirmiĢ, 

“Kenar KuĢak” olarak ifade edilen bölgeye sahip olmanın dünya hâkimiyetine giden 

yolu açacağı iddiasını ortaya atmıĢtır. Spykman, kenar kuĢak olarak nitelendirdiği; 

Avrupa, Türkiye, Irak, Ġran, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Çin, Kore ve Doğu 

Sibirya‟ya hâkim olanın, Dünya Adasına hâkim olacağını, Dünya Adasına hâkim 

olanın da dünyaya hükmedeceğini iddia etmektedir. Spykman ayrıca, kuvvete 

baĢvurmadan, kolektif güvenlik sistemleri ile Dünya Adasında kuvvet dengesinin 

sağlanmasını tavsiye etmektedir (Cömert, 2000, s.74-76). ABD‟nin Soğuk SavaĢ 

dönemi boyunca izlediği siyasa incelendiğinde, Spykman‟ın daha savaĢ bitmeden 

yapmıĢ olduğu değerlendirmelerin, Soğuk SavaĢ dönemi boyunca Amerikalı 

siyasetçiler tarafından dikkate alındığı ve uygulandığı görülmektedir. 
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Soğuk SavaĢ döneminde jeopolitik değerlendirmeleriyle öne çıkan, 

Spykman‟ın “Kenar KuĢak Teorisi”ni geliĢtiren, ABD vatandaĢı Saul Bernard Cohen 

(1928-…)‟dir. Cohen teorisini, 1963 yılında yayınladığı “BölünmüĢ Dünyada 

Coğrafya ve Politika (Geography and Politics in a World Divided)” adlı eserde ortaya 

koymuĢ ve “Jeopolitik Denklem” ve “Jeostratejik Bölgeler” olmak üzere iki yeni 

kavram ortaya atmıĢtır (Glassner, 1996, s.330-331). Spykman‟ın teorisini daha 

kapsamlı bir çerçeveye oturtan Cohen‟in teorisi, iki kutuplu Soğuk SavaĢ 

döneminde, “Ticarete Dayalı Deniz Gücü” ile “Avrasya Kıta Gücü” arasında çeliĢki 

ve dengeyi ifade eden jeopolitik bir rasyonaliteye dayanmaktadır (Davutoğlu, 2000, 

s.109). 

Yirminci yüzyılın baĢlarından Soğuk SavaĢ‟ın sona erdiği döneme kadar, 

Alman, Ġngiliz ve Amerikalı teorisyenlerin jeopolitik çalıĢmalarda ön plana çıktığı 

görülmektedir. Ortaya konan eserlerin birçoğu, dünya hâkimiyetini sağlama veya 

kendi ülkesini benzerleri arasında daha üstün kılma düĢüncesinden hareketle ortaya 

konan jeopolitik değerlendirmelerdir. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte 

güvenlik alanında yaĢanan büyük değiĢim sonrası realist düĢüncenin etkisini 

kaybetmeye baĢlamasıyla, jeopolitik değerlendirmelerde de büyük bir değiĢim 

yaĢanmıĢtır. KüreselleĢme, bilgi toplumu ve karĢılıklı bağımlılık gibi yeni kavramların 

tartıĢıldığı bu yeni dönemde, iki kutuplu ve Avrupa odaklı realist anlayıĢın hâkim 

olduğu jeopolitik kavramı da eleĢtirilmeye baĢlanmıĢ, kavramı dar kalıplarından 

çıkarma gayretleri ivme kazanmıĢtır.  

(2) Soğuk SavaĢ Sonrası Dönem Jeopolitik Teorileri 

 Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ile birlikte iki kutuplu dünya düzeni beklenmedik 

bir Ģekilde sona ermiĢ, kırk yılı aĢkın bir süredir devam eden denge bozulmuĢ, 

Avrasya coğrafyası baĢta olmak üzere sistemler ve devletler çözülmeye baĢlamıĢ, 

etnik milliyetçilik yeniden ortaya çıkmıĢ, uzun bir süredir telaffuz edilmeyen jeopolitik 

değerlendirmeler uluslararası iliĢkilerin gündeminde baĢ sıraya oturmuĢtur. Böyle bir 

ortam içerisinde rakipsiz kalan ABD, uluslararası ortamın mevcut durumundan aldığı 

cesaretle, dünyada tek süper güç olduğunu ilan etmiĢtir. Bu dönemde, II. Dünya 

SavaĢı hemen sonrasında yaĢanan geliĢmelere benzer Ģekilde, ABD‟nin gelecek 

dönemde uygulayacağı siyasete yön verecek olan  jeopolitik ve jeoekonomik odaklı 

teorilerin yanında, geleneksel jeopolitik bakıĢ açısına karĢı çıkan eleĢtirel teori ve 
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farklı coğrafyalardan daha çok bölgesel nitelikli olmak üzere jeopolitik 

değerlendirmeler ortaya konmuĢtur.15  

 Bu akademisyenlerden özellikle, 1989 yılında “Tarihin Sonu (The End of 

History)” adlı çalıĢmasıyla Francis Fukuyama, 1993 yılında “Foreign Affairs” 

dergisinde yayınlanan “Uygarlıklar ÇatıĢması (The Clash of Civilizations)”  adlı 

makalesiyle Samuel Huntington ve “Büyük Satranç Tahtası (The Grand 

Chessboard)” adlı kitabıyla Zbigniev Brzezinski ön plana çıkmıĢtır. Bu 

akademisyenlerin ve çalıĢmalarının üç ortak özelliği bulunmaktadır: Bu yazarların 

hepsi ABD yönetiminin içinde veya yönetimle yakın iliĢki içerisinde bulunmaktaydı. 

YaklaĢımları her ne olursa olsun ABD‟nin tek süper güç olduğunu ve bundan sonra 

dünyayı ABD‟nin Ģekillendireceğini söylüyorlardı. En önemlisi de, ABD‟siz bir 

dünyanın kaosa sürükleneceğini iddia ediyorlardı (Uzgel, 2001, s.246). Nitekim Irak, 

Bosna ve Kosova‟da yaĢanan savaĢlar esnasında ABD, tek süper güç olduğunu ve 

kendisinin desteği olmadan dünyanın krizlerle baĢa çıkamayacağını göstermek 

istemiĢ ve akademisyenlerin ortaya koyduğu fikirlerle örtüĢen adımlar atmıĢtır.   

 Jeopolitiğin ilgi alanında bulunmayan çalıĢmasında Fukuyama (1989, s.3), 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinin, liberalizmin diğer ideolojilere karĢı nihai zaferinin 

bir göstergesi olduğunu ileri sürmüĢ, Sovyet sisteminin çöktüğünü ve Batı‟nın 

demokratik sisteminin tek geçerli sistem olduğunu ileri sürmüĢtür. 

 “Uygarlıklar ÇatıĢması” adlı makalesinde Huntington, din ve kültürler üzerine 

kurulu uygarlıklar arasında bir çatıĢmaya iĢaret ederken, aslında aynen Soğuk 

SavaĢ döneminde SSCB‟nin oynadığı rol gibi, Batı‟yı bir arada tutacak bir düĢman 

arayıĢına girmiĢtir. Huntington‟a göre (1993/2000, s. 22,41), bundan sonraki 

dönemde mücadelenin esas nedeni ekonomik ve ideolojik olmayacak, kültürel 

olacaktır. Ulus devletler küresel siyasetin temel aktörleri olarak kalmaya devam 

etseler de, çatıĢmalar farklı medeniyetten milletler ve gruplar arasında olacaktır. 

Dünya siyaseti, Batı ile diğerlerinin, Batı medeniyeti ile ona karĢı mücadele 

edenlerin arasındaki rekabetin sonucuna göre Ģekillenecektir. 

 Brzezinski ise “Büyük Satranç Tahtası” adlı makalesini, ABD‟nin tek süper 

güç olgusu ve bunun devam etmesi için de, Avrasya‟da hâkimiyet tesis edilmesi 

gerekliliği üzerine kurmuĢtur. Brzezinski‟ye göre (1998, s.43,51), ABD‟nin küresel 

                                                 
15

 Ahmet Davutoğlu‟nun 2000 yılında yayınladığı kitapla aynı adı taĢıyan “Stratejik Derinlik” tezi, bazı 
akademisyenler tarafından alternatif jeopolitik bir yaklaĢım olarak kabul edilmektedir. Ayrıntılı bilgi için 
bkz.:  Alexsander Murinson, “The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle Eastern 
Studies, Kasım 2006, s.945-964. 
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üstünlüğü benzersizdir. Roma, Moğol, Çin ve Büyük Britanya Ġmparatorlukları hiçbir 

zaman, yaĢadığımız dönemde ABD‟nin olduğu gibi süper güç olamamıĢlardır. 

ABD‟nin askerî, ekonomik, teknolojik üstünlüğü ve kültürel çekiciliği onu dünya 

üzerinde rakipsiz kılmaktadır. Tüm bu sahip olduğu özellikler, ABD‟ye hiçbir devletin 

sahip olamayacağı siyasi bir güç vermektedir ve bu gücün karĢılığı olarak da en 

önemli ödül “Avrasya”dır. GeçmiĢ yüzyıllardan farklı olarak, Avrasyalı olmayan bir 

güç Avrasya‟da üstündür ve ABD‟nin küresel üstünlüğü Avrasya‟da sürdüreceği 

hâkimiyete bağlıdır. Avrupa ve Asya kıtaları ile birlikte Japonya‟yı da içine alan 

Avrasya coğrafyası, küresel mücadelenin yaĢanacağı “Büyük Satranç Tahtası”dır. 

 Avrasya en büyük kıta ve jeopolitik bir eksendir. Buraya hükmeden dünyanın 

ekonomik olarak en verimli üç bölgesinden ikisini kontrol edecektir. Dünya 

nüfusunun yaklaĢık %75‟i bu kıtada yaĢar, dünyanın yer altı ve yer üstü 

zenginliklerinin çoğu da bu bölgede toplanmıĢtır. Avrasya dünya GSMH‟nın %60‟ına, 

bilinen enerji kaynaklarının dörtte üçüne sahiptir. ABD‟den sonra en büyük altı 

ekonomi de bu kıtada yer almakta, aynı Ģekilde diğer nükleer güce sahip ülkeler de 

Avrasya‟da bulunmaktadır. Sonuç itibariyle Avrasya‟nın gücü, ABD‟yi gölgede 

bırakmaktadır ve mutlaka kontrol edilmelidir (Brzezinski, 1998, s.53). 

 Brzezinski‟ye göre (1998, s.64,65), Avrasya‟da güç mücadelesinde bulunan 

iki tür güç vardır: Birincisi, ABD‟nin çıkarlarını etkileyebilecek nitelikte ülke 

sınırlarının ötesinde güç sevk etme ve kullanma yetenek ve iradesine sahip olan 

Rusya, Almanya, Çin, Fransa ve Hindistan‟ın yer aldığı “jeostratejik oyuncular”dır. 

Ġkincisi ise, Türkiye, Ġran, Güney Kore ve Azerbaycan‟ın yer aldığı “jeopolitik 

eksenler”dir. Bunların içinden Ġran ve Türkiye jeostratejik olarak da etkili olabilir. Bu 

jeopolitik eksenlerin önemi güçlerinden değil daha çok bulundukları hassas coğrafi 

konumdan gelmektedir. 

 Yirminci yüzyılın sonlarında, ABD dıĢından jeopolitik değerlendirmeleriyle 

dikkat çeken jeopolitik teorisyenlerden biri, Rus yazar “Aleksandr Dugin”dir. Bu 

dönemde aĢırı milliyetçi ideolojinin güçlenmesinin nedeni, Soğuk SavaĢ döneminin 

süper gücü SSCB‟nin dağılmasıyla yaĢanan siyasi, ekonomik ve sosyal çöküĢün 

ülke ve Rus halkı üzerinde yarattığı travmadır. Bu dönemde Rusya, yaĢanan büyük 

kopmaların ve ekonomik çöküĢün de etkisiyle, Batı ile uyumlu hatta Batı‟ya bağımlı 

bir iliĢki sürdürmüĢtür. Boris Yeltsin‟in izlediği ve “Atlantikçi” olarak ifade edilen Batı 

yanlısı siyasete karĢı, aĢırı milliyetçi Rus siyasetçiler tarafından desteklenen ve 

Dugin tarafından teorileĢtirilen “Avrasyacı” paradigma ortaya konmuĢ ve eski 
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günlere duyulan özlemle, Rusya‟nın izlemesi gereken siyaseti açıklayan jeopolitik 

temelli bu yeni yaklaĢım büyük bir yankı uyandırmıĢtır (Tellal, 2001, s.542). 

 Rusya, 1917 BolĢevik Ġhtilali sonrası içinde bulunduğu iç savaĢ ortamından, 

Batı tarzı düĢünce ve yaĢayıĢ tarzından geleneksel Rus kültürüne dönüĢün simgesi 

olan “Avrasyacılık” yaklaĢımıyla kurtulmuĢtur. ÇeĢitli dergi ve gazetelerde yazılar 

yazan Aleksandr Dugin‟in, 1997 yılında yayınlanan “Jeopolitiğin Temelleri: 

Rusya‟nın Jeopolitik Geleceği (Osnovı Geopolitki: Geopoliticeskoye Budusyeye 

Rossii)” adlı kitabı da, I. Dünya SavaĢı sonrası dönemde olduğu gibi, 21‟inci 

yüzyılda Rusya‟yı eski günlerine döndürecek siyasetin jeopolitik temelli yol haritası 

olarak gösterilmiĢ ve bu akım “Yeni Avrasyacılık” olarak adlandırılmıĢtır. Dugin 

kitabının ilk iki bölümde, etkilendiği  Ratzel, Kjellen, Mackinder, Mahan, Spykman ve 

Haushofer‟in jeopolitik kuramlarına yer vermiĢ, sonraki bölümlerde ise, idealinde 

yaĢattığı  Rusya-Avrasya Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢ ve geliĢim projesinin esaslarını 

ortaya koymuĢtur (ErĢen, 2009, s.118, 131, 132). 

 Dugin‟e göre (1997/2003, s.51-54), kara ve deniz güçleri arasında sadece 

jeopolitik karĢıtlık değil aynı zamanda kültürel anlamda bir “medeniyetler çatıĢması” 

vardır. ABD‟yi Avrasya kıtasından atmak için Batı karĢıtı (ortak düĢman temelinde) 

bir ittifak kurulmalı ve bu ittifak; Rusya, Almanya, Japonya ve Ġran arasında, “Batı‟nın 

reddi” ortak paydası üzerine inĢa edilmelidir. Bu ittifakın nihai amacı ise, “Avrasyalı 

jeopolitik ve jeoekonomik örgütlerin, jeostratejik birliğini sağlamak” olmalıdır. Aksi 

halde, Avrasya‟daki tüm “bölgesel devletler”, tek süper güce direnemeyeceklerinden 

boyun eğecekler ve bu gücün baskısıyla enerjilerini komĢularına yönlendirerek 

Atlantikçilerin çıkarlarına hizmet edeceklerdir. 

 Dugin, yazdığı kitap sonrasında çalıĢmalarına devam etmiĢ, hükümette etkin 

olan isimlerin danıĢmanlığını yapmaya baĢlamıĢ ve yeni yüzyılla beraber fikirleri Rus 

siyasetinde etkili olmuĢtur. 2000 yılında Viladimir Putin‟in CumhurbaĢkanı 

seçilmesiyle, jeopolitik güç dengesinde büyük bir değiĢim baĢlamıĢtır. Putin 

iktidarının ilk dönemlerinde, ülke genelinde, Avrasyacı yaklaĢım tamamen egemen 

olmuĢ ve belirgin bir Ģekilde devlet merkezileĢtirilme sürecine girmiĢtir. 11 Eylül terör 

saldırıları sonrası belirgin bir yumuĢama görülse de, Rusya‟nın iç ve dıĢ 

politikasında, Avrasyacı ve Atlantikçi paradigmaların ülke menfaatleri doğrultusunda 

sentezlenerek birlikte kullanılması, Putin döneminin en belirgin özelliği olmuĢtur 

(Büyükakıncı, 2004a, s.159). 
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 Geçen yüzyılın ünlü teorisyenleri Mackinder, Spykman ve Cohen‟in yaptığı 

gibi, Huntington, Brzezinski ve Dugin de “Avrasya” coğrafyasını çalıĢmalarının 

merkezine oturtmuĢlar ve dünya hâkimiyetine giden yolda bu coğrafyanın ve 

çevresindeki kilit noktaların kontrolü için stratejik önerilerde bulunmuĢlardır. 

Artık küresel jeopolitik, kalpgâhın kontrolünden çok, Avrasya‟nın kaynaklarının 
ve kaynakları içine alan yaĢam sahasının ve rakip kılan rakip güçlerin 
çevrelenmesini mümkün kılan coğrafi konumların kontrolü ile ilgilidir. Bütün bu 
gerçekler, küresel üstünlük için Avrasya‟ya nüfuzu esas alan küresel jeopolitik 
içinde, “kaynak”, “konum” ve “kontrol” kavramlarının öne çıktığını 
göstermektedir (Eslen, 2006, s.21-22).  

Eslen‟in ifade ettiği gibi, günümüzde Avrasya coğrafyasını mücadelelerin 

odağı haline getiren Kalpgâhın sahip olduğu coğrafi konumu değil, doğal kaynakları, 

pazarları, ulaĢtırma yolları ve küresel mücadelede rakip olabilecek ülkelerin 

varlığıdır. Yirminci yüzyılın sonlarına doğru geleneksel jeopolitik bakıĢ açısına karĢı 

önemli sayılabilecek karĢı çıkıĢlar ve meydan okumalar ortaya atılmıĢsa da, yeni bin 

yılla birlikte, özellikle yaĢanan 11 Eylül terör saldırıları sonrası, geleneksel jeopolitik 

değerlendirmeler tekrar dünya gündeminin ön sıralarına taĢınmıĢtır. 1990‟lı yıllarda 

pek rağbet görmeyen geleneksel jeopolitik, 2001 sonrası, “küresel terörizmle savaĢ, 

önleyici doktrin, haydut (baĢarısız) devletler, Ģer ekseni” gibi kavramlarla tekrar 

evlerimize taĢınmıĢtır. 1970‟li yıllarda baĢlayan güvenlik anlayıĢındaki değiĢimin 

jeopolitik alanı da etkilemesi sonucunda, “eleĢtirel jeopolitik” olarak adlandırılan yeni 

yaklaĢımın yaratmıĢ olduğu olumlu hava, 2001 sonrası ABD‟nin giriĢimleri ertesinde 

büyük bir yara almıĢtır.  

Yirminci yüzyılın son çeyreğinde baĢlayan küreselleĢme olgusu; piyasaların 

bütünleĢmesi, ulus-devletlerin etkinliğinin azalması sonrasında, devletlerin ülkeleri 

üzerindeki egemenlik haklarının zayıflayacağı, toprakların ve sınırların ihtilaf konusu 

olmaktan çıkacağı iddialarıyla birlikte dünyayı yeni sorunlarla baĢ baĢa bırakmıĢtır. 

Ülkeler karĢılaĢtıkları bu yeni olgu karĢısında çözüm yolları ararken, çare olarak yeni 

jeopolitik değerlendirmelere ihtiyaç olduğu, geleneksel teorilerin yaĢanan 

küreselleĢmeyi açıklayacak yeterlilikte olmadığı ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

dönemde, öncülüğünü Gearoid O‟Tuathail, John Agnew ve Stuart Corbridge‟in 

yaptığı “eleĢtirel jeopolitik”, devletler üstü olduğu, küresel etki ve süreçleri ele aldığı 

ve küresel dünyanın birikmiĢ sorunlarını çözeceği iddiasıyla ortaya çıkmıĢtır (Tezkan 

ve TaĢar, 2002, s.164). Kuramın önemli teorisyenlerinden biri olan O‟Tuathail, 

eleĢtirel jeopolitiğin küreselleĢmeyi, biliĢimin teknolojilerinde yaĢanan değiĢimi ve 

risk toplumunun dinamiklerini incelediğini belirtmekte ve eleĢtirel jeopolitiğin 

inceleme alanını dörde ayırmaktadır. 
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Jeopolitik 

Türleri 
AraĢtırma Hedefi Problematik 

AraĢtırmada 

Ġncelenen 

Resmi 
jeopolitik 

Jeopolitik düĢünce ve 
jeopolitik gelenek  

 

Entelektüeller, kurumlar 
ve bunların siyasi ve 
kültürel bağları  

 

Halford Mackinder, onun 
jeopolitik kurumları ve 
emperyalist bağlamı 

 Pratik 
Jeopolitik 

Devlet yönetimindeki 
günlük uygulamalar 

 

DıĢ politikaların 
kavramlaĢtırılmasında 
pratik jeopolitik 
muhakeme  

 

“Balkanizm” ve ABD‟nin 
Bosna‟ya yönelik dıĢ politikası  

 

Popüler 
Jeopolitik 

Popüler kültür, kitle 
iletiĢim araçları ve 
coğrafi anlayıĢlar 

 

Ulusal kimlik ve diğer 
halklar ve yerler hakkında 
toplum kanaatinin 
oluĢumu  

 

Bosna görüntülerinin Batı‟daki 
evler yansımasında kitle 
iletiĢim araçlarının rolü  

 

Yapısal 
Jeopolitik 

Günümüzdeki jeopolitik 
durum  

 

Küresel süreçler, 
eğilimler ve çeliĢkiler 

 

KüreselleĢme, bölgeselleĢme 
ve risk toplumu jeopolitik 
uygulamaları nasıl 
koĢullandırmakta/ dönüĢüme 
uğramaktadır?  

 
Tablo-1: EleĢtirel Jeopolitiğin Ġncelediği Jeopolitik Türleri  

( Kaynak: Gearoid O‟Tuathail, “EleĢtirel Jeopolitiği Anlamak: Jeopolitik ve Risk Toplumu”, Avrasya 
Stratejik AraĢtırmalar Merkezi Yayınları, Ġstanbul, 2003, s.149).  

  Resmi jeopolitik; Ratzel, Mahan, Kjellen, Mackinder‟le baĢlayan, iki savaĢ 

arasında Haushofer ve Spykman‟ın teorileriyle geliĢen, son dönemlerde Kissinger ve 

Huntington gibi akademisyenlerin eserlerinde ifadesini bulan, devlet yönetimiyle ilgili 

20. Yüzyıl düĢünce geleneğidir. Pratik jeopolitik; mantığı sıradan ve gayri resmi olan 

bir söylemdir. Tecrübelere ve doğru olarak bilinenlere dayanır, ulusal kimlik ve tarihi 

bilinç çerçevesinde eğitim kurumlarında öğretilir. Bosna‟da yaĢanan savaĢ, öğretilen 

“Balkanlarda yaĢanan eski düĢmanlıkların ürünü” olgusunun sonucunda herkes 

tarafından kolaylıkla kabullenilebilmiĢtir. Popüler jeopolitik, pratik jeopolitiğin basın 

yayın organları vasıtasıyla yayınlanması, öğretilmesi ve benimsetilmesidir. Yapısal 

jeopolitik ise, küreselleĢme, biliĢim ve artan tekno-bilimsel riskler sonucunda 

jeopolitiğin boyutluluğunda ve bölgeselliğinde yarattığı dönüĢümdür. EleĢtirel 

jeopolitiğin iddiası bu noktada, ulusal güvenlik sorunsalının küresel bir nitelik 

kazandığıdır. Bölgesel ve devlet merkezli tehditler hala önemli güvenlik meseleleri 

olmalarına karĢın, terörizm, kitle imha silahlarının yayılması, uluslararası organize 

suçlar gibi güvenliğe yönelik en önemli meydan okumalar “bölgesellikten” çıkmıĢ, 

“küresel” bir nitelik kazanmıĢtır (O‟Tuathail, 2003, s.148-167). 
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 O‟Tuathail‟e göre (2003, s.143-161) eleĢtirel jeopolitik, mevcut güç ve bilgi 

yapısını sorgulayan,  kurumsal bir giriĢimdir. Küresel nitelikteki bu jeopolitik anlayıĢ, 

hayattaki karıĢıklıkları gidermeye çalıĢır, güç iliĢkilerini ortaya koyar ve geleneksel 

teorilerin dünyanın politik haritasını yorumlarken kullandığı yüzeysel ve bencilce 

yöntemlere karĢıdır. Küresel akımların hızlandığı, bilgiye anında ulaĢmanın mümkün 

olduğu ve tekno-bilimsel risklerin arttığı bir dünyada, Avrupa merkezli, akılcılığı dar 

bir çerçevede ele alan, jeopolitiğin bir güç politikası olduğunu tam anlamıyla 

kabullenmeyen eski uygulamalar bir iĢe yaramayacaktır.  

c. Yirminci Yüzyılda Ortaya Konan Jeopolitik Teorilerin 

Değerlendirilmesi 

Geçen yüzyılın baĢlarında ortaya çıkan jeopolitik kavramı, yüzyılın ilk 

yarısında uluslararası sistemi Ģekillendiren siyasetin belirlenmesinde baĢrol 

oynamıĢtır. Bu dönemde ülkeler güvenliklerini sağlarken, ittifaklar oluĢtururken 

öncelikle jeopolitik değerlendirmeleri göz önünde bulundurmuĢlardır. Gray‟in belirttiği 

gibi (2003, s.227), “jeopolitik kuramlar oluĢturmaya iten Ģey, coğrafya ve ona ait olan 

mekânsal ve dolayısıyla zamansal iliĢkilerin güvenlikle ilgili olduğu anlayıĢıdır”. 

Yirminci yüzyılda ortaya konan jeopolitik kuramların birçoğu teoride kalmamıĢ, 

özellikle güç mücadelesi içinde bulunan devletlerin siyasetinin belirlenmesinde 

önemli rol oynamıĢtır. 19‟uncu yüzyılın sonlarına doğru, Alfred Mahan‟ın ortaya 

koyduğu “Deniz Hakimiyet Teorisi” yirminci yüzyılın baĢlarında ABD‟de büyük yankı 

uyandırmıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı‟nın mağlubu olmasına rağmen, 1930‟larda süper 

güç olarak uluslararası arenada yerini alan Almanya‟da, Haushofer‟in “Hayat Alanı 

(Lebensraum)” tezi devlet politikası olarak uygulanmıĢtır. 

II. Dünya SavaĢı sırasında ABD vatandaĢı Halford Mackinder‟in ortaya 

koyduğu “Kara Hakimiyet Teorisi”, sonraki dönemlerde Nicholas  Spykman ve Saul 

Cohen tarafından farklı Ģekillerde yorumlanarak akademik birer çalıĢma olarak 

yayınlanmıĢ, bu fikirler Soğuk SavaĢ dönemi boyunca ABD‟nin SSCB‟ye karĢı 

uyguladığı “Çevreleme Stratejisi”nin teorik altyapısını oluĢturmuĢtur. Kenar KuĢak 

olarak adlandırılan bölge üzerinde kurulan NATO, CENTO (Merkezi AnlaĢma 

Örgütü-Central Treaty Organisation), SEATO (Güneydoğu Asya AnlaĢması Örgütü-

Southeast Asia Treaty Organisation) gibi kuruluĢlar, Spykman‟ın ortaya koyduğu 

teorinin uygulanmasının bir sonucudur (Eslen, 2006, s.20). Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde ise dünyada tek süper güç olarak kalan ABD‟nin hedef olarak belirlediği 

Avrasya coğrafyasında izlediği enerji odaklı siyasada, ABD‟li siyasetçilere 
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danıĢmanlık yapan veya hükümetlere yakın olan, Samuel Huntington, Francis 

Fukuyama ve Zbigniev Brzezinski gibi akademisyenlerin ve onların eserlerinde 

ortaya koydukları jeopolitik ve jeoekonomik düĢüncelerin belirleyici rolleri olmuĢtur.  

 21‟inci yüzyıla Viladimir Putin‟in cumhurbaĢkanlığında adım atan Rusya‟da 

ise,  enerji alanında özellikle doğalgazda tekelleĢmeye doğru atılan adımlar 

sayesinde, enerjinin bir silah olarak kullanılmaya baĢlaması, Aleksandr Dugin 

tarafından ortaya atılan “Yeni Avrasyacı” yaklaĢımın, Putin tarafından izlenen 

siyasadaki etkisi olarak değerlendirilmiĢtir. Eslen‟e göre (2006, s.20), “Dugin‟in 

jeopolitik düĢünceleri de esasta, kalpgâhın sağladığı avantajlar ile önce Avrasya 

egemenliğini, sonra da küresel egemenliği amaçlamaktadır”. 

 1970‟li yıllarla birlikte dünya üzerinde yaĢanmaya baĢlayan değiĢim 

rüzgarıyla birlikte geleneksel jeopolitik anlayıĢa karĢı da eleĢtiriler yükselmeye 

baĢlamıĢtır. BiliĢim teknolojisinde yaĢanan baĢ döndürücü değiĢim dünyayı küresel 

bir köy haline dönüĢtürmüĢ, güvenlik alanında olduğu gibi jeopolitikte de farklı bakıĢ 

açıları ortaya konulmaya baĢlamıĢtır. ÇalıĢ ve Özlük‟e göre (2007, s.189-211), bu 

dönemde ortaya çıkan eleĢtirel jeopolitik kuramcıları ortaya koydukları fikirlerle 

ezberleri bozmuĢtur. Öncelikle jeopolitiğin sadece karar alıcılar tarafından 

belirlendiği tezine karĢı çıkılmıĢ, analizlerin mekân dıĢında kültür ve kimlik gibi 

unsurların da dâhil edilerek yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Jeopolitiğin dünya 

politikalarının bir gerçeği olduğu tezine karĢı çıkılarak sosyal, kültürel ve politik 

boyutlarıyla birlikte ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Kullanılan dilin de düzeltilmesi 

gerekliliği üzerinde durulmuĢ; “zenginliği ifade eden kuzey, fakirliğe iĢaret eden 

güney, geliĢmiĢliğin simgesi batı, geri kalmıĢlığın göstergesi doğu, ötekileĢtirmenin 

adı olan Doğu Bloku ve Doğu Avrupa” gibi yıllarca toplumlara dikte edilen ayrıĢtırıcı 

coğrafi kavramların kullanılmasından kaçınılmıĢtır. EleĢtirel jeopolitikçiler 

analizlerinde, geleneksel jeopolitikçilerden farklı olarak, dünya ekonomisi ve küresel 

medya iliĢkilerine ve bu alanlarda yaĢanan geliĢmelerin insanlar ve toplumlar 

üzerindeki etkileri konusuna özel ilgi göstermektedirler.  

Son dönemlerde dünyada artan küreselleĢme eğilimi nedeniyle, ulus-devlet 

ekseninde Ģekillenen güç mücadelelerinin Soğuk SavaĢ döneminde kaldığı ve 

jeopolitik değerlendirmelerin uluslararası sistemde önemini yitirdiği Ģeklinde ortaya 

atılan iddialar, 11 Eylül terör saldırıları sonrası ABD‟nin tüm dünyada baĢlattığı 

giriĢimler ve Rusya‟nın de karĢı hamlelere giriĢmesiyle gerçekliğini yitirmiĢtir. 

Ülkelerin kendi sınırları içinde veya birbirleriyle yaĢadığı krizler, çatıĢmalar ve 

savaĢlar, tüm bölgeyi hatta tüm dünyayı etkileyen sonuçlar doğurmuĢtur, Ģu an 
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Kuzey Afrika ülkelerinde olduğu gibi doğurmaya devam etmektedir. Böyle bir ortam 

içerisinde ülkeler tarafından, özellikle de bölgesel ve küresel güçler tarafından, 

jeopolitik değerlendirmelerin izlenen siyasada yerinin olmadığını söylemek 21‟inci 

yüzyılda yaĢananları inkâr etmek anlamına gelecektir. 

3. SOĞUK SAVAġ SONRASI DÖNEMDE GELĠġEN VE DEĞĠġEN 

BÖLGESELLEġME ANLAYIġI 

I.Dünya SavaĢı‟nda yaĢanan felaketler sonrası, benzer acıların tekrar 

yaĢanmaması ve dünyanın yeniden böyle bir savaĢa sürüklenmemesinin önlenmesi 

için, küresel nitelikli bir güvenlik Ģemsiyesi oluĢturulması amaçlanmıĢ ve bu 

maksatla MC kurulmuĢtur.  Ancak tüm iyi niyetli giriĢimlere rağmen, yaptırım gücü 

olmayan MC‟nin sorunlara çözüm bulamayıĢı sonrasında, yapılan anlaĢmalardan 

duyulan hoĢnutsuzluk, çözülmeden sürüncemeye bırakılan problemler ve yükselen 

totaliter milliyetçi ideolojilerin etkisiyle dünya yeniden, bu sefer ilkinden daha yıkıcı 

bir savaĢa sürüklenmiĢtir.  

Kırk milyona yakın insanın hayatına mal olan II. Dünya SavaĢı sonrasında,     

I.Dünya SavaĢı sonrası yapılanlara benzer çalıĢmalar daha savaĢ bitmeden 

baĢlatılmıĢ olmasına rağmen, küresel ve caydırıcı bir güvenlik sisteminin 

oluĢturulması yönündeki beklentiler, ABD ve SSCB liderlik ettiği, iki kutuplu Soğuk 

SavaĢ döneminin baĢlamasıyla baĢarısızlıkla noktalanmıĢtır. Bu dönemde kurulan 

BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı ve onun bünyesinde görev yapan Güvenlik Konseyi 

geniĢ yetkilerle donatılarak, barıĢı bozan giriĢimlere karĢı harekete geçmeye olanak 

tanıyan yetkilerle donatılmıĢtır. Ancak Konseyin daimi üyesi olan ABD, SSCB, 

Ġngiltere, Fransa ve Çin‟e tanınan veto yetkisi ve dünya üzerinde yaĢanan krizlerde 

bu devletlerden birinin mutlaka taraf olması nedeniyle, Soğuk SavaĢ döneminde 

dünyanın her yerinde silah sesleri yükselmeye devam etmiĢ ve milyonlarca insan bu 

çatıĢmalarda hayatını kaybetmiĢtir. Soğuk SavaĢ döneminde yaĢanan krizler ve 

savaĢlar nitelik olarak bölgesel özellikler gösterse de, büyük bir bölümü, küresel 

güçlerin kendi aralarında sürdürdüğü rekabetin belli bölgelerde çatıĢmasından 

kaynaklanmıĢtır. YaĢanan bu mücadele, Soğuk SavaĢ dönemini kurumsal ve 

mantıksal bir kimliğe büründüren kısır bir döngünün oluĢmasına yol açmıĢtır:  

Coğrafi yakınlık sadece çatıĢma ve barıĢ alanını tespit etmiyor aynı zamanda 
tehlikeye “tehdit”  niteliğini kazandırıyordu. Dolayısıyla, bölge yukarıdan süper 
güçler ve büyük devletler arasındaki mücadeleye açıkken; bölge devletleri, 
komĢularının güç kullanma olasılığını tehdit haline getirerek aslında bölge 
fikrinin/bölgeselliğin ortaya çıkmasını engelliyordu. Sonuç, bölünmüĢ bir 
Avrupa, Asya ve Orta Doğu‟ydu (Korkmaz, 2010, s.139). 
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Korkmaz‟ın ifade ettiği gibi, bu dönemde karĢılıklı güvensizlik üzerine 

odaklanan güvenlik ikileminin yarattığı endiĢe ve korkuların sonucunda, küresel 

veya bölgesel nitelikte iĢbirliğine dayalı bir barıĢ ortamının kurulması mümkün 

olmamıĢtır. Küresel nitelikli barıĢ çabalarına olan inancın yitirilmesi nedeniyle, 

bölgesel nitelikli giriĢimler yapılmıĢ olsa da, bunlar daha çok ABD ve SSCB 

liderliğinde veya desteğinde, karĢı bloğun üstünlük sağlamasını engelleme ve 

hareket alanını kısıtlama maksatlı giriĢimler olarak değerlendirilmiĢtir. SavaĢ sonrası 

özellikle Avrupa‟da baĢlatılan giriĢimler, ilk dönemlerde ekonomik, siyasi ve askerî 

alanda önemli geliĢmeler gösterdiyse de, tüm çalıĢmaların NATO ve VarĢova Paktı 

Ģemsiyesi altında toplanması sonrasında güvenlik odaklı ve devlet merkezli bir 

yapıya dönüĢmüĢtür.  

1980‟li yıllarla birlikte uluslararası sistemde yaĢanan büyük değiĢim, 

küreselleĢen dünyada karĢılıklı bağımlılık iliĢkileri sonrasında sınırların ortadan 

kalkması ve Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte bölgesel çalıĢmaların 

geliĢiminde büyük bir ivmenin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu dönemde yaĢanan 

Irak ve Bosna SavaĢı, Ruanda‟da yaĢanan ve bir milyona yakın insanın ölümüyle 

sonuçlanan iç savaĢ, BM‟nin dünya çapında güvenilirliğini yitirmesine neden 

olmuĢtur. Irak ve özellikle Bosna‟da yaĢanan trajediler sonrası, 1992 yılında 

dönemin BM Genel Sekreteri Butros Gali‟nin Güvenlik Konseyi‟nin isteği üzerine 

hazırladığı ve BM Genel Kurulu‟nda okuduğu “BarıĢ Ġçin Bir Gündem (An Agenda 

For Peace)” adlı raporda bu baĢarısızlık açıkça belirtilmiĢ ve bölgesel inisiyatiflerin 

geliĢtirilmesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır. BM‟nin, çatıĢmaları önleyici diplomatik 

inisiyatiflerini arttırması, çatıĢma bölgelerine müdahale ve barıĢı koruma görevleri 

çerçevesinde, bölge anlaĢmalarıyla kurulan örgütler ve BM arasındaki iĢbirliğinin 

daha kapsamlı hale getirilmesi gerekliliği üzerinde durmuĢtur (Gali, 1992).  

Bu en üst düzeyde yapılan çağrıya paralel, Avrupa‟da, baĢta ekonomik alanda 

olmak üzere baĢlayan bütünleĢme çabaları ve bu çabalar sonucunda sağlanan 

baĢarı, tüm dünyada benzeri örgütlerin kurulması yönünde ülkelere cesaret vermiĢ, 

bölge kavramının ve bölgeselleĢme olgusunun akademik ortamlarda daha yüksek 

sesle telaffuz edilmesine neden olmuĢtur. Bölgesel çalıĢmalardaki tarihsel süreci 

incelemeden önce bu çalıĢmaların kuramsal altyapısını oluĢturan ve 

tanımlanmasında tam bir fikir birliğinin sağlanmadığı “bölge” kavramı üzerindeki 

tartıĢmaları incelemek konunun anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 
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a. Bölge Tanımı 

Bölge kavramı; siyasi, coğrafi, sosyal ve kültürel değiĢkenlere göre farklı 

biçimlerde tanımlanabilmekte ve üzerine farklı anlamlar yüklenebilmektedir. Kavram, 

I. Dünya SavaĢı sonrası jeopolitik değerlendirmelerin nesnesi olmuĢ, Soğuk SavaĢ 

döneminde ise iki kutuplu sistemin realist bakıĢ açısıyla tanımlanmıĢtır. Soğuk 

SavaĢ döneminin sona ermesiyle birlikte güvenlik yaklaĢımlarında yaĢanan köklü 

değiĢimden ve eleĢtirel yaklaĢımlardan bölgesel çalıĢmalar da etkilenmiĢtir.  

  Bölge kavramı genel olarak, sahip olması gereken niteliklere göre, üç farklı 

kategoride açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu niteliklerden ilki; jeopolitik bakıĢ açısını 

yansıtan coğrafi süreklilik temelinde yapılan değerlendirmelerdir. Ġkincisi bölgesel 

aktör konumundaki devletlerin birbirleriyle girdikleri iletiĢimi davranıĢ kalıpları 

temelinde inceleyen ve bölgeyi bir “davranıĢ kuĢağı” temelinde inceleyen 

çalıĢmalardır. Sonuncusu ise, bölgenin doğal bir oluĢum değil, insanların bir hayal 

ürünü, bazen inĢa edilmiĢ, bazen icat edilmiĢ sosyal bir olgu olduğunu ileri süren 

yaklaĢımdır (Korkmaz, 2008, s.228-231).  

Birinci grup içinde yer alan değerlendirmeler, içerik olarak birçok niteliği 

barındırıyor gibi görülse de, bölgelerin oluĢturulmasındaki temel felsefe, jeopolitik 

bakıĢ açısının ürünü olan ve coğrafi sürekliliği esas alan anlayıĢı ifade etmektedir.  

Morgan‟a göre (1997, s. 24), bölgeler sabit ve değiĢken faktörlere göre açıklanabilir. 

Coğrafya ve kültürel gruplar ilk sırada bulunurken, ekonomik geliĢmiĢlik seviyesi ve 

politik yapı gibi konular ikinci sırada yer alır.  Lake (1997, s. 11) bölgeyi, “geliĢmiĢlik 

seviyesi, kültürel ve siyasal kurumlar ve coğrafya gibi olgularla birbirine bağlı ülkeler” 

olarak tanımlamaktadır.  

Birinci grubun bakıĢını yansıtan önemli bir çalıĢma ABD kaynaklıdır. ABD 

Harp Akademisi‟nin dünyayı altı bölgeye ayırarak öğrencilerine yaptırdığı güvenlik 

çalıĢmalarında; “Avrupa, Orta Doğu, Afrika, Rusya-Avrasya, Asya-Pasifik ve 

Amerika” olarak sınıflandırılan bölgeler; coğrafik yakınlık/benzerlik, kimlik duygusu 

ve ortak tecrübelere veya dile dayanan farkındalık, yüksek seviyedeki ticari ortaklık, 

ekonomik karĢılıklı bağımlılık, kültürel ve siyasal benzerlikler dikkate alınarak 

oluĢturulmuĢtur (Nation, 2008, s.170-171). 

 Bölgeleri kültürel kriterlere göre ayıran Samuel Huntington‟ın “medeniyetler 

çatıĢması” tezi, ikinci gruba giren ve bölgeleri davranıĢ kalıplarına göre ayıran 

önemli çalıĢmalardan bir tanesidir. Huntington dünyayı medeniyetler bazında dokuz 

bölgeye ayırmakta, medeniyetlerin fay hatları ile birbirlerinden ayrıldıklarını ve 
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çatıĢmaların medeniyetler seviyesinde ve bu fay hatları doğrultusunda geliĢeceğini 

savunmaktadır. Benzer Ģekilde Dugin‟in ortaya koyduğu ve Avrasya coğrafyasını 

baz alan “Yeni Avrasyacılık” yaklaĢımı bu grubun içerisinde değerlendirilecek önemli 

bir çalıĢmadır. 

En çok taraftar toplayan ve üzerinde daha çok fikir birlikteliği yaĢanan 

değerlendirmeler, bölge tanımlarının insan söylemiyle kurulduğunu, değiĢmesinin 

mümkün olduğunu savunan üçüncü grup çalıĢmalardır. Houtum‟un ifadesiyle, son 

birkaç on yıldır politik coğrafya ve jeopolitikte görülen Ģey; devletlerin politik limitleri 

olarak hudutlar üzerine odaklanmaktan çok, bölgesel yapılar üzerine odaklanmaya 

doğru yöneliĢtir.  Sınırlar, bizim bilgimizin ve yorumumuzun ürünüdür ve aslında, bu 

sayede dünyayı kafamızda canlandırıp algıladığımız bir disiplin merceği 

üretilmektedir. Sınırlar koymanın bizim kendi sosyal uygulamalarımız ve 

duruĢumuzun ürünü olduğu görüĢü, devletlerin ya da ulusların ötesindeki sınırların 

araĢtırılmasına yol açmıĢtır.  Bu görüĢ ayrıca, bölgeler, Ģehirler ya da mahalleler gibi 

devletler dıĢındaki topraklara da uygulandığından, sınır; yalnızca devletler ile daha 

az otomatik olarak iliĢkili hale gelmiĢtir (Houtum, 2005, s.673,674). Özellikle Soğuk 

SavaĢ‟ın sona ermesi, AB‟de yaĢanan bütünleĢme hareketleri ve dünyanın çeĢitli 

bölgelerinde yaĢanan bölgesel iĢbirliği çabaları, sınırlara atfedilen önemin daha da 

azalmasına neden olmuĢtur. 

Bölgeler değiĢmez varlıklar değildir ve yapılan değerlendirmeler de bölgenin 

bu dinamik yönüne dikkat çekmektedir. Mclean (1999, s. 947), “bölgeler, coğrafi 

bölümlemelerden öte sosyal olarak inĢa edilmiĢ unsurlardır.  ...oluĢum süreci; ortak 

çıkarlar ve karĢılıklı anlayıĢ zemininde gerçekleĢir. Siyasi sınırların değiĢmesi 

mümkün olduğu gibi, kimlikler de zaman içerisinde değiĢebilir. Bu nedenle bölgeler 

değiĢmez varlıklar olarak görülmemelidir” diyerek toplumlarla birlikte bölgelerin 

sınırlarının da değiĢebileceğini ifade etmiĢtir. Bruce Russet, yaptığı bölge 

tanımlamasında, dönemin hâkim görüĢünün bu değiĢimi tetikleyebileceğini ancak 

tanım ne Ģekilde yapılırsa yapılsın mutlaka itirazların olacağını ifade etmiĢtir: 

Bölgeler; coğrafi, sosyal, kültürel ve politik değiĢkenlere göre tanımlanabilir ve 
ayrılabilirler. Ancak bu kadar net ayrımlar kolay kolay görülmez. Coğrafi 
sınırdaĢlık bölgesel kimlik için bir ön koĢuldur ancak itiraz edilmeyecek sınırlar 
çizmek neredeyse imkânsızdır. “Doğu Avrupa” kavramı eskiden bütünlüğü 
bozan bir anlam çağrıĢtırırken 1989‟dan itibaren siyasi sözlüklerden silinmiĢtir. 
Avrupa merkezli sömürgeci dünya görüĢünün bir ürünü olan “Orta Doğu” 
deyimi Orta Asya‟ya kadar olan geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Balkanlar 
yüzyıldan fazladır Avrupa‟nın bir alt bölgesi olarak tanımlanmıĢtır (Nation, 
2003,  s.161). 
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Bir sonraki bölümde inceleyeceğimiz “yeni bölgeselcilik” kuramının önemli 

temsilcilerinden biri olan Hettne, bölgenin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

-Hemen hemen tamamı doğal fiziksel engellerle sınırlandırılmıĢ ve çevresel 

özelliklerle belirlenmiĢ coğrafi birim anlamındadır. 

 -Ġnsan grupları arasında, değiĢken tabiatlı yerel iliĢkileri ifade eden bir sosyal 

sistemi ifade eder. 

-Kültürel ekonomik, siyasi ve askerî alanların herhangi birinde örgütlenmiĢ bir 

iĢbirliğini yansıtır. 

-Organizasyonel/örgütsel çerçevenin sosyal iletiĢimi ve bölge içerisindeki 

değerlerin benzeĢimini kolaylaĢtırdığı durumlarda oluĢan sivil toplumu anlatır. 

-Belirli bir kimlik, aktör kudreti/kapasitesi, karar verme yapısı ve geçerliliği ile 

hayat bulan bir yapıyı ifade eder (Hettne, Sunkel ve Inotai, 1999, s.7-11). 

Hettne, ortaya koyduğu bölge özellikleriyle aslında, ortaya koyduğu “yeni 

bölgeselcilik” kuramının dayandığı bölge anlayıĢının özelliklerini sıralamaktadır. 

Bölge yeni dönemde, sadece coğrafi sürekliliği ifade eden sınırlı bir jeopolitik bakıĢın 

veya yaratılan bir davranıĢ kuĢağının ifadesi olmayacak, siyasi, sosyal, ekonomik, 

askerî ve çevresel tüm unsurları bünyesinde barındıran iĢbirliği ve entegrasyon 

süreçlerine odaklı, barıĢ ve demokrasi platformu olma yolunda ilerleyecektir. Hettne 

ve arkadaĢlarının ortaya koyduğu bu yeni anlayıĢ geçmiĢe yönelik önemli bir 

eleĢtirel bakıĢı da içinde barındırmakta, değiĢim ve geliĢim çağrılarına cevap 

vermeye çalıĢılmaktadır. 

b. BölgeselleĢme ÇalıĢmalarında YaĢanan DeğiĢim 

BölgeselleĢme kavramı16 adı farklı Ģekillerde telaffuz edilmiĢ olsa da, 

yüzyıllardır uluslararası sistem içerisinde var olmuĢtur. Ġmparatorluklar, 

federasyonlar, konfederasyonlar ve çeĢitli Ģekillerde oluĢturulan devlet birlikleri 

                                                 
16

 BölgeselleĢme (Regionalisation) ve bölge(sel)cilik (Regionalism) kavramları, farklı kaynaklarda farklı 

anlamlar yüklenerek ya da her ikisi birbirinin yerine kullanılmaktadır. ÇalıĢmada kavramsal tartıĢmaya 
girilmeyecektir.  Bu kavramlar; sadece ekonomik boyutu içine alan bakıĢ açısıyla değil, eleĢtirel (sosyali 
siyasi, ekonomik, çevresel ve askerî tüm unsurları içinde barındıran) yaklaĢım esas alınarak, her ikisi 
aynı anlamda kullanılacaktır. Kavramsal tartıĢma için bkz.: Ġbrahim Alper Arısoy, “Avrupa 
BütünleĢmesinde BölgeselleĢmenin Dinamikleri: Ġtalya Örneği ve KarĢılaĢtırmalı Bir YaklaĢım”. Dokuz 
Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 2009,  s.40-42. 
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yaĢanan bölgesel geliĢmelerin sonucudur. Özellikle 19. Yüzyılda baĢta Avrupa 

içinde olmak üzere, bölgesel birlik ve güvenlik çemberi oluĢturma yönünde ciddi 

bölgesel çabalar gözlenmiĢtir (Mattli, 1999, s.1-2).  

Yirminci yüzyılın ilk yarısında, hem küresel hem de bölgesel bazda, daha çok 

güvenlik alanında gösterilen çabalar, yayılmacı ve hegemonik projelerin yol açtığı 

savaĢlar sonucunda baĢarısızlığa uğramıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası bölgesel 

iĢbirliği çabalarında büyük bir artıĢ gözlenmiĢtir. Bu dönem içinde gerçekleĢtirilen 

oluĢumlar üç dönem halinde ele alınabilir. Ġlk dalga, 1945-1965 arasını kapsayan 

dönemdir ve bu dönemde; çok amaçlı, güvenlik odaklı ve ekonomik amaçlı olmak 

üzere üç grup bölgesel oluĢum dikkat çekmektedir.17 Ġkinci dalga 1965-1985 arası 

dönemdir ki, bu dönem iki süper gücün rekabetinin dünya üzerinde yarattığı baskı ve 

korkuya karĢı alternatif olarak geliĢtirilen ve daha çok ekonomik geliĢimi amaçlayan 

bölgesel giriĢimlerdir.18 Üçüncü dalga ise 1985 sonrası dönemdir. SSCB‟nin 

çözülmeye baĢladığı, “yeni bölgeselcilik” olarak nitelendirilen hareketlerin görüldüğü 

ve güvenlik algılamalarıyla birlikte bölgesel iĢbirliği çabalarında büyük bir geliĢim ve 

değiĢimin yaĢandığı ve halen devam eden dönemdir (Fawcett, 2004, s.5-12).  

1990‟lı yıllarla birlikte güvenliğin tanımlamasında yaĢanan değiĢim, 

beraberinde bölgesel güvenlik ve bölgeselleĢme kavramlarının daha sık ve yüksek 

seslendirilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Bu dönemde bölgeselleĢme olgusu üzerine 

yapılan kuramsal analizler daha çok AB‟nin oluĢturulma aĢamasında yaĢanan süreci 

açıklamaya yönelik çabaların sonucudur (Hurrel, 1995, s.45). Bu çabaların 

sonucunda, bölgeselleĢme kavramı üzerindeki çalıĢmaların ivme kazanmasına yol 

açan üç temel neden bulunmaktadır: Ġlki ve en önemlisi, iki kutuplu düzenin sona 

ermesiyle birlikte oluĢan yeni güç dengesinde artan iĢ bölümü ve çok kutupluluğa 

geçiĢtir. Ulus devlet merkezli düĢünce sisteminin yerini karĢılıklı bağımlılık üzerine 

kurulu küresel mekanizmanın almaya baĢlaması ve son olarak geliĢmekte olan ve 

kalkınmayı güvenlikle ilgili bir mesele olarak kabul eden devletlerin bölgesel 

iĢbirliğine öncelik veren ve ekonomik kalkınmayı hedef alan giriĢimlerdir (Hettne ve 

Söderbaum, 2002, s.33).  

                                                 
17

 1945-1965 arası oluĢturulan ve birinci gruba giren çok amaçlı örgütler kapsamına; Arap Devletleri 
Ligi (League of Arab States- LAS) ve Amerika Devletleri TeĢkilatı (Organization of Amerikan States- 
OAS) örnek olarak verilebilir. Güvenlik amaçlı kurulan ikinci grupta; NATO ve VarĢova Paktı temel 
örgütlerdir. Üçüncü grupta yer alan ve ekonomik iliĢkileri geliĢtirmek için kurulan örgütlere ise, Kuzey 
Amerika Serbest Ticaret Bölgesi (The North American Free Trade Association - NAFTA) ve Avrupa 
Ekonomik Topluluğu (AET) örnek olarak gösterilebilir. 
18

 1965-1985 yılları arasında gerçekleĢtirilen ve iki bloğun etkisinden kurtulmak için gösterilen çabaların 
ön plana çıktığı bu dönemde meydana getirilen oluĢumlara örnek olarak; Güney Asya Bölgesel ĠĢbirliği 
Örgütü (The South Asian Association for Regional Cooperation - SAARC), Güneydoğu Asya Ülkeleri 
Birliği (The Association of Southeast Asian Nations - ASEAN) ve Körfez Arap Ülkeleri ĠĢbirliği Konseyi 
(The Gulf Cooperation Council - GCC) gösterilebilir. 
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Bugün odak noktaları dıĢ tehditlerden çok iç çatıĢma yönetimi olsa da, Avrupa 

Birliği (The European Union- EU), Afrika Birliği (The African Union), Amerika 

Devletleri TeĢkilatı (The Organization of American States - OAS), Güneydoğu Asya 

Ülkeleri Birliği (The Association of Southeast Asian Nations - ASEAN) ve Körfez 

Arap Ülkeleri ĠĢbirliği Konseyi (The Gulf Cooperation Council - GCC) gibi 

kurumsallaĢma geçmiĢine sahip geniĢ bölgesel veya alt bölgesel blokların güçlü bir 

güvenlik yönelimleri ve geniĢ bir iĢbirliği oluĢturan deneyimleri vardır.19  Bu birbirine 

doğru yaklaĢan ve bazen de çakıĢan iĢbirliği alanlarında görülen benzer çabalar 

sonrasında, bölgesel ve alt bölgesel farkındalık ve ayrıca kimlik oluĢumunda önemli 

bir artıĢ gözlemlenmektedir. Her ne kadar, belli dünya bölgelerinin ve alt bölgelerin 

hudutlarını katı bir Ģekilde sabitlemek zor olsa da, uluslararası politik analizde yerel, 

ulusal ve bölgesel perspektiflerin iliĢkisi az ya da çok kabul edilmiĢtir. Böylece 

yerelden baĢlayıp geniĢleyerek bölgesel düzeye ulaĢan iĢbirlikleri, küresel barıĢ ve 

iĢbirliğine yönelen çabalarda önemli bir baĢlangıç noktası oluĢturmuĢ ve ülkeler 

arasında önemli bir dayanıĢma alanı yaratmıĢtır (Nation, 2008,  s.168-169). 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte “Yeni Bölgeselcilik” olarak adlandırılan 

bu tür giriĢimler, hem geleneksel ve bölgesel organizasyonların yeniden 

canlandırılması hem de bölgesel iĢbirliklerinin yeni formlarının oluĢumu ile ortaya 

konulmuĢtur. GeçmiĢ dönemlerde oluĢturulan bölgeler, diğer bölgelerde oluĢturulan 

gücün bir parçası olarak kabul edilirken (NATO ile Batı Avrupa Birliği- BAB 

arasındaki iliĢki bu yönde bir iliĢkidir), Hettne‟nin tanımladığı yeni bölgeselcilikte, 

bölgelerin kendi kendine yeterlilikleri ve güçleri söz konusu edilmekte, ortak kültürel 

değerler, kapasite, sosyal iliĢkilerin gücü ve sivil toplum iliĢkileri ön plana 

çıkmaktadır (Snyder, 2008, s.231-232). 

 

 

 

                                                 
19

 Sıralanan organizasyonlardan birkaçını da içeren, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bölgesi (The 

North American Free Trade Association - NAFTA), Asya Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği (The Asia-Pacific 
Economic Cooperation Forum - APEC), Güney Afrika Kalkınma Birliği (The Southern African 
Development Community - SADC), Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği (The Black Sea Economic 
Cooperation - BSEC), Güney Amerika Ortak Pazar (The Southern Cone Common Market - 
MERCOSUR), Orta Amerika Ortak Pazar (The Central America Common Market - CACM), Bağımsız 
Devletler Topluluğu (The Commonwealth of Independent States - CIS) ve Güney Asya Bölgesel 
ĠĢbirliği Örgütü (The South Asian Association for Regional Cooperation - SAARC) gibi ekonomik 
entegrasyon odaklı bölgesel projelerin çoğalmasında belirgin bir ekonomi mantığı ve aynı zamanda 
güçlü bir kültürel temel vardır. 



TASNĠF DIġI 

3-41  
TASNĠF DIġI 
 

Eski Bölgeselcilik Yeni Bölgeselcilik 

 Ġki kutuplu Soğuk SavaĢ dönemi 
siyasi ortamı içerisinde oluĢmuĢ 
ve ĢekillenmiĢtir. 

 Korumacı ve içe dönük bir 
ekonomik bütünleĢme anlayıĢı 
mevcuttur. 

 KuruluĢ amaçlarına uygun 
olarak bazıları güvenlik, bazıları 
ekonomi olmak üzere kendi 
sahalarında faaliyet 
göstermektedirler. 

 ĠliĢkiler sadece bağımsız 
devletler düzeyinde 
yürütülmektedir. 

 Çok kutuplu dünya düzeni içinde 
oluĢmuĢtur. 

 Bölgesel entegrasyon 
bağlamında, devlet dıĢındaki  
diğer aktörler de aktif olarak  
süreç içinde yer almaktadır. 

 KarĢılıklı bağımlı dünya 
ekonomisiyle uyumlu, Ģeffaf  
olarak tanımlanmaktadır. 

 Ticari ve ekonomik entegrasyon, 
çevre, sosyal politikalar, güvenlik 
ve demokrasi konularını 
kapsayan çok boyutlu ve geniĢ 
kapsamlı bir süreçtir. 

 

Tablo-2: Eski ve Yeni Bölgeselcilik Arasındaki Farklar  

(Kaynak: Bjorn Hettne, Osvaldo Sunkel ve Andras Inotai, Globalism and the New Regionalism, 
UNU/WIDER  Study, Macmillan, London, 1999). 

Hettne ve arkadaĢlarının vurgulamak istediği uluslararası sistemin 

bölgeselleĢme yönünde yaĢadığı değiĢim konusu aslında, Soğuk SavaĢ dönemi ile 

sonrası dönemde, siyasi, ekonomik, sosyal, çevresel ve askerî alanda yaĢanan 

değiĢimi de anlatmaktadır. Bu yaklaĢım genel hatlarıyla eleĢtirel yaklaĢımın bakıĢ 

açısını da yansıtmaktadır. BaĢta güvenlik alanında olmak üzere uluslararası iliĢkiler 

disiplininde askerî alana atfedilen önemde görülen göreceli azalma, dünya çapında 

ekonomik, sosyal ve çevresel faktörlerin uluslararası toplumda daha öncelikli 

konular arasına yerleĢmesinden kaynaklanmaktadır. Bunun en büyük nedeni de, 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte dünyanın çeĢitli yerlerinde yaĢanan 

yoksullukların, savaĢların ve insan hakkı ihlallerinin, geliĢen teknolojik imkânlar 

nedeniyle anında dünya kamuoyuyla paylaĢılması ve sonrasında Soğuk SavaĢ‟ın 

dikte ettirdiği güvenlik anlayıĢına karĢı küresel bir tepki ve anlayıĢın oluĢmasıdır. 

Kamuoyunun oluĢturduğu tepkilere sessiz kalamayan liderler, halklarının daha çok 

ekonomik anlamda huzur ve refahını sağlamak maksadıyla bölgesel ve küresel 

arayıĢlara girmiĢler, mevcut oluĢumları da geliĢtirme yönünde gayret göstermiĢlerdir. 

Artan küreselleĢmeyle birlikte, bölgesel iĢbirliği çabalarında yaĢanan olumlu 

geliĢmeler, ABD‟ye karĢı düzenlenen 11 Eylül terör saldırıları ve sonrasında, ABD 
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siyasetinde yaĢanan radikal değiĢimin etkisiyle farklı bir boyuta taĢınmıĢtır. Eskiden 

geliĢmekte olan ülkelerin bir sorunu olan “güvenlik endiĢesi”, 11 Eylül sonrası artık 

geliĢmiĢ ülkelerin de bir gerçeği haline gelmiĢtir. Artan bölgesel ve küresel nitelikli 

iĢbirlikleri sonrası, baĢta ABD olmak üzere siyasi süreçler üzerindeki kontrollerinin 

azaldığını düĢünen bazı devletler; yerel, bölgesel ve küresel bazda karĢılarına çıkan 

ve kendi çıkarlarına zarar verdiklerini düĢündükleri tüm kurumların faaliyetlerini 

sınırlandırmaya çalıĢmıĢlardır (Bilgin, 2005, s.74-77). Bu siyasetin sonucu olarak, 

uluslararası sorunları askerî güç kullanarak çözebileceğini düĢünen ABD, kendi 

müttefiklerini ve bölgesel dinamikleri gözetmeden Irak ve Afganistan‟ı iĢgal etmiĢ ve 

ortaya koyduğu yeni tehdit tanımlamalarıyla dünyayı yeniden bir güvensizlik ve 

belirsizlik ortamına sürüklemiĢtir (Eralp, 2005, s.180).  

Soğuk SavaĢ döneminde dünyanın çeĢitli yerlerinde yaĢanan anlaĢmazlıkları 

ve savaĢları, bölgesel silahlanma yarıĢına ve bölgesel güvenlik mekanizmalarının 

eksikliğine bağlayan ABD, 11 Eylül sonrası dönemde ise, izlediği saldırgan 

politikanın karĢısında durabilecek veya çıkarlarına zarar verebilecek yerel ve 

bölgesel nitelikli örgütlerin etkinliklerini kırma çabasına girmiĢtir. Kyoto protokolünü 

reddetmesi ve Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargılama yetkisini tanımaması, 

ABD‟nin gelecek dönemde yapacaklarının en önemli iĢareti olmuĢtur. Bu nedenle, 

mevcut bölgesel iĢbirlikçi çabaların daha barıĢçıl ve toplumsal sahada 

geniĢletilebilmesi için, küresel düzlemde karĢılıklı bağımlılık iliĢkilerinin bir sonucu 

olarak ortaya çıkan ABD hegemonyasının yerine, demokratik ve eĢitlikçi yörüngeler 

içerisinde, Asya ve Avrupa‟da ciddi bölgesel adımlar atılması Ģart olmuĢ ve önemli 

bir gereklilik halini almıĢtır (Reiffer, 2002, s.3-6).  

Reiffer‟in 2002 yılında, “Alternatif BölgeselleĢmeler: Küresel BarıĢ, Demokrasi 

ve Sosyal Adalet için Fırsatlar” adıyla sunduğu konferans tebliğinde söylediklerinin 

ve yaptığı tespitlerin önemi, sonraki yılarda yaĢananlarla birlikte daha da değer 

kazanmıĢtır. Bu dönemde Avrasya coğrafyasında, uluslararası sistemi derinden 

etkileyen, jeopolitik dengeleri altüst eden, güvenlik algılamalarının yeniden 

tartıĢıldığı bir dizi önemli geliĢme yaĢanmıĢtır. Yerel ve bölgesel düzeyde yaĢanan 

olaylar tüm dünya coğrafyasını ve güçler dengesini etkilemiĢtir.  

Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan ve bölgesel nitelikte olmasına rağmen çevre 

coğrafyaları ve güç iliĢkilerini de etkileyen geliĢmelerin, daha önceki bölümlerde 

açıklamaya çalıĢtığımız güvenlik ve jeopolitik kavramlarıyla birlikte Karadeniz 

Bölgesi özelinde incelenmesi, konunun bir bütünlük içerisinde daha kolay 

anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır.  
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4. GÜVENLĠK, JEOPOLĠTĠK VE BÖLGESELLEġME KAVRAMLARININ 

KARADENĠZ BÖLGESĠ ÇERÇEVESĠNDE ĠNCELENMESĠ 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle baĢlayan ve 21.yüzyıl baĢlarında yaĢanan 

terör olaylarıyla büyük değiĢim geçiren güvenlik algısı, uluslararası iliĢkiler disiplinin 

en dinamik kavramlarından biri olmaya devam etmektedir. Küresel, bölgesel veya 

yerel düzeyde yapılan tüm analizlerin, jeopolitik, jeoekonomik veya jeokültürel tüm 

değerlendirmelerin birçoğu, bu değiĢen güvenlik algılamalarını açıklamak ve 

anlamlandırmak maksadıyla yapılmaktadır.  Yapılan analizlerin gerçekliği ve 

yerindeliği, bu kavramların doğru Ģekilde iliĢkilendirilmesi ve doğru yerde 

irtibatlandırılmasıyla sağlanabilecektir. 

Güvenlikle ilgili konularda bir karar alınmadan önce, düĢüncenin bir disiplinden 

geçmesini sağlamak ve konunun bütünlüğünü muhafaza etmek için jeopolitik 

değerlendirmeye, bu değerlendirmenin de jeoekonomik ve jeokültürel analizlerle 

beslenmeye ihtiyacı vardır (Sandıkçı, 2010, s.1). Sağlıklı bir jeopolitik değerlendirme 

yapabilmek için ise; 

“… yerel veya ulusal siyasi güçler arasındaki iliĢkileri dikkate almak yeterli 
değildir. Aynı zamanda dıĢ güçlerle, uzak veya yakın komĢular olan devletlerle 
veya siyasi hareketlerle ittifak ve düĢmanlık iliĢkilerini de hesaba katmak 
gerekir (Lacoste, 2006/2008, s.12).” 

Jeopolitiğin coğrafi bir mekân üzerinde güç merkezlerini karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirdiğini ve politik düzeyde güç ve hedef iliĢkisi kurarak devletin güvenlik 

politikasının zeminini oluĢturduğunu unutmamak gerekir (Ġlhan, 1999, s.20). 

Güvenlik algılamalarında yaĢanan değiĢimi açıklamada öncelikle jeopolitik 

değerlendirmelerden faydalanılmasının altında yatan neden budur. Analiz birimi 

olarak yerel, bölgesel veya küresel unsurlardan hangisi seçilirse seçilsin, Lacoste‟un 

ifade ettiği gibi, tüm yönleriyle jeopolitik bir değerlendirme yapmak Ģarttır.  

20. yüzyılın baĢlarından itibaren, özellikle dönemin büyük devletlerinin 

güvenlik politikalarını jeopolitik değerlendirmeler doğrultusunda oluĢturduğunu 

görmekteyiz. Ġngiliz Mahan‟ın “Deniz Hakimiyet Teorisi”,  Amerikalı Makinder‟in 

“Kara Hakimiyet Teorisi”, Alman Haushoffer‟in “Hayat Alanı (Lebensraum)” ve yine 

Amerikalı Spykman‟ın “Kenar KuĢak Teorisi”, kendi devletlerinin izlediği dünya 

siyasetine adeta kılavuzluk etmiĢtir. Bu teorilerin tamamı, dünya hâkimiyetine giden 

yolda yapılması gereken jeopolitik hamleleri, bölgesel kategorilere ayırarak hedefe 

yönlendirmiĢtir.  
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Soğuk SavaĢ dönemi sonrası Huntington, Brzezinski ve Dugin tarafından 

ortaya konan tezler de benzer özellikler taĢımaktadır. Bölgeleri kültürel kimliklere 

göre birbirinden ayıran en etkili tezlerden biri olan Samuel Huntington‟ın 

medeniyetler çatıĢması tezinin yanında, Brzezinski ve Dugin de eserlerinde, merkezi 

bölge olarak Avrasya coğrafyasını esas almıĢlardır. Her ikisi de, bu bölgenin kontrol 

altında bulundurulmasının ülke güvenliğinin temel koĢulu olduğu savıyla, izlenmesi 

gereken politika konusunda jeopolitik önermelerde bulunmaktadırlar. 

a. Güvenlik, Jeopolitik ve BölgeselleĢme Kavramlarının EleĢtirel 

Güvenlik AnlayıĢı Kapsamında Ġncelenmesi 

Güvenlik, jeopolitik ve bölge kavramlarını bir araya getirerek, bölgesel güvenlik 

çabalarına önemli bir katkı sağlayan ise, Barry Buzan ve arkadaĢları tarafından 

oluĢturulan “Kopenhag Okulu” olmuĢtur. Buzan (1991, s.128) öncelikle güvenliğin 

tanımını ele almıĢ, “1980‟li yıllarla birlikte güvenlik algılamalarında yaĢanan değiĢim 

sonrası, realist bakıĢ açısının tanımlamasının artık ihtiyaçları karĢılamadığını 

söyleyerek, artık neyin güvenliği sorusuna verilen “devlet” cevabının sorunları 

çözmediğini, güvenliğin artık pek çok öznesi olduğunu ve bunları görmek için de, 

devletten bireye doğru inmek ya da yukarılara uluslararası sisteme ulaĢmak 

gerektiğini” ifade etmiĢtir.  

Güvenliğin tanımına geniĢ bir perspektif getirdikten ve analiz birimi olarak 

sadece devletin esas alınmasına karĢı çıkarak yeni bir boyut kazandırdıktan sonra 

Kopenhag Okulu, güvenliğin sadece askerî boyutuyla değerlendirilmesini de yetersiz 

bulmuĢtur. Buzan ve arkadaĢları, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde uluslararası 

sistem içerisinde güvenliğin kapsadığı alanın çok boyutlu olduğunu ileri sürerek, 

tehdit analizlerinde karmaĢayı önleyecek ve güvenliğin özünde barındırdığı anlamı 

derinleĢtirecek Ģekilde;  ekonomik, askerî, sosyal, kültürel ve çevresel olmak üzere 

güvenliği beĢ sektöre ayırmıĢlardır (Buzan, de Wilde ve Waever, 1998, s.8). 

Buzan ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen baĢka bir kavram, jeopolitik 

değerlendirmelerin ön plana çıktığı “bölgesel güvenlik kompleksi”dir. Bu kavram ile 

Kopenhag Okulu, uluslararası güvenlik meselelerini ele alan teorilerde bölgesel 

seviyenin göz ardı edilmesinin bir hata olduğundan bahsetmekte, “Bölge” 

kavramının birbirleriyle coğrafi sınırları bulunan devletler arasındaki mevcut 

iliĢkilerde ayrı ve önemli bir alt sistem olarak karĢımıza çıktığını belirtmektedir. 

Güvenlik iliĢkilerinde böyle bir alt sistemin varlığı, karĢılıklı bağımlılık, çok taraflı 

etkileĢim ve ortak duyarlılık ve kırılganlıkların oluĢmasına olanak sağlamaktadır. 
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Terörizm, uluslararası suçlar, uyuĢturucu trafiği, yasa dıĢı göç ve çevresel bozulma 

gibi ulus aĢırı tehditler bölgeleri aĢmakta ve ortak hareket etme dinamiklerini ortaya 

çıkararak güvenlik komplekslerinin kendi kendine yeter hale gelmesini önlemekte, 

bu da genellikle dıĢ güçlerin bölgeye müdahalesi ve hâkimiyeti/etkisi altına alma 

giriĢimleriyle sonuçlanmaktadır. Bu nedenlerden dolayı BGK sadece coğrafi 

güvenliği ifade etmemektedir. Bölgesel güvenlik, devletler arasındaki dostluk ve 

düĢmanlık iliĢkilerinden ortaya çıkmakta, Ģüphe ve korku BGK oluĢmasında önemli 

rol oynamaktadır (Buzan, 1991, s.186). 

Barry Buzan ve arkadaĢlarının Kopenhag Okulu çatısı altında ortaya attıkları 

tezler, birebir herhangi bir akımın fikirleriyle örtüĢmemekte, daha çok realist akımın 

son dönemlerde cevap veremediği, karĢılayamadığı sorunlara çözüm bulma gayret 

ve arayıĢlarını yansıtmaktadır. Okul, güvenliğin nesnesinin sadece devletler 

olmadığını ileri sürse de, Buzan‟ın (1991, s.106), “güçlü devletler olmadan ulusal, 

bölgesel veya küresel bir güvenlik anlayıĢına sahip olmak mümkün değildir” 

ifadesinde vurguladığı gibi devlet merkezli bakıĢ açısı ön plandadır. Kopenhag 

Okulu‟na göre uluslararası ortam, aynı realist düĢüncede olduğu gibi anarĢiktir. 

Ancak devletler arasındaki iliĢkilerin sadece çıkarlar üzerine kurulu olduğu fikrinin 

karĢısında, Hettne‟nin “yeni bölgeselcilik” kuramında da ileri sürdüğü gibi, dostluk ve 

düĢmanlık gibi sosyal kavramlar da ilave edilmiĢ, katı ve devlet merkezli jeopolitik 

değerlendirmelerin yerini de, iĢbirliği, barıĢ ve ortak çıkarlar kavramlarını bünyesinde 

barındıran “bölgesel güvenlik” olgusu almıĢtır.   

EleĢtirilecek çeĢitli yönleri olmasına rağmen çalıĢmamız; jeopolitik, 

bölgeselleĢme ve güvenlik kavramlarını aynı pota içerisinde uyumlu bir Ģekilde 

kaynaĢtırmıĢ olan, eleĢtirel güvenlik anlayıĢı çerçevesinde ortaya konacaktır. 

Güvenlik analiz biriminin tüm unsurları ele alacak Ģekilde geniĢletilmesi, güvenlik 

sektörlerinin analizleri kolaylaĢtıracak tarzda beĢ ayrı alanda sınıflandırılması, 

bölgesel güvenlik kavramına verilen önem ve çağımızın en büyük sorunlarından biri 

olan “hangi konunun güvenlik alanına girdiğinin” güvenlikleĢtirme adı altında 

kavramsallaĢtırılması ve güvenlikle ilgili sorunların açıklanmasında yeni kavramların 

ortaya konması eleĢtirel bakıĢ açısının en güçlü yanlarını oluĢturmaktadır.  

Ayrıca, analiz edilecek bölgede rekabet halinde bulunan bölge içi ve bölge dıĢı 

aktörleri nasıl sınıflandıracağımız da Buzan ve arkadaĢları tarafından ifade 

edilmiĢtir: BGK içerisinde yer alan “bölge devletleri”, hem içinde bulunduğu BGK‟yı, 

hem de komĢu BGK‟ları etkileyebilecek “bölgesel güçler”, tüm BGK‟ları etkileme 

gücüne sahip “küresel güçler” ve herhangi bir BGK içerisinde yer almayan devletler 
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olarak yapılmıĢ olan sınıflandırma, Karadeniz Bölgesi‟nde20 yaĢanan rekabeti 

açıklamada kullanılacaktır.  

Analiz birimi, analiz seviyesi ve karĢılaĢılan tehdit ne olursa olsun, her 

güvenlik aktörü bölgesel güvenliği de içinde barındıran üç halkalı bir güvenlik sistemi 

kurmaktadır. Ġlki,  içten gelebilecek tehlikeleri kapsayan “en iç halka”,  ikincisi yakın 

çevreyi kapsayan “tehlike veya güvenlik halkası”, üçüncüsü ise en dıĢtaki küresel 

tehdit alanını oluĢturan “gevĢek halkadır” (Dedeoğlu, 2008, s.63,64). Karadeniz 

Bölgesi‟nin en önemli özelliği, bölgesel güvenliği içine alan ikinci halka ile küresel 

güvenliği esas alan üçüncü halkanın iç içe geçmiĢ bir Ģekilde, birbirine bağımlı 

olması ve burada meydana gelen olayların birinci halkayı, yani iç yapıyı 

etkilemesidir. Bu karmaĢık yapı, Karadeniz Bölgesi üzerinde yapılan incelemelerde, 

özellikle güvenlik kapsam ve düzeyinin belirlenmesi ve bölgede rekabet içerisinde 

bulunan bölge içi ve dıĢı aktörlerin analiz edilmesinde önemli bir kavram ve teori 

karmaĢasına yol açmaktadır.  

ÇalıĢmada, Kopenhag Okulu‟nun ortaya koymuĢ olduğu bölgesel güvenlik, 

güvenlikleĢtirme ve güvenlik sektörleri kavramlarından etkili bir Ģekilde 

faydalanılarak, kavram ve teori kargaĢası içine girmeden, Karadeniz Bölgesi 

perspektifinden incelenecektir. Bu inceleme sırasında, Ukrayna ve Gürcistan‟da 

yaĢananların Karadeniz Bölgesi dinamiklerine olan etkisi ve karĢılıklı yaĢanan 

etkileĢimlerin Türkiye güvenliğine olan etkileri ortaya konacaktır. 

b. DeğiĢen Güvenlik Algılamalarının Karadeniz Bölgesi Jeopolitiğine  

Etkileri  

Soğuk SavaĢ döneminde Doğu ve Batı Bloklarının mücadele alanı olan 

Karadeniz Bölgesi, Sovyetler Birliği‟nin dağılması ve Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle 

birlikte, çok uluslu ve çok sesli bir yapıya kavuĢmuĢtur. Ġki kutuplu düzenin sona 

ermesiyle birlikte bloklar arası mücadele alanı; bölgesel krizlerin olduğu, yeni 

devletlerin kurulduğu, sınır uyuĢmazlıklarının ortaya çıktığı ve mikro milliyetçiliklerin 

çatıĢtığı bir sahaya dönüĢmüĢtür.  

ABD ve SSCB‟nin liderliğindeki iki kutuplu Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi 

sadece mevcut dengeyi alt üst etmekle kalmamıĢ aynı zamanda doğu-batı 

                                                 
20

 Karadeniz Bölgesi, Karadeniz‟e kıyısı bulunan Türkiye, Rusya, Gürcistan, Ukrayna, Romanya ve 

Bulgaristan‟ın yanında Azerbaycan, Ermenistan ve Moldova‟nın da içinde yer aldığı dokuz ülkeyi 
kapsamaktadır. Bu konuyla ilgili detaylı bilgi bir sonraki bölümde verilecektir. 
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istikametinde uzanan “Rimland” (kenar) kuĢağının kuzey-güney geçiĢ ve bağlantı 

yolları üzerinde geniĢ jeopolitik ve jeoekonomik boĢluk alanları doğurmuĢtur. 

Jeopolitiğin yeniden hatırlanması ve artan bir önemle tekrar gündeme gelmesi de 

ortaya çıkan bu boĢluk alanları ile ilgilidir (Davutoğlu, 2000, s.115). Balkanlarda, 

Orta Asya‟da ve Orta Doğu‟da ortaya çıkan bu boĢluklar, öncelikle bölge devletleri 

tarafından doldurulmaya çalıĢılmıĢ, bunun neticesinde etnik çatıĢmalar, sınır 

sorunları ve savaĢlar ortaya çıkmıĢtır. Eski Yugoslavya topraklarında yaĢanan iç 

savaĢ, Çekoslovakya‟nın bölünmesi ve SSCB‟nin dağılması sonrası ortaya birçok 

devlet çıkmıĢ, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Doğu‟da meydana gelen savaĢlar 

binlerce insanın ölümüyle sonuçlanmıĢtır.  

Ancak bu jeopolitik boĢluk alanlarında asıl önemli geliĢmeler, 11 Eylül terör 

saldırıları sonrası, ABD‟nin bu bölgelerde oluĢan güvenlik açıklarını kapatma 

bahanesiyle, bu bölgelerdeki güç boĢluklarını doldurmaya çalıĢması sonrası 

yaĢanmıĢtır. ABD‟nin, “Terörizme KarĢı Küresel SavaĢ” adı altında 11 Eylül terör 

saldırıları sonrası baĢlattığı bu giriĢimler, NATO ve AB‟nin doğuya doğru 

geniĢlemesi ve Rusya‟nın karĢı hamle olarak “Yakın Çevre Doktrini”ni uygulamaya 

koyması, bir anda Karadeniz Bölgesi‟ni jeopolitik odaklı güvenlik stratejilerinin 

çarpıĢtığı bir mücadele alanı haline getirmiĢtir (Hacısalihoğlu, 2001, s.144-148). 

Balkanlar ve Orta Asya‟da oluĢan jeopolitik boĢluk alanlarıyla doğrudan, Orta 

Doğu‟daki jeopolitik boĢlukla Türkiye ve Kafkas ülkeleri vasıtasıyla dolaylı yönden 

iliĢkili bulunan Karadeniz Bölgesi, bu bölgeler üzerinde rekabet halinde bulunan ve 

birbirine üstünlük sağlamaya çalıĢan devletlerin, mutlak kontrolü altında 

bulundurmak istedikleri bir coğrafya haline dönüĢmüĢtür.   

 Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nin, Akdeniz‟den sonra Karadeniz‟e istikrar 

getirme bahanesiyle yerleĢme çabası, Rusya‟nın arka bahçesi olarak değerlendirilen 

Ukrayna ve Gürcistan‟da yaĢanan renkli devrimler, Güney Osetya üzerinde yaĢanan 

Rus-Gürcü çatıĢması, ABD ile AB‟nin stratejik amaçları doğrultusunda bölgeye 

yönelik müdahaleleri bölgedeki dengeleri iyice sarsmıĢtır.  Küresel aktörlerin, daha 

çok enerji odaklı olmak üzere, bölge ülkeleri üzerinden Ģekillendirdikleri politikalar, 

jeopolitik dengede büyük hassasiyet yaratmıĢ, istikrar ve güven ortamı bozularak, 

değiĢimin kontrolü bölge ülkelerinin inisiyatifinden çıkmıĢtır. Karadeniz Bölgesi‟nde 

yaĢanan bu jeopolitik değiĢimin, hem bölgesel hem de küresel ölçekte sonuçlar 

doğurmasını Davutoğlu kitabında Ģu Ģekilde ön görmüĢtür: 

“Jeopolitik, küresel dengelerle bölgesel etkileĢim alanları arasındaki bağımlılık 
iliĢkisinin artmasına paralel olarak, artan bir önem kazanmaktadır. Jeopolitik 
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ile jeoekonomi ve jeokültür arasındaki irtibatlar bu alanların etkileĢimine dayalı 
yaklaĢımların uluslararası iliĢkileri etkileme gücünü pekiĢtirmektedir 
(Davutoğlu, 2000,  s.115).”  

Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan jeopolitik değiĢimin nesnesi haline gelen 

bölge devletleri ise, kendilerini küresel çaplı güç mücadelesinin tam merkezinde 

bulmuĢlardır. Bir tarafta, Karadeniz‟in Montrö Boğazlar Rejimi SözleĢmesi (Montrö 

SözleĢmesi) ile kazanılmıĢ statüsünün korunmasından yana olan ve aynı zamanda 

bölgede sağlam temellere oturtulmuĢ, istikrarlı bir düzenin giriĢimcisi, savunucusu 

ve Batı ittifakının üyesi Türkiye bulunmaktadır. Yaptığı ikili ve çok taraflı anlaĢmalar, 

bölge ülkeleriyle kurduğu yakın iliĢkilerle önemli ve etkili bir bölgesel aktör 

konumundaki Türkiye, yaĢanan geliĢmeleri kendisi yönlendiremediği takdirde, 

kendisini bir rekabet ve çatıĢma ortamının içinde bulacağının farkında olduğundan, 

bir güvenlik açmazının içindedir.  

Diğer tarafta ise, yetmiĢ yıla yakın bir süredir yaĢadıkları Rus egemenliğinden 

yeni kurtulan diğer Karadeniz Bölgesi ülkeleri yer almaktadır. Bu ülkeler, 

bağımsızlıklarını kazanmalarıyla birlikte yüzlerini, refahın ve özgürlüğün adresi 

olarak gördükleri Batı‟ya dönmüĢler, Batı‟nın desteklediği ve Batı ile kucaklaĢma 

fırsatı yaratan kompozisyonlar içinde yer almayı tercih etmiĢlerdir. Ancak Rusya‟nın 

kendi çıkarlarına zarar vereceğini düĢündüğü tüm Batılı kurum ve kuruluĢların 

giriĢimlerini bölgeden uzak tutmak için, elindeki tüm olanakları kullanmaktan 

çekinmeyeceğini açıkça göstermesi ve baĢta Ukrayna ve Gürcistan olmak üzere bu 

ülkelere fiili müdahalelerde bulunması,  bölgeyi çok bilinmeyenli, çok değiĢkenli bir 

ortama sürüklemiĢtir. 

Karadeniz Bölgesi coğrafyası içerisinde büyük devletlerin bölgesel güvenlik 

kavramına konu olacak duyarlılıkları farklıdır. Benzer Ģekilde, Karadeniz 

Bölgesi‟ndeki dengelerin oluĢmasında belirleyici konuma sahip Rusya ve Türkiye‟nin 

de bölgeye yönelik farklı yaklaĢımları, güvenlik konseptleri ve duyarlılıkları 

bulunmaktadır. Balkanlar, Kafkaslar ve özellikle son dönemlerde Orta Doğu‟da 

yaĢanan geliĢmeler konusunda izlenen siyasanın Ģekillendirilmesinde bu bölgesel 

dinamiklerin çok önemli rolleri bulunmaktadır.  

ÇalıĢmanın esas amacı, yukarıdaki paragraflarda sıraladığımız açmazların, 

güvenlik endiĢelerinin ve jeopolitik kaygıların Karadeniz Bölgesi perspektifinden 

bakılarak sebep ve sonuçları ile birlikte açıklanması ve yorumlanmasıdır. Son 

bölümde, değiĢen Karadeniz jeopolitiğinin ve bu değiĢimde Ukrayna ve Gürcistan‟ın 
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rolünün incelenmesi sonrasında, birleĢtirilecek olan tüm bu değerlendirmelerin 

Türkiye güvenliğine olan etkileri ortaya konacaktır.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

KARADENĠZ BÖLGESĠ’NĠN DEĞĠġEN JEOPOLĠTĠĞĠNDE UKRAYNA VE 

GÜRCĠSTAN’IN ROLÜ VE TÜRKĠYE GÜVENLĠĞĠNE ETKĠLERĠ 

 15‟inci yüzyıldan sonra iki yüz yılı aĢkın bir süre Türk denizi olarak kalan 

Karadeniz, uzun süren Rus saldırılarına dayanamayarak 18‟inci yüzyıldan itibaren 

Osmanlı Devleti‟nin kontrolünden çıkmıĢtır. Uluslararası arenada Türk Boğazları ile 

birlikte değerlendirilmeye baĢlayan bölge, dönemin büyük devletlerinin (özellikle 

Ġngiltere‟nin) izlediği denge siyaseti sonrası, her geçen gün eriyen ancak diğer bir 

devletin kontrolüne geçmesi istenmediği için, Osmanlı Devleti‟nin elinde kalmasına 

“Ģimdilik kaydıyla” izin verilen bir coğrafya halini almıĢtır. Balkan SavaĢı ve 

sonrasında yaĢanan I. Dünya SavaĢı, Karadeniz ve Boğazlar üzerinde yürütülen 

tüm gizli anlaĢmaların ortaya dökülmesi ve Osmanlı Devleti‟nin topraklarının büyük 

kısmının kaybedilmesiyle sonuçlanmıĢtır. 

 Dünyayı bir kez daha felaketlere sürükleyen II. Dünya SavaĢı, bölge 

coğrafyasında önemli siyasi ve sosyal değiĢimlere neden olduysa da, Soğuk 

SavaĢ‟ın sona ermesiyle baĢlayıp günümüzde de halen devam eden süreç, 

Karadeniz Bölgesi açısından daha kapsamlı bir değiĢim ve dönüĢümün yaĢandığı 

bir dönem olma özelliğini korumaktadır. Berlin Duvarı‟nın yıkılması; birçok yeni 

devletin ortaya çıktığı, bölgesel krizlerin yaĢandığı ve etnik milliyetçiliğin toplumları 

yeniden çatıĢma ortamına sürüklediği bir döneme geçiĢin baĢlangıcı olmuĢtur. Bu 

yeni dönemde Karadeniz Bölgesi, 19‟uncu yüzyılın ortalarında cereyan eden Kırım 

SavaĢı21 ve sonrasında yaĢananlara benzer ancak ek olarak enerji ve güvenlik 

odaklı yürütülen küresel mücadelenin merkezi haline gelmiĢtir.    

                                                 
21

 Kırım SavaĢı; 1853 yılında Rusya‟nın Ortodoks Kilisesine ayrıcalık isteyen (bir nevi koruyuculuk 
hakkı) taleplerine olumlu cevap alamaması üzerine, Osmanlı Devleti‟nin Balkanlar ve Doğu 
Anadolu‟daki topraklarına savaĢ ilan etmeksizin saldırmasıyla baĢlamıĢtır. Aynı yıl içerisinde, Sinop‟ta 
bulunan Osmanlı Donanması‟nın Ruslar tarafından yakılmasıyla, Boğazlar ve Karadeniz üzerindeki 
çıkarlarının zarar göreceğini düĢünen Ġngiltere ve Fransa, sonrasında Avusturya, Rusya‟nın yayılmasını 
ve güneye inmesini engellemek maksadıyla Osmanlı Devleti‟nin yanında savaĢa girmiĢlerdir.   Rumeli, 
Doğu Anadolu, Kırım ve Baltık Denizi‟nde yaĢanan savaĢ Rusya‟nın kesin mağlubiyetiyle 
sonuçlanmıĢtır. SavaĢ sonrası imzalanan Paris BarıĢ AnlaĢması ise; Karadeniz‟in tarafsızlaĢtırılması, 
Boğazlardan serbest geçiĢ hakkının tanınması ve savaĢ galibi olmasına rağmen daha birçok konuda 
Osmanlı Devleti‟nin bölgedeki egemenlik haklarını büyük devletlerin insafına terk eden yaptırımlarla 
sonuçlanmıĢtır. Bu anlaĢma büyük devletlerin Rusları ve Türkleri kontrol etmek maksadıyla, Boğazlar 
ve Karadeniz‟e yapılmıĢ olan en önemli müdahalelerden biridir. Günümüz Karadeniz‟in değiĢen 
jeopolitiği incelenirken bu savaĢın sebep ve sonuçları dikkatle incelenmelidir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: 
Rifat Uçarol, “Siyasi Tarih (1789-1999)”, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2000, ss.183-211. 
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 Karadeniz Bölgesi‟ni rekabet merkezi haline getiren özellikleri, bölge ülkeleri 

üzerinden yaĢanan mücadeleyi ve günümüzde yaĢanan rekabeti ortaya koymadan 

önce, bölgeyi bugünlere taĢıyan tarihsel mirası doğru okumak ve bölgenin 

jeostratejik önemini iyi analiz etmek gerekmektedir. Karadeniz Bölgesi‟nin jeopolitik 

özelliklerini tarihsel bir perspektifte ele almak bölgeyi anlamak için yararlı olacaktır. 

Bu maksatla öncelikle Karadeniz Bölgesi‟nin coğrafi olarak sınırları, Karadeniz 

Bölgesi‟ni oluĢturulan ülkeler, tanımlanan sahanın “bölge” olup olmadığına dair 

tartıĢmalar, jeopolitik bir unsur ve bir güvenlik bölgesi olarak Karadeniz Bölgesi‟nin 

önemi ortaya konulacaktır. 

2. JEOPOLĠTĠK DEĞĠġĠMĠN ODAĞINDAKĠ KARADENĠZ BÖLGESĠ 

Soğuk SavaĢ döneminde büyük ölçüde SSCB‟nin hâkim olduğu ve 

kutuplararası mücadelenin sergilendiği bir coğrafya olarak görülen Karadeniz 

Bölgesi, Soğuk SavaĢ‟ın ardından karmaĢık bir mücadelenin sahasını oluĢturmuĢtur. 

Nitekim bu dönemde en büyük değiĢim, bağımsızlığını kazanan Ukrayna, Gürcistan, 

Ermenistan, Azerbaycan ve Moldova ile komünizmi terk ederek Rus etkisinden 

uzaklaĢan, Romanya ve Bulgaristan‟ın yer aldığı Karadeniz Bölgesi‟nde olmuĢtur. 

Ġstikrarsızlık kaynağı olan Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Doğu‟ya komĢu 

olan Karadeniz Bölgesi, hem bölge ülkelerinin yeni düzen arayıĢlarından hem de 

bölge üzerindeki güç mücadelelerinden dolayı istikrarsız bir ortama sürüklenmiĢtir. 

Bölge kendi dinamikleri içerisinde denge arayıĢını sürdürürken, NATO ve AB‟nin 

geniĢleme dalgalarıyla birlikte sınırlarını Karadeniz‟e dayandırması ve 11 Eylül terör 

saldırıları sonrası ABD ve AB‟nin izledikleri siyasette yapmıĢ oldukları radikal 

değiĢiklikler, bölge için yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. Yeni bin yılla birlikte 

Karadeniz Bölgesi, geçmiĢin kalıntıları üzerinde fakat büyük devletlerin gölgesinde, 

çok uluslu ve çok sesli bir yapıya kavuĢmuĢtur. 

a. Karadeniz Bölgesi’nin Tarihsel Perspektiften Ġncelenmesi 

Karadeniz‟in oluĢumu MÖ 5000‟lere, Neolitik dönemin ortalarına 

dayanmaktadır. Tarih boyu farklı adlarla anılan Karadeniz, belgelerde ilk olarak kara 

ya da kasvetli deniz anlamına gelen “Pontos Axeinos” adıyla karĢımıza çıkmaktadır. 

Akdeniz‟e göre karanlık görünmesi, sularının çok fırtınalı ve derin olması bu adla 

anılmasına neden olmuĢtur. Sonraki dönemlerde Latin ve Yunan yazılarında, dostça 

deniz anlamına gelen “Pontus Euxinus” ismi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bizans 

kaynaklarında ise sıklıkla “Pontus (Deniz)” olarak adı geçmiĢ, Arapça metinlerde ise 

“Bahr Buntus (Deniz Denizi)” olarak ifade edilmiĢtir. Bugün kullandığımız Karadeniz 
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ismine ilk olarak 14‟üncü yüzyıl Osmanlı eserlerinde rastlanmıĢtır. Uluslararası 

camia tarafından aynı adla anılması ise, Karadeniz çevresinin bütünüyle Osmanlı 

egemenliğine girdiği 17 ve 18‟inci yüzyıllarda gerçekleĢmiĢtir (King, 2004/2008, 

s.9,10,35).22 

Karadeniz Bölgesi sahip olduğu coğrafi konumu itibariyle önemli kara ve 

deniz ticaret yollarının buluĢtuğu noktada yer almıĢ, bu da bölgeyi tarih boyu 

mücadelenin merkezlerinden biri haline getirmiĢtir. Ancak King‟in ifade ettiği gibi 

(2004/2008, s.32), “Karadeniz uzun tarihi boyunca toplumlar için bir engelden çok bir 

köprü olmuĢ, dini toplulukları, dil gruplarını, imparatorlukları ve daha sonra ulus 

devletleri, Avrupa ya da Avrasya‟daki tüm bölgeler kadar gerçek bir bölge halinde 

birleĢtirmiĢtir”. 

Karadeniz ilk çağlardan itibaren toplumlar tarafından ticari amaçlarla 

kullanılmıĢtır. MÖ 2000‟lerde Hititler Karadeniz‟in güney sahillerini birleĢtirmiĢler, 

MÖ 1000 yıllarında çeĢitli Yunan ve Ġskit toplulukları bölgeye egemen olmuĢlardır 

(Yeni Türk Ansiklopedisi, 1985, s.1689). Ġnsan topluluklarının global bir sistem içine 

alınması, uygarlıklar arasında düzenli ve sürekli bir alıĢveriĢ içeriĢine girilmesi MÖ 

500‟lere rastlamaktadır. Bu dönemlerde Batı Anadolu ve Güneydoğu Avrupa‟da 

Grek Uygarlığı, Makedon Uygarlığı ve sonraki dönemlerde de Roma Ġmparatorluğu 

hüküm sürmüĢtür. Ġslamiyetin yayılıp geniĢlemeye baĢladığı ve Türklerin de 

Anadolu‟ya geçtiği MS 1000‟li yıllara kadar özellikle Karadeniz güneyinde Hristiyan 

toplumların hâkimiyeti devam etmiĢtir (Sander, 1995, s.26-35). Ancak en güçlü 

olduğu dönemlerde bile Roma Ġmparatorluğu, Karadeniz kıyısının; kuzeybatıda 

Dinyester‟den, Trakya-Anadolu ve Kafkaslara kadar, bölgenin bir bölümüne hâkim 

olabilmiĢtir (ġekil-1). Karadeniz çevresi, Türklerin mutlak hâkimiyetine girene kadar 

çeĢitli kavimler, beylikler, krallıklar ve imparatorlukların hüküm sürdüğü çok kimlikli 

bir coğrafya olmuĢtur (King, 2004/2008, s.16,68).  

Roma Ġmparatorluğu‟nun mirasını 4‟üncü yüzyıldan itibaren almaya baĢlayan 

Bizans Ġmparatorluğu, yaklaĢık 11 yüzyıl boyunca (1453 yılında Osmanlı Devleti 

tarafından Ġstanbul fethedilip hükümranlığına son verilene kadar) Karadeniz batısı, 

güneybatısı ve Anadolu topraklarında iktidarını korumuĢtur.23 10‟uncu yüzyıldan 

itibaren, Bizans Ġmparatorluğu‟nun gücünün zayıflamasıyla birlikte, bugün Balkanlar 

                                                 
22

 Bu dönemden itibaren kullanılan; Yunancada “Maure Thalassa”, Bulgarcada “Çerno More”, 
Romencede “Marea Neagra”, Ukraynaca “Çorne More”, Gürcüce “ġavi Zğva”, Rusça “Çernoe More” ve 
Ġngilizcede “Black Sea”, Fransızcada “La Mer Noire”, “Karadeniz” anlamına gelmektedir (King, 
2004/2008, s.11).    
23

 Bizans Ġmparatorluğu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: Radi Dikici, “ġu Bizim Bizans (Byzantium 330-
1453)”, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 2007. 
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olarak adlandırılan bölgede yaĢanan yönetim boĢluğunu Bulgarlar doldurmuĢ ve 

dönemin ikinci büyük gücü haline gelmiĢtir (Ortaylı, 2007, s.106-109). Aynı dönemde 

Orta Asya‟dan gelen Selçuklu Türkleri de Anadolu‟ya doğudan girmeye baĢlamıĢ ve 

Karadeniz güneyindeki topraklarda Bizans-Selçuklu mücadelesi baĢlamıĢtır. 1087 

yılında Selçuklu hükümdarı Süleyman ġah‟ın Ġznik‟e yerleĢmesi sonucu, Bizans‟ın 

çağrılarıyla bölge coğrafyasını ve dengelerini değiĢtiren “Haçlı Seferleri” baĢlamıĢtır. 

O dönemde Ġslam dünyasını kontrolü altında bulunduran Selçuklular, yaklaĢık iki yüz 

yıl boyunca haçlı ideolojisine karĢı Karadeniz güneyinde, Anadolu topraklarında 

mücadele vermiĢtir (Ġnalcık, 2005, s.215).   

Karadeniz‟in batı ve güneybatısında ve Anadolu‟da, yüzyıllar boyu Roma, 

Makedon ve Grek uygarlıklarının hüküm sürdüğü dönemde, Karadeniz kuzey ve 

kuzeydoğusunda da uzun süre ayakta kalan uygarlıklar görülmüĢtür. MÖ 7‟nci 

yüzyıldan MS 4‟üncü yüzyıla kadar, Don Nehri ile Tuna Nehri arasında kalan, 

neredeyse Karadeniz kuzey bölgesinin tamamına yakınında, Ġskitler hâkim 

olmuĢlardır. Aynı dönemlerde (MÖ 6 ile MS 4‟üncü yüzyıllar arasında), Ġskitlerin 

doğu komĢuluğunda, Don nehrinin doğusundan Kafkas Dağları‟yla birlikte Urallara 

kadar olan bölgede Sarmatlar yaĢamıĢlardır. 3‟üncü yüzyılın ortalarından itibaren 

baĢlayan Hun ve Got akınları sonucunda Ġskit ve Sarmat yerleĢimleri zamanla 

ortadan kalkmıĢ ve kavimler göçü sonucunda da bu kavimlere karıĢarak etnik 

özelliklerini yitirmiĢlerdir (ġekil-1) (Melyukova, 1990/2000, s.142,155,157).  

 

ġekil-1: Roma Ġmparatorluğu‟nun Hüküm Sürdüğü Dönemlerde 4 ile 6‟ncı Yüzyıllar 
Arasında YaĢanan Kavimler Göçü 

 (Kaynak:http://aygunhoca.com/images/harita2/22-4_6_yy_kadar_kavimler gocu.jpg adresinden 
alınarak düzenlenmiĢtir.) 
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Sonraki dönemlerde aynı bölgelerde Hazarlar, sonrasında da Peçenekler ve 

Ruslar boy göstermiĢlerdir. 13 ve 14‟üncü yüzyıllarda Karadeniz‟in kuzeyinden ve 

güneyinden Moğol-Tatar istilasına maruz kalan bölge, bu dönemden itibaren önce 

Türkler sonrasında da Türklerle birlikte Rusların etkisi altına girmiĢtir (King, 

2004/2008, s.94-113).  

14‟üncü yüzyıl baĢlarında Anadolu‟da kurulup 16‟ncı yüzyılda bir dünya gücü 

haline gelen Osmanlı Devleti, ilk dönemlerinde Avrupa Birliği ve Haçlı ideolojisini 

savunan Kutsal Roma Germen Ġmparatorluğu ve Papalık ile uzun soluklu bir 

mücadeleye girmiĢ, Avrupa siyasi coğrafyasının ve ekonomisinin belirlenmesinde 

temel etmenlerden biri olmuĢtur (Ġnalcık, 2005, s.216).  Aynı dönemde, 14‟üncü 

yüzyılda Altınordu Devleti‟nin egemenliğinden kurtulan ve Moskova Knezliği‟nin 

etrafında birleĢerek gittikçe güçlenerek merkezileĢen Rusya, Karadeniz kuzeyinde 

ve kuzeydoğusunda etkinliğini arttırmaya baĢlamıĢtır. 15‟inci yüzyıldan itibaren 

sınırlarını geniĢletmeye baĢlayan Ruslar, sınırlarının Karadeniz‟e yaklaĢmasıyla 

beraber Türklerle temas etmeye baĢlamıĢlardır (Ortaylı, 2007, s.109). 

 Rusların bağımsızlıklarını elde edip yeni bir devlet kurmaya çalıĢtığı 

dönemlerde Osmanlı Devleti en parlak dönemlerini yaĢamıĢtır. Karadeniz‟in 

tamamen Türk hâkimiyetine girdiği 16‟ıncı yüzyıl öncesinde, Selçuklu Türklerinden 

sonra Osmanlılar, Samsun çevresinden Tuna ağzına kadar batı sahillerine hâkim 

olmuĢlardır. 1453 yılında Ġstanbul, 1462‟de Trabzon, 1475-78 yıllarında Kırım ve 

Azak Kıyıları ve 1483 sonrası Besarabya (Prut ve Dinyester Nehirleri arasında kalan 

bölge) kıyılarının alınmasıyla, 16‟ıncı yüzyılda Karadeniz bir Türk denizi haline 

gelmiĢtir (ġekil-2) (Selen, 1954, s.413).  

 

ġekil-2: 17 ve 18‟inci Yüzyıllarda Osmanlı Devleti‟nin Sınırları 

(Kaynak: http://aygunhoca.com/tarih-haritalari/100-osmanli-imparatorlugu-haritalari) 
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 Osmanlı Devleti‟nin 17‟inci yüzyılda en geniĢ sınırlarına ulaĢmasıyla birlikte, 

önce Karadeniz‟in kuzey kıyılarında baĢlayan, sonraları tüm Osmanlı topraklarına 

yayılan ve 20‟inci yüzyılın ortalarına kadar devam edecek olan Türk-Rus mücadelesi 

baĢlamıĢtır. Karadeniz Bölgesi, ilk dönemlerde Osmanlı Devleti‟nin gücü, 

sonrasında ise baĢta Ġngiltere olmak üzere Avrupa devletlerinin takip ettiği denge 

siyaseti sayesinde, hiçbir zaman bütünüyle Rusların kontrolü altına girmemiĢ, 

Çanakkale ve Ġstanbul Boğazlarıyla birlikte sürekli olarak bir mücadele alanı ve 

dönemin baĢat güçlerinin ilgi odağı olmuĢtur.  

 18‟inci yüzyılda Rusya‟nın Avrupa devletler sisteminin bir parçası olarak 

tanınmasıyla Çar, Osmanlı Devleti‟ne karĢı elini güçlendirmiĢ ve Balkanlardaki 

Ortodoks Hristiyanların koruyucusu olma iddiasıyla Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

yerini almak için planlar yapmaya baĢlamıĢtır. Rusya ve Habsburgların saldırıları 

karĢısında Avrupa‟da güçler dengesini korumaya çalıĢan Osmanlı Devleti, Fransa 

ve Ġngiltere‟ye yanaĢmıĢtır. 1768-1774 yılları arasında ezici bir üstünlük sağlayan 

Rusya, 1783 yılında Kırım ve Kuzey Karadeniz ülkelerinin iĢgali ile Karadeniz‟deki 

dengeleri kendi lehine çevirmiĢtir (Ġnalcık, 2005, s.218).  Bu dönemden sonra Rusya 

sürekli taarruz durumunda iken, Osmanlı Devleti denge arayıĢında ve savunma 

durumunda kalmıĢtır. Bu durum Soğuk SavaĢ‟ın sona erdiği 1990‟lı yıllara kadar 

devam etmiĢ, Ruslar Karadeniz Bölgesi‟nde, Boğazlar ve Doğu Anadolu toprakları 

üzerinde sürekli taleplerde bulunmuĢlardır. Bu talepler karĢısında topraklarını 

korumak isteyen Türkler, 19‟uncu yüzyılda Ġngiltere, 20‟nci yüzyıl baĢlarında 

Almanya, II. Dünya SavaĢı sonrası ise ABD ile ittifak içine girerek dengeyi 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

 19‟uncu yüzyılda da, Karadeniz‟in doğu ve güneydoğusunda (Kafkaslar, Doğu 

Anadolu), batı ve kuzeyinde (Balkanlar, Kırım, Eflak ve Boğdan), Osmanlı Devleti ile 

Çarlık Rusyası arasında çok çetin savaĢlar olmuĢtur. YaĢanan bu savaĢlara Rusya 

ya doğrudan, ya da Balkan devletlerini kıĢkırtarak müdahil olmuĢ, Osmanlı 

Devleti‟nin sınırlarının erimesinde baĢrolü oynamıĢtır. 1878 yılında sona eren 

Osmanlı-Rus SavaĢı sonrasında imzalanan Berlin AnlaĢması‟yla Ġngiltere, çıkarları 

oranında sürdürdüğü dengeleyici ve koruyucu rolünü sona erdirmiĢ üstelik Osmanlı 

topraklarının paylaĢılmasında Rusya ve Fransa ile iĢbirliğine girmiĢtir (Sander, 1995, 

s.148-151). Balkan SavaĢı ve hemen sonrasında yaĢanan I. Dünya SavaĢı sonrası 

yaĢanan kayıplarla birlikte, Osmanlı Devleti‟nin Karadeniz‟deki sınırları 15‟inci 

yüzyıldaki konumuna kadar gerilemiĢtir (ġekil-3). 
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ġekil-3:  I. Dünya SavaĢı Sonrası Avrupa Haritası  

(Kaynak:http://aygunhoca.com/images/Birinci_Dunya_savasindan_sonra_Avrupa_1923.jpg adresinden 
alınarak düzenlenmiĢtir) 

 I. Dünya SavaĢı sonrası, bölgenin iki büyük gücü olan Osmanlı Devleti ve 

Çarlık Rusya‟sının tarih sahnesinden çekilmesiyle Karadeniz‟in jeopolitik dengesi, 

savaĢın galibi devletler lehinde değiĢtirilmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı sonrası Ukrayna 

ve Gürcistan‟ı egemenliği altına alan Sovyetler Birliği, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

Romanya ve Bulgaristan‟ı da nüfuzu altına alarak, Karadeniz‟deki dengeyi kendi 

lehine çevirmiĢtir.  

  Soğuk SavaĢ döneminin… çift kutuplu yapılanmasında bloklararası 
kutuplaĢmanın en keskin Ģekilde yansıdığı bir iç deniz hüviyeti taĢıyan 
Karadeniz, kıyı ülkeler için taĢıdığı potansiyelin çok gerisinde bir öneme sahip 
olmuĢtur… Bu dönemde özellikle Türkiye, kıyı ülkelerin tümünün (SSCB, 
Romanya ve Bulgaristan) karĢı blok içinde yer almaları dolayısıyla 
Karadeniz‟de bir nevi kuĢatılmıĢlık psikolojisinin tesirinde kalmıĢtır (Davutoğlu, 
2001, s.159). 

Davutoğlu‟nun ifade ettiği gibi Türkiye, Soğuk SavaĢ dönemi boyunca, iki blok 

arasında yaĢanan tüm gerilimleri kendisine yönelik (baĢta Boğazlar ve Doğu 

Anadolu‟daki topraklarına olmak üzere) bir tehdit olarak algılamıĢ ve bu da Batı‟ya 

ve özellikle ABD‟ye bağımlı bir dıĢ politika izlenmesine yol açmıĢtır. Bu dönemde 

Karadeniz, sağlam zemine oturtulmuĢ Montrö SözleĢmesi ve ABD‟nin anlaĢmanın 

hükümlerinin korunması yolunda verdiği destek sayesinde, Doğu ve Batı blokları 

arasında doğal bir denge ve rekabet unsuru olarak kalmaya devam etmiĢtir.  

16‟ncı yüzyıldan bu yana Türklerin, sonraki dönemlerde Türklerle birlikte 

Rusların etkin rol oynadığı Karadeniz coğrafyası, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ile 
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birlikte, bağımsızlıklarını kazanan Ukrayna, Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistan ve 

Rus etkisinden kurtulan Romanya, Bulgaristan‟la birlikte çok uluslu ve çok sesli bir 

yapıya kavuĢmuĢtur (ġekil-4). 1990‟lı yıllarla birlikte Karadeniz Bölgesi‟nde 

yaĢananlar, bölge içerisinde çok önemli değiĢime sebep olduysa da, asıl büyük 

değiĢim yeni bin yılla birlikte yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Karadeniz‟in artan önemiyle birlikte, Karadeniz Bölgesi‟nin bir bölge olup 

olmadığı, sınırlarının nerede baĢlayıp bittiği konusunda süregelen tartıĢmalarda bir 

fikir birliği sağlanamamıĢtır. “Karadeniz Bölgesi”, “Karadeniz Havzası”, “GeniĢletilmiĢ 

Karadeniz Bölgesi” gibi terimlerle ifade edilmeye çalıĢılan bölge üzerinde kavram 

tartıĢmaları halen devam etmektedir. 

b.  Karadeniz’in  ve Karadeniz Bölgesi’nin Tanımlanması 

“Karadeniz”, doğuda Kafkasya, batıda Güneybatı Avrupa, güneyde Anadolu 

ve kuzeyde Doğu Avrupa karaları arasında doğu-batı doğrultusunda uzanan büyük 

iç deniz olarak tanımlanmakta (GeliĢim Hachette, 1993, s.2139), “Karadeniz 

Havzası” ise, Tuna, Don, Dinyeper Nehirleri‟nin üzerinden geçerek Karadeniz‟e 

boĢaldığı, Balkanlar, Doğu Avrupa, Anadolu ve Kafkasları içine alan bölge olarak 

ifade edilmektedir (Kandemir, 2008, s.101). Karadeniz‟e dökülen büyük nehirler; 

batıdan Tuna, kuzeyden Dinyester, Dinyeper, Don ve Kuban, Doğudan Riyon ve 

güneyden Kızılırmak, YeĢilırmak, Sakarya ve Çoruh Nehirleri‟dir. Boğazlar ve 

Kafkas Dağları, Avrupa ve Asya kıtalarını birbirinden ayırdığından dolayı Karadeniz 

aynı zamanda iki kıtaya ev sahipliği yapmaktadır (Yeni Türk Ansiklopedisi, 1985, 

s.1689). 

“Karadeniz”, Türk Boğazları, Ege Denizi ve Akdeniz vasıtasıyla Atlantik 

Okyanusuna kadar bağlanmakta aynı zamanda, Main-Tuna kanalıyla Kuzey 

Denizi‟ne, Dinyeper ve Dinyester Nehirleri‟yle Baltık Denizi‟ne, Don ve Volga 

Nehirleri‟nin kanal vasıtasıyla birleĢtirilmesiyle Hazar Denizi‟ne ulaĢmaktadır. 

Karadeniz sahilleri; kuzeyde Ukrayna, doğuda Rusya ve Gürcistan, güneyde Türkiye 

ve batıda Bulgaristan ile Romanya‟dan oluĢmaktadır. Kıyı ülkelerinden Rusya ve 

Türkiye dıĢındakilerin baĢka denizlere kıyısı yoktur Kırım yarımadası kuzeyden 

Karadeniz‟in içerisine ulaĢırken, yarımadanın doğusundaki Kerç Boğazı, Azak 

Denizi ile Karadeniz‟i birbirine bağlamaktadır (Temel Britannica, 1993, s.27).  

Tarih boyu önemli ticaret yollarına ev sahipliği veya komĢuluk yapmıĢ 

Karadeniz, Soğuk SavaĢ sonrası geliĢtirilen güvenlik ve enerji odaklı jeopolitik 
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değerlendirmeler sonrası ayrı bir öneme kavuĢmuĢtur. Son dönemlerde istikrarsızlık 

kaynağı olarak gösterilen Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Doğu üçgeninin merkezinde 

yer alan Karadeniz‟in artan jeostratejik önemi, beraberinde jeopolitik 

değerlendirmelerin bu bölgeye odaklanmasına yol açmıĢtır. Batı-doğu 

istikametindeki Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya mihveri ile kuzey-güney 

istikametindeki Güneydoğu Avrupa, Kafkaslar ve Orta Doğu mihverinin düğüm 

noktasını Karadeniz oluĢturmaktadır. Karadeniz‟in artan önemi sonrasında, özellikle 

1992 yılında Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği (KEĠ)‟nin oluĢturulması sonrasında 

bölgesel iĢbirliği çabalarında önemli bir artıĢ gözlenmiĢ, bu da beraberinde, iĢbirliği 

çabalarının “bölge/bölgeselleĢme” kavramları kapsamında ele alınıp alınmayacağı 

konusunda tartıĢmaların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Üçüncü bölümde detaylı bir 

Ģekilde ele aldığımız üzere, Soğuk SavaĢ sonrası ortaya çıkan ve “yeni bölgeselcilik” 

olarak adlandırılan çalıĢmalar üzerine yapılan akademik tartıĢmaların bir benzeri 

Karadeniz‟de de yaĢanmıĢtır.    

1980 sonrası dünyayı saran küreselleĢme olgusunun bölgesel düzeyde nasıl 

hissedildiği üzerine odaklanan yeni bölgeselciler, devletlerle birlikte devlet dıĢı 

aktörlerin de rol aldığı, serbest piyasa koĢullarının yönlendirdiği bu entegrasyon 

süreciyle birlikte, bölge olma niteliğinin (coğrafi süreklilik, ortak davranıĢ kalıpları ve 

hayal edilmiĢ/tasarlanmıĢ olma) bölgesel uygulama alanına dönüĢmesini 

açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Böylece, hem bölgesel aktörler arasındaki ulusal, 

uluslararası ve ulus ötesi etkileĢimin, hem de bu etkileĢimin bir ifadeyle yeniden 

anlamlandırılmasının sağlanması amaçlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda, 

coğrafi süreklilik ve ortak davranıĢ kalıplarının bölgeselleĢme analizlerinde önemini 

korumasının yanında, bölgelerin tasarlanmıĢ/kurgulanmıĢ yönü ön plana çıkmıĢ, bu 

da beraberinde, bölgenin yeniden veya arzu edildiğinde farklı biçimde hayal 

edilebilme olasılığının olduğunu göstermiĢtir (Korkmaz, 2008, s.232-234). 

 Karadeniz üzerine yapılan tartıĢmalarda en önemli eleĢtiriler; “Karadeniz 

Bölgesi” olgusunun uluslararası toplum hatta Karadeniz ülkeleri tarafından 

benimsenmediği, zayıf bir bölgesel kimlik anlayıĢı olduğu, bölge ülkelerinin 

uluslararası sistem içerisinde Karadeniz kimliğini ikincil önemde algıladıkları ve 

bölge ülkeleri arasında ekonomik, siyasi, sosyal ve kültürel yönlerden çok büyük 

farklılıklar olduğu yönündedir. Yapılan bu eleĢtirilerin haklı yönleri olsa da, bölgesel 

oluĢumların birçoğunun öncelikle entelektüel çevrelerde oluĢturulduğu ve insanların 

zihinlerinde Ģekillendirildiği unutulmamalıdır. Zaten bir bölgenin coğrafi olarak var 

olup olmadığı veya yukarıda sayılan özelliklere sahip olup olmadığı değil, ilgili 



TASNĠF DIġI 

4-10  
TASNĠF DIġI 
 

ülkelerin siyasi gelecekte böyle bir oluĢumu isteyip istemedikleriyle ilgilidir. Bu 

açıdan baktığımızda Karadeniz Bölgesi, KEĠ‟nin oluĢturulmasından itibaren devam 

eden süreçte, hem hükümetlerin ve akademisyenlerin çalıĢmalarında, hem de 

toplumların zihninde bölge özelliğini kazanmıĢtır (Aydın, 2005b, s.59,60). 

Korkmaz‟ın da ifade ettiği gibi Soğuk SavaĢ sonrası artan bölgesel iĢbirliği 

çabalarının ortaya çıkardığı en önemli sonuçlardan biri, bölgesel oluĢumların hayal 

edilmiĢ olmasının/tasarlanmasının diğer aranan özelliklere göre daha öncelikli bir 

konuma yerleĢmesidir. 

11 Eylül terör saldırılarından sonra, ABD‟nin Karadeniz Bölgesi‟ne olan 

ilgisinin artmasıyla bölge mi değil mi tartıĢmalarının yerini, Karadeniz Bölgesi‟nin 

önemini vurgulayan, ABD, AB ve Rusya için neden önemli olduğunu ve ne ifade 

ettiğini açıklayan çalıĢmalar almıĢtır. Ciuta (2008, s.128), Karadeniz Bölgesi‟nin bir 

bölgesel güvenlik kompleksi olarak değerlendirilmesi gerektiğini, bölgenin coğrafi bir 

bütünlük arz ettiğini, karmaĢık ve tutarsız yapısına rağmen tarihi ve coğrafik olarak 

ortak bir Karadeniz Bölgesi kimliği oluĢturmanın mümkün olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Lesser (200, s.9), Karadeniz Bölgesi‟nin Avrupa kıtasının güney ve doğu 

kanatlarının güvenliği için hayati önem taĢıdığını vurgularken, Goncharenko (2005, 

s. 23), Karadeniz Bölgesi‟nin Mackinder‟in kalpgahı ile Spykman‟ın kenar kuĢağının 

arasında sınır oluĢturduğunu ifade etmektedir. Aydın (2004, s.5) ise, Karadeniz 

Bölgesi‟nin Mackinder‟in kalpgahının en önemli noktasında yer aldığını ve 

Huntington‟ın medeniyetler arasında yaĢanacak çatıĢmalarda en önemli kırılmayı 

oluĢturacak fay hatlarından birini oluĢturduğunu ifade etmektedir. 

NATO‟nun ve AB‟nin Karadeniz‟e komĢu olması, ABD ve AB‟yi Karadeniz 

üzerinde yeni arayıĢlara sürüklemiĢ, bölge ülkeleriyle iĢbirliği ve entegrasyon 

çabaları arttırılmıĢtır. Karadeniz  Bölgesi‟nin artan önemine paralel olarak bölge, 

Orta Asya, Hazar Denizi, Kafkasya ve Doğu Avrupa ile bu iĢbirliği çabaları 

doğrultusunda iliĢkilendirilmiĢtir. 11 Eylül sonrası gündeme taĢınan tanımlamalar, 

Karadeniz Bölgesi kavramı içerisinde hangi ülkelerin yer aldığını net olarak ifade 

etmemekte ve literatürde de bu konuda bir fikir birlikteliği bulunmamaktadır.  

King‟e göre (2004/2008, s.26), “Karadeniz Bölgesi coğrafi olarak en dar 

anlamda, Karadeniz‟e kıyıdaĢ olan altı ülkeyi (Türkiye, Rusya, Bulgaristan, 

Romanya, Ukrayna ve Gürcistan) kapsamaktadır. GeniĢ anlamıyla ise, Alplerden 

Urallara kadar uzanır ve bu denizin drenaj havzasını oluĢturan ve yirmi iki ülkeyi 

tümüyle ya da kısmen içeren tüm toprakları kapsamaktadır”. Aydın (2004, s.5), 

“coğrafi olmaktan öte politik bir oluĢumu ifade eden Karadeniz Bölgesi tanımının, 
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kıyıdaĢ altı ülkenin yanında, bu ülkelere komĢu bulunan ülkeleri (Arnavutluk, 

Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Yunanistan, Makedonya, Moldova, 

Sırbistan ve Karadağ) de içine aldığını, “Karadeniz Havzası”nın ise 2 milyon km²‟lik 

bir alanda 19 ülkeyi24 kapsadığını” belirtmiĢtir. Davutoğlu ise (2001, s.159), bölgeyi 

ülke ayrımı yapmadan “Karadeniz Havzası” olarak nitelendirmiĢ ve Karadeniz 

havzası etrafındaki jeopolitik kutuplaĢmanın belirleyici olduğuna dikkat çekmiĢtir.   

 

ġekil-4: Soğuk SavaĢ Sonrasında Karadeniz Bölgesi  

(Kaynak:  http://www.worldsecuritynetwork.com/articleImages/blacksea-map.jpg adresinden alınarak 

düzenlenmiĢtir) 

 Bu çalıĢmada Karadeniz Bölgesi tanımı, Karadeniz‟e kıyıdaĢ altı ülkenin 

(Türkiye, Rusya, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve Gürcistan) yanında, Moldova, 

Azerbaycan ve Ermenistan‟ın içinde yer aldığı dokuz ülke dâhil edilerek 

kullanılmıĢtır (ġekil-4). Kıyısı olmamasına rağmen Azerbaycan ve Ermenistan‟ın 

çalıĢmanın kapsamına alınmasının nedeni, Gürcistan‟la birlikte bu üç ülkenin 

“Kafkasya ülkeleri” adı altında birlikte ele alınmaları ve bağlı oldukları coğrafyada 

karĢılıklı etkileĢim içerisinde bulunmalarıdır.25 Moldova ise, Karadeniz‟e 20 

kilometrelik uzaklıkta bulunmakta, siyasi, askerî, ekonomik ve sosyal nedenlerle 

                                                 
24

 Mustafa Aydın‟ın “Karadeniz Havzası” tanımında yer alan 19 ülke: Türkiye, Rusya, Bulgaristan, 

Romanya, Ukrayna, Gürcistan, Arnavutluk, Beyaz Rusya,  Makedonya, Moldova, Sırbistan ve Karadağ 
(Bu ülke 2006 yılında ikiye ayrılmıĢtır), Avusturya, Bosna Hersek, Macaristan, Almanya, Çek 
Cumhuriyeti, Polonya, Slovenya, Slovakya, Hırvatistan. 
25 Ermenistan ve Azerbaycan arasında, Ermenistan tarafından iĢgal edilmesi nedeniyle devam eden 

Yukarı Karabağ sorunu soruna Türkiye ve Rusya‟nın müdahil olmasıyla bölgesel bir krize dönmüĢtür. 
Rusya‟nın güneye çıkıĢ kapısı, Türkiye‟nin Orta Asya‟ya açılan penceresi konumundaki Kafkasya‟yı 
birbirinden bağımsız ve Karadeniz Bölgesi‟nden ayrı düĢünmek mümkün değildir. 
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Romanya, Ukrayna ve Rusya ile yakın iliĢkilerini sürdürmektedir.26 Karadeniz 

Bölgesi‟nin bölgesel dinamiklerini yansıtan en önemli örgüt konumundaki Karadeniz 

Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı (KEĠT) üyesi olup bölge kapsamında yer almayan ülkeler 

mevcuttur.27 KEĠT‟e üye olmalarına rağmen bu ülkelere Karadeniz Bölgesi içinde yer 

verilmemesinin nedeni; bu ülkelerin Karadeniz Bölgesi ülkeleriyle, Karadeniz Bölgesi 

dinamiklerini etkileyecek siyasi, sosyal ve askerî alanda karĢılıklı etkileĢimlerinin 

bulunmaması, iliĢkilerinin kendi komĢu bulundukları ülkelerle sınırlı kalmasıdır. Diğer 

bir neden ise, çalıĢma alanını geniĢletmenin, Karadeniz Bölgesi‟nde iĢbirliği ve 

entegrasyon sürecini engelleyen asıl sorunlara odaklanılmasını engelleyebilecek 

olmasıdır.28 

c. Karadeniz Bölgesi’nin DeğiĢen Jeopolitiğiyle Birlikte Artan Önemi 

Soğuk SavaĢ dönemi boyunca iki blok arasında bir denge unsuru olarak kalan 

Karadeniz Bölgesi; 1990‟lı yıllarla birlikte, özellikle jeopolitik değerlendirmelerde ön 

plana çıkmıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminde “çevre” olarak değerlendirilen bölge, yeni 

dönemde uygulanan politikalar ve enerji savaĢları sonrasında küresel güç 

mücadelelerinin odağında, merkezi konuma yükselmiĢtir (Kandemir, 2008, s.215). 

Soğuk SavaĢ sonrasında yaĢanan sınır sorunları, etnik sorunlar, paylaĢılamayan 

topraklar ve geçiĢ sürecinin yarattığı iç siyasi çalkantılar, Karadeniz çevresini bir 

yangın yerine döndürmüĢtür. Bölge ülkelerini kendi içerisinde karıĢıklıklara, komĢu 

ülkelerle kriz ve savaĢlara sürükleyen sorunların bir kısmı çözülmüĢ olsa da, büyük 

bölümü halen sıcaklığını korumaktadır. “DondurulmuĢ çatıĢmalar (frozen conflicts)”29 

olarak adlandırılan, Dağlık Karabağ sorunu, Transdinyester sorunu, Abhazya ve 

Güney Osetya sorunları halen bölgede istikrarın sağlanmasında en önemli engel 

olarak uluslararası toplumun karĢısında durmakta, baĢta etnik sorunlar olmak üzere 

ülkelerin yaĢadığı iç sorunlar, bölgesel güvenliğin sağlanmasına mani olmaktadır 

(Allison, 2004, s.116,117).  

                                                 
26 Moldova‟nın bağımsızlığını kazanmasından sonra Transdinyester bölgesinde yaĢanan ayrılıkçı 

hareketler nedeniyle, ülkeye kendi vatandaĢlarını koruma bahanesiyle yerleĢen Rus askerî varlığı 
halen mevcudiyetini korumaktadır. Ukrayna ve Romanya ile de geçmiĢten gelen köklü bağlar nedeniyle 
yakın iliĢkiler devam etmektedir. Ayrıca Romanya, yakın geçmiĢte kendisinden koparıldığını 
düĢündüğü Moldova‟nın bir gün kendisiyle bütünleĢeceği umudunu halen sürdürmektedir.   
27

 Karadeniz Bölgesi tanımı içerisinde yer alan dokuz ülkeye ilaveten, Yunanistan ve Arnavutluk kurucu 

üye olarak, baĢlangıçtan beri KEĠT‟e üyedir. Sırbistan ve Karadağ ise 2004 tarihinde teĢkilata üye 
olmuĢtur. 
28

 Yunanistan‟ı bölge içerisinde değerlendirmek, Türkiye ile Yunanistan arasında yaĢanan sorunların 
tek tek ele alınmasını gerektirecektir ki, bu konu baĢlı baĢına ayrı bir çalıĢma alanıdır. ÇalıĢmanın bu 
yönde geliĢtirilmesi Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan geliĢmelerden uzaklaĢılmasına yol açacaktır. Kaldı 
ki, Yunanistan ve Türkiye arasında yaĢanan sorunların Karadeniz Bölgesi ile doğrudan hiçbir ilgisi 
bulunmamaktadır. 
29

 DondurulmuĢ çatıĢmalar sonraki bölümlerde ayrıntılı olarak incelenecektir. 
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Bölge için jeopolitik değiĢimi tetikleyen ve özellikle Batı‟nın gözünde Karadeniz 

Bölgesi‟nin önemini arttıran en önemli değiĢim ise dıĢ kaynaklı olmuĢtur. Tüm dünya 

için yeni bir dönemi baĢlatacak olan 11 Eylül terör saldırılarından sonra ABD; 

demokrasinin, insan haklarının ve serbest piyasa ekonomisinin hâkim kılındığı, terör 

tehdidinin ortadan kaldırıldığı, kitle imha silahların yayılımının önlendiği ve zayıf 

devletlerin kontrol altına alındığı bir dünya yaratmak için giriĢimlerini baĢlatmıĢ30, 

tehdidin oluĢmadan bertaraf edilmesi kapsamında (preventive engagement), önce 

Afganistan‟a sonra Irak‟a tek taraflı olarak müdahale etmiĢtir (Celac, 2004, 

s.271,272).  

 “Terörizme karĢı küresel savaĢ” sloganıyla baĢlattığı bu savaĢla birlikte ABD; 

AB, Rusya, Çin ve Hindistan ile stratejik etkileĢim içerisinde olduğu Avrasya 

coğrafyasını, tek süper güç olmanın bir gereği olarak hâkimiyeti altında 

bulundurmak, bu ülkeleri çevrelemek, istikrarsızlık kaynağı olan Orta Doğu ve Orta 

Asya bölgesine giden stratejik yolları ele geçirmek ve kendi çıkarları doğrultusunda 

Ģekillendirmek için harekete geçmiĢtir (Nation, 2007, s.25-27). Bu maksatla öncelikle 

Karadeniz çevresinde kendisine bağlı bir kuĢak yaratmak için giriĢimlerini 

yoğunlaĢtırmıĢ, Akdeniz‟den sonra Karadeniz‟e de istikrar getirme bahanesiyle 

yerleĢmek istemiĢtir. ABD‟nin baĢlattığı giriĢimler baĢlangıçta, büyük destek görmüĢ, 

Özbekistan, Kırgızistan ve Tacikistan ülkelerini ABD askerî güçlerine açmıĢtır. 

Kafkas ülkeleri baĢkentlerinde de ciddi destek alan ABD faaliyetleri tüm bölgeye 

yayılmıĢtır (O‟Hara, 2004, s.151). 

ABD‟nin Karadeniz Bölgesi‟nde aktif olarak yer almaya ve bölge jeopolitiğini 

kendi çıkarları doğrultusunda Ģekillendirmeye baĢlaması, AB‟yi de harekete 

geçirmiĢtir. 2002 yılında uygulamaya koyduğu “Avrupa Birliği KomĢuluk Politikası 

(ABKP)” kapsamında, Moldova, Ukrayna, Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan‟la 

yakın siyasi ve ekonomik iliĢkiler geliĢtiren AB, 2007 yılında Bulgaristan ve 

Romanya‟nın üyeliğiyle birlikte sınırlarının Karadeniz‟e dayanmasıyla daha aktif ve 

                                                 
30

 ABD‟nin 11 Eylül terör saldırıları sonrası Irak ve Afganistan‟a yaptığı müdahalelerin ilk habercisi 2002 

yılında dönemin ABD BaĢkanı George W. Bush‟un ilan ettiği “ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi”dir. GiriĢ 
ve ABD‟nin genel bakıĢının anlatıldığı bölümden sonra sıralanan 8 madde, ABD‟nin küresel çaplı 
müdahalelerinin alt yapısını hazırlamıĢtır. Bu baĢlıklar Ģu Ģekildedir:  Ġnsan haysiyetine yönelik talepleri 
müdafaa etmek, küresel terörizmi yok etmek için ittifakları güçlendirmek, ABD ve dostlarına karĢı 
saldırıları engellemek için çalıĢmak, bölgesel çatıĢmaları etkisiz hale getirmek için diğerleriyle iĢbirliği 
yapmak, düĢmanların; ABD, müttefiklerini ve dostlarını KĠS ile tehdit etmesini engellemek, serbest 
piyasalar ve serbest ticaret yoluyla yeni bir küresel ekonomik büyüme çağı baĢlatmak, toplumları açık 
hale getirerek ve demokrasinin alt yapısını kurarak kalkınma çemberini geniĢletmek, diğer küresel güç 
merkezleri ile iĢbirliğini geliĢtirmek, Amerika‟nın milli güvenlik kurumlarını 21‟inci yüzyılın tehditleriyle 
baĢa çıkacak Ģekilde yapılandırmak. 2006 yılında strateji güncellenerek tekrar tüm dünyaya ilan 
edilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: 2002 yılı ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002. 2006 yılı ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/.  
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somut bir politika izlemeye baĢlamıĢtır. 2007 yılında uygulamaya koyduğu 

“Karadeniz Sinerjisi: Yeni Bölgesel ĠĢbirliği Ġnisiyatifi (Black Sea Synergy-A New 

Regional Cooperation Initiative)31” adlı giriĢimle, bölgede söz sahibi önemli bir aktör 

haline gelmeyi amaçlamıĢtır (Lynch, 2007, s.483,484). 

AB‟nin bölgeye ilgisi Soğuk SavaĢ‟ın sona erdiği 1990‟lı yılların baĢlarına 

dayanmaktadır. Bu dönemde Orta Asya, Hazar, Kafkasya ve Balkanlar birlikte 

değerlendirilmiĢ, yapılan çalıĢmalar bölgesel olmaktan çok eski SSCB coğrafyası ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. 1991 yılında, SSCB‟nin dağılmasıyla birlikte ortaya çıkan ve daha 

sonra Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) çatısı altında toplanan ülkelerin 

ekonomik reform ve kalkınma hamlelerine katkıda bulunmak ve dünya ekonomisine 

uyum sağlamalarını kolaylaĢtırmak maksadıyla, TACIS32 (Technical Assistance to 

the Commonwealth of Independent States - Bağımsız Devletler Topluluğu Ülkelerine 

Teknik Yardım) programı oluĢturulmuĢtur. 2006 yılında ABKP kapsamına alınana 

kadar bölgeye yönelik AB politikası bu program çerçevesinde yürütülmüĢtür (TACIS 

Programme, 2011).  

 Enerji arz güvenliğini geliĢtirmek için oluĢturulan ve daha çok teknik destek 

sağlama amacını taĢıyan “INOGATE” (Interstate Oil and Gas Transport to Europe 

/Avrupa‟ya Devletlerarası Petrol ve Doğal Gaz TaĢımacılığı) Programı, Orta Asya ile 

Avrupa arasında kara, deniz, hava ve demir yolu ile ulaĢım bağlantısını sağlamak 

maksadıyla oluĢturulan “TRACECA” (Transport Corridor Europe,Caucasus and 

Asia- Avrupa-Kafkasya-Asya UlaĢım Koridoru) Programı, enerji ve ulaĢtırma 

alanında iĢbirliğini geliĢtirme maksatlı oluĢturulan “Bakü Ġnisiyatifi”33 ve “Karadeniz 

Bölgesi Çevre Programı” TACIS programı çerçevesinde hayata geçirilen ve 

günümüzde devam eden projelerden bazılarıdır. 

                                                 
31

 “Karadeniz Sinerjisi: Yeni Bölgesel ĠĢbirliği Ġnisiyatifi”, Avrupa Toplulukları Komisyonu‟nun 2007 

yılında yayınladığı ve AB‟nin Karadeniz Bölgesi‟nde takip ettiği ve edeceği politikayı açıklayan, 
topluluğun bölgeye bakıĢını yansıtan resmi bir rapordur. Ayrıntılı bilgi için bkz.: 
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com07_160_en.pdf 
32

 Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Moldova, Rusya, 

Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna, Özbekistan‟ı kapsamına alan TACIS programı;  ekonomik 
kalkınmanın, yerel yönetimlerin, altyapı çalıĢmalarının, nükleer güvenlik tedbirlerinin 
desteklenmesinden, çevrenin ve doğal kaynakların korunması, demokratik kurumların oluĢturulması ve 
sosyal adaletin sağlanmasına kadar çok çeĢitli alanlarda adı geçen ülkelerle iĢbirliği ve yardım alanları 
yaratmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz.: http://ec.europa.eu/europeaid/where/neighbourhood/regional-
cooperation/enpi-east/ documents/ annual_programmes/tacis_success_story_final_en.pdf 
33

 Bakü Ġnisiyatifi, 2004 yılında Bakü‟de düzenlenen ve Avrupa Komisyonu ile Karadeniz Bölgesi ve 

Hazar Denizi‟ne kıyısı olan ülkelerin Enerji Bakanları‟nın katıldığı toplantıda baĢlatılan bir giriĢimdir. 
Amaç; enerji arz güvenliğinin sağlanması, enerji yollarının çeĢitlendirilmesi, altyapı imkanlarının 
araĢtırılması ve ilgili ülkeler arasında iĢbirliği alanlarının yaygınlaĢtırılmasıdır. Ayrıntılı bilgi için 
bkz.:http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/international/regional/caspian/energy_en.htm 
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Karadeniz Bölgesi ülkeleriyle iliĢkileri adı geçen programlar kapsamında 

devam ederken yaĢanan iki önemli geliĢme, AB‟nin izlediği siyasette önemli bir 

değiĢime yol açmıĢtır. Bunlar; Rusya ile Ukrayna arasında yaĢanan doğalgaz 

krizinin AB ülkelerine yansıması ve Bulgaristan ile Romanya‟nın AB‟ye üye 

olmalarıdır. Ortada AB ülkelerini ilgilendiren bir neden yokken, Rusya‟nın Ukrayna‟yı 

sebep göstererek AB ülkelerine giden doğalgazı kesmesi sonrasında, Rusya‟ya olan 

enerji bağımlılığını azaltma konusu AB‟nin stratejik önceliği haline gelmiĢtir. AB‟nin 

bu dönemden sonra güvenlik eksenli ağırlık merkezi, enerji kaynak ve yollarını 

çeĢitlendirebileceği Güneydoğu Avrupa, Kafkaslar, Hazar Havzası ve Orta Asya 

mihverine kaymıĢtır (Hatto ve Tomescu, 2008, s.1).  AB, bölgedeki çıkar ve 

giriĢimlerini beĢ ana düĢünce etrafında uygulamaya koyarak, Karadeniz Bölgesi‟ni 

de izlediği bu siyasanın merkezine oturtmuĢtur. Bunlar;  enerji güvenliğinin 

sağlanması, bölge ülkelerinde demokrasi kültürünün yerleĢmesi ve hukukun 

üstünlüğünün hâkim kılınması, bölgede uzun vadeli istikrarın sağlanması, organize 

suçların önlenmesi ve bölgesel iĢbirliğinin sağlanmasıdır (Cornell, Jonsson, Nilsson 

ve Haggström, 2006, s.8-12).   

Sınırlarının Karadeniz‟e ulaĢtığı 2007 yılından itibaren AB, Karadeniz 

Bölgesi‟ne olan ilgisini ortaya koyduğu “Karadeniz Sinerjisi: Yeni Bölgesel ĠĢbirliği 

Ġnisiyatifi” adlı giriĢimle sistemli ve düzenli bir yapıya kavuĢturmuĢ, bir program 

dahilinde bölgedeki etkinliğini arttırmaya baĢlamıĢtır. Karadeniz Bölgesi AB 

tarafından, geliĢme potansiyeli olan büyük bir pazar ve enerji ve ulaĢım için önemli 

bir bağlantı/geçiĢ noktası olmasının yanında, çözülmemiĢ dondurulmuĢ çatıĢmalar, 

çok çeĢitli çevresel problemler ve yetersiz sınır kontrollerinin cesaretlendirdiği 

organize suçlar ve yasal olmayan göçlerle tanımlanan bir bölgedir. AB‟nin bölge 

bağlamında üç önemli politikası ve bölgesel geliĢime katkıda bulunduğu temel 

sektörler ve iĢbirliği alanları mevcuttur. Türkiye‟nin AB‟ne giriĢ süreci, Avrupa Birliği 

KomĢuluk Politikası (Moldova, Ukrayna, Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan‟la 

sürdürülmektedir) ve Rusya ile stratejik ortaklık AB‟nin Karadeniz Bölgesi‟ne yönelik 

üç temel politikasını yansıtmaktadır (Black Sea Synergy Communication, 2007, s.2). 

AB, temel iĢbirliği alanları olarak; demokrasi, insan haklarına saygı ve iyi 

yönetim, göçmenlerin kontrolü ve güvenliğin geliĢtirilmesi, dondurulmuĢ çatıĢmalar, 

enerji, ulaĢım, çevre, denizcilik politikası, balıkçılık, ticaret, araĢtırma ve eğitim, bilim 

ve teknoloji, iĢ ve sosyal haklar ve bölgesel geliĢmeyi tespit etmiĢtir. Ayrıca ABKP‟yi 

güçlendirmek, bölgesel organizasyonları desteklemek ve mali destek sağlamak 
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iĢbirliği alanlarını geliĢtirirken uygulanacak öncelikli stratejiler olarak belirlenmiĢtir 

(Black Sea Synergy Communication, 2007, s.3-10) . 

Yeni bin yılla birlikte Batı‟nın izlediği siyasayı değerlendirecek olursak; ortak 

çıkarlar temelinde, bölgenin ortak kültürel ve uygarlık geçmiĢine vurgu yapan, 

kapsamlı ve tutarlı bir stratejik yaklaĢım takip edildiği görülecektir. AB‟nin ve ABD‟nin 

Karadeniz Bölgesi‟nde izledikleri stratejinin ortak noktaları ve kesiĢen çıkarları 

bulunmaktadır: Öncelikle Karadeniz Bölgesi, çekirdek Avrupa ile Orta Doğu ve Orta 

Asya arasında kilit rol oynamaktadır. Avrupa-Atlantik topluluğunun güney kenarını 

güçlendirmenin ve emniyet altına almanın birinci Ģartı, bu bölgeyi Batı‟ya 

demirlemektir. Böylece, hem Karadeniz Bölgesi hem de Batı güven ve istikrara 

kavuĢacaktır. Bir diğer önemli düĢünce ise; Avrupa‟nın bir numaralı enerji tedarikçisi 

Rusya‟ya olan bağımlılığından kurtulmasıdır. Bunun çözümü de, alternatif boru 

hatları ve enerji koridorları yaratmaktır. Çözüm için düĢünülen, Hazar ve Orta 

Asya‟da üretilen enerjinin Batı‟ya ulaĢtırılmasında yegâne yol ise, Karadeniz Bölgesi 

imkânlarını kullanmaktan dolayısıyla bu bölgeyi kontrol altında bulundurmaktan 

geçmektedir. Bu maksatla, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Batı Avrupa‟da, Soğuk 

SavaĢ‟ın hemen ardından Orta ve Doğu Avrupa‟da uygulanarak baĢarı sağlanan 

“Batı ile demokratik bütünleĢme ve kolektif güvenlik reçetesi” hayata geçirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bölgede bir dönüĢüm ve değiĢimi sağlayarak34 istikrara kavuĢturmak 

bu dönemde Batı‟nın ilk ve en önemli amacı olmuĢ, bu da Rusya ile Batı arasında 

yaĢanan mücadelenin baĢlangıç noktasını oluĢturmuĢtur (Asmus, 2006, s.15-18) 

Kanbolat ise, Karadeniz Bölgesi‟nin artan önemini altı madde halinde 

sıralamaktadır. Ġlki, dünya petrolünün % 65‟ini, doğalgazının ise % 40‟ını bulunduran 

ve her geçen gün daha istikrarsız bir ortama sürüklenen Orta Doğu‟ya alternatif 

olabilecek enerji kaynakları arayıĢıdır. Ġkinci neden; Karadeniz ülkelerinin büyük bir 

bölümünün uzunca bir süre Rus egemenlik ve nüfuz alanında kalmaları ve 

Rusya‟nın önümüzdeki dönemlerde toparlanmasıyla birlikte eski nüfuz alanına tekrar 

dönmek isteyeceği yönünde özellikle Batı ülkelerinde var olan endiĢedir. Üçüncü 

neden;  AB ve NATO‟nun doğuya doğru Karadeniz‟e kadar geniĢlemesi sonrasında, 

bu geniĢlemeyi Güney Kafkasya‟yı da içine alacak Ģekilde (Dublin‟den Bakü‟ye) 

devam ettirmek isteyebilecek olmasıdır. Dördüncü neden; 11 Eylül terör saldırıları 

sonrası ABD‟nin terör merkezlerini yok etmeyi hedeflediği askerî harekâtta (öncelikle 

Afganistan ve Irak) Karadeniz‟e atfedilen özel konumdur. BeĢinci neden, ABD‟nin 

                                                 
34

 2003‟te Gürcistan‟da, 2004‟te Ukrayna‟da yaĢanan Batı destekli renkli devrimler izlenen bu siyasanın 
sonucudur. 
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bölgede yapacağı harekâtlarda ve Rusya‟yı kontrol etme giriĢimlerinde, Karadeniz 

Bölgesi ülkelerinden faydalanmak istemesidir.  Son olarak da; Rusya ile Ukrayna 

arasında yaĢanan ve Avrupa‟yı doğrudan ilgilendiren doğalgaz krizinde enerji 

güvenliğinin direkt olarak ülkelerin güvenlikleriyle iliĢkilendirilmesi ve bu konuda 

gözlerin öncelikle Karadeniz Bölgesi‟ne çevrilmesidir (Kanbolat, 2007, s.75-81). 

  Kanbolat ve Asmus, Karadeniz Bölgesi‟in artan önemiyle paralel olarak, 

Batı‟nın Karadeniz Bölgesi‟nde daha aktif rol oynayacağını altında yatan nedenlerle 

birlikte vurgulamıĢlardır. Çünkü Batı, yirminci yüzyılda yaĢanan savaĢların öncesi ve 

sonrasında oluĢan zorunlu ittifaklar ve dengeler nedeniyle, Karadeniz Bölgesi‟ni 

Rusların inisiyatifine terk etmenin yanlıĢına bir kez daha düĢmemek için erken 

davranmak istemiĢtir. Bu nedenle, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte Rusya‟nın 

yaptığı hamlelere cevap vermeye çalıĢmıĢ, bölge ülkelerinin tekrar Rus nüfuzuna 

mahkûm olmaması için, 1990‟lı yıllardan itibaren etkili adımlar atmıĢtır. KarĢılıklı 

atılan bu adımlar, daha önceki dönemlerde askerî tedbirlerle yapılan müdahalelerin, 

bu kez daha çok ekonomik temelli olmak üzere siyasi ve sosyal manevralarla 

yapılmasını gerektirmiĢtir. 

  Ancak Rusya da, Soğuk SavaĢ dönemindeki günlerine tekrar dönebilmek ve 

bölge ülkeleri üzerindeki nüfuzunu kaybetmemek için her türlü yolu deneyeceğini 

tüm dünyaya göstermiĢtir. Bu maksatla; çıkarları doğrultusunda etnik sorunları, 

ülkeler içindeki ve arasındaki ihtilafları kullanmaktan çekinmemiĢ, gerektiğinde 

ayrılıkçı unsurları da desteklemiĢtir. Ayrıca; SSCB‟nin dağılmasının hemen 

sonrasında, oluĢumuna bizzat öncülük ettiği bölgesel örgütler vasıtasıyla bölge 

ülkeleri üzerindeki etkisini geniĢletmeye çalıĢmıĢtır. Bunu yaparken, Baltık ülkeleri 

hariç yeni bağımsızlığını kazanan diğer tüm ülkelerin üye olduğu BDT baĢta olmak 

üzere, aĢağıda ayrıntısı verilecek siyasi ve ekonomik örgütleri kullanmaya çalıĢmıĢ, 

ancak bölgede, kendi denetimi ve isteği dıĢında, kuruluĢ amaç ve nitelikleri farklı 

örgütlerin kurulmasına da engel olamamıĢtır. 

ç. Karadeniz Bölgesi’nde, Bölgesel ĠĢbirliği Üzerinden Sürdürülen Nüfuz 

Mücadelesi 

Soğuk SavaĢ dönemi boyunca, baĢta güvenlik kaygısı olmak üzere dönemin 

ve özellikle “Demir Perde” ülkelerinin en önemli özellikleri olan; içe kapanıklık, kapalı 

ekonomi ve çevreye karĢı duyulan güvensizlik, Karadeniz Bölgesi ülkeleri arasında 

sağlıklı iliĢkiler kurulmasını önlemiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi, duvarların 

yıkılması ile birlikte; sorunların görüĢülerek, taraf ülkeler nezdinde 
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çözümlenebileceği, ekonomik ve siyasi iliĢkilerin geliĢtirilerek ülkeler arasındaki 

bağların kuvvetlendirilebileceği, çok önemli fırsatlar yakalanmıĢtır. Amaçları ve 

nitelikleri farklı olsa da, özellikle Rusya ve Türkiye‟nin liderlik ettiği giriĢimler, bölgeye 

AB ve ABD‟nin de müdahil olmasıyla bölge ülkeleri arasındaki iliĢkileri daha farklı bir 

boyuta taĢımıĢtır. Aydın‟ın (2010, s.16) ifade ettiği gibi; Karadeniz Bölgesi, 2000‟li 

yılların ortalarından itibaren, Rusya‟nın uyguladığı “Yakın Çevre Doktrini”nin, AB‟nin 

uyguladığı “KomĢuluk Politikası”nın ve ABD‟nin 11 Eylül sonrası hayata geçirdiği 

“Büyük Orta Doğu Projesi”nin mücadele alanı haline gelmiĢtir.  

Bu dönemde ilk ve en önemli giriĢim; Rusya‟nın, SSCB‟nin bir devamı olarak 

düĢündüğü ve birlikten kopmak üzere olan devletleri, çatısı altında kontrol altında 

tutmayı planladığı, Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT)‟dur. Aralık 1991‟de, üye 

ülkelerin dıĢ politika ve ekonomi politikalarını koordine etmek için; Rusya, Beyaz 

Rusya ve Ukrayna tarafından Minsk‟te kurulan topluluk, aynı ay Almaata‟da 

düzenlenen zirvede, Baltık ülkeleri ve Gürcistan hariç diğer sekiz eski Sovyet 

Cumhuriyeti ülkenin katılımıyla 11 üyeli; 1993‟te Gürcistan‟ın katılımıyla 12 üyeli bir 

yapıya kavuĢmuĢtur (ÇalıĢ, Bağcı ve Kutlu, 2006, s.227-229). Rusya, ana çatıyı 

oluĢturduktan sonra bu ülkeleri siyasi, ekonomik ve hatta sosyal yönden kendisine 

bağımlı veya ilgili kılacak yapılar oluĢturma yoluna gitmiĢtir. 

Bu anlamda, BDT çatısı altında yapılan ilk önemli anlaĢma; 1992‟de Rusya, 

Ermenistan, Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Özbekistan, 1993 yılında 

Azerbaycan, Gürcistan ve Beyaz Rusya tarafından imzalanarak 1994‟te beĢ yıllık bir 

dönem için yürürlüğe giren TaĢkent Ortak Güvenlik AnlaĢması olmuĢtur. Üye ülkeler 

arasında, baĢta askerî komuta sistemi olmak üzere dıĢ politika ve güvenlik 

konularında koordinasyonu sağlama amaçlı kurulmuĢtur. 1999 yılında Azerbaycan, 

Gürcistan ve Özbekistan dıĢındaki üyeler tarafından beĢ yıl süreli uzatıldıktan sonra, 

2002‟de KiĢinev‟de yapılan anlaĢmayla, Ortak Güvenlik AnlaĢması TeĢkilatı (OGAT) 

adını almıĢ ve uluslararası bir örgüte dönüĢtürülmüĢtür (ErĢen, 2009, s.58). Burada 

ilgi çeken en önemli husus; baĢlangıçta bu oluĢuma katılmayan Azerbaycan‟ın, 

Rusya‟nın perde arkasından cesaretlendirmesiyle Azeri toprağı olan Yukarı 

Karabağ‟ın Ermenistan tarafından iĢgal edilmesi sonrasında;  Gürcistan‟ın ise, 

topraklarında baĢlayan ayrılıkçı hareketlerin, bağımsızlık yanlısı hareketlere 

dönüĢmesinden sonra bu örgüte katılmıĢ olmaları, sonraki dönemde de Batı‟nın 

desteğiyle üyelikten ayrılmalarıdır.  

Ekonomik alanda iĢbirliğini güçlendirmek ve entegrasyonu sağlamak için ise; 

Rusya, Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Özbekistan‟ın üye olduğu Orta Asya 
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ĠĢbirliği Örgütü (OAĠÖ),  gümrük birliğine taraf olan Rusya, Beyaz Rusya, 

Kazakistan, Tacikistan ve Kırgızistan tarafından Avrasya Ekonomik Topluluğu 

(AVRASET) oluĢturulmuĢtur (ErĢen, 2009, s.58-59). Karadeniz Bölgesi ülkeleri, 

Rusya‟nın kontrolü altındaki bu tür oluĢumlardan uzak durmuĢlar, Batı‟nın 

desteklediği, Batı ile kucaklaĢma fırsatı yaratan kompozisyonlar içinde yer almayı 

tercih etmiĢlerdir.  

Rusya ile birlikte, amaçları açısından büyük farklılıklar olsa da, bölgede iĢbirliği 

giriĢimlerinde rol oynayan bir baĢka ülke Türkiye‟dir. KEĠT, Karadeniz Deniz ĠĢbirliği 

Görev Grubu (BLACKSEAFOR) ve Karadeniz Uyum Harekâtı (KUH) Türkiye‟nin 

oluĢumunda baĢrol oynadığı giriĢimlerdir. 25 Haziran 1992‟de Ġstanbul 

Deklarasyonu‟nun imzalanması ile kurulan Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği, 1999 

yılında örgüt haline dönüĢtürülmüĢ olup,  Ģu an örgüte üye olan ülkeler; Türkiye, 

Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna, Rusya, 

Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan ve Sırbistan ve Karadağ‟dır (Black Sea 

Economic Corporation, 2010).  

KEĠT; birbiriyle iliĢkili, karĢılıklı olarak birbirini güçlendiren üç hedef 

amaçlamaktadır. Bunlar; çatıĢmadan ziyade iĢbirliğini sağlamak, küreselleĢmenin 

yanı sıra bölgeselliği de desteklemek ve Avrupa‟da yeni bölünmeleri engellemektir. 

Ancak çok büyük beklentilere rağmen örgüt, sadece ekonomik alanda bazı önemli 

adımlar gerçekleĢtirebilmiĢtir (Aydın, 2005b, s.62). Bölgede yer alan tüm ülkeleri 

kapsayan ve en geniĢ kapsamlı örgüt olma özelliğini elinde bulunduran örgütün, 

arzulanan ölçüde siyasi ve ekonomik etkinliği sağlayamamasının en önemli sebebi; 

bölgesel sorunlar veya bölge ülkelerinin birbirlerinin arasında olan problemler değil, 

Karadeniz Bölgesi‟ne bakıĢ açıları ve beklentileriyle ilgili Rusya ve Batı arasındaki 

büyük farklılıklardır (Arbatova, 2008, s.294). Bu farklılıkların altında yatan temel 

neden ise; AB ve ABD‟nin bir önceki bölümde incelediğimiz bölgeye yaklaĢımlarının 

yanında, Rusya‟nın eski SSCB topraklarındaki nüfuzunu kaybetmek istememesi ve 

eski günlerine dönmek için gayretlerini öncelikle bu bölgeye yönlendirmesidir. 

Karadeniz‟deki bir tür askerî örgütlenme olan BLACKSEAFOR, Türkiye‟nin 

öncülük ettiği bir diğer oluĢumdur. Türkiye ile birlikte Karadeniz‟e sahildar ülkeler 

arasında 2001‟de temelleri atılan bu örgüt, dostluğun, iyi iliĢkilerin ve karĢılıklı 

güvenin artmasına katkıda bulunmak ve Deniz Kuvvetleri arasında karĢılıklı 

kullanılabilirlik ve iĢbirliğinin güçlendirilmesiyle, bölgede barıĢ ve istikrarı geliĢtirmek 

maksadıyla kurulmuĢtur (BLACKSEAFOR, 2010). BLACKSEAFOR; bir yandan, üye 

ülkelerin katılımıyla bölgedeki deniz kuvvetleri arasında iĢbirliğini sağlarken, diğer 
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taraftan 11 Eylül sonrası döneminin mevcut tehditleriyle baĢa çıkmada bölge 

ülkelerine yardımcı olmakta, ülkeler arasındaki bağları kuvvetlendirmektedir 

(Tsintzade, 2004, s.51).  

Türkiye‟nin çabalarıyla hayata geçirilen bir diğer oluĢum Karadeniz Uyum 

Harekâtı (Operation Black Sea Harmony-OBSH)‟dır. Karadeniz Uyum Harekâtı 

(KUH), Karadeniz'deki tüm kıyıdaĢ ülkelerin katılımına açık, ancak 1 Mart 2004 

tarihindeki baĢlangıcından, 2006 yılı sonuna kadar millî nitelik taĢımıĢ olan bir deniz 

harekâtıdır. Görevi, Karadeniz'de belirsiz aralıklarla karakol faaliyetleri icra ederek, 

yasa dıĢı faaliyetlere karıĢtıklarından Ģüphe duyulan ticaret gemilerini tespit etmek 

ve izlemek olan KUH, NATO'nun Akdeniz'de devam eden “Etkin Çaba Harekâtı” 

(Operation Active Endeavour-OAE)'nın maksat ve hedefleri ile tamamen uyumludur 

ve anılan NATO Harekâtı ile bilgi paylaĢımına dayanan iĢbirliği içindedir (Karadeniz 

Uyum Harekatı, http://www.tsk.tr/4_ULUSLARARASI_ILISKILER, 2010). KUH‟a, 

Rusya 2006 yılında, Ukrayna 2007‟de, Romanya 2009‟da katılmıĢtır. Bu giriĢimlerin 

dıĢında Türkiye, bölge ülkeleri tarafından geliĢtirilen ve Karadeniz‟de güvenlik 

endiĢelerini azaltacak bütün oluĢumları desteklemekte, bölge ülkelerinin daha fazla 

inisiyatif alması gerektiğini savunmaktadır (Aydın, 2010, s.26). Türkiye‟nin bu 

yöndeki ısrarlarının en önemli nedeni, güvenlik boĢluğunun AB ve NATO vasıtasıyla 

ABD tarafından doldurulmak istenmesidir. 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte birliğini sağlayan AB ve tehdit 

tanımlamalarını yeniden değerlendirerek stratejisini değiĢtiren NATO, bir yandan 

geniĢleme stratejilerini uygularken, diğer yandan da sadece üye ülkelerin değil, 

“Yakın Çevre” ülkelerinin de örgüt ilkeleri doğrultusunda eklemlenmesi için 

giriĢimlere baĢlamıĢlardır. Öncelikle 1994 yılında NATO; Orta ve Doğu Avrupa 

ülkeleriyle birlikte, Azerbaycan, Gürcistan, Ukrayna ve Moldova‟yı da içine alan ve 

bu ülkelerin Batı sistemine girmelerini amaçlayan BarıĢ Ġçin Ortaklık (BĠO) giriĢimini 

geliĢtirmiĢ ve ikili iliĢkilerini yoğunlaĢtırmıĢtır. 

Bu dönemde; Rusya‟nın dıĢ politikadaki görece pasif konumunu fırsat bilen 

Batı, dikkatini Karadeniz Bölgesi‟ne çevirmiĢ, bölgeyi Rus etkisinden kurtaracak 

giriĢimleri destekleme yolunu seçmiĢtir. Bu bağlamda, Rusya‟nın baskılarına karĢı 

koymak için siyasi bir danıĢma forumu olarak, Gürcistan, Ukrayna, Azerbaycan ve 

Moldova tarafından 1997 yılında kurulan GUAM‟ı desteklemiĢtir. 1999 yılında 

Özbekistan‟ın katılımıyla GUUAM adını alan örgüt, baĢlangıçta ekonomik alanda 

olmak üzere üye ülkeler arasında önemli bir iĢbirliği alanı oluĢturmuĢtur. 

Özbekistan‟ın 2002 yılında üyeliğini askıya alıp, 2005 yılında ayrılması, üye 
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ülkelerde yaĢanan iç siyasi geliĢmeler, Rusya‟nın artan baskısı ve örgütün Batı 

tarafından yeterince desteklenmemesi nedeniyle son zamanlarda iĢlevini yitirmiĢtir 

(Koçer, 2007, s.205,206).  

2003 yılında Ukrayna‟nın giriĢimiyle baĢlatılan ve Türkiye‟nin de büyük destek 

verdiği, Karadeniz‟e kıyısı bulunan altı ülkenin katılımcı olduğu, “Karadeniz‟de 

Güven ve Güven Arttırıcı Önlemler Ġnisiyatifi” Karadeniz‟de halen devam etmekte 

olan bir diğer giriĢimdir. Bu giriĢim, denizlerde iĢbirliği alanlarını geliĢtirmeyi, 

karĢılıklı temasları arttırmayı ve önemli faaliyetlerle ilgili ön bildirimde bulunmayı 

amaçlamıĢ ve büyük ilerlemeler kaydetmiĢtir. Bunun dıĢında, bölgede Ukrayna ile 

Gürcistan‟ın baĢını çektiği ve 2005 yılında baĢlatılmıĢ, demokrasiyi üye ülkeler 

arasında yerleĢtirmeyi ve dondurulmuĢ çatıĢmaları çözmeyi hedefleyen “Demokratik 

Seçenekler Topluluğu (DST)”  adlı bir yapı da mevcuttur (Kasım, 2007, s.175,176).  

Son dönemlerde Karadeniz Bölgesindeki bir iĢbirliği giriĢimi de, Romanya 

öncülüğünde gerçekleĢtirilen ve Batı‟nın büyük destek verdiği Karadeniz Forumu 

(KF)‟dur. Bölge ülkelerinin tümünün yer aldığı bu platform, Karadeniz Bölgesinde 

karĢılıklı diyalog ve iĢbirliğini geliĢtirmeyi, bölgenin sorunlarını müzakereler 

çerçevesinde çözmeyi ve Batı ittifakı ve kurumlarıyla yakın iliĢkiler kurmayı 

amaçlamaktadır (Black Sea Forum, 2010). AĢağıdaki tabloda tüm bu oluĢumlar, bu 

oluĢumlara kimlerin öncelik ettiği ve kimlerin aktif olarak yer aldığı gruplandırılarak 

gösterilmiĢtir. 

 Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden sonra Karadeniz Bölgesi ülkeleri ve 

bağımsızlığını kazanan devletler, aĢağıdaki tablodan da anlaĢılabileceği gibi, 

aralarındaki bağı kuvvetlendirmek maksadıyla çok sayıda farklı örgütlenmeye 

gitmiĢlerdir. Ancak bölge içi ve dıĢı ülkelerin jeopolitik mülahazaları, ülke menfaatleri 

ve güvenlik kaygıları nedeniyle, iĢbirliği kapsamında kurulan tüm kurumsal yapıların 

etkinliği zayıflamıĢ, kuruluĢ amaçlarından uzaklaĢılmıĢtır. Bölgeye yönelik içeriden 

ve dıĢarıdan müdahaleler, özellikle Sovyetler Birliği yönetiminden veya güdümünden 

ayrılan ülkelerin henüz tam olarak geçiĢ sürecini tamamlayamamıĢ olmaları, bölge 

ülkelerinin kendi içlerinde veya kendi aralarında henüz çözümlenememiĢ veya 

dondurulmuĢ çeĢitli nitelikte ve yoğunlukta problemlerin bulunması, entegrasyon 

sürecini sekteye uğratmıĢtır. Bu nedenle, kurulan örgütler tam anlamıyla etkin ve 

verimli faaliyetlerde bulunamamıĢtır (Kamalov, 2009, s.20). 
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 Bulgaristan ve Romanya‟nın önce NATO‟ya, sonra da AB‟ye üye olmaları, bu 

kurumların bölgede yaĢanan geliĢmelere doğrudan taraf olmalarına neden olmuĢtur. 

Gürcistan ve Ukrayna‟nın hem iç iĢlerinde yaĢadıkları sıkıntılar, hem de Rusya ile 

aralarındaki problemler, bu ülkeleri bölgesel anlaĢmalardan uzaklaĢtırmıĢtır. Rusya, 

bölge ülkelerini kendi çıkarlarına zarar verecek tüm Batılı kurum, kuruluĢ ve 

giriĢimlerden uzak tutmak için, elindeki tüm olanakları kullanmaktan 

çekinmeyeceğini ilan etmiĢ (Rusya DıĢ Politika Konsepti, 2008), son dönemde bölge 

ülkeleriyle yaĢanan olaylarda da bunu fiili olarak göstermiĢtir. Yapılan tüm 

müdahaleler, ülkelerin Rusya ile daha dikkatli, Batı ile daha mesafeli iliĢkiler 

kurmalarına yol açmıĢtır. Bunun sebebini daha iyi anlamak için yaĢanan değiĢimde 

Rusya etkisinin ortaya konulması ve söz konusu ülkelerin Rusya ile olan bağımlılık 

iliĢkisinin daha iyi analiz edilmesi gerekir.  

 

 

BÖLGESEL 
ĠġBĠRLĠĞĠ 

Rusya 'nın Öncülüğünde/ 

Desteğinde 

Batı'nın Öncülüğünde/ 

Desteğinde 

Türkiye Öncülüğünde/ 
Desteğinde 

BDT AVRAS 

ET 

OGAT OAĠÖ BĠO ABKP DST GUAM KF KEĠT BLACK 

 

BLACK 

SEAFOR 

KUH 

  * ET ** 
    

*** 
  

SEAFOR 
 

KARADENĠZ BÖLGESĠ ÜLKELERĠ 

Ukrayna Ü GÜ   GÜ Ü Ü  Ü Ü Ü Ü Ü Ü 

Gürcistan EÜ   EÜ GÜ Ü Ü  Ü Ü Ü Ü Ü   

Ermenistan Ü GÜ Ü     Ü     Ü Ü     

Azerbaycan Ü   EÜ   Ü Ü  GÜ Ü Ü Ü     

Moldova Ü GÜ     Ü Ü Ü  Ü Ü Ü     

Rusya Ü Ü Ü Ü Ü       Ü Ü Ü Ü 

Romanya              Ü   Ü Ü Ü  Ü 

Bulgaristan             GÜ    Ü Ü Ü   

Türkiye                 Ü Ü Ü Ü 

Ü: Üye        GÜ: Gözlemci Üye       EÜ: Eski Üye (sonradan üyelikten ayrılmıĢ)       

Tablo-3: Bölgesel ĠĢbirliği Ekseninde Nüfuz Mücadelesi  

(Kaynak: ErĢen, 2009, s.61‟den faydalanılmıĢtır). 

*Gürcistan 2008‟de BDT‟den ayrılmıĢtır. Ukrayna BDT ġartı‟nı imzalamadığı için üye sayılmamakta, 
ancak örgütün faaliyetlerine katılmaktadır. Türkmenistan 2005‟ten beri ortak üye statüsündedir. 
**Azerbaycan, Gürcistan ve Özbekistan 1999‟da uzatılan TaĢkent AnlaĢması‟nı imzalamamıĢtır. 

Özbekistan 2006‟da bu örgüte üye olmuĢtur. 

*** Özbekistan 2005‟te üyelikten ayrılmıĢtır. Letonya gözlemci üyedir. 
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d. Karadeniz Bölgesi’nde YaĢanan DeğiĢimde Rusya Etkisi  

Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan bu değiĢim ve dönüĢümde baĢ aktör 

kuĢkusuz Rusya‟dır. SSCB‟nin dağılmasından sonra; merkez kontrollü ekonomiden 

liberal ekonomiye, demokrasiye ve ulus devlet yapısına doğru büyük bir yapısal 

değiĢim geçiren ülke, yeni bir kimlik arayıĢına girmiĢtir (Buttanrı, 2004, s.47). Rusya; 

bir tarafta kendi içinde yaĢananları hazmetmeye çalıĢırken, diğer taraftan yakın 

çevresini kontrol altında tutmak için gayret göstermiĢtir. Bu dönemde karĢısına çıkan 

en büyük problem; yeni bağımsızlığını kazanan ülkelerin, Rusya‟nın kontrolünden bir 

an önce çıkıp, bağımsız olarak uluslararası ortamda yer edinme çabalarıdır. Bir an 

önce bir güvenlik Ģemsiyesinin altına girmeye çalıĢan bu ülkeler, Fukuyama‟nın 

“Tarihin Sonu mu?” adlı makalesinde  (Fukuyama, 1989, s.3) “Sovyet sisteminin 

çöktüğünü ve Batı‟nın demokratik sisteminin tek geçerli sistem olduğunu” savunan 

görüĢünde iĢaret ettiği gibi öncelikle Batı‟ya yönelmiĢlerdir. Nüfuzunu kaybetmek 

istemeyen Rusya‟nın içten ve dıĢtan, doğrudan veya dolaylı müdahalelerine maruz 

kalan bölge ülkeleri bu süreçte, gerek ikili, gerekse uluslararası örgütlerle olan 

iliĢkilerinde gelgitler yaĢamıĢlar ve istikrarlı bir yapıya kavuĢamamıĢlardır.  

Soğuk SavaĢ döneminde sadece Sovyetler Birliği ve Türkiye‟nin etkin rol 

oynadığı bu bölge, bağımsızlıklarını kazanan Ukrayna, Gürcistan, Azerbaycan, 

Ermenistan ve Rus etkisinden kurtulan Romanya, Bulgaristan‟la birlikte çok uluslu 

ve çok sesli bir yapıya kavuĢmuĢtur. 1990‟lı yıllar, Rusya ile birlikte, bağımsızlıklarını 

kazanan veya üzerlerindeki Rus gölgesinden kurtulan devletlerin, “Yeni Dünya 

Düzeni”ne uyum çabaları ve geçiĢ sürecinin yarattığı zorluklarla geçmiĢtir. Dağılma 

sürecinden sonraki dönemde Rusya, yaĢanan büyük kopmaların ve ekonomik 

çöküĢün de etkisiyle Batı ile uyumlu hatta Batı‟ya bağımlı bir iliĢki sürdürmüĢtür.  

Rusya‟nın iç politikasındaki Atlantikçi-Avrasyacı çekiĢmesi dıĢ politikaya da 

yansımıĢ, IMF ve Dünya Bankası kredilerine olan gereksinim hareket alanını 

kısıtlamıĢtır. Bu dönemde, Rusya‟nın dıĢ politikasındaki gözle görülür en önemli 

değiĢim, ġubat 1993‟te “Rusya‟nın Monroe Doktrini” olarak kabul edilen “Yakın 

Çevre Doktrini”nin benimsenmesi olmuĢtur.  Eski SSCB topraklarının yaĢamsal çıkar 

alanı olduğu kabulüyle, buralardaki geliĢmeleri denetleyeceğini ilan eden Rusya; 

eski SSCB topraklarına dağılmıĢ ekonomisinin düzenlenmesi, Rusya toprakları 

dıĢında kalan 25 milyona yakın Rus vatandaĢının haklarının korunması ve bölgedeki 

etkinliğin baĢka devletlere kaptırılmamasını hedef olarak koymuĢtur (Tellal, 2001, 

s.542). Ġlk on yıllık dönemde; ekonomide yaĢanan sorunlar, politik kargaĢa, iç ve dıĢ 

politikadaki baĢarısızlıklar, Rusya‟nın uluslararası arenada etkisiz kalmasına neden 
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olmuĢtur. Dönemin lideri Yeltsin büyük ölçüde bu sorunlarla uğraĢmak zorunda 

kalırken, Rusya‟nın karĢı çıkıĢlarına rağmen, NATO‟nun geniĢlemesinde, Kosova 

sorununda ve Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin Batı ittifakına katılma sürecinde geri 

adım atmak zorunda kalınmıĢtır (Larrabee, 2010, s.34).  

YaĢanan tüm bu baĢarısızlıklara rağmen Rusya, ortaya koyduğu doktrin 

doğrultusunda, Karadeniz Bölgesi‟ndeki ve Orta Asya‟daki eski Sovyet 

cumhuriyetleri üzerindeki etkisini ve baskısını sürdürmeyi baĢarmıĢtır. Rusya‟nın, bu 

on yıllık dönemde, Karadeniz Bölgesi‟ne yönelik izlediği siyasada öncelik, 

Türkiye‟nin dolayısıyla ABD‟nin bölgedeki artan gücünü dengelemek yönünde 

olmuĢtur. Sıfır toplamlı oyun mantığıyla, bir taraftan Türkiye‟nin etkinliğini kırmaya 

çalıĢırken, diğer taraftan bölge ülkeleriyle iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelmiĢtir 

(Tanrısever, 2007, s.177). Ancak ülke içinde yaĢanan siyasi ve ekonomik problemler 

nedeniyle, bölge ülkeleriyle olan iliĢkileri iniĢli çıkıĢlı bir seyir izlemiĢtir. 

2000 yılında Viladimir Putin‟in CumhurbaĢkanı seçilmesiyle, hem Rusya‟da, 

hem de Karadeniz Bölgesi‟nin jeopolitik güç dengesinde büyük bir değiĢim 

baĢlamıĢtır. Putin iktidarının ilk dönemlerinde, ülke genelinde, Avrasyacı yaklaĢım 

tamamen egemen olmuĢ ve belirgin bir Ģekilde devlet merkezileĢtirilme sürecine 

girmiĢtir. Bununla birlikte, dıĢ politikada, özellikle 11 Eylül terör saldırılarından sonra, 

uluslararası terörizmle mücadele, kitle imha silahlarının yayılmasının önlenmesi ve 

organize suçlarla mücadele konularında Batı ile iĢbirliği arttırılmıĢ, iliĢkilerde belirgin 

bir yumuĢama görülmüĢtür. Rusya‟nın iç ve dıĢ politikasında, Avrasyacı ve Atlantikçi 

paradigmaların ülke menfaatleri doğrultusunda sentezlenerek birlikte kullanılması, 

Putin döneminin en belirgin özelliği olmuĢtur (Büyükakıncı, 2004a, s.159). YaĢanan 

tüm bu olumlu geliĢmelere rağmen, Rusya ile Batı ve özellikle ABD arasındaki 

iliĢkiler, 2003 yılından sonra aynı ivme ile sürdürülememiĢtir. 

 2003 ve 2004‟te Yakın Çevre Doktrini‟nin en önemli halkasını oluĢturan 

Ukrayna ve Gürcistan‟la birlikte Kırgızistan‟da yaĢanan renkli devrimler, Romanya 

ve Bulgaristan‟ın Batı ittifakına katılmaları sonucu NATO ve AB‟nin Karadeniz‟e fiilen 

kıyıdaĢ olması, bazı Yakın Çevre ülkelerinin üs ve havaalanlarını NATO ve ABD‟nin 

kullanımına açmaları ve terörle mücadele kapsamında ABD‟nin Karadeniz‟e girmek 

istemesi, iliĢkilerde büyük bir çatlak oluĢturmuĢtur. Rusya‟nın arka bahçe olarak 

nitelendirdiği bu bölgelerde yaĢanan geliĢmeler, beraberinde Rusya‟nın tehdit 

algılamalarında ve tepkilerinde radikal değiĢikliklere yol açmıĢtır (Trenin, 2007, s.39-

43). 
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  AB‟nin ve özellikle ABD‟nin Karadeniz‟e yönelik giriĢimleri ve eskiden nüfuzu 

altındaki ülkelerde yaĢananları kendisine yönelik bir tehdit olarak algılayan Rusya, 

karĢı hamleler yapmıĢ, böylece Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan jeopolitik değiĢim, 

bölge ülkeleri üzerinden yürütülen bir rekabete dönüĢmüĢtür. Batı‟nın yürüttüğü 

politikaları, kendisini çevreleme ve etkisizleĢtirme giriĢimi olarak değerlendiren 

Rusya, bölge ülkelerine karĢı tutumunu sertleĢtirmiĢ, Karadeniz ve Hazar 

Bölgesi‟ndeki stratejisini; enerji ve güvenlik olmak üzere iki temel üzerine 

oturtmuĢtur (Terterov, Pool ve Nagornyy, 2010, s.192).      

e. Karadeniz Bölgesi Ülkeleri Üzerindeki Rus Etkisi 

SSCB döneminde yaklaĢık yetmiĢ yıl süren Rus hâkimiyeti bölge ülkeleri 

üzerinde kısa dönemde silinemeyecek izler bırakmıĢtır. Bu dönemde Sovyet 

hükümetleri, bünyesinde barındırdığı cumhuriyetleri, baĢta merkezi hükümete olmak 

üzere, birbirlerine bağımlı kılacak siyasi, ekonomik, askerî ve sosyokültürel 

tedbirleri, sert gücünü kullanarak sistematik olarak uygulamıĢtır. Bu kapsamda; 

demografik yapıları değiĢtirmek için zorunlu nüfus kaydırmaları, bölge ülkelerinin  

zenginliklerinin merkeze taĢınması, insanların katı bir baskı rejiminin altında ezilip, 

fiĢlenerek merkezi hükümete tabi kılınmalarının sağlanması ve varlık nedenlerini 

oluĢturan değerlerin aĢındırılarak kimliksizleĢtirilmeleri ya da parçalanarak baĢka 

bölgelere sürülmeleri bu dönemin belirgin özellikleri olmuĢtur. Bunun sonucunda, 

SSCB coğrafyasında istemli veya istemsiz, bugün de varlığını devam ettiren bir 

“Sovyet Kültürü” ve “Sovyet Gücü” oluĢmuĢtur. 

Bugün, Sovyet sonrası bağımsızlığını kazanan ülkelerin birçoğunda mevcut 

Rus nüfusu (Tablo 4), Rusçanın ana dille beraber en çok konuĢulan dil olması, bu 

ülkelerin dıĢ ticaretinde ilk sıralarda Rusya‟nın bulunması (Tablo 5 ve 6), bu ülkeleri 

yönetenlerin büyük çoğunluğunun Rus bürokratik sisteminde yetiĢmiĢ olmaları ve 

yirmi yıllık bir süre geçmiĢ olmasına rağmen çeĢitli nedenlerle bu ülkelerdeki Rus 

askeri varlığının hala devam etmesi35, bu gücün en önemli göstergeleridir. 

 

 

 

 

 

                                                  
35

 Avrasya‟daki Rus Askerî varlığı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: Zdzislaw LACHOWSKĠ, Foreign Military Bases in 

Eurasia, Stockholm International Peace Research Institute, Stockholm, 2007, s.43-46. 
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  Ukrayna Moldova Azerbaycan Gürcistan Ermenistan 

Rus Nüfus Yüzdesi % 24 % 13,8 % 4 % 6,3 % 0,5 

Tablo-4: Karadeniz Bölgesi Ülkelerindeki Rus Nüfusu 

 (Kaynak: DEĠK Ülke Bültenleri  http://www.deik.org.tr/pages/TR/DEIK_AnaSayfa.aspx) 

 

 

 

 

 

 

Tablo4: 2009 Yılı Rusya Ġhracat Rakamları 

Ülke 
Ticaret Payı      

(milyon Euro) 
Yüzdesi  

Rusya ihracatındaki 
Sırası 

AB Ülkeleri 95.848,40 48,00 1. 

Türkiye 8.540,40 4,30 3. 

Ukrayna 8.026,30 4,00 4. 

Azerbaycan 1.024,00 0,50 16. 

Moldova 353,7 0,20 31. 

Ermenistan 329,8 0,20 33. 

Gürcistan 225 0,10 40. 

Tablo-5: Rusya Ġhracat Rakamları  (2009) 

(Kaynak: AB Resmi internet sitesi, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/september/tradoc_ 
113440.pdf) 

Ülke Ticaret Payı      
(milyon Euro) 

Yüzdesi  Rusya ithalatındaki Sırası 

AB Ülkeleri                        54.827,9  46,80 1. 

Ukrayna 6.469,30 5,50 3. 

Türkiye 2.330,50 2,00 8. 

Azerbaycan 1.024,00 0,50 16. 

Moldova 240,2 0,20 31. 

Ermenistan 81,7 0,10 47. 

Tablo-6: Rusya Ġthalat Rakamları (2009)  

(Kaynak: AB Resmi Ġnternet sitesi http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/september/tradoc_ 
113440. pdf) 

Bu gücü koruma hedefinde olan Rusya, bölge ülkelerinde kendi menfaatleri 

hilafına yaĢanan geliĢmelere doğrudan taraf olmakta ve nüfuzunu kaybetmemek için 

de çeĢitli yollarla baskı oluĢturmaktadır. Bu baskıyı da; Gazprom baĢta olmak üzere 

devlet kontrolündeki Rus Ģirketlerinin, bu ülkelerdeki enerji piyasalarında aktif olarak 

yer almaları ve kontrolü ele geçirmeleri vasıtasıyla sağlamaktadır (Tablo 7).   
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ġirket Faaliyet         
Gösterdiği Ülke 

Faaliyeti ġirket Ġsmi Sahip Olduğu 
Hisse (%) 

Gazprom* Ukrayna Gaz Boru  Hattı 
ĠĢletmecisi 

SP Rosukrenergo 50 

Gazprom Ukrayna Boru  Hattı Dağıtımcısı Gaz Tranzyt 37 

Gazprom Ukrayna Gaz Üretim ve Ġletimi Druzhovskiy 51 

UES** Gürcistan Elektrik Dağıtımı AO Telasi 75 

UES Gürcistan Güç Üretimi OOO Mtkvari 100 

UES Gürcistan Elektrik Ġhracı OOO AES 
Transenergy 

50 

UES Gürcistan Hidroelektrik Santral AO Khramesi 100 

Gazprom Moldova Gaz Boru  Hattı 
ĠĢletmecisi 

AO Moldovagaz 51 

Gazprom Ermenistan Gaz Üretim ve Ġletimi ZAO Armrosgazprom 45 

UES Ermenistan Termik santral ZAO Hrazdan TPP Yönetim 
Kontrolü 

UES Ermenistan Nükleer Santral Metsamor NPP 
Yönetim 
Kontrolü 

UES Ermenistan Hidroelektrik Santral Sevan Hrazdan 100 

*Gazprom: Rusya‟nın Devlet Kontrolündeki Gaz Üretim ve Dağıtım ġirketi 
** UES (United Energy Systems): Rusya‟nın Devlet Kontrolündeki Elektrik Üretim ve Dağıtım ġirketi 

Tablo-7: Rusya ġirketlerinin Karadeniz Bölgesi Ülkelerindeki GiriĢimleri  

(Kaynak: Michail Fredholm, The Russian Energy Strategy and Energy Policy: Pipeline Diplomacy or 
Mutual Dependence, Conflict Studies Research Center, 2005, s.21-22 ve Agatha Loskot-Strachota, 
The Russian Gas for Europe, Centre for Eastern Studies, VarĢova, 2006, s.12‟ den faydalanılmıĢtır.) 

 

Rusya, 1993 yılında uygulamaya koyduğu “Yakın Çevre Doktrini”nde olduğu 

gibi, 2008 yılında ilan ettiği “DıĢ Politika Konsepti” de BDT ülkelerinin bulunduğu 

coğrafyanın Rusya‟nın esas etki alanında olduğunu ve burada yaĢanan geliĢmelerin 

Rusya‟nın ülke güvenliğini doğrudan ilgilendirdiğini çeĢitli Ģekillerde ifade etmektedir. 

Konseptte ayrıca Ukrayna ve Gürcistan ile Batı ittifakı (özellikle NATO) arasında 

yaĢanan geliĢmelere özel bir vurgu yapılarak, NATO‟nun bu bölgelerdeki geniĢleme 

gayretlerinin kaygıyla izlendiği ve dolaylı da olsa buna müsaade edilmeyeceği 

vurgulanmaktadır (Rusya DıĢ Politika Konsepti, 2008). Konsept özellikle AB ile sınırı 

teĢkil ederek bir tampon bölge oluĢturan batı kanadındaki ülkelerin (Ukrayna ve 

Moldova) ve güneybatı sınırını oluĢturarak Orta Doğu, Ġran ve Türkiye ile komĢu 

olan Kafkas Ülkelerinin (Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan); hem BDT Ģemsiyesi 

altındaki hem de kanat bölgelerindeki stratejik konumlarına vurgu yapmaktadır. Bu 
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bölümde batı ve güneybatı kanat bölgelerindeki ülkeler, jeopolitik konumları 

nedeniyle birlikte ele alınacaktır. 

 

 ġekil-5 : Karadeniz Bölgesi‟nin Sınırları ve Rusya 'nın Batı/Güneybatı Kanadı 

 (Kaynak: Harita Genel Komutanlığı‟nın http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrun Katalogu/tematik/ 
sayfa6.asp adresinden alınarak düzenlenmiĢtir) 

 

(1) Batı Kanadı: Ukrayna ve Moldova36 

Tarih boyunca Romanya‟nın bir parçası olan “Moldova”, 2. Dünya SavaĢı 

sonrası Rus hâkimiyetine girmiĢ, 1991 yılında bağımsızlığını kazanmıĢtır. 

Bağımsızlık sonrasının ilk yıllarında Romanya ile birleĢmesi gündeme gelmiĢse de iç 

politik nedenler ve Rusya ile mevcut olan Transdinyester sorunu nedeni ile bu 

mümkün olmamıĢtır. 2001‟de Komünist Partinin seçimlerden galip çıkmasıyla 

Michael Voronin cumhurbaĢkanı olmuĢ ve onunla birlikte Moldova, Rusya‟ya 

yaklaĢmıĢtır. 2005‟teki seçimlerde Voronin‟in tekrar CumhurbaĢkanı seçilmesinden 

sonra, AB‟nin artan yardımı, Rusya‟nın Transdinyester‟deki askerlerini çekmeye 

yanaĢmayarak uzlaĢmaz bir tavır sergilemesi Moldova‟nın yüzünü Batı‟ya 

çevirmesine neden olmuĢtur (DıĢ Ekonomik ĠliĢkiler Kurulu (DEĠK), 2007, s.1-3) 

“Transdinyester Sorunu” Moldova‟nın dıĢ politikasında önemli bir konumdadır. 

Sorunun kökeni çok eskilere dayanmakla birlikte, ortaya çıkması hemen bağımsızlık 

                                                 
36

 Ukrayna bir sonraki bölümde detaylı olarak inceleneceğinden bu bölümde batı kanadında sadece 
Moldova‟ya yer verilmiĢtir. 
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sonrasında olmuĢtur. Bu dönemde, sanayi olarak oldukça geliĢmiĢ olan 

Transdinyester bölgesi bağımsızlığını ilan etmiĢ ve Rusya‟ya bağlanma isteğini dile 

getirmiĢtir. Rus, Ukrayna ve Romanya vatandaĢlarını bünyesinde barındıran 

bölgede baĢlayan iç savaĢ neticesinde, Rus birlikleri 1992 yılında barıĢ gücü olarak 

müdahale etmiĢ ve bölgede konuĢlanmıĢtır. 2003 yılında Rusya ile anlaĢmaya 

yaklaĢıldıysa da, Moldova‟nın tüm yönleriyle bağımlı olduğu Rusya‟ya, Batı‟nın 

yardımıyla direnmeye baĢlaması ve Rusya‟nın bölge üzerindeki isteklerinden 

vazgeçmemesi nedeniyle anlaĢma sağlanamamıĢtır (Matveeva, 2008, s.197-203). 

2006 yılında Rusya‟nın desteğiyle bölgede yapılan referandumda, Rusya‟ya 

bağlanma yolunda bir irade ortaya konulmuĢ ise de, bu sonuç Moldova hükümeti ve 

Batı tarafından kabul edilemez olarak nitelendirilmiĢtir. Son dönemlerde Gürcistan 

ve Ukrayna‟da yaĢananlardan etkilenen Moldova ile Rusya arasında, ekonomik 

bağımlılığın da etkisinden kaynaklanan zorunlu bir yakınlaĢma yaĢansa da, sorun 

henüz tam olarak çözülememiĢtir (Kamalov, 2009, s.17,18). Rusya‟nın Batı 

kanadında, bir tampon bölge olarak gördüğü bu bölgeden kısa vadede vazgeçmesi 

mümkün gözükmemektedir. 

(2) Güneybatı Kanadı (Kafkasya): Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan37 

Rusya için Kafkasya; Avrupa ile Orta Asya arasında bir geçiĢ köprüsü, 

Karadeniz ve Hazar Denizi‟ne kıyı olması sebebiyle, Karadeniz, Orta Doğu, 

Boğazlar yoluyla Akdeniz üzerinde geliĢtireceği tüm politikalarda, stratejik çıkarları 

için vazgeçemeyeceği yaĢamsal bir jeopolitik merkezdir (Tavkul, 2002, s.17-18). 

Rusya ekonomisi çok önemli bir hammadde (petrol, doğalgaz ve diğer madenler 

açısından) kaynağı olan bölge, aynı zamanda Hazar petrol ve doğalgazının Batı‟ya 

iletilmesinde stratejik bir konuma sahiptir (Kantarcı, 2006, s.100). 1990‟lı yıllarda 

bütün gözlerin çevrildiği bölge, geçmiĢte bastırılmıĢ, dondurulmuĢ veya ertelenmiĢ 

bir çok sorunun ortaya çıkmasıyla kaos ortamına sürüklenmiĢtir (Alkan, 2006, 

s.137). Süreç içerisinde Rusya, bölgedeki nüfuzunu kaybetmemek için siyasi, 

ekonomik ve askerî tüm olanaklarını kullanacağını, Batı‟nın tüm giriĢimlerine karĢılık 

vereceğini açıkça bu bölgede göstermiĢtir. 

1991 yılında bağımsızlığını ilan eden “Azerbaycan”, çok sancılı bir geçiĢ 

dönemi yaĢamıĢtır. Rusya; bu bölgeyi kontrol altında tutma vasıtalarından birisi olan 

Ermenilerin Azeri toprağı olan Yukarı Karabağ‟ı iĢgal etmelerine destek vererek, her 

iki ülkenin de hareket alanını kısıtlamıĢ ve kendisine tabi kılmıĢtır. Ebulfeyz 

                                                 
37

 Gürcistan bir sonraki bölümde detaylı olarak inceleneceğinden bu bölümde sadece Azerbaycan ve 

Ermenistan incelenmiĢtir. 
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Elçibey‟in Azerbaycan CumhurbaĢkanı olduğu dönemde; Azerbaycan‟ın BDT 

üyeliğini reddetmesi, Türkiye ile çok yakın iliĢkiler kurması ve Rus askerinin Azeri 

topraklarını terk etmesini istemesi sonrasında Ermeni saldırıları yoğunlaĢmıĢtır. 

Rusların açıkça desteklediği saldırıların geliĢme göstermesiyle ülkede yaĢanan kriz, 

SSCB‟de üst düzey görevlerde bulunmuĢ Haydar Aliyev‟in CumhurbaĢkanı olması 

ve Azerbaycan‟ın BDT‟ye üye olmasıyla sonuçlanmıĢ, Rusya ile  daha dengeli bir 

politika yürütülmeye baĢlanmıĢtır. 

Batı ile daha yakın iliĢkiler kurmak isteyen Azerbaycan‟ın karĢısına, bu ülkede 

üretilen doğalgaz ve petrolün kendi ülkesi üzerinden dünyaya pazarlanmasını 

isteyen Rusya çıkmıĢ, bu maksatla Yukarı Karabağ sorununu, Azerbaycan‟ı kendi 

politikası doğrultusunda yönlendirmek için kullanmıĢ ve kullanmaktadır. Ayrıca 

Hazar Denizi‟ndeki zengin rezervlerin paylaĢılması ve Hazar Denizi üzerinden 

Batı‟ya aktarılması konusunda anlaĢmayı engelleyen de Ġran‟la birlikte Rusya 

olmuĢtur.38 Petrolün çıkarılmasıyla ilgili Batı ülkelerinin Ģirketleriyle büyük kapsamlı 

anlaĢmalar imzalayan Azerbaycan, çıkarılan petrolün iletilmesi konusunda Rusya‟yı 

dıĢarıda bırakan Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hattı‟nın faaliyete 

geçmesiyle Rusya‟yı bir kez daha karĢısına almıĢtır. Yukarı Karabağ sorununu 

çözmek maksadıyla, Avrupa Güvenlik ve iĢbirliği TeĢkilatı (AGĠT)  tarafından 1992 

yılında oluĢturulan Minsk Gurubunun eĢ baĢkanları olan ABD, Fransa ve Rusya‟nın, 

sorunu çözmek yerine, sorunun gündeme geldiği tüm uluslararası platformlarda 

Ermenistan‟ın yanında yer almaları, hatta bu ülke aleyhinde alınabilecek kararları 

veto etmeleri, Azerbaycan‟ın da bu ülkelere karĢı güvensiz bir politika izlemesinin 

temel nedeni olmuĢtur (Cemilli, 2007, s.84-93). ABD ve Fransa‟nın bu tutumunda, 

ülkelerindeki Ermeni lobilerinin faaliyetleri, Rusya‟nın tutumunda ise, Azerbaycan‟ın 

Batı ile yakınlaĢması, GUAM‟daki faaliyetleri, Rusya‟yı dıĢlayan diğer projelere 

destek vermesi ve Türkiye ile olan iliĢkileri belirleyici rol oynamaktadır. Haydar 

Aliyev sonrası iktidara gelen Ġlham Aliyev liderliğinde Azerbaycan; istikrarın garantisi 

için her ne kadar Rusya ile iliĢkilerini güçlendirmeye de çalıĢsa da, dıĢ politikasında, 

Yukarı Karabağ meselesinin çözümü ve ülkesinde üretilen petrolün Batı‟ya güvenli 

bir Ģekilde iletilmesi temelinde, Batı ile Rusya arasında iliĢkilerini dengeli olarak 

sürdürmektedir. 

1991 yılında bağımsızlığa kavuĢan “Ermenistan”ın ise, Yukarı Karabağ‟ı iĢgal 

etmesi sonucu iki komĢusu Azerbaycan ve Türkiye ile iliĢkileri tamamen kesilmiĢtir. 

                                                 
38

 Hazar Denizi‟nin statüsü ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: Faruk ARSLAN, Petrol Ġmparatorluğundaki 
Güç SavaĢları: Hazar‟ın Kurtlar Vadisi, Karakutu Yayınları, Ġstanbul, 2005.  
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Dönem dönem Türkiye ile olan iliĢkilerinde düzelme yaĢanmasına rağmen, diaspora 

destekli sözde soykırım iddiaları, Türk-Ermeni sınırını tanımaması ve iĢgal ettiği 

topraklardan çıkmayı reddetmesi Ermenistan‟ı diğer komĢu ülkelerin desteğine 

muhtaç bırakmıĢtır. 

Denize çıkıĢı olmayan Ermenistan, komĢuları Ġran ve limanlarını kullandığı 

Gürcistan ile özellikle ekonomik alanda yakın iliĢkiler geliĢtirmeyi denese de, son 

yıllarda yaĢanan Rus-Gürcü çatıĢması ve Ġran‟ın nükleer faaliyetleri nedeniyle 

uluslararası alanda ambargoya maruz kalması, Ermenistan‟ı tamamen Rusya‟ya 

bağımlı bırakmıĢtır. Herhangi bir doğal zenginliğe sahip olmayan Ermenistan, Yukarı 

Karabağ iĢgali nedeniyle kabul ettiği Rusya yardımı sonrasında, ekonomik alanda ve 

özellikle enerji alanındaki bağımlılığı, Ermenistan‟daki önemli tesislerin neredeyse 

tamamının Rus Ģirketlerinin eline geçmesine neden olmuĢ (Tablo 7), Gürcistan ve 

Azerbaycan‟ı terk eden Rus üslerine ve askerlerine ev sahipliği yapmak zorunda 

kalmıĢtır39 (Kasım, 2009, s.45-62). Bölge ülkeleriyle yaĢadığı sorunlu iliĢkiler 

sonucunda Rusya ile kurmuĢ olduğu “stratejik ittifak”, Ermenistan‟a bu ülkeler 

karĢısında göreceli bir avantaj ve koruma sağlamaktadır. Ancak bunun karĢılığı 

olarak da, Ermenistan‟ın, kısa ve orta vadede Rusya‟dan bağımsız bir politika izleme 

imkânı kalmamıĢtır.   

Karadeniz Bölgesi ülkeleri bağımsızlıklarını kazanmalarıyla birlikte yüzlerini, 

refahın ve özgürlüğün adresi olarak gördükleri Batı‟ya dönmüĢler, Batı‟nın 

desteklediği ve Batı ile kucaklaĢma fırsatı yaratan kompozisyonlar içinde yer almayı 

tercih etmiĢlerdir. Ancak Rusya, kendi çıkarlarına zarar vereceğini düĢündüğü tüm 

Batılı kurum ve kuruluĢların giriĢimlerini bölgeden uzak tutmak için, elindeki tüm 

olanakları kullanmaktan çekinmeyeceğini açıkça göstermiĢtir.  Batı Ġttifakının da 

yeterli desteği vermemesi nedeniyle Karadeniz Bölgesi ülkeleri; ya Rusya ile daha 

dikkatli veya yakın iliĢkiler kurmak zorunda kalmıĢlar ya da Gürcistan örneğinde 

olduğu gibi, çatıĢma ortamına sürüklenmiĢlerdir. Bunun sonucu olarak,  

bağımsızlıklarına kavuĢmalarıyla birlikte Ukrayna Gürcistan, Ermenistan, 

Azerbaycan ve Moldova;  küresel güçlerin mücadele alanına dönüĢen ve adeta bir 

bilek güreĢinin yaĢandığı Karadeniz Bölgesi coğrafyasında bir Batı - Rusya 

rekabetinin nesnesi haline gelmiĢlerdir. 

                                                 
39 Ermenistan‟daki Rus Askerî varlığı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: Zdzislaw LACHOWSKĠ, Foreign 

Military Bases in Eurasia, Stockholm International Peace Research Institute, Stockholm, 2007, s.46. 
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Bağımsızlığını kazanan devletlerden birçoğu Sovyet/Rus etkisinden 

kurtulmanın erken sevincini yaĢarken,  süreç içerisinde ortaya çıkan ülkesel/bölgesel 

krizler,  Rusya‟nın yeni dönemde de etkisini sürdüreceğini bu ülkelere kabul 

ettirmiĢtir. 

4. KARADENĠZ BÖLGESĠ’NDEKĠ DEĞĠġĠMDE UKRAYNA VE GÜRCĠSTAN 

FAKTÖRÜ 

SSCB‟nin dağılmasıyla birlikte, bölge ülkeleri üzerinde var olan Rus baskı ve 

kontrolünün ortadan kalkması, yıllar boyunca Rus ekonomik, siyasi, sosyal ve askerî 

gücü ile merkezden yönetilmiĢ ülkelerin kendilerini bir anda uluslararası sistemde 

tek baĢına bulmalarına neden olmuĢtur. Rusların bağımlılık üzerine kurduğu 

sistemin yıkılmasıyla birlikte, yaklaĢık yetmiĢ yıl boyunca her alanda ertelenmiĢ veya 

dondurulmuĢ sorunlar ortaya çıkmıĢtır.  

1990‟lı yıllar bağımsızlığa yeni adım atan ve üzerlerindeki Rus gölgesinden 

kurtulmaya çalıĢan ülkelerin uluslararası sisteme eklemlenme ve ekonomik, siyasi 

ve sosyal reformları gerçekleĢtirerek iç iĢlerini düzenleme çabaları ile geçmiĢtir. Bu 

ülkelerden bir kısmı, sancılı olsa da Batı tarzı siyasi ve ekonomik yaĢama geçiĢte 

önemli aĢamalar kaydetmiĢ, önemli bir bölümü de Rusya etkisinde kalarak, 

yönetimden ayrılmayan liderlerinin gölgesinde, demokratik yaĢama geçmede 

baĢarısız olmuĢlardır. Bağımsızlıklarını ilk kazandıkları andan itibaren Rusya 

etkisinden uzaklaĢan Baltık ülkeleri ile ilerleyen dönemlerde Batı ittifakına katılan 

Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri, bu dönüĢümü daha sancısız ve baĢarıyla atlatan 

ülkeler olmuĢtur. Gerek siyasi yapı açısından, gerekse fiziki olarak Batı‟nın oldukça 

uzağında yer alan Orta Asya ülkeleri bu geçiĢ dönemini, yönetimlerine ipotek koyan 

ve uygulamalarıyla dikta rejimlerini anımsatan liderlerinin baskısı altında geçirmiĢler 

ve Rus etkisinden kurtulamamıĢlardır. 

GeçiĢ sürecinde en önemli ve iniĢli çıkıĢlı geliĢmeler Karadeniz Bölgesi‟nde 

yaĢanmıĢtır. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle yaĢanan Ģokun atlatılmasıyla birlikte 

Batı, uluslararası sisteme yeni dâhil olacak ülkelerin bir an önce istikrara kavuĢması 

ve Batı tarzı siyasi yaĢamın bu ülkelerde hayata geçirilmesi için harekete geçmiĢtir. 

NATO‟nun 1994 yılında ortaya koyduğu “BarıĢ Ġçin Ortaklık Programı”, AB‟nin 

1991‟de baĢlattığı “TACIS programı” ve 2002 yılında hayata geçirdiği “ABKP”, bu 

kapsamda ortaya konan projelerdir. BütünleĢme hareketlerinde önemli ilerlemeler 

kaydedilirken, sınırların Karadeniz‟e dayanması ve Rusya‟nın sınırlarına 

yaklaĢılması, yeni bin yılda, Batı ile Rusya arasında bölge ülkeleri üzerinden 
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yürütülen mücadelenin baĢlangıcını oluĢturmuĢtur. Rusya‟nın arka bahçesi olarak 

değerlendirdiği ve yakın çevre doktrininin en önemli halkasını oluĢturan Ukrayna ve 

Gürcistan‟da yaĢanan Batı destekli renkli devrimler Batı ile Rusya arasında iplerin 

gerilmesine neden olmuĢtur. 

Aslında bu kopuĢun emareleri; ABD‟nin 2002 yılında açıkladığı ve 2006 yılında 

güncellediği, AB‟nin de 2003 yılında ilan edip uygulamaya koyduğu güvenlik strateji 

belgelerinin satır aralarında görülmektedir. 11 Eylül terör saldırılarının yarattığı infial 

ve kızgınlığın bir yansıması olan 2002 tarihli ABD Güvenlik Strateji Belgesi,  bir 

önceki bölümde ifade ettiğimiz gibi, ABD‟nin bu tarihten itibaren yapacaklarını meĢru 

kılmak, ortaya koyduğu hedefler doğrultusunda dünyayı Ģekillendirmek için, 

harekete geçmesinin nedenlerini 9 temel baĢlık altında açıklamaya çalıĢtığı bir 

belgedir. Bunu yaparken, öncelikle “20‟nci yüzyılda özgürlük ile totalitarizm arasında 

geçen savaĢ tek kalıcı model olan özgürlük, demokrasi ve serbest giriĢimin zaferiyle 

sonuçlanmıĢtır” tespitini yaparak SSCB karĢısında galip gelindiğini ilan etmiĢ, “ABD 

benzersiz bir askerî güce, büyük bir siyasi ve ekonomik nüfuza sahiptir” diyerek tüm 

dünyaya tek süper gücün ABD olduğunu ilan etmiĢtir. “Tehdidin üstesinden 

gelebilmek için her türlü vasıta kullanılacaktır” diyerek bundan sonra yaĢanacakların 

adeta altını çizmiĢtir (ABD Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi, 2002). 

“Bölgesel krizler, ittifakları zorlayabilir, dengeleri bozabilir ve baĢat güçler 

arasındaki düĢmanlıkları yeniden alevlendirebilir. Ġlgili uluslar, potansiyel krizleri 

kontrol altında tutmak için gerekli çabayı göstermelidir. ABD üzerine düĢeni 

yapacaktır, ancak hiç kimse ABD‟nin ne zaman harekete geçeceğini kestiremez” 

ifadesiyle ABD, dünyanın çeĢitli bölgelerine görece “istikrarı sağlamak, demokrasiyi 

yerleĢtirmek ve toplumları özgürleĢtirmek”40 maksadıyla yapacağı müdahalelerin de 

önünü açmıĢtır (ABD Ulusal Güvenlik Strateji Belgesi, 2002). 2006 yılında 

güncellenen belgede çok fazla bir değiĢim gözlenmemekte, ana temalar 

korunmaktadır. ABD‟nin bu tarihten itibaren dünya çapında yaptığı müdahaleler hem 

küresel ölçekte hem bölgesel seviyelerde önemli sonuçlar doğurmuĢtur. Karadeniz 

                                                 
40

 Hem 2002 hem de 2006 belgesi incelendiğinde evrensel nitelikli, herkesin kabul edebileceği amaçlar 
ortaya konmuĢtur. Ġnsan hakları ihlallerine karĢı çıkmak, baskıcı devletlerdeki demokratik reformcuları 
desteklemek, serbest ve adil seçimleri, hukukun üstünlüğünü, sivil toplumu, insan haklarını, kadın 
haklarını, özgür basını ve dini özgürlüğü geliĢtirmek için yabancı yardımı kullanmak, insanlarını 
koruyarak baskıcı rejimlere karĢı yaptırımlar uygulamak, hukukun üstünlüğüne inanan, yolsuzlukla 
savaĢan ve demokratik hesap verme ilkelerini benimsemiĢ ülkelerde yabancı direk yatırımları 
desteklemek ve yine bu tip ülkeler ile serbest ticaret antlaĢmaları yapmak bunlardan bazılarıdır. Ancak 
uygulamanın sonuçları incelendiğinde (Irak‟ta yaĢananlar gibi) karĢımıza farklı sonuçlar çıkmaktadır. 
Nitekim ilerleyen bölümlerde incelenecek olan ABD‟nin Karadeniz‟e yerleĢme çabalarında Rusya ile 
birlikte Türkiye‟nin karĢı duruĢundaki temel etmenlerden biri, ABD uygulamalarına karĢı oluĢan bu 
güvensizliktir. 
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Bölgesi‟nde yarattığı sonuçlar çalıĢmamızın önemli araĢtırma sorularından bir 

tanesidir. 

ABD‟nin güvenlik stratejisini açıklamasından sonra bir arayıĢ içine giren AB, 

2003 yılında “Daha Ġyi Bir Dünyada Daha Güvenli Bir Avrupa (A Secure Europe in a 

Better World)”41 baĢlığı altında ilan ettiği ilk güvenlik stratejisiyle; daha güvenli bir 

dünyanın nasıl inĢa edilebileceği konusunda AB‟nin bakıĢ açısını ortaya koymuĢtur. 

Belgede ilk defa, tüm AB üyelerine ortak “tehdit değerlendirilmesi” yapılmıĢ ve 

AB‟nin küresel boyutta sorumlulukları bulunan bir güvenlik aktörü olduğu ifade 

edilmiĢtir. Avrupa‟nın dünyanın en büyük petrol ve gaz ithalatçısı olduğu, enerji 

tüketiminin % 50‟sini oluĢturan enerji ithalatının 2030 yılında % 70‟e ulaĢacağını ve 

bu çerçevede enerji bağımlılığının Avrupa için çözülmesi gereken önemli bir sorun 

olduğu özellikle vurgulanmıĢtır (AB Güvenlik Strateji Belgesi, 2003, s.3). 

 Güvenlik strateji belgesinde; terörizm, kitle imha silahlarının yayılımı, bölgesel 

çatıĢmalar, devlet yönetiminin çökmesi ve örgütlü suçlar AB‟ye ve dünyaya yönelik 

en önemli tehditler olarak kabul edilmiĢtir. “Küresel düĢünmeli, bölgesel bazda 

hareket etmeliyiz” vurgusu yapan strateji belgesi, güvenliğini sağlamak ve 

değerlerini korumak için; “tehditlerle mücadele etmek, etkin/ iĢleyen çok taraflılığa 

dayalı uluslararası bir düzen oluĢturmak, AB çevresinde güvenliği sağlamak/ barıĢ 

kuĢağı oluĢturmak”  baĢlıkları altında üç stratejik hedef belirlemiĢtir: (AB Güvenlik 

Strateji Belgesi, 2003, s.1-7). 

Belirlediği stratejik hedefler doğrultusunda AB, küreselleĢme çağında bile 

coğrafyanın hala önem taĢıdığı vurgusuyla, Ģiddetli çatıĢmaların olduğu komĢu 

ülkelerin, organize (örgütlü) suçun artıĢ gösterdiği zayıf devletlerin, iĢlevini yerine 

getiremeyen toplumların ve sınırlardaki nüfus patlamasının Avrupa için çok ciddi 

güvenlik tehdidi oluĢturacağını ortaya koymuĢtur. Bu maksatla, doğu sınırlarındaki 

komĢu ülkelerde stratejik amaç ve reform teĢvikleri uygulamak, politik sorunların 

çözümünde ekonomik ve politik iĢbirliğini artırmak, “gelecekte sınır komĢusu” olacak 

Güney Kafkasya‟daki sorunlarla daha ilgili olmak, temel yaklaĢımlar olarak tespit 

                                                 
41 Haziran 2003 tarihli Selanik Avrupa Konseyi‟nde Ortak DıĢ Güvenlik ve Politika Yüksek Temsilcisi 
Javier Solana‟nın (eski NATO Genel Sekreteri), takdim ettiği “AB Güvenlik Stratejisi Raporu”   aynı yıl 
Avrupa Konseyi‟nde, “Daha Ġyi Bir Dünyada Daha Güvenli Bir Avrupa (A Secure Europe in a Better 
World)” baĢlığında Avrupa Güvenlik Stratejisi (AGS) kabul edilmiĢtir. AGS, Avupa Güvenlik Savunma 
Politikası kapsamına, Petersberg Görevleri‟ne (insani yardım görevlerine) ek olarak “ortak 
silahsızlandırma operasyonları, terörizme karĢı mücadelede üçüncü devletlere destek ve güvenlik 
sektörü reformunu” katmıĢtır. AGS‟nin küresel tehditlere mukabele, Avrupa‟ya komĢu bölgelerde 
güvenliği tesis etme, uluslararası hukuku geliĢtirme aracılığıyla etkili çok taraflılığa dayalı uluslararası 
düzenin kurulmasını sağlama olmak üzere üç sütunu bulunmaktadır.  
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edilmiĢtir (AB Güvenlik Strateji Belgesi, 2003, s.8). 2003 yılından itibaren AB, 

Karadeniz Bölgesi‟ne yönelik politikasını bu strateji belgesi çerçevesinde 

yönlendirmiĢ,  ABKP ve 2007 yılında uygulamaya koyduğu Karadeniz Sinerjisi adlı 

giriĢimin temel hedefleri, güvenlik stratejisinin esasları doğrultusunda ĢekillenmiĢtir.   

2000 yılında Putin‟in iktidara gelmesiyle ciddi atılımlar gerçekleĢtiren Rusya, 

ilk baĢlarda Batı ile ortak çizgide hareket ettiyse de, özellikle yakın çevresinde 

yaĢananlar sonrası sert tepkiler göstermiĢtir. AB ile arasında batı sınırını oluĢturan 

Ukrayna ile Kafkasya‟nın kilit ülkesi konumundaki Gürcistan‟da yaĢananlara sessiz 

kalmayacağını ilan eden Rusya, Putin‟in 2007 yılında Münih‟te düzenlenen güvenlik 

konferansında ABD‟nin tek taraflı müdahalelerine, AB ve NATO‟nun BM kararı 

olmaksızın yaptığı giriĢimlere karĢı duracağını ilan etmiĢtir (Münih Güvenlik 

Konferansı, 2007).  Rusya, 2008 yılında DıĢiĢleri Bakanlığı sitesinden tüm dünyaya 

duyurduğu “Rusya DıĢ Politika Konsepti”nde dillini daha da sertleĢtirmiĢ, BDT 

coğrafyasının Rusya‟nın vazgeçilmez etki sahası olduğunu ilan ederek, burada 

yaĢanan geliĢmelere karĢı sessiz kalınamayacağı açıklanmıĢtır (Rusya DıĢ Politika 

Konsepti, 2008).  

Batı ile Rusya‟yı Karadeniz Bölgesi‟nde karĢı karĢıya getiren sürecin olgu, 

ABD‟nin ve AB‟nin güvenlik anlayıĢındaki radikal değiĢimdir. 11 Eylül terör saldırıları 

sonrası ilk dönemlerde Rusya tarafından anlayıĢla karĢılanan hatta iĢbirliği yönünde 

ciddi yaklaĢımlar sergilemesine yol açan “teröre karĢı küresel mücadele” hedefi 

zamanla değiĢmiĢtir. Bu anlayıĢın sonucunda ortaya çıkan ise,  ülkelerin siyasetine 

yön veren realist bakıĢın aslında Batı ile Rusya arasındaki iliĢkilerin genel karakterini 

oluĢturmaya devam ettiğidir. YaĢanan bu mücadelenin sonucunda bölge ülkeleri 

küresel çaplı rekabetin nesnesi haline gelmiĢler, görece dengeli olarak sürdürmeye 

çalıĢtıkları iliĢkilerinde gelgitler yaĢamıĢlardır. 

… bu ülkelerin dıĢ politikaları için söylenebilecek ortak söz; Sovyetler Birliği‟nin 
dağılması ile birlikte bağımsız birer devlet olarak ortaya çıkmıĢ ve eĢzamanlı 
olarak hem birbirleri ile ve hem de uluslararası sistemde yer alan diğer 
aktörlerle olan iliĢkilerini yeniden düzenlemek ve dıĢ politikalarını yeniden 
yapılandırmak zorunda kalmıĢ bu ülkelerin dıĢ politikalarını aslında hala 
içeride yaĢadıkları sorunların ve bu sorunlardan kurtulma beklentilerinin 
belirlediği[dir.] Bu durumun [ortaya çıkardığı sonuç ise,] söz konusu ülkelerin 
hala bir yandan Rusya ile geçmiĢten gelen önemli ekonomik, siyasal ve 
kültürel bağları devam ettirmeye, diğer yandan da ABD ve diğer Batılı ülkeler 
ile iliĢkileri geliĢtirmeye yönelttiği gerçeğinin değiĢmediğidir (Hatipoğlu, 2004, 
s.292). 
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Hatipoğlu‟nun ifade ettiği gibi, Rusya ile Batı arasında sıkıĢan bu ülkeler, ilk 

baĢlarda Batı‟yla birçok alanda önemli iĢbirliği alanları yaratsalar da, zamanla 

birçoğu, ortak geçmiĢin ülkeleri üzerinde yaratmıĢ olduğu siyasi, sosyal ve ekonomik 

bağımlılık yüküne yenik düĢerek yüzlerini yeniden Rusya‟ya doğru dönmüĢler ya da 

iliĢkilerini dengeli sürdürmeye çalıĢmıĢlardır. Ancak konumları itibariyle, hem Batı 

hem de Rusya için hayati öneme sahip olan Ukrayna ve Gürcistan, küresel çaplı 

mücadelenin odağında yer almıĢ, iliĢkilerini dengeli bir Ģekilde götürmeleri mümkün 

olmamıĢtır.  

 

ġekil-6:  Ukrayna ve Gürcistan‟ın Stratejik Konumu 

(Kaynak: Harita Genel Komutanlığı‟nın http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrunKatalogu/tematik/ 
sayfa6.asp adresinden alınarak düzenlenmiĢtir) 

Bu ülkeleri jeostratejik olarak vazgeçilmez kılan husus, Rusya ve Hazar enerji 

kaynaklarının uluslararası piyasalara iletilmesinde sahip oldukları anahtar konumdur 

(ġekil-6). Bu ülkelerin sahip oldukları stratejik konumu kendi çıkarları doğrultusunda 

kullanmak isteyen Rusya ve Batı, bu iki ülkeyi kendi saflarına dâhil edebilmek için 

bölgeyi bir savaĢa sürüklemek pahasına olsa da ellerindeki tüm imkânları 

kullanmıĢlardır. Özellikle Rusya, yüzyıllardır kendi hâkimiyeti altında bulunan 

Ukrayna ve Gürcistan gibi ülkelerin bu yeni dönemde kendisine rakip olmasını, milli 

çıkarlarını tehdit edebilecek davranıĢlarda bulunmasını kabul etmekte 

zorlanmaktadır. Bu psikolojik faktör, yarım yüzyıl boyunca ABD ile birlikte dünyanın 

kaderine hükmetmiĢ bir devletin, Ukrayna gibi kendisince görece küçük bir devletin 
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karĢısında dik duruĢunu hazmetmesine engel olmakta, karĢılıklı eĢitlik ilkesine 

dayalı anlaĢma zemininin önünü tıkamaktadır. 

1991 yılında bağımsızlığını ilan eden “Ukrayna”, elli milyona yaklaĢan nüfusu, 

geniĢ yüzölçümü, zengin yer altı ve yer üstü kaynakları, Avrupa ile Rusya arasındaki 

stratejik konumu ile Karadeniz Bölgesi‟nin istikrarı ve özellikle Rusya‟nın “Yakın 

Çevre Doktrini”nin kilit ülkelerinden birisidir. Bağımsızlık sonrası dönemde Ukrayna, 

ekonomik çöküĢün ve güvenlik kaygılarının da etkisiyle bir yandan Batı‟yla yakın 

iliĢkiler kurmaya çalıĢırken, diğer taraftan Rusya ile dengeli iliĢkiler yürütmüĢtür. Bu 

kapsamda tarafsız bir politika izleyeceğini ilan ederek, nükleer güç olmaktan kendi 

iradesiyle vazgeçmiĢ, dikkatini ekonomisini düzeltmeye ve Rusya ile arasındaki 

sorunları çözmeye vermiĢtir. Bu dönemde Batı‟dan aldığı siyasi ve ekonomik 

yardımların da etkisiyle Batı‟ya yakınlaĢmıĢ, NATO ile 1997‟de ortaklık anlaĢması 

imzalamıĢ, Rusya‟nın kendisine yönelik bir anlaĢma olarak kabul ettiği GUAM‟ın 

kurucu üyesi olmuĢtur (Buttanrı, 2004, s.110-114). Batı ile yaĢanan bu yakınlaĢma 

Rusya‟yı endiĢelendirmiĢ, zaten mevcut olan sorunlar her iki tarafın yaptığı 

giriĢimlerle daha da derinleĢmiĢtir. 

Rusya ile Ukrayna arasında, Ukrayna‟nın enerji borçlarını ödememesi, 

Kırım‟ın statüsünün ve buradaki Rus deniz üssünün durumu, Ukrayna‟da yaĢayan 

Rus kökenli nüfusun temel haklarıyla ilgili Rusya‟nın talepleri, Kerç Boğazı ve Tuzla 

Adası ile ilgili sınır sorunları, Ukrayna‟nın Batı ittifakına yakınlaĢması ve NATO 

üyeliğine baĢvurması gibi temel problemler bulunmaktadır (Antonenko, 2009, s.261). 

2004 yılında yapılan CumhurbaĢkanlığı seçiminde, Rusya‟nın desteklediği Viktor 

Yanukoviç‟in kazanması sonrasında, seçime hile karıĢtırıldığı gerekçesiyle çıkan 

olaylar neticesinde, Batı destekli “Turuncu Devrim”in yaĢanması ve yenilenen seçim 

sonrası Batı‟nın desteklediği Viktor YuĢçenko‟nun CumhurbaĢkanı seçilmesi, Rusya 

-Ukrayna iliĢkilerinde büyük bir gerilime sebep olmuĢtur. Bu gerilim, 2005 yılında 

Rusya‟nın, Ukrayna‟nın kendisine olan enerji borçlarını ödemediği ve ülkesinden 

geçen doğalgaz hattında bazı usulsüzlükler yaptığını ileri sürerek Ukrayna 

üzerinden AB ülkelerine giden doğalgazı kesmesiyle krize dönüĢmüĢtür (Pamir, 

2006, s.11). 

NATO‟nun 2008 yılı BükreĢ Zirvesi‟nde Ukrayna ve Gürcistan‟ın üyelik 

baĢvurusunu, NATO ülkelerinin özellikle de Fransa ve Almanya‟nın, Rusya ile 

iliĢkileri krize sürüklememek adına, belirsiz bir tarihe ötelemeleri (NATO BükreĢ 

Zirvesi, 2008) Ukrayna ile Batı iliĢkilerinde dönüm noktası olmuĢtur. Bu tarihten 

sonra, yaĢanan yolsuzluklar, Batı yanlısı CumhurbaĢkanı Viktor YuĢçenko ile 
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dönemin baĢbakanı Yulia TimoĢenko arasında yaĢanan görüĢ ayrılığı ve Batı ittifakı 

içinde yer alma siyasetine olan zaten az olan halk desteğinin neredeyse tamamen 

yitirilmesi, Ukrayna‟da “Turuncu Devrim” sırasında yakalanan rüzgârın yitirilmesine 

yol açmıĢtır (Malek, 2009, s.518-521). Tüm bu geliĢmelerin sonucunda, 2010 yılında 

yapılan CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde Rusya‟nın desteklediği Viktor Yanukoviç 

CumhurbaĢkanı seçilmiĢtir. Beklendiği gibi Yanukoviç‟in ilk icraatı da; Ukrayna‟nın 

NATO üyelik baĢvurusunu geri çekmesi ve 2017‟de sona erecek olan Kırım‟daki 

deniz üssünün Rusya tarafından kullanılması anlaĢmasını 25 yıllığına 2042‟ye kadar 

uzatmak olmuĢtur (Özdal, 2010). 

Hazar ve Orta Asya‟ya geçiĢin kilit noktası, enerji nakil hattı güzergâhlarının 

stratejik ülkesi ve etnik bölünmüĢlüğün tüm unsurlarını bünyesinde barındıran 

Kafkas ülkesi “Gürcistan” ise, Karadeniz Bölgesi ülkeleri arasında Rusya ile en 

sancılı iliĢkiler sürdüren ülke konumundadır. Bağımsızlık ilanıyla birlikte Gürcistan, 

Rus etkisinden bir an önce kurtulmak maksadıyla Batı‟ya yönelmiĢ, ancak ülke 

topraklarında “dondurulmuĢ çatıĢmalar” olarak adlandırılan Güney Osetya, Abhazya 

ve Acaristan‟da Rusya‟nın de desteklediği bağımsızlık yanlısı ayrılıkçı hareketler 

sonrasında BDT‟ye katılmıĢ ve daha dengeli bir siyaset izlemek zorunda kalmıĢtır. 

 Mihail Gorbaçov döneminde SSCB DıĢiĢleri Bakanlığı yapmıĢ olan Eduard 

ġevardnadze‟nin, 1992 yılında Gürcistan CumhurbaĢkanı seçilmesiyle, Rusya ile 

iliĢkiler yumuĢamıĢtır. Rus askerinin ülkeyi terk etmesini, iç iĢlerine müdahale 

edilmemesini ve ayrılıkçı unsurların desteklenmemesini isteyen Gürcü hükümetiyle 

Rusya arasında gerginleĢen iliĢkiler, 1998 yılında ġevardnadze‟ye suikast 

giriĢiminde bulunanların Vaziani‟deki Rus üssüne sığınmaları ile kopma noktasına 

gelmiĢtir (Hürriyet Gazetesi ArĢivi, 1998). 2003 yılına kadar iktidarını sürdüren 

ġevardnadze, ülkesinde artan yolsuzluklar sonrası, Batı destekli gösteriler sonucu 

yerini, hukuku eğitimini ABD‟de tamamlamıĢ olan Mihail SaakaĢvili‟ye bırakmıĢtır 

(Kasım, 2009, s.62-65). SaakaĢvili iktidarında Rusya -Gürcistan iliĢkileri her geçen 

gün tırmanmıĢ, Gürcü hükümeti,  AB ve NATO ile çok yakın iliĢkiler içine girerken, 

ülkedeki Rusya nüfuzunu sona erdirmek için yoğun çaba sarf etmiĢtir. Rusya da 

buna karĢılık olarak Güney Osetya, Abhazya ve Acaristan‟daki unsurlara destek 

vermiĢ, kendi topraklarında bağımsızlık giriĢiminde bulunan Çeçenistan ve 

Dağıstan‟ın, Türkiye, Gürcistan ve Azerbaycan tarafından desteklendiğini ileri 

sürerek bu ülkeler üzerinde baskı kurmuĢtur.  
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ġekil-7:  Kafkasya‟daki Özerk Cumhuriyetler ve Özerk Bölgeler  

 ( Kaynak: http://www.cerkez.org.tr) 

ġekilden de anlaĢılabileceği gibi; Rusya‟nın güneybatısını emniyete alan, 

Hazar Denizi ve Karadeniz arasında irtibatı sağlayan, radikal unsurların Rusya‟ya 

geçiĢinde tampon görevi üstlenen, mevcut veya planlanan enerji nakil hattı 

güzergâhlarını kontrol altında bulunduran Dağıstan-Çeçenistan-Kuzey/Güney 

Osetya-Abhazya hattı stratejik bir mihverdir. Rusya‟nın kendi sınırları içerisindeki 

ayrılıkçı unsurlara yaptığı sert müdahalenin (Çeçenistan ve Dağıstan) ve diğer 

ülkelerdeki ayrılıkçı unsurları destekleyerek kendi nüfuzu altına alma çabalarının 

altında yatan temel neden budur. Herhangi önemli bir enerji kaynağına sahip 

olmayan Gürcistan‟ın, Rusya dıĢ politikasında bu kadar önemli olmasının sebebi, 

Hazar‟da üretilen petrol ve doğalgazın naklinde sahip olduğu bu stratejik konumdur. 

Bu kapsamda, Karadeniz Bölgesi‟nde son yıllarda yaĢanan en önemli geliĢme; 

Gürcistan‟ın bağımsızlığını kazanmasıyla birlikte baĢlayan Abhazya ve Güney 

Osetya sorununun, 2008‟de, Güney Osetya‟da, Rusya -Gürcistan çatıĢmasına 

dönüĢmesidir. Transdinyester sorununda olduğu gibi 1990‟lardan beri bölgenin 

demografik yapısındaki Rusya lehinde meydana gelen değiĢim, Rusya‟nın 

desteğiyle bu iki sorunlu bölgede bağımsızlık referandumuyla neticelenmiĢtir. 

Rusya; 2008 yılında bu iki bölgenin bağımsızlığını tanımıĢ, Gürcistan‟ın 

müdahalesiyle sorun çatıĢmaya dönüĢmüĢtür. AB dönem baĢkanı Fransa‟nın 

aracılığıyla geçici olarak durdurulan kriz, ABD‟nin yardım bahanesiyle gemilerini 

Karadeniz‟e sokmasıyla daha farklı bir boyuta taĢınmıĢtır (Kandemir, 2008, s.195-

198).  Ancak bununla birlikte Gürcistan, 2008 yılında yapılan NATO‟nun BükreĢ 

zirvesinde, ittifaka katılım için net bir tarih alamasa da, Batı ile yakın iliĢkilerini 

devam ettirmektedir. 
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Ukrayna ve Gürcistan‟ın Soğuk SavaĢ sonrası Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan 

geliĢmelerle birlikte geçirdiği değiĢim sadece dıĢ dinamiklerle açıklanacak bir olgu 

değildir. Bu sürecin anlaĢılabilmesi için iç ve dıĢ dinamiklerin birlikte 

değerlendirilmesi, yaĢanan değiĢimin her yönüyle ele alınması gerekmektedir. 

a. Karadeniz Bölgesi’nde YaĢanan DeğiĢimde Ukrayna 

 Karadeniz‟in kuzeyinde yer alan Ukrayna toprakları tarih boyunca Avrupa-

Asya arasında doğu batı istikametinde bir geçiĢ noktası olmuĢ, Anadolu ve 

Balkanlarda güçlü imparatorlukların ve devletlerin var olması nedeniyle, fetihlere 

yönelenler öncelikle, bugün Romanya, Ukrayna ve Rusya‟nın yer aldığı kuzey 

yolunu tercih etmiĢlerdir.42 Tuna, Dinyeper ve Don Nehirleri‟nin oluĢturduğu 

havzanın merkezinde yer alan Ukrayna, verimli toprakları, zengin doğal kaynakları 

ve stratejik konumuyla tarih boyu dönemin baĢat güçlerinin mücadele alanlarından 

birini oluĢturmuĢtur. 

(1) Ukrayna Tarihi 

 Uluslararası sistemde kendi toprakları üzerinde en kısa süreli bağımsız olarak 

hüküm sürmüĢ olan ülkelerden biri Ukrayna‟dır (Tablo 8). 1991‟den bu yana 

bağımsız olarak geçirdikleri süre tarihleri boyunca en uzun süre bağımsız kaldıkları 

dönemdir. Ukrayna topraklarının tarihi MÖ 4‟üncü yüzyıla kadar dayanmaktadır. 10 

ve 11‟inci yüzyıllarda Moskova Rusları, 12 ve 14‟üncü yüzyıllarda Halytsko-Volynske 

Dükalığı, 15 ve 16‟ıncı yüzyıllarda Rus Kozakları bu topraklarda hüküm sürse de 

ülke Lehistan ve Litvanya tarafından paylaĢılmıĢtır. Ġlk Ukrayna bağımsızlık 

hareketine 17‟inci yüzyıl ortalarında rastlanmıĢ olsa da bu süreç fazla uzun 

sürmemiĢ, ülke dönemin güçlü devletleri tarafından paylaĢılmıĢtır. 18‟inci yüzyılda 

Dinyeper nehri batısı Lehistan, doğusu Ruslar tarafından, sonraki dönemlerde ise 

Lehistan‟nın sahip olduğu topraklar Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu tarafından 

ele geçirilmiĢtir. I. Dünya SavaĢı sonrası çok kısa süreli bir bağımsızlık dönemi 

yaĢandıysa da, Ukrayna toprakları büyük bölümü, SSCB içinde bir sosyalist 

cumhuriyet olmak üzere, kalan toprakları ise, Polonya, Çekoslovakya ve Romanya 

arasında paylaĢtırılmıĢtır. 1939 yılında Rusların tüm ülkeyi iĢgaliyle bağımsızlığın 

                                                 
42

 Roma, Makedon ve Yunan uygarlıkları ile sonrasında yüzyıllar boyu süren Türk hâkimiyeti Anadolu 
ve bugünkü Trakya topraklarının fetih güzergâhı olmasını büyük ölçüde engellemiĢtir. Kavimler 
göçünün yaĢanma Ģekli bunun önemli örneklerinden bir tanesidir (ġekil-1). 13 ve 14‟üncü yüzyıllarda 
Karadeniz‟in hem kuzeyinden hem de güneyinden gerçekleĢen Moğol istilaları bunun en önemli 
istisnalarından birisidir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Erken Ġç Asya Tarihi (Der. Denis Sinor), Ġstanbul, ĠletiĢim 
Yayınları, 2000. 
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sağlandığı döneme kadar Ukrayna, SSCB‟nin federal yapısı içerisinde yer almıĢtır 

(Ukrayna DıĢiĢleri Bakanlığı Sitesi, 2011). 

ĠSĠM/ DÖNEM MEVCUT STATÜ 

Kiev Rusları                          
(9 ve 12‟nci yüzyıllar) 

Bağımsız 

Ukrayna  

(13‟üncü yüzyıl) 

Moğol hâkimiyetinde (Bu dönemde Ukrayna 
topraklarında Halytsko-Volynske Dükalığı hüküm 
sürmektedir) 

Ukrayna                     
(14 ve 17‟inci yüzyıl) 

Lehistan (Polonya) ve Litvanya hâkimiyetinde (Bu 
dönemde de Ukrayna topraklarında Halytsko-Volynske 
Dükalığı hüküm sürmektedir) 

Ukrayna (1654-1917) Ġlk dönemlerde Moskova Knezliği, sonraları Rus Çarlığı 
ve Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu hâkimiyetinde43 

Ukrayna (1917-1921) Rus iç savaĢı sonrası bağımsızlık çabaları 

Ukrayna (1921-1939) Topraklarının bir kısmı Polonya, Çekoslovakya ve 
Romanya arasında paylaĢtırılmıĢtır. 

Ukrayna (1920-1939) Topraklarının büyük kısmı SSCB‟nin 15 
cumhuriyetinden birisidir. 

Ukrayna Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti 
(1939-1991) 

Ülkenin tamamı SSCB‟nin 15 cumhuriyetinden birisidir. 

Ukrayna (1991-…) Bağımsız 

Tablo-8: Ukrayna‟nın Bağımsızlık Süreci  

(Kaynak: Ernest Raiklin, “The Making of Post-Soviet Ukraine”, The Journal of Social, Political and 
Economic Studies, Spring 2009, s.24,25) 

  Ukrayna‟nın devletleĢme süreci akademik çalıĢmalarda oldukça tartıĢmalıdır. 

Yukarıdaki tablodan da görülebileceği gibi Rus akademisyenlerin çoğu, Ukrayna‟yı 

Rusya‟nın bir parçası olarak görmekte ve göstermektedirler. TartıĢmanın boyutu her 

ne olursa olsun, Ukrayna‟nın günümüzde karĢı karĢıya bulunduğu siyasi ve sosyal 

yapısındaki çeliĢkili ve sorunlu alanlar, geçmiĢinde milli bir kimlik oluĢturacak yapıya 

sahip olamamaları ve sürekli farklı ülkelerin hükümdarlığı altında kalmalarından 

kaynaklanmaktadır. Bu karmaĢık yapı; etnik unsurların aynı potada eritilmesinde, 

ortak lisan oluĢturulmasında, belirli bir ortak kültürün yaratılmasında önemli bir sorun 

oluĢturmuĢ ve oluĢturmaya da devam etmektedir. Bilener‟e göre, pek çok Rus‟un 

olduğu gibi Batılı çevrelerde de Ukraynalıların Rusların bölgesel bir türevi olduğu 

kanaati mevcuttur ve birçok kimse Ukrayna‟nın eninde sonunda Rusya ile 

birleĢeceğini düĢünmektedir. Öyle ki, eski Fransa CumhurbaĢkanı Valéry Giscard 

D‟Estaing, Ukrayna‟nın bağımsızlığının ancak Fransa‟nın Rhone-Alpes bölgesinin 

                                                 
43

 Yazar tarafından yer verilmeyen Osmanlı Devleti‟nin özellikle Kırım ve çevresindeki hâkimiyeti bir 
sonraki bölümde ele alınacaktır. 
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bağımsızlığı kadar meĢru olabileceğini ifade etmekten çekinmemiĢtir (Bilener, 2004, 

s.313). Yapılan tüm bu yorumlara ve üzerindeki Rusya gölgesine rağmen Ukrayna, 

uluslararası sistemin önemli bir parçası olarak yerini muhafaza etmektedir. 

 Bugün gelinen süreçte, Dinyeper nehri doğusunda Rus nüfusun yoğunluğu ve 

bu bölgenin Rusya‟ya duyduğu sempati en son yapılan 2010 yılı genel seçimlerinde 

de kendini göstermiĢtir. Bundan sonraki bölümlerde inceleyeceğimiz sosyal, siyasi 

ve ekonomik yapının altında bu tarihi sürecin yansımaları açıkça görülecektir. 

(2) Ukrayna’ya Genel Bir BakıĢ44 

Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya arasında önemli bir geçiĢ noktasında bulunan 

Ukrayna‟nın doğusunda Rusya, kuzeyinde Beyaz Rusya, batısında Polonya, 

Slovakya ve Macaristan, güneydoğusunda Romanya ve Moldova, güneyinde de 

Karadeniz ve Azak Denizleri bulunmaktadır (ġekil-8). Ukrayna, 603.550 km²‟lik 

yüzölçümü ile Avrupa‟nın ikinci, dünyanın da kırk beĢinci en büyük yüzölçümüne 

sahip olup, elveriĢli iklim yapısı nedeniyle dünyanın diğer geniĢ ülkeleri ile 

kıyaslanmayacak derecede verimli topraklara sahiptir. GeniĢ düzlüklerin ve 

platoların bulunduğu ülkede, batıda bulunan Karpat Dağları ile Kırım bölgesinde 

bulunan dağlık alanlar önemli yükseltilerdir. Ülkeyi kuzeyden güneye ikiye ayıran 

Dinyeper nehrinin oluĢturduğu havza bu verimli toprakların esas kaynağıdır (Özey, 

2000, s.45,76) 

 

           ġekil -8: Ukrayna ve KomĢu Ülkeler  

(Kaynak: http://www.deik.org.tr/ Lists/Bulten/Attachments/123/ukrayna-bulten-ocak2007_TR.pdf)  

                                                 
44

 Bu bölümde Ukrayna ile ilgili çalıĢmanın konusu ile ilgili olabilecek verilere yer verilecektir. Ayrıntılı 
bilgi için bkz.: Kemal Olçar, “Karadeniz Politikaları ve Türkiye Ukrayna Stratejik ĠliĢkileri”, IQ Kültür 
Sanat ve Yayıncılık, Ġstanbul, 2007. 
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 Ukrayna, 48.457 milyon nüfusuyla (2001 nüfus sayımına göre) Avrupa‟nın 

beĢinci en kalabalık ülkesidir. Ayrıca, 4,5 milyonu Rusya‟da, 1,2 milyonu ABD‟de 

olmak üzere 10 milyona yakın Ukraynalı ülke toprakları dıĢında yaĢamaktadır. 

Ülkedeki en büyük topluluk 14.356 milyonla toplam nüfusun % 27‟sini oluĢturan 

Ruslardır (Rus nüfusu Rus yönetimlerinin izlediği politikalar sonrası I. Dünya 

SavaĢı‟ndan günümüze 3 kat artmıĢtır). Rus nüfusun büyük çoğunluğu ülkenin 

doğusunda (Dinyeper nehri doğusu) ve güneyinde (Kırım‟da) yaĢamakta, büyük 

çoğunluğu da (% 88) büyük Ģehirlerde ikamet etmektedir. Diğerleri ise toplam 

nüfusun % 5,2‟sini teĢkil etmektedir. Toplam nüfusa göre, Beyaz Ruslar % 0,9, 

Yahudiler % 0,9, Moldovalılar % 0,6, Bulgarlar % 0,5, Kırım Tatarları % 0,5, 

Polonyalılar % 0,4 ve Macarlar, Romenler, Almanlar, Çekler, Slovaklar ve 

Gagavuzlar ise % 1,4‟ünü oluĢturmaktadır (Ukrayna DıĢiĢleri Bakanlığı sitesi, 2011). 

12 milyondan fazla nüfus ülkenin en geliĢmiĢ Ģehirleri olan Kiev, Donetsk, Kharkiv, 

Dnipropetrovsk, Lviv ve Odesa‟da yaĢamakta, nüfusu 2,6 milyon olan baĢkent 

Kiev‟in nüfusu son dönemde aldığı göçlerle birlikte iki katını geçmektedir (Duvell, 

2007, s.2).45  

Ukrayna yönetim tarzı itibariyle 24 bölge, bir özerk cumhuriyet (Kırım) ve 

bölge statüsünde iki kentten (Kiev ve Sivastopol) oluĢmaktadır.  Yarı baĢkanlık 

sistemiyle yönetilen ülkede, cumhurbaĢkanı 5 yıllığına halk tarafından seçilmekte, 

baĢbakan ise cumhurbaĢkanı tarafından atanmayı müteakip parlamentodan onay 

almaktadır. Yasama organı ise “Verkhovna Rada” adı verilen parlamentodur (DEĠK 

Ukrayna Ülke Bülteni, 2007). 

 Ukrayna‟da nüfusun % 67‟si resmi dil olan Ukraynaca konuĢmakta, % 24‟ü 

Rusça ve geri kalan % 9‟u da Romence, Lehçe ve Macarca baĢta olmak üzere diğer 

dilleri konuĢmaktadır. Ukrayna‟nın tarihi bölünmüĢlüğünü yansıtan göstergelerden 

bir diğeri de dini yapıda karĢımıza çıkmaktadır: Nüfus oranına göre, Kiev 

Patrikliği‟ne bağlı Ukraynalı Ortodokslar % 50,4‟ünü, Moskova Patrikliği‟ne bağlı 

Ukraynalı Ortodokslar % 26,1‟ini, Doğu Ritli Katolikler (Greek Catholics)46 % 8‟ini, 

Ukraynalı bağımsız (hiçbir kiliseye tabi olmayan- Autocephalous) Ortodokslar % 

                                                 
45

 Ukrayna‟nın lokomotifi konumu durumundaki altı büyük Ģehirden Kiev ve Dnipropetrovsk Ģehirleri 

Dinyeper nehri kıyısında, Donetsk ve Kharkiv Rusya sınırında (Dinyeper nehri doğusunda), Lviv ve 
Odesa Ģehirleri (Dinyeper nehri batısında) AB sınırında bulunmaktadır (ġekil- 8). Ukrayna‟nın mevcut 
siyasi, ekonomik ve sosyal yapısı içindeki Batı- Rusya rekabetini aslında en iyi anlatan Dinyeper 
Nehri‟nin sınırını oluĢturduğu Doğu ve Batı Ukrayna‟dır. 
46

 Buradaki Greek ifadesi etnik bir unsuru değil, inançlarını Ortodoks mezhebi ile hemen hemen aynı 
Ģekilde yaĢayan, farklı olarak dualarında patriklere değil de sadece ruhani lider papaya yer veren doğu 
ritinden bir dini cemaati ifade etmektedir. Ayrıntı bilgi için bkz.: Elçin Macar, “Ġstanbul‟un Yok OlmuĢ Ġki 
Cemaati: Doğu Ritli Katolik Rumlar ve Bulgarlar”, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2002. 
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7,2 „sini, Roman Katolikler % 2,2‟sini, Protestanlar % 2,2‟sini, Yahudiler % 0,6‟sını 

ve diğerleri % 3,2‟sini oluĢturmaktadır (Ukrayna DıĢiĢleri Bakanlığı Sitesi, 2011).  

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Ukrayna‟nın ekonomik performansına 

bakıldığında 2000‟li yıllara kadar sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine geçiĢin 

yarattığı zorlukların sonrasında enflasyonda büyük bir artıĢ, ekonomide daralma ve 

artan iĢsizlik oranlarıyla paralel olarak çok sancılı bir dönem geçirilmiĢtir. GeniĢ ve 

verimli toprakları, zengin maden ve kömür kaynakları, SSCB‟den miras kalan güçlü 

sanayisi, akademik ve araĢtırma kadroları, iyi eğitilmiĢ iĢgücü ve yaklaĢık 50 

milyonluk nüfusu ile oldukça yüksek bir ekonomik potansiyeli olan Ukrayna, 1999 

yılında CumhurbaĢkanı seçilen Viktor YuĢçenko‟nun gerçekleĢtirdiği reformlar ve 

Batı‟nın desteği sayesinde yeni bin yılla birlikte ekonomisini büyük ölçüde düzlüğe 

çıkarmıĢtır (Tablo-9) (Türkiye ĠĢbirliği ve Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı (TĠKA) 

Ukrayna Raporu, 2008, s.5,6).  

GÖSTERGELER 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

GSYĠH* (Milyar $) 31,3 38,0 42,4 50,1 64,8 82,6 
GSYĠH** (Büyüme,%) 5,9 9,2 5,2 9,6 12,1 2,1 

Enflasyon (TÜFE) 28,2 12,0 0,8 5,2 9,0 13,5 

Ġhracat (Milyar $) 15,7 17,1 18,7 23,7 33,4 35,3 

Ġthalat (Milyar $) 14,9 16,9 18,0 24,1 29,7 36,6 

DıĢ Borçlar(Milyar $) 12,2 12,7 13,5 16,3 20,6 22,5 

*GSYĠH(Gayri Safi Yurtiçi Hasıla): Ülke içerisinde o yıl içerisinde alınıp satılan tüm varlıkların toplamına verilen ad.  
** TÜFE (Tüketici Fiyat Endeksi): Enflasyonun tüketici fiyatlarındaki artıĢ hesaba katılarak ölçülmesidir. 

Tablo-9: Ukrayna‟nın 2000-2005 Yılları Arasında Ekonomik Göstergeleri 

(Kaynak: DEĠK 2007 Yılı Ukrayna Bülteni, s.6) 

Ekonominin lokomotif sektörü yeni bin yılla birlikte önemli atılımların 

gerçekleĢtirildiği sanayi sektörü olmuĢtur. Temel sanayi dalları demir-çelik, enerji, 

savunma, makine imalat, kimya ve hafif sanayidir. Metal sektörü bu dönemde 

Ukrayna sanayisinin en önemli kolu haline gelmiĢtir. Çok zengin yeraltı ve yerüstü 

kaynaklarına sahip olan ülkede, üretimde kömür ilk sırayı alırken, demir cevheri, 

kireç ve kireçtaĢı diğer önemli kaynaklar arasındadır. Bunların dıĢında titanyum, 

cıva, sülfat ve potasyum tuzları, sülfür, granit ve kaolin gibi madenler de 

bulunmaktadır. Ağır sanayi ve savunma sanayiinin (nüfusun 1/5‟i bu sektörde 

istihdam edilmektedir) ön planda olduğu Ukrayna sanayisinde 1990‟lı yıllar boyunca 

yaklaĢık % 60 dolaylarında gerçekleĢen daralma 1999 yılından itibaren kırılmıĢ, bu 

da ülkenin büyümesinde ve enflasyonun tek haneli rakamlara indirilmesinde önemli 
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katkı sağlamıĢtır (DEĠK Ukrayna Raporu, 2007, s.5-7). Tablo-9‟da ekonomide 

yaĢanan bu değiĢim açıkça görülmektedir. 

2000‟li yılların ortalarına kadar olumlu bir seyir izleyen Ukrayna ekonomisi 

“Turuncu Devrim” sonrası yaĢanan iç ve dıĢ geliĢmeler sonrası yeniden kaosa 

sürüklenmiĢtir. Ukrayna ile Rusya arasında 2006 yılında baĢlayan doğal gaz krizi, 

Ukrayna ekonomisini olumsuz yönde etkilemiĢ, iç siyasi yapıdaki krizler durumu 

daha da kötüleĢtirmiĢtir. 2008 yılında Rusya ile Gürcistan arasında yaĢanan düĢük 

yoğunluklu savaĢ ve 2009 yılında tüm dünyayı sarsan ekonomik kriz, zaten zor 

durumda olan Ukrayna ekonomisini iyice krize sokmuĢtur. Aynı yıl içerisinde Rusya 

ile doğal gaz konusunda yeniden yaĢanan anlaĢmazlık sonrası Rusya‟nın fiyatları 

yükseltmesi, 2009 yılında Ukrayna ekonomisinin %15.9 oranında küçülmesine 

neden olmuĢtur (Tablo-10). 2010 yılı hemen baĢında Rusya‟nın desteklediği Viktor 

Yanukoviç‟in cumhurbaĢkanı seçilmesi sonrasında, Ukrayna ile Rusya arasında 

yapılan anlaĢmalar (Sivastopol‟da konuĢlu Rus donanmasının 2017 yılında bitecek 

olan sözleĢmesinin 25 yıl daha uzatılması, çeĢitli iĢbirliği anlaĢmaları) sonrası 

Rusya, doğalgaz fiyatında iyileĢtirme yapmıĢ ve Ukrayna‟nın borçlarında 

yapılandırmaya gitmiĢtir. Ukrayna‟nın iç ve dıĢ ticaretinde önemli bir pay sahibi olan 

Rusya ile olan iliĢkilerin düzelmesi, küresel ekonomik krizin etkilerinin azalması ve iç 

siyasi yapıda belirli bir istikrarın sağlanması sonrasında Ukrayna‟nın ekonomisi, 

2010 yılında % 4.2 büyüyerek önemli bir geliĢme kaydetmiĢtir (Tablo-10,11). 

Sektörler 2009 2010 

Tarım -0,3 -0,9 
Madencilik -10,5 3,0 

Ġmalat -26,6 15,2 

Elektrik, Gaz ve Su -11,7 10,4 

ĠnĢaat -45,9 -4,0 

Toptan ve Perakende Ticaret -15,7 3,7 

UlaĢım -9,1 4,5 

Eğitim -1,2 0,8 

Sağlık -1,5 0,4 

Finansal Aracılık Hizmetleri 14,4 -10,0 

Vergiler -18,0 4,1 

Diğer Ekonomik Faaliyetler -8,6 -3,0 

GSMH’daki Toplam DeğiĢim* -15,1 4,2 

*GSMH: Gayri Safi Milli Hasıla (Bir ülkede üretilen varlıklar toplamı) 

Tablo-10: Ukrayna Ekonomisinde 2009 ve 2010 Yıllarında Sektörel Bazda 
YaĢanan DeğiĢim   

(Kaynak: Economic Intelligence Unit, http://www.eiu.com/ukraine) 
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Finansal aracılık hizmetleri dıĢında tüm sektörlerde yaĢanan iyileĢme 

özellikle imalat ve inĢaat sektörlerinde kendini göstermiĢtir. % 20‟lere varan bu 

değiĢimde kuĢkusuz iç ve dıĢ istikrarın önemi büyüktür. Ukrayna‟nın iç ve dıĢ 

ticaretinde birinci sırada yer alan ve Ukrayna‟nın tüm AB ülkeleriyle yaptığı ihracat 

ve ithalata neredeyse eĢit bir konumda bulunan Rusya (Tablo-11), yaĢanan son 

geliĢmeler sonrası, Ukrayna üzerindeki etkisinin ne kadar güçlü olduğunu bir kez 

daha göstermiĢtir.   

Sıra Ġhracat 

Yapılan Ülke 

Miktar 

(milyon €) 
% 

Ġthalat 

Yapılan Ülke 

Miktar 

(milyon € ) 
% 

1. AB ülkeleri  6.785,7 24,0 AB ülkeleri 10.996,9 34,0 
2. Rusya 6.050,4 21,4 Rusya 9.369,4 28,9 

3. Türkiye 1.519,7 5,4 Çin 1.949,7 6,0 

4. Çin 1.041,5 3,7 Kazakistan 1.485,9 4,6 

5. Kazakistan 1.024,9 3,6 Özbekistan 1.247,3 3,9 

6. Beyaz Rusya   900,3 3,2 Beyaz Rusya 1.203,3 3,7 

7. Hindistan 822,9 2,9 ABD 929,0 2,9 

8. Mısır 724,4 2,6 Türkiye 680,6 2,1 

9. Suriye 542,4 1,9 Türkmenistan 552,9 1,7 

10. Ġran 538,6 1,9 Güney Kore 403,1 1,2 

Topla
m 

Ġhracat 28240,0 100 Ġthalat 32388.7 100 

Tablo-11: Ukrayna‟nın 2009 Yılı Ġhracat ve Ġthalat Yaptığı Ülkeler Sıralaması 

(Kaynak: AB Resmi internet sitesi, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/september/tradoc_ 
113459. pdf)  

Ġhraç ettiği baĢlıca ürünler; demir ve diğer metaller (toplam ihracatın yaklaĢık 

% 40‟ı), yakıt ve petrol ürünleri, kimyasal maddeler, makine ekipmanları ve gıda 

ürünleridir. Özellikle Ģeker üretimi konusunda dünyanın önde gelen ülkelerinden 

olup, ürettiği Ģekerin kendi ihtiyacı dıĢında kalan kısmını ihraç etmektedir. Enerji, 

makine ekipmanları ve kimyasal maddeler baĢlıca ithal ürünleri olup, ana ithalat 

kalemi doğalgazdır (Ukrayna Devlet Ġstatistik Komitesi, 2011). Ukrayna ekonomisi 

ana ihracat kalemi olan çelik ile ana ithalat kalemi olan doğalgazda meydana gelen 

fiyat değiĢikliklerinden önemli ölçüde etkilenmekte, bu da ekonomisinde önemli bir 

kırılganlığa sebep olmaktadır. Son beĢ yılda ekonomide yaĢanan sert iniĢ çıkıĢların 

en önemli sebebi iç ve dıĢ yapıda meydana gelen krizlerin bu iki sektörü direk olarak 

etkilemesinden kaynaklanmaktadır. 
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Ukrayna ekonomisini son yıllarda zorlayan en önemli konulardan bir diğeri 

de, aslında SSCB‟den ayrılan tüm devletlerin ortak problemi olan enerji, ulaĢtırma ve 

sanayide kullanılan teknolojinin çok eski olması ve etkin bir Ģekilde kullanılabilmesi 

için çok büyük yatırımları gerektirmesidir. Coğrafi konumu nedeniyle önemli bir geçiĢ 

noktasında bulunan, önemli limanlara sahip olan, modern olmasa da geniĢ bir 

demiryolu ağı bulunan ve ülkeyi kuzeyden güneye kat ederek, nehir taĢımacılığına 

elveriĢli bir koridor açan Dinyeper Nehri‟ne sahip olan Ukrayna, bu sıkıntıyı hisseden 

ülkelerin baĢında gelmektedir. Aslında gerekli yatırımları zamanında yapmamanın 

bedeli daha Soğuk SavaĢ sona ermeden sadece Ukrayna değil, tüm çevre ülkeleri 

tarafından ağır bir Ģekilde ödenmiĢtir. 1986 yılında eski teknolojiye sahip Çernobil 

nükleer santralinde meydana gelen patlama büyük bir çevresel felakete neden 

olmuĢtur. YaĢanan bu felaket, Ruslara ve onların oluĢturduğu sistemlere karĢı büyük 

bir güven kaybına neden olmuĢ, aynı zamanda bu olay Ukrayna‟daki bağımsızlık 

hareketini de tetiklemiĢtir. BaĢlı baĢına bu patlama bile eski teknolojilerin bir an önce 

yenilenmesi gerektiğini gösteren önemli bir geliĢme olmuĢ, diğer sektörlerde de 

zamanla benzer sıkıntılar açığa çıkmıĢtır.  

23.350 km‟lik bir demiryolu ağına sahip Ukrayna, yeterli olmasa da son 

yıllarda önemli demiryolu modernizasyon çalıĢmaları gerçekleĢtirmiĢtir. Uzun 

mesafeli yük ve yolcu taĢımacılığı için en ucuz imkânları sunan bu alanı daha verimli 

hale getirmek için yoğun çabalar sarf edilse de henüz istenilen seviyeye 

ulaĢılamamıĢtır. Bir diğer önemli ulaĢtırma kolu olan toplam 247.300 km'lik 

karayolunun 169.964 km'lik kısmı otoyoldur. Karayolu ağı, yalnız yarısı asfaltlanmıĢ 

olmasına rağmen bütün trafiğin % 80'ini taĢımaktadır. 1959 km‟lik kıyı uzunluğuna 

sahip Ukrayna‟da ekonominin en önemli damarlarından bir tanesi de deniz ve nehir 

taĢımacılığıdır. Karadeniz, Azak Denizi ile Dinyeper ve Yuzhniy Bug Nehirleri‟nde 

toplam 18 limanı bulunan Ukrayna‟da deniz ticareti önemli bir yere sahip olup, 

Sivastopol dıĢındaki tüm limanlar devlete aittir. Ancak, çok kritik konumlarda 

bulunan tüm limanlar eskidir ve önemli iĢletme problemleriyle karĢı karĢıyadır (DEĠK 

Ukrayna Raporu, 2007, s.10).  

UlaĢtırma ve taĢımacılık alanında kendini gösteren bu problemler, 

ekonomide geçmiĢin izlerini taĢıyan yapısal sorunların bir yansımasıdır. Ağır 

ilerleyen özelleĢtirme, sanayi sektöründe yetersiz yeniden yapılanma, hantal devlet 

yapısı, sınırlı vergi tabanı, kamusal alanda bürokratik engeller, rüĢvetin ekonomik 

hayatta önemli ölçüde yer alması, reforma ihtiyaç duyan tarım sektörü ve ekonomik 
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faaliyetlerin büyük bölümünün kayıt dıĢı kalması ekonomide acil çözüm bekleyen 

sorunların baĢında gelmektedir (Olçar, 2007, s.51). 

(3) Ġç ve DıĢ Dinamiklerin BuluĢtuğu Nokta: Enerji 

Son yıllarda bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan değiĢimle birlikte enerjiye 

olan talep hızla artmıĢ, ülkelerin varlıklarının devamı, enerji kaynaklarına sahip 

olmakla veya enerjiyi güvenli ve düzenli bir Ģekilde tedarik edebilmekle 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bu nedenle enerji güvenliğinin sağlanması yeni bin yılda, ülkelerin 

ve AB gibi örgütlerin güvenlik değerlendirmelerinde baĢ sıraya oturmuĢtur. ABD, AB 

ve Rusya gibi dünyada söz sahibi olmak isteyen güçler; askerî müdahalelerde 

bulunarak, ekonomik anlamda kendine tabi kılarak, ülke yönetimlerinde kendi 

güdümlerinde olan kiĢi veya grupların kalmasını sağlayarak ve sahip oldukları ulus 

ötesi Ģirketler aracılığı ile kaynakları ve/veya geçiĢ güzergâhlarını ele geçirerek 

kontrolü elde etme yoluna gitmiĢlerdir. Bu nedenle yeni bin yılın temel 

stratejilerinden biri, belki de en baĢta geleni “enerji güvenliğinin sağlanması” 

olmuĢtur. Bu da, enerjinin çıkarıldığı andan tüketiciye ulaĢtırıldığı ana kadar tüm 

safhalarıyla birlikte ele alınması gerekliliğini doğurmuĢtur. 

Enerji denince akla ilk olarak fosil kaynaklar gelmektedir. Çevre sağlığı için 

hiçbir sorun teĢkil etmeyen “yenilenebilir (rüzgar, güneĢ, termal vb.)” enerji 

kaynaklarının her geçen gün artan enerji talepleri dikkate alındığında, yakın 

gelecekte fosil yakıtları ikame edebilmesi mümkün gözükmemektedir (The Outlook 

for Energy 2030, 2006, s. 4). Alternatif bir diğer enerji kaynağı olan “nükleer enerji” 

ise, Çernobil ve yakın zamanda Japonya‟da FukuĢima Nükleer Santrali‟nde yaĢanan 

felaketler sonrası alternatif olmaktan iyice uzaklaĢmıĢtır.  

Birincil enerji kaynaklarının tüketilmesinde petrol ve doğal gaz önemli yere 

sahiptir. 2006 verilerine göre dünya birincil enerji tüketiminde % 34,4‟lük oranla 

petrol ilk sırada yer alırken, % 26 oranla kömür ikinci, % 20,5 oranla doğal gaz 

üçüncü sırada yer almaktadır. Dünya‟daki birincil enerji ihtiyacının % 80‟i fosil 

kaynaklardan karĢılanmaktadır. (Key World Energy Statistic, 2008, s. 6). 

Yeryüzünde bulunan kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin yaklaĢık % 61‟i Orta 

Doğu‟da bulunmaktadır. Kuzey Afrika, Hazar Bölgesi ve Rusya petrol rezervleri Orta 

Doğu‟nun alternatifi olmamakla birlikte, enerji kaynağı çeĢitlendirmesi bakımından 

alternatif olarak düĢünülmektedir. Rusya ve Hazar bölgesinde bulunan petrol miktarı 

yeryüzündeki toplam kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin % 10,29‟unu oluĢturmaktadır. 
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Petrol kaynaklarının  % 23,9‟luk oranı ABD tarafından, % 17,8‟lik bölümü ise AB 

tarafından tüketilmektedir. Sınırlı petrol kaynaklarına, ürettiği petrolden daha 

fazlasını tüketen ABD ve AB, anılan rezervlere ulaĢma ihtiyacı bağlamında ilk iki 

sırada yer almaktadır. (BP Statistical Review of World Energy, 2008,  s.6,11). 

KanıtlanmıĢ doğal gaz rezervleri bakımından ise birinci sırayı yine  % 41‟lük bir oran 

ile Orta Doğu almaktadır. Dünyadaki en yoğun doğal gaz rezervine sahip ülke ise % 

25,2‟lik oranla Rusya‟dır. Rusya‟nın Hazar Bölgesi doğal gazını pazarlamadaki tekel 

konumu dikkate alındığında, Rusya‟nın kontrolü altında bulunan doğal gaz oranı % 

30‟ları geçmektedir (BP Statistical Review of World Energy, 2008, s.22).47 

Petrol ve doğal gaz kaynaklarına sahip olan coğrafyalara bitiĢik olan 

Karadeniz; doğu-batı ekseninde Hazar Bölgesi‟nin Gürcistan ve Kafkaslar aracılığı 

ile açık denizlere ulaĢım yolu, kuzey-güney ekseninde ise Rusya‟nın dünya pazarına 

ulaĢmak amacıyla önem verdiği transit yoldur. Kuzeyi, kuzey doğusu ve doğusu 

petrol ve doğal gaz arzına aracılık yapan boru hatları ve limanlara sahiptir. Batıda 

ise, dünya petrol ve doğalgaz tüketiminde dünyada ikinci sırada yer alan AB 

bulunmaktadır. Karadeniz güneyinde bulunan Türkiye petrol ve doğalgaz açısından 

ithalatçı konumdadır. Karadeniz enerji güvenliği bağlamında oluĢan bu haritanın 

merkezinde bulunmaktadır. Tüketim merkezleri ile üretim merkezlerinin merkezinde 

yer alan Karadeniz enerji güvenliğinde önemli bir yere sahiptir (ġekil-9 ve 10) 

(Pamir, 2007, s.243). Dünyanın en önemli enerji kaynaklarına sahip olan Orta 

Doğu‟da süregelen istikrarsızlıklar, Rus ve Hazar enerji kaynaklarının önemini daha 

da arttırmıĢ, geçiĢ güzergahlarının kilit noktasındaki Karadeniz de jeopolitik 

değerlendirmelerin odağına yerleĢmiĢtir. 

Ukrayna, Rus petrolü ve doğalgazının Avrupa‟ya taĢınmasında stratejik bir 

aktarma merkezi ve aynı zamanda önemli bir enerji ithalatçısı olmasından dolayı 

dünya enerji piyasasının önemli bir aktörüdür. Ukrayna‟nın doğuyu ve batıyı 

birleĢtiren konumu ve aynı zamanda Karadeniz‟de kritik sıcak su limanlarına sahip 

bir coğrafyada bulunması, ülkeyi Sovyetler Birliği ve Avrupa arasında enerji ve diğer 

ürünler için büyüyen önemde bir ticaret merkezi haline getirmektedir. Yeni bin yılla 

birlikte Ukrayna‟nın doğal gaz transit Ģebekesinin güvenliği, Avrupa Birliği Ukrayna 

enerji iĢbirliğinin en öncelikli konuları arasına girmiĢtir (European Commission, 

2009). AB ülkelerinin doğal gaz baĢta olmak üzere Rusya‟ya olan bağımlılığı, yeni 

stratejilerin üretilmesinin gerekliliğini bir kez daha ortaya koymuĢtur. 2006 ve 2009 

                                                 
47

 Kömür üretiminde Karadeniz Bölgesi ülkelerinin ihracat ve ithalat dengeleri açısından kayda değer 
iĢlemler bulunmadığından kömür ticaretine bu çalıĢmada yer verilmeyecektir. 
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yıllarında yaĢanan krizler, Ukrayna‟nın öneminin çok daha iyi anlaĢılmasına neden 

olmuĢtur. 

Ukrayna‟nın coğrafi konumu Rusya ve Hazar Denizi petrol ve doğal gazının 

Avrupa‟ya ulaĢması için ideal bir koridor olduğunu göstermektedir. Ukrayna Enerji 

Bakanlığı‟nın verilerine göre 2006 yılında Ukrayna petrol boru hatlarından günlük 

ortalama 900,000 varil petrol taĢınmıĢtır. Böylece, yaklaĢık olarak Rusya‟nın günlük 

4,1 milyon varillik ham petrol ihracının % 22‟sinin Avrupa‟ya taĢınması sağlanmıĢtır. 

(U.S. Energy Information Administation (EIA), 2008). Petrol sevkiyatı Druzhba boru 

hattı üzerinden Slovakya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti‟ne (günlük 350 bin varil) ve 

Odesa Limanı‟na yapılmaktadır. Ayrıca günlük 2 milyon varile yakın Rus ve Kazak 

petrolü de, Pridnieper boru hattı ile Odesa Limanı‟na taĢınmakta, boru hatları 

vasıtasıyla gelen petrol bu limandan tankerler vasıtasıyla Türk Boğazları üzerinden 

dünya pazarlarına ulaĢtırılmaktadır (ġekil-9) (EIA, 2008). Kazakistan‟ın Tengiz 

havzasından ve Rusya‟dan gelen petrolün bir kısmı, Beyaz Rusya ve Ukrayna 

üzerinden Baltık ülkelerine ve Doğu Avrupa ülkelerine aktarılırken, bir kısmı geçiĢ 

ülkesi konumundaki Ukrayna ve Beyaz Rusya iç pazarlarında tüketilmekte, önemli 

bir miktar da Gürcistan‟ın Supsa, Rusya‟nın Novorossisk ve Ukrayna‟nın Odessa 

Limanlarından tankerler vasıtasıyla Türk Boğazları üzerinden kullanıcı ülkelere 

aktarılmaktadır (ġekil -9). 

 

ġekil-9: Rusya ve Hazar Bölgesi‟nden Batı Pazarlarına Petrol Ġhracı (Petrol 
Boru Hatları ve Tanker TaĢımacılığı) 

(Kaynak: http://irzikevicius.files.wordpress.com/2007/10/brodi-polock.jpg adresinden alınarak 
düzenlenmiĢtir) 

 Ukrayna dünyanın en fazla doğal gaz üreten ülkesi Rusya ve yerkürenin en 

fazla doğal gaz tüketen ikinci bölgesi AB arasında olması nedeniyle stratejik bir 
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konuma sahiptir.  2005 rakamlarıyla48 Ukrayna, Rusya‟dan ithal ettiği gazın % 

93‟ünü dünya pazarlarına ihraç etmektedir. Ukrayna‟nın petrolde Rusya‟ya olan 

bağımlılığı % 67 iken, doğal gazda bu oran % 80‟lere çıkmaktadır. Ukrayna 

üzerinden Batı dünya pazarlarına iletilen gaz, Rusya‟nın doğal gaz ihracatının        

% 78‟ini oluĢturmakta, Ukrayna üzerinden iletilen bu doğalgazla Avrupa ihtiyacının 

% 29‟u karĢılanmaktadır (ġekil-10) (Pamir, 2007, s.256).  

Doğalgaz ihracatında önemli ölçüde Ukrayna ve Beyaz Rusya üzerinden 

geçen boru hatlarına bağımlı olan Rusya, bu sorunu aĢmak için, Avrupa ülkelerinin 

büyük çoğunluğunun, özellikle Polonya, Ukrayna, Çek Cumhuriyeti, Slovakya ile 

birlikte Ġskandinav ve Baltık ülkelerinin tepkisini çeken ve Rus gazının Baltık Denizi 

üzerinden Almanya‟ya ulaĢtırılmasını ve oradan Batı Avrupa ülkelerine dağıtılmasını 

öngören “Kuzey Akım (Nord Stream) Projesi”ni hayata geçirmek için Almanya ile 

anlaĢma imzalamıĢtır.49 2011 yılında çalıĢmalara baĢlanmasının ön görüldüğü bu 

projeyle Rusya, doğal gazın Avrupa pazarlarına iletilmesi konusunda anlaĢmazlık 

içine düĢtüğü Ukrayna, Beyaz Rusya ve Polonya‟yı saf dıĢı bırakmayı amaçlamakta, 

alternatif güzergâhlar oluĢturmaya çalıĢmaktadır (ġekil-10) (Natural Gas Review, 

2008, s.49,50). 

 

ġekil-10: Rusya ve Hazar Bölgesinden Batı Pazarlarına Doğalgaz Ġhracatında 
Kullanılan Doğal Gaz Kaynakları ve Boru Hatları  
(Kaynak: http://www.marketoracle.co.uk/images/2010/Mar/pipeline-wars-22-2.jpg&imgrefurl adresinden 
alınarak düzenlenmiĢtir) 

                                                 
48

 2006 yılından itibaren Ukrayna ile Rusya arasında yaĢanan gaz krizi nedeniyle, bu tarihten itibaren 
yaĢanan kesinti ve aksaklıklar nedeniyle sağlıklı veriler elde edilemeyeceğinden doğalgaz konusunda 
2005 verileri ele alınmıĢtır. 
49

 Kuzey Akım Projesi‟ni gerçekleĢtirmek için oluĢturulan konsorsiyumun baĢına eski Alman 
CumhurbaĢkanı Gerhard Schroder getirilmiĢtir. Bu Alman ve Rus giriĢimine en büyük tepki 
Polonya‟dan gelmiĢtir. Polonya Savunma Bakanı bu projeyi 1939 yılında Nazi Almanyası ile SSCB 
tarafından imzalanan ve Polonya‟nın bu iki ülke tarafından paylaĢılmasını öngören “Molotov-Ribbentrop 
Paktı”na benzetmiĢtir (Larrabee, 2010, s.47). 



TASNĠF DIġI 

4-52  
TASNĠF DIġI 
 

Ukrayna ile Rusya arasında doğal gaz krizi, 2004 yılında yaĢanan Batı destekli 

turuncu devrim sonrası baĢlamıĢtır. Siyasi, askerî ve sosyal gücüyle Ukrayna 

üzerinde istediklerini elde edemeyen Rusya, ekonomik olarak baskı kurmaya 

çalıĢmıĢtır. Rusya, 2003 yılında Türkmenistan ile, 2009-2029 yılları arası dönemde 

1000 m³‟ü 100 $‟dan, yılda 80 milyar m³ doğalgaz alımı konusunda anlaĢma 

sağladıktan sonra, benzer anlaĢmaları Kazakistan ve Özbekistan‟la da yapmıĢtır. 

Yaptığı anlaĢmalarla bölgedeki doğalgazın üretim ve dağıtımında kontrolü büyük 

ölçüde ele geçiren Rusya, baĢta Ukrayna ve Beyaz Rusya olmak üzere doğal gaz 

pazarladığı ülkeler üzerindeki baskısını fiyatları yükselterek arttırmaya baĢlamıĢtır. 

Rusya, Ukrayna‟ya 2005 yılına kadar 1000 m³ doğalgazı 50 $‟dan satarken, bu fiyatı 

2006 yılında 96 $‟a, 2007‟de 130 $‟a, 2008‟de 195 $‟a yükseltmiĢtir. Doğal gaz 

fiyatlarında yaĢanan bu artıĢ, zaten zor durumda olan Ukrayna ekonomisini krize 

sokmuĢ, katlanan fiyatlar her yıl yıllık enflasyonda % 5‟in üzerinde ilave enflasyona 

neden olmuĢtur (Natural Gas Review, 2008, s.159-165). 

2006 yılında Rusya‟nın, Avrupa‟ya giden de dâhil olmak üzere Ukrayna‟ya 

giden gazı borçlarını ödemediği gerekçesiyle kıĢ ortasında kesmesi Avrupa 

ülkelerinde büyük endiĢe yaratmıĢ, Rusya, AB ülkeleri gözünde büyük güven 

kaybına uğramıĢtır. 2009 yılı baĢında bu kez Kiev yönetiminin Avrupa‟ya giden Rus 

gazını çaldığını ileri süren Rusya, petrol ve gazda kesintiye gitmiĢ, AB‟nin araya 

girmesi ve Ukrayna‟nın yeni fiyat tarifesini kabul etmesi sonrası kriz aĢılabilmiĢtir 

(Larrabee, 2010, s.40).  

 Rusya açısından bakıldığında, Kuzey Akım ve benzeri boru hatları 

oluĢturarak Ukrayna ve Beyaz Rusya‟ya olan bağımlılıktan kurtulmak ve gemiler 

vasıtasıyla LNG (Liquified Natural Gas – sıvılaĢtırılmıĢ doğalgaz) ihracatını arttırmak 

bir çözüm olarak düĢünülürken, Ukrayna % 80‟e varan doğal gaz bağımlılığı sonrası, 

Batı‟dan yeterli siyasi ve ekonomik desteği de alamadığından bin metreküpü 250 $‟a 

ulaĢan doğal gazı Rusya‟ya ödemeye mahkûm olmuĢ, bu da ekonomisine ağır bir 

yük getirmiĢtir. Nitekim faturanın büyük kısmını ödemek zorunda kalan Ukrayna 

halkı, 2010 seçimlerinde Batı yanlısı partileri cezalandırarak, Rusya‟nın desteklediği 

Viktor Yanukoviç‟i iktidara taĢımıĢtır. Siyasi ve sosyal zemini tam hazırlanmadan 

baĢlayan turuncu devrim, sonraki yıllarda siyasi ve özellikle ekonomik olarak 

yeterince Batı tarafından desteklenmeyince, 2010 yılı seçimlerinde sandığa 

gömülmüĢtür.  
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(4) Ukrayna’nın Geleceğinde Rusya Faktörü 

Ukrayna, 1991 yılında bağımsızlığını kazandıktan sonra, 2004 yılına kadar 

hem Batı‟yı hem de Rusya‟yı gücendirmeyecek Ģekilde çok taraflı bir politika 

izlemeye çalıĢmıĢtır. Bu dönemde BDT içerisinde aktif bir politika takip edilerek 

siyasi, ekonomik ve askerî alanda BDT ülkeleri ile yakın iliĢkiler sürdürülmüĢtür. 

Aynı zamanda AB ve NATO üyeliği kapsamında da önemli adımlar atılarak BĠO 

programının üyesi olunmuĢ, AB ve NATO üyeliği yolunda ilerleyen Orta ve Doğu 

Avrupa ülkeleri Rusya‟ya rağmen desteklenmiĢtir. 1992-94 yıllarında cumhurbaĢkanı 

olan Leonid Kravçuk ve 1994-2004 yılları arasında iktidarı elinde bulunduran Leonid 

Kuçma bu çok yönlü siyaseti ısrarla devam ettirmiĢtir. Ukrayna‟nın 2002 yılında 

NATO üyeliğine baĢvurmasıyla baĢlayan süreç artık ülkede hiçbir Ģeyin eskisi gibi 

olmayacağını göstermiĢtir (Kuzio, 2006, s.199-201).  

CumhurbaĢkanı Kuçma hakkında çıkan yolsuzluk iddiaları sonrası gidilen 

2004 seçimleri ve sonrasında yaĢanan Batı destekli turuncu devrim, seçimlerin 

yenilenmesiyle sonuçlanmıĢ, Batı yanlısı YuĢçenko cumhurbaĢkanlığına seçilmiĢ, 

TimoĢenko‟da baĢbakanlığa getirilmiĢtir. Bu ikilinin iktidarda olduğu 2004-2006 

dönemi ülkenin çok taraflı politikadan uzaklaĢıp Batıcı bir siyaset izlediği ve Rusya 

etkisinden uzaklaĢmaya çalıĢtığı bir dönem olarak görülmektedir. 2006 yılında 

Rusya ile baĢlayan doğal gaz krizi, TimoĢenko hakkında çıkan yolsuzluk iddiaları 

nedeniyle cumhurbaĢkanı tarafından görevden alınması ve yeni baĢbakan 

Yanukoviç tarafından tekrar dengeli bir siyaset izlenmeye baĢlanması dönemin en 

önemli siyasi geliĢmeleri olmuĢtur (Kuzio, 2006, s.205-208). Ekonomide yaĢanan 

sıkıntılar, ortaya çıkan yolsuzluklar, Batı‟nın yetersiz desteği ve Batı yanlısı liderlerin 

(YuĢçenko ve TimoĢenko‟nun) birbirlerine düĢmesi, Yanukoviç‟in 2010 yılında 

cumhurbaĢkanı seçilmesine giden yolu açmıĢtır. Bu süreçte Rusya, Ukrayna ile 

arasında bulunan sorunları (bir önceki bölümde incelediğimiz enerji konusu baĢta 

olmak üzere) kendi çıkarları doğrultusunda çok etkili bir Ģekilde kullanmıĢ, 1990‟lı 

yıllar boyunca ikili iliĢkilerinde önemli ölçüde ödünler verdiği konuların birçoğunda 

rövanĢı almıĢtır (Larrabee, 2010, s.37-39). 

Altınordu Devleti‟nin parçalanmasından sonra bağımsızlığını kazanan Kırım, 

1475 yılında Osmanlı Devleti‟nin egemenliğine, 1774 yılında imzalanan Küçük 

Kaynarca AnlaĢması ile de dinsel bazı imtiyazlar sağlansa da Rus egemenliğine 

girmiĢ, 1783 yılında da iĢgal edilmiĢtir. Bu tarihten itibaren de burada yaĢayan nüfus 

sistemli bir Ģekilde (baĢta Kırım Tatarları olmak üzere) yerlerinden edilerek yerine 

Ruslar ve Ukraynalılar yerleĢtirilmiĢtir (Tablo-12) (Yalçınkaya, 2005, s.100, 101). 
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1954 yılında dönemin Rus lideri Nikita KruĢçev tarafından, Rusya ile Ukrayna‟nın 

birleĢmesinin 300‟üncü yıldönümü münasebetiyle Ukrayna egemenliğine bırakılan 

Kırım, Rusya‟nın Ukrayna üzerinde baskı uygulayabileceği önemli enstrümanlardan 

biri olarak tarihteki yerini almıĢtır (Larrabee, 2010, s.42). 

Kırım Nüfusu 1783 1897 1937 1989 1993 

Kırım Tatarları (%) 83,0 34,0 21,0 1,5 9,6 

Ruslar (%) 5,7 ? 47,7 67,0 61,6 

Ukraynalılar (%) 2,9 ? 12,8 25,8 23,6 

             Tablo-12:  Kırım‟ın Ruslar Tarafından ĠĢgalinden Sonra YaĢanan 
Demografik DeğiĢim 

(Kaynak: Osman Bekar, “Ukrayna Bağımsız Kalabilecek mi?”, Avrasya Etüdleri Dergisi, 1994, s. 76) 

 Kırım‟daki Rus nüfusunun durumundan baĢka, bölgenin verimli toprakları, 

uygun iklim yapısı, Rusların tarihsel olarak bölgeye atfettikleri önem, Karadeniz ve 

Türk Boğazları‟na açılan en uygun liman olan Sivastopol‟a sahip olması ve bu 

limanın da Rus donanmasına ev sahipliği yapması yarım adayı Ruslar için daha 

önemli kılmaktadır. Kırım‟da 1993 yılında oluĢturulan anayasa ile özerk bir yapıya 

kavuĢmuĢ ve yönetimine de Rus kökenli bir baĢkan seçilmiĢ olsa da yarım ada 

üzerinden yaĢanan krizler baĢka alanlarda devam etmiĢtir (Turan, 2007, 378,379). 

  Rusya‟nın Karadeniz‟deki donanmasının paylaĢılması ve donanmanın 

konuĢlandığı Ukrayna‟ya ait olan Kırım‟ın Sivastopol Limanı‟nın kullanılması iki ülke 

arasında büyük krizlere neden olmuĢtur. 1997 yılında, limanın 20 yıllığına Rusya‟ya 

kiralanması, donanmanın yarı yarıya paylaĢtırılması ve Ukrayna‟ya nükleer silahların 

nakli için kredi açılması konusunda anlaĢma sağlanmıĢtır. Böylece, nükleer 

silahların tümüyle Rusya‟ya devri ve Sivastopol Limanı‟nın kullanılması konusunda 

elde edilen ayrıcalıklar karĢılığında Rusya, içeriden yükselen tüm itirazlara rağmen 

Kırım ve Sivastopol‟un Ukrayna egemenliği altında olduğunu hukuki olarak kabul 

etmiĢtir (Büyükakıncı, 2007, s.418). Tam olarak sonuçlandırılmadan geçici olarak 

aĢılan problemler, diğerlerinin habercisi olmuĢ, 2003 yılında Azak Denizi‟ni 

Karadeniz‟e bağlayan Kerç Boğazı‟nı kontrol eden Tuzla Adası üzerinde Rusya‟nın 

hak iddia etmesi sonucunda Ukrayna ile Rusya arasında yeni bir kriz doğmuĢtur. 

Rusya tarafından yapay olarak çıkarılan bu sorun, aynı yıl içerisinde iki ülke 

arasında yapılan bir anlaĢma ile Rusya lehinde geçici olarak çözülse de, gelecekte 
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Kırım Adası‟nın statüsü ile ilgili Rusya‟nın yapabileceği diğer giriĢimlerin bir iĢareti 

olmuĢtur (Alkan, 2006, s.109,110). 

 Ukrayna ile Rusya arasında yaĢanan sorunlar, Rusya‟nın desteklediği Viktor 

Yanukoviç‟in iktidara gelmesi ile “Ģimdilik kaydıyla” dondurulmuĢtur. Yanukoviç‟in  

NATO ile bir ittifak arayıĢı içerisinde olmadığını beyan etmesi, Sivastopol‟da bulunan 

Rus donanmasının kalma süresinin 2042‟ye kadar, 25 yıl daha uzatılması Rusya 

tarafından olumlu karĢılanmıĢ ve Ukrayna ile uygun fiyattan doğal gaz anlaĢması 

yapılmıĢ ve  Rusya‟ya olan borçlar da yapılandırılmıĢtır. Rusya, “Yakın Çevre 

Doktrini”nin en önemli kalesi durumundaki Ukrayna‟da, turuncu devrimin rövanĢını 

almıĢtır. Larrabee‟nin ifade ettiği gibi (2010, s.38), “Ukrayna‟nın Batı ittifakına 

eklemlenmesi, sadece Avrupa‟daki tüm dengeleri değiĢtirmekle ve Rusya‟nın 

oluĢturmaya çalıĢtığı Slav Birliği projesine son vermekle kalmayacak aynı zamanda 

Rusların eski SSCB topraklarında oluĢturmaya çalıĢtığı hegemonyayı da tarihe 

gömecektir”. Ancak Rusya, Ukrayna üzerinde sahip olduğu siyasi, askerî, sosyal ve 

ekonomik nüfuz sayesinde bunun gerçekleĢmesine müsaade etmemiĢtir. Rusya ve 

Ukrayna arasında mevcut olan bu organik bağ, yakın dönemde, Ukrayna‟nın 

Rusya‟dan bağımsız bir politika takip edebilmesine olanak tanımamaktadır. 

b. Kafkasların Anahtar Ülkesi Gürcistan 

 SSCB‟nin dağılması sonrasında Ermenistan ve Azerbaycan‟la birlikte 

bağımsızlığını kazanan üçüncü Kafkas ülkesi olan Gürcistan, enerji kaynaklarına 

olan yakınlığı ve bu kaynakların dünya pazarlarına aktarılmasında sahip olduğu 

stratejik konum ile enerji odaklı stratejilerin kilit ülkesidir.  Dünya coğrafyasında, 

etnik bölünmüĢlüğün ve çatıĢmaların en çok yaĢandığı bölgelerinden biri olan 

Kafkasya coğrafyası içerisinde, Rusya, Türkiye, Ermenistan ve Azerbaycan gibi son 

dönemlerde uluslararası iliĢkilerin gündemini en çok meĢgul eden ve her biri ayrı bir 

inceleme konusu olan ülkelere komĢu olması, Rusya‟nın tüm baskılarına rağmen 

Batı eksenli dıĢ politikasını hala muhafaza edebilmesi Gürcistan‟ı tüm gözlerin 

üzerine çevrildiği bir ülke haline getirmiĢtir. 11 Eylül terör saldırıları sonrası 

Afganistan ve Irak‟a yapılan ABD müdahaleleri sonrası, Avrupa, Orta Doğu ve Orta 

Asya coğrafyasının merkezinde yer alan Gürcistan‟ın önemi daha da artmıĢ, 

Rusya‟nın eski günlerine dönme konusunda artan gayretleri sonrası ise, Batı ile 

Rusya arasında tekrar yaĢanmaya baĢlayan güç mücadelesinin odağı haline 

gelmiĢtir. 
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 Gürcistan‟ı bu kadar önemli kılan hususların baĢında, hem bölge ülkelerinin 

hem de büyük devletlerin içinde bulunduğu Kafkasya coğrafyasına atfettiği önem 

gelmektedir. Bu nedenle Gürcistan‟ı incelemeye geçmeden önce ilk olarak 

Kafkasya‟nın öneminin iyi anlaĢılması gerekmektedir. 

(1) PaylaĢılamayan Coğrafya: Kafkasya 

 Kafkasya, Hazar Denizi ile Karadeniz arasında yaklaĢık 440 bin m²‟lik bir alanı 

kapsayan, Rusya‟nın Avrupa kesiminin güneybatısı ile Gürcistan, Ermenistan ve 

Azerbaycan topraklarını kapsayan coğrafi bölgeye verilen addır. Kafkasya‟yı,  

kuzeyde Rusya, güneybatıda Türkiye, güneyde Ġran, doğuda Hazar Denizi ve batıda 

Karadeniz çevrelemektedir (ġekil-11) (Özey, 2004, s.218). Kafkas Dağları Avrupa‟yı 

Asya‟dan ayıran çizgi olarak kabul edilmekte, bu dağ silsilesi Avrupa‟nın güneydoğu 

sınırını teĢkil etmektedir  (Devlet, 1997, s.1924).  

Karadeniz ile Hazar Denizi arasında kuzeybatı-güneydoğu istikametinde 

uzanan ve yüksekliği orta kısımlarında beĢ bin metreyi aĢan sıradağlar “Kafkaslar” 

veya “Kafkas Dağları” olarak ifade edilmektedir (ġekil-11). “Kafkaslar” veya 

“Kafkasya” adına ilk olarak Rus kaynaklarında, 19‟uncu yüzyıl baĢlarında 

rastlanmaktadır. Çar I. Petro döneminde kurulan Ġmparatorluk Bilimler Akademisi 

bilim adamları Kafkasya adını ilk defa kullanmıĢlardır. Türk kaynaklarında ise 1856 

yılı sonralarında rastlanmaktadır (Tavkul, 2002, s.11). Tarih öncesinden orta çağa 

kadar, çeĢitli amaçlarla Kafkasya‟ya giren Anadolu ve Mezopotamya kabileleri, 

Yunan, Roma ve Ceneviz ticaret kolonileri, Kimmer, Ġskit ve Sarmat gibi güney 

Rusya bozkırlarının eski kavimleri ile Hun, Bulgar, Kıpçak gibi Türk kavimleri, 

Kafkasya sosyo-kültürel yapısının oluĢmasında önemli rol oynamıĢlar ve bugünkü 

karmaĢık etnik yapının temelini atmıĢlardır (Tavkul, 2007, s.47).  

 Günümüzde siyasi, coğrafi, etnik ya da kültürel olarak bakıldığında farklı 

olarak sınırlandırılmıĢ ve ifade edilmiĢ “Kafkasya” tanımları bulunmaktadır. Bölgenin 

tarihi, etnik ve sosyolojik yapısı dikkate alınmadan coğrafyacılar tarafından kuzey ve 

güney olarak ikiye ayrılmıĢ olarak ifade edilen Kafkasya tanımı, siyaset bilimcilerin 

de kabul etmesiyle uluslararası literatüre girmiĢtir. Tam fikir birliği olmasa da genel 

kabul görmüĢ bu tanıma göre Kuzey Kafkasya; Rusya sınırları içerisinde kalan özerk 

Adigey, Karaçay-Çerkes, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Çeçenistan, ĠnguĢetya ve 

Dağıstan cumhuriyetlerini içine almaktadır. Güney Kafkasya ise, Ermenistan, 

Gürcistan ve Azerbaycan‟ın yanında Abhazya, Acara, Yukarı Karabağ, Güney 

Osetya ve Nahçivan özerk cumhuriyetlerinden oluĢmaktadır (Tavkul, 2002, s.11, 



TASNĠF DIġI 

4-57  
TASNĠF DIġI 
 

12). Ancak bu sınıflandırma tarihi gerçeklere uymamaktadır. Bilimsel açıdan 

Kafkasya,  bugün Kuzey Kafkasya olarak adlandırılan bölgedir ve bu bölge içerisine 

etnik ve kültürel açıdan bugün Gürcistan toprakları içerisinde yer alan Abhazya ve 

Güney Osetya da dâhil edilmelidir. “Güney Kafkasya” ise tarihi gerçekliği olmayan, 

sonradan türetilmiĢ bir kavramdır. Tarihte kullanılan, Rusların “Zakavkaz”, Ġngilizlerin 

“Transcaucasus”, Osmanlı ve Arapların “Mavera-i Kafkas” ifadeleri, “Güney 

Kafkasya” değil “Kafkas Ötesi” anlamına gelmekte, Kafkas Dağları, Kafkasya ile 

Kafkas Ötesi‟ni birbirinden ayırmaktadır (Tavkul, 1997, s.11).50 

 

ġekil-11: Kafkasya Fiziki Haritası (Ülkeler, Özerk Cumhuriyetler ve Özerk Bölgeler) 

(Kaynak: Harita Genel Komutanlığı, http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrunKatalogu/tematik/resimler/ 
Kafkaslar_Siyasi_A3.jpg adresinden alınarak düzenlenmiĢtir)   

 Tarih boyunca göç ve sefer yollarının kesiĢtiği bölge olan Kafkasya, dağlık 

yapısı ve geçiĢe imkân tanımayan sarp ve engebeli yapısı nedeniyle toplulukların 

birbirine karıĢmasına engel olmuĢ, bu da bölgenin etnik, dini ve dil yapısını 

çeĢitlendirmiĢtir. Coğrafi koĢullar ile birlikte bu mozaik yapı bölge halklarının kendi 

aralarında sorunları çözmelerine engel olmuĢ, bu da Kafkasya‟yı bölge dıĢı güçlerin 

müdahalesi için istismara açık bir konuma getirmiĢtir. Doğu ile Batı arasında bir 

                                                 
50

 ÇalıĢmada Kafkasya bütünlük içerisinde ele alınacak ve kavram tartıĢmasına yer verilmeyecektir. 
Kafkasya bölgesinde Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan‟ın olduğu üç cumhuriyet, biri Azerbaycan‟a 
(Nahçıvan), ikisi Gürcistan‟a (Abhazya ve Acaristan) ve yedisi de Rusya‟ya (Adigey, Karaçay-Çerkes, 
Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Çeçenistan, ĠnguĢ(et)ya ve Dağıstan) bağlı olmak üzere 10 özerk 
cumhuriyet ile biri Azerbaycan‟a (Yukarı Karabağ) ve birisi de Gürcistan‟a (Güney Osetya) bağlı olmak 
üzere iki özerk bölge bulunmaktadır (ġekil-11) (AvĢar, 1997, s.1875). 
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köprü vazifesi gören bölge coğrafyası, siyasi ve ekonomik açılardan stratejik bir 

merkez haline gelmiĢtir (Doğancı, 2007, s.175). 

 19‟uncu yüzyılla birlikte Kafkasya‟ya tamamen eline geçiren Ruslar, Karadeniz 

sahilinde yaĢayan bir milyonu aĢkın Türkü, Osmanlı topraklarına sürmüĢ ve 

yerlerine Rusları yerleĢtirmiĢtir. Özellikle idil-Ural bölgesinden zorunlu göçe tabi 

tutulanlar sonrasında, Rusların yerleĢtirilmesine rağmen nüfus yarı yarıya azalmıĢtır. 

Asıl büyük felaket ise II. Dünya SavaĢı esnasında ve sonrasında yaĢanmıĢtır.  1943-

44 yıllarında 2-3 milyon kiĢi ihanet suçlamasıyla; Rus lider Joseph Stalin tarafından 

Sibirya ve Urallar‟a sürülmüĢ, sürgün edilenlerden % 40‟ı yolda çeĢitli nedenlerle 

hayatını kaybetmiĢ, bu toplu göçlerden Gürcü ve Ermeniler ise muaf tutulmuĢtur. 

BaĢta Çeçen ve ĠnguĢ olmak üzere, Karaçaylar, Balkarlar ve Ahıska Türkleri bu 

zorunlu göçün kurbanları olmuĢ, yerlerine Osetinler, Avarlar, Darginler, Ukraynalılar 

ve Ruslar yerleĢtirilmiĢlerdir (Yanar, 2002, s.30).  

 Ahıska Türkleri‟nin Almanlarla iĢbirliği yaptığı suçlamasıyla Fergana Vadisi‟ne 

sürülmesi sonrasında (bir kısmı da Türkiye‟ye kaçmıĢ, büyük kısmı Kars dolaylarına 

yerleĢmiĢtir) bölgeye yerleĢtirilen Ermeniler, bugün kendilerinin “Cevahiti” olarak 

adlandırdıkları bölgeyi oluĢturmuĢlardır. Ruslar‟ın tüm Kafkasya genelinde bu ve 

bunun benzeri uyguladıkları demografik yer değiĢtirmeler sonrası, günümüzde 

yaĢanan birçok etnik ve sınır sorunlarının alt yapısı oluĢturulmuĢtur. Stalin‟in bu 

sürgün politikası aslında, Kafkasya‟nın yerel halkları arasında çatıĢma zemini 

hazırlamak, gelecekte bağımsızlık yolunda atılabilecek adımların önüne geçmek, 

ulusal eğilimlerin gücünü kırmak ve bölgesel sorunları tahrik ederek olası 

müdahalelerin önünü açmayı amaçlamıĢtır (Yanar, 2002, s.30-31). Bugün gelinen 

noktada, Rusya çıkarları açısından bakıldığında, 19‟uncu yüzyıldan beri uygulanan 

Rus siyasetinin, uzun yıllar boyunca çözülemeyecek etnik ve sınır sorunları 

yaratmak pahasına baĢarılı olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim, SSCB‟nin 

dağılması sonrasında yerli halkların sürgün edildikleri ücra yerlerden Kafkasya‟ya 

dönmesi ve öz yurtlarında yabancı topluluklarla karĢılaĢmasıyla bölgedeki etnik 

çatıĢmalar daha da alevlenmiĢ, sınır sorunları ortaya çıkmıĢtır.   
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Ülke AnlaĢmazlık Tanımı Durum 

Rusya 
Federasyonu 

Çeçenistan 

Bağımsızlık Talebi, 1994 ve 1996‟da 
ayrılıkçı savaĢ (Etnik çatıĢma), 
Radikal terörizm (en son 2004, 
K.Osetya, Beslan Baskını) 

1996‟da ateĢkes. 
Hasavyurt Ant. 
ÇatıĢmalar ve kökten 
dinci terör eylemleri 
sürüyor. 

Dağıstan Çeçenistan bağlantılı ayrılıkçılık Potansiyel/Durgun 

Ermenistan 
Yukarı  
Karabağ 

Azerbaycan ile toprak anlaĢmazlığı 
(Ermenistan Yukarı Karabağ bölgesini 
hala iĢgal altında tutmaktadır) 

Potansiyel/Durgun 

AGĠT MĠNSK Grubu 
devrede 

Azerbaycan 

Nahçivan Ermenistan ve Ġran ile sınır sorunları Potansiyel/Durgun 

TaliĢ Bölgeleri 
Bakünün güneyinde Ġranlı halkın 
yaĢadığı bölge 

Potansiyel/Durgun 

Lezgi Bölgeleri 
Dağıstan sınırında etnik ayrılıkçılar, 
Dağıstan‟a ilhak olmak istiyor.  

Potansiyel/Durgun 

Gürcistan 

Abhazya 
1992-1993‟te ayrılıkçı savaĢ, Rusya 
güdümündeki yönetim Gürcistan‟dan 
ayrılarak Rusya‟ya katılmak istiyor. 

Potansiyel/Durgun 

Acaristan 
Yerel yönetim merkezi hükümeti 
tanımıyor. 

Potansiyel/Durgun 

Cevahati 
Ermeni ayrılıkçılar; yerleĢik Mesket 
(Ahıska) Türkleri ile gerilim 

Potansiyel/Durgun 

Mingrelia 
Eski Gürcistan Devlet BaĢkanı Zviad 
Gamsakhurdia yanlıları 

Potansiyel/Durgun 

Güney Osetya 
1990-1991 yıllarında ayrılıkçı savaĢ; 
Rusya‟ya ilhak olmak istiyor. 

Potansiyel/Durgun* 

Pankisi ve 
Kodori Vadisi 

Rusya, Çeçen isyancıların bu bölgede 
üslendiği ve Gürcistan‟ın isyancıları 
himaye ettiğini savunuyor. 

Potansiyel/Durgun 

Rus Askerî 
Varlığı 

Abhazya ve Güney Osetya‟da ve 
ayrıca Ermenistan‟da Gürcistan 
sınırında 

 

*2008 yılında Gürcistan‟ın merkezi hükümetin otoritesini tesis etme amacı ile yaptığı müdahaleye 
Rusya‟nın karĢılık vermesiyle, kısa süreli de olsa Güney Osetya üzerinden Rusya ve Gürcistan 
çatıĢması yaĢanmıĢtır. 

Tablo-13: Kafkasya‟da Kriz Kaynakları 

(Kaynak: Nadir DEVLET, “Kafkasya, Orta Asya, Güney ve Doğu Asya‟daki Kriz Kaynakları ve 
Bölgelerinin   Türkiye‟nin Güvenliğine Etkileri”, Türkiye, NATO ve  AB Perspektifinden Kriz Bölgelerinin 
Ġncelenmesi ve  Türkiyenin Güvenliğine Etkileri Sempozyumu, Ġstanbul, 27-28 Mayıs 2004, s.205)       

 Yukarıdaki tabloda sıralananlar dıĢında; Zengezur, Göyçe ve Nahcivan 

dolayısıyla Azerbaycan ve Ermenistan arasında, ġaumyani ile Ahıska arasında 

kalan bölge için Gürcistan ve Ermenistan arasında, Tazekend yüzünden, Gürcistan 
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ve Abhazya arasında, liman kenti olan Soçi yüzünden, Rusya ve Gürcistan arasında 

sorunlar devam etmektedir. Ayrıca, ĠnguĢya, Çerkes-Karaçay ve Kabardin-Balkar‟da 

bağımsızlık yanlısı hareketler, Çeçenistan, ĠnguĢya, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya 

ve Çerkez‟de bağımsız ve birleĢik bir Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti kurma talepleri, 

Kuzey ve Güney Osetya‟da birleĢme arayıĢları, Azerbaycan‟da Lezgi ve Avarların 

otonomi talepleri devam etmektedir (Mert, 2004, s.38,39). 

 Uluslararası toplum, Kafkasya‟daki yukarıda sıralanmıĢ olan çatıĢmacı 

iliĢkilerin yarattığı gerçekliğin tam olarak farkında olmasa da, son dönemlerde 

Kafkasya, Hazar enerji kaynaklarının Batı‟ya aktarılması için üretilen projeler, 

Ermenistan ile Azerbaycan arasında yaĢanan Yukarı Karabağ sorunu, Rus-Çeçen 

çatıĢmasının devam eden sonuçları, Dağıstan‟da meydana gelen terör olayları ve 

Güney Osetya üzerinden yaĢanan Rus-Gürcü krizi nedeniyle dünyanın ilgisi bu 

coğrafya üzerine çevrilmiĢtir. Batı eksenli bir dıĢ politika takip eden ve Kafkasya 

coğrafyasında Rus baskısına direnen tek ülke konumundaki Gürcistan, Rusya ile 

yaĢadığı düĢük yoğunluklu/kısa süreli çatıĢma sırasında Batı‟dan beklediği desteği 

tam olarak alamamıĢ olsa da, Batı ittifakına katılma yönündeki giriĢimlerine devam 

etmektedir. Güneybatı kanadının en önemli halkası konumunda bulunan ve özerk 

cumhuriyetleri ile arasında tarihi ve kültürel bağlar bulunan Gürcistan‟da 

yaĢananları, Ukrayna örneğinde olduğu gibi hazmetmekte zorlanan Rusya, bu ülkeyi 

“ikna edebilmek” için askerî seçenek dâhil olmak üzere her türlü tedbiri alacağını 

göstermiĢ, bölgedeki etnik çatıĢmaları alevlendirmekten de çekinmemiĢtir. Yeni bin 

yılla birlikte Gürcistan, Batı ile Rusya arasındaki mücadelenin en önemli 

nesnelerinden biri haline gelmiĢtir. 

(2) Gürcistan 

 Bilinen Gürcistan tarihi 4000 yıl öncesine dayanmaktadır. MÖ 4‟üncü yüzyılda 

Hristiyanlığın kabulü, geçiĢ coğrafyası üzerinde yer alan topraklarda, tüm iĢgal ve 

asimilasyon çabalarına rağmen Gürcü milli benliğinin korunmasını sağlamıĢtır. 

Tarihsel olarak Gürcüler bulundukları coğrafyada sürekli büyük imparatorlukların ve 

devletlerin mücadele alanı içerisinde yer almıĢ, bu da uzun süreli egemenlik 

sağlamalarına engel olmuĢtur. Gürcülerin bir devlet olarak tarih sahnesinde yer 

aldıkları ve en güçlü oldukları dönem 12 ve 13‟üncü yüzyılda geçici aralıklarla Kral 

Davit Aghmashenebeli ve Kraliçe Tamar dönemidir (Gürcistan DıĢiĢleri Bakanlığı 

Sitesi, 2011). 
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 7‟nci yüzyıla kadar Ġran, Bizans ve 

Anadolu‟dan gelen devlet ve 

toplulukların istilalarına maruz kalan 

Gürcistan‟ın Türklerle karĢılaĢmaları da 

bu yüzyılda olmuĢtur. Aynı yüzyıl 

içerisinde Ġslam ve Bizans orduları da 

bölge üzerinde mücadeleye giriĢmiĢ, 

sonraki dönemlerde de Hazarlar, 

Kıpçaklar ve Selçuklular Gürcistan‟ın 

çeĢitli bölgelerinde egemenliği 

sağlamıĢlardır. 13‟üncü yüzyılda 

Karadeniz‟in kuzey ve güneyinde 

olduğu gibi Gürcistan toprakları da 

Moğol istilasına uğramıĢ, 1486‟da 

Akkoyunlular tarafından iĢgal edilene 

kadar iki yüz yıl Moğollara tabi yaĢamıĢlardır. Bu tarihten itibaren Gürcistan 

toprakları üzerinde önce Osmanlı Devleti-Ġran sonrasında Osmanlı Devleti-Ġran-

Rusya mücadelesi baĢlamıĢtır. 17 ve 19‟uncu yüzyıllar arası, büyük ölçüde Osmanlı 

Devleti‟nin nüfuzu altında kalan bölge, 1828-29 Osmanlı-Rus savaĢı sonrası 

imzalanan Edirne BarıĢ AnlaĢması51 ile Ruslara terkedilmiĢ (Batum hariç bütün 

Karadeniz kıyısındaki topraklar ve Ahıska) ve Gürcistan toprakları üzerinde 250 yılı 

aĢkın bir süre devam edecek Rus hâkimiyeti baĢlamıĢtır (Saray, 1993, s.12-15). 

 1917 yılında Rusya‟da meydana gelen ihtilal sonrası savaĢtan çekildiğini 

açıklaması ve müttefiklerle anlaĢma barıĢ imzalamasıyla Gürcistan, 1918 yılında 

bağımsızlığını ilan etse de bu durum ancak 1921 yılına kadar üç yıl devam etmiĢtir. 

1921 yılında SSCB‟ye bağlı bir cumhuriyet haline gelen Gürcistan, SSCB‟nin 

dağılması sonrasında 1992 yılında yeniden bağımsızlığına kavuĢmuĢtur  (Gürcistan 

DıĢiĢleri Bakanlığı Sitesi, 2011). 

 69.700 km²‟lik yüzölçümüne sahip Gürcistan‟ın kuzeyinde Rusya, 

güneybatısında Türkiye, güneyinde Ermenistan ve güneydoğusunda Azerbaycan 

bulunmakta, 310 kilometrelik sahil Ģeridiyle de Karadeniz‟in doğu kıyısında yer 

                                                 
51

 1828-29 Osmanlı-Rus SavaĢı Osmanlı Devleti‟nin Rusya karĢısında büyük hezimete uğradığı ve Rus 
ordularının tarihte ilk kez doğuda Erzurum ve batıda Edirne‟ye ulaĢtığı bir savaĢtır. SavaĢ sonunda 
hem Balkanlarda, hem Doğuda çok önemli topraklar kaybedilmiĢ, Yunanistan bağımsızlığını kazanarak 
Rusya sayesinde önemli kazançlar elde etmiĢtir. Osmanlı Devleti Doğu Anadolu‟da kaybettiği bu 
toprakları bir daha geri alamayacak, 1‟inci Dünya SavaĢı sonrası Batum da kaybedilecektir. Ayrıntılı 
bilgi için bkz.: Rifat Uçarol, “Siyasi Tarih (1789-1999)”, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2000, ss.147-155. 

 (Kaynak: DEĠK Ülke Bülteni) 

Resmi adı: Gürcistan 
Yönetim Ģekli: Cumhuriyet 
BaĢkent: Tiflis 
Ġdari yapı: 9 Bölge, 9 ġehir, 2 Özerk Cumhuriyet 
Komsuları: Türkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya 
Yüzölçümü: 69,700 km² 
Nüfus: 4.67 milyon 
Para birimi: Lari (GEL) ( 2009: 1,00 USD=1,68 GEL) 
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almaktadır. Kuzeybatı-Güneydoğu istikametinde uzanan Kafkas Dağları, Rusya ve 

ona bağlı özerk cumhuriyetlerle doğal bir sınır oluĢtururken, Türkiye ve Ermenistan 

sınırını da, Kafkas Dağ silsilesinin güney uzantısı olan dağ bloku oluĢturmaktadır. 

Ülkenin sadece orta bölümünde düzlük alanlar mevcut olup, batıda Karadeniz‟e 

açılan pencere konumundaki Kolhida Ovası, doğuda ise Kura Nehri‟nin oluĢturduğu 

havza, Gürcistan‟ın en verimli topraklarını oluĢturmaktadır (ġekil-11). Bu tektonik 

çöküntü aynı zamanda Hazar‟dan Batı‟ya açılan en önemli güzergâhlardan bir 

tanesidir (Gürcistan DıĢiĢleri Bakanlığı Sitesi, 2011). 

 BaĢkenti Tiflis olan Gürcistan‟da, 9 bölge, 9 Ģehir ve 2 özerk cumhuriyet 

bulunmaktadır. Batum ve Poti en önemli liman Ģehirleridir. 2005 nüfus sayımına 

göre Gürcistan nüfusu 4.677.401‟dir. Nüfusun % 83,8‟ini Gürcüler, % 6,5‟ini Azeriler, 

% 5,7‟sini Ermeniler, % 1,5‟ini Ruslar ve % 2,5‟ini de diğerleri oluĢturmaktadır. 

Ülkede resmi dil olarak Gürcüce konuĢulmakta (% 71), Rusça  % 9, Ermenice % 7, 

Azerice % 6, diğer diller de % 7 oranında konuĢulmaktadır. Abhazya‟da resmi dil 

Abhazcadır. Nüfusun % 83,9‟u Ortodoks Hristiyan, % 9,9‟u Müslüman, % 3,9‟u 

Ermeni Gregoryen, % 0,8‟i Katolik‟tir (Gürcistan DıĢiĢleri Bakanlığı Sitesi, 2011).  

(a) Tam Bağımsızlık Yolunda Gürcistan Ekonomisi  

SSCB‟nin dağılması sonrasında ekonomik olarak en çok etkilenen ülkelerin 

baĢında Gürcistan gelmektedir. Birliğin dağılması ve daha sonra yaĢanan siyasi 

istikrarsızlık, Gürcistan ekonomisi üzerinde olumsuz bir etki yaratmıĢ ve ekonomi 

istikrarsız bir yapıya bürünmüĢtür. Bireysel gelirlerde, tarımsal ve sanayi üretiminde 

düĢüĢ yaĢanmıĢ, enflasyon ve iĢsizlik önemli ölçüde artmıĢtır. Magnezyum ve bakır 

hariç önemli sayılabilecek nitelikte bir yer altı ve yer üstü zenginliği bulunmayan 

Gürcistan‟ın baĢlıca ekonomik faaliyetleri tarım (çay, fındık, narenciye ve üzüm), 

madencilik ve sanayi (içecek, metal ve makine üretimi) sektörlerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Gürcistan‟da hidroelektrik kaynakları mevcut olup, doğalgaz ve petrol ihtiyacı ithalat 

yoluyla karĢılanmaktadır  (TĠKA Ülke Bülteni, 2007, s.8). 

 Siyasi, ekonomik ve sosyal çalkantıların yaĢandığı geçiĢ döneminde  (1989-

1994), Gürcistan GSMH‟si %72 oranında azalmıĢtır (Papava, 2005, s.86). 1994 

yılından itibaren, Eduard ġevardnadze yönetiminde önemli ekonomik hamleler 

baĢlatan Gürcistan, ticaretin ve döviz kurunun serbestleĢtirilmesiyle birlikte 

uygulamaya koyduğu vergi reformu ve özelleĢtirme hamleleriyle, 2000 yılından 

itibaren ekonomisini düzlüğe çıkarmasını baĢarmıĢtır. Yakalanan ekonomik 

baĢarıdaki en önemli unsurlardan bir tanesi de, yeni bin yılla birlikte Gürcistan‟ın 
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Rusya‟ya olan ekonomik bağımlılıktan (enerji hariç) önemli ölçüde kurtulmasıdır. 

2003 yılında yaĢanan “Gül Devrimi” sonrası Batı‟nın artan desteği ve görece 

sağlanan iç istikrar, Gürcistan ekonomisinde önemli bir geliĢmeye neden olmuĢ,  % 

15‟lere yaklaĢan yüksek iĢsizlik oranlarına ve Rusya ile 2008 yılında yaĢanan 

savaĢın da etkisiyle % 10‟lara yaklaĢan enflasyon oranına rağmen, kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirde ve büyüme oranlarında önemli artıĢlar meydana gelmiĢtir (Tablo-

14). Söz konusu büyümenin baĢlıca kaynakları olarak, ülkede artmakta olan gelir ve 

yaĢam standartları, kayıt dıĢı ekonominin resmi ekonomiye aktarımı ve turizm 

faaliyetleri kapsamında yol, otel, restoranların inĢaat ve hizmetleri gösterilmektedir. 

Bununla birlikte, BTC Petrol Boru Hattı ve Azerbaycan (ġah Deniz) doğal gazını 

Gürcistan üzerinden Erzurum‟a ulaĢtıran Bakü-Tiflis-Erzurum (BTE) (Güney Kafkas 

Doğalgaz Boru Hattı) inĢaatlarının da Gürcistan ekonomisine önemli katkıları 

olmuĢtur (DEĠK Ülke Bülteni, 2009, s. 6-8). 

Yıl GSYĠH 

(Milyar

$) 

KiĢi BaĢına 

Gelir (USD) 

Büyüm

e Oranı 

(%) 

Enflasyo

n Oranı 

(%) 

Ġhracat 

(Milyon

$) 

Ġthalat 

(Milyon$

) 2000 3,0 631 1,8 4,0 459 970 
2001 3,2 629 4,7 4,6 496 1.045 

2002 3,4 669 5,6 5,7 601 1.084 

2003 4,1 867 11,1 4,8 831 1.469 

2004 5,4 1.154 5,9 5,7 1.092 2.008 

2005 6,4 1.430 9,3 8,2 1.472 2.687 

2006 7,7 1.711 9,4 9,2 1.667 3.686 

2007 9,8 2.227 12,5 9,2 1.970 4.790 

2008 12,5 2.841 7,9 10,1 2.636 7.202 

Tablo-14: Gürcistan Ekonomisinin 2000-2008 Yılları Arasında Makro Ekonomik 
Göstergeleri (Kaynak: DEĠK Gürcistan Ülke Bülteni, 2009, s.8). 

 Ülkenin en önemli ihracat kalemlerini (2008 verilerine göre); ferro metaller (% 

17,9), hurda metal (% 8,6), bakır cevheri (% 7,9), otomobil (% 7,6), gübre (% 7,1), 

altın (% 6,7), çimento (% 5,4) ve alkollü içecekler (% 3,9) oluĢturmaktadır. Ġthalatını 

yaptığı baĢlıca ürünler ise; petrol ve ürünleri (% 12,8), otomobil (% 11,2), doğal gaz 

(% 3,2), elektronik ürünleri (% 2,4) ve demir çelik (%1,8)‟tir (DEĠK, 2009, s.15). 

Gürcistan‟ın özellikle gül devrimi sonrası, AB ülkeleri, ABD ve Kanada ile ticaretinde 

önemli artıĢlar olmuĢ, Rusya ile ticaret hacminde yaĢanan düĢüĢ,  2008 yılında 

yaĢanan kriz sonrası dibe vurmuĢtur (Tablo-15).  

Rusya‟nın Gürcistan üzerine kurmaya çalıĢtığı siyasi ve ekonomik baskı, 

Gürcistan kaynaklı ürünlere uygulamaya çalıĢtığı engeller Gürcistan‟ı, komĢu ve 

çevre ülkelerle daha fazla ticaret yapmaya sevk etmiĢ, özellikle Türkiye‟nin 
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Gürcistan ticaretindeki payı önemli ölçüde artmıĢtır. 2008 ve 2009 yılları arasında 

yaĢanan ekonomik krize rağmen Gürcistan ekonomisi, çeĢitlendirilmiĢ ihracat 

kalemleri ve ürünleri nedeniyle bu dönemde de büyümesini sürdürmüĢtür (Tablo-14 

ve 15). 

Sıra 
Ġhracat 

Yapılan Ülke 

Miktar 

(milyon €) 
% 

Ġthalat 

Yapılan Ülke 

Miktar 

(milyon € ) 
% 

1. AB ülkeleri  170,5 21,2 AB ülkeleri 931,8 30,0 
2. Türkiye 162,3 20,2 Türkiye 565,9 18,2 

3. Ukrayna 118,6 14,7 Azerbaycan 299,7 9,6 

4. Azerbaycan 83,9 10,4 Kanada 269,7 8,7 

5. Rusya 7,9 7,9 Ermenistan 207,7 6,7 

6. ABD 7,4 7,4 Ukrayna 161,1 5,2 

7. Çin 3,3 3,3 ABD 124,2 4,0 

8. BAE* 1,8 1,8 Kazakistan 78,7 2,5 

9. Brezilya 1,6 1,6 Rusya 53,6 1,7 

10. Türkmenistan 1,5 1,5 BAE 53,1 1,7 

Topla
m 

Ġhracat 804,9 100 Ġthalat 3.109,5 100 

*BAE: BirleĢik Arap Emirlikleri 

Tablo-15: Gürcistan‟ın 2009 Yılı Ġhracat ve Ġthalat Yaptığı Ülkeler Sıralaması 

(Kaynak: AB Resmi internet sitesi, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/september/tradoc_ 
113383.pdf) 

 Tarım ve sanayinin yanında Gürcistan‟da yüksek önceliğe sahip sektörlerden 

biri de ulaĢtırmadır. Doğu-Batı karayolu ağı, Gürcistan‟ın iki önemli liman kenti olan 

Batum ve Poti‟yi Bakü ve Erivan‟a bağlamaktadır. Aynı Ģekilde karayolu ile Sarp 

sınır kapısı üzerinden Gürcistan, Türkiye ve oradan da Avrupa‟ya bağlanmaktadır. 

Toplam 1.612 kilometrelik demiryolu ağı bulunan Gürcistan‟da,  yapımı devam eden 

Kars-Tiflis demiryolunun tamamlanmasıyla Batı Avrupa ve Akdeniz‟e ekonomik 

olarak ulaĢma imkânları artacak, aynı Ģekilde Türkiye, Kafkasya ve Orta Asya ile 

daha ucuz ve kısa bir ulaĢım ağına sahip olacaktır (DEĠK, 2009, s.13). 

 1990‟lı yıllarda ekonomisini ayağa kaldırmak, reformları uygulamak ve 

Rusya‟nın uygulamıĢ olduğu siyasi, ekonomik, askerî ve sosyal baskılardan 

kurtulmak için önemli giriĢimlerde bulunan Gürcistan, yeni bin yılla birlikte, Rusya‟nın 

tekrar eski günlerine dönme yönünde artan çabaları sonrasında kendisini, Karadeniz 

Bölgesi ve özellikle Kafkasya üzerinde Batı ile Rusya arasında yaĢanan güç 

mücadelesinin ortasında bulmuĢtur. SSCB‟den ayrılarak bağımsızlığını kazanan 
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devletler arasında en az Rus nüfusa sahip olan ve enerji dıĢında ekonomik olarak 

Rusya‟ya en az bağımlı olan ülkelerden birisi Gürcistan‟dır. Ukrayna ile 

karĢılaĢtırıldığında hem nüfus açısından hem de din ve dil açısından Gürcistan daha 

bütüncül bir konum arz etmekte, bu da milli kimliğin oluĢmasında önemli faydalar 

sağlamaktadır.  

 Ancak, hem sınırları içerisinde, hem de Rusya sınırında yer alan özerk 

cumhuriyetlerde, etnik parçalanmıĢlığın neden olduğu çatıĢmalar ve bu bölgelerde 

yükselen bağımsızlık sesleri, Gürcistan içerisinde istikrarın sağlanmasına engel 

olmakta, buralarda yaĢanan geliĢmeler aynı zamanda dıĢ müdahaleye, özellikle Rus 

müdahalesine zemin hazırlamaktadır. Gürcistan‟ın ülke sınırları içerisinde “barıĢ 

gücü”52 adı altında var olan Rus askerî gücü, sınır bölgelerde yer alan etnik 

unsurların kontrol dıĢı hareketleri, Rus Ģirketlerin Gürcü ekonomisi üzerine çöken 

gölgesi ve özerk cumhuriyetlerin bağımsızlık hareketleri Rusya‟nın hareket alanını 

geniĢletmektedir. Bu sayede, Gürcistan‟ın Batı ile eklemlenme gayretlerine engel 

olmak isteyen Rusya, siyasi, ekonomik, sosyal ve askerî tüm olanaklarını seferber 

etmekte, güneybatı kanadını kendi nüfuzu altına alacak her türlü imkânı 

kullanmaktadır. 

(b)  Soğuk SavaĢ Sonrası Rusya Gölgesinden Kurtulmaya ÇalıĢan 

Gürcistan 

 SSCB‟nin dağılmasına rağmen, Moskova‟daki birçok insan Gürcistan‟ın hala 

bir Rus toprağı olduğu konusundaki inancını devam ettirmektedir. Rus yönetimi de, 

Gürcistan üzerindeki baskısını devam ettirmekte, konuĢlu askerî birliklerinin varlığı 

ve asker kullanma tehdidi ile sert gücünü, enerji politikaları, kültürel diplomasi ve 

özerk bölgeler üzerindeki nüfuzu vasıtasıyla yumuĢak gücünü kullanarak, 

Gürcistan‟ı kendi yörüngesinde tutmaya gayret göstermektedir (Leonard ve Grant, 

2005, s.3). 

 1991 yılında bağımsızlığını kazandıktan sonra, Zviad Gamsahurdiya Mayıs 

1991 yılında Gürcistan‟ın seçilmiĢ ilk cumhurbaĢkanı olmuĢtur. “Gürcistan 

Gürcülerindir” söylemiyle ülkesinin içte ve dıĢta bağımsız bir politika izlemesini 

amaçlamıĢ, ülkesinin BDT üyeliğine karĢı çıkmıĢ ve Rusya‟nın yaptığı baskılara 

direnmeye çalıĢmıĢtır. Ancak, Abhazya, Güney Osetya ve Acaristan‟da Rusya 

destekli ortaya çıkan sorunlar ülkenin iç istikrarını bozmuĢ, çıkan olaylar sonucunda, 

                                                 
52

 1994 yılında bölgeye “BDT BarıĢ Gücü” olarak yerleĢtirilen askerî unsurlar sadece Rusya 
askerlerinden oluĢmaktadır. 
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Ocak 1992‟de Gamsahurdiya ülkeden kaçmak zorunda kalmıĢtır. Gamsahurdiya‟nın 

yerine, 1985-1990 yılları arasında SSCB DıĢiĢleri Bakanlığı yapan Eduard 

ġevardnadze, aynı yıl içerisinde yapılan seçimlerde cumhurbaĢkanı seçilmiĢtir.  

Yönetime gelmesiyle birlikte, iki özerk cumhuriyeti Abhazya,  ve Acaristan ile özerk 

bölgesi Güney Osetya‟da yaĢanan ayrılıkçı hareketleri bastırmakla uğraĢan 

ġevardnadze, aynı zamanda Megralya‟dan direniĢe geçen Gamsahurdiya ve onun 

yandaĢları ile mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Ġç ve dıĢ baskılara daha fazla 

direnemeyen ġevardnadze, Gürcistan‟ın BDT‟ye üye olmasını ve SSCB 

döneminden kalan Rus askerî üslerinin Gürcistan topraklarında varlığının devam 

etmesini kabul etmek zorunda kalmıĢtır. Bunun karĢılığında ayrılıkçı unsurlarla 

Rusya‟nın desteğiyle geçici ateĢkesler sağlanmıĢtır (Kasım, 2009, s.64-65). 

 Rusya‟nın, Vaziani yakınındaki askerî üssü ile Tiflis ve Akhaltinski‟deki askerî 

üslerine sağlanan ayrıcalıklar ile Acaristan‟daki Batum, Abhazya‟daki Gdauta 

bölgelerine yerleĢtirilen “Rus BarıĢ Gücü” askerleri, ilerleyen dönemlerde 

Gürcistan‟ın iç istikrarını ve ülke bütünlüğünü tehdit eden en önemli unsurlar haline 

gelmiĢtir. Ayrılıkçı unsurlara yapılan Rusya yardımını engelleyemeyen Gürcistan, 

Rus BarıĢ Gücü askerlerinin BM BarıĢ Gücü askerleriyle değiĢtirilmesi yönünde 

yaptığı çabalardan da sonuç alamamıĢ, bölgedeki Rus askerî varlığı Gürcistan için 

bir “Truva atı”na dönüĢmüĢtür (Nuriyev, 2001, s.57). 1993 yılında, bölgede ilk defa 

Rusya‟yı dıĢarıda bırakan Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattı projesi anlaĢmasının 

sağlanması, 1997 yılında daha önce değindiğimiz GUAM örgütünün hayata 

geçirilmesi ve Gürcistan‟ın Rusya‟dan uzaklaĢarak Batı‟ya yaklaĢması, Rusya-

Gürcistan iliĢkilerinde gerilime sebep olmuĢtur. 1998 yılında ġevardnadze‟ye 

düzenlenen suikast giriĢimiyle gerginlik daha ileri boyuta taĢınmıĢ, suikastçının 

Vaziani‟deki Rus üssüne sığınması ve Gürcistan‟ın tüm isteklerine rağmen teslim 

edilmeyerek Rusya‟ya gönderilmesi, Rusya -Gürcistan iliĢkilerini kırılma noktasına 

getirmiĢtir. 

 Gürcistan bu tarihten itibaren ülkedeki Rus askerî varlığından kurtulmak için 

giriĢimlerini arttırmıĢtır. 1999 yılında AGĠT aracılığıyla sağlanan ve dönemin Rusya 

CumhurbaĢkanı Boris Yeltsin tarafından kabul edilen anlaĢma gereğince, 

Gürcistan‟da bulunan 4 Rus askerî üssü 2001 Haziran‟ından önce boĢaltılmıĢtır. 

Buradaki personel, araç ve teçhizatın büyük bölümü Ermenistan‟da, Gürcistan 

sınırına yakın bölgelerde konuĢlandırılmıĢtır. AnlaĢma kapsamı dıĢında bırakılan 

Abhazya‟daki Gdauta üssü ile Vaziani‟deki hava üssünün boĢaltılması 2006 yılında 

sağlanan anlaĢma uyarınca Kasım 2007‟de tamamlanmıĢtır. Gürcistan‟ın tüm 
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gayretlerine rağmen, BDT BarıĢ Gücü faaliyetleri kapsamında Abhazya ve Güney 

Osetya‟da bulunan Rus kuvvetleri halen bu bölgelerde varlığını devam ettirmektedir. 

2008 yılında yaĢanan savaĢ sonrası bu bölgelerdeki Rus askerî varlığı daha da 

artmıĢ, Rus Savunma Bakanı her iki bölgede de 3.800 Rus askerinin 

konuĢlanacağını açıklamıĢtır (German, 2009, s.227,228). 

Aslında Rusya‟nın Gürcistan topraklarına fiili olarak müdahalesi 2002 yılında 

baĢlamıĢtır. Rusya‟nın 1999 yılında ayrılıkçı Çeçenlere karĢı baĢlattığı mücadelenin 

ikinci dalgası 2002 yılında gerçekleĢmiĢtir. 11 Eylül terör saldırıları sonrası baĢlatılan 

ve “teröre karĢı küresel savaĢ” adlandırılan mücadeleden kendi payına da önemli 

çıkarımlar yapan Rusya, 2002 yılında Çeçen isyancıların Gürcistan‟ın kuzeyinde 

bulunan Pankisi Vadisi‟nde bulunduklarını ve oradan Rusya topraklarına sızarak 

saldırılar gerçekleĢtirdiklerini ileri sürerek vadiyi hava kuvvetlerini kullanarak 

bombalamıĢtır (German, 2009, s.230-232).  Bununla da yetinmeyen Moskova 

yönetimi, bu bölgede Gürcistan‟ın sınır güvenliğini sağlayamadığını öne sürerek, 

terörle mücadelenin gereği olarak buraya operasyon düzenlemenin kaçınılmaz 

olduğunu vurgulamıĢtır. Bu bölgede sadece Çeçenistan‟a düzenlenen Rus 

saldırılarından kaçan mültecilerin bulunduğunu öne süren Gürcistan ise, ABD 

desteğini arkasına alarak yapılan hava saldırılarını sert bir dille eleĢtirmiĢ ve ülke 

topraklarına yapılacak Rus müdahalesinin kaçınılmaz olarak bölgede kalıcı bir Rus 

askerî varlığına dönüĢeceği inancıyla böyle bir müdahaleye asla izin verilmeyeceğini 

açıklamıĢtır (Hill ve TaĢpınar, 2006, s.13,14). Günümüzde de Rusya‟nın bölgeye 

yönelik bu türden müdahaleleri (hava saldırıları) devam etmekte, Pankisi Vadisi 

Rusya ile Gürcistan arasında önemli bir kriz konusu olarak sıcaklığını korumaktadır. 

Rusya‟nın sınır anlaĢmazlıklarını, etnik sorunları ve SSCB döneminden 

günümüze taĢınıp çözülemeyen problemleri kullanarak çevre ülkeleri üzerinde 

oluĢturduğu siyasi baskının yanında, özellikle Putin iktidarıyla birlikte baĢlayan 

dönemde, ekonomik enstrümanların kullanılması daha öncelikli ve etkili bir Rus 

politikası haline gelmiĢtir. Uygulamada, devlet kontrolündeki Rus Ģirketleri bir 

ekonomik yayılma aracı olarak kullanılmakta, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

ekonomileri çok büyük krizlerle karĢı karĢıya kalan bölge ülkelerinin içinde 

bulundukları kaotik ekonomik ortamdan faydalanılmaktadır. Eski SSCB ülkeleri, 

liberal ekonominin gereği olarak; sıcak para akıĢını sağlamak ve devletin ekonomik 

hayattaki rolünü sınırlamak maksadıyla giriĢtikleri özelleĢtirme hamleleri sonucunda, 

daha önce askerî ve siyasi olarak yaĢadıkları Rus hegemonyasına bu kez ekonomik 
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olarak, ülkelerinin lokomotifi konumundaki Ģirketlerini kendi elleriyle Rus Ģirketlerine 

teslim ederek maruz kalmaktadırlar (Tablo-7).  

Önemli sayılabilecek doğal gaz ve petrol rezervine sahip olmayan ve enerji 

bağlamında önemli ölçüde Rusya‟ya bağımlı olan Gürcistan, bu ekonomik 

hegemonyadan en çok etkilenen ülkelerin baĢında gelmektedir. Gürcistan 

ekonomisinde önemli rol oynayan Ģirketler, zaman içerisinde Rusya hükümeti 

tarafından kontrol edilen Ģirketler tarafından ele geçirilmiĢ, Gürcistan ekonomisinin 

Rusya‟ya olan bağımlığı daha ileri boyuta taĢınmıĢtır (Tablo-7).  

Rus Ģirketlerinin Gürcistan‟da yaptıkları ilk önemli giriĢ 2003 yılında 

ġevardnadze döneminde olmuĢtur. Hissesinin çoğunluğuna Rusya devletinin sahip 

olduğu United Energy Systems (UES) Ģirketi, Tiflis Elektrik Dağıtım ġirketi 

(TELASĠ)‟nin çoğunluk hisselerine sahip olmuĢ, Khramesi Hidroelektrik Santrali‟nin 

iĢletme haklarını elde etmiĢ ve Sakrusenergo adlı Ģirketin % 50 hissesini satın 

alarak tüm Gürcistan genelindeki güç dağıtım Ģebekesinin yarısına yakınını ele 

geçirmiĢtir. 2005 yılında, Rus Vneshtorgbank (çoğunluk hissesi Rus hükümetine ait), 

Gürcistan‟ın en büyük bankalarından biri olan United Georgian Bank‟ın % 51 

hissesini satın almıĢtır. Aynı dönemde Rus YevrAzHolding, Batı Gürcistan‟ın en 

büyük Ģirketi konumundaki Chiaturmarganets‟i (eski SSCB coğrafyasındaki en 

büyük manganez üretim Ģirketidir ve manganez Gürcistan‟ın en önemli ihraç 

kalemlerinden birini oluĢturmaktadır) satın almıĢtır (Indans, 2007, s.136,137). 

Bir diğer önemli giriĢim de Gazprom tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Gürcistan‟daki gaz dağıtım iĢini üstlenen Rus-Amerikan gaz ticaret Ģirketi Itera‟nın 

haklarını satın alan Gazprom, aynı yıl içerisinde Gürcü hükümeti ile Gürcistan 

halkına uygun fiyattan doğal gaz tedarik edeceğine ve boru hatlarını rehabilite 

edeceğine dair 25 yıllık bir anlaĢma imzaladı ise de henüz bu konuda önemli bir 

adım atmamıĢtır (Indans, 2007, s.137). Gürcistan ekonomisinin can damarı 

konumundaki sektörlerin büyük bölümünde (özellikle enerji) Rus Ģirketlerinin uzun 

vadeli anlaĢmalarla kontrolü ele geçirmeleri, Gürcistan hükümetinin hem siyasi hem 

de ekonomik alanda hareket alanını kısıtlamıĢ ve Rusya‟nın ülke içine yapacağı 

müdahalelere de zemin hazırlamıĢtır. 
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(c) Gürcistan’ın Ġç ve DıĢ Güvenliğinin Belirleyici Unsurları: Abhazya, 

Acaristan ve Güney Osetya  

Bağımsızlığını kazanmasını müteakip, ekonomik ve siyasi alanda Rus 

nüfuzundan kurtulmak için adımlar atmaya baĢlayan Gürcistan‟ın karĢısına, Rusya 

tarafından desteklenen Abhazya, Acaristan ve Güney Osetya‟da yaĢanan ayrılıkçı 

hareketler çıkmıĢtır. Güneybatı kanadının stratejik ülkesi konumundaki Gürcistan‟ı, 

Baltık, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde yaĢananlar gibi, kendi yörüngesinden 

ayrılmasını engellemek amacıyla Rusya, var olan mevcut sorunları kullanarak kendi 

çıkarları doğrultusunda bölgeyi Ģekillendirmek için harekete geçmiĢtir. YaĢanan 

bağımsızlık yanlısı hareketler sonrası, cumhurbaĢkanı Zviad Gamsahurdiya‟nın 

ülkeyi terk etmesi, Gürcistan‟ın BDT üyeliğine baĢvurması, daha önce SSCB 

DıĢiĢleri Bakanlığı yapmıĢ Gürcü asıllı Eduard ġevardnadze‟nin cumhurbaĢkanı 

seçilmesi ve ayrılıkçı hareketlerin bertaraf edilmesi için Rusya‟dan yardım istenmesi, 

bu üç bölgede yaĢananların Gürcistan‟ın istikrarı için ne kadar önemli olduğunu ve 

bağımsız bir Gürcistan için öncelikle bu bölgelerdeki sorunların çözülmesi gerektiğini 

ortaya koymuĢtur. 

(i) Abhazya Özerk Cumhuriyeti 

Abhazya Özerk Cumhuriyeti, 8.998 

km²‟lik yüzölçümü ve 125.000 kiĢilik nüfusu 

ile Rusya ile Gürcistan arasındaki sınır 

bölgesinde yer almaktadır. BaĢkenti Suhumi 

olan Abhazya‟da, nüfusun çoğunluğu Sünni 

Müslümandır. Abhazca dilinin konuĢulduğu 

bölgede halkın çoğunluğu ülkenin 

güneyindeki verimli toprakların bulunduğu 

ovada yaĢamaktadır (ġekil-11). 12‟nci 

yüzyıldan daha geriye uzanan köklü devlet 

geleneğine sahip olan Abhazlar, 

Kafkasya‟nın en eski yerli halklarından 

biridir (Tavkul, 2007, s.34,35). 

1921 yılında kurulan Abhazya Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyeti, aynı yıl içerisinde Gürcistan‟la birlikte ve eĢit statüde 

SSCB‟ye katılmıĢtır. 1925 yılı anayasası ile bağımsız bir devlet olduklarını ilan 

ederek, kendi istekleriyle ayrılma özgürlüğüne sahip olduklarını ileri sürseler de, Rus 

 

(Kaynak: Harita Genel K.lığından alınarak düzenlenmiĢtir) 

 
Abhazya Özerk Cumhuriyeti 
BaĢkent: Suhumi 
KomĢuları: Rusya ve Rusya‟ya bağlı 
Karaçay-Çerkes Özerk Cumhuriyeti  
Yüzölçümü: 8998 km² 
Nüfusu: 125.000 
Resmi Dili: Abhazca 
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yönetimi tarafından, 1930 yılında Gürcistan‟a bağlı özerk bir cumhuriyet konumuna 

getirilmiĢlerdir. 1990 yılında Gürcistan‟ın bağımsızlık talebiyle eĢ zamanlı olarak 

Abhazya da, 1925 anayasasının yürürlüğe konduğunu belirterek bağımsızlığını ilan 

etmiĢtir. % 46‟sını Gürcülerin, % 18‟ini Abhazların oluĢturduğu cumhuriyete Gürcü 

ordusunun müdahalesi, Rusya‟nın da Abhazları desteklemesiyle baĢlayan 

çatıĢmalar aralıklarla devam etmiĢ, 250.000‟e yakın Gürcü bölgeyi terk etmiĢ ve 

yerlerine daha önce yerlerinden edilmiĢ olan Abhazlar yerleĢmiĢtir. 1993 yılında 

barıĢı sağlamak üzere BM Gürcistan Gözlemci Heyeti (UNOMĠG) baĢkent 

Suhumi‟ye yerleĢtirilmiĢ, 1994 yılında da, tamamı Rus askerlerden oluĢan 2.500 

kiĢilik BDT BarıĢ Gücü askeri, “barıĢı” sağlamak üzere, Gürcistan ile Abhazya 

arasında doğal bir sınır haline gelen Ġnguri Nehri bölgesinde oluĢturulan güvenlik 

bölgesine yerleĢmiĢtir (Kantarcı, 2006, s.82-84). 

1994 yılında Abhazya meclisinin bağımsızlık ilanı uluslararası camia 

tarafından kabul görmemiĢ, Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünün korunmasının 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. BM, AGĠT ve komĢu ülkelerin tüm barıĢ giriĢimlerine 

rağmen, Gürcistan ile Abhazya arasındaki sorun çözülememiĢtir. Rusya‟nın 80.000 

Abhaza kökenli Gürcüye Rus pasaportu vermesi, Gürcistan‟ın onayı alınmadan 

Suhumi ile Rus Ģehri Soçi arasında demiryolunun iĢletmeye açılması ve Abhazya‟da 

bulunan Rus barıĢ gücü askerlerinin iç iĢlerine müdahale anlamına gelebilecek 

uygulamaları, Gürcistan ile Abhazya arasındaki anlaĢma zeminini büyük ölçüde 

ortadan kaldırmıĢ ve Rusya‟ya rağmen Gürcistan‟ın bölgede herhangi bir giriĢimde 

bulunmasının güç olduğu ortaya çıkmıĢtır (Mert, 2004, s.54-57). Bu bağlamda, 

Gürcistan‟ın Abhazya üzerinde bir devlet otoritesinin bulunduğunu söylemek 

mümkün değildir. Tam tersine, Rusya için Abhazya, bölgedeki siyasi ve ekonomik 

çıkarları için faydalanabileceği ve Kafkasya‟nın kendi menfaatleri doğrultusunda 

Ģekillendirilmesinde kullanabileceği önemli bir coğrafya haline gelmiĢtir. 

(ii) Acara Özerk Cumhuriyeti53 

Yüzölçümü 3.000 km², nüfusu 400.000 olan Acara Özerk Cumhuriyeti 

(Acaristan)‟nin baĢkenti Batum‟dur. Nüfusun % 80‟ini Gürcülerin, % 10‟unu Rusların 

ve % 5‟ini Ermenilerin oluĢturduğu Acaristan‟da “Müslüman Gürcü” diye tanımlanan 

yoğun bir Müslüman nüfus mevcuttur ve çoğunluğu da Türkçe bilmektedir (Mert, 

2004, s.58). 

                                                 
53

 Acaristan bazı kaynaklarda “Acara Özerk Cumhuriyeti” olarak, bazı kaynaklarda Acaristan olarak 
ifade edilmektedir. ÇalıĢmamızda Acaristan olarak kullanılacaktır. 
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Acaristan‟ın özerkliğine dair ilk 

resmi belge, 13 Ekim 1921 yılında Sovyet 

Rusya ile Türkiye arasında imzalanan Kars 

AnlaĢması‟dır. Aynı yıl içerisinde 

Gürcistan‟ın Ruslar tarafından iĢgal 

edilmesiyle bu özerklik sona ermiĢ, 1937 

yılında Gürcistan‟a bağlı Acaristan Sovyet 

Sosyalist Özerk Cumhuriyeti olarak 

tarihteki yerini almıĢtır (Mert, 2004, s.58). 

1991 yılında Gürcistan‟ın bağımsızlığını 

kazanması sonrası Acaristan‟da da 

bağımsızlık yanlısı hareketler baĢlamıĢtır. 

Bu süreçte Gürcü yönetiminin bölgede 

Hristiyan nüfusu arttırma giriĢimlerine karĢı 

Acaraların direniĢ baĢlattığı görülmüĢ, ancak yaĢanan olaylar Güney Osetya ve 

Abhazya‟daki kadar Ģiddetli olmamıĢtır. Diğer yandan, Acaristan cumhurbaĢkanı 

olan Aslan AbaĢidze, Gürcistan hükümeti ile olan iliĢkilerinde Rusya kartını 

kullanmıĢ, Batum Limanı, Sarp sınır kapısı ve turizm gelirlerinden Gürcistan 

yönetimine pay vermeyi reddederek iliĢkileri germiĢtir (Kantarcı, 2006, s.86,87). 

2004 yılında SaakaĢvili‟nin iktidara gelmesiyle, AbaĢidze yönetimindeki 

Acaristan ile merkezi hükümet arasındaki iliĢkiler iyice gerilmiĢtir. AbaĢidze‟nin 

SaakaĢvili‟yi Batum‟a sokmak istememesi, Gürcistan‟ın düzenlediği tatbikat 

esnasında AbaĢidze‟nin Batum-Tiflis bağlantısını sağlayan iki karayolu ve bir 

demiryolu köprüsünü tahrip etmesi bardağı taĢıran son damla olmuĢ, SaakaĢvili 

AbaĢidze‟yi azletmiĢ, AbaĢidze de canını kurtarmak için Moskova‟ya sığınmak 

zorunda kalmıĢtır. Acaristan‟da, diğer bölgelerde yaĢananların aksine, AbaĢidze‟nin 

de ülkeyi terk etmesiyle, mevcut problemler devam etse de, iliĢkiler normal seyrine 

girmiĢ, o tarihten itibaren de önemli bir olay yaĢanmamıĢtır (Kantarcı, 2006, s.87).  

Acaristan‟daki bağımsızlık yanlısı hareketlerin Gürcistan tarafından diğerlerine göre 

daha kolay bastırılmasının ve buradaki ayrılıkçı hareketlerin diğerleri kadar Ģiddetli 

olmamasının en önemli nedeni bölgenin Rusya ile sınırı olmamasından ve Rusların 

doğrudan müdahale edememesinden kaynaklanmaktadır. 

 

 

 

(Kaynak: Harita Genel K.lığından alınarak düzenlenmiĢtir) 

 
Acaristan ( Acara Özerk Cumhuriyeti) 
BaĢkent: Batum 
KomĢusu: Türkiye 
Yüzölçümü: 3.000 km² 
Nüfusu: 400.000 
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(iii) Güney Osetya Özerk Bölgesi 

Kafkas Dağları‟nın kuzey ve güney 

eteklerinde yaĢamakta olan Osetler, Hint-

Avrupa ırkına mensup Ġran kökenli bir 

Kafkas halkıdır. Günümüzde Kuzey Osetya-

ve Güney Osetya olarak suni bir sınırla 

ikiye bölünmüĢ olan Osetya‟nın kuzey 

bölümü Rusya‟ya bağlı özerk bir cumhuriyet 

iken güney tarafı Gürcistan‟a bağlı özerk 

bölge statüsündedir. Gürcü tarihçiler; 

Güney Osetya bölgesinin tarihin her 

döneminde Gürcistan‟ın bir parçası 

olduğunu ve son iki yüzyıl içerisinde Rus 

iĢgali döneminde kuzeyden gelen göçler 

sonucunda mevcut durumun oluĢtuğunu 

iddia etmektedirler. Osetler ise tam tersine bölgenin anavatanlarının bir parçası 

olduğunu ileri sürmektedirler (Tavkul, 2002, s.77).  

Yüzölçümü 3.900 km² olan Güney Osetya‟nın baĢkenti ġinvali (Tskhinvali)‟dir. 

1990 yılında 100.000 civarında54 olan nüfusun % 66‟sını Osetler, % 29‟unu Gürcüler 

oluĢturmaktadır (Mert, 2004, s.61).  Kuzeyden güneye Kafkas Dağları‟nı aĢan 

önemli geçitlerden biri olan Daryal Boğazı‟nı elinde bulunduran Güney Osetya, 

coğrafi olarak da stratejik bir öneme sahiptir. Güney Osetya halkı iki yüzyıl iĢgal 

altında kaldıkları dönemde Rusların bölgedeki en güvenilir müttefiki olmuĢtur. 1917 

yılında Sovyet ihtilali sonrası Gürcistan‟ın ilhak ettiği Güney Osetya, 1922 yılında 

Gürcistan‟ın SSCB tarafından iĢgal edilmesiyle özerk bölge statüsüyle Gürcistan 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti‟ne bağlanmıĢ ve günümüze kadar devam eden ihtilaflı 

süreç baĢlamıĢtır.  Osetleri büyük baskı altında tutan Gürcüler ile Osetler arasındaki 

çatıĢma SSCB‟nin zayıflamaya baĢladığı 1980 sonrası dönemde baĢlamıĢtır 

(Doğancı, 2007, s.180,181). 

Bölge nüfusunun yaklaĢık % 75‟ini oluĢturan Osetler, Eylül 1990‟da Güney 

Osetya Demokratik Sovyet Cumhuriyeti ilan etmiĢtir. Gürcü Yüksek Sovyeti 

Osetya‟nın özerk statüsünü kaldırmıĢ, bağımsızlık sonrası Ocak 1991‟de Gürcü 

                                                 
54

 Güney Osetya‟daki nüfus oranı tartıĢmalıdır. 1990‟lı yıllar boyunca süren savaĢ ve 2008 yılında 
yaĢanan Rus-Gürcü krizi sonrası büyük nüfus hareketleri yaĢanmıĢtır. Nüfusun 70.000-100.000 
arasında olduğu tahmin edilmektedir(USAK Gürcistan Krizi Değerlendirme Raporu, 2008, s.13). 

 

(Kaynak: Harita Genel K.lığından alınarak düzenlenmiĢtir) 

 
Güney Osetya Özerk Bölgesi 
BaĢkent: ġinvali (Tskhinvali) 
KomĢusu: Rusya (Kuzey Osetya Özerk 
Cumhuriyeti) 
Yüzölçümü: 3.900 km² 
Nüfusu: 70.000- 100.000 arasında 
Resmi Dil: Osetçe ve Rusça 
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askerî birliklerinin baĢkent ġinvali‟ye girmesiyle de çatıĢmalar baĢlamıĢtır. YaklaĢık 

iki yıl süren çatıĢmalar sonrası on binlerce Oset kuzeye göç etmiĢ, iktidara yeni 

gelen Eduard ġevardnadze‟nin bölgeye Rus, Oset ve Gürcü kuvvetlerinden oluĢan 

barıĢ gücü birliğinin yerleĢmesini kabul etmesiyle sorun geçici olarak çözülmüĢtür 

(Bozkurt, 2008, s.4,5).    

1996 yılından itibaren Rus-Gürcü-Oset yetkililer arasında baĢta ekonomik 

alanda olmak üzere geliĢtirilmek istene iliĢkiler, Gürcistan‟ın izlediği Batı yanlısı 

siyaset nedeniyle Rusya‟nın isteksiz davranması nedeniyle baĢarısız olmuĢtur. 2000 

yılından itibaren Rusya‟nın Gürcü vatandaĢlarına vize uygulamaya baĢlaması, 

Güney Osetya ve Abhazya vatandaĢlarını ise vize uygulamasından muaf tutması, 

Rusya‟nın Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünü tanımadığının açık bir iĢareti olmuĢtur 

(Mert, 2004, s.63,64). 11 Eylül terör saldırıları sonrası ABD‟nin Karadeniz Bölgesi‟ne 

artan ilgisi, Gürcistan ve ABD ile her alanda ikili iliĢkilerin artması ve 2003 yılında 

yaĢanan Gül Devrimi sonrası iktidara gelen Mihail SaakaĢvili‟nin Batı ittifakına 

katılma taleplerini somutlaĢtırması Rusya‟nın Gürcistan‟a karĢı tutumunu 

sertleĢtirmesine neden olmuĢ ve özellikle mücadele alanı Abhazya ve Güney 

Osetya üzerine kaymıĢtır. 

2008 yılı Ģubat ayında Rusya‟nın tüm itirazlarına rağmen Kosova‟nın 

bağımsızlığını ilan etmesi ve Batı hükümetlerince tanınması sonrasında Rusya, bu 

durumun Kafkaslar‟a örnek olacağını bildirmiĢtir. Aynı dönem içerisinde Gürcistan‟ın 

NATO‟ya üyelik baĢvurusu yapmasıyla Rusya Kafkasya‟da fiili olarak harekete 

geçmiĢtir. 3 Nisan 2008‟de NATO‟nun BükreĢ Zirvesi‟nde Gürcistan‟ın üyeliğinin ileri 

bir tarihe bırakıldığı kararının alınması sonrasında Rusya, Güney Osetya ve 

Abhazya‟daki Rus askeri varlığının arttırılacağını ve bölgede yaĢayan Rus nüfusunu 

korumak için her Ģeyin yapılacağını ilan etmiĢtir. Bu tarihten sonra Rusya ile 

Gürcistan arasındaki iliĢkiler her geçen gün tırmanmıĢ, sınır bölgelerinde Gürcü 

kuvvetleri ile yerel unsurlar arasında çatıĢmalar baĢlamıĢ, iki özerk bölgede bombalı 

saldırılar olmuĢ, karĢılıklı suçlamaları sınır ihlali iddiaları takip etmiĢtir (Uluslararası 

Stratejik AraĢtırmalar Kurumu (USAK) Gürcistan Krizi Değerlendirme Raporu, 2008, 

s.5,6). 

Gürcüler ile Güney Osetya yerel unsurları arasında ağustos baĢında 

Ģiddetlenen çatıĢmalar sonrası, Gürcü birlikleri önce Oset yerleĢim yerlerini topçu 

ateĢine tutmuĢ, sonrasında karadan baĢkent ġinvali‟ye girmiĢtir. Rusya ise bu 

duruma sert tepki göstermiĢ, önce havadan olmak üzere baĢlayan Rus saldırıları 

sonrası kara birlikleri de ġinvali‟ye girmiĢ, denizden Gürcistan‟ı abluka altına almıĢ, 
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yaĢanan çatıĢmalar sonrasında yerel unsurların da desteğiyle hem Abhazya‟da hem 

de Güney Osetya‟da kontrolü ele geçirmiĢtir (USAK Gürcistan Krizi Değerlendirme 

Raporu, 2008, s.5,6).   

BaĢta ABD olmak üzere, yapılan tüm baskılara rağmen Rusya, Abhazya ve 

Güney Osetya‟nın bağımsızlığını tek taraflı olarak tanımıĢ ve imzalanan ateĢkese 

rağmen bölgedeki Rus askerî varlığının devam edeceğini ilan etmiĢtir. Batı‟nın 

Gürcistan‟la yaĢanan krizde tek vücut olarak ve etkili tepki gösterememesini fırsat 

bilen Rusya, ABD‟ye Gürcistan‟ı silahlandırmaması ve insani yardım adı altında 

yapılan desteği kesmesi konusunda ültimatom vermiĢtir. Aksi halde Ġran‟ın nükleer 

silahlardan arındırılması konusunda yapılan uluslararası iĢbirliği çalıĢmalarından 

çekileceği, Ġran‟a daha önce iptal ettiği savunma füzelerini satacağı ve BuĢehr 

(BuĢehir)‟deki nükleer reaktörü tamamlayacağı tehdidinde bulunmuĢtur. Rusya 

ayrıca ABD ile yakın iliĢki içerisinde bulunan ve çeĢitli anlaĢmalar imzalayan 

Polonya‟yı ve ABD‟nin Gürcistan‟a gönderdiği insani yardım gemilerinin Türk 

Boğazları‟ndan geçiĢine izin veren Türkiye‟yi de misilleme de bulunabileceği 

konusunda tehdit etmiĢtir. 31 Ağustos 2008‟de Rusya CumhurbaĢkanı Dimitri 

Medvedev “Rusya, tek kutuplu ABD hegemonyasına karĢı savaĢacaktır. Rusya‟nın 

kendi sınırları dıĢındaki Rus azınlığı koruma hakları vardır. Aynı zamanda Rusya, 

etki alanı içerisinde bulunan BDT topraklarında ve yakın iliĢki içerisinde bulunduğu 

BDT ötesindeki alanlarda ulusal çıkarlarını koruyacak ve aksi giriĢimlere fırsat 

vermeyecektir” diyerek, Rusya‟nın bundan sonra bölgede daha aktif bir politika 

izleyeceğinin mesajını vermiĢtir (Blank, 2008, s.39,40). 

Günümüzde,  Abhazya ve Güney Osetya‟nın bağımsızlık talepleri uluslararası 

camia tarafından Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne vurgu yapılarak kabul edilemez 

olarak nitelendirilmiĢ olsa da, bu iki bölgede de fiili Rus hâkimiyeti devam 

etmektedir. Rusya yaĢanan bu krizle birlikte, Kafkasya‟da ve diğer yakın çevresinde 

kendi çıkarları aleyhinde yaĢanacak geliĢmelere kayıtsız kalmayacağını göstermiĢ, 

Batı‟ya adeta meydan okumuĢ ve Batı ile ittifak iliĢkisi içerisinde bulunan yakın çevre 

ülkelerine gözdağı vermiĢtir. Gürcistan‟ın NATO‟ya üyeliğinin görüĢüldüğü BükreĢ 

Zirvesi‟nde Batı ülkeleri arasında yaĢanan görüĢ ayrılığı Gürcistan krizi esnasında 

da devam etmiĢ, Rus müdahalesine etkili ve yerinde tepki gösterilememiĢ ve bu 

durum baĢta Gürcistan olmak üzere Rusya tehdidini üzerinde hisseden ülkelerde 

büyük hayal kırıklığına yol açmıĢtır. 

Bu dönemde Türk hükümetinin önerdiği “Kafkas Ġstikrar Paktı” giriĢimi 

taraflarca kabul görmemiĢtir. YaĢanan bu kriz, Abhazya ve Güney Osetya‟nın, en 



TASNĠF DIġI 

4-75  
TASNĠF DIġI 
 

azından SaakaĢvili yönetimi boyunca Gürcistan‟la normal iliĢkiler içerisine girmesinin 

zor olduğunu göstermiĢ ve Gürcistan‟ın saldırgan tutumu taraflar arası iliĢkilere 

büyük hasar vermiĢtir (Mikhelidze, 2009, s.20,21). Ayrıca bu dönemde Türkiye ile 

Ermenistan arasında baĢlayan yakınlaĢma, Türkiye‟nin kriz esnasındaki tutumuyla 

birleĢince, Rusya tedirgin olmuĢ, Türkiye‟nin Kafkasya‟da artan nüfuzunun Rus 

çıkarlarına zarar vereceği endiĢelerinin de artmasına neden olmuĢtur (Torbakov, 

2008, s.32).  

Bu kriz Türkiye‟nin Kafkasya‟da daha mesafeli ve dikkatli bir politika takip 

etmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur. Türkiye, kendisini taraf ülkelerle karĢı karĢıya 

getirebilecek doğrudan müdahalelerden kaçınmalı, daha çok insani boyutu ön plana 

çıkaran giriĢimlerde bulunmalıdır. Tiflis merkezli yaklaĢım yerine, Güney Osetya, 

Abhazya ve Acaristan‟ı da sürecin içerisine dahil edecek, çok yönlü bir yaklaĢım 

tercih edilmelidir (Karasar, 2008, s.20,21). Bölge ülke ülkelerine örnek gösterilen 

demokrasi kültürünün yerleĢmesi, çevre ülkelerle yürütülen  iyi komĢuluk iliĢkilerinin 

geliĢtirilerek devam ettirilmesi ve AB-ABD-Türkiye arasındaki dengenin doğru 

Ģekilde sağlanarak Avrasya coğrafyasında yürütülen siyasayla uyumlulaĢtırılması 

Türkiye‟nin bölgedeki güç ve etkinliğini daha da arttıracaktır (ÖniĢ ve Yılmaz, 2009, 

s.22). 

c. Türkiye’nin Gürcistan ve Ukrayna ile ĠliĢkileri 

Osmanlı Devleti sınırlarının tüm Karadeniz Bölgesi‟ni kapsayacak Ģekilde 

geniĢlediği 16‟ncı yüzyıldan bu yana, Türkler, Gürcüler ve Ukraynalılar, bazen 

bağımsız devletler olarak ama çoğunlukla Osmanlı Devleti-Rusya rekabetinin bir 

unsuru olarak karĢı karĢıya gelmiĢlerdir. SSCB‟nin Ukrayna ve Gürcistan‟ı 

egemenliği altına aldığı 1922 yılından sonra iliĢkiler, SSCB yönetimlerinin inisiyatifi 

doğrultusunda devam etmiĢ, Türkiye daha çok bu bölgede yer alan Türklerin durumu 

ile ilgili geliĢmeleri takip etmiĢtir. Bu dönemde SSCB ile Türkiye arasında imzalanan 

anlaĢmalar ayrıca bir anlaĢma imzalanmadı ise, bağımsızlık sonrası bu iki ülke için 

geçerliliğini devam ettirmiĢtir.55 Türkiye, Ukrayna ve Gürcistan‟ın bağımsızlıklarını 

tanıyan ilk ülkelerden biri olup, her geçen gün artan siyasi, ekonomik ve askerî 

iliĢkilerle birlikte, bu iki ülkeyle daha da yakınlaĢmaktadır. 
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 Türkiye 1978 yılında SSCB ile “Karadeniz‟de Kıta Sahanlığının Sınırlandırılması Hakkında AnlaĢma” 
imzalamıĢtır. 1986 yılında ise, önce 200 millik münhasır ekonomik bölge ilan etmiĢ, bir yıl sonra SSCB 
ile mektup değiĢimi yoluyla,  münhasır ekonomik bölge sınırının 1978‟de imzalanan anlaĢmaya da 
uygulanması kabul edilmiĢtir. 1991 yılında bağımsızlığını kazanan Ukrayna ve Gürcistan ile olan kıta 
sahanlığımız ve münhasır ekonomik bölgemiz ayrıca bir anlaĢma imzalanmadığı için, “devletlerin 
ardıllığı” kuralı gereği geçerliliğini korumakta, ayrıca Türkiye‟nin 1982 yılında ilan ettiği ve 
Karadeniz‟deki karasularının geniĢliğinin 12 mil olduğunu tespit eden kararı da uygulanmaya devam 
etmektedir (Pazarcı, 2010, s. 288,289) 
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(1) Türkiye-Gürcistan ĠliĢkileri: 

Türkiye, SSCB‟nin dağılmasının hemen ardından, 16 Aralık 1991‟de 

Gürcistan‟ın bağımsızlığını tanımıĢ, 21 Mayıs 1992‟de de iki ülke arasında 

“Diplomatik ĠliĢki Kurulmasına Dair Protokol” imzalanmıĢtır. Ġki ülkenin Ankara ve 

Tiflis‟teki Büyükelçiliklerinin yanı sıra, Türkiye‟nin Batum‟da, Gürcistan‟ın ise Ġstanbul 

ve Trabzon‟da BaĢkonsoloslukları bulunmaktadır. Her geçen gün iki ülke arasındaki 

iliĢkiler olumlu bir seyir izlemiĢ, turistik amaçlı gezilerde karĢılıklı 90 güne kadar vize 

muafiyeti uygulamasına geçilmiĢ, iki ülke arasındaki ticaret hacmini arttırmak için 

2007 yılında “Serbest Ticaret AnlaĢması” imzalanmıĢtır. Türkiye-Gürcistan 

arasındaki iĢbirliği sadece ikili düzeyde değil, BTC Petrol Boru Hattı ve BTE Doğal 

Gaz Boru Hattı ve 2012 yılında tamamlanması öngörülen Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu 

gibi bölgesel projelerle de devam etmektedir (DıĢiĢleri Bakanlığı, 2011). 

Gürcistan ile ekonomik iliĢkilerin temelini, 1992 yılında iki ülke arasında 

imzalanan “Ticaret ve Ekonomik ĠĢbirliği”, “Yatırımların KarĢılıklı TeĢviki ve 

Korunması” ve “Uluslararası Karayolu TaĢımacılığı” AnlaĢmaları oluĢturmaktadır. 

Türkiye ile Gürcistan arasındaki toplam ticaret hacmi 2010 yılı itibariyle 1 milyar 

doları aĢmıĢ, 2007 yılından itibaren Türkiye, Gürcistan‟ın “en büyük ticari ortağı” 

konumuna yükselmiĢtir (Tablo-15). Ġkili ticaretimizde baĢlıca ihracat kalemlerini; 

plastik ürünleri, makine ve teçhizat, elektrikli aletler, demir ve çelik oluĢtururken, 

baĢlıca ithalat kalemleri ise; hurda metal ve petrol ürünleridir. Ayrıca Türk 

müteahhitleri tarafından 1992-2010 yılları arasında üstlenilen toplam 80 projenin 

toplam değeri 1 milyar doları aĢmıĢ, büyük kısmı inĢaat sektöründe olan 

yatırımcılarımız, Gürcistan‟da bulunan yabancı yatırımcılar sıralamasında 3. sıraya 

yükselmiĢtir (DıĢiĢleri Bakanlığı, 2011). 

Gürcistan‟ın coğrafi konumu, taĢımacılık alanında Türkiye‟ye de büyük 

kolaylıklar sağlamaktadır. Bölge; Sarp Sınır Kapısı, Batum Limanı56 ve Batum 

Uluslararası Havalimanı ile birlikte transit taĢımacılık açısından önemli bir kavĢak 

konumundadır. Batum Havalimanı, Türkiye ve Gürcistan tarafından ortak 

kullanılmakta, iki ülke arasındaki karayolu taĢımacılığının yaklaĢık yüzde 90‟ının 

gerçekleĢtiği ana geçiĢ noktası olan Sarp Sınır/Gümrük Kapısı‟nın “tek pencere” 

modelinde iĢletilmesine yönelik çalıĢmalar yapılmaktadır. Azerbaycan ve Orta 

                                                 
56

 Batum Limanı bölge taĢımacılığında çok önemli merkezlerden birisidir. Limanda 5 terminal (petrol, 
konteyner, feribot, kuru yük ve yolcu terminalleri), 11 rıhtım bulunmaktadır. 2007 yılında Hopa ve 
Batum Limanları‟nın ortak kullanımı konusunda Türkiye tarafından teklif yapıldıysa da geç kalınmıĢ, 
2006 yılında çok düĢük fiyata özelleĢtirilen limanı, 49 yıllığına kiralayan Danimarka, Fransa, Ġsviçre ve 
Ġngiltere kaynaklı Greenoak ġirketi kabul etmemiĢtir(Tiflis Büyükelçiliği ticaret MüĢavirliği, 2009, s.54).   
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Asya‟ya mal taĢıyan araçlar için Gürcistan geçiĢi mesafe ve zaman açısından Ġran‟la 

mukayese edildiğinde son derece elveriĢlidir. Gürcistan‟a Sarp Sınır Kapısı‟ndan 

giriĢ-çıkıĢ yapan kamyon/TIR‟larımızın sayısı 2004 yılında 36.660, 2005 yılında 

49.717, 2006 yılında 76.972 ve 2007 yılında ise 125.281‟dir. Bu rakam 2008 yılında 

162.420‟ye ulaĢmıĢtır (Tiflis Büyükelçiliği Ticaret MüĢavirliği, 2009, s.67).  

Türkiye açısından Gürcistan ile olan iliĢkilerde bir baĢka dikkat çekici sektör 

turizmdir. Gürcistan‟dan 2005 yılında gelen yabancı ziyaretçi sayısı 367.339 iken, bu 

rakam her yıl artarak, 2009 yılında 995.381‟e yükselmiĢtir (Türkiye Ġstatistik Yıllığı, 

2009, s.137). Bu artıĢta, Sarp Sınır Kapısı ve Batum Havalimanı‟nda yapılan 

düzenlemelerin etkisi çok büyüktür. 

(2) Türkiye-Ukrayna ĠliĢkileri 

Türkiye, 24 Ağustos 1991 tarihinde bağımsızlığını ilan eden Ukrayna‟yı 3 

ġubat 1992 tarihinde tanımıĢtır. Stratejik konumu, ülkesel değerlerinin boyutları ve 

mevcut ekonomik-ticari imkânları, Ukrayna‟yı Doğu Avrupa‟nın önemli ülkelerinden 

biri konumuna getirmektedir. Türkiye, bölge istikrarı açısından Ukrayna ile olan 

iliĢkilerine önem vermekte ve ikili iliĢkileri her alanda ilerletmeye gayret 

göstermektedir. 2004 yılında iki ülke baĢbakanları arasında “GeliĢtirilmiĢ ĠĢbirliği 

Ortak Eylem Planı” imzalanmıĢtır. Bu plan; Karadeniz Bölgesi‟nde barıĢ, güvenlik ve 

istikrarın güçlendirilmesi, terörizmle ve organize suçla mücadele, ikili iliĢkilerin 

ekonomik boyutunun güçlendirilmesi, iki ülkenin transit potansiyelinin iyileĢtirilmesi, 

Avrupa-Atlantik bütünleĢmesi, bilim ve teknoloji, beĢeri iliĢkileri geliĢtirme, enerji, 

çevre ve denizcilik konularında iĢbirliğini öngörmektedir. 2007 yılında da iki ülke 

arasında, “Savunma Sanayii ĠĢbirliği AnlaĢması” ve “Ukrayna‟nın Karadeniz Uyum 

Harekatı‟na Katılımına ĠliĢkin Protokol” imzalanmıĢtır. Türkiye ve Ukrayna genel 

olarak, BM, Avrupa Konseyi ve AGĠT gibi uluslararası örgütlerde birbirlerini 

desteklemektedir. Askerî iliĢkiler ikili düzeyin yanı sıra, NATO-Ukrayna Komisyonu, 

BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyum Harekâtı çerçevesinde sürdürülmektedir 

(DıĢiĢleri Bakanlığı, 2011). 

Ukrayna ile ekonomik ve ticari iliĢkilerin çatısını, “1992 yılında imzalanan 

“Ticaret ve Ekonomik ĠĢbirliği AnlaĢması” ve 1996 yılında imzalanan “Yatırımların 

TeĢviki ve Korunması” ile “Çifte Vergilendirmenin ve Vergi Kaçakçılığının 

Önlenmesi” AnlaĢmaları oluĢturmaktadır. Küresel krizden en çok etkilenen ülkelerin 

baĢında gelen Ukrayna ile ikili toplam ticaret hacmi, 2008 yılında 8,2 milyar dolar 

iken, bu rakam 2010 yılında 5,09 milyar dolara düĢmüĢtür. Türkiye, Ukrayna‟nın en 



TASNĠF DIġI 

4-78  
TASNĠF DIġI 
 

çok ihracat yaptığı ülkeler sıralamasında 2., ithalatında ise 8. sırada yer almaktadır. 

Demir ve çelik, mineral yakıt ve yağlar, gübreler, hayvansal yağlar ve hububat 

Türkiye‟nin baĢlıca ithal ettiği ürünler iken, turunçgiller, plastik mamul eĢya ve 

elektrikli cihazlar en önemli ihraç kalemleridir. Türkiye ile Ukrayna arasındaki ticaret 

dengesi, ağırlıklı olarak hammadde ithal ettiğimiz için, her geçen gün Türkiye 

aleyhine bozulmaktadır. Türk giriĢimcilerin Ukrayna‟daki yatırımları, Ocak 2011 

itibariyle 150,6 milyon dolardır. Bunlar da daha çok; gıda, içecek, temizlik 

malzemeler, hazır giyim, maden ve metal alanlarında küçük ve orta ölçekli olarak 

faaliyetlerdir. Bu yatırım rakamını aĢağı çeken, Türk yatırımcıların baĢka ülkeler 

üzerinden Ukrayna‟ya girmesidir. Türkiye‟den Ukrayna‟ya veya diğer BDT ülkelerine 

gidecek olan malların büyük bölümü deniz yoluyla Ukrayna‟ya taĢınmakta, oradan 

da ağırlıklı olarak demiryolu ile dağıtımı yapılmaktadır (Kiev Büyükelçiliği Ticaret 

MüsteĢarlığı, 2011, s.35-64). 

Türkiye ile Ukrayna arasındaki ticaret dengesinde en fazla Türkiye lehine olan 

durum, ülkeye Ukrayna‟dan gelen yabancı ziyaretçi sayısıdır. 2005 yılında 380.392 

ziyaretçi gelmiĢ iken, bu rakam 2009 yılında 574.700‟e yükselmiĢtir (Türkiye Ġstatistik 

Yıllığı, 2009, s.137). Rusya ve Gürcistan‟da uygulanan vize ve seyahat kolaylıkları 

sağlandığında, , ihracatta ise Ukrayna gümrüğünde yaĢanan sıkıntılar aĢıldığında, 

bavul ticaretine Ukrayna hükümetince konulan kısıtlamalar yumuĢatıldığında, bu 

rakamların Türkiye lehinde daha yukarılara taĢınabileceği değerlendirilmektedir.   

3. KARADENĠZ BÖLGESĠ’NDE YAġANAN DEĞĠġĠMĠN TÜRKĠYE GÜVENLĠĞĠNE 

ETKĠLERĠ 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte yaĢanan değiĢim, Karadeniz 

Bölgesi‟nde siyasi ve ekonomik alanda önemli geliĢmelere yol açtıysa da, asıl 11 

Eylül‟den sonra yaĢananlar bölge güvenliği açısından deprem etkisi yaratmıĢtır. 

Özellikle 2008 yılında patlak veren Rus-Gürcü krizi; Karadeniz Bölgesi ile buna bağlı 

olarak Türkiye güvenliğinin aslında bir pamuk ipliğine bağlı olduğunu tüm 

çıplaklığıyla gözler önüne sermiĢtir. BaĢta Rusya ile olmak üzere tüm bölge ülkeleri 

ile önemli siyasi ve ekonomik iliĢkileri bulunan Türkiye, bu kriz esnasında Türk 

Montrö SözleĢmesi‟nin uygulanması konusunda hem Rusya ile hem ABD ile karĢı 

karĢıya gelmiĢ, bir taraftan Gürcistan‟ın toprak bütünlüğü savunulurken diğer 

taraftan Rusya ile iliĢkilerin normal seyrinde götürülmesine gayret gösterilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, donmuĢ çatıĢmaların alevlenmesi, enerji krizleri ve renkli devrimler 

gibi yaĢanan olaylar, Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan geliĢmelerin siyasi, ekonomik, 

sosyal, askerî ve çevresel olarak Türkiye‟yi doğrudan etkilediğini, Türkiye‟nin 
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meydana gelebilecek bu tür geliĢmelerde tarafsız kalmasının çok zor olduğunu ve 

tarafsız kalınsa bile sonuçlarının tüm boyutlarıyla Türkiye‟yi derinden sarsacağını 

ortaya koymuĢtur.   

Bu safhada, Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan değiĢimin Türkiye güvenliğine 

olan etkileri iki bölüm halinde incelenecektir. Ġlk bölümde altı baĢlık altında değiĢimin 

Türkiye güvenliğine olan veya olması muhtemel etkileri ortaya konulurken, ikinci 

bölümde Türkiye‟nin Karadeniz Bölgesi‟ndeki yükümlülüklerinin meĢru zemini 

incelenecektir. 

a. DeğiĢimin Mevcut Etkileri ve Olası Sonuçları 

Karadeniz Bölgesi‟nde, Türkiye‟nin istikrar ve güvenliği için en önemli sorun; 

yaĢanan değiĢimin büyük ölçüde Türkiye‟nin kontrolünde olmaması ve değiĢimin 

Rusya ve Batı tarafından, kendi çıkarları doğrultusunda yönlendiriliyor olmasıdır. 

Karadeniz Bölgesi ve Türkiye açısından bakıldığında, bölgedeki büyük güçler 

arasındaki mücadelenin çatıĢmaya dönüĢmesi, küresel ve bölgesel güçler arasında 

veya bölge içerisindeki güçler arasındaki çatıĢma ihtimalleri, bölge istikrarı ve 

güvenliği için önemli bir tehdit kaynağıdır. Bu tehdidin varlık nedenini de, sınır 

uyuĢmazlıkları, etnik çatıĢmalar, özerklik talepleri ve enerji savaĢları oluĢturmakta, 

bölge ülkelerinde var olan Rus askerî varlığı veya tersine NATO ve/veya ABD askerî 

varlığı, bölge ülkeleri üzerinden sürdürülen bir rekabetin fitilini ateĢlemektedir. Bu 

mücadelenin nesnesi durumundaki bölge ülkeleri de, hem içeriden hem de dıĢarıdan 

gelen baskıları dengelemeye çalıĢmaktadırlar. Karadeniz Bölgesi‟ndeki istikrar ve 

güvenliği zaman zaman kendi istikrar ve güvenliğiyle özdeĢleĢtiren Türkiye, bölge 

ülkeleri arasındaki güven ortamının tesisi için siyasi, ekonomik, askerî, sosyal ve 

çevresel iĢbirliği alanlarını tüm bölgeyi kapsayacak Ģekilde geniĢleterek mevcut 

krizlerin etkilerini en aza indirmek istemektedir. 

(1) Sınır UyuĢmazlıklarının ve Özerklik Taleplerinin Kuvvet Kullanılarak 

Çözülmek Ġstenmesinin Yaratacağı Ġstikrarsızlıklar 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte, Ermenistan‟ın Azerbaycan toprağı 

olan Yukarı Karabağ‟ı iĢgal etmesi, Türkiye‟nin Ermenistan sınırını ve hava sahasını 

kapatmasıyla önce üçlü, daha sonraki dönmelerde de önce Rusya‟nın, sonra da 

ABD‟nin konuya müdahil olmasıyla çok taraflı bir krize dönüĢmüĢtür. Krizin ilk 

dönemlerinde, Türkiye‟nin yaĢanan savaĢta Azerbaycan‟ın yanında yer alması 

gerektiği konusunda oluĢan kamuoyu baskısının farkında olan Rusya, Türkiye‟ye 
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karĢı mesafeli ve ihtiyatlı bir politika takip etmeye baĢlamıĢtır. Rusya‟nın Türkiye‟ye 

karĢı takındığı bu tavırda, Çeçenistan‟da ve Abhazya‟da yaĢanan savaĢ karĢısında 

Türkiye‟nin izlediği yolun ve Orta Asya Cumhuriyetleri ile yakınlaĢmasının da büyük 

payı vardır (Çelikpala, 2007, s.271-274). 

 Hâlâ önemli bir aĢama kaydedilememiĢ olan Yukarı Karabağ sorunu, 

Türkiye‟nin Ermenistan, Rusya ve Azerbaycan‟la olan iliĢkilerini doğrudan 

etkilemeye devam etmektedir. 2008 yılında Türk hükümeti tarafından açıklanan 

Türk-Ermeni iliĢkilerinin normalleĢtirilmesi yönündeki yol haritası, Yukarı Karabağ 

sorunu çözülmese bile, Ermenistan-Türkiye sınırının açılacağına dair Azerbaycan‟da 

bir algı yaratmıĢ, söylentisi bile iki dost ve kardeĢ ülke arasında kırılmalara yol 

açmıĢtır (Kasım, 2009, s.43). Bu sorunun Azerbaycan veya Ermenistan tarafından 

askerî yöntemlerle çözülmeye çalıĢılması bölgeyi bir yangın yerine çevirecektir. 

Gürcistan‟dan çektiği askerlerinin bir kısmını Ermenistan‟a yerleĢtiren ve Ermenistan 

üzerinde siyasi, askerî ve ekonomik anlamda büyük bir nüfuzu bulunan Rusya‟nın 

böyle bir giriĢimde tarafsız kalmayacağı açıktır. 2008 yılında Gürcistan- Rusya 

krizinde Batı‟nın göstermiĢ olduğu cılız tepki, Rusya‟ya bölgedeki giriĢimleri için 

daha büyük bir cesaret vermiĢtir. Böyle bir çatıĢmada, Azerbaycan ile çok yakın 

iliĢkiler içerisinde bulunan Türkiye‟nin ve Azerbaycan‟da (özellikle enerji alanında) 

çok önemli yatırımları bulunan ABD‟nin tepkisi, bölgenin geleceği için belirleyici bir 

faktör olacaktır.  

 Önceki bölümlerde incelediğimiz, Transdinyester, Güney Osetya, Abhazya 

ve Kırım bölgelerinin özerklik talepleri, Karadeniz Bölgesi‟nin bir diğer yumuĢak 

karnıdır. Bu dört bölgede de Rus nüfus, çoğunluğu oluĢturmakta, Transdinyester, 

Güney Osetya ve Abhazya‟da “barıĢ gücü” adı altında Rus askerleri bulunmakta, 

Kırım‟ın Sivastopol Limanı ise Rus donanmasına ev sahipliği yapmaktadır. 

Transdinyester ve Kırım‟da 1990‟lı yıllarda özerklik talepleri olduysa da, sonraki 

yıllarda talepler dondurulmuĢ, “Ģimdilik” ileri bir aĢamaya geçilmemiĢtir. Ancak, 

Ukrayna ve Moldova‟da, Rusya çıkarları aleyhinde bir geliĢme yaĢandığında bu 

bölgelerde kıpırdanma olması kaçınılmazdır. Ülkelerindeki ayrılıkçı hareketlere, 

Ukrayna ve Moldova‟nın Rusya‟ya rağmen müdahale etmesi pek olası 

gözükmemektedir. Ancak, NATO veya AB‟nin olaya müdahil olması, krizin 

boyutlarının sadece askerî değil aynı zamanda siyasi ve ekonomik olarak tüm 

bölgeye yayılmasına neden olacaktır ki, bu da Türkiye‟nin iki ateĢ arasında kalması 

anlamına gelecektir.   
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 Asıl Türkiye‟yi yakından ilgilendiren ise Gürcistan‟da yaĢanan geliĢmelerdir. 

2008 yılında yaĢanan krizde Rusya, Türkiye‟yi karĢısına almamak için, Türk 

yatırımlarının bulunduğu tesislere (baĢta Tiflis Havaalanı) ve enerji hatlarına zarar 

vermemeye özen gösterse de Türkiye, Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünün korunması 

gerektiğine vurgu yapmıĢ ve uluslararası hukuk kurallarının uygulanması gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Kriz esnasında insani yardım sağlanması konusunda Gürcistan‟la 

iĢbirliği içerisinde bulunulurken, Rusya ile de en üst düzeyde temaslar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟nin Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünün korunmasında ve 

krizin bir an önce sonlandırılması talebinde, bu bölgeyle ilgili ulusal çıkarlarının 

büyük payı vardır:  

 -Türkiye‟nin Kafkasya politikası Türkiye-Gürcistan ve Azerbaycan hattını 

oluĢturmaya dayanmaktadır. Bu hat üzerinde askerî iĢbirliğinden öte ekonomik 

iĢbirliği ve entegrasyon daha da önemlidir. 

 - Bu hat sayesinde bölge Avrupa‟ya ve uluslararası siyasi ve ekonomik 

sisteme entegre olmaktadır. 

 -Bu hatta karĢı Rusya, Gürcistan‟daki özerk bölgeler vasıtasıyla, 

Ermenistan‟la kuzeyden güneye bir hat oluĢturmak istemekte, bu maksatla Abhazya, 

Güney Osetya ve Ermenilerin yoğun olduğu Cevaheti bölgesindeki ayrılıkçı 

hareketleri desteklemektedir. 

 -Eğer Rusya bu giriĢiminde baĢarılı olur ve kuzey-güney hattını tesis eder 

veya Gürcistan‟ı diğer ülkeler gibi etkisi altına alırsa, Türkiye‟nin 1991 yılından beri 

bölgede geliĢtirdiği siyasi, ekonomik ve askerî iliĢkiler zarar görecek, Türkiye‟nin 

sadece Azerbaycan‟la değil, Hazar ve Orta Asya ile de bağlantısı kesilecek, en 

azından Rusya inisiyatifine kalacaktır (USAK, 2008, s.47,48). Böyle bir durumun 

gerçekleĢmesi durumunda Kafkaslar büyük oranda Rusya‟nın kontrolüne, BTC ve 

BTE boru hatlarının da geleceği de risk altına girecektir. 

Gürcistan ile Rusya arasında bu geliĢmeler yaĢanırken, Türkiye ile Gürcistan 

arasında da zaman zaman kriz boyutuna varacak geliĢmeler yaĢanmaktadır. 

Türkiye‟nin, Abhazya ile yıllık 100 milyon $‟a yakın ticaret hacmi bulunmakta, ayrıca 

uygulanan ambargo nedeniyle BM desteğiyle Türkiye bölgeye gıda taĢımaktadır. 

Buna karĢı çıkan Gürcistan ise misilleme de bulunarak, Abhazya‟nın baĢkenti olan 

Suhumi Limanı‟ndan çıkıĢ yapan Türk gemilerine karĢı zaman zaman müdahalede 
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bulunmakta, bu da iki ülke arasındaki iliĢkileri gerginleĢtirmektedir (Ece, 2009,s.77-

79).  

 Aslında 2008 yılında ABD‟nin de aracılık ettiği ve Türkiye ile Ermenistan 

arasında iliĢkilerin normalleĢtirilmesi yolunda atılan adımların altında yatan en 

önemli nedenlerden biri, Türkiye-Gürcistan-Azerbaycan stratejik mihverinin yanında, 

daha kısa olan Türkiye-Ermenistan-Azerbaycan hattının oluĢturulmasıdır. Bu hattın 

gerçekleĢmesiyle birlikte, içinde birçok krizi barındıran ve gelecekteki konumu 

öngörülemeyen Gürcistan‟a bir alternatif yaratılacaktır. Ancak, yapılan tüm iyi niyetli 

giriĢimlere rağmen, tarihi ve sosyal gerçekliklerden uzak taleplerde bulunması ve 

iĢgalden vaz geçmemesi nedeniyle, kısa ve orta vadede Ermenistan ile iliĢkilerde bir 

geliĢme sağlanmasının mümkün olmadığı ortaya çıkmıĢ, hatta bu süreçte Türkiye-

Azerbaycan iliĢkileri zarar görmüĢ ve Azerbaycan ile Rusya arasında yakınlaĢma 

yaĢanmıĢtır. 

(2) Bölgede Rusya’nın Askerî Potansiyelinin Arttırılmasının Sonuçları 

Rusya tarafından, 1993 yılında ortaya konulan “Yakın Çevre Doktrini”nde, yeni 

bin yılla birlikte ilan edilen  askerî doktrinde, dıĢ politika doktrininde ve liderlerinin 

konuĢmalarında vurgu yapılan birkaç ortak nokta vardır: “SSCB‟nin dağılması ile 

birlikte Rusya sınırları dıĢında kalan Rus vatandaĢlarının hakları korunacaktır. 

Batı‟nın ve özellikle NATO‟nun arka bahçe olarak nitelendirilen ülkelerde yapmıĢ 

olduğu veya planladığı Rus menfaatleri aleyhinde olan geliĢmelere müsaade 

edilmeyecektir”. Nitekim 2007 yılında düzenlenen Münih Güvenlik Konferansı‟nda 

Viladimir Putin‟in yaptığı konuĢma, bu iki ana konu çerçevesinde ĢekillenmiĢ ve 

Putin, Rusya‟nın bağımsız bir dıĢ politika takip edeceğini ve ABD‟nin tek taraflı ve 

tek süper güçmüĢ gibi yaptığı hamlelere karĢılık vereceğini açıkça ifade etmiĢtir 

(Münih Güvenlik Konferansı, 2007). 

Aslında Rusya, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesini takip eden ilk yıllarda aĢamalı 

olarak bölgedeki Rus askerî varlığını çekeceğini açıklamıĢtır. Ancak sonraki yıllarda 

yaĢanan geliĢmeler Rusya‟nın bu konuda geri adım atmasına neden olmuĢtur. 

Karadeniz Bölgesi ülkelerinde var olan Rus askerî varlığının azaltılması 

çalıĢmalarında, Türkiye‟nin Rusya ve Kafkasya komĢuları arasındaki güvenlik 

iliĢkilerini yakından ilgilendiren, NATO ile eski VarĢova Paktı ülkeleri arasında 

imzalanmıĢ olan “Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler AnlaĢması (AKKA)” önemli bir 

yer tutmaktadır. Bu anlaĢmaya göre, Türkiye, Norveç, Ġzlanda ve Yunanistan ile 

Romanya, Bulgaristan ve SSCB‟nin yer aldığı ve “kanatlar bölgesi” olarak 
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tanımlanan bölgede, her iki grubun bulundurabileceği silah sayısı 

sınırlandırılmıĢtır.57 DeğiĢen Ģartlar göz önünde bulundurularak 1999 yılında 

Ġstanbul‟da düzenlenen AGĠT zirvesinde güncellenen AKKA AnlaĢması, Rusya‟nın 

Moldova ve Gürcistan‟daki askerlerini çekmesi Ģartı konarak NATO ülkeleri 

tarafından imzalanmamıĢtır. Ancak, NATO ve ABD‟nin çevre ülkelerde, Rusya 

çıkarları aleyhinde yaptığı askerî faaliyetleri sebep gösteren Rusya, 2007 yılında 

AKKA‟dan çekildiğini açıklamıĢtır (Yılmaz, 2007, s.49,50).  

Aslında, Rusya‟nın AKKA‟dan çekileceğinim iĢareti, Putin‟in Münih‟te yaptığı 

konuĢmanın satır aralarında mevcuttur. Putin konuĢmasında, “1999‟dan bu yana 

anlaĢmayı Rusya‟nın da içinde bulunduğu sadece 4 ülkenin imzaladığını ve bu 

süreç içerisinde, Rusya Gürcistan‟daki sorumluluklarını yerine getirirken, NATO‟nun 

sayıları 5.000‟i bulan cephe güçlerini Rusya sınırına yerleĢtirmekte olduğunu, 

ABD‟nin de Rusya‟ya yakın ülkelerde üsler kurduğunu ve hava savunma sistemleri 

yerleĢtirdiğini” vurgulamıĢtır. Ayrıca,  “NATO‟nun geniĢleme çabalarının (o dönemde 

gündemde olan Ukrayna ve Gürcistan üyeliği) ittifakın modernleĢme çabaları veya 

Avrupa‟nın güvenliğini sağlama ile bir ilgisinin bulunmadığını ve sadece Rusya‟yı 

hedef aldığını” ifade etmiĢtir (Münih Güvenlik Konferansı, 2007). Bu konuĢmanın 

yapıldığı tarihten kısa bir süre sonra da Rusya, anlaĢmadan çekildiğini açıklamıĢtır. 

Rusya‟nın bu hareketi beraberinde, tekrar Soğuk SavaĢ dönemindeki 

silahlanma yarıĢının yaĢanıp yaĢanmayacağı konusundaki endiĢelerin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Türkiye için önemli bir kazanım olarak görülen AKKA 

AnlaĢması‟nın tarih olması, hemen bir sonraki yılda Rusya‟nın Gürcistan‟a müdahale 

etmesi, bölgede artık hiçbir Ģeyin eskisi gibi olmayacağını ortaya koymuĢtur. Rusya, 

açıkça bölgede kendi menfaatleri hilafına yaĢanacak geliĢmelere izin vermeyeceğini, 

Batı‟ya adeta meydan okuyarak ve bölge ülkelerine gözdağı vererek göstermiĢtir. 

Ukrayna, Moldova, Gürcistan ve Ermenistan‟da bulunan Rus askerî varlığı ve Rus 

nüfusu, bu ülkelerin bağımsız bir dıĢ politika izlemelerinin önünde önemli bir engel 

teĢkil etmekte, bu askerî güç, ekonomik, siyasi ve sosyal faktörlerle de birleĢince 

Rusya lehine bölge ülkeleri üzerindeki nüfuz alanı daha da geniĢlemektedir. 

 

 

                                                 
57

 Her iki kategorideki ülkeler kanatlar bölgesinde en fazla; 4.700  tank,  5.900 zırhlı savaĢ aracı ve 
6.000 top bulundurabilecektir (Yılmaz, 2007, s.49). 
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(3) Ġstikrarsızlıkların Enerji Arz Güvenliğine Etkileri ve Türkiye’ye 

Yansımaları  

Uluslararası Enerji Ajansı (IEA)‟nın değerlendirmelerine göre fosil yakıtlar 

(petrol, doğal gaz ve kömür) önümüzdeki on yıllarda da dünya enerji arzında birinci 

sırada olacak ve 2030 yılına kadar enerji talebinde gerçekleĢmesi beklenen artıĢın 

% 80‟den fazlası bu yolla karĢılanacaktır. Petrolün en önemli yakıt olmaya devam 

etmesi, petrol talebinin 2010 yılında günde 92 milyon varile, 2030‟da 115 milyon 

varile ulaĢması beklenmekte, doğal gaz ticaretinin de 2030‟a kadar üç kat artacağı 

ve bu talebi arttıran en önemli faktörün de elektrik üretimi olacağı 

değerlendirilmektedir. Ġthalatçı ülkeler, sınırlı sayıdaki ihracatçı bölge (BaĢta Orta 

Doğu) ve ülkelerden (baĢta Rusya ve Suudi Arabistan) enerji ihtiyaçlarını karĢılamak 

zorundadırlar ki, bu birçok risk içermektedir (Pamir, 2007, s.245-248).  

Enerji kaynaklarının kesintisiz, güvenilir, ucuz, temiz ve çeĢitlendirilmiĢ 

kaynaklardan sağlanarak verimli bir biçimde kullanılması olarak tarif edilebilecek 

enerji güvenliğini tehdit eden birçok unsur bulunmaktadır. Önemli bir enerji ithalatçısı 

konumundaki Türkiye açısından bakıldığında; petrol ve doğal gaz boru hattı veya 

taĢımacılık güzergâhlarında çıkacak çatıĢmalar nedeniyle arzın aksaması, enerji 

arzının tedarikçi ülke tarafından pazarlık unsuruna dönüĢtürülmesi (Rusya bu 

konuda en temel örnektir) ve olası terör, sabotaj ve hırsızlık olayları nedeniyle 

yaĢanacak kayıplar en büyük risk faktörlerini oluĢturmaktadır. 2006 yılında Rusya -

Ukrayna arasında yaĢanan kriz sonrası doğal gaz akıĢının kesilmesi, Kerkük-

Yumurtalık petrol boru hattına yapılan saldırılar ve hat üzerinde yaĢanan hırsızlık 

olayları, BTC hattının en önemli geçiĢ ülkesi konumundaki Gürcistan‟da yaĢanan 

olaylar ve Rusya‟dan alınan doğal gaz fiyatının yüksek olması, enerji güvenliği 

konusunun Türk DıĢ Politikası‟nın  öncelikli  konusu haline gelmesine neden 

olmuĢtur. Bu konuya geçmeden önce enerji konusunun Türk ekonomisi için ne 

anlam ifade ettiğinin ve Türkiye‟nin bölgedeki diğer aktörlerle olan iliĢkilerindeki 

yerinin iyi anlaĢılması gerekmektedir.   

Dünyanın en büyük 20 ekonomisinden biri olan Türkiye ekonomisi, yaĢanan 

ekonomik kriz nedeniyle 2009 yılında % 4,8‟lik bir daralma yaĢadıysa da, 2010 

yılında küresel krizin etkilerinin azalmasıyla % 8,9‟luk büyüme ile önemli bir 

ekonomik baĢarı yakalanmıĢtır. 2009 yılında % 14,1 olarak gerçekleĢen iĢsizlik 

oranı, 2010 yılında % 12‟ye gerilemiĢtir. YaĢanan tüm bu olumlu geliĢmelere 

rağmen, yükselen iç talep ve artan enerji fiyatları nedeniyle, 2010 yılında dıĢ ticaret 

açığı iki kat artmıĢ, enflasyon oranı % 6,3‟ten % 8,9‟a yükselmiĢtir. Özellikle artan 
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enerji fiyatlarının dıĢa büyük oranda bağımlı olan Türk ekonomisine, dıĢ ticaret 

dengesinde ve gerçekleĢen yurt içi enflasyonda önemli bir etkisi olduğu, birbirini 

takip eden iki yıl içerisinde oluĢan rakamlardan görülmektedir (T.C.BaĢbakanlık AB 

Genel Sekreterliği, 2011).  

2009 yılı verilerine göre, Türkiye ihracatında ilk sırayı AB ülkeleri almaktadır. 

DıĢ ticaret açığının yaklaĢık 38 milyar $ olarak gerçekleĢtiği bu yılda en önemli 

sorun, Rusya ve Çin ile oluĢan ihracat-ithalat dengesizliğinden kaynaklanmaktadır.  

Bu ülke ile yapılan ticaretten doğan dıĢ ticaret açığı, toplam açığın yaklaĢık % 60‟ını 

oluĢturmaktadır (Tablo-16). Meydana gelen bu açıktaki en önemli kalemi oluĢturan 

ise, Rusya‟dan gerçekleĢtirilen ithalatın önemli bir bölümünü teĢkil eden doğal gaz 

alımıdır. 

Sıra 

Ġhracat 

Yapılan 
Ülke 

Miktar 

(milyon$) 

% Sıra 

Ġthalat 

Yapılan Ülke 

Miktar 

(milyon$) 

% 

1. Almanya  9.788 9,6 1. Rusya 19.270 14,0 
2. Fransa 6.209 6,1 2. Almanya 14.100 10,0 

3. Ġngiltere 5.918 5,8 3. Çin 12.677 

8.574 

9,0 

4. Ġtalya 5.892 5,8 4. ABD 8.574 6,1 

5. Irak 5.123 5,0 5. Ġtalya 7.675 5,4 

6. Ġsviçre 3.932 3,8 6. Fransa 7.092 5,0 

7. ABD 3.225 3,2 7. Ġspanya 3.778 2,7 

8. Rusya 3.202 3,1 8. Ġngiltere 3.474 2,5 

9. BAE 2.899 2,8 9. Ġran  3.406 2,4 

10. Ġspanya 2.824 2,8 10. Ukrayna 3.156 2,2 

15. Azerbayca
n* 

1.411 1,4 23. Azerbaycan* 764 0,5 

16. Ukrayna* 1.038 1,0 37. Gürcistan* 290 0,2 

19. Gürcistan* 776 0,8     

TOP. Ġhracat 102.129 100 TOP. Ġthalat 140.926 100 

* Ġlk 10 sırada yer alan değerler $ üzerinden değerlendirme yapan Türkiye Ġstatistik Kurumu 
verilerinden alınmıĢ, sonrakiler AB sitesinden alındığından 21 Mayıs 2011 tarihindeki 1,41 olan 
Avro/Dolar paritesi üzerinden hesaplanıp $ birimine çevrilerek tabloya dâhil edilmiĢtir. 

Tablo-16: Türkiye‟nin 2009 Yılı Ġthalat ve Ġhracat Yaptığı Ülkeler Sıralaması 

(Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu 2009 Türkiye Ġstatistik Yıllığı s.290 ve http://trade.ec.europa.eu/ 
doclib/docs/2010/september/tradoc_ 113456. pdf) 

Türkiye petrol talebinin % 92‟si, doğal gaz talebinin neredeyse tümü ithalat 

yoluyla karĢılanmakta ve ithal edilen doğal gaz da % 70‟e varan oranlarda 

Rusya‟dan tedarik edilmekte,  bu da Türkiye ekonomisi ve güvenliği için önemli bir 

kırılganlık ve hassasiyet yaratmaktadır (Pamir, 2007, s.253). Türkiye, mevcut 

konumu gereği sadece kendi içerisinde bulunduğu durumdan değil, aynı zamanda 
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önemli ticaret partneri olan Karadeniz Bölgesi ve AB ülkelerinde meydana gelen 

enerji odaklı siyasi geliĢmelerden etkilenmektedir. 

Karadeniz Bölgesi ülkelerinden Rusya ve Azerbaycan zengin enerji 

kaynaklarına sahip iken, diğerleri ise enerji ithalatçısıdır. Transit ülke veya 

potansiyel transit ülke konumunda olan bu Karadeniz Bölgesi ülkeleri, hangi 

kategoride bulunurlarsa bulunsunlar, bölgede ve küresel enerji piyasasında 

tamamlayıcı bir rol oynamaktadırlar  (Pamir, 2007, s.251). Dünyanın kanıtlanmıĢ 

petrol rezervinin % 73‟ü, kanıtlanmıĢ doğal gaz rezervinin % 72‟si Karadeniz 

Bölgesi‟nin komĢu olduğu Orta Doğu, Orta Asya, Hazar Bölgesi ve Rusya‟da 

bulunmaktadır. Bu durum Türkiye‟ye, hem bir transit geçiĢ ülkesi hem de bir enerji 

düğüm noktası ve enerji merkezi olma fırsatını sunmaktadır (Bilgin, 2010, s.114). 

Türkiye petrol ihtiyacını, yıllık 71 milyon ton kapasitesi olan Kerkük-Yumurtalık 

boru hatlarından ve yıllık 50 milyon ton kapasiteli Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru 

hattından karĢılamaktadır (Tablo-17). Samsun-Ceyhan arasında oluĢturulacak petrol 

boru hattına, Rusya ve Kazakistan petrolünün verilmesi konusunda Rusya ile 

görüĢmeler devam etmektedir. Bu projenin gerçekleĢmesi durumunda Ceyhan 

terminali yıllık 171 milyon ton ile dünya petrolünün % 4,5‟lik oranının dağıtım 

merkezi haline gelecektir (ġekil-12) (Bilgin, 2010, s.121). Ancak ön görülen bu 

durumun önünde bazı engeller bulunmaktadır. Samsun-Ceyhan Petrol Boru Hattı ile 

ilgili henüz somut bir adım atılmamıĢtır. Ayrıca Irak‟ta, 1980-1988 yılları arasında 

Ġran‟la yaĢanan savaĢtan bu yana devam eden istikrarsız durum ve boru hatlarına 

düzenlenen terörist saldırılar, Kerkük-Yumurtalık boru hattından güvenli petrol 

arzına sekte vurmakta, bu da Türkiye açısından önemli ekonomik zararlara yol 

açmaktadır. 

Petrol Boru Hatları 

Uzunluk 

(km) 

Kapasite 

(milyon 
ton/yıl) 

Durum

u Tedarikçi 

Kerkük-Yumurtalık 1-2 

         1 ve 2 

641 ve 656 

m. 

71 Faal Irak 
Bakü-Tiflis-Ceyhan 1076 50 Faal Azerbaycan 

Samsun-Ceyhan - 50 Proje Rusya/ 
Kazakistan 

Tablo-17: Türkiye‟de Mevcut ve Planlanan Petrol Boru Hatları 

(Kaynak: Mert Bilgin, “Turkey´s  Energy Strategy: What Difference Does It Make to Become an Energy 
Transit Corridor, Hub or Center?”, UNISCI Discussion Papers, 2010, s.121). 
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Türkiye‟nin doğal gazda karĢı karĢıya bulunduğu risk ve tehditler, petrol 

tedarikinden çok daha ileri boyuttadır. Türkiye‟nin satın aldığı doğal gazın çok pahalı 

olması, imzalanan uzun süreli anlaĢmalar nedeniyle bir indirime gidilmesinin 

mümkün olmaması ve doğal gazda sadece bölgede değil tüm dünyada Rusya‟nın 

belirleyici rol oynaması, Türkiye‟nin siyasi ve ekonomik güvenliğine önemli bir risk 

oluĢturmaktadır. AB‟nin enerji kaynaklarını çeĢitlendirmek için yapmıĢ olduğu 

giriĢimler ve Türkiye‟nin bu bağlamda alternatif bir arter olarak düĢünülmesi, bir 

yandan Türkiye‟nin jeopolitik önemini arttırırken diğer yandan tekel konumunu 

yitirmek istemeyen Rusya ile olan iliĢkilerde gerilime sebep olmaktadır. 

Türkiye‟de her geçen gün artan doğal gaz tüketimi nedeniyle, talebi 

karĢılamak üzere baĢta Rusya olmak üzere, Ġran ve Azerbaycan ile uzun süreli 

anlaĢmalar imzalanarak gaz tedarikine baĢlanmıĢ, Türkmenistan‟la yapılan anlaĢma, 

iki ülke arasındaki boru hattı projesinin gerçekleĢmemesi ve Rusya‟nın bu ülke 

üzerinde oluĢturduğu siyasi baskı nedeniyle hayata geçirilememiĢtir. 2008 yılında 

Türkiye, 23 milyar m³ Rusya‟dan, 4,5 milyar m³ Azerbaycan‟dan ve 4,1 milyar m³ 

Ġran‟dan olmak üzere, toplam 31,6 milyar m³ doğal gaz ithalatı gerçekleĢtirmiĢtir 

(Tablo-18).  En pahalı konumdaki Rusya‟dan ithal edilen doğal gazın oranının % 

72‟ye yükselmesi, Türkiye‟nin ekonomik ve siyasi güvenliğinin büyük tehdit altında 

olduğu tartıĢmalarını daha da alevlendirmiĢtir (Bilgin, 2010, s.122,123). 

AnlaĢma Miktarı BaĢlama Süre Durumu 2008 Ġthalatı 

Rusya (Batı) 6 milyar m³ 1987 25 yıl Faal 6 milyar m³ 

Rusya (Batı) 8 milyar m³ 1998 23 yıl Faal 7,2 milyar m³ 

Rusya(Mavi 

Akım) 

(Karadeniz) 

16 milyar m³ 2003 25 yıl Faal 9,8milyar m³ 

Ġran 10 milyar m³ 2001 25 yıl Faal 4,1 milyar m³ 

Türkmenistan 16 milyar m³ - 30 - - 

Azerbaycan 6,6 milyar m³ 2007 15 Faal 4,5 milyar m³ 

Toplam 61,6 milyar m³    31,6 milyar m³ 

Tablo-18: Türkiye‟nin Yaptığı Doğal Gaz AnlaĢmaları  

(Kaynak: Mert Bilgin, “Turkey´s  Energy Strategy: What Difference Does It Make to Become an Energy 
Transit Corridor, Hub or Center?”, UNISCI Discussion Papers, 2010, s.122). 

 Türkiye bir yandan doğal gazda Rusya‟ya olan bağımlılığını azaltmak için 

kaynak çeĢitlendirme giriĢimlerini sürdürürken, diğer yandan benzer sorunla karĢı 

karĢıya bulunan AB ülkeleri ile iĢbirliği projeleri geliĢtirmektedir. Yunanistan‟la 

yapılan anlaĢma gereği Azeri doğal gazının Yunanistan‟a taĢınması için 

gerçekleĢtirilen proje 2007‟de tamamlanmıĢ ve ilk etapta yıllık 3,5 milyar m³ doğal 
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gaz Yunanistan‟a akmaya baĢlamıĢtır. Aynı hat üzerinden Ġtalya‟ya gaz iletilmesi 

konusunda (yıllık 8,5 milyar m³) çalıĢmalar devam etmektedir. 2013 yılında 

tamamlanması düĢünülen bu projeyle, yıllık 12 milyar m³ Hazar doğal gazının 

Avrupa‟ya taĢınması sağlanacaktır (ġekil-12) (Pamir, 2007, s.253,254).  

Dünya doğal gaz enerji piyasası gündemini son yıllarda en çok 

heyecanlandıran proje ise NABUCCO Projesi‟dir. Bu boru hattı projesi ile Orta Doğu 

ve Hazar doğal gazının Türkiye üzerinden Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve 

Avusturya‟ya taĢınması amaçlanmaktadır (ġekil-12) (Pamir, 2007, s. 254). 2009 

yılında ilgili devlet ve hükümet ve devlet baĢkanlarının katılımıyla imzalanan 

anlaĢma gereğince, projenin 2014 yılında yıllık 10 milyar m³‟le faaliyete geçmesi 

planlanmıĢ, tedarik konusundaki sıkıntıların giderilmesi durumunda, 31 milyar m³ 

doğal gazın Avrupa pazarlarına aktarılabileceği ön görülmüĢtür. Tam kapasiteye 

ulaĢtığında Yunanistan hattı ile birlikte toplam 41 milyar m³ doğal gaz Türkiye 

üzerinden AB ülkelerine iletilecektir. Ancak bugüne kadar NABUCCO projesine 

doğal gaz tedariki için yalnızca Azerbaycan ile yapılan görüĢmelerden sonuç 

alınabilmiĢ, Türkmenistan, Ġran, Irak, Mısır ve Katar‟la yapılan görüĢmelerden henüz 

somut bir aĢama kaydedilememiĢtir. Bu ülkelerde yaĢanan iç siyasi geliĢmeler ve 

Türkmenistan üzerindeki Rusya baskısı nedeniyle, yakın gelecekte sorunun 

çözülmesi mümkün gözükmemektedir (Bilgin, 2010, s.123,124).  

 

ġekil-12: Türkiye’nin Mevcut ve Planlanan Petrol ve Doğal Gaz Boru Hatları 

(Kaynak: Mert Bilgin, “Turkey´s  Energy Strategy: What Difference Does It Make to Become an Energy 
Transit Corridor, Hub or Center?”, UNISCI Discussion Papers, 2010, s.121‟den alınarak 
düzenlenmiĢtir). 
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 NABUCCO projesi için ihtiyaç duyulan doğal gazın nasıl tedarik edileceği 

konusunda çalıĢmalar devam ederken, Türkiye ile Rusya arasında 2010 Mayıs 

ayında imzalanan anlaĢmalar ile kafalar daha da karıĢmıĢtır. Batı‟nın Rusya‟yı 

dıĢarıda bırakan NABUCCO hamlesine kurnazlıkla karĢılık veren Rusya, Güney 

Akım boru hattının Türkiye münhasır ekonomik bölgesinden geçmesi karĢılığında, 

rakip bir proje olarak görülen Samsun-Ceyhan Boru Hattı‟na petrol vermeyi kabul 

etmiĢ, Rusya doğal gazının Türkiye ile birlikte Ġsrail ve Hindistan‟a ulaĢtıracak Mavi 

Akım-2 projesi ile ilgili de teklifte bulunmuĢtur. Rusya ayrıca, NABUCCO projesine 

Rus doğal gazının aktarılması konusunda yapılan Türk teklifinin değerlendirileceğini 

bildirmiĢtir. (Kamalov, 2010, s.5).  BaĢta nükleer enerji konusunda olmak üzere, 

Türkiye ile Rusya arasında yapılan anlaĢmalar ve NABUCCO‟nun varlık nedenini 

ortadan kaldırabilecek nitelikteki görüĢmeler ve teklifler Batı‟yı endiĢeye 

düĢürmüĢtür. Nükleer santral yapımı ile ilgili görüĢmelerde beli bir aĢama kat edilmiĢ 

olmasına rağmen, Samsun-Ceyhan hattına yıllık 50 milyon tonluk Rus ve Kazak 

petrolünün verilmesi ile ilgili herhangi bir geliĢme olmaması, Rusya‟nın bu konuyu 

elinde bir koz olarak elde bulunduracağı izlenimi vermektedir (Kasım, 2010). 

Türkiye mevcut ve planlanan petrol ve doğal gaz boru hatları nedeniyle, 

ekonomik ve siyasi olarak bölgede kilit bir rol oynamakta, bölgesel ve küresel 

güvenliğin sağlanması yolunda, hem enerji piyasasında hem de siyasi arenada söz 

sahibi aktörlerle mevcut dengeleri etkileyebilecek iliĢkiler içerisine girmektedir 

(Bilgin, 2010, s.124,125): 

- Hazar Denizi kaynaklı BTC Petrol Boru Hattı ve BTE doğal gaz boru hattı  

nedeniyle ABD ile, 

- NABUCCO Projesi ve Türkiye-Yunanistan-Ġtalya doğal gaz boru hattı 

nedeniyle AB ile, 

- Mevcut Rusya Batı ve Mavi Akım doğalgaz boru hatları ile planlanan Güney 

Akım ve Samsun-Ceyhan boru hattı nedeniyle Rusya ile, 

- Hazar Denizi‟nden Türkiye‟ye aktarılan petrol ve doğal gaz nedeniyle 

Azerbaycan ve Gürcistan ile, 

- Mevcut Tebriz-Erzurum-Ankara doğal gaz boru hattı ve planlanan Türkmen 

gazının Ġran üzerinden Türkiye‟ye ulaĢtırılması projesi nedeniyle Ġran ile, 



TASNĠF DIġI 

4-90  
TASNĠF DIġI 
 

- Sadece Kerkük-Yumurtalık petrol boru hattı değil, aynı zamanda NABUCCO 

projesi için düĢünülen Irak gazının Avrupa pazarlarına aktarılması konusunda Irak 

ile, 

- Arap gazının boru hattı inĢa edilerek Avrupa pazarlarına NABUCCO projesi 

kapsamında taĢınması maksadıyla Suriye, Mısır ve Irak ile, 

- Doğal gaz boru hattı inĢa edilerek ve ilave LNG ( SıvılaĢtırılmıĢ Doğal Gaz) 

ticareti vasıtasıyla Türkiye‟ye aktarılabilecek doğal gaz nedeniyle Katar ile, 

- Ceyhan‟dan Hayfa‟ya uzatılacak boru hatları ile Rus petrol ve doğal gazının 

ulaĢtırılabileceği Ġsrail ile ikili ve çok taraflı iliĢkiler yürütülmektedir. 

 (4) Karadeniz Bölgesi Ülkelerinde Bulunan Stratejik Tesislerde, 

Karadeniz’de ve Türk Boğazları’nda YaĢanabilecek Kazalar/Afetler Nedeniyle 

Doğabilecek Risk ve Tehditler 

1986 yılında Ukrayna‟da Çernobil Nükleer Santrali‟nde meydana gelen 

kazanın yol açtığı felaket, Karadeniz Bölgesi‟nde var olan nükleer, biyolojik ve 

kimyasal tesislerin çevre ve insan sağlığı için ne kadar büyük bir tehdit 

oluĢturduğunu gözler önüne sermiĢtir. Karadeniz Bölgesi‟nde yer alan tesislerin 

yaratabileceği bu tehlikenin yanında, Türkiye için bir diğer önemli konu, petrol ve 

doğal gaz yüklü gemi ve tankerlerin, Karadeniz, Marmara ve Ege Denizi‟nde seyri 

veya boğazlardan geçiĢi esnasında yaĢanabilecek kazalarda ortaya çıkabilecek 

çevre ve insan felaketinin boyutlarıdır. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinin hemen 

ardından gerek bölge ülkeleriyle, gerekse çevre ülke ve örgütlerle “çevre kirliliğinin 

önlenmesi” amacıyla önemli iĢbirliği adımları atılmıĢtır.58 

Türkiye‟de çevre güvenliği denince akla ilk Ġstanbul Boğazı‟ndaki güvenlik 

sorunu akla gelmektedir. Montrö SözleĢmesi‟nin imzalandığı 1936 yılında Türk 

Boğazları‟ndan 4.700 gemi geçerken, 2001 yılında bu rakam 42.637‟ye yükselmiĢtir. 

2007 yılında tarihteki en yüksek rakama ulaĢarak geçiĢ yapan gemi sayısı 56.606‟ya 

çıkmıĢ, bu tarihten itibaren nispi bir azalma baĢlamıĢ ve 2010 yılında da geçen gemi 

                                                 
58

 Karadeniz‟i kurtarmak düĢüncesinden yola çıkılarak kabul edilen çevre programlarının ana eksenini 
1992 yılında kabul edilen ve Karadeniz‟e kıyıdaĢ altı ülkenin imzaladığı BükreĢ SözleĢmesi 
oluĢturmaktadır. Bu anlaĢmayı, Odessa Deklarasyonu,  Karadeniz‟deki ekosistemin korunması için 
Küresel Çevre Programı tarafından desteklenen BLES Projesi takip etmiĢ, Tuna Nehri Koruma 
AnlaĢması, Karadeniz Ekosistem Geri Kazanım Projesi, Tuna Havzası Koruma Projesi ve benzeri bir 
çok proje imzalanmıĢ ve yürürlüğe girmiĢtir (Alkan, 2006, s.145-150). 
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sayısı 50.871 olarak gerçekleĢmiĢtir (Denizcilik MüsteĢarlığı, 2011).59 Boğaz 

trafiğinin büyük çoğunluğunu, Hazar Havzası petrol ve doğal gazını uluslararası 

pazarlara taĢıyan gemiler ve tankerler oluĢturmakta, artan teknolojik imkânlara 

paralel olarak geçen gemi ve tankerlerin boyutları da artmaktadır. Karadeniz‟e kıyısı 

olan ülkelerin bağımsızlıklarını kazanmaları sonrası filolarını arttırmaları, Doğu 

Avrupa ülkelerinin Ren-Tuna su yolunu, Hazar ülkelerinin Don-Volga kanalını 

kullanarak Karadeniz‟e açılma imkânına kavuĢmaları, deniz trafiğine ilave bir yük 

getirmektedir (Kanbolat, 2007, s.91). 

Boğazlardaki trafiği azaltmak maksadıyla, Boğazları by pas eden boru hattı 

projeleri ortaya konduysa da (Burgaz-Dedeağaç, Samsun-Ceyhan, Burgaz-Vlore) bu 

projelerde henüz önemli bir aĢama kaydedilmemiĢtir (ġekil-12). Dünyada üretilen 

günlük yaklaĢık 82 milyon varil ham petrolün 3 milyon varilinin (yaklaĢık % 4‟ü) Türk 

Boğazları vasıtasıyla dünya piyasalarına ulaĢtırıldığı düĢünüldüğünde, bu durumun 

çevre ve insan güvenliği açısından için taĢıdığı riskler daha kolay anlaĢılabilecektir. 

Bu rakama gemi ve tankerler tarafından taĢınan sıvılaĢtırılmıĢ doğal gaz da ilave 

edildiğinde, tehlikenin boyutları daha da katlanmaktadır  (Gündeniz, 2009, s.214-

227).  

Türkiye‟nin mevcut riskleri en aza indirmek maksadıyla, Montrö SözleĢmesi ve 

1982 yılında kabul edilen Uluslararası Deniz Hukuku SözleĢmesi‟ne dayanarak önce 

1994‟te “Boğazlar ve Marmara Bölgesi Deniz Trafik Düzeni Hakkında Tüzük” adıyla 

bir tüzük çıkarmıĢtır. 1998‟de, baĢta Rusya olmak üzere diğer kıyıdaĢ ülkelerin itiraz 

ve çekincelerini dikkate alarak yeni bir düzenleme yapılmıĢ ve ilave bazı 

düzenlemeler sonucunda “Türk Boğazları Deniz Trafik Düzeni Tüzüğü” yayınlanarak 

yürürlüğe girmiĢ ve Uluslararası Denizcilik Örgütü (International Maritime 

Organization-IMO) tarafından hukuka uygun bulunmuĢtur (BaĢbakanlık Mevzuat 

Bilgi Sistemi, 2011).60 Bu tüzükle birlikte, 2004 yılında Ġstanbul ve Çanakkale 

Boğazı‟nda, Kıyı Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından iĢletilen, en son teknolojiye 

uygun gemi trafik bilgilendirme sistemi kurulmuĢ ve böylece gemi trafiği büyük 

ölçüde kontrol altına alınarak, kaza oranlarında önemli bir düĢüĢ yaĢanması 

                                                 
59 Boğazlardan geçen gemi sayısında, 2007 yılından itibaren görülen azalmanın büyük ölçüde artan 

teknolojik imkânların sayesinde gemi ve tanker büyüklüklerinin ve taĢıma kapasitelerinin 
arttırılmasından kaynaklandığı değerlendirilmektedir. 
60

 Bu tüzüğün önemi, boğazlarda bir “Trafik Ayırım Düzeni” getirmesi ve bu düzene uyma zorunluluğun 
yanında, bir gemi raporlama sistemi ve belli ölçülerde olan ve tehlikeli madde taĢıyan gemilerin 
geçiĢinde tek veya çift taraflı geçiĢlerin askıya alınabilmesidir. Benzer yetki hava koĢulları ile ilgili de 
uygulanmaktadır (Oral, Akten, Kanbolat ve Ece, 2007, s.112-118). 
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sağlanmıĢtır (Oral, Akten, Kanbolat ve Ece, 2007, s.112-118).61  Ancak alınan tüm 

önlemlere rağmen yoğun bir gemi trafiğine ev sahipliği yapan Türk Boğazları için risk 

ve tehditler hala sıcaklığını muhafaza etmektedir. 

 Türkiye için bir diğer önemli tehdit ise, 1986 yılında Ukrayna‟da bulunan 

Çernobil Nükleer Santrali‟nde meydana gelen nükleer sızıntı sonrası yaĢanan büyük 

felaketin bir benzerinin, Ermenistan ve Bulgaristan‟da bulunan nükleer santrallerde 

yaĢanma olasılığıdır. Ermenistan‟da, Türkiye sınırına 16 km. mesafede bulunan 

Metsamor Nükleer Santrali, dünyada mevcut olan dört tip reaktör tipinden en 

emniyetsiz olan VVER tipindedir ve Ağrı Dağı fay hattı üzerinde bulunmaktadır. 

Ermenistan 2001 yılında Avrupa Konseyi‟ne üye olurken, bu santrali kapatacağını 

taahhüt ettiyse de, ilerleyen yıllarda vaz geçmiĢ ve yaptırımlara maruz bırakıldıysa 

da geri adım atmamıĢtır. Elektrik üretimine baĢladığı yıldan sonraki ilk on yıl 

içerisinde 150 kez kaza yaĢanan bu santral bölge ülkeleri için önemli bir tehdit 

kaynağıdır (Türksam, 2007). 

Aynı teknolojiye sahip ve Türkiye‟ye çok yakın olan Bulgaristan‟daki Kozloduy 

Nükleer Santrali‟nin soğutma sisteminde, 2006 yılında nükleer sızıntı meydana 

gelmiĢtir. Yapılan tüm baskılara rağmen santrali kapatmaya yanaĢmayan 

Bulgaristan, fay hattı üzerinde bulunan Belene Ģehrine yapmayı planladığı nükleer 

santralin yapımını, Japonya‟da meydana gelen felaket sonrası askıya almak 

zorunda kalmıĢtır (Türksam, 2011). Japonya‟da meydana gelen tsunami felaketi 

sonrası, en son teknoloji ile inĢa edilen FukuĢima Nükleer Santrali‟nde meydana 

gelen radyoaktif sızıntının sonuçları henüz tam olarak ortaya çıkmamıĢtır. Ancak, 

hemen yakınımızda yer alan ve fay hattı üzerinde bulunan eski teknoloji nükleer 

santrallerde meydana gelebilecek muhtemel kaza veya sızıntıların Türkiye için 

bedelinin çok ağır olacağı, çok daha uzak mesafede bulunan Çernobil Nükleer 

Santrali kazasından sonra ortaya çıkan felaketin büyüklüğüyle tecrübe edilmiĢtir.  

Enerji üretiminde bağımlılıktan kurtulmak veya en azından bağımlılığın 

derecesini azaltmak isteyen bu iki ülke, Türkiye‟nin insan ve çevre güvenliği için çok 

büyük bir tehlike oluĢturmaktadır. Aynı sorunu benzer bir yöntemle nükleer santral 

inĢa ederek aĢma çabası içerisinde olan Türkiye, bir deprem ülkesi olduğunu 

unutmayarak, teknolojide en üst seviyede bulunan Japonya‟nın düĢtüğü durumdan 

                                                 
61

 Boğazlardan geçen gemi ve tankerlerin kontrolü ve gemi ve tankerlerin sahip olması gereken 
özelliklerle (özellikle çift cidarlı olmaları) ilgili baĢlatılan faaliyetlerin ana çıkıĢ noktasını,  1989 yılında 
Alaska açıklarında batan “Exxon Valdez” isimli gemiden denize boĢalan 11 milyon ton ham petrolün 
neden olduğu çevre felaketi oluĢturmuĢtur. 12 Aralık 1999 yılında Fransa sahili yakınlarında batan 
“Erika” adlı tankerin sebep olduğu çevre felaketi de alınan önlemlerin daha da arttırılmasına neden 
olmuĢtur. 
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ders alarak ve birçok Batılı ülkenin belli bir zaman aralığında nükleer enerjiyi terk 

edeceğini dikkate alarak hareket etmek zorundadır. 

Karadeniz daha önceki bölümlerde incelediğimiz gibi, Türk Boğazları, Ege 

Denizi ve Akdeniz vasıtasıyla Atlantik Okyanusuna kadar bağlanmakta aynı 

zamanda, Main-Tuna kanalıyla Kuzey Denizi‟ne, Dinyeper ve Dinyester Nehirleri‟yle 

Baltık Denizi‟ne, Don ve Volga Nehirleri‟nin kanal vasıtasıyla birleĢtirilmesiyle Hazar 

Denizi‟ne ulaĢmaktadır. Yirminin üzerinde ülke, Karadeniz‟e dökülen nehirler 

vasıtasıyla birbiriyle önemli ekonomik, siyasi ve askerî iliĢkiler ağı oluĢturmaktadır. 

Ancak, 4 Ekim 2010 günü Macaristan‟ın Ajkai Ģehrinde yaĢanan kaza ve sonrasında 

meydana gelen çevre felaketi, bu avantajlı durumun bazı mahzurları olduğunu da 

ortaya çıkarmıĢtır. Timfoldgyar adlı alüminyum üretim tesisinde, alüminyum 

üretiminde kullanılan bir maddenin yan ürünü olarak ortaya çıkan ve "Kızıl çamur" 

diye adlandırılan 1 milyon tona yakın zehirli sıvı atık, havuzu çevreleyen duvarın bir 

bölümünün yıkılmasıyla önce Tuna Nehri‟ne, oradan da Karadeniz‟e akmıĢtır. 

Avrupa‟nın ortasında birçok kiĢinin ölümüne ve yaralanmasına, çevrede bulunan 

hayvanların ve bitkilerin telefine neden olan bu felaketle birlikte, diğer ülkelerde de, 

benzer risk ve tehditleri oluĢturabilecek tesislerin mevcut olduğu hatırlanmıĢtır 

(Kimya Mühendisleri Odası, 2010). Ancak günümüz dünyasının ekonomik çıkarları 

ön planda tutan iĢleyiĢi, tedbirlerin insan ve çevre güvenliğini ön planda tutacak 

Ģekilde ve gereken düzeyde alınmasına engel olmaktadır. Tüm risklerine rağmen, 

nükleer santral inĢasında ısrar edilmesinin altında yatan da aynı olgudur. 

Macaristan‟da yaĢanan ve havuzun diğer duvarlarının tam olarak yıkılmaması 

nedeniyle ucuz atlatılan bu felaket, Karadeniz Havzası‟nın nehirlerle irtibatlandırdığı 

ülkelerin, ekonomik getirinin yanında yaĢanabilecek benzer felaketler nedeniyle 

büyük bir çevresel güvenlik tehdidi altında olduğunu gözler önüne sermiĢtir. 

Herhangi bir ülkede; elveriĢsiz ekonomik imkânlar, ilgisizlik, ihmal veya diğer 

sebeplerle yaĢanabilecek böyle bir felaket, Karadeniz‟e dökülen nehirler vasıtasıyla 

geçiĢ güzergâhındaki ve Karadeniz kıyısındaki ülkeleri etkileme potansiyeline 

sahiptir. Türkiye de, sahip olduğu coğrafi konum itibariyle bu tehlikeyi hisseden 

ülkelerin baĢında gelmektedir. 
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(5) Bölgesel Ġstikrarsızlık ve ÇatıĢmaların YoğunlaĢması Durumunda 

Ortaya Çıkabilecek Olası Kitlesel Hareketler, Ġnsani Konular/Sorunlar, Göç ve 

Mülteci Hareketliliği 

Türkiye, Soğuk SavaĢ döneminin son yıllarında Bulgaristan‟dan, 1990‟lı yılların 

hemen baĢında da Irak‟tan yoğun bir göç ve mülteci akınına maruz kalmıĢtır. 

Özellikle Irak sınırından Türkiye sınırına dayanan yüzbinlerce insanın yaratmıĢ 

olduğu dram akıllardan hala silinmemiĢtir. YaĢanan böyle bir yer değiĢtirme 

hareketinin hem buna maruz kalan insanlar açısından, hem de kabul eden ülke 

açısından çok önemli ekonomik ve sosyal sonuçları olmaktadır. Hele ki, o dönemde 

göç edenlerle birlikte Türkiye içerisine sızan bölücü terör örgütü mensuplarının, 

sonraki dönemlerde Türkiye‟ye yaĢattığı acılar, ekonomik ve sosyal yükün üzerine 

daha büyük sıkıntıları yüklemiĢtir. 

Karadeniz Bölgesi açısından bakıldığında, tarihi ve sosyal gerçeklikler ve 

coğrafi koĢullar itibariyle, Gürcistan ve Azerbaycan‟da yaĢanabilecek krizler sonrası, 

Türkiye‟ye doğru bir göç hareketi olabileceğini akla getirmektedir. Azerbaycan‟ın 

Ermenistan ile, Gürcistan‟ın da Rusya ile halen devam eden anlaĢmazlıkları, böyle 

bir olayın gerçekleĢme ihtimalinin var olduğunu göstermektedir. Azerbaycan ve 

Gürcistan ile birlikte baĢta Rusya olmak üzere diğer ülkelerde yer alan etnik 

unsurların (Çeçenler, Dağıstanlılar, Kırım Tatarları, Abhazlar, Çerkezler vb.) 

Türkiye‟de akrabalık iliĢkilerinin bulunması meydana gelebilecek bir göç hareketi 

sonrasında Türkiye içinde de sosyal çalkantılara yol açabilecektir. Aynı zamanda, 

bağlı bulundukları ülke ile çatıĢma iliĢkisi içerisinde bulunan unsurların Türkiye ile 

olan bağları (Çeçen sorununda Rusya ile Türkiye arasında ortaya çıkan kriz gibi), 

hem içte hem de dıĢta, siyasi ve sosyal krizlere neden olabilecektir. 

Böyle bir göç ve mülteci hareketinin bir diğer önemli sonucu da, gerçekleĢtiği 

bölgede bir otorite boĢluğu yaratması ve bu bölgenin illegal suç örgütleri, terörist 

organizasyonlar ve uyuĢturucu kaçakçıları için elveriĢli bir sığınma, barınma ve 

geçiĢ noktası olma özelliğini kazanmasıdır. Kafkasların hemen eteğinde yer alan 

Gürcistan ve Azerbaycan ile Ermenistan‟ın coğrafi özellikleri bu türlü oluĢumlar için 

elveriĢli bir coğrafi yapı oluĢturmaktadır. Özellikle doğu-batı arasında önemli bir 

koridor oluĢturan Gürcistan‟ın, ülke içerisinde birçok bölgede (Güney Osetya, 

Abhazya, Acaristan ve kısmen Cevaheti) devlet otoritesinin bulunmayıĢı, hemen 

komĢu olmamız sebebiyle Türkiye için önemli bir güvenlik riski oluĢturmaktadır. 
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(6) Ġstikrarsızlık Ortamında Karadeniz Bölgesi Ülkeleri DıĢındaki Ülke ve 

Örgütlerin Bölgeye Olası Müdahalelerinin Yaratabileceği Risk ve Tehditler 

 Milyonlarca insanın ölümüyle sonuçlanan iki büyük savaĢa rağmen, Soğuk 

SavaĢ dönemini, savaĢlarla, çatıĢmalarla ve krizlerle geçiren dünya, yeni dönemde, 

baĢta BM olmak üzere, NATO, AB, AGĠT ve benzeri diğer bölgesel kuruluĢların 

öncülüğünde, “barıĢ ve istikrar” ortamını sağlamayı amaçlamıĢtır. Ancak, 1990‟lı 

yılların hemen baĢında, Ruanda‟da, Somali‟de ve özellikle Yukarı Karabağ, Bosna 

ve Kosova‟da yaĢanan insanlık dramları, “barıĢı sağlama” amacında olan bu 

örgütlerin, evrensel değerler yerine kendi menfaatlerinin peĢinde koĢan ülkelerin 

engellemeleri nedeniyle, baĢarısızlığa uğramalarına ve saygınlıklarını yitirmelerine 

neden olmuĢtur. Fikir birliği sağlanamaması nedeniyle, krizi yaratan ülkeler üzerinde 

etkin bir baskı uygulanamamıĢ, yaptırım mekanizmaları iĢletilememiĢtir. 

 Bu dönemde, Karadeniz Bölgesi‟nde de benzer örnekler yaĢanmıĢtır. Yukarı 

Karabağ iĢgali sırasında BM Güvenlik Konseyi, 30 Nisan 1993‟te aldığı 822 

numaralı, 29 Temmuz 1993‟te aldığı 853 numaralı ve 12 Kasım 1993‟te aldığı 884 

numaralı kararlar ile Ermenistan‟ın haksızlığını açıkça ortaya koymasına rağmen,  

Rusya‟nın veto etmesi nedeniyle BM Güvenlik Konseyi harekete geçememiĢ, 

bundan cesaret alan Ermenistan da geri adım atmamıĢtır. Avrupa Konseyi‟nin 2005 

yılında, BM‟nin de 2008 yılında, Ermenistan‟ın haksız olarak iĢgal ettiği bölgelerden 

çekilmesi yönünde kararlar alınsa da, kararların yaptırım gücünün olmaması 

nedeniyle olumlu bir geliĢme yaĢanmamıĢtır.62 

 Benzer durumlar, Gürcistan ve Moldova‟da da yaĢanmıĢtır. DondurulmuĢ 

çatıĢma alanları olarak ifade edilen Güney Osetya, Abhazya ve Transdinyester‟de 

uluslararası örgütlerin “barıĢı sağlama misyonları” halen görevlerine devam 

etmektedirler. Gürcistan‟da, BM Gözlemci Misyonu (United Nations Observer 

Mission in Georgia-UNOMĠG) (UN, 2011), yine aynı Ģekilde Gürcistan, Ermenistan, 

Azerbaycan ve Moldova‟da, “barıĢı sağlamak, insan haklarına saygı ve 

demokratikleĢme konusunda ilerleme kaydetmek ve taraflar arasında iĢbirliği 

sağlamak konusunda” AGĠT misyonları devam etmektedir (OSCE, 2011). Ancak, 

bugüne kadar, çatıĢmaların geçici olarak durdurulması hariç, ne ülkeler arasındaki 

sorunlar çözülmüĢ, ne iĢgal edilen yerler boĢaltılabilmiĢ, ne de Rusya‟nın bölgedeki 

askerlerini çekmesi sağlanarak adı geçen ülkeler üzerindeki nüfuzu kırılabilmiĢtir. 

                                                 
62

 2005 yılında Avrupa Konseyinin aldığı karar için bkz.: http://assembly.coe.int/Main.asp?link= 
http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta05/EREC1690.htm,  2008 yılında BM‟nin aldığı karar 
için bkz.: http://www.un.org/News/Press/docs/2008/ga10693.doc.htm 
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2008 yılında yaĢanan Rus-Gürcü krizi ise, bölgede sağlanması istenen barıĢ 

umutlarını tamamen sona erdirmiĢtir.63 

 YaĢanan bu geliĢmeler, Türkiye‟nin 1990‟lı yıllardan bu yana takip ettiği, 

“bölgedeki güvenlik sorunlarının bölge ülkeleri temelinde çözülmesi” siyasetinin 

daha rasyonel bir yaklaĢım olduğunu ortaya koymuĢtur. KEĠT üzerinden, bölgesel 

iĢbirliğini arttırma amaçlı baĢlatılan giriĢimler, sonraki dönemlerde BLACKSEAFOR 

ve KUH ile birlikte güvenlik alanına kaydırılmıĢ ve KEĠT‟te bu sürecin içerisine dâhil 

edilerek, Karadeniz Bölgesi‟nin kendi dinamikleri içerisinde bir güvenlik Ģemsiyesi 

oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Bunun en önemli sebebi ise, bölgeye dıĢarıdan yapılan 

müdahalelerin insani niteliklerden çok siyasi değerlendirmelerle yapılması ve bölge 

ülkelerinin desteklemediği giriĢimlerin baĢarısızlığa mahkûm olduğunun 

görülmesidir.  

 Bölgesel iĢbirliği çabalarında, Türkiye öncülüğünde bir ivmenin yakalandığı bir 

dönemde, 11 Eylül terör saldırılarının yaĢanması ve bu olaydan birkaç yıl sonra 

Bulgaristan ile Romanya‟nın, önce NATO‟ya sonra AB‟ye üye olmaları, Karadeniz 

Bölgesi‟ndeki dengeleri bozmuĢtur. Ġlk baĢlarda “Terörizme KarĢı Küresel SavaĢ” adı 

altında ABD‟nin baĢlattığı giriĢimler, NATO ve AB dâhil edilerek Karadeniz‟e 

taĢınmaya çalıĢılınca, Soğuk SavaĢ dönemini aratmayacak bir mücadele, bölge 

ülkeleri üzerinden baĢlamıĢtır.  

 11 Eylül terör saldırılarından sonra dünya çapında yürüttüğü “teröre karĢı 

küresel savaĢ” stratejisinin önemli bir halkasını, Akdeniz‟de “Aktif Çaba (Active 

Endavour) Harekatı” adı altında sürdüren ABD, bir güvenlik boĢluğu olduğu 

gerekçesiyle, harekatın Karadeniz‟e de aktarılması, bu maksatla donanmasının Türk 

Boğazları‟ndan geçirilmesi ve Karadeniz‟de konuĢlandırılması için giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. Bunu gerçekleĢtirebilmek için, Türkiye‟nin güvenliğinin temel 

taĢlarından biri olan Montrö rejiminde bazı değiĢiklikler yapılması, sözleĢme 

maddelerinin aĢındırılması anlamına gelen, “terörle mücadele” kapsamında bazı 

kolaylıklar sağlanması talep edilmiĢtir (Bükülmez, 2007, s.193). Türkiye‟nin, 

Karadeniz‟de güvenliğin bölge ülkeleri tarafından sağlanması gerektiği ve NATO‟nun 

varlığına ihtiyaç olmadığı hususundaki ısrarlı tutumu ve sonrasında 2004 yılında 

                                                 
63

 BM anlaĢması, devletlerin baĢka bir devletin toprak bütünlüğüne ve siyasal bağımsızlığına karĢı 
askerî kuvvet kullanmalarını veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarını yasaklamaktadır 
(madde.4). Bu maddeye meĢru müdafaa hali durumunda istisna getirilmiĢtir. Güney Osetya bağımsız 
bir devlet olmadığı ve tanınmadığı için Gürcistan‟ın bir parçasıdır ve Rusya ile birlikte ortak meĢru 
müdafaada bulunması söz konusu değildir. Rusya‟nın belirttiği “insani müdahale” gerekçesi ise BM 
anlaĢmasında yer almamaktadır. Hal böyle iken, Rus müdahalesine BM Güvenlik Konseyi, mümkün 
olmaz ise (Rusya daimi üyedir ve taraftır), BM Genel Kurulu “barıĢ için birleĢme kararı” alarak 
müdahale etmesi gerekirken, Rusya‟nın yaptıklarına seyirci kalınmıĢtır (USAK, 2008, s.60,61) 
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hayata geçirdiği “Karadeniz Uyum Harekatı (Black Sea Harmony)”64, ABD‟nin daha 

ileri bir adım atmasını önlemiĢtir. Montrö SözleĢmesi ile kurulan statükonun 

korunmasının, Türk DıĢ Politikası‟nın en öncelikli konularından biri olduğunu Türkiye 

tüm dünyaya bir kez daha göstermiĢtir (Larrabee, 2009, s.305). 

 Karadeniz Bölgesi‟nde, NATO üyesi kıyıdaĢ üç devletin (Türkiye, Romanya ve 

Bulgaristan) ve BarıĢ Ġçin Ortaklık (BĠO) giriĢimine üye Ukrayna ve Gürcistan‟ın 

bulunduğu düĢünüldüğünde, NATO‟nun (özellikle ABD‟nin) ilave bir askerî kuvvetle 

bu bölgede yer almasının sadece ABD çıkarlarına hizmet edeceği açıktır. Kaldı ki, 

ABD‟nin Karadeniz‟deki varlığı eninde sonunda bir ABD- Rusya çatıĢmasına yol 

açacak, bu da kaçınılmaz olarak Türkiye‟yi bir kriz ortamına sürükleyecektir. Nitekim, 

2008 yılında yaĢanan Rus-Gürcü krizinde, “insani yardım” amaçlı Karadeniz‟e giren 

ABD gemilerinin 21 gün dolmadan Karadeniz‟i terk etmeleriyle muhtemel 

doğabilecek bir kriz aĢılmıĢtır (Aydın, 2009, s.280,281). 

YaĢanan bu iki geliĢme, Montrö SözleĢmesi‟nin, baĢta Türkiye olmak üzere 

Karadeniz Bölgesi ülkeleri için ne kadar önemli bir güvenlik Ģemsiyesi olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Bölge ülkelerinde yaĢanabilecek krizlere dıĢarıdan yapılacak 

müdahaleler, Türkiye‟nin taraf olduğu anlaĢmalar (baĢta Montrö SözleĢmesi olmak 

üzere) ve bağlı olduğu ittifak anlaĢmaları nedeniyle, doğrudan Türkiye‟yi krizin bir 

parçası haline getirmektedir.  Son 20 yıl içerisinde, Yukarı Karabağ‟da, Moldova‟da 

ve Gürcistan‟da, dıĢarıdan yapılan müdahalelerin barıĢ ve istikrarı sağlamadaki 

baĢarısı ortada iken, BM, AB, AGĠT ve NATO‟nun, Rusya‟ya rağmen bölgede 

gerçekleĢtireceği müdahalelerde ne derece olumlu sonuç alacağı tartıĢmalıdır. 

Ancak, böyle bir müdahalenin Rusya ile Batı‟yı bir kriz ortamına sürükleyeceği, 

Türkiye‟nin de Batı ittifakının bir üyesi olarak iki ateĢ arasında kalacağı bir gerçektir. 

Çünkü Türkiye, statü/rejim kuran anlaĢmalar (Lozan AnlaĢması, Montrö SözleĢmesi 

vb.), BM yükümlülükleri ve taraf olduğu diğer ikili ve çok taraflı anlaĢmalar gereği 

birçok yükümlülük altında bulunmaktadır. 

c. Türkiye’nin Karadeniz Bölgesi’ndeki Statükonun OluĢum ve 

Korunmasındaki Yükümlülüğünün MeĢruiyet Zemini 

Türkiye‟nin bugünkü sınırları, çözümü sonraya bırakılan Irak sınırı hariç, Lozan 

BarıĢ AntlaĢması ile düzenlenmiĢtir. Yunanistan ve Bulgaristan ile olan sınırı 

antlaĢmanın 2‟nci maddesinde, Suriye sınırı 3‟üncü maddede düzenlenmiĢ, Ġran ve 

                                                 
64

 Karadeniz Uyum Harekatı ile ilgili ayrıntılı bilgi “Jeopolitik DeğiĢimin Odağındaki Karadeniz Bölgesi” 
adlı bölümde verilmiĢtir. 
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SSCB ile olan sınırlara ise, daha önce bu ülkelerle yapılan anlaĢmaların geçerli 

olduğunun vurgulandığı, 16‟ıncı maddede açıklık getirilmiĢtir.65  Buna göre, Türkiye 

ile SSCB arasında imzalanan 16 Mart 1921 tarihli Moskova AnlaĢması ile, 13 Ekim 

1921 tarihinde, Türkiye ile Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan Sosyalist Sovyet 

Cumhuriyetleri ile imzalanan ve Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti‟nin 

de katıldığı Kars AnlaĢması, Türkiye‟nin Kafkasya‟daki sınırlarını ve mevcut statüyü 

düzenlemektedir. Bu anlaĢmalarla birlikte Gürcistan ve Ermenistan sınırları 

belirlenirken, Nahcivan‟ın Azerbaycan‟ın koruyuculuğunda özerk bir bölge olmasına, 

Batum kenti ve limanının da, yerel halklara kültürel ve dinsel haklar sağlayacak 

yönetimsel bir “özerklik” sağlanması ve Türkiye ile olan ticari iliĢkilerde anlaĢma 

maddesinde açıklanan çeĢitli kolaylıklar sağlanması koĢuluyla Gürcistan‟a 

bırakılmasına karar verilmiĢtir. Nahcivan ve Batum ile ilgili düzenleme her iki 

anlaĢmada da mevcuttur. Ayrıca bu anlaĢmalarda, Boğazların durumunun daha 

sonra kıyı devletlerin katılımıyla düzenlenecek bir konferansta görüĢülmesi imza 

altına alınmıĢtır (Soysal, 1983, s.32-53). 

Karadeniz Bölgesi güvenliğini asıl ilgilendiren ve Lozan AntlaĢması‟nın 

Boğazlarla ilgili düzenlemelerini ortadan kaldıran ise Montrö SözleĢmesi‟dir. 1936 

yılında imzalanan Montrö SözleĢmesi ile, ticaret ve savaĢ gemilerinin geçiĢ rejimleri 

düzenlenmiĢtir.66 Bu sözleĢme ile taraflar, “denizden geçiĢ ve gidiĢ-geliĢ (ulaĢım) 

serbestliği” ilkesini kabul etmiĢtir. Ancak bu serbestliğin kullanımı koĢullara 

bağlanarak hem Boğazlardaki seyir güvenliğinin sağlanması, hem de Türkiye‟nin 

ulusal çıkarlarının ve güvenliğinin korunması amaçlanmıĢtır.67 Montrö SözleĢmesi, 

imzalandığı tarihten itibaren önemini koruyan az sayıdaki çok taraflı sözleĢmeden 

biridir ve Türkiye güvenliğinin omurgalarından birini oluĢturmaktadır (Oral, Akten, 

Kanbolat ve Ece, 2007, s.104-108). 

                                                 
65

 Lozan BarıĢ AntlaĢması 16‟ncı madde: Türkiye iĢbu AndlaĢmada belirlenen sınırları dıĢındaki tüm 
topraklar ile bu topraklardan olup gene bu andlaĢma ile üzerinde kendi egemenlik tanınmıĢ bulunanlar 
dıĢındaki adalarda-ki bu toprak ve Adaların geleceği ilgililerce saptanmıĢ ya da saptanacaktır- her ne 
nitelikte olursa olsun, sahip olduğu tüm hak ve senetlerden vazgeçtiğini açıklar. ĠĢbu maddenin 
hükümleri komĢuluk nedeniyle Türkiye ile ortak sınırı bulunan ülkeler arasında kararlaĢtırılmıĢ ya da 
kararlaĢtırılacak özel hükümleri bozmaz. 
66

 Montrö SözleĢmesi; Türkiye, Ġngiltere, Fransa, Sovyetler Birliği, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, 

Yugoslavya, Japonya ve Avustralya tarafından imzalanmıĢtır. SözleĢmenin süresi 20 yıl olarak 
belirlenmiĢ, yürürlük tarihinden itibaren her beĢ yıllık dönem sonunda taraflardan her birine, 
sözleĢmenin bir ya da daha fazla hükmünün değiĢtirilmesi için önerme giriĢiminde bulunabilme hakkı 
tanınmıĢtır (Uçarol, 2000, s.586).  
67

 Bu anlaĢma uyarınca ticaret gemileri barıĢ zamanı serbestçe geçiĢ yapabilecekler, savaĢ zamanı ise 
Türkiye ile savaĢta olan ülkelere ait olmamak ve gündüz geçmek Ģartıyla geçebileceklerdir. SavaĢ 
gemileri için ise iki ayrı durum öngörülmüĢtür. Karadeniz‟e kıyıdaĢ devletlerin savaĢ gemilerinin geçiĢi 
için 15.000 tondan ağır olanlar için ön bildirim Ģartı getirilmiĢtir. Kıyısı olmayan devletler için ise, 
Karadeniz‟de bulunan gemilerinin toplam ağırlığı 30.000 tonu geçmeyecek (bazı koĢullarda 45.000 
tona yükseltilebilir), toplam kalıĢ süresi 21 günden fazla olmayacaktır. Türkiye savaĢansa veya 
kendisini yakın bir savaĢ tehdidi içinde hissediyorsa dilediği gibi davranacaktır (Uçarol, 2000, 
s.585,586). 
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 20 yıllık bir süre için imzalanan Montrö SözleĢmesi‟nin bugünlere kadar 

geçerliliğini koruyacağını kimse ön görememiĢtir. SözleĢmenin maddelerinde 

değiĢiklik yapılması konusunda II. Dünya SavaĢı sonrası SSCB‟nin çok yoğun bir 

baskısı olduysa da, ABD‟nin Türkiye‟nin yanında yer almasıyla, Rus giriĢimleri 

baĢarısızlığa uğratılmıĢtır. Tarihin garip bir tesadüfüdür ki, yeni bin yılda Montrö 

SözleĢmesi‟ni aĢındırmaya çalıĢan ve değiĢiklik talep eden olarak bu kez Türkiye‟nin 

karĢısına ABD çıkmıĢ, statükonun korunmasından yana olan Rusya ve Türkiye aynı 

safta yer almıĢtır. Halen sözleĢmeye taraf olan ve NATO üyesi konumundaki 

Romanya ve Bulgaristan‟ın Montrö SözleĢmesi‟nin değiĢtirilmesi konusunda 

önümüzdeki dönemlerde bir talebi olup olmayacağı belirsizliğini korumaktadır. 

 Türkiye, statü/rejim kuran bu anlaĢmalardan sonra, II. Dünya SavaĢı‟nı takip 

eden yıllarda, güvenlik endiĢelerini gidermek için bir dizi ittifak anlaĢması imzalamıĢ 

ve aynı zamanda kendisini bağlayıcı yükümlülükler altına girmiĢtir. Bunlardan en 

önemlileri BM ve NATO AnlaĢması‟dır. BM AntlaĢması, meĢru müdafaa ve BM 

kararları uyarınca kuvvet kullanımı dıĢında, kuvvet kullanmayı ve tehdidini 

yasaklamaktadır. Aynı zamanda, anlaĢmanın 43. maddesi gereği, bütün BM üyesi 

devletler barıĢ ve güvenliğin korunması için Güvenlik Konseyi‟nin çağrısı üzerine 

örgüt emrine gerekli silahlı kuvvetleri vermeyi ve yardım ve kolaylıklarda bulunmayı 

yükümlenmektedir. Burada diğer bir önemli nokta, Güvenlik Konseyi‟nin bir karar 

alamaması veya konseyin daimi üyelerinden birinin çatıĢmanın taraflarından birisi 

olması durumunda, BM Genel Kurulu “BarıĢ Ġçin Birlik” adı altında toplanarak (1950 

yılında Kore SavaĢı‟nda yaĢandığı üzere) krize müdahale edebilmektedir. Ne var ki 

2008 yılında yaĢanan Gürcistan- Rusya krizinde BM bu yönde bir karar alamamıĢtır 

(Pazarcı, 2010, s.445,446,517). 

Karadeniz Bölgesi‟nde Türkiye‟yi asıl ilgilendiren ise NATO AntlaĢması‟dır. 

Bölgede, Türkiye ile birlikte Bulgaristan ve Romanya NATO üyesidir. Gürcistan ve 

Ukrayna‟nın üyelik eylem planına dâhil edilmeleri, 2008 yılında BükreĢ Zirvesi‟nde, 

özellikle Fransa ve Almanya‟nın karĢı çıkmasıyla kabul edilmemiĢtir. Eğer ki kabul 

edilmiĢ olsalardı, aynı yıl içerisinde yaĢanan Rus-Gürcü krizinin boyutları sadece 

bölgeye değil tüm dünyaya taĢabilirdi. Türkiye‟nin de taraf olduğu NATO 

AnlaĢması‟nın 5. Maddesine göre,68 taraflardan birine yapılacak saldırının tüm 

üyelere yapılmıĢ bir saldırı olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu maddenin 

                                                 
68

 NATO AnlaĢması 5.madde:“Taraflar, kendilerinden birine ya da birden fazlasına Kuzey Amerika ya da Avrupa‟da 
yöneltilecek silahlı bir saldırının hepsine yöneltilmiĢ bir saldırı olarak kabul edileceğine; böyle bir saldırının olması 
durumunda, BM ġartı‟nın 51.Maddesi‟nde tanınan bireysel  ya da kolektif meĢru müdafaa hakkını kullanarak Kuzey 
Atlantik bölgesinde güvenliği sağlamak ve korumak için bağımsız ve birlikte uyum içinde hareket ederek, silahlı güç 
kullanımı da dahil olmak üzere gerekli görülen tüm Ģekillerde saldırıya uğrayan  taraf ya da taraflara yardımcı 
olacakları konusunda anlaĢmıĢlardır”. 
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iĢletilmesi durumunda Türkiye diğer NATO üyesi ülkelerle beraber otomatik olarak 

çatıĢmanın tarafı haline gelecektir. Nitekim ABD‟ye karĢı düzenlenen 11 Eylül terör 

saldırıları 5.madde kapsamına alınmıĢ ve saldırının tüm üyelere yapıldığı kabul 

edilerek, ABD‟nin bundan sonraki yapacağı giriĢimlere meĢruiyet kazandırılmıĢtır. 

Ne var ki Türkiye, 30 yılı aĢkın bir süredir mücadele ettiği bölücü terör sorununda 

örgüt üyesi ülkelerden benzer yaklaĢımı görememekte, üstelik bölücü örgüt, 

müttefikimiz olan bazı Avrupa ülkelerinde serbestçe faaliyetlerine devam etmektedir. 

Türkiye, 1949 yılında Avrupa Konseyi üyesi olmuĢ, 1973 yılında 

çalıĢmalarına baĢlayan ve 1996 yılında teĢkilata dönüĢtürülen AGĠT‟in kurucuları 

arasında yer almıĢ, 1987 yılında Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne bireysel 

baĢvuru hakkını tanımıĢtır. Türkiye daha çok, “barıĢı sağlamak, insan haklarına 

saygı ve demokratikleĢme konusunda ilerleme kaydetmek ve taraflar arasında 

iĢbirliği sağlamak” amacında olan bu oluĢumlar içerisinde yer alarak, baĢta Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Paris ġartı, Viyana Belgesi olmak üzere örgüt ve 

teĢkilatların kuruluĢ amaçlarını teĢkil eden anlaĢma ve kararlara uyacağını taahhüt 

etmiĢ, uymadığı takdirde de uygulanacak yaptırım ve cezaları kabullenmiĢtir. 

Nitekim Türkiye, milli menfaatlerine aykırı gördüğü veya kendi tekliflerinin dikkate 

alınmadığı 1998 yılında “Roma Statüsü” ile kurulan Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟ne taraf olmayı reddetmiĢ, 1982 yılında imzalanan BM Deniz Hukuku 

SözleĢmesi‟ni de imzalamamıĢtır (Uçarol, 2000, s.718, 730, 847, 848, 851). 

Karadeniz Bölgesi‟nde ise Türkiye, daha çok ekonomik ve siyasi alanda 

faaliyet gösteren KEĠT‟in, 11 Eylül sonrası döneminin mevcut tehditleriyle baĢa 

çıkmada bölge ülkelerine yardımcı olmayı ve ülkeler arasındaki bağları 

kuvvetlendirmeyi amaçlayan BLACKSEAFOR‟un ve Karadeniz'de belirsiz aralıklarla 

karakol faaliyetleri icra ederek, yasa dıĢı faaliyetlere engel olmayı amaçlayan 

Karadeniz Uyum Harekâtı‟nın hayata geçirilmesinde önemli rol oynamıĢtır. KEĠT‟in 

hâlihazırda 13 üyesi bulunmakta, BLACKSEAFOR Karadeniz‟e kıyısı olan 6 ülkenin 

katılımıyla gerçekleĢtirilmekte, KUH ise Türkiye ile Rusya‟nın liderliğinde faaliyet 

göstermektedir. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bireyden topluma, devletlere ve uluslararası kurum ve kuruluĢlara kadar, 

herkes için farklı anlam, endiĢe ve korku kaynağı olan güvenlik kavramın 

tanımlanması üzerine yapılan tartıĢmalar, uluslararası iliĢkiler disiplininin II. Dünya 

SavaĢı sonrası ayrı bir disiplin olarak ele alınması ve akademik ortamda daha fazla 

yer almaya baĢlaması sonrasında daha bilimsel bir zemine oturmuĢtur. Soğuk 

SavaĢ döneminde yapılan çalıĢmalar, Realist bakıĢ açısının fazlasıyla tesiri altında 

kalarak, kavramın tartıĢılıp geliĢimine fazla imkân tanımadıysa da, Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde yaĢanan büyük geliĢim ve değiĢimin altyapısı bu dönem içerisinde 

oluĢmuĢtur.   

Soğuk SavaĢ döneminin sonlarına doğru toplumları savaĢlara ve yoksulluğa 

sürükleyen güvenlik anlayıĢına karĢı ciddi eleĢtiriler getirilmiĢ, ekonomik ve sosyal 

içerikli endiĢeler askerî meselelerin önüne geçmeye baĢlamıĢtır. Güvenliğin 

konusunu oluĢturan konuların askerî boyutun ötesine taĢınmasıyla birlikte, çoğulcu 

yaklaĢımlar artmıĢ ve ekonomik kaygıları ön plana taĢıyan karĢılıklı bağımlılık 

teorileri ortaya atılmıĢtır. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte güvenliğin tüm 

boyutlarıyla ele alınması gerektiğini iddia eden eleĢtirel güvenlik teorileri ortaya 

çıkmıĢtır. Liberal düĢüncenin etkisinin gözlemlenebileceği bu dönemde 

akademisyenler, hiç kimsenin öngöremediği Soğuk SavaĢ sonrasında yaĢananları 

açıklamak ve anlamlandırmak için yaklaĢımlarda bulunmuĢlardır.  

Bu dönemde, baĢta güvenlik alanında olmak üzere, uluslararası iliĢkiler 

disiplininde askerî alana atfedilen önemde görülen göreli azalma, dünya çapında 

ekonomik, sosyal ve çevresel faktörlerin uluslararası toplumda daha öncelikli 

konular arasına yerleĢmesinden ve güvenliğin bölgeselleĢmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bunun en büyük nedeni de, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle 

birlikte dünyanın çeĢitli yerlerinde yaĢanan yoksullukların, savaĢların ve insan 

hakları ihlallerinin, geliĢen teknolojik imkânlar nedeniyle anında dünya kamuoyuyla 

paylaĢılması ve sonrasında Soğuk SavaĢ‟ın dikte ettirdiği güvenlik anlayıĢına karĢı 

küresel bir tepki ve anlayıĢın oluĢmasıdır. Kamuoyunun oluĢturduğu tepkilere sessiz 

kalamayan liderler, halklarının daha çok ekonomik anlamda huzur ve refahını 

sağlamak maksadıyla bölgesel ve küresel arayıĢlara girmiĢler, mevcut oluĢumları da 

geliĢtirme yönünde gayret göstermiĢlerdir. 

Son dönemlerde dünyada artan bu küreselleĢme eğilimi nedeniyle, ulus-devlet 

ekseninde Ģekillenen güç mücadelelerinin Soğuk SavaĢ döneminde kaldığı ve 
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jeopolitik değerlendirmelerin uluslararası sistemde önemini yitirdiği Ģeklinde bir algı 

oluĢtuysa da, 11 Eylül terör saldırıları sonrası ABD‟nin tüm dünyada baĢlattığı 

giriĢimler ve Rusya‟nın de karĢı hamlelere giriĢmesiyle gerçekliğini yitirmiĢtir. 

Ülkelerin kendi sınırları içinde veya birbirleriyle yaĢadığı krizler, çatıĢmalar ve 

savaĢlar, tüm bölgeyi hatta tüm dünyayı etkileyen sonuçlar doğurmuĢ, Ģu an Kuzey 

Afrika ülkelerinde olduğu gibi doğurmaya devam etmektedir. Böyle bir ortam 

içerisinde, bölgesel ve küresel güçlerin izlediği siyasada jeopolitik 

değerlendirmelerin yerinin olmadığını söylemek, 21‟inci yüzyılda yaĢananlara gözleri 

kapamak anlamına gelecektir. 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ve SSCB‟nin dağılmasıyla baĢlayan süreçte en 

önemli değiĢim ise, Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanmıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminde 

sadece ABD ve SSCB‟nin güvenlik algılamalarının hâkim olduğu bölge coğrafyası, 

yeni dönemle birlikte, çok boyutlu ve çok taraflı bir güvenlik yapısının oluĢmasına 

tanıklık etmiĢtir. Her geçen gün etkisini daha da arttıran küreselleĢme olgusu, azalan 

fosil enerji kaynaklarına sahip olma konusunda artan mücadele ve askerî konuların 

yanında, sosyal, çevresel ve ekonomik konuların da önemli yer teĢkil ettiği bir 

dünyaya doğru yöneliĢ, artık hiçbir Ģeyin eskisi gibi olmayacağını göstermiĢtir. Bu 

yeni dönemi, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle baĢlayan dönem ve 11 Eylül terör 

saldırıları sonrası dönem olmak üzere iki ayrı safhada değerlendirmek mümkündür. 

Milat olarak kabul edilebilecek bu iki dönem sonrasında yaĢananlar, Karadeniz 

Bölgesi ülkelerinde farklı sonuçlar doğurmuĢtur. 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte yaĢanan baĢ döndürücü hızdaki 

geliĢmeler ıĢığında Karadeniz Bölgesi coğrafyası, bir taraftan uluslararası sistemde 

yer edinmeye çalıĢan ülkeleri, yeniden Ģekillenen sınırları, yaĢanan ekonomik, siyasi 

ve sosyal değiĢim ve dönüĢümleri hazmetmeye çalıĢırken, diğer taraftan bu 

değiĢimin ortaya çıkardığı sorunlarla baĢ etmeye çalıĢmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde, en Ģiddetli kriz, çatıĢma ve savaĢların yaĢandığı Balkanlar, Kafkaslar, 

Orta Asya ve Ortadoğu‟ya komĢu olan Karadeniz Bölgesi, hem bölge ülkelerinin yeni 

düzen arayıĢlarından, hem de bölge üzerindeki güç mücadelelerinden dolayı 

istikrarsız bir ortama sürüklenirken, yaĢanan sınır uyuĢmazlıkları ve etnik çatıĢmalar 

ortamı daha da gerginleĢtirmiĢtir. 

Batı, 1990‟lı yıllara, bölünmüĢlük çağının artık kapandığını ve devletler 

arasındaki iliĢkilerin “iĢbirliği ve saygı” üzerine kurulacağını belirten Paris ġartı ile 

girmiĢtir. Ne var ki, aradan fazla bir zaman geçmeden, gelecekle ilgili güvenlik 

kaygılarının da etkisiyle, uzun yıllar Rus egemenliğinde kalmıĢ ülkelerin tekrar Rus 
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nüfuzu altına girmelerini engellemek için harekete geçmekten kendini alamamıĢtır. 

Bu yeni dönemde geliĢtirilen stratejilerde, Orta ve Doğu Avrupa, Kafkasya, Hazar ve 

Orta Asya coğrafyası birlikte değerlendirilmiĢ, yapılan çalıĢmalar bölgesel olmaktan 

çok, eski SSCB coğrafyası ile iliĢkilendirilmiĢtir. Bir yandan, büyük bir ekonomik kriz 

içerisinde bulunan bu ülkelerin, reform ve kalkınma hamlelerine katkı sağlayacak 

projeler üretilirken, diğer yandan Batı‟ya eklemlenmelerini kolaylaĢtıracak siyasi ve 

askerî iĢbirliği adımları atılmıĢtır. AB‟nin TACIS, INOGATE ve TRACECA 

programları ekonomik alanda atılan baĢlıca adımları oluĢtururken, NATO‟nun adı 

geçen ülkelerle iĢbirliği alanlarını geliĢtirmek üzere, 1994 yılında ortaya koyduğu 

BĠO programı, siyasi ve askerî alanda önemli bir psikolojik engelin aĢılmasını 

sağlamıĢtır. 

Bu dönem içerisinde Rusya, yaĢanan büyük çöküĢün ve kopmaların yarattığı 

travmanın etkilerinden kurtulmaya ve yeni tanıĢtığı liberal ekonomi, demokrasi ve 

ulus devlet gibi kavramları kendi bünyesi içerisinde hazmetmeye gayret göstermiĢtir. 

Yeni bağımsızlığını kazanan ülkelerin, Rusya‟nın etki ve nüfuz alanından sıyrılarak, 

uluslararası ortamda bağımsız olarak yer edinme çabaları, en önemli dıĢ politika 

sorunu olarak Rusya‟nın karĢısına çıkmıĢtır. SSCB coğrafyası içinde yer alan 

ülkeleri bir arada tutmak ve kopuĢ sürecini durdurmak maksadıyla Rusya, öncelikle 

BDT çatısı altında, kendisinin söz sahibi olduğu siyasi nitelikli bir çatı oluĢturmuĢ ve 

sonrasında da, OGAT, AVRASET ve OAĠÖ gibi kendi inisiyatifinde kurulan örgütler 

vasıtasıyla bu çatıyı ekonomik, sosyal ve askerî alanlara taĢımıĢtır. BDT ve onun 

tamamlayıcısı konumundaki diğer oluĢumlar içerisinde yer almak istemeyen 

Azerbaycan, Yukarı Karabağ‟ın Ermenistan tarafından iĢgali sonrasında, Gürcistan 

ise,  Abhazya, Güney Osetya ve Acaristan‟da meydana gelen ayrılıkçı hareketlerin 

ardından geri adım atmak zorunda kalmıĢtır. Rusya, 1993 yılında ilan ettiği Yakın 

Çevre Doktrini‟nde hedef olarak koyduğu, “Rusya toprakları dıĢında kalan Rus 

vatandaĢlarının hakkının korunacağı ve eski SSCB coğrafyasındaki Rus 

menfaatlerinin korunacağı” Ģeklindeki hedeflerini büyük ölçüde gerçekleĢtirmiĢtir. 

Ancak, ilk on yıllık dönemde, ekonomisinde yaĢanan sorunlar, iç yapıda meydana 

gelen siyasi çalkantılar nedeniyle, uluslararası arenada istediği etkinliği 

yakalayamamıĢtır. Nitekim, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin Batı ittifakına katılma 

süreci ve Kosova‟ya yapılan NATO müdahalesi, Rusya‟nın geri adım atmak zorunda 

kaldığı en önemli örnekler olarak tarihteki yerini almıĢtır. 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemin ilk yıllarında, Gürcistan ve Ukrayna‟nın da 

içinde yer aldığı BDT ülkeleri, Rus etkisinden sıyrılarak, menfaatleri doğrultusunda, 
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kendilerine özgü bir duruĢ sergilemek istedilerse de, bunda baĢarılı olamamıĢlardır.  

Bunun en önemli sebebi, SSCB coğrafyasında istemli veya istemsiz, bugün de 

siyasi, ekonomik ve sosyal alanda varlığını devam ettiren  “Sovyet kültürü ve gücü” 

dür. Bu gücün oluĢmasında, yaklaĢık yetmiĢ yıl boyunca Sovyet yönetimleri 

tarafından sistematik olarak uygulanan; demografik değiĢim, ülkelerin birbirine 

bağımlı kılınması ve ülkelerin varlık nedenlerini oluĢturan değerlerin aĢındırılarak 

kimliksizleĢtirilmeleri etkili olmuĢtur. Bu on yıllık dönem içinde BDT ülkeleri, Rus 

bürokratik sisteminin içerisinde yetiĢen liderlerinin öncülüğünde, geçmiĢte ertelenen 

ve dondurulan sorunlarla yüz yüze kalmıĢlar, bir yandan ekonomik krizin ülkeleri 

üzerinde yarattığı tahribatın etkilerini azaltmaya çalıĢırlarken diğer yandan, Rusya ile 

aralarındaki sorunları çözmeye çalıĢmıĢlardır.  

BDT ülkeleri arasında önemli bir ağırlığı bulunan Ukrayna, elli milyona 

yaklaĢan nüfusu, geniĢ yüzölçümü, zengin yer altı ve yer üstü kaynakları, Avrupa ile 

Rusya arasındaki stratejik konumu ile Karadeniz Bölgesi‟nin istikrarı ve özellikle 

Rusya‟nın “Yakın Çevre Doktrini”nin kilit ülkelerinden birisidir. Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde, ülkesinde bulunan nükleer silahların durumu, Kırım‟ın Sivastopol 

Limanı‟nda bulunan SSCB donanmasının paylaĢılması ve Rusların çoğunluğu 

oluĢturduğu özerk Kırım Bölgesi‟nin gelecekteki durumuyla ilgili yaĢanan tartıĢmalar, 

Rusya ile Ukrayna arasında ciddi krizlere yol açmıĢtır. Aslında bu on yıllık süreci, 

Ukrayna‟nın Batı ile Rusya arasında denge aradığı bir dönem olarak özetlemek 

mümkündür. Nitekim, 1997 yılında NATO ile imzalanan ortaklık anlaĢması ve aynı 

yıl içerisinde Rusya‟nın kendisine yönelik bir anlaĢma olarak gördüğü GUAM 

örgütünün kurucu üyesi olması yanında, yine aynı yıl içerisinde nükleer güç 

olmaktan vazgeçerek, haklarını Rusya‟ya devretmesi ve Rus donanmasının 2017 

yılına kadar Kırım‟da kalmasına izin vermesi bu denge arayıĢının sonucudur. 

Kafkasya‟daki, hem doğu-batı, hem de kuzey-güney istikametinde önemli bir 

geçiĢ coğrafyası olan Gürcistan, Rusya‟nın Orta Doğu‟ya, Türkiye‟nin de Kafkasya 

ve Orta Asya‟ya açılan penceresi konumunda olup, aynı zamanda enerji 

kaynaklarına olan yakınlığı ve bu kaynakların dünya pazarlarına aktarılmasında 

sahip olduğu stratejik konum ile enerji odaklı stratejilerin kilit ülkesidir. Gürcistan‟ın 

diğer BDT ülkelerinden farklı olarak, karĢı karĢıya kaldığı en önemli sorun, Abhazya, 

Güney Osetya ve Acaristan‟da yaĢanan bağımsızlık yanlısı hareketler ve bu 

hareketlerin Rusya tarafından kontrol ediliyor veya en azından yönlendiriliyor 

olmasıdır. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ile birlikte, ülkesindeki Rus askerî üslerinin 

sınırları dıĢına çıkarılması en öncelikli dıĢ politika konularından biri arasında yer 
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almıĢtır. Ne var ki, bu sorun çözülmeden, bağımsızlığın hemen ilk yıllarında, 

Abhazya ve Güney Osetya‟da yaĢanan çatıĢmalar sonrası “BDT BarıĢ Gücü” adı 

altında bu iki bölgeye yerleĢen Rusya askerleri, bundan sonra yaĢanacak Rusya-

Gürcistan anlaĢmazlığının ana enstrümanı haline gelmiĢtir. 1998 yılında dönemin 

Gürcistan CumhurbaĢkanı Eduard ġevardnadze‟ye suikast düzenleyenlerin Rus 

askerî üssüne sığınmaları ise, Rusya-Gürcistan iliĢkilerinde kırılmaya, Gürcistan‟ın 

yüzünü tamamıyla Batı‟ya çevirmesine ve Batı ile ittifak arayıĢı içerisine girmesine 

neden olacaktır. 

Bu dönemde Türkiye ise, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Doğu gibi en sorunlu 

bölgelerin merkezinde yer almasına rağmen, Bosna‟da, Kosova‟da, Irak‟ta ve 

Kafkaslarda barıĢ ortamının sağlanması için önemli giriĢimlerde bulunmuĢtur. 

Karadeniz Bölgesi ülkelerinin bağımsızlıklarını ilk baĢta tanıyan ülkelerden biri olan 

Türkiye, bölgesel barıĢ ve iĢbirliğinin sağlanması, bağımsızlıklarını yeni kazanan bu 

ülkelerin toprak bütünlüklerinin korunması, ekonomilerinin geliĢtirilmesi ve de Batı 

dünyası ve kurumlarıyla bütünleĢmeleri için gayret göstermiĢtir. 1990‟lı yıllarda 

Türkiye‟nin attığı en önemli adım ise, birbiriyle ihtilaf halinde bulunan tüm ülkelerin 

aynı çatı altında buluĢtuğu, ilk dönemlerde sadece ekonomik amaçlı olup 

sonrasında tüm alanlarda faaliyet gösteren ve bölgede istikrar ve güvenliğin 

sağlanması yolunda çabalara aracılık eden KEĠT‟in kurulmasına öncülük etmesidir. 

Ne var ki, tüm iyi niyetli giriĢimlere rağmen Türkiye, ülkesi topraklarında devam eden 

ayrılıkçı terör hareketiyle mücadele ederken, Soğuk SavaĢ sonrası döneme 

hazırlıksız yakalanmıĢ, baĢta Orta Asya Cumhuriyetleri ile olmak üzere eline geçen 

fırsatları, kendi içerisinde yaĢadığı sorunlar nedeniyle arzu edilen düzeyde 

değerlendirememiĢtir. Azerbaycan ile kurduğu yakın iliĢkiler, Ermenistan ile yaĢanan 

savaĢ nedeniyle Rusya gölgesinde kalmıĢ, Orta Asya Cumhuriyetleriyle kurmak 

istediği bağlar ise, büyük ölçüde yine Rusya engeline takılmıĢtır.  

Karadeniz Bölgesi‟ndeki değiĢimde ikinci dönemin baĢlangıcı olarak kabul 

ettiğimiz, 11 Eylül‟de ABD‟ye düzenlenen terör saldırıları sonrası ise, güvenlik 

sorunları daha ileri ve farklı bir boyuta taĢınmıĢtır. Bu tarihten itibaren, değiĢen tehdit 

algılamalarının Ģekillendirdiği yeni güvenlik stratejileri doğrultusunda, “teröre karĢı 

küresel savaĢ” dönemi baĢlatılmıĢtır. Ancak, terörle mücadelenin yanında, Batı‟nın 

enerji kaynak ve güzergâhlarını çeĢitlendirmek ve Avrasya üzerindeki güç 

mücadelesinde diğer güçlere üstünlük sağlamak olarak özetlenebilecek giriĢimleri, 

Karadeniz Bölgesi‟ni merkezi konuma taĢıyarak, bölgeyi güç mücadelelerinin odağı 

haline getirmiĢtir.  
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 11 Eylül terör saldırılarından sonra baĢta ABD olmak üzere Batılı ülkeler, 

kendi sınırlarında güvenliği sağlamanın yeterli olmadığını, tehdidin sınırların 

ötesinde, kaynağında engellenmesini, bu maksatla da, “baĢarısız/haydut” devletlere 

karĢı önlemler alınması gerektiğine karar vererek, yapay bir güvenlik kuĢağı 

oluĢturmaya gayret göstermiĢlerdir. Bu maksatla, Batı‟ya yönelen tehditlerin kaynağı 

olarak gördükleri Orta Asya ve Orta Doğu coğrafyasına karĢı bir tampon bölge 

oluĢturmak, Avrupa sınırlarına ulaĢmadan tehdidi bertaraf etmek ve de bu bölgelere 

yapacakları müdahaleler için sıçrama taĢı olarak kullanmak üzere, Karadeniz 

Bölgesi‟ni hedef seçmiĢlerdir. Böylece, Soğuk SavaĢ döneminde uygulamakta tam 

olarak baĢarılı olamadıkları Rusları “çevreleme stratejisini” hayata geçirerek 

Rusya‟yı kendi sınırlarına hapsedecekler, çevre bölgelerde yapacakları müdahaleler 

için lojistik üs elde edecekler ve aynı zamanda enerji arz güvenliğini sağlayacak ve 

enerji kaynaklarını çeĢitlendirmelerine imkân yaratacak stratejik enerji 

güzergâhlarını ve yolları kontrol altında bulundurabileceklerdir.  

ABD‟nin 2002 yılında ilan ettiği “Ulusal Güvenlik Stratejisi” ve AB‟nin 2003 

yılında yayınladığı “Güvenlik Strateji Belgesi” uygulanacak stratejinin fikri alt yapısını 

oluĢturmuĢtur. AB‟nin, “doğu sınırlarındaki komĢu ülkelerde stratejik amaç ve reform 

teĢvikleri uygulamak, politik sorunların çözümünde ekonomik ve politik iĢbirliğini 

artırmak, gelecekte sınır komĢusu olacak Güney Kafkasya‟daki sorunlarla daha ilgili 

olmak” olarak tespit ettiği temel yaklaĢımlar, Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanacak 

geliĢmelerin habercisi olmuĢ, hemen sonrasında ABKP hayata geçirilmiĢtir. ABD ise 

strateji belgesinde, “ulusların potansiyel krizleri kontrol altında tutmaları gerektiğini, 

aksi halde istikrarı sağlamak, demokrasiyi yerleĢtirmek ve toplumları özgürleĢtirmek 

maksadıyla ABD‟nin harekete geçeceğini” ilan etmiĢtir. Nitekim, ABD‟nin Afganistan 

ve Irak‟ı iĢgal etmesiyle baĢlayan süreçte, en önemli güvenlik ittifakı olarak kabul 

edilen NATO‟nun art arda devam eden geniĢleme dalgalarıyla birlikte sınırlarının 

Karadeniz‟e ulaĢması, en önemli bölgeselleĢme dinamiği olarak tanımlanan AB‟nin, 

Romanya ve Bulgaristan‟ı içine alarak Karadeniz‟e komĢu olması atılan önemli 

adımlar olmuĢtur. Ancak, bazı eski Doğu Bloku üyesi ülkeleriyle üs ve 

havaalanlarının kullanımı ve hava savunma sistemleri yerleĢtirilmesiyle ilgili 

anlaĢmalar yapılması ve en önemlisi de Ukrayna, Gürcistan ve Kırgızistan‟da 

yaĢanan Batı destekli devrimler, Rusya‟nın terörle mücadele adına Batı ile 

sürdürdüğü iĢbirliğinin sona ermesine ve Soğuk SavaĢ dönemini aratmayacak bir 

mücadelenin baĢlamasına neden olmuĢtur. 
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 Avrasya bölgesinde eski “hegemon güç” olan Rusya, Putin önderliğinde, 

stratejik bölgeler olarak değerlendirdiği yakın çevresinde, tarihsel miras olarak belli 

ölçüde devam eden üstünlüğünü daha da pekiĢtirmek istediğini açıkça ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca Rusya, bu bölgelere yönelik kendi çıkarları aleyhinde yapılacak 

giriĢimlere kayıtsız kalmayacağını ve bölge ülkelerinde 25 milyona ulaĢan Rus 

nüfusun haklarını korumak için her Ģeyi yapacağını, gerek 2002 tarihli Askerî 

Doktrini‟nde, gerekse 2008 tarihli DıĢ Politika Doktrini‟nde açıkça ifade ederek hem 

bölge ülkelerine hem de Batı‟ya mesaj vermiĢtir. Yeni binyılla birlikte, Putin‟in 

iktidara geldiği dönemlere rastlayan enerji fiyatlarında yaĢanan artıĢ ve beraberinde 

gelen yüksek kâr, Rusya ekonomisinde tahminlerin çok ötesinde bir iyileĢmeye 

sebep olmuĢtur. Enerji kaynaklarına sahip olma mücadelesinde önemli bir üstünlüğe 

sahip olan Rusya, enerji kartını hem bölgesel hem de küresel anlamda kullanmaya 

yönelmiĢtir. Siyasi yakınlıklarına göre uyguladığı farklı fiyat tarifeleri, Gazprom ve 

UES (United Energy Systems-BirleĢik Enerji Sistemleri) adlı devlet güdümündeki 

Ģirketler vasıtasıyla bölge ülkelerindeki kritik sektörlerdeki Ģirketlerin ele geçirilmesi, 

Rusya‟nın bölge ülkeleri üzerindeki üstünlüğünü daha da pekiĢtirmiĢtir. Sahip olunan 

bu ekonomik güç, geçmiĢten gelen diğer ayrıcalık ve üstünlüklerle birleĢince, 

bölgede son on yılda önemli kazanımlar elde etmiĢ olan Batı‟nın karĢısına yeni bin 

yılın yükselen gücü Rusya çıkmıĢtır 

 Nitekim,  Rusya‟nın iki önemli kanat bölgesini oluĢturan Ukrayna ve 

Gürcistan‟da Batı destekli “renkli devrimlerle” baĢlayan, sonrasında Rusya‟nın 

mevcut tüm imkânlarını kullanarak karĢı harekete geçmesiyle daha ileri bir boyuta 

taĢınan güç mücadelesi, eski günlerine dönmek isteyen Rusya ile bu iki ülkeyi 

Rusya ekseninden çıkarmaya çalıĢan Batı arasında bir bilek güreĢine dönüĢmüĢtür.  

Rusya‟nın bölge ülkeleri üzerindeki siyasi, sosyal, ekonomik ve askerî alanlardaki 

üstünlüğü, Batı‟nın ve özellikle ABD öncülüğünde NATO‟nun bu bölgelerde yaptığı 

giriĢimlerin önemli ölçüde baĢarısız olmasına neden olmuĢtur. Özellikle Rusya‟nın 

“arka bahçe” olarak nitelendirdiği Ukrayna ve Gürcistan üzerinde yaĢanan 

mücadelenin Ģekillenmesinde iç dinamikler önemli rol oynamıĢ, rekabete sahne olan 

bu iki ülkenin iç ve dıĢ politikasında da önemli kırılmalar yaĢanmıĢtır. GeçiĢ 

sürecinde önemli engellerle karĢı karĢıya kalan Ukrayna ve Gürcistan‟ın sosyal, 

ekonomik ve askerî alandaki sorunları bu iki ülkenin izlediği dıĢ siyasete yön veren 

temel faktörler olmuĢtur.  

 Ukrayna ve Gürcistan‟ın geçiĢ sürecinde yaĢadığı problemlerin birçoğu sosyal 

yapıdan kaynaklanmıĢtır. Her iki ülke de, tarih boyunca bağımsız olarak bölgede çok 
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az varlık gösterebilmiĢler, bölgede hüküm süren güçlü devlet ve imparatorlukların 

egemenliği altında yaĢamıĢlardır. Bu da, devlet kültürü olmayan bir yönetimin ve 

ortak tarihi mirası bulunmayan bir toplumun doğmasına neden olmuĢtur. Uzun bir 

dönem Rus hâkimiyetinde kalan bu toplumların ortak gelecek idealinde 

buluĢturulmalarında önemli sorunlar ortaya çıkmıĢtır.  

 Ukrayna nüfusunun önemli bir bölümünü oluĢturan Rus nüfus, Ukrayna‟nın 

milli birlik ve beraberliği oluĢturmasında en önemli engel olarak karĢısına çıkmıĢtır. 

Bu bölünmüĢlük, iki ayrı Ortodoks Patrikliği‟nin etrafında toplanan Ukrayna halkını 

dini yapısında da kendini göstermiĢtir. Sadece dini alanda faaliyet göstermesi 

gereken inanç merkezlerinin aktif olarak siyaset içinde yer almaları ve taraf olmaları 

ise ayrı bir kriz konusu haline gelmiĢtir. Ülke içerisinde resmi dil olan Ukraynacadan 

daha fazla Rusçanın ortak dil olarak kullanılması, bu bölünmüĢlüğü daha da 

arttırmıĢtır. Rus nüfusun Dinyeper Nehri doğusunda ve Kırım‟da çoğunluğu 

oluĢturması, Ukrayna içinde ayrıca doğu-batı ayırımının doğmasına neden olmuĢtur.  

 Gürcistan ise, nüfus açısından ve dini yapı olarak nispeten daha homojen bir 

yapıya sahip olsa da, Rusya sınırında bulunan Abhazya ve Güney Osetya ile 

Türkiye sınırında bulunan Acaristan‟da süregelen bağımsızlık yanlısı hareketler ve 

bu bölgelerde merkezi hükümetin bir otoritesinin bulunmayıĢı, iç düzenin 

sağlanmasına önemli ölçüde engel olmaktadır. 2008 yılında kısa süreli yaĢanan 

Rusya-Gürcistan krizi sonrası,  Abhazya ve Güney Osetya‟da kontrol tamamen 

Rusların eline geçmiĢ, bu bölgelerde mevcut olan Rus askerî varlığı daha da 

arttırılmıĢtır. Gürcü vatandaĢlarına uygulanan vizenin bu bölge halklarına 

uygulanmaması ve aynı zamanda bağımsızlık talebinde bulunan ayrılıkçı bu 

bölgelerin vatandaĢlarına Rus pasaportu verilmesi devlet içinde devlet görüntüsünü 

ortaya çıkarmıĢ, Rusya‟nın istediği anda Gürcistan‟ın iç iĢlerine müdahale 

edebileceği bir ortam hazırlanmıĢtır. 

 Ukrayna ve Gürcistan‟ın tam bağımsız bir ülke olarak uluslararası camia içinde 

yerini almasının önündeki en önemli engel ise ekonomik faktörlerdir. Ukrayna dıĢ 

ticaretinde Rusya ilk sırada yer almaktadır. Fakat asıl sorun yaratan alan, 2006 

doğal gaz krizinin gözler önüne serdiği gibi, Ukrayna‟nın Rusya‟ya, doğal gaz ve 

petrolde önemli ölçüde bağımlı olmasıdır. Ukrayna‟nın mevcut coğrafi konumu 

itibariyle alternatif bir güzergâhtan veya ülkeden doğalgaz ve petrol tedarik 

edebilmesi, Rusya‟nın Türkmen ve Kazak petrol gazının dağıtımını da tekelinde 

bulundurduğu göz önüne alındığında, kısa ve orta vadede pek mümkün 

gözükmemektedir. Rusya‟nın Avrupa pazarlarına dağıtımını yaptığı Ukrayna ve 
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Beyaz Rusya petrol ve doğal gaz boru hattı güzergâhlarını çeĢitlendirme gayretleri 

(Almanya ile ortaklaĢa gerçekleĢtirilecek Kuzey Akım projesi ve Karadeniz‟i boydan 

boya kat ederek Balkanlar üzerinden Avrupa‟ya ulaĢacak olan Güney Akım projesi 

gibi), Ukrayna‟nın tek koz olarak elinde bulundurduğu boru hatlarının transit geçiĢ 

noktası olma özelliğini de ortadan kaldıracak, en azından karĢılıklı bağımlılık 

olgusunu zayıflatacak bir giriĢim olarak görünmektedir. Böylece Rusya, AB 

ülkelerinin baskısına maruz kalmadan Ukrayna‟ya giden enerjiyi kesebilecektir. 

 Gürcistan ise enerji açısından, BTC Petrol Boru Hattı ve BTE Doğal Gaz Boru 

Hatlarının ülkesinden geçmesi, Azerbaycan ve Türkiye ile yapılan anlaĢmalar gereği 

ülkesinin ihtiyacı olan doğal gaz ve petrolü bu hatlardan karĢılaması nedeniyle, diğer 

bölge ülkelerinin olduğu kadar Rusya‟ya bağımlılığı bulunmamaktadır. Ayrıca Rusya 

ile bağımlı olarak kabul edilebilecek ticari iliĢkileri de bulunmamaktadır.  Ancak baĢta 

Gazprom ve UES olmak üzere Rus hükümeti kontrolündeki Ģirketlerin Gürcistan‟da 

elektrik dağıtım, bankacılık, madencilik, doğal gaz ve petrol taĢımacılığı gibi 

sektörleri özelleĢtirme hamleleri esnasında ele geçirmeleri, Gürcistan ekonomisinin 

lokomotifi konumundaki bu sektörlerin Rusya kontrolüne girmesine neden olmuĢtur. 

 Bir diğer önemli konu, Ukrayna ve Gürcistan‟da var olan Rus askerî varlığıdır. 

Ukrayna‟da Kırım‟ın Sivastopol Limanı‟nda konuĢlu Rus donanmasının ne olacağı 

konusunda yaĢanan kriz, 1997 yılında yarı yarıya paylaĢılarak çözülmüĢ olsa da, 

2017 yılına kadar Sivastopol‟da kalmasına izin verilen Rus donanmasının varlığı, 

Ukrayna‟nın tam bağımsız bir devlet olma istikametinde atacağı adımların önünde 

duran en önemli engellerden birisidir. Kırım halkının önemli bir bölümüne iĢ imkânı 

sağlayan Rus donanmasının kısa ve orta vadede Ukrayna‟yı terk etmesi veya 

Ukrayna hükümeti tarafından böyle bir talepte bulunulması, tarihi ve sosyal 

gerçeklikler dikkate alındığında pek mümkün gözükmemektedir. Ukrayna‟nın bu 

donanmanın varlığını pazarlık kozu olarak elinde bulundurduğu düĢünülse de, 

siyasi, ekonomik ve sosyal koĢulların bu mevcut durumu bir zorunluluk olarak 

Ukrayna‟ya dikte ettirdiği görülecektir. Nitekim 2010 yılında Viktor Yanukoviç‟in 

cumhurbaĢkanlığına seçilmesiyle birlikte yaptığı ilk anlaĢmalardan birisi, 

donanmanın kalma süresini 25 yıllığına (2042 yılına kadar) uzatmak olmuĢtur. 

 Gürcistan‟ın durumu ise Ukrayna‟dan farklı bir görünüm arz etmektedir. 

Gürcistan topraklarında SSCB döneminden bu yana var olan Rus üsleri, 

Gürcistan‟ın diretmesi ve baĢta AGĠT olmak üzere uluslararası kuruluĢların aracılığı 

ve baskısı sonrası, 2007 yılı sonlarında boĢaltılmıĢtır. Ancak 1993 yılında, Abhazya 

ve Güney Osetya‟da baĢlayan bağımsızlık yanlısı hareketler sonrası, “BDT BarıĢ 
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Gücü” adı altında bu iki bölgeye yerleĢen Rus askerî varlığı halen mevcudiyetini 

muhafaza etmekte ve Gürcistan‟da geliĢen olaylara müdahil olmaktadır. 2008 

yılında Rusya ile Gürcistan arasında yaĢanan kriz sonrası bölgedeki Rus asker 

sayısının daha da arttırıldığı Rus yetkililerce doğrulanmıĢtır. Hal böyle iken, 

Gürcistan‟da boĢalttığı üsleri Ermenistan‟ın Gürcü sınırına yakın bölgelerine 

kaydıran Rusya, askerî olarak hem içeriden hem dıĢarıdan Gürcistan‟ı fiili olarak 

kuĢatmıĢ durumdadır. 2008 krizinde yaptığı gibi, denizden de Sivastopol‟daki 

donanması vasıtasıyla Gürcü limanlarını abluka altına alma imkân ve kapasitesi göz 

önüne alındığında, Gürcistan‟ın tek nefes alacak bölgesi Türkiye sınırı kalmakta, 

aynı zamanda Türkiye sınırında bulunan Acaristan‟ın kestirilemeyen tutumu da 

Gürcistan için kara bir delik oluĢturmaktadır. Rusya ile Gürcistan ile yaĢanacak olası 

yeni bir krizde, Batı‟nın tutumunun yanında en fazla belirleyici olan ise Türkiye‟nin 

tutumu olacaktır. Gerek Türk Boğazları‟nın kullanılması, gerek BTC ve BTE 

üzerinden devam eden enerji akıĢı ve planlanan diğer enerji projeleri ve gerekse 

Türkiye-Rusya ve Türkiye-Ermenistan arasındaki iliĢkilerin seyri, Gürcistan‟ın 

gelecekte atacağı adımlar için çok büyük bir önem taĢımaktadır. 

 Yapılan bu değerlendirmeler ıĢığında, 2003 ve 2004 yıllarında Ukrayna ve 

Gürcistan‟da yaĢanan Batı destekli “renkli devrimler”, uluslararası camiada bu iki 

ülkenin Rusya ekseninden koparak Batı‟ya eklemlenmesi konusunda “iyimser” bir 

hava yaratmıĢ olsa da, sonraki beĢ yıl içerisinde yaĢanan geliĢmeler yakalanan bu 

rüzgârın kısa sürede etkisini yitirmesine neden olmuĢtur. Siyasi, sosyal, ekonomik 

ve askerî alt yapı hazırlanmadan, ülkelerin iç ve dıĢ dinamikleri doğru 

değerlendirmeden dikte edilen giriĢimlerin, bu coğrafyada üstelik Rusya‟ya rağmen, 

baĢarılı olması mümkün değildir. Bunun çözümü olarak; Rusya‟nın nüfuz oluĢturma 

siyasetine karĢılık, Ukrayna ve Gürcistan‟ın, karĢılıklı bağımlılık alanlarını 

geliĢtirerek sürdürmesi, bu ülkelerin Rusya karĢısında göreli bir esneklik içerisinde 

olmalarını kolaylaĢtıracağı gibi, “Batı/Avrupa” ile uzun vadede eklemlenmesini 

sağlayabilecek bir alt yapıyı yaratabilecektir. Bu bağlamda özellikle AB‟nin 

uygulamakta olduğu sınır ötesi iĢbirliği ve komĢuluk politikası eksenindeki somut 

projeleri söz konusu kanat ülkelerinin Rusya ile iliĢkilerinde dirençlerini arttıracak bir 

etki yaratabilir.  Her ne kadar, siyasal açıdan Batı ülkeleri ve örgütleri kriz anında bu 

ülkelere göreceli bir destek sağlasa da, bu ülkelerin ekonomik ve askerî alanda, 

kendine yeterlilikleri açısından, Rusya‟ya olan bağımlılıklarından kurtulmaları 

gerekmektedir. Deyim yerindeyse bu ülkeler açısından hâlâ en önemli çekim ve 

cazibe merkezi Avrupa‟dır, ancak bu ülkeler Rusya çıpası ile zoru baĢarmaya 

çalıĢmaktadırlar.     
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11 Eylül‟den sonra Karadeniz Bölgesi‟nde yaĢanan geliĢmelerin Türkiye‟nin 

güvenliğine yansımaları ise, Türk DıĢ Politikası‟nda önemli değiĢimlerin 

yaĢanmasına ve Türkiye‟nin özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan bu yana takip ettiği Batı 

eksenli siyasanın sorgulanmasına neden olmuĢtur. Türkiye, Soğuk SavaĢ dönemi 

boyunca, SSCB‟ye karĢı Batı ittifakının güvenlik Ģemsiyesi altında kalmayı bekası 

açısından en önemli garanti olarak görürken, yeni bin yılla birlikte, özellikle 

Karadeniz Bölgesi‟ndeki milli menfaatleri ile Batı‟nın özellikle ABD‟nin çıkarları 

örtüĢmemiĢtir.   

Bu dönemde yaĢanan geliĢmeler, Karadeniz Bölgesi‟ndeki istikrar ve güvenlik 

ortamının Türkiye‟nin güvenlik ortamıyla doğrudan iliĢkili olduğunu ve dıĢarıdan 

yapılacak müdahalelerin, sorunları çözmekten çok Türkiye‟yi bir kriz ortamına 

sürükleyeceğini açıkça ortaya koymuĢtur. Öncelikle Türkiye‟nin güvenliğinin en 

büyük güvencelerinden biri olan Montrö SözleĢmesi‟nin, aynı zamanda Karadeniz 

Bölgesi ülkelerinin de en büyük güvencesi olduğunu ortaya koymak ve bu 

sözleĢmeyi günlük siyasetin tartıĢma zemininden uzağa taĢımak gerekmektedir. 

ABD‟nin “terörle mücadele” ettiği dönemde, güvenlik boĢluğu olduğu bahanesiyle 

Karadeniz‟e yerleĢme çabası, 2008‟de de Gürcistan‟a insani yardım bahanesiyle, 

Montrö SözleĢmesi‟yle kurulan rejimi zorlaması, Türkiye ile Rusya‟yı krizin eĢiğine 

getirmiĢtir. Türkiye güvenliğini tehdit eden bu iki geliĢmeyi, ilkinde KUH‟u hayata 

geçirerek, ikincisinde de Rusya ile en üst düzeyde ikili iliĢkiler geliĢtirip ABD 

gemilerinin de zamanında Karadeniz‟i terk etmesini sağlayarak atlatabilmiĢtir. ABD 

gemilerinin Montrö SözleĢmesi‟nin ön gördüğü Ģartları uygulamaktan kaçınması 

durumunda izlenecek siyasa ne olurdu, herhalde bu soruya cevap vermek zordur. 

Bu nedenle Türkiye, ABD‟nin Karadeniz‟e yerleĢmesinin önünde en önemli engel 

olarak gözüken Montrö SözleĢmesi‟nin aĢındırılmasına kesinlikle müsaade etmemeli 

ve anlaĢmaya taraf olan Bulgaristan, Romanya ve Gürcistan‟ın, sözleĢme 

maddelerinin değiĢtirilmesi yönünde yapacağı giriĢimlere de hazır olmalıdır. 

Türkiye‟yi yakından ilgilendiren bir diğer önemli güvenlik sorunu da, 

Kafkaslar‟da yaĢanan geliĢmelerin Türkiye‟yi ekonomik ve siyasi çıkarlarını tehdit 

etmesidir. Hazar Enerji kaynaklarına ulaĢmak, Batı ve Rusya için olduğu kadar, 

Türkiye için de büyük önem taĢımaktadır. Doğal gaz ve petrolde dıĢa olan 

bağımlılığımızın Türk ekonomisine getirdiği yük ve bağımsız dıĢ politika takip 

edilmesine yaratabileceği negatif etki, Türkiye-Gürcistan-Azerbaycan ittifakının 

Türkiye için hayati öneme haiz olduğunu ortaya koymaktadır. BTC Petrol Boru Hattı 

ve BTE Doğal Gaz Boru Hattı‟na ev sahipliği yapmanın yanında bu koridor, 
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Türkiye‟nin Kafkasya ve Orta Asya‟ya açılan yegâne penceresi konumundadır. ABD 

ve AB tarafından, Azerbaycan‟dan daha fazla desteklenmesine rağmen, kısa ve orta 

vadede, Ermenistan‟ın Rusya ekseninden ayrılması, iĢgalden ve tarihi gerçeklerle 

örtüĢmeyen iddialardan vaz geçmesi mümkün gözükmemektedir. Bu nedenle, 

geleceği belirsiz olan Gürcistan‟a alternatif yaratmak maksadıyla Türkiye ile 

Ermenistan arasında yaratılmak istenen iĢbirliği ortamının, Türkiye-Azerbaycan 

iliĢkilerine zarar vermekten öte bir fayda sağlamayacağı ve Gürcistan‟ı da Rusya 

eksenine kaydırabileceği dikkate alınmalıdır. 

Gürcistan-Türkiye ve Türkiye- Rusya arasındaki iliĢkilerde sorun yaratabilecek 

bir diğer alan da Abhazya ve Güney Osetya‟da yaĢananlardır. 2008 yılında yaĢanan 

Rusya -Gürcistan krizinde Türkiye, Gürcistan‟ın toprak bütünlüğüne vurgu yaparken, 

savaĢ sonrası Rusya‟nın bu iki bölgenin bağımsızlığını tanıması ve her iki bölgede 

de Gürcistan‟ın otoritesini kaybetmesi, ilerleyen dönemlerde Türkiye‟yi seçim 

yapmaya zorlayabilecek geliĢmeler olarak sıcaklığını korumaktadır. ABD ile Rusya 

arasında rekabetin en yoğun yaĢandığı bölgelerden biri haline gelen Gürcistan, 

2008 yılında NATO‟nun BükreĢ Zirvesi‟nde üyelik için bir tarih verilmemesi nedeniyle 

büyük bir hayal kırıklığına uğramıĢtır. BaĢta Fransa ve Almanya olmak üzere, Rusya 

ile yaĢanacak olası bir krize göze almayan AB ülkelerinin tutumunu dikkate alarak 

Türkiye, Rusya‟nın hassasiyetlerini gözeterek, Gürcistan‟ı da kaybetmeyecek 

Ģekilde dengeli bir politika izlemeli ve çıkarlarının zarar görmesini engellemelidir. 

Aksi halde, potansiyel kriz bölgesi olarak ortada duran bu bölgelerde yaĢanacak 

istikrarsızlıklar, gerek insani boyutlarıyla, gerekse siyasi, askerî ve ekonomik 

boyutlarıyla Türkiye güvenliğini risk altına sokacaktır. 

Yeni bin yılda Türkiye‟nin güvenliği denince akla ilk gelen konulardan bir diğeri 

enerji güvenliğidir. Rusya‟nın ve Hazar Havzası enerji kaynaklarının uluslararası 

piyasalara ulaĢtırılmasının yanında, önemli bir coğrafi konuma sahip olan ve petrol 

ve doğal gaz arzına aracılık yapan boru hattı ağları ile örülmüĢ olan Karadeniz 

Bölgesi, Rusya‟nın belirleyici, Türkiye‟nin de bu süreci etkileyici, siyasi ve ekonomik 

hamlelerine ev sahipliği yapmaktadır. Batı‟nın enerji kaynaklarına Rusya‟yı dıĢarıda 

bırakacak Ģekilde sahip olmak istemesi ve Türkiye‟nin de bağımlılık iliĢkisini 

azaltacak alternatif çözümlere yönelmesi, gelecek dönemde küresel ve bölgesel 

birçok siyasi ve ekonomik geliĢmelerin yaĢanacağının habercisidir.  

 Burada, Türkiye ile Gürcistan ve Ukrayna arasındaki ekonomik iliĢkilerin 

boyutunun ne kadar geniĢlediğine değinmek gerekir. Batum Havalimanı‟nın Türkiye 

ile Gürcistan arasında ortak kullanılmaya baĢlaması, Sarp Sınır Kapısı‟ndan geçiĢte 
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sağlanan kolaylıklar ve her iki ülke vatandaĢlarına 90 günlük vize muafiyeti 

uygulanmasına baĢlanması, Türkiye ile Gürcistan ekonomik iliĢkilerinde önemli bir 

artıĢa neden olmuĢ. 2007 yılından bu yana Türkiye, Gürcistan‟ın ticaretinde birinci 

sıraya oturmuĢ ve bu ülkeye yapılan Türk yatırımları her geçen gün artmaya 

baĢlamıĢtır. YaĢanan bu ekonomik yakınlaĢma, aynı zamanda sosyal iliĢkilerin de 

artmasına neden olmuĢ ve Türkiye‟ye gelen Gürcü ziyaretçi sayısında patlama 

yaĢanmıĢtır. Bu yaĢanan geliĢmeler, bölgede istikrar ve güvenlik ortamı 

sağlandığında, ülkeler arasındaki sınırların aslında sadece zihinlerde kaldığını ve bu 

sayede ülkelerin karĢılıklı olarak birbirlerinin geliĢmesini tetikleyebileceğini 

göstermiĢtir.  

 Aynı konuları Ukrayna için söylemek zordur. Her ne kadar Ukrayna, 

Rusya‟dan sonra en fazla ihracatı Türkiye‟ye yapıyor olsa da, Türkiye için aynı Ģeyi 

söylemek zordur. Ukrayna‟nın bavul ticaretini vergilendirmek için aldığı sıkı tedbirler, 

Rusya ve Gürcistan‟daki gibi vize muafiyeti uygulamasına Ukrayna‟nın 

yanaĢmaması, direk karayolu bağlantısının olmaması nedeniyle  ticaretin büyük 

bölümünün deniz yolu ile yapılıyor olması, Türkiye‟nin ihracat ve turizm gelirlerinde 

yaĢanan düĢüĢün en önemli nedenleridir. Ayrıca, özellikle turuncu devrim sonrası 

Ukrayna içinde yaĢanan siyasi istikrarsızlıklar ve ekonomideki daralma da Türkiye‟yi 

etkilemiĢtir. 

Türkiye‟nin hem üretici hem de tüketici konumundaki ülkelerle geliĢtirdiği 

iliĢkiler, gelecekte Türkiye‟nin ve Karadeniz Bölgesi güvenliğinin Ģekillenmesinde 

büyük bir rol oynayacaktır. Ancak, Rusya‟nın bölge ülkeleri üzerindeki siyasi, sosyal, 

askerî ve ekonomik nüfuzu kırılmadan ve bu alanlarda gerekli alt yapı 

oluĢturulmadan, kısa ve orta vadede, Rusya‟nın içerisinde olmadığı veya destek 

vermediği bir oluĢumun baĢarı Ģansı yok denecek kadar azdır. NABUCCO Projesi 

bunun en yakın ve somut örneğidir. Çünkü Rusya, tekel konumunda bulunduğu 

doğal gaz üretim ve dağıtımında fiyatları istediği gibi belirleyebilmekte, Karadeniz 

Bölgeleri ülkeleri üzerinde sahip olduğu avantajlı konumu ile bu ülkelerin iç siyasi 

dinamiklerini Ģekillendirebilmekte ve müdahale edemediklerini de dondurulmuĢ 

çatıĢmaları veya çözümlenmemiĢ diğer ihtilafları kullanarak kendi çıkarları 

doğrultusunda yönlendirmektedir.  

Türkiye, sadece enerji alanında değil, siyasi, askerî, sosyal ve çevresel tüm 

alanlarda, Rusya‟nın dıĢlandığı bir oluĢumun veya giriĢimin, Karadeniz Bölgesi‟nin 

güvenliğine olumlu bir katkı sağlaması mümkün değildir. Bölge dıĢı aktörler 

tarafından yönlendirilen renkli devrimler daha beĢ yıl dolmadan etkisini yitirmiĢ, 
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Ukrayna‟da Rusya‟nın desteklediği aday cumhurbaĢkanı seçilmiĢ, Gürcistan ise 

belirsizliğe sürüklenmiĢ, olası iç siyasi çalkantılar yaĢanan savaĢ nedeniyle 

ertelenmiĢtir. Karadeniz Bölgesi‟nde kalıcı bir istikrar ve barıĢ ortamının sağlanması; 

sorunların, öncelikle bölge ülkeleri nezdinde, yapısı güçlendirilmiĢ bölge örgütleri 

aracılığıyla çözümlenmesini gerektirmektedir. Bir diğer önemli adım ise, gerek 

ülkelerinde bulundurdukları farklı etnik yapılar, gerekse baĢta enerji olmak üzere 

çeĢitli alanlarda birbiriyle bağımlılık iliĢkisi bulunan bölge ülkelerinin birbiriyle olan 

iliĢkilerinin, ortak çıkarlar temelinde, dıĢ güçlerin müdahalesi olmadan 

güçlendirilmesidir. Burada en önemli görev bölgenin en önemli gücü olan Rusya ile, 

tüm bölge ülkeleriyle ve Batı ile çok yönlü ve yakın iliĢki içerisinde olan Türkiye‟ye 

düĢmektedir. Bölgenin istikrarı Türkiye ile Rusya arasında geliĢtirilecek iliĢkilerin, 

tüm bölge ülkelerini kapsayacak Ģekilde, bu iki ülke merkezinde oluĢturulmasıdır. 

Tüm bölge ülkelerini kapsayan KEĠT‟in daha iĢlevsel hale getirilmesi ve ekonomik 

alanın ötesine geçilerek, tüm alanları kapsayıcı ve bütünleĢtirici bir yapıya 

kavuĢturulması bu yolda atılabilecek en önemli adımlardan biridir. Ancak, öncelikle 

ülkeler arasında devam eden ihtilaflı konuların çözüme kavuĢturulması, bunun için 

de, sorunların hemen hemen tamamında taraf olan Rusya‟nın bu iradeyi göstermesi 

gerekmektedir.
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