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ONSOZz

Insanlar dogalar1 geregi sosyal varliklar olduklar1 igin cevrelerinde bulunan
insanlarla etkilesimi sonucu aldiklar1 olumlu geri bildirimler bireyin kendini kabulii
ve olumlu benlik gelisimi agisindan en Onemli faktorlerdendir. Zaman zaman
olumsuzluklarla karsilasmak ve bunlardan etkilenmek de muhtemeldir; fakat sahip
oldugumuz sosyal beceriler bu olumsuzluklar1 yok etmek i¢in adeta bir kalkandir. Bu

beceriler bireyin yasam kalitesini yiikselterek kisiyi giiclendirir.

Ortaokul caglar1 utangacligin sik goriildiigi ve utangac¢ bireylerin en ¢ok
etkilendikleri donemlerin basidir. Ortaokul Ogrencilerinin utangacglik duygusunu
yagsamalari, yasamlarinin diger alanlarina da yansiyabilir. Utangaclik duygusunun
azalmasi insan iliskilerinde basarili olmay1 sagladigi, ruh sagligini olumlu etkiledigi

diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢caligma grubu olarak ortaokul 6grencileri secilmistir.

Aragtirma pek c¢ok kiginin katkisi ile yapilmistir. Arastirmanin hazirlanmasinda
bilgi ve tecriibesiyle her zaman yanimda olan tez damismanim Prof. Dr. Erdal
HAMARTAya, Prof. Dr. Coskun ARSLAN’a, Prof. Dr. M.Engin DENiZ’e, Dog.
Dr. Selahattin AVSAROGLU na, Yrd. Do¢. Seher AKDENIZ’e, Yrd. Do¢.Dr Hatice
Irem OZTEKE KOZAN’a sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim.

Calismalarim sirasinda bana biiyiikk yardimlari olan Yakinkent IMKB

Ortaokulu 6grencilerine ve aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Subat 2017 izzet PARMAKSIZ
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OZET

Bu arastirmada utangachk diizeyi yiiksek olan ortaokul 6. smif égrencilerine yonelik
hazirlanan sosyal beceri egitiminin égrencilerin utangachk diizeylerini azaltmada etkili olup

olmadig: incelenmistir.

Arastirma, on test-son test kontrol gruplu deneysel bir caliymadir. Arastirmanin
cahsma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yihnda Malatya Yakinkent IMKB Ortaokulu 6.
smif ogrencilerinden utangachk diizeyi yiiksek olan, 22 égrenci olusturmustur. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Cheek (1990) tarafindan gelistirilen ve Giingér (2001) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlama ¢ahsmalar: yapilan “Utangaghk Olcegi (UO)” kullamlmistir. Deney ve
kontrol grubunun utangachk diizeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigm test etmek
ici Mann-Whitney U-testi, gruplari kendi iclerinde karsilastirmak icin ise Wilcoxon isaretli-

siralar testi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda, utangachk sosyal beceri egitimine katilan &grencilerin
utangachk diizeylerinde anlamh bir azalma oldugu gozlenmistir. Bu programin utangachk ve
sosyal beceri konusunda yapilmis teorik ve deneysel caliymalara ve bu alanda c¢ahsan
uzmanlara (psikolojik danisman, psikolog, psikiyatr ve diger ¢aligmacilara) katki saglayacagi
hem de daha sonra utangachikla ilgili yeni calismalara tesvik edecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelime: Utangachk, Sosyal Beceri, Sosyal Beceri Egitimi,
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SUMMARY

in this research, it’s examined that whether the shyness social skills training prepared
for 6th grade students with a high level of shyness, is effective or not in reducing the students’

level of shyness.

In this study, pretest-posttest control group design is used. Working group of the
research, consist of 22 students at 6th grade of Yakinkent IMKB secondary school during
2014-2015 academic period with a high level of shyness. To collect data fort his study
“shyness scale” developed by Cheek (1990) and adapted to Turkish by Giingér (2001) is used.
To check if there is a meaningful difference between the experimental and control groups’
level of shyness, Mann-Whitney U test is used, to compare the groups amaong themselves,

Wilcoxon signed-rank test is used.

As a result, a significant reduction in the level of shyness of students who attended
shyness social skills training is observed. This program is thought to conribute to theoric and
experimental studies on shyness and social skills, and to the experts (counselors,
psychologists, psychiatrists and other workers) studying on this this field, also to encourage

to new studies on shyness.

Keyword: Shyness, Social Skill, Training of Social Skill,
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1.Problem

Insanlar sosyal birer varlik olarak hayatlarini devam ettirme ihtiyaci
icindedirler. Sosyal tecriibe ve iletisimle sosyal ortamlara istirak ederek bir arada
yasama gerceginden hareketle baskalariyla bir arada yasamanin kurallarina uyar ve
kendini grup i¢inde geri plana atmadan gosterme ihtiyaci hisseder. Bu ihtiyaglarini
karsilamasi i¢in insanlarla kendini geri plana atmadan agik bir iletisim i¢inde olmali
ve dogru yaklasim yontemlerini bilmelidir. Insanlar gevreleri ile iletisim kurarken
bazen kendinden bazen sosyal cevreden kaynaklanan engeller ya da purizlerle

karsilasabilmektedirler.

Insanin hayata adaptasyonu biiyiik oranda iletisim becerileri ve kendini kabul
ile saglanan sosyal beceri siireci ile ilgilidir. Insanlar duygu, diisiince ve isteklerini
sOzel ve sozel olmayan yontemlerle birbirlerine iletirler. Digerlerini etkiledikleri gibi,

digerlerinden gelen cesitli iletilerin de etkisinde kalirlar (Yiiksel, 1997).

Bireyler iletisim siirecinde her zaman basarili ve rahat olmayabilir. Hislerini
acitkca sOylememek, akranlariyla ya da cesitli ozellikleriyle kendinden daha iist
konumdaki insanlarla kendinden emin iletisim kuramamak, yakin iligkiler
kuramamak ve degisik ortamlarda bulunamamak iletisim problemleri olarak goze
carpar (Culha ve Dereli, 1987). Pek ¢ogumuz ilk defa konustugumuz kisilerle
iletisim esnasinda utangaglik gosterebilmekteyiz. Iste bu sorunlar1 yasayan bireyler
baskalarinca iletisim siirecinin digina itilebilmektedir. Bu durum bireyin hem kendini
dogru sekilde ifade etmesinde hem de c¢evresiyle saglikli iliskiler kurmasim

engelleyerek yasami lizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir.

Insanlarla beraberken zorlanan kisiler “sikilgan”, “utangag”, ‘“cekingen”,
“irkek”, “tutuk”, “sosyal fobik” olarak adlandirilirlar (Bacanli, 1999). Bu gibi
insanlar hayatlarinin her asamasinda utanma duygusunu ¢ok yogun hissetmektedirler.

Utangaglik farkli kisilerle tanismayi, onlarla arkadas olmay1 ve degisikliklerden haz



duymay1 zorlastirir. Utangaclik duygusu, bireyin kendini ortaya koymasini ve de
kendini korumasimi zorlastirir. Utangaglik, bireyin karsi tarafin davraniglarina
odaklanmasima sebep olur. Utangaglik, akici diistinmeyi ve dogru etkilesim ve
iletisimi engeller. Utangaglik, depresif duygular, anksiyete ve yalnizlik gibi olumsuz
hislerle kendini gosterir. Utangaglik, bireyde var olan gii¢lii yonlerin farkedilmesini

giiclestirir (Zimbardo, 1977).

Utangaglar kendilerinde var olan ozelliklerin farkindadirlar fakat; ¢ogunlukla
istenmeyen Ozelliklerin  Uzerinde dururlar ve mevcut olan olumsuzluklara
odaklanirlar(Hasdemir, 2005). Utangaclar yasadiklar1 ana odaklanmazlar,
diisiinceleri o6nceki yada gelecekteki hayatlari lizerinedir bu durum da onlar1 gergin
ve endiseli yapar. Kendilerini begenmemek, begenilmeyeceklerini diisiinmek, sosyal
becerilere tam olarak sahip olamamak ve kendisiyle ilgili mantik dis1 diisiinceler

utangag insanlarin ortak 6zellikleri olarak gozlenmektedir.

Utangaclik duygusunun ortaya ¢ikmasinin pek ¢ok nedeni olsa da 6zellikle,
sosyal beceri eksikligi en dnemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal beceri
calismalarinin verileri bu fikri dogrulamaktadir (Stevens, 1997). Utangag bireyler
icin  kendilerini ifade etmelerini saglayacak, bagkalariyla etkilesimlerini
kolaylastiracak olan sosyal becerilere sahip olmanin biiyiik O6nem tasidig
diistiniilmektedir ve wutanga¢ Ogrencilere verilecek egitimin bu &grencilerin
utangaglik diizeylerini azaltmada etkili olacagi umulmaktadir. Bu konuda yapilmis
olan ¢alismalar arastirmamizin ilgili arastirmalar kismina eklenmistir. Bu ¢alismalar
incelendiginde bu caligmalarin genel olarak utangacligin bazi1 degiskenler acgisindan
incelenmesi ile sinirli oldugu goriilmiistiir. Ergenler ilizerinde yapilmis utangaglik
egitim programlar1 ve utangaglik hakkindaki aragtirmalar incelendiginde ise yine bu
alanda az sayida galismaya ((Altunoglu - Dikmeer (1997), Kogak (2001), Kocak
(2001), Haynes-Clements ve digerleri (1984), Christoff ve digerleri (1985), Booth
(1990) Jupp ve Griffiths (1990), Gokge (2002) Cabak’in (2002) Yiiksel’in (2002)
Koydemir ve Demir (2008 Hamarta ve Demirtag (2009), Sahin ve Gizir (2014))
rastlanmistir. Utangaglik egitiminin etkisini arastiran caligmalarin ise yok denecek

kadar  az oldugu  gozlemlenmistir  (Hasdemir, 2005). Ergenlerin



utangagligianlamalari, bu duyguyu kontrol etmelerine ve dogru bir sekilde
kendilerini anlatmalarini saglamak i¢in, utangagligi yenme sosyal becerisini kazanma

adina sosyal beceri egitimi programinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, sosyal becerilerin yetersiz olusu nedeniyle kisiler arasi
iligkilerinde glicliikler yasayan ve utanga¢ davraniglar sergileyen ergenlerin sosyal
beceriler egitimi programi yoluyla utangaglik diizeylerini azaltmak hedeflenmistir.
Ayrica hazirladigimiz programda, sosyal becerileri kazandirilirken, bireylerin kisiler

arasi iliskilerini gelistirmeleri saglamak hedeflenmektedir.
1.1.1. Alt Problemler
Bu arastirma igin alt problemler sunlardir:

1. Sosyal beceri egitiminin ortaokul Ogrencilerinin utangachik diizeyleri

tizerinde bir etkisi var midir?
1.2. Denence
Bu arastirmanin denencesi asagidaki bi¢imde belirlenmistir.

1. Deneme grubuna uygulanan sosyal beceri egitim programi ergenlerin

utangaglik diizeylerini azaltmada etkilidir.

2. Kontrol grubu 6n-test ve son-test puan ortalamalarinda anlamli bir fark

yoktur.

3. Deneme grubunun son test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli

duzeyde fark yoktur.

4. Kontrol grubunun son test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml

diizeyde fark yoktur.
1.3. Sayiltilar

Arastirmada, agagidaki durumlar sayilt1 olarak kabul edilmistir.



1. Arastirmamizdaki deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinde aragtirma
boyunca deney kosullar1 disinda degisme ve genel etkilerin aynmi oldugu

varsayilmistir.

2. Ogrenciler arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sorular1 dogru

ve samimi cevaplandirmiglardir.
1.4, Stmirhhiklar
Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Arastirmada ortaokul 6grencilerinin utangaclik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
Cheek ve Buss (1981) ‘un hazirladigi Giingdr (2001)’ in Turkgeye ¢evirip uyarladigi
“Utangaclik Olgegi (Shyness Scale)” kullanilmis ve ulasilan veriler bu dlgme araci

puanlari ile sinirhidir.

2. Aragtirmanin deneklerini Yakinkent IMKB Ortaokulu 6. Sinif 6grencileri
olusturdugundan ulasilan bulgular ancak arastirmamizdaki grubumuzla yakin

ozellikler tastyan gruplara genellenebilir.

3. Arastirmada verilen sosyal beceri egitimi haftada 1 oturum olmak {izere

toplam 10 oturum devam etmistir.
1.5. Tanimlar

Bu aragtirmada yer alan temel kavramlar asagidaki tanimlarinda belirtilen

anlamda kullanilmustir.

Utangachk (Shyness): Bagkalarinin huzurunda ortaya ¢ikabilen huzursuzluk

ve engellenme, sosyal ortamlardan kacinma durumu (Cheek ve Buss, 1981).

Sosyal Beceri (Social Skill): Bireyin olumlu tepki almasina ve olumsuz
tepkilerden kag¢inmasina yardimci olacak bicimde bagkalar1 ile etkilesimde

bulunmasina olanak veren ve sosyal kabul goren 6grenilmis davraniglardir (Elliot ve

Gresham, 1993).
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Sosyal Beceri Egitimi (Training of Social Skill): Kisilerin sosyal bilgiyi
alma, ¢oziimleme ve anlamalarinda yardimci olacak davranislarin kazandirilmasinm
amaclayan ve c¢ogunlugu davranis¢r yaklasimi igeren egitim bi¢imidir (Yiksel,

1997).
1.6. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal beceri egitiminin ortaokul 6grencilerinin
utangaclik diizeylerinin azaltilmasinda etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir.
Carducci (2000) utangagligi, insan iligskilerde yasanan yogun ¢ekingenlikten, kendine
guvensizlikten ve digslanma korkusundan ortaya ¢ikan kisiler arasi bir sorun seklinde
tanimlamaktadir. Bazilar1 i¢in sosyal yasantinin zorunlu insan iliskilerine maruz
kalmak 6nemli bir problemdir. Boyle diisiinen insanlar sosyal alanlarda kendilerine
guvenmedikleri gibi davranislar1 hakkinda da hep kusku igindedirler. Oyle anlar olur
ki kisinin yasadigi utanma duygusu nedeniyle kisi kendini toplumun digina iter.
Yogun ve stirekli yasanan utangaclik duygusu kisinin yasam kalitesini, kendine olan
inancint ve de hayatin i¢inde degerli bir varlik olarak kendinin de var oldugu
duygusunu yok eder ve de kisi de uyumsuzluga da yol agan bazi psikolojik
rahatsizliklara ya da zorlanmalara yol acar (Akt: Hasdemir, 2005). Her insan
davraniglart sonucunda olumlu geri bildirim almak ister ve bundan hoslanir ve de
aldig1 olumlu doniit sonucunda kendine bir deger biger. Utangaglik ise olumlu
degerlendirilme siirecini negatif olarak yonetir. Kiside olusabilecek bu negatif
siirecin yasanmamasi ve var olan utangac¢lik duygusunun kontrol altina alinmasi i¢in
kisi baz1 sosyal becerileri hayatinda uygulanabilir kilmali ve cesaretli olmalidir.

Hayatin her doneminde sosyal beceriler uygulanabilir olmalidir.

Kisinin kimlik gelisiminin baslangict ve deger kazanarak yetiskinlige giris
olarak degerlendirilebilecek ortaokul c¢aglarinda (Cheek,1998) sosyal becerilerin
Ogrenilmesi ve bireyin farkindalik kazanmasi acisindan kritik donem olarak
diisiiniilebilir. Problemini ¢6zmekte zorlanan (utangaclik) ve yasam kalitesi diisen
birey icin bu donemde sosyal beceri egitiminin ¢ok faydali olabilecegi

distiniilmektedir.



Bu arastirma i¢in gelistirilen sosyal beceri programinin utangag¢ bireyler ile
calisan psikolojik danigsman, psikolog, sosyal hizmet uzmani ve bu alanlarda
caligmakta olan 6gretim liyelerine faydali olacag diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin,
bu konu da yapilacak yeni calismalara 151k tutacagi diistiniilmektedir. Giiniimiizde
yabanci kaynaklarda konu ile ilgili ¢alismalar (6rnek: Bulkeley ve Cramer (1990)
Chung ve Watkins (1995), Haynes-Clements ve digerleri (1984), Greco ve Morris,
2001), Kamath ve Kanekar (1993), Carducci (2000), Chavire ve Stein (2002)
olmasina ragmen, iilkemizde bu sekilde hazirlanmis g¢aligmalarin sayisi oldukga
azdir. Ayrica, lilkemizde sosyal beceri egitiminin utangaglik diizeyine etkisine iliskin

Ise ¢ok az sayida arastirma oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin utangaglik duygusunu yasamalari, her alanda olumsuz
etkilenime yol agabilecegi diisiiniildiigiinden sosyal beceri programinin faydali
olacagi oOngorillmektedir. Sosyal beceri programlari sayesinde bireyin yasadigi
sorunun ¢oziimiinde kolay ve pratik ¢oziimler bulacagi ve ¢oziime daha hizli

ulasacagi diigiintilmektedir.

Ilgili alan incelendiginde, utangaglikla bas etmede etkili ve uygulamaya doniik
caligmalarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir (Yildirim, 2006).
Utangacligin yaygin yasanan bir sorun olmasina karsin buna yonelik programlara
erisilememistir. Fakat utangaglia yakin bir kavram olan sosyal kaygi ile ilgili
calisma (Gilimiis. 2002) mevcuttur. Bu calisma, utangac kisiler icin gelistirilen bir
sosyal beceri egitimi programi olmasi ydniiyle onemlidir.Ozet olarak konu ile ilgili
iilkemizde yeterli ¢alisma olmadigindan ve de boylesi deneysel ¢alismanin ¢ik

faydal1 olacagindan bu c¢alisma 6nem arz etmektedir.



BOLUM II
2. ILGILI KAVRAMSAL ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin temel kavramlari ile ilgili tanimlamalar ve kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Oncelikle arastirmanin temel kavramlarindan
utangaclik, daha sonra ise sosyal beceri ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
Utangaclhikla ilgili kuramsal c¢ergevede; “Utangagliin Tanimi”, “Utangac¢hiin
Kaynag”, “Utangaghgin Tiirleri”, “Utangag Kisilerin Ozellikleri” ve “Utangaglikla

[liskili Olan Kavramlar”a yer verilmistir.
2.1. Utangachk
2.1.1. Utangachgin Tanimi

Bacanli (1999) insanlarla bir araya geldiginde zorlanan ve basaramayan
bireyler “sikilgan”, ‘“utangac¢”, “cekingen”, “iirkek”, “tutuk” ve “sosyal fobik”
seklinde tanimlamaktadir. Bu gibi bireyler i¢in hangi tabir kullanilirsa kullanilsin
genelinin 6ziinde utanma duygusu vardir. Insanlar yasadiklari utanma duygularini
gizleyerek genellikle kendi i¢ diinyalarinda yasama ydnelimindedirler. Bu sekilde
diistintildiiginde utanma duygusunun, insan duygulari i¢inde en gizlide kalan1 ve en
sik yasanani oldugu ifade edilebilir (Iscan ve Iscan, 1996). Zimbardo (1977),
utangaglik duygusunu, kisinin yeni bireylerle tanismasini, yeni arkadasliklar
kurmasini ve farkli hayat deneyimlerinden hoslanmasini zorlagtiran en 6nemli faktor
olarak belirtirken, utanga¢ kavraminin tek taniminin olamayacagini ve utangacligin

herkes i¢in ayni anlama gelmeyecegini belirtmektedir.

Crozier’e (1990) gore ise utangaclik kelimesi, sozliikte birbirine benzeyen pek
cok kelime ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Ornegin kiiciik diisme, onuru kirilma,
mahcup olma, sikilganlik, tirkeklik kavramlar1 ile es anlamli goriilmektedir.
Utangaclik kavrami ile alakali ilgili literatiirde, pek cok arastirmacinin utangaglik
kavramini tanimladig1 fakat higbirisinin ortak bir tanim iizerinde anlasamadiklari
gozlenmistir. Kashef’e (2001) gore, topluluk karsisinda konusma korkusundan
(kendini ifadeden) ¢ok daha farkli olan utangaclik, kisinin kendine asir1 sekilde



yonelimi ve negatif diisiincelerin karisimindan ortaya cikar. Sosyal ortamlarda ortaya
¢ikan engellenme duygusunu 6n plana ¢ikaran tanimlari inceledigimizde Turkcapar
(1996), utangaclig yeni tanidig1 ya da hi¢ tanimadigi birilerinin karsisinda hissedilen
kaygi ve cekingenlik olarak tanimlamaktadir. Jones, Briggs ve Smith (1986) ise,
yabancilarin oldugu yerlerde yasanan kaygi ve engellenme duygusu olarak
tanimlamakta ve insan iliskilerine etki eden Onemli bir faktor olarak
degerlendirmektedirler. Zolten ve Long (1997), utangac¢lik kavramini insanlardan ve
sosyal etkinliklerden cekilme olarak ifade ederken, Gard (2000) ise, sosyal
ortamlarda kaygi duyma, engellenme ve kendini arka plana atilmislik hissi olarak
ifade etmektedir. Bir diger tanima gore utangaclik; ice doniik bireylerde, diger
insanlardan kag¢inma halidir (Durmus, 2007). Ayrica Atkinson (2012), utanma

duygusunun kiiltiirel degiskenlerle sekillendigini ifade etmektedir.

Utangacglik kavraminin bilimsel aragtirmalarda yer almasi ise 1970’lerde
baslamistir. Philip G. Zimbardo’nun utangaclik hakkinda yaptigi arastirmalarla bu
konunun bilimsel aragtirma alani olarak iizerinde durulmasia oOnciiliik edilmistir
olmustur. Zimbardo’ya (1977) gbre utanma duygusu, cekingenlik ya da kendine
giiven duyulmamast nedeniyle sosyal ortamlarda bulunmakta zorlanmaktir. Hafif
diizeyde yasanan bir ¢ekimserlik halinden sosyal fobiye kadar giden bir degisiklik

gOstermektedir.

Zimbardo (1977) kendine givensizlik ve ¢ekinme, Atkinson (2012), utanma
duygusunun kiiltiirel etmenlerle sekillendigi, Zolten ve Long (1997); Jones, Briggs
ve Smith (1986); Kashef (2001), utangaclik kavramini insanlardan ve sosyal
etkinliklerden cekilme gibi kavramlarla tanimlamaktadirlar. Farkli tanimlari yapilan
utangagligin ortak bir tanimi1 olmamakla beraber tanimlarin da birbirine benzedigi ve
ortak nokta olarak c¢ekimserlik ve sosyal ortamlardan kagis vurgusu {izerinde
birlesildigi goriilmektedir. Utangaghigin tanimlarindan, arastirmacilarin utangacligi,

sosyal iliskileri gili¢lestiren bir duygu olarak nitelendirdikleri sdylenebilir.



2.1.2. Utangachgin Kaynagi

Zimbardo (1977), utangachgin kaynagi kuramsal yonden incelendiginde
kuramcilarin, utangaclik tanimlamasinda oldugu gibi teorik olarak da ortak bir fikir
etrafinda  birlesemediklerini ifade etmistir. ilgili alan yazin incelendiginde,
utangaclhigin muhtemel nedenleri hakkinda arastirmacilarin Fyer (1993) ; Akt:
Turkcapar,(1996), Hyson ve Van Trieste (1987), Asendorpf (1990), Carducci ve
Zimbardo (1995), Zolten ve Long (1997), Henderson ve Zimbardo (1998), Yiiksel
(2002) birbirinden farkli goriigleri bulunmakla, Zimbardo haricinde utangagligi

kuramsal olarak inceleyen ve arastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Psikanalitik goriise gore kisilik id, ego ve siiper ego olarak adlandirilan
esaslardan olusmaktadir ve psikolojik sorunlar id, ego ve siliper ego arasindaki
dengesizlikten ortaya cikar. Bu kurama gore utangaclik, bir belirtidir ve id’in
kargilanmamis isteklerine karsi takinilan tavir sonucu bu arzularin baskilanmasidir.
Burada ifade edilen, cocugun digerlerini (bazen babay1 da) disa atarak, annenin tiim
sevgi ve ilgisine yonelik oedipal istekleridir. Anneye karsi hissedilen bu duygu,
cocugun babadan ¢ekinmesine (kastrasyon) ve bu arzuyu baskilamasina sebep olur.
Cocugun cinsel istekleri asilmaz ve engellenemez bir hale gelir ve bu duygularin

bastirilmasi sonucunda da utangaclik duygusu ortaya ¢ikar (Zimbardo, 1977).

Kaplan’a (1972) gore ise utangaglik, egonun kendine yOnelmesi ve ilgiyi
kendine vermesi orya ¢ikmaktadir. Psikanalitik yaklagimi destekleyenler, anneden
ayrilma ve ¢ocugun kisiligini olusturabilmesi siirecinde ortaya ¢ikan endiseli duruma
odaklanirlar. Eger anneden ayrilma vaktinden oOnce olmus ve anne koruyucu
fonksiyonunu saglayamamissa, travma yasanir. BOylece terkedilen ego, hayatla
miicadelesinde basarili olamaz ve bu durum sonunda yasanan kaygi ve korku ise

utangacligin en temel belirtilerindendir.

Davranig¢1 kurama gore ise kisi, iyi ve koti ¢esitli 6grenmelere sahiptir. Kisi,
olumlu pekistirilen davraniglar1 6grenirken, istenmeyenleri ise ya hi¢ yapmak
istemez ya da bir sire yapmaya ara verir. Bu goriisii kabul edenarastirmacilar,

utangaclari, baska insanlarla etkili iletisim  kurmada gerekli sosyal
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becerileriolmayanlar seklinde tanimlamaktadir (Henderson, 1998). Ayrica utangaglik
duygusunun olumsuz 6grenme yasantilari sonucunda ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Onlara gore utangaclik, 6grenilmis fobik tepkilerdir ve bu 6grenme soyle gerceklesir.
1.  lletisim kurabilmek igin gerekli sosyal becerilerin 6grenilmemesi,

2.  Gecmiste yasanan bazi olumsuz yasantilar veya model alinan kisinin

olumsuz yasantisinin gdzlenmesi,

3.  Bir alanda gosterilmis olan yetersiz performans sonucu bireyin kendi

performansi ile ilgili olarak siirekli kaygi yasamasi.

Bu yaklasima gore, yetiskinlerce idare edilen diinyada, ¢ocuk, kendi kendine
bir gseyler yapmak ister ve bu istek, yetiskinlerce engellenebilir. Bunun sonucu olarak
da cocuk, bir daha o davranis1 yapmak istemeyip kendini geri atar ve bu etki de

utangacligi ortaya ¢ikarir (Zimbardo, 1977).

Kisilikle 1ilgili arastirma yapan kuramcilar ise, utangagligin zeka ve boy gibi
bireye ait olan genetik bir nitelik oldugunu ve genlerle sonraki nesillere tagindigini
One siirmektedirler. Bu goriis, Cattel (1973) tarafindan One siiriilmiistiir. Cattel,
insanlarin kisiliklerinin, 6lgme araglarina verdikleri cevaplarin matematiksel analizi
ile ortaya ¢ikan temel kisilik 6zelliklerinin birlesimi oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Olgege katilanlar, dlgeklere her bir kisilik dlgegi icin puan verirler. Puanlar, dnceden
belirlenmis korelasyona tabi tutulurlar. Kisilik 6zelliginin kalitsal olup olmadigini
anlamak icin ¢ocuklariyla ve anne-babalarimi kiyaslarlar. Cattel, kuraminda H
faktoriinden bahsetmektedir. Kisilik 6zelliklerinin degerlendirmesini yaparken H
faktorii olarak ele aldig faktér; H+ ve H- olmak {izere iki ozellikten olusur. H+
tipleri hayat zorluklari ile basa ¢ikmada dayanikli, 1srarci ve giriskendirler. H- tipleri
ise utangac olarak belirtilen kisilerdir. Cattel’a gore kisiligi olusturan unsurlarin cogu

kalitsaldir ve kolay kolay degismezler (Cattell, R. B., 1973).

Sosyal psikologlar, insanin kisilik 6zelliklerini olustururken yasadigi toplumun

kurallarindan, kiiltiirel o6zelliklerinden etkilendigini, bireyi utanga¢ olarak
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davranmaya zorlayan seyin toplumsal roller ve 6gretiler oldugunu belirtirler (Kadak,

M. T., Nasiroglu, Ozdemir, O., Ozdemir, P. G., 2012).

Bu yaklagimi savunanlar, utangaglarin bagkalarinca wutanga¢ olarak
betimlendikleri icin kendilerini utangag¢ olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Utangag
bireyler, diger insanlardan ¢ok hizli etkilenmekte ve bagkalarinin kendileri

hakkindaki fikirlerini tek ger¢cekmiscesine kabullenmektedirler (Zimbardo,1977).

Ellis’in akilci-duygusal-davranisg1 yaklasiminda ise insan potansiyel olarak
hem dogrudan sasamayan akilci, hem de carpik bir bicimde akil dis1 diisiinen bir
varliktir. Insanlar kendileri i¢in en iyi ve en doyumlu hayat sartlarin1 arama ve diger
insanlarla iletisim kurma ve kendini gerceklestirmeye yonelik egilimle dogar. Ancak
diger bir taraftan ise kendini yok etmeye, diisiinmekten ka¢maya, hatalarini
tekrarlamaya, batil inang¢lar olusturmaya, miikemmeliyetcilige, kendini suclamaya
yonelik bir egilime de sahiptir. Bu egilimleriyle beraber insanlarin biligsel, duyussal
ve davranigsal yasantilarimi degistirme potansiyelleri de vardir. Ellis (1994), akilci-
duygusal yaklagimda, utangag¢higt mantiksiz diisiincelerin bir iirlinii olarak
degerlendirilmektedir. Ellis, utangacgliga ABC modeli ¢ercevesinde yaklasmistir. Bu
yaklagima gore; A, kisinin yasadigi kosullar ya da harekete geciren olaydir; B, bu
kosular1 yasayan kisinin inanglari, diisiinceleri, algilari, tutumlaridir; C ise kisinin
yasanan olayla sonucundaki davranislarini ve duygularini belirtir. Bu modele gore
C’nin (duygusal ve davranigsal rahatsizliklarin) nedeni A (olay ya da icinde
bulunulan durum) degil, B (diislinceler, inanglar, yorumlar)’dir. Bunu degistirmek ise
erken cocukluk yasantilar1 ile 6grenilmis olan mantik dis1 diislincelerin yeniden

yapilandirilmasi ile olur (Ellis, 1994).

Lange ve Jakubowski’ye (1976) gore utanga¢ olmanm kaynagi sosyal
becerinin yetersizligi ve mantik dis1 diislincelerdir: Sosyal beceri eksikligi genglerde
utangacgligr ifade ederken, mantik dis1 diisiincelerin de varligiyla kaygiyr da ortaya

¢ikarmaktadir (Akt: Erdal,2003).

Lange ve Jakubowski’ye (1976) gore, utangaglikla ilgili akil dis1 inanglar
soyledir (Akt: Erdal, 2003): 1. “Onemsedigim herkes beni takdir etmeli ve biri
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benden hoslanmazsa bu son derece rahatsiz edici bir durumdur. 2. En iyi ¢6zum, beni
rahatsiz oldugum durumlardan kurtaran ¢ozliimdiir. 3. Her seyi miikemmel yapmak
kendimi yararimi diistinmek zorundayim. Yoksa ben eksigim ve miikemmel

degilim.”4. Isler yolunda gitmezse, biri sucu iistlenmeli.

Van Der Molen’a (1990) gore utangaglarin ozellikleri, bilissel agidan
degerlendirildiginde, kendileri hakkinda olumsuz ve mantik dis1 diisiincelerin 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin, “Ben onemsiz birisiyim”, “Kimse benimle

olmaktan hoslanmiyor” gibi diislincelere utangac insanlarda sik olarak rastlanir.

Psikanalitik goriisti  savunanlara (Adler, Freud, Jung) gore utangaclik,
diirtiilerin bastirilmasi halinde yasanmakta iken; davranig¢1 goriis eksik ve yanlis
ogrenmelerin utangagliga neden oldugunu ileri siirmektedir. Cattel’in kuramina gore
kalitimsal ve kolayca degistirilemeyen bir 6zellik olan utangaglik, toplumsal kurama
gore, cevrenin kisiyi etiketlemesi sonucu ortaya g¢ikar. Akilci-duygusal yaklasimda
ise utangaglik, ger¢ek¢i olmayan diisiincelerden ve akil dist inanglardan
kaynaklanmaktadir (Ellis, 1994). Sonug¢ olarak, kuramlarin utangagligin nedenine
yonelik goriisleri farklilagsa da utangacligi, basta sosyal iliskiler olmak {izere kisinin
tim hayatin1 etkileyen herkesge yasanabilen ve dogal duygulardan birisi olarak ele

aldiklarini soylenebilir.
2.1.3. Utangachgin Nedenleri

Utangacligin nedenine yonelik farkli goriisleri bulunan kuramlarin yani sira
pek c¢ok arastirmaci utangacgligin nedenleriyle ilgili olarak farkli agiklamalarda
bulunmuslardir. Utangacligin kalitsal gegisini arastirmak icin yapilan aragtirmada,
tek yumurta ikizlerinde utangaclik davranisi, ¢ift yumurta ikizlerine gore birbirine

daha benzer oldugu saptanmistir (http://www.istanbul.edu.tr/wp - content /uploads/

2012 / 03 /utangaclik_bulten4.pdf). Bununla beraber kalitsallik ¢evresel etkenlerin

roliiniin etkin oldugunu ortaya koyacak sekilde orta seviyededir. Ornegin “Colorado
Evlat Edinme Caligmasi”nda, iivey anne-babalarin utangacgliklariyla, evlatlik olarak
yetistirilen bebeklerin utangagliklar1 arasinda ¢evresel faktorlerin etkisini gosterir

sekilde orta diizeyde bir iliski gézlenmistir. Yine bu calismada 24 aylikken evlathik


http://www.istanbul.edu.tr/wp%20-%20content%20/uploads/%202012%20/%2003%20/
http://www.istanbul.edu.tr/wp%20-%20content%20/uploads/%202012%20/%2003%20/
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verilen ¢ocuklarda, biyolojik ebeveynlerin utangagliklari ile ¢ocuklarin utangagliklar
arasinda zayif diizeyde bir iligki bulunmustur. Bu iki veri utangaghigin hem ¢evresel
hem de genetik faktorler tarafindan belirlendigini gosterir (Fyer,1993; Akt:
Turkcapar,1996).

Hyson ve Van Trieste (1987), utangachigin genetik yonii iizerinde durarak
bazilarmin utangagliga egilimli olduklarini ve bu insanlarin yeni sosyal yasantilarda
biiylik ihtimalle utanga¢ davranacaklarimi savunmuslardir. Cocuklarin kiiltiirel
tecriibelerden ve c¢evrelerini taklit ederek utangacligt Ogrenebileceklerini, bazi
ailelerin, cocuklarin1 utanga¢ olarak etiketleyerek onlarin utangagliklarimni
pekistirdiklerini kabul etmekle birlikte, utangacliga egilimli olmanin temelinde

genetik yapinin oldugunu ifade etmektedirler.
Zolten ve Long (1997) ise utanga¢ olma sebeplerini soyle siralamislardir:
2.1.3.1.Tecriibe Kisithhg:

Cocuklar, yetiskinler kadar tecriibeye sahip degildir. Bu nedenle sik sik yeni
durumlarla karsilasirlar. Bazi c¢ocuklar bu yeni ve farkli durumlarla bas etmede

zorluk yasarlar ve sonug olarak da ortamdan ¢ekilmeyi segerler.
2.1.3.2. Genetik Faktorler

Utangag insanlarin ailelerinde de utangaglik duygusu yasanmaktadir. Genetik
faktorler de utangacligin nedeni olabilir. Utangaclik, bazi bireylerde ise dogustan var

olan bir duygudur.
2.1.3.3. Anne-Babanmin Tutarsiz Davranislar

Anne babanin ¢ocuklarini cezalandirdiklar1 bir davranis1 karsisinda baska bir
zamanda sessiz kalmalar1 gibi tutarsiz davranislar, cocuklarin 6zgiivenlerini

kaybetmelerine, bu da utangaclik duygusuna yol agabilir.
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2.1.3.4. Tigisiz Anne-Baba Tutumu

Anne babanin c¢ocuguna karst asir1 ilgisiz tutumu, cocukta degersizlik
duygusuna yol agar. Bu c¢ocuklar diger insanlarin da kendileriyle ilgilenmediklerine
ve olumsuz tavir takindiklarma ve de sevilmediklerine inanarak sosyal ortamlarda

rahatsizlik hissederler.
2.1.3.5. Asir1 Koruyucu Anne-Baba Tutumlari

Anne babanin asir1 koruyucu olmasit ¢ocugun tek basina karar verirken

kendisine glivenmesini engeller, bu gilivensizlik ise utangacliga sebep olabilir.
2.1.3.6.Utanga¢ Anne-Babay1 Model Alma

Utanga¢ anne babalar sosyal olmadiklari i¢in bu ailelerin ¢ocuklart sosyal
beceri sahibi olmazlar ve sosyal ortamlara nasil adapte olacaklarini 6grenemezler.

Ailelerinden dogru model almadiklari i¢in de utangag olabilirler.
2.1.3.7.S1k Sik Elestiriye Ugrama

Aile ya da digerleri tarafindan sik sik elestirilen ve kizdirilan ¢ocuk
basgkalarindan sadece olumsuz doniit beklemeyi 6grenebilir. Bu da ¢ocugun sosyal

ortamlardan ve diger insanlardan kacinmasina sebebiyet verebilir.
2.1.3.8.Diisiik Ozgiiven
Diisiik 6zgiivene sahip olan ¢ocuklar utanga¢ davraniglar sergileyebilirler.
2.1.3.9.Sosyal Beceri Yetersizligi

Sosyal ortamlara nasil etkili olunacagmni bilemedikleri i¢in ¢ocuklar,
kendilerini sosyal ortamlardan izole eder ve bunun sonucunda utangag
olabilirler.Asendorpf (1990) ise utangagligin temel nedenlerini kalitimsal egilimli
olmak, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskinin yetersiz olmasi, sosyal beceri eksikligi,

bireyin ¢evresice siklikla elestiriye ugramasi olarak belirtmektedir.
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Carducci ve Zimbardo (1995), utangachigin genetik yoniinii reddetmemekle
beraber ileriki yaslarda utanga¢ insanlarin sayisinin artmasmin nedeni olarak

utangac¢ligin sonradan 6grenilmis olmasini ifade etmektedir.

Henderson ve Zimbardo (1998), utangac kavramu ile ilgili yapilan calismalari
incelediklerinde, utangagligin kdkeninde genetik faktorlerle ¢evrenin birlikte etkili
oldugu kanaatine varmiglardir. Yeni dogan bazi ¢ocuklarda utangaglikla ilgili ¢ok
giiclii genetik yatkinliklar bulunurken daha biiyiikk yas grubundaki insanlarin

utangacliginda ise ¢evresel faktorlerin etkili oldugu belirtilmistir.

Yiiksel’e (2002) gore ise anne babasi tarafindan siirekli azarlanan, agiri
korumaci yetistirilen, kendi bagina karar vermesine miisaade edilmeyen, eksik
yonleri siirekli sOylenen cocuklar utangag, cekingen, lrkek, tek basina karar
veremeyen, sosyal becerileri yetersiz bireyler olarak toplumda yerini alir. Hersen ve
Eisler (1976), cevresel faktorlere egilmekle birlikte, genetik faktorlerin etkisini goz
oniinde bulundurmaktadirlar (Akt; Bacanli, 1999). Benzer bi¢imde genetigin
onemine vurgulayan arastirmacilarin da ¢evresel faktorlerin etkisiyle utangachigin
pekistirildigini  kabul ettikleri goriilmektedir Henderson ve Zimbardo (1998).
Buradan anlasiliyor ki utangaghigin, genetik faktdor ve c¢evrenin birlesiminin

sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemek dogru olur.
2.1.4. Utangachgin Turleri

Utangaclik kendi i¢inde tiirlere ayrilmaktadir. Arastirmacilar arastirmalarinda
elde ettikleri verilere gore utangaclik kavramlarimi alt basliklara ayirmis ve farklh

arastirmacilarin farkl tiir tanimlamalar1 agagida verilmistir.

Pilkonis (1977), Buss’a (1980), Cheek,1998), Henderson ve Zimbardo (1998),
Asendorpf’a (1990), Page (1990) gibi bir¢ok aragtirmaci utangachigin farkl tiirleri
oldugu tizerinde durmustur. Pilkonis (1977) utangagligi, “kisisel utangachik” ve
“sosyal utangaglik” olarak ikiye aymrmustir. Ona gore, sosyal ortamlarda utangac
olanlar, gereken sosyal beceriye sahip degildirler ve yasadiklar1 sosyal huzursuzluk

rahatlikla bagkalarinca gozlenebilir; kisisel utangaglikta ise kisiler, uygun sosyal
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becerilere sahiptirler, rahatsizliklar1 ve huzursuzluklar1 diger bireyler tarafindan

disaridan gozlenemeyecek sekilde kendi i¢ diinyalarinda yasarlar.

Utangaclik, hayatin ilk yillarinda ortaya ¢ikar ve cocugun kendiyle ilgili
farkindalik kazanmaya basladigi 4-5 yaslarinda belirgin olarak kendini gosterir.
Utangaglik, insanin kendini digerleri ile karsilastirdignt 8 yas civarinda daha da
belirgin hale gelir ve 14-17 yaslarinda kim oldugu sorusuna cevap aramakla mesgul

olunan ergenlikte maksimum seviyeye ulasir (Buss, 1980; Akt:Cheek,1998)

Henderson ve Zimbardo (1998) da digerleri gibi utangacligi, sosyal ortamlarda
karsilagilan “durumsal utangaglik” ve “kalitsal temelli” bir kisilik 6zelligi olarak iki
ayr1 kategoriye ayirmaktadir. Cheek (1998) kalitsal olan utangacligin hayatin ilk
yillarinda kendini gosterdigini ifade ederken durumsal utangaghigin ise ¢ocuk
biiylidiikce yasantt ve yetistirme tutumlarina bagli olarak ortaya ¢iktigim
savunmustur. Asendorpf (1987), durumsal utangagligi, 6zgiil bir sosyal yasantinin
stirekli olmayan sonucu seklinde tanimlamistir. Durumsal (anlik) utangaglik, birini
etkilemeye c¢alismaya yonelmis fakat bunu yapamayacagi konusunda tereddiit

yasayan bireylerde ortaya ¢ikmaktadir.

Utangachigin kalitsallik yonii ise baska insanlarca fark edilmemek ve
elestirilmemek i¢in konusmanin akisini yonlendirmede pasif olma ve sessizligini
koruma olarak ifade edilebilir. Page (1990) utangagligin bu sekilde farkli yonlenden
ele alinmasini kabul etmekte fakat; her iki utangaglik tiiriiniin de temelinde yabanci
insanlari, st hiyerarsideki insanlarin yaninda ya da resmi ortamlarda hissedilen
kaygi ve endisenin oldugunu belirtmektedir. Page’e gbre 6nemli olan sey, bu

duygularin bagka bireylerde gecici, utangag bireylerde ise kalic1 olmasidir.

Asendorpf (1987), “kalitsal kisilik oOzelligi (mizag) olarak utangachik” ve

“durumsal utangaglik” arasinda dort farki soyle agiklamstir:
1. Oncelikle durumsal utangaghigin gecicilik 6zelligi, net olarak belirtilmelidir.

2. Durumsal utangaclik, olumsuz davranislarin ve yasantilarin sonucu olarak

diisiiniilmelidir.
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3. Durumsal utangaglik, sadece sosyal ortamlarda kendini gosterir ve sosyal

ortamlarda artarak kendini gosterir.

4. Durumsal utangaglik, sadece kaygiyr degil ilgi, alaka, sevgi gibi olumlu
durumlart da kapsar. Kisi yapmak istedigi fakat yeterli beceriye sahip olmadigini

diisiindiigii zaman durumsal utangaclik yasayabilir.

Konuyla ilgilenen arastirmacilarin yaptiklari siniflandirmalara bakildiginda
ozellikle iki kategori iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Birincisi, genetikle alakali
olarak dogustan getirdigimiz ve bireyde siirekli var olan bir nitelik tanimlanan
utangaclik tiirii; ikicisi ise olumsuz sosyal 6grenmeler sonucunda meydana gelen ve
belirli durumlarda yasanilan yogun endise ve stresle ortaya ¢ikan, utangaclik

cesididir.
2.1.5. Utangac Kisilerin Ozellikleri

Genel olarak incelenip degerlendirildiginde utanga¢ insanlarm, toplum
tarafindan istenen niteliklere sahip olduklari sdylenebilir. Utangag bireyler
dedikoduya merakli, asir1 istekleri olan ya da siddet egilimli bireyler degildirler. Tam
tersine diger insanlarca diislinceli ve sakin olarak bilinirler. Utanga¢ insanlar iyi bir
dinleyici, anlayighiliklart daha yiiksek, tahammiillii, ¢evresine duyarli, miitevazi ve
giiven duyulan insanlar olarak taninmaktadirlar. Utangaglar c¢ogunlukla bir
konusmay1 baglatamazlar fakat devamli kendilerinden konusarak etrafindaki insanlari
stkmazlar (Arends,2000; Kashef,2001). Tirkiye gibi geleneksel degerlerin yasandigi
iilkelerde, utangac¢ kisilerin bu ozellikleri kabul edilmeye devam edilmekte ve
utanga¢ davranislarin igsellestirilmesine neden olmaktadir. Utangaclarin; gergin ve
endiseli olma, bagkalarinca goriilmekten farkerkedilmekten hoslanmama ve
bagkalarin1 farkettiklerinde normal sosyal davranislarini yapmaktan c¢ekinme en
belirgin 6zelliklerindendir (Orr, Sisic, Ross, Simmering, Arseneault ve Orr, 2009).
Utangag kisiler ¢ok detayli ya da ylizeysel olarak kendilerini ortaya koyamazlar
(Sheldon, 2013).

Utangachigin pozitif yonleri Zimbardo’ya (1977) gore soyledir: Utangachigin

bu yonii, toplumun saygi duydugu ve istenilen 6zelliklerdir. Bu 6zellikler, insanlarin
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kendilerine ayirdig1 zamani fazlalastirir. Utangac kisiler hir¢in ve 6fkeli davranma
egiliminde olmadiklar i¢in baska insanlar1 incitmezler. Bu durum da bireyin daha
Ozenli iliskiler yasamasina, geriden gézlem yapmasina, dikkatli ve icten gelen dolu
dolu bir bigimde iliski kurmasini saglar. Fazla dikkat ¢ekmezler, bundan dolay1 da
kendilerini gliven icinde hissederler. Dinleyici olarak ¢ok iyidirler.

Utangaclik, bagimsizlik olma ve kendini koruma islevi goriir ¢iinkii utangaglik,
bireyi ¢evresindekilerden korumak onlarin dikkatlerinden uzaklastirmak icin ¢ok iyi
bir koruyucudur. Bu pozitif duruma karsin; utangaglik, arastirmalarda olumsuz bir
duygu olarak kendini gdstermektedir. Carducci’nin (2000) utangag kisilere yaptigi
anket sonucu utangag¢ insanlarin %82’si utanga¢ olmayi istemedigi, %85’i de
utangachigi yasamamak i¢in ¢6ziim bulmayi arzu ettiklerini belirtmislerdir. Anket
sonuclari, utanga¢ insanlarin ¢ogunun utangaclik yasanilan durumlardan rahatsiz
oldugunu ve utangacliktan kurtulmak istedigini belirtiyor. Onceden 6nemli bir nitelik
olarak kabul edilen utangaclik, Yiiksel’e (2002) gore de gliniimiizde insanin hayatini,
is ve sosyal yasantisini olumsuz yonde etkileyen onemli bir sorun olarak 6n plana
cikmaktadir. Utangag¢ olmak, bireyin, okul, is ve aile hayatinda basarili olamamasina
sebep olur. Is yasaminda da pek ¢ok insan utangachgindan dolayr yeteneklerini
gosteremeyip geri planda kalirken, okulda da yeteneklerini gostermekte ciddi sekilde
zorlanmaktadir. Zolten ve Long’a (1997) gore utangaclik duygusu, yasanilan her
alanda iligkileri olumsuz etkilediginden ve insanin de bu durumlardan hosnut
olmadiginda 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikar. Arends’e (2000) gore de
utangagclik, bireyin istediklerini yapmasina ya da istedigi halde insanlarla iletisimine
engel olacak derecede yasandiginda, pozitif bir 6zellik olarak goriilmesi miimkiin
degildir. Yukaridaki arastirma verileri dikkate alindiginda utangacligin olumsuz bir
sey olarak algilanmasinin temel nedeni ise utanga¢ olarak bilinen kisilerin pek

c¢ogunun bu 6zelliklerini degistirmek istemesidir.

Utangagligin ¢ocuklar Uzerindeki olumsuz etkileri Zolten ve Long (1997)

tarafindan soyle ifade edilmektedir:
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a. Utangag cocuklarin ¢ogu, arkadaslik kurmak i¢in sahip olunmasi gereken
sosyal becerilerinin olmamasi ve sosyal ortamlardan korkmalarindan dolay1

yalnizdir.

b. Kendilerini koruyamazlar ve girisken olamadiklarindan dolay1 girisken olan

yasitlarinin isteklerini istemedikleri halde yaparlar.
C. Yasitlarinca mesafeli ve kendini begenmis olarak degerlendirilirler.

d. Etkili iletisimi beceremezler ve bundan dolayr arkadaslariyla ve diger

insanlarla zaman gec¢irmek konusunda zorlanirlar.

e. Utangag bireyler iletisim konusunda iyi olmadiklarindan ve kendileri dogru

ifade etme kaygisindan dolay1 duygularini gizler.

f. Ihtiyaci oldugunda yetiskinlerden yardim almak istemezler ve bu yonelimleri

de onlarin basarisizligina sebep olur.

Zimbardo ise utangacligin sosyal iligkileri olumsuz yonde etkiledigi iizerinde

durmustur. Zimbardo’ya (1977) gore, utangaclik sosyal iliskileri su sekilde etkiler:
a. Utangaglik yeni atilacak adimlarin basartyla sonu¢lanmasina engel olur.

b. Utangaglik, bireyin haklarimi istemesini engelleyerek diigiincelerini ya da

degerlerini — kanaatlerini ifade etmesini zorlastirir.

c. Utangaclik, var olan iyi 6zelliklerin bagkalarinca da farkedilme ve olumlu

degerlendirilmesini engeller.
d. Utangaclik, rahat diisiinmeyi ve dogru iletisimi zorlastirir.

e. Utangaclik, depresyon, anksiyete ve yalnizlik gibi olumsuz duygularn da
beraberinde getirir.

Page’e (1990) gore utangag insanlar, sosyal silireci baglatmada zorlanirlar.
Ortamda bagka insanlarin bulunmasi utangac insanlari rahatsiz eder ve bunun sonucu

olarak da sosyal ortamlarda ¢ekingen ve suskun davranirlar. Carducci (2000) ise,
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utanga¢ insanlarin kendileriyle ilgili gercek¢i olmayan mantik digi sosyal
kiyaslamalar yaptiklarinin belirtmektedir. Utanga¢ kisiler, kendilerini i¢inde
bulunduklar1 ortamdaki en c¢ok dikkat ¢eken kim ise onunla kiyaslamakta ve bu
kargilastirmanin akabinde kendisi hakkinda utangacg, iletisim becerisi zayif gibi
negatif sonuglara ulagsmaktadir. Boylesi kanaatler ise kisinin kendini daha ¢ok
utangag¢ hissettirmekte ve genel olarak da davramislarini sinirlamaktadir. Utangag
olan insanlar sosyal hayatlarinda bulunduklar1 ortamla ya da baskalariyla degil,
devamli kendileriyle mesgul olurlar. Kendisinin sahip oldugunu diisiindiigli olumsuz

ozellikleri hatirladikca iyice sikilir ve kaygilari artar (Carducci ve Zimbardo,1995).

Gard’a (2000) gore de, utangaclar dig goriiniisleri, baskalarinin kendileri
hakkindaki degerlendirmeleri ve digerlerinin onu sevip sevmedigi gibi konularda
kaygiya diigerler. Uygun olmayan seyler ifade etmekten ¢ekindikleri igin
konusmamay1 tercih ederler; digerlerinin kendi diisiincelerini nemsemeyeceklerini
disiiniirler. Utangaglik, sosyal yasantiyr olumsuz yonde etkilemenin de otesinde
insanlarm hayatlarinda pek c¢ok olumsuzlugu da ortaya ¢ikarmaktadir. Ozgiiven,
kendini ifade etme, yasaminin her doneminde olmasi gereken ozelliklerdir. Bu
niteliklere sahip oldugu taktirde birey is, okul, sosyal hayat, evlilik, arkadaslik, 6zel
yasam gibi hayatin farkli evrelerinde karsilasabilecegi farkli durumlarda basarili
olabilecektir. Bunun aksi olarak utangaglarin sosyal yasamlarinda bagarilt olmasinin
zor olacagi sOylenebilir. Basarili olsalar bile mesleki yasantilarinda utangag

olmayanlara gore hizli ilerleme gosteremezler (Arends, 2000).

Utangaglar istemeseler de korkularini ve kaygilarin1 hayatlarinin merkezine
koyarlar. Bu korku ve kaygilar bir toplum karsisinda konusmaktan, sinava kaygisina
ya da birisiyle herhangi bir konuda iletisime kadar uzanan ¢ok biiytik bir daireyi i¢ine
alir. Utangag, c¢ekingen kisiler devamli digerlerinin kendilerine ne gozle bakacaklar
ve davraniglarina ne anlam yiikleyecekleri konusunda kaygi duyarlar ve dogru
iligkiler kurma, yeni tecriibeler edinme ve gelisimlerini devam ettirmeye ket vururlar

(Markway, Carmin, Pollard ve Flynn,1998).

Utanga¢ insanlarin  sorunlarindan birisi de i¢inde bulunulan an1

yasayamamalaridir. Siirekli gegmisle, gelecekle ya da her ikisiyle ilgilenirler.
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Yasadig1 anda olanla degil, 6nceki yagantinin nasil olduguyla ya da gelecekte nasil
olabilecegi ile ilgilidir. Bu durum ve bakis agis1 da da bireyin kaygisini artirir
(Carducci ve Zimbardo,1995). Utangaglarin yeni ve stresli bir duruma adaptasyonlari
hayli zaman alir. Ozellikle stresli kosullarda zamanlama sorunu yasarlar (Carducci,
2000). Zimbardo (1977), ayrica utangac Ogrencilerin yasadigi sikintilara deginerek

bu 6grencilerin 6zelliklerini soyle ifade eder:

a. Utangaclar, faaliyetleri ya da bir konusmay1 baslatmada, yeni bir seyler

yapmada isteksiz davranirlar.
b. Utangaclar belirsizlikleri diizenlemede isteksiz davranirlar.

c. Utangaclar akranlartyla utanga¢ olmayan arkadaslarina gore daha az iletigim

halindedirler.
d. Programsiz faaliyetler utangaglar i¢in sorun olusturur.

e.Utanga¢ erkekler bir sey yapacaklari zaman utangag¢ kizlara gore daha ¢ok

kayg1 ve endise yasamaktadirlar.

f.Utangag 6grenciler konusma ve diger etkilesimlerde jest ve mimikleri daha az

kullanirlar.
g.Utangaglar kurallara daha ¢cok uyma egilimindedirler.
h.Utangag¢ 6grencilere 6gretmenleri fazla gorev vermez.
i.Utangaclar daha az sosyal kabul gordrler.

J.Utangaglar igin sosyal etkilesime gecmek ve iletisim kurmanin hayli zor
oldugu buna binaen sosyal becerilerinin kazanmalarinin gerektigi ve bunun zaruri

oldugu soylenebilir.

Page’e (1990) gore de utangag insanlar, baska insanlarla vakit gecirmeyi ya da
sosyal faaliyetlere katilmay isterler fakat ¢gogunlukla 6zgiiven yetersizligi ve sosyal

beceri yetersizlikleri nedeniyle bu seyleri yapamazlar. Ayrica utanga¢ insanlarin
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elestirilme ve reddedilme igerikli diistinceleri cok yogundur ve sosyal yeteneklerini

gelistirmeye yeterince zamani ayiramaz ve gerekli cabay1 sarfedemezler.
2.1.6. Utangaclhik Belirtileri
Henderson ve Zimbardo (1998), utangaglik belirtilerini dorde ayirmaktadir:
2.1.6.1. Psikomotor Belirtiler

Geri ¢ekilme ve pasiflik, goz temasindan kaginma, korku duyulan ortamlardan
kaginma, algak sesle konusma, viicut hareketinin ya da ifadesinin ¢ok az olmasi ya da

abartili sekilde giilme.
2.1.6.2. Fizyolojik Belirtiler

Kalbin hizli atmasi, agizda kuruluk, soguk terleme, titreme, bas donmesi,

bayginlik hissi, karinda agrilar, kontroliinii kaybetme korkusu.
2.1.6.3. Bilissel Belirtiler

Olumsuz otomatik diislinceler, elestirilmekten korkma ve salak gibi gorinme
kaygisi, endiselenme, en 1yisini isteme, kisinin kendi kendine suglayict yaklasima,

kendisini zay1f bagkalarini ise giiglii gorme gibi mantik dis1 diislinceler.
2.1.6.4. Duygusal Belirtiler

Utanma ve kendi durumunun biling diizeyiyle ilgili 1stirap duyma, diisiik 6z
saygl, kederli olma hali, yalmzlik, depresyon ve anksiyetedir.Page’e (1990) gore de
utangaclik, davranmigsal, duygusal, bedensel ve bilissel Ogelerin kompleks bir
birlikteligidir ve utangacligin negatif etkileri, ergenlerde ¢cok daha 6n plandadir.
Utangac ergenler, diisiik 6zgiiven gelistirmeye, depresif, endiseli ve yalnizlik iginde
olmaya daha egilimlidirler.Utangaclik, bireyin gilinliik hayatinda aksaklik olusturacak
sekilde ise sorun olusturur (Ruganci, 2014). Utangac olan kisi birileri ile beraberken
stresini azaltmak yerine “ne kadar ¢ok stresli” olduguna odaklanir, boyle olunca da

endisesi artarak gelisir (Ruganci, 2014).
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Utangag olanlarin bilingli farkindalik diizeyleri yiiksektir ve genellikle de bu i¢
gbzlemleri de daha ¢ok zayif noktala tizerinedir. Utangaglar, su an1 yasamak yerine
gecmis ve gelecekle ilgili diisiincelerle mesguldiirler. Elestirilme korkusu, kendine
giivensizlik, beceri yetersizligi ve olumsuz otomatik diisiinceler utangaclarin genel

oOzellikleri olarak kendini gosterir.
2.1.7. Utangachk ve iliskili Olan Kavramlar

llgili alan yazina bakildiginda utangaglik, sosyal kaygi, sosyal fobi ve
icedoniikliik kavramlarinin ayni anlami ¢agristirir sekilde ifade edildigi ve bir biri
yerine kullanildiklar1  goriilmektedir (Hasdemir, 2005). Kavram kargasasini
¢oziimleyebilmek icin bu kavramlarin utangaclikla olan iligkileri ve utangagliktan
farklilagtiklar yerlerin belirtilmesi gerekmektedir. Utangaclik, sosyal kaygi ve sosyal
fobi iligkisi Antony ve Swinson’a (2000) gOre sosyal kaygi, digerler insanlar
tarafindan olumsuz yargilanacagina, baska insanlar iizerinde olumsuz bir izlenim
birakacagina ve diger insanlar karsisinda aptal gibi degerlendirilecegine ya da utang
verici bir sey yasayacagina iligkin korku ve kaygi duyma nedeniyle kisideki sosyal
yasantilardan rahatsizlik duyma ya da sikinti ve stres yasama yonelimidir (Akt:
Glimiis,2002). Sosyal kaygi, utangaclikla duygusu ile birlikte yasanan ve istenmeyen
bir duygudur. Insanlardan mahgup olma, salak gibi goriilme, istenmeme ya da
beceriksiz goriilme diisiinceleridir (Aydin, 2011; Akt: Kegialan, 2013).

Sosyal fobide bireyin temel korkusu, baskalarinin yaninda asagilanacagi, kaygi
ya da utan¢ duyacag bir sekilde davranacagi ile ilgili endiselerdir. Bu insanlar diger
insanlarla iletisimde bulunmalarin1 gerektiren ya da bir baskalar1 yaninda yapmalari
gereken islerden korkarlar ve bu gibi faaliyetlerden olabildigince uzaklagsmak i¢in

yogun ¢aba gosterirler (Karacan, Senol ve Sener,1996).

Sosyal fobisi olan insanlarin yasamlar1 sosyal etkilesim sirasinda yasadiklari
daha yogun sikintinin etkisiyle asir1 bir sekilde sinirlanir. Ayrica sosyal fobiyi ortaya
cikaran ve daha siddetli yasanmasina sebep olan etkenlerle davranissal sonuclari

sosyal kaygi ile benzer 6zellikte olup, aradaki iki kavraminda hemen hemen ayni seyi
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ifade ettigi soylenebilir (Emmelkamp ve Scholing, 1990; Leary ve Kowalski, 1995;
Akt: Giimiis,2002).

Walljasper McWilliams’a (1999) gore utangaglik ve sosyal kaygiyi, sosyal
fobinin alt klinik dizeyi olarak ele almak isabetli olabilir. Ayrica sosyal fobi,
utangaglik hissine gore daha fazla eylemsel tepkilere ve insanlar arasi iliskilerde daha
fazla zorluk yasatir. Utangaclik, sosyal kaygi ve sosyal fobi, insanin sosyal hayatina
getirdigi zorluklar agisindan benzer olmasina ragmen ortaya cikardiklar1 sosyal

korkunun derecesi bakimindan farklilik géstermektedirler.

Papp, Gorman ve Liebowitz’e (1998) gore, sosyal fobi, sosyal kaygi olgusunun
daha genel sekli olup sosyal yasantilara iliskin ¢cok daha fazla korku yasantisini
iginde barindirir. (Akt:Eren Giimiis, 2002). Sosyal fobideki korku unsurunun ise
utangagliktan daha etkin oldugu ifade edilebilir. Sosyal ortamlardaki kayginin
unsurlar1 ¢ogunlukla, sosyal fobisi olan bireylerde utanga¢ bireylere oranla daha
fazla yasamir. Ornegin, sosyal fobisi olan kalabalik bir grubun katildigi bir
organizasyona katilmak icin kendisini ikna edemezken utangag¢ olan kisi, etkinlige
katilir; fakat yanlis birsey yapma kaygisiyla zamaninin ¢ogunu tek basma gecirir (

Arends, 2000).

Kashef’e (2001) gore de, sosyal fobi ve sosyal kaygi, utangaglik kavram ile
ortak 6zellikler tagimasina ragmen; bunlar ¢ok farklidirlar. Utangaclik yasayan kisi,
uygunsuz seyler sdyleme korkusu nedeniyle konugmak istemezken sosyal kaygisi

olan kisiler farkli bireylerle iletisime girmekten ¢ekinirler.

Zimbardo’ya (1977) gore ise, utangaclik sosyal kaygiyr igine alabilir ancak
utangag¢ davranig, kaygiyla degil de bir dig uyaricinin varligiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Gilimiig’e (2002) gore de utangaclik duygusundaki sosyal kayginin daha kabullenilir
olusunun nedeni, kisisel rahatsizliga ragmen digerlerine bildirmeden iletisime izin

vermesi sosyal kaygi ile ayn1 anlamada bir kavram olmadiginin 6nemli bir kanitidir.

Sosyal kaygi ve sosyal fobinin tanimlar1 incelendiginde iki kavram arasinda bir
ciddi bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bacanli, (1999) sosyal kaygi ve sosyal

fobiyi ayn1 kavram gibi kullanmistir ve utangaglik, sosyal kaygi ve sosyal fobi
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iligkisini birbirine yakin kavramlar olarak tanimlamistir. Utangaclik, sosyal kaygi ve
sosyal fobi kavramlari insanlarin hayatlarina olan etkileri ve Ozellikleri agindan
birbirine benzese de, bu kavramlarin Ozellikle etkileri yoniiyle aym

olmadiklariniifade etmistir.
2.1.8. Utangachk ve Icedoniikliik Tliskisi

Henderson ve Zimbardo (1998) igedoniikliigii, sosyal olmamay1 ve yalnizlig
kalmay1 tercih etme durumu olarak aciklamistir. Tek tip icedoniik tanimi
yapilamayacagini ifade etmektedir. Ona gore a tipi igedoniik ve b tipi icedoniik
olmak {izere iki farkli tip olarak tanimlanabilir. A tipi icedonikler kendine yeten,
kendine giiveni olan, ¢aliskan, agik hedefleri olan bagarili insanlardir. Bu insanlar
kendilerini gerceklestirmek i¢in ugrasan, baskalariyla iletisim kurmalar1 gerektiginde
basarili olabilen insanlardir. Bu tipin 6zelliklerini tasiyan insanlarin icedoniik olarak
belirtilmelerinin nedeni bu kisilerin utanga¢ 6zelliklere sahip olmalari1 degil ketun ve
tedbirli hareket etmeleridir. B tipi icedoniikler ise utangag, cekingen, konusma
becerileri ve diyaloglar1 zayif, icine doniik, kendi diinyasinda, zgilivenleri yetersiz

insanlardir (Henjum 1983; Akt:Pigkin, 2004).

Henjum’dan farkli olarak Mudore (2002), i¢cedoniikleri siniflandirmamakta ve
genel olarak A tipi olarak gormektedir. Mudore’a (2002) gore icedoniik olmak ve
utangag¢ olmanin psikolojik dayanag: birbirinden farklidir. Mudore, bu farklilasmay1
sosyal beceri ve kendine saygi kavramlar ile ifade etmektedir. Iceddniik insanlar,
gerekli sosyal beceri sahiptirler ve kendilerine giivenleri ve de saygilar1 vardir fakat
yalnizliktan hoslanmalar1 sebebiyle utangac olarak tanimlanmaktadirlar. Halbuki,
utangag¢ insanlar bagskalariyla beraber olmay: istemekte fakat sosyal becerilerinin

yetersizligi ve 6zglivenlerinin az olmasindan dolay1 bunu yapamamaktadirlar.

Mudore ile yakin gorisleri paylasan Rauch (2003), utangaglarin sosyal
ortamlarda, stresli, endiseli ve ¢ekingen olduklarini; icedoniiklerin ise ¢ogunlukla
insanlardan kacinmadiklarim1 ve oOzgilivenli olduklarimi ifade etmekte, yalnizlik
isteklerini diger bireylerle iletisimi zorlayicit gérmeleri ile iligkilendirmektedir (Akt;

Piskin,2004). Icedoniiklerin baska insanlarla etkilesime girmek igin gerekli sosyal
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yeterlilige sahip olmalarina ragmen, yalnizligi sectikleri ve bu yalmizliklarindan
doyum sagladiklar1 gériilmektedir. igedéniikler, kendilerinden memnun, 6zglveni
yiiksek insanlardir. Utangaclar ise, tam tersi bir durum igindedirler. Iletisim icin
gerekli becerilere sahip olmamalart ya da yetersiz diizeyde sahip olmalar1 ve
Ozgilivenlerinin olmamasindan dolay1 diger insanlarla birlikte olmaya ve etkilesime
girmeye cesaretleri yoktur. Utanga¢ insanlarin pek cogu igedoniiklerde oldugu gibi
yalniz kalmaktan hoslanmazlar ama igedontikler gibi hareket ederler. Utangag
insanlar yalniz kalmaya zorlanmalar1 nedeniyle rahatsizlik hissetmektedirler. Ayrica,
utangag insanlarin hepsi igedontik degildir; igedoniik insanlar da utangag olmayabilir
(Page,1989; Carducci ve Zimbardo, 1995; Henderson ve Zimbardo, 1998; Arends,
2000; Gard, 2000; Mudore, 2002).

Aragtirmacilarin utangaclik ve igedoniikliik arasindaki farki net bir bigimde
ortaya koyduklar1 ve bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanilmamasi gerektigi

gorulmektedir.
2.2. Sosyal Beceri

Sosyal beceri hakkinda pek c¢ok tanim yapilmistir. Asagidaki sosyal beceri
tanimlart incelendiginde birbirinden ¢ok da farkli olmadigi gorulmektedir. Bireyin
olumlu tepki almasina ve olumsuz tepkilerden kaginmasina yardimci olacak bigimde
bagkalari ile etkilesimde bulunmasina olanak veren ve sosyal kabul géren 6grenilmis
davraniglardir (Elliot ve Gresham, 1993). Hersen ve Eisler (1976) sosyal beceriyi,
insanlarin dogal cevrelerinde; yani okul, ev ve is yasantilarinda diger bireylerle
saglikli ve basarili bir sekilde iletisime ge¢me yetenegi olarak tanimlamaktadirlar
(Akt; Bacanli, 1999). Sosyal beceri kisiler arasi iliskiler baslatma, siirdirme ve

uygun sekilde bitirme becerileri olarak tanimlanabilir (Bacanli, 1999).

Shepperd (1983), sosyal beceriyi, “Bireylerin sosyal etkilesimleri sirasindaki
gozlenebilir davraniglar’” olarak tanimlamistir. Sosyal becerisi yliksek olan bireyler
toplumda onaylanan ve kabul edilen bireylerdir. Sosyal beceri bu nedenle

sosyallesme agisindan onemlidir. Boylelikle bireyin duygularmi saglikli bir sekilde
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disa vurabilmesi ve kisilerarasi iligkilerinin kuvvetli olmasi beklenmektedir (Bacanl

2005).

Bireyin sosyal yeterlilige sahip olmasi, ¢evresi ile uygun sekilde etkilesim
kurabilmesi i¢in gerekli olan sosyal becerilerinin olmasi ve gerekli ortamlarda bu
becerileri kullanabilmesi demektir (Kocabas ve Akkok 2012). Cartledge ve Milburn
(1995), sosyal beceri tanimlarina bakildiginda ¢ogunun insanlarin olumlu tepki
vermesini saglayacak olumsuz tepkilere neden olmayacak dogru iletisimi saglayacak,

diger insanlarla etkilesimi miimkiin kilacak, kabul goren 6grenilmis davraniglardir.
Riggio (1989) sosyal beceriyi 6 alt bilesen olarak ele almaktadir. Bunlar;

1. Duyussal Anlatimcihk: Sozel olmayan duyussal mesajlart iletebilme

becerisi.
2. Duyussal Duyarhhk: Baskalarinin iletilerini anlama ve yorumlama becerisi.

3. Duyussal Kontrol: Bireyin kendisine ait sozel olmayan mesaj ve

duygularini diizenleme ve kontrol etme becerisidir.

4. Sosyal anlatimeilik, Sozl1i iletisimde, beden dilini kullanmada basarili olma

ve ¢evresindeki insanlari etkileme becerisi,

5. Sosyal Duyarhlik: Baskalarinin sozel iletisimlerini anlama ve yorumlama

becerisi.

6. Sosyal Kontrol: Sosyal ortamlarda kendinden emin olma, sosyal rol

oynama ve kendini duruma goére ayarlama becerisidir.
Argon ve Celik, (2006) sosyal becerileri alt1 grupta toplamislardir;
1. Tletisimi baslatma ve devam ettirme
2. Grupla birlikte bir isi yiiriitebilme

3.Duygular1 kontrol etme



28

4.Siddet icerikli davranislart kontrol etmeye yonelik beceriler
5. Yogu kaygi ile basa ¢ikma becerileri
6. Organizasyon ve sorun ¢6zme becerileri seklindedir.

Bireylerin, kendilerini dogru anlatmak, digerlerini dogru anlayabilmek, her
tiirli sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in degisik sosyal becerilere sahip olmalari
gerekir. Sahip olunan beceriler bireylerin davranis sablonlarini belirler. Sosyal
becerilere sahip olunmamasi, insanlarin ihtiyaglarin1 gidermede ve hislerini dogru ve
net olarak anlatmalarinda eksiklik, ¢ekingen davranma, kendini yalniz hissetme gibi

zorlanmalara neden olur (Yiksel, 1998).

Sosyal becerinin bir tanimi1 ve ifadesi yoktur. Bireyin diger insanlarla
diyalogunda muhatabinin davramislarini gézlemlemesi ve uygun geribildirimler
yapmas1 sosyal yeterliligi gerektiren en temel durumdur. Sosyal beceri baskalar1 ile
iletisimi kolaylastiran bir yetenek oldugundan bu kavramin iginde bagkalar1 da
vardir. Iletisim siireci en 6nemli siiregtir. Insan iliskilerinin her asamas1 sosyal beceri

olarak tanimlanabilir (Bacanli, 1999).

Zimbardo,1977; Page, 1990; Carducci, 2000’e gore utangag olanlarin sosyal
becerileri de yetersizdir. En basta gelen problem iletisimi baslatamamaktir. Utangag
olanlar, etkili bir iletisimi basarabilme konusunda gerekli  becerileri
ogrenmemislerdir. Mesela, bir selamlagma ya da vedalagma aninda neyi nasil
yapacaklarini, bir konugmay1 nasil yapacaklarin1 ve nasil samimiyet kuracaklarini
vs.. bilmezler. Sosyal ortamlarda geri planda durur, insanlardan uzak olmayi tercih
eder, g6z temasindan uzak dururlar, konusurlarsa da kisik bir sesle konusurlar, zayif
yonlerine odaklasarak siirekli kendileriyle ugrastiklari icin ¢evreyle pek
ilgilenemezler. Utangag¢ bireyler, genellikle kendilerine giivensiz olduklarindan ve
sosyal becerileri zayif oldugundan sosyallesmek isteseler de bunu beceremezler

(Zimbardo,1977).

Beceri eksiklikleri, neyi nasil ve ne zaman yapacagini bilememekten ve dogru

davranig kaliplarin1 O6grenip icsellestirememekten kaynaklanir. Genelde diisiinsel
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davranigsal miidahaleler olarak sekillenmis eksik yonleri tamamlayabilir. Sosyal
beceri egitimi siireci sosyal becerilerin kazanilmasinda iyi bir yardimei olabilir.
Sosyal beceri egitimlerinin temel savi, iletisimi devam ettirme ve etkili iletisim

saglama yeteneklerinin diger davranigsal beceriler gibi kazandirilabilecegidir.

Bireyin sosyal anlamda yeterli olmasi, ¢evresi ile uyumlu iletisime gegmesi
icin ihtiya¢ duyulan sosyal becerilerinin olmasi ve gerektiginde bu becerileri uygun
sekilde uygulayabilmesidir (Kocabas ve Akkok, 2012). Ayrica bireyin kendini ve
hissettiklerinin anlatmasi1 ve muhatabinin anlatilanlart dogru algilayabilmesi i¢in
uygun Gslubu tercih etmesi gerekir. Kullanilan tislubun kisiyi tam olarak anlatmasi
ve muhatabin anlatic1 hakkindaki izlenimi 6nemlidir. Bu durum kisinin sahip oldugu
sosyal beceri ile yakindan iligkilidir (Deniz, 2002). Calisma 6rneklemimiz ergen grup
oldugundan ongoériilen sosyal beceriler, sosyal iliski baslatma, dinleme, duygulari
ifade edebilme, basarisiz olunan bir durumla basa ¢ikma, yonergelere uyma, girisken
olma, saldirgan davranislari kontrol etme, zor durumlarla basa ¢ikabilme (alay
edilme v.b) kars1 cinsle iliskileri gelistirme, paylagsma, grupta sorumluluk alma

seklinde siralanabilir (Kocabas ve Akkok, 2012).
2.3. Sosyal Beceri Egitimi

Kisilerin sosyal bilgiyi alma, ¢éziimleme ve anlamalarinda yardimci olacak
davraniglarin kazandirilmasini amaglayan ve ¢ogunlugu davranis¢i yaklasimi igeren
egitim bigimidir (Yiiksel, 1997). Insan iliskilerde, duygusal-davranigsal konularda,
okulda gelisen sorunlar, bireyin sosyal becerilerindeki eksikligin bir emaresi olabilir
(Avcioglu, 2005; Segrin, 2001). Bu gibi farkedilen yetersizlikler sosyal beceri

egitimlerine ihtiyac¢ hissettirmistir.

Sosyal beceri egitimindeki amag ise, bireylerin saglikli iletisim becerilerini
artirmak, yasanilan sosyal cevreye adapte olmalarini kolaylastirmak ve yasam
kalitelerini arttirmaktir. Bireyler sosyal becerileri cesitli nedenlerle 6grenememis
olabilirler. Bunlar, bireyin sosyal becerileri 6grenmek icin yeterince imkana sahip
olmamasi ve bilmesine ragmen bazi durumlarda becerilerini gostermekten korkmasi

olabilir (Celik, 2004).
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Sosyal becerileri yetersiz olan bireyler hayatlar1 boyunca egitim yasamlarinda,
duygusal, davranigsal ve mesleki yagamlarinda ciddi sorunla karsilasmaktadirlar. Bu
problemleri ortadan kaldirmak i¢in kisinin sahip oldugu sosyal becerinin arttirilmali,
toplumla biitlinlestirilmeleri saglanmalidir (Avcioglu, 2004). Bu amagla sosyal beceri

programlar1 hazirlanmistir.

Bacanli (2005)’e gore sosyal beceri egitimi dort evreden olusur.
1. Tanimlama ve mantik olusturma,
2. Gosterme, ortaya koyma,
3. Pratik yapma,
4. Geri bildirim,

2.3.1. Sosyal Beceri Egitim Modelleri

2.3.1.1.Dogrudan Ogretim Yaklasimi

Gresham (1997) ¢ok etkili oldugu belirtilen model olma, prova etme ve
odiillendirme tekniklerini iceren dogrudan Ogretim yontemi oldugunu ifade
etmektedir. Dogrudan ogretim yaklagimi, sosyal beceri kapsaminda yer alan
davraniglarin kazandirilmasinda siklilikla tercih edilen bir 6gretim yaklagimidir.
(Sargent, 1991). Dogrudan 6gretim yaklasimiyla davraniglar beceriler kazandirildigi
gibi, duygularin ifade edilmesinde de bu yaklasim etkin bir sekilde kullanmilir
(Vaughn ve digerleri, 2003; Dagseven, 2008).

Bu yaklasim, Ogretilmek istenen davranist ¢oziimlemeyi, verilerin
diizenlenmesini ve organizeli bir sekilde geri c¢ekilmesini, katilimcinin siirekli
devamini, 6greticinin uygun geri bildirimler vermesini gerektirmektedir (Dagseven,
2008). Burada amag, 0gretimi yapilan becerinin edinilmesi igin verilen ipuglarimi
asamali bir sekilde geri cekerek Ogrenciyi bagimsizlastirmaktir. Yapilan geri
bildirimlerle, Ogretici becerinin edinilmesi icin gerekli olan verileri nasil

kullanacagina karar verir (Bauman, 1985).
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Dogrudan 6gretim yaklagimi, 6grencilerin yeni 6gretilen davranislar edinmesi,
siirdiirmesi ve genellemesi i¢in Ogretim ortaminin yapilandirilmasini gerektirir.
Dogrudan ogretim, Ogretilecek konu ve Ogrencinin Ozelliklerine gore 6gretimin
uyarlanmas1 imkanini saglar. Ogretilmek istenen konuda 6grenci bir takim becerilere
sahipse bu Ogrenciler daha serbest birakilirken, zayif olanlara ise daha kontrollu bir

sekilde takip ve yonlendirme yapilir (Carnie ve digerleri, 1990).

Dogrudan 0Ogretim yaklasiminin amaci, asamali bir sekilde 6grenciyi
bagimsizlastirmaktir (Carnine ve digerleri, 1990). Davranislar kazanilirken, 6gretici
ve katilime1r olan bireyin yapmasi gerekenler diizenlenir. Program ilk bagta
sorumlulugu &gretmene verirken program ilerledikce davranislarin sorumlulugu
ogrenciye kayar. Once dgretmen davranisla ilgili model olur ve becerinin nasil icra
edilecegini anlatir. Sorumluluk 6grencide oldugunda &8renci bu davranislari tek

basina yapar (Gizel, 1998).
2.3.1.1.1. Guduleme

Ogrencinin dikkati 6gretilecek davranisa iizerine odaklanir, 5grenci dgretilmek

istenen kazanimlarla ilgili bilgilendirilir (Baumann, 1985).
2.3.1.1.2.Model Olma

Dogrudan ogretimde model olma, kazandirilmak sosyal beceriyle 1ilgili
davranisin dogrudan gosterilmesidir (Heilman ve digerleri, 1994). Model olarak
Ogretilen davranis Ogrencinin gozlemlemesi saglanarak Ogretilir ve Ogrencinin

davranig1 dgretici gibi yapmasi istenir (Agran ve Wehmeyer, 1999).

Sosyal Dbecerilerin kapsamindaki davramiglar karsilikli  bir aktivasyon
gerektirdigi icin, bu davranislar1 sergileyecek hikayelere ihtiya¢ duyulur. Bu
hikayelerdeki  karakterler, davramisin ac¢ik  bir  sekilde  sergilenmesini

saglayabilmelidir (Agran ve Wehmeyer, 1999).
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2.3.1.1.3.Rehberli Uygulamalar

Bu asamada o6gretici, 6gretmek istedigi davranigla ilgili gerekli 6rnegi somut
bir sekilde gosterdikten sonra Ogrencinin uygulamasini ister. Bu asamada, 6grenci
uygulamali nasil yapildigini gozlemledigi davranigi pratik eder ve uygular. Pratikleri
gerceklestirirken, Ogretici model olmadan kazandirmak istedigi davraniglari nasil
yapmasi gerektigiyle ilgili birtakim ipuglar1 verir ve 68rencinin 6zgiirce tek basina

davranis1 yapmasina imkan tanir (Dagseven, 2008).

Bu uygulamalarla isteneni yapamayan Ogrenciler tekrardan modeli

gozlemleyerek edimi kazanma yontemine gider (Guzel, 1998).
2.3.1.1.4.Bagimsiz Uygulamalar

Rehberli uygulamalarda basarili saglandiginda, model olma ve rehberli
uygulamalarda kullanilan hikayelerle benzer fakat degisik hikayelerdeki
davranislarin uygulamasimin yapilmas: istenir. Ogrencinin roliinii kendiliginden
basarili bir sekilde sergiliyorsa 6grenci pekistirilir; basarili degilse, ayn1 hikayeile
tekrar rehberli uygulamalara gecilir ve 6grencinin bagarmasi i¢in 6grenci desteklenir

(Dagseven, 2008).
2.3.1.2.Bilissel Siire¢ Yaklasimi

Sosyal beceri Ogretim yaklasimlarindan biride bilissel siire¢ yaklagimidir.
Biligsel siire¢ yaklasimi ile sosyal beceri Ogretiminin amaci, 0grencilerin sosyal
davraniglar1 analiz etme, siraya koyma ve ayirt etme becerilerinin gelismesini
saglamaktir. Yani 6grencilere sosyal davranislari sergilemesini gerektiren sosyal
durumlarda ne yapmast gerektigini kazandirmayr hedefleyen bir 6gretim

yaklagimidir (Agran ve Wehmeyer, 1999; Sucuoglu ve Ciftei, 2004).

Bilissel siire¢ yaklasiminda, 6grencilere tesekkiir etme, paylasma, 6ziir dileme,
selamlasma, alay edilmeyle basa ¢ikma gibi sosyal davranislar1 ayr1 ayr1 6gretmek
yerine, sosyal durumlarla ilgili olumsuzluklar1 kapsayacak bas etme becerileri
Ogretilir (Agran ve Wehmeyer, 1999). Bu nedenle 6grencilere sosyal etkilesim igin

amagclar1 belirleme, sosyal igerikteki ipuclarindan yararlanarak, problemin ne
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oldugunu ortaya koyma, sosyal duruma ya da amaclara en uygun olacak ¢oziim
yollar1 belirleme, en uygun olan ¢6ziim yolunu se¢cme ve sectikleri yolun sonuglarini
degerlendirmeleri 6gretilir (Collet-Klingenberg ve Chadsey-Rusch, 1991). Boylece

Ogrenciler, sosyal problem ¢ozmek igin gerekli stratejiyi 6grenmis olurlar.

McFall (1982) 6grencilere, sosyal durumlarda sergilemeyi gerektiren sosyal
davraniglar1 problem ¢6zme stratejilerine dayali olarak 6gretmek i¢in dort basamak

belirlemistir. Bu basamaklar asagida betimlenmektedir.
1. Sosyal Kodlama (Sosyal Durumun Ne Oldugunu Anlama)
2. Sosyal Karar Verme (Bu Durumda Ne Yapilacagina Karar Verme)
3. Sosyal Performans (Sosyal Davranigta Bulunma)
4. Sosyal Degerlendirme (Sonucta ne olacagina karar verme)
2.3.1.3.Akran Aracili Ogretim

Bu yontem, ogretilmek isteneni somut materyallerle ve Ogretmen Ogretici
iliskisi seklinde deneyimlerin aktarildigi, engeli olan ve olmayanlarin egitsel ve
sosyal beceri kapsamindaki davraniglart gelistirmeyi amaglayan bir Ggretim

metodudur (Rotatory, Schwenn ve Litton, 1994).

Akran aracili 6gretim yonteminde, sosyal davraniglarla ilgili 6gretimsel igerik
belirledikten sonra, sinifta akran c¢iftlerini belirleyerek onlarin egitimine gecilir
(Telescan, Slaton ve Stevens, 1996). Ogreten akranin egitiminde 6grenciye dncelikle
neler yapmasi gerektigi aciklanir. Bu siire¢ i¢inde 6gretimde kullanilacak materyaller
ve araglar, 6grencinin ve akranin gorevleri, yonergelerin verilis bicimi, 6grenen
akrana yapilacak yardimin verilis bi¢cimi, 6grenen akranin sergiledigi uygun olmayan
davraniglarla basa ¢ikma, uygun davranislarin neler olabilecegi, bu davranislar
olduktan sonra ddiillendirmenin nasil yapilacagi hakkinda da bilgi verilir (Guastad,

1993; Sazak, 2003).

Akran aracili 6gretim yontemi ii¢ ayr1 bigcimde kullanilabilmektedir:
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2.3.1.3.1. Tiim Smif Akran Aracii Ogretim Yéntemi

Bu yontem, yapilandirilmis bir ekiple hareket eden akran ¢iftlerinden meydana
gelir. Bu yontem, uygulanacak yonteminin tiim Ogrencilerle ayn1 zamanda giinliik

uygulanmasidir.
2.3.1.3.2. Capraz Yas Akran Aracili Ogretim Yontemi

Bu yontemde biiyiik olan 6grencinin kiiciik olan 6grenciyi egitmesi ve ona

Ogretmesidir
2.3.1.3.3. Aym Yas Akran Aracih Ogretim Yontemi

Bu yontemde, o6greten ve 0grenen akran ayni yastadir (Sazak, 2003). Akran
aracili sosyal beceri 6gretim programinin basamaklar1 dogrudan 6gretime ve bilissel

siire¢ yaklasimina gore desenlenebilmektedir.
2.3.1.3.4.Isbirlik¢i Ogretim

Isbirlikgi Ogretim kiigiik gruplarla galisarak ve birinin digerinin dgrenme
siirecinde aktif yardimci oldugu bir yontemdir. Isbirlik¢i 6gretimde, oOgretici
ogrenciler arasinda dolasarak gereksinim duyana yardim eder (Agikgoz, 2003;
Acikgdz, 1998). Isbirlikei dgretim, cok genis bir alanda kullanilmaktadir (Avcioglu,
2001). Isbirlik¢i 6gretimde, 6grenci kendisinin ve digerlerinin istenilen davranist

ogrenmesini kolaylastirmak i¢in ¢alisir (Johnson ve Johnson, 1999).

Bu yontem, konularin miizakere edilerek yardimsiz 6grenmelerine imkan
taniyan ortamlar1 gerekli kilmaktadir. Isbirlik¢i 6grenmenin en 6nemli ozelligi,
ogrenme siirecinde katilimcilarin birbirlerinin  6grenmelerine yardim etmeleridir
(Johnson ve Johnson, 1999). Isbirlik¢i 6grenmede birbirlerine yardim etme, biitiin
olma ve basart i¢in firsatlar elde etmektedirler (Avcioglu, 2001). Bu

tanimlamalardaki 6nemli noktalar baz alinarak programin igerigi diizenlenmistir.
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2.4. Utangachk ve Sosyal Beceri Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Bu bélimde utangaglik ve sosyal beceri egitimi ile ilgili olarak yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde
sosyal beceri egitimlerinin birbirinden farkli gruplarda ve farkli igeriklerle
uygulandigr goriilmektedir. Bu arastirmalardan bazilarina bu bdliimde kisaca yer

verilmektedir.

Zimbardo (1977), utangaclik kavramiin anlasilirhigini 6lgmek icin yaklagik
5000 kisiyle calistlmistir. Utangacligin tam tanimi yapilmamis, katilimcilar kendi
tanimlarin1 yapmiglar ve kendi utangagliklarini betimlemisler. Neden kendilerini
utanga¢ olarak tanimladiklar1 sorgulanmis. Arastirmada katilimcilarin %80“den
fazlas1 hayatlarinda utangachk yasadiklarini; ve bu grubun % 4071 da hala kendini
utangac olarak tanitmistir. Calisilan grubun % 25%i kendini “siirekli utangac™ olarak
belirtmislerdir. Katilimcilarin % 20si utangacligi kendi kisiliginin bir pargasi olarak

gormekte fakat; boyle diistinenlerin pek cogu yasadigr durumsal utangagliktir.

Cheek ve Buss (1981)’1n utangaclik ve sosyal olmak kavramlarinin incelendigi
arastirmaya 340 erkek ve 572 kiz katilmistir. Arastirma sonucuna gore, sosyallik ve
utangacglik kavramlari arasinda negatif yonlii anlaml iligki saptanmistir. Utangaglik
ile 6z saygi kavramlar1 arasinda negatif iliski, utangaglikla sosyal iliskilere yonelik
korku, kaygi ve iliski giigliigii ile pozitif anlamli iliski saptanmistir. Verilere gore,
toplumsal utangachigin yiiksekligi, diisiik benlik saygisint ve fazlaca korkuyu
tetiklemektedir. Arastirmada utangaglik ile sikilganlik arasinda cinsiyet gore 6nemli
bir farklilasma olmadig1 saptanmistir. Utangaglikla benlik saygisi arasinda pozitif
yonde, sosyal alanlarda kaygi ile de pozitif yonde yiiksek diizeyde iliskiye
rastlanmistir. Arastirma, verilerine gore utangaclik ile sosyal olma anlamli iligki
bulunmamakta ve utangaglik yeterince sosyal olamamaktan cok farkli oldugu

saptanmuistir..

Maroldo (1981) arastirmasinda, yalnizlik ve utangaclik diizeyleri arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Aragtirmaya 155 kiz 157 erkek olmak iizere toplam 312 kisi

katilmistir. Elde edilen verilere gore, yalnmizlik ve utangaghgin anlamli bir iliski
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icinde oldugu saptanmistir. Yalnizlik ve utangachigin kizlarda erkeklere gore daha
¢ok oldugu saptanmustir. Avery, Haynes-Clements, Lynda, Lamke Leanne (1981),
yaptiklar1 arastirmalarinda utangag 6grenciler igin, basta karsi cinsle olmak iizere
yasadiklar1 kisiler arasi iletisim problemlerinden yola ¢ikarak, sosyal becerilerin
gelistirilmesine yonelik ailesel yasam egitimi gelistirmislerdir. 21’1 sosyal beceri
egitiminin verildigi deney grubunda ve 13’1 de kontrol grubunda olmak {izere toplam
34 oOgrenciyle gerceklestirdikleri caligmada, verilen egitim sonucunda deney
grubunda yer alan 6grencilerin sosyal kaygi ve olumsuz degerlendirilme korkusu

diizeylerinde azalma kaydedilmistir.

Biriggs, Sinder ve Smith (1983) yaptiklar1 arastirmada, utangaclik ile 6zsaygi
degiskenleri arasinda ortadan yiiksege dogru degisen negatif yonde bir iliski
saptanmistir (Akt: Yilmaz, 2011).

Haynes-Clements ve digerleri (1984), utanga¢ ergenler igin sosyal beceri
egitimi gelistirmiglerdir. 12°si deney ve 12’si kontrol grubu olmak {izere 24 ergenle
gerceklestirilen bu program 9 hafta siirmiistiir. Egitim 6ncesinde ve sonrasinda sosyal
kayg, biligsel kendini degerlendirme ve sosyal ortamlarda kendini algilama 6lgekleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda, deney grubunun kontrol grubuna gore olumlu
farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Egitim sonunda deney grubunda sosyal kaygida
azalma; negatif degerlendirmede azalma, sosyal ortamlarda kendini aktif olarak

algilamada ise artma goriilmiistiir.

Ishiyama (1984), lise 6grencilerinin utangagliklariyla ilgili yaptig1 arastirmada
49’u utangaclar grubunda, 47’si utanga¢ olmayanlar grubunda olmak iizere 96
Ogrenciyle ylriittiigii calismasinda bu iki grup 6grencilerini farklir degiskenlere gore
karsilastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; utanga¢ Ogrenciler,
kendilerini utanga¢ olmayan Ogrencilerden daha fazla yalmiz hissettiklerini, okul
basarisinda ve akranlariyla arkadaslik gelistirmede daha ¢ok engellenmislik ve daha
stk sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. Utangac 6grenciler, yasadiklari utangagligin
bagkalar1 tarafindan daha kolay fark edilecegini disiindiiklerini, utangacligin
yasandig1 siirede daha fazla dikkat daginikligi ve konusma problemi yasadiklarini,

daha c¢ok sikilganlik duyduklarimi ve kendini cezalandirmak i¢in kendi kendine
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konusmalar yapmak gibi belirgin olumsuz tepkiler verdiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica utangag¢ Ogrencilerin normal diizeydeki utangaghigi bile kabul edilemez ve

utang verici bir yasant1 olarak diistindiikleri goriilmiistiir.

Yas ortalamast dokuz olan, “utangaclik”, “sadece kendisinden yasca kiigiik
cocuklarla oynama” ve “yasindan kiiciik davranislar sergileme” nedeniyle bir
rehberlik merkezine gonderilmis olan 28 ¢ocuga, bilissel davranis degistirme, model
alma, simgesel odiil biriktirme ve rol oyunundan olusan dort farkli teknigin
kullanildig1 sosyal beceri egitimi programi uygulanmistir. Kontrol grubunun
olmadigi bu ¢alismada kendilik uyumu, ev i¢i uyum, sosyal uyum ve fiziksel uyumda

anlamli bir artma goriilmiistiir (Barrett, 1985).

Christoft ve digerleri (1985), 12-14 yaslarinda 6 utangag ergenle yiiriittiikleri
calismalarinda ilk dort hafta iletisim becerileri ve ikinci dort haftasinda sosyal
problemlerin ¢6ziimiine yonelik becerilerin yer aldigi toplam 8 hafta siiren sosyal
beceri egitimi programi uygulamislardir. Arastirmada, verilen egitim sonucunda
ergenlerin, sosyal problemlerin ¢éziimiinde ve sosyal etkilesime girme oranlarinda

artis oldugu bulunmustur.

Utangac insanlar cevresince kabul gormek ve begeni kazanmak igin sosyal
normlara uyum saglamaya ve sosyal ortama uyumlu olmaya c¢alisirlar. Sosyal beceri
egitimi sonunda istenmeyen Ozellikleri azalan utanga¢ bireylerin sosyal ortamlara
daha iyi katilabilmektedirler. Utangag bireylerin utanga¢ olmayanlara gore sosyal

beceri diizeylerinin daha diisiik oldugu gézlenmistir (Riggio, 1986).

Lamm ve Stethan (1987) 6grencilerin yalnizliklar ile utangacliklari, sosyal
ilisgki kurma giicliikleri ve fiziksel ¢ekicilik arasindaki iliskiyi incelenmistir. 154
ogrencinin katildig1 aragtirma sonucunda, yalnizlik, utangaclik ve sosyal iliski kurma
giicliigli arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir, yalnizlik ile fiziksel

cekicilik arasinda negatif yonlii olumsuz bir iligki saptanmustir.

Prisbell (1988) utanga¢ ogrencilerinin, baska insanlarca nasil algilandiklarini
arastirmistir. Elde edilen verilere gore ¢cok utangac olan 6grenciler, daha az utangag

olan Ogrencilere gore baska insanlarca daha fazla utanga¢ olarak algilandiklarinm
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diisiinmektedirler. Utangachigi ¢ok hissedenler baskalari tarafindan iletisim kurarken
iirkek ve konusmay1 tercih etmeyen, sosyal ortamlarda kaygili olarak algilandiklarini

saptamistir (Akt: Yilmaz, 2011).

Booth (1990) tarafindan yiiksekokul Ogrencileriyle yapilan c¢aligmada,
akranlarca saglanan kisa siireli sosyal beceri egitiminin, utangaglik diizeyi iizerindeki
etkileri incelenmistir. Rol oynama, ev &devleri, geri bildirim ve kisiler arasi
problemlerin ¢ozlimiine yonelik stratejileri igeren film gosterimlerinin yer aldig
sosyal beceri egitimi, licer 0grencinin yer aldigi iki deney grubunda, egitim alan
akranlar1 tarafindan bir haftalik siirede 3x1 saat uygulanmistir. Kontrol grubuyla
karsilastirildiginda arastirma bulgulari, deneyimli akranlarin sosyal beceri miidahale
programin1  kullanarak yasitlarinin utangaglik diizeylerini azalttiklarin1 ortaya

koymustur.

Jupp ve Griffiths (1990), utangag¢ ergenlerde iki sosyal beceri egitim
programini karsilastirdiklart c¢alismada, ayni zamanda sosyal beceri egitiminin
ergenlerin benlik kavrami ve sosyal becerilerinde ne derecede etkili oldugunu
incelemislerdir. On test-son test kontrol gruplu desenin kullanildig1 galismada egitim
yiiksekokuluna devam eden 30 dgrenci secilmistir. Ogrencilerin 20’si sosyometrik
secim ve Ogretmen degerlendirmesine gore, diger 10 6grenci ise sosyal yonden
oldukca yetersiz olan Ogrenciler arasindan belirlenmistir. Ayrica benlik saygisin
olcmek icin Piers-Haris Benlik Kavrami Olgegi kullanilmistir. Segilen bu 6grenciler
tesadiifi olarak 2 deney ve 1 kontrol grubundan olusan 10’ar kisilik gruplara
ayrilmislardir. Birinci gruba sosyal becerilerle ilgili grup tartismalarinin yer aldig
geleneksel grup tartigmasi, ikinci gruba ise sosyal yetersizlik hissedilen durumlarla
ilgili rol oyunlarinin kullanildig1 bir program uygulanmistir. Kontrol grubuna ise
hi¢cbir sey uygulanmamistir. Haftada 90 dakikadan olusan 13 haftalik uygulama
sonunda tekrar 6gretmen gozlemleri ve benlik saygisi puanlar1 degerlendirilmistir.
Rol oyunlarmin oldugun oldugu grupta ve geleneksel tartisma grubunda sosyal
becerilerde gelismeler gozlenmistir. Calismanin sonunda rol oyunlarmin yer aldig
deney grubundaki Ogrencilerin 6zgiivenlerinde istenen yonde bir gelisme oldugu

gozlenmstir (Akt:Greco ve Morris, 2001).
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Bulkeley ve Cramer (1990) tarafindan sosyal beceri eksikligi olan, yaslart 12-
13 arasinda geng ergenlerle sosyal beceri egitimi ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Ontest
sontest kontrol gruplu desenin kullanildig1 ¢alismada deney grubuna sosyal beceri
egitimi programi uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir.
Arastirma sonuclarina gore deney grubu ogrencilerinin lehine, sosyal beceri

egitiminin etkililigini ortaya koyan anlamli degisiklikler saptanmistir.

Vaughn ve Lancelotta (1990), fazla kabul gérmeyen 6grencilere kisiler arasi
sosyal beceri egitimi programi uygulamislardir. Egitim programi 25 dakikadan
olusan ve haftada iki kez uygulanan 18 oturumdan olusmustur. Arastirmada iki
deney grubu ve bir kontrol grubu olmak iizere ii¢ ayr1 grup kullanilmistir. iki deney
grubundan birincisinde oyun aktivitelerine yer verilirken, ikincisinde sosyal beceri
egitimi uygulanmis ve kontrol grubuyla ise hi¢ bir calisma yapilmamistir. Deney
gruplarinda sonuglara gore sosyal beceri egitimi etkinliginin anlamli ve olumlu etkisi
goriilmustiir. Chung ve Watkins (1995), Hong Kong’lu 6grenciler i¢in uyarlanan
sosyal beceri egitim programini ilkokula devam eden 60 6grenciye 8 oturumluk bir
siire boyunca uygulamislardir. S6zel ve sézel olmayan becerileri, diisiinceyi iletme
becerileri, davranigsal yontemler, sorun ¢ézme becerileri, gevseme becerileri ve
atilganlik becerilerinin kullanildig1 program sonunda verilen egitimin yararli oldugu,
ogrencilerin ozgiivenlerini artirmada etkili oldugu saptanmustir. Egitim verilen

ogrencilerin sosyal becerilerinde olumlu degisiklikler oldugu gozlenmistir.

Lawrence ve Bennett (1992), ergenlerdeki utangaclik, sosyal-ekonomik diizey
ve kisilik oOzellikleri arasindaki iligkiye bakmisladir. Arastirmaya, 11-18 yaslari
arasinda 308 erkek ve 342 kiz olmak iizere toplam 650 kisi katilmistir. Aragtirmada,
utangacligr yiiksek olan ergenlerin kendilerine saygilarinin utanga¢ olmayanlara gére
daha diisiik oldugu saptanmistir. Utanga¢ olan ergenlerin tamaminin, utangag
olmayan yasitlarindan daha kaygili ve nevrotik, daha fazla i¢ce doniik olduklari,
ayrica sosyal alanlarda daha endiseli ve iletisimlerinin yetersiz olduguna
rastlanmistir. Bunun yani sira maddi durumu iyi olan ergenlerin utangacliklarinin
maddi imkanlarn zayif ¢evreden gelen ergenlerden anlamli diizeyde diisiik oldugu

saptanmistir.
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Manning ve Ray (1993), lUniversite d6grencilerinin laboratuvar ortaminda sozlii
iletisim stratejilerini inceledikleri ¢alismada, utangaglik ve 6zgiiven diizeyi yiliksek
olan bireylerin davraniglarim1 tanimlamaya caligmiglardir. Calisma sonucunda
bireylerin her olay karsisinda ayni utangacligi gostermedigi tespit edilmistir. Ancak
sOzlii iletisimlerinin incelenmesi sonucu utangag¢ bireylerin ortak O6zelliklerinin
oldugu bulunmustur. Kendilerine sorulan sorulara yanit verdikleri, yeni konulara
gecis yapma egiliminde olmadiklar1 gériilmiistiir. Ozgiiven diizeyi yiksek bireylerin
ise birbirleriyle ilgili olduklari, birbirlerinin isimlerini 6grendikleri, konusma

icerisinde yeni konu basliklar1 6nerdikleri gézlenmistir.

Kampla (1995), okul oncesi ¢ocuklarin utangagliklari ile O6zsaygilarinin
iligkisine baktig1 arastirmasinda, 26 kiz ve 27 erkek olmak iizere dort yaslarinda
toplamda 53 cocukla calismistir. Arastirmada, utangaclikla 6zsaygi arasinda orta

diizeyde ve olumsuz yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Sikilganlhigin dogas1 ilizerine utangaglik, sosyal degerlendirilme ve sosyal
becerilerin incelendigi arastirmaya 220 kadin ve 110 erkek olma iizere toplam 330
tiniversite 0grencisi ve dgretmen katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, sikilganlik
diizeyi, olumsuz degerlendirilme korkusu, kaygi diizeyleri ve sozsiiz iletisim
kullanma diizeyleri bakimindan cinsiyetler arasinda erkek denekler lehine anlamh
farkliliklar bulunmustur. Utangaglik diizeyleri bakimindan ise cinsiyetler arsinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (Miller, 1995).

Albano (1995) tarafindan yapilan biligsel davranisc1 grup yaklasimi
calismasinda, sosyal beceri, atilganlik, biligsel yeniden yapilandirma ve problem
¢ozme gibi yontemler kullanilarak ergenlerin sosyal fobileri azaltilmaya ¢alisilmistir.
Bes ergenle yiiriitiilen calismada 16 oturumluk bir egitim programi uygulanmistir.
Bazi oturumlara ailelerin de dahil edildigi ¢alismanin sonuglarina gore verilen
egitimin sosyal fobiyi azaltmada onemli derecede etkili oldugu saptanmistir. Bir

yillik izleme ¢aligmalar1 sonucunda da bu etkinin devam ettigi belirtilmistir.

Altunoglu - Dikmeer (1997), sosyal icedoniik ergenlere verilen sosyal beceri

egitiminin ergenlerin igedoniikliik diizeyleri {izerinde etkili olup olmadigim
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incelemigstir. Bu amacgla SSK Ankara Egitim Hastanesi Psikiyatri Klinigi Genglik
Unitesi’ne utangaglik, arkadaslik kuramama, kendini ve yeteneklerini anlatamama
gibi yakinmalarla bagvuran 14 ergenden basvuru sirasina gore ilk 7 kisi deney
grubuna, ikinci 7 kisilik grup ise kontrol grubuna segilmistir. Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen sosyal beceri egitim programinin 12 hafta siireyle uygulanmasi sonucunda
deney grubundaki ergenlerin sosyal i¢ceddniikliik diizeylerinde anlamli bir azalma

oldugu saptanmistir.

Yiiksel (1997) de 66 iiniversite Ogrencisiyle yiiriittiigii calismasinda sosyal
beceri egitiminin etkililigini incelemistir. Ogrencilerden, 33 kisi deney grubuna, 33
kisi de kontrol grubuna secilmis ve deney grubuna 9 oturumluk sosyal beceri egitim
programi uygulanmistir. Verilen egitim sonunda deney grubundaki 6grencilerin

sosyal beceri diizeylerinin olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir.

Uzamaz’in (2000) sosyal beceri egitiminin ergenlerin kigiler arasi iliski
diizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda ise 14 kisiden olusan deney grubuna
her biri 90 dakikadan olusan 9 oturumluk egitim programi uygulanmis, kontrol
grubuna ise herhangi bir egitim uygulanmamistir. Arastirma bulgularina gore sosyal
beceri egitimi alan O&grencilerin kigiler arasi iligkilerinde olumlu gelismeler

kaydedilmistir.

Rumi ve Kunio (2000), kendini agma becerisinin sosyal beceri ve utangaglik
degiskenleri tarafindan ne diizeyde etkilendigini incelemislerdir. Yapilan aragtirma
sonucunda sosyal beceri ile kendini agma arasinda pozitif yonli bir iliski
saptanmistir. Utangag¢ bireylerin yetersiz sosyal becerilere sahip olduklarinm
saptanmistir. Dogal ortamda gozlem ve yapay ortaminda gozlemler kiyaslandiginda

ortak davranig 6zellikleri goriilmiistiir (Akt: Yilmaz, 2011).

Carducci (2000), utangac bireylere uyguladigi anket sonucunda utangag
insanlarin %64’liniin utangagliklarini aile i¢i yasantilar, asir1 koruyucu anne babalar
ve akran baskis1 gibi kendi kontrollerinin disindaki dis etkenlerin bir sonucu olarak
gordiikleri, %29’unun ise utangacliklarmi kisilikleri ile ilgili sorun olarak goriip

Ozsaygilarinin duistkligi, fazla sikilgan ve kisiler arasi iliskilerde yetersiz olmalari
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gibi igsel etkenlere bagladiklar1 goériilmiistiir. Ayrica utangag bireylerin %62’sinin
utangaclik duygusunu her giin yasadiklari, %82’sinin ise utangaclik duygusundan
hoslanmadigr  saptanmistir.  Utanga¢  bireylerin  %46’s1  utangagliklarim
yenebileceklerini  diisliniirken,  %7’sinin  utangacliklarint  hi¢bir ~ zaman
yenemeyeceklerini diisiinmekte olduklari, %85°nin ise utangacliklarini yenmek i¢in

bir seyler yapabilmeyi gercekten istedigi arastirma sonuglarinda ortaya konmustur.

Kogak (2001), 10 oturumdan olusan, sosyal beceri temelli biligsel-davranis¢i
grup programinin, lise Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri iizerindeki etkisini
incelemistir. Aragtirmaya katilan 54 lise dgrencisi, programin uygulandigi deney
grubu, etkilesim grubu olarak diizenlenen plasebo kontrol grubu ve higbir etkinligin
yapilmadig1 kontrol grubu olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Olgme araci olarak
Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri’nin kullanildigi arastirmanin
sonucuna gore, sosyal beceri temelli biligsel-davranig¢r grup programinin sosyal

kaygiyla basa ¢ikmada etkili oldugu bulunmustur.

Jackson, Fritch, Nagasaka ve Gunderson (2002) tarafindan 255 iiniversite
ogrencisi ile yapilan aragtirmada ise utangaglik ve yalmizlik arasindaki iligkiye etki
eden faktorler incelenmistir. Yapilan analizlerde utangaglik ile yalmzlik, kisilerarasi
yetkinlik ve sosyal destek arasinda olumlu; utangaclik ile reddedilme beklentisi

arasinda ise olumsuz yonde anlamli iliskiler elde edilmistir.

Chavire ve Stein (2002) utangaglik ile diger kisilik bozukluklari arasindaki
iliskiyi ve sosyal fobi ile utangaglik arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Aragtirma
bitiminde anektodlarinda, utangaglik olan kisilerin sosyal fobik olma durumlarinin
yiikksek oldugu ifade edilmistir. Cocukluk caglarindaki engellenmelerin sonraki
donemlerde sosyal fobiyi arttirdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu verilere gore sosyal
fobisi olan insanlarin hayatlarinda kesinlikle ¢ocukluk ¢ag1 anektodlarinda

engellenme ve utanga¢ davraniglari oldugu tespit edilmistir (Akt: Yilmaz, 2011).

Gokee (2002)’nin lise 6grencilerinin utangagliklarini inceledigi arastirmasina,
3531 kiz ve 336%s1 erkek toplam 689 6grenci katilmistir. Aragtirmada, utangaclik ile

0zsaygi arasinda anlamli bir iliski olmadigi; yalmizlik ile utangaglik arasinda olumlu
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yonde anlamli bir iligki; utangaclik ile anne egitim seviyesi arasinda anlamli bir
iliski; utangaclik ile algilanan gelir durumu arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski
bulunmustur. Bu verilere gore, 6zsaygi ve yalmzlik diizeylerinin, annenin egitim
diizeyinin ve ailenin algilanan gelir diizeyinin utangachigin 6nemli yordayicilari
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, cinsiyetin, smif diizeyinin, babanin egitim
seviyesinin, algilanan anne baba tutumunun ve algilanan akademik basariin

utangac¢ligin 6nemli yordayicisi olmadiklarini saptanmistir.

Cabak’in (2002) lise ogrencilerinin utangaglik diizeylerini baz1 degiskenlere
gore karsilagtirmali olarak inceledigi aragtirmasina ise 190 kiz ve 310 erkek olmak
Uzere toplam 500 6grenci katilmistir. Bu arastirma kapsaminda, lise 6grencilerinin
cinsiyetlerine, yasamlarmin biiyiilk bir boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimine,
algiladiklar1 akademik basar1 durumlarina, algiladiklar1 anne-baba tutumlarina,
fiziksel gorinimlerini algilama bigimlerine, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma
durumlarina ve zamanlarini ne sekilde gecirdiklerine gore utangaglik diizeylerinde
bir fark goriliip goriilmedigi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyete ve
anne-baba tutumlarina gore Ogrencilerin utangagliklarinda anlamli bir farklilik
saptamazken diger degiskenler agisindan farklilasma oldugu saptanmistir. Bu
farklilasmanin sehirde yasayan, kendine giivenen, ebeveynlerinin egitim diizeyi
yuksek, gelir durumu yiiksek sosyo-kulttrel diizeyi yiksek, dis goriiniisiinii begenen,

sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilan, sosyal 6grencilerin lehine oldugu saptanmustir.

Yiiksel’in (2002) {iniversite 6grencilerinin utangaclik diizeylerini belirleyen
faktorleri ortaya koymayr amacgladigi calismasina ise Gazi Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan 57’si kiz ve 145’1 erkek olmak fiizere toplam 202 ogrenci katilmistir.
Arastirmanin verileri, 6zsaygi, egitsel basari durumu ve ebeveynin egitim diizeyinin,

utangac¢ligin 6nemli yordayicilari oldugunu gostermistir.

Universite dgrencisinin sosyal becerileri ve yalnizlik diizeylerini incelendigi
caligmada, giivenli baglanma ile sosyal becerinin iligkili oldugu bulunmustur. Bu
bireylerin kendilerini ¢ok daha rahat aciklayabildikleri saptanmistir. Arastirma
sonuglarma gore giivenli baglanan kisinin, sosyal hayatta da basarilidir. Sosyal

becerisi yiiksek kisiler kendilerini yalmiz hissetmezler. Sosyal becerilerin, sosyal
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yalnmzlik, korkulu baglanma ve giivenli baglanma iizerinde olumlu etkisi oldugu

saptanmistir (Di Tommaso ve ark. ; 2003).

Heiser, Turner ve Beidel (2003) utangacligin sosyal fobi ve diger psikiyatrik
hastaliklar arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalarinda 119 bayan, 81 erkekten
olusan 200 Ogrenciyle calismislardir. Sosyal fobinin utanga¢ insanlarda goriilme
oraninin %18, utanga¢ olmayanlarda goriilme oranimnin %3 oldugu bulunmustur.
Kayg1 ve ruhsal hastaliklarin utangaclarda goriilme oraninin iki kat fazla oldugu,
utangachig1 yiliksek olan grupta olmayanlara gore daha fazla nevrotik hastaliklar
oldugu tespit edilmistir. Utangaglik ile nevrotik hastaliklar arasinda pozitif bir iliski
saptanmigtir. Arastirmaya gore utangaclik ile sosyal fobi arasinda iliski var ama
sosyal fobinin sadece siddetli bir utangaglik olmadigi ve ice doniikliigiin

utangacliktan ¢ok sosyal fobi ile iliskisi olduguna rastlanmastir.

Koydemir ve Demir (2008) tarafindan 415 {niversite Ogrencisi ile
gerceklestirilen arastirmada, utangaglik ve akilct olmayan iligki inanglar1 arasindaki
iliski ve olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygisinin utangaglik iizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda utangagligin, gercek¢i olmayan iligki
beklentileri ve kisilerarast reddedilme ile anlamli ve yiiksek derecede bir iliski
gosterdigi; olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygisi ile utangaglik arasinda
da anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda,
olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygis1 ve kisilerarasi reddedilmenin

utangac¢ligin anlamli yordayicilar1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hamarta ve Demirtas (2009) lise 6grencilerinin utangaglik ve benlik saygilarini
fonksiyonel olmayan tutumlara gore incelemislerdir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada Trabzon sehir merkezindeki liselerin 9. 10. ve 11.
siiflarinda okuyan Ogrenciler arasindan random kiime ornekleme teknigi ile
belirlenen 259*u kiz, 239“u erkek Ogrenciden olusan toplam 498 G&grenci ile
calisilmigtir. Arastirmada utangaclik ve benlik saygisi arasinda negatif yonde
anlamli; utangaclik ve fonksiyonel olmayan tutumlarin onaylanma alt boyutu ile

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benlik saygis1 ile
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miitkemmeliyet¢ilik ve onaylanma ihtiyact arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki

saptanmistir.

Sahin ve Gizir (2014), bu arastirma ile cinsiyete gore 0z saygi, iliskiyi
baslatma, etkileme, kendini a¢ma, duygusal destek ve c¢atisma ydnetimi
degiskenlerinin G6grencilerin utangacliklarint ne diizeyde etkiledigini saptamistir.
Arastirmada, Mersin Universitesi’nde okuyan 859 (450 kiz, 409 erkek) 6grenci ile
calisilmigtir. Verilere gore, toplam 6rneklem ve bayan 6rneklem icin yapilan analiz
sonuclarina gore sirastyla iliskiyi baslatma, 6z saygisi ve etkileme degiskenlerinin
Ogrencilerin utangagliklarini anlamli diizeyde yordadiklari saptanmistir. Erkekler i¢in
yapilan analiz sonucunda iliskiyi baslatma ve benlik saygisi degiskenlerinin bu
Ogrencilerin utangagliklarim1 anlamli diizeyde yordadigi ancak etki birakma

degiskeninin erkeklerin utangacliklarina etkisi olmadigi saptanmustir.

Yildiz’in (2015) yaptigi arastirmanin amaci grup oyun terapisiyle ¢ocuklarin
utangaglik diizeylerine etkisini incelemektir. Bu c¢alisma, Ontest — sontest terapi
modeline dayanan deneysel bir c¢aligmadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Giingér tarafindan dilimize uyarlanan "Utangaglik Olgegi" kullanilmistir. Bu
aragtirmanin  sonucunda, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Grup terapisi alanlarin grup terapisi almayanlara oranla grup terapisi
Oncesi utangaglik diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu arastirma

deneysel ¢alismanin utangacligl azaltmada etkili oldugunu ortaya koymustur.

Yetiskin’in (2016) Istanbul Ilinde Besiktas ilcesindeki liselerde okuyan 14-18
yas arasinda olan 200 ogrenciyi aldigi ve veri toplama araglar olarak Iletisim
Becerileri Olgegi ve Utangaclik Olgegi kullandig1 arastirmasinda ergenlerde iletisim
becerileri ve utangaclik arasindaki iliskinin ¢ok gii¢lii oldugunu ve bu iki degiskenin

birbirinin yordayicist oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizde sosyal beceri egitimiyle ilgili yapilmis olan arastirmalarin da
ergenlerin kisiler arasi iliskilerini gelistirmede; kaygi ve yalmizlik diizeylerini
azaltmada etkili oldugu ve sosyal becerilerin grup yasantisiyla bireylere

kazandirilabildigi goriilmektedir. Bu aragtirma sonuglarina bakilarak sosyal beceri
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egitimi programlarinin ergenlerin sosyal iligkilerini olumlu yonde etkiledigi, kaygi
duzeylerini azaltmada ve kontrolli davranmada onlara yardimci oldugu soylenebilir
ve sosyal beceri egitimi programlarinin bireylerin utangaclik diizeylerini azaltmada

etkili bir yontem olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
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BOLUM 11
3. YONTEM

Sosyal beceri egitimi programinin ortaokul 6. sinif dgrencilerinin utangaglik
diizeylerine etkisinin incelendigi bu arastirma, ontest - sontest kontrol gruplu desene
dayali deneysel bir caligmadir. Bu bdliimde arastirmanin evren ve orneklemi,
arastirmanin deseni, veri toplama araci, egitim programinin hazirlanmasi, deney
grubuna verilecek egitim ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontem ve

teknikler hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, deneysel arastirma modellerinden birisi olan 0n test-son test
kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu iki parcali desen, random desen ile tekrar

Ol¢climlii desenin karisimindan olusur (Karasar, 1998).

Arastirmanin temel amaci, sosyal beceri egitiminin ortaokul 6. smif
Ogrencilerinin  utangaglik  diizeylerini azaltip azaltmadigini  belirlemektir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni sosyal beceri egitimi programidir. Bagimlh
degisken ise “Utangaclik Olgegi” ile belirlenen utangaglik diizeyidir. Bundan dolay:
sosyal beceri egitiminden 10 giin énce deney ve kontrol gruplarina Utangaclik Olgegi
(UO) 6n test olarak verilerek, dgrencilerin utangaclik diizeyleri saptanmistir. On-test
uygulamasindan 10 giin sonra deney grubu ile yaklasik on hafta boyunca haftada bir
giin 75 dakika devam eden bir egitim calismasi yiiriitiilmiis, bu siire igerisinde
kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Uygulamanin tamamlanmasindan

sonra Utangaglik Olcegi (UO) son-test olarak uygulanmustir.
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3.2.Calisma Evreni

Arastirmanin evrenini, 20142015 egitim - dgretim yilinda Yakinkent IMKB
Ortaokuluna devam eden 95 kiz 6grenci, 86 erkek 6grenci olmak lizere toplam 181

Ogrenci olusturmaktadir.
3.3.Calisma Grubu

Arastirma 2014 — 2015 egitim - Ogretim yilinda Yakinkent IMKB
Ortaokulu’'nda 6. smif Ogrencilerinden siralamada utangachik diizeyi yiiksek
ogrenciler iizerinde yapilmistir. Yakmkent IMKB Ortaokulu'nda 6. Sinf
ogrencilerinden 95 kiz 6grenci, 86 erkek 6grenci olmak tizere toplam 181 dgrenciye
“Utangachk Olgegi” uygulanmustir. Her bir 6grencinin dlgek puanlari hesaplanmis ve
utangaclik Olgceginde en yiiksek puani alan 6grencilerden 30 kisilik bir arastirma
grubu seckisiz (random) olusturulmustur. Daha sonra bu grup kendi i¢inde deney ve
kontrol grubu olmak iizere 15 kisilik iki ayr1 gruba random olarak bdoliinmiistiir.
Ogrencilerle goriismeler yapilmis, deney ve kontrol gruplarmin iiyeleri

belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan 4 6grencinin, oturumlar basladiktan sonra cesitli
nedenlerle gruptan ayrilmasiyla, kontrol grubundaki Ogrenci sayis1 da 11°e
indirilmistir ve sonug olarak 11 6grenci deney grubu, 11 6grenci kontrol grubu olmak
lizere toplam 22 o6grenci ile bu ¢aligma yliriitiilmiistiir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin 8’1 kiz, 3’1 erkek, kontrol grubundaki yer alan 6grencilerin ise 9’u kiz,

2’si erkektir.
3.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, lise Ogrencilerinin utangacglik diizeylerini belirlemek i¢in
Cheek ve Buss (1981) tarafindan gelistirilen ve Gokge (2002) tarafindan Tiirkge ’ye
uyarlamasi yapilan “Utangachik Olgegi” kullamlmistir. Ramin Aliyev ve Mehmet
Emin Kalgi’nin (2014) yaptign “Ilkdgretim Ogrencilerinin Utangachik ve Benlik
Saygis1 Diizeylerini Etkileyen Faktorler” calismasinda 6lgegin ortaokul diizeyinde

uygulanmasinda giivenilir veriler elde edildigi sonucuna varilmistir.
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Tablo — 1: Utangachik Olcegi Paired Sample t-testi (Olcek Giivenirligi)

Korelasyon Sing

Olcek icin Yapilan
geie e Tap 0.793 004

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Yukarida testin uygulama Oncesi gilivenirligini 6l¢gmek maksadiyla yapilan
paired sample t-testi uygulamasi yapilmustir. Olgek ortaokul dgrencileri iizerinde .79

guvenli bir 6lcektir.
3.5. Utangachk Olgegi

Bireylerin utangaclik diizeylerini ortaya koymak amaciyla Cheek ve Buss
tarafindan 1981 yilinda 9 maddelik “Shyness Scale”i gelistirmislerdir. 1983 yilinda
Cheek odlcek iizerinde ¢alisarak madde sayisim1 13° e gikarmustir. Olgegin orijinal
formunun gegerlik ¢alismasi yapilirken 6lgiit metodu kullanilmis ve 6lgiit kullanma
metodu i¢in Sosyal Kaygi Olgegi (Social Anxiety) kullanilmistir. Utangag ve sosyal
kaginma degiskenleri arasinda .77, sosyal kaygi arasinda .86 korelasyon saptanmustir.
Ayrica katilimcilara “Utangaclik sizin hayatinizda ne 6l¢iide bir sorundur?” sorusu
sorulmus ve alman cevaplarla utangaclik 6lgegi puanlar1 arasinda .68 korelasyona
ulasilmistir. Olgegin igin yapilan giivenirlik galismasinda i¢ tutarligi saglayabilmek
i¢in hesaplanan Cronbach Alfa .90 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini tespit
etmek icin test-tekrar test yontemi kullanilarak oOlgek 45 giin arayla iki kez
uygulanmustir. Iki uygulama arasindaki korelasyonun .88 oldugu gériilmiistiir (Leary,
1991).

Tirkiye’de utangaclikla ilgili 6lgeklerin azligimi fark eden Gilingor (2001) ise
UO’nin hem Tiirkge ’ye gevirme calismalarini hem de iiniversite dgrencileri iizerinde
gecerlik ve giivenirlilik ¢alismalarini gerceklestirmistir. Olgek ilk dnce iyi derecede
Ingilizce ve Tiirkge bilen biri tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkce’ye cevrilmistir. Tiirkce’ye
cevrilen olgek, Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda c¢alisan 10 Ggretim
elemanina verilmis ve anlatimlari, “utangachigr’” ifade edip etmemesi agisindan

incelemeleri istenmistir. Daha sonra Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi ve
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Ticaret Turizm Egitimi Fakiiltesi’nin ¢esitli siniflarinda 6grenim goéren kiz ve erkek
300 6grenciye “kendilerini hangi durumlarda utangag hissettikleriyle ilgili agik uglu

bir soru sorulmus ve alinan yanitlar listelenmistir.

Ogrencilerden elde edilen maddelerde, Cheek’in Utangaclik Olgegi’nde ayni
olan veya benzer olan sorular ¢ikarilmig, akabinde katilimcilardan elde edilen yedi
madde, Cheek’in 13 maddeden olusan 6l¢egine eklenerek 20 sorudan olusan yeni bir

6l¢ek meydana getirilmistir (Glingor, 2001).

Utangaclik Olgeginin gecerlik ¢alismas1 igin benzer &lgekler ydntemi
uygulanmig ve bunun i¢in Liebowitz’in (1985) gelistirdigi ve gegerlik-gutvenirlilik
caligmalarin1 Eren’in (1997) yaptigi “Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme
Envanteri” (SDKDE) uygulanmistir. SDKDE, 84 kisilik bir 68renci grubuna
“Utangaghk Olgegi” ile beraber uygulanmis ve iki O6lgek arasinda korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. SDKDE, sosyal kaygiyr 6lgmektedir. Olgek, “sosyal
kayg1” ve “kacinma” olmak tizere iki alt 6l¢ekten olusmaktadir. Elde edilen puanlara
gore UO ile SDKDE nin kaygi ve kaginma diizeylerinin toplam puanlari arasindaki
benzer Olcekler gecerlik katsayisi .71, utangaglik ve kaginma boyutu arasindaki iligki
ise .78 olarak bulunmustur (Giingér, 2001).

Gokee (2002) olgegin lise 6grencilerine yonelik gecerlik caligmasini “Olgiit
gecerligi” ve “yapr gecerligi” olmak iizere iki yontem ile yapmistir. Olgiit gecerlik
yontemiyle yapilan gegerlik calismasinda, 6lgiit olarak “Sosyal Durumlarda Kendini
Degerlendirme Envanteri” (SDKDE) kullanilmistir. Sosyal kaygi diizeyini 6lgmek
amactyla kullanilan SDKDE’den “kaygi”, “kacinma”, ve “kaygi ve kagimnma

puanlarinin toplam1” olmak iizere ii¢ puan elde edilmektedir (Eren-Giimiis, 1997).

Yapilan gecerlik calismasinda SDKDE’den elde edilen “kayg1”, “kaginma”, ve
“kaygi ve kagmnma” puanlart ile “Utangaglik Olceginden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ile

hesaplanmustir.

Aralik 2000’de Cankaya Cumhuriyet Lisesi’nde 6grenim goren 9. Siniftan
(Lise 1) 36, 10. siniftan (Lise 2) 31 ve 11. smiftan (Lise 3) 37 olmak iizere tesadiifi



51

olarak secilen toplam 104 &grenciye “Utangaglik Olgegi” ile “SDKDE”
uygulanmistir.  Yapilan calismada oOgrencilerin utangaglik Olceginden aldiklari
puanlar ile SDKDE’nin kaygi alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
katsayist .75, SDKDE’nin kacinma boyutundan aldiklart puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi .72 ve SDKDE’nin kaygi ve kacinma boyutlarindan aldiklar
toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ise .75’dir (Gokge, 2002).

Gokee (2002), olgegin yapr gegerligini saptamak icin “Faktor Analizi”
uygulamistir. Aralik 2000°de Ankara ili merkez ilcelerinden iist, orta ve alt
sosyoekonomik duzeydeki (g lise belirlenmis ve 9., 10., 11. siniflardan tesadiifi bir
sekilde ogrenciler segilmistir. Buna gore Cankaya Cumhuriyet Lisesi’nden 104
ogrenci; Yenimahalle Alparslan Lisesi’nden 100 6grenci; Sincan Lisesi’nden de 125
ogrenci olmak iizere toplam 329 dgrenciye UO uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Olcekte, 6z degeri 1’in lizerinde olan bes faktor belirlenmistir. Bu
faktorlerin aldiklar1 6z deger puanlart incelendiginde, en yiiksek 6z degerin birinci
faktorde toplandig (5.837) ve farkin diger faktOrlerin aldiklart 6z deger puanlarindan
oldukca fazla oldugu, ayrica, birinci faktdriin % 29.183 varyans: agikladigi
gorilmistiir. Bu durum da 6l¢egin 5 faktorlii olmasinin yani sira birinci faktoriin,
Olcekle oOlciilmesi hedeflenen utangaghik degiskenini gosterdigi ve varyansin %
29.183 gibi 6nemli bir boyutunu agiklamasi nedeni ile de 6lgegin tek boyutlu oldugu
kabul edilmistir. Bu durum da UO’nin yap1 gegerliginin beklenen degisken yoniinde
varliginin bir kanit1 olarak goriilmistiir (Gokge, 2002).

Utangaclik Olgeginin Giivenirligi Olcegin giivenirligi test-tekrar-test yontemi
ve i¢ tutarlilk olmak iizere iki yolla hesaplanmustir. Olgek ii¢ hafta ara ile 78
ogrenciye uygulanmis ve elde edilen test-tekrar-test giivenirlilik katsayisi .83 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlihgni hesaplamak icin Cronbach alfa katsayisi

hesaplanmis ve sonug .91 olarak bulunmustur (Giingor, 2001).

“Utangaglik Olgeginin lise dgrencileri igin giivenirlik ¢aligmast “Test- Tekrar-
Test” ve “I¢ Tutarlilk” yéntemleri ile Gokge (2002) tarafindan yapilmustir.“Test-
Tekrar-Test” yontemi ile yapilan giivenirlik ¢alismasi i¢in tesadiifi olarak secilmis

100 6grenciye olgcek iki haftalik ara ile uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonucu
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elde edilen Olgme puanlar arasindaki korelasyon Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Yontemi ile hesaplanmis ve gilivenirlik katsayisinin .81 oldugu
saptanmistir. Olgegin i¢ tutarhigini saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa

katsayist ise .87 olarak bulunmustur.

Erdal (2003), yaptig1 arastirmada dlgegin giivenirliligini biri “test-tekrar-test”,
digeri “i¢ tutarlilik” olmak iizere iki yolla hesaplamistir. Olgegin toplam 32 kadina ii¢
hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar-test guvenirlilik
katsayist .99 olarak hesaplanmigtir. Olgegin 481 kisiye uygulanmasi sonucu
hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisi ise .88 dir. bu sonuglar da 6l¢egin yetiskinler

icin de gilivenilir bir 6lgek oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bu arastirmada da Olcegin giivenirliligi “i¢ tutarlilik” yontemi ile
hesaplanmustir. Olgegin uygulanmasi sonucu hesaplana Cronbach Alfa katsayist .89

olarak bulunmustur.
Utangachk Olceginin Puanlanmasi

“Utangachik Olgegi” 20 maddeden olusur. Bireylerin kendilerini ne derecede
utangag olarak gordiiklerini gosterebilecekleri, duygular1 ve davraniglari ifade eden
maddelerin oldugu 5°1i likert tipi bir Olgektir. Bireylerden oOlcekteki ifadelerin
karsisinda bulunan “Bana Hi¢ Uygun Degil”, “Uygun Degil”, “Karasizim”, “Bana
Uygun”, “Bana Cok Uygun” se¢eneklerinden bir tanesini isaretlemeleri istenilir.
Utangaclik Olgegi “Bana Hig¢ Uygun Degil” secenegine 1, “Uygun Degil” secenegine
2, “Karasizim” segenegine 3, “Bana Uygun” segenegine 4, “Bana Cok Uygun”
secenegine 5 puan verilerek puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
100, en diisiik ise 20 puandir. Bireyin puaninin yiliksek olmasi, kendisini ‘utangag’

olarak algiladigini gostermektedir.
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3.6. Deney Grubuna Verilen Egitim

Utangaclik oOlgegi ile utangag Ogrenciler tespit edilmis ve istekli 6grenciler
arasindan se¢im yapilarak belirlenen dgrenciler deney ve kontrol grubu olmak (izere
ikiye ayrilmistir. Deney ve kontrol grubunun esit iki grup olup olmadigina
bakilmistir. Yapilan istatistiksel inceleme (T - testi) sonucu gruplar arasinda farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Her iki grup da stirecle ilgili olarak bilgilendirilmistir.
Uygulamanin pilot uygulamasi ve esas uygulamada oturumlarda kamera kaydi

yapilmistir. Deney ve kontrol gurubunu arastirmaci yonetmistir.
3.7. Programin Hazirlanisi

Programin hazirlanmasinda sosyal beceri modellerinden bilissel siire¢
yaklasimi  ve dogrudan Ogretim modellerinden eklektik bir yaklasimla
yararlanilmistir. Program  hazirlanitken  davranisgi-bilissel ~ tekniklerden
yararlanmigtir ve bilissel tekniklere daha fazla yer vermistir. Uygulamada
bilgilendirmeler yapilarak ve uygulama sonu ev Odevleri verilerek uygulamada
Ogrencilerin aktif katilimi esas alinmistir. Teknik, yontem, igerik ve isleyis olarak

yurt i¢i ve yurt disinda hazirlanmis ¢aligmalar 6lgiit olarak alinmastir.

lgili literatiir incelendiginde sosyal beceri egitimi programlarinin bireylerin
utangaglik diizeylerini azaltmada etkili bir yontem oldugu gorilmektedir. Sadece
utangachig1 ele alan ¢ok az calisma oldugu icin farkli konularda calisilmis sosyal
beceri egitim programlari da yogun olarak incelenmistir. Oturumlar genel olarak 8 ile
12 oturum arasindadir. Oturum stireleri ise 60 dk. ile 120 dk. arasinda degismektedir
ancak yine ¢ogunluk olarak 90 dk. kullanilmistir. Oturumlarda genel olarak on test-
son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Olgek olarak da utangaclik Slcegi
kullanilmistir. Arastirmalar genelde 15-20 arasinda degisen deney ve kontrol
gruplarindan Oturumlar genelde tanisma- grup kurallari- kontrat seklinde baglamistir.
Oturumlarin daha aktif ge¢mesi i¢in 1sindirma oyunlart kullanilmistir. Daha sonra
oturumlara duygularin tanimlanmasi, kendini tanima, duygusunu tanimlama, sosyal
beceriyi bilme, iletisim ve empati kavramlari, mantiksiz diisiincelerin fark edilmesi,

yasantinin ABC’si hakkinda bilgi verilmesi, alternatif diisiincelerin gelistirilmesi,
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geemis yasantilar ve su anin karsilastirilmasi, sonlandirma gibi asamalarla oturumlar
yapilandirilmigtir. Oturumlarin daha kalic1 ve hayata uygulanabilir olmasi agisindan

cesitli etkinlikler belirlenmistir ve ev 6devleri de verilmistir.

Program hazirlanirken Albano ve digerleri, (1995) ; Booth, (1990) ; Celik,
(2004) ; Hasdemir, (2005) ; Haynes-Clements ve digerleri, (1984) ;Jupp ve
Griffiths, (1990) ; Kozanoglu, (2006) ; Mercan, (2007) ; Merig, (2007); Sarica,(2008)
;Torun, (2008 ); Unli, (2010); Yildirim, (2006)‘1n hazirlamis oldugu programlar baz

alinarak bu aragtirmacilarin programlari ¢er¢evesinde yapilandirilmistir.
3.8. Uygulama
3.8.1. Oturum

Bu oturumda hedef katilimcilarla ve liderin tamismasi ve grubun igin
olusturulmus amagclari ve grubun nasil bir yol izleyecegi, katilimcilarin beklentileri
ve ulagilmak istenen beklentilerin paylasilmasi, grupla kaynasma, karsilasilabilinecek
problemleri ¢6zmek icgin ulasilabilir ve akilci hedefler olusturmalarina yardimci
olmak. Oturum grup liderinin kendini ve grubun amaclarini (Form-2) tanmitmasiyla
baslatildi ve grup calismas: ve siireci hakkinda bilgi verildi. Isimleri &grenmek
amaciyla tiyeler halka olusturup kendi isimlerinin bas harfleriyle kendilerine ait bir
sifat ile kendilerini tanittilar. Uyelerden “Yaka Kartlarim (Form-1)” doldurmalarim
istendi. Yaka kartin1 uygun bir sekilde doldurarak yakasina takanlar ayaga kalkip
dolasir ya da yaka kartlarin1 elden ele uzatarak birbirlerinin yakalarinda yazan kisisel
oOzelliklerini okudular. Bu tanisma etkinliginden sonra grubun lideri iiyelere
programinla ulasilmak istenenleri (Form-2 de hedefler) anlatti. Sonrasinda iiyelere
grup icinde uyulmas: istenen grup kurallarindan (Form-3) bahsetti. Uyelerin
ulasilabilir ve akilct hedefler olusturabilmeleri icin Uyelere siire¢ tam olarak izah
edildi. Daha sonra sosyal beceri egitim programinin amaci ve icerigi ve de utangaclik
hakkinda bilgilendirici konusma yapildi. Tartisma ortami saglanarak ve grup
tartismasindan sonra Uyelere bireysel hedef olusturma ile ilgili 6dev verildi. Ozet

yapilarak oturum sonlandirildi.
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3.8.2. Oturum

Bu oturumdaki amag, katilimcilarin genel olarak tanimladiklar1 ilk hedeflerini
yeniden betimleyerek bu hedefleri daha somut, daha kugculk, daha net amaclara
ayirmalarina yardimet olmaktir ve kendini tanima, kendinin farkina varma. Bu amag
dogrultusunda katilimeilara, olusturulan ilk hedeflerin, c¢ok genel hedefler
olmalarindan dolayiyeniden tanimlanmaya gerek duyuldugu belirtildi. Uyeler
oturumun hedefiniuygulayicininhedefi ile bagdastirdi. Uyelerle birlikte hedeflerin
daha somut hale getirilmesi saglandi. Son olarak baslangigtaki hedefleriyle belirgin
hedefleri arasindaki farkliliklart incelendi. Kendini tanimlama etkinligi uygulandi.
Ovme ve destekleme etkinligi uygulandi. Daha sonra oturumun Ozeti yapilarak

sonlandirilda.
3.8.3. Oturum

Bu oturumdaki amagiyelerin utangacglik duygusunun biyolojik, fiziksel,
bilissel, davranissal belirtilerinin neler oldugunu bilmelerinive bunlar1 6grenmelerini
saglamak, hayatlarindaki utanma duygusunu ifade edis tarzlanyla ilgili
farkindaliklarim1 ~ artirmalarint  ve utandiklart  zaman ¢ogunluk  verdikleri
tepkileribelirlemelerini saglayip bu tepkilerin insan iligkilerindeki etkilerinin farkina
varmalarma yardimetmek. Bu amaca yoOnelik olarak Utangaglikla ilgili 6rnek bir
tanim yapildiktan sonra katilimcilardan utangagligi duygusunu tanimlamalar: istendi.
Katilimcilar kendi tanimlamalarini yaptiktan sonra konu ile ilgili sorular katilimcilara
yoneltilerek programa devam edildi. Bu sekilde sorulan sorularla katilimcilarin
konuyla ilgili duygu, dlstince ve anilarint paylasmalari istenir. Utangaglik belirtileri

paylasildi. Daha sonra paylasimi kolaylastirmak icin tyelere su gibi sorular soruldu:
“En ¢ok utandigimiz kisiler kimdir ?”
“Sizi utandiran kisi ya da olay sizi nasil bir etkiliyor?”

Oturum sonunda katilimeilardan gelecek oturuma kadar gegen sire igerisinde

utandiklart zamanlardaki fiziksel, bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerini



56

gozlemlemeleri ve not almalar1 istendi ve oturumun Ozeti yapilarak oturum

sonlandirildi.
3.8.4. Oturum

Bu oturumdaki amag dyelerin glvenli, ¢ekingen ve saldirgan davraniglar:
ogrenmesine yardim etmektir. Onceki oturumda fiziksel, bilissel, duygusal ve
davramigsal tepkilerini gozlemlemeleri 6dev olarak verilmisti.Gonulli Gyelerden
gbzlemlerini paylagsmalar1 istendi. Daha sonra Form-4’li dagitilarak 6rnek olay1 ve
davranis kaliplarint hep birlikte incelendi. Girisken, ¢ekingen ve saldirgan davranis
Ozelliklerinin grup iyelerinin zihinlerinde netlestirilmesini saglandi. Grubu ikiye
ayrilip istekli tiyelerden birine form-4 teki olay1 gbz oniinde bulundurarak bildigi bir
ornek paylagsmasini istendi ve diger iiyelerin de ornek olayda olan ya da olmasi
gereken davranis kaliplarini tartigmalarini saglandi. Uygulama giivenli, giivensiz ve
saldirgan davranislarin 6zelliklerini Ozetleyerek sonlandirildi. Bir sonraki oturuma
kadar da yasadiklar1 ya da gozlemledikleri olaylardaki davranis ozelliklerini tahlil
etmeleri ve uygun davranis nasil olmali seklinde diisiinmelerini ve not alip sonraki

oturumda paylagmalarini istendi.
3.8.5.0turum

Bu oturumdaki amag¢ sozsiiz iletisimi ve etkili dinleme becerilerini
kullanabilmedir. Gegen oturumun oOzeti yapildi. Goz iletisimi, yliz ifadesi, bas
sallama, beden hareketi, vicut durusu gibi s6zel olmayan mesajlarin iizerinde
duruldu ve iletisimde bunlarin 6nemi tartisildi. Sozsiiz iletisimin 6geleri hakkinda
fotograflar1 gostererek (Baltas ve Baltas, 1999 ve benzer diger resimler. (Form-5) )
bilgi verildi. Kendilerine giivenlerinin fazla oldugu ve az oldugu anlarini
diistinmeleri ve bedenlerine dikkat etmeleri Onerilerek istekli olanlarin yasanti ve
duygularini1 grupla paylasirken diger iiyelerin onlarin kullandiklar1 sozsiiz iletisim
Ogelerine dikkat etmeleri ve gozledikleri davranislar1 grupla paylagsmalarini istendi.
Daha sonra iiyelerin kendilerine bir mektup yazmalar1 (Form—6) istendi. Form-7,

Form-8 oturum sonunda {iyelere verilerek formlari okumalari ve bir sonraki
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oturumda da bu formlar1 kullanmak tiizere hazirlikli gelmeleri istendi. Oturuma

yonelik degerlendirme yapildiktan sonra oturuma son verildi.
3.8.6. Oturum

Bu oturumdaki amag¢ sozel iletisimi ve beden dilini etkili bir bigimde
kullanabilme ve iyi bir dinleyici olmak. lyi bir dinleyici olmak, gz kontag
kurmanin 6nemi konusunda paylasimda bulunuldu ve bilgilendirme yapildi. Agik ve
kapali uglu soru Ornekleri paylasilarak iletisimdeki ©nemi ve de iletisimi
stirdiirmedeki roliinii izah edildi. Beden dilini dogru kullanmak amaciyla Form-7’yi
kullanildi. Iyi bir dinleyici olmay: 6gretmek icin de Form-8’i kullanildi. Formlar
degerlendirilince de formlardaki bilgiler dogrultusunda grup tartismasi baglatildi.
Tartisma tamamlaninca oturumun 6zetini yapilip oturum sonlandirildi. En son olarak
da tartisma konusu ile ilgili giinliik hayatimizda gbzlem yapmalarin1 ev 6devi olarak

verildi.
3.8.7. Oturum

Bu oturumda Uyelerin kendi becerilerini ve kapasitelerini gézden gecirmelerini
ve kendilerini 6vmelerini saglayacak uygulamalar yapmak ve mantiksiz diisiincelerin
farkina varma ve mantiksiz disiinceleri gergeke¢i diislincelerle degistirebilme
amaglanmaktadir. Uyelere dnceki oturumdaki yasananlarla ilgili neler diistindiiklerini
soruldu. Bu uygulama hakkinda agiklama yapildi. Uyelere yapmak isteyip de
yapamayacaklarini zannettikleri bazi seylerin olup olmadigint diisinmelerini ve buna
gore yapamayacagimi disiindiikleri seyler i¢in gerekli becerilerin neler oldugunu da
not almalar istendi. ABC modelinin okunup kendi yasantilarinda olaylara anlam
yiiklerken kendimize bir deger yiiklerken bizim yorumlarimiz ve kisisel algimizin
olaylar1 ne kadar yonlendirdigini diisiinmeleri istendi. Daha sonra bu becerilerin
kendilerinde ne kadar oldugunu ve gelistirilebilirligi tartismalar1 saglandi. Daha
sonra ise bu konudaki distncelerinin degisip degismedigi soruldu. ikinci olarak
“kendini olumlu anlatma” oyunu oynatildi. Sahip olduklari1 — olmadiklarmni
diistindiikleri becerileri gézden gecirmelerini istendi. Uygulama sonunda oturumda

yapilanlar 6zetlenip ve oturum sonlandirildi
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3.8.8. Oturum

Bu oturumda amag ¢ekingen davranislan terk etmek ve dikkati duygu, diisiince
ve tepkiler arasindaki iligkiler iizerine c¢ekmek ve de tepkilerimizi olusturanin
yagsadigimiz olaylardan ¢ok, o olayla ilgili hislerimiz ve diistinsel 6zelliklerimiz
oldugunu anlamalaria yardim etmektir. Konunun 6rnek tzerinde tartisilmasi igin iki
farkli a¢idan ifade edilen kisa 6rnegin okunup yorumlanmasi saglandi.Kisisel haklar
cizelgesi (Form-9) grup iiyelerine dagitilarak, incelemeleri ve kendileri igin en
onemli kisisel haklarin hangileri oldugunu belirlemeleri istendi. Grup {iyelerine
sirayla kisisel haklar ¢izelgesini yiiksek sesle okutuldu. Ayrica her iiyenin 6nemli
buldugu kisisel haklarin hangileri oldugunu ve nedenlerini agiklamasi istendi.
Kisilerin girisken olduklar1 takdirde haklarini elde edebilecekleri konusu tartisma
konusu yapilarak konunun iyice anlagilmasi saglanmistir. Ev 6devi olarak kisisel
haklar cizelgesinin duvara asilip gilinlik bir kere okunmasi istendi ve oturum

Ozetlenip ve sonlandirildi.
3.8.9. Oturum

Bu oturumda ama¢ utangacligi sebep olan yasantilara nasil tepki
verilebilinecegini Ogrenmelerini, yasanan olayla ilgili diistinceyi degistirmenin,
duygulari nasil etkiledigini fark etmelerini saglamak, kendilerini utandiran
durumlarda makul dustinceler icinde tepki verebilmelerine yardimci olmak. Yasanan
olaylar karsisinda alternatif diiglinceleri iiretebilmeyi basarabilmelerini ve giinliik
yasamlarinda utangachk duygusunu olusturan durumlara karst bu metodun
kullanmalarint saglayabilmektir.

1.  Birisi [le Tamismak I¢in Konusmay1 Siirdiirmek:

2. Tesekkiir Etme-Oziir Dileme

3. Tesekkiir Etme-OzUr Dileme Iliskiyi Siirdiirmek Yardim Isteme
4.  Umutsuzluga kapilmama ve Bir istekte bulunmak

5. Reddetmek ve reddedilmeyi kabullenmek
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6. Reddetmek ve reddedilmeyi kabul etme

7. Satin Aldig1 Bir Esyay1 Degistirme ya da Iade Etme
8. Reddetme ve Reddedilme

9. Konugmay1 Bitirmek

Belirtilen girisken davraniglarla ilgili yazili ve sozlii bilgilendirme yapilds;
hangisinde zorlandiklarim1 katilimcilara soruldu ve kendine en zor gelen davranisi
secmesi ve asagidaki bilgiler cercevesinde rol yapmasi ya da tartismasini istendi.
Uygulama bitince de oturumu 6zetleyip sonlandirn. Ev 0devi olarak da oturum
sirasinda gostermekte en ¢ok giicliik ¢ektikleri beceriyle ilgili giinliik yasamlarinda
alistirma yapmalari ve bu yasantilarini not etmeleri istendi ve grup tiyelerinden kendi
istedikleri bir konu Uzerine konusma hazirlamalart ve haftaya herkesin bu

konusmalar1 gruba sunmasi istendi.

3.8.10. Oturum

Bu oturumda ama¢  genel  degerlendirme ve  vedalagsmadir.
Katilimeilarmutangaglikla bas edebilmek amaciyla katildiklart sosyal beceri
egitimiyle ilgili ~ sirecdegerlendirildi. Grup ortammin katilimciya olan
faydalarigozden gecirildi. Grup yasantisiyla kazanilan kazanimlar giindelik hayatta
nasil kullandiklar: veya kullanacaklari ile ilgili duygular ve diisiinceleri ifade edildi.

3.9. Verilerin Analizi

Denencenin test edilmesinde, SPSS 16.0 programindaki iliskisiz Olgtimler igin
Mann-Whitney U-Testi (Mann Whitney U-Testi for Independent Samples) ile iligkili
Olgiimler i¢cin Wilcoxon isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Signed Rank Test for Paired

Samples) kullanilmistir.

Mann-Whitney U-testi, iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder.

(Bliyiikoztiirk, 2002). Wilcoxon isaretli-siralar testi ya da Wilcoxon eslestirilmis
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ciftler testi olarak bilinen bu teknik, iliskili iki dl¢iim setine ait puanlar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilir. Bu teknik, sosyal bilimlerde az
denekli yiriitiilen gruplar i¢i arastirmalarda siklikla kullanilir. Gruplarin kendi
iclerinde Ontest ve sontest puanlarini karsilagtirmak amaciyla Wilcoxon isaretli-

siralar testi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2002).

Aragtirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Bu
¢ozlimleme yontemiyle elde edilecek bilgiler, Bulgular Boliimii’nde tablolar halinde

gosterilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin denencelerinin test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgulara yer verilmistir.

Tablo-2 : Deney ve Kontrol Gruplarimin Utangachk Olgegi On Test — Son Test

izleme Testi Puanlar:

Sira Deney Grubu Kontrol Grubu

N On Test | Son Test i.zl_lgslf[lie On Test | Son Test i_zl_l:;“ﬂe
1 62 40 40 67 47 "
2 68 39 36 70 76 63
3 63 74 62 60 - "
4 72 66 60 27 o o
5 72 54 16 64 o -
6 76 48 42 64 29 -
7 79 63 59 65 -7 23
8 79 59 76 69 68 83
9 64 52 54 79 84 o
10 69 54 67 64 77 23
11 67 58 38 61 55 -
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Tablo — 3 : Deney ve Kontrol Gruplarimin Utangachik Olgegi On test Puan

Ortalamalarinin  Karsilastirlmasina Iliskin  Mann-Whitney U  Testi

Sonucu
Sira Sira
Gruplar N u Z p
Ortalamas1 Toplamm
Deney Grubu 11 12,95 142,50 44,5 -1,056 ,291
Kontrol Grubu 11 10,05 110,50 ,
z:-1,056 p>.05

Tablo-3’de goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu utangaglik 6lgegi on test
verileri karsilagtirilarak elde edilen sonuclara bakildiginda puanlar arasinda .05

diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. [z: -1,056 p>.05].

Tablo — 4 : Deney ve Kontrol Gruplarinin Utanga¢hk Olcegi Ontest-Sontest

Puanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test SonTest izleme Testi
Gruplar N

X Ss X Ss X Ss

Deney Grubu 11 70,09 6,07 5518 10,54 52,72 13,20

Kontrol Grubu 11 67.27 6,10 7390 6,10 72,27 14,10

Baslangicta deney grubunun, deney Oncesi utangaclik puan ortalamast 70,09
iken sosyal beceri egitimi programi sonrasinda bu ortalama 55,18 e diismiis ve
izleme testinde ortalama 52.72 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunun on test
utanghik puant 67.27iken, son test puanlarinin ortalamasi 73,90, izleme testi

puanlarinin ortalamasi ise 72,270larak bulunmustur.
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Tablo-5: Deney Grubu Utangachk Olgegi On Test-Son Test Puanlari icin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sira

Deney SonTest Sira z p
Deney OnTest Ortalamasi Toplam

Negatif Sira 10 6.30 63.00 -2.667a .008
Pozitif Sira 1 3.00 3.00

Esit 0

Toplam 11

z: -2,667 p<.05

Tablo-5’de goriildiigii gibi deney grubunun utangaglik 6lgegi Ontest-sontest puanlari
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. [ z= -2,667, p<.05].

Tablo —6: Deney Grubu Utangachk Olgegi izleme Testi - Son Test Puanlari i¢in

Wilcoxon Tsaretli Siralar Testi Sonuclar

Deney IzlemeTesti N Sira Sira 7
Deney SonTest Ortalamasi Toplam P
Negatif Sira
7 5.29 37.00 -.969 333
Pozitif Sira
3 6,00 18,00
Esit
’ 1
Toplam
P 11
z:-,969 p> .05

Tablo-6’de goriildiigii gibi deney grubunun utangaglik 6lgegi son test — izleme testi

puanlari arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. [z: -,969 p>

05].



64

Tablo —7: Kontrol Grubu Utangachk Olcegi On Test - Son Test Puanlar: i¢in

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Kontrol OnTest Sira Sira 7

Kontrol SonTest Ortalamas1  Toplamm P
Negatif Sira
9 6.56 59.00 -1.314 21
Pozitif Sira
2 3,50 7,00
Esit
? 0
Toplam
P 11

z:-1,314% p> .05

Tablo-7°de goriildiigii gibi kontrol grubunun utangaclik 6lgegi On test — son test
puanlar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. [z: -,969 p>

05].

Tablo — 8: Kontrol Grubu Utangachk Olgegi Son Test - izleme Testi Puanlari

Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Kontrol SonTest N Sira Sira 2
. p
Kontrol Izleme Testi Ortalamasi Toplamm
Negatif Sira
7 5.00 35.00 -767° . 443
Pozitif Sira
3 6.67 20,00
Esit
’ 1
Toplam
P 11
z: -, 767% p>.05

Tablo-8’de goriildiigii gibi kontrol grubunun utangaglik dlgegi son test — izleme testi
puanlar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. [z: -,767°

p>.05].
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Tablo — 9:Deney ve Kontrol Gruplarimn Utangachk Olcegi Sontest Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasma Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonucu
Sira Sira
Gruplar N u Z p
Ortalamas1 Toplamm
Deney Grubu 11 6,91 76,00 10 -,-3,318 ,001
Kontrol Grubu 11 16,09 177,00 ,
z: -3,318p<.05

Tablo-9’de goriildiigii gibi deney grubundan uygulama sonunda elde edilen verilerle
ve kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmadan elde edilen utangaglik dlgegi
verileri karsilagtirilarak elde edilen sonuglara bakildiginda puanlar arasinda .05

diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. [z: -3,318p<.05].
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BOLUM V
5. TARTISMA VE YORUMLAR

Bu bolimde, ortaokul G6grencilerine yonelik hazirlanan sosyal beceri
programinin utangligi yenmede ne kadar etkili oldugu agiklamak amaciyla elde
edilen istatistiksel bulgular diger arastirmacilarin  arastirma  verileriyle

karsilastirilarak tartisilmis ve yorumlanmastir.

Utangag olan bireyler sosyal yasamlarinda ve sosyal algilarinda digerlerinden
farklhidirlar.Alan yazinda onemli konu ile ilgili 6nemli ¢alisma ve goriisleri
olanZimbardo,1977; Page, 1990; Carducci, 2000 ‘e gore utangaglik sorunu olan
kisilerde sosyal beceri eksikligi de bulunmaktadir. Arastirmamizdaki temel sorun
olan utangh@ ¢6zme yontemi de bu aragtirmacilarin fikirleriyle paralel olarak
temellendirilmistir ve sosyal becerisi yetersiz olan bireylerin utangaclik engeli ile
kars1 karsiya oldugu bilgisine ulagilmistir. Bu dogrultuda utanga¢ 6grenciler tespit
edilerek sosyal beceri kazandirilip utangacliklart ile bas edilmek istenmistir. Bu

amagla bir drneklem tespit edilerek deney ve kontrol gruplu ¢alisma planlanmigtir.

Arastirma bulgularinda utangaglik diizeyi yiiksek olan ortaokul 6. smf
ogrencilerine yonelik hazirlanan sosyal beceri egitiminin 6grencilerin utangaglik
duzeylerini azaltmada etkili oldugu bulunmustur. Arastirmamizin bu sonucu Chung
ve Watkins (1995) deneysel arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bu
acidan uygula benzerligi ve de alinan olumlu sonug¢ paralellik gostermektedir.
Programin etkisinin devam edip etmedigini kontrol etmek amaciyla deney grubuna
izleme testi (Tablo - 2) uygulanmistir. Izleme testi sonucunda programin etkisinin
devam ettigi bulgusuna ulagilmistir. Kontrol grubuna yapilan 6n test — son test
puanlart (Tablo — 3) arasinda farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir. Kontrol
grubunun durumunun sabit olup olmadigini incelemek amaciyla izleme testi
yapilarak son test — izleme testi puanlar1 (Tablo - 4) karsilastirilmis ve grubun stabil
oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Tablo-5’de goriildiigii gibi deney grubundan
uygulama sonunda elde edilen verilerle ve kontrol grubuna herhangi bir uygulama

yapilmadan elde edilen utangaclik Olcegi verileri karsilagtirilarak elde edilen



67

sonuclara bakildiginda puanlar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. Bu istatistiki bilgiler ise programin islevsel oldugunu ve ¢oziime
yonelik olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Diger degiskenler sabit olarak
diistintildiiginde egitim verilen grupla verilmeyen grup arasindaki farklilik egitimin
islevsel oldugu gostermektedir. Bulkeley ve Cramer (1990) tarafindan sosyal beceri
eksikligi olan, yaslar1 12-13 arasinda geng¢ ergenlerle sosyal beceri egitimi
caligmalar yiiriitilmiistiir. Bu program da sosyal beceri egitiminin etkililigini ortaya
koyan anlamli degisiklikler saptanmistir. Ayrica Altunoglu - Dikmeer (1997) Yuksel
(1997) in de yaptig1 sosyal beceri ¢aligsmalari olumlu neticeler vermistir. Yaptigimiz
calismada da uygulanan programin denekler lizerinde etkililigi istatistiki olarak
saptanmistir ve s6z konusu c¢alismalar arastirmamizin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Bu veriler de arastirmamizin glivenilir bir kaynak olarak
kullanilabilecegine 6nemli bir dayanaktir. Clnkil paralel sonuglari olan s§z konusu
calismalar literatlir i¢inde yer alan Onemli yeri olan veriler barindirmaktadir.
Neslitiirk ve Deniz’in (2014) yaptig1 arastirmada sosyal becerinin artmasiyla iletisim,
isbirligi, kendini ifade etme, sorumluluk, empati, grupla birlikte hareket etme ve
kendini kontrol etme becerilerinin de arttigi gozlenmistir. Bu kazanim da utangagligi
azaltmada da etkilidir. Bu yoniiyle bu arastirmanin verileri arastirmamiz i¢in 6nemli

bir dayanaktir.

Ayrica programda Ogrencilere oturumda islenecek giindem konular ile ilgili
bilgiler sunulmustur. Sosyal beceri egitimi programina katilan 6grencilere bu
programla giinliik yasamin bir geregi olan selamlagma becerisini, bir konuda
konusma baglatabilme ve siirdiirebilme, tesekkiir etme davranisi hatalarini
tanimlayabilme, 6ziir dileyebilme, diger insanlarin duygularini ve yiiz ifadelerini
anlama, kendine ait olumlu ve olumsuz duygularini ifade edebilme, iyi bir
dinleyicinin 6zelliklerini tasiyabilme, kendini tanima — kabul etme, kendinin ve
digerlerinin 6nemini fark etme, hayir diyebilme, tartisma, yorum yapma, utangaglik
kavramini — duygusunu tanima, davranigsal yontemleri kullanma, 6zellikle biligsel
teknikleri 6n plana ¢ikarma, ev 6devleri ile oturumlar1 pekistirme ve de farkindalik
kazanma vs. gibi yapmakta zorlanilan konularda verilen egitimle bireyin kendini

gelistirmesi esas alinmistir.Bahsedilen caligmalar literatiirde sosyal beceri olarak
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tanimlanan temel davranislardir.Deniz, Hamarta,ve Art ‘nin (2005), yaptigi
calismada duygusal ifade seviyeleri, duygusal duyarlilik seviyeleri, sosyal kontrol
duzeyleri ve toplam sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu sonu¢ da duygusal ifade, duygusal duyarlilik ve sosyal kontrol gibi sosyal
becerileri kazandiran etkinliklerin se¢iminde dogru karar verildigi diisiincesini
desteklemektedir. Kogak (2001), 10 oturumdan olusan, sosyal beceri temelli biligsel-
davranigg1 grup programinin sosyal kaygiyla basa ¢ikmada etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica Albano (1995) tarafindan yapilan bilissel davranis¢r grup
yaklagimi ¢aligmasinda, sosyal beceri, atilganlik, biligsel yeniden yapilandirma ve
problem ¢ozme gibi yontemler kullanmistir. Arastirmamizda da bilissel ve davranisci
teknikler yogun olarak kullanilmistir. Arastirmada yer alan uygulamalarin tamami bu
kuram tizerinde uygulanmistir. Arastirmamizda oldugu gibi Albano (1995) da
calismalar1 sonucunda denekler iizerindeki olumlu etkinin devam ettigi belirtmistir.
Istatistiki tekniklerin de destekledigi basarili sonuglar elde ettigimiz galismamiza

dayanak olarak degerlendirebiliriz.

Arastirmaya katilan grup tyeleri kendilerini alanda arasgtirma yapan bilim
adamlarmin tespitlerine paralel ifadelerle tanimlamaktadirlar. Ornegin; Kashefe
(2001) gore, topluluk karsisinda konusma korkusundan (kendini ifadeden) ¢ok daha
farkli olan utangaclik, kisinin kendine asir1 sekilde yonelimi ve negatif diisiincelerin
karistmindan ortaya ¢ikar. Tiirkcapar (1996), utangagligi yeni tanidigi ya da hig
tanimadig1 birilerinin  karsisinda  hissedilen kaygi ve ¢ekingenlik olarak
tanimlamaktadir. Jones, Briggs ve Smith (1986) ise, yabancilarin oldugu yerlerde
yasanan kaygi ve engellenme duygusu olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara
bakildiginda utangaclik, insanlarla bir araya geldiginde zorlanan ve basaramayan
bireylerin “sikilgan”, “utangag¢”, “gekingen”, “lirkek”, “tutuk” ve “sosyal fobik”
tepkileri seklinde tanmimlanmaktadir. Programin uygulanmasi esnasinda da
katilimcilarin kavramin tanimina uygun davranislar gosterdigi ve de sozlii olarak da
tanima uygun olarak kendilerini betimledikleri gozlenmistir. Bu veriler de
katilimcilarin arastirmacinin amacina uygun olarak secildigini
gostermektedir.Simdiye kadar ki a¢iklamalara bakilarak teori ve uygulamanin paralel

oldugu ve kiside alg1 degisimi olusturdugumuzda ya da baska bir ifade ile irrasyonel
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(mantik dis1) disiinceleri azalttigimizda ya da yok ettigimizde kiside ciddi bir
degisim yasanacagmi ve utanma tepkisinin azalacagini sdyleyebiliriz.Yani

deneklerdeki biligsel degisim ¢oziime giden 6nemli bir adimdir.

Koydemir ve Demir (2008) utangagligin, ger¢ekci olmayan iligski beklentileri
ve kisilerarasi reddedilme ile anlamli ve yliksek derecede bir iligki gosterdigi,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygisi ile utangaglik arasinda da anlamh
bir iliski oldugu belirlenmistir. Hazirlanan sosyal beceri programindaki etkinliklerin
icerigi de bilissel yapiyla alakali mantik dis1 inancglar, negatif yorumlar, 6zgiiven
kazanma ve temelinde bulunan iletisim siireci ile igerikler barindirmaktadir.
Koydemir ve Demir (2008) ‘in calismasi da programin icerigi ile ilgili dogru

secimler yapildigini gdstermektedir.

Utangaglarin kendilerine yoneldigi bilgisine Carducci ve Zimbardo, (1995),
Hasdemir, (2005), Bacanli, (1999). Zimbardo (1977), gibi arastirmacilarin
caligmalarinda goriilmektedir ve bu arastirmacilarin ortak goriisleri incelendiginde
utangag kisilerin kendileriyle ilgili farkindaliklar1 yiiksek olup ¢ogunlukla da bu
farkindaliklarini kendilerini zayif olarak gordiikleri 6zelliklerine odaklanmaktadir.
Bu nedenle de utanga¢ bireyler, simdiki zamani yasamazlar. Bunun yerine ya
gecmiste yasanan ya da gelecekte olabilecek olaylarla ilgili distlincelerle mesgul
olmakta, bu durum ise onlarin sikinti, stres ve kaygilarini artirmaktadir. Bagkalarinca
olumsuz degerlendirilme korkusu, yetersiz benlik saygisi ve kendine giivensizlik,
sosyal becerilerin zayif olmasi ve kendisi hakkinda negatif diisiincelerinin olmasi
utangaclarin diger ortak 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Buraya kadar belirtilen
anlatimlara gore utangacligin getirdigi olumsuzluklar1 yenme ve sosyal becerileri
gelistirmek amacli sosyal beceri uygulamasimin yerinde olacag diistiniilmiistiir ve

programda bu konular iizerinde 6zellikle durulmus ve de basarili olunmustur.

Programin sonucunda elde edilen verilerle Chung ve Watkins (1995), Cramer
(1990), Altunoglu - Dikmeer (1997) Yuksel (1997), Kogak (2001), Albano (1995)
gibi aragtirmacilarin hazirladigi sosyal beceri g¢alismalarinin verilerinin paralel
oldugu gozlenmistir. Caligmalarda sosyal beceri programlarinin utangagligi yenmede

onemli araglar oldugu saptanmistir. Utangac bireyler icin kendilerini ifade etmelerini
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saglayacak, bagkalariyla etkilesimlerini kolaylastiracak olan sosyal becerilere sahip
olmanin biiyilk 6nem tasidigt ve utanga¢ Ogrencilere verilecek egitimin bu
Ogrencilerin utangaghk diizeylerini azaltmada etkili olacag hipotezleri programla
dogrulanmistir. Programin etkililigini Cramer (1990)’1n ergenler ilizerinde yapmis
oldugu utangaglik egitim programi incelendiginde mevcutparalel sonuglarla
gorulebilir. Ergenlerin utangaclik duygularini anlamalari, bu duyguyla basa ¢ikarak
uygun bir sekilde ifade edebilmelerine yardim etmek i¢in, utangagliglr yenme sosyal
becerisini kazanma sosyal beceri egitimi programinin Onemli oldugu

distiniilmektedir.
5.1. Sonug ve Oneriler
5.1.1 Sonuglar

Bu aragtirmada vasitasiyla uygulanan sosyal beceri egitiminin ergenlerin
utangachk duygusundan kaynaklanan sosyal beceri eksikliklerini yenmede ve bu
alanlarda kendilerini gelistirmelerinde yardimci oldugu ve degisimin etkisinin de

kalici oldugu izleme testleri ile saptanmistur.

Programda kullanilan bilissel ve davranig¢1 tekniklerin etkili oldugu
saptanmigtir. Kullanilan teknik ve etkinliklerin 6grencilerin ihtiyacglarini karsilar
Ozelliklere sahip oldugu gozlenmistir.Utangaghkla basa ¢ikmaya yonelik
uygulanabilir calismalar Ulkemizde yok denecek kadar azdir. Bu calismanin
psikolojik  danigmanlik alaninda uygulamaya doniik c¢alismalar agisindan

uygulayicilara ve ihtiyaci olanlara faydalioldugu dustinilmektedir.

Psikolojik ve sosyal siireclerde bilissel degisim ¢ok onemlidir. Utangaclikla
Bas Edebilme amagl hazirlanan Sosyal Beceri Egitim program, literatirde Ellis
(1994), Van Der Molen (1990), Page’e (1990), Albano (1995), Kogak (2001),
Haynes-Clements ve digerleri (1984), (Barrett, 1985) gibi arastirmacilarca etkililigi
belirtilen bilissel teknikler kullanilarak hazirlanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular incelendiginde bilissel tekniklerin utangaglik duygusunun yodnetilmesinde
etkili bir bi¢cimde kullanilabildigi sonucuna ulasiimustir.
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5.1.2 Oneriler
Bu arastirma sonuclarina yonelik éneriler asagida sunulmaktadir.

Arastirma ortaokul dizeyinde yapildigindan program 11-14 yas grubu ile
calisan kurumlarda utangachk dizeyi yiksek olan diger ergenlerin basa c¢ikma
yontemlerini gelistirmek igin kullanilabilir.

Arastirmamiz iceriginde iletisim ve benlik saygis1 konular1 yogun olarak yer
aldigindan utangacglik beceri egitim programinin iletisim becerileri ve 0z giiven
gelistirme egitimiyle de desteklenmesi yalnizlik yasayan utanga¢ bireylerin kisiler

arasi etkilesimde beceri kazanmalarina yardimci olacaktir.

Bu arastirma bilissel yaklasim yontemi esas alinarak hazirlanmis ve bu
yaklagimin teknikleri ile uygulamalar yapilmistir fakat psikolojik danismadaki
digeryaklasimlar kullanilarak karsilastirma yapmak icin deney gruplari ¢ogaltilabilir.
Boyle bir uygulama yontemiyleutangacligi yenmede hangi yontemin ve teknigin

etkili olabilecegi karsilastirmali olarak gorilebilir.

Bu arastirmada Ogrenciler, sosyo-ekonomik diizey ve yas acisindan oldukca
homojen bir yapiya sahiptir. Utangachk egitimi farkli sosyo-ekonomik dizeyden

gelen bireylerin olusturacaklar: 6rneklemler tizerinde incelenebilir.
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EKLER
Ek-1

UTANGACLIKLA BAS EDEBILME SOSYAL BECERI EGITiMIi
PROGRAMI

[ BIiRINCi OTURUM

Amag: Grup Uyelerinin ve grup liderinin tanismasini saglamak, grubun amaclar: ve
grupla yapilacak olan uygulama siirecinin isleyisi, grup Uyelerinin  suregten
beklentileri ve bu grup surecinden beklentilerinin paylasiimasi, grupla kaynasma,
problemine etkin ¢ozimler bulmak icin ulasilabilir ve makul hedefler

belirleyebilmelerine yardim etmek.

Hedefler: Uyeler,
1. Grupla yapilacak isler ve uygulamalarla ilgili genel bir bilgi sahibi olurlar.
2. Programda kendiamaglari ile gruba ait amaclaridegerlendirirler.
3. Grup tiyeleri birbirlerinin isimlerini ve tanitic1 diger 6zelliklerini bilirler.

4. Gruba ait normlar1 ve grup isleyisi icinde dikkat etmeleri gerekenlerle ilgili

bilgi sahibi olurlar.
5. Gruba ait normlart syleyebilir.
6. Grup Uyeleri birbirlerini tanir ve digerlerine tanitabilirler.
7. Her bir Gye ulasmak istedigi hedefleri soyler.

8. Sosyal beceri egitim programinin amacinin ve igeriginin ne olduguyla ilgili

gereken bilgileri bilir.

9. Utangaglik kavramini ve duygusunu bilme.
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Kullamilan Materyaller : Form-1, Form-2, Form-3

Sire : 60 dk.

Sureg:

Oturumu grup liderinin kendini ve grubun amaglarini (Form-2) tanitmasiyla

bastin ve grup ¢aligsmasi ve streci hakkinda bilgi verin.

Isimleri 6grenmek amaciyla iiyeler halka olusturup kendi isimlerinin bas
harfleriyle kendilerine ait bir sifat ile kendilerini tamtsinlar. Ornegin Ali

kendini “Akilln Ali” olarak tanatir.

Uyelerden “Yaka Kartlarin1 (Form-1)" doldurmalarini isteyin. Yaka Kartin
doldurarak yakasina takan Uyeler grup icinde dolasarak ya da yaka kartlarini
elden ele uzatarak yaka Kartlarinda yazili olan bireysel oOzelliklerini
okusunlar. (Bu uygulama esnasinda kimse konusmamalidir. Grup liderinin bu

uygulamada katilimc1 olmasi ¢ok uygun olur.)

Bu tamsma etkinliginden sonra grup lideri grup Uyelerine bu program
gerceklestirilmek istenenleri (Form-2 de hedefler) anlatsin. Uyelerin gruptan
beklentilerinin daha somut ve gercek¢i bir sekle doniistiiriilmesi igin
programda yapilacak etkinliklerle ilgili Gyelerin gercekci olmayan beklenti ve

disiinceler varsa bunlar dazeltilir.

Grup lideri daha sonra grup Uyelerine uyulmas: istenen grup kurallarini

(Form-3) anlatsin.

Bir sonraki uygulamada, uyelerin ulasilabilir ve makul hedeflere sahip

olmalart icin su U¢ soruyu sorun:

a. Hedefleriniz, baskalarindan ziyade kendinizi degistirmeyi amagliyor

mu?

b. Hedefleriniz kontroliiniizde olmayan seyleri degistirmeyi iceriyor mu?
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€. Hedefleriniz makul ve gercege uygun mu?

7. Cevaplar1 almadan 6nce “Insanm bir seyleri degistirmek istiyorsa degisime
kendisinden baslamas1 gerektigi” sozii ifade edilerek katilimcilarin
cevaplarimi degerlendirilmeye baslaym. Daha sonra iiyelere yazili hedeflerin
bulundugu kartlar: dagitin ve her bir hedefin sorulan bu sorularla tutarli olup
olmadig1 iiyelerce anlasilmasi saglayin. Uyelerin de siirece ait en onemli

hedefi tartigilarak terapistin hedefiyle ne kadar ortiistiigiinii irdeleyin.

8. Daha sonra sosyal beceri egitim programinin amaci ve igerigi ve de
utangaclik hakkinda bilgilendirici konusma yapilir. Tartisma ortami saglanir
ve grup tartismas: sonunda Uyelere kisisel hedef olusturma ile ilgili 6dev

verin, oturumda yapilanlar1 6zetleyin ve oturum sonlandirin.



FORM-1

Kendini Tanitma

1. Adimiz Soyadiniz:

2. Adinizin Anlamu:

3. Aileniz Kag Kisi :

4. Kardes Sayzst :

5. Yaslar1?

6. Dogum Yeri :

7. Buyldunuz Yer:

8. Hobileriniz ve Zevkleriniz:
9. Ne olmak istiyorsunuz?

10. Gelecekten ne bekliyorsunuz?

1. Adimiz Soyadimiz :

2. Adimzin Anlam :

3. Aileniz Kag¢ Kisi :

4. Kardes Sayisi

5. Yaslari

6. Dogum Yeri

7. BiiyiidiigiiniizYer :

8. Hobileriniz ve Zevkleriniz:
9. Ne olmak istiyorsunuz :

10. Gelecekten ne bekliyorsunuz :

86
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FORM-2
1. Grup iiyelerinin kendilerini tanimalarina ve anlamalarina yardimei olmak.
2. Grup tliyelerinin birbirlerini taniy1p anlamalarina yardimci olmak.

3. Uyelerin duygu ve diisiincelerini istedikleri gibi ifade edebilecekleri icten ve

giivenli bir ortam olusturmak

4. Upyelerin bagkalarin1 hosgériiyle dinlemelerine ve digerlerinin tercihlerine

saygt duyma ve duyarlilik kazanmalarina yardime1 olmak.

5. Uyelere kisileraras: iliskilerde, sosyal iliskilerde yasadiklar1 problemlerin ve
utangachigin kendilerine 6zgli olmadigini baskalarmin da kendilerininkine
benzer utangaclik ve beceri eksiklikleri oldugunu yani yalniz olmadiklarini

anlamalarma yardimci olmak.

6. Uyelerin kisilerarast iligkilerde ve sosyal ortamlarda yasadiklari utangaglik ve
beceri eksikliklerini gidermelerinde mantiksiz diislincelerini  mantikl
olanlarla degistirmelerine ve yeni olumlu davranig oriintiileri kazanmalarina

yardimer olmak.
Hedefler:
1. Utangacligi tanirlar ve utangagligin unsurlarimi bilirler.
2. Kendi duygulariyla ilgili farkindalik kazanirlar.
3. Duygularini ¢ok daha kolay olarak tanimlarlar.
4. Utangachg ortaya ¢ikaran diisiincelerin farkina varirlar.

5. Utangachkla basa ¢ikmak igin gelistirilen yontemlerle ilgili bilgi sahibi
olurlar ve duygulariyla ilgili basa etme yollariyla ilgili farkindalik kazanirlar.

6. Utangachik yasadiklari durumlarda 6grendikleri sosyal becerileri kullanarak

bu utangacliklarini yenebilir ve problemle daha gercekei bas edebilirler.
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FORM-3

Grup Kurallan

Grup oturumlar1 60 dakikadir.

Grup icinde konusulanlar grupta kalir kesinlikle disari ¢ikmaz. Gizlilik

esastir.
Grup lyeleri birbirlerine kars1 kosulsuz saygi gostermeleri gerekir.

Her {iyenin gruba katilmasi duygu ve diisiincelerini igtenlikle grupla

paylagmalar1 beklenir.
Grup iiyeleri birbirlerini saygiyla dinlemeye ve anlamaya ¢alisacaktir.

. Uyelere verilen ev 6devlerini yerine getirmeleri verilen egitimin etkililigi i¢in

onemlidir.

Sosyal Beceri Egitiminin etkililii agisindan iiyelerin oturumlara katilmalar
onemlidir. Uyelerden biri herhangi bir nedenden dolayr oturuma

katilmayacaksa onceden bildirilmelidir.



89

IKiNCi OTURUM

Amac: Bu oturumdaki amag, lyelerin ¢ok genel olarak belirlenmis baslangic
hedeflerini yeniden gézden gecirerek bunlar1 gozlenebilen daha kicuk, daha belirgin,
daha somut amacglara ayirmalarina yardimci olmak ve kendini tanima, kendinin

farkina varmadir.

Hedefler: Uyeler,
1. Baslangigta olusturulan hedeflerini gézden gegirebilirler.
2. Baslangig hedeflerini tekrardan tizerinde diisiinerek yeniden tanimlayabilirler.
3. Hedeflerini daha somut, daha belirgin amaglara bolebilirler.

4. Gruba giliven duyabilme, kendini tanima ve grubun diger iiyelerine giiven

olusturma

5. Olumlu olumsuz ozelliklerinin farkina varma ve olumlu olumsuz

ozellikleriyle kendini oldugu gibi kabul etme
Kullanilan Materyaller :
Sure : 60 dk.
Sureg:

1. Bir dnceki oturumda yapilanlari 6zetleyin ve daha sonra 6nemli olan yerlerin

Uzerinde tekrar durulur.

2. Upyelere, baslangi¢c hedeflerin, daha genel ifadeler olduklar igin ¢cogunlukla
yeniden tanimlanmasi gerektigini aciklaym. Uyeler oturumun maksadin
mutlaka liderin maksadi ile oOrtiistiirmelidir. Ciinkii iiyelerin beklentileri ile

stre¢c paralel olmazsa slrec istenilen yonde ilerlemez ve her lye farkli
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beklentilere girebilir. ilk hedefleri daha net bir hale déniistiirmek igin grup

uyelerine kendilerine asagidaki sorulari sormalarini isteyin.

a. Istedigim  hedeflerime ulasiyor olsaydim ne  degisecekti?

Davraniglarimda ne degisecekti ?
b. Hedefine ulasmak igin ihtiyacin olan seyler nedir?
c. Simdi seni rahatsiz eden sey ne?

d. Dabha iyisini yaptigimda bunu nasil anlayacagim? Davraniglarimda ne

olacak?

Uyelerle birlikte bu sorular bir yol gosterici olarak kullanilarak hedeflerinizi
daha somut hale getirin. Daha sonra ilk hedefinin, g6zden gecirilmis daha net

hedeften nasil bir fark: vardir konusu tartisma haline getirin.

Son olarak baslangictaki hedefleriyle belirgin hedefleri arasindaki farkliliklar

inceleyin.
. Kendini Tanimlama Etkinligini uygulayn.
Ovme ve Destekleme Etkinligini Uygulaym.

Oturumu 6zet yapilarak sonlandirin.
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UCUNCU OTURUM

Amagc: Uyelerin utangachik duygusunun biyolojik, fiziksel, bilissel, davramssal
unsurlarmin  neler oldugunu bilmelerinive  dgrenmelerini  saglamak, kendi
hayatlarindaki utangagliklarini ifade etme bigimleriyle ilgili farkindaliklarini
artirmalarint ve utandiklari zaman ¢ogunluk verdikleri tepkileribelirlemelerini
saglayip bu tepkilerin insan iliskilerindeki etkilerinin farkina varmalarina

yardimetmek.

Kullanilan Materyaller :

Sure : 60 dk.

Hedefler: Uyeler,
1. Utangaclik duygusunun ne oldugunu tanimlarlar.
2. Utangachign fiziksel, davranigsal ve bilissel semptomlarini tanirlar.
3. Utangachig: kendi hayatlariile irtibatlandirirlar.

4. Utandiklarinda sergiledikleri tipik tepkilerle bunlarin insan iligkilerindeki

etkilerini fark edebilirler.
Sureg:

1. Bir 6nceki oturumda yapilanlari 6zetleyin ve bu uygulamada yapilacaklar

kisaca agiklayn.

2. Utangaclik hakkinda 6rnek bir tanim yaptiktan sonra Uyelerden utangacligi

tanimlamalari isteyin.

Utangaclhik : Utangaclik, cekingenlik ya da giivensizlik nedeniyle sosyal
ortamlarda bulunmakta giicliik yasamak demektir (Zimbardo 1977 ).
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3. Uyeler kendilerine ait utangachk tanimlarmi yaptiktan sonra asagidaki ve

buna benzeyen sorular Gyelere sorularak programa devam edilir.
“Utanildiginda insanin dis gortnist nasil olur?”

“Utanildiginda insan zihninde size gore nasil bir diisiince olusur?”

“ Insanlar utaninca ellerinin kollarinin fiziksel goriiniimii nasil olur?”
“Siz utandiginizda ne yaparsiniz?”

*“ Sizce herkes zaman zaman utangaclik yasayabilir mi?”

“Siz utandiginizda kendi bedeninizde nasil farkliliklar oluyor?

Bu gibi sorularla tyelerin bu konudaki duygu, dislince ve yasantilarin

paylasmalari istenir.

4. Daha sonra paylasimi kolaylastirmak icin tyelere su sorular sorulur:
“Beraberken sizi en ¢ok kim utandirir ?”
“Sizi utandiran kisi ve durumlar sizi nasil etkiliyor?”

Ev Odevi: Uyelerden bir sonraki oturuma kadar bu siire¢ igerisinde utandiklar:
anlardaki fiziksel, bilissel, duygusal ve davranissal tepkilerini gézlemlemelerini ve

bunlari not almalarm isteyin.



o 104

DORDUNCU OTURUM

Amagc: Bu oturumdaki amag Uyelerin givenli, ¢cekingen ve saldirgan davranislarin

neler oldugunu bilmesine yardimc1 olmaktir.
Hedefler:
Uyeler,

1. Guovenli, c¢ekingen ve saldirgan davraniglari 6grenip birbirinden olan

farklarini bilir.
2. Guvenli, cekingen ve saldirgan davranislar betimleyen 6zelikler ayirtedebilir.
Kullamilan Materyaller : Form-4
Sure : 60 dk.
Sdreg:

1. Onceki oturumda fiziksel, bilissel, duygusal ve davranissal tepkilerini
gozlemlemeleri o6dev olarak verilmisti goniillii iiyelerden gdzlemlerini

paylasmalar isteyin ve farkindaliklarini anlamaya ¢aligin.

2. Bir 6nceki oturumda yapilanlar1 6zetleyin ve bu uygulamada yapilacaklari

kisaca agiklayn.

3. Daha sonra Form-4’ii dagitilarak ornek olayr ve davranig kaliplarini hep
birlikte inceleyin. Girisken, c¢ekingen ve saldirgan davranmis Ozelliklerinin

grup lyelerinin zihinlerinde netlestirilmesini saglayin.

4. Grubu ikiye ayirn. Istekli Gyelerden birine form-4 teki olayr géz oniinde
bulundurarak bildigi bir 6rnek paylasmasini isteyin ve diger iiyelerin de 6rnek

olayda olan ya da olmas1 gereken davranig kaliplarini tartigmalarini saglayin.
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Bu sekilde hangi davranig tiirliniin giivenli, ¢ekingen ve saldirgan oldugunu

belirleyeceklerdir.

5. Uygulamay1 giivenli, giivensiz ve saldirgan davraniglarin 6zelliklerini

Ozetleyerek sonlandirin.

Ev Odevi:

# Bir sonraki oturuma kadar da yasadiklar1 ya da gdzlemledikleri olaylardaki
davranig ozelliklerini tahlil etmeleri ve uygun davranis nasil olmali seklinde

diistinmelerini ve not alip 6niimiizdeki oturumda paylasmalarini isteyin.
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BESINCI OTURUM

Amag: Sozsiiz iletisimi ve etkili dinleme becerilerini kullanabilme
Hedefler: Uyeler,
1. Sozel olmayan davranislar hakkinda bilinglenme
2. Acik ve rahat bir beden dili kullanma
3. Uygun goz iligkisi kurma
4. Etkin bir dinleyici olma
Kullamilan Materyaller : Form-5, Form-6,
Sure : 60 dk.
Sdreg:

1. Gegen oturumun 6zeti yapin (Onceki oturumda girisken, ¢ekingen ve

saldirgan davranis tanimlanarak 6rnek olay analizi yapilir.)
2. Goniilli katilimeilarin ev 6devlerini paylagsmalarini isteyin.

3. Goz iletisimi, yiiz ifadesi, bas sallama, beden hareketi, viicut durusu gibi
so6zel olmayan mesajlarin {lizerinde durun ve iletisimde bunlarin 6nemi

tartisin.

Herkes psikolojik durumunu ve diisiincelerinin bazilarimi viicut dili ileortaya koyar.
Bunlarin ¢ogunu farkinda bile olmadan viicut diliyle ortaya koyar. Her birey bilingli
veya bilingsiz olarak beden dili vasitasiyla insanlari etkiler. Bu arada da kendini
tanima firsat1 bulur. Bedenimizi iyi gdstermenin yanindabeden dilimizin en iy1 ifade
tarzin1 yiiziimiizle saglariz. Bakar, giiler, anlatiriz, bazen de bakmaz, giilmez ama

yine anlatiriz. Bu nedenle iletisimdeki beden hareketleri iletisimi yorumlamak adina
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cok onemlidir. Goz kontag1 kurarak, canli bir yiiz ifadesi, bazen bas sallama gibi
davraniglar iletisim siirecinin i¢inde aktif bir sekilde var oldugumuzu kanitlayan ve

destekleyen davranislardir (http:www.rostockerph.de/dowlads/rpheft/rp heftl.htm).

4. Sozsiliz iletisimin 6geleri hakkinda fotograflart gostererek (Baltas ve

Baltas, 1999 ve benzer diger resimler. (Form-5) bilgi verin.

5. Kendilerine giivenlerinin fazla oldugu ve az oldugu anlarini diisiinmeleri
ve bedenlerine dikkat etmeleri onerilerek istekli olanlarin yasanti ve
duygularini grupla paylasirken diger tiyelerin onlarin kullandiklar1 s6zsiiz
iletisim Ogelerine dikkat etmeleri ve gozledikleri davraniglari grupla

paylagmalarini isteyin.

6. Daha sonra iiyelerin kendilerine bir mektup yazmalar1 (Form—6) isteyin.
Bu etkinlik zaman alici bir etkinlik oldugu i¢in zamanlamada sorun olursa

ev 6devi olarak verin. Nasil yazacaklarini net bir sekilde izah edin.
7. Oturuma yonelik degerlendirme yapildiktan sonra oturuma son verin.

Ev Odevi:

# Form-7, Form-8 oturum sonunda iiyelere verilerek formlari okumalari ve bir
sonraki oturumda da bu formlar1 kullanmak tizere hazirlikli gelmelerini

isteyin.

FORM-5 (Batlas & Batlas(1999)’1n kitabindan fotograflar ve baska fotograflar
kullanilacak.)

FORM-6 (Kendinize Bir Mektup Yazin)
FORM-7 (Beden Dilini Ayarlama Formu)

FORM:- 8 (lyi Bir Dinleyici Olmak Icin)
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ALTINCI OTURUM

Amagc: Sozel iletisimi ve beden dilini etkili bir bigimde kullanabilme ve iyi bir

dinleyici olma.
Hedefler :

1. 1.Sozel iletisimde beden dilini etkili kullanma

no

Uygun goz iligkisi kurma

w

Iyi bir dinleyici olma

&

fletisimde ac1k uclu sorulara yer verme
Kullamilan Materyaller : Form-7, Form-8
Sure : 60 dk.

Sdreg:

1. Onceki oturumun Ozetini yaparak gonilli Gyelerden ev &devlerini

paylasmalarini isteyin.

2. lyi bir dinleyici olmak, goz kontagi kurmanin énemi konusunda paylasimda

bulunun.

Goz temasi iki kiginin karsilikli birbirinin g6zlerinin igine bakmasidir. Bu
iletisim sozsiiz bir iletisim seklidir ve sosyal davranig olarak énemlidir. Goz

kontag: dikkati dinleyiciye yogunlastirir. (tr.wikipedia.org/wiki/G6z_temasi)

3. Acik ve kapali uclu soru Ornekleri paylasilarak iletisimdeki onemi ve de

iletisimi strdirmedeki rolind izah edin.


http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6z
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C3%B6zel_olmayan_ileti%C5%9Fim&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Sosyal_davran%C4%B1%C5%9F&action=edit&redlink=1
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(Acik —Kapal1 Uclu Soru Ornekleri Asagidadir)

Acik Uclu Sorular Kapah Uclu Sorular
- Kitap hakkinda ne diisiiniiyorsun? ' o

- Kitab1 begendin mi?
- Sana bagirdiginda neler hissettin? .

- Uzdldin ma?

- Okuldan sonra ne yapmay1 L .
- Eve mi gideceksin?
diisiiniiyorsun?

‘ - Konserde eglendin mi?
- Konseri nasil buldun?
- o - Iyi misin?
- Kendini nasil hissediyorsun?

4. Beden dilini dogru kullanmak amaciyla Form-7 ‘yi kullanin.
5. lyi bir dinleyici olmay1 gretmek i¢in de Form-8’i kullanim.

Formlar degerlendirilince de formlardaki bilgiler dogrultusunda grup

tartismast baglatin.
6. Tartigma tamamlaninca oturumun 6zetini yapip oturumu sonlandirin.
Ev Odevi:

# Tartisma konusu ile ilgili giinliik hayatimizda gdzlem yapmalarini isteyin.
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YEDINCi OTURUM

Amac: Bu oturumda Uyelerin kendi yeteneklerini ve mevcut kapasitelerini g6z
oniinde bulundurmalarini ve kendilerini methetmelerini saglayacak uygulamalarda
bulunmak ve mantiksiz diislincelerin farkina varma ve mantiksiz disilinceleri

gercekei diistincelerle degistirebilme amaglanmaktadir.
Hedefler: Uyeler,
1. Yapamamdedigi seylerle ilgili yargilarinin degisebilecegini soyleyebilirler.
2. Kendilerine ben de yapabiliyorum ya da yaparim gibi olumu yaklagim.
3. ABC modeli hakkinda kisaca bilgi sahibi olma
4. Model ile diistincenin duyguya, duygunun da davranisa etkisini fark etme.

5. Mantiksiz diislincelerin farkina varma ve mantiksiz diisiinceleri gergekei

diisiincelerle degistirme.
Kullanilan Materyaller :
Sure : 60 dk.
Sdrec :

1. Onceki oturumun ozetini yaparak gonulli  Gyelerden ev 6devlerini

paylasmalarini isteyin.

2. Uyelere onceki oturumdaki yapilanlar hakkinda ilgili neler diistindiklerini

sorun. Bu uygulama hakkinda agiklama yapin.

3. Uyelere yapmak isteyip fakat yapamayacaklarina inandiklar1 seylerin olup
olmadigint dusiinmelerini ve buna gore yapamayacagini diisiindiikleri seyler
i¢cin gerekli becerilerin neler oldugunu da not almalar1 isteyin. ABC modelini

okuyun kendi yasantinizda olaylara anlam yiiklerken kendimize bir deger
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yiiklerken bizim yorumlarimiz ve kisisel algimizin olaylar1 ne kadar
yonlendirdigini diisiiniin. Daha sonra bu becerilerin kendilerinde ne kadar
oldugunu ve gelistirilebilirligini tartisin. Daha sonra ise bu konudaki

dustincelerinin degisip degismedigi sorun.
4. 1kinci olarak “kendini olumlu anlatma” oyunudur.

(Bu oyunda Uyeler sirayla iki ¢ dakika boyunca kendileriyle ilgili 6zellikleri
soyleyecekler ve ozellikle “ben” ile baslayan cumleler koyacaklardir. Bu
uygulama sonunda yelerin uygulama stirecinde yasadiklarini paylasmalarina

firsat verin.)

5. Uygulama sonunda oturumda yapilanlari 6zetleyin ve oturumu sonlandirin

Ev Odevi:

# Sahip olduklar1 — olmadiklarini diisiindiikleri becerileri gozden gecirmelerini

isteyin.
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SEKIiZiINCi OTURUM

Amagc: Cekingen olarak tanimlanan davraniglart yapmayir birakmak ve dikkati
duygu, diisiince ve tepkiler arasindaki iligkilere vermek ve tepkilerimizi olusturanin
yasanilan olaylardan ¢ok, o olayla ilgili olusan duygu ve diisiincelerimiz oldugunu

anlamalaria yardim etmektir.
Hedefler: Uyeler,
1. Girisken davraniglar gosterme
2. Kisisel haklarinin farkina varma
3. Girisken olmanin kisisel haklarin1 korumadaki 6nemini agiklama

4. GUnlik yasamlarindaki 6rnek olaylardan yola ¢ikarak kendi kendilerine

ABC’ lerini uygulayabilirler.
Kullamilan Materyal :, Form-9
Sureg:

1. Onceki oturumun &zetini yapmn ve goniillii bireylerden &devlerini

paylasmasini isteyin.

2. Konunun o6rnek Gzerinde tartisilmas: asagida iki farkli agidan ifade

edilen kisa 6rnegi okuyun.
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Ornek Olay :

A. Olay; Bir doktorsunuz ve sehir disinda bir toplantidasiniz. Bu sirada

durumu acil oldugu 6nemle belirtilen bir hasta i¢in telefon ile arandiniz...

B. Yorum; Allah kahretsin benim bir tiirli pesimi birakmiyorlar. Nereye

gitsem asla rahat vermezler...
C. Duygu ve Davranis; Sikintili ve kizgin (¢cok yogun 6fke) bir ifade...
Ornegi tekrar yapilandiralim. ..

A. Olay; Sehir disindasiniz ve 6nemli bir kongredesiniz. Bu anda durumu ¢ok

acil bir hasta i¢in sizi aradilar...

B. Yorum; Kendilerinin ¢6ziim bulamadiklart 6nemli bir sey oldu ki beni

aradilar. Benim yardimima ihtiya¢ duymalari ¢ok sevindirici.
C. Duygu ve Davranis; Kendine giivenli ve keyifli bir ifadeye biirtinmek...

Daha sonra hikayedeki kahramanin yasanan olay karsisindaki duygulari,
dislinceleri ve tepkileri irdeleyebilmek i¢in her iiyeni “olay, duygu, diisiince ve
verilen fiziksel - sosyal tepkinin” ne oldugunu anlatmasi isteyin. (Yani olayda ABC
kurali irdelenir). Ayrica verilen tepkinin girisken mi, ¢ekingen mi, saldirgan mi1

oldugu da irdeleyin.

3. Kisisel haklar ve girisken olmanin kisisel haklar1 korumadaki

onemi:

Kisisel haklar ¢izelgesi (Form-9) grup iiyelerine dagitilarak, incelemeleri ve
kendileri i¢in en Onemli kisisel haklarin hangileri oldugunu belirlemelerini
isteyin. Grup tiyelerine sirayla kisisel haklar cizelgesini yliksek sesle okutun.
Ayrica her iliyenin 6nemli buldugu kisisel haklarin hangileri oldugunu ve
nedenlerini aciklamasini isteyin. Kisilerin girisken olduklar1 takdirde haklarini

elde edebilecekleri konusu tartisma konusu yapin.
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4. Bu g¢izelgenin duvara asilip gilinlik bir kere okunmasi isteyin. Oturum

0zetleyin ve sonlandirin.
Ev Odevi:

# Kisisel haklar gizelgesinin duvara asilip giinliik bir kere okunmasi isteyin.
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DOKUZUNCU OTURUM

Amagc: Bu oturumda amag utangacgligi sebep olan yasantilara nasil tepki
verilebilinecegini 6grenmelerini, yasanan olayla ilgili disinceyi degistirmenin,
duygulari nasil etkiledigini fark etmelerini saglamak, kendilerini utandiran
durumlarda makul distnceler icinde tepki verebilmelerine yardimci olmak. Yasanan
olaylar karsisinda alternatif diisiinceleri iiretebilmeyi basarabilmelerini ve giinliik
yasamlarinda utangaghk duygusunu olusturan durumlara karst bu metodun

kullanmalarint saglayabilmektir.
Hedefler:
1. Uyeler,
2. Insanlarla yeni iliskiler kurma
3. Bir konusmayi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma
4. Birisiyle tanisma
5. Tanimadig birisine soru sorma
6. Kendilerini utandiran olaylara karsi ilimli dustinceler gelistirirler.
7. Alternatif dustnceler gelistirirler.
8. Reddetme ve reddedilmeyi kabul etme.
9. Satin aldig1 bir esyay1 degistirme ya da iade etme.
10. Yardim isteme.
11. Tesekkir etme ve 6zur dileme.

12. Topluluk icinde rahat davranma.
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13. Topluluk i¢inde dikkatleri {izerine toplamaktan rahatsiz olmama.
14. Kisiler arasi iligkilerde kendini gruba gore ayarlama.
Kullanilan Materyaller :
Sure : 60 dk.
Sureg:

1. Bir onceki oturumun 0Ozeti yapildik oturuma gegin veasagidaki becerileri

uygulaym.
Birisi Ile Tanismak Icin
Konusmay1 Siirdiirmek
Tesekkiir Etme-Oziir Dileme
Miskiyi Siirdiirmek
Yardim Isteme
Tanimadig1 birisine soru sorma
Umutsuzluga kapilmayin
Umutsuz Hissetmemek
Konusmay1 Bitirmek
Bir istekte bulunmak, reddetmek ve reddedilmeyi kabullenmek
Reddetmek ve reddedilmeyi kabul etme
Reddetme
Reddedilme

Satin Aldig1 Bir Esyay1 Degistirme ya da lade Etme
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Beceriler Listesi
Gruba kendini ayarlama becerisi
Ev Odevi:

# Oturum sirasinda gostermekte en ok giicliik cektikleri beceriyle ilgili giinliik

yasamlarinda aligtirma yapmalar1 ve bu yasantilarini not etmeleri istenir.

# Grup iiyelerinden kendi istedikleri bir konu iizerine konusma hazirlamalari ve

haftaya herkesin bu konusmalar1 gruba sunmasi istenir.
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ONUNCU OTURUM

Genel degerlendirme ve vedalagma

Hedefler: Uyeler,

1.

Katildiklar1 sosyal becerileri egitimiyle ilgili yasadiklarini degerlendirirler.
Grupla yapilan ¢alismalardan kazandiklarin1 g6zden gegirirler.

Grup ¢alismalarindan sagladiklar1 olumlu seyleri giindelik nasil kullandiklar
veya kullanacaklar ile iligkili dlstince ve onerilerini ifade ederler.

Grup tyeleri ve lider birbirlerine 10 haftalik oturum boyunca yasanan ve

yapilan ¢alismalarla ilgili doniit verirler.

Grup uyeleri birbirleriyle vedalasirlar.

Sire : 60 dk.

Sdrec :

10. Hafta itibariyle oturumlarin sonlandirildigini ifade edin. Kazanimlarin

neler oldugunu paylasin ve liyelere neler kazandiklarin diistindiiklerini sorun.

KAZANIMLAR

1. Utangaclik duygusunu tanirlar ve utangagligin alt unsurlarini bilirler.
2. Kendi duygulariyla ilgili farkindalik kazanirlar.

3. Duygularini ¢cok daha kolay ifadelendirebilirler.

4. Utangacliga sebep olan disiincelerinin farkina varirlar.
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5. Utangaglikla bas etme yontem ve teknikleri hakkinda bilgi ve beceri sahibi

olurlar ve ne yapilmas1 gerektigi ile ilgili farkindalik kazanirlar.
3. Daha sonra hazirladiklar1 konusmayi sunmalari i¢in firsat verin.

4. Tesekkiir ederek vedalasin.
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Ek-2
UTANGACLIK OLCEGI
ACIKLAMA

Bazi1 duygu ve davranislara iligkin olarak asagida verilen ifadelerden size uygun olan
ve olmayanlar1 6zenle saptadiktan sonra yanitlarinizi her ifadenin karsisindaki “Bana

Hi¢c Uygun Degil, Uygun Degil, Kararsizim, Bana Uygun, Bana Cok Uygun’

seceneklerinden yalniz biri i¢in ( X ) isaret koyarak belirtiniz.
Liitfen bos birakmayiniz ve her ifade i¢in bir isaretleme yapiniz.

(Kullanilan 6l¢ekten 6rnek maddeler)

Bana Hi¢Uygun Degil
Uygun Degil
Kararsizim

Bana Uygun

Bana Cok Uygun

1. Iyi tammadigim kisilerle birlikteyken kendimi

—~
Nr
—~
Nr
~
~
~
N
~
N

tedirgin hissederim.
3. Bagkalarindan herhangi bir konuda bilgi istemek

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

bana zor gelir.
8. Yetkili bir kisiyle konusurken kendimi gergin

OO0 0|0

hissederim.
13. Kars1 cinsten kisilerle birlikteyken daha

OO O 0] 0)

utangac olurum.
17. Birisinden bir sey ddiing isterken giicliik

OO0 0|0

cekerim.
20. Birisine 6diing verdigim bir seyi geri

OO O 0] 0)

istemekten ¢ekinirim.
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