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On Soz

Dil edinimi ve egitimi belli bir siire¢ i¢cinde gelisir. Siire¢ icerisinde degisen ve gelisen
diinyada temel hedef, bireylerin bu degisim ile birlikte gelismelerine yardimci olabilmektir.

Dil ediniminin kendini anlatma bakimindan 6nemli bir pargasi da yazma egitimidir.

Tiirkce derslerinde yazma 6gretiminde genellikle {iriin temelli yazma kullanilmaktadar.
Oysa bu yaklasimda Ogrencinin yaratma, kesfetme gibi becerileri gelistirmesi miimkiin
degildir. Ciinkii yazma 6nceden belirlenmis kurallara gore yiiriitiiliir ve bigimsel 6zelliklere
uygunluk ¢ok onemlidir (Ulper, 2008, s. 40). Uriin temelli yazma ogretimi yaklasimi;
Turkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel ve yaratici diistinme, iletisim, problem
¢ozme, aragtirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve karar verme gibi temel

becerilere yer verilen Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile ¢elismektedir ( MEB, 2015).

Yazma oOgretiminde pek ¢ok arastirmaci tarafindan savunulan “stire¢ temelli yazma
modeli” istenildigi gibi egitim Ogretim hayatina gegirilememistir. “Bu yaklasim, yaziy1
yazmadan Once ve yazim esnasinda ortaya ¢ikan farki siireclerle, alt beceriler iistiinde durur
ve stratejiler liretir. Bu alt siirecler, 6n yazims, taslak yazma, gozden ge¢irip diizeltme,

redaksiyon ve yazim islemi bitene kadar uyumun korunmasini kapsar (Oral, 2003, s. 25).

Stire¢ temelli yazma modeline gore hazirladigim tezimin egitim alanmna katki
saglayacagi inancindayim. Bu siirecte hazirlik, uygulama, degerlendirme ve yaziya gecirme
asamalarinda yanimda olan, yardimimi esirgemeyen gerek varligi gerek fikirleriyle yolumu
aydinlatan herkese tesekkiir ediyorum. Ozellikle hayata bakisimi, varligimi, degerlerimi,
fikirlerimi, hedeflerimi olusturmamda bana 6rnek ve rehber olan, annem Birsen SUNTER e
ve her zaman bana giiven veren, zorlandigim anlarda miicadele etme istegimi ve giicimii

aldigim, babam Hasan SUNTER ¢ tiim samimiyetim ile tesekkiir ederim.
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Tanstigimiz gunden beri guler ylzunu ve ictgmii koruyan, tezin bandan sonuna
kadar motivasyonumu yiksek tutmamiglsgan, arstirmanin her gamasinda bana yol
gosteren, deerli fikirleri ile yanimda olan dgerli dansman hocam Yrd. Dog. Dr. Yasemin
UZUN TULGAR’ a tegekkirt bir borg biliyorum. Tezimin g@erlendiriime aamasinda
gorisleri ile yanimda olan tez jri tiyelerim Dog. Dr. af AVCI, Yrd. Dog. Dr. Umit Ozgiir
DEMIRCI hocalarima icten gekkirlerimi sunarim. En ymn aninda katki gtayan As.
Gor. Sercan HALAT'a sonsuzsekkur ederim. Lisans ve yuksek lisans surecim bogun
dilbilim ve dil egitimi aldigim, ayrica tum gtim 6gretim hayatim boyunca bana eghgecen

tum hocalarima dagekkutrlerimi sunarim.

Arastirmanin uygulama suresince hevesleri ve gayrgléetieni yalniz birakmayan,
aragtirmanin esasini ojturan deney grubu 6/Bubesindeki @rencilerime ictenlikleri ile

gosterdikleri performanslar icingeekkir ederim.

Canakkale, 2017
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Ozet

Tartismaci metin yazma o6gretiminin é8rencilerin yazma becerilerine, elestirel

diisiinmelerine, yazmaya yonelik tutumlarina ve kalcihga etkisi

Bu arastirmanin amaci 6. smif Tiirk¢e dersinde siire¢ temelli hazirlanan tartismact metin
yazma Ogretiminin 6grencilerin elestirel diistinmelerine, tartismact metin yazma becerilerine,
yazmaya yonelik tutumlarima ve kaliciliga etkisini arastirmaktir. Bu arastirma, deneysel
modele dayali olarak 6n test-son test kontrol gruplu desene goére yapilmistir. Arastirmanin
¢aligma grubu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili, Sultangazi ilgesinde Ismetpasa
Ortaokulu’ nda 6grenim goren 6/B smifina (deney grubuna) devam eden 32 ve 6/D sinifina
(kontrol grubuna) devam eden 32 Ogrenci olmak ilizere 64 katilimcidan olugmaktadir.
Katilimceilarin %53,12°si kiz (n=34), %46,87" si erkek (n=30) 6grencidir. Arastirma verileri
TROP (2012) tarafindan &nerilen Tartismaci Yazmaya Yonelik Acik Uglu  Soru/
Kompozisyon Konusu, Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilen Tartismaci Metin Elementleri
Dereceli Puanlama Anahtari, P.A Facione, tarafindan gelistirilen, Kokdemir (2003) taratindan
Tiirkge’ ye uyarlanan California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical
Thinking Disposition Inventory / CCTDI), Bacanli (1997) tarafindan gelistirilen ve
aragtirmanin amaglari dogrultusunda bazi maddelerin diizenlenmesi ve eklenmesi ile 25
maddeden olusan Kisisel Bilgiler Formu, ve Uygun (2012) tarafindan gelistirilen Yazmaya
Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Ayrica okudugunu anlama becerileri arastirmaci
tarafindan hazirlanan Okudugunu Anlama Testi ile elde edilmistir. Veri grubunun normal
dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogrov-Simirnov testi sonuglar1 incelenerek
gerceklestirilecek olan analizlere karar verilmistir. Deney grubunun test-son test ve son test-
kalicilik testleri arasinda anlamli farkliligin belirlenmesinde 6ncelikle verilerin normalligi
incelenmigtir. Normal dagilim gosteren veri gruplart i¢in iligkili drneklemler i¢in t testi

(Paired Samples t test) analizi, normal dagilim goéstermeyen veri gruplari i¢in ise anlamli
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farklilig1 ortaya koymak icin Wilcoxon isaretli siralar testi (Wilcoxon signed rank test)

kullanilmustir.

Aragtirmanin sonunda, siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali tartismaci metin yazma
Ogretiminin Ogrencilerin tartismact metin yazma becerileri ve elestirel diistinme becerileri
tizerinde etkili oldugu belirlenirken, yazmaya yonelik tutum tizerinde fazla etkili olmadig1
saptanmistir. Siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali tartigmaci metin yazma 6gretiminin
iriin temelli tartigmaci metin yazma 6gretimine kiyasla tartismact metin yazma becerilerinin
ve elestirel diistinme becerilerinin gelisimi tizerinde daha etkili oldugu belirlenirken, yazmaya
yonelik tutumun gelisimi tizerinde daha etkili olmadig1 saptanmistir. Siire¢ temelli elestirel
distiinmeye dayali tartismaci metin yazma ogretiminin {iriin temelli tartigmaci metin yazma
ogretimine kiyasla tartismaci metin yazma becerilerinin kalicilig1 tizerinde daha etkili oldugu
belirlenirken, elestirel diisiinme becerisinin kalicilig1 ve yazmaya yonelik tutumun kalicilig

tizerinde fazla etkili olmadig1 saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Siire¢ temelli yazma 6gretimi, triin temelli yazma o6gretimi,

elestirel diisiinme, tartismact metin, yazmaya yonelik tutum, kalicilik.
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Abstract

The effect of teaching argumentative text on students’ writing skills, critical

thinking, attitudes towards writing and permanence

The aim of this study is to research the effect of process based teaching argumentative
text in 6th grades in Turkish course on students’ critical thinking, argumentative text writing
skills, attitudes towards writing and permanence. This study has been done according to
pretest-posttest control grouped design by predicating empirical model. Working group of this
study consists of 64 participants- 32 students who continue to class 6/B (experimental group)
and 32 of them continuing to class 6/D (control group) in Ismetpasa Elementary School in
Sultangazi/ Istanbul in 2015-2016 school year. 53,12 percentage of the participants is girl
(n=34) and 46,87 percentage of them is boy (n=30). The datum of this study have been
collected by Open-Ended Question/Essay Content Aimed at Argumentative Writing which is
suggested by Ministry of Education(2012), Text Elements Grading Key Aimed at
Argumentative Writing which is developed by Tiryaki (2011), The California Critical
Thinking Disposition Inventory/CCTDI which is developed by P.A. Facione and translated
into Turkish by Koékdemir (2003), Personal Details Form by Bacanli (1997) which consists of
25 items with adding and organizing some items in accordance with the aims of the study and
Attitude Scale Aimed at Writing by Uygun(2012). Besides, reading comprehension skills are
achieved by Reading Comprehension Test which is prepared by the researcher. Analyses to be
realized by examining the results of Kolmogorov — Simirnov Test have been decided to
identify whether data group distributes normally or not. The normality of datum primarily is
examined in identifying meaningful difference between experimental group’s test-posttest and
posttest — permanence tests. T test analysis (Paired Sample t test) has been used for related

samples for data groups indicating normal distribution and Wilcoxon signed test has been

vii



used to present meaningful difference for data ggowhich is not showing normal

distribution.

In the end of the study, while the effectivenesproicess based teaching argumentative
text writing depended on critical thinking on statke‘argumentative text writing skills and
critical thinking skills has been determined wélhas been appointed that it is not effective
on attitudes towards writing. While the processedateaching argumentative text writing
depended on critical thinking compared to prodwagda teaching argumentative text writing
has been determined to be more effective on theldement of argumentative text writing
skills and critical thinking skills, it has beentdenined that it has not been more effective on
the development of attitudes towards writing. Wihiile process based teaching argumentative
text writing depended on critical thinking compatedoroduct-based teaching argumentative
text writing has been determined to be more effectin permanence of argumentative text
writing skills, it has been identified that it hast been more effective on permanence of

critical thinking skills and attitudes towards wrdg.

Key Words: Teaching process based writing, teaching prodased writing, critical
thinking, argumentative text, attitude towards ingt permanence.
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BOLUM I: Giris
Problem Durumu

Dil 6gretimi; konugma, dinleme, okuma ve yazma 6grenme alanlariyla birlikte verilen
dil bilgisi kazanimlarindan olusur. Dil 6grenimini her birey, anlama ve anlatma gereksinimi
dogrultusunda yagamini anlamli siirdiirebilmek i¢in almaktadir. Giinlik hayatimizda
uyandigimiz andan itibaren dil becerilerimiz aracilig ile kisiler arasi iletisim kurmaktayiz.

fletisim kurmamizi saglayan on kosullardan biri olan dil becerilerinden yazma
becerisi, Tirkge derslerinde ele alinmaktadir. Ancak yazma becerisinin 6gretimde hedefe
ulagip ulasmadigr tartismali bir konudur. Oysa iletisimin, anlatma ihtiyacinin, hayattaki
oneminin fark edilmesi ve bu ihtiya¢ dogrultusunda bireylerin yazma becerilerini gelistirmek
amactyla egitim 6gretim siirecinin yapilandirilmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede egitim
amacina ulasabilir. Hayattan, bireylerin gereksinimlerinden kopuk olan bir dil egitimi
basarisiz olacaktir.

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan ve biitiin 6grenme faaliyetlerinde anahtar rol
oynayan dogal bir aragtir.

Dil edinimi ve egitimi belli bir siire¢ i¢inde gelisir. Bireylerin 6grenmeye ve
ogrendiklerini birlestirmeye olan dogal egilimi, uygun yontem ve teknikler kullanildiginda
gelistirilebilir (TROP, 2006, s. 2). Dil edinimlerinden olan yazma edimi de bu gercek
dogrultusunda degerlendirilmeli ve 6gretimi de bu diisiince dogrultusunda bir siireg i¢erisinde
ele alinmalidir. Aksi halde uygulanan 6gretim amacina ulastirilamayacaktir. Yenilenen egitim
anlayist egitime yansitilmak zorundadir. Clinki siire¢ icerisinde degisen ve gelisen bilgi ve
egitim diinyasinda temel hedef, bireylerin bu degisim ile birlikte gelismelerine yardimci

olabilmektir.



Tiirkce derslerinde yazma Ogretimi incelendiginde uygulanan 6gretiminin, 1970’li
yillara kadar etkin bir sekilde kullanilmig ve glintimiizde vazgecilmis olan tirtin temelli yazma
ogretimi oldugu goriliir (Oral, 2003, s. 24). “Bu yaklasimda 6grencinin yaratma, kesfetme
gibi becerileri kesfetmesi miimkiin degildir. Ciinkii yazma 6nceden belirlenmis kurallara gore
yiiriitiiliir ve bigimsel 6zelliklere uygunluk ¢ok onemlidir. Tiim bu 6zellikler alan yazinda
yazar engelleyicileri (writers block) olarak adlandirilmaktadir (Ulper, 2008, s. 40). Bu
ozelliklerinden dolay: iirlin temelli yazma 6gretimi yaklagimi; Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma, elestirel ve vyaratict diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve karar verme gibi temel becerilere yer verilen Tiirkge
Dersi Ogretim Programu ile ¢elismektedir ( TROP, 2006, s. 6).

Ote yandan yazma &gretimi alaninda esas kabul edilen “stire¢ temelli yazma modeli”
istenildigi gibi egitim 6gretim hayatina gegirilememistir. “Bu yaklasim, yaziy1 yazmadan 6nce
ve yazim esnasinda ortaya g¢ikan farkli siireglerle, alt beceriler {istiinde durur ve stratejiler
iretir. Bu alt siirecler, 6n yazim, taslak yazma, gozden gecirip diizeltme, redaksiyon ve yazim
islemi bitene kadar uyumun korunmasini kapsar (Oral, 2003, s. 25). Siire¢ temelli yazma
modelinin egitim 6gretim siirecine gegirilememesi dgretim programlari ile 6gretim siirecinin
kopuk olmasina ve 6gretim hedeflerinin gergeklestirilememesine sebep olmaktadir. Yazma
ogretiminde tirtin temelli yazma modelinin kullanilmasi, 6grenciler ile yazma becerileri
arasinda da bir kopukluk olugmasma ve Ogrencilerin yazmaya yonelik olumsuz tutum
gelistirmesine neden olabilir.

Ogrencilerin siire¢ temelli yazma modelini yazma becerileri ile bulusturmasi
gerekmektedir. Bu hedef ancak ogretmenlerin  kendilerinden beklenen davranislari;
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek i¢in 6grenme ortamlarinda yontem, teknik, strateji
ogretimine ve bunlarin kullanilmasina yonelik olarak gerekli yonlendirmeleri yapmalari

kosuluyla gerceklestirilebilir (TROP, 2015, s. 5). Ogrencilerin hazirliktan baslayip paylasma/



yayimlamaya kadar aktif oldugu yazma siireci; zihinsel becerilerini, iletisim kurma
becerilerini, duygu ve diistincelerini ifade etmelerini, bilgi edinmelerini ve yazmaya yonelik
tutumlarini da gelistirecektir. Onemli olanin, grenciye siire¢ temelli yazmanin asamalariyla
ilgili beceriler kazandirmak oldugunu kabul edersek; yazma ¢aligmalari, Ogrencilerin
birbiriyle iliskili birgok beceriyi kullanmasiyla gergeklestirebilecekleri bir siire¢ seklinde
yaptiritlmahdir. Bu sayede Ogrencilerin yazma konusunda yasadigi problemlere yardimci
oluna bilinir.

Ote yandan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda Tiirkge 6gretimi; diisinme, anlama,
siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma,
degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesini amaglanmistir (TROP, 2015, s. 5).
Hatta programda diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel beceriler 6n plana
¢ikarilmistir (TROP, 2015, s. 5). Bu sebep ile Tiirkge derslerinde yazma ogretimi, yazma
alaninin temel becerileri yaninda st diizey bilissel becerileri de gelistirecek sekilde
planlanmalidir. Derslerde uygulanan yazma etkinliklerinde zihinsel becerilerin ise kosulmasi
ogrencilerin derslerde daha aktif olmalarim1 saglamakta bu sayede uygulanan yazma
caligmalar1 6grencilerin yazma becerileri yaninda zihinsel becerilerini ve yazma eylemine
yonelik tutumlarmi da olumlu yonde etkilemektedir. Zihinsel beceriler Tiirk¢e derslerinde
gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Fakat 6grencilerin zihinsel gelisimleri incelendiginde istenen
hedefe ulasilamadig1 soylenebilir. Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan Tiirkce dersi
Ogretim programi dogrultusunda yazma ogretimi degistirilmeli ve 6grencilerin st diizey
zihinsel becerileri ile bitiinlestirilmis olan yazma Ogretim siireci hayata gecirilmelidir.
Ogretmenler, yazmanm yapilandirict bir siirecin bir parcast oldugunu kabul ederek
ogrencilerin sahip oldugu st diizey diisiinme becerilerini yazma becerileri ile gelistirecek

sekilde derslerini diizenlemelidirler.



Alanla ilgili kaynaklarda anlatim tarzlari; agiklama, tartigma, betimleme, dykiileme
diye dort baslik halinde ele alinmistir (Binyazar, 1979°dan akt. Teksan, 2013). Bu anlatim
tarzlarindan tartismact anlatimin kullanildigi yazi tiirlerinden olan tartigmact metinler,
Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede etkili olan metinlerdir. Tartigmaci
metin, yazarin bir konu hakkinda 6ne siirdiigii iddiasini veri ve gerekgelerle destekleyip karsi
iddia ve iddialar ¢iiriitmeye ¢alistig1 ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiiriidiir. Bu
metin yapisin1 6grenen 6grenciler bir konuda iddiasini ikna edici bigimde ortaya koymanin
yollarin1 6grenir, yasamlarinda sikga karsilagtiklart yazili veya sozlii tartigmalari anlama ve
elestirel bir bakis acistyla degerlendirme becerilerini gelistirirler (YYBOP, 2012, s. 39).
Ogrencilerin iizerinde diisiinceler iiretebilecekleri tartisma konulari, 6grencileri st diizey
zihinsel becerilerini kullanmaya tesvik etmektedir. Ogrenciler tartismalara istekle katilmakta,
bilgi sahibi olduklar1 6zellikle kendileri ile ilgili, iginde iki zit ifadenin var oldugu tartisma
konular1 6grencilerin ilgilerini ¢ekmektedir. Tartisma konular1 6grencilerin anlama, arastirma,
elestirme, sorgulama, yorumlama, goriis ve iddialarin1 gerekge ile destekleme, karst iddialari
cliriitme gerekgeleri sunarak ciirlitme gibi becerilerini gelistirmede bir aragtir. Bu 6zellikleri
ile tartisma konular1 ve bu konular aracilig1 ile yapilan tartigmalar 6grencilerin hem {ist diizey
zihinsel becerilerini gelistirecek hem bu becerilerin bir iriinii olarak olusturulacak
diisiincelerin belli bir diizen igerisinde tartigmaci metinlere aktarimini kolaylastiracaktir.

Delphi Projesi’nde fikir birligine varilan elestirel diisiinme becerileri ve alt beceri:
Yorumlama: Siniflandirma, 6nemini ¢6zme anlamini aydinlatma Analiz: Fikirleri inceleme,
argiimanlar1 ortaya ¢ikarma, argiimanlar1 analiz etme Degerlendirme: Iddialar1 degerlendirme,
arglimanlar1 degerlendirme Cikarim yapma: Kanittan kuskulanma, alternatifleri tahmin etme
sonuclar c¢ikarma Agiklama: Sonuglart ifade etme, prosediirleri dogrulama Argiimanlari

sunma Oz diizenleme: Kendini gézden gegirme, kendini diizeltme seklinde agiklanmistir



(Uysal, 2009, s. 24-25). Tartismaci metinler ise “veri, iddia, kars1 iddia ve sonu¢” seklindeki 4
ana birim ve “destek gerekcesi, clirlitme gerekcesi ve kosullu kabul” seklinde yardimci
birimden meydana gelir (YYBOP, 2012, s. 40). Bu birimler ile elestirel diisiinme becerileri ve
alt becerilerinin birbiriyle oOrtiistiigii ve birbirini tamamladig1 goriilmektedir. Tartismaci metin
yazma Ogretiminde 6grencileri aktif hale getirecek olan elestirel diistinmeye dayali tartismaci
metin yazma 6gretiminin 6grencilerin tartismaci metin yazma becerilerini gelistirmelerinde
diger yandan elestirel diistinme becerilerini gelistirmelerinde etkili olacag: goriilmektedir.

Tiirkge 6gretimi yazma alani kazanimlarindan biri de 6grencilerin, goriisiinii/tezini
destekleyen gerekgeler ve kanitlarin yaninda, desteklemeyen ya da bunlara karsit olan gerekge
ve kanmitlar1 da belirlemeleri ve atifta bulunmalaridir (TROP, 2015, s. 25). Bu konuda
ogrencilerin tercihi, konu ile ilgili kendi fikirlerini sunmalarma olanak saglayan tartigma
etkinliklerine etkin katilim saglamaktir. Hem 6gretim programlar1 hem de konu ile ilgili
yapilan aragtirmalar, 6grencilerin aktif oldugu 6grenim siireclerine daha ¢ok istekli oldugunu,
tartisma yontemi ile 6grencilerin diisiince iiretmeye de daha istekli oldugunu gostermektedir.
Hem tartigmact metin yazma becerisini hem de st diizey zihinsel becerilerden elestirel
diisiinme becerisini gelistirmesi ve diisiince tiretmelerinde yardimei olmast sebebiyle sinif
tartigmas1 yontemi yazma derslerinde kullanilmalidir. Aksi halde 6grenciler bir konu tizerinde
diistince {iretemezlerse o konuda metin de iretemeyeceklerdir (YYBOP, 2012, s. 35).
Tartismaci metin yazma 6gretiminde tartisma yonteminin kullanilmast 6grencileri daha aktif
hale getirecek ve derse farklilik katacaktir.

Tartismact metin yazmanin bir diisiinceyi ifade etme sekli olmasi sebebiyle Tiirkge
derslerinde kazandirilmasi amaglanan tartismacit metin yazma ile ilgili kazanimlarin elestirel
diisiinmeyi saglayici tartisma yontemine ile ele alinmasi gereklidir. Tartismact metin ile ilgili
kazanimlarin  tartigma  yontemi  kullanilmadan, ogrencilerin  elestirel  disinmeleri

saglanmadan, kazandirilmaya calisilmasi eksik bir ogretim siirecinin uygulanmasina bu da



hedeflenen kazanimlarin 6grenciler tarafindan kazanilamamasina sebep olacaktir. Tartismact
metnin, geregi gibi yapilan bir tartigmanin yazili hale getirilmis hali oldugu tartismact metin
yazma Ogretiminde unutulmamalidir. Tartismanin akisi tartismact metin yapisina tartigmaci
metin birimleri olarak yansimaktadir. Tartisma yonteminde ogrencilerin olusturduklari,
savunduklart diisiinceler ve gerekceler; karsi diisiinceler ve gerekgeler 6grencilerin zihinsel
becerilerini st diizeyde kullanmalarini saglamaktadir. Tartisma metninin yapisini
ogrencilerin smif seviyesine uygun asamali olarak ogrenmeleri gerekmektedir. Tartigmaci
metin yazimmi sadece yazma becerisi olarak gormek dogru degildir. Bu diisiince yerine
tartisgmact metin yazimimni sinif seviyelerine uygun olarak {ist diizey diisiinme becerilerini
ozellikle de elestirel diisiinme becerilerini gozeterek uygulamak gerekmektedir. Bu
sebeplerden dolayr yazma alaninda tartismact metin yazma dgretiminde dgrencilerin tartigma
yontemi ile aktif hale getirilmesine ve 6grencilerin yazma becerileri ile elestirel diisiinme
becerisinin bir biitiin halinde gelistirilmesine odaklanilmalidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; altinct siif Tiirkge dersinde siire¢ temelli hazirlanan
elestirel diislinmeye dayali tartismact metin yazma Ogretiminin Ogrencilerin  elestirel
distinmelerine, tartigmaci metin yazma becerilerine, yazmaya yonelik tutumlarina ve
kaliciliga etkisini arastirmaktir. Bu genel amag c¢ergevesinde arastirmanin alt problemleri

belirlenmistir.

Arastirma Alt Problemleri

1. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney grubu
ile iriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun elestirel diisinme egilimi son test

puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?



2. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney grubu
ile tirtin temelli yazma 6gretimi goéren kontrol grubunun elestirel diisinme egilimi kalicilik

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun elestirel diisiinme egilimi testinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml

farklilik var midir?

4. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma Ogretimi uygulanan deney
grubunun elestirel diisiinme egilimi testinin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlaml

farklilik var mudir?

5. Uriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi testinin &n

test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

6. Uriin temelli yazma &gretimi goren kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi testinin son

test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli farklilik var midir?

7. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney grubu
ile {irlin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum son test

puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

8. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney grubu
ile tirtin temelli yazma 6gretimi géren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum kalicilik testi

puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?

9. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun yazmaya yonelik tutum o6lg¢eklerinin 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli

farklilik var midir?



10. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun yazmaya yonelik tutum oOlgeklerinin son test ve kalicilik test puanlart arasinda

anlamli farklilik var midir?

11. Uriin temelli yazma 6gretimi géren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum 6lgeklerinin

On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh farklilik var midir?

12. Uriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun yazmaya yénelik tutum 6lgeklerinin

son test ve kalicilik test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

13. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel dusiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile tiriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartigsmaci metin yazma son test

puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

14. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile {iriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartismaci metin yazma

kalicilik testi puanlart arasinda anlamli farklilik var midir?

15. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun tartigmact metin yazma testinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik

var midir?

16. Siire¢ temelli hazirlanan elestirel disiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun tartigmact metin yazma testinin son test ve kalicilik test puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

17. Uriin temelli yazma 6gretimi géren kontrol grubunun tartismaci metin yazma testinin &n

test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?



18. Uriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartismact metin yazma testinin son

test ve kalicilik test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
Arastirmanin Onemi

Yazma, diisiinceleri ifade edebilmek icin gerekli sembol ve isaretleri kurallara uygun
kullanma ve diisiince iiretebilmedir (Akyol, 2000, s. 146). Ulkemizde bu konuda cabalar
olmasina karsin heniiz okullarimizda yetistirdigimiz bireylerin ana dillerini kullanarak dogru,
acik ve etkili bir yazili iletisim gerceklestirdiklerini sdylemek zordur. Yapilan arastirmalara,
tartigmalara ve sunulan kurultay bildirilerine bakildigi zaman bu saptamanin dogrulugu
goriilmektedir (Ulper, 2008, s. 5). Bir 6grencinin okul egitimi basladigi giinden itibaren
yazma egitimi de baslamaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programinda; 6grencinin birikim,
beceri ve gelisimlerini gz oniinde bulunduran ve 6grenciyi merkeze alan bir yaklagim kabul
edilmis ve biitlin kazanimlar siirekli gelisme ve ilerleme gosteren bir yapi iginde
tasarlanmistir. Programda 6grenme alanlari, 1. smiftan 8. smifa kadar bir biitiin olarak
diigiintilmiistiir (TROP, 2015, s. 5). Buna karsin ogrencilerin aldiklar1 yazma egitimi
Ogrencilerin yazma becerisini gelistirmede etkili olamamaktadir. Yazma 6grenme alaninda
“stire¢ temelli yazma modeli” esas alinmasina ragmen uygulamada bu esasa uyulmamaktadir.
Bu baglamda bu ¢alismada kullanilacak stire¢ temelli yazma 6gretimi modeli grencilerin
yazma becerilerini gelistirmeyi ve 0gretmelere siire¢ temelli yazma 6gretiminde yapacaklari
uygulamalara 6rnek teskil etmeyi amaglamaktadir.

Yazma, iletisim kurma, duygu ve disiincelerini ifade etme gibi becerilerin
gelistirilmesi i¢in bir ara¢ diger yandan st diizey biligsel becerileri gelistirecek bir yoldur.
Yazma becerisinin gelistirilmesi ile Ogrencilerin tasart ve izlenimleri ile bir konuda
goriislerini ve tezlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun
sekilde anlatmalari amaglanmaktadir (TROP, 2015, s. 11). Bu amacin gergeklestirilebilmesi

icin Ust diizey diistinme becerileri, yazma becerisi ile birbirini tamamlayan bir biitiin halinde
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gelistirilmelidir. Bu amag dogrultusunda Tiirkge Dersi Ogretim Programiinda yazma dgrenme
alan1 kazanimlarindan biri de; Ogrencilerin bilgilendirici bir metin yazmada goriislerini
desteklemek i¢in edindigi bilgileri gerekceler/ kanitlar ve karsit gerekgeler/ kanitlar ile birlikte
degerlendirerek bir biitiinliik icinde bir metin yazabilmesi seklinde ifade edilmistir (TROP,
2015, s. 25). Ancak Ogretmenlerin tartigmact metin yapis1 ogretimi ile iist diizey diigiime
becerilerinden elestirel diisiinme becerisinin 6gretimi ile ilgili uygulama bilgilerinin yeterli
olmadigi ve uygulamada aksakliklar oldugu distiniilmektedir. Bu arastirmada, yazma
becerisinin, elestirel diisiinme becerisinin ve yazmaya yonelik tutumun nasil bir yazma
ogretimiyle gelistirilebilecegi tizerinde durulmustur. Bu nedenle yapilan ¢alismanin alana
katk1 saglayacagi dustiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramas1 kapsaminda ulagila bilinen kaynaklar ¢ergevesinde, yazma
egitimi-6gretimi alaninda lilkemizde yapilmis ¢ok sayida yiiksek lisans ve doktora tezinin
bulunmadig: belirlenmistir. Ayrica yazma egitimi {izerine yapilan ¢aligmalarin iliskili oldugu
alanlar incelendiginde yazma becerisi ile elestirel diisiinme becerisini iliskilendiren bir tez
calismasmin olmadig gorilmistir. Bu calismada bagimsiz degisken olan “elestirel
disinmeye dayali siire¢ temelli yazma Ogretimi” ne ulasilan arastirmalar kapsaminda
degisken olarak rastlanmadigindan arastirmanin en 6nemli farklarindan birinin “elestirel
disinmeye dayali siire¢ temelli yazma Ogretimi” nin bagimsiz bir degisken olarak

incelenmesinin oldugu diistiniilmektedir.

Ogrenme 6gretme siirecinin 6gretmen ve dgrenciler icin yararli olabilmesi i¢in egitsel
yasantilarin var olan Ogretim programlart dogrultusunda planlanmasi gerekir. Elestirel
disiinme, Tiirkge 0©gretim programinin Ogrencilere kazandirmayr hedefledigi temel
becerileriden biridir (TROP, 2006, s. 6). Bu nedenle, elestirel diisiinme iizerine odaklanan bu
caligmanin egitim ortamlarinda uygulanmasi ve sinanmasi ile ilgili olmasindan dolayr énem

kazandig diisiiniilmektedir.
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Ote yandan bu arastirmanin bagimli degiskenlerden olan “yazma becerisi” basarisi
ilgili aragtirmalarda da bagimli degisken olarak ele alinmis olmasina karsin, bu calismada
bagimli degiskenin “tartismact metin yazma becerisi” olarak sinirlandirilmasi, bu ¢aligmayi
digerlerinden ayiran yanlardan biridir. Tartismaci metin tizerine yapilan bu ¢aligma, tartigmaci
metin Ogretiminde yol gosterici olacaktir. Tartismact metin yazma Ogretiminde elestirel
diisiinme becerisinin gelistirilmesi 6grencilerin yazma dersleri disinda da elestirel diisiinme
becerilerini kulllanmalarin1 saglayacak ve Ogrencilerin olaylar1 sorgulama, ¢ok yonli
diisiinme, degerlendirme, karar verme becerilerindeki gelisime yardimer olacaktir. Tartigmact
metin yazma Ogretiminde elestirel diistinme becerisini gelistiren 6grenci yazma alaninda
oldugu gibi konusma ve dinleme ile okuma alanlarinda da elestirel diisiinme becerisinin
yararini gorecektir.

Bu caligma; tartismact metin yazma calismalarina yeni bir bakis a¢is1 kazandirarak
tartismact metin yazma caligmalarinin elestirel diisiinme becerisi ile ele alinmas1 gerektigini
ortaya koyarak, elestirel diisiinme temelli 6gretimin Tiirk¢e derslerinde uygulanmasi gereken
etkili bir 6gretim oldugunu ortaya koyacaktir.

Smirhiliklar

Bu ¢alisma;
. 2015-2016 egitim-6gretim yili, Istanbul ili Sultangazi ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bulunan Ismet Pasa Ortaokulu, altinci smiflardan yansiz atama ile secilmis
olan 2 sube ve toplam 64 6grenci ile,
. Tiirkge dersinde yazma 6gretimi “tartigmact metin yazma 6gretimi” ile,
. Arastirmada kullanilan veri toplama araglart “Tartismact Metin Kompozisyonlari,
Okudugunu Anlama Testi (IOWA), California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Yazmaya
Yonelik Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formu ile,

. Aragtirma 4 hafta ile sinirlandirilmistir.
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Varsayimlar

. Arastirma kapsaminda bagimli degiskenleri etkileyen baska bagimsiz degiskenler
(digsal degiskenler, kontrol bozucu degiskenler) olmadig,

. Arastirmaya katilan Ogrencilerin veri toplama araglarma: Kisisel Bilgiler Formu,
Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi, California Elestirel Diisiinme Olgegi, verdikleri cevaplarin
gercegi yansittigl varsayilmistir.

Tanimlar

Elestirel diisiinme: Ozel bir diisiince alanina ya da bigimine iliskin kusursuz diisiinceyi ortaya

¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diisiince bi¢imi ( Sahinel, 2005, s. 123-124).

Elestirel yazma: Amaci, 6grencilerin olay ve durumlara tarafsiz bakma, yorum yapma, fikir ve
¢coziim tiretme becerilerini gelistirmek olan, herhangi bir olay, durum ve diisiincenin sinifin
glindemine alinarak tartisilmasi1 sonrasinda ogrencilerin, konu hakkindaki diisiincelerini

olumlu olumsuz yonleriyle ve tarafsiz bir sekilde anlattiklar1 yazma tiirii (TROP, 2006, s. 76).

Tartigma: Amaci Ogrencilerin bir konu {izerinde olumlu veya olumsuz fikirler yiiriiterek
benimsedikleri fikirleri savunma becerisini gelistirmek olan tekniktir (TROP, 2006, s. 68)

Tartismact metin: Diislinceyi gelistirme yollarin1 kullanarak yazarmn bir konu hakkinda
verileriyle beraber 6ne siirdiigi iddiasin1 destekleyip karsi iddia ve iddialar c¢liriitmeye

calistig1 ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiiriidiir (Coskun ve Tiryaki, 2011, s. 13).

Stire¢ temelli yazma 6gretimi: Yazma 6gretiminin; yazma oncesi hazirlik caligmalari yapma,
yazilacak metni planlama, planlanan metnin taslagini olusturma, metni igerik ve bigim
yoniinden gozden gecirme ve diizeltme, son asama olarak yazilan metni paylasma
siireglerinden olustugunu ve 6nemli olanin bu siire¢lerde kullanilan becerilerin 6grenciler

tarafindan kazanilmasi oldugunu kabul eden yazma 6gretimi.
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Siireg temelli elestirel diisiinmeye dayali tartismaci metin yazma 6gretimi: Ogrencilerin var
olan durumlar ya da olaylar tizerinde elestirel diisiinme becerilerini kullanabilmelerini,
durumlar ya da olaylar ile ilgili var olan fikirleri degerlendirip kendi fikirlerini
olusturabilmeleri, bu fikirlerini yazma siireclerini uygulayarak tartismaci metin yapisina

uygun olarak ifade edebilmelerini amaclayan yazma 6gretimi.

Uriin temelli yazma 6gretimi: Yazma 6gretiminde ele alman nitelikli metinlerin 6grenciler
tarafindan kopyasinin yazilmasini amaglayan, bigimsel 6zelliklerin ¢ok 6nemli oldugu ve

ilgili kurallarin 6nceden belirlendigi yazma 6gretimidir.
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BOLUM II: ilgili Alanyazin
Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda Yazma
Ilkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Simflar) Ogretim Programi’nda Yazma (2006).

Yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade etmesinde ve
iletisim kurmasinda en etkili araclardan biridir. Tiirkce Ogretim Programi’nda yazma
becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini
dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari,
yazmayl kendini ifade etmede bir aligkanliga doniistiirmeleri ve yazma yetenegi
olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Uzun bir siire¢ isteyen yazma
becerisinin kazanilmast ve istenen amaclara ulasilmasi, ancak ¢esitli ve 6zendirici
yazma uygulamalariyla miimkiin olur. Yazma becerisinin bilgi, birikim ve dili etkili
kullanmay1 gerektirdigi géz oniine alinarak bu siirecin dinleme/izleme, konusma, okuma
ve dil bilgisi etkinlikleriyle de desteklenmesi gerekmektedir. Hikdye, roman, siir gibi
tiirlerde tirtin vermek, bireysel yetenek ve yaraticilik gerektirse de dgrencilerin duygu,
diisiince, hayal ve izlenimlerini dogru, agik, anlasilir ve yazma kurallarina uygun sekilde
anlatmalar1 yazma teknigine uygun bilgi ve beceriler kazandirilarak saglanabilir. Bu
diistinceden hareketle programda yazmayla ilgili olarak yazma kurallarini uygulama,
planli yazma, farkl tiirlerde metinler yazma, kendi yazdiklarin1 degerlendirme, kendini
yazili olarak ifade etme aligkanlig1 kazanma, yazim ve noktalama kurallarin1 kavrama
ve uygulama” ile ilgili amaglara yonelik kazammlar yer almaktadir. Ogretmen, farkli
yontemlere uygun etkinliklerle yazmayi1 6grenciler acisindan zevkli hale getirerek
yazma aligkanlig1 kazanmalarina yardimct olmali, 6grencilerin hangi tiirlerde yazmaya
yetenekli  oldugunu belirleyerek onlar1  basarili  oldugu tiirlerde yazmaya

yonlendirmelidir. Yazma ¢alismalarinin istenen amaglara ulasabilmesi, yapilan
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etkinliklerin ~ degerlendirilmesiyle ~miimkiindiir. Programda, 6grencinin  kendi
yazdiklarint degerlendirme Oolgiitlerine yer verilerek yalnizca Ogretmenin degil,
Ogrencinin kendisinin ve arkadaslarinin da bu siirece katilmasi amaglanmigtir. Bu tutum
ogrencilerin elestirme, degerlendirme ve yorumlama becerilerinin gelistirilmesine de
yardimet olacaktir. (TROP, 2006, s. 17-18)

Programda yazma becerisi ile ilgili amag¢ ve kazanimlar 6, 7 ve 8. siniflar i¢in ortak
olarak sOyle belirlenmistir: Yazim kurallarin1 uygulayabilme, planli yazma, farkli tiirlerde
metinler yazma, kendi yazdiklarini degerlendirme, kendini yazili olarak ifade etme aliskanligt
kazanma ve yazim ve noktalama kurallarini uygulama diye alt1 genel kazanim tespit edilmis
ve bunlarla ilgili bir¢ok alt kazanima yer verilmistir (Teksan, 2013).

Programda farkli tiirlerde metinler yazar, kazanimi ile ilgili; olay yazilar1 yazar,
diisiince yazilari yazar, bildirme yazilari yazar, siir yazar, alt kazanimlarina yer verilmekle
birlikte ag¢iklama béliimiinde tartigmact metin tlriinii iliskin dogrudan bir agiklama
bulunmamaktadir.

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yazma becerisi ile ilgili yontem ve
tekniklere yer verilmistir. Bu boliimde elestirel yazma tekniginin amact; 6grencilerin olay ve
durumlara tarafsiz bakma, yorum yapma, fikir ve ¢oziim iiretme becerilerini gelistirmek
olarak agiklanmigstir. Elestirel yazma tekniginin uygulamasi ise; herhangi bir olay, durum ve
diisiince, sinifin giindemine alinarak tartigilir; 6grenciler, konu hakkindaki diisiincelerini
olumlu olumsuz yonleriyle ve tarafsiz bir yaklasimla anlatirlar seklinde agiklanmistir (TROP,
2000, s. 76).

Tiirkce Dersi (1-8. Simflar) Ogretim Programi’nda Yazma (2015). Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda Tiirkce &gretimi; diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama,
iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi zihinsel

becerilerin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Birinci siniftan sekizinci sinifa kadar kazanimlarin
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yapist ve hiyerarsisi, ogrencilerin “konusma ve dinleme”, “okuma”, “yazma” alanlarinda
temel becerileri kazanmalar1 ile birlikte {ist diizey bilissel becerileri gelistirecek sekilde
diizenlenmistir (TROP, 2015, s. 4). Programin amacinda dil becerilerinin zihinsel becerilerle
birlikte ele alinmasi, dil becerileri ile bir biitiin halinde zihinsel becerilerin de gelistirilmesi

tizerinde durulmustur.

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda oldugu gibi bu programda da “siire¢ temelli
yazma modeli” esas alinmigtir. Programda yazma kazanimlari, birbiriyle iliskili bir¢ok
becerinin art arda kullanilmasiyla gerceklesen bir siire¢ seklinde tasarlanmistir (TROP, 2015,

s. 11).

Programda yazma becerisi ile ilgili olan toplam on doért kazanimdan; “yazma amacini
belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar”, kazanimi ile ilgili alt kazanimlar su

sekilde ifade edilmistir (TROP, 2015, s. 25):

. Konu bagligin1 ve ana fikri belirler.

. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya amacini
acikca ifade eder.

. Yazili kaynaklar veya c¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekeeler ve kanitlar toplar, bunlari goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

. Distinceyi gelistirme yollarint (tanik gosterme, orneklendirme, sayisal verilerden
yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

. Gortiglinii veya tezini desteklemek i¢in birden fazla kaynaktan yararlanarak
kullanacagi gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢inde sunar.

. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek

sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
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. Sundugu goriisleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca
baglar.

Yazma Becerisi. Insanoglunu diger canlilardan ayiran, diisiinme ve iletisim kurma
becerisidir. Insanoglu, bu becerileri sayesinde varligmin mahiyetini anlamlandirmakta ve
diger insanlarla iletisime gegebilmektedir. Dil, iletisim ger¢eklesmesinde yalniz insanogluna
verilen bir yetenektir. Insanoglunun dil yetisini gelistirmek hem birey hem de bireylerin

olusturdugu toplum i¢in 6ncelikli amag olarak kabul edilmelidir.

Ulkemizde uygulanan Tiirkge dersi 6gretim programinda da bireysel ve toplumsal
ihtiya¢lar dogrultusunda amag; 6grencilerin hayat boyu kullanabilecekleri konusma, dinleme,
okuma ve yazma ile ilgili dil ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak
kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalar, Tiirkce
sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aliskanligi edinmeleri seklinde ifade edilmistir
(TROP, 2015, s. 4).

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan ii¢ 6grenme alanindan biri olan yazma,
yalnizca devinigsel becerilerden ibaret degildir. Yazmanin bilissel, duyussal ve devinissel
olmak tizere li¢ boyutu vardir. Biligsel boyut gérerek, duyarak ya da okuyarak dgrenilen bilgi
ve yasantilarin zihinsel bir siiregten gegerek yorumlanmasidir. Duyussal boyut yazinin yalin,
akict ve okunakli olmasi ile ilgilidir. Devinissel boyut ise kagit ve kalem gibi yazmada
kullanilan materyallerle kas hareketlerinin birlesimidir (Koksal, 2001).

Yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in; yazilacaklar1 zihinsel bir siirecten gegirmek,
yaztya 0zgilinliik kazandirmak icin bilgileri alip yeniden yapilandirmak ve zihindekileri yaziya
aktarmak i¢in yazma kurallarint iyi bilmek gereklidir. Ayrica zihinde olusan diisiincelerin
yaziya yalin, akict ve okunakli olarak aktarilmasi yapilacak yazma ¢alismalariyla

miimkiindiir. Uzun bir siire¢ isteyen yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaclara
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ulasilmasi, ancak cesitli ve 6zendirici yazma uygulamalariyla miimkiin olabilir (TROP, 2015,
s. 11).

Yazma becerisinin kazandirilmasi i¢in Oncelikle diisiinme becerisinin gelistirilmesi
gereklidir. Yazma, diistinme ile yapilanan 6zgiin, sanatsal bir ¢aligmadir. Yazma, tist diizey
diisiinme becerilerinin koordinasyonunu gerektiren; olaylar1 ve durumlari sorgulama, ¢ok
yonlii diistinme, degerlendirme, karar verme gibi zihinsel siiregler ile gergeklestirilen yapici
doniitlerle gelistirilen, gelisimi uzun zaman dilimine yayilan bir beceridir.

Yazma, ayni zamanda toplumsal bir siiregtir. Yazar, okuyucularin metin ile ilgili
beklentilerini dikkate almalidir. Bir taraftan da zihinde olusturdugu diistinceleri okuyucuya en
etkili sekilde nasil sunacagini diisinmelidir. Yazma eyleminin amacina ulasabilmesi i¢in
yazar ile okuyucu arasinda bag kurulmali, okuyucu ile yazar yazi araciligi ile zihinlerinde
ayn1 anlama ulagabilmelidir.

Kisaca yazma, 6z diizenleme stratejileri gerektiren kisinin stirekli diisiinme;
degerlendirme, sorgulama becerisini kullandigi, siire¢ icerisinde tekrar tekrar yenilenen ve
gelisen bir beceridir.

Basarili bir yazma i¢in gerekli 6n kosullar bulunmaktadir. Beyreli’ ye gore bu ilkeler,
yazacagimiz konu ile ilgili gézlem yapmak, okumak ve diistinmektir (2005, s. 37-38). Bu
eylemler ile var edilen diisiince, yazinin zihindeki yapilandirigmis halidir. Diger bir deyisle
yazmak zihnimizdekileri kdgida aktarmaktir. Diislincelerimizin dolayisi ile yazma becerimizin
gelistirilmesinde; gozlem yapmak ve okumak, gozlemlerimizi ve okuduklarimizi analiz
etmek, degerlendirmek ve organize etmek yazma eyleminin 6n kosullardir. Yazma,
zihnimizde var olan unsurlari kagida aktarmak oldugundan; duyulan, goriillen, okunan,
bilinenlerin zihinde yapilandirilmas: gereklidir. Zihinsel siire¢lerden gecen, gozlenenler ve
okunanlar diisiincelerin olusumunu saglar. Bunun i¢in gozlem yapmak, okumak ve digiinmek

son derece 6nemlidir. Gozlem ve okuma yoluyla edinilen birikimlerin zihinsel siireclerden
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gecirilmesi distinmeyi harekete gecirir. Diislinmek, iyi bir yazi yazmak i¢in mutlaka
gereklidir (Cetindag, 2010).

Literatiirde yazma becerisinin tanimlar1 incelendiginde yazarlar, yazmanin farkli
yonlerine dikkat c¢ekmekle birlikte; asamalar halinde gerceklestirilecek, farkli becerileri
kapsayan zor bir siire¢ oldugu konusunda birlesmektedir. Yazma becerisini, yazarlar su
sekillerde tanimlamiglardir:

. “Yazma beyinde yapilandirilmig  bilgilerin  yaziya  dokiilmesi  islemidir”
(Keskinkilic&Keskinkilig, 2005, s. 152).

. Yazmada kullanilan zihinsel islemler ayni zamanda zihin yapisini diizenleyen
islemlerdir. Okuma ve dinleme becerileri sayesinde yeni bilgiler edinerek zihnini
zenginlestiren birey, yazma becerileri aracilifiyla, dinledigi, okudugu ve hayat tecriibesi
sonucu zihninde yapilandirdigir bilgileri ve duygulari, gbézden gecirme, sorgulama,
iliskilendirme, kontrol etme vb. islemlerle yeniden diizenler (Giines, 2009, s. 11).

. Konuyla ilgili kaynaklar, yazma becerisini tanimlarken genellikle bireylerin kendi
diisiince ve duygularini anlatabilmeleri {izerine yogunlasmistir. Bu beceri “yazili anlatim”
terimi ile karsilanmis, farkli terimler ile: yazma, yazmak, yazili anlatim ve yazma becerisi ile
ilgili alan yazinda birbiriyle ortiisen tanimlar yapilmistir (Karatay, 2011).

. Yazmanin bireylerin kendisini anlatmasi izerine yogunlasan bir tanim da: duygu,
diisiince ve hayallerin, istek ve arzularin, bilinen ve goriilenlerin, okunan veya duyulanlarin
kelimelerle kagit tizerine giizel ve etkili bir sekilde aktarilmasidir Karakus (2005).

Kisaca yazma; hislerimizi, hayallerimizi, okuyarak, duyarak ya da yasayarak
diistindiiklerimizi dilin sahip oldugu ses sistemini kullanarak yazili olarak anlatmaktir.
Yazma, bilingli bir eylemdir; karmasik zihin yapisinin diizenlenerek planl bir sekilde dile

getirilmesidir.
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Yazma, bu sebeplerden dolay1; diger dil becerileri arasinda gelisimi daha zor olan ve
kazanim1 daha uzun bir siirece yayilan bir beceridir.
Yazma Ogretimi Yaklasimlari. Egitim tarihimizde ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmek amaciyla kabul edilen egitim felsefeleri dogrultusunda farkli yazma yaklagimlari
kabul edilerek uygulanmistir. Bu yaklagimlardan ikisi {irlin temelli yazma 6gretimi ve siire¢

temelli yazma 6gretimidir.

Uriin Temelli Yazma Ogretimi. Bu yazma yontemi 1970°li yillara kadar etkin bir
sekilde kullanilmistir. Yazma 6gretimi, belli kurallar ve yonergelere gore yiirtitiilmiis,
dogru kullannm ve yazim sekli {izerinde durulmus, yazmanin geleneksel tiirlerini
ogretmek temel olarak kabul edilmistir. Bu yontemde 6gretmen Ogrencinin yazisini
dilbilgisi, kelime kullanimi, yazi sekli gibi unsurlar bakimindan degerlendirmesi
beklenirken 6grenciden de yazmadan once konu ile ilgili gerekli bilgileri toplayip, bu
bilgileri neden-sonug iliskisi, bir tezi ispatlama, kiyaslama gibi ¢esitli yollarla kagida
aktarmasi beklenir. Kisaca, “liriin merkezli yaklasimda, yazi yazmak disiincelerin

kaydedilmesi ya da kagida aktarilmasi olarak goriiliir. (Oral, 2003, s.24)

Uriin temelli yazma 6gretimi, ele alinan nitelikli metinlerin 6grenciler tarafindan
kopyasinin yazilmasini amaglayan, bi¢cimsel 6zelliklerin ¢ok 6nemli oldugu ve ilgili kurallarin

onceden belirlendigi yazma 6gretimidir.

Bu yaklasimda 6grencinin yaratma, kesfetme gibi becerileri gelistirmesi miimkiin
degildir. Ciinkii yazma onceden belirlenmis kurallara gore yiuriitiiliir ve bigimsel 6zelliklere
uygunluk ¢ok oOnemlidir. Ciinkii yazma onceden belirlenmis kurallara goére yiuritiiliir ve
bicimsel ozelliklere uygunluk ¢ok o©nemlidir. Tim bu ozellikler alan yazinda yazar

engelleyicileri olarak adlandirilmaktadir (Ulper, 2008: 40).

Yaklasimin 6grenciler agsindan olusturdugu olumsuzlar da ifade etmistir:
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Uriin merkezli yazma 6gretimi etkinliklerin uygulandig: siniflarda, yazma edinimi ile
ilgili olarak 6grencilerde olusan kanilar ise 6zetlenebilir: Yazma edimi, 6gretmenlerin
yazilan metni incelemeleri i¢in gerceklestirilir ve bicim anlamdan daha onemlidir.
Yazma edimi kurallara ve birtakim formiillere bagli olarak gerceklestirilir, yazma
ediminde alicinin yani okurun 6nemi azdir. Yazma edimi Ogretmenlerin sonrasinda
degerlendirmek i¢in verdikleri ev 6devlerinin zorunlu bir geregi olarak gergeklestirilir.
Yazma ediminin gergeklestigi bu tiir 6gretim ortamlar1 6grencilerde kaygi olusturur.

(Ulper, 2008, s. 40)

Kisacasi iiriin temelli yazma 6gretimi yaklagimi, grencilerin yazma becerileri ile
zihinsel becerilerini bir biitiin olarak ele almamaktadir. Yazma Ogretiminde dil bilgisi
bilgilerine oncelik veren ve Ogrenciden Ornek olan metinlerin aynisini yazabilmelerini
hedefleyen yazma Ogretimi yaklasimidir. Egitim hayatinda uzun bir siire kabul edilerek
uygulanan iirin temelli yazma yaklasimi, kabul edilen egitim felsefesinin degismesi ile

birlikte yerini siire¢ temelli yazma 6gretimine birakmustir.

Siire¢ Temelli Yazma Ogretimi. Siire¢ temelli yazma yaklasimi; yazilan metnin son
halinin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi asamasina odaklanan ve 6nemli olanin
yazilan yazi oldugunu kabul eden iiriin temelli yaklasimdan farkli olarak yazinin son
haline odaklanmak yerine yazma siirecinin agsamalarina odaklanan, nemli olanin yazma
asamalarinin oldugunu kabul eden, yazma yaklasimidir. “Bu yaklasim, yaziy1 yazmadan
once ve yazim esnasinda ortaya ¢ikan farkli siireglerle alt beceriler iistiinde durur ve
stratejiler Uretir. Bu alt siliregler, 6n yazim, taslak yazma, gozden gecirip diizeltme,
redaksiyon ve yazim islemi bitene kadar uyumun korunmasini kapsar” (Oral, 2003, s.

25)
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Stire¢ temelli yaklasimda 6gretmenin goérevi Urlinii yalnizca degerlendirmek degil,
ogrenciye yazma asamalari siiresince rehberlik eden gerekli doniit ve diizeltmeyi 6grencinin
ihtiyac1 olan her an yapan gorevindedir. Ulper, siire¢ temelli yazma yaklasiminda 6gretmenin

rollerini su sekilde agiklamistir (2008, s. 41) :

. Ogrencilerin yazili metne ulasirken gectikleri siirece odaklanmak,

. Ogrencilerin kendi kompozisyon siireclerini anlayabilmeleri icin onlara yardim etmek,
. Ogrencilerin metin olusturmalari ve metni diizeltmeleri i¢in zaman tanimak,

. Ogrencilere gozden gegirmenin énemini kavratmak,

. Yazarken 6grencilerin diisiince tiretmelerine olanak saglamak,

. Yazma siireci boyunca 6grencilere doniitler sunmak.

Baslangicta yazma siirecinin ii¢ evrede gerceklestigi ve bu evrelerin ¢izgisel sekilde
gerceklestigi kabul edilmekteydi. Zamanla bu yontemle c¢ikan aksakliklar cizgisel yazma
siirecinin elestirilmesine yol a¢mistir. En ¢ok da zihnin isleyisini gostermedigi icin
elestirilmistir. Bunlardan hareketle yapilan aragtirmalar ise yazma siirecinde birtakim zihinsel
alt stireclerin tekrarlayarak isledigi gercegini ortaya ¢ikarmustir (Teksan, 2013). Buna gore
siireg temelli yazma; baslangicta kabul edilen c¢izgisel slire¢ yaklasimi ve bu yaklasimin
olusturdugu aksakliklar sebebiyle arastirma konusu olmas1 sonrasinda ulasilan yeni sonuglara
gore kabul edilen bilissel siire¢ yaklasimi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Cizgisel evre modeli. Bu yaklasimda yazma cizgisel olarak ilerlemekte ve
birbirinden ayrilan evrelere ayrilmaktadir. Rohman, yazmay1 6nce yazma, yazma ve son
yazma diye li¢ evreye, Britton da yazma siirecini diisiinmeye baslama, olgunlastirma ve
yazma diye {i¢ evreye ayirirken, Hiemstra ve Brier ise yazma siirecini 6n yazma, metni
gelistirme, gozden gegirme ve diizeltme diye dort evre olarak kabul etmislerdir (Ulper,

2008, s. 43)
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Modelin elestirilen yonii kabul edilen evrelerin yalnizca tek yon alarak ilerlemesi geri
dontiglerin siirecler arasi farki agamalara gegmenin kabul edilmemesidir. “Oysa arastirmalar,
yazarlarin yazarken stirekli planlama (6n yazma) ve gozden ge¢irme (son yazma) yaptiklarin;
yani bunu yazma edimi i¢in her bir asamada nelerin yapilacaginin kesin olarak belirlendigi
belirli evreler igerisinde yapmadiklarini gostermektedir (Ulper, 2008, s. 43).

Cizgisel modelin en biiytik kusuru olarak yazmanin ¢izgisel bir sira takip etmesi
goriilmiistiir. Ozellikle gozden gecirme asamasi, gerektigi zaman basvurulan tekrarlanan bir
sire¢ degil de sadece sirast gelince yapilmas: gereken bir asama olarak goriilmesi
elestirilmistir (Teksan, 2013). Bu elestirel alan uzmanlarinin konu ile ilgili yeni aragtirmalar
yapmasina zemin hazirlamistir. Arastirmalar sonuncunda ¢izgisel siire¢ modelinin yazmada
olusturdu olumsuzluklari ortadan kaldirmayr amaglayan biligsel stire¢ modeli gelistirilmistir.

Bilissel siirec modeli. Cizgisel kurama karsi ¢ikan ilk arastirmaci olan Janet
Emig, yazma siirecinde bireylerin zihinlerinin nasil isledigine yonelik ilk ¢alismalart yapan
kisi olmustur (Ulper, 2008). Emig o zamana kadar kabul edilen ¢izgisel modelin bireylerin
zihinsel stireclerine uygun olmadigini, yazmanin tek yonlii ilerleyen sirasi degismeyen

asamalar halinde ger¢eklesmedigini agiklamistir.

Bu gelisimden sonra yapilan arastirmalar sonucunda biligsel stire¢ modelini gelistiren
arastirmacilar Flower ve Hayes olmustur. “Hayes ve Flower modeli, yazma siirecindeki
islemleri ve slirecleri ayrintili olarak belirleyen ilk modeldir. Bu model, yazi {iretim
stirecindeki zihinsel islemleri ve stirecleri aciklayan, bu siirecte karsilasilan sorunlar1 ¢6zmeyi
amaclayan bir model olarak kabul edilir (Giines, 2007, s. 169).

Bu modelde ¢izgisel yazma modelinden farkli olarak yazanin yaratici ve iretici
ozellikleri 6ne ¢ikartlmistir. Yazma siirecinde yazmanin amaci, okur kitlesinin belirlenmesi

gibi asamalar 6nem kazanmuistir.
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Arastirmalar, bu yazma modelinin “birbirine bagl ti¢ bilesenden” meydana geldigini
kabul etmektedir (Teksan, 2013, s. 38). Yazma asamalarin1 sekiz ve on asama olarak kabul
eden aragtirmalar da vardir. Yazma siirecini farkli sayida asamalara ayiran aragtirmalar olsa da
aragtirmalarin ortak oOzelligi; yazma siirecinin asamalar halinde bir siire¢ igerisinde
gerceklesmesi ve bu siirecin bir birinden ayr1 agamalar halinde degil birbiri ile i¢ ice ge¢mis
bir siire¢ olmasidir.

Bilissel siire¢ modeli asamalar su sekildedir (Teksan, 2013):

1. Etkinlik Cevresi (Gorev-is Alani)
2. Yazarin Uzun Siireli Bellegi (On Bilgiler ve Zihinsel Siirecler)

3. Yazma Siireci (Yazi Uretim Siireci)

Etkinlik ¢evresi (Gorev-is alany). Bu evrede yazilacak metnin konusunun secilmesi,
yazarin kendi amacimi belirlemesi ve seslenecegi okur Kkitlesinin tespiti gibi islemler

gerceklestirilir (Ulper, 2008).

Bu yazma modelinde yazmanin ilk adimi olarak amag belirleme, okuyucu belirleme ve
konuyu belirleme 6nem kazanmaktadir. Akyol, yazmaya ayrilan zamanin yilizde yetmisinin bu
asamaya ayrilmasi gerektigini sdyleyerek agsamanin ne derece 6nemli oldugunu vurgulamistir
(2006, s. 95).

Amag, ulagilmasi hedeflenen okur kitlesi ve yazilacak konu belirlendikten sonra bir
sonraki agsamaya gegilebilir. Diger yandan yazarin yazacagi metin tiirii bilgisine hakim olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple metin bilgisinin 6grenimi bu asama gerg¢eklesmelidir.

Yazarlarin uzun siireli belleklerine bir sekilde yerlestirmis olduklar1 konu hakkindaki
bilgilerin okura anlamli bir metin olarak ulasabilmesi i¢in o metnin tiimcelerinin
baglantili olmasi, tutarli bir 6riintii olusturmasi ve dil bilgisel ve yazinsal dogruluk

tasimasi zorunludur. O nedenle ilk boliimde igeriklendirilen metin ve metin yapisina
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iligkin ozellikler, tiretilen bir metnin tasimasi gereken son derece énemli 6zelliklerdir.
(Ulper, 2008, s. 57)

Yazarn uzun siirveli bellegi (On bilgiler ve zihinsel siirecler). Bireyin yazma siirecinde

daha 6nce uzun stireli belleklerinde biriken bilgilerden okur, konu, ama¢ ve planlama gibi

konu ile ilgili olan bilgileri yeri geldik¢e kullanmasidir (Teksan, 2013, s. 40).

Uzun siireli bellekteki bilgiler yazma esasinda kullanilacak olan islemsel bilgiler ve
bildirici bilgiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yazarin yazma siirecinde yazdigi metin nasil
yazilacagini bilmesi islemsel bilgiyi olustururken sectigi konu ya da hedef olarak belirledigi
okur hakkindaki bilgileri ise bildirici bilgi olarak kabul edilmektedir.

Uzun siireli bellekte yer alan islemsel ve bildirici bilgi, iki ayr1 bilgi tiirli olmalarina
karsin birbiri ile etkilesim halindedirler ve islemsel bilginin 6grenilmesi bildirici
bilginin 6grenilmesine katli saglar. Bu baglamda yazma becerisi gibi bir beceri alaninda
ogrencilerin basar1 diizeylerinin ylikseltilmesi bu iki tiir bilginin kazanilmasina hizmet
edecek 6gretim yontemlerinin ise kosulmasini gerektirmektedir. (Ulper, 2013, s. 59)

Bu asamada onemli olan 6grencilerin hem islevsel bilgilerini hem bildirici bilgilerini
ortaya cikararak, var olan bilgilerinin {izerine zihinsel becerilerini kullanarak yeni bilgiler
eklemeleri ve var olan bilgilerini yazma uygulamalarinda kullanacak bir 6gretimin
uygulanmasidir.

Yazma siireci (Yazi iiretim siireci). Yazma slirecinin son evresidir, bu evre zihinsel
tasarim, metinlestirme ve gozden gec¢irme diye {i¢ asamadan olusur (Giines, 2007). Bu
siiregler birbirine ardina degismez siralar halinde gergeklestirilmez. Yazarin, her asamada bir

sonraki agamaya degil baska bir asamaya gecme 6zgiirligi vardir.

Bu asamada plan yapmak onemlidir. Yazma oncesi bu evrenin ilk asamasini plan
yapma calismalar1 olusturur. Ogrencilerden bu asamada amag belirlemelerini, amaglarina

uygun yontemler belirlemelerini, diisiinceler liretmelerini, bu diisiinceleri diizenlemeleri
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beklendigi dile getirilerek 6grencilerin yazma asamalarini uygulamalarina rehber olunmalidir.
“Metin tireticisi metin araciligi ile baz1 amaclar1 gerceklestirmek ister. Bu ¢ergcevede metin
tiretimi, ana amaca giden yoldaki alt amagclar1 planlamak ve diizenlemek olarak tanimlanabilir
(Ulper, 2008, s. 60).

Planlama asamasinin amaca uygun olmasi i¢in, diisiincelerin de yeterli ve amaca
uygun olmasi gerekir. Daha sonra bu diisiincelerin belli bir sekilde siralamasina,
gruplandirilmasina ve amaca uygun diisiincelerin 6énem sirasina konmasi agamasina gegilir.
Bu agsama diizenleme asamasi olarak kabul edilir. “Diizenleme c¢alismalarinda disiinceler
gruplandirilarak veya tarihi siralamaya, onem siralamasina, oncelik sonraliga, neden sonuca
gore gibi ¢esitli sekillerde metne yerlestirilebilir” (Teksan, 2013, s. 42).

Yazma siirecinin diger alt birimi metinlestirme veya yaziya aktarma siirecidir. Bu
siire¢, daha 6nce yapilan biitiin biligsel igslemlerin kelimelere, climleler, paragraflara ve metne
aktarildig: bir siirectir (Teksan, 2013, s. 42). Bu asamada yazma ¢alismasinin geregine uygun
olabilmesi i¢in diger evrelerde olusturulan diisiincelerin, verilen kararlarin gézden gecirilmesi,
yazilan yazinin amacinin, okur kitlesinin, metin tiirtiniin 6zelliklerinin bilincinde olunmast
gerekmektedir. Bunlarin yaninda yazar diistincelerini dile getirirken grupladigi, énem sirasina
koydugu diistincelerini yazili hale getirirken planina uygun yazmalidir.

Yazma stirecinin bir diger halkasi da gozden gecirmedir. Kontrol etme siireci olarak da
bilinmektedir. Degerlendirme ve diizeltme olmak {izere iki alt stireci vardir. Gézden gecirme
islemi Once degerlendirme ile baslar, bunun i¢in oncelikle metin elestirel yonden okunur,
anlagilmayan yerler, gereksiz anlatimlar, amaca uygun olmayan veya belirsiz ifadeler varsa
tespit edilmelidir (Teksan, 2013, s. 43). Aksi halde olusturulan yazinin yanlisliklari,
eksiklikleri ve tam olan kisimlart belirlenemeyecek bu da 6grencilerin nitelikli bir metin
yazart olmalarin1 engelleyecektir. Bu asamada goézden gecirmenin sadece yazim hatalarini,

noktalama yanliglarint bulup diizeltmek olmadigi 6grencilere fark ettirilmelidir. Gozden
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gecirme asamasinda bunlar haricinde diistincelerin de degerlendirilmesi gerektigi, yazma
stirecinin ilk asamasinda ve diger asamalarinda secilen amaca, okura, konuya; yapilan plana
uygun olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmelidir.

Degerlendirilmesi yapilan metnin diizeltme islemine ge¢ilir. Fakat degerlendirme ve
diizeltme agamasinin diger asamalar gibi yalnizca sirasit geldiginde yapilabilecegi bilissel
siire¢ modeline gore dogru kabul edilmemektedir. Ozellikle yazar degerlendirme ve diizeltme
evresini yazma siirecinin tamaminda gerceklestirebilir. Her asamanin uygulanmasi sathasinda
degerlendirme ve diizeltme calismalari yapilmasi; yazarin metnine daha hakim olmasini
saglayacak diger yandan yazma siirecinin her asamasinda eksikliklerin fark edilip
diizeltilmesini saglayacagi i¢in bir sonraki asamanin da daha basar1 gergeklesmesine zemin
hazirlayacaktir.

“Hayes ve Flower ile Hayes Yazma Modeller, Kanada, Fransa, Ingiltere, Avustralya,
Isvec, Belgika, Finlandiya vb. iilkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu modellerin bazi
uygulamalarda Tiirk¢cede de basarili oldugu goriilmiistiir. Bunun {izerine anilan modellerden
ve Tirk¢edeki uygulamalardan hareketle bu modellerden Tiirk¢e Ogretim programinin
ogrenme-6gretme siirecinde yararlanilmistir (Glines, 2007, s. 172).
Yazma Ogretimi Asamalari. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda, yazma 6gretiminde siireg
temelli yazma 6gretimi esas kabul edilmistir (2015, s. 9). Arastirmanin uygulama asamasinda
gerceklestirilen stire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretiminde de uygulanan
asamalarin ve caligmalarin dayanagini gostermek amaciyla yazma ogretimi asamalari
Akyol’'un da kabul ettigi yazim Oncesi hazirlik, taslak olusturma, goézden gecirerek
diizenleyerek yazma, redaksiyon (diizenleme) ve yayimlama ve paylasim olarak ele alinip

degerlendirilecektir (2006, s. 94-95)

Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim

Programi’nda yazma siireci ayn1 sekilde bes asama olarak kabul edilmistir (2012, s. 30):
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. Yazma oncesi hazirlik ¢alismalart yapma

. Yazacagi metni planlama

. Planladig1 metnin taslagini olusturma

. Metni igerik ve bigim yoniinden gézden gecirme ve diizeltme
. Paylagsma

1.Yazim oncesi hazirhk. Bu asamada konuyu ve amac1 belirleme, okuyucu kitlesini,
yazinin tiirlinii belirleme ve konu ile ilgili duygu ve diislincelerini diizenleme planlama
caligmalar1 yapilir (Teksan, 2013, s. 47). Bu sebeple yazma siirecinde ogretmenlerin bu
asamanin tiim adimlarini tamamladiktan sonra diger asamaya ge¢meleri gerekmektedir. Aksi
takdirde bu agamada neden yazacagina, kime yonelik yazacagina, ne yazacagina, hangi tiir
metnin amacina uygun olduguna karar vermemis bir 6grenci planlama ve buna bagli olarak

diger asamalarda sorunlar yasayacaktir.

Akyol bu asamada yapilmasi gerekenleri su sekilde belirtmistir (2006, s. 95):
. Konu se¢imi
. Amag belirleme
. Hedef kitleyi belirleme
. Yazi tiirtinii belirleme
. Konu ile diislinceleri ortaya koyma ve organize etme.

Konu ile ilgili diistinceleri ortaya koymak ve bu diistinceleri organize etmek zihinsel
islemleri gerektirdiginden ogrencilerin zorlandiklart ve rehberlige ihtiya¢ duyduklari bir
asamadir. “Bu islemler, siralama, siniflama, iligki kurma, eclestirme, tahmin etme, analiz-
sentez yapma ve degerlendirmedir (Giines, 2007, s. 173). Ogrencilerin zorlandiklar1 bu
asamada diislincelerini zenginlestirebilmeleri i¢in bazi teknikler vardir. “Beyin firtinasi,

kelime ag1 olusturma, resimleri kullanma, arastirma yapma, konuyu sinif¢a tartigma, 6rnek
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metin kullanma, gruplandirmalar yapma gibi etkinliklerle 6grencilerin diistince tiretmeleri ve
bunlar sec¢ip siralamalari saglanabilir (Akyol, 2006, s. 96-98).

Sorularla diigiince iiretme. Yazmaya hazirlik asamasinda o6grencilerin ele
alinan konu ile diisiince tiretmelerini saglayacak tekniklerden biri de sorulardir. Ogretmenin
konu ile ilgili 6grencilere yoneltecegi elestirel sorular ile 6grenci neyi diigiinmesi, elestirmesi
gerektiginin farkina varacak bu da 6grencilerin yazmada zorlandig1 noktalardan biri olan konu
ile ilgili diisiince iiretememe problemini ortadan kaldiracaktir. Ozgiiven, bu teknikte sorulan
sorularin niteligi tizerinde durarak, “Ogrencilere yiizeysel ya da &lii sorular yerine diisiinmeyi
uyaran derin sorular sorulmalidir. Mantikl, tutarl ve iliskisi olmaya yonelik sorular bizim
bilgi, diisiince ve kanaatlerimizi yeniden gozden geg¢irmemize yol agar.” ifadeleri ile
ogretmenlerin nitelikli sorular ile niteliksiz sorularin farkini bilerek 6gretimde kullanmalari

geregine dikkat ¢cekmistir (1998, s. 27) .

Konuyu siifca tartisma. Ogrencilerin yazmanim hazirlik asamasinda diisiince
iretmelerinde ise kosulacak diger teknik ise tartisma teknigidir. Bu teknikte 6gretmenin sinif
tartigmasint iyl yonetmesi gerekmektedir. Diisiincelerin tartisildigt smf tartismasinda
ogrenciler kendi diistincelerine zit olan diisiincelere sahip Ogrencileri hedef almamali,
kendisinin diigiincesi gibi karsi tarafin diisiincesine odaklanmalidir. Ayrica s6z hakk: alan
ogrenci diisiincesini agik ve anlasilir bigcimde dile getiremedigi takdirde 6gretmen ogrenciye
acik yalin bir sekilde sunmasina yardimci olmalidir. “Boylece 6grenciler fikir alig verisinde

bulunur, konunun farkli yénlerini goriir, ve farkli bakis agilarint 6grenir (Teksan, 2013, s. 72).

Ornek metin. Yazmadan 6nce konu ile ilgili 6rnek metinlerin okunmasi hem
ogrencilere yeni fikirler verir, yeni seyler 6gretir hem de yazmay: diistindiigli yazi tiiriiniin

ozellikleri, dilin kullanim1 gibi konularda 6grencilere 6rnek olusturur (Teksan, 2013, s. 73).
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Ogrencilerin yeni diisiinceler 6grenebilmesinin bir yolu da ayni konuda yazilmis 6rnek
metinleri okuyup degerlendirmeleridir. Diger teknikler 6grencilerin kendi diistincelerini
kendilerinin olusturmasina zemin hazirlarken, bu teknik ile kendi diisiinme siirecleri ile
farkina varamadiklari, diisiinemedikleri konunun farkli yonlerini anlamalarinda 6grencilere
ornek sunulmaktadir. Ogrencilerin kendilerinden beklenen diisiincelerin 6grenciler tarafindan
fark edilmesinin saglanmasinda kullanilan bir tekniktir. Boylece 6grenciler yazarin ayni konu
ile ilgili fakli diistincelerini elestirel bir bakisla degerlendirecek hem de yazarin yazisini nasil
planladigin1 gorebileceklerdir.

2. Taslak Olusturma. Yazma ¢alismalarinin baslatildigi asamadir. Yazma konusuyla
ilgili duygu ve disiinceleri biitiin olarak kagida aktarma islemi bittikten sonra ogrencilere
se¢me siralama yapabilmeleri igin siire verilmelidir (Teksan, 2013, s. 75). Ogrenciler yazma
konusu ile ilgili yaziya gegirdikleri diistinceleri arasindan yazma amaclarini dikkate alarak
yazma amacina ulasabilmelerinde en etkili ve giiglii olan diistincelerini siraya koymalari
gerekmektedir. Ogrenciler bu asamada kararsiz kalabilmekteler. Ogretmenlerin bu asamada,
diistinceler arasindan sec¢im sirasinda 6grencilere amaglarini, yazacaklari metnin birimlerini
hatirlatict sorular sormalart; 6grencilerin se¢im yaparken neye odaklanacaklarint fark

etmelerini saglamak ag¢isindan énemlidir.

Bu asamadan sonra segilen diisiinceler yazilacak metnin 6zelligine gore bir plana
konulmalidir. Bu asamada 6gretmen 6grencilerin yazacaklart metnin planini yaparken neyi
dikkate alacaklarini, metnin birimlerini hatirlatacak sorular sormalidir. Bu sorular
dogrultusunda 6grenci hangi birimde neyi yazacagini kendisi karar verebilmeli ayrica bunun
bir plan oldugunu daha sonra se¢ip siraya koydugu diisiincelerini degistirebilecegini fark
etmelidir.

Glines, taslak olusturma asamasinda 6grencilerin iki farkli islemi gergeklestirdigini, bu

islemlerde neler yaptigini su sekilde belirtmistir:
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e Birlestirme: Yazinin bu asamasinda metnin genel anlami ve diisiincelerin
diizenlenmesi lizerinde durulmakta, mantiksal baglar kurulmaktadir. Zihinsel tasarim
asamasinda belirlenen diisiinceler birer birer yaziya dokiilmektedir. Ogrenci bu asamada
metnin yoneldigi kisileri, diislincelerini diizenleme bi¢imini ve metnin yapisini dikkate
almak zorundadir. Bu ¢aligsma siirecinde 6grenci bir yazar roltindedir.

e Aktarma: Metnin sunumunu belirleyen yazi islerinin biitiinli s6z konusudur. Bu
asamada kelimelerin uyumuna, ctimlelerin kurulmasina, paragraflarin diizenine, metnin
okunabilirligine ve metne en uygun yazim ogelerine dikkat edilmektedir. Ogrenci
dikkatini bu islemlere vermek durumundadir. Bu ¢alisma siirecinde 6grenci bir sekreter
roltindedir. ( 2007, s. 173)

Bu asamada yazinin hem bi¢imsel hem igerik yoniinden degerlendirilmesine dikkat
edilmelidir. Ogrencilerin bu asamada neye dikkat edeceklerine karar vermeleri
ogretmenlerinin bu asamada yapacagi degerlendirmelere goére belirlenecektir. Bu sebeple
ogretmen hem icerik hem de bigimsel uygunluga esit derecede 6nem verilmesi gerektigini
ogrencilere sezdirecek agiklamalarda bulunmalidir.

3.Gozden gecirip diizenleyerek yazma. Bu asamada hazirlanan taslak yazi gézden
gegirilerek degerlendirilir. Bunun i¢in yazinin elestirel bir sekilde okunmasi gerekir (Teksan,

2013, s. 79).

Ogrenciler genellikle gozden gegirme asamasini atlarlar. Bu da yazilarinda olan
bigimsel ve igerik ile ilgili bircok hatay1 fark etmemelerine yol agar. Ogretmenler bu asamada
da ogrencilere rehber olmalidir. Kalabalik smiflarda secilen 6grencilerin yazilari sesli
okumalar1 istenerek gerekli goriilen yerlerde 6grenci durdurularak hatayir fark ettirmeye
yonelik sorular sorulmalidir. Amacina uygunlugu, metin birimlerine uygunlugu, yazdiklarinin
anlatmak istediklerini karsilayip karsilamadigini, diger taraftan bicimsel yonden kullandigi

kelimelerin kast ettigi kavramin anlami karsilayip karsilamadigini, ctimlelerin kendi i¢inde
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dogru ifade edilip edilmedigi ve paragrafin bir biitiin olusturup olusturmadigi, yaptigi planda
yazmayl diisiindiigii tim bilgi ve goriislere yer verip vermedigini sorgulatacak sorular
sormalidir. Bu sekilde bir gozden gecirme agamast diger 6grencilerin de gozden gegirmenin
ne anlama geldigini, bu asamada nelere dikkat edilip nelerin degerlendirildigini fark etmeleri
acisindan ornek teskil edecektir.

Karatay da bu asamada 6grencilere yoneltilecek sorularla 6grencilere gézden gecirme
evresinde yardimci olunacagmi vurgular. “Bu sorular yazma siirecinde 6grencilerin daha
bilin¢li olmalarini saglar” (2011, s. 36).

Stire¢ temelli yazma Ogretiminin gozden geg¢irme asamasiin tiim asamalarda
gerceklestirilmesinin - geregi de Ogrencilere sezdirilmelidir. Yazma siireglerinin  her
asamasindan sonra Ogretmenin Ogrencileri goézden gecirmeye yoneltecek sorulart ile
ogrenciler bu asamanin her evrede uygulandigini anlayacaklardir. Onemli olanin siire¢ temelli
yazma asamalarinin 6gretimi oldugunu kabul edildiginde yazma siireglerinin ogretmen
tarafindan model olusturularak gerceklestirilmesi d6grencilerin bu siireglerde neler yapacagini
gormelerine ve agsamalarda ¢grenciden beklenen yazma kazanimlariin 6grenciler tarafindan
gerceklestirilebilmesine zemin hazirlayacaktir.

Yazma siirecinin gozden gecirme asamasindan sonra gelen asamasi diizenlemedir. Bu
asama gozden gecirme evresinde fark edilen hata ya da yanligliklarin diizeltilmesini,
eksikliklerin giderilmesini igerir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken, yazinin bigimsel
ozellikleri ile igerik 6zelliklerinin birlikte diizenlenmesidir. Yalnizca bigimsel olarak hatasiz
fakat icerik Ozellikleri agisindan kusurlu olan bir yazi nasil nitelikli bir yazi olamayacaksa
aksi de diigtiniilemez. Bu sebeple bigimle birlikte igerik 6zelliklerinin de ihmal edilmemelidir.
Ciimle ve paragraflarin mantiksal bir biitiinliikk gosterip gostermedigi, diisiinceyi gelistirme
yollari, baglik ve anlatim teknigine uygunluk vb. gibi yonlerden gerekli diizenlemeler

yapilmalidir (Teksan, 2013).
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4.Yayimlama ve paylasim. Yazilanlarin paylagildigi stirecin son agamasidir.
Ogrencilerin yazma siirecinin basinda belirledikleri amag ve okur kitlesi bu asamanin nerede
kim tarafindan okunarak paylasilacagimi etkiler. Cilinkii 6rnegin Ggrenci tartigmacit metin
kalem aliyorsa bu durumda konu ile ilgili diisiincelerini degistirmek istedigi kimse veya
kimlerse, o kisilerle yazisin1 paylasmasi 6grenciyi giidiileyecek ve ogrencinin yazmaya
yonelik olumlu tutumlar gelistirmesini saglayacaktir. Fakat kaleme aldigimiz her yazinin okur
kitlesine ulagmak her zaman miimkiin degildir. Bu sebeple yazma siirecinde yayimlama ve
paylagim daha ¢ok sinif igerisinde yapilmaktadir. Bu asamanin 6grenci agisindan faydalarini

Karatay, su sekilde siralamistir (2011, s. 37):

. Yazi yazmaya isteksiz olan 6grencileri giidiiler ve onlar1 cesaretlendirir.

. Ogrencilerin ézgiivenlerini arttirir.

. Ogrencilerde yazmaya, edebiyata kars1 olumlu tutum gelistirir.

. Ogrencilerin édiillendirilmesini saglar.

. Ogrencilerin noktalama isaretleri ve yazim kurallarina dikkat etmelerini saglar.
. Ogrencilerden gesitli kaynaklardan yararlanmalarini saglar.

. Ogrencilerin elestiriye a¢ik olmalarini saglar.

. Ogrencilere basarma duygusu asilar.

Arastirmada silireg temelli yazma Ogretiminin asamalart uygulanmis, siire¢ temelli
yazma Ogretimi asamalarinin yazma becerisine katkisi, yazmaya yonelik tutuma etkisi ve ele
aliman metin tiirlinlin tartismact metin tlirli olmas1 sebebiyle tiim siirece yayilan elestirel
diisiinme becerisinin gelisimine etkisi arastirilmistir.

Yazma Ogretim Siirecinde Okudugunu Anlama. Okuma becerisi, dgrencinin farkli
kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle karsilagmasini saglar. Dolayisiyla

bu beceri; 6grenme, arastirma, yorumlama, tartisma ve elestirel diisiinmeyi saglayan bir siireci
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de igine alir (TROP, 2015, s. 10). Okuma becerisi, 6grencinin zihinsel becerilerini de

kullanmaya aracilik eder bu sayede 6grencinin zihinsel becerilerinin de gelismesini saglar.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dil becerilerinin bir biitiin oldugu, bir alanda
gerceklestirilmek istenen kazanimin ilgili diger alanda da ele alinmasi geregi ilizerinde
durulmugtur (2015, s. 4). Arastirma yazma alaninda uygulanmis, arastirmada 6grencilerin
metin tiirlerinden tartismaci metin yazma becerisinin gelistirilmesi amag¢lanmis. Yazma
asamalarindan ilk asama yazmaya hazirlik asamasi olup bu asamada konu ile ilgili
eksikliklerin 6grenilmesi i¢in bazi teknikler uygulanmaktadir. Ornegin drnek metin inceleme
caligmast ile dgrencilerin konu hakkinda fikir yiiriitmeleri ve kendi gortislerini olusturmalari
beklenmektedir. Kisaca 6grencilerin yazma asamasina gegmeden dnce diislinceler olusturmasi
gerekir, diisiincelerin olusturulmasinda ise 6nemli etkinliklerden biri konu ile ilgili yazilar

okumaktir.

Konusma, dinleme, okuma ve yazma 6grenme alanlarindaki beceriler birbiriyle iliskili
ve biitiinliik i¢inde ele alinmaktadir. Ogrenme alanlarinin her birinde edinilen bilgi ve
beceriler 6grenme siirecinde karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve tamamlamaktadir.
Ornegin “okuma alanindaki” “T6.2.12. Bilgilendirici metinlerde gerekgelerle ve
kanitlarla desteklenmis arglimanlart ve gorisleri, gerekgelerle ve kanitlarla
desteklenmeyen goriislerden ayirt eder.” kazanimi ve “T7.2.12. Bilgilendirici metinlerde
sunulan gerekcelerin ve kanitlarin arglimanlar1 ve goriisleri desteklemek i¢in yeterince
saglam/gii¢lii olup olmadiklarini degerlendirir.” kazanimmi ile “yazma alanindaki”
“T7.3.5.4. Goriistinii/tezini destekleyen gerekgeler ve kanitlarin yaninda, desteklemeyen
ya da bunlara karsit olan gerek¢e ve kanitlar1 da belirler ve atifta bulunur.” kazanimi
birbirinden bagimsiz olarak islenemez. Hatta okuma alanindaki T6.2.12. ve T7.2.12.
kazanimi  ger¢eklestirilmeden  yazma  alanindaki  T7.3.5.4. kazanimi da

gerceklestirilemez. (TROP,2015, s. 4)
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Okudugunu anlama becerisinin 6grencilerin yazma becerisi ve elestirel diisiinme
becerisi lizerinde etkili oldugu kabul edilerek bu aragtirmada sadece siire¢ temelli yazma
Ogretiminin yazma becerisi ile elestirel diislinme beceri {izerindeki etkisini aragtirmak
amaciyla 6grencilerin okudugunu anlama becerileri kontrol altina alinmustir. Ogrencilerin
Ogrenme siirecinde, okudugunu anlayabilme giici ile akademik basar1 arasinda yiiksek bir
iligki oldugu kabul edilmektedir (Tekin, 1980). Bu sebeple okudugunu anlama becerisi ile
yazma becerisi ve zihinsel becerilerinden elestirel diisiinme becerisinin tizerinde etkisi oldugu
kabul edilerek 6grencilere okudugunu anlama becerilerini 6l¢en 6lgek uygulanmistir. Ayrica
aragtirmada tartigmact metin tiirliniin yazma O6gretiminde, yazilacak konu ile ilgili 6rnek
metinler sinifta incelenmistir. Tartigmact metin tiirliniin distince lizerine kurulu oldugunu
dikkat edersek elestirel diistinmenin kullanilarak elestirel diistinmenin yazili ifade edilmis
orneklerini incelemenin okudugunu anlama becerisi iliskili oldugu goriiliir. Bu ag¢idan
okudugunu anlama becerisi ile elestirel diislinme becerisinin birbirini etkileyen beceriler

oldugundan okudugunu anlama becerisi kontrol altina alinmistir.

Bu caligmada 6grencilerin, okudugunu anlama becerilerini, yazma siirecinin hazirlk
asamasinda konu ile ilgili arastirma yaparken, konu ile ilgili eksik arastirma yapma
olasiliklarindan dolay1 arastirmaci tarafindan sinifta konu ile ilgili getirilen metinleri okurken,
smifta 6rnek metinleri incelerken, veri toplama araglarimi cevaplar ve tartismact metinlerini

yazarken kullanacaklar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Elestirel Diisiinme. Elestirel diistinme kavrami, felsefe ve psikoloji gibi iki ana disiplin temel
alinarak agiklanmaya calisilmistir. Felsefi yaklasim iyi diislinmenin normlarini, insan
diisiincesi kavrami ve gercgekei, tarafsiz bir diinya goriisii i¢in gerekli olan zihinsel
beceriler lizerine odaklanirken, psikolojik yaklasimlar diisiince ve diisiinmeyi temel alan
deneysel caligsmalar, karmasik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar ve

elestirel diisiinmenin bir pargast olan problem ¢dzme kavrami iizerinde odaklanmustir.



36

Literatiirde problem ¢ozme, karar verme, usa vurma, informal mantik, basit bicimde
diisiinme, yansitict diistinme, yaratict diistinme, tist diizey diisiinme becerileri (analiz,
sentez ve degerlendirme) gibi kavramlarin elestirel diisiinme ile es anlamli kullanildig:
gozlenmektedir. Bu kavramlar sik sik elestirel diistinme kavramlarini yerine
kullanilmalarina ragmen, uzmanlar bu kavramlar1 ¢ok farkli bigcimde tanimlamaktadir.
Ttim bu kavramlarda yer alan zihinsel islemler diisiinme ile iliskili olmalarina ragmen,

elestirel diisiinme bu kavramlardan farkli olarak tanimlanmalidir. (Sahinel, 2005, s. 125)

Alan yazindaki bu farkliliga ragmen elestirel diislinmeye atfedilmis bazi ortak
ozellikler de bulunmaktadir. Buna gore elestirel diisiinme becerisi bazi 6l¢iitlere dayali {ist
diizey diistinme becerisi olarak kabul edilmektedir (Dewey, 1933’ten akt. Diisiinme Egitimi
Dersi Ogretim Programi, 2015). Programda alan yazindan hareketle elestirel diisiinmenin
ortak kabul edilen diger 6zelliklerine de deginilmistir. “Tanimlarda karsimiza ¢ikan bir diger
nokta ise, elestirel diisiinmenin kimi biligsel becerin yani sira, bu becerilerin yasamin her
alaninda kullanilabilmesi i¢in bireylere isteklilik kazandirma ve hazir bulunugluk saglamadir.
Bagka bir deyisle, elestirel diisiinme bilissel ve duyussal kazanimlar igermektedir. Elestirel
diisiinmenin bilissel boyutlarini, analiz-sentez yapma, bir savi, konuyu veya alternatif bir
bakis agisin1 gegerli Olciitler ¢ercevesinde degerlendirme, gecerli ¢ikarimlar yapma, giivenilir
bilgiye dayali olarak akilci sonuglara varma, disiplinler arasi baglantilar kurma ve bir kisinin
kendi diisiince siireclerini izlemesi gibi beceriler olusturmaktadir (Diistinme Egitimi Dersi

Ogretim Programi, 2015).

Elestirel diisiinmenin tanimi yapan uzmanlar elestirel diistinmenin ne oldugunu ifade
etmek amaciyla elestirel olmayan diisincenin tanimini yapmigslardir. “Elestirel olmayan
diistince anlagilir, kesin, mantikli, tutarli degildir. Bunun yani sira, belirsiz, yiizeysel ve
onemsizdir (Sahinel, 2005, s. 123). Diger taraftan Sahinel diistinmenin kendiliginden var olan

kusursuz bir beceri olmasina dikkat ¢ekmistir. “Diinyay1 oldugu gibi anlamaya yonelik olan
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diisiinme bi¢imi dogal bir kusursuzluga sahiptir. Bu kusursuzluk diigsiincenin anlasilir, kesin,
kendine 6zgii, konu ile iligkili, tutarlt mantikli, derin, eksizsiz, anlamli, tarafsiz ve amaca

uygun olmasi ile olugur” (Sahinel, 2005, s. 124).

Metin Kavrami. Alan yazinda metin kavraminin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan

en ayrintili olan1 Yilmaz’in yaptig1 tanim olarak kabul edebiliriz:

En gelismis bildirisim dizgesi olan insan dilinin, en {ist diizeydeki birimi;
ctimleler/sozciikler arasi ¢esitli diizeylerde yazar(lar) tarafindan —bilingli olarak- derin
ve yatay, uzak ve derin iliskilerle olusturulmus bagdasik, tutarli bir dilsel diizenleme;
“buttinlik” ve “birlik” arz eden, anlasilabilen, o6zetlenebilen, yorumlanabilen ve
metinsel/sosyal/kiiltiirel/durumsal baglamlar icerisinde belli ¢ikarimlar/sezdirimler ve
iletiler iceren dilsel bir biitiinlik; metinsellik 6zelligi tasiyan sozli/yazili (veya

alternatif) iletisimsel tiriindiir. (2010, s. 2)

Yazilt veya sozli bir birimin metin olarak kabul edilmesi i¢in insanlar arasinda
iletisim kurmasi gerekmektedir. “Bildirisim islevi olmayan yazili ve sozlii bir belge metin

degildir” (Glinay, 2007, s. 44).

Metin kavraminin tanimi yapan Ozdemir ise cimleden paragrafa, siirden romana tiim
yazili ve sozli eserlerin metin oldugunu, metnin uzunluk ya da kisalik ile bir iligkisinin
olmadigini belirtir. “Okumaya konu olan, basili ve yazili anlam ve anlatim biitiinliigii bulunan
her sey genis anlamada bir metindir” (Ozdemir, 2011, s. 36). Metin kavraminin &lgiitlerinden
birinin uzunluk ya da kisalik olmadigini, bu olgiitlerin tutarlilik ve baginti 6geleri oldugunu
Glinay da su aciklamasi ile dile getirmistir. “Bir clmleler grubunun metin olarak
degerlendirilmesi, uzunlugu ya da kisaligina bagl degildir. Temel 6zellik, tutarlilik ve baginti

ogeleri ile agiklanabilir” (2007, s. 47).
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Alan yazinda metnin yalnizca bicimsel bir biitiinliik olmadigi, bunun yaninda icerigin
de bir biitiin halinde olmasi yazilanlarin okuyucu ile bir iletisime gegme amacindan dogdugu
bu sebeple bigim kadar igerigin de acik, diizenli, planli olmas1 geregi tizerinde durulmaktadir.
Yilmaz metinsel olma 6zelliklerini yedi alt baglikta toplamistir. Bu alt basliklar: bagdasiklik,
tutarlilik, amaglilik ve kabul edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinler arasi iligkilerdir

(Y1lmaz, 2010).

Metinde ii¢ yapidan s6z etmek miimkiindiir. “Bunlar, metnin kii¢iik 6lgekli yapisi,
biiylik olgekli yapist ve metnin iist yapisidir” (Teksan, 2013, s. 94). Metnin kii¢iik 6l¢ekli
yapisinda, metnin ctimleler arasi tutarliligima bakilir. Onceleri kiigiik dlgek metinsellik dzelligi
olarak kabul edilmis fakat zamanla metnin tutarliliginin yalnizca ciimleler arasi iliskilere
bakilip degerlendirilemeyeceginin farkina varilmis. “Ciinkii bir metnin tutarliligi; diinya
bilgisine ya da gerceklere dayanilarak, baglam dikkate alinarak ve nedenlemeler yapilarak,
¢ikarimsal olarak ulasilan bir olgudur” (Ulper, 2008, s. 20). Kisacas1 metnin biiyiik 6lcekli
yapist olusturulan paragraflar araciligi ile diisiincelerin tutarliliinin sinanmasidir. Metnin st
yapisi ise ele alinacak metin tiirlinlin 6zelliklerini karsilamasidir. Kisaca metnin kii¢iik ve
biiyiik 6l¢ekli yapisini yazar olustururken iist yapryr metin tiirli belirler ve yazar yazdigi metin

tiirtiniin 6zelliklerini bilip bu 6zelliklere uygun bir metin yazmalidir.

Yazma 6gretimi ¢caligmalarinda dgrencilerin yazmaya hazirlik asamasinda yazacaklari
metin tiirliniin 6zeliklerini anlamalar1 gerekmektedir. Yazma siirecinde en uzun zamaninin bu
asamaya ayrilmasi gerektigi kabul edilirse Ogretmenler bu siiregte metin tiirli bilgisini
arttirmaya yonelik etkinliklere yeterli zaman ayirmalidir. Bu asamada 6grencilerle 6rnek
metin inceleme caligmasi yapilmasi, 6grencilerin metin tiirt ile ilgili kurallar1 ezberlemek
yerine tilirlin Ozelliklerini gorerek ve tiir ozelliklerini degerlendirerek 6grenme firsati
saglayacaktir. Boylece nasil yazacaklart islevsel bilgisini kendileri yapilandiracak ve

yazmanin bir sonraki agsamasina gegmeye hazir hale geleceklerdir.
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Bu arastirmada, yazma ogretiminde tartismaci metin tiirii ele alinmis ve bu tiir ile

yazma c¢aligsmalar1 gerceklestirilmistir. Bu sebeple tartismaci metin tiirii kisaca agiklanmstir.

Tartismac1 Metinler. Tartismaci metin, yazarin bir konu hakkinda o6ne stirdigii
iddiasin1 veri ve gerekgelerle destekleyip karsi iddia ve iddialar ¢lirlitmeye calistigi ve
bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiirtidiir. Bu metin yapisin1 6grenen 6grenciler
bir konuda iddiasin1 ikna edici bicimde ortaya koymanin yollarin1 6grenir, yasamlarinda
sikca karsilagtiklart yazili veya sozIii tartismalar1 anlama ve elestirel bir bakis agisiyla

degerlendirme becerilerini gelistirirler. (YYBOP, 2012, s. 39)

Bu metin tiirlinde yazma becerilerinin kazandirilmasinin yaninda 6grencilerin zihinsel
becerilerinin de gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ogrencilerden bir konu hakkinda elestirel bir
bakis ile diistinmeleri, bir karara varmalar1 ve bu kararin dogrulugunu kanitlamalar1 bu sayede
kars1 tarafi ikna etmek icin gerekgeler sunmalari, diger taraftan karsi gerekgenin zayif

taraflarini bularak bunlart mantikli gerekgelerle ¢iiriitmeye ¢alismalar: beklenir.

Alan yazinda “tartigmact metin tirii” yerine ‘“kanitlayict metin tiri” de
kullanilmaktadir. Kanitlayict ya da tartismaci metinler, degisik tanimlamalar, agiklamalar,
diisiince bigimleri, karst ¢ikma, kisaca kanitlamaya yonelik her tiirlii anlatim bi¢imiyle oriilii
bir metinsel yapidir. Yani bir tartisma konusu ile ilgili iki gortisten birinin desteklendigi diger
gorisiin ¢iirtitiilmeye calisildigt metinlerdir (Glinay, 2007). Bu metin tiirtinde 6grencilerin
savunduklarmi diistincelerin  dogrulugunu kanitlarken kendilerine destek gerekgeleri
distinmelerinin yaninda kargi iddianin destek gerekgelerini tahmin ederek bunlar
cliriitmelerinin 6nemli oldugu fark ettirilmelidir. Ciinkii nitelikli bir tartismada yalnizca kendi
iddiamiza gerekgeler bulmamiz karsi iddianin destek gerekgelerini ¢ilirlitmememiz ya da

cliritemememiz bizim kars1 tarafin diisincesini degistirme amacimiza engel olacaktir.
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Bu metin tiirtinde metinsellik o6zelliklerine dikkat edilmelidir. Diislincelerin
aciklanmasinda baglant1 6gelerinden faydalanilmalidir. Metnin bir biitiin oldugu, “Baglanti
ogelerinin kullanimlart belirteg, baglama ve diizenleme baglaglari, alt alta bagint1 baglaclari
gibi farkli bigimlerde olabilir. Tiimceler ve paragraflar arasi sebep-sonug, ekleme, aciklama
gibi mantiksal iliskiler bu baglanti 6geleriyle belirtilir. Bu ogeler, metin i¢i diigiincelerin

mantiksal bir siralama igerisinde gelisip sonuca baglanmasini saglar” (Caglayan, 2014, s. 32).

Tartismaci metinlerin iki temel islevinden s6z edilebilir: Bunlardan birincisi kanitlama
islevidir. Bu metinlerde yazar, bildirisi ile aliciy1 iknaya ve bir seyi kanitlamaya calisir.
Ikincisi ise polemik islevidir. Burada ise verici, kendi goriisii disindaki goriisti giiliing
duruma diisiirmeye ¢alisir ve alicinin da kendisi gibi diisiinmesini saglamak icin degisik
yaklagimlar sergiler. Ayn1 metinde kars1 ¢ikilan goriisiin de gegersiz kalmasi i¢in, bu
goriis gerekli kanitlarla ¢iiriitiilmeye ¢aligilir. Savunulmaya ya da ¢iiriitiilmeye ¢alisilan
tezler belli sayida kanitlarla ve bu yeni kanitlar da orneklerle desteklenir. Kanitlarin
genellikle somut Orneklerle desteklenmesi ve mantiksal bir yaklasima gore
diizenlenmesi, inanirhigint arttirir. Bir diisiincenin dogrulugu konusunda kanitlar ve
ornekler verilerek kanitlama mantiksal bir tutarlilik i¢inde gelistirilir. Okuyucu bu
metinlerden hangisinin kanit, hangisinin bu kanitlar1 (olumlu ya da olumsuz olarak)

destekleyen ornekler oldugunu okurken anlamalidir. (Glinay, 2007, s. 328-329)

“Vurgu ve lsteleme islevlerini gergeklestirmek icin agimlama, paralellik ve yineleme
gibi baglasiklig1 saglayan baginti ogelerinden yararlanilir. Olast bir siiphenin olmadigini
aciklayan “kuskusuz, elbette, hi¢ kusku yok ki, siiphesiz, kesin olarak, muhakkak, (sundan)
eminim(iz) ki, su bellidir ki, her zaman, asla, kesinlikle” gibi sozciik ve sdzciik gruplari bu tiir
metinlerde ¢ok kullanilmaktadir” (Dilidiizgtin, 2010, s. 97). Tartismact metinde kars1 tarafi
ikna etmek amaclanir bu sebeple yazarin diisiincesinden emin oldugunu géstermesi amacina

ulagsmasinda dnemlidir. Yazar bunu goriisiine ait destek gerekgelerinin sayisini arttirarak ya da
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kars1 iddianin ¢ok sayida gerekcesini ciirliterek yapabilir. Bunlarla birlikte ikna etmede
kullanilan kesinlik ifadeleri de karsi tarafta etki uyandirir. Yazar amacina ulasmada hem
diisiinsel olarak hem kelime se¢iminde dikkatli olmali, en ikna edici gerekgeleri en ikna edici

sozciikler secerek kullanmalidir.

Tartismaci Metin Elementleri. Tartismact metin “veri, iddia, kars1 iddia ve sonug”
seklindeki 4 ana birim ve “destek gerekcesi, ciiriitme gerekgesi ve kosullu kabul” seklinde 3
yardimci birimden meydana gelir. Sekil 1’de tartismact metin birimleri gosterilmektedir

(YYBOP, 2012, s. 40-42):

Sekil 1. Tartismact metin birimleri.
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Ana birimler.

Veri (Zemin): Bu bolimde, metinde daha sonra sunulacak iddia ve karsi iddianin
okuyucu tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in gerekli olan bilgiler sunulur, yani
problem durumu agiklanir. Boylece tartismanin hangi zeminde yiiriitiilecegi ortaya
konulur. Veri boliimiinde daha ¢ok tanimlama ve agiklama ifadeleri kullanilir.

Iddia: Yazarm tartisilan konu ile ilgili olarak savundugu temel diisiincedir. Tartismaci
metinde yazarin amaci ortaya attig1 iddiayr kanitlamak oldugundan yazar, iddiasini agik
bi¢cimde ortaya koymalidir.

Iddiay1 olustururken yazar, “bence, bana gore, ben...olduguna inaniyorum, tabii ki, hig
stiphe yok ki ...”” gibi ifadeleri kullanir.

Karst iddia: Yazarin iddiasiyla ters diisen, iddiasina kars1 ¢ikan goriistiir. Karsi iddia bir
tane olabilecegi gibi birden fazla da olabilir.

Yazar, karst iddiay1 ciirtiterek okuyucuyu kendi iddiasini kabul etmeye ikna etmeye
calisir. Bu bakimdan basarili bir tartismaci metinde iddianin yaninda kars1 iddianin da
aciklanmas1 gerekir. Karsi iddiay1 sunarken saldirgan bir dil kullanmak dogru degildir.
Bunun yerine kars1 iddiay ¢iirlitecek kanitlar ortaya konulmalidir. Yazar, karst iddiay:
olustururken, “bazilara gore ...”, “bir¢ok insana gore ...”, “bazi kimseler...oldugunu
savunur”, ‘“oldugunu savunanlar vardir.” Seklinde bagkalarinin agzindan aktarim
yollarin1 kullanabilir.

Sonug: Tartismada yazarin okuyucuyu ulastirmak istedigi yerdir. Sonucun iddia ile
uyumlu olmasi onemlidir, ancak iddianin tekrarindan ibaret degildir. Sonug, iddiay1
kapsamakla birlikte bir bakima biitiin metnin 6zetidir. Sonug, genellikle metnin sonunda
“kisacast, sonug olarak, biitiin bunlara gore, 6zetle soylemek gerekirse” gibi ifadelerle

ortaya konulur.
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Yazar, tartigmaci metinde ana birimleri giiclendirmek, metnin ikna edicilik diizeyini
artirmak i¢in sunacagl iddianin dayanaklarini, karsi iddianin gecersizligini ya da hangi
smirlar icinde gegerli oldugunu ortaya koymalidir. Bunun i¢in yazarin ana birimlerin
yaninda yardime1 birimleri de kullanmas1 gerekir.

Yardimei birimler.

Destek gerekgesi: Yazarn iddiasini giiclendirmek i¢in ortaya koydugu agiklamalar veya
kanitlardir. Destek gerekgeleri iddia ile ilgili 6rnekleri, agiklamalari, kanitlari igerir.
Yazar iddiasini desteklemek i¢in baska kisilerin s6ylediklerini kanit olarak kullanabilir.
Destek gerekgesi genellikle yazarin iddiasina yoneliktir. Bununla birlikte yazar, karsi
iddianin daha anlagilir olmasini saglamak amaciyla kars iddiaya ait destek gerekgelerini
de sunabilir. Bu durumda yazarin kars: iddiaya ait destek gerekgelerini cilirlitmesi
gerekir.

Ctiriitme gerekgesi: Yazarin, karst iddiayr clriitmek i¢in ortaya koydugu kanitlar ve
aciklamalardir. Ciirtitme gerekcelerinin olusturulmas: i¢in yazar, oncelikle karsi
iddianin zay1f yonlerini belirler ve bu noktalarin tizerine gider.

Destek ve ciirlitme gerekgesi, bir climleden ibaret olabilecegi gibi bir ya da birkag
paragraf uzunlugunda da olabilir. Gerekg¢enin konu ile ilgili, tutarli ve mantikli olmasina
dikkat edilmelidir.

Bir yazida destek ve cliriitme gerekgelerinin sayisinin fazla olmasi yaziyr giiglendirir.
Yazar, gerek¢eyi daha anlasilir ve ikna edici kilmak i¢in tanimlama, tanik gosterme,
karsilastirma, oOrnekleme, benzetme, aciklama, sayisal verilerden yararlanma, soru
sorma gibi diislinceyi gelistirme yollarini kullanabilir.

Kosullu kabul: Tartigmact metinde yazar, kars1t iddiayr tamamen reddedebilecegi gibi
kars1 iddianin ancak belli kosullar altinda gegerli oldugunu ve onun disindaki

durumlarda gegersiz oldugunu ortaya koyabilir. Kosullu kabul (siirlandirma);
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tartismada karsi iddianin tamamen reddedilmesi yerine kismen ya da belli kosullar
altinda gecerli oldugunu, fakat tartismanin dayandigir zeminde gecerli olmadigini ifade
etmektir. Iddia ile kars1 iddia arasindaki mesafenin kapatildig1 nokta kosullu kabuldiir.
Yazarin metninde kosullu kabul kullanmasi, iddiay1 savunurken tarafsizligi birakmadigi
mesaj1 verir, bu bakimdan metnin ikna edicilik diizeyini artirir.

Tartismact metinde islevsel olmayan metin birimleri. Islevsel olmayan metin
birimleri, tartigmact metinlerde tartismanin gelisimini desteklemeyen, ¢ikarildiginda
metinde bir eksiklige yol agmayan birimlerdir. Gereksiz tekrar ve ilgisiz birim olmak

tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Gereksiz tekrar: Yazarin metinde daha once ifade ettigi bir diisince veya bilgiyi metne

hicbir katki saglamayacak sekilde tekrar etmesidir.

Ilgisiz birimler: Metinde tartisma konusu, veri, iddia ve karsi iddia ile ilgili olmayan

bilgi ve diisiincelerdir. Bu ifadelerin metinden c¢ikarilmasi anlam eksikligine yol

agmayacagi gibi aksine metnin anlasilmasini kolaylastirir. (YYBOP, 2012, s. 40-42)

Kisaca, tartismact metin olustururken yazar Oncelikle tartisma konusuyla ilgili
okuyucularin tartismay1 anlamlandirmalarina yardimer olacak gerekli temel 6n bilgileri saglar
(veri). Daha sonra yazar tartisma konusuyla ilgili savundugu temel goriisii (iddia) net olarak
belirtir. Amag¢ okuyucuyu bir konuda ikna etmektir. Dolayisiyla yazar iddiasin gii¢lii kilmak
icin cesitli kanitlar (iddiaya destek gerekceleri) sunar. Yazar ikna ediciligini arttirmak i¢in
sadece kendi iddiasini degil ayn1 zamanda konuyla ilgili karsit goriisleri (kars1 iddia) ve
dayanaklarimi (kargt iddianin destek gerekgesi) sunar. Ancak ardindan karg1 iddia ve
dayanaklarinin gegerliligini ortadan kaldiran mantikli gerekgeler (¢iiriitme gerekgesi) sunarak
kars1 iddialan ¢iiriitiir. Bu baglamda yazar, vermek istedigi temel mesaji vurgulayan sonug

boliimiini olusturur (Cakmak, E, Civelek, F, 2013, s. 355-371).
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Yazmaya Yonelik Tutum. Tutum, bireyleri belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda
belli davranislar géstermeye iten zamanla olusmus olan egilimdir (Demirel, 2005). Tutum
kavramiin tanimini inceledigimizde, “6grenilmis” egilim ifadesinden tutumun, bireylerin
belli bir konu, durum ya da olay karsisinda gosterecekleri tutumlarin dogustan var olmadigini,

bireylerin zamanla 6grenme yasantilari ile 6grendikleri sonucuna varilmaktadir.
Inceoglu ise tutumun tanimini, tutumun tiirlerine deginerek yapmustir:

Tutum bireyin kendisine, bir olaya, nesneye veya konuya kars1 bilgi, duygu, deneyim ve
glidiisiiyle orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal olarak tepki verme egilimidir.
Tutumun zihinsel, duygusal ve davranissal olarak ii¢ dgesi vardir. Ogeler arasinda bir i¢
uyum ve orgiitlenme bulunur. Dolayisiyla tutum ancak {i¢ 6ge arasinda esgiidiim olmasi

sonucu olusabilir. (2004, s. 19)

Duygusal 6ge deneyimler sonucu meydana gelir. Bir uyariciya karsi birey olumlu veya
olumsuz duygulara sahip ise bireyin daha 6nce ayni uyarici ile bir iliski icerisinde oldugu
anlasilir (Inceoglu, 2004, s. 27). Bilissel 6ge bireyin inanglarindan olusur. Yani bir uyariciya
kars1 olumlu inan¢ duyan bireyler o uyariciya karst olumlu tutum sergilerken, olumsuz inanga
sahip olan bireyler olumsuz tutum sergilemektedirler (Bagci, 2007). Davranigsal 6ge bireyin

bir uyarictya kars1 davranis egilimidir (Inceoglu, 2004, s. 30).

Alan yazinda yapilan tanimlar incelendiginde, tutumlarin yasantilar sonucu olustugu
kabul edilir. Her ogrenim kademesinde Tiirkge derslerinde yazma Ogrenimi
gerceklestirilmektedir. Bu aragtirmanin yapildigr dgrenim kademesi ise altinci siniflardir.
Ogrencilerin altinc1 smifa gelene kadar gegirdikleri yazma 6grenimi yasantilari onlarin
yazmaya yonelik tutumlar olusturmalarina sebep olusturur. Arastirmanin alt problemlerinden
biri siire¢ temelli hazirlanan tartismaci metin yazma dgretiminin dgrencilerin yamaya yonelik

tutumlarina etkisini arastirmak oldugu icin oncelikle 6grencilerin var olan tutumlarmnin
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olgtilmesi, gerceklestirilecek 6grenimin tutumlar {izerindeki etkisini dogru gorebilmek

amaciyla dnemli goriilmiistiir.

Ayrica Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda programin genel amaglarm biri, “Okuma
ve yazma sevgisi ile aligkanligin1 kazanmalarini saglamak”™ olarak ifade edilmistir (2015, s. 6).
Tiirkge derslerini ise Tiirkge programinin uygulamaya gecirilmis siireci olarak kabul ettigimiz
de, uygulanan 6gretim ile 6grencilerin yalnmz dil beceri ve zihinsel becerilerinin degil ayni
zamanda duyussal becerilerinin de gelistirilmesi amag olarak kabul edilmelidir. Bu diistince
temel alindigindan dolayr dil becerilerinden yazma becerisi, zihinsel becerilerden elestirel
diistinme becerisinin gelisimi amaclanan bu aragtirmada 6grencilerin duyussal 6zellikleri goz
ard1 edilmemis ve diger beceriler ile iligkili olan 6grencilerin tutumlarmin da gelistirilmesi
hedeflenmistir.
flgili Arastirmalar. Cevher’ in (2008) “2006 Tiirkce Ogretim Programmnin flkégretim
Altinc1 Smif Diizeyinde Elestirel Diisiinme Becerisine Etkililigi” baslikli yiiksek lisans
tezinde, ilkdgretim 6. smuf Tirkce derslerinde uygulanmakta olan yeni milli egitim
programinin  kullanilmasiyla 6grencilerin  elestirel ~ diistinme becerilerinin  gelistirilip
gelistirilmediginin ortaya konulmasi amaglanmistir. 78 6grenci ile yapilan ¢alisma sonunda,
derslerde kullanilan c¢alisma kagitlarinin, slayt ve bilgisayarin 6grencilerin elestirel

diistinmelerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Beydemir’ in (2010) “Ilkogretim Besinci Smmif Tiirkce Dersinde Yaratict Yazma
Yaklasiminin Yazmaya Yonelik Tutumlara, Yaratict Yazma ve Yazma Erisisine Etkisi”
baslikli tezinde savunulan goriis; yaratict yazma yaklasimia dayali yapilan caligmalarin
ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi, yaraticit yazma caligmalari
ile Ogrencilerin yazma erisilerinde, Tirk¢e ders programinda bulunan c¢aligmalart yapan
ogrencilere gore artisin fazla oldugu, deney grubunun yaratict yazma erisilerinin, kontrol

grubunun yazma erisilerine gore artmis oldugu, yaratict yazma yaklasimina uygun yontem ve
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etkinliklerin uygulandigi grubun yaratict yazma tirlinlerine gore yaratici unsurlara daha ¢ok

rastlandig tizerine kuruludur.

Tiryaki (2011), “Universite Ogrencilerinin Tartigmaci Metin Yazma Becerileri ile
Yazma Kaygis1 ve Elestirel Diistinme Becerileri” baglikli yiiksek lisans tez caligsmasinda,
tabakali kiimeleme 6rnekleme yontemiyle belirlenen s6zel branslardan (Tarih, Cogratya ve
Tiirkce Ogretmenligi) 98 ogrenci; sayisal branslardan (Fizik, Kimya, Fen Bilgisi
Ogretmenligi) 101 6grenci; esit agirlikli branglardan (Kamu, iktisat, Smif ve Ozel Egitim
Ogretmenligi) 164 dgrenci olmak {izere toplam 363 dgrenciye; “Cornell Elestirel Diistinme
Testi Diizey X (CEDTX)”; “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve “Tartismact Metin Yazma Formu”,
“Tartismact Metin Elementleri”, “Puanlama Anahtart” ile “Tartismaci Metin Sorun
Envanteri” uygulamistir. Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin elestirel diistinme becerileri
tiim boyutlarda %52 diizeyinde; tiimevarim boyutunda % 50, giivenirlik boyutunda % 48,
tiimden gelim boyutunda % 61 ve varsayim boyutunda % 57 diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmada G6g8rencilerin elestirel diisiinme becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmazken sozel boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinden elestirel diisiinme becerilerinin sayisal ve esit agirlikli boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sinavla kazanilan
liseler (Anadolu lisesi, 6gretmen lisesi, yabanci dil agirlikli lise) mezun 6grencilerden elestirel
diisiinme becerileri de sinavsiz girilen liselerden (genel lise, meslek lisesi ve diger liseler)
mezun olan 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara ek
olarak arastirmada ogrencilerin elestirel disiinme becerileri ile tartismact metin yazma
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iliski bulunurken, bu iligki diistik
(r=0.103, p<0.05) diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeyleri ile
elestirel diisiinme becerisi ve tartismact metin yazma becerileri arasinda ise anlamli bir

iliskinin bulunmadig belirlenmistir.



48

Giivercin® in (2012) “Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde TOMER Modeli
Yazma Egitimi ve Siire¢ Temelli Yazma Modelinin Karsilastirilmasi” baglikli yiiksek lisans
tezinde, deney grubunda siire¢ temelli yazma ogretimi uygulanirken, kontrol grubunda
TOMER yéntemi ile yazma dgretimi uygulanmistir. Calismanin sonunda deney grubunun 6n
test ve son test puanlart da eklenerek toplam on hafta aldigi puanlarin ortalamasi alinmig ve
kontrol grubunun Ankara Universitesi TOMER’ de uygulanmakta olan sisteme gore son test
puanlar1 karsilastirilmis, bu karsilastirmanin sonunda on hafta boyunca kontrol grubunun
ortalama basar artig1 %0,2 olarak hesaplanirken siire¢ temelli planli yazma yontemiyle egitim
alan deney grubunun ortalama puan artis1 %5,25 olarak saptanmigtir. Ulasilan sonuglara gore,
siireg temelli planli yazma yontemi uygulanan siniflarin yazma derslerindeki basarisinin,

TOMER yontemiyle yazma uygulanan smiflara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Erdogan (2012), “Stire¢ Temelli Yaratici Yazma Uygulamalarimin Yazili Anlatim
Becerisine ve Yazmaya Iliskin Tutuma Etkisi” baslikli doktora tezinde, yaratici yazma, is
birlikli yaratict yazma ve Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan yazma galigmalarinin,
ogrencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya iligkin tutumlarina etkisini ve bu siirece
iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerini aragtirmistir. Arastirmada uygulama siirecinde, Deney
1 grubunda is birlikli yaratici yazma ve Deney 2 grubunda yaratict yazma uygulamalari,
Kontrol grubunda ise Tiirkge Ogretim Programi’na gére yazma calismalari yapilmstir.
Arastirma sonunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile
yazmaya iliskin tutum erisileri arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu, Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile
yazmaya iligkin tutum erigileri arasinda ise Deney 1 grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu belirlenmis. Arastirmanin nitel verileri incelendiginde deney gruplarindaki
ogrenci ve dgretmenlerin kendi siiflarinda gergeklestirilen uygulamalara iligskin goriislerinin

de olumlu oldugu belirtilmistir.
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Uygun (2012), “Oz Diizenleme Stratejisi Gelisimi Ogretiminin Yazili Anlatima,
Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Becerisine, Kaliciliga ve Tutuma Etkisi” baslhikli doktora
tezinde, deney grubunda ODSG 6gretimi ile yazma calismalari, kontrol grubunda ise Tiirkce
Ogretim Programi’na gore yazma c¢alismalar1 yapilmistir. Arastirma sonunda, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutum, yazili anlatim ve yazmaya yonelik
0z diizenleme becerilerine iliskin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin Oykiileyici tiirde yazili anlatim
becerilerinin kalict oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin nitel verileri incelendiginde deney
grubundaki 6gretmen ve Ogrencilerin smiflarinda gergeklestirilen uygulamalara iligkin

goriislerinin de olumlu oldugu belirlenmistir.

Sever, (2013) “Siire¢ Temelli Yazma Modellerinin ilkokul Dérdiincti  Sinif
Ogrencilerinin Yazili Anlatim ve Yaratici Yazma Becerilerine Etkisi” baslikli yiiksek lisans
tezinde, dordiincti sinif 6grencilerinin yazili anlatim ve yaratici yazma becerilerinde siire¢
temelli yazma modellerinin etkisini arastirmistir. Caligmada, birinci deney grubunda 4+1
Planli Yazma ve Degerlendirme, ikinci deney grubunda 6+1 Analitik yazma ve
Degerlendirme Modeli uygulanirken; kontrol grubunda ise Tiirkge Ogretim Programi’ na gére
yazma ¢aligmalar1 yapilmistir. Calismanin sonunda; birinci deney (4+1 PYDM) grubundaki
ogrencilerin yazili anlatim son test puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim
son test puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu; ikinci deney (6+1 AYDM)
grubundaki 6grencilerin yazili anlatim son test puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin
yazilt anlatim son test puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu; birinci deney (4+1
PYDM) grubundaki grencilerin yazili anlatim son test puani ile ikinci deney (6+1 AYDM)
grubundaki 6grencilerin son test puani arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Ayrica gruplarin yaratict yazma becerileri son test ortalamalart karsilastirildiginda 4+1 Planli
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Yazma ve Degerlendirme Modeline gore diizenlenen yazma ¢alismalarinin 6grencilerin yazili

anlatim becerilerini olumlu yonde gelistirici bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Dilber Caglayan (2014), “Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi Ogretim Modelinin
Ortaokul Ogrencilerinin Urettikleri Tartismaci Metinlere Etkisi” bashkli tezinde, ortaokul
Ogrencilerinin bilgilendirici metin tlirlerinden tartismaya dayali tiirlerde olusturduklar:
metinlerindeki uzunlugu, niteligi, metin elementlerini ve tutarlihgl gelistirmeye yonelik Oz
Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modelinden {ilkemizdeki 6gretim programina (mevcut
Tirk¢e dersi Ogretim programindan kaynakli) ve Ogrenci ihtiyaclarina uygun bir yazma
stratejisini uyarlamak; olusturulan bu stratejiye uygun bir 6gretim programi hazirlamak ve
hazirlanan Ogretim programiin uygulanmasiyla Ogrenci metinlerinde uzunluk, metin
elementleri kullanimi, bagdasiklik ve tutarlilik agilarindan gelisim saglamayi amaglamistir.
Arastirmada 6. sinifa devam eden 18 6grenci uygulamaya katilmistir. Elde edilen bu bulgular
ile, Oz Diizenlemeli Strateji Gelisimi 6gretim modeli ile yapilan strateji Ogretimi
caligmalarinin 6grencilerin tartismacit metin elementlerini olusturma diizeylerinde etkili

oldugu belirlenmistir.
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Boliim III: Yontem

Bu boliimde arasgtirmanin modeli, evren/drneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmigtir.

Arastirmanin Modeli

Altinct sinif Tiirkge dersinde siire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali
tartigmact metin yazma Ogretiminin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine, tartismaci metin
yazma becerilerine, yazmaya yonelik tutumlaria ve kaliciliga etkisini arastirmay1 amacglayan
bu c¢alisma, deneysel modele dayali olarak, on test-son test kontrol gruplu desene gore
yapilmistir. Deneysel caligmalar, neden-sonug iliskilerini belirlemek amaci ile dogrudan
arastirmacinin kontrolil altinda, gézlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma modelleridir.
Deneme modelli bir arastirmada, amacglar genellikle denence ya da hipotez seklinde ifade
edilir. Boylece olaylarin olas1 nedenlerine yonelik yargilar sinanmis olur (Karasar, 1999, s.
87).

Arastirmada, On test veri analizleri sonuglarina gore birbirine denk iki grup
belirlenmistir. Bu gruplardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak seckisiz olarak
atanmistir. Arastirma siirecinde her iki gruba da on test, son test ve kalicilik testleri
uygulanmistir.  Modelde ©n testlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna goére yorumlanmasina yardimci
olmaktadir (Karasar, 1999, 97).

Uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testlerinden alinan puanlarin arastirmanin
denencelerine yonelik olarak Statistical Package for Social Sciences for Personal Computers

(SPSS) paket programi kullanilmistir.
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Sekil 2’de deneysel modelin simgesi gosterilmektedir (Karasar, 1999, s. 97):

G1RO1.1X01.2t01.3

G2R 0210221023

Sekil 2. Deneysel modelin simgesel goriintimii.

G1: Siire¢ temelli elestirel diistinme becerisine dayali tartigmaci metin yazma 6gretiminin
uygulandigi deney

G2: Uriin temelli tartismaci metin 6gretiminin uygulandig1 kontrol grubu

R: Yansizlik

X: Siireg¢ temelli elestirel diisiinme becerisine dayali tartismact metin yazma 6gretim

01.1, 02.1: On test

01.2, 02.2: Son test.

t: Iki haftalik ara.

01.3, 02.3: Kalicilik testi
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde,
Istanbul ili Sultangazi ilgesinde bulunan Ismetpasa Ortaokulu’nda &grenim goren 6. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Secilen okulda 6n goriilen tez ¢aligmasinin yapilabilmesi i¢in
Istanbul Milli Egitim Miidiirligii'nden izin almmustir (Ek M). Calismanin altinci siif
ogrencileri tizerinde gerceklestirilmesinin sebebi, elestirel diisiinme becerisinin st diizey
diisiinme becerilerinden biri olmasi sebebiyle ogrencilerin biligsel gelisimlerinin dikkate
alinmasi, altinc1 siif 6grencilerinin yapilan elestirel disiinme temelli yazma g¢aligmalarina

katilimlar1 i¢in 6n kosul olan zihinsel olgunluga ulagsmis olmalarindan dolay1 ders esnasinda
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deneysel siirecle ilgili uygulamalara aktif katilacaklariin diisiintilmesi, ayrica arasgtirmacinin
ayn1 egitim-ogretim yilinda ayni okulda altinct siniflarin Tiirk¢e 6gretmeni olmasidir.

Deney ve kontrol grubu, calisma grubuna dahil olabilecek altinct siniflardan bes sube
arasindan yapilan 6n test veri analizleri sonucunda yansiz olarak belirlenmistir. Bes subede
ogrenim goren tlim 6grencilere (6grenim 6zrii olmayan), Kisisel Bilgiler Formu, Okudugunu
Anlama Testi (IOWA), Tartismact Metin Kompozisyonu, California Elestirel Diigiinme
Egilimi Olgegi, Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi uygulanarak birbirine denk iki grubun 6/B
ile 6/D subeleri olduklart belirlenmistir. Deney grubu olan 6/B subesinde 32 6grenci, kontrol
grubu olan 6/D subesinde ise 32 6grenci aragtirmada yer almistir.

Calismaya dahil olabilecek olan bes subedeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilima,
ayrica bes subeye uygulanan Kisisel Bilgiler Formu, Okudugunu Anlama Testi (IOWA),
Tartismac1 Metin Kompozisyonu, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Yazmaya
Yonelik Tutum Olgegi’ nden almis olduklar1 ortalama puanlar ile elde edilen veriler ve bu
verilerin analizleri, agagida bagliklar halinde verilmistir.
1.Bes Subede ve Bunlarin Arasindan Secilen Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Tablo 1’de bes subede ve bunlarin arasindan secilen deney ve kontrol gruplarinda yer

alan dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.
Tablo 1

Bes Subede ve Bunlarin Arasimdan Segilen Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Siif Cinsiyet  Siklik Yiizdelik Yigilmali
® (%) Yiizdelik
6/A Kiz 18 48,6 48,6




Erkek
Total
Kiz
6/F Erkek
Total
Kiz
6/1 Erkek
Total
Kiz
Erkek
Total
6/D e
Erkek

(Kontrol)
Total

6/B
(Deney)

19
37
11
17
28
13
13
26
19
13
32
15
17
32

51,4
100,0
39,3
60,7
100,0
50,0
50,0
100,0
59,4
40,6
100,0
46,9
53,1
100,0

100,0

39,3
100,0

50,0
100,0

59,4
100,0

46,9
100,0
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Tablo 1’de gorildiigii gibi, deney grubunun %59,4°u kiz, %40,6 erkek 6grencilerden

olusurken, kontrol grubunun %46,9’unu kiz, %53,1’ini ise erkek 6grencilerden olusmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyete gore ayrimi birbirinden anlamli sekilde fark

olusturmamaktadir.

2. Bes Subenin ve Bunlarin Arasindan Secilen Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisisel

Bilgiler Formu (KBF) Maddeleri Yiizdelik ve Yigilmah Yiizdelik Sonuglari

Tablo 2’de bes subenin ve bunlarin arasindan segilen deney ve kontrol gruplarinin

Tiirk¢e Notu yiizdelikleri ve yigilmali yiizdelikleri sonuglar verilmistir.

Tablo 2

Bes Subenin ve Bunlarin Arasindan Segilen Deney ve Kontrol Gruplarmmin Tiirk¢e Notu

Yiizdelikleri ve Yigilmali Yiizdelikleri Sonuglart

Siif Tiirkge Siklik Yiizdelik Yigilmali
Notu ® (%) Yiizdelik
1,00 1 2,7 2,7

6/A 2,00 4 10,8 13,5




3,00
4,00
5,00
Total
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Total
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
Total
1,00
2,00
6/B 3,00
(Deney) 4,00
5,00
Total
1,00
2,00
6/D 3,00
(Kontrol) 4,00
5,00
Total

6/F

6/1

6
16
10

16,2
43,2
27,0
100,0
3,6
3,6
25,0
28,6
39,3
100,0
3.8
3.8
423
42,3
1,1
100,0
3,1
6,3
15,6
40,6
34,4
100,0
3,1
3,1
15,6
31,3
46,9
100,0

29,7
73,0
100,0

3,6
7,1
32,1
60,7
100,0

3,8
7,7
50,0
92,3
100,0

3,1
9,4
25,0
65,6
100,0

3,1
6,3
21,9
53,1
100,0
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, deney grubunun Tiirkge notu siklik, yiizdelik ve yigilmali

yiizdelikleri birbirinden anlamli bir sekilde farkli degildir.

Tablo 3’te bes subenin ve bunlarin arasindan segilen deney ve kontrol gruplarinin

dergi okuma yiizdelikleri ve yi1gilmali yiizdelikleri sonuglart tabloda verilmistir.

Tablo 3

Bes Subenin ve Bunlarmm Arasindan Segilen Deney ve Kontrol Gruplarmin Dergi Okuma

Yiizdelikleri ve Yigilmali Yiizdelikleri Sonuglar

Dergi Siklik Yizdelik Yigilmali
® (%) Yiizdelik
1,00 4 10,8 10,8
6/A 2,00 33 89,2 100,0
Total 37 100,0
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1,00
6/F 2,00
Total
1,00
6/1 2,00
Total
/B 1,00
(Deney) 2,00
Total
6/D 1,00
(Kontrol) 2,00
Total

4
24
28

24
26

28
32

28
32

14,3
85,7
100,0
7,7
92,3
100,0
12,5
87,5
100,0
12,5
87,5
100,0

14,3
100,0

7,7
100,0

12,5
100,0

12,5
100,0

Tablo 3’te goriildiigii gibi, deney grubu ile kontrol grubunun dergi okuma siklik,

yiizdelik ve yigilmali ytizdelikleri birbiri ile denktir.

Tablo 4’te bes subenin ve bunlarin arasindan sec¢ilen deney ve kontrol gruplarinin

Tiirkge Notu yiizdelikleri ve y1gilmali yiizdelikleri sonuglar verilmistir.

Tablo 4

Bes Subenin ve Bunlarin Arasindan Segilen Deney ve Kontrol Gruplarmin Tartisma

Programi Izleme Yiizdelikleri ve Yigiimal: Yiizdelikleri Sonuglari

Tartigma  Siklik Yiizdelik Yigilmali
Program1 (f) (%) Yiizdelik
1,00 16 43,2 43,2
6/A 2,00 21 56,8 100,0
Total 37 100,0
1,00 6 21,4 21,4
6/F 2,00 22 78,6 100,0
Total 28 100,0
1,00 14 53,8 53,8
6/ 2,00 12 46,2 100,0
Total 26 100,0
/B 1,00 12 37,5 37,5
(Deney) 2,00 20 62,5 100,0
Total 32 100,0
6/D 1,00 12 37,5 37,5
(Kontrol) 2,00 20 62,5 100,0
Total 32 100,0
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Tablo 4’de goriildiigii gibi deney grubu ile kontrol grubunun tartisma programi izleme

sikliklar, yiizdelikleri ve yigilmali yiizdelikleri birbirine denktir.

Tablo 5’de bes subenin ve bunlarin arasindan secilen deney ve kontrol gruplarinin

odev haricinde yazi1 yazma yiizdelikleri ve yigilmali ylizdelikleri sonuglari verilmistir.

Tablo 5

Bes Subenin ve Bunlarin Arasindan Segilen Deney ve Kontrol Gruplarinin Odev Haricinde

Yazi Yazma Yiizdelikleri ve Yigilmali Yiizdelikleri Sonuglart

Yazi Siklik Yiizdelik Yigilmali
Yazma ® (%) Yiizdelik
1,00 23 62,2 62,2
6/A 2,00 14 37,8 100,0
Total 37 100,0
1,00 19 67,9 67,9
6/F 2,00 9 32,1 100,0
Total 28 100,0
1,00 19 73,1 73,1
6/ 2,00 7 26,9 100,0
Total 26 100,0
6/B 1,00 15 46,9 46,9
(Deney) 2,00 17 53,1 100,0
Total 32 100,0
6/D 1,00 14 43,8 43,8
(Kontrol) 2,00 18 56,3 100,0
Total 32 100,0

Tablo 5’te goriildigii gibi, deney grubu ile kontrol grubunun 6dev haricinde yazi

yazma sikliklari, ylizdelikleri ve yigilmali ytizdelikleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6’da bes subenin ve bunlarin arasindan segilen deney ve kontrol gruplarinin

tartigma yontemini kullanma ytizdelikleri ve y1gilmali ytizdelikleri verilmistir.
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Bes Subenin ve Bunlarin Arasindan Segilen Deney ve Kontrol Gruplarmin Tartisma

Yontemini Kullanma Yiizdelikleri ve Yigiimal Yiizdelikleri Sonuglar

Tartigma  Siklik Yiizdelik Yigilmali
Yontemi  (f) (%) Yiizdelik
1,00 15 40,5 40,5
6/A 2,00 22 59,5 100,0
Total 37 100,0
1,00 7 25,0 25,0
6/F 2,00 21 75,0 100,0
Total 28 100,0
1,00 10 38,5 38,5
6/1 2,00 16 61,5 100,0
Total 26 100,0
/B 1,00 20 62,5 62,5
(Deney) 2,00 12 37,5 100,0
Total 32 100,0
1,00 17 53,1 53,1
(61/([())ntr01) 200 15 469  100,0
Total 32 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi, deney grubu ile kontrol grubunun (giinliikk hayatta) tartisma

yontemini kullanma sikliklari, ylizdelikleri ve yigilmal1 yiizdelikleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

3. Siiflarin Elestirel Diisiinme Egilimi 6n test puanlar1 arasinda anlamh farkhhk var

mdir?

Uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplariin belirlenmesi i¢in siniflarin Elestirel

Diistinme Egilimi 6n test puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadiginin incelenmesi

gerceklestirilmistir. Oncelikle siniflarin Elestirel Diisiinme Egilimi testinden elde edilen puan

ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Smiflarin Elestirel Diisiinme Egilimi 6n testinden

elde edilen puan ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigint gosteren veri tablosu asagida

tablo 7°de verilmistir:
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Tablo 7

Swniflarin Elegstirel Diisiinme Egilimi On Testinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin

Normal Dagilip Dagilmadigini Gosteren Veri Tablosu

Elestirel Diigiinme Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Egilimi  On  Testi Istatistik N P Istatistik N P
Gruplar

6/A ,097 37 ,200" ,955 37 ,139
6/F ,094 28 ,200 ,981 28 ,864*
6/1 ,136 26 ,200 ,947 26 ,194%*
6/B(Deney) ,109 32 ,200" ,946 32 111
6/D(Kontrol) ,094 32 ,200" 975 32 ,642
p*>0.05

Yukaridaki verilen normallik tablosunu inceledigimizde; Gozlem sayist 30°dan az
oldugu durumda Shapiro Wilk testi, 30 ve 30’dan biiyiik oldugu durumda ise Kolmogrov-
Simirnov testinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda normallik tablosuna gore smiflarin p
anlamlilik degerlerinin (p>0,05) 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin
normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Siniflarin Elestirel Diistinme Egilimi 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in parametrik

testlerden ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA tablosu asagida tablo 8’da verilmistir:
Tablo 8

Swniflarin Elestirel Diisiinme Egilimi On Testlerine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  Sd Kareler ortalamast  F P

Gruplar arast ,605 4 151 0,85 0,49*

Gruplar i¢i 26,613 150 177
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Toplam 27,217 154

p*>0,05

Yapilan ANOVA analizine gore p anlamlilik degeri (p=0,49) 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda siniflarin Elestirel Diistinme Egilimi 6n

test puanlar1 arasinda anlamli bir farliligin olmadig1 sdylenebilir.

4. Smiflarin yazmaya yonelik tutum 6n test puanlar1 arasinda anlamh farkhhk var

midir?

Uygulama 6ncesinde deney ve gruplarinin belirlenmesi igin siniflarim yazmaya yonelik
tutum On test puanlarni arasinda anlamli farkin olup olmadiginin incelenmesi
gerceklestirmistir. Oncelikle smiflarin yazmaya yonelik tutum 6Slceginden elde edilen puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Siniflarin yazmaya yonelik tutum 6n testinden elde

edilen puan ortalamalarinin normallik veri tablosu asagida tablo 9’de verilmistir:
Tablo 9

Swniflarin Yazmaya Yénelik Tutum On Testinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Normallik

Veri Tablosu

Yazmaya Yonelik  Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Tutum On Testi Istatistik N P Istatistik N P
Gruplar

6/A ,128 37 ,132% ,962 37 ,241
6/F ,106 28 ,200 ,969 28 ,567*
6/1 ,158 26 ,092 955 26 ,301%
6/B ,109 32 ,200* 977 32 ,713

6/D ,142 32 ,101* 982 32 ,845
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p*>0.05

Yukaridaki verilen normallik tablosunu inceledigimizde; Gozlem sayis1t 30°dan az
oldugu durumda Shapiro Wilk testi, 30 ve 30’dan biiyiik oldugu durumda ise Kolmogrov-
Simirnov testinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda normallik tablosuna gore smiflarin p
anlamlilik degerlerinin (p>0,05) 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin
normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Smiflarin yazmaya yonelik tutum o6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim belirlemek icin parametrik

testlerden ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA tablosu asagida tablo 10°de verilmistir:

Tablo 10

Stmiflarin Yazmaya Yonelik Tutum On Test Puanlarina Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  Sd Kareler ortalamas1  F P
Gruplar arast ,327 4 ,082 2,30 0,06*
Gruplar i¢i 5,316 150  ,035
Toplam 5,643 154

p*>0,05

Yapilan ANOVA analizine gore p anlamlilik degeri (p=0,06) 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda simiflarin yazmaya yonelik tutum 6n test

puanlari arasinda anlamli bir farliligin olmadig1 sdylenebilir.
5. Simiflarin okudu@unu anlama 6n test puanlar1 arasinda anlamh farkhhk var mdir?

Uygulama o6ncesinde deney ve gruplarinin belirlenmesi i¢in smiflarin okudugunu
anlama 0On test puanlart arasinda anlamli farkin olup olmadigmmin incelenmesi

gergeklestirmistir. Oncelikle smiflarin okudugunu anlama basar1 testinden elde edilen puan
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ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Smiflarin okudugunu anlama 6n testinden elde

edilen puan ortalamalarinin normallik veri tablosu asagida tablo 11°de verilmistir:
Tablo 11

Swniflarin Okudugunu Anlama On Testinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Normallik

Veri Tablosu

Okudugunu Anlama On  Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Testi Gruplar Istatistik N P Istatistik N P
6/A ,128 37 ,133 ,952 37 ,110
6/F ,116 28 ,200 ,940 28 ,108
6/1 ,105 26 ,200 ,940 26 ,133
6/B ,161 32 ,034%* ,929 32 ,036
6/D ,190 32 ,005%* ,857 32 ,001
p*<0.05

Yukaridaki verilen normallik tablosunu inceledigimizde; Gozlem sayist 30°dan az
oldugu durumda Shapiro Wilk testi, 30 ve 30’dan biiyiik oldugu durumda ise Kolmogrov-
Simirnov testinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda normallik tablosuna gore bazi siniflarin p
anlamlilik degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin
normal dagilim gostermedigi sOylenebilir. Siniflarin okudugunu anlama basar: testinden elde
edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi analizi yapilmistir. Kruskal Wallis tablosu

asagida tablo 12°de verilmistir:
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Tablo 12

Smiflarin Okudugunu Anlama On Testinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Normallik

Veri Tablosu

Gruplar N Sira ortalamasi sd X P
6/A 37 77,26 4 6,43  0,16*
6/F 28 69,66
6/1 26 65,94
6/B 32 81,34
6/D 32 92,61

p*>0,05

Kruskal Wallis testi analiz sonucuna gore p anlamlilik degerinin (p=0,16) 0,05’ten
biiylik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle siiflarin okudugunu anlama 6n test

puanlari arasinda anlamli farkliligin olmadig1 s6ylenebilir.

6. Siiflarin tartismaci metin yazma on test puanlar1 arasinda anlamh farkhilhik var

midir?

Uygulama oncesinde simiflarin tartigmaci metin yazma On test puanlari arasinda
anlamhi farkin olup olmadiginin incelenmesi gerceklestirilmistir. Oncelikle smiflarin
tartigmact metin yazma testinden elde edilen puan ortalamalarmin normalligine bakilmistir.
Siniflarin tartigmaci metin yazma on testinden elde edilen puan ortalamalarinin normallik veri

tablosu asagida tablo 13’te verilmistir:
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Tablo 13

Smiflarin Tartismact Metin Yazma On Testinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin

Normallik Veri Tablosu

Tartismaci Metin  Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Yazma  On  Testi Istatistik N P Istatistik N P
Gruplar

6/A ,151 37 ,032% ,932 37 ,026
6/F ,165 28 ,050 915 28 ,026%*
6/1 ,204 26 ,007 ,901 26 ,016*
6/B ,153 32 ,054 ,963 32 ,339
6/D ,157 32 ,043% ,952 32 ,169
p*<0.05

Yukaridaki verilen normallik tablosunu inceledigimizde; Gozlem sayist 30°dan az
oldugu durumda Shapiro Wilk testi, 30 ve 30’dan biiyiik oldugu durumda ise Kolmogrov-
Simirnov testinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda normallik tablosuna gore bazi siniflarin p
anlamlilik degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin
normal dagilim gostermedigi soylenebilir. Smiflarin tartigmact metin yazma testinden elde
edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi analizi yapilmistir. Kruskal Wallis tablosu

Tablo 14’te verilmistir:

Tablo 14

Kruskal Wallis Testi Analiz Tablosu

Gruplar N Sira ortalamas1 sd X’ P

6/A 37 81,26 4 9,20 0,24*




6/F 28 83,66
6/i 26 8594
6/B 32 81,34
6/D 32 92,61

p*>0,05,
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Kruskal Wallis testi analiz sonucuna gore p anlamlilik degerinin (p=0,24) 0,05’ten

biiylik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle siniflarin tartismaci metin yazma 6n test

puanlar arasinda anlamli farkliligin olmadig: séylenebilir.

Veri Toplama Araclar:

Altinct sinif Tiirkge dersinde siire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali

tartisgmact metin yazma O6gretiminin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine, tartigmact metin

yazma becerilerine, yazmaya yonelik tutumlarina ve kaliciliga etkisinin arastirildigi bu

arastirmada kullanilacak nicel ve nitel veri toplama araclar alan yazin arastirmasi yapilarak

aragtirma verileri i¢in gecerli 6lgme araglari sec¢ilmis ayrica arastirmaci tarafindan Okudugunu

Anlama Testi olusturulmustur. Olusturulan 6l¢ek ile birlikte toplam bes veri toplama aract

kulanilmistir. Bunlar:

. Kisisel Bilgiler Formu,

. Okudugunu Anlama Testi,

. Tartismaci Metin Dereceli Puanlama Anahtari,
. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi,

. Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi’ dir.
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Kisisel Bilgiler Formu (KBF)

Gruplar arasindaki kisisel bilgilerden dogan farki belirlemek ve deney ile kontrol
gruplarinin farkin en az oldugu gruplardan olusmasi i¢in gruplara kisisel bilgiler formu 6n test
olarak uygulanmistir. Uygulanan kisisel bilgiler formu, Bacanli’ nin sosyo-ekonomik diizey
(sed) Olcegi ornek alinarak arastirmanin amaglart dogrultusunda bazi maddelerinin ¢ikarilip
bazi maddelerinin degistirilmesi ve gerekli goriilen maddelerin eklenmesi ile 25 sorudan
olusturulmustur (1997).

Olusturulan kisisel bilgiler formunda; 6grencilerin besinci siif yilsonunda aldigi
belge, besinci sinif yilsonu Tiirk¢e dersi notu, yasi, cinsiyeti, anne-baba 6grenim durumu,
kendilerine ait c¢alisma odalarmin olup olmadigi, tartigma yontemini ders disindaki
zamanlarda kullanip kullanmadiklari, televizyonda veya bilgisayarda tartisma programi
izleyip izlemedikleri, 6devler haricinde yazi yazmaya zaman ayirip ayirmadiklari gibi sorulara
yer verilmistir. Formun analizinde siirekli degisken yanitlar (yas, Tiirk¢e ders notu) dogrudan
puanlandirilirken, siireksiz degiskenler (kendinize ait ¢calima odasi, anne-babanisn 6grenim
durumu) 6nem derecesine gore puanlamaya alinmstir. (Ornegin besinci sinif yilsonu aldiginiz
belge sorusuna verilen “tesekkiir belgesi” yanitina 4 puan, takdir belgesi yanitina 5 puan
verilmistir.) Bes subeye (6/A/B/D/F/I) 6n test olarak uygulanan formdan elde edilen 6lgiimler,
birbirine denk olarak segilmek istenen deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde
kullanilmustir.

Uygulanan Kisisel Bilgiler Formu’nun o6rnegi ve puanlama anahtar1 Ek B’de
verilmistir.

Okudugunu Anlama Testi

Elestirel diisiinme temelli yazma becerisinin gelistirilmeye ¢alisildigi bu arastirmada,
tiim ogrenme alanlarinin birbirini etkiledigi ve tiim 6grenme alanlarinin bir biitiin olarak ele

alinmasi geregi esas kabul edilmistir.
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Ogrenme alanlarinin her birinde edinilen bilgi ve beceriler 6grenme siirecinde karsilikli
olarak birbirini etkilemekte ve tamamlamaktadir. Ornegin okuma alanindaki “T6.2.12.
Bilgilendirici metinlerde gerekgelerle ve kanitlarla desteklenmis argiimanlart ve
goriisleri, gerekcelerle ve kanitlarla desteklenmeyen goriislerden ayirt eder.” kazanimi
ve “T7.2.12. Bilgilendirici metinlerde sunulan gerekgelerin ve kanitlarin argiimanlari ve
goriisleri desteklemek i¢in yeterince saglam/giiclii olup olmadiklarini degerlendirir.”
kazanimi ile yazma alanindaki “T7.3.5.4. Goriisiinii/tezini destekleyen gerekgeler ve
kanitlarin yaninda, desteklemeyen ya da bunlara karsit olan gerek¢e ve kanitlart da
belirler ve atifta bulunur.” kazanimi birbirinden bagimsiz olarak islenemez. Hatta
okuma alanindaki T6.2.12. ve T7.2.12. kazanim1 gergeklestirilmeden yazma alanindaki
T7.3.5.4. kazanimi da gergeklestirilemez. (TROP, 2015, s. 4)

Bu sebeple yazma becerisinin gelistirilmeye c¢alisildigi bu arastirmada, okuma
becerisinin Ol¢iilmesi ve deney grubu ile kontrol grubunu belirlenirken okuma becerileri
birbirine denk olan gruplarin se¢ilmesi hedeflenmistir. Bu hedefi olusturan gerekgeler ise;
oncelikle elestirel diisiinmeye dayali tartigmaci metin yazma becerisini Ogrencilerin
kazanabilmesi i¢in okuma becerisinin 6n kosul olarak belli bir diizeyde gelismis olmasi
gerektigi, uygulama esnasinda ele alinacak tartismaci metin konularinin 6grenciler tarafindan
aragtirilarak ulasilan kaynaklardan okunup elestirel diistinme becerisi ile degerlendirilecek
olmasi, diger taraftan tartigma konusu ile ilgili arastirmacinin dagitacagi yazili kaynaklari
ogrencilerin okuyup kendi iddialarini olusturacak olmalari, ayrica arastirmada elestirel
disiinmeye dayali tartismact metin yazma becerisinin; elestirel diisiinme becerisine, tartismaci
metin yazma becerisine etkisini arastirirken okuma becerisini kontrol altina almak bodylece
yapilan arastirma ile yalnizca arastirmanin bagimsiz degiskenlerini sinamaktir.

Okudugunu anlama becerisi ile ilgili alan yazinda var olan aragtirmalar ve yayinlar

incelenerek uygulanan Okudugunu Anlama Testi, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Test
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yedi metin ve metinlerle ilgili 50 sorudan olugmaktadir. Sorular, arastirmanin amaglari
dogrultusunda hazirlanmistir. Teste son sekli verilmeden once iic 6grenciye uygulanmis
alinan doniitler dogrultusunda soru kokleri ve siklar ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Diizelmeleri yapilan Okudugunu Anlama Testi’ nin gecerlik ¢aligmasi i¢in iki alan uzmanin
gorisleri alinmistir. Okudugunu Anlama Testi’ nde kullanilan sézciiklerde uzman goriisii
dogrultusunda yeniden degisiklige gidilmis ve gerekli sdzcilik degisimleri yapilmistir.
Gelistirilen testlerde giivenirlik katsay1 (Cronbach Alfa) testin giivenirliginin ortaya
konulmasinda 6nemli olarak goriilmektedir. Okudugunu anlama testinin giivenirlik katsayisi
Cronbach 0=0,91 olarak hesaplanmistir. Biiylikoztiirk, bir testin giivenirlik katsayisinin 0,70
ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir

(2013). Bu dogrultuda okudugunu anlama basari testinin giivenilir bir test oldugu sdylenebilir.

Okudugunu Anlama Testi, ¢alismaya katilabilecek olan bes subeden 6/A, 6/B, 6/D,
6/F, 6/1- toplam 159 6grenciye on test olarak uygulanmistir. Veri analizinde testte yer alan her
bir soru 1 puan olarak kabul edilmis, yanlis ve bos sorular ise 0 puan kabul edilmistir. Bu
sayede her bir 6grencinin okudugunu anlama diizeyi ile ilgili bir veri olusturulmustur. Bu
veriler arastirmanin amagclart dogrultusunda okudugunu anlama becerileri birbirine denk
olunmasi istenen deney ve kontrol gruplarini segerken kullanilmigtir.

Gelistirilen ve uygulanan Okudugunu Anlama Testi, Ek C* de verilmistir.

Tartismaci Metin Dereceli Puanlama Olcegi

Arastirmanin alt amaglarindan birini altinc1 simif Tiirkge dersinde siire¢ temelli
hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali tartigmact metin yazma Ogretiminin dgrencilerin,
tartismact metin yazma becerilerine, ve kalicilifa etkisini arastirmak olusturmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda uygulanan siirecin etkisini sayisal verilerle kanitlayabilmek i¢in
ogrencilere On test, son test ve kalicilik testi olarak tartismaci metin yazdirilmistir. Yazdirilan

tartismact metinlerin puanlanmasi asamasinda Tiryaki tarafindan gelistirilen Tartigmaci Metin
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Dereceli Puanlama Olgegi kullanilmistir (2011). Tiryaki, yiiksek lisans tezi icin gelistirdigi
dereceli puanlama olgeginin gecgerlik ve gilivenirlik hesaplamalarini yaparak bu hesaplar
sonucunda 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu kanitlanmigstir (2011).
Tiryaki, Tartismact Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari’ nin gelistirilme
asamasinda gerceklestiren islemleri su sekilde agiklamistir (2011, s. 61-62):
e Literatlir taramas1 yapilarak (Toulmin, 1958; Nussbaum ve Schraw, 2007, s. 71;
Knudson 1992, s. 176-177; The Expository Composition, 1998- 99, s. 7; Aldag, 2005)
caligmalardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan tartisgmaci metnin iskeletini
olusturan dort ana element (veri, iddia, karsi iddia ve sonug) belirlenmistir. Bu
elementlerin 6zellikleri kodlanmistir.
¢ On uygulamada elde edilen metinlerden tesadiifi olarak secilen 30 metin arastirmaci ve
bir uzman tarafindan literatiir taramasinda ortaya konulan metin elementleri (veri, iddia,
kars1 iddia ve sonug) agisindan incelenmistir. Bu incelemede ilk olarak, degerlendirilen
metinler basarili, orta diizeyde ve basarisiz olarak siniflandirilmistir. Daha sonra, bu
metinleri metin elementleri acisindan basarili veya basarisiz hale getiren nitelikler
kodlanmigtir. Puanlama anahtarindaki maddelerin olusturulmasinda bu kodlamalardan
yararlanilmigtir. Bu ¢alisma sonunda, puanlama anahtarinin taslak  bigimi
olusturulmustur.
e Hazirlanan taslak, uzman go6riisiine sunulmustur. Uzman goriisii alinmasi igin
tartismact metin elementlerini  kisaca tanitan ve Orneklendiren bir bilgi notu
olusturulmus, uzmanlardan taslak formunu bu bilgi notunu dikkate alarak
degerlendirmeleri istenmistir.
e Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda taslak formunda bazi degisiklikler yapilarak
Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtar1’ na son hali verilmistir. Bu

stire¢ dereceli puanlama anahtarinin gegerliligini saglama adina yeterli bulunmustur.
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Tartismac1 Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari’ nin gilivenirligini
denetlemek icin kodlayicilar arasi uyum yontemine bagvurulmustur. Arastirmaci ve
6lcegin gelistirilme siirecinin tiim asamalarinda katki saglayan uzman, 6n uygulamada
elde edilen 44 metin tizerinde dereceli puanlama anahtarim1 kullanarak her metin
elementini birbirinden bagimsiz bi¢imde puanlamigtir. Bu puanlama sonucunda
korelasyon degerleri su sekilde bulunmustur:

e “Veri” elementinde r=.923 (p< 0.05)

e “Iddia” elementinde r=.910 (p< 0.05)

e “Kars1 iddia” elementinde r=.943 (p< 0.05)
e “Sonug¢” elementinde r=.941 (p< 0.05)

e Tim elementlerde r=.950 (p< 0.05)

Gelistirilen tartismact metin dereceli puanlama 6lgegi; veri, iddia, kars1 iddia,
sonug olarak dort alt boliime ayrilmis ve her bir boliim dort asamaya ayrilarak sirasiyla
0 (puanlanmaz), 2 (yetersiz), 4 (orta), 6 (basarili) puanlar ile eslestirilmistir. Buna gore
bir 6grencinin tartismact metin kompozisyonundan alabilecegi en yiliksek puan 24 iken,
alabilecegi en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan Tartismact Metin Dereceli Puanlama Olgegi Ek D’de
verilmistir.

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI)

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI), Tiirk¢e dersinde siire¢ temelli
hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali tartigmact metin yazma Ogretiminin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerisine etkisini belirlemek amaciyla uygulanmistir.

Uygulanan o6lgek, 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Tirkceye uyarlama ¢alismasi Kokdemir (2003)

tarafindan yapilmistir. Kékdemir’ in ¢alismasi sonucu 75 maddeden olusan 6lcek, 6 boyut ve



71

51 maddeye indirgenmistir. Maddelerin 29’u olumlu, 22’i ise olumsuz maddelerden
olusmaktadir. Maddeler 6’11 likert tipinde derecelendirilmistir. Dereceleme su sekildedir:
1-Hi¢ katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kismen katilmiyorum 4-Kismen katiliyorum 5-
Katiliyorum 6-Tamamen katiliyorum (Aybek, 2006, s. 107). Olumlu maddeler 6 puandan 1
puana dogru iken olumsuz maddeler tam tersi seklinde 1 puandan 6 puana dogru
puanlanmigtir. CCTDI’de her bir alt 6l¢ek icin puan1 40°dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki
elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 50’den yukari olanlarin ise yiiksek elestirel
diisinme egilimine sahip olduklarin1 sdylemektedir (Aybek, 2006, s. 107). Bu dogrultuda
Ol¢im sonuglart degerlendirilirken toplam puani 240’tan (40x6) diisiik olanlarin genel
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu, 240 ile 300 (50x6) puan arasinda olanlarin
olumlu yonde oldugu ve 300’den fazla puan alanlarin ise genel elestirel diisinme
egilimlerinin yiiksek oldugu kabul edilmistir. Olgek, alt1 faktore ayrilmistir. Bunlar faktorler:
analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematikliktir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0.88 iken her bir boyutun i¢ tutarlilik kat sayilari ise 0.61 ile 0.78
arasindadir (Cetinkaya, 2011, s. 93-108).

Arastirmada kullanilan California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Ek E’de
verilmistir.

Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi (YYTO)

Altinct sinif Tiirkge dersinde siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali
tartismact metin yazma Ogretiminin Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarina etkisini
arastirmak amaciyla Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi (YYTO) uygulanmistir. Uygulanan
6l¢egin olusturulma asamalar1 ve analiz sonuglart Uygun tarafindan doktora tezinde su sekilde

aciklanmistir (2012 s. 86-90):

[Ikogretim 5. sif dgrencilerinin yazmaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla

aragtirmacilar tarafindan Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi hazirlanmistir. Bunun igin
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oncelikle yazmaya yonelik tutumla ilgili olarak alan yazinda yer alan arastirmalar,
yayinlar ve olgekler incelenmistir. Alan yazin taramasinin ardindan bazi ilkogretim
okullarinda konuya iliskin olarak 6grencilere agik uclu sorular sorulmustur. Bu sorular

asagidaki gibidir:
1. Turkge dersindeki yazma etkinliklerini seviyor musunuz? Neden?

2. Yazma etkinliklerine iligkin goriisleriniz nelerdir? Maddeler halinde yaziniz.

Alan yazin taramasindan ve O&grencilerin verdikleri cevaplardan c¢ikan sonuglar
maddeler haline getirilmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasi i¢in bes alan uzmani ve {i¢ sinif
ogretmeninin  goriisleri almmustir.  Olgekteki ifadeler, dil kurallarma uygunlugu
acisindan aliman uzman gorlisii Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.
Gelistirilen o6l¢ekte 16 madde olumsuz tutumlari, 23 madde de olumlu tutumlari ifade
etmektedir. Bu sekilde hazirlanan 6l¢ek 39 maddeden olusmustur. Likert tipi hazirlanan
olcekle “Higbir Zaman, Bazen, Her Zaman™ seklinde {i¢li derecelendirme yapilmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli verilen 39
maddelik Likert tipi Yazmaya Yo6nelik Tutum Olgegi (YYTO), Ankara ili merkezindeki
5 [lkogretim Okulundan toplam 200 ilkégretim besinci sif 6grencisine uygulanmistir.
Bu uygulama sonucu elde edilen veriler, SPSS 11.5 istatistik programi kullanilarak
coziimlenmistir. Arastirmada kullanilan aracin yap1 gegerliligini test etmek i¢in faktor
analizi teknigi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgme aracinda ayni amaglari ya da
tutum ifadelerini GSlgmeyen maddeleri ayiklarken; once dondiiriilmemis Temel
Bilesenler Analizi Teknigi (PCA) sonra da temel bilesenlere gore Varimax Dik
Dondiirme Teknigi kullanilmistir. Olgegin faktor sayisinin saptanmasinda oncelikle 6z
deger sayisinin 1’den bliylik olmasina bakilmistir. Tutum ifadelerinin yer aldiklari
faktordeki yiik degerlerinin yliksek olmasina dzen gosterilmistir. Faktor yiik degeri 0,45

ve daha yiiksek olan tutum ifadelerinin 6l¢iilmek istenen tutumu daha iyi Olctigi
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diistintilerek ve iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasina dikkat edilerek bu
duruma uymayanlar 6lgekten ¢ikarilmistir (Buytlikoztiirk, 2007). 39 maddeden olusan
Olcekten analiz sonucunda giivenilirligi diisiik olan 17 madde c¢ikarilmis ve testteki
madde sayisi 22’ye indirilmistir.

Verilerin faktoér analizine uygunlugu icin Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett testi sonuglarina bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri faktor analizi
yapabilmek icin Orneklem biiyiikligiiniin yeterli olup olmadigin1 gostermektedir. Bu
degerin 0.60’dan yiiksek olmast gerekir. Bartlett testi ve onun anlamliligi ise
degiskenlerin faktor analizi yapmak ic¢in uygun oldugunu gosterir. (Biiytikoztiirk, 2007).
Yapilan analiz sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett degerleri
Tablo 15°da verilmistir.

Tablo 15

KMO ve Barlett Testi Sonuglari

KMO 0.953
Barlett Testi Ki-Kare 8955.706
Sd 741
P 0.000

Tablo x.” da KMO degerinin 0.95 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore faktor analizi
yapmak i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu belirlenmistir. Bartlett testi ise p=
0.000 seklinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore korelasyon matrisi i¢in faktor
analizi yapmanin uygun oldugu sodylenebilir.

Olgegin yap1 gegerliligi, faktor analizi sonunda hesaplanan varyans oranlar ile
belirlenmektedir. Yapilan faktor analizi sonunda 6l¢egin tek faktorlii bir yapi sergiledigi

ve toplam varyansin %50,45’ini agikladigi ortaya ¢ikmustir. Tek faktorli dlgeklerde
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aciklanan varyansin %30 ve tizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk,
2007). Bu olgiitler dogrultusunda Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi, agikladigi varyans
oran1 ve tek faktorlii yapisiyla gecerli bir dlgek olarak kabul edilebilir. Olgekteki
maddelerin faktor ytikleri Tablo 16°de verilmistir.

Tablo 16

YTO’ nin Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor Yiikii
27 935
25 920
16 916
5 .885
30 .879
10 .855
8 .847
35 .830
39 785
38 762
14 748
36 .685
4 .647
13 .630
32 .605
15 578
12 532
31 527
1 502

487
26 463
24 451

Yirmi iki maddeden olusan tek boyutlu Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi' nin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,95 olup toplam varyansin %50,45’ini agiklamaktadir. Olgek,
likert tipinde olup olumlu ifadeler i¢in 3-2-1, olumsuz ifadeler i¢in 1-2-3 seklinde ters

puanlanmistir. Asil uygulamada kullanilan 6lgekte, 14 olumlu ve 8 olumsuz toplam 22
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tutum ifadesi yer almaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 22, en yiiksek
puan ise 66°dur.
Arastirmada kullanilan Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi Ek F’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin problemlerini sinamak amaciyla gerceklestirilen siirecte verilerin

toplanma asamalar1 asagida belirtilmistir:

. Arastirmanin veri analizlerinde kullanilacak veri toplama araglari ii¢ asamada
ogrencilere uygulanmistir.

. [lk olarak yansiz olarak belirlenecek deney ve kontrol gruplarinin se¢imi igin arastirma
stirecinin basinda dgrencilere Kisisel Bilgiler Formu, Okudugunu Anlama Testi, California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi uygulanmis, bu veri
toplama araclar1 ile birlikte Ogrencilerin uygulamadan oOnceki tartismaci metin yazma
becerilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan verilen tartismacit metin konusu ile
ilgili 6grencilere tartismact metin yazdirilmig, yazilan tartigmaci metinler Tartigmact Metin
Dereceli Puanlama Anahtar ile puanlanmustir. Veri toplama araglari ile elde edilen 6lgtimlerin
veri analizleri i¢in gerekli islemler yapilmis ve birbirine denk iki grup, 32 kisilik 6/B subesi
deney grubu ve 32 kisilik 6/D kontrol grubu yansiz olarak belirlenmistir.

. Ikinci alameda ise, deney grubunda arastirmaci tarafindan elestirel diisiinmeye dayali
tartisgmact metin yazma Ogretimi, gerekli materyaller kullanilarak dort hafta siireyle
islendikten sonra, ayni siirecte kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi ile tartismact
metin yazma Ogretimi islendikten sonra ogrencilerin uygulama siireci sonunda yazma ile
elestirel diisiinme becerilerindeki ve yazmaya yonelik tutumlarindaki degisimleri gérmek

amactyla California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi
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son test olarak uygulanmis. Ayrica 6n testte yazilan tartigmact metin konusu ile ayn tartigsma
konusu 6grencilere tartigmaci metin son test olarak tekrar yazdirilmistir.

J Uciincii asamada ise, son testlerin uygulanmasindan iki hafta sonra deney grubu ve
kontrol grubuna kalicilik testi olarak, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgcegi ve
Yazmaya Yoénelik Tutum Olgegi uygulanmis ve 6n test ve son test olarak uygulanan
tartigmact metin yazilarinda ele aldiklar1 tartisma metni konusundan farkli bir konu ile ilgili
tartismaci metin, kalicilik testi olarak tekrar yazdirilmistir.

Uygulama Siireci
Deney Grubunda Uygulama Siireci
Deney Grubunda On Testlerin Uygulanmasi

On testlerin uygulanacagi 09.05.2016 tarihinden bir hafta énce arastirmaci tarafindan
6/B smifi (deney grubu) ogrencilerine arastirma ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir.
Uygulanacak testler ve testlerin uygulama amaclari, uygulanan testler sonucunda birbirine

denk iki subenin belirlenecegi, secilen subelerle yazma caligsmalarinin nasil yliriitiilecegi, bu

-----

Deney Grubunda Ogretme-Ogrenme Siireci

Belirlenen deney grubunda arastirmanin problemleri dogrultusunda tartismaci metin
yazma Ogretimi, siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali olarak diizenlenmistir. Ogrencilerin
tartismact metin yazma becerileri ile elestirel diisiinme becerilerini ve yazmaya yonelik
tutumlarin1 gelistirmeyi amaclayan arastirmada tartisma teknigi kullanilmistir. Bu teknigin
uygulanmasi ile hedeflenen yazmaya konu olacak tartismact metin konusunun 6grenciler
tarafindan yaziya aktarilmadan evvel ogrencilerin konu iizerinde elestirel diistinmelerini

saglamak, elestirel diisiinebilen her bireyin tartigmaci metin yazabileceginin farkina
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varmalarint saglamak, bu sayede kendilerinin de tartismaci metin yazari olabileceklerini

gostererek yazmaya yonelik tutumlarini arttirmaktir.

Uygulanan tartismaci metin yazma Ogretiminin siire¢ temelli elestirel diislinmeye
dayali olarak ele alinmasindan dolayr her tartisma metni yazimindan 6nce tartisma metin
konusu aciklanmis ve gerekli kaynaklardan arastirma yapilarak gelinmesi istenmis, konularin
daha derin ele alinabilmesi i¢in 6gretmen tarafindan tartisma metni konusu ile ilgili yonerge
ve makaleler materyal olarak sinifa sunulmustur. Ayrica 6gretim siirecinde tartisma metni
semasi, nitelikli tartismact metin Ornekleri, tartisma metni yazma basamaklar1 yonergesi,
beyin firtinasi kagidi, tartisma metni olusturma taslaklart kullanilmistir. Uygulanan ders

planlari Ek A’da verilmistir.

Uygulama siirecinde kullanilan materyaller de Ekler kisminda verilmistir.

Tablo 17

Arastirmada Kullanilan Materyallerin Gosterimi

Arastirmada Kullanilan Materyaller Verildigi Ekler Boliimii

Tartisma Metni Semasi Ek G

Tartisma  Metni  Yazma  Basamaklari

Yonergesi EkH
Beyin Firtinas1 Kagidi Ek i
Tartisma Metni Olugturma Taslagi EkJ
Nitelikli Tartismac1 Metin Ornekleri Ek K

Arastirmada ele alinan tartisma metni konulari islenis sirasina gére asagida verilmistir:

e “Okulda serbest mi tek tip mi kiyafet giyilmeli?”
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e “Egitim Ogretim hayatimizda ilkogretim ve orta Ogretimde gordiigtimiiz derslerin
tamamini kendimiz se¢meli miyiz?”

e “Sizce 6gretmenler 6grencilere 6dev vermeli mi?”’

e Okul kantininde gazli igeceklerin, cips gibi yiyeceklerin satilmasi dogru mudur? (On
test, son test)

e Okullarda kitaplar yerine tablet bilgisayarla egitim goriilmeli midir? (Kalicilik testi)
Ders planlar1 hazirlanirken Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda tartismaci metin ile

ilgili kazanimlar dikkate alinmistir. Programda ilgili kazanimlar su sekildedir (2015, s. 25-

26):
Tablo 18

Ders Planlar1 Hazirlanwken Dikkate Alinan Tartismact Metin Tiiriiniin Ogretimine Iliskin

Kazammlar

Ders Ogrenme Kazammm Kazamim ifadesi
ve alani no. no.

simif

kodu

T6.3.5. Yazma amacini belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.

T6.3.5.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler.

T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi aciklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agikca ifade eder.

T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekeeler ve kanitlar toplar, bunlari goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Disiinceyi gelistirme yollarin1 (tanik gosterme, orneklendirme, sayisal

verilerden yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Goriisiinii veya tezini desteklemek i¢in birden fazla kaynaktan yararlanarak
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kullanacag1 gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira icinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi
destekleyecek sekilde baglanti kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.

T6.3.5.8. Sundugu goriisleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde

sonuca baglar.

Programda tartismact metin yazma Ogretimi kazanimlar incelendiginde, diisiinceyi
gelistirme yollarmin kullaniminin da kazanimlar arasinda yer aldigi gorilmektedir. Bu
sebeple disiinceyi gelistirme yollari da tartigmact metin yazma Ogretimi siirecine dahil

edilmistir.

Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi (5, 6, 7 ve 8.
Smiflar) Ogretim Programi’nda siire¢ temelli yazma 6gretimi bes asamadan olusmaktadir:

(2012, s. 31)

. Yazma oncesi hazirlik ¢aligmalar1 yapma

. Yazacagi metni planlama

. Planladig1 metnin taslagini olusturma

. Metni igerik ve bigim yoniinden gdzden gegirme ve diizeltme
. Paylagma

Arastirmanin  uygulama asamasinda gergeklestirilen tartismacit metin yazma
ogretiminde deney grubunda siire¢ temelli yazma 6gretim asamalar1 temel kabul edilmistir.

Derslerin genel islenis siireci asagidaki gibidir:

. [k dersten itibaren tartismact metin yapis1 birimleri (veri, iddia, iddiaya ait destek
gerekeesi, karst iddia, karsi iddia destek gerekgesi, karst iddia ¢liriitme gerekgesi, sonug)

sirayla ele alinir. Ogrencilerden bir sonraki birim ile ilgili 6rnek metinden hareketle goriis
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olusturmalar1 istenir. Tartigmacit metin birimleri aym1 konu ile ilgili yazilmis olan 6rnek
tartismact metin {izerinden irdelenir. Derste iglenen birimi, kendilerine verilen ayni konuda
birim o6zelliklerini dikkate alarak kendi tartigma metni birimini yazmalar1 istenir. Tim
birimlerin 6grenimi bittikten sonra, 6grencilere bir sonraki derste degerlendirilecek olan
tartismact metin konusu agiklanir. Ogrencilerden bir sonraki derse kadar, cesitli bilgi
kaynaklarindan (internet, okul i¢i ve okul dis1 yasantilarina yonelik gozlemler) ilgili tartigma
konusuyla ilgili arastirma yapmalar1 istenir. Tartisma konusuyla ilgili farkli iddialar
savunanlarin yazilarin1 okumalari, ¢evresinde olan bireylerden de tartisma konusu ile ilgili
gorisler alabilecekleri agiklanir. Kendilerinin yazacaklari tartismact metinlerde savunacaklari
iddialar belirlemeleri, kendi iddialarina destek gerekgeleri diisiinmeleri, karsi iddianin destek
gerekeelerinin neler olabilecegini diistinerek bu gerekgelere ¢iiriitme gerekgeleri diisiinmeleri
istenir.

. Ogretmen tarafindan ele alimacak tartisma konusu ile ilgili alan yazin arastirildiktan
sonra 6grenciler icin gerekli kisaltmalar yapilarak ¢ogaltilan konu ile ilgili yazili materyaller
ogrencilere dagitilir. Ogrencilere yeterli sessiz okuma siiresi verilir.

. Ogrenciler kendilerine dagitilan tartisma konu ile ilgili yazilar1 analiz ederek kendi
aragtirmalart sonucunda olusturduklart iddialar ile gerekgeleri metinde savunulan goriis ve
gerekeeler ile karsilagtirirlar. Tartigma konusunu degerlendirirken diistinemedikleri iddialarina
destek gerekcelerinin ve karsi iddialarina ¢iirtitme gerekgelerinin farkina varirlar.

. Daha sonra 6grencilerin arastirmalari sonucunda savunacaklarina karar verdikleri
iddialar sinif tartigmasi ile 6gretmen tarafindan s6zlIi olarak alinarak sinif tartismasi baslatilir.
Boylece ogrenciler kendi iddialart ile destek gerekgelerini sunar ayni zamanda kendi
iddialarin1 savunan diger arkadaslarinin destek gerekgeleri ile kendi destek gerekgelerini
karsilastirarak goriislerini  gelistirir. Ayrica, karsi iddiayr savunan arkadaglarinin destek

gerekgelerini dinleyerek karsit goriisii anlar ve nitelikli bir tartisma metni i¢in gerekli ve
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onemli olan kars1 iddianin destek gerekgelerini, ciirtitme gerekgeleri ile cliriitmeye caligir.

Boylece 6grenciler elestirel diisiinme stirecine aktif katilmis olurlar.

Yazmaya hazirlik ¢aligmalarindan biri de siif i¢inde konuyla ilgili bir tartisma ortami
olusturmak, o6grencileri konusturmaktir. Ogrencilerin konuyla ilgili goriis alisverisinde
bulunmasi, sorulara cevap vermesi veya sorular sormast konunun farkli yonlerinin ortaya
cikarilmasini saglar. Boylece konuyla ilgili 6n bilgiler ortaya c¢ikarilarak yazida
kullanilabilecek ana diisiince ve yardimci disiinceler belirlenebilir. Ayrica, 6grencilerin yazi
yazmak icin konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar1 belirlenir. Ogrenciler, bir
konu iizerinde diisiince iiretemiyorsa o konuda metin de tiretemezler. (YYBOP, 2012, s. 35)

. Ogrencilerin arastirma yaparak geldikleri ve 6gretmen tarafindan dagitilan konu ile
ilgili yazilar1 okuyarak diistincelerini gelistirdikleri ve ardindan sinif tartismasi ile konunun
derinlemesine degerlendirildigi tartisma metni konusu ile ilgili 6rnek nitelikli tartisma metni,
akilli tahtada acilir ve cogaltilan ayn1 metnin fotokopileri 6grencilere dagitilir. Yeterli sessiz
okuma siiresi verilir.

. Ogrencilere kendilerinin yazacaklari tartismact metinler igin A4 kagitlart dagitilir.
Yazma siirecinin hazirlik agamasindaki basamaklar 6gretmen rehberliginde uygulanir. (Amag
belirleme, hedef kitleyi belirleme, konu ile ilgili diisiinceleri ortaya koyma.) Tartisma
metninin birimleri, soru cevap teknigi kullanilarak 6grencilerin bu birimlerin 6zelliklerini
hatirlamalari saglanir. ilk birimden itibaren birim &zellikleri hatirlandiktan sonra her birim
sira ile yazilir.

. Ogrencilerin arastirma yaparak geldikleri ve 6gretmen tarafindan dagitilan konu ile
ilgili yazilar1 okuyarak disiincelerini gelistirdikleri ve ardindan sinif tartismasi ile konunun
derinlemesine degerlendirildigi tartisma metni konusu ile 6rnek metinden de yararlanarak tiim

ogrenciler kendi tartismact metinlerinin ilk birimi olan “veri” birimini yazarlar.
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. Yazdiklar1 birimi; birim 6zelliklerine uygunluk, icerik (baslik, kullandiklar1 kelimeler,
paragrafin biitiinliigli, paragrafin akiciligi, kullandiklar1 {islup ve bi¢im yoniinden
(olusturduklar sayfa diizeni, yazim ve noktalamalari, okunaklilik) degerlendirdikten sonra
smifa sesli okurlar.

. Ogretmen yanlis, eksik, ya da dogru olan ifadeler ile ilgili doniitii hemen o esnada
ogrencilere agiklar.

. Boylece 6gretmen, YYBOP’ de yer alan yazma 6gretiminde 6gretmenin rollerinden
olan; metin olusturma siirecinin her asamasinda Ogrencinin gelisimini izlemek, yazma
egitiminde o6grencilerin tslup ve igerik agisindan 6zgiin metinler tiretmeleri tesvik etmek
rollerini uygulama siirecinde gerceklestirmis olur (2012, s. 5).

. Ogrencilerin smifa sesli okudugu tartigmaci metin birimi ile ilgili dogru kisimlar da
ogretmen tarafindan ifade edilerek 6grencilerin yazmaya yonelik giidiileri arttirilmaya ¢aligilir
ayrica bu sayede 6grencilerin yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmeleri saglanmaya calisilir.
. Oz degerlendirme amaciyla ogrencilere  6gretmen tarafindan 6n  testlerin
degerlendirmesinde kullanilan ve son test ve kalicilik testinin degerlendirmesinde de
kullanacagi Tartisma Metni Dereceli Puanlama Anahtari dagitilir. Anahtarin kullanimi ile
ilgili gerekli agiklamalar 6gretmen tarafindan yapilir. Ardindan her 6grenci kendi yazdigi
tartisgmact metnin ilk birimini Tartisjma Metni Dereceli Puanlama Anahtari ile karsilastirarak
uygun puani metin birimine verir. Boylece 6grencilere kendilerinin yazdiklar1 metinleri
elestirel bicimde degerlendirebilme becerisi kazandirilmaya caligilir ayrica bu yontemle
tartismact metnin 6zelliklerini tekrar degerlendirmeleri saglanir.

. [k birim tamamlandiktan sonra tiim tartisma metni birimleri tamamlanana kadar her
birim i¢in uygulanan siire¢ temelli yazma siireci devam ettirilir.

. Tartisma metnini tamamlayan Ogrencilerden goniilli olanlar tahtaya kaldirilarak

yazdiklar tartigmact metinleri dinlenir.
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. Yazilan tartigmaci metinler sinifla paylasildiktan sonra bir sonraki tartisma metin
konusu 6grencilere agiklanir. Ve uygulanan siire¢ temelli yazma asamalari doniisiimli bir
sekilde devam eder.

. Ders sonunda 6grencilerin yazdiklar tartigmact metin birimleri 6gretmen tarafindan
bir sonraki derste 6grencilere geri verilmek {izere toplanir, yazilar bicim ve icerik acisindan
tekrar degerlendirilir, yazilarin eksik, yanlis ya da dogru kisimlari metin {izerinde kisa
aciklama ve yonergeler eklenerek belirtilir. Tartigma Metni Dereceli Puanlama Anahtar
kullanilarak puanlama bir kez de 6gretmen tarafindan yapilir. Ogrencilerin kendi kagitlarm
kendilerinin degerlendirmelerinde hata olup olmadigi da smanir.

Deney Grubunda Son Testlerin Uygulanmasi

On test tartismaci metin konusu olarak segilen “Okul kantininde gazl iceceklerin, cips
gibi yiyeceklerin satilmasi dogru mudur?” konusu, tartismaci metin 6gretimi siirecinden
sonra, 6grencilere aynit konu ile ilgili tartismact metin tekrar yazdirilmistir. Deney grubunda
siire¢ temelli yazma 6gretimi esas kabul edildiginden 6grencilere bir sonraki derste yazilacak
son test konusu agiklanmis ve konu ile ilgili arastirma yapmalar1 istenmistir. Yapilan sinif
tartismasiyla her 6grenci konu ile ilgili kendi iddiasin1 ve gerekgelerini agiklamig, karsi
iddianin destek gerekgelerini clirlitmeye ¢alismistir. Boylelikle yazma agamasi 6ncesinde
biligsel ve psikolojik olarak yazmaya hazir hale gelmelerine olanak saglanmistir. Uygulanan
sinif tartigmasi tekniginden sonra, tartigmact metnin son testinin yazilacagi, bu son test olarak
yazilan tartismact metnin yazilma amaci ve Oonemi Ogrencilere agiklanmistir. 03.06.2016
tarihinde deney grubuna bir ders saati siire verilerek tartigmaci metin yazmalari saglanmistir.
Ayrica arastirmanin alt problemleri icin gereken veri analizlerinin yapilabilmesi igin
uygulama siirecinden sonra ogrencilere California Elestirel Diisiinme Olgegi ve Yazmaya

Yonelik Tutum Olgegi son test olarak bir kez daha uygulanmistir.
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Deney Grubunda Kalicilik Testlerin Uygulanmast

Deney grubunda siire¢ temelli elestirel diisiinme becerisine dayali tartismact metin
yazma Ogretimi gerceklestirildiginden, 6grencilerin yalnizca tartismaci metin yazmalarini
degil elestirel diisiinme becerilerini de gelistirmeyi amacladigindan tartigmaci metin kalicilik
testi konusu on test ve son test ile ayni secilmemistir. Okullarda kitaplar yerine tablet
bilgisayarla egitim goriilmeli midir? ” konusu, tartismaci metin 6gretimi siirecinden iki hafta
sonra, Ogrencilere 6n hazirlik i¢in bir hafta 6ncesinden verilerek gerekli aragtirmalari
yapmalari istenmistir. Yazmanin hazirlik asamasina bir ders saati ayrilarak bu asamadaki
basamaklar uygulanmistir. Yapilan smif tartismasiyla her 6grenci konu ile ilgili kendi
iddiasint ve gerekgelerini agiklamis, karsi iddianin destek gerekgelerini ¢lirlitmeye ¢alismistir.
Boylelikle yazma asamasi oncesinde biligsel ve psikolojik olarak yazmaya hazir hale
gelmelerine olanak saglanmistir. 17.06.2016 tarihinde deney grubuna bir ders saati siire
verilerek tartisma metin yazmalart saglanmigtir. Ayrica arastirmanin alt problemleri icin
gereken veri analizlerinin yapilabilmesi i¢in uygulama siirecinden iki hafta sonra 6grencilere
California Elestirel Diisiinme Olgegi ve Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi de kalicilik testi
olarak bir kez daha uygulanmistir.

Kontrol Grubunda Uygulama Siireci
Kontrol Grubunda On Testlerin Uygulanmast

On testlerin uygulanacagi 09.05.2016 tarihlerden bir hafta once arastirmaci
tarafindan 6/D subesine arastirma ile ilgili gerekli aciklamalar yapilmistir. Uygulanacak
testler ve testlerin uygulama amaglari, uygulanan testler sonucunda birbirine denk iki subenin
belirlenecegi, secilen subelerle yazma ¢alismalarinin nasil yiiriitiilecegi, bu c¢alisma

sonucundan neler beklendigi 6grencilere kisaca agiklanmaistir.
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Kontrol Grubundaki Ogretme-Ogrenme Siireci

Deney grubunda siire¢ temelli yazma Ogretimi asamalar1 uygulanirken kontrol
grubunda iiriin temelli yazma 6gretimi uygulanmistir. Ele alinan tartismacit metin birimleri
diiz anlatim yontemi ile agiklanmistir. Deney grubu ile es zamanli olarak tartigmaci metin
birimleri islenmis ve daha sonra aym tartigma konular ile tartigmaci metin yazmalar
istenmistir. Fakat tartigma metni birimleri 6gretiminde 6gretmen sadece soru cevap yontemini
kullanmis, diiz anlatim yontemi ile agiklamalarda bulunmus ve gerekli bilgilerin 6grenciler
tarafinda not edilmesini saglamistir. Deney grubunda oldugu gibi Ogrencilere tartigsma
konular1 araciligr ile elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik sorular sorulmamastir.
Deney grubunda tartismact metin yazimina ge¢meden Once yazmaya hazirlik siirecinde
yapilan sinif tartismasit da kontrol grubunda yapilmamistir. Diger yandan tartigma metni
yazim esnasinda Ogretmen siire¢ icerisinde Ogrencilere doniit vermemis ve diizeltme
yapmamigtir.

Kontrol Grubunda Son Testlerin Uygulanmast

Deney grubunda da 6n test tartismact metin konusu olarak segilen ve deney grubunda
da son test konusu olarak segcilen, “Okul kantininde gazli iceceklerin, cips gibi yiyeceklerin
satilmasi dogru mudur? ” konusu ile ilgili, tartigmaci metin 6gretimi siirecinden sonra,
ogrencilere tartismact metin tekrar yazdirilmistir. Kontrol grubunda da iirtin temelli yazma
ogretimi esas kabul edildiginden 6grencilere bir sonraki derste yazilacak son test konusu
aciklanmis ve konu ile ilgili arastirma yapmalar1 istenmistir. Fakat siire¢ temelli yazma
ogretiminin hazirlik asamasindaki basamaklar uygulanmamistir. Tartismact metni son testinin
yazilacagl giin, son test olarak yazilan tartismact metnin yazilma amaci Ogrencilere
aciklanmistir. 03.06.2016 tarihinde kontrol grubuna bir ders saati siire verilerek tartisma metin

yazmalar1 saglanmistir. Ayrica arastirmanin alt problemleri i¢in gereken veri analizlerinin
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yapilabilmesi i¢in uygulama siirecinden sonra 6grencilere California Elestirel Diisiinme
Olgegi ve Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi son test olarak bir kez daha uygulanmustir.

Kontrol Grubunda Kalicilik Testlerin Uygulanmasi

Kontrol grubunda {iriin temelli yazma 6gretimi gergeklestirildiginden, deney grubu
tartisgmact metin kalicilik testi ile ayni olan, “Okullarda kitaplar yerine tablet bilgisayarla
egitim goriilmeli midir?” konusu, tartismaci metin 6gretimi siirecinden bir hafta sonra,
Ogrencilere tartismact metin kalicilik testinin yazilacagi giinden bir hafta once, agiklanmistir.
Yazmanin hazirlik agamasina zaman ayrilmamigtir. Konu ile ilgili smif tartismasi
yapitlmamistir. Boylelikle yazma agsamasi oncesinde biligsel ve psikolojik olarak yazmaya
hazir hale gelmeleri amaciyla bir uygulama gerceklestirilmemistir. 17.06.2016 tarihinde
kontrol grubuna bir ders saati siire verilerek tartigma metin yazmalar1 saglanmistir. Ayrica
aragtirmanin alt problemleri i¢cin gereken veri analizlerinin yapilabilmesi i¢in uygulama
stirecinden iki hafta sonra ogrencilere California Elestirel Diisinme Olgegi ve Yazmaya
Yonelik Tutum Olgegi de kalicilik testi olarak bir kez daha uygulanmugtir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilardan elde edilen 6n test, son test ve kalicilik
testi verileri Statistical Package for Social Sciences for Personal Computers (SPSS) paket
programina aktarilarak gruplarin on test, son test ve kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi icin istatistiksel analiz yapilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilara uygulanan “California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi”, “Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”, “Tartismact Metin Elementleri” testi ve
uygulamadan 6nce sadece 6n test olarak katilimcilara uygulanan “Okudugunu Anlama” basart
testinden gruplar arasinda ve gruplarin 6n test son test ve kalicilik testleri arasinda anlaml

farkliligin belirlenmesinde ve uygulama 6ncesinde ve sonrasindaki katilimecilarin tutumlari
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arasinda farkliligin olup olmadiginin belirlenmesinde o6ncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadiklar1 kontrol edilmistir. Analizler 6ncesinde normallik testlerinin incelenmesinin
sebebi gerceklestirilecek olan analizlerin parametrik veya parametrik olmayan analiz
yontemlerinden hangi yontemin uygulanacagina karar verilmesidir (Biiylikoztiirk, 2013; Can,
2013). Veri setlerinin normal dagilip dagilmadigmin belirlenmesi Kolmogrov-Simirnov ve
Shapiro Wilk testlerine bakarak anlasilabilir (Kalayci, 2006; Biiyiikoztiirk, 2013). Gozlem
sayist 30’dan az oldugu durumda Shapiro Wilk testi, 30 ve 30’dan biiyiik oldugu durumda ise
Kolmogrov-Simirnov testi kullanilabilir (Can, 2013). Bu dogrultuda, yapilan ¢alismada
aragtirmadaki gozlem sayimiz 30 ve 30’dan fazla oldugu i¢in veri grubunun normal dagilip
dagilmadigmi  belirlemek i¢in  Kolmogrov-Simirnov  testi  sonuglart  incelenerek
gerceklestirilecek olan analizlere karar verilmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
deney ve kontrol grubunun karsilagtirilmasinda normal dagilan veri gruplari icin parametrik
testlerden olan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi analizinden, normal dagilim gostermeyen veri
gruplart i¢in ise parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U analizinden
faydalanilmistir. Sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. iliskisiz 6rneklemler
icin t testi, iki iliskisiz 6rneklem arasinda farkliligin anlamli olup olmadiginin test etmek icin
kullanilan parametrik olan analiz yontemlerinden biridir. (Biiyiikoztiirk, 2013). Parametrik
olmayan analiz yontemlerinden bir tanesi olan Mann Whitney U analizi ise, “iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigini test eder” (Biiyiikoztiirk, 2013, 5.165).

Deney ve kontrol gruplart belirlenirken uygulanan testlerin siniflara gére anlamli
farkliligin olup olmadigi da oOncelikle incelenmistir. Bu agidan sinif diizeylerine gore
uygulanan testlerde anlamli farkliligin olup olmadiginin belirlenmesinde 6ncelikle normallige
bakilmistir. Normallik analizleri dogrultusunda normal dagilan veri gruplarinin siniflara gére

uygulanan testler arasinda farkliliin belirlenmesinde iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek faktorlii
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Varyans Analizi (ANOVA), normal dagilim gostermeyen veri gruplarinin siniflara gore
uygulanan testler arasinda farkliligin belirlenmesinde ise Kruskall Wallis H-testi analizinden
yararlamlmustir. iliskisiz 6rneklemler icin Tek faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) “iliskisiz
iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde olup
olmadigini test etmek ilizere uygulanir” (Bliytlikoztiirk, 2013, s. 48). Kruskall Wallis H-testi,
iki ya da daha c¢ok orneklem ortalamalarinin birbirleri arasinda anlamli farkliligin test

edilmesinde kullanilmaktadir (Biytikoztiirk, 2013).

Arastirmada deney grubunun 6n test-son test ve son test- kalicilik testleri arasinda
anlamli farkliligi da incelenmistir. Deney grubunun 6n test-son test ve son test- kalicilik
testleri arasinda anlamli farklihigin belirlenmesinde oncelikle verilerin  normalligi
incelenmistir. Normal dagilim gosteren veri gruplart icin iligkili orneklemler ic¢in t testi
(Paired Samples t test) analizi, normal dagilim gostermeyen veri gruplari icin ise anlaml
farkliligin ortaya koymak icin Wilcoxon isaretli siralar testi (Wilcoxon signed rank test)
kullanilmistar. iliskili 6rneklemler igin t testi (Paired Samples t test) iki 6l¢iim sonucu elde
edilen veri degerlerinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamliligi belirlemek i¢in
kullanilan parametrik analiz yontemi olarak tanimlanmaktadir (Can, 2013). Wilcoxon isaret
testi ise, iliskili iki 6l¢tim setine ait puanlar arasindaki farkin birbirlerinden anlamli olarak
farkl1 olup olmadigmi belirlemek icin kullanilan parametrik olmayan analiz yontemidir

(Buyiikoztiirk, 2013).
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Boliim VI: Bulgular ve Yorumlar

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayalh yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma 68retimi goren kontrol grubunun okudugunu anlama 6n

test puanlar1 arasinda anlamh farkhhik var mdir?

Stire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile {irlin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun okudugunu anlama 6n test
puanlar1 arasinda farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun okudugunu anlama
basar testinden elde edilen puan ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki verilerin normalligine bakilmasinin sebebi, yapilacak analizin parametrik veya
parametrik olmayan analiz yontemlerinden hangisinin kullanacagina karar verilmesidir (Can,
2013). Deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama ©n testinden elde edilen puan

ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigin1 gésteren veri tablosu asagida verilmistir:
Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama On Testinden Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Normal Dagilip Dagilmadigint Gosteren Veri Tablosu

Okudugunu Anlama On  Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Testi Gruplar [statistik N P Istatistik N P
Deney ,161 32 ,034% ,929 32 ,036
Kontrol ,190 32 ,005% ,857 32 ,001
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki katilimci sayis1 32
oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi tablosuna gore degerlendirme yapilir. Kolmogorov-

Smirnov testi tablosuna gore deney ve kontrol gruplarinin p anlamlilik degerlerinin (p<0,05)
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0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagilmadigi sdylenebilir.
Deney ve kontrol gruplarin okudugunu anlama 6n testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U

testi analizi yapilmistir. Mann Whitney U testi analiz tablosu asagida verilmistir:

Tablo 20

Mann Whitney U Testi Analiz Tablosu

Grup N Sira ortalamas1  Sira toplami1 U P
Deney 32 30,52 976,50
448,50 0,39*
Kontrol 32 34,48 1103,50
p*>0,05

Mann Whitney U testi ¢iktist incelendiginde p anlamlilik degerinin (p=0,39) 0,05’ten
biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali
yazma Ogretimi uygulanan deney grubu ile iiriin temeli yazma o6gretimi goren kontrol
grubunun okudugunu anlama ©n test puanlari arasinda anlamli farkliligin olmadigi

sOylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayah yazma égretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun California Elestirel

Diisiinme Egilimi Olcegi on test puanlar1 arasinda anlamh farkhlik var midir?

Deney ve kontrol gruplarimin se¢ciminde yapilan uygulamanin etkililiginin test
edilebilmesi i¢in, iki grubunda on testleri arasinda farkin bulunmamasi onemlidir. Bu
dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi 6n test
puanlart arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun California

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi testinden elde edilen puanlar ortalamalarinin normalligine
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bakilmistir. Deney ve kontrol grubunun California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi én
testinden elde edilen puan ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigini1 gosteren veri tablosu

asagida verilmistir:
Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi On Testinden Elde Edilen

Puan Ortalamalarinin Normal Dagilip Dagilmadigini Gosteren Veri Tablosu

Elestirel Diisiinme Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Egilimi On  Testi Istatistik N P Istatistik N P
Gruplar

Deney ,109 32 200" ,946 32 11
Kontrol ,094 32 200" 975 32 ,642
p*>0.05

Yukaridaki verilen normallik tablosunu inceledigimizde; Kolmogorov-Smirnov testi
tablosuna gore deney ve kontrol grubunun p anlamlilik degerlerinin (p>0,05) 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Deney ve
kontrol gruplarin California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi 6n test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin parametrik testlerden iligkisiz
orneklemler i¢in T testi analizi yapilmustir. Iliskisiz rneklemler igin T testi analiz tablosu

asagida verilmistir:
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Tablo 22

T Testi Analiz Tablosu

Elestirel Diistinme

Egilimi On Testi N X S Sd T P
Gruplar

Deney 32 3,88 ,52 62 1,107 0,27*
Kontrol 32 3,74 ,49

p*>0.05

Miskisiz 6rneklemler igin T testi tablosu incelendiginde p anlamlilik degerinin 0,05’ten
bliylik oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmaya katilan deney grubuyla kontrol
grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi 6n testleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 s6ylenebilir. Ayrica her iki grubunda California Elestirel Duisiinme Egilimi
Olgegi On Testi puan ortalamalariin birbirine ¢ok yakin oldugu da tabloda goriilmektedir

(Deneyx= 3,88; Kontrolx=3,74).

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayalh yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma o6gretimi goren kontrol grubunun California Elestirel

Diisiinme Egilimi Olcegi son test puanlar1 arasinda anlamh farkhihk var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin California Elestire]l Diisiinme Egilimi Olgegi testinde son
testleri arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi testinden elde ettikleri puan ortalamalarmin normalligine
bakilmistir. Deney ve kontrol grubundan elde edilen son test puanlarinin normal dagilip

dagilmadigini gosteren veri analizi tablosu asagida verilmistir:
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Deney ve Kontrol Grubundan Elde Edilen Son Test Puanlarmmin Normal Dagilip

Dagilmadigim Gosteren Veri Analizi Tablosu

Elestirel ~ Diisiinme Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Egilimi Son Testi [statistik N P Istatistik N P
Deney ,143 32 ,002* ,956 32 214
Kontrol ,104 32 ,200* 971 32 518

p*>0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney ve kontrol grubunun p anlamlilik degerlerinin

(p>0,05) 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim

gosterdigi sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarin California Elestirel Diistinme Egilimi

Olgegi son testleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

belirlemek i¢in parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler i¢in T testi analizi yapilmistir.

[liskisiz 6rneklemler icin T testi analiz tablosu asagida verilmistir:

Tablo 24

T Testi Analiz Tablosu

Elestirel Diisiinme
Egilimi Son Testi N X S

Gruplar

Sd T P

Deney 32 4,07 45

Kontrol 32 3,86 ,39

62 2,01 0,04*

p*>0.05
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Mliskisiz orneklemler i¢in T testi analiz tablosu incelendiginde p anlamlilik degerinin
(p=0,04) 0,05’ten kii¢ciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin
Elestirel Diisiinme Egilimi son testleri arasinda anlamli farkliligin oldugu séylenebilir. ki
grubun Elestirel Dugtinme Egilimi elde ettikleri puan ortalamalari incelendiginde deney
grubunun  (x=4,07) ortalamalarinin  kontrol grubundan (x=3,86) biiyiikk oldugu
gozlenmektedir. Bu sonugtan hareketle elde edilen bu anlaml farkliligin deney grubu lehine

oldugu soylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma o6gretimi goren kontrol grubunun California Elestirel

Diisiinme Egilimi Olcegi kalicilik puanlari arasinda anlamh farklihk var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi testine gore
kalicilik testleri arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kalicilik testlerinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Deney ve kontrol grubundan elde edilen kalicilik
testi puanlarinin normal dagilip dagilmadigini gosteren veri analizi tablosu asagida

verilmistir:
Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubundan Elde Edilen Kalicilik Testi Puanlarimin Normal Dagilip

Dagilmadigint Gosteren Veri Analizi Tablosu

Elestirel ~ Diisiinme Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Egilimi Son Testi [statistik N P Istatistik N P
Deney ,178 32 ,012% ,922 32 ,024

Kontrol ,123 32 ,200 ,952 32 ,162
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p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney grubunun p anlamlilik degerlerinin (p<0,05)
0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kalicilik testinde verilerin normal dagilim
gostermedigi sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarin California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi kalicilik testleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihigin olup olmadigmi
belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi analizi yapilmistir.

Mann Whitney U testi analiz tablosu asagida verilmistir:
Tablo 26

Mann Whitney U Testi Analiz Tablosu

Elestirel N Sira Sira U P
Diistinme Egilimi ortalamasi  toplami
Son Testi
Deney 32 35,84 1147,00
405,00 0,15*
Kontrol 32 29,16 933,00
p*>0,05

Mann Whitney U tablosu incelendiginde p anlamlilik degerinin (p=0,15, p>0,05)
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmaya katilan deney grubuyla
kontrol grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kalicilik testleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Ayrica deney grubunun kalicilik testi puanlarinin
ortalamast (x=4,09) ile kontrol grubunun kalicilik test puanlarinin ortalamasinin (x=3,97)

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi testinin 6n test ve son test

puanlar arasinda anlamh farkhhk var mdir?

Deney grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi testlerine gore 6n test
ve son testleri arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen
puan ortalamalarmin normalligine bakilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin

normal dagilip dagilmadigini gosteren tablo asagida verilmistir:
Tablo 27

Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlarimin Normal Dagilip Dagilmadigini Gosteren

Tablo
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Deney Grubu
Istatistik N P Istatistik N P
On Test ,109 32 ,200% ,946 32 11
Son Test ,143 32 ,092%* ,956 32 214
p*>0.05

Normallik tablosu incelendiginde, p anlamlilik degerlerinin (p>0,05) 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Deney grubunun
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi testlerine gére on test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigii belirlemek icin parametrik
testlerden iliskili 6rneklemler icin T testi analizi yapilmustir. iliskili 6rneklemler i¢in T testi

analizi tablosu asagida verilmistir:
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Tablo 28

T Testi Analizi Tablosu

Deney Grubu N T P
Elestirel Diislinme X S Sd

Egilimi

On Test 32 3,88 ,52 31 -2,42 0,02*
Son Test 32 4,07 ,45

p*<0.05

Miskili 6rneklemler icin t testi analiz tablosu incelendiginde p anlamlilik degerinin
(p=0,02) 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda deney grubunun
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ilgili 6n testle son test puan ortalamalari arasinda
anlamli farkliligin oldugu sdylenebilir. Deney grubunun California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi 6n test ve son test tutum puanlari ortalamalarina baktigimizda son test puanlarmin
ortalamalarinin  (x=4,07) 0n testten puan ortalamalarindan (x=3,88) fazla oldugu

goriilmektedir. On testle son test arasindaki bu farkliligin son test lehine oldugu s6ylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayalh yazma égretimi uygulanan deney
grubunun California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi testinin son test ve kahcihk testi

puanlar arasinda anlamh farkhhk var mdir?

Deney grubunun Elestirel Diigiinme Egilimi testlerine gore son test ve kalicilik testleri
arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Deney grubunun son test ve kalicilik testleri puan

ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigini gosteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 29
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Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Testleri Puan Ortalamalarmin Normal Dagilip

Dagilmadigim Gosteren Tablo

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Deney Grubu

Istatistik N P Istatistik N P
Son Test ,143 32 ,092 ,956 32 214
Kalicilik Testi ,178 32 ,012% ,922 32 ,024
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney grubunun kalicilik testinin p anlamlilik

degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal

dagilmadig1r soylenebilir. Deney grubunun son testiyle kalicilik testi puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden

Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosu

asagida verilmistir:

Tablo 30

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1 Z
ortalamasi
Negatif Sira 12% 18,71 224,50 -,461* 0,29
Pozitif Sira 19° 14,29 271,50
Esit 1

“Negatif siralar temeline dayali, p>0.05

Yukarida yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna goére p (p=0,29)

anlamlilik degeri .05° ten biylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki
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katilimcilarin  son testten aldiklar1 puan ortalamalariyla kalicilik testten aldiklart puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 s6ylenebilir.

Uriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun California Elestirel Diisiinme

Egilimi Olgegi testinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh farkhhk var midir?

Uriin temeli yazma 6gretimi géren kontrol grubunun California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi testlerine gore on test ve son testleri arasinda anlamli farkin olup olmadigmin
belirlenmesinde testlerden elde edilen puan ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarinin normal dagilip dagilmadigini gosteren tablo asagida

verilmigtir:
Tablo 31

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarimin Normal Dagilip Dagilmadigini Gosteren

Tablosu
Kontrol Grubu Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Elestirel ~ Diisiinme {statistik N P Istatistik N P
Egilimi
On Test ,094 32 ,200% 975 32 ,642
Son Test ,104 32 ,200% 971 32 ,518
p*>0.05

Normallik tablosu incelendiginde, p anlamlilik degerlerinin (p>0,05) 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Kontrol grubunun
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi testlerine gére on test ve son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek i¢in parametrik
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testlerden iliskili 6rneklemler icin T testi analizi yapilmustir. iliskili 6rneklemler icin T testi

analizi tablosu asagida verilmistir:
Tablo 32

T Testi Analizi Tablosu

Kontrol Grubu N T P
Elestirel Diistinme X S Sd

Egilimi

On Test 32 3,74 ,49 31 -1,51  0,14%*
Son Test 32 3,86 ,39

p*<0.05

Mligkili orneklemler igin t testi analiz tablosu incelendiginde p anlamlilik degerinin
(p=0,14) 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda kontrol grubunun
California Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi ilgili 6n testle son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farkliligin olmadig s6ylenebilir.

Uriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi testinin son test ve kalicihk testi puanlar: arasinda anlamh farkhhk var

midir?

Uriin temeli yazma 6gretimi géren kontrol grubunun California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi testlerine gore son test ve kalicilik testleri arasinda anlamli farkin olup
olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan ortalamalarinin normalligine
bakilmistir. Kontrol grubunun son test ve kalicilik testleri puanlarinin normal dagilip

dagilmadigini gosteren tablo asagida verilmistir:
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Tablo 33

Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testleri Puanlarinin Normal Dagilip Dagilmadigini

Gosteren Tablo

Kontrol Grubu Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Elestirel ~ Diigiinme Istatistik N P Istatistik N P
Egilimi

Son Test ,094 32 ,200% 975 32 ,642
Kalicilik Test ,123 32 ,200% ,952 32 ,162
p*>0.05

Normallik tablosu incelendiginde, p anlamlilik degerlerinin (p>0,05) 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Kontrol grubunun
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi testlerine gore son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in parametrik
testlerden iliskili 6rneklemler igin T testi analizi yapilmustir. Iliskili 6rneklemler igin T testi

analizi tablosu asagida verilmistir:
Tablo 34

T Testi Analizi Tablosu

Kontrol Grubu N t P
Elestirel Diislinme X S Sd

Egilimi

On Test 32 3,86 ,39 31 -1,18  0,24%*
Son Test 32 3,97 ,59

p*<0.05



102

Mliskili 6rneklemler icin t testi analiz tablosu incelendiginde p anlamlilik degerinin
(p=0,14) 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda kontrol grubunun
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ilgili son testle kalicilik testi puan ortalamalari

arasinda anlaml farkliligin olmadig séylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayalh yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum

on test puanlari arasinda anlamh farkhhk var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin yazmaya yonelik tutum on test puanlari arasinda anlamli
farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun yazmaya yonelik tutum 6l¢eginden elde
edilen puanlar ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Deney ve kontrol grubunun yazmaya
yonelik tutum 6n testinden elde edilen puan ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigim

gosteren veri tablosu agagida verilmistir:
Tablo 35

Deney ve Kontrol Grubunun Yazmaya Yoénelik Tutum On Testinden Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Normal Dagilip Dagilmadigint Gosteren Veri Tablosu

Yazmaya Yonelik Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Tutum On Test Gruplar Istatistik N P [statistik N P
Deney ,109 32 ,200% 977 32 ,713
Kontrol ,142 32 ,101°%* ,982 32 ,845
p*>0.05

Normallik tablosunu inceledigimizde, Kolmogorov-Smirnov testi tablosuna gore
deney ve kontrol grubunun p anlamlilik degerlerinin (p>0,05) 0,05’ten biylik oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Deney ve kontrol
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gruplarin yazmaya yonelik tutum 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler i¢in T testi analizi

yapilmustir. Iliskisiz 6rneklemler icin T testi analiz tablosu asagida verilmistir:
Tablo 36

T Testi Analiz Tablosu

Yazmaya Yonelik
Tutum On  Test N X S Sd T P

Gruplar

Deney 32 2,05 ,18 62 -1,625 0,10%*

Kontrol 32 2,13 21

p*>0.05

lligkisiz Orneklemler igin T testi tablosu incelendiginde p anlamlilik degerinin
(p=0,10) 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmaya katilan deney
grubuyla kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum 6lgeginin 6n testleri arasinda anlaml bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica her iki grubunda yazmaya yonelik tutum o6n testi
puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu da tabloda goriilmektedir (Deneyx= 2,05;

Kontrolx=2,13).

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun yazmaya yoénelik tutum

son test puanlar: arasinda anlamh farkhihk var midir?

Deney ve kontrol gruplarmmin yazmaya yonelik tutum son test puanlari arasinda

anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun yazmaya yonelik tutum
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Olceginden elde edilen puanlar ortalamalarinin normalligine bakilmigtir. Deney ve kontrol
grubunun yazmaya yonelik tutum son testinden elde edilen puan ortalamalarinin normal

dagilip dagilmadigini gosteren veri tablosu asagida verilmistir:

Tablo 37

Deney ve Kontrol Grubunun Yazmaya Yonelik Tutum Son Testinden Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Normal Dagilip Dagilmadigint Gosteren Veri Tablosu

Yazmaya Yonelik  Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Tutum Son Test Istatistik N P Istatistik N P
Gruplar

Deney ,181 32 ,010* ,825 32 ,000
Kontrol ,171 32 ,018* ,908 32 ,010
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney ve kontrol grubunun p anlamlilik degerlerinin
(p<0,05) 0,05’ten kiigiikk oldugu gorilmektedir. Dolayistyla verilerin normal dagilmadigi
sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarin yazmaya yonelik tutum son testi puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U testi analizi yapilmigtir. Mann Whitney U testi analiz tablosu asagida

verilmistir:

Tablo 38

Mann Whitney U Testi Analiz Tablosu

Grup N Sira ortalamasi1  Sira toplami U P
Deney 32 32,81 1050,00

502,00 0,89*
Kontrol 32 32,19 1030,00

p*>0,05
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Mann Whitney U testi ¢iktist incelendiginde p anlamlilik degerinin (p=0,89) 0,05’ten
biiyiik oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin yazmaya yonelik

tutum son testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum

kalicilik testi puanlari arasinda anlamh farkhihk var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin yazmaya yonelik tutum kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun yazmaya yonelik tutum
Olgeginden elde edilen puanlar ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Deney ve kontrol
grubunun yazmaya yonelik tutum kalicilik testlerinden elde edilen puan ortalamalarinin

normal dagilip dagilmadigini gosteren veri tablosu asagida verilmistir:

Tablo 39

Deney ve Kontrol Grubunun Yazmaya Yonelik Tutum Kalicilik Testlerinden Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Normal Dagilip Dagilmadigint Gosteren Veri Tablosu

Yazmaya Yonelik  Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Tutum Kalicilk Testi fstatistik N p [statistik N P
Gruplar

Deney ,206 32 ,001%* ,941 32 ,081
Kontrol ,268 32 ,000%* ,818 32 ,000
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney ve kontrol grubunun p anlamlilik degerlerinin
(p<0,05) 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagilmadigi
sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarin yazmaya yonelik tutum kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim1 belirlemek i¢in parametrik
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olmayan testlerden Mann Whitney U testi analizi yapilmistir. Mann Whitney U testi analiz

tablosu asagida verilmistir:

Tablo 40

Mann Whitney U Testi Analiz Tablosu

Grup N Sira ortalamas1  Sira toplami1 U P
Deney 32 30,02 960,50
432,50 0,27*
Kontrol 32 34,98 1119,50
p*>0,05

Mann Whitney U testi ¢iktist incelendiginde p anlamlilik degerinin (p=0,27) 0,05’ten
biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin yazmaya yonelik

tutum kalicilik testlerinin puan ortalamalar: arasinda anlamli farkliligin olmadigi sdylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun yazmaya yonelik tutum o6lceklerinin on test ve son test puanlar1 arasinda

anlaml farklilik var midir?

Deney grubunun yazmaya yonelik tutum oOlgeklerine gére 6n test ve son testleri
arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin

normal dagilip dagilmadigini gosteren tablo asagida verilmistir:
Tablo 41

Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlarimin Normal Dagilip Dagilmadigini Gésteren

Tablo

Deney Grubu Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
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[statistik N P Istatistik N P
On Test ,109 32 ,200 977 32 ,713
Son Test ,181 32 ,010% ,825 32 ,000
p*<0.05
Normallik tablosu incelendiginde, deney grubunun son testinin p anlamlilik

degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal

dagilmadig1 soylenebilir. Deney grubunun 6n testiyle son testi puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadigimni belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden

Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosu

asagida verilmistir:
Tablo 42

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1 Z
ortalamasi
Negatif Sira 117 13,59 149,50 -1,712° 0,08
Pozitif Sira 19° 16,61 315,50
Esit 2°

"Negatif siralar temeline dayali, p>0.05

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna gore p (p=0,08) anlamlilik degeri

0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla deney grubundaki katilimcilarin yazmaya

yonelik tutum 6lgeginin 6n testten aldiklari puan ortalamalariyla son testten aldiklari puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr sdylenebilir. Wilcoxon isaretli siralar

testi analiz tablosuna incelendiginde yazmaya yonelik tutum 6lgeginin 6n test ve son testlerine
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gore 19 kisinin puanlarinda artis oldugu, 11 kisinin puanlarinda diisiis oldugu ve 2 kisinin

puanlarinin degismedigi goriilmektedir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun yazmaya yonelik tutum ol¢eklerinin son test ve kahicihk test puanlari

arasinda anlamh farkhhik var midir?

Deney grubunun yazmaya yonelik tutum 6lceklerine gore son test ve kalicilik test
puanlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Deney grubunun son test ve kalicilik test puanlarinin

normal dagilip dagilmadigin1 gosteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 43

Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Normal Dagilip Dagilmadigini

Gosteren Tablo

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Deney Grubu ) .

Istatistik N P Istatistik N P
Son Test ,181 32 ,010% ,825 32 ,000
Kalicilik Testi ,206 32 ,001%* ,941 32 ,081
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney grubunun son testi ve kalicilik testi p
anlamlilik degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin
normal dagilmadigi s6ylenebilir. Deney grubunun son testiyle kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosu

asagida verilmistir:

Tablo 44
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Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1  Z
ortalamasi
Negatif Sira 10° 9,25 92,50 -,468" 0,64
Pozitif Sira 10° 11,75 117,50

Esit 12¢

"Negatif siralar temeline dayali, p>0.05

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna gore p (p=0,64) anlamlilik degeri
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla deney grubundaki katilimcilarin yazmaya
yonelik tutum 6l¢eginin son testten aldiklar1 puan ortalamalariyla kalicilik testinden aldiklart
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi soylenebilir. Wilcoxon isaretli
siralar testi analiz tablosuna incelendiginde yazmaya yonelik tutum O6l¢eginin son test ve
kalicilik testlerine gore 10 kisinin puanlarinda artis oldugu, 10 kisinin puanlarinda diisiis

oldugu ve 12 kisinin puanlarinin degismedigi goriilmektedir.

Uriin temeli yazma ogretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum

olceklerinin on test ve son test puanlar1 arasinda anlamh farkhihk var midir?

Kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum olg¢eklerine gére on test ve son testleri
arasinda anlamli farkin olup olmadigmin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Kontrol grubunun on test ve son test puanlarinin

normal dagilip dagilmadigini gosteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 45
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Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin Normal Dagilip Dagilmadigini Gosteren

Tablo
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Kontrol Grubu
[statistik N P Istatistik N P
On Test ,142 32 ,101 ,982 32 ,845
Son Test ,171 32 ,018* ,908 32 ,010
p*>0.05

Normallik tablosu incelendiginde, kontrol grubunun son testinin p anlamlilik
degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal
dagilmadig1 sdylenebilir. Kontrol grubunun 6n testiyle son testi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek igin parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon igaretli siralar testi analiz tablosu

asagida verilmistir:
Tablo 46

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1 Z
ortalamasi
Negatif Sira 15° 17,83 267,50 -1 ,084* 0,27*
Pozitif Sira 14° 11,96 167,50

Esit 3¢

"Negatif siralar temeline dayali, p>0.05
Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna gore p (p=0,27) anlamlilik degeri
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kontrol grubundaki katilimcilarin yazmaya

yonelik tutum o6lgeginin 6n testten aldiklari puan ortalamalariyla son testten aldiklari puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sdylenebilir. Wilcoxon isaretli siralar
testi analiz tablosuna incelendiginde yazmaya yonelik tutum 6l¢eginin 6n test ve son testlerine
gore 14 kisinin puanlarinda artig oldugu, 15 kisinin puanlarinda diisiis oldugu ve 3 kisinin

puanlarinin degismedigi goriilmektedir.

Uriin temeli yazma ogretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum

olceklerinin son test ve kalicilik test puanlari arasinda anlamh farkhhk var mdir?

Kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum 6l¢eklerine gore son test ve kalicilik test
puanlari arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Kontrol grubunun son test ve kalicilik test

puanlarinin normal dagilip dagilmadigini gosteren tablo asagida verilmistir:
Tablo 47

Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Test Puanlarinin Normal Dagilip Dagilmadigini

Gosteren Tablo

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Kontrol Grubu

Istatistik N P Istatistik N P
Son Test ,171 32 ,018% ,908 32 ,010
Kalicilik Testi ,268 32 ,000%* ,818 32 ,000
p*>0.05

Normallik tablosu incelendiginde, kontrol grubunun son testi ve kalicilik testi p
anlamlilik degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kiiciik oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla verilerin
normal dagilmadigi soylenebilir. Kontrol grubunun son testiyle kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek i¢in parametrik
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olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon isaretli siralar

testi analiz tablosu asagida verilmistir:
Tablo 48

Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1  Z
ortalamasi
Negatif Sira 7% 15,93 111,50 -1,658* 0,09%*
Pozitif Sira 19° 12,61 239,50

Esit 6°

"Negatif siralar temeline dayali, p>0.05

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna gore p (p=0,09) anlamlilik degeri
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kontrol grubundaki katilimcilarin yazmaya
yonelik tutum 6lgeginin son testten aldiklar1 puan ortalamalariyla kalicilik testinden aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi soylenebilir. Wilcoxon isaretli
siralar testi analiz tablosuna incelendiginde yazmaya yonelik tutum O6l¢eginin son test ve
kalicilik testlerine gore 19 kisinin puanlarinda artis oldugu, 7 kisinin puanlarinda diisiis

oldugu ve 6 kisinin puanlarinin degismedigi goriilmektedir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartismaci metin yazma

On test puanlari arasinda anlamh farkhhk var midir?

Stire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iirlin temeli yazma 6gretimi géren kontrol grubunun tartismact metin yazma 6n test

puanlar: arasinda farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun tartismaci metin yazma
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Olceginden elde edilen puanlar ortalamalarimin normalligine bakilmigtir. Deney ve kontrol
grubunun tartigmaci metin yazma 6n testinden elde edilen puan ortalamalarinin normal dagilip

dagilmadigini gosteren veri tablosu asagida verilmistir:
Tablo 49

Deney ve Kontrol Grubunun Tartismact Metin Yazma On Testinden Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Normal Dagilip Dagilmadigint Gosteren Veri Tablosu

Tartigmaci Metin  Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Yazma  On  Testi Istatistik N P Istatistik N P
Gruplar

Deney ,153 32 ,054 ,963 32 ,339
Kontrol ,157 32 ,043* ,952 32 ,169
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, kontrol grubunun p anlamlilik degerlerinin (p<0,05)
0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayistyla verilerin normal dagilmadigi sdylenebilir.
Deney ve kontrol gruplarin tartismact metin yazma 6n testi puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney

U testi analizi yapilmistir. Mann Whitney U testi analiz tablosu asagida verilmistir:

Tablo 50

Mann Whitney U Testi Analiz Tablosu

Grup N Sira ortalamasi1  Sira toplami U P
Deney 32 29,00 928,00

400,00 0,12%*
Kontrol 32 36,00 1152,00

p*>0,05



114

Mann Whitney U testi ¢iktist incelendiginde p anlamlilik degerinin (p=0,12) 0,05’ten
biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin tartismaci metin yazma

On testi puan ortalamalar arasinda anlamli farkliligin olmadigi sdylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartismaci metin yazma

son test puanlar1 arasinda anlamh farkhihk var mdir?

Stire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile {iriin temeli yazma 6gretimi géren kontrol grubunun tartigmaci metin yazma son test
puanlar: arasinda farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun tartigmaci metin yazma
6lgeginin son testinden elde edilen puanlar ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Deney ve
kontrol grubunun tartismaci metin yazma son testinden elde edilen puan ortalamalarinin

normal dagilip dagilmadigini gosteren veri tablosu asagida verilmistir:

Tablo 51

Deney ve Kontrol Grubunun Tartismact Metin Yazma Son Testinden Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Normal Dagilip Dagilmadigint Gosteren Veri Tablosu

Tartigmaci Metin  Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Yazma  Son  Testi Istatistik N P [statistik N P
Gruplar

Deney ,393 32 ,000%* ,598 32 ,000
Kontrol ,224 32 ,000%* ,924 32 ,026
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney ve kontrol grubunun p anlamlilik degerlerinin
(p<0,05) 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagilmadigi

sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarin tartigmaci metin yazma son testi puan ortalamalari
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arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U testi analizi yapilmistir. Mann Whitney U testi analiz tablosu asagida

verilmistir:

Tablo 52

Mann Whitney U Testi Analiz Tablosu

Grup N Sira ortalamas1  Sira toplami U P
Deney 32 44,27 1416,50
135,50 0,00*
Kontrol 32 20,73 663,50
p*<0,05

Mann Whitney U testi ¢iktisi incelendiginde p anlamlilik degerinin (p=0,00) 0,05’ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin tartismact metin yazma
son testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. Iki grubun
sira ortalamalari incelendiginde deney grubunun sira ortalamalarinin kontrol grubuna gore
biiylik oldugu gozlenmektedir. Bu sonugtan hareketle elde edilen bu anlamli farkliligin deney

grubu lehine oldugu sdylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayah yazma égretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartismaci metin yazma

kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh farkhihk var mdir?

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iirlin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartigmaci metin yazma kalicilik
testi puanlar arasinda farkin olup olmadiginin belirlenmesinde iki grubun tartismaci metin
yazma Olceginin kalicilik testlerinden elde edilen puanlar ortalamalarinin normalligine

bakilmistir. Deney ve kontrol grubunun tartigmaci metin yazma kalicilik testlerinden elde
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edilen puan ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigini gosteren veri tablosu asagida

verilmistir:

Tablo 53

Deney ve Kontrol Grubunun Tartismact Metin Yazma Kalicilik Testlerinden Elde Edilen Puan

Ortalamalarinin Normal Dagilip Dagilmadigint Gosteren Veri Tablosu

Tartismaci Metin Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Yazma Kalicilik Testi statistik N P Istatistik N P
Gruplar

Deney 418 32 ,000* ,496 32 ,000
Kontrol 177 32 L012% 925 32 ,028
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney ve kontrol grubunun p anlamlilik degerlerinin
(p<0,05) 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal dagilmadigi
sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarin tartigmact metin yazma kalicilik testleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi analizi yapilmistir. Mann Whitney U testi analiz

tablosu asagida verilmistir:

Tablo 54

Mann Whitney U Testi Analiz Tablosu

Grup N Sira ortalamasi1  Sira toplami U P
Deney 32 45,41 1453,00

99,00 0,00*
Kontrol 32 19,59 627,00

p*<0,05
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Mann Whitney U testi ¢iktisi incelendiginde p anlamlilik degerinin (p=0,00) 0,05’ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin tartigmact metin yazma
kalicilik testlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. iki
grubun sira ortalamalari incelendiginde deney grubunun sira ortalamalarinin kontrol grubuna
gore biiylik oldugu gozlenmektedir. Bu sonugtan hareketle elde edilen bu anlamli farkliligin

deney grubu lehine oldugu sdylenebilir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun tartismaci metin yazma testinin on test ve son test puanlar1 arasinda anlamh

farkhilik var midir?

Deney grubunun tartismaci metin yazma testlerine gore 6n test ve son testleri arasinda
anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan ortalamalarinin
normalligine bakilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin normal dagilip

dagilmadigini gosteren tablo asagida verilmistir:
Tablo 55

Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlarimin Normal Dagilip Dagilmadigim Gésteren

Tablo

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Deney Grubu

Istatistik N P Istatistik N P
On Test ,153 32 ,054 ,963 32 ,339
Son Test ,393 32 ,000%* ,598 32 ,000
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney grubunun son testinin p anlamlilik

degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal
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dagilmadigr soylenebilir. Deney grubunun on testiyle son testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon igaretli siralar testi analiz tablosu

asagida verilmistir:

Tablo 56

Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1 Z
ortalamasi
Negatif Sira 0* ,00 ,00 487 0,00
Pozitif Sira 31° 16,00 496,00

Esit 1°

"Negatif siralar temeline dayali, p<0.05

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna gore p (p=0,00) anlamlhilik degeri
0,05’ten kiigtik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubundaki katilimcilarin 6n testten
aldiklart puan ortalamalariyla son testten aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu soylenebilir. Ayrica yukaridaki Wilcoxon isaretli siralar testi tablosuna
bakildiginda 31 kisinin puanlarinin artis gosterdigi ve 1 kisinin puanlarinda bir degisme

olmadig1 goriilmektedir.

Siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun tartismaci metin yazma testinin son test ve kalicilik test puanlar1 arasinda

anlamh farkhihik var midir?

Deney grubunun tartismact metin yazma testlerine gore son test ve kalicilik testleri

arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan
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ortalamalarinin normalligine bakilmigtir. Deney grubunun son test ve kalicilik testi

puanlarinin normal dagilip dagilmadigin1 gosteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 57

Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarimin Normal Dagilip Dagilmadigini

Gosteren Tablo

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Deney Grubu

Istatistik N P Istatistik N P
Son Test ,393 32 ,000%* ,598 32 ,000
Kalicilik Testi 418 32 ,000* ,496 32 ,000
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, deney grubunun son testi ve kalicilik testi p
anlamlilik degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin
normal dagilmadigi s6ylenebilir. Deney grubunun son testiyle kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosu

asagida verilmistir:
Tablo 58

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1 Z
ortalamasi
Negatif Sira 42 5,50 22,00 -,98" 0,32%
Pozitif Sira 7° 6,29 44,00

Esit 21°
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*Negatif siralar temeline dayali, p>0.05

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna gore p (p=0,32) anlamlilik degeri
.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla siire¢ temeli hazirlanan elestirel diisiinmeye
dayali yazma 6gretimi uygulanan deney grubundaki katilimcilarin tartismact metin yazma
testi son testten aldiklar1 puan ortalamalariyla kalicilik testten aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilhigin olmadig1 sdylenebilir. Wilcoxon isaretli siralar testi analiz
tablosuna gore 21 kisinin puanlarinda bir degisme olmadigi, 7 kisinin puanlarinda artis, 4

kisinin puanlarinda ise diisiis oldugu soéylenebilir.

Uriin temeli yazma 63retimi goren kontrol grubunun tartismaci metin yazma testinin 6n

test ve son test puanlari arasinda anlamh farklhihk var mdir?

Kontrol grubunun tartismact metin yazma testlerine gore 6n test ve son testleri
arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Kontrol grubunun on test ve son test puanlarinin

normal dagilip dagilmadigini gosteren tablo asagida verilmistir:
Tablo 59

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin Normal Dagilip Dagilmadigini Gosteren

Tablo
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Kontrol Grubu
[statistik N P [statistik N P
On Test ,157 32 ,043%* ,952 32 ,169
Son Test ,224 32 ,000%* ,924 32 ,026

p*<0.05
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Normallik tablosu incelendiginde, kontrol grubunun 6n testi ve son testi p anlamlilik
degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin normal
dagilmadig1 sdylenebilir. Kontrol grubunun 6n testiyle son testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamhi bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon igaretli siralar testi analiz tablosu

asagida verilmistir:
Tablo 60

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1  Z
ortalamasi
Negatif Sira 14* 13,11 183,50 -,747* 0,45
Pozitif Sira 15° 16,77 251,50

Esit 3¢

“Negatif siralar temeline dayali, p<0.05

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna gore p (p=0,45) anlamlilik degeri
0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kontrol grubundaki katilimeilarin 6n testten
aldiklart puan ortalamalariyla son testten aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 soylenebilir. Ayrica yukaridaki Wilcoxon isaretli siralar testi tablosuna
bakildiginda 15 kisinin puanlarinin artis gosterdigi, 14 kisinin puaninda ise diisiis oldugu ve 3

kisinin puanlarinda bir degisme olmadigi goriilmektedir.
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Uriin temeli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartismaci metin yazma testinin

son test ve kalicilik test puanlar1 arasinda anlamh farkhhik var mdir?

Kontrol grubunun tartigmaci metin yazma testlerine gore son test ve kalicilik testleri
arasinda anlamli farkin olup olmadiginin belirlenmesinde testlerden elde edilen puan
ortalamalarinin normalligine bakilmistir. Kontrol grubunun son test ve kalicilik testi

puanlarinin normal dagilip dagilmadigin1 gosteren tablo asagida verilmistir:
Tablo 61

Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Normal Dagilip Dagilmadigini

Gosteren Tablo

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Deney Grubu

Istatistik N P Istatistik N P
Son Test ,224 . ,000%* ,924 32 ,026
Kalicilik Testi 177 32 ,012% ,925 32 ,028
p*<0.05

Normallik tablosu incelendiginde, kontrol grubunun son testi ve kalicilik testi p
anlamlilik degerlerinin (p<0,05) 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin
normal dagilmadigi soylenebilir. Kontrol grubunun son testiyle kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi analizi yapilmistir. Wilcoxon igaretli siralar

testi analiz tablosu asagida verilmistir:
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Tablo 62

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analiz Tablosu

N Sira P
Sira toplam1 Z
ortalamasi
Negatif Sira 10° 11,50 115,00 -1,53" 0,12
Pozitif Sira 16° 14,75 236,00

Esit 6°

“Negatif siralar temeline dayal, p>0.05

Wilcoxon isaretli siralar testi analiz tablosuna gore p (p=0,12) anlamhilik degeri
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kontrol grubundaki katilimcilarin
tartigmact metin yazma testi son testten aldiklari puan ortalamalariyla kalicilik testinden
aldiklar1 puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilifin olmadig1 séylenebilir. Wilcoxon
isaretli siralar testi analiz tablosuna gore 16 kisinin puanlarinda artis, 10 kisinin puanlarinda

ise diistis ve 6 kisinin puanlarinda bir degisme olmadig1 sdylenebilir.
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Béliim V: Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Altinct sinif Tiirkge dersinde siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali
tartigmact metin yazma Ogretiminin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine, tartigmaci metin
yazma becerilerine, yazmaya yonelik tutumlarina ve kaliciliga etkisinin arastirildigi
calisgmanin bu boliimiinde, tartismacit metin kompozisyonlari, California elestirel diistinme
testi, yazmaya yonelik tutum 6l¢egi, okudugunu anlam testinden elde edilen bulgulara iliskin
sonuclar tizerinde durulmus; ulasilan sonuglar ile literatiirdeki yazma ogrenimi iligkin
aragtirma bulgular1 karsilastirilarak tartisma yapilmis son olarak sonuglar ve tartisma g6z

onilinde bulundurularak 6gretmenlere ve arastirmacilara 6neriler sunulmustur.
Sonuclar

1. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile {iriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun California elestirel diisiinme
egilimi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark goriildigtinden,
California elestirel diisiinme egilimi son test puanlari agisindan, siire¢ temelli elestirel
disinmeye dayali yazma oOgretimi, lirin temelli yazma Ogretimine kiyasla Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin geligimi tizerinde daha etkili olmustur.

2. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile {iriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun California elestirel diisiinme
egilimi Olgegi kalicilik puanlart arasinda anlamli fark olmadigindan, California elestirel
distiinme egilimi 6l¢egi kalicilik puanlart agisindan, siireg temelli elestirel diisiinmeye dayali
yazma Ogretimi ile trlin temelli yazma 6gretimi elestirel diisiinme becerisi {izerindeki etkisi
esittir.

3. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney

grubunun elestirel diistinme egilimi testinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark
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goriildiglinden, stire¢ temelli yazma 6gretimi California elestirel diistinme egilimi 6l¢egi 6n
test ve son test puanlari agisindan, stire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimini
ogrencilerin elestirel diistinme becerileri tizerinde etkili olmustur.

4. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun elestirel diistinme egilimi testinin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli
fark olmadigindan, California elestirel diislinme egilimi 6lcegi son test ve kalicilik puanlart
acisindan, siire¢ temelli elestirel diislinme 6gretimini elestirel diislinme becerisinin tizerinde
etkisi kalic1 olmustur.

5. Uriin temelli yazma ogretimi goren kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi
testinin On test ve son test puanlart arasinda anlamli fark olmadigindan, California elestirel
diisiinme egilimi 6lgegi On test ve son test puanlart agisindan, {irlin temelli tartigmaci metin
yazma Ogretiminin elestirel diistinme becerisi tizerinde olumlu bir etkisi yoktur.

6. Uriin temelli yazma &gretimi goren kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimi
testinin son test ve kalicilik testi puanlart arasinda anlamli fark olmadigindan, California
elestirel diisiinme egilimi 6lgegi son test ve kalicilik puanlart agisindan, tiriin temelli
tartismact metin yazma ¢gretiminin elestirel diisinme becerisi tizerinde olumlu etkisi yoktur.
7. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iiriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum son
test puanlari arasinda anlamli fark olmadigindan, yazmaya yonelik tutum o6lgegi son test
puanlari agisindan, siire¢ temelli elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi ile {irtin temelli
yazma Ogretimi yazmaya yonelik tutum iizerinde esit etkiye sahiptir.

8. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile iriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum

kalicilik testi puanlart arasinda anlamli fark olmadigindan olmadigindan, yazmaya yonelik
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tutum Olgegi kalicilik testi puanlar agisindan, siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali yazma
Ogretimi ile {irtin temelli yazma 6gretimi yazmaya yonelik tutum {lizerinde esit etkiye sahiptir.
9. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun yazmaya yonelik tutum 6l¢eklerinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
fark olmadigindan, yazmaya yonelik tutum 6l¢egi on test ve son test puanlart acisindan, siire¢
temelli elestirel diigiinmeye dayali yazma Ogretimi Ogretimini, yazmaya yonelik tutum
tizerinde etkisi yoktur.

10. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun yazmaya yonelik tutum o6lgeklerinin son test ve kalicilik test puanlart arasinda
anlaml fark olmadigindan, yazmaya yonelik tutum 6lgegi son test ve kalicilik testi puanlart
acisindan, siireg temelli elestirel dusiinmeye dayali yazma o6gretiminin, yazmaya yonelik
tutum {izerinde etkisi yoktur.

11. Uriin temelli yazma ogretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum
olgeklerinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli fark olmadigindan, yazmaya yonelik
tutum olgegi On test ve son test puanlari agisindan, {iriin temelli yazma 6gretiminin, yazmaya
yonelik tutum tizerinde etkisi yoktur.

12. Uriin temelli yazma ogretimi goren kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum
olgeklerinin son test ve kalicilik test puanlari arasinda anlamli fark olmadigindan, yazmaya
yonelik tutum oOlcegi son test ve kalicilik testi puanlari agisindan, {iriin temelli yazma
Ogretiminin, yazmaya yonelik tutum tizerinde etkisi yoktur. .

13. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile tirlin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartismaci metin yazma son test
puanlari arasinda deney grubu adina anlamli fark goriildiigtinden, son test puanlari agisindan,
sireg temelli elestirel diisiinmeye dayali yazma ogretimini 6grencilerin tartismact metin

yazma becerileri tizerinde etkili olmustur.
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14. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu ile {iriin temelli yazma 6gretimi goren kontrol grubunun tartigmact metin yazma
kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu adina anlamli fark goriildiigiinden, kalicilik testi
puanlar1 agisindan, siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretimini dgrencilerin
tartismact metin yazma becerileri tizerinde etkili olmustur.

15.  Siire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun tartigmact metin yazma testinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark
anlamli fark goriildiiglinden, siire¢ temelli tartismact metin yazma ogretimi tartigmact metin
on test ve son test puanlari agisindan, siire¢c temelli elestirel diislinmeye dayali yazma
Ogretimini 6grencilerin tartigmact metin yazma becerileri tizerinde etkili olmustur.

16. Stire¢ temelli hazirlanan elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi uygulanan deney
grubunun tartigmact metin yazma testinin son test ve kalicilik test puanlari arasinda anlaml
fark anlaml fark olmadigindan, tartismaci metin son test ve kalicilik puanlari agisindan, siireg
temelli elestirel diisiinmeye dayali tartismact metin yazma ogretimi, tartismact metin yazma
becerisi tizerinde etkisi kalict olmustur.

17. Uriin temelli yazma &gretimi géren kontrol grubunun tartismaci metin yazma testinin
On test ve son test puanlart arasinda anlamli fark olmadigindan, tartismact metin 6n test ve son
test puanlar1 agisindan, iirin temelli yazma 6gretiminin, tartigmact metin yazma becerisi
tizerinde etkisi yoktur.

18.  Uriin temelli yazma &gretimi goren kontrol grubunun tartismaci metin yazma testinin
son test ve kalicilik test puanlart arasinda anlamli fark olmadigindan, tartismaci metin son test
ve kalicilik testi puanlari agisindan, tirtin temelli yazma 6gretiminin, tartigmact metin yazma

becerisi lizerinde etkisi yoktur.
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Tartisma

Altinct sinif Tiirkge dersinde siire¢ temelli hazirlanan elestirel diisiinmeye dayali
tartigmact metin yazma Ogretiminin Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine, tartigmacit metin
yazma becerilerine, yazmaya yonelik tutumlarina ve kaliciliga etkisinin arastirildigi
calismanin bu boliimiinde, tartismacit metin kompozisyonlari, California elestirel diistinme
testi, yazmaya yonelik tutum 6l¢eginden elde edilen bulgulara iliskin; ulagilan sonuglar ile

literatiirdeki yazma 6grenimi iliskin arastirma bulgular karsilastirilarak tartisma yapilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarimin California Elestirel Diisiinme Olcegi Son Test

Puanlarina Iliskin Bulgularla flgili Tartisma

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin California Elestirel Diisinme Olgegi son
test puanlari incelendiginde deney grubunun ortalamalarinin kontrol grubundan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ulasilan bulgura gore, siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali
ogretimin 6grencilerin elestirel diistinme becerileri {izerinde iirtin temelli tartismact metin
yazma Ogretimine karst anlamli farkla daha etkili oldugu kabul edilebilir. Deney grubundaki
ogrencilerin (siirecle ilgili degiskenlerin kontrol ve deney grubunda esit oldugunu gésteren 6n
testlerle ilgili bulgular goz ontine alinarak) elestirel diisiinme becerilerinde meydana gelen
artigin uygulanan yazma o6gretiminin elestirel diisiinme becerisine dayali olmasindan dolay1
gerceklestigi diistinlilmektedir. Elestirel diisiinme becerisinin de gelistirilmeye c¢aligildigt bir
yazma Ogretiminde, yazma becerisi ile elestirel diisiinme becerisinin birbiri ile iliskili bicimde
artis gosterecegi tahmin edilir. Bu calisma ile elde edilen sonuglar da bu diisiinceyi

desteklemistir.
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Deney ve Kontrol Gruplarimn California Elestirel Diisiinme Ol¢egi Kahcihk

Testi Puanlarina iliskin Bulgularla ilgili Tartisma

Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin California Elestirel Diisiinme Olgegi
kalicilik puanlart incelendiginde puanlar arasinda anlamhi farkin olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore, elestirel diisinmeye dayali tartigmaci metin yazma 6gretiminin, 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerinin kaliciligi tizerinde trtin temelli tartismact metin yazma
Ogretimine karsi daha etkili olmadig1 diisiincesine varilabilir. Baz1 iist diizey kazanimlari
saglayabilecegi diistiniilen egitim kuramlarmin uygulamalarinda, kazanimlarin kaliciligt
konusunda geleneksel 6gretime kiyasla daha etkili sonuglar alinamadigi belirlenebilmektedir.
Bunu yapilan bazi aragtirmalar gostermektedir (Hasire1 ve Tiirkoglu, 2005; Coskun, 1999;
Yildirim, Tarim ve Iflazoglu, 2006; Yazgan, Bintas ve Altun, 2002’den akt. Berkant, 2007).

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun California Elestirel Diisiinme Olcegi On

Test ve Son Test Puanlarma ile Son Test ve Kahcilik Testi Puanlarina iliskin

Bulgularla flgili Tartisma

Deney grubunun ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki iliski ile
son test ve kalicilik puanlari arasindaki iligki incelenmistir. Deney grubu dgrencilerinin
elestirel diistinme becerileri 6n teste kiyasla artis gosterirken, kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test ve son test puanlar arasinda anlaml bir artis belirlenmemistir. Bulgulardan elde edilen
sonuca gore, siire¢ temelli elestirel diistinmeye dayali tartismaci metin yazma 6gretimi tirtin
temelli tartismact metin yazma Ogretimine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri
tizerinde daha etkilidir, diisiincesi desteklenmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu son test ile kalicilik testi puanlari arasindaki iligki
incelendiginde, deney grubunun son test puanlar1 artis géstermezken, ayni kalirken, kontrol
grubu son test ile kalicilik puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda son test puanlarinin

kalicilik testi puanlarinda anlamli bir sekilde yiikseldigi goriilmektedir. Bulgular sonucunda
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siireg temelli elestirel diisiinmeye dayali yazma Ogretimi goren deney grubunun zaman
icerisinde elestirel diisiinme becerilerinin derecesinde olumlu ya da olumsuz yonde bir
degisim olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple denilebilir ki zamanin; siire¢ temelli elestirel
diigiinmeye dayali tartismact metin yazma Ogretiminin Ogrencilerde gelistirdigi elestirel
diistinme beceri tizerinde olumsuz etkisi yoktur. Ciinkii yapilan kalicilik testinde 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri puanlarinda herhangi bir degisim olmamugtir.

Kontrol grubunda uygulanan iiriin temelli tartismaci metin yazma 6gretimi ise 6n test
ve son test bulgularina gore ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri {izerinde bir degisim
olusturmamistir. Bu siiregte gerceklestirilen {irtin temelli yazma 6gretimi 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri tizerinde fark yaratmamistir. Son test ve kalicilik testi arasinda olusan
anlamli farkin sebebi ise uygulanan siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali tartismact metin
yazma Ogretiminin olmadigi diistintilmektedir. Clinkii bu siire zarfinda tirtin temelli yazma
uygulamasi yapilmamistir. Bu sebeple oOgrencilerin elestirel diistinme becerilerinin
kaliciliginda olusan gelismede son test ile kalicilik testi arasinda gegen iki haftalik siirecte
ogrencilerin elestirel diistinmelerini  gelistirebilecek olan diger derslerin uygulanmig
olabilecegi, ogrencilerin bu siirecte farkli etkinlikler ile bireysel elestirel diisiinmelerini
gelistirebilecekleri gibi her 6grenci igin sebebi belirlenemeyecek durumlarin  varligi

distiniilmektedir.

Deney ve Kontrol Gruplarmn Yazmaya Yoénelik Tutum Olcegi Son Test

Puanlarina iliskin Bulgularla ilgili Tartisma

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin yazmaya yonelik tutum olgegi son test
puanlari incelendiginde puanlar arasi anlaml bir farkin olmadig: belirlenmistir. Bu bulgulara
gore, siireg temelli elestirel disiinme becerisine dayali tartismaci metin yazma §gretiminin

yazmaya yonelik tutum tizerindeki etkisi lirlin temelli tartigmact metin yazma 6gretiminin
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yazmaya yonelik tutum tizerindeki etkisinden farkli olmadigi diistiniilebilir. Tutumlar,
duyugsal kazanimlarla ilgilidir. Duyussal hedeflerin gerceklesmesi ise egitim-Ogretimde
biligsel ve zihinsel hedeflere kiyasla daha zor oldugu ve gelistirilmesinin daha uzun siirecte
gerceklestigi kabul edilmektedir. Diger yandan dil becerilerinden yazma becerisi 6grencilerin
diger becerilere kiyasla daha fazla zorlandigi ve gelisiminin daha wuzun siirede
gerceklestirildigi kabul edilmektedir. Bu sebeple bu arastirmanin uygulama siirecinin dort
hafta oldugunu g6z onlinde bulunduruldugunda, bu silirenin G6grencilerin duyussal
ozelliklerinde farklilik olusturmak i¢in yeterli olmadigi goriliir.

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi On Test

ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgularla Ilgili Tartisma

Deney grubu 6grencilerinin yazmaya yonelik tutum 6l¢eginin 6n test ve son testlerine
gore 19 kisinin puanlarinda artig oldugu, 11 kisinin puanlarinda diisiis oldugu ve 2 kisinin

puanlarinin degismedigi belirlenmistir.

Kontrol gurubu o&grencilerinin yazmaya yonelik tutum o6l¢eginin 6n test ve son
testlerine gore 14 kisinin puanlarinda artis oldugu, 15 kisinin puanlarinda diisiis oldugu ve 3

kisinin puanlarinin degismedigi goriilmektedir.

Bu durumda deney grubunda 19 kisinin yazmaya yonelik tutum puaninda artig
goriiliirken, kontrol grubunda ise yazmaya yonelik tutumunda artig gésteren 14 kisi olmustur.
Genel ortalama sonuglarini inceledigimizde deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasma ragmen elde edilen bulgulardan kisi
sayisina odaklanarak bir ¢ikarimda bulundugumuzda; siire¢ temelli elestirel diisinmeye dayali
tartismact metin yazma 6gretiminin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini arttirmada {iriin

temelli yazma 6gretimine kiyasla 5 kisi farkla daha etkili oldugunu belirtebiliriz.
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Ayrica deney grubunda 11 kisinin yazmaya yonelik tutum puaninda diistis goriiliirken,
kontrol grubunda ise yazmaya yonelik tutumunda disiis gosteren 15 kisi olmustur. Bu
durumda genel ortalama sonuglarini inceledigimizde deney ve kontrol grubunun 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen elde edilen bulgulardan kisi
sayisina odaklanarak tekrar bir ¢ikarimda bulundugumuzda; siire¢ temelli elestirel diisiinmeye
dayali tartigmaci metin yazma 6gretiminin dgrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkileme derecesi iriin temelli yazma Ogretimine kiyasla daha azdir ¢ikarimi
yapilabilir. Bulgulari inceledigimizde kontrol grubununda yazmaya yonelik tutumlarinda
olumsuz yonde degisme olan 15 kisi varken deney grubunda yazmaya yonelik tutumunda
olumsuz yonde degisme olan 11 kisi olmustur. Bu durumda denebilir ki duyussal 6zelliklerle
ilgili olan tutumlarin olumlu yonde degisimi esas alinirken var olan tutumlarin olumsuz yonde
degismemeleri i¢in siire¢ temelli yazma gretimi, {irlin temelli yazma 6gretimine kiyasla daha

etkilidir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazmaya Yoénelik Tutum Olgegi Kaliciik Testi

Puanlarina iliskin Bulgularla flgili Tartisma

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutum 6l¢egi kalicilik
puanlar1 incelendiginde puanlar arasi anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir. Bu bulgulara
gore, siire¢ temelli elestirel diislinme becerisine dayali tartismaci metin yazma 6gretiminin
yazmaya yonelik tutum iizerindeki kaliciliginda, tiriin temelli tartigmaci metin yazma
Ogretiminin yazmaya yonelik tutum tizerindeki kaliciligindan farkli olmadigr diistiniilebilir.
Diger bir deyisle, siire¢ temelli elestirel diisiinme becerisine dayali tartismact metin yazma
Ogretiminin yazmaya yonelik tutum {zerindeki etkisinin zaman acgisindan iiriin temelli
tartismact metin yazma dgretiminin yazmaya yonelik tutum tizerindeki etkisinden farklr etki
gerceklestirmedigi ¢ikarimina ulasila bilinir. (Arastirmada son test ile kalicilik testi iki hafta

stire aralig1 ile gergeklestirilmistir.)
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Ayrica ulagilan sonuglara gore duyussal 6zelliklerin degisiminin uzun siire gerektirdigi
yargisina bu arastirmanin sonuglari ile desteklenmistir.
Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Yazmaya Yénelik Tutum Olcegi Son

Test ve Kalicihk Testi Puanlarina Iliskin Bulgularla flgili Tartisma

Deney grubu 6grencilerinin yazmaya yonelik tutum 6lgeginin son test ve kalicilik
testlerine gore 10 kisinin puanlarinda artis oldugu, 10 kiginin puanlarinda diistis oldugu ve 12

kisinin puanlarinin degismedigi belirlenmistir.

Kontrol gurubu 6grencilerinin yazmaya yonelik tutum 6l¢eginin son test ve kalicilik
testlerine gore 19 kisinin puanlarinda artis oldugu, 7 kisinin puanlarinda diistis oldugu ve 6

kisinin puanlarinin degismedigi goriilmektedir.

Bu durumda deney grubunda 12 kisinin yazmaya yonelik tutum puaninda degisim
goriilmezken, kontrol grubunda ise yazmaya yonelik tutumunda degisim gostermeyen 6 kisi
olmustur. Genel ortalama sonuglarini inceledigimizde deney ve kontrol grubunun son test ve
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen elde edilen
bulgulardan kisi sayisina odaklanarak bir ¢ikarimda bulundugumuzda; siire¢ temelli elestirel
disiinmeye dayali tartismact metin yazma Ogretiminin Ogrencilerin yazmaya yonelik
tutumlarmin zaman igerisinde (iki hafta) {irtin temelli yazma 6gretimine degisiminin daha az
oldugu diger bir deyisle deney grubu 6grencilerinin yazmaya yonelik tutumlarinin kontrol

grubuna kiyasla daha az degisim gosterdigi soylenebilir.

Kisaca siire¢ temelli elestirel diistinmeye dayali tartismacit metin yazma 6gretimi géren
deney grubu on test, son test ve kalicilik puanlar ile iirtin temelli tartismact metin yazma
ogrenimi goren kontrol grubu on test, son test ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte; uygulanan 6n test, son test ve kalicilik testleri puanlarinin gruplar

icerisinde 6grenciler agisindan degisim gosterdigi On test ile son test arasindaki bu degisimin
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sebebi duyussal Ozelliklerden olan tutumlarin gelismesinin uzun zaman alabilecegi ayrica
bireysel farkliliklarin 6grencileri arasinda tutumlarinin  degismesi {izerinde de fark
olusturdugu kabul edilmistir. Son testler ile kalicilik testleri arasindaki grup i¢i degisimler de
de yine bireysel 6zelliklerin tutumlarin degismesi iizerinde fark olusturdugu yine duyussal

ozellik olan tutumun degismesinin uzun zaman aldig1 kabul edilmistir.

Genel olarak ©6n, son ve kalicilik testleri degerlendirildiginde, deney ve kontrol
gruplarinin kendi icerisinde degisimler oldugu bununla birlikte iki grubun grup ic¢indeki
degisimlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle bu durumun gruplar arasi anlamli bir fark

yaratmadig1 gorilmistiir.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Tartismact Metin Son Test Puanlarna Iliskin

Bulgularla flgili Tartisma

Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin tartismaci metin son test puanlari
incelendiginde puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farkin oldugunu goriilmektedir.
Deney grubunun tartismact metin puanlarinin kontrol grubu puanlarindan anlamli bigimde
yiikselmesinin, siire¢ temelli elestirel diisinmeye dayali yazma o6gretiminin {iriin temelli
tartigmact metin yazma Ogretimine kiyasla tartismact metin yazma becerisi lizerinde daha
etkili olmasiyla agiklanabilir. Arastirmanin bulgular siire¢ temelli elestirel diisinmeye dayali
tartisgmact metin yazma Ogretiminin, Ogrencilerin tartigmaci metin yazma becerilerini
arttirmada daha etkili oldugu hipotezini desteklemektedir. Bu sonuglarda hareketle siire¢
temelli elestirel diisiinmeye dayali tartismact metin yazma 6gretiminin, 6grencilerin tartismaci
metin yazma becerileri {izerinde iiriin temelli tartismaci metin yazma 6gretime kiyasla anlaml
bir fark ile etkili oldugu belirlenmistir. Deney grubu puanlariin anlaml bir sekilde ytiksek
cikmasinda uygulanan yazma Ogretiminin siire¢ temelli olmast ve elestirel diisinme

becerisinin ilgili tartismact metin yazma Ogretiminde kullanilmasinin etkili oldugu
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diistincesini desteklemektedir. Nitekim yazma 6greniminde siire¢ temelli bir yaklagimin esas
kabul edilerek uygulanmasi ve metin tiiriine ile baglantili olan zihinsel becerilerin 6grenciler
tarafindan gelistirilmesine odaklanan bir yazma 6gretiminin, 6grencilerin var olan yazma
becerilerini gelistirecegi diistiniiliir. Bu arastirmanin sonuglar1 da bu diistinceyi desteklemistir.
Ayrica iiriin temelli yiiriitiilen yazma c¢alismalarmin yeterli olmadig1 Ulper (2008) ve Sever
(2013) arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Tartismaci Metin Kahicihk Test Puanlarna fliskin

Bulgularla ilgili Tartisma

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tartismact metin kalicilik testi puanlar
incelendiginde, deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali tartigmact metin yazma Ogretiminin,
Ogrencilerin tartismaci metin yazma becerilerinin kalicilig1 tizerinde {iriin temelli tartismaci
metin yazma Ogretimine kiyasla anlamli derecede daha etkili oldugu kabul edilebilir. Deney
grubu 6grencilerinin kalicilik puanlarinin anlamli derecede yiiksek ¢ikmasinda siire¢ temelli
yazma Ogretiminin uygulanmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yazmanin bir siireg
oldugunu kabul eden siire¢ temelli yazma Ogretiminin Ogrencilerin yazma siireglerinin
asamalarin1 kazanmasina odaklanmasi, dgrencilerin yazma becerilerini gelistirirken ayni
zaman da yazma asamalarindaki kazanimlari 6grenen Ogrencilerin yazma becerilerindeki
basarinin artig gosterecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenle siire¢ temelli yazma 6gretimi ile
ogrencilerin yazma becerisinin {iriin temelli yazma 6gretimine kiyasla daha etkili oldugu bu
aragtirmanin sonuglar ile desteklenmistir.

Ayrica siire¢ temelli yazma ogretimi, elestirel diisinmeye dayali olarak
gerceklestirilirken, iiriin temelli yazma 6gretiminde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik calisma yapilmamistir. Bu sebeple deney grubundaki tartismaci metin

kalicilik puanlarinin deney grubundan anlamli derecede yliksek ¢ikmasinin uygulanan yazma
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ogretiminde elestirel diisiinme becerilerinin de ogretim siirecine katilmis olmasi oldugu
distintilmektedir. Bu diisiincenin dayanagi ise, arastirmanin tartismaci metin son testi ile
tartismact metin kalicilik testi konularmin farkli secilmis olmasidir. Aragtirmada tartismaci
metin 6n testi ile son testinin konusu ayni1 se¢ilirken kalicilik testinin konusu farkli se¢ilmistir.
Bu secimin sebebi dgrencilerin tartismact metin yapisini ezberleyerek yiiksek puan olmalarini
engellemektir. Arastirmada tartigmaci metin yazma, yalnizca metin birimlerini bilerek
diisiince iiretmeden var olan bilgilerini kagida gecirmek olarak degil, sunulan her tartismaci
metin konusu ile elestirel bir diistinme siirecinden sonra diisiincelerini metin birimlerine
uygun olarak yazili hale getirmek olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin nitelikli bir tartismaci
metin yazabilmeleri yazmanin asamalarini bilmelerinin yaninda konuyu elestirel olarak
degerlendirebilmelerine de baghdir. Bu sebeple 6grencilerin iki hafta slireden sonra tartigsmaci
metin puanlarinin anlaml bir sekilde artmasi uygulanan siire¢ temelli yazma 6gretiminin
yaninda bu 6gretimin 6grencilerin elestirel becerilerini gelistirecek sekilde gerceklestirilmesi
oldugu diistiniilmektedir. Ogrenciler, kendilerine sunulan yeni tartismaci metin konusunu
elestirel bir sekilde diisiindiikten sonra kendi iddialarin1 secip destek gerekgelerini
siralayabilmigler ve ayni sekilde karsi iddianin destek gerekeelerini ¢uirlitiip bir sonug ile
yazilarini1 tamamlayabilmislerdir.

Deney Grubunun Tartismaci Metin On Test ve Son Test Puanlarmna iliskin

Bulgularla ilgili Tartisma

Deney grubunun tartismact metin 6n testten aldiklari puan ortalamalar1 ve son testten
aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde, deney grubu lehine anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Siire¢ temelli elestirel diisinmeye dayali tartismact metin yazma 6greniminin
gerceklestirildigi grupta 31 kisinin puaninda artis goriilirken 1 kisinin puaninda degisim
goriilmemistir. Bu sonuglara gore, siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretiminin

Ogrencilerin tartismact metin yazma becerileri tizerindeki etkisinden hedeflenen diizeyde
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oldugu distiniilebilir. Deney grubunun tartismaci metin yazma becerilerinin yiikselmesinin
sebebi diger degiskenler kontrol altina alindigindan dolayr uygulanan siire¢ temelli elestirel
diginmeye dayali yazma Ogretiminin oldugu kabul edilebilir. Yazma siirecinin
asamalarindaki kazanimlarin 6grenciler tarafindan gercgeklestirilmesini temel alan siireg
temelli yazma Ogretimi ile yazma asamalarindaki kazanimlari kazanan 6grencilerin yazma
siirecinde ne yapacaklarini bilmelerini saglamis ve kendi yazma siiregleri kendilerinin
yonlendirebilmelerine olanak saglamistir.

Stire¢ temelli yazma Ogretimi Ogrencilerin tartismact metin yazma becerilerini
gelistirici bir etkiye sahip olmustur. Bu sonug, Ulper ve Uzun (2009), Sentiirk (2009), Sever’
in (2013) bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Deney Grubunun Tartismaci Metin Son Test ve Kalicihk Test Puanlarima fliskin

Bulgularla ilgili Tartisma

Deney grubunun tartigmact metin son testten aldiklar1 puan ortalamalar1 ve kalicilik
testinden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde, deney grubu lehine anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir. Siire¢ temelli elestirel diislinmeye dayali tartigmact metin yazma
ogreniminin gerceklestirildigi grupta 21 kisinin puaninda bir degisme olmadig1 goriiliirken 7
kisinin puaninda artig, 4 kisinin puaninda diistis goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, siire¢ temelli
elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretiminin dgrencilerin tartigmact metin yazma becerileri
kalicilig1 tizerindeki etkisinden hedeflenen diizeyde oldugu diistiniilebilir. Siire¢ temelli
elestire] diisiinmeye dayali tartismaci metin yazma Ogretiminin kalicilifi, tirtin temelli
tartismact metin yazma ogretimine gore tartismaci metin yazma becerisi kalicilig1 tizerinde
anlaml farkla etkili oldugu da kanitlanmigtir. Deney grubun son test ve kalicilik testindeki
farkliligin kisi agisindan da incelenebilmesi i¢in deney grubunun tartismaci metin son test ve
kalicilik test puanlarna iliskin analizler yapilmistir. Bu sonuglara gore deney grubunun

tartismact metin yazma becerilerinin bir siire aradan sonra yiikselmesinin sebebi uygulanan
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siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali yazma 6gretiminin 6grenciler {izerinde etkili olmasi
ve siirecin bu bereciyi geriletici bir etki yapamayacak derecede kazanilmis olmasidir. Diger
bir deyisle yazma ogretiminde ele alinan kazanimlarin sadece kazanimlarin Ogretimin
yapildig1 siire i¢inde Ogrenciler tarafindan gergeklestirilmesi 6gretim hedefleri agisindan
yeterli degildir. Ogrencilerin kazanmis olduklar1 becerilerindeki anlamli olumlu farklar siire
icinde kaybetmemeleri beklenir. Bu ag¢idan sonuglar incelendiginde deney grubunda
uygulanan siire¢ temelli elestirel diisinmeye dayali tartigmact metin yazma O6gretiminin
ogrencilerin yazma becerilerinin kalicilig1 tizerinde de etkili oldugu gortilmustiir.

Oneriler

Altinct sinif Tiirkge dersinde siire¢ temelli hazirlanan elestirel diistinmeye dayali
tartismact metin yazma o6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinmelerine, tartigmact metin
yazma becerilerine, yazmaya yonelik tutumlarina ve kaliciliga etkisinin arastirildigi bu
calismanin sonuglart dogrultusunda, uygulayicilara yonelik ve aragtirmacilara ile program

gelistiricilere yonelik onerilerde bulunulmustur.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

. Calismada siire¢ temelli elestirel diisinmeye dayali tartigmact metin yazma ogretimin,
deney ve kontrol grubundaki son test ve kalicilik testi bulgulari, siire¢ temelli elestirel
diisiinmeye dayali tartismact metin yazma ogretimin, {iriin temelli yazma 6gretimine kiyasla
anlamli bir farkla daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda (2015) 5-8. smiflarda yazma kazanimi olarak yer alan tartigmact metin yazma
kazanimlarinin gergeklestirilebilmesi ve zihinsel becerilerden elestirel diistinme becerisinin
gelistirilebilmesi i¢in Tiirkge 6gretmenlerinin tartigsmact metin yazma 6gretimini siire¢ temelli
elestirel dusiinmeye dayali bir sekilde gerceklestirmeleri programin kazanimlarinin hayata

gecirilip 6grenciler tarafindan bu becerilerin kazanilmasinda olumlu yonde etkili olacaktir.
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. Arastirmada anlamli farkla etkisi kanitlanan siire¢ temelli elestirel diislinmeye dayali
yazma 6gretimi, Tiirkgce 6gretmenleri tarafindan 6gretimde gerceklestirildiginde, 6gretmenler
bu siireg ile ilgili 6rnek ders planlarina ihtiya¢ duyacaklardir. Bu arastirmanin ekler kisminda
verilen arastirma siiresince uygulanan ders planlarinin bu ihtiyaci karsilayict oldugu
diigtintilmektedir. Ayrica, yazmanin hazirlik agsamasinda 6rnek metin inceleme etkinliklerinin
ogrencilerin konu ile ilgili farkh fikirleri gérmeleri ve tartismact metin tiirliniin yapisini fark
etmeleri agisindan 6nemli kabul edilmektedir. Bu sebeple ekler kisminda verilen nitelikli
tartismact metin 6rneklerinden yararlanilabilecegi diistiniilmektedir.

. Arastirma sonucunda Ogrencilerin  yazmaya yonelik tutum puanlarmin  smif
ortalanmasi ag¢isindan ayni kalmasina ragmen 6grenciler, yazma siirecinin yazmaya hazirlik
asamasinda gergeklestirilen toplu sinif tartismasinin yapilmasi istediklerini sozlii olarak
ifade etmislerdir. Bu sebeple yazmaya yonelik tutumun gelistirilmesinde, 6grencilerin yazma
ogrenime olan tutumlarinda olumlu anlamda degisikligin gerceklestirilmesi i¢in 6grencilerin
uygulanmasindan keyif aldigi toplu smif tartismalari tekniginin tartigmacit metin yazma
ogretiminde kullanilmasinin etkili olacag: disiiniilmektedir.

. Calismada dort haftalik bir stirede uygulanan siire¢ temelli elestirel diisiinmeye dayali
yazma Ogretiminin, yazmaya yonelik tutum, son test ve kalicilik testi puanlarinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu sebeple, Tiirkce Ogretmenlerinin 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlarmi gelistirmek amaciyla tiim yazma Ogretimi siiresince siire¢ temelli yazma
Ogretimine dayali yazma caligmalari yapmalar1 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlari
tizerinde olumlu ve kalici sonuglar olusturabilecegi diistiniilmektedir.

. Arastirmada ¢ogu Ogrencinin tartisgmaci metin yazilarinda, tartismacit metin
birimlerinden veri ve kars1 iddia birimlerinin eksik oldugu tespit edilmistir. Bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in 6grencilerin bir konu hakkinda tartisma yapilacaksa oncelikle o konu ile ilgili

konuyu tanitict bir girisin yapilmasi gerektigi ayrica bir konuyu kars: iddiay1 da gorerek



140

elestirel bicimde diisiinmelerinin gerektiginin 6zellikle {izerinde durulmalidir. Kisaca metin
birimlerinin ezberlenecek konular olarak algilamamalari, elestirel diistinme becerilerinin
sadece metinde yazilacak konuda kullanilmamasi ayni zamanda bu diisiinme becerisinin
metin yapisini kavramada da kullanmalar1 geregi daha da genis acidan her konu, her durum ve
her olaym elestirel bir sekilde degerlendirilmesinin 6nemini kavratict bir o6gretim
gerceklestirilmelidir.

. Metin liretme isini iki asamasi olan bir siire¢ olarak kabul edebiliriz. Birinci asama,
metinde yazilacaklarin zihinde olusturulmasi ve gelistirilmesi; ikinci asama zihindekilerin
kagida dokiilmesi, yazili hale getirilmesidir (Coskun, 2005). Bu arastirmada birinci asama
olarak konuyu sinifca tartisma, 6rnek metin incelemesi, sorularla diisiince iiretme teknikleri
kullanilmigtir. Tartismact metin son test puanlarinda olusan farkin anlamli derecede yiiksek
cikmasi, bu tekniklerin amaca ulastigin1 kanitlamistir. Bu sebeple o6gretmenler yazma
asamalarindan hazirlik asamasinda bu teknikleri kullanarak o6grencilerin metin yazma
becerilerini gelistirebilirler.

. Arastirmada o6zellikle toplu smif tartigmasinin gergeklestirilmesi 6grencilerin ele
almacak konu ile ilgili kendi iddialarin1 ve destek gerek¢elerini sunmalarina ve diger
ogrencilerin iddia ve destek gerekgelerini gormelerine olanak saglamigtir. Bu sayede
ogrenciler kendi iddialart ile ayni iddiada olan Ogrencilerin destek gerekgelerini
degerlendirerek iddialarin1 savunacak gerekcelerden daha kuvvetli olanlari se¢migler ve
tartismacit metin yazilarinda kullanmiglardir. Diger taraftan kars1 iddiayr ve karsi iddiada olan
ogrencilerin destek gerekeelerini dinleme firsati bulmuslar, kars1 iddianin destek gerekgelerini
clriitmeye caligmislardir. Yazma asamasina gegildiginde ise karsi iddiayr agiklamalart ve
kars1 iddianin gerekg¢elerinden en anlamli ¢iirtitebildikleri gerekgeleri segerek tartigmact metin
yazilarinda kullanmiglardir. Bu sekilde gerceklestirilen bir yazmaya hazirlik siirecinin

Ogrencilerin tartigmact metin yazma becerileri {izerindeki etkisi bu arastirmada kanitlanmistir.
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Bu sonuca dayanarak 6gretmenlerin derslerine gerceklestirecekleri tartigmaci metin yazmaya
hazirlik stirecinde toplu sinif tartismasinin gergeklestirmeleri 6grencilerin yazma becerileri
tizerinde olumlu etkisi olacaktir.

. Arastirmada 6grencilerin toplu sinif tartigmasi esnasinda diger 6grencilerin iddialarini
ve iddialarina ait destek gerekcelerini dinlediklerinde ele alinan konuyu tekrar elestirel
diisiinerek degerlendirdikleri gbzlemlenmis ve bazi 6grencilerin bu diisiinme evresi sonunda
savunduklart iddiayr degistirmelerinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu sorduklari
gorlilmiistiir. Bu durum ogrencilerin  tartisma konusunu daha derin bir sekilde
degerlendirdiklerinin kaniti olarak kabul edilebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin bu siirecte
ogrencilerin elestirel diisiinmelerini  kullanarak dogruluguna karar verdikleri iddialar
degistirmelerinin, konu iizerinde daha fazla diisiindiikce olagan oldugunu belirterek kabul
etmeleri gerekir.

. Yazma siirecinin agamalarmin O6grenciler tarafindan gerceklestirilmesinin yazma
becerisine katkist bu arastirma bulgular1 ile desteklenmistir. Ozellikle yazmaya hazirlik
asamasinda yazmaya yonelik amacin belirlenmesi 6grencilerin yazacaklarimi sahiplenmeleri
ve diisiinme siireglerini kullanmalar1 agisindan olumlu etkisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sebeple diger yazma asamalarint da g6z adi etmemek kosulu ile 6gretmenler yazmaya
hazirlik siirecinde grencilerin her birinin yazma amaclarini belirlemelerine rehber olmalidir.
Amag belirlemenin yazma siirecindeki gereginden bahsedilmeli, yazma sonunda ortaya
cikacak metin ile ne hedefledigimizin yazmaya hazirlik asamasinda belirlememizin,
yazacagimiz metni etkileyeceginin {izerinde durulmalidir. Ayrica arastirmada, amag
belirlemede zorlanan 6grenciler icin sinifta yazma amaglarini paylagmak isteyen 6grencilere
sz verilmig ve diger 6grencilerin fikir almasi saglanmis ve bu uygulamanin olumlu sonug

verdigi gorulmustiir. Bu sebeple yazma calismalarinin amag¢ belirleme asamasinda
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ogrencilerin birbirinin diisiinme siireglerine olumlu etki olusturacak smif ortami 6gretmenler
tarafindan olusturulmalidir.

. Bu calismada 6grencilerin tartismaci metin birimlerinde kendilerinden beklenenin ne
oldugunu gormeleri ve kendi tartigmact metin birimlerini degerlendirmeleri amaciyla
Tartismac1 Metin Dereceli Puanlama Anahtar1 6grencilere dagitilarak ogrencilerden kendi
tartigmact metinlerini puanlayarak degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra bu metinler
aragtirmaci tarafindan toplanarak tekrar degerlendirilmis ve 6grencilere diizeltme yapilarak
tekrar puanlanan tartigmact metinler doniit amaciyla tekrar dagitilmustir. Ogrencilerin
degerlendirme siirecine katilmalari onlarin eksikliklerini gérmelerini saglamistir. Tartigmaci
metin son test ve kalicilik testi yazilarinda fark ettikleri hatalar1 yapmamaya dikkat ettikleri
diistintilmektedir. Nitekim tartismact metin son test ve kalicilik puanlarindaki artis bu goriisii
desteklemektedir. Bu sebeple Ogretmenler tartismaci metin yapisinin = 6gretiminde
ogrencilerden beklenen nitelikli tartismaci metin puanlama anahtarlarmi Ogrenciler ile
paylagmalar1 6grencilerin tartismact metin yazma becerilerini gelistirmeleri tizerinde olumlu
etki yapacaktir.

. Aragtirmada uygulanan yazma Ogretiminin dgrencilerin yazma becerileri iizerinde
olumlu etki yaptig1 sonucuna varilmistir. Tartigmaci metin son test yazilarindan iki hafta sonra
yapilan tartismact metin kalicilik testi sonuglarinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢iksa da
daha uzun bir zaman diliminin 6grencilerin bu becerilerinde olumsuz etki yaratabilecegi
distintilmektedir. Ayrica yazmanin yazarak gelisebilecek ya da var olan becerinin yazarak var
olan niteligini koruyabilecegi distiniilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 o6gretmenler
ogrencilerin 6greniminin yapildigi metin tiirleri ile ilgili yazma c¢alismalarina ders esnasinda
uygulanan ders programi kazanimlar1 nedeniyle vakit ayiramasalar da belli siire araliklart ile
ogrencilerden bu metin tiirine uygun konular vererek tartismact metin yazmalarimi

istemelidirler. Yapacaklar1 arastirmalari sonucunda metin birimlerini dikkate alarak tartigmact
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metin yazmalarini isteyip, doniit ve diizeltme amaciyla bu metinlerin toplanip geri dagitmasi
ogrencilerin sahip oldugu yazma becerilerinde korelme olmasinin Oniine gegilmesini
saglayacagi gibi yazma becerilerinde artig da saglanabilecektir.

. Arastirmanin uygulama siirecinde yazmaya hazirlik siirecini tamamladiktan sonra
Ogrencilerin tartigmact metin birimi O6zelliklerini anlamalarina ragmen taslak olusturma
asamasinda zorlandiklar1 climle yapilarin1 ve paragraflari olusturmada belirsizlik yasadiklari
gorlilmiistiir. Bu asamada, tartisma konusu ile ilgili 6rnek metinlerin sinifa sunularak
degerlendirilmesi  6grencilerin  yazacaklar1  tartigmact  metin  birimlerine  6rnek
olusturacagindan bu 6rnek metinlerin dgrencilerin ilk tartigmaci metin yazmalar1 esnasinda
kullanilmast énemli goriilmiistiir. Daha sonraki tartismacit metin yazimlarinda da dgrenciler
yeni konu ile ilgili 6rnek tartismaci metin okumalari isteginde bulunmuslardir. Fakat 6rnek
tartismact metinler kolayciliga ve konu ile ilgili farkli destek gerekceleri ve ciiriitme
gerekgelerinin 6grenciler tarafindan diistiniilerek yaziya aktarilmasi yerine 6rnek metinde var
olan gerekgeler ile ayni gerekgelerin kendi yazilanda kullanabilecekleri diislincesi ile sinifa
sunulmamigtir. Ogretmenlerin de tartismact metin yazma 6gretiminde metin birimlerinin
icsellesmesi i¢in ilk tartismact metin yazma calismalarinda kullanmalar1 6grencilerin
tartismact metin yazma becerilerine bu arastirmada oldugu gibi olumlu katkida bulunacaktir.
Ogretmenlerin dikkat etmeleri gereken bir diger nokta nitelikli tartismact metin &rneklerinin
birim ozelliklerini kazanan Ogrencilere nitelikli tartigmact metin sunmalarinin  gerekli
olmadigidir. Bunun yerine konu ile ilgili yazilmis yazilarin sinifa sunulmasi ve artik metin
birimlerini bilen 6grencilerin ilgili yazilar1 okuyarak elestirel diisiinme becerileri ile kendi
iddialarin1 ve gerekgelerini kendilerinin olusturmalart saglanmalidir. Aksi takdirde tartismaci
metin birimlerini bilen fakat bir konuyu elestirel olarak degerlendirip kendi iddiasim
olusturamayan, kendi iddiasin1 destek gerekgeleri ile savunamayan ve karsi iddianin destek

gerekgelerini ¢iirlitemeyen 6grenciler, kisaca diistinmeyen 6grenciler yetistirmis oluruz. Bu



144

noktada 6gretmenlerin Tiirk¢e derslerinde, programin yazma amaglarint gergeklestirecekleri
stiregleri, programda belirtildigi gibi zihinsel beceriler ile bir biitiin olarak ele almalari
programin amaglarinin gergeklestirilmesi noktasinda cok énemlidir.

Arastirmacilara ve Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

. Tartigmac1 metin yazma Ogretiminin gerceklestirildigi bu arastirmada 6grencilerin
yazmaya yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla yazmaya yonelik tutum Olcegi
kullanilmistir. Baska bir aragtirmada arastirmaci “tartismaci metin yazmaya yonelik tutum
Olgegi” gelistirilerek kullanabilir. Bu sayede uygulanan tartigmaci metin yazma 6gretimi ile
bu metine yonelik olusan tutumlarin degerlendirilmesi, gerceklestirilen 6gretim ile bu 6gretim
sonunda uygulanan veri toplama araglarinin uyumu saglayacak ve daha dogru sonuclara
ulagsmamizi sagalacaktir.

. Bu arastirmada 6. simif 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin kontrol altina
alinmasi amaciyla okudugunu anlama testi gelistirilerek gecerlik ve glivenirlik sonuglari
dogrultusunda 6n test olarak uygulanmistir. Bagka bir arastirmada 6. simif 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri 6l¢iilmek istediginde baska arastirmalarda da bu 6lgek kullanila
bilinir.

. Bu aragtirmada o6grencilerin elestirel diisinmeye dayali tartismact metin yazma
Ogretiminin tartismact metin yazma becerileri ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi
arastirllmistir. Baska bir arastirmada 6grencilere elestirel diistinmeye dayali okuma 6gretimi
gerceklestirilip bu 6gretimin elestirel okuma ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi arastirila
bilinir.

. Bu arastirma, 6. sinif 6grencileri ile Tiirkge dersi kapsaminda gerceklestirilmistir.
Bagka arastirmalarda daha alt ve iist siniflara, Tiirk¢e dersi ya da Yazma Becerileri Dersi’ nde

gergeklestirilebilir.
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o Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na 6gretmenlerin tartismact metin yazma dgretiminde

kullanacaklar1 6rnek tartismact metinler eklenebilir.
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Ek A: Ders Planlari

Kazanimlar
T6.3.5. Yazma amacini belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.

T6.3.5.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler.

T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agikca ifade eder.

T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekeeler ve kanitlar toplar, bunlar goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Diisiinceyi gelistirme yollarint (tanik gosterme, orneklendirme, sayisal

verilerden yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Goriisinii veya tezini desteklemek i¢in birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacag1 gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢cinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi
destekleyecek sekilde baglant: kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriisleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde

sonuca baglar.

OGRENME-OGRETME SURECI

1. Hafta (1. Ders)

1. Ik derste calismanin neden yapildigindan bahsedilerek c¢alismanin amaglariin
belirtilmesi, derslerin elestirel diistinmeyi saglayacak sekilde isleneceginden, yazilacak
tartismact metinlerde konular ele alinirken elestirel diisiinme becerilerinin kullanilacagindan
bahsedilmesi, Ogrencilere elestiri, elestirel diislinme kavramlarinin ne anlama geldigi
hakkinda goriislerinin sorulmasi, giinliik yasantimizda siklikla kullandigimiz elestiri kelimesi

ile baglayan ifadelerdeki “elestiri” kelimesi hakkinda ogrencilerin goriislerinin alinmast,
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Ogrencilerin goriislerini bildirirken “elestiri konusu olabilecek konular” hakkinda 6rnekler
vermeleri, 6grencilere elestiri, elestirel diislinme kavramlarinin ne anlama geldiginden,
yasamda var olan tim konularin elestirel diisiinme siirecine déhil edebilecegimizden, Diinya
ya gelen ilk insandan beri insanoglunun diisiinme, yargilama, karar verme, olasi sonuglari
tahmin etme gibi becerilere sahip oldugundan, bu sebeple sinifta bulunan tiim 6grencilerin de
bu beceriye sahip oldugundan, her beceride oldugu gibi bu becerinin de kullanildik¢a
gelistiginden bahsedilmesi.

2. Ayrica Tiirkge derslerinde de bu elestirel bakis acist sonucu ortaya ¢ikan fikirlerimizi
yazili dile getirmemizi saglayan “tartismaci metin” tiirtiniin oldugundan, “tartismact metin”
tirtiniin bilinmesinin hem zihnimizde olusturdugumuz diistinceleri kagida belli bir diizen
icerisinde, planli bir sekilde, gecirmemizde hem de bir konu hakkinda nasil diisiinmemiz
gerektigini, bir konuyu derinlemesine disiintirken hangi sorulart sormamiz gerektigini
ogrenecegimizden, boylece sadece ele aldigimiz konu hakkinda degil bundan sonra tiim
derslerimizde, tiim hayatimizda, karst karsiya kalacagimiz her konuyu bu derste
Ogrenecegimiz elestirel diisinme becerisini  kullanabileceklerinden, elestirel diistinme
becerilerini kazandiklar1 takdirde tiim derslerindeki basarilarinin artacagindan ¢iinkii elestirel
distinmenin yeni Ogrenecekleri konularda ogrenmeyi kolaylastiracagindan ve kalict
ogrenmeler saglayacagindan bahsedilir.

3. Elestirel diistinme becerisi ve bu becerinin yansitilarak olusturulacak tartismaci
metinlerin 6greniminde; 6rnek tartismact metinlerden yararlanilacagi agiklamasi yapilir. Daha
sonra “Okulda Ne Giysem?! ” adli tartismaci metin 6rnegi 6grencilerle dagitilir bu metnin
nitelikli bir tartisma metninin 6zelliklerine sahip oldugu vurgulanir ve yeterli sessiz okuma
stiresi verilir.

4. Ogretmen tarafindan tartismact metin birimlerini sezdirmeye yonelik sorular smifa

sorulur. Ardisik siralarda oturan Ogrencilerden dortlii gruplar olusturulmasi ve etkinlikler
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sirasindaki tartigmalarin bu gruplar kapsaminda yapilacaginin belirtilmesi. Her gruptan
random yontemle bir sozciisii se¢ilmesi. Her grup tiyesinin sorularin yanitlarin kendi basina
diistinmesi daha sonra grup tiyelerinin birlikte beyin firtinas1 yontemi ile cevaplarinin birbiri
ile kargilagtirmalari.
5. Metin bir defa sesli okunmasi, 6grencilerden elestirel diisiinmelerini saglayacak
sorular1 dikkate alarak dinlemelerinin istenmesi. Her sorunun yaniti tiim gruplar tarafindan
alinmasi. Ogretmen alinan cevaplarm derinligini arttirmak amaciyla farkli sorular yoneltir.
Grup olarak gergeklestirilen beyin firtinast teknigi, tim sinif tarafindan ogretmen
rehberliginde uygulanarak metnin tiim 6grenciler tarafindan anlasilmast saglanir.
1. Hafta (2. Ders)
Kazanimlar
T6.3.5. Yazma amacini belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.

T6.3.5.1. Konu basgligini ve ana fikri belirler.

T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agikca ifade eder.

T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekgeler ve kanitlar toplar, bunlart goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Dusiinceyi gelistirme yollarim1 (tamk gosterme, Orneklendirme, sayisal

verilerden yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Goriisinii veya tezini desteklemek i¢in birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacagi gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢cinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi
destekleyecek sekilde baglanti kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriisleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde

sonuca baglar.
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OGRETIM SURECI
1. Ogrencilere okuduklari metinden de hareket ile “tartisma” kavramin ne oldugunun
sorulmasi, tartisma konularina érnek vermelerinin istenmesi, daha sonra “metin” kavraminin
ne oldugunun sorulmasi, okumus olduklar1 metinlerden 6rnek vermelerinin istenmesi. Bu
bilgiler dogrultusunda “tartismact metin” kavraminin ne anlama gelebilecegi hakkinda
Ogrenci gorilislerinin alinmasi, tartisma, tartismact metin kavramlarinin alinan cevaplar
dogrultusunda agiklanmasi. Hafizalarinda yer eden, yapmis olduklari bir tartigma konusu daha
sorulmasi. Tartisma ic¢ine girmemizin sebebinin ve amaciin sorulmasi. Cevaplar
dogrultusunda amacimiza ulasabilmemiz i¢in, tartigmada savundugumuz diisiincenin dogru
oldugunu karsimizdaki kisiye ya da kisilere kabul ettirmemiz ve karsimizdaki kisinin
diistincesini  degistirebilmemiz i¢in One siireceklerimizin neler olabilecegi ve One
stirdiiklerimizin 6zelliklerinin neler oldugunun beyin firtinasi teknigi ile tartigiimast.
2. Ogrencilere “yap1” kavramimn ne oldugunun sorulmasi, var olan bilgileri dihilinde
tahminlerinin istenmesi, “yap1” kavramimin ne anlama geldigi hakkinda ogrencilerin
gorislerinin alinmasi, “yap1” kavraminin ne oldugu anlatildiktan sonra, “tartigmaci metin
yapist” nin ne oldugunun sorulmasi, daha onceki dagitilmis olunan 6rnek tartismact metinde
ilk paragrafta konu ile ilgili hangi sorularin cevaplandiginin sorulmast ve alinan cevaplarin
tahtaya not edilmesi. Bu sorularin ortak yonlerinin neler oldugu beyin firtinas1 yontemiyle
ortaya ¢ikarilmasi. Daha sonra 6grencilerden “tartismact metin yapist” birimi olan bu —veri
(konu)- birimi nasil adlandirabilecegimizin sorulmasi,  tiim tahminler alinirken bu
tahminlerde bulunurken neler diisiindiiklerinin de sorulmast ve alinan yanitlar dogrultusunda
dogru diisiinme seklinin nasil olmasi gerektiginin, tartismact metin birimlerini adlandirirken
dikkat etmemiz gereken noktalarin neler oldugunun onemli oldugunun 6grencilere

sezdirilmesi. Birim ile birimin adi arasinda nasil bir iligski oldugundan, birimleri adlandirmada



157

icerik ve icerikte ifade edilenlerin yazim sebebinin, birimi adlandirmada temel alindigindan
bahsedilmesi.

3. Tartigmac1 metninde yapilarinin belirlenmesinde 6nemli olan noktanin; amacimiza
ulasmamizda en uygun distinme akisinin nasil olacagini bilmemiz oldugu. Aslinda
yaptigimizin yaziylr planlamak degil dislincelerimizi planlamak oldugu, ardindan bu
diistincelerimizi yaziya doktiigimiizden kisaca tartismaci metinde diisiincelerimizi en uygun
sekilde diizenli bir akista ifade ettigimizden bahsedilmesi.

4. Bu aciklamalardan sonra tartismact metnin ilk birimi olan “veri (konu)” biriminin
adinin tahtaya yazilmast ve 6rnek tartismaci metnin bu biriminin sesli okunmasi yazarin bu
birimi yazmasinin amacinin sorulmasi. Alinan cevaplardan hareketle birim hakkinda bilgi
verilmesi. Bu birimi yazdigimiz tartismact metinlerde kullanmadigimiz  takdirde
karsilagsacagimiz sorunlarin neler olacagi, metnin hangi yonden eksik kalacaginin sorularak bu
birimin 6zelliklerinin ve amacinin anlasildigindan emin olunmasi. Anlagilmayan noktalarin
ogretmen tarafindan fark edilerek elestirel diisiinmeyi saglayacak sorular ile 6grencilerin
birimi 6ziimsemelerine, anlamalarina rehberlik etmesi.

5. Gelecek derslerde bu uygulamanin tiim yap1 birimleri tamamlanincaya kadar devam
etmesi. Yukaridaki agiklamalardan sonra Ogrencilere tartismacit metin yapisinin elestirel
diisinmeye dayali bir 6gretim siireci ile gergeklestirileceginin tekrar belirtilmesi. Elestirel
disiinme becerisinin  kazandirmakta etkili olan tartisma tekniginin derslerimizde

kullanilacaginin agiklanmasi.

DEGERLENDIRME SURECT
1. “Ogrencilerin kilik-kiyafeti” tartismact metin konusuyla ilgili olusturacaklar tartisma
metni yazma basamaklar1 yonergesinin dagitilmasi. Tartisma metni olusturma taslaginin

ogrencilere dagitilmasi, tartisma konusu hakkinda her 6grencinin aragtirma yapacagi daha
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sonra arastirmalarindan ve tartigmact metin olusturma taslagindan hareket ile 6grenilen
tartismact metnin ilk birimini yazip gelecekleri, diger birimlerin de asama asama tekrar
islendikten sonra doldurulacag: agiklamasi yapilir.

2. Daha sonra bu konu hakkinda bilgi edinebilmek i¢in hangi kaynaklardan
yararlanabileceklerinin sorulmasi. Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda bilgiye ulasma
kaynagi olarak evdeki kaynaklardan (yardimci kitaplar, ansiklopedi gibi), internetten, ev igi
ve ev dig1 yasantilarina yonelik gozlemlerinden yararlanarak kendilerine verilecek konu ile
ilgili bilgilere ulagabileceklerinin belirtilmesi.

3. Ogrencilerden bu arastirmalar1 esnasinda bazi konu ile ilgili tarafsiz diisiinceler
olusturmalarmin ve diisiincelerini tarafsiz bir sekilde “veri” biriminde yazili olarak ifade
etmelerinin istenmesi. Diigtincelerini olugtururken, konu ile ilgili olarak, okulda ya da giinliik
yasamimizdaki kigiler ile bu konu hakkinda bir tartismaya gireceklerini diisiinmelerinin
istenmesi ve bu tartigmada ilk 6nce tartismanin hangi konu hakkinda olacaginin kars tarafa
tarafsiz agik bir bi¢imde ifade etmemiz gerektigi ve yazilarimizda da bu amag¢ dogrultusunda
degerlendirme yapilacaginin belirtilmesi. “elestirel disiinmeye dayali tartismaci metin yapist
Ogretiminin” tamamlanmasi sonunda bir tartismaya girdigimizde tartigmada diisiincelerimizi
dile getirmede etkin hala gelecegimizin diger yandan disiincelerimizi planlamay1
ogrendigimiz i¢in bunu yazili hale getirmemizin daha kolay ve geregine uygun olacaginin
vurgulanmasi.

4. Ogrencilerin konu ile ilgili arastirmalar1 sonucunda olusturacaklar1 “veri” biriminin bir
sonraki haftaya dersimizden bir giin Once toplanacagi bu birimin Ogretmen tarafindan
incelenip “veri” biriminin tartisma metni olusturma taslaginda var olan sorular dogrultusunda
degerlendirilip eksik, tamam ve yanlis olan kisimlarin tartisma metni taslagi tzerinde
belirtilip, gerekli notlarin taslak iizerine alinmasi, bu taslagin derste 6grencilere dagitilarak

ogrencilere doniit ve diizeltme amaciyla verilmesi.



159

5. Ayrica 6grencilerin elestiri, tartigmact metin, tartigmact metin yapi birimi olan “veri”
kavramlarinin ve bu kavramlar arasindaki anlamsal bagintilari ile ilgili goriislerinin ve
sorulariin 6z degerlendirme amaciyla ders sonunda alinmasi akran degerlendirmesi amaciyla
Ogrencilerin izlenen silireci gozden gecirmek amaciyla birbirlerine soru sormalart ve
cikarimlarini birbirleri ile paylagmalari.

1. Hafta (3. Ders)
KAZANIMLAR
T6.3.5. Yazma amacini belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.
T6.3.5.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler.
T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigni veya
amacini agikca ifade eder.
T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekgeler ve kanitlar toplar, bunlar1 goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Diislinceyi gelistirme yollarmni (tanik gosterme, orneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Gorlistinii veya tezini desteklemek igin birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacag1 gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢cinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek
sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriigleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca

baglar.

OGRETIM SURECI

1. Ogrencilere gecen derste anlasilmamis olan bir konunun olup olmadiginin sorulmasi

varsa sorularin alinmasi ve sorgulama yontemi ile 6grenilenlerin degerlendirilmesi yoksa 6n
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bilgileri hatirlatmak amaciyla sorgulama yontemi ile 6grencilerin diisiinme siire¢lerinin
harekete gegirilmesi, eksik bilgiler varsa 6grencilere sokratik soru yontemiyle diisiinmelerinin
saglanmasi ve diisincede kurulamayan baglantilarin agiklanmasi.

2. Ogrencilerin hazirlamis oldugu ve dersten bir giin 6nce ogretmen tarafindan
degerlendirilmek amaciyla toplanmis olan “tartismact metni olusturma taslagi” nin
ogrencilere geri bildirim vermek {izere dagitilmasi. Ogrencilerin degerlendirilmis ve {izerine
gerekli notlar alinmis taslaklarini incelemeleri.

3. Ogrencilerin “tartismaci metni olusturma taslag’” nda “veri” birimini yazarken
diistincelerini olusmada hangi sorulari konuya yonelttiklerinin, yaziyr olustururken dikkat
ettikleri noktalarin ve degerlendirilmis yazilarinda eksik ya da yanlis olan kisimlarin
sorulmasi. Boylece Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarinin saglanmasi ve konunun
kisaca hatirlatilmasi.

4. Ardisik siralarda oturan oOgrencilerden dortlii gruplar olusturulmasi ve etkinlikler
sirasindaki tartismalarin bu gruplar kapsaminda yapilacagimin belirtilmesi. Ogrencilere “veri”
biriminin geregine uygun olarak yazilmis Ornek “tartismact metni” nin dosyalarindan
¢ikarmalarini istemesi. Ornek metnin bir 6grenci tarafindan sesli olarak okumasi ve
ogrencilerin yazilanlar1 diisiinerek takip etmelerinin istenmesi. Her grubun o6rnek metni
dikkatli bir sekilde tekrar okumasi ve Ornek taslaktan hareketle birimin nasil yazilmasi
gerektigini anlayarak aralarinda tartigsarak grup tiyelerine anlatmalari.

5. Gecen haftaki dersimizde dagitilmis olan 6rnek “Okulda Ne Giysem?! ” adh
tartismact metnin, tartismaci metin yapisinin ikinci birimi olan “iddia” boliimiiniin 6gretmen
tarafindan vurgulanarak bir defa daha sesli okunmasi ve 6grencilerin takip etmesi.

6. Ogrencilerin metinde “veri” biriminden sonra yazarin yazisini nasil planladiginin, bu
bolimde hangi sorularin cevaplarinin yer aldiginin ve bu bolimiin igerikten yola ¢ikarak

admin ne oldugunun ve sorularindan olugan tartigma metni yazma basamaklar1 yonergesinin
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ogrencilere dagitilmasi. Her grup iliyesinin birimi bir kez de sessiz okumalari i¢in siire
verilmesi, ardindan grup icerisinde beyin firtinas1 yapilmasi. Her grubun bir grup sézciisii
olacaginin ve o grup liyesinin random olarak secileceginin aciklanmasi. (Sinif numarasinin
diger iiyelerinden 6nde olan kisinin oldugunun acgiklanmasi.) Daha sonra sira ile grup
sozciilerinden grubun ortak diistincesini tiim sinif ile paylagmalarinin istenmesi.

7. Siras1 gelen grubun diisiincelerinin diger gruplar tarafindan dinlenmesi. Ogretmenin
aciklamalara  Ogrencilerin  dislincelerini  gelistirecek  sorular ile  diisiincelerini
derinlestirmelerine rehberlik etmesi. Bu esnada diger gruplarin metnin ikinci birimini olan
iddia birimini agiklayan grubun diislincelerini dinlemeleri. Tiim gruplar s6z aldiktan sonra
gruplarin diger gruplarin diistinceleri ile kendi diisiinceleri arasinda benzerlik ve farkliliklar
belirlemeleri ve grup iginde tartigmalari.

8. Ogrencilerin kendi hazirladiklar1 beyin firtinasi notlarmi tekrar gézden gecirmeleri ve
yazarin yazisini nasil planladiginin, tartismaci metin yapisinin ilk birimi olan “veri”
biriminden sonra yapilmasi gerekenin karsimizdaki kisiye diisiincelerimizi en etkili sekilde
aktarmak icin neleri dile getirecegimizin, bu boliimde hangi sorularin cevaplarinin yer
aldiginin ve bu boliimiin icerikten yola ¢ikarak adinin ne olabileceginin grup tiyeleri
tarafindan tekrar diisiiniilerek tartisilmasi. Ayrica ornek tartismaci metnin tizerine notlar
alabilecekleri, belirtmek istedikleri kisimlarin altin1 ¢izebilecekleri belirtilerek, “Bir
diistinceyi degerlendirirken nasil dikkatli olmamiz gerekiyorsa bir yazi da ayni ozenle
incelemeli ve anlamaya calismaliyiz, ¢linkii bir yaziyr anlamaya c¢aligmak bir diisiinceyi
anlamaya ¢aligsmaktir.” agiklamasi yapilir.

9. Daha sonra dagitilan 6rnek metinde yazarin diisiincesini kabul ettirmek i¢in One
stirdiigii gerekgelerin neler oldugunun sorulmasi. Bu gerekgelerin yazma alaninda “diisiinceyi
gelistirme yolu” oldugunun aciklanmasi ve beyin firtinas1 teknigi ile tahtaya not edilen

bilgilerin “ diistinceyi gelistirme yollar1” alt bagliklarinda (tanimlama, tanik gosterme,
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karsilagtirma, ornekleme, sayisal verilerden yararlanma, benzetme, agiklama) birlestirilmesi
(MEB, 2016). Ogrencilerinden alinamayan diisiinceyi gelistirme yollarmin sokratik yontem
ile ogrenciler tarafindan kesfedilmesinin saglanmasi. Akilli tahtada her bir disiinceyi
gelistirme yolunun ve 6rnek metinlerinin tartisilarak incelenmesi.

2. Hafta (1. Ders)
Kazanimlar
T6.3.5. Yazma amacini belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.
T6.3.5.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler.
T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agik¢a ifade eder.
T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekgeler ve kanitlar toplar, bunlar1 goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Diislinceyi gelistirme yollarmi (tanik gosterme, orneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Gorlistinii veya tezini desteklemek igin birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacag1 gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira icinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek
sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriigleri, gerekceleri, kanitlari yazma amacina uygun bir sekilde sonuca

baglar.

OGRETIM SURECI
1. Ogrencilere veri birimi 6zelliklerini elestirel bigimde ele alarak ilk derste geri bildirim
vermek amaciyla dagitilan tartismact metin semasinin  iddia birimini dolduracaklari

aciklamasinin  yapilmasi. Her grup {yesine, MEB’in yaymladigt Kilik Kiyafet
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Yonetmeligi’nin ve “Okullarda Tek Tip ya da Serbest Kiyafet” adli makalenin 6gretmen
tarafindan kisaltilmig halinin dagitilmast (Erkan, 2003). Her grup tliyesinin isaretleyerek
okuma yontemi ile metinleri sessiz okumalari. Daha sonra gruptaki arkadaglar ile
diistincelerini tartismalari. Birbirleri ile farkli ve benzer diistinceleri belirlemeleri.

2. Tartigma metni yazma basamaklart yonergesi ve beyin firtinas1 kagitlari
ogrencilerden ¢ikarmalarinm istenmesi. Ogrencilerin yonetmelik ve makaleden hareketle
kendi disiincelerine gore kendi iddialart ile ilgili olabilecek ifadeleri bulmalari, altini
cizmeleri ve beyin firtinast kagitlarina listelemeleri. Tartisma metni yazma basamaklari
yonergesinde bulunan iddia biriminin basamaklarini tamamladiktan sonra ogrencilerin
belirledikleri listelerin ayn1 iddiada olan ogrencilerle karsilagtirmalari benzer ve farkli
basamaklar1 belirlemeleri.

3. Ogrencilerin karar verdikleri iddialarindan hareketle diisiincelerini destekleyici giinliik
hayatlarindan 6rnek vermeleri. Bu 6rnekleri grup iginde ayni iddia ve karsi iddiada olanlarin
grup icinde tartigmalari.

4. Ogrencilerin kendilerinin doldurdugu tartisma metni yazma yonergesi ile diger grup
tiyelerinin yonergelerini karsilastirarak benzerlikleri ve farkliliklar: belirlemeleri. Bunlar1 grup
icinde tartismalart.

5. Akilli tahtada Ogretmen tarafindan agilan tartismaci metin yazma basamaklari
yonergesindeki iddia birimi ile ilgili olan sorularin dgrencilerle beraber degerlendirilmesi. Bu
sirada Ogrencilere elestirel sorular yoneltilmesi. Eksik ya da yanlis cevaplarin diizeltilmesi.
Ogrencilerin kendi cevaplari ile birlikte alinan cevaplari karsilastirmalari.

6. Ogrencilerin tartisma metni semalarini ¢ikarmalar1 veri birimi tamamlanmis olan
metnin, iddia biriminin tartisma metni yazma basamaklari yonergesi ve taslak planlarina

dikkat ederek yazmalari.
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7. Ogrencilerin doldurduklar tartismaci metin taslak planmnin iddia boliimlerinin grup
arkadagslari ile benzer ve farkli yonlerini belirlemeleri. Bunlart grup icinde tartigmalari.

8. Grup i¢inde secilen tartisma metni basamaklar1 yonergesindeki sorulara en uygun olan
iddia birimi secilerek smifa okunur. Tiim gruplarin yorumlari alinarak hem 6z degerlendirme
hem akran degerlendirmesi yapmalari.

9. Ogrencilere “Dersleri Se¢meli mi?” drnek tartismact metnin dagitilmasi. Bu metindeki
veri ve iddia boliimiiniin kendi doldurduklari tartismaci metin taslagi ile tartisma metni yazma
basamaklar1 yonergesi ile benzerlik ve farkliliklart belirlemeleri. Bu benzerlik ve farkliliklar:
grup icinde tartigmalari.

10.  Ogrencilerin tartigmaci metin 6gretimi etkinlikleri sirasinda 6grenilen birimlerle ilgili
zorlandiklar1 durumlarla ilgili diistincelerini belirtmeleri ve 6gretmenin rehberliginde ¢oziim
onerilenin gelistirilmesi.

11.  Tum grup iiyelerinden, kendilerinin olusturdugu tartismaci metin ve tartigmaci metin
basamaklar1 yonergesi yanitlarint ve bunlart olusturma siire¢leri hakkinda 6z degerlendirme
amaciyla diistincelerinin sorulmasi.

12.  Daha sonra, 6grencilerden gegen hafta iglenen veri birimi ve bu hafta islenen iddia
birimi arasinda baglanti kurmalariin istenmesi. Giinlik hayatta da girdikleri sozlii
tartigmalarda savunduklar1 iddialart dile getirirken nasil bir plan yapacaklarmin sorulmasi.
Ogrencilerden alinan cevaplar iizerinde tartisma yapilarak, konunun degerlendirilmesi.

13.  Ders sonunda, tartismada siradaki yapmamiz gerekenin ne oldugunun diger bir deyisle
tartigmact metnin semasinda hangi birime geldigimizin sorulmasi. Ogrencilere “karsi iddia”
biriminin sinif tartismasi ile kesfedilmesi. Ogrencilerin bir sonraki derse kadar, cesitli bilgi
kaynaklarindan (internet, okul i¢ci ve okul digi yasantilarina yonelik gozlemler) “Okulda
serbest mi tek tip mi kiyafet giyilmeli?” tartisma konusuyla ilgili kendi kars1 iddialari ile ilgili

gerekgeler belirlemelerinin  bu  gerekgeleri dagitilacak olan beyin firtinast  kagidina
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listelemelerinin, bu sirada karsi iddialarini olustururken okuldaki yasamlarini, gézlemlerini
g6z oniinde bulundurmalar1 ve kendi kararlarini yansitmalarinin 6nemi oldugu belirtilir.
14.  Ders sonunda o derste iddia bolimii doldurulan tartigmact metin semalarinin 6gretmen
tarafindan toplanip, semalarin bir sonraki derse kadar incelenip degerlendirilecegi, eksik ve
yanlis ve tamam olan kisimlarinin sema tizerinde belirtilecegi agiklamasinin yapilmasi.
DEGERLENDIRME SURECT

Ogrencilerin, tartisma konusu ile ilgili verilen “ Kilik Kiyafet Yonetmeligi” ve
“Okullarda Tek Tip ya da Serbest Kiyafet” adli makaleyi, grup tartismalarini ve tim sinifin
katilimiyla gergeklestirilen tartismayr goz Oniinde bulundurarak yazdiklari tartisma metni
semasinin iddia boliimiiniin, incelenip degerlendirilmesi amaciyla ders sonunda toplanmasi.
Bir sonraki hafta iddia ve gerekgelerinin tartisma metni basamaklar1 yonergesi dikkate
alinarak eksik, yanlis ve tamam olan kisimlarin belirlenip sema tizerinde belirtileceginin ve
ogrencilere doniit ve diizeltme verileceginin bildirilmesi. Ayrica ders sonunda 6grencilerden
0z degerlendirme yapmalari i¢in kendi yazdiklari tartismaci metinleri ve yazma siire¢lerini
degerlendirmelerinin istenmesi. Akran degerlendirmesi amaciyla ders esnasinda grup
tiyelerinin birbirlerinin tartigmact metin yazma basamaklarint ve tartisma metni semalarini
inceleyip gorlslerini birbirlerine agiklamalari.

2. Hafta (2. Ders)

Kazanimlar

T6.3.5. Yazma amacin belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.

T6.3.5.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler.

T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agikca ifade eder.

T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekeeler ve kanitlar toplar, bunlari goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.
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T6.3.5.4. Diisiinceyi gelistirme yollarin1 (tanik gosterme, drneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Gorlistinli veya tezini desteklemek igin birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacag1 gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢cinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, gorilis veya tezi destekleyecek
sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriigleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca

baglar.
OGRETIM SURECI
1. Ogrencilere gegen derslerimiz ile ilgili anlasilmayan bir konu olup olmadigimnin sorulmast,

varsa bunlarin kisaca agiklanmasi.

2. Ogrencilere gegen hafta hazirladiklar1 ve arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olan
tartisgmact metin gemalarinin dagitilmas: ve 6grencilerin bu semalarin tizerinde not edilmis
doniit diizeltmeleri okumalar ve degerlendirmeleri.

3. Ogrencilere, tartisma metni iddia béliimiiniin yazilmasinda yaptiklarini ve diisiindiiklerini
ifade etmelerini ve bu sayede konunun hatirlanmasi.

4. Ogrencilerin tartigma metni birimlerinden “kars1 iddia” birimi ile ilgili olarak yaptiklart
aragtirmalar ile listeledikleri karsi iddia gerekgelerini gruptaki arkadaslari ile incelemeleri,
bunlardan farkli ve benzer gerekgeleri belirlemeleri ve bu farklilik ve benzerlikten hangi
anlamlarn ¢ikardiklarin tartismalari.

5. Ogrencilerin yeni tartigma birimi karsi iddia ile ilgili evde belirledikleri ozellikleri
aciklamalari. Ogrencilerden ders sonunda karsi iddia ile ilgili diisiincelerinin tekrar

alinacaginin belirtilmesi. Ayrica ders boyunca 6greneceklerini g6z 6niinde bulundurarak her
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ogrencinin iddia gibi kars1 iddia gerekgelerimizin farkli olma sebeplerini agiklayacaklarinin
belirtilmesi.

6. Ogrencilerin yaptiklar1 arastirmalar sonucunda karara varip listeledikleri karsi iddia
gerekgelerini gruptaki diger arkadaslari ile birlikte incelemeleri, diger grup {iyelerinin
hazirlamig oldugu listeler ile farkli ve benzer olan gerekceleri belirlemeleri ve bunlar ve o
gerekeeleri segme sebeplerini grup i¢inde tartigsmalari.

7. Ogrencilerin hazirladiklar1 kars1 iddia ve gerekcelerini grup iiyesi arkadaslarina tartisma
metni akisini dikkate alarak s6zlii savunmalari.

8. Ogrencilere tartigma metni konumuz ile ilgili makale dagitilmasi ve her 6grencinin dikkatli
bir sekilde kendi kars1 iddialarinda kullanabilecekleri gerekgelerin altin1 ¢izerek okumalart bu
esnada bilinmeyen kelimelerin 6gretmen tarafindan akilli tahtada Tirk Dil Kurumu
sozliigiinden gosterilerek agiklanmasi. Ogrencilerin kendi belirledikleri kars: iddia gerekgeleri
ile makaleden tercih ettikleri gerekgeleri karsilagtirmalari benzer olan ve olmayanlari
belirlemeleri. Ogrencilerin kendi karsi iddia gerekgelerini makaleden belirledikleri ile
karsilagtirmalarindan sonra gruptaki diger arkadaslarinin makaleden sectigi karsi iddia
gerekeelerini karsilagtirmalari ve benzer ve farkli olanlari tartigmalari.

9. Ogrencilerin giinliik hayattan girmis olduklar1 bir tartisma konusuna 6rnek vermeleri, bu
ornekleri tizerinden 6grencilerin karst iddiayi ¢lirtitme gerekge secerken karsi iddianin hangi
yoniine dikkat etmeleri gerektiginin sokratik sorgulama yontemi ile agiga ¢ikarilmast.

10. Tartisma metni semalarmin ¢ikarilmasinin istenmesi. Ogrencilerin arastirmalari
sonucunda hazirlamig oldugu karst iddia gerekgelerini, konu ile ilgili dagitilan makaleyi,
tartisma metni basamaklart yonergesini, beyin firtinas1 kagitlarint ve birim o6zelliklerini

dikkate alarak tartigma metni semasinin karsi iddia birimini yazmalart.



168

11. Kendi yazdiklar1 kars1 iddia birimini ve diger grup tiyelerinin yazdiklar1 kars1 iddia birimi
ile karsilagtirmalari, yazdiklarini grup iginde degerlendirmeleri ve oneriler dogrultusunda
diizeltme yapmalari.

12. Ogrencilere tartisma metni dereceli puanlama 6lgegi dagitilmasi. Bu arada 6gretmenin
degerlendirme 6lgegine ve kullanama sebebimize yonelik sorular sormasi. Eksik ya da yanlis
cevaplarin sokratik sorgulama yéntemi ile fark edilmesi. Ogrencilerin akran degerlendirmesi
amaciyla grup arkadaglarinin birbirlerinin kagidin1 degerlendirecegi agiklamasinin yapilmasi.
Tim grup tiyelerinin dikkatli bir sekilde karsi iddia birimini degerlendirip 6l¢ekte uygun olan
puani vermeleri ve gerekli diizeltme islemlerinin sema {izerinde belirtmeleri.

13. Her grup tiyesinin karsi iddia birimini degerlendirdigi tiyeye eksik, yanlis ya da tamam
kisimlart diizeltme amaciyla agiklamasi. Bunlar1 grup iginde tartismalari. Daha sonra toplu
smif tartigmasi yapilmasi.

14. Ogrencilere 6n test tartismact metinlerinin dagitilmas: ve 6z degerlendirme amaciyla her
ogrencinin kendi 6n testinin veri, iddia, iddiaya ait destek gerekgesi, karsi iddia birimini
incelemesi eksik, yanlis ya da tamam olan kisimlarini degerlendirmesi.

15. Tum grup tiyelerinin 6n test puanlarini ve tartigmact metin 6gretimi uygulamalarindan
sonra yazdigi kars1 iddia biriminden aldig1 puanlar1 kargilagtirmalart.

16. Ogrencilerin evde yaptiklar arastirma ve yazilarinda ayrica derste dgretim sirasinda
yasadiklar ile ilgili diistincelerini, eksiklik ya da onerilerini belirtmeleri.

17. Ogrencilerden, 6z degerlendirme amaciyla olusturduklari tartismaci metin birimlerini,
elestirel duisiinme stireglerini, kendi gelisimlerini degerlendirmelerinin istenmesi ve ilgili
goriislerinin alinmasi.

18. Ogrencilerden karsi iddia birimi ile diger 6grendigimiz veri ve iddia birimi aralarinda
elestirel baglantilar kurmalarinin istenmesi. Bunu yaparken giinliikk yasamlarindan ve diger

derslerde kendi goriislerini savunmak durumunda kaldiklarinda nasil bir diistinme akis1 i¢inde
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fikirlerini, kararlarin1 savunduklari ve savunmalar1 gerektigini diistinmelerinin istenmesi.
Aktif 6grenme tekniklerinden hizli tur tekniginin uygulanmasi. Bu sayede ogrencilerin
diistincelerinin gozden gegirmelerinin saglanmasi.

19. Ders sonunda siradaki tartisma metni biriminin, disiincemizi dile getirirken son olarak
neleri dile getirmemiz gerektiginin sokratik sorgulama yéntemi ile buldurulmasi. Ogrenciler
tarafindan “sonuc” biriminin sinif tartismasi ile kesfedilmesi. Ogrencilerin bir sonraki derse
kadar, cesitli bilgi kaynaklarindan (internet, okul i¢i ve okul disi yasantilarima yonelik
gozlemler) “Okulda serbest mi tek tip mi kiyafet giyilmeli?” tartigma konusuyla ilgili kendi
sonug birimleri ile ilgili farkli tartisma metni sonug birimlerini incelemelerinin istenmesi, bu
sirada sonuca olustururken yazmis olduklari tartisma metninin veri, iddia ve karsi iddia
birimlerini dikkate almalari gerektiginin tekrar sorgulatilmasi, sonug¢ birimi olustururken
okuldaki yasamlarini, gézlemlerini géz oniinde bulundurmalar1 ve kendi diistincelerini kisaca
birlestirip sunmalarinin 6nemli oldugunun belirtilmesi.

20. Ogrencilerden gelecek ders islenecek olan sonug biriminin taslagimi yazarak gelmelerinin
istenmesi. Gelecek ders sonug¢ birimini yazarken neleri dikkate aldiklarini yazma siireglerini
ifade edeceklerinin bildirilmesi.

21. Ders sonunda, 6z degerlendirme yapmalari amaciyla 6grencilere dagitilan tartisma metni
derecelendirme olgegi ile degerlendirdikleri tartisma metni semalarin bir kez de 6gretmen
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla toplanmasi. Bir sonraki derse kadar “karsi iddia”
biriminin incelenip tartigmact metin derecelendirme 6lgegi dikkate alinarak degerlendirilmesi;
eksik, yanlis ya da tamam olan kisimlarinin sema tizerinde belirtilmesi.

DEGERLENDIRME SURECT

Ogrencilerin, kars1 iddia birimi ile ilgili yaptiklari arastirmalarla belirledikleri kars1 iddia
gerekeelerini, savunduklari iddialarimi dikkate alinarak, kendi kararlart dogrultusunda

yazdiklari tartismacit metin semalarinin ders sonunda toplanip, bir sonraki haftaya kadar bu
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tartisgmact metin birimlerinden kars1 iddia biriminin incelenmesi. Tartisma metni birim
ozelliklerine ve birimler arasinda kurduklari elestirel baga yonelik olarak semalarin
degerlendirilmesi. Eksik, yanlis ve tamam olan kisimlarin belirlenip sema {izerine not
edilmesi. Degerlendirilen tartisma metni semalarinin doniit ve diizeltme verme amaciyla
ogrencilere dagitilmasi. Ayrica 6z degerlendirme amaciyla ders esnasinda 6grencilere tartisma
metni dereceli puanlama Ol¢eginin dagitilmasi, tartisma metni karst iddia birimim her
ogrencinin kendisi tarafindan ogretmen rehberliginde degerlendirmesi. Ogrencilerin
gelisgimlerini gérmeleri ve On test tartismacit metinlerinin eksik, yanlis ve tamam olan
kisimlarimi degerlendirmeleri amaciyla 6grencileri dagitilarak 6grencilerin 6z degerlendirme
yapmalarina olanak verilmesi. Ogrencilerinden, tartisma metni birimlerini yazma siireclerini,
tartisma konusunu degerlendirmede elestirel distinme becerilerini degerlendirmelerinin
istenerek ders sonunda goriislerinin alinmasi. Akran degerlendirme amaciyla da grup
tartismalar1 sirasinda grup tiyelerinin belirledikleri karsi iddia gerekgelerini, yazdiklart karsi
iddia birimlerini ve birimlerin elestirel diisiinceye uygunlugu hakkinda birbirlerine goriislerini
aciklamalari.

2. Hafta (3. Ders)
Kazanimlar

T6.3.5. Yazma amacin belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.

T6.3.5.1. Konu bagligin1 ve ana fikri belirler.

T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agikca ifade eder.

T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya g¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekgeler ve kanitlar toplar, bunlar1 goriistinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.
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T6.3.5.4. Diisiinceyi gelistirme yollarin1 (tanik gosterme, drneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Gorlistinli veya tezini desteklemek igin birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacagi gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢cinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, gorlis veya tezi destekleyecek
sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriigleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca

baglar.
OGRETIM SURECI

1. Ogrencilere gegen derslerimiz ile ilgili anlagilmayan bir konu olup olmadiginin sorulmast,

varsa bunlarin kisaca agiklanmasi.

2. Ogrencilere gecen hafta yazdiklar1 ve 6gretmen tarafindan tekrar degerlendirilmis olan
tartismact metin gemalarinin dagitilmast ve dgrencilerin bu semalarin tizerinde not edilmis
doniit diizeltmeleri okumalar1 ve degerlendirmeleri.

3. Ogrencilere, tartisma metni karsi iddia boliimiiniin yazilmasinda yaptiklarmi ve
diistindiiklerini ifade etmelerini ve bu sayede konunun hatirlanmasi.

4. Ogrencilerin tartigma metni birimlerinden “sonug¢” birimi ile ilgili olarak yaptiklari
aragtirmalar ile olusturduklar taslak sonu¢ birimini gruptaki arkadaslari ile incelemeleri,
bunlarin farkli ve benzer yanlarini belirlemeleri ve bu farklilik ve benzerlikten hangi
anlamlarn ¢ikardiklarin tartismalari.

5. Ogrencilerin son tartisma birimi olan sonug birimi ile ilgili evde belirledikleri 6zellikleri
aciklamalari. Ogrencilerden ders sonunda sonu¢ birimi ile ilgili diisiincelerinin tekrar

alinacagmin belirtilmesi. Ayrica ders boyunca 6greneceklerini gz oniinde bulundurarak her



172

ogrencinin iddia ve karst iddia birimlerimiz gibi sonug¢ biriminin de farkli olma sebeplerini
aciklayacaklarinin belirtilmesi.

6. Ogrencilerin yaptiklar1 arastirmalar sonucunda olusturduklar1 sonu¢ birimi taslaklarini
gruptaki diger arkadaglari ile birlikte incelemeleri, diger grup iiyelerinin hazirlamis oldugu
taslaklar ile farkli ve benzer yanlarini belirlemeleri ve sonug¢ birimlerini bu icerikte yazma
gerekcelerini grup i¢inde tartigmalari.

7. Ogrencilerin hazirladiklar1 sonug birimlerini, grup {iyesi arkadaglarina tartisma metni
akisin1 ve ozelliklerini dikkate alarak sozlii savunmalari.

8. Ogrencilerin tartisma metni konumuz ile ilgili 6rnek tartisma metinlerini ¢ikarmalari ve her
ogrencinin dikkatli bir sekilde kendi sonug birimlerinde olusturacaklari i¢erigin, metnin diger
birimleri ile iliskisini fark etmeleri. Bu esnada 6gretmenin sokratik sorgulama yontemi ile
ogrencilerin diisiinme siireclerini yapilandirmalarma yardimer olmasi. Ogrencilerin kendi
belirledikleri sonu¢ bolumii 6zellikleri ile ornek metindeki sonu¢ birimini yazan yazar
tarafindan kabul edilen sonug birimi 6zelliklerini karsilagtirmalar1 benzer olan ve olmayanlari
belirlemeleri. Ogrencilerin 6rnek tartismact metnin  sonu¢ birimini dikkate alarak
olusturduklart kendi sonug¢ birimi 6zellikleri ile gruptaki diger arkadaslarinin sonu¢ birimi
ozelliklerini karsilastirmalari ve benzer ve farkli olanlari tartigsmalari

9. Ogrencilerin giinliik hayattan girmis olduklar1 bir tartisma konusuna 6rnek vermeleri, bu
ornekleri tizerinden Ogrencilerin sonu¢ birimini ifade ederken sonug¢ biriminin hangi
ozelliklerine dikkat etmeleri gerektiginin sokratik sorgulama yontemi ile agiga ¢ikarilmasi.

10. Tartisgma metni semalarinin  ¢ikarilmasinin  istenmesi. Ogrencilerin  arastirmalar
sonucunda hazirlamis oldugu sonug birimi taslaklarini, konu ile ilgili incelenmis olan 6rnek
tartismact metnin sonug birimini, tartisma metni basamaklar1 yonergesini, kagitlarini ve birim

ozelliklerini dikkate alarak tartisma metni semasinin sonug birimini yazmalari.
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11. Kendi yazdiklar1 sonug birimlerini ve grubun diger iiyelerinin yazdiklar1 sonu¢ birimleri
ile karsilagtirmalari, yazdiklarini grup i¢cinde degerlendirmeleri ve oneriler dogrultusunda
diizeltme yapmalari.

12. Ogrencilerin tartisma metni dereceli puanlama o6lgeklerini ¢ikarmalari. Bu arada
ogretmenin degerlendirme 6lcegine ve kullanama sebebimize yonelik sorular sormasi. Eksik
ya da yanlig cevaplarin sokratik sorgulama yontemi ile fark edilmesi. Tiim grup iiyelerinin
dikkatli bir sekilde sonug¢ birimini degerlendirip dl¢ekte uygun olan puani vermeleri ve gerekli
diizeltme islemlerinin sema tizerinde belirtmeleri. Daha sonra Ogrencilerin akran
degerlendirmesi amaciyla grup {yelerinin  birbirlerinin  k&gidin1  degerlendirecegi
aciklamasinin yapilmasi.

13. Her grup lyesinin sonu¢ birimini degerlendirdigi {iyeye eksik, yanlis ya da tamam
kisimlar1 diizeltme amaciyla agiklamasi. Bunlart grup icinde tartigmalari.

14. Ogrencilere 6n test tartismact metinlerinin dagitilmas: ve 6z degerlendirme amaciyla her
ogrencinin kendi 6n testinin sonu¢ birimini incelemesi eksik, yanlis ya da tamam olan
kisimlarini degerlendirmesi.

15. Tum grup tiyelerinin 6n test puanlarini ve tartigmacit metin 6gretimi uygulamalarindan
sonra yazdigi sonu¢ biriminden aldigi puanlart karsilagtirmalart ve gelisimlerini
degerlendirmeleri.

15.  Ogrencilerden, 6z degerlendirme amaciyla olusturduklar tartismact metin birimlerini,
elestirel diisiinme siire¢lerini, kendi gelisimlerini degerlendirmelerinin istenmesi ve ilgili
goriislerinin alinmasi.

16.  Ogrencilerden sonug birimi ile 6grendigimiz diger tartismact metin birimleri olan veri,
iddia ve karsi iddia birimi aralarinda elestirel baglantilar kurmalarmin istenmesi. Bunu
yaparken giinliik yasamlarindan ve diger derslerde kendi goriiglerini savunmak durumunda

kaldiklarinda nasil bir disiinme akisi1 i¢inde fikirlerini, kararlarini savunduklari ve
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savunmalart gerektigini diislinmelerinin istenmesi. Aktif 6grenme tekniklerinden hizli tur
tekniginin uygulanmasi. Bu sayede Ogrencilerin diisiincelerinin gozden gecirmelerinin

saglanmasi.

17.  Ders sonunda haftaya yazacagimiz tartigma metninin “Egitim 6gretim hayatimizda
gordiiglimiiz derslerin tamamini kendimiz se¢meli miyiz?” konusunda olacaginin 6grencilere
aciklanmasi. Konu ile ilgili 6n bilgilerini degerlendirmek amaciyla konuya elestirel sorular
yoneltilmesi ve ogrencilerin konuyu elestirel bir bi¢imde ele almalarinin saglanmasi.
Ogrenciler tarafindan konu ile ilgili farkli iddialarin ve gerekgelerin var oldugunun fark
edilmesi. Ogrencilerin bir sonraki derse kadar, ¢esitli bilgi kaynaklarindan (internet, okul ici
ve okul dis1 yasantilarima yonelik gozlemler) “Egitim o6gretim hayatimizda gordiiglimiiz
derslerin tamamini kendimiz segmeli miyiz?” tartisma konusuyla ilgili arastirma yapmalarimin
istenmesi. Bu sirada yazmaya baslamadan once Tartisma Metni Yazma Basamaklari
Yonergesinin bu stire¢ ile ilgili basamaklarin1 dikkate alarak diistinmeleri istenir.
Distincelerini olusturur, iddialarina karar verirken okuldaki yasamlarini, gozlemlerini goz
ontinde bulundurmalar1 ve kendi diistincelerinin 6nemli oldugunun belirtilmesi.

18.  Ogrencilerden gelecek ders yazilacak olan tartisma metninin 6n hazirlig igin Tartigsma
Metni Yazma Basamaklari Yonergesinin yazmadan onceki basamaklar ile ilgili sorular
cevaplayarak gelmelerinin istenmesi.

19.  Gelecek ders diistincelerini olustururken yazarken neleri dikkate aldiklarini yazma
siirecine hazirlik asamalarini ifade edeceklerinin bildirilmesi.

20.  Ders sonunda, 6z degerlendirme yapmalar1 amaciyla 6grencilere dagitilan tartigma
metni derecelendirme Olgegi ile degerlendirdikleri tartisma metni semalarinin bir kez de
ogretmen tarafindan degerlendirilmesi amaciyla toplanmasi. Bir sonraki derse kadar “sonug”
biriminin incelenip tartismact metin derecelendirme 6l¢egi dikkate alinarak degerlendirilmesi;

eksik, yanlis ya da tamam olan kisimlarinin sema tizerinde belirtilmesi.
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DEGERLENDIRME SURECT

Ogrencilerin, sonu¢ birimi ile ilgili yaptiklari arastirmalarla belirledikleri sonug¢ birimi
ozelliklerini, yazdiklar1 veri, iddia ve kars1 iddia birimlerini dikkate alinarak, kendi kararlari
dogrultusunda yazdiklar1 tartismact metin semalarmin ders sonunda toplanip, bir sonraki
haftaya kadar bu tartismaci metin birimlerinden sonug¢ biriminin incelenmesi. Tartisma metni
birim 6zelliklerine ve birimler arasinda kurduklar1 elestirel baga yonelik olarak semalarn
degerlendirilmesi. Eksik, yanlig ve tamam olan kisimlarin belirlenip sema {izerine not
edilmesi. Degerlendirilen tartisma metni semalarmin doniit ve diizeltme verme amactyla
ogrencilere dagitilmasi. Ayrica 6z degerlendirme amaciyla ders esnasinda 6grencilere tartisma
metni dereceli puanlama 6lgeginin dagitilmasi, tartisma metni sonug biriminin her 6grencinin
kendisi tarafindan &gretmen rehberliginde degerlendirmesi. Ogrencilerin gelisimlerini
gormeleri ve On test tartismact metinlerinin eksik, yanlis ve tamam olan kisimlarini
degerlendirmeleri amaciyla 6grencileri dagitilarak 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalarina
olanak verilmesi. Ogrencilerinden, tartisma metni birimlerini yazma siireglerini, tartisma
konusunu degerlendirmede elestirel diisiinme becerilerini degerlendirmeleri istenerek ders
sonunda gorislerinin alinmasi. Akran degerlendirme amaciyla da grup tartigmalar1 sirasinda
grup lyelerinin yazdiklar1 sonug¢ birimlerini, sonu¢ birimi ile diger birimlerin birbiriyle
biitiinligi konularinda ve elestirel diislinmeye uygunlugu hakkinda birbirlerine goriiglerini
aciklamalari.

3. Hafta (1. Ders)
Kazanimlar

T6.3.5. Yazma amacini belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.
T6.3.5.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler.
T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya

amacini agikca ifade eder.
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T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekeeler ve kanitlar toplar, bunlar goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Diisiinceyi gelistirme yollarin1 (tanik gosterme, orneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilagtirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Gorlistinli veya tezini desteklemek igin birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacag1 gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢cinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek
sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriisleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca

baglar.
OGRETIM SURECI
1. Ogrencilere gegen derslerimiz ile ilgili anlasilmayan bir konu olup olmadiginin sorulmast,

varsa bunlarin kisaca agiklanmasi.

2. Ogrencilere gecen hafta yazdiklar1 ve 6gretmen tarafindan tekrar degerlendirilmis olan
tartismact metin semalariin dagitilmasi1 ve 6grencilerin bu semalarin {izerinde not edilmis
doniit diizeltmeleri okumalar1 ve degerlendirmeleri.

3. Ogrencilere, tartisma metni karsi iddia boliimiiniin yazilmasinda yaptiklarmi ve
diisiindiiklerini ifade etmelerini ve bu sayede konunun hatirlanmas.

4. Ogrencilerin tartigma metni birimlerinden “sonug¢” birimi ile ilgili olarak yaptiklari
arastirmalar ile olusturduklari taslak sonug¢ birimini gruptaki arkadaslari ile incelemeleri,
bunlarin farkli ve benzer yanlarini belirlemeleri ve bu farklilik ve benzerlikten hangi

anlamlar ¢ikardiklarini tartismalari.
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5. Ogrencilerin son tartisma birimi olan sonug birimi ile ilgili evde belirledikleri 6zellikleri
aciklamalari. Ogrencilerden ders sonunda sonu¢ birimi ile ilgili diistincelerinin tekrar
alinacagmin belirtilmesi. Ayrica ders boyunca greneceklerini gz oniinde bulundurarak her
ogrencinin iddia ve karst iddia birimlerimiz gibi sonug¢ biriminin de farkli olma sebeplerini
aciklayacaklarinin belirtilmesi.

6. Ogrencilerin yaptiklar1 arastirmalar sonucunda olusturduklar1 sonu¢ birimi taslaklarini
gruptaki diger arkadaslari ile birlikte incelemeleri, diger grup iiyelerinin hazirlamis oldugu
taslaklar ile farkli ve benzer yanlarini belirlemeleri ve sonug¢ birimlerini bu igerikte yazma
gerekeelerini grup iginde tartismalart.

7. Ogrencilerin hazirladiklar1 sonug birimlerini, grup iiyesi arkadaslarna tartisma metni
akisin1 ve ozelliklerini dikkate alarak sozlii savunmalari.

8. Ogrencilerin tartisma metni konumuz ile ilgili 6rnek tartisma metinlerini ¢ikarmalari ve her
ogrencinin dikkatli bir sekilde kendi sonug birimlerinde olusturacaklar i¢erigin, metnin diger
birimleri ile iliskisini fark etmeleri. Bu esnada 6gretmenin sokratik sorgulama yontemi ile
ogrencilerin diisiinme siireclerini yapilandirmalarma yardimer olmasi. Ogrencilerin kendi
belirledikleri sonu¢ bolumii 6zellikleri ile 6rnek metindeki sonu¢ birimini yazan yazar
tarafindan kabul edilen sonug birimi 6zelliklerini karsilagtirmalar1 benzer olan ve olmayanlari
belirlemeleri. Ogrencilerin 6rnek tartismact metnin  sonu¢ birimini dikkate alarak
olusturduklar1 kendi sonu¢ birimi 6zellikleri ile gruptaki diger arkadaslarinin sonu¢ birimi
ozelliklerini karsilastirmalari ve benzer ve farkli olanlari tartismalart

9. Ogrencilerin giinliik hayattan girmis olduklar1 bir tartisma konusuna 6rnek vermeleri, bu
ornekleri tlizerinden Ogrencilerin sonu¢ birimini ifade ederken sonug¢ biriminin hangi
ozelliklerine dikkat etmeleri gerektiginin sokratik sorgulama yontemi ile agiga ¢ikarilmasi.

10. Tartisgma metni semalarinin  ¢ikarilmasinin  istenmesi. Ogrencilerin  aragtirmalar

sonucunda hazirlamis oldugu sonug birimi taslaklarini, konu ile ilgili incelenmis olan 6rnek
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tartismact metnin sonug birimini, tartisma metni basamaklar1 yonergesini, kagitlarini ve birim
ozelliklerini dikkate alarak tartisma metni semasinin sonug birimini yazmalari.

11. Kendi yazdiklar1 sonug birimlerini ve grubun diger iiyelerinin yazdiklar1 sonug¢ birimleri
ile karsilagtirmalari, yazdiklarin1 grup icinde degerlendirmeleri ve oneriler dogrultusunda
diizeltme yapmalari.

12. Ogrencilerin tartisgma metni dereceli puanlama olgeklerini ¢ikarmalari. Bu arada
ogretmenin degerlendirme Olcegine ve kullanama sebebimize yonelik sorular sormasi. Eksik
ya da yanlis cevaplarin sokratik sorgulama yontemi ile fark edilmesi. Tiim grup tiyelerinin
dikkatli bir sekilde sonug birimini degerlendirip dl¢gekte uygun olan puani vermeleri ve gerekli
diizeltme islemlerinin sema tizerinde belirtmeleri. Daha sonra Ogrencilerin akran
degerlendirmesi amaciyla grup yelerinin  birbirlerinin = kagidin1  degerlendirecegi
aciklamasinin yapilmasi.

13. Her grup lyesinin sonu¢ birimini degerlendirdigi iiyeye eksik, yanlis ya da tamam
kisimlari diizeltme amaciyla ac¢iklamasi. Bunlart grup i¢inde tartigmalari.

14. Ogrencilere 6n test tartismact metinlerinin dagitilmas: ve 6z degerlendirme amaciyla her
ogrencinin kendi 6n testinin sonu¢ birimini incelemesi eksik, yanlis ya da tamam olan
kisimlarini degerlendirmesi.

15. Tum grup tiyelerinin 6n test puanlarini ve tartigmact metin 6gretimi uygulamalarindan
sonra yazdigi sonu¢ biriminden aldigi puanlart karsilagtirmalart ve gelisimlerini
degerlendirmeleri.

21.  Ogrencilerden, 6z degerlendirme amaciyla olusturduklari tartismaci metin birimlerini,
elestirel disiinme siireglerini, kendi gelisimlerini degerlendirmelerinin istenmesi ve ilgili
goriislerinin alinmasi.

22.  Ogrencilerden sonug birimi ile 6grendigimiz diger tartismact metin birimleri olan veri,

iddia ve kars1 iddia birimi aralarinda elestirel baglantilar kurmalarinin istenmesi. Bunu
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yaparken giinliik yasamlarindan ve diger derslerde kendi goriiglerini savunmak durumunda
kaldiklarinda nasil bir diisiinme akisi1 i¢inde fikirlerini, kararlarini savunduklari ve
savunmalart gerektigini diislinmelerinin istenmesi. Aktif 6grenme tekniklerinden hizli tur
tekniginin uygulanmast (Ac¢ikgdz, 2008). Bu sayede Ogrencilerin diisiincelerini gézden

gecirmelerine olanak saglanmasi.

23.  Ders sonunda haftaya yazacagimiz tartisma metninin “Egitim 6gretim hayatimizda
gordiiglimiiz derslerin tamamini kendimiz se¢cmeli miyiz?” konusunda olacaginin 6grencilere
aciklanmasi. Konu ile ilgili 6n bilgilerini degerlendirmek amaciyla konuya elestirel sorular
yoneltilmesi ve oOgrencilerin konuyu elestirel bir bigimde ele almalarinin saglanmasi.
Ogrenciler tarafindan konu ile ilgili farkli iddialarin ve gerekgelerin var oldugunun fark
edilmesi. Ogrencilerin bir sonraki derse kadar, ¢esitli bilgi kaynaklarindan (internet, okul ici
ve okul dis1 yasantilarina yonelik gozlemler) “Egitim o6gretim hayatimizda gordiigtimiiz
derslerin tamamini kendimiz se¢meli miyiz?” tartigsma konusuyla ilgili aragtirma yapmalarinin
istenmesi. Bu sirada yazmaya baslamadan once Tartisma Metni Yazma Basamaklari
Yonergesinin bu siire¢ ile ilgili basamaklarini dikkate alarak diistinmeleri istenir.
Diistincelerini olusturur, iddialarina karar verirken okuldaki yasamlarini, gézlemlerini goz
ontinde bulundurmalar1 ve kendi diistincelerinin 6nemli oldugunun belirtilmesi.

24.  Ogrencilerden gelecek ders yazilacak olan tartisma metninin 6n hazirh@ i¢in Tartisma
Metni Yazma Basamaklar1 Yonergesinin yazmadan 6nceki basamaklar ile ilgili sorular
cevaplayarak gelmelerinin istenmesi.

25.  Gelecek ders diisiincelerini olustururken yazarken neleri dikkate aldiklarini yazma
siirecine hazirlik agsamalarini ifade edeceklerinin bildirilmesi.

26.  Ders sonunda, 6z degerlendirme yapmalar1 amaciyla ogrencilere dagitilan tartigma
metni derecelendirme Olcegi ile degerlendirdikleri tartisma metni semalarinin bir kez de

ogretmen tarafindan degerlendirilmesi amaciyla toplanmasi. Bir sonraki derse kadar “sonug”
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biriminin incelenip tartigmact metin derecelendirme 6l¢cegi dikkate alinarak degerlendirilmesi;
eksik, yanlis ya da tamam olan kisimlarinin sema tizerinde belirtilmesi.

DEGERLENDIRME SURECT

Ogrencilerin, sonu¢ birimi ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarla belirledikleri sonu¢ birimi
ozelliklerini, yazdiklar1 veri, iddia ve kars1 iddia birimlerini dikkate alinarak, kendi kararlari
dogrultusunda yazdiklar1 tartigmact metin semalarinin ders sonunda toplanip, bir sonraki
haftaya kadar bu tartismaci metin birimlerinden sonug¢ biriminin incelenmesi. Tartisma metni
birim 6zelliklerine ve birimler arasinda kurduklar1 elestirel baga yonelik olarak semalarin
degerlendirilmesi. Eksik, yanlig ve tamam olan kisimlarin belirlenip sema {izerine not
edilmesi. Degerlendirilen tartisma metni semalarinin doniit ve diizeltme verme amaciyla
ogrencilere dagitilmasi. Ayrica 6z degerlendirme amaciyla ders esnasinda 6grencilere tartisma
metni dereceli puanlama 6lgeginin dagitilmasi, tartisma metni sonug biriminin her 6grencinin
kendisi tarafindan &gretmen rehberliginde degerlendirmesi. Ogrencilerin gelisimlerini
gormeleri ve On test tartismact metinlerinin eksik, yanlis ve tamam olan kisimlarini
degerlendirmeleri amaciyla 6grencileri dagitilarak 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalarina
olanak verilmesi. Ogrencilerinden, tartisma metni birimlerini yazma siireglerini, tartisma
konusunu degerlendirmede elestirel diistiinme becerilerini degerlendirmeleri istenerck ders
sonunda gorislerinin alinmasi. Akran degerlendirme amaciyla da grup tartigmalar1 sirasinda
grup lyelerinin yazdiklar1 sonug¢ birimlerini, sonu¢ birimi ile diger birimlerin birbiriyle
biitiinligti konularinda ve elestirel diisiinmeye uygunlugu hakkinda birbirlerine goriislerini
aciklamalari.

3. HAFTA (2. ders)

KAZANIMLAR.

T6.3.5.4. Diisiinceyi gelistirme yollarint (tanik gosterme, orneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.
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OGRETIM SURECI
1. Ogrencilere gegen derslerimiz ile ilgili anlasilmayan bir konu olup olmadiginin sorulmast,

varsa bunlarin kisaca agiklanmasi.

2. Ogrencilere gegen hafta yazdiklari ve 6gretmen tarafindan degerlendirilmis olan tartismaci
metinlerin dagitilmast ve 6grencilerin bu semalarin {izerinde not edilmis dontit diizeltmeleri
okumalar1 ve degerlendirmeleri.

3. Ogrencilere, tartisma metni yazilmasinda yaptiklarini ve diisiindiiklerini ifade etmelerini ve
bu sayede konunun hatirlanmasi.

4. Ogrenciler, diisiinceyi gelistirme yollart konu basliklar1 sayis1 kadar olan yedi gruba
ayrilirlar. (tanimlama, tanik gosterme, karsilastirma, 6rnekleme, benzetme, aciklama, sayisal

verilerden yararlanma)

5. Diisiinceyi gelistirme yollar1 gruptaki 6grenci sayis1 kadar olan alt basliklara ayrilir. Her
parca rastlantisal bir sekilde bir 6grenciye verilir. Bu sayede her 6grenci konunun bir kismai ile

ilgili bilgi sahibi olur.

6. Her ogrencinin sorumlulugunun, kendine ait boliim tizerinde calismasi ve diger
arkadaglarina anlatmasi oldugunun agiklanmasi. Malzemenin okunmast ve anlasilmasi igin

siire verilmesi.

7. Aym1 konuya hazirlanan Ogrenciler gruplarindan ayrilarak yeni grup olustururlar. Bu
gruplarin adinin “Uzmanlik” grubu oldugu agiklanir. Her uzmanlik grubundan bir grencinin
tartisma lideri olarak atanmasi. Grup liderinin gorevinin yapilacak tartismayi yonetmek

oldugunun agiklanmasi.

8. Grup tartigmasmin baslamasi, grup tyelerinin konu ile ilgili bilgi ve goriislerini dile
getirmeleri ve konuyu diger arkadaslarina nasil anlatacaklarini planlamalari. Daha sonra asil

gruplarina geri donmeleri.
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9. Ogrencilerin sorumlulugunun arkadaslarina konuyu 6gretmek oldugunun agiklanmas.
Uzmanlarin asil gruptaki arkadaglarina sirasiyla kendi konularini agiklamalari. Bunu esnada
ya da anlatimlari bitiminde grup arkadaslarinin konuyu anlayip anlamadiklarini 6lgmek

amaciyla grup tiyelerine konu hakkinda sorular sormalari.

10. Konular bittiginde konularin tamamindan olusturulan smav sorularmin dagitilmasi,

ogrencilerin sorular1 bireysel yanitlamalari.

11. Smav bittiginde 6grencilerin kendi uzmanlik konular1 ile ilgili olan smav kagitlarini

okuyarak eksik, yanlis ve tamam olan kisimlarini belirtmeleri ve puanlamalart.

12. Grup puanlarinin, gruptaki 6grencilerin puanlarmin ortalamasinin alinarak bulunmasi.

Ardindan sinifta grubun agiklanarak tebrik edilmesi.

13. Ders sonunda bir defa da dgretmen tarafindan degerlendirilmek tizere sinav kagitlarmin

toplanmasi.

3. HAFTA (3. Ders)

Kazanimlar

T6.3.5. Yazma amacin belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.

T6.3.5.1. Konu basgligini ve ana fikri belirler.

T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agikea ifade eder.

T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekeeler ve kanitlar toplar, bunlari goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Diisiinceyi gelistirme yollarint (tanik gosterme, drneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.
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T6.3.5.6. Gorlistinii veya tezini desteklemek i¢in birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacag1 gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira icinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek
sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriigleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca

baglar.

OGRETIM SURECI

1. Ogrencilere gegen derslerimiz ile ilgili anlagilmayan bir konu olup olmadiginin
sorulmast, varsa bunlarin kisaca agiklanmasi.

2. Ogrencilere gecen hafta hazirladiklar1 ve arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olan
tartigmact metin semalarinin dagitilmasi1 ve 6grencilerin bu semalarin {izerinde not edilmis
doniit diizeltmeleri okumalar1 ve degerlendirmeleri.

3. Ogrencilere,  tartisma metni sonug boliimiiniin  yazilmasinda yaptiklarin1  ve
diistindiiklerini ifade etmelerini ve bu sayede konunun hatirlanmasi.

4. Ogrencilerin yeni tartisma metni konumuz, “Egitim 6gretim hayatimizda ilkogretim ve
orta ogretimde gordiigiimiiz derslerin tamamini kendimiz se¢gmeli miyiz?”, ile ilgili olarak
yaptiklar1 arastirmalar ile olusturduklari Tartisma Metni Yazma Basamaklari Yonergesinin
yazmadan oOnceki basamaklarmi gruptaki arkadaglar ile incelemeleri, bunlardan farkli ve
benzer diisiinceleri belirlemeleri ve bu farklilik ve benzerlikten hangi anlamlar1 ¢ikardiklarini
tartismalari.

5. Ogretmen rehberliginde ve kontrolliinde sinif tartigmasi baslatilmasi. Ogrencilerin
yeni tartisma konusu ile ilgili evde olusturduklari diisiincelerini agiklamalari. Ogrencilerden
tartismact metin yazimina gegmeden konu ile ilgili iddialarinin, kars1 iddialarinin ve iddia ve
kars1 iddia gerekgelerinin alinmasi. Ayrica ders esnasinda dagitilacak olan konu ile ilgili

ornek tartismacit metnin g6z 6niinde bulundurarak her 6grencinin iddia, kars: iddia ve iddia ve



184

kars1 iddia gerekgelerinin  farklilagip farklilagmayacagmmin  ve bunun sebeplerini
aciklayacaklarinin belirtilmesi.

6. “Egitim Ogretim hayatimizda ilkogretim ve ortadgretimde gordiigiimiiz derslerin
tamamini kendimiz se¢meli miyiz?” olan tartisma konusu ile ilgili 6rnek tartismaci metnin
smifa sunulmasi.

7. Her 6grencinin dikkatli bir sekilde kendi iddia ve kars1 iddialarinda kullanabilecekleri
gerekeelerin altin1 ¢izerek okumalari bu esnada bilinmeyen kelimelerin 6gretmen tarafindan
akilli tahtada Tiirk Dil Kurumu sézliiginden gosterilerek agiklanmasi.

8. Ogrencilerin 6rnek metni bireysel degerlendirmeleri, kendilerine sunulan makale
tizerinde calisarak kendi goriislerini nasil savunacaklarini planlayarak kendi savunduklari
goriisiin - dogrulugunu kanitlayacak gerekceler ve karsi gorisii clriitecek gerekgeler
hazirlarlar.

9. Ogrenciler savunduklar goriisii ve neden onu savunduklarini agiklarlar. Bu arada
ornek tartigmact metnin birimlerinin hatirlanmasi gereklidir. Daha sonra sunulan tartigmaci
metin konusu ile en iyi kararin ne olabilecegi tizerinde sinif tartismast gerceklestirilir. Bu
asamada Ogrenciler kendilerine mantikli gelmeyen karsi iddia gerekgeleri ile karsilastikca
catisma ve belirsizlik gecirirler. Bunun sonucu olarak diisiinme meraki ortaya ¢ikar. Yani,
ogrenciler iddialarin1 savunabilmek ve karsi iddiay1 clriitebilmek i¢in daha fazla elestirel
distiniirler

10. Her oOgrenci, daha sonra farkli goriiste olan arkadaglarinin iddialarini dinler ve
disiinme siirecinin ardindan tartismaya katilmak, i¢in s6z almak, i¢in parmak kaldirir. Karst
iddianin destek gerekgelerine ¢iirlitme gerekgeleri sunar.

11.  Daha sonra her 6grenci kendi iddiasi ile ayni iddiada olan diger 6grencilerin destek
gerekeelerini ve karst iddianin destek gerekgelerini ve ¢liriitme gerekgelerinin farkina vararak

yazma siirecinin hazirlik asamasini tamamlamis olur.
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12.  Her 6grenci kendi iddias1 dogrultusunda tartisma metin yapisini dikkate alarak bireysel
tartisma metin birimlerini yazmaya baslar.

13.  Ogrenciler yazarken ogretmen sorulari yanitlayarak aciklamalar yapar, tartisarak
ogrencilerin tartisma metni yazmalarina yardimer olur.

14.  Dersin sonunda 6grenciler bir konunun farkli iddialarim1 ve gerekgelerini anlamaya
caligmanin, tartigmact metin yazmanin 6n kosulunun diistinme, aragtirma ve tartisma
becerilerinin oldugunun, tartigmada 6nemli olanin kazanan ya da kaybeden olmadigi, 6nemli
olanin distinmek ve diisiincelerimizi dogru bir sekilde ifade edebilmek oldugunu anlarlar.

15.  Yazilan ilk tartismaci metin birimi, istekli 6grenciler segilerek smifa sesli okunur.
Gozden gecirme yazma agsamasinin yalnizca yazmanin son asamasinda gergeklestirilmeyecegi
her siirecin sonunda uygulanmasi gereken bir asama oldugu 6grencilere uygulama esnasinda
gerceklestirilerek kavratilir. Yazma siirecinin taslak olusturma agsamasinda da gézden gegirme
oncelikle ogrencinin kendisi tarafindan gerceklestirilir, ardindan sinifa sesli olunarak
ogretmen tarafindan eksik ya da yanlis olan ifadeler 6grencinin kendisi tarafindan fark
edilmesi i¢in 6grenciye bu yanlis ya da eksikleri fark ettirici sorular yoneltilerek gozden
gecirme agamasi gergeklestirilir.

16.  Her birim sira ile ayni1 stire¢ dongiisel olarak devam ettirilerek yazilir.

17. Yazilan tartigmact metinler bir sonraki derse kadar incelenip, tartismacit metin
derecelendirme 6l¢egini dikkate alinarak degerlendirilmesi, eksik, yanlis ya da tamam olan
kisimlarinin metin {izerinde belirtilmesi amaciyla toplanir.

18.  Ders sonunda haftaya yazacagimiz tartisma metni konusunun “Sizce Ogretmenler
ogrencilere 6dev vermeli mi?” konusunda olacagimin 6grencilere agiklanmasi. Konu ile ilgili
on bilgilerini degerlendirmek amaciyla konuya elestirel sorular yoneltilmesi ve dgrencilerin
konuyu elestirel bir bigimde ele almalarinin saglanmasi. Ogrenciler tarafindan konu ile ilgili

farkl1 iddialarin ve gerekgelerin var oldugunun fark edilmesi. Ogrencilerin bir sonraki derse
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kadar, cesitli bilgi kaynaklarindan (internet, okul i¢i ve okul disi yasantilarmma yonelik
gozlemler) “Sizce Ogretmenler 6grencilere 6dev vermeli mi?” tartisma konusuyla ilgili
aragtirma yapmalarinin istenmesi. Bu sirada yazmaya baslamadan once Tartisma Metni
Yazma Basamaklar1 Yonergesinin bu siire¢ ile ilgili basamaklarin1 dikkate alarak diigtinmeleri
istenir. Diigtincelerini olusturur, iddialarina karar verirken okuldaki yagamlarini, gézlemlerini

g6z onilinde bulundurmalar: ve kendi diistincelerinin 6nemli oldugunun belirtilmesi.

DEGERLENDIRME SURECT

Ogrencilerin, “Egitim ogretim hayatimizda ilkogretim ve orta ogretimde gordiigiimiiz
derslerin tamamini kendimiz se¢meli miyiz?” konusu ile ilgili yaptiklari arastirmalarla ve
grup tartigmalartyla belirledikleri iddia ve destek gerekgeleri; karsi iddia ve ¢lirtitme
gerekeeleri dogrultusunda yazdiklar: tartismact metinlerin ders sonunda toplanip, bir sonraki
haftaya kadar incelenmesi. Tartisma metni birim 6zelliklerine ve birimler arasinda kurduklari
elestirel baga yonelik olarak semalarin degerlendirilmesi. Eksik, yanlis ve tamam olan
kisimlarin belirlenip sema tizerine not edilmesi. Degerlendirilen tartisma metni semalarinin
doniit ve diizeltme verme amaciyla 6grencilere dagitilmasi. Ogrencilerinden, tartisma metni
birimlerini, yazma siireclerini, tartisma konusunu degerlendirmede elestirel diistinme
becerilerini kullanma siireglerini degerlendirmelerinin istenmesi ve ders sonunda goriislerinin
alinmasi. Akran degerlendirme amaciyla da grup tartigmalar1 sirasinda grup tiyelerinin
belirledikleri iddia ve destek gerekcgelerini; karsi iddia ve g¢iiriitme gerekgelerini elestirel
diisiinceye uygunlugu hakkinda birbirlerine goriislerini aciklamalari, tartigmact metin
yaziminda ayni goriisii savunan grup iiyelerinin is birligi halinde, birbirlerinden yardim alarak
tartismact  metin  birimlerini  dikkate alarak tartismaci metinlerini  yazmalar1 ve

degerlendirmeleri.
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4. HAFTA (1. Ders)

Kazanimlar

T6.3.5. Yazma amacini belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.

T6.3.5.1. Konu baglhigini ve ana fikri belirler.

T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agikca ifade eder.

T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekeeler ve kanitlar toplar, bunlar1 goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Diisiinceyi gelistirme yollarint (tanik gosterme, drneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilagtirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Gorlistinii veya tezini desteklemek i¢in birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacag1 gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢cinde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek
sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriisleri, gerekgeleri, kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca

baglar.

OGRETIM SURECI

1.  Ogrenciler kendilerine dagitilan tartisma konu ile ilgili yazilar1 analiz ederek kendi
aragtirmalar1 sonucunda olusturduklar iddialari ile gerekgeleri metinde savunulan goriis ve
gerekeeler ile karsilastirirlar. Tartisma konusunu degerlendirirken diisiinemedikleri iddialarina
destek gerekgelerinin ve karsi iddialarina giirtitme gerekgelerinin farkina varirlar.

2. Daha sonra 6grencilerin arastirmalari sonucunda savunacaklarina karar verdikleri
iddialar siif tartigmasi ile 6gretmen tarafindan sozlii olarak alinarak sinif tartismasi baslatilir.

Boylece ogrenciler kendi iddialar1 ile destek gerekgelerini sunar ayni zamanda kendi
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iddialarin1 savunan diger arkadaslarinin destek gerekgeleri ile kendi destek gerekgelerini
karsilastirarak goriislerini gelistirir. Ayrica, karst iddiay1r savunan arkadaslarinin destek
gerekeelerini dinleyerek karsi goriisii anlar ve nitelikli bir tartisma metni i¢in gerekli ve
onemli olan karsi iddianin destek gerekgelerini, kendi c¢iirtitme gerekgeleri ile ¢lirlitmeye

calisir. Boylece 6grenciler elestirel diistinme stirecine aktif katilmig olurlar.

Yazmaya hazirlik ¢aligmalarindan biri de siif i¢inde konuyla ilgili bir tartisma ortami
olusturmak, o6grencileri konusturmaktir. Ogrencilerin konuyla ilgili goriis alisverisinde
bulunmasi, sorulara cevap vermesi veya sorular sormast konunun farkli yonlerinin ortaya
cikarilmasini saglar. Boylece konuyla ilgili 6n bilgiler ortaya c¢ikarilarak yazida
kullanilabilecek ana diisiince ve yardimci diisiinceler belirlenebilir. Ayrica, 6grencilerin yazi
yazmak icin konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari belirlenir. Ogrenciler, bir
konu iizerinde diisiince iiretemiyorsa o konuda metin de tiretemezler. (YYBOP, 2012, s. 35)

. Ogrencilerin arastirma yaparak geldikleri ve ogretmen tarafindan dagitilan konu ile ilgili
yazilar1 okuyarak diisiincelerini gelistirdikleri ve ardindan smif tartismasi ile konunun
derinlemesine degerlendirildigi tartisma metni konusu ile ilgili 6rnek nitelikli tartisma metni,
akilli tahtada acilir ve ¢ogaltilan ayn1 metnin fotokopileri 6grencilere dagitilir. Yeterli sessiz
okuma siiresi verilir.

. Ogrencilere kendilerinin yazacaklar1 tartigmacit metinler i¢in A4 kagitlar1 dagitilir. Yazma
siirecinin hazirlik asamasindaki basamaklar 6gretmen rehberliginde uygulanir. (Amag
belirleme, hedef kitleyi belirleme, konu ile ilgili diisiinceleri ortaya koyma.) Tartisma
metninin birimleri, beyin firtinasi teknigi kullanilarak 6grencilerin bu birimlerin 6zelliklerini
hatirlamalar1 saglamir. Ik birimden itibaren birim 6zellikleri hatirlandiktan sonra her birim
sira ile yazilir.

. Ogrencilerin arastirma yaparak geldikleri ve 6gretmen tarafindan dagitilan konu ile ilgili

yazilar1 okuyarak disiincelerini gelistirdikleri ve ardindan simf tartismasi ile konunun
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derinlemesine degerlendirildigi tartisma metni konusu ile 6rnek metinden de yararlanarak tim
ogrenciler kendi tartismact metinlerinin ilk birimi olan “veri” birimini yazarlar.

Yazdiklar1 birimi; birim 6zelliklerine uygunluk, igerik (baslhik, kullandiklar1 kelimeler,
paragrafin biitiinliigli, paragrafin akiciligi, kullandiklar1 {islup ve bi¢cim yoniinden
(olusturduklar sayfa diizeni, yazim ve noktalamalari, okunaklilik) degerlendirdikten sonra
sinifa sesli okurlar.

Ogretmen yanlis, eksik, ya da dogru olan ifadeler ile ilgili doniitii hemen o esnada 6grencilere
aciklar.

Boylece ogretmen YBOP’ da yer alan yazma &gretiminde 6gretmenin rollerinden olan: Metin
olusturma siirecinin her asamasinda o6grencinin gelisimini izlemek, yazma egitiminde
ogrencilerin lislup ve igerik agisindan 6zgiin metinler lretmeleri tesvik etmek rollerini
uygulama siirecinde gergeklestirmis olur (2012).

Ogrencilerin smifa sesli okudugu tartigmaci metin birimi ile ilgili dogru kisimlar da 6gretmen
tarafindan ifade edilerek 6grencilerin yazmaya yonelik giidiileri arttirtlmaya caligilir ayrica bu
sayede Ogrencilerin yazmaya karst olumlu tutum gelistirmeleri saglanmaya c¢alisilir.

Oz degerlendirme amaciyla 6grencilere 6gretmen tarafindan 6n testlerin degerlendirmesinde
kullanilan ve son test ve kalicilik testinin degerlendirmesinde de kullanacagi Tartisma Metni
Dereceli Puanlama Anahtart dagitilir. Anahtarin kullanimi ile ilgili gerekli agiklamalar
Ogretmen tarafindan yapilir. Ardindan her 6grenci kendi yazdigi tartismaci metnin ilk birimini
Tartisma Metni Dereceli Puanlama Anahtart ile karsilastirarak uygun puani metin birimine
verir. Boylece Ogrencilere  kendilerinin  yazdiklar1  metinleri  elestirel  bi¢cimde
degerlendirebilme becerisi kazandirilmaya calisilir ayrica bu yontemle tartismact metnin
ozelliklerini tekrar degerlendirmeleri saglanir.

[k birim tamamlandiktan sonra tiim tartisma metni birimleri tamamlanana kadar her birim

icin uygulanan siire¢ temelli yazma siireci devam ettirilir.
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Tartisma metni tamamlandiginda sonraki tartisma metin konusu o6grencilere acgiklanir. Ve
uygulanan siire¢ temelli yazma asamalari doniistimlii bir sekilde devam eder.

Ders sonunda Ogrencilerin yazdiklari tartismacit metin birimleri 6gretmen tarafindan bir
sonraki derste dgrencilere geri verilmek {izere toplanir, yazilar bigim ve igerik agisindan tekrar
degerlendirilir, yazilarin eksik, yanls ya da dogru kisimlar1 metin iizerinde kisa agiklama ve
yonergeler eklenerek belirtilir. Tartisma Metni Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilarak
puanlama bir kez de 6gretmen tarafindan yapilir. Ogrencilerin kendi kagitlarmi kendilerinin
degerlendirmelerinde hata olup olmadigi da sinanur.

4. HAFTA (2. Ders)
Kazanimlar

T6.3.5. Yazma amacin belirleyerek amaca uygun bilgilendirici metin yazar.

T6.3.5.1. Konu bagligini ve ana fikri belirler.

T6.3.5.2. Metnin ilk paragrafinda neyi agiklamak veya ne aktarmak i¢in yazdigini veya
amacini agikca ifade eder.

T6.3.5.3. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek

gerekgeler ve kanitlar toplar, bunlar goriisiinii/tezini desteklemek i¢in kullanir.

T6.3.5.4. Disilinceyi gelistirme yollarni (tanik gosterme, orneklendirme, sayisal verilerden

yararlanma, karsilastirma vb.) kullanir.

T6.3.5.6. Gorlistinii veya tezini desteklemek i¢in birden fazla kaynaktan yararlanarak

kullanacagi gerekgeleri ve kanitlari/olgulart mantiksal bir sira i¢inde sunar.

T6.3.5.7. Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek
sekilde baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligini saglar.
T6.3.5.8. Sundugu goriisleri, gerekgeleri, kanitlari yazma amacina uygun bir sekilde sonuca

baglar.
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OGRETIM SURECI
1.  Ogrenciler kendilerine dagitilan tartisma konu ile ilgili yazilar1 analiz ederek kendi
aragtirmalar1 sonucunda olusturduklar iddialar1 ile gerekgeleri metinde savunulan goriis ve
gerekeeler ile karsilagtirirlar. Tartisma konusunu degerlendirirken diistinemedikleri iddialarina
destek gerekcelerinin ve karsi iddialarina ¢iirtitme gerekgelerinin farkina varirlar.
2. Daha sonra Ogrencilerin arastirmalari sonucunda savunacaklarina karar verdikleri
iddialar sinif tartigmasi ile 6gretmen tarafindan s6zli olarak alinarak sinif tartismasi baslatilir.
Boylece ogrenciler kendi iddialart ile destek gerekgelerini sunar ayni zamanda kendi
iddialarin1 savunan diger arkadaslarinin destek gerekgeleri ile kendi destek gerekgelerini
karsilagtirarak goriislerini gelistirir. Ayrica, karst iddiay1r savunan arkadaslarinin destek
gerekeelerini dinleyerek karsi goriisii anlar ve nitelikli bir tartisma metni i¢in gerekli ve
onemli olan karsi iddianin destek gerekgelerini, kendi ¢uirtitme gerekgeleri ile ¢lirlitmeye

calisir. Boylece 6grenciler elestirel diisiinme siirecine aktif katilmis olurlar.

Yazmaya hazirlik ¢aligmalarindan biri de siif i¢inde konuyla ilgili bir tartisma ortami
olusturmak, o6grencileri konusturmaktir. Ogrencilerin konuyla ilgili goriis alisverisinde
bulunmasi, sorulara cevap vermesi veya sorular sormast konunun farkli yonlerinin ortaya
cikarilmasini saglar. Boylece konuyla ilgili 6n bilgiler ortaya c¢ikarilarak yazida
kullanilabilecek ana diisiince ve yardimer diisiinceler belirlenebilir. Ayrica, dgrencilerin yazi
yazmak i¢in konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari belirlenir. Ogrenciler, bir
konu iizerinde diisiince {iretemiyorsa o konuda metin de {iretemezler. (YYBOP, 2012, s. 35)

3. Ogrencilerin aragtirma yaparak geldikleri ve 6gretmen tarafindan dagitilan konu ile
ilgili yazilar1 okuyarak disiincelerini gelistirdikleri ve ardindan simif tartigmasi ile konunun
derinlemesine degerlendirildigi tartisma metni konusu ile ilgili 6rnek nitelikli tartigma metni,
akilli tahtada acilir ve ¢cogaltilan ayn1 metnin fotokopileri 6grencilere dagitilir. Yeterli sessiz

okuma siiresi verilir.
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4. Ogrencilere kendilerinin yazacaklar1 tartismaci metinler icin A4 kagitlar1 dagitilir.
Yazma siirecinin hazirlik asamasindaki basamaklar §gretmen rehberliginde uygulanir. (Amag
belirleme, hedef kitleyi belirleme, konu ile ilgili diigsiinceleri ortaya koyma.) Tartigma metin
birimleri, beyin firtinas1 teknigi kullanilarak ogrencilerin bu birimlerin &zelliklerini
hatirlamalar1 saglanir. ilk birimden itibaren birim &zellikleri hatirlandiktan sonra her birim
sira ile yazilir.

5. Ogrencilerin arastirma yaparak geldikleri ve 6gretmen tarafindan dagitilan konu ile
ilgili yazilar1 okuyarak disiincelerini gelistirdikleri ve ardindan smif tartigmasi ile konunun
derinlemesine degerlendirildigi tartisma metni konusu ile 6rnek metinden de yararlanarak tim
ogrenciler kendi tartismact metinlerinin ilk birimi olan “veri” birimini yazarlar.

6. Yazdiklart birimi; birim 6zelliklerine uygunluk, icerik (baslik, kullandiklar1 kelimeler,
paragrafin biitiinliigli, paragrafin akiciligi, kullandiklar1 {islup ve bi¢cim yoniinden
(olusturduklar1 sayfa diizeni, yazim ve noktalamalari, okunaklilik) degerlendirdikten sonra
sinifa sesli okurlar.

7. Ogretmen yanlis, eksik, ya da dogru olan ifadeler ile ilgili doniitii hemen o esnada
ogrencilere agiklar.

8. Boylece 6gretmen YBOP” da yer alan yazma dgretiminde 6gretmenin rollerinden olan:
Metin olusturma siirecinin her agamasinda 6grencinin gelisimini izlemek, yazma egitiminde
ogrencilerin lislup ve icerik agisindan 6zgiin metinler lretmeleri tesvik etmek rollerini
uygulama siirecinde gergeklestirmis olur (2012).

9. Ogrencilerin smifa sesli okudugu tartismaci metin birimi ile ilgili dogru kisimlar da
ogretmen tarafindan ifade edilerek 6grencilerin yazmaya yonelik gudiileri arttirilmaya galisilir
ayrica bu sayede 6grencilerin yazmaya karst olumlu tutum gelistirmeleri saglanmaya calisilir.

10. Oz degerlendirme amaciyla Ogrencilere ogretmen tarafindan  6n  testlerin

degerlendirmesinde kullanilan ve son test ve kalicilik testinin degerlendirmesinde de
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kullanacagr Tartisma Metni Dereceli Puanlama Anahtari dagitilir. Anahtarin kullanim ile
ilgili gerekli agiklamalar 6gretmen tarafindan yapilir. Ardindan her 6grenci kendi yazdigi
tartismact metnin ilk birimini Tartisjma Metni Dereceli Puanlama Anahtar ile karsilastirarak
uygun puani metin birimine verir. Boylece 6grencilere kendilerinin yazdiklar1 metinleri
elestirel bicimde degerlendirebilme becerisi kazandirilmaya calisilir ayrica bu yontemle
tartismact metnin 6zelliklerini tekrar degerlendirmeleri saglanir.

11.  ilk birim tamamlandiktan sonra tiim tartisma metni birimleri tamamlanana kadar her
birim i¢in uygulanan siire¢ temelli yazma siireci devam ettirilir.

12.  Tartisma metni tamamlandiginda sonraki tartisma metin konusu 6grencilere agiklanir.
Ve uygulanan siire¢ temelli yazma asamalart dontisiimlii bir sekilde devam eder.

13.  Ders sonunda 6grencilerin yazdiklari tartigmact metin birimleri 6gretmen tarafindan
bir sonraki derste 6grencilere geri verilmek {izere toplanir, yazilar bicim ve icerik agisindan
tekrar degerlendirilir, yazilarin eksik, yanlis ya da dogru kisimlar1 metin {izerinde kisa
aciklama ve yonergeler eklenerek belirtilir. Tartigma Metni Dereceli Puanlama Anahtari
kullanilarak puanlama bir kez de 6gretmen tarafindan yapilir. Ogrencilerin kendi kagitlarini

kendilerinin degerlendirmelerinde hata olup olmadig1 da sinanur.



194

Ek B: Kisisel Bilgiler Formu

KiSISEL BILGILER FORMU
Degerli 6grenciler,

Asagida sizinle ve ailenizle ilgili baz1 sorular yer almaktadir. Liitfen sorularin

tamamin1__cevaplayin. Cevaplarimzi benden baskas1 giormeyecegi icin ve sadece

arastirma amaciyla bu sorular soruldugu i¢in, sorular1 acik viireklilikle cevaplamaniz

¢ok onemlidir.
Arastirmama katkilariniz igin tesekkiirler...
Tiirkce Ogretmeni
Merve SUNTER
1. Sinif-Sube:
2. Besinci Sinif Y1l Sonu Agirlikli Ortalama Notu:
3. Besinci Sinif Tiirkge Dersi Not Ortalamas:
4. Cinsiyetiniz: ()Kiz ()Erkek
5. Yasiniz (Rakam ile yaziniz):
6. Anneniz: ( )Sag ( )Olii
7. Anneniz: ( )Oz ( )Uvey
8. Babamz: ( )Sag( )Oli
9. Babamz: ( )Oz ( )Uvey
10.  Anne-Baba: ( )Birlikte yasiyor ( )Ayri yastyor ( )Bosanmig
11.  Evinizde oturan kisi sayis1 (Kendiniz déhil):
12.  Kardes sayiniz (Kendinizi saymayin):
()0 ( )Diger (Yaziniz):
13.  Annenizin Ogrenim Durumu:

( )Okuma-yazma bilmiyor ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite
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( )Lisansiistii

14. Babanizin Ogrenim Durumu:

( )Okuma-yazma bilmiyor ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite

( )Lisansiistii

15. Annenizin Meslegi: ( )Ev hanimi ( )Calisiyor (Yaptigi isi yaziniz):

16. Babanizin Meslegi: ( )Calismiyor ( )Calistyor (Yaptigi isi yaziniz):

Serbest meslek ( ); Emekli ( ); Isci ( ); Ciftei ( ); Memur ( ); Esnaf/Tiiccar ( ); Yiiksek

Stati ( ) Oturdugunuz Ev: ( )Kira ( )Kendinize ait ( )Lojman

17. Kendinize ait ¢calisma odas1: ( )Var ( )Yok

18. Evinize diizenli olarak gazete / gazeteler alintyor mu? ( )Evet ( )Hayir

(Cevabiniz evet ise) gazetenin / gazetelerin adin1 yaziniz:

19. Diizenli olarak aldiginiz ya da abone oldugunuz dergi / dergiler var mi1?( )Evet( )Hayir
(Cevabiniz evet ise) dergi / dergilerin adini yaziniz:

20.Televizyonda veya bilgisayarda tartisma programi seyreder misiniz? ( )Evet ( )Hayir
(Cevabimiz evet ise): Ne siklikla seyredersiniz?

() Her giin ( )Haftada 1 defa ( )Haftada birkag kez

()Ayda 1 defa ( )Ayda birkac kez ( )Y1ilda 1 defa ( )Yilda birkag kez

21. Yaz1 yazmaya yonelik kisisel bir ilginiz var m1? ( )Evet ( )Hayir

22. Tartismaya yontemini dersin disindaki zamanlarda kullaniyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

(Cevabimiz evet ise) En ¢ok hangi konularda tartisma yontemini kullantyorsunuz? (Yaziniz)

23. Kitap okumay1 sever misiniz? (Cevabmiz evet ise) Sevdiginiz kitap/kitaplarin adini

yaziniz: Evet () Hayir ()
24. Bos zamanlarinizda yazi yazar misiniz? Evet( ) Hayir () Bazen ()

25. Odevler haricinde yazi yazmaya zaman ayirryor musunuz? ( )Evet () Hayir
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(Cevabimiz evet ise): Gilinde ka¢ saat zaman aymriyorsunuz? (litfen yaziniz)

Sorulan acik yiireklilikle cevapladigimiz icin tesekKkiirler...
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EK C: Okudugunu Anlama Testi

OKUDUGUNU ANLAMA TESTI
YONERGE

Degerli 6grenciler,

Yiiksek lisans tez ¢aligmamin bir pargasi olan IOWA okudugunu anlama testi, Tiirkge
dersinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan okudugunuzu anlama durumunuzu belirlemek {izere
hazirlanmigtir. Bu testte 7 metin ve bu metinlerle ilgili 50 adet c¢oktan se¢meli soru
bulunmaktadir. Sorularin cevaplarini son sayfada bulunan cevap anahtarina
isaretlemeniz gerekmektedir. Sorular1 cevaplamadan 6nce, metinleri dikkatlice okumaniz ve
ondan sonra ilgili sorular1 cevaplamaniz gerekir. Belirli sorularin parcadaki belli sozciiklerle
ya da cumlelerle ilgili olduguna dikkat edin. Arastirmayr aksatacak bir sorunla
karsilasmamamiz i¢in sorularin tamamini cevaplamanizi, bilemediginiz sorularda rastgele
isaretleme yapmadan, mantik yiiriiterek, size en mantikli gelen secenegi isaretlemenizi rica
ediyorum. Katkilariniz i¢in simdiden c¢ok tesekkiirler...

Tiirkge Ogretmeni

Merve Siinter
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OKUDUGUNU ANLAMA TESTi

1) Bir koylii kadin, bir danay1 dogar dogmaz kucagina alip sevmis, sonra da bunu adet
edinmis, her giin danay1 kucagina alip tagirmig; sonunda buna o kadar aligmis ki dana
bliyliylip koskoca 6kiiz oldugu zaman, onu yine kucaginda tasiyabilmis. Bu hikdyeyi kim
uydurduysa, aligkanligin ne biiyiik bir giic oldugunu ¢ok iyi anlatmis olacak. Gercekten
aligkanlik pek yaman bir hocadir ve hi¢ sakasi yoktur. Yavas yavas, sinsi sinsi i¢imize ilk
adimimi atar; baslangigcta kuzu gibi sevimli, algak goniillidiir ama, zamanla, oraya yerlesip
koklesti mi, oyle azili, 6yle amansiz bir yiiz takinir ki kendisine, gozlerimizi bile kaldirmaya
izin vermez... Bence en biyiik kotiliklerimiz, kiigiik yasimizda belirmeye baslar ve asil
egitimimiz bizi emzirip biiyiitenlerin elindedir. Cocuk bir tavugun boynunu sikar, kediyi,
kopegi oyuncak edip yara bere i¢inde birakir; anasi da ona bakip eglenir. Kimi baba da,
oglunun savunmasiz bir koylilyti, bir usag1 6ldiiresiye dovdiigiini, bir arkadasini kurnazca ve
kahpece aldattigin1 gordiigii zaman, bunu yigitlik belirtisi sayarak sevinir. Oysa bunlar
zalimligin, zorbaligin, donekligin tohumlari, kokleridir; c¢ocukta filizlenirler, sonra
alisgkanhigin  kucaginda, alabildigine buylytip gelisirler. Bu koti yonsemeleri yasin
kiiciikliigiine ve isin 6nemsizligine asil bakarak hos gormek tehlikeli bir egitim yoludur. Once
su bakimdan ki, ¢cocukta doga egemendir ve doga asil yeni tomurcuk salarken katiksiz ve
glirblizdiir; sonra da, hirsizligin ¢irkinligi, ¢alinan seye gore degismez ki: Ha altin ¢almissin,
ha bir igne. «Igne ¢aldi, ama altin calmak aklina bile gelmez» diyenlere benim diyecegim
sudur: «Igneyi caldiktan sonra ni¢in altin1 da calmasin?»
1. Koyl kadin, dogar dogmaz hangi hayvani kucagina alip sevmistir?
a) Okiiz b) Manda ¢) Dana d) Inck
2. Koylii kadinin 6kiizii kucaginda tagiyabilmesinin sebebi nedir?
a) Giiclii olmas1 b) Muhtag olmasi ¢) Zorunda olmasi d) Alismis olmasi

3. En buyiik koétiiliikklerimiz ne zaman belirmeye baglar?
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a) Genglik yaglarimizda b) Kiiciik yaslarimizda

¢) Orta yaglarimizda d) Biiyiik yaslarimizda

4. Savunmasiz bir koyliiyii, bir usagi 6ldiiresiye dovmek, bir arkadasini kurnazca ve kahpece
aldatmak nelerin belirtisidir?

a) Yigitlik belirtisi b) Hirsizligin belirtisi

¢) Cocukluk belirtisi d) Zalimligin, zorbaligin, dénekligin belirtisi

5. “Gergekten” sozcligliniin metindeki anlami asagidakilerden hangisidir?

a) Saf b) Candan ¢) Hakikaten d) Tamamen

6. Cocuklarin yanlis davraniglarina goz yummak, izin vermek, ni¢in dogru bir davranig
degildir?

a) Bu davraniglar 6nemli olmadiklar i¢in b) Bu davranislar hos olduklari i¢in

¢) Bu davransslar zararsiz oldugu i¢in d) Bu davranislar, aligkanlik haline doniisecekleri i¢in
7. Asagidakilerden hangisi bu metne en uygun baslik olur?

a) Aliskanlik b) Cocuklart Hog Gormeliyiz

¢) Cocuklarin Oyunlar d) Affetmek

8. Yazarin vermek istedigi esas diislinee ..........ccoovviiiiiiiiiiiiininnn.n. dir.

a) Aliskanligin ¢ocuk yaslarda kazanildigindan dolayi ailelerin dikkatli olmalar1 geregi

b) Aliskanligin zamanla unutulacagi

¢) Cocuklarin giizel aligkanliklarinin oldugu

d) Aile bireylerinin aligkanlik konusunda ¢ocuklart dogru egittigi

2) Pasifik Okyanusu, Amerika ve Asya kitalar1 arasinda ve Diinya’nin en biiyiik okyanusudur.
Ismini, Ispanya Krallig1 adina, diinyayr dolasan Portekizli denizci vermistir. Mecellen, giinler
stiren zorlu ve firtinali hava kosullar altinda, adin1 verdigi Mecellen Bogazi’'ndan ge¢ip bu
okyanusa agildiginda, firtinalarin dinmesinden ve kendisini sakin sularin karsilamasindan

dolay1 Portekizcede “sakin” anlamina gelen “Pasifico” kelimesinden yola ¢ikarak bu ismi
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vermistir. Pasifik Okyanusu, 180 milyon metre kare yiliz 6l¢timiine sahiptir. Neredeyse Atlas
Okyanusu ve Hint Okyanusu’nun toplami kadar yiiz 6l¢timii vardir. En derin yeri Mariana
Cukuru olup burasi aynt zamanda Diinya’daki en derin noktadir. Ayrica Diinya’daki
depremlerin %90°1 ve biiyiik depremlerin ise %80°1 Pasifik bolgesinde meydana gelmektedir.
9. Diinya’nin en biiyiik okyanusu hangisidir?

a) Atlas Okyanusu b) Hint Okyanusu ¢) Portekiz Okyanusu d) Pasifik Okyanusu

10. Pasifik Okyanusuna, ismini kim vermistir?

a) Ispanya Krali b) Amerikalilar

¢) Asyalilar d) Portekizli denizci

11. Metne gore Diinya’nin en derin noktasi, Mariana Cukuru, nerededir?

a) Pasifik Okyanusu’'nda b) Hint Okyanusu’'nda ¢) Atlas Okyanusu’nda d) Amerika
Kitasi’nda

12. Metne gore en biiyiik yiiz 6l¢iimiine sahip okyanus hangisidir?

a) Hint Okyanusu b) Pasifik Okyanusu ¢) Atlas Okyanusu d) Portekiz Okyanusu 25.
13.Kesfedilen yeni okyanusa “Pasifik” isminin verilme sebebi nedir?

a) Firtinasiz ve sakin sulara sahip olmast sebebi ile

b) Portekizcede sik kullanilan bir s6zciik olmast sebebi ile

¢) Zorlu ve firtinali hava kosullarina sahip olmasi sebebi ile

d) Portekizli denizcinin bu sézciigii sevmesi sebebi ile

14. Diinya’daki depremlerin %90°1 ..., Da meydana gelmektedir?

a) Atlas Okyanusu

b) Portekiz Okyanusu

¢) Hint Okyanusu

d) Pasifik Okyanusu
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3) Sivrisinegin biri aslanin yanina gitmis, demis ki: “Senden korkum yok benim, sen benden
gliclii degilsin. Daha gii¢liiylim diyorsan, goster bakayim kendini, elinden ne gelirmis, bir
gorelim. Tirnaklarinla tirmalar, dislerinle 1sirirsin... Ben senden daha gligliiylim; istersen
senin ile doviise de hazirim.” Bunu soyler sdylemez borusunu ottiire Gtiire atilmig aslanin
tizerine, zavallt hayvanin burnunun ucunu, titysiiz bulup baslamis 1sirmaya. Aslan debelenmis,
debelenmig, ama kendi kendini pargalamaktan baska bir sey gelmemis ki elinden. Sonunda
pes demis. Sivrisinek aslani yenince gene bobiirlenerek, bir zafer tirkiisii tutturmus, kurula
kurula ugup gitmis. Ugmus, ucmus bir 6rimcek agma takilmis. Kurtulamayacagini,
ortimcegin kendisini yiyecegini anlayinca baglamig inlemeye: “Ben ki bir aslani bile dize
getiren bir sivrisinegim. Simdi bir 6riimcege yem olacagim dakikalar1 bekliyorum. Boyle bir
6lim bana yakigir m1?” demis.

15) “ Ben senden daha gii¢liiylim ...” s6zlerini s6yleyen kimdir?

a) Aslan b) Sivrisinek ¢) Oriimcek d) Karasinek

16. Aslan ile sivrisinegin savagsi nasil son bulmustur?

a) Sivrisinek pes etmis b) Aslan ve sivrisinek barigmislar

¢) Aslan ve sivrisinek birlikte pes etmis d) Aslan pes etmis

17. Sivrisinek savas bittikten sonra ne yapiyor?

a) Uziiliip gidiyor b) Vazgecip gidiyor

¢) Sevinip zafer tiirkiisii soyleyerek gidiyor d) Pisman olup gidiyor

18. Sivrisinegin giderken bagina ne geliyor?

a) Bir dala takilmig b) Bir 6riimcek agina takilmis

¢) Bir ¢aliya takilmig d) Bir yiyecege takilmis

19. Sivrisinek ne zaman inlemeye baslamigstir?

a) Ucmaya bagladiginda

b) Oriimcegin kendisini yiyecegini anlayinca
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¢) Kurula kurula ugup giderken

d) Aslandan uzaklagirken

20. Yukaridaki metnin ana diistincesi nedir?

a) Haksizlik yaparak kazandigimiz zaferler sonunda, bir giin biz de hak ettigimizi buluruz.

b) Giictimiizlin yetmedigine de kafa tutmaliyiz.

¢) Once kendi canimiz1 diisiinmeliyiz

d) Karsimizdakinin zayif noktalarina saldirmaliy1z.

4) Yogun is hayatindan, sorumluluklardan, sehir hayatinin kargasasindan kagmak isteyenlerin
giderek daha ¢ok ilgi gosterdigi bir doga sporu var: Oryantiring! Bu sporu yaparken her
seyden once doga ile bas basasiniz; hem bedeniniz hem de zihniniz {izerinde etkili bir spor.
Toplu olarak da yapiliyor ve bir altyapr gerektirmiyor. Bir takima katilmak zorunda
degilsiniz. Isterseniz aileniz ile birlikte de yapabilirsiniz.

Bu sporun temelini; sporcularin hem kendilerinin hem diger sporcularin hem de ig¢inde
bulunduklar1 arazinin 6zelliklerini dikkate alarak en dogru karar1 en kisa siirede verebilmeleri
olusturuyor. Bedensel ve zihinsel performansiniz birlikte s6z konusu oldugundan bu spor
dalinda yarigmacilarin sanslart esit sayiliyor. Bir lidere ve belirlenmis bir glizergdha gerek
goriilmiiyor bu sporda. Yarismacilardan beklenen; kosarak, yiiriiyerek, bisiklet ile kayakla
veya engelli araglariyla, 6zel hazirlanmis haritanin ve pusulanin yardimiyla, verilen hedefe en
kisa stirede ulasmak. Kosarak oynanan satrang diye anilan oryantiringde yas sinir1 da yok.

21. Oryantiring sporunu kimlerin tercih ettigi bir spordur?

a. Bos zaman1 bol olanlarin b. Is ve sehir hayatinin kargasasindan kagmak isteyenlerin

c. Isi olmayanlarin d. Koyde yasayanlarin

22. Oryantiring sporu kigide neler tizerinde etkilidir?

a. Beden iizerinde b. Zihin {izerinde ¢. Hem beden hem zihin iizerinde d. Ne beden ne de

zihin lizerinde
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23. Oryantiring sporu, kimlerle yapilabilmektedir?

a. Toplu olarak, tek basina veya ailenizle. B. Sadece toplu olarak. C. Sadece ailenizle. D.
Sadece tek baginiza.

24. Oriyantiring sporunda énemli olan nedir?

a. Kosmalar1 b. Yiriimeleri ¢. Bisiklet kullanmalar1 d. En dogru karar1 en kisa siirede
vermeleri

25. Bu sporda yarigmacilarin sansinin esit sayilmasinin nedeni nedir?

a. Bedensel ve zihinsel performansiniz birlikte s6z konusu olmasindan dolay1

b. Sadece zihinsel performans s6z konusu olmasindan dolay1

c. Sadece bedensel performans s6z konusu olmasindan dolay1

d. Bedensel ve zihinsel performansa gerek olmamasindan dolay1

26. Oriyantiring sporunda nelere gerek yoktur?

a. Saglikli olmaya b. Bir lidere ve belirlenmis bir giizergdha c¢. Bir lidere d. Belirlenmis bir
glizergaha

27. Yarigsmacilardan istenen nedir?

a. Kosmamalar1 b. Zamani kafalarina takmamalari ¢. Verilen hedefe en kisa silirede ulagmalari
d. Kaymamalari

28. Oriyantiring sporu yapmak i¢in yas sinir1 nedir?

a. On yas iistli b. Yirmi yas iistii ¢. Otuz yas tistii d. Yas sinir1 yoktur

29. Yarigmacilar istenilen noktaya nasil gelebilirler?

a. Kosarak, yiiriiyerek, bisiklet ile kayakla veya engelli araglariyla b. Sadece kosarak c.
sadece yiiriiyerek d. Sadece bisiklet ile

5) “Bir giinimii hi¢c unutmam. Cok yagmurlu bir giindii, sanki bardaktan bosaniyordu
yagmur. Hizmet ettigim evin kapisina ¢opgii gelmisti. Cop tenekesini kapiya gotlirmiistiim,

esikte biraz durup havaya baktim. Ne kadar kotiiydii o giin hava! O sirada postact geldi, elime
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bir mektup tutusturdu, baktim, sendendi. Hey zavalli mektup, nereleri dolasmis da gelmisti
bana kadar! Hemen acip okudum, hem giiliiyor hem agliyordum. Mektupta ¢ok uzak
iilkelerde bulundugunu, kahve agaclarmin yetistigi yerleri anlatiyordun. Demek ki ne
memleketler varmis. Mektubu tekrar tekrar okudum. Neler 6grenmistim o mektuptan neler,
seninle birlikte senin gezdigin yerlerde bulunmay1 ne kadar da arzulamistim o anda. Yagmur
hala bardaktan bosalircasina yagiyordu, ben hala yanimda ¢op tenekesi, esikte dikilmis
duruyordum. Bereket versin o sirada birisi arkamdan geldi de beni igeri ¢ekti.”

30. Yazarin metinde bahsettigi giiniinii unutmamasinin sebebi nedir?

a) Mektup almast b. Yagmur yagmasi ¢. Hizmet ettigi evde bulunmasi d. Ayakta durmasi

31. “...sanki bardaktan bosaniyordu yagmur.” Ciimlesinde gecen deyimin anlami nedir?

a. Hafif hafif yagmak b. Siddetli, fazla yagmak c¢. Ciseleyerek yagmak d. Ara ara yagmak

32. Mektubu postacidan alan kiginin meslegi nedir?

a. Asc1 b. Postact ¢. Hizmetci d. Copgii

33. “...hem giilityor hem agliyordum.” Sozlerinden mektubu okuyan kiginin hangi duygular
igerisinde oldugunu anliyoruz?

a. Ofkeli b. Sevingli ve hiiziinlii ¢. Kétiimser d. Alingan

34. “... gezdigin yerlerde bulunmayr ne kadar da arzulamistim o anda.” Ciimlesinde
“arzulamak” s6zciigii hangi anlamda kullanilmigtir?

a. Sevmek b. Vaz ge¢mek c. Teklif etmek d. istemek

35. Mektubu alan kisi nerede okumakta?

a. Odada b. Balkonda c. Kapida d. Camda

6) Gocethe, 1749’da Frankfurt’ta dogmustur. Kii¢iik yasta Fransizca, Latince ve Eski Yunanca
ogrenen Goethe; siir, drama, otobiyografi, estetik, sanat ve edebiyat teorisi, doga bilimleri
olmak iizere ¢esitli konularda bir¢ok esere imza atmistir. 1775’te elgilik danigsmanligina

atanmig ve 1782°de “von” unvanimi almistir. 1786’da Roma’ya giderek giizel sanatlar
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alaninda incelemeler yapmis, Almanya’ya doniisiinde Schiller’ le tanigmigtir. Yaklagik on yil
siiren dostluklar1 sirasinda iki yazar, olumlu anlamda birbirlerini her yonden etkilemistir.
Siyasi karigiklikla ve toplumsal patlamalara, 1805°te Schiller’ in 6liimii de eklenince ¢ok
sarsilan Goethe, bunalima diigsmiistiir.

36.Geothe’nin kiiciik yasta 6grendigi dillerden biri degildir?

a. Eski Yunanca b. Fransizca c. Ingilizce d. Latince

37. Goethe’ nin kiigiik yasta {i¢ dil bilmesi onun nasil biri oldugunu gdstermez?

a. Zeki b. Akilli e. Bilgili d. Dikkatsiz

38. Goethe’ nin eserleri arasinda asagidakilerden hangisi yoktur?

a. Siir b. Sanat c¢. Doga Bilimleri d. Heykel

39. 1775 hangi meslegi atanmistir?

a. Elcilik danismanligi b. Yazarlik ¢. Estetik danismanlig1 d. Aragtirmacilik

40. Goethe’ nin Roma’ya gitme sebebi nedir?

a. Siir alaninda incelemeler yapmak b. Giizel sanatlar alaninda incelemeler yapmak

c¢. Drama alaninda incelemeler yapmak d. Doga bilimleri alaninda incelemeler yapmak

41. Goethe Schiller ile nerede tanigmistir?

a. Almanya b. Fransa c. Rusya d. Kanada

42. Goethe ile Schiller’ 1n dostluklar1 ka¢ y1l devam etmistir?

a.0n bir b. On iki ¢. On d. On {i¢

43. Goethe ile Schiller’ in dostluklarinin sona ermesinin sebebi nedir?

a. Schiller’ in kiismesi b. Schiller’ in anlagamamast ¢. Schiller’ in uzakta yasamasi d.
Schiller’ 1n 6lmesi

44. Schiller’in meslegi nedir?

a. Yazar b. Sair c. El¢i d. Tiyatrocu

45. Goethe’ nin, bunalima diisme sebeplerinden biri agagidakilerden hangisidir?
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a. lyi yazilar yazamamas: b. Schiller’m &lmesi ¢. Yasadig1 sehri sevmemesi d. Meslegini
sevmemesi

7) Bir oduncu kirmis baltasinin sapimni. Kolay bulamadigi i¢in yenisini, orman biraz rahat
etmis. Sonunda adam yalvarmis ormana;

— Ne olur, demis, bir tek dalin tatlilikla kopartiver bana; sapsiz birakma su baltama.

S6z veriyorum sana: Gidip baska yerde kazanacagim ekmegimi. Birakacagim herkesin
saydigi sevdigi canim meseleri, camlar1 ayakta. Masum orman yenilemis silahini adamin,

Ve pisman olmus tabii: Oduncu baslamis hemen budamaya kendisine iyilik edeni, en giizel
agaclarina kiyarak. Inim inim inlemis orman kendi verdigi silah yiiziinden.

Boyledir iste bizim diinyalilar: Gordiikleri iyiligi, iyilik edene kars1 kullanirlar. Biktim bunu
sOylemekten;

Ama nasil cant yanmaz insanin, gordilkkce o canim golgeliklerin hoyratca yok edildigini
diinyadan. Ne kadar, yakinsam nafile. Nankorluigiin, yolsuzluklarin kalkacagi yok ortadan bu
gidisle.

46. Adamin ormana yalvarmasinin sebebi nedir?

a. Baltasin1 kaybetmesi b. Baltasini sapin1 kirmasi ¢. Baltasini satmak istemesi d. Baltasini

vermek istemesi

47. Adam, ormandan ne istiyor?

a. Tim dallarini b. Yapraklarini ¢. Bir tek dalin1 d. Gévdesini
48. Ormanin pisman olmasinin sebebi nedir?

a.Adamin soziinde durmamast b. Adamin gidip ekmegini baska bir yerde kazanmasi

c.Adamin meseleri, ¢amlari rahat birakmast d. Adamin s6ziinde durmasi
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49. Metinde gecen “Ne kadar, yakinsam nafile.” Ciimlesinde yakinmak hangi anlamda

kullanilmigtir?
a. Sitem etmek b. Bos vermek c. Stikretmek d. Sevinmek
50. Metinde insanlarin cani ne karsisinda karsinda yanmaktadir?

a. Fedakarlik karsisinda b. lyilik karsisinda ¢. Sevgi karsisinda d. Nankorliik karsisinda
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. S
Puan Veri Iddia Kars1 iddia onte
Yazar, metinde | Yazar, metinde | Yazar  metinde
e o .. ... | Yazar, tartismay1
0 tartigmaya iliskin | tartigmayla ilgili | tartigsmayla ilgili bir conuca
bir veri | bir iddia ortaya | bir karsi iddia .
(Puanlanamaz) baglamamustir.
sunmamigtir. koymamusgtir. ortaya
koymamugtir.
Yazar, metinde
tartismaya  iliskin
bazi veriler
sunmustur. Ancak
. Yazar, tartigsmaya
bu veriler | Yazar tartigmayla | Yazar tartismayla | ... | .
o A . e | . . . v iligkin bir sonug
okuyucunun ilgili  bir iddia | ilgili kars1 iddiay1
ortaya koymustur.
2 tartismanin ortaya koymakla | ortaya koymakla
. . . Fakat bu sonucun
(Yetersiz) dayanaklarini birlikte bu | birlikte bu veri. iddia  ve
anlamasi i¢in son | iddiaya iliskin bir | iddiaya iliskin bir .
A karst iddia ile
derece yetersizdir. | gerekce  ortaya | gerekge  ortaya | ... . .
o iligkisi son derece
Verilerin sunulusu | koymamustir. koymamustir.
_ zayiftir.
daginiktir ya da
verilerin
tartismanin  odak
noktasiyla iliskisi
zayiftir.
Yazar,
tartismayla ilgili Yazar, ftartisma
Yazar, metinde | . . Y . |1ile ilgili  kars:
.. .. |iddiasmt tek bir |, . .| Yazar, tartismaya
tartismaya  iliskin .| iddiayr tek bir | .. . .
. gerekee ile .. | iliskin bir sonug
bazi veriler gerekce ile
sunmustur ve ortaya koymustur.
sunmustur. Ancak . sunmus ve bu
4 . gerekeesini . Fakat bu sonucun
bu veriler | <. ) gerekgeyi C
(Orta) ) disiinceyi L ) veri, iddia ve
yeterince acik ve . diistinceyi e
- . .| gelistirme . karst iddia ile
iyi  diizenlenmis gelistirme e .
e yollarindan  en iliskisi ~ kuvvetli
degildir. .. .. |yollarindan en o
fazla  biri ile .. .. | degildir.
o fazla  biri ile
desteklemistir.
aciklanmustir.
Yazar, metinde | Yazar tartismayla | Yazar, Yazar, tartismay1
6 tartismaya iliskin | ilgili iddiasin1 | tartigmayla ilgili | iddia ve karst
(Basarilr) verileri yeterli | birden fazla | karsi iddiay1 | iddiaya iligkin
? diizeyde, ag¢ik ve | gerekce ile | birden fazla | diisiincelerine
’ diizenli  bi¢cimde | sunmus ve her | destek veya | bagl olarak, agik
sunmustur. gerekgeyi clirlitme ve ikna edici bir
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diisiinceyi
gelistirme
yollarindan en az
birini kullanarak
zenginlestirmistir.

gerekcesi ile
sunmus ve her
gerekceyi
dusiinceyi
gelistirme

yollarindan en az
birini kullanarak

aciklamistir.

sonuca
baglamistir.
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California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Hic¢
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kismen

Katihhyorum

Katihyorum

Tamamen
Katihhyorum

1. Tim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak
harika olurdu.

2. Insanlarm iyi diisiinceyi savunmak i¢in zayif
fikirlere giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan Once, her zaman
soruya odaklanirim.

4. Biytk bir netlikle diistinebilmekten gurur
duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan
dort goriise katilirim.

6. Pek ¢ok ortaokul dersi ilging degildir ve almaya
degmez.

7. Sadece ezberi degil disiinmeyi gerektiren
siavlar benim i¢in daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiecl merakimi ve
arastirici kisiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.

10.Diistincelerimi
kolaydir.

diizenlemek benim igin

11.Ben dahil herkes kendi ¢ikart igin tartisir.

12 Kisisel harcamalarimim dikkatlice kaydin1
tutmak benim i¢in 6nemlidir.

13.Biiyiik bir kararla yliz yiize geldigimde, ilk
once, toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14.Kurallara uygun bi¢cimde karar verdigim i¢in,
arkadaglarim karar vermek icin bana danisirlar.
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California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Hic¢
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Kismen

Katihhyorum

Katihyorum

Tamamen
Katihhyorum

15.A¢i1k fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini
bilmemek demektir.

16.Diger insanlarin ¢esitli konularda neler
diistindiiklerini anlamak benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarimmn tiimii i¢in dayanaklarim
olmal1.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir
seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20. insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak
zorunda kaldigimda benim i¢in panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya
ugrasacaklarina, bizim kiiltiiriimiizii ¢alismalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi
diistintirler.

24. Insanlarm, bir baskasmin fikrine karsi
cikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam
imkansizdir.

26. Ortaya vyaratict segenekler koyabilmekten
gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28. Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugrasmay1
stirdirmek o kadar da 6nemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli
standartlarin belirlenmesi i¢in bana bagvurular.
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California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Hic¢
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kismen

Katihhyorum

Katihyorum

Tamamen
Katihhyorum

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne distindiiklerini anlamaya
caligmak oldukea anlamlidir.

32. Merakli olmam en giicli yanlarimdan
birisidir.

33. Gortislerimi destekleyecek gergekleri ararim,
desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri ¢ozmeye ¢aligmak
eglencelidir.

35.Digerlerinin diisiincelerini anlama

yetenegimden dolay: takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol
tizerindeki tekneler kadar yararlidir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya
caligmaktan gercekten hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde
caligmayi stirdiirmemi isterler.

40. FElimizdeki sorun hakkinda ag¢ik bir fikir
edinmek ilk onceliklidir.

41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son
konustugum kisiye baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla
ogrenmeye hevesliyimdir.

43. Sorunlart ¢6zmenin en 1iyi yolu, cevabi
baskasindan istemektir.

44. Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla
taninirim.
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California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Hic¢
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kismen

Katihhyorum

Katihyorum

Tamamen
Katihhyorum

45. Farkli diinya goriislerine karsi acik fikirli
olmak, insanlarin diisiindiiglinden daha az
onemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise
yarayacagini bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman
coziimlenecegi kararini bana birakirlar.

49. Ne disiindiigiimii biliyorum, o zaman neden
secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama
benim onlar1 duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik
diizenli planlar gelistirmede 1yiyimdir.




Ek F: Yazma Tutum Olcegi
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Sevgili dgrenciler, asagida verilen 22 maddenin her birini dikkatlice okuyup o ifadeye

iliskin goriis ya da duyguya katilma derecenizi, ifadenin karsisinda bulunan kutuya

carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hicbir
Zaman

Bazen

Her
Zaman

1. Yaz1 yazarken ¢ok mutlu oluyorum.

2. Yazma etkinlikleri sayesinde diger derslerdeki
basarimin artacagim diisiiniiyorum.

3. Yaz1 yazarken genellikle canim sikilir.

4. Tiirkce dersindeki yazma etkinlikleri eglencelidir.

5. Yaz1 yazmak bana her zaman ilgi ¢ekici gelir.

6. Tiirkce dersinde yazma etkinliklerine daha fazla
zaman ayrilmasini isterim.

7. Yaz1 yazarken kendimi huzursuz hissederim.

8. Yazma etkinliklerine katilmaktan keyif aliyorum.

9. Yazma etkinliklerine ayrilan zaman azaltilsa mutlu
olurum.

10. Yazma etkinliklerine ilgi duymuyorum.

11. Tiirkce dersindeki yazma etkinliklerini ¢cok
seviyorum.

12. Yazma etkinlikleri olmasa Tiirkce dersi daha
zevkli gecer.
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13. Yaz1 yazmaya daha fazla zaman ayirmak isterim.

14. Yaz1 yazmak zaman kaybidir.

15. Yaz1 yazarken yeni bilgiler 6grenirim.

16. Yaz1 yazarken kendimi rahat hissederim.

17. Yaz1 yazarken zaman cok cabuk geciyor.

18. Diisiincelerimi yazarak iyi ifade ederim.

19. Yazma etkinliklerine zorunlu oldugum i¢in
katilryorum.

20. Yaz1 yazmanin yararh bir etkinlik olduguna
inanmiyorum.

21. Yaz1 yazarken zorlaniyorum.

22. Yaz1 yazdiktan sonra rahatladigim hissederim.
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EKk G: Tartisma Metni Semasi

BASLIK
1. BOLUM: KONU/ TEMEL PROBLEM BOLUMU

Konu ya da temel sorun nedir? Ac¢ikla. Tarafsiz olarak konu hakkinda genel bilgi ver.

2. BOLUM: iDDiA/GORUS BOLUMU

Iddian1 agikla: Ilk boliimde agikladigin sorun karsisindaki onerin nedir?

Iddiana gerekgeler ekle: Savundugun iddiayr destekleyecek gerekcelerin/nedenlerin neler?

Sirala ve agikla.

3. BOLUM: KARSI iDDiA/GORUS BOLUMU

Kars1 Iddia/goriis neyi savunuyor?
Kars1 gortisiin gerekgeleri /nedenleri neler?

Kars1 goriisiin gerekgelerini nasil ¢liriittirsiin/ reddedersin? Agikla.

4. BOLUM: SONUC BOLUMU

Temel sorunu ve iddian1 6zetleyerek sonuglandir.
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Ek H: Tartisma Metni Yazma Basamaklar:1 Yonergesi

Tartisma Metni Yazma Basamaklar1 Yonergesi

Yazmaya Baglamadan Once

1. Metni yazmadan 6nce tartisma konusu iizerine diisiin.

Bir taraf segmeden once her iki iddiay1 da dikkate al.

Konunun lehinde ve aleyhinde olan gerekgeleri beyin firtinasi yap.

Daha fazla fikir tiretemedigin zamanlarda su sorulart sor:

(a) Her iki iddia i¢in de gerekgeleri listeledim mi? Eger yapmadiysan hemen simdi yap.

(b) Daha bagka ne diistinebilirim? Daha ¢ok gerek¢e yazmaya ¢alis.

(c) Goz ard1 ettigim baska noktalar var mi1?

2. Tartisma konusuyla ilgili iddianin ne olduguna karar ver.

Yazdigin gerekgeleri oku. Hangi iddiaya inandigina ya da hangi iddianin daha ¢ok
savunulabilecegine karar ver. Savunacagin tarafi gostermek i¢in iddianin yanina “+” isareti
koy.

3. iddian ve kars: iddia ile ilgili gerekceleri diizenle.

Glglii olan gerekgeleri se¢ ve yazarken onlart nasil organize edecegine karar ver. Bunu
yapmana yardimei olmasi i¢in su {i¢ ipucunu kullan:

(a) Kullanmak istedigin gerekgelerin yanina yildiz koy. En az 3 gerekge sec.

(b) Reddedecegin en az 1 kars1 gerekge seg.

(c) Kullanacagin gerekgeleri siraya sokmak i¢in numaralandir.

Yazarken

4. Yazmaya basla ve yazarken de iddialar iizerine diisiinmeye devam et, metnin mantikli
bir siralama igerisinde ve anlamh bir biitiin olusturmasina dikkat et. Metin béliimlerine
yer ver.

Yazarken planlamaya devam et. 4 metin boliimiinii de kullan.
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Konu Paragrafim Gelistir.

Okuru ikna etmeye calistigim iddia nedir?
Konuyu gelistir.

Sunacagim 3 destekleyici gerekce nedir?
iddiam ve Kars1 iddiay1 Destekleyici Gerekceler Ekle.
Iddiam destekleyici en az 3 gerekge ekle.

Bu gerekgeler senin iddian1 nasil destekleyecek?
Her gerekge icin bir paragraf olustur.

Kars1 iddia i¢in en az bir gerekge ekle.

Karsi iddianin Olasi Gerekcelerini Reddet.
Benim okurum bu iddiay1 neden desteklememeli?
Bir Sonugcla Bitir.

Iddian1 ve destekleyici gerekgelerini dzetle.
Yazdiktan Sonra

5. Metni Diizelt

Yazdigin metni bagtan okuyarak gozden gegir. Asagidaki sorularin cevaplarini ara.
(a) Her sey anlagilir mi1?

(b) Planim1 uygulayabildim mi?

(c) Yazdiklarim ikna edici mi?

6. Metni Yayimla

Metnindeki diizeltmeleri de bitirdikten sonra metnin tamamlanmistir demektir.
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EK I: Tartisma Metni Yazma Basamaklar1 Hatirlaticisi

Yazmaya Baslamadan Once

1. Metni yazmadan dnce tartisma konusu iizerine diigiin.

2. Tartisma konusuyla ilgili iddianin ne olduguna karar ver.

3. Iddian ve karsi iddia ile ilgili gerekgeleri diizenle.

Yazarken

4. Yazmaya basla ve yazarken de iddialar iizerine diisiinmeye devam et, metnin mantikli bir
swralama igerisinde ve anlamli bir biitiin olusturmasma dikkat et. Metin béliimlerine yer ver
(GERB’ i hatirla).

Konu Paragrafim Gelistir.

Iddiani ve Kars1 Iddiayr Destekleyici Gerekgeler Ekle.

Karsi Iddianin Olas: Gerekgelerini Reddet.

Bir Sonucla Bitir.

Yazdiktan Sonra

5. Metni Diizelt

6. Metni Yayimla



Ek i: Beyin Firtinas1 Kagidi

BASLIK ..o,

Tartisma Konusu: NE:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

(Birinci Iddia) (ikinci Iddia)

lNedenq(Gerekge) ................................... N
2. Neden?(Gerekce) 2. Neden?(Gerekce)
3. Neden?(Gerekce) 3. Neden?(Gerekce)

Diistincelerimi nasil gruplandirabilirim? NASIL:
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ooooooooooooo

ooooooooooooo
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Ek J: Tartisma Metni Olusturma Taslag:

PPN 3 711114

(Konuyu acikla, tarafsiz olarak konu hakkinda genel bilgi ver.)

00 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©0000000000006060000000000000060600606000000000000006060006000000000006600606000000000000000600000000000000000600000000000000

(Konu hakkinda iddiani ve gerekcelerini acikla. )

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

(Kars iddiay belirt ve gerekcelerini agiklayarak reddet.)

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
00 000000000000000000000000060000000000000000000000000000000000006000000000000000000000000000000000000000000000000
£00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
$00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000



Metni 6zetleyerek sonuclandir.)

see

see
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ee0ccccccccccccce

e0cccccccscccccne

eecccccccscccccne

eccccsescscccscse

eescccccsccsccce
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Ek K: Nitelikli Tartismact Metin Ornekleri

Okulda Ne Giysem?!

Milli Egitim Bakanligi ilk ve ortadgretim okullarinda 6grenci kiyafetleriyle ilgili
degisiklige gitti. Bu degisiklikle birlikte 6grencilerin serbest kiyafet giyme 6zgiirliigli ortaya
cikacak. Ancak kiyafet serbestligi ile ilgili yapilan degisiklik her kafadan bir ses ¢ikmasina
sebep oldu.

Benim bu konudaki fikrim ise okullarda kiyafet serbestliginin olmamasi yoniinde. Bu
dogrultuda ¢esitli gegerli gerekgeler saymam muimkiin.

Birincisi okul tiniformasi ¢grenciler arasindaki sosyo-ekonomik farki kapatmaktadir.
Yani hangi Ogrencinin ailesinin ekonomik durumunun iyi hangisinin daha kot oldugu
belirginlesmemektedir. Bu nedenle de 6grenciler arasinda bir esitlik saglanmaktadir. Bunun
tam tersi oldugunda ogrenciler kendi aralarinda ekonomik bir kiyaslamaya gitmeye
baslayacaklardir. Bu da yoksul 6grencileri mutsuzluga, karamsarliga belki de isyana itecektir.

Ikincisi 6grencilerin tiniforma giymesi gorsel olarak da bir diizeni temsil edecektir.
Okul bahgesinde, sokakta, yolda kimin o6grenci oldugu belli olacak ve insanlar da
yaklagimlarini ona gore olusturacaktir. Ornegin kiyafet serbestligi uygulanan bir okulun
Ogrencisi olmayan birisi okul i¢inde ve g¢evresinde rahatlikla dolasabilecek ve 6grencilere
zarar verebilecektir.

Ugiinciisii ise okul kiyafeti sektoriiniin de iilke ekonomisine katkida bulunmasi.
Ulkemizde okul kiyafeti sektoriinde yaklasik ti¢ milyon kisi calisarak bu sektorden gelir elde

etmektedir.

Bazi insanlar ise tek bir standarda ve renge endekslenmis kilik kiyafet uygulamasindan
vazgecilmesi yoniindeki caligsmalart olumlu bulduklarini belirtmektedirler. Oysaki farkl farkl
giyinmek Ogrenciler arasinda tek tipligi degil esitligi kaldirmaktadir. Kimi 6grenci her giin

farkl1 markalarda kiyafet giyerken kimi 6grenci her giin aymi kiyafeti giymek zorunda
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kalacak. Bu ogrenciler okula geldiklerinde maddi durumu iyi olmayan &grenci eziklik
hissedecektir. Ayrica bu durum 6grenciler arasinda moda rekabetine de doniisebilecektir.
Ozetlersek okullarda tiniformalarin kaldirilarak serbest kiyafete gecilmesi 6grenciler
arasindaki sosyo ekonomik esitligi bozacagi gibi kimin O6grenci olup kimin Ogrenci
olmadiginin da anlasilmasini zorlastiracaktir. Ayrica okul kiyafeti sektoriinii de sekteye
ugratacaktir. Bu nedenlerle okullarda {iniforma giymenin zorunlu olmasi gerektigine

inantyorum.
Dersleri Se¢meli mi?

Okul hayatimiza kiiciik yaslarda baslamakta ve yirmili yaslarimizin ortalarina kadar da
devam edebilmekteyiz. Elbette mesleki anlamda uzmanlagmak istiyorsak bu siire daha ileriki
yaslara kadar da ilerleyebilmektedir. Okulda aldigimiz bilgileri, ¢esitli dersler araciligiyla
edinmekteyiz. Bu derslerin icerikleri ve uygulamalar1 Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi
yonergeler ve kararlara gore isleme konmaktadir. Bu nedenle de 6grenciler istedikleri dersleri
degil MEB’in belirledigi temel dersleri alarak egitim hayatlarini siirdiirmektedir. Peki,

ilkogretimde okuyan 6grenciler okumak istedikleri dersleri kendileri mi se¢gmelidir?

Bu konuda her iki tarafi da savunan ¢esitli fikirler bulunmaktadir. Ancak benim bu
konudaki fikrim elbette ilkogretime giden ogrencilerin okumak istedikleri dersleri
kendilerinin se¢memesi yoniinde. Bunun i¢in pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Ancak en
onemlilerinden s6z etmem gerekirse su sekilde siralayabilirim:

Birincisi, ilkogretime giden 6grenciler 6-14 yaslar1 arasindaki bireyleri kapsamaktadir.
Bu yastaki bireyler kendi akademik gelisimleri ve basarilart i¢in hangi derslerin gerekli
olduguna karar veremeyecek diizeydedirler. Bu nedenle de verdikleri kararlar gelisimleri ve

basarilar1 agisindan ¢ok saglikli olmayacaktir.
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Ikinci olarak ilkogretim kademesinde islenen derslerde verilen bilgiler, temel
bilgilerdir. Ogrencilerin kendi istegi dogrultusunda matematik, sosyal bilgiler, Tiirkce gibi
temel derslerden birini ya da birkacin1 almamasi daha sonraki Ogretim seviyelerinde
ogrencileri basarisiz kilacaktir.

Uciinciisti, her 6grencinin aldig1 dersler ayni olmadig igin tiniversite sinavi gibi tilke
genelinde yapilan ortak sinavlarda 6grenciler arasinda bir adaletsizlik ve esitlik meydana
gelecektir. Ogrenciler daha basarili olmak i¢in almadiklar1 6grencilerin egitiminin en basindan
ilgi ve yeteneklerinin sadece belli bir yonde ilerletilmesi 6grencileri sinirlayacaktir ve farkl
alanlarda gelisimini engelleyecektir. Ayrica zaten MEB’in yeni karariyla birlikte dgrenciler
temel derslerin disinda ilgi duyduklart dersleri “Se¢meli Dersler” adi altinda segmekte ve
istedikleri derse girmektedir.

Tim bunlarin bir sonucu olarak ilkogretime giden ogrenciler okumak istedikleri
dersleri kendileri segmemelidir. Clinkii bu 6grenciler bunu belirleyebilecek yeterlikte ve
donanimda olmadig1 gibi bu durum &grencilerin gelecege doniik basarilarint ve geligimlerini
olumsuz yonde etkileyecektir. Tek bir elden Milli egitim Bakanligi’nin dersleri belirlemesi

iilke gelecegi acisindan 6nem tagimaktadir.
Okul Kantinleri ve Saghkl Beslenme

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan “Okul Kantinlerindeki Gida Satig1”
konulu genelge ile egitim kurumlarinin yemekhaneleri ve kantinlerinde ¢ocuklarin dengesiz
beslenmesine ve sismanliga neden olabilecegi gerekgesiyle enerji igecekleri, gazli, aromal ve
kolal1 icecekler ile kizartma ve cipslerin satiglar1 yasaklandi. Genelgede bunlarin yerine siit,
ayran, yogurt, meyve suyu ve tane ile satig1 yapilabilen meyve bulundurulacagi belirtilmistir.

Bana gore boyle bir degisikligin yapilmasi son derece dogru ve yararlidir.
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Ciinkii bu tiir yiyecekler ¢cocuklarimizin sagligi i¢in ¢ok zararhidir. Cips igerisinde
bulunan zararli yaglar karbonhidratlarla beraber viicuda yag depolanmaktadir. Depolanan yag,
hizla kilo almaya ve ¢agimizin en yaygin hastaliklarindan biri olan obeziteye yol acar.

Ayrica kola ve cips gibi yiyecekler, artan mide asidinin yemek borusuna kagmasina ve
bolgenin tahris olmasina yol acar. Reflii ad1 verilen bu hastalik, yemek borusunda iltihaba yol
acarak eksime ve yanma hissine neden olur ve uzun siire devam ettiginde kansere yol agabilir.

Bazi kisiler, okul kantinlerinde gazli igecek, kizartma ve cips gibi yiyeceklerin
satisinin yasaklanmasina karst ¢ikmaktadir. Bu kisilere gore insanlarin ne yiyip igeceklerine
Bakanligin miidahale etmesi dogru degildir. Neyin yararli, neyin zararli olduguna kisilerin
kendisi karar vermelidir.

Insanlarin sagligmi koruma konusunda devlet birimlerinin devre disi birakilmasini
temel alan bu yaklasim ¢ok tehlikelidir. Ciinkii bireylerin saglik sorunlarinin
coztimlenmesinde kisa ve uzun vadeli onlemler almak devletin gorevleri arasindadir. Bu
yasak da uzun vadede son derece etkili olacak bir saglik 6nlemidir.

Diger yandan bir¢ok kisi boyle bir yasagin uygulanamayacagi, bu yiizden kisa bir siire
sonra unutulacagi diisiincesindedir.

Daha birka¢ yil once getirilen kapali alanlarda sigara igme yasaginda da benzer
diistinceler ortaya konulmustu. Ancak ilgili kurumlarin ve halkimizin biiytik bir kisminin bu
konudaki kararli durusu sayesinde bu onlem kisa siirede benimsendi. Nitekim su anda
tilkemizin her yerinde bu yasaga biiyiik 6l¢tide uyuldugu goriilityor. Bana sorarsaniz okul
kantinleri ve yemekhaneleriyle sinirli olan bu yasagin uygulanmasi daha kolay.

Tim bunlarin bir sonucu olarak, insanlarin 6zel hayatlarindaki beslenme bigimine
miidahale etmek dogru olmasa da okul kantinlerinde c¢ocuklarimizin geleceginin

karartilmasina izin veremeyiz. ilk donemlerde bazi kimseler tarafindan yadirganacak olsa bile
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kararli bir durus ve denetimle kisa bir siire sonra benimsenecegine inandigim bu karari

destekliyorum.
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EK L: Veli izin Formu

Degerli Veli,

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans yapmaktayim. Yiksek lisans siirecimin devami olarak
yapacagim tez c¢alismamda tartismaci metin tiiriinde olusturulmus Ogrenci metinlerinin
kalitesini arttirmayi, Ogrencilerin diislinme becerilerini gelistirmeyi ve yazmaya yonelik
tutumlarimi gelistirmeyi amaglamaktayim. Bunu da 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigi
diistiniilen siire¢ temelli elestirel diisinmeye dayali yazma 6gretimi ile gergeklestirecegim.
Alan yazinda yapilan calismalar, ¢alismada kullanilmasi planlanan siire¢ temelli yazma
ogretiminin 6grenci metinlerinin niteliginin arttirdigini géstermektedir.

Yazma becerisini, diisiinme becerisini ve yazmaya yonelik tutumu gelistirmeye
yonelik stire¢ temelli yazma 6gretimi, “Tiirkge” dersinde uygulanacaktir. Eger ¢cocugunuzun
bu uygulamaya katilmasina izin verirseniz uygulama su sekilde gergeklestirilecektir: ilk
olarak ¢ocugunuzun mevcut durumunu belirlemek amaciyla tartismaya dayali tiirde
kompozisyon yazmalar: istenecek, elestirel diisiinme testi, yazmaya yonelik tutum olcegi,
okudugunu anlama test ve kisisel bilgiler testi uygulanacak ve bu uygulama iki ders saati
stirecektir. Ardindan arastirmaci tarafindan hazirlanan tartismaci metin yapisi ve siire¢ temelli
elestirel diistinmeye dayali yazma 6gretimi programi, haftada iki saat olmak lizere 4 hafta
uygulanarak ¢ocugunuzun tartismaci metin tiirlinde olusturdugu metinlerin kalitesinin elestirel
diisinme becerilerinin ve yazmaya yonelik tutumlarimin arttirillmas: amaglanacaktir.
Uygulamanin en sonunda da yine c¢ocugunuzdan tartismaya dayali tiirde metin yazmasi
istenecek, elestirel diisiinme dlgegi ve yazmaya yonelik tutum 6l¢egini doldurmalarr istenecek
ve bu uygulama da iki ders saati siirecektir.

Cocugunuza ait hicbir bilgi paylasilmayacaktir. Caligmanin sonunda, uygulamanin

sonuglarina iligkin verilere benden ulasabilirsiniz.
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[lginiz i¢in tesekkiir ederim.
Merve SUNTER
Cocugumun “Tiirkce” dersinde yapilacak olan 68retim programimma katilmasi
uygundur.
Veli Kodu:

imza:
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Ek M: Deney Grubu Ogrencilerinin Son test Tartismaci Metinlerinden Ornekler

MEB TOYLLYOR
BUIN¢TIBGE
AKIYOR
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Ek N: Deney Grubu Ogrencilerinin Kahcilik Tartismaci Metinlerinden Ornekler
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Ek O: MEB izin Belgesi

OebiTikey T.C.
i iSTANBUL VALILIiGi
. il Milli Egitim Midiirliga

A

Say1 : 59090411-20-E.6079936 02/06/2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

‘s,% &

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Merve SUNTER'e ait 27.05.2016 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 01.06.2016 tarihli tutanag:.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti yiiksek lisans
ogrencisi Merve SUNTER'in "Tartismaci Metin Yazma Ogretiminin Ogrencilerin Yazma
Becerilerine, Elestirel Diisiinmelerine, Yazmaya Ydnelik Tutumlarina ve Kahcihga
Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Sultangazi ilgesinde bulunan Ismet Pasa
Ortaokulu'nda 6grenim goren 6. sinif 6grencilerine; kisisel bilgi formu, yazmaya yénelik
tutum o&lgegi, okudugunu anlama &lgegi ve tartismacit metin dereceli puanlama anahtari
6lgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin sdz konusu talebi bilimsel ama¢ diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarmin uygulanmasi, katihmeilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, okul idarecilerinin denetim, goézetim ve sorumlulugunda, egitim -63retimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslarn dihilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Omre Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
02/06/2016
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Miidiirliigii Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.ir Faks: (0 212)45506 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a0b3-6011-37d8-8fd2-20ac kodu ile teyit edilebilir.



