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OZET

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesindeki diizenleme
dogrultusunda idari islemin unsurlarinin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat oldugu kabul
edilmistir. Bu unsurlar arasinda yer alan ve idari islemin dogurdugu hukuki sonucu ifade
eden konu unsuru, idari islemin en 6nemli ve genis kapsamli unsurudur. Bu kanaat;
ozellikle, konu unsurunun idari islemin o6zellikleriyle olan irtibati ve islemin bizzat
icerigine iligkin bir unsur olmasi neticesinde hasil olmustur. Zira idari islemin; icrailik,
idari isleve iliskin olma, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve tek yanlilik
ozellikleri de esasinda islemin hukuk aleminde meydana getirecegi degisiklikle alakalidir.
Idari islemin konu unsuru bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise
konu unsurunun belirlenmesidir. Kural olarak idari islemin ortaya ¢ikaracagi sonug
mevzuatta gosterilir. Bununla birlikte yasama organi ve idare, idari islemin konu
unsurunun belirlenmesi asamasinda kanunilik ve normlar hiyerarsisi ilkeleri ¢cercevesinde
hareket etmelidir. Bu agsamada kanun koyucu, idareyi bagl yetki i¢ine sokabilecegi gibi,
idareye islemin konu unsuruna yonelik takdir yetkisi de taniyabilir. Onemli olan asli
nitelikteki yasama yetkisinin idareye birakilmamasidir. Bunun i¢in Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda temel ilkelerin mutlaka kanunda yer almasi ve
idarenin kullanacagi yetkinin kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmis olmasi gerekir.
Idari islemin konu unsuru yoniinden hukuka uygunlugunu saglayan temel ilkeler ise
esitlik, hukuki giivenlik ve olgiliiliikktiir. Bu ti¢ ilke de idari islemin ortaya ¢ikaracagi
hukuki sonuca iligkin olup bu ilkelerin ihlali durumunda, idari islemin konu unsuruna
tekabiil eden hukuka aykiriliklar ortaya ¢ikar. Ne var ki; idari islemin yargisal denetimi
asamasinda idari yargig, sozii edilen ilkeler kapsaminda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar
gerekcelendirirken bu ilkelerin islemin konu unsurunu ilgilendirdigine deginmemektedir.
Bu durum, konu unsurunun idari islemin en zor tespit edilen ve en genis kapsamli unsuru

olarak kabul edilmesindeki en temel etkenlerdendir.



ABSTRACT

It is accepted that the elements of the administrative act in terms of the regulation in
Article 2 of Administrative Procedure Law No. 2577 are power, form, reason, subject and
purpose. Among these elements, the subject element, which expresses the legal result of
the administrative act is the most important and comprehensive element. This opinion is
based on the connection between the subject element and the features of the
administrative act and the fact that the subject element is is concerned with the content of
the administrative act itself. Because, the features of administrative act that are
unilateralism, executability, being in relation to the administrative function and to benefit
from the legality presumption are related to the change that the administrative act will
bring about in the world of law. Another issue that needs to be considered in terms of the
subject element of the administrative act is the determination of the subject element. As
a rule, the result of the administrative act is stated in the legislation. However the
administration and the legislative body must act in accordance with legality and the
hierarchy of norms while determining the subject element of the administrative act. The
legislative authority may insert administration into the dependent power or may also
allow discretionary power to determine the subject element of the administrative act. It is
important that the primary legislative power is not allowed to the administration. To
provide this, the basic principles must be included in the act, in matters that should be
regulated by act in accordance with the constitution and it must be limited to the power
which the administration will use by the legislator. The basic principles that ensure
compliance with the law in terms of the subject element of administrative act are equality,
legal security and proportionality. These three principles relate to the legal consequences
of the administrative act, and in the event of violation of these principles, there arises a
breach of law corresponding to the subject element of the administrative act. However,
the administrative judge in the course of judicial review of administrative act does not
refer to the fact that these principles are concerned with the subject element of the
administrative act, while justifying the contradictions that arise under the mentioned
principles. This is one of the most important factors why the subject matter is considered

to be the most difficult and most comprehensive element of the administrative act
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GIRIS

Hukuki islemin sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade beyaniyla ortaya ¢iktigi,
bunun sonucunda da “irade beyan1” ve “hukuki sonug¢”un hukuki islemin kurucu unsurlari
oldugu kabul edilir. Idarenin, idari isleve iliskin bir alanda kamu giiciinii kullanmak
suretiyle ve tek yanli olarak ortaya koydugu, dogrudan hukuki sonu¢ dogurma niteligine
sahip irade acgiklamalar1 olan idari islemler de esasinda hukuki islemin bir ¢esididir. Zira
idari igslemlerde de ortaya konan bir irade beyan1 vardir ve bu irade beyaniyla hukuk
aleminde birtakim sonuglar dogar. Bu nedenle hukuk aleminde sonu¢ dogurmayan irade
aciklamalarinin idari islem olarak nitelendirilmemesi gerekir. Bu bakimdan, idarenin
hukuk aleminde herhangi bir sonu¢ dogurmayan ya da kamu giicii kullanmaksizin tesis

ettigi islemlerinin idari islem vasfi tasimadigi kabul edilir.

Idari islemlerin 6zel hukuk islemlerinden ayrilan en énemli yan1 kamu giicii
kullanilarak tesis ediliyor olmasidir. Idare, devletin egemenlik yetkisinin bir sonucu
olarak kullandig1 kamu giicii sayesinde muhatab1 oldugu kisilerin iradesine ve rizasina
bakmaksizin sonu¢ dogurabilir nitelikte islemler tesis eder. Tesis edilen bu islemle ortaya
c¢ikan sonuclarsa aksi bir mahkeme karariyla tespit edilene kadar hukuka uygun kabul

edilerek kisiler iizerindeki etkisini gostermeye devam eder.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda iptal davalari; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklari
iddiasiyla menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir.
Buna gore idari islem tesis eden idarenin ortaya koydugu iradenin yargisal denetiminde;
dava konusu idari islemin yetkili kisi tarafindan yapilip yapilmadigi, kanunda 6ngoriilen
sekil ve usule riayet edilip edilmedigi, islemin tesisini gerektiren sebebin gergeklesip
gerceklesmedigi, islemin kamu yarar1 amaglanarak yapilip yapilmadigi ve son olarak
islemle ortaya cikan sonucun hukuka uygun olup olmadigi idari yargic tarafindan

incelenir.

Bu noktada, kisaca “idari islemin doguracagi sonu¢” olarak tanimlanan konu
unsurunun ne oldugunun, diger bir ifadeyle idarenin tesis ettigi islemle ortaya cikan

hukuki sonucun ne anlama geldiginin tespiti onem arz eder. Zira islemin dogurdugu



hukuki sonucun tespitinden sonra, islemin hangi agilardan hukuka aykiri oldugunu
belirlemek gerekecektir. Islemin hangi hukuki sonuglar1 dogurdugunu tespit etmek
nispeten kolay olsa da islemin dogurdugu bu sonuclarin hangi agilardan hukuka aykir1
oldugunun ve hangi hukuka aykiriliklarin iglemin konu unsurundaki sakatliktan
kaynaklandiginin belirlenmesi, islemle dogan hukuki sonucun tespiti kadar kolay
degildir. Idari yargida verilen kararlarda idari islemlerin konu ydniinden hukuka aykirt
bulunduguna dair ifadelere nadiren rastlaniliyor olmasi da bu durumun bir gostergesidir.
Idari yargic, 6niine gelen uyusmazliklarda dava konusu islemin dogurdugu sonucun ¢ok
cesitli gerekgelerle hukuka aykiriligina ve islemin iptaline hilkkmedebilmektedir. Buna
ragmen; idari yargicin, kararlarinda islemdeki bu hukuka aykiriligin konu unsurundan
kaynaklandigini ifade etmekten kaginmasi dikkate degerdir. Kuskusuz bu durum, konu
unsurunun ¢ok genis bir alani ilgilendirmesinden bagimsiz diisiiniillemeyecegi gibi,
doktrinde, islemin konu unsurundaki hukuka aykiriliklarin tespiti bakimindan
uygulanabilecek bir 6l¢iitiin bulunmamasiyla da yakindan ilgilidir. Bu husus bizi “idari
islemin konu unsuru” baslikli bir calisma ortaya koymaya sevk eden temel etken

olmustur.

Idari islemin dogurdugu sonucu ifade eden konu unsurunun islemin
ozellikleriyle iligkisinin ele alinmasi idari isleme iligkin biitiinleyici ve kusatici bir bakis
acist kazanmaya yardim eder. Boylece konu unsurunun islemin diger unsurlarindan farki
ve idari islem acisindan tasidigi énem ortaya konulmus olur. Idari islemin konu
unsurunun neyi ifade ettiginin ve ne anlama geldiginin anlasilmasina katkida bulunacagi
diistincesiyle ¢alismanin ilk bolimiinde idari islemin konu unsuru ile idari islemin
ozellikleri arasindaki iliskiye vurgu yapilmistir. Bunun yaninda c¢alismanmn ilk
boliimiinde konu unsurunun temel 6zellikleri olan “mesru ve miimkiin olma” tizerinde de
durularak, idari isleme iligkin konu yoniinden yapilacak hukuka uygunluk denetiminin

daha somutlastirilmis ve kapsami belirlenmis bir alanda gerceklestirilmesi amaglanmastir.

Konu unsurunun kapsami ve idari islem teorisi bakimindan bulundugu yer
bdylece ele alindiktan sonra iizerinde durulmasi gereken husus idari islemin konu
unsurunun belirlenmesidir. Bu noktada idari islemin konu unsurunun kanun koyucu ya

da idare tarafindan belirlenebilecegi sdylenebilir. Kanun koyucu sahip oldugu asli



diizenleme yetkisi sonucunda herhangi bir konuyu araya bagka bir irade girmeksizin
dogrudan diizenleyebilir. Ote yandan kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi uyarinca
da Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla istedigi konuda diizenleme yapabilir. Idarenin
idari islemin konu unsurunu belirlerken kullanacag: yetkiler ise diizenleme yetkisi ve
takdir yetkisidir. Kanun koyucunun diizenleme yetkisiyle idarenin diizenleme yetkisi
arasindaki baglant1 ise yasama yetkisinin devredilmezlik 6zelligi neticesinde kurulmus
olur. Burada ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinan “kanunla diizenlenme” kavraminin
Onemi ortaya ¢ikar. Kanunla diizenlenme hususunda Anayasa Mahkemesinin ortaya
koydugu olgiitler oldukc¢a 6nemlidir. Zira Mahkeme, ilgili kanun hitkmiine iliskin yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi bakimindan yaptig1 Anayasaya uygunluk denetiminde,
idareye, konu unsurunun belirlenmesi bakimindan smir teskil edecek kistaslar
belirlemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; ¢alismada, Anayasa Mahkemesinin
konuya iligkin vermis oldugu ve ¢ok fazla sayidaki kararlarin hepsi degil; idari teskilata,

kamu personeline ve kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine iligskin kararlar incelenmistir.

Idarenin hangi hususlar1 idari islemin konusu kilabilecegi; hangi konularda
sadece kanunun uygulanmasi islevini yerine getirebilecegi hususu da; takdir yetkisi,
diizenleme yetkisi ve bagli yetki kavramlar1 ¢er¢evesinde ¢alismanin ikinci boliimiinde
ele alinmistir. Bunun yani sira idarenin kanuniligi ve normlar hiyerarsisi ilkesi de konu
unsurunun belirlenmesi agsamasinda idarenin uymakla yiikiimlii oldugu temel prensipler
arasindadir. Diizenleyici islemin normlar hiyerarsisi uyarinca {ist sirada yer alan hukuk
normuna uygun hukuki sonuglar dogurmasi; birel isleminse idarenin kanuniligi ilkesi
uyarinca gerek Anayasa ve kanunlara gerckse genel, soyut ve objektif nitelikteki
islemlere uygun olmasi idari islemin konu unsuru bakimindan hukuka uygunlugunu

saglar.

Ote yandan, idari islemle ortaya ¢ikacak hukuki sonucun hukukun genel
ilkelerine de uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde islemin konu unsuru bakimindan
hukuka aykirilig1 giindeme gelir. Bununla birlikte Danistay ya da idare mahkemesi
kararlarinda idari iglemin hukukun temel ilkelerine aykir1 sonuglar dogurmasi iptal sebebi
sayilsa da verilen kararlarda idari islemin konu unsurunun zikredilmedigi goze

carpmaktadir. Halbuki idari islemlerin yargisal denetiminin IYUK un 2. maddesi geregi



yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonleri bakimindan yapilmasi gerekir. Nasil ki yetki,
sekil, sebep ya da maksat bakimindan hukuka aykiri nitelikteki islemlerin iptali
durumunda, karar gerekgelerinde bu unsurlarin ismi ¢ogunlukla zikrediliyorsa konu
unsuru bakimindan gergeklesecek hukuka aykiriliklarda da aykiriligin konu unsuruna
iliskin oldugu belirtilmelidir. Bu noktada idari islemin konu unsurundaki hukuka
aykirihigin ¢ok ¢esitli alanlarda ve farkli sebeplerle gergeklesebiliyor olmasi; konu
unsurunun, yargisal denetim asamasindaki Oneminin azalmasina ve idari islemler

hakkinda bir degerlendirme kriteri olmaktan ¢ikmasina yol agmamalidir.

Calismanin ticlincli boliimiinde esitlik, hukuki giivenlik ve 6lgiiliiliik ilkeleri
idari islemin konu unsuru bakimindan hukuka uygunlugunu temin edecek ilkeler olmalar1
yoniinden incelenmistir. Bu dogrultuda, konu unsurunun hukukun temel ilkeleriyle olan
iligkisi gerek doktrindeki goriisler gerekse yargi kararlar1 ¢cer¢evesinde ortaya konulmaya
calistlmugtir. Idari islemin temel ilkelere aykiri sonuglar dogurmasi halinde konu unsuru
bakimindan ortaya ¢ikacak hukuka aykirilik halleri idari islemin bu ilkelerle olan

baglantisinin da bir gostergesi niteligindedir.

Hukukun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi, 1982 Anayasasi’nda yer
bulmus ve gerek yasama organinin gerekse idarenin islem ve eylemlerinde bu ilke
dogrultusunda hareket etmesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore idare ayni hukuki durumda
bulunan kisilere ayn1 hukuki sonuglar1 doguracak sekilde islem tesis etmelidir. Bu durum
idarenin gerek diizenleyici islemleri gerekse birel islemleri bakimindan gegerlidir. Ote
yandan esitlik ilkesi, calismada farkli uygulama bicimleriyle ele alinmistir. Bu
dogrultuda, idarenin esitlik ilkesinin tezahiir sekillerinden olan tarafsizlik ilkesine ve
ayrimcilik yasagina aykirilik teskil edecek nitelikte ve firsat esitligini saglamaya yonelik

tesis ettigi islemler de idari islemin konu unsuru bakimindan incelenmistir.

Ucgiincii boliimde incelenen bir diger temel ilke ise hukuki giivenliktir. Hukuk
devletinin vazgecilmez bir geregi olan hukuki giivenlik, ¢calismada; ilkenin unsurlari olan
idari istikrar, ongoriilebilirlik ve belirlilik ile geriye yiiriimezlik ilkeleriyle birlikte ele
alimmistir. Bunun yaninda kazanilmis haklarin korunmasi ve hakli beklentilerin
karsilanmasi gibi ilkeler de idari islemin tesis edilmesi asamasinda hukuki giivenligin

saglanmas1 amaciyla uygulanan temel ilkelerdir. Caligmada, hukuki gilivenligin



unsurlarinin birbirleriyle olan baglantis1 da ortaya konularak idari iglemlerle dogacak
sonuglarin hukuk devletinin gereklerine uygunlugunun temininde hukuki giivenlik

ilkesine belirleyici bir iglev yliklenmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde yer verilen temel ilkelerin sonuncusu ise
olciiliiliiktiir. Idarenin 6zellikle temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi sonucunu
doguran islemlerinde idareye konulan anayasal sinir1 ifade eden Olciliiliik ilkesi; gerek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de Danistayin
sik¢a kullandig1 temel nitelikte bir ilkedir. Ote yandan &l¢iiliiliik ilkesi, ¢alismanin son
boliimiinde; elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlar ¢ergevesinde incelenmistir. Bu
durumda ifade etmek gerekir ki, kamu diizeninin bozulmasinit énlemek ya da bozulan
diizeni yeniden kurmak isteyen idarenin bu amacina ulasmak i¢in kullanacagi elverissiz
ya da gereksiz araclarin orantisiz sonuglar dogurmasi durumunda idari islem konu unsuru

yoniinden sakatlanmis olacaktir.

Idari islemin konu unsuru bu calismada; idari islemin o6zellikleriyle
arasindaki iliski, islemin doguracagi hukuki sonuglarin neyi ifade etmesi gerektigi, bu
sonuclarin 6nceden kim tarafindan ve ne sekillerde tespit edilecegi ile idari islem tesis
edilirken hangi temel ilkelere 6ncelikle riayet etmek gerektigi yonleriyle ele alinmistir.
Calismada bu hususlar ele alinirken idari islemin konu unsurundaki hukuka aykirilik
hallerinin neler oldugu da, ayr1 bir bagliga ya da boliime gerek kalmaksizin ortaya
konulmustur. Boylelikle idari iglemin belirlenmesi en zor olan ve ¢ok genis bir alana
yayilan unsuru niteligindeki konu unsurunun tespitine, idari islemler bakimindan ifade
ettigi anlama ve hukuka uygunluk ol¢iitlerine iligkin bir bakis a¢ist ortaya konulmak

istenmistir.



BiRINCi BOLUM:
IDARI ISLEM, IDARI ISLEMIN OZELLIKLERI VE KONU UNSURU
I. Hukuki Islem
A. Hukuki Islemin Tanimi ve Kurucu Unsurlari

Hukuki islemler, hukuk normlarinin belirledigi ve 6ngordiigii hukuki sonucu
dogurmaya yonelik ortaya konan irade aciklamalaridir'. Baska bir tanimda ise hukuki
islemlerin “hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar dahilinde hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis
irade beyanlar1” oldugu ifade edilmistir?. Bu tanimlardan hareketle hukuki islemin kurucu
unsurlarinin  “irade beyan1” ve “hukuki sonu¢” oldugu ve hukuki islemden soz
edilebilmesi i¢in; kisinin bir iradesinin s6z konusu olmasi, kisinin bu iradeyi agiklamis
olmasi ve hukuk diizeninin bu agiklamaya amaglanan hukuki sonucu baglamis olmasi
gerektigi belirtilmistir®. Bu noktada 6zel hukuk islemlerinde kisilerin iradelerini ortaya

koyarken kamu yararini degil kisisel yararlarin1 amaglayacaklarini sdyleyebiliriz.
B. Hukuki islemin Gegerlilik Sartlari

Hukuki sonucu hedefleyen bir irade beyaniyla kurulan hukuki islemin gegerli
sayilabilmesi i¢in gereken sartlarin ilki, islemi yapan kisinin fiil ehliyetinin bir pargasi
olan hukuki islem yapma ehliyetine sahip olmasidir. Bunun yaninda hukuki islemin
konusunun emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasi ve

imkansiz bir sonucu igermemesi gerekir’. Ayni zamanda kisilerin kural olarak kamu

1 Gokhan ANTALYA-Murat TOPUZ, Medeni Hukuka Giris, Legal Yaymncilik, Istanbul 2015, s. 173;
Mehmet AYAN-Nursen AY AN, Medeni Hukuka Giris, 10. Baski, Mimoza Yayinevi, Konya 2014; M.
Kemal OGUZMAN- Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 20. Baski, Istanbul 2014, s.170-171; Hiiseyin
HATEMI, Medeni Hukuk’a Giris, 7. Basi, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 143; Turan YILDIRIM,
“Idari Islemler”, (iginde: Turan YILDIRIM, Meliksah YASIN, Nur KAMAN, Halit Eyiip OZDEMIR, Giil
USTUN, Ozge OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, 6. Baski, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015.) s.
363.

2 Ayan-Ayan, s. 139.

% Antalya-Topuz, s. 179; Oguzman-Barlas, s. 184; Ayan-Ayan, s. 143; Hatemi, s. 152.

4 Hatemi, s. 159; Antalya-Topuz, s. 196; Ayan, s. 144-145; Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. I, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s. 275; il Han OZAY, Giimsiginda Yonetim, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2004, s. 450. Ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde; kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacag: belirtilmistir.



diizenini saglama gibi bir islevleri olmadigindan, 6zel hukuk islemlerinin konusu kamu
yarar1 ya da kamu diizenini ilgilendirmez. Hatta aksine kamu yarar1 ve kamu diizeni 6zel
hukuk islemlerinin sinirlandirilma sebebi olabilir. Ayrica 6zel hukukta, irade 6zerkligi ve
sOzlesme serbestligi esasinin getirdigi bir sonug olarak “yasak olmayan her seyin serbest
oldugu” prensibi uygulanir®. Dolayisiyla 6zel hukuk islemlerinin konusu ve icerigi

taraflarca serbest bir bicimde belirlenebilir®.

Hukuki islemin gegerlilik unsurlarindan bir digeri ise islemin muvazaali
olmamasidir. Muvazaa, “hukuki bir muamelede birden fazla kimsenin gercek iradeye
uymayan bir beyanda bulunmay1 aralarinda kararlastirmalar” olarak tanimlanir’ ve
muvazaali islemler hukuk diizeni tarafindan gegersiz kabul edilir. Bununla birlikte
hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in hukuki islemde bulunan kisinin iradesi; hata, hile
ya da ikrah sonucu sakatlanmamis olmalidir®. Son olarak her ne kadar hukuki islemlerde
kanun koyucu tarafindan aksi belirtilmedigi siirece herhangi bir sekil sarti aranmasa da
kanunda bir seklin 6ngoriildiigii durumlarda belirtilen bu sekil sartina uyulmadan yapilan

hukuki islemler de gegersiz olur®.
II. idari Islem
A. Idari Islemin Tanim

Hukuki islemin bir tiirii olan ve gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda gesitli
tanimlar1 yapilmis olan idari islemlerin; “Idarenin idare islevine iliskin olarak, kamu giicii
kullanmak suretiyle yaptigi tek yanli irade agiklamalar1” seklinde tanimlanmasi

miimkiindiir®®.

Doktrinde ¢ok sayida idari islem tanimi yapilmis; ayrica Danistay ve Anayasa

Mahkemesi kararlarinda idari islem tanimlanmistir. En kisa tanimiyla idarenin idari isleve

®Onar, C. I, s. 312.

66098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Sézlesme Ozgiirliigii baslikli 26. maddesi su sekildedir: “Taraflar,
bir sdzlesmenin igerigini kanunda dngdriilen sinirlar iginde dzgiirce belirleyebilirler.”

" Kubbealt1 Lugati, “muvazaa” maddesi, www.kubbealtilugati.com.

8 Oguzman-Barlas, s. 196 vd; Ayan-Ayan, s. 144-145; Antalya-Topuz, s. 196.

® Oguzman-Barlas, s. 213; Antalya-Topuz, s. 200.

10 y1ldirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 366.



iliskin irade agiklamalar1! olan idari islemler bir tamma gore “idare veya idare admna
hareket eden 6zel hukuk kisilerince, kamu giicii kullanilarak yapilan; dogrudan ya da belli
bir siire¢ icinde, rizalar1 olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki
durumlarin1 etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade agiklamalari”dir'?. Baska bir
yazar ise idari islemi; bir idari otoriteden neset eden, kamu yararina matuf, hukuk
diizeninde degisiklik meydana getirebilecek nitelikteki tek yanli hukuki islemler olarak
tanimlamistir'®. Doktrindeki bir diger goriis ise “hukuki islemin idari makamlar ya da
mevzuatca istisnai  durumlarda gorevlendirilen 6zel kisilerin idari islevin
gerceklestirilmesi amaciyla kamu giicii kullanilarak gergeklestirilmesi halinde” idari

islemden s6z edilecegini belirtmistir'.

Danistay da bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in bu kararin
“bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis
olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda gordigi idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi”
gerektigini belirtmistir’®. Bunun yaninda baska bir kararda ise idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiillmesi gerekli islemleri “idari makam ve mercilerin kamu
giicline dayanarak idare islevine (idare hukuku alanina) dair olarak yaptiklar1 ve ilgililer
hakkinda c¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler dogurmak suretiyle hukuk diizeninde
degisiklik yapan, baska bir anlatimla ilgililerin hukukunu etkileyen irade agiklamalar1”

olarak kabul etmektedir?®.

Anayasa Mahkemesi ise eski tarihli bir kararinda idari islemlere iliskin yaptig

aciklamada su ifadelere yer vermistir:

1 Latfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 385, Metin GUNDAY,
Idare Hukuku, 10. Baski (Ayn1 bask1), Imaj Yayinevi, Ankara 2013, s. 121.

12 Bahtiyar AKYILMAZ-Murat SEZGINER-Cemil KAYA, Tirk Idare Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2014, s. 373.

13 Bkz. Hasan Nuri YASAR, idare Hukuku, DER Yaynlari, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 328.

14 Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2014, s. 424.

15 Damigtay IDDK, 8.2.2007 tarih ve E. 2006/4286, K. 2007/60 sayili; Danistay 12. Daire, 15.5.2006 tarih
ve E. 2005/6811, K. 2006/1959 sayili; Danistay 12. Daire, 13.4.2005 tarih ve E. 2004/4077 K. 2005/1353
say1l1 kararlar, KIBB.

18 Danistay 5. Daire, 18.11.2015 tarih ve E. 2013/4111 sayili; 9.11.2015 tarih ve E. 2013/8353 sayily;
28.11.2013 tarih ve E. 2012/10789 K. 2013/8615 say1li; Danistay 2. Daire, 24.2.2015 tarih ve E. 2014/8861
K. 2015/1735 sayili kararlar, KIBB.



“Bir tasarruf veya kararn idari islem sayilabilmesi i¢in, o tasarruf veya kararin
bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis
olmasi ve idarenin idare hukuku alanminda gérdiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi
gerekir. Baska bir deyimle bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin

yiiriitiilmesiyle ilgili kararlari idari nitelik tagiyan kararlardir.”*’

Idari isleme iliskin yapilan bu tanimlar dikkate alindiginda 6zel hukuk islemiyle
idari islemler arasindaki fark da ortaya ¢ikmis olur. Buna gore; hukuki islemi tesis eden
irade idareye ait degilse, bu islemin tesisi i¢in kamu giicii kullanmak gerekmiyorsa veya
islemin konusu serbestge belirlenebiliyorsa (islemin konusu, idari igleve iliskin degilse)
0 islemin &zel hukuk islemi oldugu kabul edilir. idari islem ise idarenin kamu giicii
kullanarak tek yanl bicimde tesis ettigi, muhatabi hakkinda idari islev kapsaminda sonug

doguran hukuki islemlerdir.
B. idari islemin Unsurlar:
1. idari islemin Unsurlarmin Tasnifi ve Yasal Diizenlemeler

Idari islemin unsurlarma iliskin giiniimiizde yapilan; yetki, sekil, sebep, konu ve
amag seklindeki tasnifin dayanagi Fransa’da Conseil d’Etat’in idari islemin iptal nedeni
olarak kabul ettigi hususlardir’®. Fransa’da idare hukukculari idari islemin dort, bes ve
alt1 unsuru oldugu konusunda goriisler ileri siirmiislerdir. idari islemlere iliskin en eski
siniflandirma, Conseil d’Etat igtihatlarindan yola gikilarak Laferriére tarafindan yapilan
siniflandirmadir. Buna gore idari islemin unsurlarini “yetkisizlik”, “sekil sakatlig1”,
“yetki saptirmas1”, “kanunun ihlali” bi¢iminde siniflandirmak miimkiindiir’°. Daha sonra
ise yine Fransiz hukukc¢u Bonnard, idari islemin unsurlarini giiniimiizde oldugu gibi besli

bir ayrim yapmak suretiyle; yetki, sekil, sebep, konu ve amag olarak tasnif etmistir?®. Son

17 Anayasa Mahkemesinin E. 1976/1, K. 1976/28 say1 ve 25.5.1976 tarihli karari, 16.8.1976 tarihli R.G.

18 Giiher ULU, Idari Islemin Yetki Unsuru, Segkin Yayincilik, Bursa 2012, s. 98.

19 Chapus Rene, Droit administratif général, C. I, Paris, Montchrestien, 15. Baski, 2001, s. 1020 (Aktaran:
Ulu, s. 99.)

2 Onar, C. I, s. 280.



olarak Gazier de usul ve sekil unsurunu ayirarak idari islemin alti unsuru oldugunu

belirtmistir?.

1990’11 yillardan sonra Fransiz idare hukukunda idari islemin unsurlarina iligkin
yapilan tasnif ise daha farklidir. Fransiz idare hukukgulart idari islemin yetki, sekil ve
usul unsurlarini islemin “dis kanunilik (hukukilik)”; sebep, konu ve maksat unsurlarini

ise “i¢ kanunilik (hukukilik)” baslig1 altinda inceleyerek ikili bir ayrima gitmektedirler®.

Idari islemin unsurlarmin pozitif hukukumuzdaki ilk dayanagi 23 Kasim 1925
tarih ve 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan diizenlemedir. Bu
maddede idari islemin “idari mukarrerat ve muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas
ve maksat cihetlerinden biri ile kanuna yahut nizama muhalefetinden dolay1” dolay iptal
edilebilecegi diizenlenmisti. Bu Kanun’un ardindan Suray1 Devletin daha iyi ve verimli
calismas1 amaciyla ¢ikarilan 21 Aralik 1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Surasi
Kanunu’nun 23. maddesinde iptal davalar1 “idari fiil ve kararlar hakkinda esas, maksad,
salahiyet, ve sekil cihetlerinden biriyle kanunlara veya nizamnamelere aykir
olduklarindan dolay1 ibdali i¢in menfaatleri haleldar olanlar tarafindan agilacak davalar”
seklinde tanimlanmis ve bdylece idari islemin unsurlarinin her iki kanunda da esas, yetki,

sekil, amag olarak belirlendigi kabul edilmisti.

Idari islemin unsurlarmin giiniimiizdeki gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
olarak tasnifi ise 1961 Anayasasi’nin 140. maddesi uyarinca ¢ikarilan 21 Aralik 1964
tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile gerceklesmistir. Kanun’un
bu maddesinde, idari islemin unsurlarina iligkin; “idari iglemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri

icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar” ifadeleri yer almistir.

6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ise idari dava
tiirlerinden olan iptal davalar1 “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

yvonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal

2l Melleray Fabrice, Recours pour excés de pouvoir (Moyens d’annulation), Répertoire Dalloz de
contentieux administratif, Dalloz, Paris 2007, s. 4. (Aktaran: Ulu, s. 101.)

22 VEDEL Georges - Pierre DELVOLVE, Droit administratif, C. I, 12. Baski, Paris 1992, s. 302. (Aktaran:
Ulu, s. 101.)
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edilenler tarafindan agilan” davalar olarak tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca
giinimiizde gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda idari islemin unsurlari; yetki,
sekil, sebep, konu ve amac olarak tasnif edilmektedir. idari islemin sayilan bu
unsurlarinin her biri idari islem hakkinda sorulan sorularin bir cevabi niteligindedir. Buna
gore “idari islemi kim tesis etmistir?” sorusu yetki unsurunun; “idari iglem nasil/ne
sekilde tesis edilmistir?” sorusu sekil unsurunun; “idari islemin tesisini gerekli kilan
neden nedir?” sorusu sebep unsurunun; “idari islemin ortaya ¢ikardigr sonu¢ nedir?”
sorusu konu unsurunun ve “idari islemin hangi amagla tesis edilmistir?”’ sorusu da maksat

unsurunun tespitini kolaylastiran sorulardir?,

Bu yasal diizenlemelere iliskin dikkat c¢eken husus adi gecen yasal
diizenlemelerde; doktrinde ve yargi kararlarinda “idari islemin unsurlar1” olarak
kullanilagelen kavramlarin aslinda idari islemin unsurlar1 olarak diizenlenmemis
olmasidir. Bu maddelerde, kanun koyucunun idari islemin iptal davasina konu edildiginde
idari yargicin bu islemleri hangi yonlerden incelemesi gerekliligine dair bir yol gosterdigi
sOylenebilir. Yani idari yargicin iptali istenilen bir islem hakkinda, Kanun’da sayilan
yonler bakimindan bir inceleme yapip islemin hukuka aykiriligina hiikmetmesi
durumunda islemi hukuka aykirilik gordiigi unsuru belirterek iptal karari vermesi

gerekir.
2. Yetki Unsuru

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile yiikiimliiliiklerini; sinirlama, yasaklama
ya da diizenleme yoluyla etkileyecek sonuglar doguracak olan idari islemler, idari
makamlarin kamu giicii kullanmalarinin bir sonucudur ?* . Bu bakimdan idare
hukukundaki “aslolan yetkisizliktir’? kurali geregi kisiler acisindan son derece 6nemli
sonuglar doguracak idari islemlerin kamu giiclinii kullanan hangi makam, organ ya da

kisiler tarafindan tesis edilebileceginin mevzuatta belirtilmesi gerektigi muhakkaktir?.

2 Kemal GOZLER, Idare Hukuku C. I, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2009, s. 743-744.

% Yayla, s. 116.

% Yayla, s. 117; Yasar, idare Hukuku, 2016, s. 357; Onur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla
Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 347.

% Yayla, s. 116.
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Idari islemin yetki unsuru, ilgili mevzuat uyarinca, idari islemin, kamu giiciinii kullanan

hangi makam, organ, kisi ya da kisiler tarafindan tesis edilebilecegini gosteren unsurdur?’.

Doktrinde bazi yazarlar?® idari islemin en 6nemli unsurunun yetki unsuru
oldugunu acik¢a ifade etmisler; bazi yazarlar ise eserlerinde yetki unsuruna diger
unsurlara nazaran daha genis yer aywrarak yetki unsuruna atfettikleri dnemi ortaya

koymuslardir?®.

Yetki unsurunun idari islemin en 6nemli unsuru oldugunu ifade eden yazarlarin,
bu goriislerini, gerek Anayasa’nin 6. maddesindeki diizenleme dogrultusunda® yetkinin
anayasallik 6zelligi geregi siki bir kanunilik barindirmasina, gerekse idare hukukunda
yetkinin kamu diizeninden sayilmasina dayandirdiklar goriilmektedir. Belirtmek gerekir
Ki, yetkinin kamu diizeninden sayilmasi kamu hukukunda kullanilan ve kolluk
faaliyetlerinin amacin1 ifade eden “kamu diizeni” kavramiyla alakal degildir®’. Yetkinin
kamu diizeninden olmas1 sonucunda, yetkiye iliskin hukuka aykiriliklarin yargilamanin
her sathasinda dne siiriilebilecegi ve bu aykiriliklarin hakim tarafindan yargilamanin her
safhasinda re’sen dikkate almabilecegi kabul edilmistir®?. Yetki unsurunun adi gecen
yazarlarca idari islemin diger unsurlarina kiyasla daha 6nemli kabul edilmesinin bir diger
sebebi ise yetki kurallarina aykirilik hallerinden fonksiyon gaspi ve agir yetki tecaviizii
durumlarmin idari islemin yok hiikmiinde sayilmasina neden olmalaridir®. Siiphesiz
yetki unsurunun bu 6zelligi de idare hukukunda yetkinin kamu diizeninden sayilmasiyla

alakalandirilabilir.

27 Yildinim, “Idari Islemler”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku), s. 435. Yetki unsuru hakkinda ayrintili bilgi ve agiklama igin bkz. ULU, Idari Islemin Yetki
Unsuru, 2012.

2 Duran, Ders Notlari, s. 401; Yasar, idare Hukuku, 2016, s. 357.

2 Bkz. Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Y1ldirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku), s. 435 vd; Giinday, s. 134 vd; Atay, s. 460 vd.

% Anayasa’nin 6. maddesinin ilgili kismi su sekildedir: “Higbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

31 Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 348.

32 Yagsar, Idare Hukuku, 2016, s. 357.

% Ulu, s. 339 vd.
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3. Sekil Unsuru

Idari islemin sekil unsuru, idari islem tesis edilirken uyulmasi gereken sekil ve
usul kurallarini ifade eder®®. Idari islemlere iliskin sekil ve usul kurallarinin 6ngériilmesi
idari islemi tesis edecek kisi ya da organin islemin sonuglar1 hakkinda daha etraflica
diisiinmesini saglamaya yoneliktir®®. Sekil unsuru, idari islemin maddi aleme yansitilma
bi¢cimi olarak sekil ve idari islemin tesisi asamasinda izlenilen yontem anlaminda usul
kurallarindan olusmaktadir®®. Bu bakimdan her ne kadar sekil ve usul kurallar birbirinden
ayrilsa da 2577 sayili Kanun'da idari islemlerin ancak "sekil" yoniinden iptal davasina

konu olabilecegi diizenlenmistir®’.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, idari islemlerin belli bir sekil ve usul uyarinca
yapilmasi gerektiginin bir kural olarak 6ngoriilmesi; hukuk devleti ilkesi uyarinca idareyi
keyfilikten uzak tutmanin®® yani sira islemin hangi makam ya da merci tarafindan ve nasil

yapildigimin anlasilmasini saglama gibi de bir islevi bulunmaktadir®.
3.1. Yazihhk

Idari islemler tesis edilirken uyulmasi zorunlu, genel nitelikte bir sekil sart:
dogrudan 6ngoriilmemistir. Buna karsilik Anayasa’nin 125. maddesinde idari islemlere
kars1 acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden itibaren baglayacagi
diizenlenmistir. Ayrica Anayasa’nin  74. maddesinde de “Kendileriyle ilgili

bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

% Yildirim, “Idari islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku), s. 446.

% Giinday, s. 143. Danistay da bu konuda aym goriistedir: “Ozel hukukta, sekil serbestligi ve irade
ozgiirligiiniin asil olmasina karsilik idari islemlerde yazil sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle
baghlik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye, goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka wygun bir karar
tesisine gotiiriir. llgililer yoniinden ise, sekle baghilik idareye ve isleme giiveni saglar.” Damstay 5. Daire,
22.11.1988 tarih ve 1988/2845, K. 1988/2749 sayili karar, KIBB.

% Giinday, s. 144; Yayla, s. 122; Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/
Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare Hukuku), s. 446; Ozay, Giims1ginda Yonetim, s. 492; Seref GOZUBUY UK -
Turgut TAN, Idare Hukuku, C. I, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 390.

37 Doktrinde Yasar, sekil unsurunu "sekil ve usul" baslhgi altinda ele almistir. Bkz. Yasar, Idare Hukuku,
2016, s. 368. Gozler-Kaplan ise konuyu "sekil unsuru" ve "usul unsuru" olarak ayri basliklarda incelemistir.
Kemal GOZLER-Giirsel KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 14. Bask1, Ekin Kitabevi, Bursa 2013, s. 326
vd.

% Yildirim, “idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku), s. 448; Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 369.

¥ Ozay, Giinigiginda Yonetim, s. 491.
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climlesine yer verilerek idarenin kisilerin taleplerini yazili olarak cevaplandirmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu durumda, Anayasa uyarinca idari islemlerin herhangi bir
siireye tabi olmaksizin siirekli iptal edilme tehdidi altinda bulunmasinin engellenmesi ve
kisilerin de hak arama 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri amaciyla idarenin islemlerini yazili

bir sekilde tesis etmesi gerekir®.

Idari islemlerin yazilik sartina uygun olmasi1 kuralinin istisnas1 ise I'YUK un 10.
ve 11. maddelerindeki zimni ret diizenlemesidir. Bu maddelerde ilgililerin, idareye
yapacaklar1 bagvurularin idare tarafindan altmis giin i¢inde cevaplandirilmadigi takdirde
reddedilmis sayilacagi belirtilmigse de doktrinde bu hususun Anayasaya agik¢a aykiri
oldugu ifade edilmistir*.

3.2. Gerekge

Idari islemlerdeki bir diger sekil kuralinin gerekce oldugunu sdyleyebiliriz.
Gerekge, idari iglemin yapilmasina neden mevzuat hiikiimlerinin degil, idari islemin
tesisine yol acan maddi ve hukuki olaylarin aciklanarak ilgili islemin tesis edilmesine
yonelik ¢ikarimda bulunulmasinin saglanmasidir®?. idare hukukunda idari islemlerin
gerekcgeli olmasi gerektigine dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak c¢esitli yasal

diizenlemelerde bazi idari islemlerin gerekceli olarak tesis edilmesi gerektigi

40 Karahanogullar, Yasallik ve Idari Islemler, s. 417; Goziblylik-Tan, C. I, s. 396. Danigtay da bir
kararinda Anayasanin 125. maddesindeki hitkkmii yorumlayarak su ifadeleri kullanmistir:

“Anayasanin 125. maddesinde ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 2-a
bendinde, Idari Islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazili bildirimin yapidig tarihi izleyen giinden
baslayacagi hiikme baglanmak suretiyle Idari davalarda dava siiresinin baslamasinda "yazili bildirim"in
esas alinmast ongoriilmiistiir. Bu kural, yonetilenlere menfaatlerini ihlal eden nitelikteki iglemlerin idare
tarafindan agik ve anlasilr bir bicimde duyurularak bir yandan onlarin bu islemlere karsi idari yollara
veya dava yoluna basvurmalart konusunda inceleme ve diisiinme imkani saglamak, éte yandan gereksiz,
miiphem ve miikerrer bagvurulara meydan vermemek amacun tasimaktadrr.” Danistay 5. Daire, 18.9.1991
tarih ve E. 1990/2812, K. 1991/1539 sayili karar, KIBB. Yakin tarihli bir kararinda ise Danistay, idari
islemin sekil unsurunun yazili olmasi anlamma geldigini su sekilde ifade etmistir: “Idari islemin
unsurlarindan olan ve iglemin fiziki gériiniimii olarak tanmimlanan gekil unsuru, ogretide farkl goriisler
bulunmakla birlikze kural olarak idari islemlerin yazil sekil kuralina tabi olmasini ifade eder ve idari islem
olarak nitelenen yazili belgenin birtakim bilgileri icermesi gerektigi de izahtan vareste bir husustur.”
Danistay 12. Daire, 21.1.2016 tarih ve E. 2012/2159, K. 2016/152 sayil karar, KIBB.

4 Bkz. Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 447. Ayrica zimni ret hakkinda bkz. Halit UYANIK, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Ret ve
Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine Degerlendirmeler”, TUHFM, C. 72, S. 1, 2014, sa. 673-694.

2 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 374; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 422.
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diizenlenmistir. Bu diizenlemeler uyarinca yiiriirliige konulan idari islemler, gerekcesi

aciklanmadan tesis edildiklerinde sekil unsuruna aykirilik meydana gelir®.
3.3. Esasa Etkili Sekil Sakathgi

Idari islemin sekil unsuru islemin gerceklesmesinden &nce uyulmasi gereken
sekil ve usul kurallarini icerdiginden, sekil unsurunun islemin doguracagi sonucu
etkileme giiciinii haiz oldugu durumlarda esasa etkili sekil unsuru sakatligindan soz
edilir*®. Diger bir deyisle esasa etkili sekil sakatliklar1 islemin sekil unsurunun islemin

konu bakimindan da hukuka aykiriligina neden olma potansiyelini ifade eder®.

Ote yandan belirtmek gerekir ki esasa etkili sekil unsuru sakatlig1 genellikle
usule iliskin aykiriliklarda giindeme gelmektedir. Mevzuata uygun bir sorusturma
yiirlitme, savunma alma, toplant1 ve karar yeter sayilarina uyma gibi usule iliskin kural
ithlallerinin, idari islem sonucunda dogmasi1 dngoriilen sonucu etkileyecek giic ve nitelikte
oldugu goriiliir. Boyle durumlarda, idari islemin sekil unsurunun sakatligi gerekgesiyle
iptal edilebilmesi i¢in, bu sakatligin islemin konu unsurunu da etkileyecek nitelikte
olmasi gerekir. Nitekim Danistay da bir kararinda; “Kald: ki, Kanun'da éngoriilen

disipliner siirelere uyulmamasi1 soz konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul

43 Ornek olarak 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 7. maddesinde “Bu Kanun
hiikiimleri uyarinca Kuruma yapilan izin basvurulari, denetimin etkin bir sekilde ifa edilmesine engel
olabilecek nitelikte dogrudan veya dolayli herhangi bir iligkinin varlig1 veya izne tabi iglem i¢in 6ngoriilen
kosullarin, niteliklerin, yeterliliklerin izin bagvurusu esnasinda ya da degerlendirme siirecinde
saglanamamasi veya kaybedilmesi halinde Kurulca reddedilir. Red kararlari ilgililere gerekgeli olarak
bildirilir.” kurali yer almaktadir. Buna gore, ret kararmin ilgililere gerekcesiz bigimde agiklanmasi
durumunda islem sekil unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelir. Idarenin gerekgeli islem tesis etmesini
diizenleyen diger yasal diizenlemeler icin bkz. Sinan SECKIN, “Tiirk Idare Hukukunda Idari Islemlerde
Gerekge Ilkesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul, 2014, s. 88 vd.

4 Sekil unsuru sakatliklarmi esasa etkili olan-olmayan seklinde ayirmanin hukuka aykiri olduguna iliskin
goriisler icin bkz. Yildirim, “Idari Islemler”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, idare Hukuku) s. 448-449.

45 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 491. Nitekim, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin savunma alinmadan
verilen bir disiplin cezasini yok hiikmiinde saydig:1 kararinda da sekil unsurundaki sakatligin islemin sebep
ve konu unsuruna sirayet edecegi vurgulanmigtir. Kararin ilgili kism1 su sekildedir:

“Genig anlamda savunma hakki, sadece iddia karsisinda yapilan savunmayt degil, ayni zamanda yaptirim
uygulanana kadar gegen siire¢ ve usulde bilgi ve belgelere ulasma, talebi reddetme gibi haklari da
kapsadigindan tanminmamast halinde esash bir noksanlik séz konusu olur. Zira bu hak taninmadigi takdirde,
sadece usuli bir sakatlik degil, failin yerine baskasinin cezalandirilmasi veya fiilin farkli degerlendirilmesi
sonucu daha agir veya hafif bir yaptirnmin uygulanmast yahut herhangi bir cezayi gerektirmemesi, yahut
da hafif ceza tayin olunmasi gibi sebep ve konu unsurlarini etkileyen haller ortaya ¢ikabilir.” AYIM 3.
Daire, 12.10.2006 tarih ve E. 2006/155, K. 2006/1139 sayili karar, KIBB. Aym yonde bkz. AYIM 3.
Dairesi’nin 7.4.2005 tarih ve E. 2004/677, K. 2005/505 sayili; 28.1.2004 tarih ve E. 2003/151, K. 2004/159
sayil1; 25.2.2004 tarih ve E. 2003/72, K. 2004/231 say1l1 kararlar1, KIBB.
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1

eksikliklerinin davaya konu islemi kusurlandirici niteligi bulunmayacagi agiktir.’
ifadelerini kullandig1 kararinda bu gériisii desteklemistir®®. Buna gore usule iliskin bir
eksikligin islemin iptali sonucunu dogurabilmesi i¢cin bu eksikligin, islemin

muhataplarinin hak ve yiikiimliiliikleri tizerinde bir etki meydana getirmesi gerekir.
4. Maksat Unsuru

Amag kelimesinin es anlamlis1 olan maksat Arapca’dan dilimize gecen ve “kasd
etmek” kokiinden tlireyen bir kelimedir. Sozliikte “niyet etme, yonelme” olarak karsilik
bulan®’ maksat; idari faaliyetler bakimindan idare hukukunun finalist niteligini ifade
eder®®. Ote yandan maksat, idari islemler s6z konusu oldugunda idari islem ile ulasilmak
istenen ve o islemin yiiriirliige girmesiyle beklenen nihai sonuctur. Idari islemin maksat
unsuru islemle ortaya ¢ikacak sonucun, hangi amag¢ ya da hedef dogrultusunda hukuk
aleminde dogmasi gerektigine iliskindir. Bu durum, idari islemin amacinin islemin sonug

dogurmadan 6nce de var olan bir “niyet”i ifade ettigi seklinde de yorumlanabilir.

Tim idari islemler bakimindan gecgerli olan “ulasilmak istenen nihai sonug”,
yani iglemin tesis edilmesindeki amag, kamu yararidir. Bu nedenle, idari islemin maksat
unsurunun, idarenin idari islemi tesis ederken kamu yarar1 disinda bir amag glitmeksizin
hareket etmesi olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Idari islemin maksat unsuru bakimimndan
hukuka uygunluk denetiminde; islemin ideolojik yakinlik, nefret, kin, ekonomik menfaat,
siyasi ¢ikar, vs. gibi amagclarla tesis edilip edilmediginin her somut olayda tespiti 6nem
arz eder®®. Baska bir deyisle, idari islemin maksat unsuru bakimmdan kamu yarari,
“idarenin bu islemi yapmaktaki gercek ve nihai maksadi nedir?” sorusunun degismez

cevabi olmalidir.

4 Bkz. Damgtay 13. Daire, 28.1.2014 tarih ve E. 2010/2941, K. 2014/145 sayil1 karar, KiBB.

47 Kubbealt1 Lugat1, “maksad-maksat” maddesi, bkz. www.kubbealtilugati.com.

8 Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 499.

49 Giinday, s. 160.

50 Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku), s. 464.
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Idari islemin maksat unsuru bakimimndan hukukiligine iliskin 6l¢iit olan kamu
yarar1 kavraminin soyut, genel®® ve belirlenmesi zor®? bir kavram olmasi, maksat unsuru
acisindan yapilacak yargilamanin zorlugu olarak idari yargicin karsisina ¢ikar. Bu
nedenle idari islemin beklenen nihai sonucu dogurup dogurmadiginin, diger ifadeyle
islemin yiiriirlige girmesiyle ulagilmak istenen “maksadin hasil olup olmadiginin” tespiti,
genel nitelikteki kamu yararinin her islem ve olay bakimindan somutlastirilmasini gerekli
kilar. Bu somutlastirma ise gerek kanun koyucunun mevzuatta yetkili idare igin
belirledigi 6zel nitelikteki amaglarin, gerekse bazi durumlarda islemin ortaya ¢ikarmis

oldugu sonucun dikkate alinmasiyla miimkiin hale gelir®.
5. Sebep Unsuru

Idari islemin tesis edilmesine yol acan hukuki islem veya maddi olay seklinde
tanimlanan sebep unsuru, ayn1 zamanda islemin dayanagimni ve gerekgesini olusturur®.
Idari islemin konu unsurunun sebep unsuruyla olan iliskisinin diger unsurlarla olan
iligkisine gore daha kuvvetli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Zira bu iliski, sebep
unsurunun idari islemin ortaya ¢ikardigi sonucun, yani konu unsurunun yasal dayanagi
ve gerekcesini olusturmasi nedeniyle bir sebep-sonug iligkisidir. Diger sdyleyisle, idari
islemin sebep unsuru ve konu arasinda bir illiyet bagir bulunmaktadir. Bu nedenle idari
islemin yargisal denetimi sirasinda bu iki unsuru birbirinden ayirmak kolay olmaz.
Nitekim yukarida da belirtildigi lizere 521 sayili Danistay Kanunu’ndan 6nceki yasal
diizenlemelerde sebep unsuru “esas” unsuru altinda, konu unsuruyla birlikte yer almigtir.
Her ne kadar 521 sayili Danistay Kanunu’yla birlikte esas unsuru sebep ve konu olarak
ikiye ayrilmis olsa da bu iki unsurun birbiriyle olan iligskisi 6nemini korumaktadir.
Nitekim gerek cok sayida Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararinda®, gerekse eski

tarinli bazi Danistay kararlarinda idari islemin yargisal denetimi “sebep ve konu”

51 fsmet GIRITLI-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK, Idare Hukuku, 6. Baski, Der
Yaynlari, istanbul 2013, s. 1276.

52 Yagar, Idare Hukuku, 2016, s. 141.

53 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1276; Yasar, idare Hukuku, 2. Bask1, Der Yayinlari, 2014, s. 293.

% Yildirim, “idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku), s. 454.

5 Ornek kararlar i¢in bkz. AYIM 3. Daire, 18.11.2011 tarih ve E. 2011/1128, K. 2011/2329 say1li; AYIM
1. Daire, 9.11.2010 tarih ve E. 2010/885, K. 2010/1118 sayil;; AYIM 1. Daire, 16.2.2010 tarih ve E.
2009/703, K. 2010/193 say1l1 kararlar, KiBB.
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unsurlari birlikte zikredilerek gerceklestirilmektedir®. Bu durum, mevzuatta yer alan ve
idari islemin sebep unsurunu teskil etmesi gereken bir diizenlemenin hukuka uygun bir
bicimde gergeklesmedigi halde, idari isleme dayanak gosterilmesi halinde s6z konusu
olur®’. Zira dayanagi hukuka uygun bicimde var olmayan bir islemin dogurdugu sonug da
hukuka aykirt olur. Bu durum ise gerek islemin sebep unsurunun, gerekse islemin
ardindan ortaya ¢ikacak olan hukuki sonucun, yani konu unsurunun hukuka aykiriligini

giindeme getirir.

Danistay 2001 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaci hakkinda tesis edilen
islemin, davacinin boliicii orgiit sempatizant olduguna yonelik istihbari bir bilgiye
dayandirilmasini su gerekgelerle idari islemin “sebep ve konu” unsuruna aykiri

bulmustur:

“... idare hukukunda sebebin, iglem tesisinden énce var olan ve idareyi bir karar
almaya, islem kurmaya gotiiren hukuki ve fiili bir durum oldugu, idarenin isleme
gosterdigi sebebin o islemi hakli kilan hukuken gecerli bir sebep olmasinin zorunlu
oldugu, dava konusu iglemin sebebinin ise salt istihbari nitelikte bir bilgiden ibaret
oldugu, bunun gercek ve hukuken gegerli bir neden olmadigi, hizmet gerekleri yoniinden
de islemin kurulmasini gerekli ve hakli kilmadig, belirtilen nedenle dava konusu islemde

neden ve konu yéoniinden mevzuata uyarhk bulunmadig,...”™®

Kararda neden ve konu yonlerinden hukuka aykiriligin birlikte zikredilmesi,
idari iglemin sebep unsuru ile konu unsuru arasindaki iliskiyi ve aslinda bu iki unsuru bazi
durumlarda birbirinden ayirmanin da zorlugunu ortaya koymaktadir. Bu durumlarda
kanunda Ongoriilen netice, idare tarafindan yine kanunda Ongoériilen bir sebebe
dayandirilarak idari islemin konusu halini almistir. Ne var ki, idarenin idari islemin
konusunu dayandirdig: sebep ya hi¢ ger¢eklesmemis ya da hukuka uygun bir bicimde
gerceklesmemistir. Diger ifadeyle, idare sebep unsuru gerceklesmeyen bir islemi sanki

gerceklesmiscesine ylriirliige koymustur. Bunun sonucunda, mevcut durum geregi, yani

5 Danigtay 3. Daire, 13.3.1986 tarih ve E. 1985/442, K. 1986/850 sayil karar, KIBB; Danistay 5. Daire
12.3.1987 tarih ve E. 1986/412, K. 1987/394 say1l1 karar, KIBB.

57 Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku C. II: idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2013, s. 472.

5 Damistay 5. Daire, 11.12.2001 tarih ve E. 1998/1346, K. 2001/4937 say1l1 karar, KIBB.
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mevzuatta ongoriilen sonucu dogurmaya yetecek gegerli ve yasal bir neden heniiz yokken
yiiriirliige konulan islem konu unsuru bakimindan sakat hale gelmistir. Diger taraftan ise
mevzuatta ongoriilen sonucun dogmasini saglayacak bir sebep olmaksizin idarenin bu
sebep varmig gibi hareket etmesi, islemin sebep unsuru bakimindan hukuka aykiriligini
giindeme getirmistir. Dolayisiyla idari islem gerek konu gerekse de sebep unsurlari

bakimindan hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Konuyu sarahate kavusturmak amaciyla disiplin cezalarindan 6rnek verilebilir.
Buna gore, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca ilgili
hakkinda tesis edilecek bir disiplin cezasi, Kanun’da o ceza yerine baska bir cezay1
gerektiren hal ve sartlardan birinin ger¢eklesmis olmasina ragmen verilirse bu islem konu
unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelir. Zira disiplin cezasi gerektiren hallerden biri
gerceklesmistir; fakat gergeklesen bu halin sonucu hakkinda Kanun’da 6ngoriilen netice
farklidir. Ornegin, verilen emirlere itiraz etmek, 657 sayili Kanun’da kinama cezasimi
gerektiren fiillerden biri olarak sayilmistir. Bu durumda, kendisine verilen emre itiraz
eden bir memura kinama yerine ayliktan kesme cezasi verildiginde, bu islemin konu
unsuru bakimindan hukuka aykiriligindan s6z edilir. Diger yandan, Kanun’un ayni
maddesine gore Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemenin karsiligi, ayliktan
kesme cezasidir. Oziirlii olarak bir veya iki giin goreve gelmedigi halde &ziirsiiz olarak
gelmemis gibi hakkinda ayliktan kesme cezasi verilen memur hakkinda tesis edilen islem
ise Oncelikle, ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve hallerden biri gerceklesmedigi
i¢in, yani islemin dayanagi olmadigindan sebep unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Ote
yandan, ayni islem, Kanun’da 6ziirlii olarak bir veya iki giin gelmemenin karsilig1 olarak
herhangi bir diizenleme Ongoriilmediginden, ilgili hakkinda dogurmamasi gereken bir
sonucu dogurmus olmasi nedeniyle de konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil

eder.

Bunun yam sira 657 sayili Kanun’da uyarma cezasini gerektiren hal ve
davramglar sayimustir. ilgiliye verilen uyarma cezasi, bu hal ve davramlardan biri
gerceklestigi halde sayilan davraniglardan bagka birinin gergeklestigi gerekgesiyle
verilirse, bu durumda da islem konu unsuru bakimindan hukuka uygunken sebep unsuru

agisindan hukuka aykiri olur. Ornegin, 125. madde uyarinca uyarma cezasi gerektiren
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davraniglardan olan usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunan bir memura, yine uyarma
cezasi gerektiren bagka bir davranis olan “Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve
davranigta bulunmak™ sucunu isledigi gerekgesiyle bir uyarma cezasi verilmis olabilir.
Bu durumda verilen uyarma cezasi konu unsuru bakimindan hukuka uygun olacakken

sebep unsurundaki sakatlik islemi hukuka aykir1 hale getirir.
6. Konu Unsuru
6.1. Konu Unsurunun Tanim

Hukuki islemlerin konusu, bu hukuki islemden dogmasi beklenen netice, daha
acik ifadeyle bu islem sonucu ortaya ¢ikacak hukuki sonuctur>®. Bu durum hukuki islemin
konusu ile sonucunun ayn1 olmasi seklinde de ifade edilebilir. Idari islemin unsurlarindan
en zor tespit edileni ve idari islemin yargisal denetimindeki en zor agsama olarak kabul
edilen®® konu unsuru ise o islemin somut ve dogrudan hukuk aleminde meydana getirdigi
degisiklikleri, dogurdugu sonuglar ifade eder®!. Bu nedenle idari yargi¢ bir idari islemi
konu bakimindan denetlerken bu islemle ortaya ¢ikan sonucu ¢ok yonlii bir sekilde

degerlendirmelidir.

Konu unsuru agiklanirken verilen klasik 6rnek kamulastirma islemidir. Buna
gore kamulastirma isleminin konusu, idarenin 6zel miilkiyetteki bir tasinmazi temelliik
etmesidir. Bununla birlikte 6rnekleri arttirdigimizda; gorevden uzaklastirma isleminin
konusu, idarenin kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda kalmasinda
sakinca gordiigli Devlet memurunun gorevinden gegici olarak uzaklastirilmast;
Ozellestirme isleminin konusu ise idarenin kamu kurum ve kuruluslarinin mal ve
hizmetlerinin 6zel kesime ¢esitli usullerle devredilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.
Orneklerin sayis1 idarenin icrai islemleriyle dogru orantili olarak arttirilabilecek olmakla
beraber tanim ve 6rneklerden ¢ikan sonug, bir idari islemin varligindan s6z edilebilmesi
icin o islemin bir konusunun olmas1 gerektigidir. Diger bir deyisle idare, kamu giicii

kullanarak tek yanli ve icrai bir islem tesis ettiginde zorunlu olarak islemin konu unsurunu

% Onar, C. 1, s. 311.

% Yasar, Idare Hukuku 2016, s. 380.

81 Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 458. Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 422; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1275.
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da gergeklestirmis olur. Boylelikle Onar’in da belirttigi gibi islemin “6ziinii ve

s 62

cevherini ilgilendirecek bicimde ele alinabilecek olan konu unsurunun islemin

tamamini kusatabilecek kadar kapsamli bir unsur oldugu goriiliir.

Idari islem tesis edilirken, mevzuat geregi idari islemi yapmaya yetkili kilinmis
bir makam, kanundaki ya da diizenleyici islemlerdeki sebep gerceklestiginde ilgili sekli
kurallara uymak ve kamu yarar1 dogrultusunda hareket etmek suretiyle hukuk aleminde
bir degisiklik meydana getirmektedir. Bu durum yani hukuk aleminde meydana gelen bu
degisiklik karsimiza konu unsuru olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle yetki, sekil, sebep ve
maksat unsurlarinin aslinda idari islemin konusunu gergeklestirme gibi bir islev
tistlendiklerini de soOyleyebiliriz. Konu unsurunun idari iglemin diger unsurlarindan
ayrilan ve belki de idari islemi diger unsurlara nazaran daha énemli kilan neden; yetki,
sekil, sebep ve maksat unsurlarinin her birindeki hukuka aykiriliklarin islemle ortaya
konulmak istenen sonucun yani iglemin konu unsurunun gerceklesmesine engel
olmasidir. Diger bir deyisle islemin yetki, sekil, sebep ve amag unsurlarinda bir sakatlik
s6z konusu oldugunda, bu sakatliklar islemin konu unsuru iizerinde etkili olacak ve

islemle herhangi bir hukuki sonu¢ dogmayacaktir.
6.2. Konu Unsurunun Ozellikleri
6.2.1. idari islemin Doguracag Sonucun Mesru Olmasi

Doktrinde 6zel hukuktaki islemler gibi idari islemlerin konusunun da mesru ve
miimkiin olmasi gerektigi genel olarak kabul gérmiistiir. Idari islemlerde mesruluk; idare
hukukunda irade 6zerkligi ve sozlesme serbestligi esasinin uygulanmamasindan otiirt,
islemin konusunun idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca onceden mevzuat tarafindan
belirlenmis olmasmi®® ve hukukun genel ilkelerine, Anayasa, kanun ya da idari islem

niteligindeki {ist hukuk normlarina uygun olmasin gerekli kilar. Ote yandan idari islemin

82 Onar, C. I, s. 315. Aym ydnde Gozler konu unsurunun islemin bizatihi kendisiyle ilgili oldugunu
belirtmistir. Bkz. Gozler, C. 1, s. 744.

83 Atay, Idare Hukuku, s. 503; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1275, Atay, idare Hukuku, s. 503; Ramazan
YILDIRIM-Mustafa AVCI, Tiirk idari Rejimine Giris, Astana Yayinlar1 Ankara 2015, s. 169.
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konusunun, mevzuat uyarinca iglem tesis edilmesi yasaklanan bir alana iliskin olmamasi

da islemin konusunun mesru olmasiyla ilgilidir®.

Konu unsurunun mesruluk o6zelligi geregince; kanunlarda ve diizenleyici
islemlerde, islemin doguracagi sonucun, yani konusunun 6nceden belirlenmis olmas1 ya
da idareye islemin konu unsurunda bir takdir yetkisi taninmig olmas1 gerekir. Mevzuatta
belirlenme s6z konusu oldugunda bu durumu kanunlarla ve diizenleyici islemlerle
belirlenme seklinde ayr1 ayri ele almak gerekir. Zira kanun koyucu idareye bagh yetki
tantyarak birel idari islemlerin konusunu kanunla belirleyebilecegi gibi kanun uyarinca
dogmasi gereken bir sonucun birel islemin ya da diizenleyici islemin konusunu olusturma

bakimindan idareye bir serbestlik de taniyabilir.

Idarenin tesis edecegi bir diizenleyici islemde, normlar hiyerarsisine gére daha
ayni ya da alt sirada bulunan bir diizenleyici islemin ya da birel islemlerin konusu idare
bagli yetki i¢ine sokulmak suretiyle belirlenmis olabilir. Diger yandan islemin konu
unsuru mevzuatla belirlenmek yerine bu hususta idareye takdir yetkisi verilerek konunun
idarece tesis edilecek birel islemler sonucu gerceklestirilmesi de ongoriilebilir. Bu
dogrultuda idari islemden dogmasi beklenen hukuki sonug, bagl yetki i¢indeki idarenin
mevzuati uygulamasi sonucu gerceklesecegi gibi idarenin takdir yetkisini kullanmasi

sonucu mevzuata uygun bir sekilde tesis edecegi birel islemlerle de ortaya ¢ikabilir.
6.2.2. idari islemin Doguracag Sonucun imkansiz Olmamasi

Konu unsurunun gegerliligini saglayan bir diger 6zellik ise idari islemin ancak
hukuken ya da madden dogma imkani1 bulunan bir konuya iligkin olmasidir. Diger bir
deyisle idari islemle ulasilmak istenen sonu¢ hukuk aleminde ya da maddi alemde
gerceklesebilecek bir sonug olmalidir®. Hukuki imkansizlik idarenin emredici mevzuat

kurallarina agikca aykirt bir iglem tesis ettiginde giindeme gelir. Bu durumda hukuken

64 Danistay tarafindan verilen bir kararda da idari islemin konu unsuruna iliskin su hususlara deginilmistir:
“... igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz oniine alimdiginda, “bir idari bir islemin
doguracagi hukuksal sonuca” o islemin konusu denir. Konusu megru ve miimkiin olmasi gereken idari
islemlerin doguracagi sonuglar, énceden yasalarla ve diger diizenleyici islemlerle belirtilmistir. Bu
bakimdan, idari islemlerde ilgililerin islemin konusunu degistirmeye ya da istedikleri gibi belirtmeye
yetkileri yoktur.” Danistay 4. Daire, 23.5.2011 tarih ve E. 2009/248, K. 2011/4403 sayil1 karar, KiBB.

8 Gozler, C. 1, s. 932.
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imkansiz bir konu, herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi gibi bu nitelikte islemlerin yok
hiikmiinde oldugu kabul edilir. Ornegin zaten dzel miilkiyette olan bir tasmnmaz hakkinda
alinacak Ozellestirme karar1 ya da kamunun miilkiyetinde olan bir tasinmaz hakkindaki
kamulastirma karar1 hukuki imkansizliga 6rnek gosterilebilir. Ote yandan Danistay da
konuya iliskin vermis oldugu bir kararda Ingilizce programi ve kursu agma izni
bulunmayan bir kursa devam edip sertifika alan kisinin sertifikasinin idarece yok
hiikmiinde say1lmasi islemini hukuka uygun bulmustur®. Diger bir kararda ise Anayasaya
acikca aykirt sekilde, devlet ormani statiisiindeki bir alanin {iniversite lehine intifa
hakkina konu edilmesi yoniindeki islemin yok hiikmiinde oldugu su sekilde ifade

edilmistir:

“Anayasamin  169. maddesinin ikinci fikrasinda, devlet ormanlarinin
miilkiyetinin devrolunmayacagi, bu ormanlarin zamanasimi ile miilk edinilemiyecegi ve

kamu yarar: disinda irtifak hakkina konu olamayacagu hiikmii mevcuttur.

Bu durumda, Anayasa ve orman yasasimin hiikiimleri uyarinca kamu yarart
disinda irtifak hakkina konu olamiyacak olan ve devlet ormanit vasfinda bulunan
tasinmazin, orman statiisii ve rejiminden ¢ikarilmasi ve hazine adina tescili ile Maliye
Bakanliginca Abant Izzet Baysal Universitesi adina tahsisi islemleri yok hiikmiindedir.
Yoklukla oziirlii bir islem hukuk aleminde sonu¢ doguracak bir islem olarak kabul
edilmeyeceginden, bu islemlere karst agilan davalarda siire aranmayacagindan, davanin

siire asimindan reddinde hukuki isabet goriilmemistir.”®

Kararda da goriildiigii iizere, idarece tesis edilen birel islemin Anayasaya ya da
emredici bir hukuk kuralina acik¢a aykirt sonuglar dogurmasi durumunda ya da bir
diizenleyici iglemin normlar hiyerarsisinde {ist sirada yer alan bir kurala agir ve bariz
sekilde aykir1 kurallar icermesi halinde bu islemler yok hitkmiinde kabul edilir®®. Bir

hukuka aykiriligin acik ya da agir olmasi ise bu hatanin derhal fark edilebilecek nitelikte

% Danigtay IDDK 11.4.2008 tarih ve E. 2005/2493, K. 2008/1095 say1li karar1, KIBB.
87 Damistay, 8. Daire, 26.12.2001 tarih ve E. 1999/1382, K. 2001/6147 sayil1 karar1, KIBB.
8 Celal ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, [HID, S. 1-3, Y. 9, Istanbul 1988, sa. 69-91, s. 76.
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belirgin bir sakatlik igermesi halinde s6z konusu olabilir®®. Bu durumda islem dava agma

siiresine tabi olmaksizin her zaman idari yargiya tasinabilir.

Idari islemlerde maddi imkansizlik ise idarenin statiisiinii degistirmek istedigi
kisi ya da nesnenin mevcut olmadig1 durumlarda séz konusu olur’®. Bu durumlarda da
idare agik ve agir sekilde hukuka aykiri islem tesis etmis olacagindan, maddi
imkansizligin yaptirnmi da konu unsurundaki sakatlik nedeniyle islemin yok hiikmiinde

olmasidir.
I11. Konu Unsuruyla iliskisi Bakimindan Idari islemin Ozellikleri
A. Tcrailik
1. fcrailigin Tanim

Arapga’da akmak, vaki olmak, ylirlimek anlamina gelen “cereyan” kelimesinden
tiremis olan icrailigin sozlilkk anlami, “Bir seyi fiil haline getirme, yapma, yiiriitme,
uygulama” dir’?. Idare hukukunda ise icrailik kelimesinin yerine uygulanabilirlik, ya da

yiiriitiilebilirlik kavramlar1 kullanilmaktadir.

Idari islemin hukuk aleminde doguracag etkiye iliskin bir dzellik olan icrailik,
idari islemin sahip oldugu; hukuk alaninda dogrudan dogruya bir degisiklik ya da bir
sonu¢ meydana getirebilme giiciidiir’%. Baska bir tanimda ise icrailik, “idarenin iradesinin
aciklanmasi suretiyle mevcut hukuk diizeninde etkiler yaratmasi, hukuki sonuglar ortaya

cikarmasi” olarak ifade edilmistir®.

Idari islemleri 6zel hukuk islemlerinden ayiran bir nitelik olan icrailik

ozelliginde kamu giiciinii kullanan yetkili idarenin dogmasin istedigi hukuki sonucun

8 Erkut, Yokluk, s. 78. Ote yandan iptal edilen bir idari islemle ayni nitelikte tesis edilen islemlerin de
konu unsurundaki sakatlik nedeniyle yok hiikmiinde sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Hiiseyin
Melih CAKIR, “Danistay Kararlar1 Cercevesinde Yokluk Teorisi” Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
MUSBE, 2010, s. 68.

70 Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 532.

1 Bkz. Kubbealt1 Lugati, “icrailik” maddesi, www.kubbealtilugati.com.

72 Celal ERKUT, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay
Matbaasi, Ankara 1990, s. 119; Yildirim, “idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/
Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 394; Yasar, idare Hukuku, 2016, s. 333-334.

8 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 390. Icrailikle alakali ayrintili bilgi i¢in bkz. Dilsat YILMAZ, idari Islemin
fcralik Ozelligi, Astana Yayinlari, Ankara 2014.

24



hukuk aleminde gecerlik kazanabilmesi i¢in araya herhangi baska bir iradenin girmesine

gerek yoktur™,

Danistay da bir kararinda icrailige iliskin “Kamu giicii ve kudretinin, iigtincii
kisiler tizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya

cesitli hukuki sonu¢lar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi iglemler icrai niteliktedir.’

ifadelerini kullanmigtir’®.

Idari islemin kisiler bakimindan etkili sonuglar dogurmasini saglayan icrailik
0zelliginin; Danistayin da bir kararinda vurguladigi lizere “idari islemlerin hukuk
diizenindeki etkileri ve hukuksal degerleri devam ettigi siirece” varligint devam ettirdigi
kabul edilir’®. Bu ise idari islemlerin tipki hukuka uygunluk karinesinde oldugu gibi
yuriitmenin durdurulmas: ve iptal karar1 verilene kadar veyahut idare tarafindan geri

alinana ya da kaldirilana kadar, 6ngdrdiigii sonuclar1 doguracagi anlamina gelir.

Bununla birlikte idarenin icrai bir islem tesis ederek hukuk aleminde meydana
getirdigi degisikligin sonuglarini, maddi alemde de hayata gecirebilmesi i¢in bazi islemler
gerceklestirmesi gerekebilir. Yani icrailigin, hukuki sonucun tam manasiyla ortaya
¢ikmasi i¢in yeterli olmadigi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu durumda da idare
uygulama iglemi ad1 verilen, yeni birtakim iglemler ger¢eklestirmek suretiyle genel, soyut
ve objektif nitelikteki icrai islemi re’sen icra ederek islemin maddi anlamda biitiin
sonuglariyla beraber dogmasim saglar’’. Bu nedenle idari islemlerin kisiler {izerindeki
etkisinin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in icrailik ozelliginin, kamu giiciinii
kullanmanin bir sonucu olan re’sen icra yetkisiyle beraber diisiiniilmesi ka¢iilmazdir.
Boylelikle idari islem gerek hukuki gerekse maddi anlamda sonuglarini tam ve eksiksiz

bigimde dogurmus olur’®,

fcrailik ozelligi idari islemlerin dava konusu edilebilirligiyle de yakindan

iliskilidir. Zira icrai bir islem, biinyesinde hukuk alaninda sonuglar dogurma ve kisilerin

™ Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 394; Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 334.

7> Danigtay 5. Daire, 17.5.1996 tarih ve E. 1995/4416, K. 1996/1911 sayil karar1, KIBB.

76 Bkz. Danistay 6. Daire, 24.9.2014 tarih ve E. 2013/8711, K. 2014/5615 sayili karar, KIBB.

" Giinday, s. 124-125; Duran, Ders Notlari, s. 413; Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 335.

8 Yasar, [dare Hukuku, 2016, s. 335.
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hak ve menfaatlerini etkileyebilme giiciinii de barindirir. Aksi ihtimalde, yani idari bir
islemin muhataplar iizerinde bir sonu¢ dogurma giicii bulunmadigi durumlarda, bu
islemden olumsuz sekilde etkilenecek bir menfaat de bulunmayacagindan islem dava
konusu edilemez. Nitekim, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/3-d.
maddesinde yer verilen ve idari yargicin davanin esasina gegmeden ilk inceleme sirasinda
dikkate alacagi hususlardan biri de, olayda idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiiriitiilebilir bir idari islemin bulunup bulunmadigidir. Iste idari islemlerin icrailik
ozelligini tasimalar1 TYUK m. 14/3-d. kapsaminda idari davaya konu olabilecek bir
islemin varligimi saglamaktadir. Diger bir sdyleyisle, icrai olmayan bir islem idari
yargicin Oniine gittiginde idari yargic bu islemi YUK m. 14/3. dogrultusunda
inceledikten sonra YUK m. 15/1-b uyarinca davanin esasina girmeksizin reddeder.
Dolayisiyla idari islem bir davaya konu oldugunda, davaya konu olan sey aslinda islemin
icrailik vasfi sayesinde hukuk aleminde ortaya ¢ikmis olan sonugtur. Bu nedenle de
icrailik vasfi tasimayan bir islemin idari yargi¢ tarafindan denetlenebilirlik 6zelligi de

bulunmuyor demektir.

Danistay icrai olmayan bir islemin icrai olmasa bile bir idari islem oldugu
gerekgesiyle idarenin sorumluluguna yol acabilecegi, dolayisiyla tam yargi davasina
dayanak olarak alinabilecegini kabul etmistir. Yakin tarihli bu kararinda Danistay,

goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Sonug olarak, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem niteligi bulunmasa bile
idari islem ozelligi bulunan saghk kurulu raporuna dayali olarak agilan tam yargi
davasimin, idari yargi yerinde idarenin hukuki sorumluluk alaminin ve sebeplerinin

incelenerek ¢oziimlenmesi gerekmektedir”."

Ancak belirtmek gerekir ki, [YUK m. 14/3-d’de iptal ve tam yargi davas1 ayrimi
yapilmaksizin dilekgelerin “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadig1” yoniinden incelenecegi diizenlenmistir. Bu inceleme iizerine eger
boyle bir islem mevcut degilse dava ilk inceleme asamasinda reddolunur. Bu nedenle

Kanun’un bu agik hiikkmii karsisinda Danistayin vermis oldugu kararin isabetli olmadigini

" Bkz. Danistay 15. Daire, 23.1.2014 tarih ve E. 2013/3732, K. 2014/137 sayih karar, KIBB.
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sOylemek miimkiindiir. Nitekim daha eski tarihli bir Danistay kararinda konuya iliskin su
ifadeler kullamilmustir: “hukuk aleminde herhangi bir etki dogurmayan, belirli bir hukuki
durumu ya da olguyu belirtmekle yetinen "icrailik" niteliginden yoksun islemlerin, idari

bir davaya konu edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.”®

Tam yargi davasi da idari bir dava oldugundan idari islemden kaynakli agilacak
tam yargi davalarimin da davaya konu olacak islemin ilk inceleme asamasinda ““idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi” yoniinden
incelenmesi gerekir. Bununla birlikte s6z konusu kararda Danistay saglik kurulu
raporlarinin normal sartlarda icrai olmayan islemler kategorisinde yer almakla birlikte,
olayda idarenin sorumlulugunun tespitine yonelik bir etki tasidigini, dolayistyla somut
olaydaki saglik kurulu raporunun icrai bir nitelik kazandigini belirtmis olsaydi daha

isabetli bir karar vermis oldugu sdylenebilecekti.

Konu unsurunun idari islemin &zellikleri arasinda en yakin iligki igerisinde
oldugu ozellik icrailiktir. Zira icrailik, idari islemlerin hukuk aleminde sonug¢ dogurma ve
kisilerin haklarini, menfaatlerini ya da yiikiimliiliikklerini etkileyebilme 6zelligine sahip
olmasini saglayan bir vasiftir. Idari islemin konu unsuru ise idari islemin ortaya ¢ikarmis
oldugu hukuki sonug, idari islemle hukuk aleminde meydana gelen degisiklik olarak
tanimlanmigstir. Iste idari islemlerin konu unsuru olarak karsimiza ¢ikan degisiklik, ya da
sonuglar; icrailik vasfi tasiyan idari iglemlerin sahip olduklari degisiklik meydana
getirebilme, sonu¢ dogurabilme 6zellikleri sonucu gerceklesen durumlardir. Diger bir
ifadeyle, icrailik niteligi konu unsurunun gergeklesmesinde bir ara¢ konumundadir. Idari
islemin icrailik 6zelliginin bu aracilig1 sonucunda meydana gelen degisikliklerin hukuka
uygun olup olmadigi, yani idari islemin konu unsuru bakimindan sakat olup olmadigi ise
idari iglemin iptal davasina konu olmasiyla ortaya ¢ikar. Burada idari islemin icrailigi
araciligiyla ortaya hukuka aykir1 bir sonucun da ¢ikabilecek olmasi 6nemlidir. Zira aksi
mahkeme karariyla tespit edilmedikce idari islemler hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmalarinin bir sonucu olarak hukuk alemindeki varliklarin1 koruyacak; icrai olma

ozellikleri sayesinde ise uygulanabilirliklerini siirdiireceklerdir.

8 Danistay 7. Daire, 25.1.2011 tarih ve E. 2009/7121, K. 2011/221 sayili; 12.4.2010 tarih ve E. 2008/7280,
K. 2010/1734 sayili kararlar, KIBB.
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Idari islemin icrailigi, idari islemin idari dava konusu olma sartlarindan biridir.
Bu noktada idari islemin icrai olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan konu unsurunun
varlig1 ve niteligi de idari islemin yargilanma asamasinda 6nem arz etmektedir. icrai bir
islem hukuk aleminde bir degisiklik meydana getiren, hukuki bir sonu¢ doguran iglem
olduguna gore; bu islemin sonucu ortaya ¢ikan sonug, yani konu unsuru da idari davaya

konu olabilecek bir sonucu ifade etmektedir.
2. icrai Olmayan islemler

Bununla beraber idarenin her isleminin icrai olmayacagi, dolayisiyla idarenin
her isleminin idari igslem sayilmayacagi, idari islemin tanimindan ¢ikan bir sonuctur. Daha
acik ifadeyle, idarenin icrai olmayan bir igleminin “idari islem” oldugundan s6z etmek
dogru olmaz®. Bu kapsamda idarelerin hazirlik, tavsiye, goriis bildirme gibi, hukuk
aleminde bagli basimna sonu¢ doguramayacak ve ilgilisinin hukuki durumunu
etkilemeyecek iglemlerin idari islem sayilmayacagi vurgulanmalidir. Bununla birlikte
doktrinde icrai olmasa da bazi hazirlik islemlerinin ilgilisinin hukuki durumunu
etkileyecek nitelikte oldugu ve bu nedenle de iptal davasmna konu olabilecegi
belirtilmistir®®. Dolayisiyla icrai olmayan islemlerin her somut uyusmazlik bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmeleri; hukuki bir sonu¢ dogurmadiklar1 ya da kisilerin hak,
menfaat ya da yiikiimliiliikklerini etkilemedikleri siirece de idari islemler kategorisi altina

dahil edilmemeleri gerekir®,

Burada idarenin icrai olmayan islemlerinin gerek idari islem olarak kabul
edilmemesi, gerekse bu islemlerde bir konu unsurundan s6z edilemeyecek olmasinin
sonucu ise kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olma vasfini tasimayan bu islemlerin idari
davaya konu olamamasidir. Yani icrai olmayan islemlerin idarenin islemlerinden olmast,
bu islemlerin idari davaya konu olma bakimindan idari islemin tagimasi gereken sartlari

tasimadig1 sonucunu degistirmez.

8 Yayla, s. 109.

8 Yildirim, “idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 407.

8 Cemil KAYA, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari islemler”, GUHFD, Ankara 2005, C. IX, S.
1-2,Y. 2005, sa. 253-284, s. 284.
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Belirtmek gerekir ki, icrai olmasa bile bir islemin konusuz olmasi
diisiiniilemeyeceginden s6z konusu icrai olmayan islemlerin eksik yanlarinin konularinin
olmamasi degil; hukuksal sonu¢ dogurmaya muktedir bir konularinin olmamasidir. Bu
nedenle icrailik Ozelligiyle, konu unsurunun islemin dava konusu edilebilirligi
bakimindan kesistigini sdylemek miimkiindiir. Yani bir iglemin icrai olmamasinin ifade
ettigi bir diger anlam, o islemin konusunun islemi idari davaya konu edebilecek nitelikten

uzak olmasidir.

Konuya iliskin, Danistaym 1992 yilinda vermis oldugu bir karara® yazilan

karsioyda su goriisler paylasilmistir:

“Idari yarg yerinde dava konusu edilen bir islemin idari davaya konu olabilecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olarak kabul edilebilmesi igin, bu islemin
her tiir idari islemde bulunmast gerekli olan sebep ve konu unsurlarini icermesi

gerekmektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamin incelenmesinden, Osmaneli Mal
Miidiirliigiiniin 27.7.1984 giinlii 4/1107 sayu yazisinin, bir istekten ibaret oldugu, soz
konusu yazida istegin sebebinin agiklandigi, ancak bu yazimin idari iglemin konu
unsurunu igcermemesi nedeniyle hukuksal sonuglarimin Tapu Sicil muhafizliginin tescil

)

islemi ile ortaya ¢iktigi ve bu haliyle bir idari iglem niteligi tasimadigi anlasilmaktadir.’

Karara karsioy yazan iiyeler, yukarida belirtildigi iizere, idarenin icrai bir
isleminden yani aslinda idari islemin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bu islemin bir konu
unsurunun bulunmasinin gerektigini vurgulamislardir. Karara konu olan uyusmazlik
“Bilecik Ilinin Osmaneli Iicesi Kazanci Koyii, Kozdere mevkiinde yer alan 146.000
hektar bos arazinin, kayip sahislardan hazineye intikal etmis ve devletin senetsiz olarak
tasarruf ettigi yerlerden olmast sebebiyle bu yerin Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin  20.9.1955 tarihli genelgesi uyarinca Maliye Hazinesi adina tescili
yvolunda Osmaneli Mal Miidiirliigiince Tapu Sicil Muhafizligina, yazilan” bir yazidan
kaynaklanmigtir. Karsioy gerekcesinde ise bu yazimin hukuk aleminde bir sonug

doguramayacagi ig¢in icrai nitelikte olmadigi, dolayisiyla bir konu unsurundan

8 Damgtay IDDGK, 6.11.1992 tarih ve E. 1992/460 K. 1992/184 sayil1 karar, KIBB.
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bahsedilemeyecegi, sonu¢ olarak da idari davaya konu olabilecek nitelikte bir idari
islemin s6z konusu olmadig1 vurgulanmistir. Cogunluk goriisiinde ise bir idareden bagka
bir idareye yazilmis da olsa niteligi ve sonuglari itibariyle {iciincii kisileri etkileyebilecek
olmasi gerekgesiyle islemin idari davaya konu olabilecegi kabul edilmistir. Halbuki
Danistay igtihatlarinda belli bir ylkiimliliigiin yerine getirilmesi gerektigine iliskin
islemlerin; ancak islemde o yiikiimliiliiglin yerine getirilmedigi durumda karsilasilacak
yaptirimin da belirtilmis olmas1 kosuluyla icrailik 6zelligi tastyacagi kabul edilmistir®®.
Bu bakimdan belli bir yiikiimliiliigii i¢ceren ihbarname, 6demeye ¢agr1 mektubu ya da
bildirim tutanagi gibi islemlerin her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek
iptal davasma konu edilip edilemeyecegi belirlenmelidir®. Bu durumda alntiladigimiz
karara konu olan ve hukuki sonucu dogurmaya yetkili olmayan bir idareden baska bir
idareye yazilan ve s6z konusu islemin sebebini bildiren bir yazinin, muhatab1 bakimindan
bir yaptirnm tehdidi barindirmadigi da dikkate alindiginda karsioy yazan iiyelerin de
belirttigi lizere icrai iglem olarak kabulii olanakli degildir. Bu yazinin olsa olsa Osmaneli
Mal Miidiirligiiniin islemin sebep unsurunu yetkili idare olan Tapu Sicil Muhafizligina

gosterdigi icrai ve etkili olmayan nitelikte bir islem olabilecegi agiktir.
B. idari isleve iliskin Olma
1. idari Islevin Tanim

Idari islevi, yasama ve yiiriitme organlari tarafindan belirlenen amag ve kurallar
dogrultusunda kamu giicli ve kamusal usuller kullanilarak yiiriitiilen toplumun zorunlu ve
miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla icra edilen faaliyetler olarak tanimlamak

miimkiindiir®. Idari islev her ne kadar, kavramin iginde yer aldig1 genis iceriksel alan

8 Konuya iliskin 6rnek kararlar igin bkz. Giil USTUN, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Uygulamalarinda Gorev Sorunu, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2014, s. 78 vd.

8 Ustiin, 6183 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 80. Danistay, Kamulastirma Kanunu
geregince kamulastirmay1 yapacak idare tarafindan tesis edilecek kiymet takdir belgesinin kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem olmadiginm su sekilde ifade etmistir: “Kamulastirma Kanunu geregince idarenin,
yapilacak pazarliga esas olmak iizere kendi biinyesinde olusturacagi bir komisyon marifetiyle tasinmazin
tahmini bedelinin tespitini yapmasi zorunludur. Bu islem ise idarenin kendi i¢ biinyesinde yaptigi kisinin
hukuki durumunda bir degisiklik meydana getirmeyen kesin ve yiiriitiilebilir olmayan islemdir.” Danigtay
6. Daire, 10.9.2015 tarih ve E. 2015/7660 K. 2015/5138 say1l1 karar, KIBB.

87 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 34.
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sebebiyle “ne olmadig1” big¢iminde daha kolay tanimlanacak olsa da® idari islemin
Ozellikle konu unsuruyla olan yakin iligkisi, kavramin daha ayrintili bigimde ele

alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Idari islevi idarenin tiim faaliyetlerinin, tutum ve davranislarinin ortak konusunu
ve varlik sebebini olusturan genel bir kavram olarak niteleyen®® Duran ise idari islemlerin
de bu kavramin kapsadig1 alanda yer aldigini ortaya koymus olmaktadir. Gergekten de
idari faaliyetin gerceklestirilme araglarindan biri olan idari islemler cogu kez toplumun
giindelik ihtiyaclarinin karsilanmasma yonelik teknik nitelikteki kamu islerinin *°
goriilmesinde; baska bir deyisle idari islevin gerceklestirilmesinde rol oynamaktadir.
Nitekim idari islemin tanimi yapilirken vurgulanan; idarenin tiim irade agiklamalarinin
degil, idari isleve iliskin irade agiklamalarinin idari islem kavrami i¢inde yer alacak

olmas1 da idari islemlerin idari isleve iliskin oldugu® ve idari islevle smirli bir alanda

varlik gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Idarenin kisilerle olan iliskisinin en sik ve en goriiniir bicimde hayata gegmesini
saglayan idari islevin en temel 6zelliklerinden biri siirekli icra edilen bir islev olmasidir.
Kamu hizmetlerinin de temel 6zelliklerinden biri olan siireklilik, idari islevin bir 6zelligi
olarak idarenin herhangi bir talep, basvuru ya da teklife ihtiya¢ duymaksizin®? , yasama

ve yargilamanin aksine devamli olarak® islevini yerine getirmesi anlamina gelir.

Siirekli bir devlet fonksiyonu olarak icra edilen idari islevin bir diger 6nemli
Ozelligi ise bu islevin siyasal nitelikte olan yasama ve hiikiimet islevlerinin aksine teknik
bir faaliyet olmasidir®. Diger yandan, idari islevin teknik bir faaliyet olmasinin, siirekli
bir faaliyet olmasiyla da ilgisi bulunmaktadir. Zira toplumun giindelik ihtiyaclarinin

stirekli yiiriitiilen bir faaliyet sonucu karsilanmasi, bu faaliyetin ¢ok cesitli giindelik

8 Yildirim, “Idari Islemler”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 367. S6z konusu tanimlamaya gore idari islev; yasama, yargi ve yiirlitme islevleri disinda kalan
tiim kamusal faaliyetlerden olugmaktadir. Erkut, s. 63.

8 Duran, Ders Notlari, s. 6.

% Duran, Ders Notlar1, s.7.

% Yildirim, “Idari islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare
Hukuku) s. 367.

%2 Giinday, s. 17.

9 Duran, Ders Notlar, s. 8.

% Duran, Ders Notlari, s. 8; Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 41.
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ihtiyaglarin gerektirdigi teknik nitelikte bir faaliyet olmasini zorunlu kilar. Diger bir

ifadeyle, siirekli bir faaliyet ancak teknik bir faaliyet olabilir.

Ote yandan organik anlamda idari islem olmayan islemlerle de idari islev
gerceklestirilebilecektir. Nitekim yasama organi TBMM nin idari bir teskilat i¢inde yer
alan bir kuruma {iye se¢mesi ya da mahkemelerin yargilama faaliyetleri disindaki
islemlerinin idari islev kapsaminda oldugu belirtilmistir®®. Bununla birlikte idarenin tesis
ettigi baz1 islemler de organik anlamda idari islem olmasina ragmen maddi anlamda
yiriitme islevine iliskin oldugundan bu islemlerin idari islem olarak
degerlendirilemeyecegi ve iptal davasina konu olamayacagi kabul edilir. Yargisal
denetimi miimkiin olmayan bu islemler, devlet organlarinin kuvvetler ayrilig1 ilkesi
uyarinca kurdugu iliskiler cercevesinde tesis edilen islemlerdir®. Bu kapsamda yiiriitme
organinin egemenlik yetkisi kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan ve fakat 1982 Anayasasi ve
hukuk devleti ilkesi uyarinca artik hukukumuzda uygulanabilirligini yitiren®” hiikiimet
tasarruflari teorisi kapsamina giren islemlerin de yiiriitme islevine dahil oldugu ve maddi

anlamda idari islem sayilmayacag ifade edilmistir®.
2. Idari Islevin Konusu

Idari islevin konusunu toplumun giinliik yasamim siirdiirebilmek icin ihtiyag
duydugu teknik nitelikteki kamusal isler®® olarak ifade etmek miimkiindiir. Bununla
beraber idari islevin igerigini, genel olarak ihtiyaclarin belirlenmesi ve giderilmesinin

yani sira kisilerin, mal ve degerlerin korunmasina yonelik siirekli olarak yiriitiilmesi

% Yildirim, “Idari Islemler”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 368. Ayrica bkz. “Yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan islemlerin hakimler, mahkemeler
ya da hdkimlerden olusan kurullar tarafindan yapilmast bunlarin yargisal islem sayilmasi sonucunu
dogurmaz. Idare islevine iligkin olan islemler yargisal makamlar tarafindan yapilsa dahi idari islem
niteligini haizdir ve Anayasa 'min 125. maddesi uyarinca yargi denetimine tabidir.” Anayasa Mahkemesinin
E. 2015/18, K. 2016/12 say1 ve 10.2.2016 tarihli karar1, 17.5.2016 tarihli R.G.

% Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 196. Yiiriitme islevi ile idari islev arasindaki farklar i¢in bkz. Yayla, s.
20-21.

% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1269.

% Yasar, Idare Hukuku, 2014, s. 39. Hiikiimet tasarruflart hakkinda bkz. Ismet GIRITLI, Hiikiimet
Tasarruflar;, IUHF Yaynlari, Istanbul 1958; Ragip SARICA, “Tiirk Devlet Stiras1 igtihatlarma Géore
Hiikiimet Tasarruflari”, [UHFM, C. 8, S. 3-4, 1942, s. 457-472; Omer Faruk EROL, “Hukuk Devleti Ilkesi
Isiginda Hiikiimet Tasarruflar1 Teorisi ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi, S. 2013/2, Y. 16, sa.
81-89.

9 Duran, Ders Notlar1, s.7.
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gereken kamu hizmetleri olusturur'®

. Bu noktada belirtmek gerekir ki, toplumdaki diizen
ve dirligin saglanmasi, diger bir deyisle maddi anlamda kamu diizeninin tesisi de idari
islevin konusundan ayr1 degildir'®!. Baska bir deyisle idari islevin konusu esas olarak
kamu hizmetleri olup kolluk faaliyetleri de genis anlamda kamu hizmetleri kapsaminda

degerlendirilmek suretiyle idari islevin konusunu olusturur®?,

Onar ise idarenin, genel olarak tiim milleti ilgilendirecek isleriyle (millet isleri)
milleti olusturan fertleri tek tek ilgilendiren isleri seklinde bir ayrima giderek bu
ikincisinin yani halk islerinin idari islevin esas konusunu olusturacagini ifade
etmektedir®®. Onar ayrica, idari islevin sadece halk isleri olarak nitelendirdigi halkin
giindelik ihtiyaglarmin karsilanmasiyla siirli tutulamayacagini belirtmektedir. Yazara
gore milletin genel menfaatini ilgilendirecek ve siyasi nitelikteki faaliyetlerin gerektirdigi
birtakim giinliik islemlerin de yine idari islev kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir.
Boylelikle idari islevin halkin giindelik ihtiya¢larinin karsilanmasindan 6teye gegen genis
bir igerige sahip bulundugu goriiliir'®. Bu durumda idari islemlerin de sadece halkin
giindelik ihtiyaglarinin gerektirdigi faaliyetlerin icrasinda degil, siyasi alandaki, milletin
genel menfaatine yonelik faaliyetlerin gerektirdigi durumlarda da arag olma roliinii
devam ettirecegini soylemek miimkiindiir'®. Bununla birlikte bu goriisiin, idari islevle
hiikiimet islevi ayrimini yeterince dikkate almamasi bakimindan sakincali oldugunu da
belirtmek gerekir. Zira milletin genel menfaatine yonelik, siyasi alana iliskin faaliyetler
esasen hiiklimet iglevi ¢ergevesinde tesis edilen islemlerle gerceklestirilir. Dolayisiyla bu

alana iligkin faaliyetlerin idari islev kapsaminda diistiniilmesi dogru degildir.

Goériiliiyor ki, idari islevin konusu idare hukukunun konusuyla ayni olup® bu

genis alanda faaliyet gosteren idare, idari iglevi yogun bir big¢imde idari islemler

100 y1ldirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 367.

101 Dyran, Ders Notlary, s. 7.

102 Gzay, Giinigiginda Yonetim, s. 417, dn. 795.

103 Bkz. Onar, C. I, s. 59.

104 Bkz. Onar, C. I, s. 59.

195 Bu dogrultuda, siyasi tercihlerin kamu hizmetinin kurulus asamasinda etkili oldugu belirtilmistir. Bkz.
Meliksah Yasin, “Kamu Hizmeti”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku) s. 491. Bu durumda idari islevin konusunun belirlenmesinde de siyasi tercihlerin énemli
oldugu soylenebilir.

106 Yagar, Idare Hukuku, 2016, s. 46.
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aracilifryla yerine getirmektedir®’. Bu noktada idari islevin konusuyla idari islemin
konusu, yani konu unsurunun da kesistigi soylenebilecektir. Zira idari islemin sonuglarini
dogurdugu alan da idari islevinki gibi kamu hizmeti ve kolluk faaliyetlerinin yiiriitiildigi
alandir. Bu bakimdan idari islemle ortaya ¢ikacak sonugclar, yani islemin konusu idari

islevin konusunun kapsaminda yer alir.
3. Idari Islev ve Kamu Yaran

Idari islevin amac1 da konusu gibi idare islemlerle paralellik arz etmektedir. Bu

108

amag, her ne kadar soyut ve degisken bir kavram™" olsa da “bireylerin sahip olduklari

hiirriyetleri kullanarak gerektigi gibi saglayamadiklar1 miisterek ve zorunlu ihtiyaglarinin
idare tarafindan kanunilik ilkesine bagl olarak karsilanmasi suretiyle elde edilen yarar’%®

olarak tanimlanan kamu yararidir.

Idari islevin konusunu olusturan kamusal nitelikteki faaliyetlerin énemli bir
kism1 ya faaliyetin dogas1 geregi 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilemeyecek niteliktedir ya
da yeterince kar getirmeyecek olmasi gibi nedenlerden dolay1 6zel hukuk kisilerince
yiiriitiilmek istenmeyecek hizmetlerdir''?, Iste idari islevin amaci olarak kamu yarar, dzel
hukuk kisilerinin yerine getir(e)meyecegi bu kamu hizmetlerinin kisisel yarar
diisiiniilmeksizin yiiriitiilebilmesindeki nihai gerekgeyi ifade eder. Bu yiizden de idari
islev kapsamindaki bir faaliyetin kamu yarar1 disinda bir amag giitmeyen idare tarafindan
yiiriitiiliiyor olmasi, s6z konusu faaliyet kapsaminda sunulacak kamu hizmetlerine siirekli

olarak ihtiya¢ duymakta olan kisiler i¢in 6nemli bir glivence anlamina da gelmektedir.
4. idari islev ve Kamu Giicii Ayricahklari

Idari islev, devletin sahip oldugu temel yetkilerden biri olan yiiriitme yetkisinin,

kisilerin giinliik ihtiyaclarinin karsilanmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasi

197 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 41.

108 Nur KAMAN, “Kamu Mallar1”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku) s. 336.

109 yagsar, Idare Hukuku, 2016, s. 51. Kamu yarar1 kavrami hakkinda ayrintili bilgi ve agiklamalar igin bkz.
N. Miinci CAKMAK, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar1, Seckin Yayincilik, Ankara 2013;
Cemil KAYA, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarari Kavramma Danistaym Bakisi, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2011.

110 Giinday, s. 16.
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yoluyla kullanilmas: sonucu yerine getirilir. idari islev devletin egemenlik yetkisinin
dogal bir uzantisi olarak var olan kamu giiciiniin idare tarafindan kullanilmasi1 sayesinde
hukuk aleminde etkisini dogurur. Diger bir deyisle; idare, idari islevin konusunu
olusturan kamu hizmetini idari islevin amaci olan kamu yarar1 dogrultusunda kullanirken
kamu giiciinii kullantyor olmanin saglamis oldugu ayricaliklardan yararlanir!'!, Devletin
0zel kisilerle kurmus oldugu ve 6zel hukukun aksine iradelerin esitligine dayanmayan

hukuki iliskilerin temelinde de bu ayricaliklar vardir!!?,

Kamu yararinin saglanmasi amaciyla idareye taninan istiin giic ve yetkiler
biitiinii olarak da tanimlanabilecek!'® bu kamu giicii ayricaliklari, esasen idareye taninan
emretme/hiikkmetme (imperium) yetkisinin!** dogal bir sonucudur. Idarenin emretme
yetkisine bagli olarak kullandig1 bu ayricaliklar; idarenin 6zel hukuk kisileriyle kurdugu
iligkilerde tek yanli kararlar alabilmesi, bu kararlarin muhataplar tizerinde dogrudan
dogruya ve baska bir igslemin varligina gerek duymaksizin sonuglar dogurmasi (yani icrai
olmasi) ve bu kararlarin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin yani sira re’sen
ve cebren icra ile bu yetkilerin gerektirdigi diger ayricaliklardan olusmaktadir'®®. Bu
ayricaliklar, kamu giicii kavraminin sirf soyut haliyle 6zel hukuk kisileri iizerinde
goriilemeyecek  etkilerinin = somutlasmasini  saglamakta olup idari  islevin

gerceklestirilmesinin de hukuki araclar1 niteligindedir!*®.

C. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma
1. Hukuka Uygunluk Karinesinin Tanim

Aksi belirlenip ispat edilinceye kadar hukuken gegerli varsayilan bir durumu

ifade eden karine!'’, idari islemler bakimindan islemin hem yasal bir dayanagmin

11 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 48.

112 Goziibiiyiik-Tan, C. 1, s. 6.

113 Celal ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayis1, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2004,
s. 38.

114 By yetki, Roma Imparatorlugu déneminde imparator’a taninan en genis yetkiler anlamina gelmekte olup
kamu gilicli ayricaliklarinin temelinin “imperium” yetkisine dayandigi kabul edilmektedir. Bkz. Erkut,
Kamu Kudreti, s. 42-43.

15 Erkut, Kamu Kudreti, s. 57-58.

116 Yagar, Idare Hukuku, 2016, s. 48.

117 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 407.
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bulundugunun hem de bir iist norma uygun oldugunun kabul edilmesidir'!®. Hukuka
uygunluk ise sadece normlar hiyerarsisi bakimindan {ist norma uygunlugu degil, hukukun
genel ilkeleri ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak yiirtrliige

konulmus milletleraras1 anlasmalara uygunlugu da kapsamaktadir!*®.

Idari islemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma, doktrinde ve yargi kararlarinda; kanunilik karinesi, hukukilik karinesi ve
dogruluk karinesi olarak da adlandirilir. Idari islemin kamu yarar1 dogrultusunda tesis
edildigi varsayimma dayanan®?’ hukuka uygunluk karinesi; idari islemlerin, aksi bir
mahkeme karariyla ispatlanincaya kadar hukuk aleminde dogurdugu sonuglarin hukuka

uygun olmast anlamina gelir.

Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, islemin dogurmus
oldugu hukuki sonuglari ifade eden konu unsuru bakimindan 6nem arz etmektedir. Soyle
ki; hukuka uygunluk karinesinden yararlanan bir idari islemde, karinenin konusu aslinda
idari iglemin konu unsurundan bagka bir sey degildir. Zira idari islemin konu unsuru
islemin ortaya ¢ikardigi hukuksal netice olarak tanimlanmakta olup hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan da konu unsuruyla ortaya ¢ikmis olan hukuki durumdur. Diger
bir ifadeyle, hukuka uygunluk karinesi sonucunda; idari islemin yiiriirliige girmesiyle
ortaya c¢ikan hukuksal sonu¢, bu islem hakkinda verilecek olan bir yiiriitmenin
durdurulmas1?! ya da iptal kararma kadar hukuka uygun kabul edilir. Idari islemler
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmayip, bu islemlerin hukuka uygunlugu idarenin
ispat1 sonucu kanitlanabilecek olsaydi idarenin kamu giiciinii kullantyor olmasinin, bunun

sonucunda da tek yanli ve icrai islem tesis edebiliyor olmasinin énemi kalmayacakt:1'?2,

118 Yasar, idare Hukuku, 2016, s. 331; Erdogan BULBUL, idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta
Yaynlari, istanbul 2010, s. 2.

119 Yasar, Idare Hukuku, 2014, s. 273.

120 Y1ldirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 394; Hasan Nuri YASAR, Idari Yarg: Kararlarimin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yargi,
Idari Yargig ve Yargisal Emir, On Iki Levha Yayincilik, (Tipki Basim) Istanbul 2013, s. 105.

121 M. Ayhan TEKINSOY, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yaymevi,
Ankara 2013, s. 30.

122 Gozler, C. 1, s. 681. Bu bakimdan hukuka uygunluk karinesinin idari islemin icrailigiyle dogrudan iliskili
oldugu belirtilmistir. Bkz. Tekinsoy, s. 21.
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Bu durum da islemin yiiriirliige girmesiyle beraber dogmus olan sonuglarin etkililigini ve

kaliciligin1 zedeleyecekti.
2. Karinenin Dogurdugu Hukuki Sonu¢

Idari islemler tesis edilir edilmez hukuksal sonu¢ dogurma 6zelligini haiz olup
6zel hukuk islemlerinin hukuk aleminde gegerli hale gelebilmesi i¢in ya karsi tarafin
kabuliine ya bir yargi kararina ya da yetkili bir merciin islemine ihtiya¢ vardir. Bu
bakimdan hukuka uygunluk karinesiyle bir yandan idarenin kisilere nazaran sahip oldugu
iistlin konum tescil edilirken diger yandan karine, kisilerin hukuki giivenliklerinin

korunmasi bakimindan da bir giivence teskil eder'%,

Hukuka uygunluk karinesi idarenin tek yanli iradesi sonucu karsi tarafin
iradesinden bagimsiz olarak meydana getirdigi sonug¢larin hukuka uygun oldugunun
kabul edilmesidir*?*, idarenin, tesis ettigi islemler bakimindan sahip oldugu bu ayricalik
kamu giicii kullanmasinin bir sonucudur. !* Zira kural olarak kamu giiciinii
kullanamayacak olan 6zel hukuk kisilerince yapilan islemler boyle bir ayricalik

taslmazlzs.

Danistayin idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasina
yiiklemis oldugu anlam da oldukca dikkat cekicidir. I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
(IBK) 1973 tarihli, kanuna aykir1 olarak yapilmus terfi veya intibak islemine gore 6denen

paralarin geri alinmasina iliskin meshur kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“... idare hukukunun diger 6nemli bir ilkesi de idari islemlerdeki dogruluk
karinesidir. Bu ilke idarenin tek tarafli kararlarina vatandasin uyma zorunlugunu

dogurur.

123 Karahanogullari, s. 161.

124 K arahanogullari, s. 159.

125 Biilbiil, s. 2.

126 {slemi tesis eden tiizel kisinin veya kurulun idari nitelik tasimas1 nedeniyle bu kisilerin islemlerinin de
idari islem sayilmasi gerektigine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi ve Damistay kararlar1 bulunmaktadir.
Kararlar igin bkz. Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, idare Hukuku) s. 400 vd.
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Bu ilkenin tabii sonucu olarak idari islemlerde devamlilik, istikrar esastir. Bu
esas o derece onemli sayilmistir ki idarede kararsizliktansa kanunsuz islemlere bir stire
sonra kanuniyet tanimak ehveni ser sayilmis, gene bu ilkenin sonucu istikrarin temini i¢in
idari islemler aleyhine a¢ilacak davalar i¢in hususi hukuktan ¢ok daha kisa dava siiresi
taminmus, bazen bu siire 10 giinliik gibi ¢ok kisa bir miiddete kadar indirilmistir. Ayrica
yiirtitmenin durdurulmast karart verilmedikce dava acilmasi kararin wygulanmasina
engel sayilmamistir. Bir idari iglemin her zaman geri alinmast ihtimali tehdidi altinda
birakilmasindan dogacak itimat buhranina Yiice Mahkemenin son vermesinin iilke

yararina ve hukukun genel ilkeleri dogrultusunda olacag: kanisindayiz. ...

Idari islemlerde dogruluk karinesi bulundugundan, aksi yetkili merci veya
makamlarca saptandigi tarihe kadar dogru kabul edilen bir islemin dogurdugu
sonuglarin da dogru olmasi gerekmektedir. Bu kuralin aksini diisiinmek idarede ve

toplum yasantisinda kargasay: ve anarsiyi davet demektir. "’

Kararda vurgulanan ilk husus, hukuka uygunluk karinesinin sonucunda bir
zorunlulugun dogacagidir. Bu zorunluluk, idari islemlerin kamu giicii kullanimi
sonucunda tesis edilmis olmasindan kaynaklanmakta olup kisilerin idari islemlere uyma
mecburiyetini ifade eder. Diger yandan bu durum, idari islemlerin tek yanlilik 6zelliginin
de dogal bir sonucudur. Zira idarenin tek yanli islemlerinin sonu¢ dogurabilmesi bu
islemlerin kisiler agisindan baglayici olmasiyla miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, bu
baglayicilik kisiler i¢in gegerli oldugu gibi idare igin de gegerlidir. Zira idarenin tesis
ettigi islemlere kendisinin de uymasi hukuk devletinin bir geregidir'?®. Ancak idare, genis
hareket serbestisine sahip oldugu bu alanda s6z konusu islemin geri alinmasi ya da ayni

konuda yeni bir islem tesisi gibi farkli imkanlara sahiptir'?®,

IBK’nin, kararda iizerinde durdugu bir diger husus ise idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasinin idari islemlerdeki siireklilik ve istikrar1 sagliyor
olmasidir. Bu sayede islemin hukuka uygun olup olmadig1 yoniindeki belirsizlik ortadan

kalkar ve hukuka aykir1 olma potansiyelini barindiran bir idari isleme, idari islemlerdeki

127 Damgtay IBGK, 22.12.1973 tarih ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayil karar, KIBB.
128 Yagar, Idare Hukuku, 2016, s. 332.
129 By konuda ayrimtili bilgi igin bkz. Biilbiil, idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmas, Istanbul 2010.
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istikrarin korunmasi pahasina belli bir siireligine de olsa hukukilik taninmis olur. Bu siire
sonunda yargi organinca verilen karar, islemin iptaline yonelik ise bu durumda hukuka
uygunluk karinesi ¢iirtimiis olacak ve islem yapildigi andan itibaren tiim sonuglariyla

birlikte hukuk aleminden kalkacaktir.
3. Karinenin Sona Ermesi

Idari islemin hukuka uygun oldugu karinesinin ne zaman askiya aliacag1 veya
sona erecegi de Snem arz etmektedir. idari islemler 6ncelikle, iptal davasi agilmadan dnce
idare tarafindan, yapilan bir basvuru ilizerine veya boyle bir bagvuru olmaksizin re’sen

130

kaldirilabilir ya da geri alinabilir". Bdylelikle hukuka aykiriligin idarece kabul edildigi

131

durumlarda hukuka uygunluk karinesinin idare bakimindan bir etki dogurmadigi** ya da

karinenin sona ermesinin idarece gergeklestirilmis oldugu soylenebilir 1*2 . Dava
acilmaksizin idare tarafindan yiiriirliigline son verilen islemler ancak yiiriirliikte olduklari
siirece hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilir. Geri alma durumunda tim
sonuglariyla beraber ortadan kalkan idari islemin iptali i¢in dava agilmis olmasi
thtimalinde ise iki durum s6z konusu olabilir. Bunlar, yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal

kararlardir.

Gerek Anayasanin 125/5. maddesi gerek IYUK’un 27. maddesi uyarinca
Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlariin
birlikte gerceklesmesi durumunda, yiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilirler.
Yiirlitmenin durdurulmasi imkani, idari islemdeki acik hukuka aykiriligin ve islemin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin oniine gegilmesi
amaciyla hukuk devleti olmanin da bir geregi olarak idari yargi organlaria taninmustir®3,
Boylelikle, bu imkan sayesinde idarenin kamu giicii kullanma ve tek yanl islemler tesis

134

etme gibi yetkilerini kétiiye kullanmasi da engellenmis olur™". Diger yandan, bu imkan

130 Tekinsoy, s. 20.

181 Tekinsoy, s. 28.

182 Karahanogullari, s. 160.

133 Hasan Nuri YASAR, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasmin Gerekgesi Olarak Anayasaya
Aykirilik Kanis”, TUHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, sa. 751-758, s. 753.

134 Zehreddin ASLAN, Idari Yargi’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2. Basim, Alfa Yaymcilik, 2001, s. 23.
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idari islemin icrailigini askiya almak®® suretiyle islemin icrailik &zelligine karsi bir
giivence niteligi de tasir.®® Icrailige kars1 giivence niteligi tasimak, ayn1 zamanda kamu
giiciine karsi da bir giivence anlamina gelmektedir ve bu bakimdan yiirlitmenin
durdurulmas1 kurumunun idare hukukundaki islevi énemlidir!®’. Ancak vurgulamak
gerekir ki, bir idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi durumunda, idari yargicin iptal
karar1 yerine yiriitmenin durdurulmasi karar1 vermesi, davanin uzamasi ve yargicin
gorlisiinii 6nceden belli etmesi sonucunu doguracagindan idari yarginin ve iptal

davalarmn islevine ters diiger'®.

135 Y1ldizhan YAYLA, Idare Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 475.

136 Yasar, Anayasaya Aykirilik Kanisi, s. 751.

187 Anayasa Mahkemesi de farkli tarihlerde verdigi kararlarmda yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun
o6nemini vurgulamistir. Bu kararlarin birinde yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin hem birey hem idare
acisindan 6nemi su sekilde vurgulanmaistir:

“... kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykirt idari iglemin olumsuz etkilerinden korumatk,
ileride giderilmesi imkansiz veya zor olan durumlart onlemek, idareyi de hem olasi bir tazmin yiikiinden
kurtarmak hem de hukuk simirlart icine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak
amacwyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu éngoriilmiistiir.” Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2012/87, K.
2014/41 say1 ve 27.2.2014 tarihli karari, 26.7.2014 tarihli R.G. Diger bir kararda ise kamu yararinin ve
kamu diizeninin tesisinde yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin islevine vurgu yapilmistir:

“Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirici bir arag olarak dava hakkinin bir
parcasmni olusturdugu gibi kamu yarari ve kamu diizenini de saglamaktadwr.” Bkz. Anayasa Mahkemesinin
E. 2014/149, K. 2014/151 say1 ve 02.10.2014 tarihli karari, 01.01. 2015 tarihli R.G. 1961 Anayasasi
doneminde verdigi bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun davacilar
bakimindan etkin bir giivence sagladiginin altini ¢izmistir:

“Ozellikle, iptal davalarinda davali yerindeki Devletin karsisinda zayif durumda olan davacimin haklarimin
etkin bicimde giivence altina alimmasinda, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin  biiyiik rolii
bulunmaktadwr.” Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 1979/1, K.1979/30 say1 ve 21.6.1979 tarihli karar,
14.1.1980 tarihli R.G.

138 Yildirim, “Idari Yargr”, (icinde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare
Hukuku) s. 790. 2012 yilinda 6352 sayili Kanunla IYUK’ta yapilan degisiklikler sonucu yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in idarenin savunmasinin alinmasi sart1 getirilmistir. 2/7/2012 tarih ve
6352 sayili Kanun ve daha sonrasinda 21/2/2014 tarih ve 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucu
IYUK un 27. maddesinin ilk ii¢ fikrasinin son hali asagidaki gibidir:

“1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.
2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasia karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.
(Ek climle: 21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama,
gorev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gdrevlendirmelere iligkin idari iglemler, uygulanmakla etkisi
tilkenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekeelerle hukuka agikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.

3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadig1 anlagilirsa, davali
idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.”
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IYUK’un 27/1. maddesi uyarinca idari islemlere kars1 iptal davasi agilmis
olmasinin islemin yiiriirliigiinii durdurmayacak olmasi, hukuka uygunluk karinesinin iptal
davasi agilmasi suretiyle bertaraf edilemeyecegi anlamma gelir’*®. Bu durumda, ancak
yargi merci tarafindan verilecek bir yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari iglemin hukuka
uygunluk karinesinin askiya alinmasmi saglar'®®. Askiya alima ise, artik yiiriitmesi
durmus olan bu islemin hukuki sonuglarinin ve bu isleme dayanilarak tesis edilen
islemlerin hukuka uygunluk karinesine sahip olma ayricaligindan yararlanamayacagi
anlamina gelir. Ayrica ylriitmenin durdurulmasi karar1 idari islemin icrailigini de nihai
karar verilene kadar durduracagindan, icrailigi durmus olan bir islemin hukuka uygun
olup olmadigy, bir karineye dayanilarak degil ancak verilecek nihai bir kararla belirlenmis

olur.

Danistay IBK, yukarida aktarilan 1973 tarihli kararinda idari islemin iptali
durumunda, geri alinan bu isleme dayanilarak tesis edilmis islemleri de etkileyecek
sekilde geriye etkili olarak sonu¢ doguracagi kuralinin bir sonucu olarak, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan islemin dogurdugu sonuclarin da hukuka uygun
sayilacagimi vurgulamistir. Bu durumun aksi kabul edildiginde ise, “idare ve toplum

yasantisina anarsi ve kargasa davet edilmis olacak” ve her ne kadar kararda belirtilmese

Bu degisikliklerin sonucunda hukuka uygunluk karinesinin gegerlilik siiresine idarenin savunmasinin
alinmas siireci de eklenmistir. Bu durum ise yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilmesini zorlastirmis ve
acik hukuka aykirilik barindirdigr idari yargic tarafindan tespit edilen iglemlerin belli bir siire daha
uygulanabilmesine yol agmustir. Bkz. Yildirim, “Idari Yarg1”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/
Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare Hukuku) s. 791. Anayasa Mahkemesi ise bu hiikmiin iptali istemini reddettigi
kararinda su hususlari dile getirmistir: “Diger taraftan, séz konusu kurallarin idarenin savunma
verebilmesi icin gerekli zaman dilimini araya koymak suretiyle, yiiriitmesi derhal durdurulmasi gereken
idari islemlerin bir siive daha uygulanmasina olanak saglamak amaciyla diizenlendigi ve bu kurallarin bu
nedenle Anayasa'va aykut oldugu yoniindeki iddianin da hakly bir temeli bulunmamaktadir. Zira bir
diizenlemenin amag yoniinden Anayasa'ya aykirt oldugunun séylenebilmesi i¢in diizenlemenin kamu yarar
disinda ozel bir amagla yapildiginin tespit edilmesi gerekir. Oysa dava konusu kurallarin genel ve madde
gerekgeleri ile kurallarin objektif anlami dikkate alindiginda, bunlarin idareye savunma hakki tanimak,
béylece adil bir karar verilebilmesini saglamak amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadwr. Dolayisiyla, bu
kurallarin kamu yarart disinda bir amagla, bu ¢ercevede yiiriitmesi derhal durdurulmasi gereken idari
islemlerin bir siire daha uygulanmasina olanak saglamak amaciyla diizenlendigi sdylenemez.” Anayasa
Mahkemesinin E. 2012/100, K. 2013/84 say1 ve 4.7.2013 tarihli karari, 2.8.2013 tarihli R.G.

139 Karahanogullari, s. 160.

140 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 408; Karahanogullari, s. 159.
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de, kamu diizeni bozulacaktir. Bu nedenle IBK’ya gére idari islemin hukuka uygunluk

karinesinden yararlanmasinin kamu diizeninden oldugu dahi soylenebilir'4!.

Kurula gore, aksi bir mahkeme karar1 olmaksizin hukuka uygun kabul edilen bir
idari isleme dayanilarak tesis edilen islemlerin ve bu islemler sonucu ortaya ¢ikan hukuki
durumlarin da dayanak teskil eden idari islemin yiiriirliigi devam ettigi siirece, idari
islemlerdeki istikrar prensibi uyarinca hukuka uygun oldugu kabul edilir. Idari islem
hakkinda bir iptal karar1 verilmesi durumunda ise bu iptal karar1 idari islemi geriye etkili
olarak tiim sonuglariyla beraber ortadan kaldiracagindan, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanan bir idari isleme dayanilarak tesis edilen idari islemler de bu karar neticesinde,

kural olarak, tiim sonuglariyla beraber yiirtirliikten kalkar.

Hukuka uygunluk karinesinin ne zaman sona erecegine iliskin bir diger husus
ise idari yargi tarafindan verilecek yliriitmenin durdurulmasi ya da iptal kararina gerek
olmaksizin, dava a¢ildig1 anda hukuka uygunluk karinesinin sona erip ermeyecegidir. Bu
hususta Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan verilmis bir kararda hukuka
uygunluk Kkarinesinin islemin iptali i¢in dava acildigi anda sona ereceginden

bahsedilmistir#?:

“Idari islemlerdeki hukuka uygun olma karinesi, islemin dava konusu yapildig
vani iptal davasi agildigi anda son bulur. Bundan sonrasi, kigi yarari étesinde ve hukuk
devleti ilkesi cercevesinde, yasallik karinesi “yirtilan” idari islemin yarg erki tarafindan
denetlenmesi, idarenin hukuk alani icine c¢ekilmesi ve hukuk devleti ilkesinin

gerceklestirilmesi sorunu veya idealidir.”

Hukuka uygunluk karinesinin aksi ispatlanana kadar devam edecegi genel kabul
gormiis bir kural olup bu karinenin ¢liriitiilmesini saglayacak olan, islemden menfaatleri

ihlal edilen kisi ya da kisilerdir. Islem sonucu menfaat ihlaline ugrayan kisilerin idari

141 Nitekim, Danistay 3. Dairesi tarafindan konuya iliskin verilen bir kararda agik¢a kamu diizeninden
bahsedilmistir: “Idare hukuku ilkelerine gére, idari islemler tesis edildikleri andan itibaren yiiriirliik
kuvvetini ve dogruluk karinesini haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafli kararlarina kiginin uyma
zorunlulugunu dogurur. Bu ilkenin tabii sonucu olarak da idari iglemlerde devamlilik ve istikrar esastir.
Kamu diizeninin bozulmamast i¢in idari istikrar prensibine o kadar 6nem verilmistir ki bu islemler aleyhine
acilacak idari davalar 90 giinliik siire ile sinwrlandirimistir.” Danigtay 3. Daire, 28.5.1981 tarih ve E.
1981/83, K. 1981/100 say1l1 karar, KiBB.

142 AYIM 2. Daire, 24.12.2008 tarih ve E. 2007/1091, K. 2008/1258 sayili karar, KiBB.
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islemin hukuka aykiriliginin tespiti i¢in yargi yoluna basvurmasi sonucu verilecek
yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlariyla, hukuka uygunluk karinesi ¢iiriitiilebilir.
Bu nedenle karinenin ¢iiriitiilmesi bakimindan ispat yiikiiniin davacida oldugu goriiliir'*,
Dolayisiyla Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin idari islemlerin hukuka uygunluk
karinesinin iptal davasi agildig1 anda son bulacagi yoniindeki goriisii isabetli olmadig1

gibi uygulamada kabul goérmiis de degildir!#*,

D. Tek Yanhhk

Tek yanli islemler; “tamamen kamu giicii faaliyeti sonucunda olusan ve
yoneldikleri kisilerin iradelerinden bagimsiz olarak hukuki deger ifade edebilen islemler”

olarak tamimlanmgtir 1°

. Tek yanliligin, idari islemlerin bir 6zelligi olarak kabul
edilmesinin sebebi; iradelerin esit kabul edildigi 6zel hukuktakinin aksine, kamu
hukukunda kamu giiciinii kullanan idarenin iradesine iistiinliik taninmasidir'*®. Idari
islemin bu o6zelligi sayesinde, idare, sahip oldugu kamu gliciine dayanarak kisilerle
kurdugu iliskilerde kisilerin iradelerini dikkate almaksizin kisisel haklar1 etkileyen

islemler yapabilmektedir!*’.

Bununla birlikte tek yanliligin idari islemin tek bir organ, makam ya da kisinin
iradesi sonucu olusmas1 anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir*®. Zira idari islemin

tek yanliliginda 6nemli olan, islemin muhatab1 olan kisilerin islemin olusumuna

143 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 333.

144 [ptal davas1 acildig1 anda islemin hukuka uygunluk karinesinin son bulmasi, ancak IYUK’un 27/4.
maddesi geregi vergi uyusmazliklarindan dogan davalar bakimindan miimkiin olabilmektedir. Madde metni
su sekildedir: “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil iglemlerini durdurur. Ancak, 26 nc1 maddenin 3 {incii fikrasina gore islemden kaldirilan
vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme
konulmast ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden dolay1
acilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.” Ote
yandan hukuka uygunluk karinesi uyarinca idari islem hakkinda iptal davasi agilmasina ragmen islemin
sonuclarint dogurmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu ve bu nedenle kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin hukuka uygunluk karinesinin uygulanmasindan vazgecilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Yildirim,
“Idari Islemler”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 394-
395.

145 Celal ERKUT, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Danistay
Matbaasi, Ankara 1990, s. 14.

16 Ozay, Giinigiginda Yénetim, s. 405; Goziibiiyiik-Tan, C. I, s. 367.

147 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 13; Goziibiiyiik-Tan, C. I, s. 367; Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 329.
148 y1ldirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 394; Atay, idare Hukuku, s. 425; Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 13.
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katilamamasidirt*®

. Bubakimdan idarenin birden ¢ok kisi, kurum ya da organin iradesinin
birlesmesi sonucu tesis etmis oldugu, Bakanlar Kurulu Kararlar1 ya da miisterek
kararnameler gibi islemler de tek yanlilik 6zelligine sahiptir®. Ayrica, muhataplarin
basvurusu lizerine gerceklestirilen idari islemler de islemin tek yanliligini etkilemez.
Nitekim bu gibi durumlarda islemin ger¢eklesme siirecini baslatan kisinin bagvurusu olsa

da islemi gergeklestirme iradesi sadece idareye aittir!®L,

Danistay da yakin tarihli bir kararinda idari islemlerin tek yanlilik 6zelligine

iliskin su ifadeleri kullanmastir:

“Tek yanlilik, kavram olarak tek bir irade a¢iklamas: demektir. Ancak burada
"iradenin tek yanliligindan tek bir kisi ya da organmin iradesi degil, birden fazla idare
orgamnin birlikte tek bir irade ac¢iklamasinin kastedildiginin anlasilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, idari islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan agiklanabilecegi
gibi, birden fazla idari makam ya da orgamin da tek bir irade a¢iklamasi icin bir araya
gelmesi miimkiindiir ki, tiim bu durumlarda idari islemin tek yanli oldugu kabul

edilmelidir. 152

Tek yanlilik 6zelligi sayesinde idari islemin ortaya g¢ikaracagi hukuki sonug
idarenin tek yanli iradesiyle hukuk aleminde etkisini gosterir. Bunun sonucunda tek
yanlilik; idari islemin icrailigi ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma 6zelligiyle
birlikte diistintildiigiinde, idari islemin hukuk aleminde doguracag: yiiriitiilebilir ve
hukuka uygun kabul edilen sonucun, yani islemin konusunun gerceklesmesi icin karsi

tarafin iradesine ihtiya¢ olmadig1 anlamina gelir.

149 y1ldirim, a.g.e., s. 394; Dilsat Yilmaz, Idari Isleminin Icrailik Ozelligi, Astana yayimnlari, Ankara 2014,
s. 17.

150 y1ldirim, a.g.e., s. 394; Atay, Idare Hukuku, s. 425; Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 380.

151 Atay, Idare Hukuku, s. 425; Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 379.

152 Damigtay IDDK, 8.2.2007 tarih ve E.2006/4286, K. 2007/60 sayili karar, KIBB. Danistay bu kararinda
iki ayr1 kamu tiizel kisisinin birlikte gerceklestirdikleri protokollerin de tek yanli idari islem oldugunu
vurgulamustir: “Bu ¢ercevede, kamu tiizelkisisi olan Sosyal Sigortalar Kurumu ile kamu kurumu niteliginde
meslek kurulugu olan ve kamu hizmeti yaptiklar: géz oniinde tutularak Anayasa'nin "idare" boliimii i¢inde
diizenlenen, Anayasa'nin agik hiikmiine gore yine kamu tiizelkisisi olan Tiirk Eczacilar Birligi'nin gérev
alanlarint ilgilendiren bir konuda bir araya gelerek, kapsamina aldigi kisilerin uyacaklar: esaslart
belirledikleri protokoliin, iki idari orgamin birlikte tesis ettigi tek yanli idari islem oldugunda kusku
bulunmamaktadir.”
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IKiNCi BOLUM:
IDARI ISLEMIN KONU UNSURUNUN BELIRLENMESI

I. Yiiriitme Orgammmin Islemlerinde Konu Unsurunun Anayasa ile

Sinirlandirilmasi

1982 Anayasasi’nin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskant
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve
yerine getirilecegi belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak
yiirlitmenin yetki olarak da diizenlenmesinin 6nemli bir sonucu, yliriitme organinin bir
kanun olmaksizin dogrudan dogruya diizenleyebilecegi alanlarin ihdas edilmis olmasidir.
Buna gore yiirlitme organinin kanuna dayanmayan istisnai diizenleme yetkisi

Anayasa’nm 107. maddesinde!®®

yer alan ve Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin
kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin diizenlenecegi
Cumbhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilabilecegine iliskindir. Bakanlar Kuruluna bir
kanuna ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan islem tesis etme yetkisi ise Anayasa’nin 121. ve
122. maddeleri * uyarinca verilen olaganiistii hal ve sikiydnetim dénemlerinde

olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi (KHK) ¢ikarma yetkisidir.

Anayasa Mahkemesinin 1995 yilinda verilmis bir kararinda bu husus ele

alinmistir:

"Anayasanmin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin oldugu belirtilerek bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir.
TBMM'nin yiiriitme orgamina hangi konularda ve kosullarda diizenleme yetkisi

verebilecegi tek tek sayilmis ve simirlanmistir. Bunlar, vergi, resim, harg ve benzeri mali

153 107. maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve
caligma esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbaskanligi1 kararnamesi ile diizenlenir.”

154 121. maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikkmiinde kararnameler
¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayn1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, Igtiiziikte belirlenir.”

122. maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Sikiyonetim siiresinde, Cumhurbagkaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu sikiyonetim halinin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde kararname
cikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve aymi gilin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
onayina sunulur. Bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul Igtiiziikte belirlenir.”
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viikiimliiliiklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin kurallarinda asagt
ve yukart sinirlarimin belirlenmesi kosuluyla diizenleme yapilmasi, ekonomik, ticari,
teknik ve idari andlasmalarin kanunla uygun bulunmasina gerek goriilmeden
onaylanmasti, dis ticaret islemleri tizerine ek malt yiikiimliiliikler konmasi, olaganiistii hal
ve stkiyonetim siiresince bu hallerin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarilmast gibi konulardir. Bunlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir
alanda yiiriitme orgammin  subjektif haklart etkileyen kural koyma yetkisi
bulunmamaktadir. Yiiriitmenin tiiziik ve yonetmelik ¢ikartmak gibi klasik diizenleme
vetkisi, idarenin yasalligi ilkesi icerisinde sinirli ve tamamlayict bir yetkidir. Yasakoyucu,
belli konularda gerekli kurallart koyacak, c¢erceveyi cizecek yasalarin uygulanmasini

saglamak icin idareye belli diizenleme alani birakabilecektir."

Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’nin 73. ve 167. maddelerinde yer alan
hiikiimlerin de Anayasa’nin yliriitmeyi bir yetki olarak diizenledigini gosteren hiikiimler

196 incelendiginde goriiliir

oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber 73. ve 167. maddeler
ki, bu hiikiimler yiiriitmenin dogrudan Anayasayla degil araya bir kanun girmesi sonucu
yetkilendirilebilecegini icermektedir. Bu noktada Anayasa’nmin mezkur maddelerinde
adeta “bu alanda diizenleme yapmak aslinda yasama organinin yetkisindedir; fakat kanun
koyucu isterse bazi konularda Bakanlar Kuruluna yetki verebilir” denilerek yasama
organina bir takdir yetkisi tanmnmistir. Halbuki Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
olaganiistli hal ve sikiyonetim donemlerinde ¢ikarilacak KHK'larda herhangi bir yetki
kanununa ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan anayasal bir yetkilendirmeyle yiiriitmenin s6z

konusu diizenlemeleri gerceklestirebilmesi s6z konusudur ®' . Bu bakimdan 1982

Anayasas1 uyarinca ylriitme organinin sahip oldugu asli diizenleme yetkisi sonucu tesis

155 Anayasa Mahkemesinin E. 1995/24, K. 1995/52 say1 ve 28.9.1995 tarihli karar1, 11.6.1998 tarihli R.G.
Ayn1 yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 1984/14. K. 1985/7 say1 ve 13.6.1985 tarihli karar1, 24.8.1985
tarihli R.G.

1%6 Szii edilen Anayasa maddelerinin ilgili kisimlari su sekildedir:

Madde 73: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

Maddel67: “Dis ticaretin {ilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.”

157 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 205.
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edebilecegi islemlerin, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile olaganiistii hal ve sikiyonetim

KHK’lar1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
II. Konu Unsurunun Yasama Organi Tarafindan Belirlenmesi
A. Yasama Fonksiyonunun Niteligi

Sozliikk anlami; “bir nesne veya bir kimsenin gordiigii is, iy gérme yetisi,
gorev”’'® ya da “bir sey veya kimsenin yapis1 veya konumu geregi yapmasi tabii olan is,

kendine has olan tabii faaliyet”!®®

olan fonksiyon/islev; kamu hukukunda, icerik ve
nitelikleri bakimindan birbirinden farklilik gosteren ve devletin yasama yiiriitme ya da
yargl organlart araciligiyla yerine getirdigi temel devlet gorevleri olarak

tanimlanmaktadir'®°

. Devletin temel fonksiyonlarindan olan yasama fonksiyonunun ise
maddi ve organik 6l¢iitler agisindan tanimlanmasi1 miimkiindiir. Buna gore genel, siirekli,
nesnel ve kisilik dis1 islemler yapma yasama fonksiyonunun maddi 6lgiit dogrultusunda
tanimlanmasidir. Sekli ya da organik olgiite gére yapilan tanimda ise yasama organi
tarafindan tesis edilen islemlerin yasama fonksiyonunu olusturdugu kabul

edilmektedirt6?,

Devletin temel hukuki fonksiyonunun siyasi karar alma iradesini ortaya
koymada bir ara¢ olarak kullanmasi nedeniyle yasama fonksiyonu oldugunu séylemek
miimkiindiir'%2. Bu anlamda yasama fonksiyonu devletin genel ve objektif nitelikte
kurallar koyma faaliyeti olarak tanimlanabilir. Daha kisa bir tanimda ise yasama
fonksiyonunun “kural koymak” anlamina geldigi ifade edilmistir'®3, Bu noktada anayasa
ile kanun arasindaki temel farka da deginmek gerekir. Buna gore anayasalarda devletin

kurulusu, organlarinin birbirleriyle iliskileri ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin esaslar

1%8 Tiirk Dil Kurumu, Bilyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr.

19 Kubbealt1 Lugati, “fonksiyon” maddesi, www kubbealtilugati.com.

160 Mystafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 12. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, s. 444. islev
kavranmu i¢in bkz. Yasar, idare Hukuku, 2016, s. 31-32.

161 fbrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 10. Basi, Legal Yayincilik, istanbul 2015, s. 140.
162 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 444.

163 Kaboglu, s. 139.
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yer almaktayken; dogrudan uygulanabilecek nitelikte kurallar yasama organi tarafindan

kanun ¢ikarilarak hayata gecirilir',

Belirtmek gerekir ki devletin herhangi bir alanda genel ve objektif kural koyma
faaliyetinin yasama fonksiyonuna dahil olabilmesi i¢in bu faaliyetin "kanun" araciligiyla
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Zira Anayasa uyarinca yliriitme organina tanian kural
koyma yetkisi ancak yiiritme fonksiyonu kapsamindaki tiirevsel bir yetkidir. Diger bir
ifadeyle, yasama organinin kural koyma yetkisiyle yiiriitme organinin kural koyma
yetkisi arasindaki fark, yiiriitme organinin s6z konusu yetkisinin ikincil ve bagh bir yetki
olmasidir. Bu nedenledir ki yasama organinin kural koyma yetkisine yasama yetkisi
denirken yiiriitme organinin kural koyma yetkisi diizenleme yetkisi olarak

adlandirilmaktadir®,

B. Yasama Yetkisinin Ozellikleri

1. Genellik

Kanunlarin genelliginden farkli bir anlam tasiyan yasama yetkisinin genelligi,

yasama faaliyetinin konu bakimindan sinirlandirilmamis oldugu anlamina gelmektedir'®®.

Yasama yetkisinin genelligi sayesinde Anayasa tarafindan yasaklanmamis her alanda

167

kanunla diizenleme yapilabilir*°’. Genellik 6zelligi ayn1 zamanda yasama organina

herhangi bir alan1 ayrintil bir bicimde diizenleme yetkisi de vermektedir'®®

. Bu cercevede
yasama organi Anayasaya ve hukukun genel ilkelerine 1®° aykiri olmamak sartiyla
herhangi bir konuyu ¢ok ayrintili bir sekilde diizenleyerek idareye diizenleme yapmasi

icin bir alan birakmayabilir!"°.

Yasama yetkisinin genelligi diger yandan, yasama organinin istese de
diizenleyemeyecegi bir alanin olamayacagini ifade eder. Bu 6zelligin istisnasi olarak

1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskan1 Genel Sekreterligi'ni diizenleyen 107. maddesiyle

164 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 18. Bast (Tipki1 Bast), Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 18.

165 Onur Karahanogullari, Yasallik ve Idari islemler, s. 133.

166 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 213; Kaboglu, s. 140.

167 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 213; Kaboglu, s. 140, Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 17.

168 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 213; Kaboglu, s. 140.

189 Anayasa Mahkemesinin E. 2012/19, K. 2013/17 say1 ve 17.1.2013 tarihli karar1, 12.5. 2013 tarihli R.G.
170 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 213.
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olagantistii hal ve sikiyonetim donemlerinde ¢ikarilacak KHK'lar1 diizenleyen 121. ve

122. maddeleri gosterilebilir.

Belirtmek gerekir ki, yasama organi, Anayasa’da diizenlenmemis bir konuyu da
yasama yetkisinin genelligi ¢ergevesinde ilk kez diizenleyebilir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesi; “Diger taraftan, bir konunun Anayasa'da diizenlenmemis olmasi kanunla
diizenlenmesine engel degildir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince kanun

’

koyucu, Anayasada yer almayan konulart kanunla diizenleyebilir.” ifadelerini

kullanmistir* .

Yasama organinin Anayasa’da diizenlenmemis bir alanda da diizenleme
yapabiliyor olmasi, yasama yetkisinin Anayasaya dayanmak suretiyle kullanilabilecek bir
2

yetki olmamasindan kaynaklanmaktadir 12 . Diger bir ifadeyle yasama organmin

Anayasaya aykirt olmamak sartiyla kullanacagi yetkiler Anayasa’nin 87. maddesinde

yasama yetkisi kapsaminda yapilmas1 6ngériilen diizenlemelerle siirli olmaz!”3.

Son olarak yasama yetkisinin genelliginin yasama organinin takdir yetkisiyle
yakindan iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira yasama organi, takdir yetkisine dayanarak
herhangi bir konuyu diizenleyip diizenlememe, ayrintilariyla diizenleme ya da genel
hatlartyla diizenleyip ayrintilarin yiiriitme organinca diizenlenmesini saglama gibi bir
irade ortaya koyabilecek olup bunlar yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir

sonucudurt™,

"1 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/59, K. 2012/34 say1 ve 1.3.2012 tarihli karar1, 02.04.2013 tarihli R.G.
172 Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi {lkesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 37.

173 Arikan, s. 36; Kemal Baslar, “Anayasa Mahkemesinin Yasama Yetkisinin Genelligi Ilkesi ile lgili Bir
Kararmin Diisiindiirdiikleri” Yasama Dergisi, S. 7, Ekim-Kasim-Aralik, 2007, sa. 18-40, s. 22.

174 “Yasama yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alaninin konu itibariyle simirlandiriimamis oldugunu,
Anayasa'ya aykirt olmamak sartiyla her konunun kanunla diizenlenebilecegini ifade eder. Anayasa'da
belirtilen istisnalar diginda yasama organi istedigi alanda ve istedigi icerikte kanun ¢ikarabilir. Bu konuda
genis bir takdir alamina sahiptir. Ancak, ¢ikarilan kanunlarin iceriginin Anayasa'va aykirt olmamasi
gerekir.” Anayasa Mahkemesinin E. 2012/96, K. 2012/206 say1 ve 27.12.2012 tarihli karar1, 25.05.2013
tarihli R.G; Anayasa Mahkemesinin E. 2009/9, K. 2011/103 say1 ve 16.6.2011 tarihli karar1, 19.05.2012
tarihli R.G.

49



2. Aslilik

Yasama yetkisinin asliligi, yasama organinin belli bir konuyu araya bagka
herhangi bir islem girmeksizin yani bagka bir iradeye ihtiya¢ duymaksizin yalnizca kendi
iradesi sonucu diizenleyebilecek olmasidir'”®. Bu anlamda yasama yetkisinin asliligi,
yasama organinin istedigi zaman bagka herhangi iradeye gerek kalmadan kanun
cikarabilmesidir. Yasama yetkisinin bu 6zelligi, yasama yetkisinin tiirevsel bir nitelige

sahip olan yiiriitme yetkisinden farklilastig1 noktadir'’®

. Diger bir deyisle, yasama organi
sahip oldugu asli yetkisi sayesinde istedigi konuyu Anayasaya dayanmaksizin dogrudan
dogruya diizenleyebilecekken; yiiriitme organinin bir kanuna dayanmaksizin dogrudan
dogruya islem tesis etme yetkisi, istisnalar hari¢, bulunmamaktadir. Bu nedenle idare her

istedigi zaman degil; ancak kanunun gerekli kilmasi halinde diizenleme yapabilir.

Yasama ve yiiriitme yetkileri arasindaki bir diger onemli fark ise yliriitme
organinin islemlerinin kanunlarin uygulanmasi1 amaciyla tesis edilirken yasama organinin
anayasa hiikiimlerinin uygulanmasmi saglamak gibi bir ama¢ dogrultusunda hareket

etmek zorunda olmamasidirt’’.

Yasama yetkisinin aslilik 6zelliginin, yani "asil" olmasinin anlami, mesruiyetini
dayandiracak baska bir metne ihtiyacinin bulunmamasidir. Bu anlamda, yasama
yetkisinin kendinden menkul bir mesruiyet zemini bulunmaktadir. Halbuki bir alanin
yiirlitme organi tarafindan diizenlenebilmesinin mesruiyetini kanunlar saglamaktadir.
Diger bir ifadeyle yiiriitme yetkisi yasama yetkisinin bir tiirevidir. Bunun i¢in de yiiriitme

organinin islemlerini kanunlardan “tiireyen” islemler olarak kabul etmek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda

da su ifadeler kullanilmistir:

“Anayasanin 6. maddesinin son fikrasi geregi yasama, yiiriitme ve yargi
organlart da dahil olmak tizere hi¢hir kimse veya organ kaynagint Anayasa'dan almayan

bir devlet yetkisi kullanamaz. Ancak burada kullanilacak devlet yetkisinin kaynaginin

1% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 213.
176 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 213.
17 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 213.
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Anayasa olmast zorunlulugu, yasama fonksiyonunun kanun yapma ozelligi dikkate
alindiginda yasama organi icin farkl bir anlam ihtiva etmektedir. Oncelikle yasama
orgamni i¢in kullanilacak devlet yetkisinin Anayasa'dan kaynaklanmas: geregi, yasama
orgaminca ¢ikarilacak her bir kanun i¢in ayrica yetkilendirilme zorunlulugu olarak
yorumlanamaz. Aksi bir yorum, yasama yetkisinin asli bir yetki olmaktan ¢ikarilip bagl
vetki haline getirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, kullanilacak devlet yetkisinin
Anayasa'dan kaynaklanmasi gereginin yasama organi agisindan anlami, yasama
fonksiyonun baska herhangi bir organ tarafindan degil sadece TBMM tarafindan
kullanilabilecek bir yetki olarak anlasiimasit ve Anayasa'da yasaklanmamig her alanin
diizenlenebilecegini ifade eder. Bu durumda gozetilmesi gereken tek sinir, o konuda izin

verici degil yasaklayict herhangi bir hiikmiin olup olmadigi hususudur. "™

Kararda da belirtildigi iizere yasama organinin kanun ¢ikarma hususunda
Anayasa tarafindan yetkilendirilmesine gerek olmamasi yasama yetkisinin asliligiyle
ilgilidir. Halbuki yiiriitme yetkisinin kullanimi bakimindan; yiiriitme organinin, tesis
edecegi her idari isleme iliskin kanun tarafindan verilmis bir yetkiye ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu noktada yasama yetkisinin aslilik 6zelligi, kararda da vurgulandig
sekliyle, yasama organinin yasama fonksiyonunu icra ederken Anayasa tarafindan
verilecek bir izne gerek duymamasi olarak agiklanabilir. Diger yandan, Anayasa’da
yasama organinin bir konuyu diizenleyemeyecegine iligkin bir hitkmiin varlig1 ise yasama
yetkisinin aslilik degil genellik 6zelliginin bir istisnasidir. Zira yasama yetkisinin genellik
0zelligi yasama organinca diizenlenip diizenlenemeyecek konularla alakaliyken, aslilik
ozelligi yasama organmin kullandigi yetkinin dayanagini ve mesruiyetini

ilgilendirmektedir.
3. Devredilmezlik

1982 Anayasasi’nin ““Yasama yetkisi” baslikli 7. maddesinde yasama yetkisinin
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin (TBMM) oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi belirtilmistir. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin anlami1

sekli anlamda kanunlarin ancak yasama organi tarafindan ¢ikarilabilecegi ve buna paralel

178 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/59, K. 2012/34 say1 ve 1.3.2012 tarihli karar1, 02.04.2013 tarihli R.G.

51



olarak da Anayasa’da ancak sekli anlamda kanunla yapilabilecegi ©Ongoriilen
diizenlemelerin idari bir islemle yapilamayacagidir. Bu noktada yasama yetkisinin
devredilmezligi uyarinca isimleri kanun olmasa bile mevcut kanunlarda degisiklik yapma
giiciine sahip islemlerin de ancak yasama orgami tarafindan tesis edilmesi gerekir®”.
Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin devredilmezligi kurali hakkinda verdigi bir

kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait olmast ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. ... yasama yetkisinin
devredilemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanilamamast anlamina gelmektedir. Anayasanin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun

yapma yetkisinin devredilmesidir.

Bununla birlikte, ¢cok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesi kanunla diizenlenmesi gereken konularin yiiriitmeye birakilmasini  da

yasaklamaktadur. &

Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin kuvvetler
ayrilig1 prensibinin bir sonucu oldugunu belirttikten sonra devredilmezligin iki anlami
tizerinde durmustur. Bunlarin ilki yasamanin kanun yapma yetkisinin baska bir organa
birakilamayacagi, digeri ise kanunla diizenlenmesi gereken konularin da idari islemlerle
diizenlenemeyecek olmasidir. Bu bakimdan kanunda yer almas1 gereken bir husus idari

isleme konu edildiginde idari islem konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 olur.

Kanunla diizenlenme ve ayni dogrultuda yasama yetkisinin devredilmezligi
konularinda ortaya ¢ikan en tartigmali husus ise yasama organinin Anayasanin 91.
maddesi uyarinca ¢ikaracag yetki kanunu aracilifiyla Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma

yetkisi vermesidir'8!, Nitekim Anayasa Mahkemesi de yukaridaki kararda, Anayasada yer

179 Gzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215.

180 Anayasa Mahkemesinin E.2013/72, K. 2013/126 say1 ve 31.10.2013 tarihli karar1, 24.01.2014 tarihli
RG; Anayasa Mahkemesinin E. 2011/42, K. 2013/60 say1 ve 9.5.2013 tarihli karar1, 25.7.2014 tarihli R.G.
181 Kanun hitkmiinde kararnameler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi
ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hilkmiinde Kararnameler Rejimi, Beta
Yaynlari, Istanbul, 1996; Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler,
Ucdal Nesriyat, Istanbul 1985; Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin
Kitabevi, Bursa 2000; Latfi DURAN, “Kanun Hiikmiinde Kararndme”, AID, C.8, S.2, Ankara, 1975. sa.
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alan “kanunla diizenlenir” ifadelerinin agikca bir yasaklama olmadig: siirece ilgili alanin
KHK ile diizenlenemeyecegi anlamina gelmedigini belirtmistir. Zira “kanunla
diizenleme”, kanuna esdeger ve onunla ayn1 hukuki giice sahip bir islemle diizenlemeyi
de miimkiin kilar. KHK’larla yiirtirliikkteki bir kanunda degisiklik yapilabildigi ve
yiirtirlikteki kanun yiirtirliikkten kaldirilabildigi icin, yiiriitme organinca tesis edilen bu

islemler maddi anlamda yasama islemi olarak kabul edilir'®.

Anayasa Mahkemesinin 1990 tarihinde verdigi yukaridaki karariyla beraber bu
donemde is basinda olan hiikiimetin kanun yapmak yerine KHK uygulamasini
yayginlagtirmasi ve yetki kanunlarinin siirelerini uzatmasi Anayasa Mahkemesinin KHK
cikarma yetkinin bu uygulama bi¢iminin yasama yetkisinin devredilmezligi kuraliyla
ortismeyecegi yoniinde kararlar vermesine neden olmustur. Bu kararlarda Anayasa

Mahkemesi su ifadeleri kullanmistir:

“Stireleri uzatilarak yetki yasalarina siireklilik  kazandirilmas:,, KHK
uygulamasinin yayginlastiriimasi, hemen her konuda KHK'lerle yeni diizenlemelere
gidilmesi, ivedilik ve zorunluluk kosullarina wyulmamasi, yasama yetkisinin
devredilmezligi kuralina aykirilik olusturur. Boylece, yasama ve yiiriitme organlar
arasindaki denge bozulur, yiiriitme organmi yasama organimin yetkilerini kullanmis olur,
ona karsi ve giderek tistiin bir konuma gelir. Bu durum, Anayasanin yukarida a¢iklanan

kurallarina ters diiser.

3-19; Turan YILDIRIM, “Kanun Hiikmiinde Kararndme Uygulamas1”, MUHFHAD, C. 9, S.1-3, Istanbul,
1995. sa.73-90; Turgut TAN, “Tiirk Hukukunda Kanun Hiilkmiinde Kararnaime Uygulamasi1 ve Sorunlar”,
AUSBFD, C. 50, S.1-2, Ankara, 1995. sa. 335-350; Erdogan Tezig, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde
Kararnameler”, AID, C. 5, S. 1, Mart, Ankara 1972, sa. 3-14; Onur KARAHANOGULLARI, "Kanun
Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi", AUSBFD, C. 52, S. 1-4, Ankara 1997. sa. 387-435; Onur
KARAHANOGULLARI, “Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi, (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”, AiD,
C. 31, S. 2, Haziran, Ankara 1998. sa. 41-63; Bkz. Burhan KUZU, “Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
(KHK) Hukuki Niteligi Tabi Olacaklar1 Rejim Ve Kurallar Hiyerarsisindeki Yeri (Tasdik Oncesi-Tasdik
Sonras1)”, THID, C. 4, 1983, Say1 1-3, sa. 83-93; Fazil SAGLAM, "Kanun Hiikmiinde Kararnime Cikarma
Yetkisinin Sinirlari: Uygulamanin Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar", Anayasa Yargisi, C. I,
Ankara, 1984. sa. 261-271; Mustafa AVCI, “Tiirkiye’de Olagan Dénem Kanun Hitkmiinde Kararname’leri
Ile Tlgili Baz1 Sorunlara iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD, C. XVI, 2012, S. 1, sa. 33-61.

182 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 219; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 41. Bununla birlikte KHK’nin hem
bi¢imsel hem maddi anlamda kanun oldugu da savunulmustur. Bkz. Onur Karahanogullari, “Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi, (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”, s. 56. Kuzu ise KHK nin hem organik
hem maddi bakimdan idari tasarruf oldugu goriisiindedir. Bkz. Burhan Kuzu, “Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerin (KHK) Hukuki Niteligi Tabi Olacaklari Rejim Ve Kurallar Hiyerarsisindeki Yeri (Tasdik
Oncesi-Tasdik Sonras1)”, s. 87.
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... Bakanlar Kurulu'na ¢ok uzun siireli yetki verilmesi, ancak kosullu ve kisa
streli bir yetkiye olanak taniyan Anayasa'va aykirt olarak yasama yetkisinin yiiriitme
orgamina devri anlamina gelir. Boyle bir durum, ayrikligin olagana déniismesine yol

acar »183

Anayasa Mahkemesi 2011 yilindan 6nce verdigi bu kararlarda; KHK ¢ikarma
yetkisinin amacina uygun olarak kullanilmadiginda gerek kuvvetler ayriligi ilkesinin
ihlaline, gerekse yasama ve yiirliitme organlar1 arasindaki dengenin bozulmasina yol
acabilecegini; bu nedenle KHK’larin ivedilik ve zorunluluk kuralina uyularak ¢ikarilmasi
gerektigini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi bu goriigiinii 2011 yilinda ¢ikarilan
KHK’larin Anayasaya uygunluk denetimi agsamasinda muhafaza etmemistir. Mahkeme
verdigi kararda ivedilik ve zorunluluk 6l¢iitlerinin Anayasada yer almadig1 gerekcesiyle

KHK ile Bakanlik kurulmasini1 Anayasaya aykiri bulmamistir8,

Yasama yetkisinin devredilmezligi kuralinin istisnasinin Anayasada bizzat

yasama organinin, diizenlenmesini yiiriitme organina biraktigi konular oldugu

belirtilmistir'®®. Bu konularin ortak 6zelligi kanunun (agik¢a) verdigi yetkiye dayanilarak

183 Anayasa Mahkemesinin E. 1995/39, K. 1995/45 say1 ve 19.9.1995 tarihli karar1, 20.04.1996 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E.1995/44, K. 1995/44 say1 ve 19.9.1995 tarihli karar1, 03.11.1995 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E.1995/35, K. 1995/26 say1 ve 4.7.1995 tarihli karari, 2.11.1995 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E.1994/50, K. 1994/44-2 say1 ve 5.7.1994 tarihli karar1, 24.02.1995 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E.1994/49, K. 1994/45-2 say1 ve 7.7.1994 tarihli karar1, 10.09.1994 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E.1993/26, K. 1993/28 say1 ve 16.9.1993 tarihli karar1, 8.10.1993 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E.1991/27, K. 1991/50 say1 ve 12.12.1991 tarihli karar1, 29.01.1992 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 1988/64, K. 1990/2 say1 ve 1.2.1990 tarihli karar1, 21.4.1990 tarihli R.G.

184 Kararm ilgili kismu su sekildedir: “Bir baska anayasaya aykirihk iddias: ise, yetki yasast ve buna bagl
olarak KHK'ler ¢ikarilmasint gerektiren acil, ivedi, énemli ve zorunlu bir durumun bulunmadigina
iligkindir. Dava konusu yetki yasasiyla ¢ikarilmast igin izin verilen KHK'ler olagan kanun hiikmiinde
kararnamelerdir. Bu tiir KHK 'lerin ¢ikarilabilmesi icin acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun olmasi
gerektigine dair Anayasa'da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu itibarla, yetki kanunlarinin ve
KHK'lerin anayasaya uygunlugunun incelenmesinde Anayasa'da ongoriilmeyen yeni sartlar ihdas edilmesi
miimkiin olmadig: gibi, neyin 'onemli’, ivedi' ve "zorunlu' olduguna anayasaya uygunluk denetimi yapan
yargt organimin karar vermesi de bu orgamin islevine uygun degildir. Ayrica bu kavramlarin siibjektif
nitelik tasidigi ve goreceli oldugu da acgiktir. Bu nedenle, yetki yasasi ve buna bagh olarak KHK
ctkariimasint gerektiren acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olup olmadiginin incelenmesi,
Anayasa'da dngoriilen ¢ergevenin disina tasacak élgiide bir denetim yapilmasi anlamina gelebilecektir.
Oysa yetki yasalari iizerindeki denetimin, Anayasa'da ongoriilen ¢ercevenin simrlari iginde kalmast
gerekir. Bu nedenle, KHK c¢ikarilmast icin yetki verilen konunun acil, ivedi, énemli ve zorunlu olup
olmadiginin incelenmesine gerek goriilmemistir.” Anayasa Mahkemesinin E. 2011/60, K. 2011/147 say1
ve 27.10.2011 tarihli karar1, 15.12.2011 tarihli R.G. KHK ile bakanlik kurulmasinin ortaya ¢ikardig1 hukuki
problemler ve bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. Turan YILDIRIM, “Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
Bakanlik Kurulmasi”, Erdal Onar’a Armagan, C. 1, Ankara, 2013, sa. 215-230.

185 Bkz. Tezig, Anayasa Hukuku, s. 22.
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diizenlenebilecek olmalarinin dogrudan Anayasada yer almig olmasidir. Anayasal yetki
devri olarak da isimlendirilen®® bu diizenlemeler; Anayasanin 73/4. maddesi uyarinca
Bakanlar Kuruluna “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi” verilmesi; 90/3. maddesinde yer alan
“kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
andlagsmalar’in imzalanmasi; 123/3. madde uyarinca kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kamu tiizelkisiligi kurulmasi ve 167/2. madde uyarinca Bakanlar Kuruluna
kanunla “dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler
disinda ek mali yiikiimlilikler koymaya ve bunlari kaldirma” hususunda yetki

verilebilmesidir.
C. Yasama Islemleri
1. Kanun

Yasama organi tarafindan Anayasadaki usullere gore cikarilan kanun, ayni

zamanda diizenleyici nitelikteki en yaygin hukuki islem tiiriidiir 17 .

Kanunlarin;
“Anayasada ongoriilen yetkili organlar tarafindan yine Anayasada gdsterilen usul ve
sekilde kabul edilerek yiirlirliige konulan yazili hukuk kurallar’” oldugu ifade
edilmistir ¥ . Anayasa Mahkemesi’'ne gore kanunlarin kamu yarar1 dogrultusunda
cikarilmasi gerekmekte olup; kanun koyucu kanun yaparken olgiiliiliik®°, adalet ve

hakkaniyet!® gibi ilkelere riayet etmek durumundadir.

Cesitli konularda ve usullerle kanun yapma yetkisine sahip olan yasama organt,

bazi kanunlar1 Anayasa ve TBMM igtiiziigii uyarinca genel nitelikteki kanunlardan farkli

186 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 22.

187 Kaboglu, s. 141.

188 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 15.

189 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/25, K. 2011/136 say1 ve 12.10.2011 tarihli karari, 29.12.2011 tarihli
R.G.

190 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/177, K. 2015/49 say1 ve 14.5.2015 tarihli karar1, 11.6.2015 tarihli R.G.

55



2 af kanunlar1 %, temel

usullerle ¢ikarabilir. Biitce 1% ve kesin hesap kanunlari
kanunlar®*, Anayasa degisikligi kanunlar1'®®, yetki kanunlar1’®®, ve milletleraras
antlasmalarm uygun bulunmasina iliskin kanunlar'®’ bunlara drnek olarak gosterilebilir.
Bunun yani sira son yillarda sikga rastladigimiz ve kamuoyunda “torba kanun”!® olarak
da bilinen “baz1 kanunlarda/kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi
hakkinda” kanunlar'®® ile Anayasada diizenlenmis bazi kurul/kurumlarin kurulus, isleyis

ve gorevlerini diizenleyen kurumsal kanunlara®® da kanun tiirleri arasinda yer vermek

mumkuindiir.
1.1. Maddi Anlamda Kanun

Kanun kavramina iliskin yukarida aktarilan genel tanimlamalarin yani sira

kanunlarin maddi ve sekli kanun olarak iki ayri baslhik altinda ele alinmasi da

201

miimkiindiir™". Maddi anlamda kanun anlayisinda; igerik olarak genel, soyut, objektif

kurallar iceren bir islem hangi organ tarafindan yapilmis olursa olsun kanun olarak

202

adlandirilabilir <. Bu bakimdan yiiritme organi tarafindan tesis edilen diizenleyici

islemler de maddi anlamda kanun kapsamina girer?®®,

191 Ornek igin bkz. 09/03/2016 tarih ve 6682 Sayil1 2016 Yili Merkezi Yénetim Biitce Kanunu 16/03/2016
tarihli R.G.

192 Ornek icin bkz. 09/03/2016 tarih ve 6683 Sayili 2014 Y1l Merkezi Yénetim Kesin Hesap Kanunu,
16/03/2016 tarihli R.G.

193 Ornek icin bkz. 21/12/2000 tarih ve 4616 Sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun, 22/12/2000 tarihli R.G.

194 Ornek igin bkz. 14/6/1973 tarih ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 24/06/1973 tarihli R.G.

195 Ornek igin bkz. 07/05/2004 tarih ve 5170 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 22/05/2004 tarihli R.G.

19 Ornek igin bkz. 06/04/2011 tarih ve 6223 Sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin Ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev Ve Yetkileri le
Kamu Gérevlilerine fliskin Konularda Yetki Kanunu, 03/05/2011 tarihli R.G.

197 Ornek igin bkz. 29/01/2016 tarih ve 6666 Sayili Hiikiimliilerin Nakline Dair Sdzlesmeye Ek Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 19/02/2016 tarihli R.G.

198 Torba kanun uygulamasinm hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu hakkinda bkz. Tezig, Anayasa Hukuku,
s. 63, dn. 103.

19 Ornek icin bkz. 14/01/2016 tarih ve 6661 Sayili Askerlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 27/01/2016 tarihli R.G.

20 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 18. Ornek igin bkz. 11/12/2010 tarih ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu, 18/12/2010 tarihli R.G.

201 Maddi kanun hakkinda yapilan genis anlamda ve dar anlamda maddi kanun tasnifi igin bkz. Akif
TOGEL, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kanun Kavrami, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 46.
202 Kaboglu, s. 141; Erdogan TEZIC, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, Istanbul
Universitesi Yaymlari, Istanbul 1972, s. 33.

203 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 17.

56



Maddi anlamda kanun anlayisin1 savunanlarin en ¢ok tizerinde durduklari husus

204

kanunlarin genelligi ilkesidir®™*. Kanunun genelligi; 6zel, gegici ve yalnizca somut bir

durum ya da belli bir kisi gozetilmeksizin soyut bir kuralin ya da statiiniin diizenlenmesi

205

anlamina gelmektedir=>. Genelligin bir baska yonii ise siirekliliktir. Buna gore siireklilik

kanunlarin uygulanma sayisi ile ilgili olmayip, ileride ayni sartlar gerceklestiginde tekrar

tekrar uygulanabilir nitelige sahip olmalari anlamina gelir®®.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda kanunlarin genellik

Ozelligini su sekilde dile getirmistir:

“Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte olmalari gerekir. Kanunlarin
genelligi olarak adlandirilan bu ilke, hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik ilkelerinin bir
sonucu olarak kabul edilmektedir. Kanunun genelligi, onun belli bir kigiyi hedef almayan,
ozel, aktiiel, gecici bir durumu gézetmeyen fakat onceden saptanmis olup, soyut sekilde,
uygulanabilecegi biitiin kisilere hitap eden hiikiimler i¢cermesi demektir. Kanun, genel

hukuk kurallar: koymali, kisiye ozel hiikiimler icermemelidir.

Her kanunun sonug itibariyla belli bir grup ya da kisive haklar ya da
miikellefiyetler getirmesi kaginilmazdir. Burada aslolan, yapilan bu gegici diizenlemenin
ayni durumda bulunan herkesi kapsamina alip almadigi ve kisilere ozel ¢ikar saglayip
saglamadigidir. Bir baska ifadeyle yapilan diizenlemenin kanunlarin genelligi ilkesine
aykirthigimin saptanmasinda, kanunun kapsamina aldigi kisilerin bazilarina ayricalik
vapip yapmadigt ile kapsamina aldigi kisilerin tiimiine ayricalik yapip yapmadigina

bakilmalidir. %"

Kanunlarin genelligi ile kanun Oniinde esitlik ilkesi arasindaki iliskiye dikkat
ceken Mahkeme, kanunun kapsamina giren kisiler arasinda bir ayrimin yapilip
yapilmadigimi genellik ilkesi bakimindan bir 6l¢iit olarak ortaya koymustur. Bu
dogrultuda maddi kanun anlayisini1 savunan yazarlarin da kanunlarin genelligi ilkesinin

hukuk devleti, hukuki giivenlik ve esitlik ilkelerinden kaynaklandig1 goriisiinde olduklari

204 Tezig, Kanun Kavramy, s. 34.

205 Tezi¢, Kanun Kavramy, s. 35.
206 Tezic, Kanun Kavramy, s. 35.
207 Anayasa Mahkemesinin E. 2009/9, K. 2011/103 say1 ve 16.6.2011 tarihli karar1, 19.05.2012 tarihli R.G.
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belirtilmistir’®. Buna gore kanunlarin kapsamina giren kisilerden bazilarma ayricalik
taninmast ya da bu kisilere miikellefiyetler yiiklenmesi kanunlarin genelligi ilkesiyle

209 Ote yandan, bir kanunun kapsamina sadece bir kisinin ya da belli sayida

bagdasmaz
kisinin girmesi o kanunun genel, objektif ve soyut niteligini ortadan kaldirmaz. Bu
noktada onemli olan; kanunun s6z konusu bir kisiyle ya da belli sayida kisilerle ayni

konumda bulunan kisilere de uygulanabilme 6zelligini barmdiriyor olmasidir®®,

1.2. Sekli Anlamda Kanun

Sekli anlamda kanun anlayisinda islemin iceriginden ve kapsamindan bagimsiz
olarak islemin hangi organ tarafindan tesis edildigi énemlidir?!. Fransiz hukuk¢u Carré
de Malberg tarafindan savunulan®'? bu goriise gore yasama orgami tarafindan kanun
yapma usuliine riayet edilerek tesis edilen her islem kanundur ve bu islemlerin 6zel ya da
genel nitelikte olmasinin bir 6nemi yoktur?®. Sekli kanun anlayisinda kanunun mutlaka
genel, soyut ya da objektif olmasi gerekmez. Bu nedenle kanun ¢ikarma usuliine uygun

olarak tesis edilen kisisel islemler de kanun olarak adlandirilir?'4.

Sekli anlamda kanun anlayisin1 benimseyen yazarlar, yasama organinca kanun
yapma usuliine uyulsa bile bazi islemlerin gergeklestirilemeyecegini, bu anlamda sekli
anlamda kanunun da bir sinirt oldugunu kabul etmislerdir. Buna gore; yargi karari
niteligindeki islemler, yiirtirlikkteki kanunlarin uygulanmasina yonelik islemler ve belli
kisilere miikellefiyet yiikleyen iglemler kanun yapma usuliine uyulsa bile sekli anlamda

bir kanunun konusunu olusturamaz?®®,

1982 Anayasasi’nin ongordiigli sistemde, yasama organinin kanun yapma

usuliine uygun bi¢imde tesis etmis oldugu tiim islemler kanun olarak adlandirilir. Buna

208 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 224.

209 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 224.

210 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/45, K. 2013/24 say1 ve 31.1.2013 tarihli karar1, 13.1.2015 tarihli R.G.
211 Tezig, Kanun Kavramy, s. 39.

212 {Jlkemizde sekli kanun anlayis1 Turan Giines tarafindan savunulmustur. Bkz. Tiirk Pozitif Hukukunda
Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Seving Matbaasi, Ankara 1965, s. 36, vd.

213 Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie Générale de I'Etat, Sirey, C 1., s. 327, 365.
(Aktaran: Tezig, Kanun Kavram, s. 39-40.)

214 Tezi¢, Kanun Kavrami, s. 40; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin
Kitabevi, Bursa 2015, s. 234.

215 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 223, vd.
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karsin yiiritme organinin genel, objektif ve soyut nitelikteki islemleri kanun olarak degil
diizenleyici islem adiyla tasnif edilir. Bu bakimdan, her ne kadar Anayasa Mahkemesi “
vasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve siirekli
nitelikteki hukuk kurallarini iceren, etkileri yoniinden de objektif hukuk alaninda yeni bir
durum yaratan ya da var olan bir durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran kural-

islemler béliimiine girerler” ifadeleriyle®'®

maddi anlamda kanun tanimini kabul ettigini
gosterse de; Tiirk Anayasa sisteminde sekli anlamda kanun anlayisinin benimsendigini

s0ylemek daha yerinde olur.
2. Parlamento Karari

Yasama organinin yasama faaliyeti olarak gerceklestirdigi iki islemden?!’ biri
olan parlamento kararlarinin, konu ve nitelik bakimindan oldukg¢a cesitlilik arz ettigi
goriiliir. Bu durumun bir sonucu olarak parlamento kararlar1 “TBMM ’nin kanun disindaki
yasama islemleri” olarak olumsuz bicimde tanimlanabilir?®. Diger bir ifadeyle TBMM
kanun ¢ikarmasini gerektirmeyen konulardaki iradesini parlamento kararlar1 araciligiyla

yiirtirliige koyar.

Parlamento kararlariyla yasama organi tarafindan genel, soyut ve objektif
kurallar konulmak yerine daha ¢gok TBMM’nin i¢ yapisina ve c¢alisma diizenine iliskin
konular karara baglamir?®. Bunun yani sira TBMM nin yiiriitme organiyla arasindaki
iligkileri diizenleyen konularda alinan parlamento kararlar1 da mevcuttur. 1982
Anayasasina gore; TBMM se¢imlerinin dort yillik siire dolmadan yenilenmesi (m. 77),
savag sebebiyle secimlerin bir yil geriye birakilmasi (m. 78), Meclis g¢alismalarina
Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes birlesim giinii katilmayan

milletvekilinin milletvekilliginin diistirtilmesi (m. 84), TBMM baskaninin se¢imi (m. 94),

216 Anayasa Mahkemesinin E. 1990/31, K. 1990/24 say1 ve 24.9.1990 tarihli karar1, 22.1.1991 tarihli R.G.
217 Yasama iglemlerinin parlamento karar1 ve kanundan ibaret olmadigi; bazi konularm TBMM Genel
Kurulunun bilgisine sunulmasi sonucu olusan “diger yasama islemleri”’nin de bir yasama islemi tiirii oldugu
hakkinda bkz. Onur CEKIC, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Islemi Tiirleri ve Diger (Isimsiz)
Yasama Tiirleri”, Yasama Dergisi, S. 12, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos, 2009, sa. 107-135.

218 Tezig, Kanun Kavrami, s. 11; Ergun Ozbudun “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin
Ictiiziikleri”, AUHFD, C. 6, 1979, sa. 3-27, s. 4-5.

219 Sezgin BAS, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlar1, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2016, s. 113.
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TBMM Ictiiziigii (m. 95) ice doniik parlamento kararlarma 6rnektir?’. Buna karsilik;
Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin disiirilmesi (m. 99), bakanlarin ve
Cumhurbagkaninin yiice divana sevk edilmesi, Basbakan veya bakanlar hakkinda meclis
sorusturmasi a¢ilmasi (m. 100) parlamenter sistemin bir geregi olarak yasama organinin

yiiriitme organiyla iliskisini diizenleyen disa doniik parlamento kararlaridir??,

Ote yandan yasama organinin yiiriitmeyle iliskisini diizenlemeyen ekonomik ya

da siyasi konulara iliskin disa doniik kararlar1 da bulunmaktadir???

. Anayasa ve diger
kanunlar uyarinca TBMM'nin “karar” yoluyla yiiriirliige koyma yetkisi bulunan bu
konulardan bazilari; para basilmasi ve savag ilant (m. 87), olaganiistii hal ve sikiyonetim
ilan1 kararlarinin onaylanmasi (m. 121-122), kalkinma planlarinin onaylanmas1?2® (m.
166) ve kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim kurullarinin 3346 sayili Kanun??* uyarinca

ibra edilmesidir??®.

Yasama organinin disa doniikk parlamento kararlarinin maddi anlamda
parlamento karar1 niteliginde olmadigi savunulur. Zira yasama organinin yiiriitme
organiyla iliskisini diizenleyen kararlar, ylice divana sevk kararlar1 harig, siyasi sonuglari

olan kararlardir?®®

. Yiice divana sevk kararlar ise yargisal siireci baglatan islemlerdir.
Yasama organinin, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini ilgilendiren olaganiistii hal ve
sikiyonetim 1ilant kararlarmmin onaylanmasi, savas ilan1 ya da kalkinma planlarinin

onaylanmas gibi konular1 ise kural olarak kanunla diizenlemesi gerekir??’.

Parlamento kararlarmin en Onemli Ozelliklerininy TBMM Genel Kurulu

tarafindan ve Genel Kurulda yapilan bir oylama sonucunda alinmalari,

220 Erdogan TEZIC, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, Anayasa Yargisi, C.V, Anayasa Mahkemesi Yay.,
Ankara, 1989, sa. 121-130, s. 123-124.

221 Tezig, Parlamento Karar1 ve Kanun, s. 127; Ozbudun, Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin
Ictiiziikleri, s. 6.

222 Bag, s. 113.

223 30/10/1984 tarih ve 3067 sayili Kalkinma Planlarinin Yiiriirliige Konmas: Ve Biitiinliigiiniin Korunmas1
Hakkinda Kanun uyarinca Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulu tarafindan
imzalanan kalkinma planlarinin TBMM tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

224 02/04/1987 tarihli Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, bkz. 09/04/1987 tarihli R.G.

225 Ozbudun, Parlamento Kararlari ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri, s. 7.

226 Tezic, Parlamento Karar1 ve Kanun, s. 127.

221 Tezig, Parlamento Karar1 ve Kanun, s. 127; Erdal ABDULHAKIMOGULLARI, “Tiirk Anayasa
Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlariin Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 5, Nisan-
Mayis-Haziran 2007, sa. 5-26, s. 14.
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Cumhurbagkaninin onayina tabi olmamalar1 ve Anayasa uyarinca, ii¢ istisna®?® haricinde

yargisal denetim disinda kalma ??® 6zellikleri oldugu vurgulanmigtir 2

. Bu acidan
degerlendirildiginde parlamento kararlarinin, konu yoniinden oldugu gibi yargi
denetimine ve Cumhurbagkaninin onayina tabi olmama noktalarinda da kanunlardan

ayrildigi sdylenebilir.
3. Yasama Orgamimin idari Islev Kapsamindaki islemleri

TBMM'in yasama organi olarak geleneksel islevleri kapsaminda yerine
getirdigi gorevler ve kullandigi yetkiler 1982 Anayasasi’nin 87. maddesinde
gosterilmistir. Bu maddeye gore; kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Bakanlar
Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek, Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve
kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek, milletlerarasi antlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, liye tamsayisinin beste iic ¢ogunlugunun karar1 ile genel
ve Ozel af ilanina karar vermek TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
Bununla birlikte Anayasa'da, TBMM'ye yetki ya da gorev veren baska maddeler de
mevcuttur. Bu maddeler uyarinca; TBMM iiyelerinden birinin belli konuda ve alt1 ay1
gecmemek tizere Bakanlar Kurulunca verilecek bir gorevi kabul etmesine karar vermek
(m.82), yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma (m. 83) ya da milletvekilliginin
diismesine karar vermek (m.84), Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin vermek
(m.92), Ictiiziik yapmak (m.95), olaganiistii hal ve sikiyonetim ilanm1 kararlarm
onaylamalk, siirelerini degistirmek, uzatmak ve kaldirilmasina karar vermek (m.121,122),

Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna (RTUK) iiye secmek (m.133), biitce hazirlamak (m.

228 By istisnalar, igtiiziik ve igtiiziik degisikligi kararlar1 (m. 148) ile yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
ve milletvekilliginin disiirtilmesi kararlaridir (m. 85).

229 Bununla birlikte tim parlamento kararlarimin Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil bakimindan
denetlenebilecegi, zira ictiiziikte yer alan sekli kurallarin ihlallerinin igtiiziik degisikligi niteliginde olacagi
belirtilmistir. Bkz. Tezi¢, Kanun Kavrami, s. 16. Kanunla yapilmas1 gerekip de karar bi¢ciminde yapilan
genel, soyut ve kisilik dig1 diizenlemeler s6z konusu oldugunda ise Anayasa Mahkemesi, dniine gelen metni
igerik itibariyle kanun olarak niteleyip esas bakimindan da denetleyebilmektedir. Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 239; Tezi¢, Kanun Kavramu, s. 16.

230 Bkz. Cekig, s. 119 vd.
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161), kamu iktisadi tesebbiislerini denetlemek (m.165) ve kalkinma planlarin1 onaylamak

(m.166) TBMM'nin gorev ve yetkileri arasindadir.

Anayasanin TBMM'ye verdigi gorev ve yetkilerin yasama organinin geleneksel
islevlerinden olan kanun yapma ve kaldirma (yasama islevi), biitge hazirlama (mali islev)
ve yiiriitmeyi denetleme (denetim islevi) ¢ergevesinde oldugunu sdyleyebiliriz 2.
Bununla beraber TBMM'nin yabanci tilkelere asker gondermek gibi siyasi isleve iliskin
gorev ve yetkiler de Anayasa'da yer alir. Yasama organinin {ist diizey kamu gorevlilerinin
ve yiiksek yargi organlarinin iiyelerinin secilmesi ya da atanmasina dair islemlerinin ise
idare islevi kapsaminda oldugu kabul edilir?®2. Bu noktada TBMM tarafindan Anayasanin
133. maddesi uyarinca yapilacak RTUK ’e iiye se¢me isleminin ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nun 15. ve 16. maddeleri uyarinca Sayistay baskan ve {iyelerinin se¢imine iligkin

233 Bu islemler her ne kadar

islemlerin idari islev kapsaminda oldugunu belirtmek gerekir
yasama organi tarafindan gerceklestirilmis olsa da maddi anlamda bir yasama faaliyeti
degildir. Zira maddi anlamda yasama faaliyeti denildiginde; genel ve soyut norm koyma,
degistirme ya da bu normlar1 kaldirma faaliyeti anlasilir®**. idari islevin, bu genel ve soyut
normlarin belli kisi ve durumlara uygulanmasi oldugu g6z 6éniinde bulunduruldugunda

ise RTUK ve Sayistay’a yapilan iiye se¢imlerinin idari nitelikleri ortaya ¢ikar?3,

TBMM'in RTUK’e iiye se¢cme isleminin idari isleve iliskin oldugunu

vurgulayan Danistay da ilgili kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Idare islevine ait islemlerin yasama orgamnca yapilmis olmasi, islemin idari

niteligini degistirmeyecegi gibi, bunlarin yargisal denetim disinda birakilmasi hukuki

231 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 466; Yildirim, “Idari Islemler”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/
Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 369; Kaboglu, s. 142.

232 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 467.

23 Diger yandan, Anayasanin 95/3. maddesi uyarmnca TBMM Baskanhiginin; TBMM (igtiiziigii ile bazi
kanun ya da yonetmelikler uyarinca da TBMM Bagkanlik Divaninin gergeklestirmis oldugu idari isleve
iligkin iglemler de bulunmaktadir. Bu islemler hakkindaki ayrintili bilgi ve aciklamalar i¢in bkz. Biilent
YUCEL, "Hukuki Islemlerin Smiflandirilmasi Bakimindan Yasama-idare Islevi Ayrimi ve Yasama
Organinin Idari Islemleri", AUSBD, C.4, 2004/1, s. 4 vd. Meclis Baskanlik Divam islemleri icin ayrica
bkz. Abdurrahman SAYGILI, “Meclis Bagkanlik Divani'min Bireysel ve Diizenleyici Idari Islemleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 3, 2008, sa. 104-107.

23 Giinday, s. 10; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 194; Girtili-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1249.

25 “Sayistay ile ilgili se¢imler TBMM nin istisnai olarak kullandigi ve maddi anlamda, idari nitelikte olan
bir yetkidir.” Anayasa Mahkemesinin E. 1990/39, K. 1991/21 say1 ve 11.7.1991 tarihli karari, 23.5.1992
tarihli R.G. Ayrica RTUK ve Sayistay baskan ve iiyelerinin segimine iliskin doktrindeki goriisler i¢in bkz.
Bas, s. 40 vd.
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sonucunu da dogurmaz. Zira bu tiir islemlerden ¢ok daha iistiin hukuk normlari olan
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
Mahkemesi oniinde iptal davalarina konu edilmeleri miimkiin iken, yasama organinin
idari iglemleri iizerinde yargisal denetimin yapilmamasi hukuk devleti ilkesine uygun

diismez.

Bu nedenle, yiiriitme erki icinde bulunan bir iist kurula kamu gorevlisi
atanmaswna iliskin uyusmazlik konusu TBMM karari, idare fonksiyonuyla ilgili
oldugundan, iptal davasina konu edilebilecek nitelikte bir idari iglem oldugu a¢ik olup,
Mahkemece uyusmazligin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

goriilmemigtir. "%

Danistayin eski tarihli baska bir kararinda ise Sayistay iiyelerinin segimine
iliskin TBMM islemlerinin idari yargida iptal davasmma konu edilemeyecegi su

gerekcelerle ifade edilmistir:

2% Danistay 5. Daire, 24.1.2007 tarih ve E. 2005/5627, K. 2007/72 sayili karar, KIBB. Damistay TBMM
Bagkanliginin baska bir islemini de benzer sekilde maddi anlamda idari islem tanimi kapsaminda
degerlendirmis ve islemin idari yargida dava konusu edilebilecegini belirtmistir. Kararda su agiklamalara
yer verilmistir:

“Iptal davasina konu olabilecek nitelikteki bu tiir islemler, yalmzca Anayasamn yiiriitme orgam icinde
ongordiigii yapisal "idare "ye 6zgii olmayip, yasama ve yargi organlarinca tesis edilmekle birlikte "yasama"
ya da "yarg1" fonksiyonuyla ilgisi olmayan ve tiimiiyle "idare" islevine iliskin olarak yukarida belirtilen
tamima uygun bicimde alinan kararlarin da idari islem olarak kabulii gerekir. Zira, normlar hiyerarsisi
anlaminda bu tiir islemlerden cok daha iistiin hukuk normlari olan kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya Mahkemesi oniinde iptal davalarina konu edilmeleri miimkiin iken,
yasama orgamnin idari iglemlerinin yargisal denetimi disinda bwrakilmasi hukuk devleti ilkesine uygun
diismez.

Dosyanin incelenmesinden, Tiirkiye Kalkinma Bankasinin ilan panosuna davact hakkinda hakaretler iceren
13.1.1993 tarihli bir basin biilteni asitdigi, TBMM Baskanlhigi'na Ankara Milletvekili ... tarafindan soz
konusu basin biilteninin ilan sebebini ihtiva eden yazili soru énergesinin verildigi, bu soru onergesinin
Kallkinma Bankasindan sorumlu Devlet Bakani ... tarafindan cevaplandirilldigi ve Meclis tutanaklarina
gecirildigi gibi TBMM Bagskanligi'min internet sitesinde de yaymlandigi, davaci tarafindan soz konusu
hakaret iceren ifadelerin yer aldigi tutanagin, internet sayfasindan kaldirilmas: istemiyle yapilan
basgvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigr anlasiimistir.

Dava konusu TBMM Baskanligi'nin "idare" islevine iliskin islemi davacinin hukukunu etkileyen bir hukuki
tasarruf olup, bu haliyle de iptal davasina konu olabilecek islemlerdendir.” Danistay 10. Daire, 20.7.2010
tarih ve E. 2007/7981, K. 2010/6186 sayil karar, KIBB.
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"Kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis olan Anayasamizda TBMM'nin gorev ve
vetkileri yasama béliimiinde diizenlenmistir. Bu haliyle TBMM genel kurulunun ve
TBMM I¢ Tiiziigiine gore olusturulmus olan Plan ve Biitce Komisyonunun Anayasa
sistemimiz i¢cinde "idari makam" olarak diigiiniilmesi hicbir sekilde miimkiin degildir.
TBMM Baskanliginda TBMM'de gorev yapan personel hakkinda tesis edilen islemlere
karst agilan davalarda ise, bu islemler fonksiyonel agidan idari nitelik tasidigindan ve
TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlarinin bir tasarrufu olarak diisiiniilemeyeceginden
durum uyusmazitk konusu isten farkll bir nitelige biiriinmekte ve bu konudaki davalar

idari yargi mercilerinin gorev alanina girmektedir.

Ac¢tklanan duruma gore, "idari bir makam" olarak kabul edilemeyecegi
tartismasiz olan yasama organmnin Sayistaya tiye segilmesiyle ilgili olarak Plan ve Biitce
Komisyonunca yapilan ve TBMM Genel Kurulunca onaylanmis olan tasarrufun idari

yargt denetimine tabi tutulmasi olanak disidir.">’

Yukaridaki kararlarda dikkat ¢eken husus, yasama organi tarafindan tesis edilen
bir islemin idari islem sayilabilmesi i¢cin Danistayin kullanmis oldugu olgiitlerin farkl
oldugudur. Soyle ki, RTUK e iiye se¢imine iliskin kararda Danistay islemin igerigine
bakarak organik anlamda idari islem olmasa da maddi agidan idari islev kapsaminda bir

islemin varligin1 kabul ederek islemi idari islem olarak degerlendirmistir.

Danistay, Sayistay tiyelikleri i¢in yapilan islemler hakkinda vermis oldugu
kararda ise islemi yapan makamin idari bir makam olarak kabul edilemeyecegi lizerinde

durarak, islemin idari yargida dava konusu edilemeyecegini bu gerek¢eye dayandirmastir.

237 Damstay 5. Daire, 16.12.1987 tarih ve E. 1987/2379, K. 1987/1785 sayili karar, KIBB. Danistayin
organik anlamda idari islem tanimini esas alarak “yasama organinin tasarrufu” oldugu gerekcesiyle idari
yarg1 yolunu kapattig1 bir diger kararda ise su ifadelere yer verilmistir:

"Bir islemin "idari islem" olarak tamimlanabilmesi icin, o islemin idari bir makam tarafindan tesis edilmis
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis olan Anayasamizda, TBMM'nin
gorev ve yetkileri "Yasama" boliimiinde diizenlenmistir. Bu haliyle gerek TBMM Genel Kurulunca kabul
edilerek olusturulan Tiirkive-ABD Parlamentolararasi Dostluk Grubu'nun ve Grubun organlarinin,
gerekse bu organlarca tesis edilen iglemlerin iptali istemiyle basvurulan TBMM Baskanliginin Anayasa
sistemimiz iginde "idari makam" olarak diigiiniilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyla TBMM
Baskanhiginca, Tiirkiye-ABD Parlamentolar arasi Dostluk Grubu Yonetim Kurulu ile Denetleme Kurulu
tiyelikleri ve baskanligi secimleri hakkinda tesis edilen isleme karst agilan bu davada, dava konusu iglem
TBMM Baskanlhigimin bir tasarrufu oldugundan, yasama tasarrufu niteligine biiriinmekte ve bu konudaki
davalarin idari yargi yerlerinin denetimine tabi tutulmasina olanak bulunmamaktadur.” Danigtay 10. Daire,
13.11.2007 tarih ve E. 2006/1095, K. 2007/5137 sayil1 karar, KIBB.
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Danistay konuya iliskin baska bir agiklama getirmeseydi idari islemin Olgiitii olarak
organik ol¢iitii benimsemis ve idari bir makamdan sadir olmayan bir islemin idari islem
sayllamayacagini kabul ettigi sOylenebilirdi. Halbuki kararda, Meclis’te gérev yapan
personel hakkinda TBMM Baskanlig1 tarafindan tesis edilen islemlerin fonksiyonel
anlamda idari islem oldugu icin idari yargida dava konusu edilebilecegi vurgulanmistir.
Burada Danistayin yasama organinin iglemlerini ikiye ayirdigini gérmekteyiz. Bu ayrima
gore TBMM Bagkanlig1 tarafindan yapilan islemler fonksiyonel anlamda idari islem
olarak nitelendirilebilecek ve idari yargida iptali istenebilecekken, TBMM Genel Kurulu
ya da Meclis Komisyonlarinca tesis edilecek islemler hicbir surette idari yargiya
taginamaz. Bu noktada Sayistay liye se¢imlerine iliskin TBMM Genel Kurulu ve Meclis
Komisyonlarinca tesis edilen islemlerin idari yargida dava konusu edilemeyecegine karar
veren Danistayin, bu islemlerin fonksiyonel anlamda idari islem olmadigi goriisiinde
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Danistayin s6z konusu kararda TBMM Genel Kurulu
ve Meclis Komisyonlarinca tesis edilen bu iglemlerin hangi gerek¢elerle maddi anlamda
idari islem sayillamayacagina ya da bu islemlerin maddi anlamda yasama islemi olup

olmadigina dair bir aciklama yapma ihtiyaci hissetmedigi de goze ¢arpmaktadir.

TBMM Genel Kurulu’nun, bir kamu kurumu olan RTUK ’e iiye segme islemiyle
Anayasa’da yiiksek mahkemeler arasinda sayilan Sayistay’a yapacagi liye se¢iminin
organik anlamda birer yasama iglemi oldugu tartigmasizdir. Yasama islemleri ise kanun
ya da parlamento karari olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu noktada séz konusu iiye
secimi islemlerinin sekli anlamda parlamento karar1 oldugunu sodylemek de

miimkiindiir?®®,

Bunun gibi TBMM Genel Kurulu tarafindan gerek RTUK ’e gerekse Sayistay’a
yapilacak iliye se¢imi islemleri birer parlamento karari olup, kural olarak Anayasa
Mahkemesi denetimine tabi degildir. Ancak Danistay, her ne kadar sekli anlamda birer

parlamento karar1 olsalar da igerik itibariyle idari islem olduklar1 i¢in bu islemlerin esas

238 Kaboglu, 141-142; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 240, vd; Tezi¢, Kanun Kavram, s. 11,
vd; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 237.

239 Nitekim bagimsiz idari otoritelerin iiyelerinin secimini konu edinen islemlerin parlamento kararlarmm
yeni bir tiirii oldugu ifade edilmistir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 246.
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bakimindan denetimini yapmalidir. Bu islemlerin sekil bakimindan denetimi ise yine

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmalidir.

Goriilmektedir ki; parlamento kararlarinin igerik olarak denetlenememesinin
istisnalarindan biri de bu iglemin idari yargi organi tarafindan maddi anlamda bir idari
islem olarak nitelendigi durumlardir. Bu durumda gorevli idari yargt mercii, 6niine gelen
islemin idari isleve iligkin bir parlamento karar1 oldugunu; dolayisiyla bu islemin idari
davaya konu olacak nitelikte bir idari islem sayilmasi gerektigini vurgulamalidir.
Boylelikle RTUK’e ve Sayistaya yapilan iiye se¢im islemlerini de; organik anlamda
yasama iglemi, sekli anlamda parlamento karari, maddi anlamda ise idari igslem olarak
kabul etmek ve hukuk devletinin bir geregi olarak idari yargi denetimine tabi tutmak

yerinde olur?4°,
D. Yasama Organinin Diizenleme Yetkisinin Sinir1
1. Diizenleme Yetkisinin Kuvvetler Ayrihg Ilkesi Uyarica Smirlanmasi
1.1. Kuvvetler Ayrihig flkesinin Tanim

Temel amaci ve hedefi bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi olan kuvvetler ayrilig
teorisi ilk olarak John Locke tarafindan dile getirilmis olsa da Montesquieu’nun 1748
yilinda yazdig1 ve dilimize “Kanunlarm Ruhu Uzerine” adiyla cevrilen?*! “De L'esprit
des Lois” isimli kitabmin “Ingiliz Anayasas1” baslikl1 boliimiindeki goriisleriyle bilinirlik
kazanmistir. Bu eserinde Montesquieu kuvvetler ayrilig1 ifadesini agik¢a kullanmasa da
kitabin 6. boliimiinde yer verdigi “yargi kuvveti, yasama ve yiirlitme kuvvetinden

242

ayrilmamigsa hiirriyetten asla soz edilemez” ciimlesiyle“** ortaya koydugu goriisler,

kuvvetler ayriligi ilkesine iligskin aciklamalar olarak degerlendirilmistir.

Devletin temel iglevlerinin farkli organ ve makamlar arasinda paylastiriimasini
ve bu organlarin birbirleriyle olan iligkilerinin dengelenmesini, bunun yaninda temel hak

ve Ozgiirliiklerin anayasal olarak taninip giivence altina alinmasini amaclayan

240 y1ldirim, “Idari islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare
Hukuku) s. 375.

241 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Ceviri: Fehmi Baldas, Hiperlink Yaynevi, Istanbul 2015.

242 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 473.
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anayasacilik diisiincesinin gergeklestirilme araglarindan biri de kuvvetler ayriligidir?*,

Anayasalarm olusmasinda biiyiik rol oynayan?*

ve hukuk devleti ilkesiyle yakindan ilgili
olan?® bu ilkenin temelinde devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu yasama, yiiriitme
ve vyargilama islevlerinin, alanlarinda uzmanlagmig farkli organlar tarafindan
gerceklestirilmesi gerekliligi bulunur?*®. Bu durumda bir taraftan her bir organ kendi
uzmanlik alaninda tam yetkili olarak s6z konusu islevleri yerine getirirken, diger taraftan

da organlarm birbirlerinin gérev alanina miidahale etmemesi saglanmis olur?*’.

1.2. 1982 Anayasasi’nda Kuvvetler Ayrihigi

1982 Anayasasi’nin 7. maddesinde yasama yetkisi, 8. maddesinde yiiritme
yetkisi ve gorevi, 9. maddesinde ise yargi yetkisi diizenlenmistir. Diger yandan
Anayasa’nin “Cumbhuriyetin Temel Organlar1” baslikli 3. kism1 da Yasama, Yiiriitme ve
Yargi olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi da 1961
Anayasasinda oldugu gibi kuvvetler ayriligi prensibi dogrultusunda bir sistemi
Ongdrmiistiir. Bunun yani sira 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ bdliimiinde “Kuvvetler
ayriminin, Devlet organlari arasinda tistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet
yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igboliimii ve

isbirligi oldugu” da vurgulanmustir.

1982 Anayasasi’nda kuvvetler ayriligina iliskin en 6nemli yenilik yiiriitmenin
hem bir gérev hem de bir yetki olarak diizenlenmis olmasidir. Anayasanin 8. maddesinde
yer alan “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hikkmiiyle 1961
Anayasasinda gorev olarak diizenlenen yiiriitmeye, yetki olma niteligi de

kazandirilmistir®*®,

243 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 4 vd.

24 Hilaire BARNETT, Constitutional & Administrative Law, Tenth Edition, Routledge, 2013, s. 68.

245 John ALDER, Constitutional And Administrative Law, Palgrave Macmillan Law Masters, Eighty
Edition, 2011, 137.

246 Atay, Idare Hukuku, s. 153.

247 Atay, Idare Hukuku, s. 153.

248 Maddenin gerekgesi su sekildedir:

“1961 Anayasasi diizenlenirken, Tiirkiyemizde fert, hak ve 6zgiirliikkleri igin tehlikelerin devamli suretle
yliriitme kuvvetinden geldigi gézlemlenmistir.
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1.3. Kuvvetler Ayrilig: ve idare Hukuku

Anayasal sistem bakimindan hiikiimet modellerinin belirlenmesinde etkili
olan?®® kuvvetler ayrilig1 ilkesinin idare hukuku acisindan 6nemi kuskusuz yasama
organi, yiirlitme organi ve idarenin yetkilerinin belirlenmesi noktasinda ortaya cikar.
Bunun yaninda kuvvetler ayriligi; yiirlitme ve idarenin yasama ve yargi ile iligkisi
bakimindan da belirleyicidir. Bu noktada kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulanmasi sonucu
parlamenter bir sistemde yasama organiyla birlikte yiiriitmenin de hangi alanlarda
diizenlemeler yapabilecegi, hangi alanlarda ve durumlarda ise diizenlemeler
yapamayacagi meselesi giindeme gelir. Diger bir ifadeyle hangi islemlerin hangi organlar

50

tarafindan yapilmas gerektigi sorusu®, cevabim kuvvetler ayriligi ilkesinde bulur.

Diger yandan, gerek kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde
yiirlitiilmesi, gerekse kolluk faaliyeti kapsaminda temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi
bakimindan da kuvvetler ayrilig1 ilkesinin idare hukukundaki yeri énemlidir®!. Bilindigi
gibi kamu hizmeti ve kolluk faaliyetleri biiyiikk Ol¢iide idari islemler araciligiyla
yirlitilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, idari islemlerin igeriklerinin ve
doguracaklar1 sonuglarin hangi organ tarafindan belirlenecegi problemi de idari islemin
konu unsuru ile kuvvetler ayrilig1 ilkesi arasinda var olan iligkiyi giin yiiziine ¢ikarir. Bu
durum, esasen devlet vyetkilerini kullanan organlarin islevsel acidan dogru

konumlandirilmasi ihtiyacinin da bir sonucudur. Bu nedenle kuvvetler ayriliginin

Esasen modern ¢aglarda 1215 Magna Cartasindan beri ferdin Devlet bagkaninin sultasindan kurtulup 6zgiir
olabilmek i¢in yaptigt miicadelede hedef daima yiirlitme kuvveti olmustur. Fert, yiiriitme kuvvetinin
yetkilerini birer birer kopararak, onu miimkiin oldugu 6l¢iide yetkisiz kilmak istemistir. Bundan dolay1 da
biitiin hukuk diizeni, Devlet bagkanina ve yiiriitme kuvvetine kars1 bir miicadele seklinde gelismistir.

1961 Anayasasi bu felsefeye sadik kalarak yiiritmeyi Devletin yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde yasama
kuvvetine bagli, yasamaya tabi bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modern hayatta yiiriitme kuvveti
devletin beyni, hareket giiciiniin kaynaklandigi motorudur. Bundan dolayidir ki, 1961 ila 1980 arasindaki
devrede karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler gériilmiistiir. Iste bu duruma son vermek igin yiiriitme
yasamaya tabi bir organ olmaktan ¢ikarilmis, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde
esitlik ve denklik iginde igbirligi yapmalarin1 6ngdren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle
uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gdérev olmaktan
¢ikartilmus, yiiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir
kuvvet olarak diizenlenmistir.” Bkz. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli 1982 anayasasi.pdf,
E.T. 27.02.2016.

249 Abdulkadir YILDIZ, “Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye”, KUSBD, C. 5, S. 1, Ocak 2015, sa. 1-14, s. 2.
20 Giines, s. 36.

251 BARTHELEMY J.- DUEZ P. Traité de Droit Constituonnel, Paris 1933, s. 138. (Aktaran: Tezig,
Anayasa Hukuku, s. 469.)
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uygulandig1 bir anayasal sistemde yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin hangi islevleri

yerine getirecegi Anayasada diizenlenmesi 6nemlidir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulandigi siyasal sistemlerde yasama, yiirlitme ve
yargi fonksiyonlarinin her birinin kural olarak ancak o fonksiyona iliskin islemler tesis
edebilmesi beklenir. Diger bir deyisle kural olarak yasama organi yasama iglemi, yiiriitme
organi (ve bu organin i¢inde yer alan idare) idari islem, yargi organi ise yargisal islemler
tesis eder. Bu bakimdan kuvvetler ayriligi ilkesi yasal nitelikte, idari ve yargisal

islemlerin devletin hangi organi tarafindan tesis edilecegini de ortaya koymus olur.

1.4. Yasama Organmin Kanun Yoluyla idarenin Diizenleme Alanina

Miidahalesi

Kanunlarin uygulanmasi sonucunu doguracag i¢in yiiriitme organi tarafindan
tesis edilmesi gereken islemlerin yasama organi tarafindan tesis edilmesinin kuvvetler
ayrilig1 ilkesinden idari islemler bakimindan bir sapma oldugu sdylenebilir. Kuvvetler
ayrihigr ilkesinde meydana gelen bu sapma neticesinde ortaya ¢ikan durum, yasama
organinin idarenin diizenleme alanina yonelik gerceklestirdigi bir miidahale olarak

degerlendirilebilir 22 .

Bunun yani sira kanunlarin uygulanmasina yonelik bireysel
nitelikteki islemlerin de yasama organi tarafindan kanunla diizenlenemeyecegi kabul
edilir®®. Kanun koyucu bu gibi konularda, tesis edilecek islemlerin igerigine ve usuliine
iliskin kurallar1 belirleyip kuvvetler ayrilig1 prensibi geregi islemin yapilmasini idareye
birakmak durumundadir. Bu duruma 6rnek olarak, kanunla bir kisiye disiplin cezasi
verilememesi ya da bir memurun kanunla gorev yerinin degistirilememesi gosterilebilir.
Zira bu islemler idare tarafindan, yiiriirliikteki kanunlarin uygulanmasi sonucu tesis

edilecek islemlerdir®.

Yasama organiin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirt bi¢imde kendi diizenleme
alanimi astig1 islemlere ornek olarak 12.11.2012 tarith ve 6360 sayili Kanun'un 2.

maddesinin 37. ve 38. bentleriyle Istanbul'daki bazi mahallelerin bagl oldugu ilgelerin

22 Togel, s. 90.

23 Balta, s. 130.

254 Tyran YILDIRIM, “Kanunla Belde ve flce Smirlariin Degistirilmesi-Sisli Ormegi”, MUHFHAD, Nur
Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, sa. 489-505, s. 497.
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degistirilmesini gdsterebiliriz?®. Istanbul ilinin toplamda dort ilgesinin smirlar1 sozii
edilen Kanunla degistirilmis olsa da bu Kanun’un dogurdugu hukuki sonucun aslinda
ilgili Kanunu uygulamakla gorevli idare tarafindan, bir idari islemle meydana getirilmesi
gerekmekteydi. Zira 5442 sayili Kanun'un 2. maddesinde il¢e sinirlarinin hangi usulle
degistirilecegi diizenlenmis ve bdyle bir degisikligin ancak I¢isleri Bakanligi'nin karar
ve Cumhurbagkani'nin onayiyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Ayn1 sekilde, 5393
sayili Belediye Kanunu'nun 7. maddesinde de “Il ve ilge siirlarinin degistirilmesini
gerektirecek sinir uyusmazliklarinda 5442 sayili Il idaresi Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
diizenlemesine yer verilerek 5442 sayili Kanun'a atifta bulunulmustur. Son olarak,
11.05.1988 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige giren Sinir Anlagsmazligi,
Miilki Ayrilma ve Birlesme ile Koy Kurulmasi ve Kaldirilmas1 Hakkinda Y6netmeligin
4. maddesine gore ise, “5442 sayili il Idaresi Kanununa gore belirlenmis sinirlarin
degismezligi esastir. Mevcut sinirin degistirilmesi ancak, sinir noktalarinin belirginlik ve
degismezlik niteliklerini yitirmis olmasi, idari birimlerin sosyal, ekonomik, idari ve
cografi durumlarinda eskiye oranla farkliliklarin meydana gelmesi ve bu sonuglarin sinir

anlagsmazligina yol agmis oldugunun Bakanlik¢a tespit edilmesi halinde miimkiindiir.”

Gortuldiigi tizere, ilge smirlarmin degistirilmesini diizenleyen yiiriirliikteki
mevzuata gore bu yetki kanun koyucuda degildir. Daha dogru ifadeyle kanun koyucu, bu
alana iliskin diizenlemenin idare tarafindan bir idari islemle yapilacagini dngdrmiistiir.
Bu noktada, Il Idaresi ve Belediye Kanunu uygulanarak idare tarafindan tesis edilmesi
gereken bir islemin yasama organinin sahip oldugu asli diizenleme yetkisine dayanarak
yasama organinca gergeklestirilmesinin kuvvetler ayriligmi ihlal etmesi nedeniyle

Anayasaya aykir1 olacagi ifade edilmistir?%®

. Zira kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca
yasama, ylriitme ve yargi organlarinin her birinin sahip oldugu ve yerine getirecegi devlet
fonksiyonlar1 Anayasa’da belirtilmistir. Bu ¢ergevede herhangi bir organa verilmis olan

yetkinin diger bir organa devredilememesi, diger bir organ tarafindan kullanilamayacak

255 «(37) Istanbul ilinde, Arnavutkdy ilgesine bagl Nakkas ve Bahsayis mahalleleri ile Biiyiikgekmece

ilgesine bagli Muratbey Mahallesi Catalca ilgesine baglanarak Catalca Belediyesine katilmustir.

(38) Istanbul ilinde, Sisli ilcesine bagli Ayazaga, Maslak ve Huzur mahalleleri Sariyer ilgesine baglanarak
Sariyer Belediyesine katilmigtir.”

256 y1ldirim, Kanunla Belde ve flge Sinirlarinin Degistirilmesi-Sisli Ornegi, s. 497.
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olmasi ve diger bir organ lehine bu yetkilerden vazgegilememesi de bu ilkenin bir
257

geregidir™".

Yasama organinin idarenin diizenleme alanina miidahalesinin bir diger 6rnegi,
kanunla bir kamu gorevinin sonlandirilmasi ya da kanunla bir kamu kurumunda ¢alisan
personelin unvanlarinin degistirilmesi durumunda karsimiza ¢ikar. Ornegin; 14.03.2014
tarithli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6528 sayili Kanun’un 25.
maddesiyle 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye gecici madde eklenmistir?®. Bu
gecici maddede, Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda idari gorevde bulunan bazi
personel ile tagra teskilatinda Okul ve Kurum Miidiiri, Miidiir Basyardimcisi ve
Yardimecisi unvanlarina sahip bazi personelin gorevlerinin ya da unvanlarinin, bagka bir

isleme gerek kalmaksizin sona erecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemelerde, normal sartlarda Milli Egitim Bakanlig1 ya da 11 Milli
Egitim Miidiirliikleri tarafindan yapilmasi esas olan, gorevlerin sona erdirilmesi ya da
unvanlarin degistirilmesi gibi islemlerin yasama organi tarafindan gerceklestirildigi
goriiliir. Halbuki atama, gorev degistirme, goreve son verme gibi islemler; genel, soyut,
objektif nitelikte kurallar olmayip bu nedenle yasama fonksiyonu igerisinde yer almazlar.
lgilileri agisindan subjektif nitelik arz eden bu islemlere iliskin soyut, genel ve objektif
diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan yapilmasi; kisilerin statiilerinin degismesi

sonucunu doguracak iglemlerin ise yiirlitme organi tarafindan tesis edilmesi kuvvetler

7 Yildirim, Kanunla Belde ve Ilge Simirlarinin Degistirilmesi-Sisli Ornegi, s. 497; Ayn1 yonde: Kuzu, Tiirk

Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, istanbul 1985, s. 200.

28 Yapilan degisiklik sonucunda 652 sayili KHK ’ya eklenen gegici 10. maddenin 3. fikras: su sekildedir:
“Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcisi, Genel
Miidiir, insaat ve Emlak Grup Baskam ve Grup Baskani kadrolarinda bulunanlar ile Bakanlik tasra
teskilatinda 11 Miidiirii, 11 Milli Egitim Miidiir Yardimeisi ve flge Milli Egitim Miidiirii kadrolarinda
bulunanlarin gérevleri bu maddenin yayimi tarihinde higbir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Bunlardan
Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcis1 ve Genel Miidiir kadrolarinda bulunanlar ekli (3)
sayili liste ile ihdas edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarina, Grup Baskani ve Il Miidiirii kadrolarinda
bulunanlar ekli (3) say1li liste ile ihdas edilen Grup Baskamni ve Il Miidiirii kadrolarina, digerleri ile gecici 3
iincii maddeye istinaden sahsa bagli Sube Miidiirii kadrolarinda bulunanlar ise ekli (3) sayili liste ile ihdas
edilen Egitim Uzmani kadrolarina, halen bulunduklar1 kadro dereceleriyle higbir isleme gerek kalmaksizin
atanmug sayilir. Ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen kadrolarin herhangi bir sebeple bosalmas1 halinde bu
kadrolar higbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.” Ayni maddenin 8. fikrasi ise sdyledir: “Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla halen Okul ve Kurum Miidiirii, Miidiir Bagyardimcisi ve
Yardimcisi olarak gorev yapanlardan goérev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin gérevi, 2013-2014 ders
yilinin bitimi itibariyla baska bir igleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri dort yildan daha az
olanlarin gdrevi ise bu siirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibartyla baska bir isleme
gerek kalmaksizin sona erer.”
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ayrilig1 ilkesinin de bir geregidir®®. Diger bir ifadeye kanun koyucu kuvvetler ayrilig
ilkesi uyarinca nasil yargi karar1 niteliginde islem tesis edemiyorsa, idari isleve iliskin
konular arasinda yer alan; atama, gorevden alma, nakil, vs. gibi somut ve subjektif

islemleri de sekli anlamda bir kanunun konusu yapmamasi gerekir?®,

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu yakin tarihli bir kararda,
ilk olarak kamu gorevlilerinin gorevlerine keyfi olarak son verilemeyecegi ve bu

kapsamdaki tasarruflarin idari islemle gerceklestirilmesinin esas oldugu belirtilmistir:

6

amu personeli olarak gorev yapan kisilerin bulunduklar: gorevierden
alinmalarini gerektiren haklr bir neden olmadik¢a gorevierine son verilememesi, hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregidir. Kamu personelinin bulunduklar: gorevden alinma ve
baska bir géreve atanmalarimin, haklarinda bu yonde idari islem tesis edilmesi ile

gerceklesmesi kural olmakla birlikte... "%

25 Mahmut Sen, “Kanun ile Bir Kurumdaki Kamu Gérevinin Sona Erdirilmesine Iliskin Uyusmazliklarda
Yargisal Denetim Ve Adalete Erisim Hakki”, TBB Dergisi, S. 116, Y. 2016, sa. 179-212, s. 202.

260 fsmail KOKUSARI, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.
170-171; H. Alperen CITAK-Murat ERDOGAN, “Yasama Tekniginde Yeni Bir Egilim: Kanun Formunda
Bireysel idari Islemler” Ankara Barosu Dergisi, S. 2012/4, sa. 255-275, s. 268. Ote yandan Danistay da sz
konusu diizenleme hakkinda vermis oldugu bir kararinda gunlari ifade etmistir:

“Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alimdiginda, 652 sayili KHK 'va 6528 sayili Kanun ile eklenen gegici
10. maddenin 8. fikrasinda, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan okul/kurum yoneticilerinden,
14.3.2014 tarihi itibariyla gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin gérevinin 2013-2014 ders yilinin
bitimi itibaryla baska bir igsleme gerek kalmaksizin sona erecegi belirtilmis ise de, soz konusu yasa
maddesinin icrast i¢in yiiriitme ve idare tarafindan gerekli iglemlerin yapilmasimin zorunlu oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, 10.6.2014 giinlii, 29026 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim
Bakanlhigina Bagh Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Goreviendirilmelerine iligkin Yonetmeligin gecici 1.
maddesinde, mevcut yoneticilerin gérevlerinin, 2013-2014 ders yilimin bitimi tarihinde sona ermesi i¢in,
"ayni unvanda, 14.3.2014 tarihi itibariyla dort yil ve daha fazla gérev yapma" sartinin olugmasi gerektigi
yéntinde yeniden bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmus, diger yandan, mevcut yoneticilerin, bu
Yonetmelikte ongoriilen usul ve esaslara gére yerlerine gorevlendirilen yoneticilerin goreve baslayana
kadar gérevierine devam edecekleri belirtilmek suretiyle de yonetim boslugunun olugmasina engel
olunmustur. Bu durumda, davacumin yoneticilik gorevinin, 6528 sayili Yasa'min 25, maddesinin icrasi
amaciyla sona erdirildigi, s6z konusu uygulamanin, Milli Egitim Bakanliginca fiili olarak yerine getirilen
bir "icrai islem" oldugu sonucuna ulasilmistir.” Danistay 2. Daire, 24.2.2015 tarih ve E. 2014/8861, K.
2015/1735 sayili karar, KIBB. Her ne kadar kanun koyucu “baska bir isleme gerek kalmaksizin” ifadesine
yer vermis olsa da, Danigtay kararindan da anlagildig1 lizere uygulamada kanun koyucunun iradesinin
gerceklesebilmesi i¢in kanunun uygulanmasina ydnelik bazi islemlerin tesisi zorunludur. Zira normal
sartlarda soyut, objektif ve kisilik dis1 bir iglem tesis etmesi gereken kanun koyucunun subjektif, somut ve
0zel nitelikte gergeklestirmis oldugu islemlerin dogrudan uygulanabilme 6zelligi yoktur. Kanun koyucunun
bu yondeki iradesinin somut bir sonu¢ meydana getirebilmesi, yliriitme organinin kanunlari uygulama
islevinin dogal bir sonucu olarak kanunlar1 uygulayacak bir yiirtitme ve idarenin varligin1 gerekli kilar.

%61 Anayasa Mahkemesinin E. 2015/61, K. 2016/172 say1 ve 2.11.2016 tarihli karar, 9.12.2016 tarihli R.G.
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Bununla birlikte Mahkeme kararin devaminda hukuki ve fiili zorunluluk
hallerinde bu hususlarda yasal diizenlemeler yapilabilecegini de kabul etmistir.
Mahkemeye gore soz konusu zorunluluklar nedeniyle getirilen ve ilgililerin kazanilmis
haklarini ihlal etmeyen diizenlemeler, Anayasa’ya aykirilik teskil etmez. Kararda Genglik
ve Spor Bakanligindaki kamu gorevlilerinin gorevlerine son verilmesini dngoren yasal

diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulan Anayasa Mahkemesi su gerekceleri ileri stirmiistiir:

Kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandiriimalar: kapsaminda, teskilat
vapist degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gérev yapan kamu
gorevlilerinin, gorevlerinin sona erdirilerek baska kadrolara atanmalarinin
ongoriilmesi, soz konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal

diizenlemelerin bir 6rnegini olusturmaktadir. ...

Dava konusu kuralla, Genglik ve Spor Bakanligi merkez teskilati ile Bakanhigin
bagh kurulusu olan Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatinda yer alan bazi
kadrolarda gorev yapanlarin, gérevierinin hicbir igleme gerek kalmaksizin sona ermesi

ongoriilmektedir.

6639 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 638 sayili KHK ya eklenen gegici 12.
maddede, Geng¢lik ve Spor Bakanligimin bagh kurulusu olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiine ait Bolge Miidiirliiklerinin kapatilmasi ve kapatilan
Bélge Miidiirliiklerinin kullamiminda olan her tiirlii tasinir ile tasit, arag, gere¢ ve
malzeme, varsa her tirlii bor¢ ve alacaklar, yazili ve elektronik ortamdaki her tirlii
kayitlar ve diger dokiimanlar ile personelin Kredi ve Yurtlar I Miidiirliiklerine
devredilmesi ongoriilmiis, Genglik ve Spor Bakanligi ile Spor Genel Miidiirliigiiniin
teskilat yapisina iliskin herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii teskilatinda yapilan degisiklikler ise Genglik ve Spor
Bakanlig1 merkez teskilati ile Spor Genel Miidiirliigiiniin merkez ve tasra teskilatinda yer
alan bazi kadrolarda bulunanlarin gérevierinin sona ermesini gerektiren hukuki ve fiili

zorunluluk olarak degerlendirilemez.

Bu itibarla, Genglik ve Spor Bakanligi merkez teskilati ile Spor Genel
Miidiirliigiinde dava konusu kuralin yer aldigi fikrada belirtilen kadrolarda gérev yapan
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kisilerin, bu gorevlerine hi¢bir isleme gerek kalmaksizin son verilmesini ongoren kural

>

hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.’

Anayasa Mahkemesinin, davaya konu olan yasal diizenlemeyi, kamu
gorevlilerinin gorevine kanunla son verilmesinin Anayasaya aykirilik teskil etmemesi
icin gerekli gordigii fiili ve hukuki zorunluluk sarti bakimindan degerlendirdigi
gorilmektedir. Buna gore, teskilat yapisi degistirilen kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan personelin gorevlerine kanunla son verildigi durumlarda s6z konusu fiili ve
hukuki zorunlulugun ortaya ¢iktigr kabul edilmelidir. Karara konu olan yasal
diizenlemede ise Genglik ve Spor Bakanliginin teskilat yapisinda bir degisiklikten s6z
edilemeyecegi icin bu Bakanliktaki personelin gorevine baska bir isleme gerek
kalmaksizin son verilmesini 6ngdren yasal diizenleme Anayasaya aykirit bulunmustur.
Kararda Mahkeme hukuki giivenlik ilkesine vurgu yapmis olsa da s6z konusu yasal
diizenleme kuvvetler ayrilig1 ilkesi bakimindan da tartismalidir. Zira kuvvetler ayrilig
ilkesi geregi; somut, birel ve subjektif islemlerle kanunlarin uygulanmasi niteligindeki
islemlerin Anayasa Mahkemesinin de ictihadi dogrultusunda bir zorunluluk olmadigi
siirece idare tarafindan tesis edilmesi gerekir. Aksi ihtimalde, yani yasama organinin her
tiirlii islemi asli diizenleme yetkisine dayanarak kanunla yapabilecek olmasi durumunda

kuvvetler ayrilig: ilkesi islevini yitirecektir.
2. Diizenleme Yetkisinin Normlar Hiyerarsisi Uyarinca Smirlanmasi

Normlar hiyerarsisi, bir iilkede yiiriirliikkte olan hukuk diizeninde yer alip hukuki
degeri haiz olmayan kurallar arasindaki kademelenmeyi ifade eder. Ote yandan,
normlarin bir diizene tabi olmasini amaglayan normlar hiyerarsisi hukukun genel

262

ilkelerinden biri olup ayni1 zamanda anayasal bir ilkedir®®<. Altta bulunan kuralin tistteki

kurallara aykirt olamayacagi anlamima gelen bu ilke, diger yandan kisilerin hak ve

ozgiirliiklerinin giivence altina alinmast islevini de goriir?®,

Hukuk normlarinin bir {ist norma aykir1 olamayacagi 1982 Anayasast’nin ¢esitli

maddelerinde vurgulanmistir. Buna gore, Anayasanin 11. maddesindeki “Kanunlar

262 Ender Ethem Atay, “Normlar Hiyerarsisi, Erkler Hiyerarsisi ve Diizenleyici Denetleyici Kurumlar”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VI, Kayseri, 2008, sa. 287-343, s. 309-310.
263 Atay, Normlar Hiyerarsisi, 310.
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Anayasaya aykirt olamaz” hiikmiiyle kanunlarin Anayasaya; 115. maddesindeki
“Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek
lizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistayin incelemesinden gecirilmek sartiyla
tiizlikler ¢ikarabilir.” kuraliyla tiiziiklerin kanunlara ve 124. maddesindeki “Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmiiyle de yonetmeliklerin tiizilk ve kanunlara aykiri

olamayacagi kabul edilmistir?®.

Anayasa Mahkemesi ise kanunlarin Anayasayla birlikte hukukun genel

ilkelerine de aykir1 olamayacagini vurgulamis ve su ifadeleri kullanmistir:

“Diger taraftan hukuk devletinde, kanunlarin kamu yarari gozetilerek
ctkartimasi zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa'va ve hukukun genel ilkelerine aykirt
olmamak kaydiyla diizenleme yapma yetkisine sahip olup diizenlemede kamu yararinin

bulunup bulunmadigimin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.” %

Kuvvetler ayriligi ilkesi geregi yiirlitme ve yarginin alanina miidahale
edemeyecek olan yasama organi, normlar hiyerarsisi ilkesi uyarinca kendisinden {ist
konumda yer alan Anayasaya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 diizenlemeler de
getiremez. Diger bir sdyleyisle Anayasa Mahkemesine gore, yasama organinin
diizenleme yetkisinin sinir1 normlar hiyerarsisi ilkesi uyarinca Anayasa ve hukukun genel
ilkeleridir. Bu sinir siiphesiz yasama yetkisinin genelligi ilkesinin de bir istisnasini tegkil
eder. Zira yasama yetkisinin genellik 6zelligi neticesinde her konuda islem tesis
edebilecek olan yasama organi, Anayasa’ya ve Anayasa’da yer olmayan hukukun genel

ilkelerine aykir bir diizenleme ihdas edemez.

24 Anayasamin 137. maddesinde de Anayasada kabul edilen normlar hiyerarsisi dolayli olarak

gosterilmistir. Maddenin ilgili kism1 su sekildedir: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1
goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir.”

265 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/45, K. 2013/24 say1 ve 31.1.2013 tarihli karar1, 13.1.2015 tarihli R.G.
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E. Birel islemin Konu Unsurunun Belirlenmesi
1. Birel islemin Konu Unsurunun Belirlenmesinde Bagh Yetki

Kanun koyucu, idarenin birel nitelikteki islemlerinin konu unsurunu idareye
bagl yetki vererek belirler. Zira idarenin birel islem tesis ederken kanunda ongoriilen
hukuki sonucun disinda bir sonu¢ doguramamast, aslinda islemin konu unsurunun kanun
koyucu tarafindan belirlendigini gosterir. Bu durumda idare kanunda belirlenen konu
unsurunu, uygulama niteliginde islemler tesis ederek hayata gecirmekten ote bir islev

gormez.
2. Bagh Yetkinin Tanim

Bagli yetkiyi; mevzuatta ongdriilen maddi veya hukuki sebeplerin gerceklesmesi
durumunda idarenin kanunun belirttigi sonucu yerine getirmek zorunda olmasi, bu
konuda bir tercih ya da se¢im hakkinin bulunmamasi olarak tanimlamak miimkiindiir.?%
Bagli yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda idare kanuni idare ilkesi uyarinca yalnizca

kanunda &ngdriilen sonucu dogurabilir?®’.

Bagli yetki igerisinde olan idare; belli hukuki durumlarin ya da maddi olaylarin
gerceklesmesi durumunda kanunda 6nceden belirlenen yonde hareket etmek ve bu yonde
islemler tesis etmek zorundadir?®. Bu durumda idari islemin sebep ve konu unsurlari
arasinda bir bag meydana gelmis ve sebep unsurunun gerceklestigi durumlarda idarenin
nasil hareket edecegi dnceden belirlenmis olur?®. Béylelikle islemin tesis edilmesi igin
kanunda gosterilen durumlar iglemin sebep unsurunu; idarenin bagl yetkisi sonucu tesis

ettigi islemle ortaya ¢ikan sonuglar da idari islemin konu unsurunu olusturur.

Bagli yetkiyle idareye “yapar”, “belirler”, “gerceklestirir” gibi ifadelerin sonucu

olarak bir islemi tesis etmek ya da bir eylemi gerceklestirmek gibi pozitif yiikiimliliikler

266 Nuri Alan, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, idari Yargida
Son Gelismeler Sempozyumu, sa. 31-61, s. 33; Onar, C. I, s. 426; Karahanogullar1, Yasallik ve idari
Islemler, s. 538. Bagh yetkiye iliskin doktrindeki diger tanimlar igin bkz. Cemil KAYA, Idarenin Takdir
Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2011, s. 91-93.

267 Emre AKBULUT, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni idare lkesi, Beta Yaynlari, istanbul 2013, s. 310.
268 Atay, idare Hukuku, s. 509; Ustiin, “Idari Usuller”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/
Okay Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 603.

269 Kaya, s. 93; Karahanogullar, Yasallik ve Idari Islemler, s. 538-539; Akbulut, s. 293.
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99 <6

getirilebilir?”®. Bunun yaninda; “yapamaz”, “reddeder” ya da “iptal eder” gibi kelimelerin
kullanildig1 ve idareye yonelik bir talebi reddetme ya da bir islemi tesis etmeme gibi

olumsuz yiikiimliiliikler iceren mevzuat kurallar1 da mevcuttur.
3. Idarenin Bagh Yetki icinde Oldugu Konular

Idari islemin konu unsurunun kanunlar aracihigiyla belirlenmesi bakimindan
bagli yetkinin, idareye takdir hakki tanimayan yasal diizenlemelerle ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca istedigi alami istedigi kadar
ayrintili bicimde diizenleyebilecek olan yasama organi; idareye bagh yetkiler vermek
suretiyle aslinda idarenin tesis edecegi islemin konusunu da belirlemis olur. idari islemin
konu unsurunun kanunlarda gosterildigi bu gibi durumlarda yasama organi idari islemin
icerigine iliskin idareye takdir yetkisi tanimamaktadir. Baska bir deyisle, idari islemin
konu unsurunun kanunlarda gosterildigi durumlarda kanunda gdsterilen islemi tesis
etmek zorunda olan idarenin bagl yetki icinde oldugu®’! ve bu bagh yetki uyarinca da

2

kanunu somutlastirma islevini yerine getirdigi goriiliir>’?. Idarenin bu durumlarda

mevzuata uygun islem tesis etmesi gerekirken kendisine taninan bagl yetkiyi asarak
kanuna aykir1 hareket etmesi ise idari islemi konu unsuru bakimindan sakat hale getirir®’.
Bunun yaninda Danistay kararlarinin incelenmesiyle de idarenin bagl yetki iginde oldugu

konulara iligkin bir tasnif yapmak miimkiindiir.
3.1. Anayasa Uyarinca Idarenin Bagh Yetki i¢inde Oldugu Konular

Anayasa’da dogrudan “idare”ye yonelik bir zorunluluk ve gorev niteliginde
hiikiimler de yer almaktadir. Bu durumlarda idarenin se¢im serbestisi ya da bir tercih
imkan1 bulunmadigindan, Anayasa uyarinca idarenin bagli yetki i¢ine sokuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Anayasa’da yer alan bu hiikiimlerin ilki esitlik ilkesinin
diizenlendigi 10. maddedeki “Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde

kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” ifadesidir. Buna

210 Atay, Idare Hukuku, s. 510-511.

211 Atay, Idare Hukuku, s. 512.

272 Giines, s. 87.

273 Goziibilyiik-Tan, C. II, s. 487; Halil KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, 8. Baski, Sayram
Yayimnlar1, Konya 2015, s. 199; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1275; Gozler, idare Hukuku, C. I, s. 933;
Yayla, s. 134; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 521.
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gore idarenin esitlik ilkesine aykirt bir tutum igine girmesi, bu yonde islemler tesis etmesi
dogrudan Anayasa tarafindan yasaklanmistir. Anayasa’nin 38. maddesi de idareye
yonelik dogrudan ve agikga bir yasaklama icermektedir. Buna gore idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacaktir®’. Diger bir deyisle

idare bu konuda bagli yetki i¢indedir.

Ote yandan Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca da mahkeme kararlarina uymak
zorunda olan idare, bu kararlar1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez. Anayasa’nin 153. maddesinde ise Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, baglayacagi
belirtilmistir .Anayasa’daki bu kurallar idarenin, yargi kararlarinin uygulanmasi
bakimindan anayasal bir bagh yetki icerisinde oldugunu gosterir?”®. Ayni sekilde 2577
sayili Kanun’un 28/1. maddesine gore de “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” Bu

husus Danistay kararlarinda su sekilde ifade edilmistir:

“Aktarilan mevzuat hiikiimlerine gore idare, yargt kararmi uygulama
konusunda bagli yetki icinde olup yargi kararlarimin icaplarini gecikmeksizin yerine
getirmek zorundadir. Yarg: kararimin yerine getirilmesinde idare, kararin icabina gore
va islem tesis edecek ya da eylemde bulunacaktir. S6z konusu eylem ve iglemlerin davaya
konu edilmesi halinde yargi mercilerince, sadece yargi kararimin icaplarinin yerine

getirilip getirilmedigi yoniinde sinirl bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. %"

Idarenin hukuka uygunlugunu saglama bakimmdan énemli bir islevi bulunan

iptal davalar1 sonucunda verilen ve dava konusu islemin tiim sonuglariyla beraber ortadan

24 Maddenin devaminda; silahli kuvvetlerin i¢ diizeni bakimmdan bu kurala kanunla istisnalar
getirilebilecegi belirtilmistir.

215 Ayn1 yonde, Yildirm ULER, iptal Kararlarinin Sonuglar;, AUHF Yayinlari, No: 281, Ankara 1970, s.
81.

276 Danigtay 13. Daire, 15.12.2015 tarih ve E. 2015/5502, K. 2015/4574 sayili karar, KIBB. Ayn1 yonde:
“Buraya kadar gerceklestirilen anlatimlar is1ginda sdylenebilecek en dnemli tespit; idari yarg yerlerince
verilen kararlarin uygulanp uygulanmamasi konusunda idarenin herhangi bir "takdir yetkisi"ne sahip
olmadigi, bu kararlarin dogrulugunu tartisma ve buna gére uygulama yetkisinin bulunmadigi, idarelerin
bu alandaki yetkilerinin, "bagli yetki” niteliginde oldugudur.” Danistay 2. Daire, 27.8.2007 tarih ve E.
2007/2076 sayil karar, KIBB.
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kalkmasini saglayan?®’’ iptal kararlarinin geregi, gecikmeksizin yerine getirilmelidir. Zira

278

hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu<’® olan bu durumda bagh yetki igerisinde

bulunan idarenin bir tercih imkani bulunmamaktadir. Iptal davalarinda verilen

yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda da ayni1 durum séz konusudur?’®

. Ayni sekilde tam
yargi davalarinda idarenin tazminat 6demesine hilkmedilmesi halinde de idarenin s6z
konusu tazminati 6deyip 6dememe serbestisi yoktur. Zira idarenin Anayasa uyarinca
bagh yetki i¢inde oldugu konulardan bir digeri 125. madde uyarinca, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olmasidir. Bu nedenle, idarenin baglh
yetkisini asarak; yargi kararlarmma aykiri, yargi kararlarinin yerine getirilmesini
geciktirecek nitelikte tesis ettigi islemlerle yargi kararlarinin etkisinin bertaraf edilmesi

sonucunu doguran islemler konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olur??,

3.2. idarenin Bagh Yetki Kullanmasim Ongoren Yasal Diizenlemeler
3.2.1. Idari Yaptirnm Ongéren Yasal Diizenlemeler

Idari islemin konu unsurunun kanunlarda gosterilmesine, en cok idari
yaptirimlarin uygulanmasini igeren kanunlarda rastlanilir. Zira bu kanunlarda, sebep
unsurunun ger¢eklesmesi durumunda idari iglemle ortaya ¢ikacak hukuki sonug idareye
bir takdir hakki taninmaksizin gosterilir. Bu kanunlara ornek olarak 5326 sayili
Kabahatler Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasasi, 5015 sayil1 Petrol Piyasasi ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunlar
verilebilir. Ornegin; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 34. maddesinde “Kumar

oynayan kisiye, yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir” diizenlemesi yer almaktadir.

217 Uler, s. 13; Ender Ethem ATAY “iptal Davasmin Nitelikleri ve iptal Kararlarimin Uygulanmas1”,
Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu, Ankara 2007, sa. 13-95, s. 61.

218 Ozcan OZBEY, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 4, Giiz 2009, sa. 45-63, s. 46; Atay, Iptal Kararlar, s. 73.

2% Damigtay da yargr kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan esasa iliskin kararlar ile yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 arasinda bir fark olmadigini ifade etmistir: “Bu sekilde yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin, davanin esasi hakkinda verilen kararlar gibi yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu belirleyen
kural, bu kararlarn, iptali istenilen idari islem tizerindeki hukuki etki ve sonu¢larimin ayni olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin hukuki gereklerine uygun bir islem
tesis edilmesi Anayasal ve Yasal zorunluluktur. Bu maddelerde kararlarin "degistirilemeyecegi"”
belirlemesi yapilmak suretiyle de kararlarin seklen degil icerigine uygun olarak yerine getirilmesi geregine
isaret edilmistir.” Damistay 8. Daire, 27.1.2010 tarih ve E. 2010/1 sayili karar, KIBB. Aym yonde: Danistay
8. Daire, 27.1.2010 tarih ve E. 2010/2 say1l karar, KiBB.

280 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 528; Goziibiiyiik-Tan C. 11, s. 487.
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Buna gore idarenin kumar oynayan bir kisiye uygulamasi gereken idari islemin konu
unsuru Kanun’da gosterilmis ve bu konuda idareye bir takdir hakki taninmamuistir. Bagka
bir 6rnekte ise; Imar Kanunu’nun 42. maddesinde, olumsuz kayit degerlendirmesi yapilan
hallerde yap1 miiteahhidinin yetki belgesinin Bakanlikca bir yil siireyle iptal edilecegi
diizenlenmistir. Bakanligin bu isleminin konu unsuru Kanun’da gdsterilmis olup bu
durumda s6z konusu olumsuz degerlendirmenin yapilmasi {izerine idarenin bir tercih

hakk1 yoktur. Yani idare, idari islemin konu unsuru bakimindan bagh yetki igerisindedir.
3.2.2. idareye Yonelik Emredici Hiikiim Iceren Yasal Diizenlemeler

Idari islemin konu unsurunun kanunlarda gdsterilmesine iliskin 6rneklerin
bulundugu bir diger alan; yasama orgami tarafindan gerceklestirilen ve bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi, kisilere bazi haklarin taninmasi ya da kamu gorevlilerinin 6zliik
haklarinin diizenlenmesi gibi konularda idareye gorev ya da talimat verme niteligindeki

tasarruflardir.

Ormegin 657 sayill DMK ’nin 64. maddesinde “Son sekiz y1l i¢inde herhangi bir
disiplin cezas1 almayan memurlara, aylik derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak
tizere bir kademe ilerlemesi uygulanir.” kurali yer almigtir. Bu madde uyarinca her ne
kadar ilgili memur hakkindaki kademe ilerlemesinin uygulanmasi igslemi idare tarafindan
gerceklestirilecek olsa da, idarenin bu durumda tesis edecegi islemle nasil bir hukuki
sonu¢ doguracagi; yani idarenin tesis edecegi islemin konu unsurunun ne oldugu

Kanun’da gosterilmistir.

Ote yandan kanunda sayilan sartlar1 tasiyan kisilerin, herhangi bir konuda
yapacaklart bagvurularin kabul edilmesi hususunda idarenin baglh yetki i¢inde oldugu
diizenlenmis olabilir. Bu durumda s6z konusu bagvurunun reddi durumunda basvurunun
reddi yoniindeki islem konu unsuru yoniinden hukuka aykiri olur. Danistayin vermis

oldugu bir kararda bu hususa iliskin su ifadeler kullanilmistir:

“5525 Sayily Kanun'un ek 1. maddesinde yer alan "atama sayisi sinirlamasinin
uygulanmayacagi” ibaresinin, maddede yer alan sartlarin tasinmasi ve ii¢ ay i¢inde
basvurulmast durumunda atama yapilmasinin zorunlu oldugu seklinde anlasilmasi

gerektigi, bu kapsamda davacinin yasal diizenleme ile getirilen sartlari tasiyip tasimadigt
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konusunda bir degerlendirme yapilarak bu sartlarin tasinmast halinde kanun koyucu
tarafindan  verilen bagl  yetki c¢ercevesinde idare tarafindan  atamasinin

gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. 8!

Karara konu olan uyusmazlikta idare, kanunda yer alan sartlar1 yerine getiren ve
stiresi i¢inde bagvuru yapan kimsenin bagvurusunu kabul etme bakimindan baglt yetki
icindedir. Boyleyken, idarece verilecek ret karar1 kanunda belirlenen hukuki sonugtan
farkli bir sonu¢ doguracagindan hukuka aykiri olur. Bu noktada idareye yapilacak
basvurularda ya da kanundaki bir prosediiriin tamamlanmasi1 asamasinda idarenin
stikutuna da kanun koyucu bir sonu¢ baglamis olabilir. Buna gore bdyle durumlarda
ortaya ¢ikacak hukuki sonucun kanun tarafindan gosterilmesi halinde de idari islemin
konu unsuru zimni olarak ortaya ¢ikmus olur. 2577 sayili IYUK (madde 10 ve 11)
uyarinca; ilgililerin, idareye yapacaklar1 bagvurular idare tarafindan altmis giin ig¢inde
cevaplandirilmazsa istek reddedilmis sayilir. Bu durumda, idari islemin konu unsuru,
kanun koyucu tarafindan idarenin susmasina bir sonug¢ baglanmasi yoluyla zimni bir ret

282

olarak belirlenmis olur“®“. Ayni sekilde ¢esitli kanunlarda, istisnai olarak, idareye yapilan

basvurunun belli bir siire cevapsiz kalmasi lizerine idarenin o bagvuruyu zimnen kabul

etmis sayilacagi da diizenlenmisgtir 283

. Bu diizenlemelerde ise idare, islemin konu
unsurunu ret ya da kabul yoniinde gergeklestirmediginde, kanun koyucu idarenin bu
siikutunun bagvurunun zimnen kabulii anlamina gelecegini kabul ederek yine iglemin

konu unsurunu belirlemis olur.
3.2.3. idari Bir Usule iliskin Yasal Diizenlemeler

Bir idari faaliyetin gergeklestirilme usuliine iliskin kanunlarda o faaliyetin
gerceklesmesi i¢in idarenin tesis etmesi gereken islemler ve izlemesi gereken usul agikca

ve idareye takdir hakki taninmaksizin gosterilebilmektedir. idari usuller iist basligi altinda

281 Danistay 12. Daire, 25.2.2015 tarih ve E. 2014/9578, K. 2015/609 sayil1 karar, KIBB.

282 Jdare hukukunda zimni ret kavrami hakkinda bkz. UYANIK, s. 674 vd.

283 Zimni kabul 6rnekleri igin bkz. Uyanik, s. 687-688; Mustafa Emre SAHIN, “Fransiz idare Hukukunda
Yapilan Reform Baglaminda Zimni Kabul Miiessesesi” TBB Dergisi, S. 127, 2016, sa. 157-192, s. 186-
187. Bu 6rneklere 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “Ucreti
yatirilmasina ragmen yirmi giin icerisinde verilmeyen yer se¢im belgesi verilmig sayilir.” kurali da
eklenebilir.
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incelenen? kamulastirma usulii, kamu ihale usulii ve amme alacaklarinin tahsil usulii
gibi konular diizenleyen kanunlar uyarinca idarenin tesis edecegi bazi islemlerin konu

unsurlar1 da agikca belirtilmistir.

Omegin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 20. maddesinde “ihaleye davet
edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi veya teklif veren istekli sayisinin {igten az
olmast halinde ihale iptal edilir.” kurali yer almaktadir. Buna gore ihaleyi
gergeklestirmeye yetkili idarenin, kanunda belirtilen sayida davet edilebilecek aday ya da
teklif veren isteklinin bulunmamasi durumunda tesis edecegi islem Kanun’da belirtilmis

olup, bu islemin konu unsuru ihalenin iptal edilmesidir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinde ise idarenin, malikle ya
da yetkili temsilcisiyle yapilan anlasmaya iliskin tanzim tutanaginda belirtilen tutarin
O0denmeye hazir hale geldigini, malike veya yetkili temsilcisine yaziyla bildirecegi ve

idare adina tapuda ferag verilmesini isteyecegi diizenlenmistir.

6183 sayili amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 55.
maddesinde de “amme alacagin1 vadesinde 0demeyenlere, 7 gilin iginde borglarin
O0demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari liizumu bir ‘6deme emri’ ile teblig olunur”

ifadesi yer almistir.

Gerek 4734 sayili, gerek 2942 sayili, gerekse de 6183 sayili kanunlardaki bu
diizenlemeler uyarinca idare bagli yetki i¢inde kalarak ilgili idari usuliin islemesini saglar.
Diger bir deyisle, s6z konusu idari usuliin islemesine yonelik kanunlarda ongoriilen
diizenlemelere uymaktan baska idarenin izleyecegi bir yol bulunmamaktadir. Bu konulara
iliskin tesis edilecek islemler ve izlenilecek usul genel olarak yasama organi tarafindan
belirlenmistir. Dolayisiyla bu kanunlarda idarenin tesis edecegi bazi islemlerin konu

unsurlar1 da yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi agikca belirtilmistir.

284 1. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN, “Idari Usuller”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/
Okay Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 625 vd.
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3.2.4. Idari isleme iliskin Alt ve Ust Simir Koyan Yasal Diizenlemeler

Bazi yasal diizenlemelerde, idari islemin konu unsuru dogrudan belirlenmese de
idarenin tesisi edecegi birel isleme alt ya da st smrlar getirilebilmektedir. Bu
durumlarda idarenin birel islem tesis ederken s6z konusu alt ya da iist sinirlar bakimidan

bagli yetki iginde oldugu sdylenebilir.

Yasama organmin idari islemin konu wunsuruna smirlama getirdigi
diizenlemelerden biri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde yer almaktadir.
Madde uyarinca Belediyelerin sporu tesvik etmek amaciyla amatdr spor kuliiplerine
yapacaklart nakdi yardim, bir onceki yil genel biitce vergi gelirlerinden belediyeler i¢in
tahakkuk eden miktarin; biiyiiksehir belediyeleri i¢in binde yedisini, diger belediyeler i¢in
binde on ikisini gegcemez. Buna gore drnegin; bir biiyiiksehir belediyesinin amator bir
spor kuliibiine nakdi yardim yapilmasina iligkin tesis edecegi islemin konu unsuru, o
belediyeye bir dnceki yilki genel biitce vergi gelirlerinden tahakkuk eden miktarin binde
yedisiyle sinirlanmistir. Bu durumda sporu tesvik etme konusunda takdir yetkisi bulunan
idare, bu takdir yetkisine dayanarak bir islem tesis etmek istediginde islemin konu unsuru
bakimindan bir bagh yetkiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu yiizden de yapacagi yardim

zikredilen gelirin en fazla binde yedisi olabilir.

Benzer bir diizenleme 6112 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32. maddesidir. Maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Bu
Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (d), (g), (n), (s) ve () bentlerindeki
yayin hizmeti ilkelerine aykir1 yayin yapan medya hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin
agirligi ve yaymin ortami ve alani géz oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi
aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden besine kadar idari
para cezasi verilir. Idarf para cezasi miktari, radyo kuruluslari igin bin Tiirk Lirasindan,
televizyon kuruluslart ve istege bagli medya hizmet saglayicilart i¢cin on bin Tiirk
Lirasindan az olamaz.” Yasama organi, RTUK ’iin maddede sayilan bentlere aykir1 yaym
yapan kuruluslara verecegi cezalara iliskin iki farkli sinirlama getirmistir. ilk olarak
oransal bir sinir konularak s6z konusu idari para cezasinin, ihlalin tespit edildigi aydan
bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin ylizde ikisi ile besi arasinda olabilecegini

belirtmistir. Daha sonra ise kanun koyucu, bir alt sinir belirlemek suretiyle verilecek
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cezanin her haliikarda on bin TL’den az olamayacagi kuralin1 getirmistir. Boylelikle idari
para cezasi seklinde tesis edilecek idari islemin konu unsuruna iligskin 6nce oransal olarak
alt ve tist siir, daha sonra ise ayrica sayisal bir alt sinir daha getirilmistir. Bu durumda
kanunda belirtilen bu oransal ve sayisal sinirlart agmama hususunda idarenin bagh yetki

icinde oldugu goriiliir.
F. Diizenleyici Islemin Konu Unsurunun Belirlenmesi

Yasama organi, idarenin birel islemlerinin konu unsurunu kanunla
belirleyebilecegi gibi diizenleyici islemlerinin konu unsurunu da kismen ya da tamamen
kanunlarla belirleyebilir. Buna gore kanun koyucu kanunda agik¢a ismini zikredecegi
konularin yonetmelikle diizenlenecegini belirterek, idareye o konulara iligkin diizenleyici
islem yapma konusunda bagli yetki taniyabilir. Ornegin 1739 sayili Milli Egitim temel
Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca egitim kampiislerinin kurulusu, yonetiminin olusumu,
gelirlerinin harcanmasi ve denetlenmesi Maliye Bakanligi ve Milli Egitim Bakanliginca
miistereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenecektir. Kanun koyucu gergeklestirmis
oldugu bu diizenlemeyle idarenin tesis edecegi diizenleyici islemin konusunu genel
hatlariyla ve cergeve niteliginde de olsa belirlemistir. Bu durumda idarenin Kanun’da

sayilan bu konular1 diizenleme bakimindan bagl yetki i¢inde oldugu séylenebilir.

Diizenleyici idari islemlerin konu unsurunun kanunlarda belirlenmesine bir
baska ornek olarak 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 44. maddesi gosterilebilir.
Zira maddede; son sif Ogrencilerine Kanun’da diizenlenen siireler sonunda kayith
olduklar1 6gretim kurumundan mezun olabilmek i¢in, basarisiz sayildiklari biitiin dersler
icin iki ek sinav hakki verilecegi belirtilmektedir. Bu madde uyarinca idare, ilgili son
smif o6grencileri hakkinda birel islem tesis ederek sinav hakki taniyabilecegi gibi, bu
hususu bir diizenleyici islem olan ydnetmelikle de diizenleyebilir. Idarenin birel islem
tesis ederek ek smav hakki tanimasi durumunda birel islemlerin konu unsuru kanunla
belirlenmis olacakken yasama organinin 6ngordiigii bu diizenlemenin bir yonetmelik
maddesine konu olmasi durumunda diizenleyici idari islemin konu unsuru kanunla

belirlenmis olur.

84



Kanun koyucu, 6te yandan idareye kanunda belirlenecek alt ve iist sinirlar
arasinda bir diizenleyici islem tesis etme hususunda da takdir yetkisi taniyabilir. Bu
durumda idare yapacagi diizenlemelerde kanunla belirlenen smirlara riayet etmek
hususunda bagli yetki i¢indedir. Dolayisiyla kanun koyucu boyle durumlarda da
diizenleyici islemin konu unsurunu idarenin uyacagi alt ve iist smirlar1 gostermek

suretiyle kismen de olsa belirlemis olur.

Ornegin; idari islemin konu unsuruna iist sinir getiren bir diizenleme olan 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun 38. maddesinin ilgili kism1 su sekildedir: “bu madde
uyarinca gorevlendirilen 0gretim elemanlari kendi kurumlarindan alacaklar1 aylik ve
Odeneklerin yani sira, gorevlendirildikleri kurumda yiiriittiikkleri gorev igin birinci
derecenin dordiincii kademesinde bulunan bir genel miidiiriin aylik ve ek gosterge
rakamlarinin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunan tutar1 gegmemek iizere
ilgili bakan tarafindan tespit edilecek miktari net olarak ikinci gorev ayligi seklinde ayrica
alirlar.” Bu diizenlemede, gorevlendirilecek 6gretim elemanlarinin alacaklari ikinci gorev
ayligmin miktarmi belirleme yetkisi bakana verilmistir. Bakan bu yetkisini her bir
ogretim elemant i¢in birel islem tesis ederek kullanabilecegi gibi, diizenleyici nitelikte bir
islem tesis ederek de kullanabilir. Ote yandan, bu yetkinin kullanimina iliskin kanunla
herhangi bir sinirlama getirilmediginde bakanin s6z konusu miktar1 belirleme hususunda
takdir yetkisi bulundugu sdylenebilir. Bakanin belirleyecegi miktarin iist sinir1 kanunda
gosterildiginde ise, idari islemin konu unsuru sinirlanmis olur. Diger bir ifadeyle idarenin
takdir yetkisine bu sekilde getirilen bir sinirlamanin, bakan tarafindan bir diizenleyici
islem araciligiyla gerceklestirilmesi durumunda, diizenleyici islemin konu unsuru kismen

de olsa kanun koyucu tarafindan belirlenmis olur.
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II1. Konu Unsurunun idare Tarafindan Belirlenmesi
A. Konu Unsurunun Belirlenmesinde idarenin Diizenleme Y etkisi
1. Diizenleme Yetkisinin Tanim

Diizenleme yetkisi; idarenin iistlenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmek i¢in
ist hukuk normlarina uygun olmak sartiyla ve kisilerin hukuksal durumlarini etkileyecek
bigimde genel, soyut ve objektif kurallar koyabilme yetkisidir?®. Idarenin diizenleme
yetkisi, yiiriirlikteki kanunlarin uygulanmasini saglamak amaciyla idareye tanian bir
yetki olup, idare bu amacimi esas olarak Anayasanin 115. ve 124. maddelerinde
diizenlenen tiiziilk ve yonetmelik ¢ikarmak suretiyle gerceklestirmektedir. Anayasanin
115. maddesi “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri
belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistayin incelemesinden gecirilmek
sartiyla tliziikkler cikarabilir” kuralimi havidir. 124. maddede ise; “Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasin1 saglamak {iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hitkkmii yer almistir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemeler
idarenin, diizenleyici islemlerle kanunlarin uygulanmasini saglama islevini yerine

getirmesi bakimindan bir dayanak niteligindedir.

Danistay, diizenleme yetkisini tanimladig1 ve diizenleyici islemin 6zelliklerini

ortaya koydugu bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Ote vandan, diizenli hale koymak, diizen vermek olarak tanimlanabilecek olan
diizenleme yetkisi, kamu hukukunda kural koyma ile es anlamhidir. Kural ise, hukukta
stirekli, soyut ve objektif, genel durumlari belirleyen, bireysel olmayan, tiikenmez norm
olarak tammlanmaktadir. Idare, Anayasa ve yasal diizenlemelerden aldigi yetki ile kural
koyma, diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Diizenleme yetkisini kullanarak tiiziik,
yvonetmelik, genelge gibi diizenleyici iglemleri yapan idarenin bir igleminin diizenleyici

nitelik tasidigimin kabul edilebilmesi i¢in, soz konusu islemin, siirekli, soyut, objektif,

285 Giinday, s. 223; Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 163; K. Burak OZTURK, Fransiz ve Tiirk Hukukunda
Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 16.
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bireysel olmayan, genel durumlart belirleyen ve gdosteren hiikiimler icermesi

gerekmektedir. %%

Kural olarak genel, soyut, ve objektif nitelikte hiikiimler i¢ceren kanunlar varken
idarenin de diizenleyici islem yapabilmesine duyulan ihtiyag, kanun koyucunun idari
faaliyete iliskin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirenler de dahil tiim ayrintilar1 ve

287 Ote yandan

ihtimalleri kanunla diizenlemesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanir
kanunlar1 uygulamakla goérevli olan idarenin kanunun diizenledigi bu ayrintili
diizenlemeleri gergeklestirmesini, idari islevin hayata gecirilmesinin bir geregi olarak

kabul etmek de mimkiindiir.

Idarenin diizenleme yetkisi bir bakima, genel soyut ve objektif nitelikteki
kanunlarin idare tarafindan yine genel soyut ve objektif kurallar ihdas edilmek suretiyle
tek tarafli sekilde yorumlanmasidir 8 . Kanunlarin amaglarinin  gergeklesmesi
bakimindan son derece 6nemli bir arag olan diizenleme yetkisiyle, maddi anlamda kanun
yapma yetkisine sahip olan idare ayn1 zamanda Anayasa ve kanunlarin kendisine vermis

oldugu gorevleri de yerine getirmis olur?®®.

Yiriitme organiin sahip oldugu diizenleme yetkisi Oncelikle tiirevsel bir
yetkidir. Diizenleme yetkisinin tiirevsel olmasi; bu yetkinin yasama yetkisi gibi asli bir
yetki olmadig1 ve kanunlar gercevesinde kullanilabilecegi anlamia gelir®®. Ote yandan
Anayasa Mahkemesi kararlarinda®"! diizenleme yetkisinin sinirl, bagiml1 ve tamamlayici
bir yetki oldugu da ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki; diizenleme yetkisinin sinirh
olmasi, yasama yetkisinin bir 6zelligi olan genellik 6zelliginin aksine idarenin her konuda
diizenleme yapamayacagini ifade eder. Buna gore, diizenleme yetkisi kanun c¢izdigi
siirlar gercevesinde kullanilir. Diizenleme yetkisinin bagimli olmasi ise bu yetkinin

ancak yasama organinin tasarruflarina bagli olarak kullanilabilecegini, kanunla

286 Danistay 10. Daire, 22.12.2009 tarih ve E. 2009/9270 say1il karar, KiBB.

287 Giinday, s. 227; Yildirim, “Idari Islemler”, (icinde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 411.

288 Yagar, Idare Hukuku, 2016, s. 163.

289 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 163.

290 Oztiirk, s. 120.

291 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/96, K. 2014/118 say1 ve 3.7.2014 tarihli karar1, 21.5.2015 tarihli R.G;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/47, K. 2013/72 say1 ve 6.6.2013 tarihli karari, 12.07.2013 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2010/85, K. 2012/13 say1 ve 26.1.2012 tarihli karari, 6.10.2012 tarihli R.G.
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diizenlenmemis bir alanda kural olarak diizenleme yetkisinden s6z edilemeyecegini ifade

eder?%?

. Son olarak diizenleme yetkisinin tamamlayic1 olmasi ise kanun koyucunun
iradesinin ger¢eklesmesinde ve kisiler bakimindan somutlagmasinda idarenin bu

yetkisinin tamamlayici bir rol oynamasi olarak nitelendirilir.
2. Diizenleme Yetkisinin Kaynag

Idarenin diizenleme yetkisinin kaynagina ve dayanagna iliskin doktrinde farkli
gorusler ileri stiriilmistiir. Diizenleme yetkisinin kaynagi olarak yiiriitme islevini ve idari
islevi esas alan goriis, kamu hizmetlerinin kurulup geregi gibi yiiriitiilmesi ve kisilerin bu
hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in bir diizenleme yapma zorunlulugunun bulundugunu

293 Bir diger goriise gore ise idarenin diizenleme yetkisinin temelinde

ileri siirmiistiir
kendisine hukuk normlariyla verilen gorevler bulunur. Buna gore uluslararasi belge ve
antlagsmalar ile Anayasa ve kanunlarin idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi oldugunu
sdylemek yanlis olmaz?®*. Bu durumda yiiriitme gorevinin sadece Cumhurbaskan1 ve
Bakanlar Kurulu tarafindan degil, biitlin idare tarafindan yerine getirildigini savunan ve
diizenleme yetkisinin temelini yiiriitme gorevi olarak kabul eden goriise?® gore 1982
Anayasasi’nin 8. maddesinde yer alan “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” kurali diizenleme yetkisinin Anayasal dayanagini olusturur. Baska bir goriise
gore ise Anayasanin tiiziiklerin diizenlendigi 115. ve yonetmeliklerin diizenlendigi 124.
maddelerini Bakanlar Kurulu, Bagsbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri bakimindan

diizenleme yetkisinin anayasal dayanag1 olarak kabul etmek gerekmektedir?®®.

Bu goriislerin yan1 sira doktrinde idarenin diizenleme yetkisinin kaynaginin
takdir yetkisi oldugu da savunulmustur?®’. Bu bakimdan idarenin diizenleme yetkisi de
"idari islem yapan makamlarin takdir yetkilerini kullanmak i¢in bagvuracaklar1 yollardan

biri" olarak tanimlanabilir?®®, Diizenleme yetkisinin kaynaginin idarenin takdir yetkisi

292 Akbulut, s. 66.

293 Bkz. Onar, C. I, s. 371-372.

2% Yayla, s. 143.

2% Giines, s. 97.

29 Oztiirk, s. 129.

297 Giines, s. 87 vd; Giinday, s. 226. Aksi goriis i¢in bkz. Oztiirk, s. 108 vd.
2% Giines, s. 91.
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oldugunu savunan goriise gore idare subjektif islemler tesis etmesini saglayan takdir
yetkisini kullanirken benzer durumdaki kisi ve olaylara esit ve adil bigcimde
davranacagini, dnceden yiiriirliige koyacagi diizenleyici islemler araciligiyla gostermis
olur®®, Diger bir ifadeyle idare, sahip oldugu diizenleme yetkisiyle; takdir yetkisini
herkese esit ve adil bir sekilde kullanacagint onceden beyan ederek kendini
sinirlandinr®®. Bu goriis dogrultusunda hukuk devletinin bir geregi olan belirlilik ve
diizenli idare ilkeleri ile bu ilkelere dayanak olusturan esitlik ilkesinin de idarenin
diizenleme yetkisinin kaynag1 oldugu belirtilmistir®®. Boylelikle idarenin diizenleme
yetkisi sayesinde kanunlarin herkese esit bir sekilde uygulanmasi saglanarak kisiye ve

olaya gore farkl hukuki sonuglarm ortaya ¢ikmasi engellenmis olur®®2,

Doktrindeki bu goriigler birlikte degerlendirildiginde, diizenleme yetkisinin
anayasal dayanagi ile bu yetkinin amacin1 ve kaynagini birbirinden ayirmak kolaylasir.
Zira Anayasanin gerek 8., gerekse 115. ve 124. maddelerinin diizenleme yetkisinin
anayasal dayanagi; kanunlarin yiiriitiilmesi iglevinin ise diizenleme yetkisinin amaci ya
da sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira “idare diizenleme yetkisini hangi amagla
kullanir” sorusunun cevabi, idarenin diizenleme yetkisinin tiirev niteligi de dikkate
alindiginda bu yetkinin kanunlar1 uygulamak amaciyla kullanildig: yoniinde olur. Diger
yandan kanunlarin yiiriitiilmesi, diizenleme yetkisinin bir sonucudur. Idarenin diizenleme
yetkisi kullanarak diizenleyici islem tesis edebilmesinin kaynagi ise, Giines’in belirttigi
lizere, sahip oldugu takdir yetkisidir. Nitekim idarenin takdir yetkisi bulunmasaydi, idare;
hukuk diizeninde degisiklik meydana getirme istidadi bulunan genel, soyut ve objektif
nitelikte islemler tesis edemezdi. Boylelikle idarenin takdir yetkisinden kaynaklanan
diizenleme yetkisinin; Anayasa’da yer alan mezkur hiikiimlere dayanarak, kanunlarin

uygulanmasini saglamak amaciyla kullandig: bir yetki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

29 Giines, s. 88; Giinday, s. 226.

300 Giines, s. 90; Giinday, s. 226.

%1 Giinday, s. 226.

892 y1ldirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 411.
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3. Diizenleme Yetkisinin Idarenin Kanuniligi ilkesi Uyarinca Kullanilmasi
3.1. idarenin Kanuniligi ilkesinin Tanim

Idarenin kanuniligi ilkesi bir taraftan idarenin kanunlara saygi gostermek

zorunda olup3®

yasal diizenlemelere aykir1 iglem tesis edememesini; diger taraftan ise
idarenin kurulusunun, gorev ve yetkileri ile bu gorev ve yetkileri sonucunda yiiriittiigii
kamusal faaliyetlerin kanuna dayanmasmi gerekli kilmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki;
idarenin kanuniligi, diger adiyla kanuni idare ilkesi ile bu ilkeden daha genel ve genis
anlam tasiyan “kanunilik” ilkesi, birbirinden farkli ilkeler olup idarenin kanuniligi,

kanunilik ilkesinin idare hukukundaki goriiniis bigimini ifade eder®®.

1982 Anayasasi'nda bu ilkeye iliskin ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir. {lk olarak
Anayasanin “Ylriitme yetkisi ve gorevi” baglikli 8. maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbagkani1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hitkkmiiyle genel olarak yiiriitme yetki ve gorevinin
idarenin kanuniligi ilkesine tabi oldugu vurgulanmistir. Bunun yami sira idarenin
kanuniligi ilkesinin anayasal dayanagini ortaya koyan hiikiim ise Anayasanin 123.
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gére “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
307

biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”3% Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda

“Anayasamin 123. maddesinin birinci fikrasinda, 'Idare, kurulus ve gorevleriyle bir

303 Balta, s. 127.

304 Akbulut, s.13.

305 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 175; Akbulut, s. 57.

306 Anayasa’da yer alip idarenin kanuniligi ilkesinin bir yansimasi olan bagka hiikiimler de bulunmaktadur.
Bunlardan bazilari; bagbakanin, bakanlarin goérevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gozetmek ve diizeltici Onlemleri almakla yiikiimli olduguna iligkin 112/1. madde;
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilatinin kanunla diizenlenecegini belirten
113/1. madde; tiiziik ve yonetmeliklerin kanunlara aykiri olmayacagini diizenleyen 115. ve 124. maddeler;
kamu tiizelkisiliginin ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagini belirten
123/3. madde; memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari
ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegine iligkin 128/2.
madde hiikiimleridir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde belediyelerin yetki ve
imtiyazlar1 arasinda sayilan “Kanunlarin belediyeye verdigi yetki c¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek” diizenlemesinin de
idarenin kanuniligi ilkesinin yasal diizeydeki en somut 6rneklerinden oldugu belirtilmistir. Bkz. Yasar,
Idare Hukuku, 2016, s. 176.

307 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/45, K. 2013/24 say1 ve 31.1.2013 tarihli karar1, 13.1.2015 tarihli R.G;
Anayasa Mahkemesinin E. 2009/90, K2011/47say1 ve 10.3.2011tarihli karari, 14.05.2011 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2012/27, K. 2012/173 say1 ve 8.11.2012 tarihli karar1, 28.3.2013 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/47, K. 2013/72 say1 ve 6.6.2013 tarihli karar1, 12.07.2013 tarihli R.G.
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biitiindiir ve kanunla diizenlenir.' hiikmii yer almaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme,
idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve
organlarmmin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” ifadelerini

kullanmak suretiyle ayn1 noktaya isaret etmistir.

Idarenin gerek kurulusunun, gerek gérev ve yetkilerinin ve gerekse
faaliyetlerinin kanunla diizenlenmesini 6ngdren kanuni idare ilkesi; kisi ile idare
arasindaki iligkinin, taraflarin sartlar1 degistiremeyecegi bir diizlemde meydana gelmesini

308

saglamakta ve bdylelikle hukuki giivenligi ger¢eklestirmektedir®®. Ote yandan bu ilkenin

idareye, kendi koydugu kurallar degil yasama organinin koydugu kurallar ¢ergevesinde
bir hareket serbestisi sunmasi da idarenin keyfiligini onler 3®° . Bu acilardan
diisiiniildiigiinde; hukuki giivenligin, ongoriilebilirligin ve belirliligin 31° tesisini
saglamas1 bakimimndan hukuk devleti ilkesinin de etkili bir arac1 olan®'! ilkenin bir sonucu

olarak, kanunun bulunmadig: yerde idarenin ve idare hukukun da varlig1 tartisilir®*2,

Idarenin kanuniligi ilkesi sekli anlamda kanun anlayisina dayanan bir ilke olup,
TBMM tarafindan ihdas edilen teknik anlamda kanun ile idare arasindaki bir iliskiyi ifade
eder®3. Bu iliskide idare, kanundan tiireyen bir yetkiyi (secundum legem) kullanip

314 flkenin

kanuna uygun bi¢cimde (intra legem) faaliyet gostermek durumundadir
sonucunda idare ile kanun arasindaki iliskinin "bagdasirlik" ve "uygunluk" olmak tizere
iki farkli bigimde kurulabilecegi ifade edilmistir®®®. Buna gore bagdasirlik iliskisinde

idare kanuna aykiri faaliyette bulunamayacagi gibi kanunda belirtilen yiikiimliiliikleri de

308 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 59.

309 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 59.

310 Yagar, Idare Hukuku, 2016, s. 177.

11 Giinday, s. 42; Atay, Idare Hukuku, s. 174-175; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 54;
Akbulut, s. 17. Hukuk devleti ilkesiyle idarenin kanuniligi ilkesinin ortiistiigii ve ayristig1 noktalar igin bkz.
Akbulut, s. 10 vd.

312 K arahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 54-55; Akbulut, s. 57; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.
89.

313 Akbulut, s. 16.

314 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 176; Akbulut, s. 57.

315 Bkz. Charles Eisenmann, "Le droit administratif et le principe de légalite”, Etudes et documents du
Conseil d'Etat, 1957, sa. 25-40, s. 31 vd. (Aktaran: Oztiirk, s. 151.)
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yerine getirmek durumundadir. Bagdasirlik ilkesini de kapsayan uygunluk iligkisinde ise

idare kanunla diizenlenmeyen ve izin verilmeyen alanlarda islemler tesis edemez>'®.

Idarenin kanuniligi ilkesinin bir diger uygulanma bi¢iminde ise idarenin sadece
sekli anlamda kanuna degil, kanundan kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi sonucu
yiiriirlige konulan hukuk normlarina uygun davranmasiin da kanunilige dahil oldugu
kabul edilir. Zira kanuna dayanan bir norma uyma, dolayli olarak kanuna uyma anlamina

817 idarenin kanuniligi ilkesinin bu yorumunu genis anlamda kanunilik olarak

gelir
adlandirmak ve bu dogrultuda idarenin kanunla beraber tiiziik, yonetmelik ve diger
diizenleyici islemlere uygun hareket etmesini de genis anlamda idarenin kanuniligi

ilkesinin bir geregi olarak anlamak miimkiindiir®8,

Gerek birel gerekse diizenleyici islemler bakimindan gegerli olan®!° idarenin
kanuniligi ilkesi, idarenin diizenleme yetkisinin kullanilabilmesi ve bu yetkinin
siirlarmin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Zira idarenin diizenleme yetkisinin
kullanilma sartlar1 olan; diizenlenecek alana iliskin kanuni bir diizenlemenin bulunmasi,
idareye temel ilkeleri ve sinirlar1 kanunda belirlenmis bir alanin birakilmis olmasi ve
diizenlenecek alanin miinhasiran kanunla diizenlenecek konular arasinda yer almamasi
idarenin kanuniligiyle ilgilidir. Bunun yaninda, diizenleme yetkisinin normlar hiyerarsisi
ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerine uygun bir sekilde ve bu ilkelerle belirlenen bir sinirda
kullanilabilmesi de kanuni idare ilkesiyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle, nasil ki kanun
olmayinca idarenin varlig tartisiliyorsa, ayni sekilde kanun olmadan idarenin diizenleme

yetkisinin bir hukuki degerinin olmadig1 da sdylenebilir3?°,

316 Eisenmann, s. 31 vd. (Aktaran: Oztiirk, s. 151.) Idarenin kanuniligi ilkesinin 1982 Anayasasi’nda
diizenlenis bigiminin “uygunluk” iliskisini gerektirdigi hakkinda bkz. Oztiirk, s. 154. Ayrica Tiirk idari
yargilama hukukunda bu iki iligki bi¢iminin disinda kullanilan “uyarlik” kavrami hakkinda bkz. Yasar,
Idare Hukuku, 2016, s. 182.

817 Charles Eisenmann, “Le droit administratif et le principe de légalite”, Etudes et documents du Conseil
d'Etat, 1957, sa. 25-40, s. 29. (Aktaran: Oztiirk, s. 151); Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 177.

318 Bununla beraber genis anlamda idarenin kanuniligi ilkesinin bu yorumu, ilkenin “idarenin kurulus ve
gorevlerinin kanunla diizenlenmesi” boyutunu degil, sadece kanuna uygun davranma boyutunu
ilgilendirmesi nedeniyle ilkeyi biitiiniiyle kapsamaz.

319 K arahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, 59.

320 ffade etmek gerekir ki kanuni idare ilkesinin istisnalar1 da Anayasa'da éngdriilmiistiir. Buna gore
Anayasanin 107., 121. ve 122. maddeleri yiiriitme organinin kanun olmaksizin asli nitelikte diizenleme
yapabilmesini miimkiin kilmaktadir.
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3.2. Diizenleme Yetkisinin Ancak Daha Once Kanunla Diizenlenmis Bir

Alanda Kullamilabilmesi

Yasama organinin diizenleme yetkisinin idarenin diizenleme yetkisinden ayrilan
en onemli yani asli ve ilkel bir yetki olmasidir. Buna gore kanun koyucu bir alani
dogrudan dogruya, araya baska bir hukuki islem girmeksizin diizenleyebilirken; idarenin
diizenleme yetkisi kural olarak ancak bir kanuna dayanmak suretiyle kullanilabilen
tiirevsel bir yetkidir. Idarenin diizenleme yetkisinin tiirev nitelikte olmas1 sonucunda
idare, kural olarak bir alan1 dogrudan dogruya, arada bir kanun olmaksizin diizenleyemez.
Bu husus Anayasa’nin 123. maddesinde de, idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi seklinde vurgulanmustir. Ote yandan Anayasanin 115. ve 124.
maddeleri uyarinca tiizilk ve yonetmeliklerin, kanunun uygulanmasini gostermek ya da
saglamak iizere ¢ikarilmasi da idarenin ancak kanunla diizenlenmis bir alanda faaliyette

321 Bir konunun ilk olarak kanunla diizenlenmesi; diizenlenecek

bulunabilecegini gosterir
konunun kanunda yeterince belirgin hale getirilmesi ve idareye taninan yetkilerin
somutlastirilmast sonucunda kanun koyucunun amacina daha hizli ve kolay bigimde
ulagsmasimi saglar 322, Diizenleme yetkisinin idarenin kanuniligi ilkesi gergevesinde
kullanilma sartlarindan biri olan bu husus Anayasa Mahkemesi kararlarinda su sekilde

yer bulmaktadir:

"Anayasa'da belirtilen kimi ayrik durumlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir

alanda yiiriitmenin oznel haklar etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir.

321 Oztiirk, s. 142.

322 Atay, Idare Hukuku, s. 86. Bu noktada belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi, kanunla diizenlenmesi
Ongoriilen alanin kanun hitkmiinde kararnameyle diizenlenmis olmasini hukuka uygun bulmaktadir.
Mahkeme’nin ictihad1 su sekildedir: “Anayasanin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi
ongoriilen bir konunun, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasimin agik¢a yasakladig hiikiimler ile ilgili
olmadik¢a ya da Anayasanin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi
acikea belirtilmedikge kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.” Bu
ifadelere yer verilen kararlardan bazilar igin bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2013/116, K. 2014/135 say1
ve 11.9.2014 tarihli karari, 24.6.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2015/33, K. 2015/50 say1 ve
27.5.2015 tarihli karari, 2.6.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2015/49, K. 2015/46 say1 ve
13.5.2015 tarihli karar1, 15.5.2015 tarihli R.G. Ayrica kanunla diizenlenme sartinin kanun hiikmiinde
kararnameyle diizenlenmeyi de kapsamasi, idarenin kanuniligi ilkesinin sekli anlamda kanunu esas alan
yonil bakimindan bir istisna teskil eder. Bkz. Akbulut, s. 27, dn. 63.
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Yasa ile yetkili kilinmis olmast da yasama organinin belirledigi kapsam ve simirlar iginde

tiirevsel bir yetkinin kullanilmast anlamina gelir."*

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu baska bir kararda ise 5996 sayili1 Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun 10. maddesinin 6. fikrasinda yer alan
“Gergek veya tiizel kisiler, hayvan gen kaynaklarinin korunmasi, 1slahi, gelistirilmesi,
yayginlastirilmasi ve pazarlama amacina yonelik 6zel hukuk hiikiimlerine tabi birlikler
seklinde organizasyonlar kurabilir.” seklindeki diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bularak

iptal etmistir. Mahkeme kararda su gerekgelere bagvurmustur:

“Kanun'un 10. maddesinin (6) numaral: fikrasinda gercek veya tiizel kisiler
tarafindan hayvan gen kaynaklarinin korunmasi, islahi, gelistirilmesi, yayginlastirilmasi
ve pazarlama amacina yoénelik ozel hukuk hiikiimlerine tabi birlikler seklinde
organizasyonlar kurulabilecegi belirtilmis, ancak bu birliklerin kurulusu, sona ermesi,
temsili, yonetimi, fiil ehlivetini nasil kullanacagi, tiizel kisiliginin  bulunup
bulunmayacagi, haklara ve bor¢lara ehil olup olmayacagi konularinda kanunla temel
kurallar belirlenmeden bu hususlarin diizenlenmesi maddenin (15) numarali fikrasinda

yiiriitmenin diizenleyici islemine birakilmistir.

... Hukukumuzda kendine ozgii amaglar gergeklestirmek i¢in kanunla kurulan
ve nitelikleri 6zel kanunlarinda gésterilen 'DIrliK' isimli yapilar bulunmakta ise de bu
vapilarla ilgili genel bir yasal diizenleme bulunmadigindan, kurala konu birliklerin

hukuki statiilerine iliskin temel hususlarin belirli oldugunu séylemeye olanak yoktur. 3%

Mahkeme vermis oldugu kararda; 5996 sayili Kanun’da yer alan, gergek veya
tizel kisilerin birlik adiyla yapilar kurabilecegine iliskin diizenlemenin; kanun
koyucunun asli diizenleme yetkisini kullandiginin ve o alanda bir yasal diizenlemenin

mevcut oldugunun kabulil i¢in yeterli olamayacagini belirtmistir. Diger bir ifadeyle,

323 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/31, K. 2011/94 say1 ve 9.6.2011 tarihli karar1, 21.10.2011 tarihli R.G;
Anayasa Mahkemesinin E. 1990/29, K. 1991/37 say1 ve 15.10.1991 tarihli karar1, 5.2.1992 tarihli R.G.
Ayrica yine Anayasa Mahkemesi’ne gore “Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organinin bir
konuda diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir.” Anayasa
Mahkemesinin E. 2014/177, K. 2015/49 say1 ve 14.5.2015 tarihli karari, 11.6.2015 tarihli R.G.; Anayasa
Mahkemesinin E. 2013/50, K. 2015/38 say1 ve 1.4.2015 tarihli karar1, 15.4.2015 tarihli R.G.; Anayasa
Mahkemesinin E. 2014/133, K. 2014/165 say1 ve 30.10.2014 tarihli karar1, 10.1.2015 tarihli R.G.

324 Anayasa Mahkemesinin E. 2012/76, K. 2013/44 say1 ve 20.3.2013 tarihli karar1, 7.11.2013 tarihli R.G.

94



kurulacak yapilara iliskin temel nitelikte hususlar da kanunla diizenlenmedigi siirece
yasamanin asli diizenleme yetkisinin idareye devredilmesi sonucunun ortaya ¢ikmasi

kag¢inilmaz olur.

Diger yandan, bir kanun olmadigi siirece idarenin belli bir alana iliskin
diizenleme yapamamas idare hukukundaki genel ilke olan “yetkisizlik”le de alakalidir®®.
Zira yasama organinin idarenin ilgili alanda diizenleme yapmasina iliskin bir yasaklama
getirmemis olmasi diizenleme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu
yetkinin kullanilabilmesi i¢in idarenin diizenleme yetkisini kullanmasina miisaade edecek

sekilde asli nitelikte bir diizenlemenin kanun koyucu tarafindan yapilmis olmasi gerekir.

Aksi takdirde idare, diizenleme yapma bakimindan yetkisiz kabul edilir.

Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen fakat kanun koyucu tarafindan
(dava tarihinde) heniiz gerekli kanuni diizenleme yapilmadan bir idari diizenlemeye konu
edilen kisisel verilerin korunmasi hususunda Danistayin verdigi karar dikkat cekicidir.
6114 sayili Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, “Sinav giivenliginin saglanmasi
amactyla, genel kolluk gorevlileri ile bunlarin gdzetiminde olmak {izere 6zel giivenlik
gorevlileri, herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, adaylarin ve sinavin
yapildig1 binaya girme hakkina sahip olan diger kisilerin iistiinii ve esyasini teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Adaylarin ve sinav
gorevlilerinin simav binalarina giris kosullar1 yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii temel
alinarak yiiriirliige konulan “Adaylarin ve Smav Gorevlilerinin Sinav Binalarina Giris
Kosullarina Iliskin Y6netmelik”in, smav giivenligini saglamak icin parmak izi ve retina
tanima gibi yontemlerin kullanilmasini 6ngdéren 12. maddesinin iptaline hitkmedilen

kararda su ifadelere yer verilmistir:

“Idarelerce, gelisen teknolojinin kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
yiirtittilmesini kolaylastirici etki saglamasi amaciyla, kamu kesiminde kullanilmaya
baslanmasi1 miimkiin olmakla birlikte, teknoloji kullanilarak kisisel verilerin kayit altina

alinmast uygulamasinin; ilgili Anayasal diizenleme uyarinca belirli bir yasal ¢ergeve

325 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 165.
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icine oturtulmasi, konuya iliskin usul ve esaslarin yasa hiikmii ile tespit edilmesi ve yine
Anayasa’daki ve uluslararasi metinlerdeki temel hak ve ozgiirliiklere iligkin hiikiimlere

uygun olmasi gerektigi kuskusuzdur.

Pozitif hukukumuzda kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak Anayasanin 20.
maddesi hiikmii cercevesinde yiiriirliige konulmus yasal bir diizenleme bulunmadigr gibi,
Olcme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi'nin gérev ve yetkilerini belirleyen 6114
sayuli Kanunda da parmak izi, retina gibi kisisel verilerin alinmasi, depolanmasi ve

islenmesi konusunda davali kuruma yetki veren bir diizenleme yer almamaktadir.

Bu baglamda, Anayasanmin yukarida alintisi yapilan hiikiimleri ve uluslararasi
metinler uyarinca giivence altina alinan ve kanunla diizenlenmesi gereken kisisel
verilerin islenmesine iliskin olarak uygulamanin smmirlarim, kisisel verinin nasil
depolanip, kullanilacagini tespit eden; usul ve esaslarini gosteren bir yasal diizenleme
olmadan ¢ikarilan dava konusu Yonetmeligin 12. maddesinde hukuka uyariik

bulunmamaktadur. ’%%°

Danistay, kararda idarenin bir konuda diizenleyici islem tesis edebilmesi i¢in o
alanda ytirtirliige konulmus bir kanun hiikmiiniin mevcut olmasi gerektigini hatirlatmigtir.
Buna gore Yonetmeligin dayandidi yasal diizenleme olan 6114 sayili Olgme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Bagkanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 9.
maddesinin 5. fikrasinda sinav giivenligine iligkin sadece “Sinav giivenliginin saglanmasi
amaciyla, genel kolluk gorevlileri ile bunlarin gozetiminde olmak iizere 6zel giivenlik
gorevlileri, herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, adaylarin ve sinavin

yapildig1r binaya girme hakkina sahip olan diger kisilerin iistiinii ve esyasini teknik

326 Damstay IDDK, 6.3.2014 tarih ve E. 2013/819 sayili karar, KIBB. Ayn1 yénde: “Anayasanin 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sumirlanabilecegi, degisik 20/3. maddesinde de,
kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizastyla islenebileceginin belirtildigi,
ancak konuyla ilgili bu asamada yasal bir diizenlemenin yapimadig: anlasiimaktadr.

Olayda, kamu c¢alisanlarimn faaliyet yiiriittiigii servislerde giivenlik ve sugun oOnlenmesi sebebiyle
uygulanan kamerall takip sistemi uygulamasinin, kamusal alanda da olsa "6zel hayatin gizliligi" ilkesi
kapsaminda bulundugunun anlagilmas: karsisinda; uygulamanin sinirlarini usul ve esaslarint gosteren bir
yasal dayanaginin bulunmamasi, toplanan gériintiilerin ileride baska bir sekilde kullanilamayacagina dair
bir giivencenin mevcut olmamasi goz éntine alindiginda, yukarda belirtilen temel haklar ve Anayasal
ilkelerle bagdasmayan davaya konu iglemin iptaline karar verilmesi gerekirken davamin reddi yolunda
verilen Kararmm hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.” Damstay 10. Daire, 8.6.2015 tarih ve E.
2014/3950, K. 2015/2774 sayili karar, KIBB.
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cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir.” kurali yer almigtir.
Hal boyleyken, Kanun’da parmak izi alinmasina ya da retina tanimasi gibi usullere ve bu
usullerin hangi sartlarda ve nasil uygulanacagina yer verilmedigi ortadadir. Bu durumda
idarenin kanunla diizenlenmemis bir alanda bu yonde bir kural getirmesi, tiirevsel
nitelikteki diizenleme yetkisinin asli bir yetkiymis gibi kullanilmasi anlamina gelir ve

Anayasa’ya aykirilik teskil eder.

Belirtmek gerekir ki, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu heniiz
tasar1 asamasindayken cikarilan Yonetmelik, bu Kanun yiiriirlige girdikten sonra
¢ikarilmis olsaydi ve Kanun’da Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’ne bu
yonde bir yetki verilmis olsaydi idarenin diizenleme yetkisini kullanabilmesi i¢in gereken
sartlarin saglandigi soylenebilirdi. Ne var ki, idarenin diizenleme yetkisinin kullanma
kosullar1 ger¢eklesmeden yiiriirliige konulan s6z konusu Yo6netmelik kurali, dava tarihi

itibariyle konu unsuru bakimindan Anayasa’ya ve hukuka aykiridir.

3.3. Diizenleme Yetkisinin Kullanilacagi Alanin Kanun Tarafindan

Siirlandirilmis Olmasi
3.3.1. Anayasa’da Kanunla Diizenlenmesi Ongoriilen Konular

Sozlik anlami “muntazam ve tertipli duruma sokmak, diizen vermek, tanzim
etmek” olan®?’ diizenleme, kamu hukukunda “kural koyma” anlamina gelir®?®. Kural
koyma ise kanun koyucunun asli, idareninse tiirevsel nitelikteki en temel yetkilerinden
biridir. Kanun koyucu yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca diledigi her konuyu
diizenleyebilecegi gibi, Anayasa uyarinca bazi konularin kanunla diizenlenmesi de
zorunludur. Idare ise sahip oldugu diizenleme yetkisinin tiirev nitelikte olmas1 sonucu
ancak kanunla belirlenen ¢ercevede ve yliriitme yetki ve gorevi kapsaminda kurallar
koyabilir. Belli bir konuda gerek kanun koyucu gerekse idare tarafindan diizenleme
yapilmas1 sonucunda kisiler agisindan genel, soyut ve objektif sonuglar dogar®?®. Kural

koyma faaliyeti sonrasi olusan bu genel, soyut ve objektif durumlar ise kuvvetler ayriligi

327 Bkz. Kubbealt1 Lugati, “diizenleme” maddesi, www.kubbealtilugati.com.

328 Ozay, s. 426.

329 Harun YILMAZ, “Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi”, TBB Dergisi,
S. 110, Y. 2014, sa. 219-240, s. 220.
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ilkesi geregi idarenin “kurali uygulamasi” sonucunda somutlagir. Bu bakimdan, kural
koyma anlamina gelen “diizenleme” ile “uygulama”nin birbirini tamamlayici nitelikte

kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen bir konuya iliskin idarenin
diizenleme yetkisinin idarenin kanuniligi ilkesi dogrultusunda kullanilabilmesi i¢in belirli
sartlar vardir. Buna gore, ilgili konunun yasama organi tarafindan asli bigimde
diizenlenmesinin yani sira idarenin kullanacagi tiirevsel yetkinin sinirlarinin kanunda
belirtilmis olmasi1 ve yine konuya iliskin temel ilkelerin de kanunda yer almas1 gerekir.
Aksi takdirde, yiirlitme organina asli nitelikte bir yetki verilmis olacagindan yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlali glindeme gelecek ve ilgili kanun hiikkmii

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecektir.

Anayasa’da birgok konunun kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bununla
birlikte, kanunla diizenleme sartinin saglanmasi i¢in mutlaka sekli anlamda bir kanunun
varligi gerekmez. Kanun giiciinde ve diizeyinde bir islem olan ve kanun koyucu
tarafindan cikarilacak bir yetki kanununa dayanan KHK ’larla yapilacak diizenlemeler de
kanunla diizenlenme kosulunun yerine gelmesi i¢in yeterlidir. Nitekim Anayasa’da yer
alan “kanunla diizenlenir” sartinin yerine getirilmesi i¢in mutlaka sekli bir kanunun

varligina ihtiya¢ duyulmadigi Anayasa Mahkemesi tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“ ... ‘Kanunla diizenlenir’ deyiminden, ilk bakista, ldfzi bir yorumla, Anayasanin
kanunla diizenlenmesini istedigi konularda mutlaka bir yasa yapilmasi anlami ¢ikabilir.
Ancak, Anayasanmin 91. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi kurali
getirildikten sonra; ‘Ancak, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.’ denilerek, KHK ¢ikarilamayacak alanin
belirlenmesi ve Anayasa koyucunun, 91. maddede Anayasanin yasayla diizenlenecegini
ongordiigii  konularin da kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegini
soylememesi karsisinda bu konularda da kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilecegi

sonucuna varimalidir. Nitekim, Anayasanin biit¢elerde degisiklik yapilabilme esaslarini
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gosteren 163. maddesinde yer alan, ‘... Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
ile biitce de degisiklik yapmak yetkisi verilemez.’ bigcimindeki Anayasa buyrugu bu

diisiincenin bir gostergesidir.”">*°

Buna gore, bir konu Anayasa uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek konular
arasinda yer almadigi siirece o konuya iliskin KHK ile yapilan diizenlemeler yasama
yetkisinin devri anlamina gelmez. Bu bakimdan o&zellikle Anayasa Mahkemesinin
ivedilik ve zorunluluk gerektirmeyen hallerde de KHK cikarilabilecek olmasi yoniindeki
ictihad1 sonrasinda, ‘“kanunla diizenlenme” sartinin “kanun giiciindeki islemlerle

diizenlenme” olarak genisledigini sdylemek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi zorunlu olan bir
konuda idarenin diizenleme yetkisini kullanabilmesi i¢in kanun koyucunun diizenlenecek
konuya iliskin temel ilke ve sinirlar1 kanunda belirlemesi gerektigi goriistindedir.
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin, farkli ifadeleri kullanarak ayni sonuca ulastig

bir¢ok karar bulunmaktadir. Bu kararlarda Mahkeme su ifadelere yer vermektedir:

“Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini
vetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama
vetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da
temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandwrilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmasi ve memurlarin atanmalar, ozliik haklar: gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi belirlemis olmasi
gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini ongordiigii
konularda, yasama orgammin temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak

yorumlanamaz.” 33

330 Anayasa Mahkemesinin E. 1988/64, K. 1990/2 say1 ve 1.2.1990 tarihli karar1, 21.04.1990 tarihli R.G.

331 Anayasa Mahkemesinin E.2014/177, K. 2015/49 say1 ve 14.5.2015 tarihli karar1, 11.6.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/50, K. 2015/38 say1 ve 1.4.2015 tarihli karari, 15.4.2015 tarihli R.G;
Anayasa Mahkemesinin E. 2014/133, K. 2014/165 say1 ve 30.10.2014 tarihli karari, 10.1.2015 tarihli R.G.
Ayrica ayni husus Mahkeme’nin bir¢ok kararinda su sekilde yer bulmustur: “Anayasanin agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yiiriitme organina genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin
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Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordigi konularda “yasakoyucunun genel kurallart koyup, diizenlenecek olan alanin
esaslt konularimin kanunda yeterince belli edilmis, ama¢ ve hedefin ag¢iklanmus,
smrlarimin  ve g¢ergevesinin yeterince belirlenmis olmasi, yiiriitmenin yapacagt
diizenlemenin  Olgiisiinii  vermesi, Anayasamin ongordiigii  yiirtitmenin  yargisal

denetiminin etkinligini engellemeyecek nesnel kurallara baglamas: gerekmektedir. >

Bu kararlardan ortaya ¢ikan sonuca gore; Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina dikkat edilerek kanunda
oncelikle temel ilke ve kurallarin belirlenmesi, daha sonra ise idareye verilecek yetkinin
siirlarinin ¢izilmesi gerekir. Bu durumda idareye verilecek yetki ise, uzmanlik gerektiren

ve teknik konular hakkinda olmalidir.
3.3.1.1. Kanunda Temel ilkelere Yer Verilerek Cercevenin Cizilmesi

Anayasa’nin bir¢ok yerinde, ilgili maddede yer verilen konularin kanunla

diizenlenecegi belirtilmistir®®

. Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen bu alanlarda
kanun koyucunun "kanunla diizenlenme" sartin1 yerine getirmis sayilmasi i¢in hangi
hususlara kanunda yer verilmesi gerektigi hakkinda ise Anayasa’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin verdigi
kararlarda bir konunun kanunla diizenlenmis olmasi i¢in evvela diizenlenecek alana
iliskin temel ilkelere ve genel esaslara kanunda yer verilmis olmasini aramaktadir®,

Boylelikle kanun koyucu, diizenleme yapilacak alanda asli diizenleme yetkisini kullanmig

verilmesi olanakl degildir. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin Anayasanin 7.
maddesine uygun olabilmesi igin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani
yénetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.” Bu ifadelere yer verilen kararlardan bazilart igin bkz.
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/50, K. 2015/38 say1 ve 1.4.2015 tarihli karar1, 15.4.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2010/93, K. 2012/20 say1 ve 9.2.2012 tarihli karar1, 26.7.2013 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2012/129, K. 2013/40 say1 ve 7.3.2013 tarihli karar1, 18.4.2013 tarihli R.G.

332 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/31, K. 2011/94 say1 ve 9.6.2011 tarihli karar1, 21.10.2011 tarihli R.G;
Anayasa Mahkemesinin E. 2009/45, K. 2011/88 say1 ve 2.6.2011 tarihli karar1, 28.3.2013 tarihli R.G.

33 Ornegin; Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasma iliskin esas ve usullerin; 29.
maddesinde siireli yaymlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi ile ilgili
esaslarin; 128. maddesinde ise memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

334 Giines ise kanunla ya da idari islemle diizenlenme bakimindan temel ilkeler ya da genel esaslar gibi bir
ayrim yapmanin miimkiin olmadigi; bir konuya iliskin temel ilke ve genel esaslarin idari islemlerle de
diizenlenebilecegi goriisiindedir. Bkz. Giines, s. 140.
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olur. Kanunda temel ilkelere yer verildikten sonra ise diizenleme yapilacak séz konusu
alanda idarenin uymakla yiikiimlii tutulacagi sinirlarin netlestirilmesi ve idarenin hareket
alanina iliskin g¢ercevenin kanun koyucu tarafindan ¢izilmis olmasi gerekir. Ote yandan
hangi hususlarin temel ilke ya da esaslar arasinda yer aldigi, hangilerinin uzmanlik
gerektiren ve teknik konulardan olduguna iligkin kesin bir ayrim yapilamiyor olmasi
karsisinda Anayasa Mahkemesinin somut uyusmazliklar bakimindan yapacagi

degerlendirmeler 6nem kazanir®®,

Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda istikrar kazanmis ictihadi su

dogrultudadir:

“Anayasa’'min 7. maddesine gore, yasama organi anayasal simirlar icinde
kalmak kaydiyla herhangi bir alani diizenleme yetkisine sahip bulunmaktadir.
Anayasa'da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina genel,
esaslart ve swmirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirll, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle
Anayasa'da ongoriilen ayrik durumlar diginda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda,
kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ancak ekonomik
olaylarn niteligi, gelisen kosul ve durumlara gére sik sik degisik onlemler alma, bunlari
kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugu, yasama organinin yapisi ve igleyis
bi¢imi, yasama organimin yiiriitme organini yetkilendirmesini gerekli kilabilir. Bu gibi
durumlarda yasama organi, temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve yénetim
teknigine iliskin hususlari yiiriitme orgamna birakabilir. Yiiriitme orgamina taninan
vetkinin Anayasa'va uygun olabilmesi icin simirli, ilkeleri ve c¢ergevesi kanun ile
belirlenmis ve uzmanlik ve yonetim teknigine yénelik bir konuya iliskin bulunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, sik sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin
kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar
saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin

devri olarak nitelendirilemez. 3%

335 Oztiirk, s. 146.

3% Anayasa Mahkemesinin E. 2013/65, K. 2014/93 say1 ve 22.5.2014 tarihli karar1, 24.6.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2014/61, K. 2014/166 say1 ve 7.11.2014 tarihli karar1, 19.6.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/84, K. 2014/183 say1 ve 4.12.2014 tarihli karar1, 13.3.2015 tarihli R.G;
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Anayasa Mahkemesinin bu gerekceleri esas alarak verdigi kararlarda da
belirtildigi {lizere; Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda bu sartin
gerceklesmesi icin idarenin hareket alaninin “yeteri kadar” sinirlandirilmis olmasi
gerekir. Zira idareye, yeteri kadar sinirlandirilmamis bir alanda yetkilerini kullanma
imkan1 taniyan yasal diizenlemeler hem Anayasa’nin ilgili kisminda belirtilen “kanunla
diizenlenme” sartina hem de yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil
eder. Kanunla diizenlenme sartinin saglanmasina yetecek diizeyde bir yasal diizenleme
yapilmis sayilmasi i¢inse; kanun koyucunun idareye verdigi yetkinin amaci ve sonuglari
kanunda belirtilmelidir. Ayrica kanun koyucunun diizenlenecek alana iliskin temel
ilkeleri ve genel esaslar1 yine kanunda belirleyerek idareye sinir teskil edecek mahiyette

bir ¢ergeve ¢izmis olmasi aranmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda verdigi cok sayida karar incelendiginde
hangi durumlarda temel ilke ve esaslarin ortaya konulmus ve gergevenin ¢izilmis
sayilacagl; hangi durumlarda kanunda idareye, uymasi i¢in smirlanmis bir alan
belirlenmeksizin yasama yetkisinin devri niteliginde bir yetkinin verilmis sayilacagina

iliskin Ol¢iitler ortaya konabilir.
3.3.1.1.1. Temel ilkelere Kanunda Yer Verilmesi

Anayasa Mahkemesi ictihadina gore, idareye diizenleme yetkisi veren bir
kanunda, diizenlenen alana iliskin temel ilkelere yer verilip ayrintili hususlar idareye
birakilmalidir. Mahkemeye gore; “yasakoyucunun genel kurallar: koyup, diizenlenecek
olan alamin esasli konularinin kanunda yeterince belli edilmis, ama¢ ve hedefin
agtklanmis, simirlarimin ve ¢ergevesinin yeterince belirlenmis olmasi, yiiriitmenin
vapacag diizenlemenin olgiistinii vermesi, Anayasa'nin 6ngordiigii yiiriitmenin yargisal

denetiminin etkinligini engellemeyecek nesnel kurallara baglamasi gerekmektedir. "%

Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongodriilen ¢ok sayida konu bulunmakla
birlikte Anayasa Mahkemesinin Oniline gelen uyusmazliklarin ¢ogunlukla Anayasa’nin

kamu gorevlileri hakkindaki diizenlemelerin kanunla yapilmasinin 6ngoriildiigii 128.

Anayasa Mahkemesinin E. 2013/77, K. 2007/6 say1 ve 25.1.2007 tarihli karari, 17.01.2008 tarihli R.G.
337 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/31, K. 2011/94 say1 ve 9.6.2011 tarihli karar1, 21.10.2011 tarihli R.G.
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maddesi ile idarenin kanunla diizenlenmesini 6ngéren 123., 126. ve 127. vs. maddeleri
hakkinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle konuyu Anayasa Mahkemesi

kararlarindan hareketle bu iki kriter dogrultusunda incelemek daha isabetli olacaktur.
a. Kamu Gérevlilerine liskin Konular

Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini ongérdiigii diger konularda oldugu gibi
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zliik haklarina iliskin yapilacak diizenlemelerde
de kanun koyucu, idareye yetki tanirken konuya iligskin temel ilkelere kanun metninde yer
vermeli ve idarenin bu ilkeler cercevesinde hareket etmesini saglamalidir. Zira
Anayasa’nin 128. maddesinde “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikleri, aylik ve ddenekleri ve diger
0zliik isleri kanunla diizenlenir.” kurali yer almaktadir. Buna gore, maddede yer alan
kanunla diizenlenme sartinin gergeklesmesi i¢in kanun koyucu kamu gorevlilerinin bu
statiiden kaynaklanan 6zliik haklarina dair diizenlemeleri gergeklestirirken genel esaslari

ve temel ilkeleri kanunda belirlemis olmalidir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore kamu gorevlilerine yapilacak 6demelere iliskin
usul ve esaslarin da kanunda gosterilmesi ve idareye verilecek yetkinin ¢ergevesinin
kanunda ¢izilmis olmasi1 gerekmektedir. Konu hakkinda vermis oldugu bir kararinda

Mahkeme su ifadelere yer vermistir:

“Itiraz konusu yasa kurallari uyarinca, devlet memurlari ve diger kamu
gorevlileri ile bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin dis tedavileri dahil olmak iizere, tedavi
kurum ve kuruluslarinda yapilan tedavilerine iliskin ticretlerle saglk kurumlarinca
verilen raporlar iizerine kullanilmasi gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme
ara¢larimin bedellerinin kurumlarinca odenecek kismint ve bu konuya iliskin esas ve
usulleri belirleme konusu tamamen idareye birakilmistir. Bu kurallar uyarinca, Maliye
Bakanlig, ortez, protez ve diger iyilestirme ara¢larinin bedellerinin ¢ok az bir kisminin
memurlarin kurumu tarafindan 6denmesi konusunda diizenleme yapabilecegi gibi
tamaminin veya tamamina yakin bir kisminin da kurumlar tarafindan odenmesi yolunda

diizenleme yapabilecektir.
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Bu durumda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ozliik haklarindan olan
tedavi yardimimin nasil yapilacagi yasayla belirlenmeyip, idarenin takdirine

burakilmistir. 38

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan ¢ikan sonug, kanun koyucunun
memurlara yapilacak 6demeler konusunda idareye yetki verirken, yapilacak 6demenin alt
ve ust sinirlarmi ve kimlere ne kadar 6deme yapilacagina iligkin Slgiitleri kanunda

belirlemesi gerektigidir®®

. Aksi takdirde idare, hi¢gbir degerlendirme kriteri olmaksizin
tamamen serbest bir bigimde ddeme miktarini belirleyebilecek, bu da yasama yetkisinin

devri anlamina gelecektir.

Kamu gorevlilerinin 6zlilk haklarindan biri olan disiplin cezalarina iliskin
kurallar da Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenecek konular
arasindadir. Ayrica Anayasa’nin 130. maddesinin 9. fikrasinda 6gretim elemanlarinin
disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi; 38. maddesinde de kimsenin, islendigi
zaman yurlrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamayacagi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinda yer alan “Hangi fiillere hangi disiplin
cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz 6niine alinmak
suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.” seklindeki diizenlemeyi Anayasaya
aykirt bularak iptal etmistir. S6z konusu iptal kararinda Mahkeme su ifadelere yer

vermistir:

3% Anayasa Mahkemesinin E. 2005/152, K. 2009/14 say1 ve 29.1.2009 tarihli karar1, 3.04.2009 tarihli R.G.
339 Bagka bir Anayasa Mahkemesi kararinda ise kamu personeline yapilacak ddemenin sadece {ist limitinin
degil alt limitinin de kanunda belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir:

“209 sayih Yasa'min 5. maddesinin dava konusu dordiincii fikrasi, Saglik Bakanligi personelinin déner
sermaye gelirlerinden alacagi ek 6deme oranlarint belirleyen bir kuraldir. Yasakoyucu, bu kuralda édeme
yapilacak ¢alisanlarin niteligi ve statiilerine gore bu kisilere yapilacak 6demelerin tavan oranlarini
ayrintili olarak diizenlemis, ancak yiiriitmeye birakilan yetkinin simwrlarinin belirlenmesi agisindan
yapilacak demelerde herhangi bir taban orant belirlememigtir. Yiiriitmeye birakilan yetkinin iist sinirt ve
cercevesi belirlenirken alt stmirimin belirlenmemis olmasi, kuralda belirtilen personelin alacaklar: doner
sermaye katki paylarinda asgari bir garanti icermemektedir. Bu nedenle dava konusu kural, devletin tiim
islem ve eylemlerine bireylerin giiven duymasini zedeleyici nitelik tasidigindan hukuk devletinin geregi olan
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.” Anayasa Mahkemesinin E. 2010/29, K. 2010/90 say1
ve 16.7.2010 tarihli karari, 4.12.2010 tarihli R.G.
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Dava konusu kural ile diizenlenmesi ongoriilen hususlar, hangi fiillerin hangi
disiplin cezalarini gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri gibi konulari icermektedir. Kamu gérevlileri olarak memurlarin ve
ogretim elemanlarimin disiplin islemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni giivence
bulunmamaktadr. Soz konusu disiplin islemleri, Anayasa'min yukarida yer alan
hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi ongoriilen hususlardir. Bu haliyle ogretim
elemanlari, memurlar ve diger personel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni giivence
bulunmadigir gibi yasal olarak belirlilik de saglanmamistir. Kural, sadece Devlet
memurlarina uygulanan usul ve esaslarin goz éniine alinmasini diizenlemis ancak bunun

disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemistir.

Dava konusu kural bu hdliyle disiplin uygulamalari ile ilgili olarak genel ilkeleri
ortaya koymamakta, disiplin cezalarini gerektiren hdl ve durumlari belirlememektedir.
... Dolayisiyla kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin
kanunda gosterilmeyerek, tiim bu igslemlerin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini
ongoren dava konusu kural, Anayasa'min 38., 128. ve 130. maddeleriyle

bagdasmamaktadur.”3*°

Mahkeme, 2547 sayili Kanun kapsamindaki 6gretim elemani, memur ve diger
personel hakkinda diizenlenecek disiplin kurallarinin kanunla diizenlenme sartina uygun
sayilmasi i¢in ilk olarak disiplin cezalarini gerektiren hal ve durumlarin, yani disiplin
su¢larinin da kanunda gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda Mahkeme’ye
gore; disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde
zamanasimi ve karar verme siireleri, yiiksek disiplin kurulunun calisma usul ve
yontemleri, kurul kararlarina itiraz, savunma hakki ve kamu gorevlilerinin sahip oldugu
diger haklar, cezalarin tatbik edilme sekli ve disiplin cezalarinin hangi hallerde 6zliik
dosyasindan silinebilecegi gibi konular da kanunla diizenlenme sartinin gergeklesmesi
icin kanunda yer almas1 gereken temel konular arasindadir®*!. Gergekten de 6zellikle

disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan kanunla diizenlenme sartinin yerine getirilmis

340 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/100, K. 2015/6 say1 ve 14.1.2015 tarihli karari, 7.4.2015 tarihli R.G.
31 9.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6764 sayil “Milli Egitim Bakanligimin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 26-34. maddeleriyle, sayilan bu hususlar 2547
sayili Kanun’un 53. vd, maddelerine eklenmistir.
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sayilmasi i¢in s6z konusu hususlarin kanunda yer almasi Anayasa’nin 38., 128. ve 130.
maddelerinin bir geregi oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesi bakimindan da 6nem arz

etmektedir#2,

Anayasa Mahkemesi kamu gorevlilerinin pozisyon unvanlarinda degisiklik
yapilmast hususunda idareye yetki verirken, bu yetkinin nasil ve ne sekilde
kullanilacaginin kanunda gosterilmeyerek bu hususta idareye genis takdir yetkisi

33 Yine Anayasa Mahkemesi,

taninmasini da yasama yetkisinin devri olarak gormiistiir
kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarindan biri olan izin hakkina iligkin diizenlemelere de
genel esaslartyla kanunda yer verilmesi gerektigi, bu konunun tamamen idareye

birakilmasini ngdren diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 hale gelecegi goriisiindedir3*,

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda ise kamu gorevlisi statiisiinde olan
sOzlesmeli aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin, bu géreve atanabilecegi yas sinirinin
yonetmelikle diizenlenmesine imkan taniyan kurallarin, kamu gorevlilerinin statiilerinin
kanunla diizenlenmesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi yoniindeki anayasal ilkelerle

bagdasmayacagimni belirtmistir3*°.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan; memur ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesini
igeren kurala iligkin kararlarinin bir diger kismi da, kamu gorevlilerinin atanmalarinin ya
da terfilerinin gergeklesmesi igin yapilan sinavlar hakkindadir. Belirtmek gerekir ki

Mahkeme’nin bu hususta vermis oldugu kararlar farklilik arz etmektedir.

Bu kararlarin birine konu olan diizenlemeyle; Saglik Bakanligina bagl egitim
ve arastirma hastanelerinin klinik sefligi, sef yardimciligi ve basasistan kadrolarina

objektif ve bilimsel kriterlere gore atama yapilmasi amaciyla yazili ve szl sinav kosulu

342 Ayn1 yonde: Muhammed GOCGUN, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Personelin Cekilmis
Sayilmas1”, MUHFHAD, C. 19, S. 3, sa. 179-202, s. 188 vd.

33 Anayasa Mahkemesinin E. 2005/139, K. 2007/33 say1 ve 22.3.2007 tarihli karari, 15.12.2007 tarihli
R.G.

344 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/82, K. 2014/143 say1 ve 11.9.2014 tarihli karar1, 10.1.2015 tarihli R.G.
345 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/186, K. 2014/188 say1 ve 17.12.2014 tarihli karar1, 10.1.2015 tarihli
R.G.
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getirilmis ve mesleki calisma, bilimsel yayin ve yabanci dilde yeterlilik sahibi bulunmak
bu sinava katilabilmek i¢in 6n kosul olarak belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu

diizenlemeye iligskin sunlar1 ifade etmistir:

“Egitim ve arastirma hastanelerindeki egitim sorumlusu kadrolarina
atanacaklart belirlemek amaciyla yapilacak olan yazili ve sozlii sinaviara katilmanin
kosullart olarak belirlenen, ilgili dalda uzmanlik, yabanci dilde yeterlilik, bilimsel yayin
ve mesleki calisma kavramlarmmin acik, objektif ve cergevesi belirlenmis kavramlar
oldugu goriilmektedir. Kuralla, séz konusu kadrolara atanmada belirleyici olan
stavlarin yazili ve sozlii olarak Bakanlik tarafindan bizzat yapilmasina ya da uzman bir
baska kuruma yaptirilabilmesine olanak taminarak bu hususa iliskin temel ilkeler
konulmustur. Ilgili dalda uzman olan hekimlerin, egitim ve arastirma hastanelerinde
basasistan, klinik sef yardimcisi ya da klinik sefligi kadrolarina atanabilmeleri igin
getirilen sinavlarin usulii ile katilma kosullar: konusunda agik ve belirgin bir yontemin
getirildigi, atama yetkisinin oznel ve sunulacak hizmetin gerekleri ile bagdagsmayan
etkilere agik olarak kullanmilmasini engelleyecek bigimde atamalarda belirleyici olan
siavlara iliskin olgiitlerin konuldugu anlasiimaktadir. Sinaviarin usil ve esaslarina
iliskin Kanun'da temel ilkelere yer verildikten sonra, uzmanlik gerektiren ve teknik
konulara iliskin ayrintilarin  diizenlenmesinin idarece c¢ikarilacak yonetmelige

birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez. 34

Benzer bir diizenlemede ise 661 sayilt KHK'nin 18. maddesiyle 3201 sayili
Kanun’a eklenen ek madde 29’un birinci fikrasinin birinci climlesinde, emniyet
hizmetleri smifi disinda kalan kadrolu veya s6zlesmeli personelin emniyet teskilatina
secimi ve atanmalarinin 657 sayil1 Kanun'a gore yapilan merkezi sinava ilave olarak sozlii
siav veya hem sozlii hem de uygulamali sinav puani ile diger niteliklere gore yapilmasi
ongoriilmiistiir. Ikinci ciimlede ise personelin alimi ve ilk atamaya iliskin sinav ile smav
komisyonlar1 ve aranacak niteliklerin ve diger hususlarin Igisleri Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Mahkeme bu diizenlemeyi “Dava konusu
Kurallar ile emniyet hizmetleri sinifi disinda kalan kadrolu veya sézlesmeli personelin

oncelikle 657 sayiui Kanun'a gére yapilan merkezi sinavda basarili olmalart sarti

346 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/31, K. 2011/94 say1 ve 9.6.2011 tarihli karar1, 21.10.2011 tarihli R.G.
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aranmakta; buna ek olarak idarece yapilacak yalniz sézlii sinav veya hem sozlii hem de
uygulamali sinavdan bagarili olmalar:t gerektigi, ilk atamaya iliskin sinav, sinav
komisyonlari, personelde aranacak nitelikler ile personelin alimina iliskin diger
hususlarin  yonetmelikle diizenlenecegi belirtilerek konunun ¢ercevesi ¢izilmistir.
Stnaviarin usul ve esaslarina iliskin Kanun’da temel ilkelere yer verildikten sonra
uzmanlik gerektiren ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin idarece
¢ctkarilacak yonetmelige birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.”

ifadelerini kullandig1 kararinda Anayasa uygun bulmustur®*’.

Anayasa Mahkemesinin aktarmis oldugumuz bu iki kararinda gbze ¢arpan ilk
husus kanunda temel ilkelere yer verilmis olmasi i¢in aradigi kriterler arasindaki farktir.
Zira Mahkeme ilk kararda; basasistan, klinik sef yardimcist ya da klinik sefligi
kadrolarmma yapilacak atamalar igin gerceklestirilecek sinavlarin hangi sekilde
uygulanacagi, sinavin kim tarafindan yapilacagi ve sinava basvuru igin gereken sartlarin
ne olduguna iliskin kurallarin kanunda yer almasi gerektigini; boylelikle idareye verilecek
yetkinin temel ilkelerinin belirlenmis olacagini kabul etmistir. Buna karsilik Mahkeme,
661 sayili KHK’da yer alan hiilkmii inceledigi kararda ise, 657 sayili Kanun’a gére yapilan
merkezi sinavda basarili olma sart1 ve buna ek olarak idarece yapilacak; yalniz sozlii sinav
veya hem sozlii hem de uygulamali sinavdan basarili olma sartinin kanunda yer almasini,
temel ilkelere kanunda yer verilmesi bakimindan yeterli olduguna hiitkmetmistir.
Mahkemenin bu kararinda higbir tartismaya girmeksizin s6z konusu yasal diizenlemeyi
Anayasaya uygun bulmasi, konuya iligkin vermis oldugu kararlarin istikrarsiz ve tutarsiz
olmasinin da bir gostergesi sayilabilir. Diger yandan adaylarin yalnizca hangi sinavdan
basarili olmalar1 gerektiginin kanunda yer almasini, Anayasanin 128. maddesinde yer
alan kanunla diizenlenme kural1 bakimindan yeterli oldugunu kabul etmek de gerek 128.

maddenin amaci gerekse yasama yetkisinin asliligi bakimindan isabetli sayilamaz.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda; memurlar ve diger kamu gorevlilerine iliskin
yapilacak yasal diizenlemelerde temel ilkelere yer verilmis sayilmasi i¢in kanun metninde
bulunmasi gereken hususlar da ortaya konulmaktadir. Buna gore; kamu gorevlisi olan

personelin istthdam sekli ve diger nitelikleri, gérev ve yetkileri, kamu gorevine giriste

347 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/143, K. 2013/18 say1 ve 17.1.2013tarihli karar1, 12.07.2013 tarihli R.G.
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uygulanacak kriterler, meslege giriste yapilacak sinavlarin tiirii ile usul ve esaslari, izin
hakki, disiplin su¢ ve cezalar1, kamu gorevlilerine yapilacak 6demelere iliskin miktar ya
da oranlar, bu 6demelerin miktarina iligkin alt ve {ist limitler, kime ne kadar 6deme
yapilacagina iliskin kriterler ve pozisyon unvanlarinda yapilacak degisikliklere iliskin

usul ve esaslar kanunda yer almasi gereken konularin baslicalaridir.
b. idari Teskilata iliskin Konular

Anayasa’nin 123. maddesinde; idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenlenecegi, kamu tiizelkisiliginin kanunla kurulacagi; 127. maddesinde ise
mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. 135. maddede de kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslarinin kanunla kurulacagi ve organlarimin kendi iiyeleri tarafindan

kanunda gosterilen usullere gore segilecegi ifade edilmistir 342,

Bu durumda idarenin kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin kanunla diizenlenmesi
kuralina riayet edilmis olmasi i¢in hangi diizenlemelerin kanunla yapilmas1 gerektigi,

hangilerinin idareye birakilabilecegi 6nemli bir sorudur.

Anayasa Mahkemesinin, mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin
kanunla diizenlenmesi kurali hakkinda vermis oldugu bir karar 5216 sayil1 Biiytliksehir
Belediyesi Kanunu’nun 8. ve 9. maddeleriyle kurulan altyap1 ve ulasim koordinasyon
merkezlerine iligkindir. Mahkeme, kararinda “koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve
usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, icisleri Bakanlig
tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” kuralim da igeren ve Altyap1
Koordinasyon Merkezlerinin kurulusunu 6ngoren 8. maddedeki diizenlemeye dair su

ifadeleri kullanmistir:

348 Anayasa’da ayrica; Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumunun; kurulusu, organlari, ¢aligma
usulleri ve ozliik igleri ile kurulusuna dahil kurumlar iizerindeki yetkilerinin (md. 134); Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gorev ve yetkileri, iiyelerinin nitelikleri, segim usulleri ve gdrev
stirelerinin (md. 133); Yiiksekogretim Kurulunun teskilati, gérev, yetki, sorumlulugu ve ¢alisma esaslarinin
kanunla diizenlenecegi (md. 131) belirtilmistir. Bunun yan sira 130. madde uyarinca, liniversiteler de
Devlet tarafindan kanunla kurulur.
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“Buna gore, Altyapt Koordinasyon Merkezi'nin, kurulus, ¢alisma esas ve
gorevleri maddenin birinci ve ikinci fikralarinda aciklandiktan sonra, alt yapi yatirim
hesabimin kullanilmasi, édenek tahsisi ve aktarimi ile diger diizenlemeler Igisleri
Bakanlhigi'min  ¢ikaracagr  yonetmelige  birakilmistir.  Cikarilacak — yonetmelikte
diizenlenmesi gereken konularin bigim ve siire kosullar: gibi yonteme ve biitce teknigine
iliskin hususlara iliskin olduklar: anlasiimaktadir. Bu nedenle, yasa ile ¢izilen bu ¢ergeve
icindeki teknik ve ayrintilara iliskin konularin yonetmelikle belirlenmesinde Anayasa'yva

aykirilik goriilmemistir. 3%

Anayasa Mahkemesi; koordinasyon merkezlerinin kurulus amacinin, bagkaninin
kim olacaginin, ¢alisma esaslarinin, hangi yetkileri kullanacaginin ve alacagi kararlarin
niteliginin kanunda gosterilmesini, diizenlenecek alana iligkin temel ilkelerin kanunda
belirtilmis sayilmasi i¢in yeterli kabul etmistir. Diger bir ifadeyle, bu hususlarin kanunda
yer almasi sartiyla idareye verilecek diizenleme yetkisi, kararda kanunla diizenlenme

sartinin ihlali olarak nitelendirilmemistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir baska karar ise 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 40/D maddesi uyarinca kurulacak olan ve kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulusu statiisiindeki Tiirkiye Degerleme Uzmanlari Birligi hakkindadur. Iptal
istemine konu olan yasal diizenlemede; s6z konusu Birligin tiizel kisiligi haiz kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu, gorev ve yetkileri ile alacagi kararlarda
ve yapacagi diizenlemelerde uymasi gereken mevzuat yer almistir. Bu diizenlemelerin
devaminda ise ayn1 Kanun’un, Tiirkiye Sermaye Piyasasi Aracit Kuruluslari Birliginin
organlarin ve statlisliniin diizenlendigi 40/C maddesine atif yapilarak Tirkiye

Degerleme Uzmanlar1 Birligi’nin de bu hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir.

Kanun’un 40/C maddesinde ise Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Araci Kuruluslar
Birliginin zorunlu organlar belirtilerek bu organlarin se¢imine iliskin usul ve esaslar
belirlenmistir. Kanun’da bu diizenlemelerin yam sira “Birligin organlari, gelirleri,

giderleri ve ¢alisma esaslari, iiyelige kabul, iiyelikten gegici ve siirekli ¢ikarma esaslari,

349 Anayasa Mahkemesinin E. 2004/79, K. 2014/4 say1 ve 16.1.2014 tarihli karar1, 4.3.2015 tarihli R.G.
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Kurulun 6nerisi ve ilgili Bakanligin uygun goriisii iizerine Bakanlar Kurulu Karari ile

yiiriirliige konulan Statiisiinde diizenlenir.” kurali da yer almustir.

Bu yasal diizenlemeleri birlikte ele alarak vermis oldugu kararmda®®° Anayasa
Mahkemesi, Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birliginin hukuki statiisii, gérev ve yetkileri,
zorunlu organlar1 ve bu organlarin se¢imi, karar alirken ve diizenleme yaparken uyacagi
mevzuat ile idarece yapilacak diizenlemelerde hangi hususlarin yer alacaginin Kanun’da
belirtilmis oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, bu gerekgeyle s6z konusu yasal
diizenlemeyi Anayasa’nin 135. maddesindeki kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglarinin kanunla kurulmasini 6ngoéren hitkkme uygun bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin idarenin kanunla kurulmasina iliskin verdigi bir diger
karar1®! ise 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un ek 9. maddesi hakkindadir. “Bagimsiz spor federasyonlari” baslikli maddede;
spor federasyonlarin kurulusu, gorev ve yetkileri, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olduklari, teskilat yapilari, olusturulmasi zorunlu kurullar, kurullarin iiye sayisinin alt ve
ist sinirlar1, genel kurulun goérevleri ile olagan ve olaganiistii toplanma ve se¢im usulleri,
kimlerin genel kurul tiyesi olamayacagi gibi hususlar belirlenmistir. Ayn1 madde uyarinca
federasyonlarin temel kurullarinin olusumu, genel kurulun toplanmasi, tyelerin
belirlenmesi, divanin olusturulmasi, delege listesine yapilacak itirazlar ve oylarin sayimi
ile ilgili diger esas ve usullerin yani sira genel kurulun disindaki kurullarin goérev, yetki
ve sorumluluklart ve calisma usul ve esaslart ise, genel kurulun iradesi sonucu ana

statiiyle belirlenecektir.

Mahkeme, hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olarak niteledigi
bagimsiz spor federasyonlarinin Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca kanunla
diizenlenmesi gerektigini vurguladigir kararinda ek 9. maddede yer alan hususlarin
kanunla diizenlenme sartin1 sagladigini kabul etmistir. Mahkemeye gore federasyonlarin
kuruluglar1, gorev ve yetkileri, teskilat yapilari gibi hususlarin kanunla diizenlenmis

olmasi federasyonlara iligskin yapilacak diizenlemeler bakimindan g¢erceve niteliginde

350 Anayasa Mahkemesinin E. 2007/50, K. 2010/49 say1 ve 24.3.2010 tarihli karar1, 30.12.2010 tarihli R.G.
351 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/115, K. 2011/86 say1 ve 2.6.2011 tarihli karar1, 17.03.2012 tarihli R.G.
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olup, hangi konularin ana statiiyle belirlenecegi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi

kapsamindadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarindan ¢ikan sonuca gore Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda bu sartin yerine gelmis sayilabilmesi i¢in kanun
koyucunun yapacagi diizenlemelerde, diizenlenecek alanin temel nitelikteki konularina
yeteri kadar yer verilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun, sahip oldugu asli diizenleme yetkisinin
idarece kullanilmasini 6nlemeye yonelik tedbirleri almas1 Anayasal bir zorunluluktur. Bu
noktada idari teskilata iliskin yasal diizenlemelerde dncelikle; diizenlenecek idari birimin
adi, kurulus amaci, kamu hukukuna mi yoksa 6zel hukuka mi tabi oldugu, idari
teskilattaki yeri, ilgili, iliskili ya da bagh oldugu kuruluslar yer almalidir®?. Bunun yan
sira kurulusun faaliyet alani, gorev ve yetkileri, teskilat yapisi, calisma esaslari,
personelinin ve alacagi kararlarin hukuki niteligi ile gelir ve giderlerinin kanunda
belirtilmis olmasi1 da idari teskilata iliskin konularda idarece kullanilacak yetkinin tiirev
nitelikte olmasin1 saglayan o&lgiitlerdir *3 . Boylelikle idare, kanun koyucunun

diizenlenecek konunun temel ilkelerini belirleyip sinirlarini ¢izerek bu alana iligkin

vermis oldugu yetki ¢er¢evesinde idari islemin konu unsurunu belirleyebilecektir.
3.3.1.1.2. Cerc¢evenin Kanunla Cizilmesi

Kanun koyucunun Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi Ongoriilen bir
konuda idareye yetki verirken, idarenin yapabilecegi diizenlemeleri bir c¢erceve
olusturacak bi¢gimde kanunda sinirlamis olmasi gerekir. Diger bir deyisle, idareye
diizenleme yetkisi veren bir kanunda idarenin yapabilecegi diizenlemelerin neler olacagi

genel hatlartyla belirlenmelidir.

Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlilerine iligkin; atanma, nitelik, hak ve
yiikiimliiliikler, gérev ve yetkiler gibi hususlar ile, idarenin kurulusuna ve bazi kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin konularda verdigi kararlarda da bu husus dile

getirilmistir. Belirtmek gerekir ki kanunda idarenin kullanacagi yetkinin c¢ergevesinin

32 Akbulut, s. 183-184, 187.
83 Yildirim, “Tiirkiye’nin Idari Teskilat1”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, Iidare Hukuku) s. 16; Akbulut, s. 185 vd.
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cizilmesi hususundaki bu kural Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen tiim konular
icin gecerlidir. Kanunla diizenlenme sartinin idarenin kullanacagi yetkiye dair bir

sinirlandirma igermemesi suretiyle ihlali ise yasama yetkisinin devri sonucunu dogurur.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca; Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konulara iligskin yasal diizenlemelerde cergevenin ¢izilmis sayilmasi igin
idareye verilen yetkinin neleri kapsadigi, hangi amagla, kim tarafindan, hangi hususlara
dikkat edilerek ve hangi mevzuat esas alinarak kullanilacagi gibi hususlarin kanunda yer
almasi gerekir. Bunun sonucunda da idare tesis edecegi idari islemin konusunu, kanunda
kendisi i¢in bu sekilde belirlenecek sinirlara ve ¢izilecek ¢ergeveye riayet etmek suretiyle
belirleyebilir. Aksi takdirde higbir sinir ve ¢ergeve tayin edilmeksizin idare tarafindan
kullanilacak bir diizenleme yetkisi idarenin keyfi uygulamalarina zemin hazirlayabilecegi

gibi kisiler bakimindan belirsizliklere de yol agar®4,
a. Kamu Gérevlilerine liskin Konular

Anayasa’nin 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ile diger ozlik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gore kamu
gorevlilerine iligskin s6z konusu alanlarda yapilacak diizenlemelerde kanunda cercevenin
cizilerek idarenin sinirlari belirlenmis bir alanda yetki kullanmasi saglanmalidir. Anayasa
Mahkemesinin bu hususta vermis oldugu kararlarin birinde kamu gorevlilerine 6denecek
temsil tazminatina iligkin yasal diizenleme Anayasa’ya uygunluk bakimindan

degerlendirilmistir:

“Buna gore, kisilerin temsil tazminati alabilmeleri icin oncelikle 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802

sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 2914 sayil Yiiksek Ogretim Personel Kanununa

%4 Ote yandan kanunla ¢izilmis bir gercevenin idari islemle degistirilmesine imkan taniyan yasal

diizenlemeler de Anayasa’ya aykiri olur. “Maddenin son fikrasinda, egitime alinacak 6grencilerin “mezun
olduklart okullarin niteliklerinin I¢isleri Bakanhgi'nca ¢ikarilacak yéonetmelikle  diizenlenecegi
ongoriilerek, Madde'nin ikinci fikrasinda yer alan “en az dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan veya
bunlara denkligi kabul edilen yurt disindaki yiiksek 6gretim kurumlari” ibaresiyle ¢izilen ¢ergevenin,
degistirilmesine olanak taninmasi, bu konudaki yasama yetkisinin idareye devri anlamina geleceginden
Anayasa'min 7. maddesine aykiridir. Ibare'nin iptali gerekir.” Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2005/42, K.
2006/27 say1 ve 23.2.2006 tarihli karar1, 23.3.2007 tarihli R.G.
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gore makam veya yiiksek hdakimlik tazminati ongoriilen kadrolarda bulunmalart
gerekmektedir. Bu suretle temsil tazminati alabilecek kigiler bakimindan c¢ergeve
belirlenmis ve bu kapsam dahilinde temsil tazminati édeneceklerin tespiti hususunda

Bakanlar Kuruluna sinirly bir yetki verilmistir.

Temsil tazminati gostergelerinin belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna
tamnan yetki de simirsiz bir yetkiyi ifade etmemektedir. Odenecek temsil tazminati
miktarmmin tist sinirt yasa koyucu tarafindan belirlenmis ve bu miktar: gegmemek iizere
temsil tazminati gostergelerinin kadro ve gérev unvani itibariyle farkl olarak tespiti
konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir. Buna gére, 30.000 gosterge
rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayr ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktart
gecmemek tizere temsil tazminati odenecektir. Bu miktar: gecmemek kaydiyla Bakanlar
Kuruluna temsil tazminat: gostergelerinin, kadro ve gérev unvani itibariyle farkli olarak

belirlenmesi hususunda simirli bir yetki verilmistir.

Itiraz konusu kuralla, temsil tazminati 6denecek kisilerin bulunmasi gereken
kadrolarin niteligi ve bu kisilere Odenecek temsil tazminati tutarimin iist siniri
belirlenerek Bakanlar Kuruluna bu c¢ercevede ve simirli olarak diizenleme yetkisi
verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligini tasimamakta ve hakimler ve savcilar ile
Deviet memurlart ve diger kamu goreviilerinin ozliik  haklarimin  yasayla

diizenleneceginin ongoriildiigii Anayasa hiikiimlerine aykirt bulunmamaktadir. >

Anayasa Mahkemesi, temsil tazminati 6denecek kamu gorevlilerinin hangi
kanunlara tabi olmasi gerektiginin ve 6denecek tazminatin {ist sinirinin dava konusu yasal
diizenlemede yer almasimi idareye verilen yetkinin ¢ergevesinin ¢izilmis olmasi
bakimindan yeterli saymistir. Buna gére 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile
2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanununa gdre makam veya yiiksek hakimlik
tazminati ongoriilen kadrolarda bulunan kisilere temsil tazminati verilebilir. Bununla
birlikte s6z konusu kadrolarda bulunan kamu gorevlilerinin tiimii degil; ancak Bakanlar

Kurulunun tespit ettigi kisiler bu tazminattan yararlanacaktir. Bu noktada Anayasa

3% Anayasa Mahkemesinin E. 2005/29, K. 2009/138 say1 ve 8.10.2009 tarihli karar1, 8.1.2010 tarihli R.G.
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Mahkemesi kararinin isabetli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira idarenin
kullanacag1 yetkinin ¢ergevesinin ¢izilmis sayilmasi i¢in; kanunda belirtilen sinirlarin
yani sira Bakanlar Kurulunun temsil tazminatina hak kazanan kisileri hangi objektif
Olciitler ¢cercevesinde tespit edeceginin de kanunda yer almasi gerekir. Aksi takdirde
kanunda sadece hangi kadrodakilerin temsil tazminati alabilecegi ve bu tazminatin {ist

siniriin yer almasi kanunla diizenlenme sartin1 saglanmasi igin yeterli olmaz.

Kamu gorevlileri hakkinda Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bir bagka yasal
diizenleme ise emniyet miidiirlerinin kadrosuzluk nedeniyle emekliye sevk edilmeleri
hakkindadir. Mahkeme, kanunda idareye verilen yetkinin g¢ercevesinin ¢izilmedigi

gerekeesiyle yasal diizenlemeyi iptal etmis ve su ifadeleri kullanmistir:

“Ikinci fikrada, 1. sinif emniyet miidiirlerinin kadrosuzluktan emekliye
sevkedilmelerinde meslek derecelerinde 5 yilin doldurulmasi, emeklilikle ilgili diger
sartlart tasimalart disinda bir kosul getirilmeyerek idareye sinirlart belirsiz bir takdir
vetkisi tamnmugtir. Boylece 1. simif emniyet miidiirlerinden kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayrilacaklarin belirlenmesinde basari, sicil, yeterlik gibi hizmet gereklerine ve

mesleki niteliklere yonelik hi¢ bir objektif ol¢ii ongoriilmemistir.

Agtklanan nedenle ikinci fikra ile getirilen ‘emekliye sevk edilebilir’ bi¢imindeki

kural, Anayasa'min 2., 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.’®>®

Emniyet miidiirlerinin kadrosuzluk nedeniyle emekliye sevk edilmelerine iliskin
bir diizenlemede, kanunla diizenlenme sartinin yerine geldiginin kabulii i¢in belli
Olctitlerin kanunda yer almasi gerekir. Bu bakimdan; meslek derecelerinde bes yilin
doldurulmasi ve emeklilikle ilgili diger sartlarin tasinmasi, kanunda ¢ergevenin ¢izilmis
sayllmast bakimindan yeterli degildir. Zira kanun koyucu tarafindan; kadrosuzluk
nedeniyle emekliye sevk edilecek personelin idarece tespitinde kullanilabilecek olan;
liyakat, hizmet gerekleri ve mesleki nitelik gibi ayirt edici 6l¢iitlerin yasal diizenlemeye
konu edilerek konuya iliskin cercevenin kanunla cizilmesinin saglanmasi yasama

yetkisinin aslilik ve devredilmezlik 6zellikleri bakimindan bir gerekliliktir.

3% Anayasa Mahkemesinin E. 2001/346, K. 2003/63 say1 ve 11.6.2003 tarihli karar1, 11.6.2003 tarihli R.G.
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b. idari Teskilata iliskin Konular

Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olan
idarenin kanunla diizenlenmelidir. Kanunla diizenlenme sartinin yerine gelmesi iginse
kanun koyucunun diizenlenecek alana iligkin genel g¢erceveyi belirlemesi ve idareye
smirlart ¢izilmis bir yetki vermesi gerekir. Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun
Tahkim Kurulunun kurulmasi hakkinda yaptig1 diizenlemeyi iptal ettigi kararinda konuya

iliskin su ifadelere yer vermistir:

“Anayasa'min  123. maddesine goére idarenin Yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Tahkim Kurulu
idare icerisinde yer almaktadir. Herhangi bir kamu idaresinin yasa ile diizenlenmis
oldugunun kabul edilebilmesi icin sz konusu idarenin ad olarak yasada belirtilmesi
veterli degildir. Béyle bir diizenlemede temel ilkelerin ortaya konulmasi, ¢ergevenin
cizilmesi, simirsiz, belirsiz ve genis bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmamasi

gerekmektedir.

Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklart ile calisma usul ve esaslarinin
yasa ile belirlenmesi gerekirken, yedinci fikramn altinci tiimcesi ile bu konularin
diizenlenmesi Yonetmelige birakilmigtir. Bu nedenle Kural Anayasa'min 123. maddesine

aykir1 gériilmiistiir. Iptali gerekir. ">

Kararda tahkim kurulunun kurulusuna iliskin diizenlemenin Anayasa’nin 123.
maddesine uygun olmasi icin yetki, gorev, sorumluluk ile ¢alisma usul ve esaslarina
Kanunda yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Aksi takdirde bu hususlarin idarece
diizenlenmesini Ongoren yasal diizenleme Anayasa’da yer alan idarenin kanunla
kurulmasi kuralinin ihlali anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda ise sor
federasyonlarinin kurulmasi hakkindaki yasal diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugunu

incelemistir:

“Itiraz konusu kurallar ile spor federasyonlarimn kurulusu, teskilat yapilar,

spor dallarimin baglanmasi ve ayrilmast usulleri, olusturulmasi zorunlu kurullar,

7 Anayasa Mahkemesinin E. 2006/118, K. 2009/107 say1 ve 2.7.2009 tarihli karari, 19.3.2010 tarihli R.G.
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kurullarin tiye sayisimin alt ve iist surlar, genel kurulun gorevileri ile olagan ve
olaganiistii toplanma ve se¢cim usulleri, genel kurul iiyesi olamayacaklar, denetim
kurulunda yer alacak genel miidiirliik temsilcilerinin sayisi ile genel kurulda yer
alacaklarin sayisinin alt ve iist surlart ile birlikte genel miidiirliik temsilcilerinin

oranlart belirlenmistir.

Ote yandan Anayasa'da federasyonlarin 6zerkligi ve ézerkligi saglamak iizere
hangi konularin ana statiiyle diizenlenecegine yonelik bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Bu konularda kanun koyucunun takdir hakkimin oldugu aciktir. Federasyonlarin
organlarimin nasil olusturulacagi, kurumun ozerkliginin hangi unsurlart icerecegi ve
vesayet makamina hangi yetkilerin taninacagi hususlarimi da bu cercevede ele almak
gerekir. Bu nedenle kanun koyucunun c¢ercevesini kanunla belirledikten sonra takdir
yetkisine gore belirleyebilecegi konulari, olusturmayr amacgladigr ozerkligin bir geregi
olarak ana statiiyle diizenlenmek iizere spor federasyonu genel kuruluna birakmasi

Anayasa'min 123. maddesine aykirilik olusturmaz. %

Mahkeme, kanunda yer alan bazi konularin idarece ana statiiyle belirlenecek
olmasini idarenin kanunla diizenlenmesi kuralina aykirilik olarak gormemistir. Zira
kanun koyucunun idareye verdigi yetki, kanunda c¢ercevesi cizilmis ve sinirlari
belirlenmis bir yetkidir. Bu nedenle; spor federasyonlarinin kurulusu, teskilat yapilari,
olusturulmasi zorunlu kurullar, kurullarin olusumu gibi konularin kanunda yer almasiyla
cizilen ¢erceve sonucu idarece kullanilacak yetkiler yasama yetkisinin devri niteliginde
degildir.

¢. Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine liskin Konular

Idarece sunulan kamu hizmetlerinin bazilari Anayasa uyarinca kanunla
diizenlenmesi gereken konular1 icerir. Bu konulara iliskin kanun koyucu tarafindan

idareye diizenleme yetkisi verilebilmesi i¢in kanunda bir ¢ercevenin cizilerek idarenin

hareket alanina bir sinirlandirma getirilmelidir.

3% Anayasa Mahkemesinin E. 2013/77, K. 2014/4 say1 ve 16.1.2014 tarihli karar1, 4.3.2015 tarihli R.G.
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Anayasa Mahkemesi; kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesini ilgilendiren konularda,
idareye verilen yetkinin ama¢ ve kapsaminin kanunda agik¢a belirtilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu yonde verdigi kararlarin birinde 6443 sayili Kanun’la getirilen

diizenlemeyi®® Anayasaya uygun bulan Mahkeme su ifadeleri kullanmustir:

“Kanun koyucu, kiralanacak alanda kurulmasina izin verilen tesislerin,
hayvancilik icin gerekli bakim, barinma ve su ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kurulabilecegini, tesislerin taban alaninin kiralanacak alanin yiizél¢iimiiniin yiizde birini
gecemeyecegini, bu oramn Bakanlar Kurulu tarafindan bir katina kadar
artirtlabilecegini belirterek, bu tesislerin amag ve nitelikleri ile ilgili asli diizenlemeleri

yapmus ve bu sekilde Bakanliga verilen yetkinin cercevesini belirlemistir. 3

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda ise kanun koyucunun idareye yetki
verirken bu yetkiyi kim tarafindan, hangi kosullarda kullanilacaginin belirtilmis
olmasinin da verilen yetkiye iliskin ¢ercevenin ¢izilmesi anlamina gelecegine

hiikmetmistir:

“Bunun yamnda, kuralda Devlet ormanlari icinde maden aranmast ve
isletilmesi ile madencilik faaliyeti igin zorunlu tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi
tesislerine kim tarafindan hangi kosullarda izin verilecegi belirtilerek temel ilkeler
konulmus ve cercevesi ¢izilmek suretiyle belirlenmigtir. Bu nedenle, kuralin belirsiz
olmadig1 ve Bakanliga belirtilen ¢ercgeve icerisinde uygulama esaslarina iligkin olarak

tanminan yetkinin, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. %%

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi hususunda idareye verilen yetkinin yasama
yetkisinin devri anlamina gelmemesi i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan

oOl¢iitlerden biri de kamu hizmeti yiiriitiiliirken idarenin kullanacag: yetkinin hangi esaslar

359 4342 sayili Mera Kanunu'nun 12. maddesine 6443 sayili Kanun’la eklenen madde su sekildedir:
“Kiralanacak alanda hayvancilik i¢in gerekli bakim, barinma ve su ihtiyaglarini karsilayacak zorunlu
hayvancilik tesisleri kurulabilir. Bu tesislerin taban alani, kiralanacak alanin yilizél¢limiiniin yiizde birini
gecemez. Bu oram bir katina kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu tesislerin yapilmast ve
kullanilmas ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

30 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/51, K. 2013/159 say1 ve 26.12.2013 tarihli karar1, 9.5.2014 tarihli R.G.
Ayni dlgiitiin kullanildig bir diger karar igin bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2008/115, K. 2011/86 say1 ve
2.6.2011 tarihli karari, 17.03.2012 tarihli R.G.

%1 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/85, K. 2012/13 say1 ve 26.1.2012 tarihli karari, 6.10.2012 tarihli R.G.
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dikkate alinarak ve hangi hususlar gozetilerek kullanilmasi gerektiginin kanunda yer
almasidir. Nitekim Mahkeme vermis oldugu bir kararda Anayasa’nin 47. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken hususlar kapsaminda olan ve
devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin bir kisminin, 6zel kesime ihale edilmek suretiyle
0zel kesim eliyle yiiriitilmesine imkan saglayan yasal diizenleme hakkinda su tespitlerde

bulunmustur:

“Kuralda, bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimct islere iliskin hizmet
tiirlerinin hangi usulle belirlenecegi ve hangi kisi ve kurumlarin karar alma siirecine
katilacag agik bir bi¢cimde diizenlenmistir. Ayrica, ihaleye ¢ikilabilecek yardimct iglere
iligkin hizmet tiirleri belirlenirken, idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
mevzuatin, yerlesik yargi ictihatlarinin ve 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci
fikrasimin  dikkate alinmast gerektigi  hususu kuralda acik¢a ifade edilmistir.
Dolayisiyla, ihaleye ¢ikilabilecek yardimct islere iliskin hizmet tiirlerinin hangi usul ve
esaslar gozetilerek belirlenecegi hususunda Bakanlar Kurulunu baglayict bir cergeve

cizilmistir. "%

32 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/177, K. 2015/49 say1 ve 14.5.2015 tarihli karar1, 11.6.2015 tarihli R.G.
Aymn 6lgiitii kullandigr bir diger kararda ise Mahkeme su ifadelere yer vermistir: “Dava konusu kuralin
Anayasa'ya aykiriliginin incelenmesinde, 24.7.2003 giinlii, 4957 sayili Yasayla 2634 sayui Yasa'min 8.
maddesine eklenmis olan (L) fikrasina da isaret edilmesi gerekmektedir. Sozii edilen (L) fikrasi soyledir:
'Bu maddenin uygulanmasu ile ilgili usul ve esaslar (C) fikrasinda belirtilen ¢ercevede ve dogrudan yabanci
sermaye yatiriminin tesvik edilmesi, uluslararast marka, zincir, teknoloji ve standartlarin iilkeye
kazandirilmasi, etkin alan yonetimi, kalite denetimi ve sosyal, kiiltiirel, fiziki cevreyle uyumlu siirdiiriilebilir
turizm ilkeleri gozetilerek Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.' Bu fikrada, (C) fikrasinda
¢tkarilacagr ongoriilen yonetmelige atif yapiularak, yénetmeligin hazirlanisinda hangi  hususlarin
gozetilecegi belirtilmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalarda 7.5.2008 giinli, 5761 sayili Yasayla yapilan degisiklikler sonucunda
Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda orman arazilerinin tahsisinde hangi simirlayict hiikiimlere yer verildigi
gosterilmistir. Bu ag¢iklamalar cercevesinde, 2634 sayili Yasa'min 8. maddesinin gerek (A) fikrasinda
gerekse de (C) ve (L) fikralarinda ongoriilen kapsam, getirilen simirlamalar, belirlenen ilkeler ve ¢izilen
cerceve dolayisiyla Bakanhgin tasarrufuna gegen orman arazilerinin tahsisi baglaminda idareye sinirsiz
bir diizenleyici iglem yapma yetkisinin taninmig oldugu séylenemeyeceginden, dava konusu kural
Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” Anayasa Mahkemesinin
E. 2008/51, K. 2011/46 say1 ve 10.3.2011 tarihli karari, 14.05.2011 tarihli R.G. Mahkeme, bir diger
kararinda ise iptali istenen kanun maddesinin; rektorlik makamina taninan yetkinin hangi olgiitler
cergevesinde kullanilacagina iligkin higbir hiikiim igermemesi nedeniyle hukuka aykirt olduguna
hilkmetmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2009/56, K. 2011/71 say1 ve 28.4.2011 tarihli karari,
6.7.2011 tarihli R.G.
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Mahkeme’nin bu kararinda da kanun koyucunun, idarenin hareket alanini
sinirlandiracak ve belli bir ¢ercevede hareket etmesini saglayacak kistaslara kanun
metninde yer vermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda kararda, idareye verilen
yetki gercevesinde kimlerin karar alabilecegi ve karar alma siirecinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken mevzuatin da kanun koyucu tarafindan belirtilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Boylelikle kimin, hangi yetkiyi, hangi hususlara dikkat etmek suretiyle
kullanabilecegi yasal diizenlemeyle belirlenerek Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi

gereken bir konuya iliskin yasal ¢ergeve ¢izilmis olacaktir.
3.3.1.2. Uzmanlik Gerektiren ve Teknik Konularin idareye Birakilmasi

Anayasa’da yer alan bir¢ok konunun kanunla diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.
Kanun koyucunun bir konuyu kanunla diizenlemis sayilmasi iginse konuya iligkin temel
ilkeleri kanunda gdstermesi ve idarenin kullanacagi yetkinin sinirlarini ¢izmesi gerekir.
Kanunda temel ilkelerin gosterilip ger¢eve cizildikten sonra ise uzmanlik gerektiren ve

teknik konular idarece diuzenlenebilecektir.

Cesitli alanlarda faaliyet gosteren idarenin bu alanlarda yiiriittiigi kamu
hizmetlerine ve kamu hizmetlerini yiiriiten personele iliskin diizenlenmesi gereken ¢ok
sayida ayrintil1 ve teknik konu vardir. Idarece yiiriitiilen faaliyetin esasli konular1 arasinda
yer almayan ve sunulan kamu hizmetinin 6zelligi ve kosullar1 dikkate alinarak belirlenen
bu hususlar diizenleyici islemlerin konusunu olugturabilir. Yiiriitiilen faaliyetin icerigi ve
sartlar1 dikkate alindiginda, 6rnegin; belli bir bilim daliyla yakindan iliskili, ancak o bilim
dalinda yetkin kisilerce ytiriitiilebilecek ya da o bilim dalinin uygulanmasina yonelik

faaliyetlerin uzmanlik gerektirdigi ve teknik bir konuya iliskin oldugu sdylenebilir.

Idarece sunulacak hizmete olan ihtiyacin hizlica karsilanmasi ve bunun i¢in hizh
karar alinmasi gereken durumlarda da uygulamaya iliskin diizenlemeler idarece hayata
gecirilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi “uygulamaya iliskin” konularin da uzmanlik
gerektiren ve teknik konular gibi idareye verilen yetki ile diizenlenebilecegi, bunun
yasama yetkisinin devri anlamina gelmeyecegi goriisiindedir. Bu yonde verdigi kararlarin
birinde Mahkeme, 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’deki, saglik personelinin mesai
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saatleri haricinde hizmetine ihtiya¢ duyuldugunda ilgili saglik kurulusuna ulasabilmeleri
icin almacak tedbirlerin ve ilgililerin uyacagi kurallarin Bakanlik¢a belirlenecegine
iliskin diizenlemenin “uygulamaya iliskin” ve ayrintili hususlari igerdigini, dolayisiyla

kanunla yapilmasi gereken bir diizenleme olmadigini belirtmistir®®3,

Uzmanlik gerektiren ve teknik alanlara iliskin idareye verilen diizenleme yetkisi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlarda “isin 6zelliginden kaynaklanan”
bir yetki olarak da nitelenmistir. Ornegin Mahkeme, kanun koyucunun Bakanliga
verdigi, mera alaninda hayvancilik icin gerekli bakim, barmmma ve su ihtiyaglarini
karsilayacak zorunlu hayvancilik tesislerinin yapilmasi ve kullanilmasi ile ilgili usul ve
esaslart belirleme yetkisini isin O6zelliginden kaynaklanan bir yetki olarak kabul

etmistir*®*.

29 <¢

Anayasa Mahkemesinin; “igin 6zelliginden kaynaklanma”, “uygulamaya iliskin
olma”, “sik sik degisiklik yapilmasini gerektirme” gibi dlgiitlerle niteledigi bu ve benzeri
alanlar genel olarak uzmanlik gerektiren ve teknik alanlar olarak kabul edilebilecek
alanlardir. Mahkeme’nin s6z konusu alanlarda yasama organinin koydugu temel kurallar
ve simnirlar cergevesinde idarece diizenleme yapilabilecek olmasina yonelik verdigi
kararlar, idarenin diizenleyici islemlerinin konu unsurunun belirlenmesini de
kolaylastirir. Zira idarenin sahip oldugu diizenleme yetkisinin tiirevsel ve bagli olusu, bu

nitelikteki bir diizenleme yetkisi kullanilarak tesis edilecek idari islemlerin konu

363 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/61, K. 2014/166 say1 ve 7.11.2014 tarihli karar1, 19.6.2015 tarihli R.G.
Anayasa Mahkemesi ayrica Sermaye Piyasast Kurulu (Kurul) iiyeleri ile Kurul personelinin uyacaklart
mesleki ve etik ilkeler ile Kurul Karar Organinin ¢aligma usul ve esaslarina iligkin diger hususlarin Kurul
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenecegini ongdren yasal diizenlemeyi de kanun koyucunun
idareye “teknik ve uygulamayi esas alan detaylarin belirlenmesi” hususunda vermis oldugu bir yetki olarak
kabul etmistir. Anayasa Mahkemesinin E. 2013/24, K. 2013/133 say1 ve 14.11.2013 tarihli karar1, 22.7.2014
tarihli R.G.

364 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/51, K. 2013/159 say1 ve 26.12.2013 tarihli karar1, 9.5.2014 tarihli R.G.
Anayasa Mahkemesi, E. 2014/139, K. 2015/36 sayili kararinda Hazine Miistesarligina sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin sigorta hukukunda veya sigortacilikta belirli bir bilgi birikimi ve
deneyime sahip kisiler tarafindan ¢6ziilmesini saglamak amaciyla verilen yetkinin; E. 2011/45, K. 2013/24
sayili kararinda YOK'e verilen, mal ve hizmet teminine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin; E.
2010/93, K. 2012/20 sayil1 karariyla Gelir Idaresi Baskanligi’nda istihdam edilecek sézlesmeli personelde
aranilacak niteliklerin, istihdam tiirline bagli sdzlesmeli personel sayisi ile ddenecek sézlesme licretinin
tespitinin, istihdama dair hususlar ile sozlesme usul ve esaslarinin Gelir Idaresi Baskanliginca
belirlenmesine iliskin yetkinin; E. 2010/46, K. 2011/60 sayil1 karartyla da, Tiirkiye Istatistik Kurumunda
657 sayili Kanun'un 4. maddesinin (C) fikrast uyarinca galistirilacak olan gegici personele ddenecek
iicretlerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesine iliskin yetkinin “isin 6zelliginden kaynaklanan”,
uzmanlik gerektiren ve teknik konulara iligkin oldugunu ifade etmistir.
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unsurunun ne olabilecegini ve ne olamayacagini da yakindan ilgilendirir. Anayasa
Mahkemesi konuya iligskin kararlarinda yasama yetkisinin asliligi ile idarenin diizenleme
yetkisinin tiirevselligini dikkate almakta ve bu iki 6zelligi yasama yetkisinin devredilmesi
ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bunun sonucunda vermis oldugu kararlarda; bir
taraftan so6z konusu yasal diizenlemeler Anayasaya uygunluk bakimindan denetlenirken
diger taraftan diizenleyici idari islemlerinin konu unsurunu olusturabilecek hususlar

ortaya konulmus olur.
3.3.1.2.1. Kamu Gérevlilerine iliskin Konular

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimlilikleri gibi Anayasa uyarinca kanunla
diizenlenmesi gereken hususlarda genel ilkelerin ve gercevenin kanunla belirlenmesi
kosuluyla ayrintili diizenlemelerin idareye birakilabilecegi kabul edilmistir. Bu kararlarin
birinde 657 sayili Kanun’da yer alan ve memurlara yapilacak yiyecek yardiminin usul ve

365

esaslarin idare tarafindan belirlenmesini 0ngoren yasal diizenleme Anayasa’ya

uygun bulunmustur:

“Devlet memurlarinin yiyecek yardimindan yararlanmalari ile ilgili olarak tiim
memurlar yoniinden tek tip bir diizenleme yapilmasi miimkiin olmayip bu yardimin
kapsami ve miktart, yiiriitiilen kamu hizmetinin niteligine, memurlarin ¢alisma saatlerine,
kamu kurumlarinda ¢alisan memur sayisina, kurum tarafindan yemek verilip
verilmemesine, verilen yemegin kurumda yapimasina veya satin alinmasina, yemek
maliyetlerindeki farkliliklara, kamu kurumlarinin biitce olanaklarina gore degiskenlik

arz etmektedir.

Yiyecek yardimi, bir sosyal yardim olmakla birlikte, yukarida belirtilen niteligi
nedeniyle diger sosyal yardimlardan farkli olarak ayrintili diizenlemeyi gerekli
kilmaktadir. S6z konusu teknik ve ayrintili diizenlemenin ise mutlaka yasa ile yapilmasi
zorunlulugundan bahsedilemez. Bu nedenle, yiyecek yardiminin yasal diizenlemeye konu

edilerek Devlet memurlarina yiyecek yardimi yapilabilmesine olanak tanminmasinda ve

385 657 say1li Kanun’un iptali istenen 212. maddesi sdyledir: “Devlet memurlarinin hangi hallerde yiyecek
yardimindan ne sekilde faydalanacaklari ve bu yardimin uygulanmasi ile ilgili esaslar Maliye Bakanlig ile
Basbakanlik Devlet Personel Baskanliginin birlikte hazirlayacaklari bir yonetmelik ile tesbit olunur.”
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vivecek yardimindan faydalanilmasimin usul ve esaslarimin diizenlenmesinin yiiriitme

orgamina birakilmasinda 'vasayla diizenleme ilkesi'ne aykirilik bulunmamaktadir. %

Anayasa Mahkemesi Devlet memurlarina yiyecek yardimi yapilabilecek
olmasini ve bu yardima iligkin kurallarin Maliye Bakanlig1 ile Basbakanlik Devlet
Personel Baskanliginin birlikte hazirlayacaklari bir yonetmelikle diizenlenecek olmasin
kanunla diizenlenme sartinin yerine gelmis sayilabilmesi icin yeterli kabul etmistir. Buna
gore soz konusu yardimin miktari, sekli, siiresi ve kapsamina iliskin ayrintili hususlarin
idarece diizenlenmesi yasama yetkisinin devri anlamina gelmez. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu karar, Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuya iligskin kanunda temel ilkelere yeterince yer verilmedigi gerekgesiyle
elestirilebilir. Zira kanunda bir hakkin yalnizca taninmis olmasi ve bu konuda diizenleme
yapma yetkisinin hangi idarelerde oldugunun belirtilmesi, idarenin kullanacagi alani

siirlayan bir ¢ergcevenin varligi i¢in yeterli olmaz.

Mahkemenin verdigi bir diger kararda ise icra ve Iflas Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan; icra miidiir ve icra miidiir yardimcilari ile icra katiplerine iliskin
yazili sinav, sozlli sinav, gorevlendirme, nakil, unvan degisikligi, gérevde yiikselme ve
diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi kuraliyla kanunla diizenlenme sartinin

yerine geldigine hiikmedilmistir. Mahkeme kararda su ifadeleri kullanmastir:

“Dava dilek¢esinde de belirtildigi gibi memur olan icra miidiirii ve icra miidiir
vardimcilart ile icra kdtipleri esasen 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'na tabi
olduklarindan, bunlar acgisindan da kanunla diizenlenme sarti, amilan Kanun'da ve
memurlara iligkin diger yasal diizenlemelerde ayrintili olarak yerine getirilmis

durumdadir.

Diger taraftan, dava konusu fikrada yonetmelikle diizenlenecegi belirtilen yazili
ve sozlii sinavin esaslari, 2004 sayili Kanun'un 1. maddesinin iigiincii ve dordiincii
fikralarinda; gorevilendirme, nakil, unvan degisikligi ve gérevde yiikselmeye iliskin

esaslar ise bu madde yaninda 657 sayili Kanun'da belirlenmis bulunmaktadir.

36 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/96, K. 2011/168 say1 ve 22.12.2011 tarihli karar1, 14.2.2012 tarihli
R.G.
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Dava konusu kural ise, 2004 sayili Kanun'un 1. maddesi ve 657 sayili Kanun'un
ilgili maddeleri ile esaslart belirlenerek yasal c¢ercevesi ¢izilmis bulunan hususlarda

yonetmelikle diizenleme yapilmasini ongormektedir.

Kanun koyucunun dava konusu kuralla diizenlenmesi yonetmelige birakilan
hususlarda belirtilen kanun hiikiimleri ile temel kurallari belirleyip yasal ¢erceveyi
cizdikten sonra, bu c¢ergevenin iginde kalacak ve degisen kosullara gore farkhilik
gosterebilecek uzmanlik ve idare teknigine iligskin ayrintilarin diizenlenmesini yiirtitmeye
birakmasinda, Anayasa'min 128. maddelerine aykiri bir yon bulunmamaktadir. Iptal

isteminin reddi gerekir. %

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 da yine idareye ancak uzmanlik gerektiren ve
teknik konularda diizenleme yetkisinin taninabilecegi kurali ¢ercevesinde elestirilebilir.
Zira kanun koyucu icra midiir ve icra miidiir yardimcilari ile icra katiplerine iliskin
Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi zorunlu hususlarin  yonetmelikle
diizenlenmesini Ongdrmiistiir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu yasal diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun bulurken, icra miidiir ve icra miidiir yardimcilari ile icra katiplerinin
657 sayili Kanun’a tabi olduklarini ve kanunla yapilmasi gereken diizenlemelerin gerek
657 sayili Kanun’da gerekse 2004 sayili Kanun’da yer aldigini belirtmistir. Mahkeme,
ayrica idareye birakilan diizenleme alaninin mezkur kanunlarda diizenlenmeyen ayrintili
hususlarla sinirli oldugunu vurgulamistir. Burada Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun
niyetini esas alarak adeta “kanun koyucu kanun metnini bu sekilde kaleme almig olsa da
aslinda niyeti bu degildir” demek istemistir. Ger¢ekten de, kanun koyucunun niyeti ve
idareye diizenleme yetkisi verirken ortaya koydugu irade, diger kanunlarda
diizenlenmeyen ayrintili hususlarin idarece belirlenmesi yoniinde olabilir. Ancak yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi uyarinca kanun metninin bu irade ve niyeti daha agik ve
belirgin olarak ortaya koyacak sekilde olusturulup yanlis anlasilma ve keyfi uygulamalara

firsat verilmemesi gerekir.

3.3.1.2.2. Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Konular

367 Anayasa Mahkemesinin E. 2012/100, K. 2013/84 say1 ve 4.7.2013 tarihli karar1, 2.8.2013 tarihli R.G.
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Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesi i¢in idarenin ihtiya¢ duyacagi
diizenlemeler kanunla yapilabilecegi gibi idarenin diizenleyici islemleriyle de yiirtirliige
konulabilir. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen alanlarda idareye verilecek
yetkinin ancak uzmanlik gerektiren ve teknik konulara iliskin olmasma dikkat
edilmelidir. Boylelikle kanun koyucunun yasal diizenlemeleri hayata gecirirken yasama

yetkisinin devredilmezligi ilkesine riayet etmesi saglanmis olur.

Anayasa Mahkemesi, 6rnek bir kararda madencilik faaliyetlerine iliskin kanun
koyucu tarafindan verilen yetkiyle Bakanlik tarafindan getirilecek kisitlamalarin

uzmanlik gerektiren, teknik konulardan oldugunu belirtmis ve su ifadelere yer vermistir:

“Bunun yaminda, madencilik faaliyetlerinin yapimast ve ruhsatlandirma
islemlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak Bakanlik tarafindan yapilacak olan kisitlama,
her madenin durumuna gore farklilik arzedecek nitelikte olup, ozel bir uzmanlik ve teknik

bilgi gerektirmektedir.

Bu nedenlerle, kuralda ve ilgili kanunlarda belirtilen genel ¢erceve ve esaslar
dogrultusunda ayrinti ve uzmanlik gerektiren konularda iptali istenilen kurallar uyarinca
Bakanlhiga kisitlama ve ruhsat miiracaatina kapatma yetkisinin verilmesi yasama
yetkisinin devri ya da idareye Anayasa'dan kaynaklanmayan bir yetkinin kullandirilmast
niteliginde degildir. %

Idarenin diizenleme yapabilecegi alanin tespiti, hangi konularin uzmanlk
gerektiren ve teknik bir alana iligkin oldugunun belirlenmesiyle ortaya ¢ikar. Zira idare
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda ancak kanun koyucunun
cercevesini ¢izdigi, uzmanlik gerektiren ve teknik konulara iliskin diizenlemeler
yapabilir. Aksi takdirde kanun koyucu yasama yetkisini devretmis olur. Kararda da her
madenin durumuna gore farklilik arz edecek hususlarin kanunda yer almasi gereken ve
cerceve nitelikte konulardan olmadigi kabul edilmistir. Bu durumda uzmanlik gerektiren
ve teknik bir konu olan madencilik faaliyetine iliskin kisitlamalarin Bakanlikg¢a

belirlenmesi Anayasa’ya aykir1 degildir.

38 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/85, K. 2012/13 say1 ve 26.1.2012 tarihli karari, 6.10.2012 tarihli R.G.
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Bu dogrultuda vermis oldugu bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi kanun
koyucunun Bakanlar Kuruluna verdigi petrol faaliyet alanlarinin kapatilip agilmasi ve bu
alanlarda degisiklik yapilabilmesine iliskin yetkiyi “Kanunla belirlenen bdlgeler
icerisinde nerelerde petrol faaliyeti yapilabileceginin belirlenmesi teknik ve uzmanlik
gerektiren bir konu oldugu” gerekcesiyle yasama yetkisinin devri olarak gormemis ve

iptal istemini reddetmistir.36°

Mahkeme bagka bir kararinda ise tarimsal arazilerin satisina iliskin Bakanliga

yetki veren yasal diizenlemeye iliskin su ifadeleri kullanmistir:

“Dava konusu kuralda da, bu sekilde tarimsal isletmeyle ekonomik biitiinliik
olusturmayan arazilerin Bakanlik izniyle satiimasina imkan taminmaktadr. Tarimsal
araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulunup bulunmadigi tamamen tarim teknigine
iligkin bir husus olup her somut olayin kosullarina gore gerekli onlemleri alabilmesi igin

idareye takdir yetkisi taninmasi yasama yetkisinin devri olarak gériilemez. 3"°

Bu kararlarda da goriildiigli iizere idarece yiiriitilen kamu hizmetlerinin
cesitliligi, bu hizmet alanlarindaki tiim diizenlemelerin yasama organinca
gerceklestirilmesini imkansiz kilar. Zira ¢ok farkli alanlardaki kamu hizmetlerinin
yiiriitiilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mevzuatin yiiriirliige konulmasi ve degistirilmesinin

TBMM’de ¢esitli asamalardan gecgerek ve ancak belli bir siire sonunda yiirlirliige

369 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/96, K. 2014/118 say1 ve 3.7.2014 tarihli karar1, 21.5.2015 tarihli R.G.
Mahkeme, Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan “Bagvurulara iliskin usul
ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” seklindeki diizenleme hakkinda verdigi
kararinda da su ifadelere bagvurmustur: “Dava konusu kuralla, Kuruma verilen bagvurulara iliskin usul ve
esaslart belirleme yetkisi, Kurumun faaliyet alaninin kapsaminda bulunan insan haklart ihlallerine iligkin
basvurularin yapilabilecegi merciler, basvuru dilek¢esinde bulunmast gereken hususlar ve dilek¢eye
eklenecek belgeler, basvuru siiresi, basvurunun kabul edilebilirlik kosullari, basvurunun incelenmesi,
verilecek kararlar ve bu kararlara karsi ongériilen kanun yollar: gibi teknik konulari iceren ve bu yoniiyle
uzmanlik gerektiren bir yetkidir.” Anayasa Mahkemesinin E. 2012/98, K. 2013/92 say1 ve 17.7.2013 tarihli
karari, 31.12.2013 tarihli R.G.

370 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/133, K. 2014/165 say1 ve 30.10.2014 tarihli karar1, 10.1.2015 tarihli
R.G. Anayasa Mahkemesi BTK’ya posta hizmetlerine iligkin diizenleme yapma yetkisi verilmesini de
uzmanlik gerektiren ve teknik bir konu olarak nitelemis ve kararinda su ifadelere yer vermistir: “Posta
hizmetleri sektoriinde diizenleyici ve denetleyici bir otorite olarak gérev yapan ve Anayasa'min 123.
maddesi kapsaminda bir kamu kurumu olan BTK'min ... teknik konulart iceren ve bu yoniiyle uzmanlik
gerektiren bir yetki niteliginde bulunan posta yoluyla gonderilmesi yasak maddeler ile kabulii sarta bagl
gonderilerle ilgili diizenlemeler yapmasinin, yasama yetkisinin devri anlamina gelmeyecegi ve Anayasa'nin
123. maddesinde ongoriilen idarenin kanuniligi ilkesine aykiri bir yoniiniin bulunmadigi agiktir.” Anayasa
Mahkemesinin E. 2013/84, K. 2014/183 say1 ve 4.12.2014 tarihli karar1, 13.3.2015 tarihli R.G.
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konabilecek olan kanunlar yoluyla gergeklestirilmesi durumunda yasama organi asli
islevini yerine getirmekten uzaklasir. Ote yandan boyle bir durumda, idare de kamu
hizmetlerini geregi gibi yiiriitemeyeceginden, devlet mekanizmasi isleyemez ve bunun
sonucunda toplumun ihtiyaglar1 karsilanamaz. Belirtmek gerekir ki, bu durum kuvvetler
ayriligr ilkesiyle de ilgili olup hangi organin hangi nitelik ve konuda islem tesis ederek

fonksiyon icra edecegi hususunun kamu yarar1 dogrultusunda belirlenmesini gerektirir.
3.3.1.2.3. idarenin Hizh Karar Almasi Gereken Konular

Idarenin faaliyet gosterilen alanin niteligi geregi ve kamu hizmetlerinde
aksamanin oniine gegilmesi igin hizli karar almasi gereken konular bulunmaktadir. Zira
s0z konusu kamu hizmeti alanlarindaki ihtiyaclarin ve kosullarin sik sik ve hizlica
degisebilmesi karsisinda mevzuatin da bu degisikliklere uyum saglayabilmesi ihtiyag

duyulan diizenlemelerin gereken hizda hayata gegirilmesiyle miimkiin olur.

Ayn1 zamanda uzmanlik gerektiren ve teknik nitelik tasiyan bu konularin
kanunla diizenlenmesi uzun bir siire¢ gerektireceginden idareye bu alani diizenleme
yetkisi verilebilir. Anayasa Mahkemesi de, sik sik mevzuat degisikligine gidilmesi ve
hizli hareket edilmesi gerekli olan alanlarda diizenleme yapma yetkisinin, kanun
koyucuya gore daha dinamik bir yapiya sahip olan idareye verilmesi gerektigi

diistincesidir. Nitekim bu yonde verdigi kararlarin birinde su ifadelere bagvurmustur:

“Ekonomik olaylarin niteligi, gelisen kosul ve durumlara gére sik sik degisik
onlemler alma, bunlar: kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugu ve yasama
orgamnin yapist ve isleyis bi¢imi dikkate alindiginda, yasama orgammin idareyi
vetkilendirmesinin gerekli oldugu agiktir. Baska bir anlatimla, Anayasa'min agik¢a
kanunla diizenlenmesini ongormedigi konularda, yasama organi genel ifadelerle
diizenleme yaparak, uzmanlik ve ydnetim teknigine iliskin hususlar: idareye
birakabilecektir. Bu baglamda, sik sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin
kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda kanuni dayanagi
olmak kaydiyla ayrintilarin diizenlenmesinin idareye birakilmasi, yasama yetkisinin devri

olarak nitelendirilemez.
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Bu c¢ercevede, dava konusu kuralin yer aldigi fikrada elektrik dagitim
faaliyetine iliskin temel esaslarin belirlenmis ve dava konusu kuralla da ancak verimlilik
artisi  saglayabilecek dagitim faaliyeti disindaki piyasa disi faaliyetlerin  Kurum
tarafindan c¢ikartilacak olan yonetmelikle diizenleneceginin ifade edilmis olmasit ve
verimlilik artisi saglayabilecek dagitim faaliyeti disindaki piyasa dist faaliyetlerin
mutlaka kanunla belirlenmesi zorunlulugunun bulunmamas: karsisinda, yasama

yetkisinin devrinden soz edilemez. 3"

Mahkeme bir diger kararinda ise kanun koyucunun gida ve yem isletmelerinin
isin Ozelligine gore, konu ile ilgili lisans egitimi almig en az bir personel calistirmak
zorunda oldugunu belirledikten sonra idareye verdigi, hangi isletmelerin hangi uzmani
calistirmast gerektiginin tespiti yoniindeki yetkiyi “gelisen kosul ve durumlara gére sik
stk degisiklik yapiimasi gereken teknik alanda, yiiriitmeye 'bilimsel gelismeler ve giiniin
kosullart' kriterlerine dayali olarak degisiklik yapma’ niteliginde verilen bir yetki olarak

kabul etmistir®’?,

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu baska bir kararda, kanun koyucunun idareye

verdigi yetkinin gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisiklik yapilmasi gereken bir

371 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/65, K. 2014/93 say1 ve 22.5.2014 tarihli karar1, 24.6.2015 tarihli R.G.
Benzer yonde: “Iptal istemine konu Ek Madde 1'in ikinci ve iigiincii tiimcelerinde; radyasyon dozu
limitlerinin belirlenmesi, doz limitlerinin asilmamasi i¢in alinmast gereken tedbirler, doz limitlerinin
asumasi halinde izinle gegirilecek siireler ve alinacak diger onlemlerin, Saghk Bakanhiginca ¢ikarilacak
yéonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Radyasyon doz limitlerinin ¢alisilan kurum veya boliime gore farklilik gosterebilecegi gibi teknolojik
gelismelerle de bu limitlerin zaman iginde degismesi olasidir. Bu nedenle radyasyon doz limitlerinin
belirlenmesi veya bu limitlerin asiimamast icin alinacak onlemlerin tespitinin idareye birakilmasinda
Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesinin E. 2010/29, K. 2010/90 say1 ve 16.7.2010
tarihli karari, 4.12.2010 tarihli R.G.

372 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/80, K. 2011/178 say1 ve 29.12.2011 tarihli karar1, 29.5.2012 tarihli
R.G. Anayasa Mahkemesinin bu yonde verdigi diger bir kararda ise “isyeri saglik ve giivenlik birimleri ile
ortak saglhk ve giivenlik birimlerinin nitelikleri, bunlardan hizmet alinmasina iliskin hususlar, bu
birimlerde bulunmasi gereken arag, gere¢ ve techizat ile goreviendirilecek isyeri hekimi, iy giivenligi
uzmani ve diger saglik personelinin nitelikleri, sayisi, ise alinmalar, gorev, yetki ve sorumluluklari,
calisma sartlari, gérevlerini nasil yiiriitecekleri, egitimleri ve belgelendirilmeleri ile egitim kurumlarinin
yetkilendirilmeleri, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani egitim programlarmin ve bu programlarda gérev
alacak egiticilerin niteliklerinin belirlenmesi ve belgelendirilmeleri ile egitimlerin sonunda yapilacak
smaviarin, ilgili taraflarin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenmesi” gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisiklik yapilmasi gereken
ekonomik, teknik veya benzeri bir alan olarak kabul edilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2010/93,
K. 2012/20 say1 ve 9.2.2012 tarihli karar1, 26.7.2013 tarihli R.G.
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alana iliskin olmasinin yani sira “o alana iligkin kanun ¢ikarilamayacak olmasini” da

vurgulamistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Hazine garantili bor¢lanmay: yapan kuruluglarin mali durumlari, kuruluslara
daha onceden garantili ve ikrazli kredi saglanmis olmasi halinde soz konusu kredilerin
geri odeme performanst ve saglanan kredinin finansman kosullarinin farklilig,
viikiimliiliiklerini yerine getirmede gosterdikleri hassasiyetlerdeki farkliliklar nedeniyle
uygulamada ortaya ¢ikabilecek farkly durumlari karsilayabilmesi ve sakincalar
giderebilmesi i¢cin hem diizenlemenin genel olmasi hem de takdir alamnin genis
tutulmasinin bir zorunluluk oldugu goriilmektedir. Ayrica Bakan'tn bu orani artirirken
kuruluglarim mali durumlarini ve daha onceki bor¢ édeme performanslarim dikkate
alacagi bunun da uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin bir husus oldugu aciktir. Hazine
garantili bor¢ kullanacak her kurum veya kurulusun garanti iicretinin belirlenmesine

yonelik bir kanun ¢ikariimasimn miimkiin olmadigi da goz ardi edilmemelidir. "

Anayasa Mahkemesinin kararinda belirttigi izere asli diizenleme yetkisi bulunan
yasama organinin uygulamada ortaya ¢ikabilecek farkli ve subjektif durumlar nedeniyle
belli bir konuda kanun ¢ikaramayacak olmasi, kanunlarin genelligiyle alakalidir. Zira
belli bir konuda her kisi ya da kurum igin ayri ayri yasal diizenlemeler yapilmasi
kanunlarin genellik 6zelligiyle bagdasmaz. Yasama organinin gergeveyi c¢izip temel
kurallar1 koydugu konular bakimindan uygulamada ortaya ¢ikabilecek farkliliklar ve
subjektif durumlara iliskin islemler ise idarece kullanilacak takdir yetkisi sonucu

yiiriirliige konulacaktir.
3.3.2. Anayasa Uyarinca Kanunla Yapilmasi Zorunlu Diizenlemeler

Anayasa’da yer alan bazi konular hakkinda sadece yasama organi tarafindan
islem tesis edilebilecek olup, bu konular ancak bir kanun araciligiyla diizenlenebilecektir.
Diger bir ifadeyle bahsedilen konulara iliskin idarenin diizenleme yetkisi Anayasa’da
belirtilen islemler bakimindan kisitlanmustir. Idare Anayasa’nin mutlaka kanunda yer

almasin1 6ngérdiigli bu hususlarda ancak kanunun uygulanmasina iligkin teknik ya da

373 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/84, K. 2010/121 say1 ve 30.12.2010 tarihli karar1, 12.7.2011 tarihli
R.G.
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ayrintili diizenlemeler getirebilir. Yasama organinin diizenleme yetkisi bakimindan asli

ve miinhasir®’

nitelik arz eden bu alanlar bir yoniiyle idarenin islem tesis edemeyecegi
konular1 gostermekte olup; bu alanlardaki sinirlama, kural koyma, kaldirma ya da
degistirme ve kosul belirleme gibi tasarruflar Anayasa uyarinca zorunlu olarak kanunla
gerceklestirilmelidir®”®. Belirtmek gerekir ki Anayasa’da bu konulara iliskin yer alan
kurallarin, kanunla diizenlenmesi Ongoriilen diger konulardan farki; o alana iliskin
idareye yonelik agik¢a yasaklayici nitelikte bir vurgu igermesi ve hangi konularin idari

376 Ayrica kanun koyucunun

islemin konusunu olusturamayacaginin belirtilmis olmasidir
tekelinde yer alan bu konular hakkinda yiiriirliige konulacak yasal diizenlemelerde
mutlaka yer verilmesi gereken temel ilkeler arasinda, Anayasa’da belirtilen bu hususlarin
da bulunmas1 gerektigi sonucu cikarilabilir. Zira Anayasa’da “kanunla diizenlenmesi”
ongoriilen konularda, bu sartin yerine getirilmis olmasi i¢in kanunda yer almasi gereken
temel ilkelerin belirlenmesi kanun koyucuya birakilmakta; kanun koyucunun kanunda
temel ilkelere yer verip vermedigi ise Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan denetim
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Ancak kanunla yapilmasi gereken tasarruflarda ise anayasa

koyucu, kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gereken hususlara dogrudan Anayasa’da

yer vermistir.

Miinhasir kanun alanina giren konularda ise Anayasa uyarinca yalnizca sekli
anlamda bir kanunun konusu yapilma zorunlulugu getirilen hususlar ilgili alana iligkin
yasal diizenlemelerin olmazsa olmazlaridir. Bu alanda yer alan konular, kanun koyucunun
idarenin diizenleme alanina birakacagi konular bakimindan bir sinir1 ifade eder. Bu
nedenle miinhasir kanun alanina giren islemleri de kapsayan bir yasal diizenleme s6z
konusu oldugunda; kanun koyucu, asli diizenleme yetkisini kullanirken idareye bu
alanlara iligkin islem tesis etme yetkisi veremez. Baska bir ifadeyle idareye yetki

tanmirken s6z konusu alana iligkin konulara kanunda yer verilmesi bakimidan kanun

374 Yasama orgamnin miinhasir diizenleme yetkisi kavrami, bu ¢aligmada Anayasa uyarinca “kanunla
diizenlenmesi” ongoriilen konulardan farkli sekilde kullanilmigtir. Nitekim kelimenin sozliik anlami da
dikkate alindiginda, Anayasa uyarinca yasama organinin diizenleme yetkisi bakimindan tekel nitelik arz
eden ve “ancak kanunla” diizenlenmesi gereken konularin miinhasir kanun alaninda yer aldigini sdylemek
daha isabetlidir. Halbuki doktrinde ve yargi kararlarinda miinhasir kanun alan1 kavrami, Anayasada kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konular1 da kapsar bigimde kullanilmaktadir.

375 Yasar, Idare Hukuku, 2016, 5.165; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, 89 vd.; Akbulut, s. 246.
376 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 90; Akbulut, s. 246.
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koyucu Anayasa uyarinca bagl yetki igerisinde olup, idarenin bu konularda islem tesis

etmesi fonksiyon gasp1 anlamma gelir®’’.

Anayasa’da yalnizca kanunla diizenlenmesi ongoriilen bu konularda idarenin
asli nitelikte diizenleme yapamayacagi Danistay tarafindan da dile getirilmistir. Bu
yondeki kararlarin birinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) su ifadelere yer

vermistir:

“Idareler, yasada dayanag bulunmak ve iist hukuk kurallarina aykirt olmamak
kaydwla gorev alanlariyla ilgili her konuyu yonetmeliklerle diizenleyebilirler. Ancak
“miinhasir kanun alani” olarak da ifade edilen tamamen yasa konusu olan (temel hak ve
ozguirliiklerin  kisitlanmas1  gibi) bazi alanlarin yonetmelikle diizenlenemeyecegi

kuskusuzdur. ...

Ancak, bu alanda diizenleme yapma yetkisine sahip olan idarenin, bu yetkisini
kullanirken sadece yasayla diizenlenebilecek alanlara miidahale edip etmediginin,
vetkisini tist hukuk kurallarina uygun olarak kullanip kullanmadigimin saptanmasinin
dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen maddelerine yénelik olarak yapilacak bir

inceleme sonucu ortaya ¢ikacagi aciktir...” "

Kararda deginilen, tamamen yasa konusu olan bazi alanlarin yonetmelikle
diizenlenemeyecegi hususu; yukarda da belirtildigi lizere, s6z konusu alana iliskin
Anayasa’nin kanun koyucunun diizenleme alanina miinhasir kildigi temel nitelikteki
kurallarin idarece belirlenemeyecegini ifade eder. Aksi yonde ¢ikarilacak anlam, idarenin
bu alanlara iliskin higbir diizenleme yapamayacagi sonucunu beraberinde getirir Ki bu da,
idarenin kanunlarin uygulanmasi gorevini yok saymak anlamina gelecegi icin isabetli
olmaz. Ayrica s6z konusu alanlara iliskin tiim diizenlemeleri kanun koyucunun yapmasini

beklemek de makul bir beklenti degildir.

377 Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 438.

378 Damigtay IDDK, 24.12.2009 tarih ve YD. itiraz No: 2009/1042 sayili karar. Karar igin bkz. Yildirim,
“Tiirkiye’nin Idari Teskilat”, (icinde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 17 vd; “Goériinmez Elin Ekolojisi, Biyogiivenlik ve GDO”, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
ve Ekoloji Kolektifi (ortak yayin) , Ankara 2010, s. 383.
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3.3.2.1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi

Idarenin islem tesis etmesine yonelik yasaklama iceren sinirli sayidaki
diizenlemelerin en énemlilerinden biri Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve “ancak kanunla” sinirlanabilecek olmasidir.
Goriildiigii lizere Anayasa uyarinca temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecek olmasi idareye yonelik acik bir yasaklama igermektedir®’®. Bunun yam
sira temel hak ve hiirriyetlere yonelik siirlamalar bu alana iliskin yapilacak yasal

diizenlemelerde temel bir ilke olarak yer alir.

Idarenin temel hak ve hiirriyetlere kanunda ongériilmeyen bir smirlama
getiremeyecek olmasi Anayasa’da miinhasir kanun alani kapsamina giren diizenlemelerin
“ancak kanunla” yapilacagina iliskin vurgunun bir sonucudur. Bir diger ifadeyle anayasa
koyucunun “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi kanunla diizenlenir” yerine “temel
hak ve hiirriyetler, ... ancak kanunla sinirlanabilir.” ifadesini tercih etmesi bu alanda
idareye yonelik yasaklama getirme iradesinin bir tezahiiriidiir. Bu durumda temel hak ve
hiirriyetlere sinirlama getirecek diizenlemeler ancak kanunla yapilabilecek olup, idare
diizenleyici islemlerle temel hak ve hiirriyetlere yonelik kanunda yer almayan bir
sinirlama getiremez. Bu noktada belirtmek gerekir ki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla smirlanabilecek olmasi idarenin temel hak ve hiirriyetlere iliskin hicbir sekilde
diizenleme yapamayacagr anlamina gelmemektedir. Zira idare yasal bir diizenleme
bulundugu miiddetge kanunlarin uygulanmasini saglamak gorevi kapsaminda temel hak

ve hiirriyetlere iligkin ayrintili hususlarda diizenleme yapabilir.

379 Anayasa Mahkemesi de yiiriirliikten kaldirilan 28/4/2004 tarihli ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Hakkinda idari
makamlar veya yargi mercilerince miisabakalara girig yasag1 verilenler, miisabakanin baslamasindan iki
saat once bulundugu yerin karakoluna giderek miisabaka siiresince burada bulunmak zorundadir. Bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen veya yasakli olmasina ragmen spor alanina girenlere ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast verilir.” seklindeki kurali Anayasa’ya aykiri buldugu kararinda su ifadeleri kullanmistir:
“Iptali istenilen kuralla, idarenin vermis oldugu bir kararla kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu
doguran bir yaptirum ongériilmekte ve miisabakanin yapildigi yer ve hangi miisabakalar i¢cin uygulanacagi
yoniinde yasal bir a¢iklik bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesinin E. 2005/55, K. 2006/4 say1 ve
5.1.2006 tarihli karar1, 20.11.2007 tarihli R.G.
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Bu hususta Danistay, Milli Egitim Bakanlign Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri
Kursu Yonetmeligi’nin bazi1 maddelerini iptal ettigi yakin tarihli bir kararinda miinhasir
kanun alanma giren bir diizenlemenin diizenleyici islemle yapilarak temel hak ve

Ozgirliiklerin smirlandirilmasin1 hukuka aykirt bulmustur. Kararin ilgili kismi su

sekildedir:

“Ote yandan, Anayasamn 35. maddesinde; herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu, bu hakkin, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilecegi belirtilmis
olup, dava konusu diizenleme, hukukuna aykirt olarak, siiriicii kurslarinin miilkiyetinde
bulunan direksiyon egitim ara¢larimin kullanim amacina yonelik olarak kanun disinda
bir diizenleyici iglem tiirii olan yonetmelikle sinirlandirma getirmesi yoniiyle de hukuka

aykiridir. 3%

Karara konu olan diizenlemede “direksiyon egitim araglarinin egitim ve siav
disinda baska amagcla kullanilamayacagi” ve “birden fazla kurs tarafindan kullanilan
direksiyon egitim alanlarmin kiralik olmasi halinde mevcut kiracilarin muvafakati
alinmak kaydiyla arsa sahibi ile her kurs icin ayr1 ayr1 kira sézlesmesi yapilacagi”
kurallar yer almaktadir. Danistay, her iki diizenlemenin de miilkiyet hakkini kisitlayici
nitelikte oldugunu belirttigi kararinda; temel hak ve hiirriyetlerden birini teskil eden bu
hakka yonelik sinirlamanin miinhasir kanun alanina girmesi nedeniyle ancak kanunla
yapilabilecegi; dolayisiyla olayda kanunda yer almasi zorunlu olan “smirlandirma”
yetkisinin idareye birakilarak idarenin diizenleme yetkisinin smirinin asildig
gerekgesiyle iptal karart vermistir. Danistayin bu yaklasiminin, idarenin kisilerin hak ve
ozgurliiklerini kanunilik ilkesine aykir1 ve keyfi bicimde sinirlandirmasinin 6niine

gecilmesi bakimindan isabetli oldugunu belirtmek gerekir.
3.3.2.2. Kisisel Verilerin Islenmesi

Miinhasir kanun alanina iliskin baska bir 6rnek ise Anayasa’nin 20. maddesinin
3. fikrasinda yer alan, kisisel verilerin “ancak kanunda dngoriilen hallerde” islenebilecegi
kuralidir. Burada da idarenin diizenleme yetkisiyle kisisel verilerin iglenmesini miimkiin

kilacak yeni sartlar koymast yasaklanmistir. Dolayisiyla kanun koyucu, yapacagi

380 Danistay IDDK, 26.2.2015 tarih ve YD itiraz: 2015/155 sayili karar1. (Yayimlanmamustir.)
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diizenlemede idareye kisisel verilerin islenmesine yonelik kural koyma yetkisi veremez.
Bu husus, kisisel verilerin islenmesi konulu yasal diizenlemelerde Anayasa uyarinca
mutlaka yer almasi1 gereken temel bir ilkedir. Bu durumda kanunda 6ngoriilmeyen bir
sebeple kisisel verilerin islenebilmesini saglayacak bir diizenleme getiremeyecek olan
idare; ancak kanunun uygulanmasi amaciyla ve kanuna aykiri olmamak sartiyla ayrintili
hususlar1 diizenleyebilecektir. Nitekim bu anayasal kural geregi 7.4.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 5. maddesinde kisisel verilerin igslenme sartlarina yer verilmis; Kanun’un 7.
maddesinde ise kigisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hale

getirilmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.
3.3.2.3. Ceza ve Ceza Yerine Geg¢en Giivenlik Tedbirlerinin Konulmasi

Anayasa’nin 38. maddesinde ise “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” kurali getirilmis ve idarenin diizenleyici islem tesis ederek ceza
ya da ceza yerine gecen gilivenlik tedbiri koyamayacagi belirtilmistir. Yani anayasa
koyucu, idarenin diizenleyici islemle ceza ya da ceza yerine gececek giivenlik tedbiri
koymasini yasaklamis ve bunlarin kanun koyucu tarafindan yapilacak diizenlemede temel
ilke olarak yer almas1 gerektigini kurala baglamistir. Baska bir deyisle ceza ya da ceza
yerine gececek giivenlik tedbirlerini belirleme yetkisi; Anayasa’nin, kanunla diizenlenme
sartinin saglanmasi i¢in mutlaka kanun koyucu tarafindan kullanilmasini 6ngordiigii ve
idarece kullanilamayacak bir yetkidir. Nitekim ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmis, Kanun’un 47. maddesinde agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasimin kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore
cektirilecegi belirtilmigtir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazina iliskin
diizenlemeler ise 6.4.2006 tarihinde yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarinin Y®onetimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’{in yine 47. maddesinde
Bakanlar Kurulu tarafindan getirilmistir. Boylelikle kanun koyucu tarafindan belirlenmis
olan ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina iliskin ayrintili kurallar idarece

yiirtirliige konulmustur.
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3.3.2.4. Mali Yiikiimliiliiklerin Konulmasi, Degistirilmesi ve Kaldirilmasi

Anayasa’da miinhasir kanun alani olarak Ongoriilen bir diger husus ise 73.
maddenin 3. fikrasinda yer alan; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi kuralidir. Anayasa’daki bu kuralla
idarenin; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikk getiremeyecegi diizenlenmis olsa
da bu durum idarenin bu konularda hi¢ diizenleme yapamayacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi konuya iliskin vermis oldugu bir kararda

su ifadelere basvurmustur:

“Vergi ve mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasini 6ngéren 73. madde, mali
yiikiimliiliigiin yalnizca yasa ile konulabilecegi ve yasamn hi¢hbir sekilde bu konuda
yiiriitme organint ve idareyi yetkili kilamayacagi anlamindadir. Bireylerin sosyal ve
ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olmamasi igin,
vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin, yukari ve
asagr swmwrlarmmin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve
zamanagimi gibi belli basli temel ogelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak,
kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigt
durumlarda ¢ercevesi ¢izilerek bu simirlar ig¢inde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin
konularda yiiriitme organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem

yapma yetkisi verilebilir. "8

Kanun koyucu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimlilikklerin miktar ve
orani, uygulanma sartlari, muhataplar1 gibi temel nitelikteki diger hususlara kanunda yer
vererek kanunla diizenlenme sartin1 gerceklestirdikten sonra s6z konusu mali
yiikiimliiliiklere iligkin ayrintili hususlarin Bakanlar Kurulu tarafindan diizenlenmesini
ongorebilir. Zira Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlaria iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi

Bakanlar Kuruluna verilebilir.” kuralina yer verilerek kanunla konulan vergi, resim, harg

381 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/183, K. 2015/122 say1 ve 30.12.2015 tarihli karar1, 13.1.2016 tarihli
R.G.
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ve benzeri mali ylikiimliliiklere iliskin degisikliklerin kanuna uygun olmak sartryla

idarece yapilabilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Bunun yaninda miinhasir kanun alaninda yer alan bir konunun kanunda sadece
ismi zikredilerek, idareye konunun esasli unsurlarinda diizenleme yapma yetkisi
verilmesi de Anayasa’ya aykir1 olur. Konuya iliskin bir kararinda Anayasa Mahkemesi
doner sermaye isletmelerinin gelirlerinin har¢ benzeri yiikiimliiliikleri ilgilendirecegini
belirterek yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren kanun hitkmiiniin ilgili kismini iptal

etmistir:

“Anayasanmin 73. maddesinin iigtincii fikrasinda, 'vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir' denildiginden, harg
benzeri mali yiikiimliiliik niteligi tasiyan doéner sermeye gelirlerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, kanun koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir
vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliik alinmasina izin vermesi, bunun kanunla
konulmus sayilmasi icin yeterli degildir. Getirilen mali yiikiimliiliigiin miktar ve oraninin
da kanunda gosterilmesi zorunludur. Dava konusu kuralla bu zorunluluga aykirt
davranilarak mahiyeti itibariyle 'har¢ benzeri mali yiikiimliiliik' niteligi tasiyan déner
sermaye lisletmesi gelirlerinin miktar ve oramina iligkin diizenleme yapma yetkisi

yiiriitmeye birakilmistir. 3%

Kararda “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir” seklindeki kural, idarenin sayilan mali yiikiimlilikleri
koymasini yasaklamasina ragmen, kanun koyucu tarafindan verilen yetkinin mali
yiikiimliiliik “koyma” niteliginde oldugu gerekgesiyle ilgili hiikiim iptal edilmistir. Kanun
koyucunun Anayasa’da sayilan mali yiikiimliiliiklerin konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmasina yonelik miinhasir nitelikte bir yetkisi oldugundan yiikiimliiliigiin miktar ve
oraninin da kanunla belirlenmesi zorunludur. Diger bir deyisle yiikiimliiliikk koyma, bu
yikiimliliigin miktarmi1 ve oranini belirlemeyi de igeren bir yetkidir. Bu nedenle

idarenin, yasama organinin tekel nitelikte sahip oldugu diizenleme yetkisini kullanmasi

382 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/16, K. 2012/129say1 ve 27.9.2012tarihli karar, 22.11.2013 tarihli R.G.
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sonucunun dogmamasi i¢in s6z konusu mali yiikiimliiligin miktar ve oraninin da

kanunda yer almas1 gerekir.

Ote yandan kanun koyucu tarafindan Bakanlar Kuruluna vergi oranlarini sifira
kadar indirebilme yetkisi verilmesinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigt hususu da
Oonemlidir. Zira Anayasa’nin 73/3. maddesi uyarinca; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi zorunludur. Bu
dogrultuda, Bakanlar Kuruluna Anayasa’nin 73/4. maddesinde yer alan “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hiikmii uyarinca kanunla verilecek vergi oraninin
stfira indirilebilmesine yonelik yetkinin, verginin idari islemle kaldirilmasi anlamina

383 Anayasa Mahkemesi bu

gelip gelmedigi doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilmistir
konuda verdigi kararlarin birinde, idareye vergi oraninin sifira indirebilme yetkisi

verilmesinin, verginin kaldirilmasi anlamina gelmedigine hiikmetmistir:

“Ote yandan, vergi oran ya da tutarlarimin, yasamn belirttigi alt ve iist sinirlar
icinde Bakanlar Kurulu'nca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin ézeliklerine
gore onemli sosyo-ekonomik amaclara ulagabilmek icin gereklidir. Bir vergi tutarinin
Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesi hi¢cbir zaman o verginin kaldiriimasi
anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar
Kurulu, ekonomik kosullara gore diledigi zaman bu tutar: yasa ile belirlenen sinirlar
icinde kalarak arttirabileceginden, vergi tutaruvmin Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar
indirilmesinin verginin kaldirilmasi anlamini tagidigi ve bunun verginin yasalligi ilkesine

aykirilik olusturdugu yoniindeki sav da yerinde goriilmemistir. 38

383 Konuya iliskin doktrindeki goriislerin ve yarg: kararlarinin ele alindig1 bir galigma i¢in bkz. Soner
YAKAR-Tamer BUDAK, “Bakanlar Kurulunun Vergi Oranini Belirleme Yetkisinin Alt Sinirt: “Sifir
Oran”m Anlami1”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 22, S.1, 2013, sa. 399-426.

34 Anayasa Mahkemesinin E. 2005/73, K. 2008/59 say1 ve 21.2.2008 tarihli karari, 07.11.2008 tarihli R.G.
Ayni yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 1986/5, K. 1987/7 say1 ve 19.3.1987 tarihli karar1, 12.11.1987
tarihli R.G. Anayasa Mahkemesi baska bir kararda ise Bakanlar Kuruluna sifir oran belirleme yetkisi
verilmesinin ilgili kisilerden fiilen vergi alinmamasi sonucunu doguracagini ve bu diizenlemeler
bakimindan Anayasa'nin vergilendirme ilkelerine uyulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesinin E. 2006/119, K. 2009/145 say1 ve 15.10.2009 tarihli karar1, 08.01.2010 tarihli R.G.
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Anayasa Mahkemesi igtihadi, vergi oranmin idarece sifira indirilebilmesinin
verginin kurumsal olarak kaldirilmasi anlamina gelmedigi, diger bir ifadeyle hukuki
anlamda verginin varhigim1 devam ettirecedi gerekgesiyle hukuka uygun oldugu
yoniindedir. Mahkeme 6te yandan idarece sifir olarak belirlenen vergi oraninin sartlar
degistirildiginde arttirilabilecegine vurgu yapmistir. Diger yandan verginin kaldirilmasi
ve konulmasi benzer nitelikte islemlerdir. Bu dogrultuda, idarenin sifir olarak belirledigi
vergi oranmi yiikseltmesi halinde vergi “koydugu” sdylenemeyeceginden, orani sifira

indirmesi durumunda da vergiyi kaldirdigindan bahsedilemez.

% ise Anayasa’min 73. maddesinde yer alan

Karara yazilan karsioyda
diizenlemenin verginin yalnizca hukuken degil fiilen de kanunla kaldirilmas: gerektigini
Oongordiigii belirtilmistir. Bu nedenle oranin sifira diisiiriilmesinin verginin fiilen
kaldirilmasi anlamina gelecegi ve bu durumun da Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi
savunulmustur. Bu goriis dogrultusunda; idareye verilen yetkiyle, ancak kanunla
gerceklestirilebilecek olan bir tasarrufun idari islemle yiiriirlige konulabilmesinin
Oniiniin acildig ileri siiriilebilir. Boylelikle idare, ancak kanunun konusu olabilecek bir
alanda konu unsuru yoniinden sakat bir islem tesis etmis olur. Bu goriis her ne kadar
tutarlt ve makul goziikse de idarenin, verginin “kaldirilmas1” yoniinde bir irade ortaya
koydugunun kabul edilmesi bakimindan yeterli degildir. Diger yandan, Anayasa’nin 73.
maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle; verginin hem fiilen hem de hukuken kanunla

kaldirilmas: ya da konulmasi gerektigi yoniinde ortaya atilacak goriis de karsioyda ileri

stiriilen gerekcenin tatmin edicilikten uzak olmasi sonucunu dogurur.
3.3.2.5. Tiirk Vatandashginin Kazamlmasi ve Kaybedilmesi

Miinhasir kanun alanina giren konulardan olan vatandasligin kazanilmasi ve
kaybedilmesi sartlar1 da yalnizca yasama organi tarafindan belirlenebilir. Anayasa’nin 66.

maddesindeki bu hiikiim uyarinca; Tiirk vatandasliginin kazanilmasi kanunun gosterdigi

385 Karsioy yazan iiye Fulya Kantarciogu’nun gerekgesi su sekildedir: “Itiraz konusu kuralla maktu vergi
tutarlarin sifira kadar indirme konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetki, verginin belirli veya belirsiz
bir siire kaldirilmasi sonucunu doguracagindan verginin kanuniligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Sifira
indirme yetkisinin kullanilmasinin verginin kaldwrilmasi anlamina gelmedigi, Bakanlar Kurulu'nun,
ekonomik kosullari olustugunda yeniden oran belirleme yetkisinin bulundugu gibi gerekgelere ise, orant
sifira indirilen verginin hukuken degilse de fiilen kaldirilmis oldugu gercegi karsisinda Anayasal gegerlilik
tamimak olanaksizdr.”
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sartlarda miimkiin olup, kaybedilmesi de yine ancak kanunda belirtilen hallerde soz
konusu olabilir. Bu anayasal diizenlemede de vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi
sartlarinin vatandashga iliskin ¢ikarilacak bir kanunda mutlaka yer almasi gereken temel
ilkelerden oldugu vurgulanarak, bu sartlarin yasal bir diizenleme bulunmaksizin idarece
belirlenmesi yasaklamistir. Anayasa’daki bu kural uyarinca 5901 sayili Tiirk Vatandaglig
Kanunu’nda vatandashigin kazanilma ve kaybedilme sartlar1 diizenlenmis ve Kanun’un
46. maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” ifadesiyle idareye diizenleme yetkisi
taninmigtir. Bakanlar Kurulu ise 11.2.2010 tarihinde Tiirk Vatandasligi Kanununun
Uygulanmasina {liskin Yonetmelik’i kabul ederek vatandashgin kazanilmasi ve
kaybedilmesi sartlarina iliskin kurallar1 da igeren bir diizenleme yapmistir. Boylelikle
kanunda, Anayasa’da Ongoriilen hiikiim dogrultusunda vatandashigin kazanilmasi ve
kaybedilmesi sartlarina yer verildikten sonra uygulamaya iliskin tiirevsel nitelikteki

diizenlemelerin idarece ihdas edilmesi saglanmistir.
3.3.2.6. Merkezi Yonetime Idari Vesayet Yetkisi Taninmasi

Yerinden yonetim sisteminin uygulanmasi sonucunda, devlet disindaki kamu
tiizelkisiliklerinin devletin biitiinliiglinii tehlikeye sokma ve kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesini engelleme ihtimali dogar®®. Yerinden y&netim sisteminin uygulanmasiyla
ortaya cikabilecek bdyle bir tehlikeyi onlemek ve devletin birligini siirdiirebilmek i¢in
merkezi idarenin, yerinden yonetim kuruluslariin islemlerini ve eylemlerini onaylamak,
reddetmek, degistirerek onaylamak, iptal etmek ya da ertelemek gibi yetkileri idari

387

vesayet olarak adlandirilir®®’. Kamu tiizelkisilerinin denetiminde kullanilan bir kavram

olan idari vesayetin amaci, idarenin biitiinliigli ilkesinin uygulanarak kamu yararina ve

hizmet gereklerine aykir1 islem ve eylemlerin 6niine gecilmesidir.3%

Anayasanin 127. maddesinin 5. fikrasinda merkezi yonetim yerel yonetimler
tizerindeki yetkisi su sekilde ifade edilmistir: “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde,

mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu

386 Giinday, s. 84.

387 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 259; Yasar, idare Hukuku, 2016, s. 91-92.

388 yildinim, “Tiirkiye’nin Idari Teskilat:”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, idare Hukuku) s. 37.
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gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari

vesayet yetkisine sahiptir.”

Her ne kadar kural olarak merkezi yoOnetimin mahalli idareler iizerinde
kullandig1 bir yetki olsa da merkezi yonetim ile hizmet yerinden yonetim kuruluglar1 ve
hatta merkezi yonetimle kamu hizmeti géren 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskinin®® de

390 Anayasa Mahkemesi de

idari vesayet kapsaminda diisiiniilebilecegi ifade edilmistir
merkezi yonetimin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar iizerindeki yetkisini
vesayet olarak nitelemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, bu kararinda séz konusu
vesayetin Anayasa'nin 127. maddesinde diizenlenen idari vesayetten farkli oldugunun da

altin1 ¢izmistir®®?.

Merkezi yonetimin yerinden yonetim idarelerinin islemleri, organlari ve
personeli iizerinde uyguladigi denetim olarak da tamimlanan3°? idari vesayet, devlet
tiizelkisiliginden ayr1 bir tiizelkisilik olarak teskilatlanan ve bu suretle 6zerk nitelik
tagityan yerinden yonetim idareleri tizerinde merkezi yonetimin elinde bulundurdugu bir
denetim aracidir®®®, Bu bakimdan merkezi ydnetimin sahip oldugu idari vesayet yetkisi,
s6z konusu kurumlarin o6zerkliklerinin bir istisnasi oldugu gibi ayn1 zamanda bir
giivencesidir. Zira istisnai olarak ve ancak kanunda belirtilen sart ve sekillerde
kullanilabilen idari vesayet yetkileri sayesinde, yerinden yonetim idarelerine yonelik

394

yapilacak gereksiz ve keyfi miidahalelerin 6niine gegilmis olur®>*. Diger yandan merkezi

yonetimin mahalli yonetim lizerindeki bu yetkisi kisilerin yerel yonetimlerin keyfi tutum

ve davranislarindan korunmas igin de kullanilabilecek bir aragtir®®,

389 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 92.

390 yildinim, “Tiirkiye’nin Idari Teskilat1”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, idare Hukuku) s. 37.

391 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/80, K. 2011/81 say1 ve 18.5.2011 tarihli karar1, 15.12.2011 tarihli R.G.
392 Tahir AKTAN, “Mahalli Idarelerde Vesayet Denetimi”, AID, C. 9, S. 3, 1976, sa. 3-24, s. 4.

33 F. Ebru GUNDUZ, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Idari Vesayet”, DUHFD, C. 20, S. 33, Y.
2015, sa. 63-89, s. 66. “Anayasa’da merkezi idare- mahalli idare ayrimnin yapilmasi, mahallt idarelerin
organlarimin segimle goreve gelmesinin ongoriilmesi, secimlerinin siireli olmasi, kararlarimi kendi
organlar eliyle almast ve uygulatmasi, kendilerine ozgii biit¢elerinin bulunmasi gibi yetki ve ayricaliklar
tanmnmis olmasi, bu idarelerin ozerkliklerinin somutlagmus hdlidir.” Anayasa Mahkemesinin E. 2012/87,
K. 2014/41 say1 ve 27.2.2014 tarihli karar1, 26.7.2014 tarihli R.G.

39 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 92.

3% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 261.
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Idari vesayet yetkilerinin en &nemli ozelligi ise Anayasa Mahkemesi
kararlarinda®® da ifade edildigi iizere, kanun koyucu tarafindan taninmasi gereken ve
ancak kanunda gosterilen siirlar cercevesinde kullanilacak istisnai bir yetki olmasidir®®’.
Idari vesayet yetkileri ancak kanunda acikca belirtildigi hallerde, kanunun gosterdigi
kapsam ve genislikte kullanilir*®®, Bu nedenle merkezi ydnetime kanunda yer almayan
bir idari vesayet yetkisinin idari islemle taninmasi miimkiin degildir. Danistay Igisleri

Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan bir genelgeyi iptal ettigi

kararinda bu hususu su ifadelerle dile getirmistir:

Idari vesayet, merkezi yonetimin, yerel yéonetimlerin icrai kararlarini onama,
geri ¢evirme ve kimi ayrik durumlarda da degistirerek onama yetkisidir. Baska bir
anlatimla, merkezi yonetime, yerinden yonetim organlari ve onlarin ¢calismalart iizerinde,
kamu yararimi korumak amaciyla iist otoritelere yasayla verilen yetkilerin biitiiniidiir. Bu
vetki yerel yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak bigcimde
kullanilamayacag gibi kanunda ongoriilen vesayet denetimine iliskin sinirlarin yorum

voluyla genisletilmesine de hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi 4046 sayuli Yasa'nin 26. maddesi uyarinca, merkezi

idareye tanminan izin yetkisi, sadece gsirket kurulmasi ve kurulmus ya da kurulacak

3 “Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip, kanunla cercevesi

cizilen simirlar icerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin
en belirgin iki temel ozelligidir.” Anayasa Mahkemesinin E. 2013/19, K. 2013/100 say1 ve 12.9.2013 tarihli
karar1, 18.9.2014 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2012/87, K. 2014/41 say1 ve 27.2.2014 tarihli
karar1, 26.7.2014 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2011/100, K. 2012/191 say1 ve 29.11.2012 tarihli
karari, 22.02.2013 tarihli R.G.

397 Anayasa Mahkemesinin, idari vesayet yetkilerinin kanunla taninmas gerektigi hususuna iliskin yaptig:
aciklama su sekildedir: “...mahalli idarelere iliskin vesayet denetimini diizenleyen Anayasa'min 127.
maddesinin beginci fikrasinda merkezi idarenin idari vesayet yetkisinin "kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde"” olacag belirtilmek suretiyle idari vesayet yetkisinin kullanimi konusunda yasama organina
takdir yetkisi taminmistir. Anayasa'min idari vesayet yetkisinin usul ve esaslarmmin kanunla yapilmasi
gerektigini buyurmasimin temel nedeninin idarenin keyfi miidahaleler yoluyla mahalli idarelerin
ozerkliginin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi fikrinin oldugu agiktir.” E. 2013/19, K. 2013/100 say1 ve
12.9.2013 tarihli karar1, 18.9.2014 tarihli R.G.

3% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 261. Idari vesayet yetkilerinin kanunun acik¢a verdigi yetki sonucu
diizenleyici islemlerle de tanmabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 91. Bununla
birlikte kanun koyucu, merkezi idareye taniyacag: yetkiler bakimindan da serbest degildir. Zira kanunda
ongoriilecek idari vesayet yetkileri 6zellikle amag bakimindan oldukga sinirlandirilmistir. Buna gore idari
vesayet yetkisi ancak; “mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligiine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi”, “kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi”, “toplum yararimin korunmasi” ve “mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1” amaciyla taninabilir. Bkz. Giirsel KAPLAN: “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Belediye
Meclisi  Kararlari  Uzerinde  Vesayet Denetimi”, MUHFD, S. 2005/2, sa. 67-90,
http://www.idare.gen.tr/kaplan-vesayet-belediye.htm, E.T. 20.10.2016.
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sirketlere sermaye katiliminda bulunmasi hallerinde soz konusu olmaktadir. Serbest
pivasa kosullarinda ve Ticaret Yasasi hiikiimlerine gore faaliyet gésterecek olan bu
sirketlerin, sermayeye istirak etmek, ortak olmak veya bedelsiz sirket edinmek gibi
hallerde Icisleri Bakanhgi kanaliyla Bakanlar Kurulundan izin almalar: gibi bir

gereklilik anilan yasa maddesinde ongoriilmemistir.

Bu nedenle, Yasada yer almayan bir durumu Bakanlar Kurulu iznine tabi tutan

Genelgede hukuka uyarlik bulunmamaktadir” 3%

Yerinden yonetim kuruluslarinin islemlerinin merkezi idarenin iznine tabi
tutulmasi idari vesayet yetkisinin kullanimi anlamina gelir. Halbuki belediyelerce kurulan
sirketlerin yiiriittiikleri ticari faaliyetler kapsaminda gerceklestirecekleri; sermayeye
istirak etmek, ortak olmak veya bedelsiz sirket edinmek gibi islemlere iliskin I¢isleri
Bakanligina ya da Bakanlar Kuruluna kanun koyucu tarafindan taninmis bir yetki s6z
konusu degildir. Bu nedenle kanunda yer almayan bir vesayet yetkisinin kullanilmasi

sonucunu doguracak dava konusu genelge konu unsuru yoniinden hukuka aykiridir.

Danistayin vermis oldugu baska bir kararda ise Bagbakanlik tarafindan ¢ikarilan
Kamu Harcamalarindaki Tasarruf Tedbirleri Genelgesi kapsamina; temsil, agirlama ve
toren giderleri, demirbas alim ve onarimlari, gayrimenkul edinilmesi ve kiralanmasi ile
reklam ve tanitim giderleri yoniinden biiyliksehir belediyeleri, belediyeler, il 6zel idareleri
de dahil edilmistir. Buna gore genelge uyarinca biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler ve il
0zel idarelerinin bu konulardaki talepleri degerlendirilecek ve ancak Basbakanlikca
gerekli goriilen harcamalar gerceklestirilebilecektir. Kanunda Basgbakanliga boyle bir
yetki taninmamis olmasina ragmen IDDK tarafindan da onanan kararinda Danistay 8.

Dairesi, s6z konusu genelgeyi asagidaki gerekgelerle hukuka uygun bulmustur:

“Anayasamin 127. maddesinin begsinci fikrasinda, merkezi idarelerin mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine wuygun gsekilde
yiirtittilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunlarda belirtilen esas ve

usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu hiikmiiniin yer aldigi, iilkenin

39 Danistay 8. Daire, 5.3.2010 tarih ve E. 2008/4976, K. 2010/1108 say1l1 karar, KiBB.
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icinde bulundugu ekonomik gelismeler ciddi birtakim énlemlerin alinmasini zorunlu
kildigindan, davali idarece kamu agiklarimin asagiya c¢ekilmesinin hedeflendigi, bu
amagla ¢ikarilan genelgelerle bir yandan kamu gelirinin artirilmasi, diger yandan kamu
harcamalarimin  kisilmast yoluna gidildigi, olayda, davali idare tarafindan kamu
yonetiminin tiimii i¢in yil sonuna kadar getirilen kisitlamalara belediyelerin de dahil
edilmesi yolundaki dava konusu Genelgede hukuka ve kamu yararina aykirilik
goriilmedigi ... 4%

Danistay bu kararda Basbakanlik genelgesinin hangi amacla yayimlandigini izah
etmis; fakat kanunda yer almayan bir idari vesayet yetkisinin hangi gerekceyle genelge
konusu edilebilecegini belirtmemistir. Bu bakimdan Danistay, esasinda genelgeyi amag
unsuru bakimindan incelemis ve bir hukuka aykirihk gormemistir. Halbuki yerel
yonetimlerin bazi1 harcamalarinin izne tabi olmasi sonucunu doguran genelgenin konu
yoniinden de incelenmesi gerekir. Bu noktada kamu hizmetlerinin iilke ¢capinda verimli
ve kamu yararina en uygun ve ekonomik bi¢imde yiiriitiilmesi hususunda yetkisi bulunan
Bagbakanligin, tasarruf tedbirleri icerikli bir genelge cikarmasinda hukuka aykirilik
yoktur. Bununla birlikte Basbakanlik bu yetkisini yerel yonetimlerin 6zerkligini ortadan
kaldirmadan kullanmak zorundadir. Zira yerel yonetimlerin &zerkligine getirilecek
istisnalar kanun koyucunun takdirinde olup, ancak kanunda gosterilen durumlarda
merkezi idarenin kullanacag idari vesayet yetkileri Anayasaya uygun olur. Halbuki,
karara karsioy yazan liyenin de vurguladigi iizere “Basbakanligin tasarruf tedbirleri alma
konusunda yetkisi bulunmakla beraber belediyelerin yapacaklar: harcamalar iizerinde
kisitlamalar getiverek bu harcamalarin kendi izniyle yapabilmesi konusunda kanunen

verilmis bir yetkisi bulunmamaktadir.”

Ote yandan belirtmek gerekir ki, bu konuda belediye ve il dzel idarelerinin
genelge kapsamina giren konulardaki harcamalari bakimindan bir ayrim yapilmasi en
makul olan ¢6ziimdiir. Bu durumda yerel yonetimlerin 6zerkligine gélge diisiirmeyecek
ve mabhalli hizmetlerin yiiriitilmesiyle dogrudan alakali olmayan temsil, agirlama ve

toren ya da reklam ve tanitim harcamalar1 gibi konularin genelgeyle Bagbakanligin iznine

400 Danistay 8. Dairesinin; Danistay IDDK’nin 10.6.2004 tarih ve E. 2001/163, K. 2004/631 say1l1 karariyla
onanan 16.11.2000 tarih ve E. 1998/5818, K. 2000/7637 sayili karar1, KIBB.
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tabi tutulmasinda hukuken bir sakinca yoktur®®l. Buna karsilik belediye ve il 6zel
idarelerinin demirbas alim ve onarimlari, gayrimenkul edinilmesi ve kiralanmasi gibi
konularda yapacagi harcamalarin Basbakanliginin iznine baglanmasi, kanunda
ongoriilmeyen ve yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyecek nitelikteki bir vesayet
yetkisinin genelgeye konu edilmesi anlamina gelecegi i¢in Anayasanin 127. maddesine

aykir1 olur.
3.3.3. Anayasa’da Kanunla Diizenlenmesi Ongoriilmeyen Konular

Anayasa’da bazi konularin kanunla diizenlenmesi, bazi konularinsa ‘“ancak
kanunla” diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir. Bu iki kategorinin diginda kalan ve Anayasa’da
kanunla diizenlenmesine iligkin bir hiikiim bulunmayan konular da mevcuttur. Bu
konularda kanunun genel ifadelerle diizenleme yaparak ¢ok genis bir ¢erceve gizmesi ve
yapilacak diizenlemenin igerigini idareye birakmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan
yasama yetkisinin devri olarak goriilmemektedir. Bu yonde vermis oldugu kararlarin
birinde; 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun uyarinca, Hazine Miistesarlig1 Varlik Kiralama Sirketlerinin (HMVKS) kurulus,
tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyisi yoniinden tabi olacagi kurallarin
belirlenmesinin diizenleyici islemlere birakilmasinda Anayasa'ya aykirt bir yon

bulunmadigina hilkkmeden Anayasa Mahkemesi, gerek¢esinde su ifadelere bagvurmustur:

“Anayasa'min agik¢a kanunla diizenlenmesini ongormedigi konularda ise
kanunun ¢ok genel ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiyi yiiriitmeye birakmasi
miimkiindiir. Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi ongoriilmeyen
konularda yiiriitme orgaminin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecegi
diigtiniilebilirse de yasamanin asliligi ve yiiriitmenin tiirevselligi geregi idari iglemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Nitekim, Anayasa'nin gerek yiiriitme yetkisinin
kanunlara uygun olarak kullanilacagini ifade eden hiikmii (m.8), gerekse yonetmeliklerin

kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak kaydiyla

401 Danistay benzer yonde vermis oldugu bir kararinda, bagimsiz idari otoritelerin tasarruf tedbirleri igeren

Bagbakanlik genelgesinin kapsamina alinmasini hukuka uygun bulmustur: “iist kurullarin bagimsizliklarin
ortadan kaldirmayan ve "regiilasyon" disindaki faaliyetlerini ilgilendiren 2003/39 sayui Basbakanlik
Genelgesinin dava konusu edilen maddesinde bu kurullarin ozerk ve bagimsiz yapilarina aykirt bir yon
bulunmamaktadir.” Danistay 5. Daire, 11.3.2009 tarih ve E. 2006/6386, K. 2009/1211 say1l1 karar, KIBB.
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¢tkarilabilecegini belirten kuralt (m.124) bu zorunluluga isaret etmektedir. Ancak, bu
durumda kanundan belirlemesi beklenen ¢cergeve, Anayasa'min kanunla diizenlenmesini
ongordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle, Anayasa'ya
gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin diizenleyici iglemlerine birakilabilir. Aksi yorum, Anayasa'da bazi
hususlarin ~ kanunla  diizenlenmesinin ~ ongoriilmiis  olmasint  anlamsiz ~ hdle

getirebilecektir. %2

Baska bir kararda ise Anayasa Mahkemesi, 6428 sayili Saglik Bakanliginca
Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun’un 3. maddesinin 6. fikrasina iligkin su degerlendirmeyi yapmustir:

6

amu ihalelerinde uygulanacak usul ve esaslarin kanunla belirlenecegine
iliskin bir anayasal hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanun koyucunun Kanun
kapsamindaki tesislerin yenileme veya yapim islerinin ihalelerinde uygulanacak agik
ihale usuliinde isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitesini belirleyen mali ve
teknik yeterlik kriterlerini tespiti hususunda yiiriitmeye diizenleme yetkisi tanimasi

yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri goriilemez. 4%

Belirtmek gerekir ki, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriillmeyen bir
konuda idarenin diizenleme yapabilmesi i¢in; kanun koyucunun, kanunda o konuya
idarenin yapacagi diizenlemeye dayanak olusturacak kadar yer vermesi yeterlidir. Zira
kanunla diizenlenme zorunlulugu bulunmasa da asli diizenleme yetkisi kanun koyucuda
oldugundan ve Anayasa’daki istisnalar hari¢ olmak iizere, idarenin yasal dayanagi
olmaksizin diizenleme yapma yetkisi bulunmadigindan, diizenlenecek alanin bir yasal

dayanagmin bulunmasi gerekir. Bu durumda kanun koyucunun idareye yetki verirken

402 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/72, K. 2013/126 say1 ve 31.10.2013 tarihli karar1, 24.01.2014 tarihli
R.G. Aymi yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 2013/77, K. 2007/6 say1 ve 25.1.2007 tarihli karari,
17.01.2008 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2011/42, K. 2013/60 say1 ve 9.5.2013 tarihli karari,
25.7.2014 tarihli R.G.

403 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/50, K. 2015/38 say1 ve 1.4.2015 tarihli karar1, 15.4.2015 tarihli R.G.
Ayni yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 2013/65, K. 2014/93 say1 ve 22.5.2014 tarihli karari, 24.6.2015
tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2014/177, K. 2015/49 say1 ve 14.5.2015 tarihli karar1, 11.6.2015
tarihli R.G.
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cizecegi gercevede; diizenlenecek konunun ne olduguna ve diizenlemeyi hangi kurumun
gerceklestirecegine yer vermesi, idarenin kullanacagi yetkinin kanuni idare ilkesine

uygunlugunu saglar.
4. Diizenleme Y etkisinin Sinir1
4.1. Diizenleme Yetkisinin Normlar Hiyerarsisi Uyarinca Simirlanmasi
4.1.1. Normlar Hiyerarsisinin Tanimi

Normlar hiyerarsisi, bir hukuk diizeni igerisinde yiiriirliikte bulunan hukuk
kurallarinin hangi diizeyde gecerli ve uygulanabilir oldugunun belirlenmesi amaciyla
kategorize edilip kademelendirilmesini ifade eder?®*. Hukuk diizeninde yer alan kurallarmn
her biri aynm1 gii¢ ve etkide olmadigindan bu kurallar arasinda bir kademelenme ihtiyaci
hasil olmustur®®. Temelini Hans Kelsen'in goriislerinin olusturdugu bu teori, hukuk
kurallarin1 kademelendirmek suretiyle hukuk diizeninin sistematik ve uyumlu bir bicimde
islemesini saglamaktadir*®®. Diger yandan normlarin hiyerarsik bicimde siralanmasiyla
hukuk kurallarindaki biitiinliiglin ve uygulanabilirligin ger¢eklesmesi bakimindan da
onemli bir adim atilmis olur®®’. Zira yukaridan asagiya dogru siralanan ve kendisinden
bir iist sirada yer alan normun uygulanmasini saglamak iizere*% yiiriirliige konulan genel,
soyut ve objektif nitelikteki kurallar; normlar hiyerarsisinin, bir biitiin olarak hukuk
normlarinin bireyler lizerinde sonuglar dogurabilmesini miimkiin kilan bir teori oldugunu
gosterir. Gergekten de normlar hiyerarsisi uyarmca alt siradaki normun iglevi; bir st
siradaki normda yer alan diizenlemelere agiklik kazandirmak, o normun uygulanmasini
kolaylastirmak ve iist norma aykir1 olmamak sartiyla diizenlenen alana iligkin ayrintili

kurallar getirmektir4®,

404 Atay, Normlar Hiyerarsisi, s. 309

405 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 93.

406 Atila Erkal, "Idarenin Hukuk Kurallarin1 Ust Normlara Uygunluk Bakimindan Kontrol Etme Ve Kurali
Uygulamay1 [hmal Etme Yetkisi", EUHFD, C. IX, 2014, sa. 183-215, s. 188.

407 Hans Scholzen, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen: Eine
verfassungsrechtliche Untersuchung des Rechtsschicksals verfasungswidriger Gesetze und darauf
gegriindeter Einzelakte, Diisseldorf 1977, s. 38. (Aktaran: Erkal, s. 188.)

408Atay, Normlar Hiyerarsisi, s. 309.

409 Atay, Normlar Hiyerarsisi, s. 310. Bu husus bir Danigtay kararinda da soyle ifade edilmistir: “Normlar
hiyerarsisinde anayasal ve yasal diizenlemelerden sonra gelen idari diizenlemeler bir yasa hiikmiine dayalt
olarak hazirlanir ve kanun hiikiimlerine aciklik getirilmesi suretiyle bu kanun hiikiimlerinin uygulamaya
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Bu bakimdan, idarenin diizenleyici islemlerinin normlar hiyerarsisine gore iist
sirada yer alan normlara aykir1 hiikiimler iceremeyecek olmasi da diizenleme yetkisinin
bir sinir1 olarak kabul edilmistir**®. Bu husus normlar hiyerarsisi sisteminin temel

Ozelliklerinin de belirtildigi bir Danistay kararinda su ifadelerle dile getirilmistir:

“Normlar hiyerarsisi, her tiirlii normun hiyerarsik olarak bir swra dahilinde
siralanmasi ve birbirine bagli olmast anlamina gelmektedir. Bunun dogal sonucu olarak,
hiyerarsik siralamada daha altta yer alan bir norm, kendisinden iistte bulunan norma
aykirt hiikiimler iceremez. Bir baska deyisle alt norm niteligindeki diizenleyici islemler,
bir hakkin kullanimini iist normda ongoriilmeyen bir sekilde daraltamaz veya

kisitlayamazlar.

Bazi durumlarda, iist norm niteligindeki diizenleyici islemlerde bir olayin veya
konunun genel ¢ercevesi cizilerek bu konunun ayrintisinin alt normlarla diizenlenmesi
ongoriilebilir. Bu gibi hdllerde, tist normda belirtilen hususlarin diizenlenmesi hakkinda
diizenleme yapmaya yetkili idarenin takdir yetkisini tist normda ¢izilen simirlar asilarak

kullanip kullanmadiginin hukuki denetiminin yapilacag tabiidir. **

Idarenin diizenleme yetkisinin {ist norma uygun olma zorunlulugu sonucunda
tiiziiklerin kanunlara ve Anayasa’ya; yonetmeliklerin ise tiiziiklere, kanunlara ve

Anayasa’ya aykiri olamayacagi sdylenebilir 412 .

Bu durum Anayasa’da tliziik ve
yonetmeliklerin diizenlendigi maddelerde acik¢a belirtilmistir. Buna gore tiiziikler,
kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek {izere ve kanunlara
aykir1 olmamak sartiyla ¢ikarilir. Yonetmelikler ise Basbakanlik, bakanliklar ve kamu

tiizelkisileri tarafindan, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin

gegirilmesi amaglanir. Diger yandan, normlar hiyerarsisindeki diizenleme soyuttan somuta dogru kademeli
bir sistem icermektedir. Anilan sistemde bir iist norm bir alt norma oranla daha genel ve soyut ifadeler
tasimakta, bir alt norm ise daha 6zel ve somut ifadelerle bir iist normun ne amaglamak istedigini somut
olarak ortaya koymaktadir.” Damstay IDDK, 6.3.2014 tarih ve E. 2013/819 sayil1 karar, KIBB. Benzer
yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 8. Daire, 19.4.2010 tarih ve E. 2009/10357 sayili; 12.4.2010 tarih ve E.
2009/7858 sayili; 22.3.2011 tarih ve E. 2009/1009, K. 2011/1747 sayili; 3.5.2010 tarih ve E. 2009/10046
say1li kararlar, KIBB.

410 Atay, idare Hukuku, s. 88; Yasar, idare Hukuku, 2016, s. 166.

41 Damstay 11. Daire, 13.6.2014 tarih ve E. 2013/3728, K. 2014/4312 sayil1 karar, KIBB.

42 Aym yonde: “Ancak, idarelerin yonetmelik diizenleme yetkisi yasama orgamnin ¢izdigi sinirlar iginde,
basta Anayasa olmak iizere, Kanun, Tiiziik gibi iist hukuk normlarina aykiri olmamak kayit ve sartina baglh
olarak gerceklesebilir.” Danistay 8. Daire, 25.6.2014 tarih ve E. 2010/9072, K. 2014/5707 T. sayil karar,
KIBB.
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uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla ¢ikarilir. Bununla
birlikte Anayasa’da dayanagi olmayan fakat idarenin genel diizenleme yetkisinin bir
sonucu olarak tesis ettigi; genelge (tamim, sirkiiler), karar, kararname, teblig, ana statii
gibi diger diizenleyici islemlerle *** de; yonetmeliklere, tiiziiklere, kanunlara ve
Anayasa’ya aykiri diizenlemeler getirilemez*4. Bir diger ifadeyle idare; diizenleme
yetkisini kullanarak ortaya koydugu diizenleyici islemlerle, normlar hiyerarsisine gore bu
diizenleyici islemin iistiinde yer alan ve bir anlamda bu isleme mesruiyet kazandiran
hukuk normlarma aykiri hukuksal sonuglar doguramaz *®. Bu durum diizenleyici

islemlerin konu bakimindan tabi oldugu bir baska sinir1 ifade etmektedir.
4.1.2. Diizenleyici Islemin Ust Norma Aykirihg

Idare diizenleme yetkisini kullamirken gerek normlar hiyerarsisinde iist sirada
yer alan diizenleyici islemlere, gerekse kanunlara uygun kurallar ihdas etmelidir*'®. Aksi
takdirde bir hukuk normunun kendisinden daha genel, soyut ve objektif nitelikteki iist
hukuk normuna aykir1 diizenlemeler barindirmasi, idarenin sahip oldugu diizenleme
yetkisinin sinirinin ihlal edildigi anlamina gelir. Kanunu agiklamak ve uygulamak islevini
yerine getirmesi gereken idari islemin konusu, kanunun konusuyla catismamali ve

celismemelidir®!’

. Stiphesiz bu durumu idarenin kanuniligi ilkesiyle de beraber diisiinmek
gerekir. Zira idarenin kanuniligi uyarinca gerek diizenleyici islemlerin, gerekse birel
islemlerin kanuna uygun olma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan diizenleme
yetkisinin sinir1 olarak iist hukuk normuna uygunlugun idarenin kanuniligini de kapsadigi

soylenebilir®,

413 Anayasa’da diizenlenmeyen bu tiir diizenleyici islemlere doktrinde “adsiz diizenleyici islemler”
denilmektedir. Adsiz diizenleyici islemler hakkinda bkz. Yeliz SANLI ATAY, Tiirk idare Hukukunda
Adsiz Diizenleyici Islemler, TODAIE, Ankara 2011. Adsiz diizenleyici islemlerin normlar hiyerarsisindeki
yeri igin bkz. Fatma Didem SEVGILI GENCAY, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki
Yeri”, AUHFD, C. 63, S. 2, 2014, sa. 397-417. Ayrica Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in 11. maddesinin 4. fikrasinda, uygulamada birligi saglamak amaciyla; kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerde yer alan 6zel hiikiimler sakli kalmak {izere, Resmi Gazete’de yayimlanacak
tizik ve yonetmelik disindaki diizenleyici islemlerin sadece karar, teblig ve genelge olarak
isimlendirilecegi diizenlenmistir.

414 Sanli Atay, s. 145-146.

415 Erkal, s. 188; Atay, Normlar Hiyerarsisi, s. 309.

418 Akbulut, s. 262.

47 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 85.

418 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 60.
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4.1.2.1. Diizenleyici islemin Kanuna Aykiriig
4.1.2.1.1. Kanun Hiikmiine A¢ikca Aykiri Diizenleme Yapilmasi

Idarenin diizenleyici islemlerinin kanunda yer alan diizenlemelere agik¢a aykir
sonuglar doguracak nitelikte kurallar igermesi, diizenleyici islemlerin kanuna
aykinh@gnin  bir  gdriiniis  bigimidir **° . Konunun &rneklenmesi bakimindan
aktarabilecegimiz bir kararinda Danistay, Yiiksek Planlama Kurulunun almis oldugu bir

karar1 657 sayili Kanun’a aykir1 bulmus ve kararinda su ifadeleri kullanmstir:

“Bu durumda, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yukarida yer verilen
58. maddesindeki atif uyarinca, 657 sayui Deviet Memurlart Kanunu'nun hastalik
izinlerini diizenleyen 105. maddesinde yer alan, hastaliklar sirasinda ¢alisanlarin ozliik
haklarinin korunacagt yolundaki emredici hiikiim dikkate alindiginda, Yiiksek Planlama
Kurulu karart ile Yasanin ongordiigii diizenlemeden farkly bir diizenleme yapilmasinda

normlar hiyerarsisine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadr.” **°

Idarenin kanuna uygun islemler tesis etme yiikiimliiliigii, gerek Anayasa’nin 8.
maddesinde yer alan yiirlitme faaliyetinin Anayasa ve kanunlara uygun big¢imde
gerceklestirilecegine dair kuralin, gerekse idarenin kanunlarin uygulanmasini saglama
gorevinin zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle kanunda bir konu agikca diizenlenmigse ya
da kanun idareye yoOnelik amir bir hiikiim igeriyorsa, idarenin kanundaki bu
diizenlemelere alenen aykiri sonuglar doguracak mahiyetteki islemleri konu unsuru

bakimindan hukuka aykir1 olur.

Yonetmelik kuralinin kanuna aykiri oldugu gerekcesiyle Danistay tarafindan

iptal edildigi bir baska kararda ise sunlar ifade edilmistir:

419 Giiler MERMUT, “Iptal Davalarimin Sart1 Olarak Kanuna Aykirilik”, idare Hukuku ve idari Yargi ile
flgili incelemeler-1, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara 1976, s. 323; Goziibiiyiik-Tan, C.
I, s. 487.

420 Danistay 11. Daire, 18.12.2014 tarih ve E. 2012/6073, K. 2014/8383 sayili karar, KIBB. Danistay bagka
bir kararda ise Gemi Adamlari Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. ve 2.
maddelerini iptal ettigi kararinda da ilgili maddelerin 4915 sayil1 Yiiksek Denizcilik Okulu ve Denizcilik
Meslek Okul ve Kurslart Hakkinda Kanun’a agikg¢a aykirt oldugunu belirtmistir. Bkz. Danistay 10. Daire,
21.6.2004 tarih ve E. 2002/6559, K. 2004/5573 sayil1 karar, KIBB.
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“657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 21. maddesinde, kurumlariyla ilgili
resmi ve kisisel islemlerinden dolayr basvuruda bulunmak, memurlarin genel haklar
arasinda sayilmis; ayni maddenin son fikrasinda ise, ilgili kurum, bagvuruyu inceleyerek

en kisa zamanda ilgilisine bildirmekle yiikiimlii kilinmigstir.

Bir ildeki hizmetlerin aksamamasi i¢in Bakanlik tarafindan atamalara simirlama
getirilmesi miimkiin olmakla birlikte, dava konusu Yonetmelik maddesindeki “...veya
miiracaatlart kabul etmeyebilir.” kuraliyla, ilgililerin nakil taleplerine iliskin olarak,
davali idareye bagvurulart dogrudan kabul etmeme olanag: tamnmasinda sozii

edilen Yasa hiikmiine uyarlik bulunmamaktadir.”***

Kanun koyucunun idareye se¢im hakki sunmayarak ancak kanunda belirtilen
yonde islem yapmast hususunda yetki verdigi durumlarda, idarenin yapacagi
diizenlemelerin kanunda kendisine verilen bu yetki cergevesinde gerceklestirilmesi
gerekir. Diger bir deyisle, idareye kanun uyarinca taninan bagl yetkinin diizenleyici

islemlerle takdir yetkisine ¢evrilmesi, kanuna aykiriligin bagka bir tiirtidiir.
4.1.2.1.2. Kanunun Kapsaminmin Genisletilmesi

Idare kanunda yer alan ve kimlere, hangi durumda ve ne zaman uygulanacag
sinirh sekilde yine kanunda gosterilen bir kuralin; kanunda 6ngoriilenden daha fazla
kisiye, statliye ya da duruma uygulanmasini saglayacak sekilde hareket ederek diizenleme
yetkisini kullandiginda, kanuna aykirilik meydana gelir. Danistayin bu yonde vermis
oldugu bir kararda; 657 sayili Kanun uyarinca ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezas1 verilenlerin atanamayacaklar1 gorevler Kanun’da sinirli sayida
belirtilmis olmasina ragmen Emniyet Teskilatinda Goérevli Memurlarin Nitelikleri ve
Atanma Usulleri ile Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmeligin, kanunun

kapsamini genislettigi gerekgesiyle yasaya aykir1 oldugu vurgulanmistir??,

Kanunun, kapsamim1i sayma yoluyla belirledigi konularda, kanunlar

uygulamakla gbrevli olan idare tarafindan kanunun uygulama alanin1 genisletecek sekilde

421 Damstay 5. Daire, 22.10.2008 tarih ve E. 2007/4027, K. 2008/5078 sayil1 karar, KIBB.

422 Danistay 5. Daire, 10.11.2005 tarih ve E. 2002/3255, K. 2005/5075 sayili karar, KIBB. Ayni yonde:
Danistay 2. Daire, 17.4.2007 tarih ve E. 2005/316, K. 2007/1744 sayili karar, KIBB; Danistay 2. Daire,
24.10.2007 tarih ve E. 2005/1147, K. 2007/3993 sayil1 karar, KIBB.
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bir miidahalede bulunulamaz*?®

. Aksi takdirde idare kendini asli diizenleme yetkisi sahibi
olan kanun koyucu yerine koyarak Anayasa’nin kendisine ¢izdigi faaliyet alanini ihlal

etmis olur.
4.1.2.1.3. Kanunun Kapsaminin Daraltilmasi

Idarenin diizenleme yetkisinin kanuna uygun sekilde kullanilmasi igin aranan bir
diger kosul, kanunun uygulama alanim daraltacak kurallar konamayacak olmasidir*?*.
Diger bir ifadeyle; kanun koyucu tarafindan yiiriirliige konulan kurallarin kimlere, hangi
sartlarda ve ne zaman uygulanacagi idare tarafindan kanunda Ongoriilmeyen yeni
kisitlamalar getirilmek suretiyle simirlandirilamaz. Orek bir Danmistay kararmin ilgili

kismi su sekildedir:

“Yukarida belirtildigi iizere istisna ve indirim orami kapsamini belirleyen
diizenlemelerin hepsinde istisnadan yararlanabilmek icin taahhiide dayanan insaat iginin
konut yapr kooperatifine yapilmasi gerektigi belirtilmis olup insaat ruhsatinin
miinhasiran konut yapi kooperatifi adina alinmasi gerektigine iligkin herhangi bir sart
getirilmedigi halde, sirkiilerde insaat ruhsatinin miinhasiran konut yap: kooperatifi adina
alinmas1  gerektigi, alinmamasi durumunda istisna ve indirimli orandan
vararlanilamayacagu belirtilerek yaptirnm getirilmistir. Sirkiiler, getirdigi bu sart ve
yvaptirim ile agiklama niteligini asarak, miikellefler hakkinda hukuki sonu¢ doguran
diizenleyici islem niteligi kazanmistir. Diizenleyici iglem niteligi kazanan ve kanuna
aykirt olmamasi gereken sirkiiler ile kanunda aranmayan ve kanunun kapsamini daraltan
veni bir sart getirilmis olup dava konusu sirkiilerin bu haliyle dayanagi olan kanun ve

genel tebliglere aykirt oldugu sonucuna ulagilmistir.”*?°

Kararda Danistay istisna ve indirimli orandan yararlanabilmek i¢in kanunda
aranmayan “insaat ruhsatinin miinhasiran konut yap1 kooperatifi adina alinmas1” sartinin
sirkiilerle getirilmesini, kanunun kapsaminin diizenleyici bir islemle daraltilarak kanuna

aykirt islem tesis edilmesi olarak degerlendirmistir. Boylelikle kanunda 6ngoériilmeyen

423 Onar, C. |, s. 314; Goziibiiyiik-Tan, C. 11, s. 489; Gozler, C. 1, s. 935.
424 Yayla, s. 51.
425 Danistay 4. Daire, 31.10.2006 tarih ve E. 2006/1452, K. 2006/2080 sayil1 karar, KIBB.
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bir sart ihdas edilmesi sonucu, s6z konusu imkandan faydalanmayi zorlastiracak nitelikte

tesis edilen idari islem, konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale gelmistir.

Kanunda tanmnan bir hak ya da imkandan yararlanilabilmesi i¢in kanunda
Ongoriilmeyen bir sartin idari islemde yer almasi; kanunun uygulama alanina kanunda
ongoriilmeyen bir sinirlama getirilmesi suretiyle kanunun kapsaminin daraltilmasi
anlamina gelir. Bu durumda kanun koyucunun kanundaki diizenlemeye muhatap
olacaklarin kapsamina iligkin iradesine idarece miidahale edilmis ve kanunda taninan hak
ya da imkandan yararlanacaklarin kapsami daraltilmis olur. Danistay konuya iliskin bir
diger kararinda; 1219 sayili Kanun’un tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlara tanidigi birden fazla saglik kurum ve kurulusunda ¢alisabilme hakkina,
Ozel Hastaneler Yonetmeligi’yle kanunda &ngoriilmeyen bir smirlama getirilerek bu
haktan yararlanabileceklerin kapsaminin daraltilmasini kanuna ve hukuka aykiri

bulmustur®?,

Ote yandan idare, kanunun kapsamini kisilere kanunda ongoriilmeyen bir
yiikiimliiliik yiiklemek suretiyle de daraltabilir 4’ . Bu durumda da yine kanuna

aykiriliktan s6z edilir ve diizenleyici islem konu unsuru yoniinden sakat hale gelir.

Danistayin konuya iligkin vermis oldugu bir kararda; Sivilagtirilmis Petrol
Gazlar1 (LPG) Piyasast Lisans Yonetmeligi’nin “LPG Dagitict Lisanst sahiplerinin

yikiimliiliikleri” baghkli 20. maddesinde yer alan “diger dagiticilarin marka ve

426 Kararda su ifadelere yer verilmistir: “1219 Sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca, tabip, dis tabibi ve
tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, anilan maddenin ikinci fikrasinin her bir bendi kapsaminda
olmak kaydiyla ve baska bir simirlamaya da tabi olmadan, birden fazla saglik kurum ve kurulusunda
¢alisabilme hakkina sahipken, davaya konu Yonetmelik hiikmiiyle, tip merkezi veya ézel hastanelerde
kadrolu olarak ¢alisan tabip, dis tabibi ve uzmanlarin, kadrolu ¢calistiklar: bu yer disinda "en fazla iki" ézel
saghk kurulusunda daha kadro disi gegici olarak ¢alisabilecekleri ongoriilmek suretiyle, yasada yer
almayan bir suwrlamanin, hukuka aykiri olarak yénetmelikte yer alan diizenlemeyle getirildigi
anlasiimaktadir.” bkz. Danistay 15. Daire, 28.1.2016 tarih ve E. 2013/8955, K. 2016/276 sayil1 karar, KIBB
Aym yonde: “Davaya konu edilen yonetmelikte ise, dayanaklart olan 2547 ve 4702 sayili Yasalarda bu
konuda herhangi bir kisitlayici hiikme yer verilmedigi halde, dikey gegis sinaviarina en ¢ok ii¢ defa
girebilecegi belirtilerek kisitlayict bir hiikiim getirilmis bulunmaktadir.

Kanun ve tiiziiklerin uygulanmasimi saglamak iizere ¢ikarilan yonetmeliklerin, yasaya uygun hiikiimler
icermesi anayasal bir zorunluluk olup, yasayla getirilmeyen kisitlayict kurallarin yonetmelikle getirilmesi
miimkiin olmadigindan, dikey gecis sinavina girebilme hususunda kisitlama getiren davaya konu
yonetmelik maddesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Damstay 8. Daire, 14.10.2005 tarih ve E.
2004/1733, K. 2005/4072 sayili karar, KIBB.

427 Goziibiiyiik-Tan, C. 11, s. 488.
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amblemini tasiyan bos veya dolu LPG tiiplerini tesislerinde, ikmal araclarinda
bulundurmamak” ibaresiyle, tiipli LPG faaliyeti yiirliten dagitici lisansi sahibi
isletmecilere 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1i Kanunu ve Elektrik
Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 5. maddesinde var olmayan
bir yiikiimliligin getirildigi, bu anlamda Yonetmelik’in ilgili kisminin, Kanun'un
Ongordigi diizenlemenin siirini agsacak ve degistirecek nitelikte diizenlemeler icerdigi
belirtilmistir*?®. Bu nedenle; kanunun kapsamini, kanunda bulunmayan yiikiimliiliikler
getirmek suretiyle daraltan diizenleyici islemler normlar hiyerarsisine aykirilik

igcerdiklerinden konu bakimindan hukuka aykiridir.
4.1.2.1.4. Kanunun Amacina Aykir1 Diizenleme Yapilmasi

Bilindigi gibi kanuna aykirilik; bazen idarece kanundaki diizenlemeye dogrudan
aykir1 bir diizenleme yapilmasi suretiyle ya da kanunda ongoriilmeyen hususlarin
diizenleyici islemle getirilmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikar. Bunun yaninda kanun
maddesinin diizenlenme amaci dikkate alinmayarak kanunun idarece keyfi bir bicimde

yorumlanmas1 sonucunda da kanuna aykiriliktan soz edilebilir*?®.

Nitekim Danistay vermis oldugu bir kararda, kanunda yer alan avukatlik
ruhsatnamelerinin tek tip olarak bastirilip diizenlenecegine iliskin kuralin bayanlar
tarafindan kullanilacak fotograflarda basin acgik olmasi gerektigi yoOniinde bir
diizenlemeye dayanak olamayacagini belirtmis ve bu degerlendirmenin gerekgesini su

sekilde izah etmistir:

“Avukathik Kanunu'nda ruhsatnamelerde kullanilacak fotograflara iliskin bir
belirleme yapimamig, ancak Kanun'da ruhsatnamelerin tek tip olarak bastirtlip

diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Tek tiplilik kavramindan hareketle ruhsatnamelerde

428 Bkz. Damigtay 13. Daire, 6.6.2012 tarih ve E. 2009/4475, K. 2012/1589 say1li karar, KIBB. Ayn1 yonde:
“iptali istenilen teblig hiikmiiyle, miiteselsil sorumluluk kapsamina girmeyen bir miikellefin, herhangi bir
nedenle hazineye intikal etmeyen vergi dolayisiyla indirim ve iadelerinin kabul edilmemesi suretiyle
miiteselsil sorumluluk kapsaminin genisletildigi, boylece Kanunun ongérdiigii yetki sumirlarimin asilarak
Kanun'da ongoriilmeyen bir yiikiimliliik yaratildigi sonucuna ulasiimaktadir.” Damistay 11. Daire,
7.3.2000 tarih ve E. 1998/4856, K. 2000/1115 sayili karar, KIBB.

429 Goziibiyiik-Tan, C. II, s. 490; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 88.
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bayanlar tarafindan kullanilacak fotograflarda basin acik olacagina yénelik

diizenlemeler yapilmasinin Kanun'un amacini asan bir uygulama olacagi agiktir.

Bir diizenleyici islemin hiyerarsik olarak bagh bulundugu iist hukuk
normlarinda diizenlenen konulari, genel ve objektif kurallart acgik¢a icermesi
gerekmektedir. Ust hukuk normlarinda agik bir diizenlemeye yer verilmedigi durumlarda
bir hakkin kullaniminin engellenmesi ya da kisitlanmasi sonucunu doguran amacini asan

nitelikte bir diizenleme yapilmigtir.”*

Kanun koyucunun ilgili yasal diizenlemeyi gergeklestirirken ulagsmak istedigi
sonugla idarenin yaptig1 diizenlemeyle ortaya ¢ikacak sonucun catismasi durumunda
kanuna aykirilik ortaya ¢ikar. Bu durumda idare, yukarida aktardigimiz karara konu olan
uyusmazlikta oldugu gibi, kanundaki kurali amacindan saptirarak diizenleme yetkisini
keyfi bicimde kullandig1r takdirde, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hususunda amir hiikiim igeren Anayasa kuralina da aykir1 davranmis

olur.

Idare kanunun amacina aykir1 sonuglar doguracak diizenleyici islemleri kanun
maddesini yanlis yorumlamak suretiyle de tesis edebilmektedir®®!. Bu hususa 6rnek
olarak verilebilecek ve IDDK tarafindan da onanan®®? bir kararda ise Danistay sunlari

ifade etmistir:

“Dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 571 sayiui Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3/h ve 25. maddeleri ile 1587 sayili Yasanin 57/2 maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden; soz konusu mevzuat ile davall idarelere, miinhasiran oziirliilere
tamnan hak ve hizmetlerden yararlanmak tizere "6ziirlii kimlik karti hazirlama" gérev ve

vetkisi verildigi; oysa dava konusu yonetmelik ile oziirliilere 6zgii bir kimlik karti

430 Danistay 8. Daire, 16.7.2013 tarih ve E. 2012/11333 sayil1 karar, KIBB. Aym1 yoénde: “Dava konusu
yénetmelik hiikmii, ihdas amacini teskil eden "orani, usulii ve esasi belirlenecek bir ek 6deme” kavramini
bir kisim kamu gorevlisi icin ortadan kaldirmigtir. Halbuki Yonetmeligin ihdas edilis amaci, ek ddemenin
kimlere yapilip kimlere yapilacagi hususunun belirlenmesi degil, 2547 sayili Yasayla belirlenen bu ek
Odemenin hangi oranlarda ve hangi usulle paylastirilacagin belirlemektir. Dava konusu metin, Yasada
acgik¢a taminan hakki kisitlamakta ve Yasamn giittiigii amagla bagdasmamaktadir.” Danigtay 8. Daire,
27.6.2011 tarih ve E. 2011/2560 sayil karar, KIBB.

431 Mermut, s. 324

432 Bkz. Damistay IDDK, 28.11.2012 tarih ve E. 2008/1763, K. 2012/2340 say1l1 karar, KIBB.
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diizenlenmesi yerine, kiginin Tiirk vatandas: oldugunu ve niifus aile kiitiiklerine kayitl
bulundugunu kanitlayan resmi belge niteligindeki niifus ciizdanlarina oziirliiliik bilgisinin
oran olarak yazilmasi yoluna gidildigi, boylece davali idarelere verilen kanuni yetkinin

siirlarimn asildigi sonucuna ulagiimaktadir. 3

Yukaridaki kararda idare, kanun koyucunun kendisine vermis oldugu yetkiyi
yorum yapmak suretiyle herhangi bir degisiklige ugratmadan kullanmasi gerekirken
kanunun amacia da aykir1 bigimde yaptig1 bir yorumla, hukuka aykir1 bir diizenleyici
islem tesis etmistir. Bu durumda idarenin, dayanak kanunun amacina aykir1 bi¢imde tesis
ettigi diizenleyici islemin iist norma aykiri oldugu ve konu unsuru yoniinden sakat hale

geldigini sdylemek miimkiindiir.
4.1.2.2. Diizenleyici Islemin Diger Bir Diizenleyici isleme Aykirihig

Idari islemin konu unsurunun diizenleyici islemlerle belirlenme bigimlerinden
biri de idarenin tiiziik ya da yonetmelikle diizenledigi hususlarin uygulanmasina iliskin
ayrintili hususlarin bagka bir diizenleyici islem araciligiyla diizenlenmesidir. Bir bagka
ifadeyle idare, kanunlar1 dogrudan tiiziik ya da yonetmelikler sayesinde uygulayabilecegi
gibi, bu islemlerle diizenlenmeyen konular, normlar hiyerarsisine gore daha alt diizeydeki

diizenleyici islemlerde de yer alabilir*3*.

Bu gibi durumlarda alt diizeydeki diizenleyici islem, bu islemden daha soyut ve
genel nitelikteki bir diizenleyici isleme aykiri hiikiimler igeriyorsa, idari islem konu
unsuru bakimindan hukuka aykir1 olur. Bu bakimdan bir diizenleyici islem iist hukuk
normu olarak baska bir diizenleyici isleme agikca aykiri olamayacak, bu islemin
kapsamini daraltamayacak ya da genisletemeyecek ve bu diizenleyici islemin

ongormedigi yikiimliliikler getiremeyecektir.

433 Damstay 10. Daire, 5.2.2008 tarih ve E. 2005/8667, K. 2008/401 say1li karar, KiBB.

3 Ornek olarak 30.12.2013 tarihli “Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi Ve Etkilerinin Azaltilmast
Hakkinda Yo6netmelik” madde 21: “Bu Ydnetmelik kapsaminda hazirlanacak giivenlik raporlar1 ve dahili
acil durum planlarimin hangi béliimlerinin gizli olarak kabul edilecegi bu Yoénetmeligin 11 inci ve 13 iincii
maddeleri uyarinca ¢ikarilacak tebliglerle belirlenir.” Ayrica Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun
25.06.2012 tarihli R.G.'de yayimlanan 2012/4 numarali tebligi, madde 9/3: "Bu madde uyarinca
desteklenebilecek sponsorluk, reklam, tanitim, danigmanlik, katilim ve organizasyon giderlerinin kapsami
Genelge ile diizenlenir."
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Ornek bir Danistay kararinda Maliye Bakanliginca yayimlanan bir “talimat”a
aykirilik tastyan genelgedeki bir kural iptal edilmistir. Danistay IDDK tarafindan onanan

kararda su ifadelere yer verilmistir:

“...davacimin tiip bebek uygulamasina dair bedelin tarafina ddenmesi isteminin
reddine dair davaya konu Mamak Malmiidiirliigii islemine dayanak olarak gosterilen
2005/64 Sayilr Saghk Bakanlig1 genelgesi ile getirilen, "6ncesinde dogal yollarla veya
tiip bebek yontemiyle ¢cocuk sahibi olmama" seklinde ozetlenebilecek kosulun. 657 Sayili
Kanun ve 178 Sayili KHK ile bu konuda diizenleme yapma yetkisi verilen Maliye
Bakanligi'nca yayimlanan 2005-4 Sayili Biitce Uygulama Talimatinda yer almadigi,
anilan Talimatin  uygulanmasinda karsilasilan tereddiitleri gidermek amaciyla
yayimlandigi belirtilen Genelge ile iist hukuk normlarinda yer almayan hiikme yer
verilmek suretiyle Talimatin kapsami daraltilarak hak kaybina yol agilmasi normlar
hiyerarsisi ilkesine, dolayisiyla hukuka ve mevzuata aykirilik tasidigi, bu sebeple Saglik
Bakanlhigi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nce diizenlenen 2005/64 Sayil

Genelgenin davaya konu edilen kisminda hukuka uyarlik bulunmadigr ... "**®

Kararda “talimat” adiyla yayimlanan bir diizenleyici islemin uygulanmasindaki
tereddiitleri gidermek amaciyla cikarilan bir genelgenin ilgili hiikkmii iptal edilmistir.
Burada ilk olarak, diizenleyici islemlerin isimlerinin 6nem arz etmedigini sdyleyebiliriz.
Nitekim 657 sayili Kanun ve 178 sayili KHK ile yetkilendirilen Maliye Bakanlig
tarafindan yapilan diizenleme, ismi talimat da olsa; kanunun uygulanmasi amaciyla
cikarilmis olmasi ve yonetmeliklerin tasimasi gereken unsurlar1 barindirmasi nedeniyle
yonetmelik olarak degerlendirilebilir*®. Bu durumda talimatin amacina uygun ve dogru
bir bicimde uygulanmasini saglamak i¢in ¢ikarilmis olan genelgenin talimata aykir
Olmamasi, talimatin kapsamimi daraltict diizenlemeler igermemesi ve talimatta yer
almayan kurallar getirmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde idarenin diizenleme
yetkisinin bir sinir1 olan normlar hiyerarsisini ihlal eden bu diizenleyici islem hukuka

aykirt olur. Nitekim karara konu olan genelge ile {ist norm niteligindeki talimatta yer

4% Damgtay IDDK’nin; Danistay 2. Dairesince verilen, 13.10.2008 tarih ve E. 2006/433, K. 2008/3866
sayil1 karar1 onadig1 22.5.2013 tarih ve E. 2009/598, K. 2013/2026 say1l1 karar, KIBB.
436 Bu dogrultuda goriis i¢in bkz. Duran, Ders Notlari, s. 450.
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almayan bir sinirlama getirildiginden, diizenleme yetkisinin sinir1 agilmis ve islem konu

unsuru yoniinden hukuka aykiri hale gelmistir.

Ote yandan; idarece ¢ikarilacak ydnetmelikler, normlar hiyerarsisinde daha iist
sirada yer alan ve genel nitelikteki diizenlemeler yapilarak belli bir alana iligkin sinirlarin
¢izildigi cerceve yonetmeliklere de aykiri olamaz. Bu nedenle 6rnegin; YOK tarafindan
hazirlanan ve 20.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi cerceve nitelikte olup; iiniversitelerin
cikaracagl yonetmeliklerle, ad1 gecen gergceve yonetmeligi ihlal edecek diizenlemeler

getirilemez +*7

. Aksi takdirde diizenleme yetkisinin siir1 ihlal edilmis olacagindan
cergeve yonetmelige aykirt kurallar igeren diizenleyici islemin hukuka aykiriligi giindeme

gelir.
4.2. Diizenleme Yetkisinin Kuvvetler Ayrilig Ilkesi Uyarinca Sinirlanmasi

Idarenin diizenleme yetkisinin bir diger sinirmi ise kuvvetler ayriligi ilkesi
olusturmaktadir. Buna gore idare, idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca, sahip oldugu
tiirevsel diizenleme yetkisinin bir sonucu olarak yasama organinin yerine gec¢ip asli
nitelikte diizenlemeler yapamayacagi gibi, diizenleyici islemlerle yargilama
fonksiyonuna iligkin kurallar da getiremez. Zira devletin ii¢ temel fonksiyonundan biri
olan yargilama fonksiyonunun yerine getirilme siireciyle ilgili islemlerin asli nitelikteki
diizenlemelerin konusu olmasi1 gerekir. Konuya iligkin yakin tarihli bir Danistay kararyla,
1.6.2005 tarihli Adli Kolluk Yonetmeligi'nde yapilan ve 21.12.2013 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren baz1  degisikliklerin  yiirtrliikleri

437 Serdar YILMAZ, “Yeni “Lisansiistii Egitim Ve Ogretim Y6netmeligi”nin Ongérdiigii Sistem Ve Gegis
Esaslar”, AUHFD, C. 65 S. 2, Y. 2016, sa. 473-569, s. 500. Danistayin bu yénde vermis oldugu bir kararda
Kocaeli Universitesince diizenlenen Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonergesinin gerceve ydnetmelige
aykir1 oldugu belirtilerek su ifadelere bagvurulmustur: “Ote yandan hig bir kural kendisinden iistte bulunan
kurala aykirt olamaz. Olayda da, 2547 sayih Yasamin 65. maddesi uyarinca Universitelerarast Kurul
tarafindan hazirlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yéonetmeligi bu konuda diizenlenmis bir yonetmelik
olup, tiniversitelerce diizenlenen yonergelerin bunlara aykiri hiikiimler iceremeyecegi agiktir. Bu nedenle
antlan ¢erceve yonetmelik ozel o6grencilerin ogrencilik haklarindan yararlanamayacagini  kurala
baglamisken buna aykirr olarak muafiyete iliskin bir diizenleme igeren yonerge kuralimn bulundugundan
bahisle kazanilmis bir hakkin varligindan soz edilemez.” Danigtay 8. Daire, 18.1.2001 tarih ve E.
1999/1292, K. 2001/116 sayil1 karar, KIBB.
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durdurulmustur. Danistay, yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararinda su gerekgelere

yer vermistir:

“Yukarida anilan yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; Cumhuriyet
saveisimin emir ve talimatlart dogrultusunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157 nci
maddesine gore gizli tutulmasi gereken sorusturma islemlerini yiiriiten adli kolluk
gorevlilerinin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerinin yargilama alanmina iliskin oldugu ve
vasayla diizenlendigi anlasiimaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununda adli kolluk gérevi
ve gorevlileriyle ilgili eksikligi tespit edilecek konularin yasama organi tarafindan yasal
diizenleme yapilarak giderilebilecegi de dogaldir. Dolayisiyla adli gorevi olmayan
tistlerinden adli gorevleriyle ilgili olarak talimat almayan adli kolluk gorevlilerinin adli
olaylarla ilgili konulari siwrali amirlerine; Cumhuriyet savcilarimin da Cumhuriyet
bagsavciliklarina bilgi verme yiikiimliiliigiiniin, yargilama alanina iliskin bir konu olmasi

nedeniyle yonetmelikle diizenlenmesine olanak bulunmamaktadir.

Sonug olarak adli kolluk gorevlilerini, kolluk amirlerini, Cumhuriyet savcilarini,
swralt amirlerine ve Cumhuriyet Bassavciligina adli olaylari bildirmekle yiikiimlii tutan
dava konusu yonetmelik hiikiimleri; kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri bi¢imde, ceza
sorusturma stirecine iliskin usul kurallar: icermekte; adli makamlarin gorev ve yetki
alanlarina iliskin diizenleme getirmektedir. Ayni zamanda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
157 nci maddesinde yer alan sorusturmanmin gizliligi kuralimt da zedeleyecek nitelikteki
anilan hiikiimler, idari diizenleme yetkisinin asilmasi nedeniyle yetki yoniinden agik¢a

hukuka aykirt bulunmaktadir.”*3®

Danigtay, yiirtitmenin durdurulmasi kararinin, yiiriitmenin diizenleme yetkisinin
asillmig olmasi gerekgesiyle verildigini belirtmistir. Bununla birlikte kuvvetler ayrilig
ilkesi dikkate alindiginda yiiriitmesi durdurulan yonetmelik hiikiimlerinin, yiirlitme ve
yargl ayriligina bir miidahale niteligi tasidigi da vurgulanmistir. Kuvvetler ayriliginin
modern anayasal sistemler bakimindan uygulanis bi¢imi olan fonksiyonlar ayriligi
uyarinca idare, yargi fonksiyonunun isleyisine miidahale edemez. Zira bu alanda

diizenleme yapma yetkisi asli diizenleme yetkisine sahip olan yasama organina aittir.

438 Danistay 10. Daire, 27.12.2013 tarih ve E. 2013/8108 sayil1 karar, KIBB.
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Nitekim bu husus Anayasa’nin kuvvetler ayriligina dolayli bir vurgu da igeren 142.
maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.” seklinde belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki Anayasa’daki bu
diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesinin yiiriitmenin yargi alanina miidahale etmesini
engelleyerek kuvvetler ayriligini temin edici bir islev yerine getirmesi sonucunu dogursa
da bu alana iliskin uzmanlik gerektiren ve teknik nitelikteki konularin idarece

diizenlenmesine engel degildir.

Ote yandan, yukarida sdzii edilen Y&netmelik hiikiimlerinin diizenleme
yetkisinin sinir1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Yonetmelik’in dayanagini olusturan
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 167. maddesinin icerigi de dnemlidir. Zira
bu maddede: “Adli kolluk gorevlilerinin nitelikleri ve bunlarin hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitimi, diger hizmet birimleri ile iligkileri, degerlendirme raporlarinin diizenlenmesi,
uzmanlik dallarina gére hangi boliimlerde ¢alistirilacaklart ve diger hususlar; bu Kanunun
yiiriirliik tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde Adalet ve I¢isleri Bakanliklarinca miistereken
cikarilacak yOnetmelikte belirlenir.” ifadelerine bagvurulmak suretiyle idarenin
diizenleme yetkisini kullanarak kurala baglayacagi konular belirtilmistir. Bu noktada 167.
maddede yer alan “ve diger hususlar” ibaresinin anlam ve kapsaminin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Zira “ve diger hususlar” ibaresinin Yonetmelik kapsamindaki diger tiim
hususlart m1, yoksa maddede sayilanlarin disinda kalip da adli kolluk gorevlilerinin
nitelik, egitim ve ¢alisma sartlarina iliskin diger hususlar1 m1 kapsadig1 oldukca dnemli

bir sorudur. Danistay bu konuda su goriistedir:

“Tek tek sayihip yonetmelik diizenlemesine birakilan konular, ayni zamanda
ilgili kamu kuruluglarinda giivenlik géreviisi olan adli kolluk gorevlilerinin ¢alisma

l

sartlarina iliskin oldugu gibi; "...ve diger hususlar..." ifadesiyle de sayilanlar disinda
kalan ¢alisma sartlarimin kastedildigi anlasiimaktadr. Bir baska deyigle yasa hiikmiiyle
Adalet ve Icisleri Bakanliklarina, idari diizenleme yapma yetkisi taminmistir. Esasen yargi
alanimin, kuvvetler ayriligi ilkesi geregi ancak yasayla diizenlenebilecegi, yonetmeliklerle

diizenlenemeyecegi aciktir.”

Gergekten de “ve diger hususlar” ibaresinin Y6netmelik kapsamindaki diger tim

hususlar1  kapsadigr goriisii, idarenin diizenleme yetkisinin sinir1  bakimindan
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savunulamaz. Zira bu yondeki bir goriis, yasa koyucunun idareye sinirlar1 ve kapsami
belirsiz bir diizenleme yetkisi verdigi sonucunu dogurur Ki, bu da yasama yetkisinin devri
anlamina gelir. Bununla birlikte yalnizca yasama yetkisinin devri degil, kuvvetler ayriligi
ilkesi de dikkate alinmalidir. Zira yiirlitme organinin yargilama alanina iliskin islem tesis
edemiyor olmasi, kuvvetler ayriliginin ytiriitme ve yargi ayrilig1 bi¢imindeki tezahiiriiniin
bir sonucudur. Bu nedenle yargilama alanina iliskin bir diizenlemenin yonetmelikle
yapilmis olmasi, gerek yliriitmenin yargilama safthasina iliskin degisiklikleri bir idari
islemle yapamayacak olmasi bakimindan, gerekse idarenin diizenleme yetkisinin
siirlarinin agilmis olmasi bakimindan kuvvetler ayrilig: ilkesine ve Anayasa’ya aykiri

niteliktedir.
B. Konu Unsurunun Belirlenmesinde idarenin Takdir Yetkisi
1. Takdir Yetkisinin Tanimi

Idari faaliyetlerin ¢esitliligi karsisinda kamu hizmetlerinin aksamadan
yirlitilmesinin bir geregi olarak kabul edilen idarenin takdir yetkisi, hukukcular
tarafindan farkl1 bigimlerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin birinde*®® “idareye, islemin
sebebini, konusunu, zaman ve yerini belirlemek; ¢esitli ¢oziimlerden birini segmek; islem
yapmak ya da yapmamak konusunda verilen bu hareket serbestisi” olarak ifade edilen
takdir yetkisini bir baska yazar; “idarenin islem ve eylemlerinde hukuki sinirlar igerisinde
sahip oldugu degerlendirme serbestisi” olarak tanimlamistir®*®. Bunun yaninda takdir
yetkisinin “belli olgularin varlig1 halinde idarenin serbestce ya da mevcut seceneklerden
birini uygun gordiigiince tercihe ederek karar alabilme imkani” oldugu da doktrinde
belirtilmistir*!. Bir bagka tanima gore ise takdir yetkisi, hukuk kurallarinin idareye
biraktig1 yer, zaman ve durumun gerektirdigi serbest alani ifade eder**?. Takdir yetkisine
iliskin bir bagka agiklamada ise bir kuralin "idareye bir karar alip almama, birgok karar
arasindan birini secebilme ya da kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak gibi igerigi belli

olmayan kavramlarin anlamini belirleyebilme ya da degerlendirebilme imkan1" verdigi

439 yildirim, “Idari Yarg:”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare
Hukuku) s. 725.

440 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 187.

41 Yayla, s. 190.

442 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 124,
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durumlarda idarenin takdir yetkisinin varhigindan s6z edilecegi belirtilmistir®*. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 11 Mart 1980 tarih ve R(80)2 sayili tavsiye kararinda ise
takdir yetkisi; “idareye alinacak karar konusunda belli 6lglide serbestlik taniyan, yasal
olarak kabul edilebilir kararlar arasindan uygun gordiigiinii se¢cme imkan1 veren yetki”

olarak tanimlanmigtir®4,

Bu tanimlardan hareketle takdir yetkisinin; “idarenin bir idari faaliyetin
yiiriitiilmesi sirasindaki iradesini, hukuka uygun olmak sartiyla, kullanip kullanmama
veya belli bir yonde kullanip kullanmama konusunda sahip oldugu yetki” bi¢iminde ifade

edilmesi miimkiindiir.
2. Takdir Yetkisinin Gerekliligi

Idarenin kamu hizmetlerini geregi gibi yiiriitebilmesi ve gelisen ihtiyaclara karsi
kamu yarariin gerektirdigi onlemleri alabilmesi i¢in takdir yetkisine sahip olmasinin
gereklilik arz ettigi hususunda doktrinde bir ihtilaf bulunmamaktadir. Zira ¢ok cesitli
alanlarda faaliyet gosteren idare, bu faaliyetlerini ¢ok fazla sayida islem ve eylem
araciligiyla gergeklestirir. Bu nedenle idarenin her tiirlii eylem ve isleminin kanun koyucu
tarafindan Ongoriiliip yasal bir diizenlemeye konu yapilmasi miimkiin degildir. Her ne
kadar idarenin kanuniligi ilkesi s6z konusu olsa da; yasama organinin, idarenin idari islevi
yerine getirirken karsilagilacagi farkli durumlarin ve ithtimallerin tiimiinii hesap etmesi
beklenemez. Hal boyleyken idarenin; kanunlarin uygulanmasini saglamak**°, gelisen
ihtiyaglara ve degisen sartlara ayak uydurabilmek ve kamu yararini gergeklestirmek adina
gerekli hareket kabiliyetini haiz oldugundan s6z edebilmek i¢in, faaliyet gosterebilecegi
serbest bir alanin kendisine taninmis olmasi gerekir. Iste bu gereklilik, idareye takdir

yetkisinin verilmesi sonucunu dogurmustur®4®.

43 Georges Vlachos, Principes généraux du droit administratif, ellipses, Paris 1993, s. 87-88. (Aktaran:
Atay, 1dare Hukuku, s. 508-509.)

44 Onur KARAHANOGULLARI, “idarenin Takdir Yetkisinin Kullamlmasina Iliskin R(80)2 Sayil
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, AUHFD, C. 45, S.1-4, sa. 323-337, s. 327.

45 Akbulut, s. 344.

46 Yildirim, “Idari Yarg1”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 727, Yasar, idare Hukuku, 2014, s. 114; Atay, idare Hukuku, s. 508-509; Ozay, Giinisiginda
Yénetim, s. 457; Nilay ARAT, Tiirk idare Hukuku'nda Idarenin Hukuk Smirlar1 iginde Hareket Serbestisi
“Takdir Yetkisi” ve Bunun Simrlar1 Uzerine Bir Inceleme, Beta Yaymlari, Istanbul 2015, s. 13; Halil
KALABALIK, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi”,
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Bu durum Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda da dile getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihte verdigi bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Idarelerin, kanunlarla verilen gérevieri yerine getirirken ne tiir kararlar
almalari gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu goz oniinde bulundurularak onceden hukuk
kurallaryla belirlenmesi miimkiin olmadigi gibi kamu hizmetlerinin ve toplumsal
ihtiyaglarin degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle,
idarelerin karsilastiklar: farkli durumlar karsisinda en uygun ¢oziimii tiretebilmeleri igin
takdir yetkisiyle donatilmalart zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkl

coziimler arasindan uygun ve yerinde olani se¢me serbestisi tanimaktir.” 447

Anayasa Mahkemesi karar1 ele alindiginda, takdir yetkisinin; idarenin kamu
hizmetlerini yiiriitiitken kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla degisen sartlara ayak
uydurabilmesi ve ihtiyaglari dikkate alarak sunulan hizmeti uyarlayabilmesi igin idareye
taninmus bir yetki oldugu goriiliir**®. Danistay ise eski tarihli bir kararinda takdir

yetkisinin gerekliligini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Idari faalivetlerin hukuk kurallar: ile kisitlanmasi, idarenin hukuka baglhhg
ilkesinin tabii bir sonucudur. Ancak idare hukuku kurallari, kamu gérevierinin degisen
gereklerine ve ozelliklerine uymak zorunda bulundugundan, idarelerin biitiin faaliyetleri
evvelden konulmus esaslara baglanmak suretiyle diizenlenemezler. Nitekim ¢ok defa
idarelerin ne zaman, nerede, nasil, ne sekilde islem tesis edeceklerinin onceden
diizenlenmis kurallarda saptanmasina imkan yoktur. Bu itibarla kamu hizmetlerini

diizenleyen hukuk kurallarimin, bu hizmetlerin biitiin ayrintilar1 ile geregi gibi

GUHFD, C. 1, S. 2, Aralik 1997, sa. 258-295, s. 260; Siikrii KARATEPE, "idarenin Takdir Yetkisi", TiD,
y. 63, Eyliil 1991, S. 392, sa. 63-119, s. 63; Fatih KIRISIK-Nizamettin AYDIN, “Idari Islemin Unsurlarinda
Takdir Yetkisinin Varlig1 Sorunu”, SDUIIBFD, Y. 2002, C.7, sa. 331-344, s. 334 vd. Ote yandan bir goriise
gore takdir yetkisi, idarenin sahip oldugu karar manevrasi odasidir. Bkz., Jeffrey JOWELL, The Legal
Control Of Administrative Discretion, Public Law, 1973, s. 179.

447 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/95, K. 2014/176 say1 ve 13.11.2014 tarihli karar1, 13.3.2015 tarihli
R.G.

448 Kamu hizmetlerinde uyarlanma ya da diger adiyla degiskenlik ilkesinin diizenleyici islemler bakimindan
idareye takdir yetkisi verdigi belirtilmistir. Bkz. Biilbiil, s. 35. Ayn1 yonde: “Idareler, normlar hiyerarsisine
aykirt olmayacak sekilde, hizmette etkinliginin saglanmasi igin gerekli énlemleri alma, bu kapsamda
mevzuat degisikligi yapma hususunda takdir yetkisine sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar
altinda ve nasil yiiriitiilecegini dnceden saptamak her zaman miimkiin olmadig igin, gelisen durumlara
ayak uydurmak ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar: karsilayabilmek amaciyla diizenleyici islemler iizerinde gerekli
degisiklikleri yapma hususunda idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.” Damstay 15. Daire, 13.3.2015
tarih ve E. 2014/9839 sayili karar, KIBB.
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diizenlenmesi miimkiin olmayan hallerde idarelere, hukuk kurallar: icinde bir hareket
serbestisi tanimast zorunludur. Bu serbestinin, idarelerin hukuka baghligina bir istisna
teskil edemeyecegi aciktir. Gergekten bu yetki simirsiz olmayip, idarelere kamu yararina
kullanilmak iizere verilmis ve bu amacla suwrlandrilmistir. Bu maksada uygun

olmayarak kullanilan bir yetkinin, hakkin suistimalini teskil edecegine siiphe yoktur."**°

Idarenin takdir yetkisi kullanmasina duyulan ihtiyag bu sekilde ortaya
konuldugunda goriiliir ki, idarenin tiim yetkilerinin bagh yetki olmas1 idareyi islevsiz
kilar. Nitekim idarenin tiim yetkilerinin bagh yetki niteliginde olmasi1 durumunda, idare
mekanik bir ara¢ gibi sadece kanunlarin birebir uygulanmasi islevini yiiriiten bir organ
halini alir®®®. Diger yandan kamu yararmin gerektirdigi durumlarda idare kanundan
almadig1 bir yetkiyi kullanamayacaktir. Bu durumda kanun koyucunun sik sik kanun
degisikligi yapmasi gerekecek ve bu degisiklikler kisa siirede gergeklesemeyeceginden;
bir taraftan kamu hizmetleri aksayacak, diger yandan ise kamu yarari

saglanamayacaktir®?,

Bununla birlikte idarenin diizenleme yetkisinin de kaynagi oldugu goriisii*®2
dikkate alindiginda, takdir yetkisinin bulunmamasi ihtimalinde idarenin tiirev nitelikte de
olsa genel, soyut ve objektif diizenlemeler yapmasinin bir anlami kalmaz. Boylece
idarenin kanuniligi ilkesi anlamini yitirir ve idarenin sadece kanunlarin uygulanmasini

saglayan bir organ haline gelmesi anlamini tasiyan bir ilke olarak varligini siirdiiriir.
3. Takdir Yetkisinin Sinir1

Idarenin takdir yetkisinin idareye vermis oldugu serbestligin keyfi

uygulamalarin bir gerekcesi olmamast ve kisilerin hak ve ozgiirliiklerine bu yolla

453

miidahale edilmemesi amaciyla bu yetkinin sinirlanmasi zorunludur®~. Diger bir ifadeyle

idarenin, takdir yetkisini kullanirken bu yetkinin mutlak ve sinirsiz bir yetki olmadigini

49 Danistay 5. Daire, 26.03.1970 tarih ve E. 1969/4331, K. 1970/1004, sayil1 karar, DD, 1971, S. 1, s. 203.
450 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 186.

41 Kaya, s. 14; Kalabalik, s. 261-262.

42 Giines, s. 87 vd.

48 yildirim, “Idari Yarg:”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare
Hukuku) s. 730; Alan, Yerindelik, s. 37; Turgut TAN, “Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal Denetimi”,
AID, C. 8, No. 2, 1975, sa. 33-49, s. 43.
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g6z onlinde bulundurmasi ve bu yetkisini kotiiye kullanmamasi gerekmektedir. Takdir
yetkisinin kullanim1 idareye verilen “yapabilir”’, “belirleyebilir”, “karar verilebilir”

2% ¢

seklindeki bir tercih hakkinin kullanimi1 ya da “gerekli tedbirleri alir”, “gereken islemleri
yapar” gibi ifadeler sonucu her durumun 6zelligine gore yapilacak en makul segim**
sonucu tesis edilecek islemlerin idare tarafindan belirlenmesi bigiminde

455

gerceklesebilir . Bu bakimdan takdir yetkisi, idarenin hukuk sinirlar1 igerisinde

kullanabilecegi yetkileri ifade etmesi nedeniyle keyfi uygulamalarin bir dayanag: ya da

gerekgesi olamaz*®,

Idarenin takdir yetkisini kullanarak islem tesis ederken bu yetkiyi hukuka uygun
bir bicimde kullanip kullanmadigi ise Anayasa uyarinca, ancak idari yargi organi

47 Anayasa’nin 125/4. maddesinde

tarafindan yapilan denetim sonucu ortaya c¢ikar
“Yarg yetkisi, idarl eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirl olup,
hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez.”hiitkmii

yer almaktadir. Idari yargi yetkisinin smirin1 belirten bu diizenlemeye 2577 sayili

IYUK'un 2/2. maddesinde de "hicbir surette" ifadesi haric, yer verilmistir.

Anayasa ve IYUK’taki bu diizenlemeler uyarinca idari yargi organlarmin
yerindelik denetimi yapamayacak olmasi, idarenin takdir yetkisine dayanarak
gerceklestirdigi islemler soz konusu oldugunda bu islemlerin yargisal denetiminin
yapilamayacagl anlamina gelmez. Bunun anlami, yapilacak yargisal denetimin ancak
idarenin takdir yetkisini hukuki sinirlar icerisinde kullanip kullanmadigi bakimindan
gerceklestirilecek olmasidir®®®, Zira Anayasa’min 125/1. maddesinde idarenin her tiirlii

eylem ve islemlerine kars1t yargi yolunun agik oldugu belirtilmis olup, bu kuralin

4% Pier Luigi M. LUCATUORTO, “Reasonableness in Administrative Discretion: A Formal Model”,
Journal Jurisprudence, Vol. 8, December 2010, s. 633.

45 Yildirm, “idari Yarg1”, (icinde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 726.

%6 Yagar, Idare Hukuku, 2016, s 187. Bu bakimdan takdir yetkisinin hukuk devleti ilkesiyle gelismedigi
ifade edilmistir. Bkz. Mahendra P. SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective,
Springer, 2nd Edition, Berlin 2010, s. 83.

47 Alan, Yerindelik, s. 37.

458 Yildirim, “Idari Yarg1”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 731.
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istisnalar1 yine Anayasa'da (madde 125/2 ve madde 159/10) gosterilmistir. Bu durumda
idarenin takdir yetkisini hangi siirlar i¢erisinde kullanabilecegine iligkin ol¢iitler idari
yargi organinca getirilebilecek olup, idari yargi organinin bu denetimi ise ancak hukukilik
denetimi seklinde gerceklesir. Diger bir ifadeyle idari yargi organi yerindelik denetimi
yaparak idarenin hukuka uygun bi¢imde tesis ettigi bir islemin isabetli, gerekli ya da

459

yerinde olup olmadigini tartisamaz*>. Aksi takdirde Anayasa’ya aykir1 olarak, idarenin

takdir yetkisi kaldirilacak bigimde ve idari islem niteliginde yargi karar1 verilmek

suretiyle idari yarg1 denetiminin sinir1 asilmis olur®®

. Anayasa Mahkemesi ve Danistayin
yerlesik igtihatlarinda idarenin takdir yetkisinin “kamu yarar1” ve “hizmet gerekleri”
cergevesinde kullanilmasi gerekliligi kabul edilmistir. Hatta takdir yetkisinin “kamu
yarar’” ve “hizmet gerekleri’ne uygun bicimde kullanilmas1 gerektigi Anayasa

Mahkemesi tarafindan, hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmistir®6L,

Danigtayin yakin tarihli kararlarinda da kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
Olciitlerinin yerlesmis yargisal igtihatlarla kabul edildigi; takdir yetkisinin kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri gozetilmeden kullanilmasi durumunda ise idari islemin sebep ve maksat
unsurlart bakimmdan hukuka aykir1 olacag belirtilmektedir*®?. Gergekten de kamu
yararina aykirilik durumunda islemin maksat unsuru; yiiriitilen kamu hizmetinin
gerektirmedigi bir islem tesis edilmesi halinde ise islemin sebep unsuru yoniinden sakat
olacaktir. Bu nedenle takdir yetkisinin yargisal denetiminin, idari islemin sebep ve maksat

unsuru bakimindan yapilan bir denetim seklinde ortaya ¢ikacagini sdylemek miimkiindiir.

Takdir yetkisinin kullanimina iligkin ictihatlarla getirilen “kamu yarar1” ve

“hizmet gerekleri” dl¢iitlerinin yan1 sira, kanuna uygunluk ve Anayasa’da yer alan temel

49 Yildirim, a.g.e., s. 734.

460 Akbulut, s. 338; Yildirim, a.g.e., s. 734.

61 “Idareye takdir yetkisi taninmast, idarenin ‘keyfi’ olarak hareket edebilecegi anlamina gelmez. Idareye
taminan takdir yetkisinin, somut olayn ézellikleri, eylemin agwrligi, olusan zararin biiyiikliigii gibi durumlar
g6z ontinde bulundurularak esitlik, kamu yarart ve hizmet gereklerine uygun olarak kullaniimast ve islenen
fiil ile tayin edilecek ceza arasinda adil bir dengenin gozetilmesi, hukukun genel ilkelerindendir.” Anayasa
Mahkemesinin E. 2013/95, K. 2014/176 say1 ve 13.11.2014 tarihli karari, 13.3.2015 tarihli R.G.

42 “Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile memurlarin naklen atamas: konusunda Idareye takdir
yetkisi tamindigr agik olup, bu yetkinin ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek
kullamldigimin kanitlanmast ya da idari yargi yerince saptanmasi halinde, sozii edilen bu durumun idari
islemin neden ve amag yonlerinden hukuka aykiriligi sebebiyle iptalini gerektirecegi, yerlesmis yargisal
ictihatlarla kabul edilmistir.” Danistay 5. Daire, 28.1.2016 tarih ve E. 2016/258 sayili; 14.12.2015 tarih ve
E. 2015/5867 sayili; 15.12.2015 tarih ve E. 2015/3596 sayil1 kararlar1, KIBB.
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ilke ve kurallar ile hukukun genel ilkeleri*®® de idarenin takdir yetkisini kullanirken riayet

etmesi gereken sinirlar olarak kabul edilmistir®*

. Bu durumda idarenin faaliyet gosterdigi
alanlarda kendisine sunulan hareket serbestisinin mutlak ve sinirsiz olmadigini, aksine

sik1 bir hukukilik denetimine tabi oldugunu belirtmek gerekir.
4. Konu Unsurunda Takdir Yetkisi
4.1. Genel Olarak

Idari islemin konu unsuru islemin yiiriirliige girmesi sonucu ortaya ¢ikan hukuki
sonucu ifade etmekte olup; idare mevzuatta dngoriilmeyen bir hukuki sonucu meydana

getiremez %

. Mevzuatta idari islemin konu unsuru agik¢a yer alabildigi gibi, idareye
islemin konu unsuru bakimindan bir hareket serbestisi de sunulabilir. Bu ise idareye
mevzuatta agikca belirtilen birden fazla sonugtan birini meydana getirme ya da “gereken
tedbirleri alma” gibi, soyut kavramlarin i¢ini doldurma seklinde gergeklesir*®®. Bu
durumlarda idarenin konu unsuru bakimindan takdir yetkisi oldugu kabul edilir. Nitekim
doktrinde idarenin takdir yetkisinin biiylik 6l¢iide konu unsuru iizerinde s6z konusu

olacag savunulmustur?®’.

% ¢¢ % ¢

Mevzuatta idareye “yapabilir” “alabilir” “verebilir” gibi yeterlilik ifade eden
kelimeler kullanilarak bir serbestlik taninan bazi durumlarda idarenin, islemin konu
unsurunu gerceklestirip gerceklestirmeme hususunda sahip oldugu yetkinin niteligi
degisebilir. Zira (-ebilmek) seklinde yeterlilik ifade eden kelimelerin idari islemin konu
unsuru bakimindan takdir yetkisi i¢erdigini belirtmek her zaman miimkiin degildir. Bu
durumlarda idarenin kanunda yer alan sebep unsuru gergeklestiginde, kanun metninde -
ebilir” ifadesi yer almis olsa da, gereken islemi tesis etmesi gerekir*®®, Kanun koyucunun

idareye sebep unsurunun ger¢eklesmesi durumunda kullanabilecegi yetkileri belirttigi

463 Kaya, s. 166 vd; Akbulut, s. 344-345.

44 “Zira, takdir yetkisi ile idareye ancak hukuk kurallar: icinde hareket 6zgiirliigii taminmis oldugundan,
yasa koyucu tarafindan idareye taninan bu yetkinin basta kamu yarari olmak iizere hizmet gereklerine,
hukuk devleti, hukuk giivenligi ve kazanilmig haklara riayet ilkelerine uygun olarak kullanilmasi
gerekmektedir.” Danistay 15. Daire, 13.3.2015 tarih ve E. 2014/9839 sayil1 karar, KIBB.

465 Alan, Konu Unsuru, s. 341; Alan, Yerindelik, s. 35.

46 Kaya, s. 221; Arat, s. 117.

467 Alan, Konu Unsuru, s. 341.

468 Karahanogullar, Yasallik ve Idari Islemler, s. 537.
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baz1 diizenlemelerde, idarenin kanun koyucu tarafindan kendisine taninan yetkileri

kullanmamasi hizmet kusuru olarak nitelenir*®®

. Bu duruma 2935 sayili1 Olaganiistii Hal
Kanunu’ndan 6rnek vermek miimkiindiir. Kanun’un 9. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
“Tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilaninda, olaganiistii hal
ilanin1 gerektiren hususlar gozoniinde bulundurularak asagida yazili tedbirler alinabilir:”
Buna gore s6z konusu olaganiistii hal ilanini gerektiren hususlarin kanunda yazilan
tedbirlerden birini ya da birkagin1 almayir gerektirdigi halde idare bu tedbirleri
almadiginda, bu durum idari yargi organinca hizmet kusuru olarak degerlendirilip
idarenin sorumluluguna gidilebilir. Kanunda yer alan bir yetkiyi kullanmadiginda
idarenin sorumluluguna gidilebilecek olmast durumunda, her ne kadar “tedbirler
almabilir” bi¢ciminde ifade edilse de, bu yetkinin takdir yetkisi olarak nitelendirilmesi
isabetli olmaz*’®. Baska bir deyisle idarenin bdyle durumlarda islemler tesis ederken,

konu unsuru bakimindan bagh yetki icerisinde oldugu sdylenebilir*’?.

Diger yandan, kanun koyucunun yeterlilik ifade eden kelimeleri kullanarak
idareye idari islemin konu unsuru bakimindan takdir yetkisi verdigi yasal diizenlemeler
de mevcuttur. Bunlardan biri 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 17. maddesinde
yer alan diizenlemedir. Maddenin ilgili kism1 su sekildedir: “Kullanici menfaatlerinin
gozetilmesi ve posta sektoriinde rekabetin tesisi amaciyla Kurum tarafindan etkin piyasa
glicline sahip hizmet saglayicilarina tarifelerin onaylanmasi, diizenlenmesi, izlenmesi ve
denetlenmesine iligkin yiikiimliilikler getirilebilir.” Maddeye gore idarenin kanunda
belirtilen amaglar dogrultusunda ytikiimliiliikler getirme bakimindan takdir yetkisi i¢inde
oldugu aciktir. Zira idare s6z konusu amagla yiikiimliiliik getirmek yerine baska bir yol
da izleyebilir. Bu nedenle kanun koyucunun sz konusu yasal diizenlemede “yiikiimliiliik
getirilir” yerine “yiikiimliilikk getirilebilir” ifadesini tercih etmesi idareye tanimis oldugu

takdir yetkisinin bir gostergesidir®’2.

469 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 541.

470 Ayni sekilde mevzuatta kullamilan “yetkilidir” ifadesi de; idarenin o alanda hareket serbestisi iginde
bulundugunu degil, idareye genel nitelikte bir yetki tanindigini gosterir. Bkz. Karahanogullari, Yasallik ve
Idari Islemler, s. 543.

41 (Ozge OKAY TEKINSOY, “Kolluk”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 591.

472 Bu hususta Arat, yeterlilik bildiren ifadelerin idareye, islemin konu unsuru bakimindan takdir yetkisi
verdigi goriisiindedir. Bkz. Arat, s. 118. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Karahanogullari, Yasallik ve Idari
Islemler, s. 537-538.
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Belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun idareye, yeterlilik anlamini tasiyan
ifadeler kullanarak yetki verdigi durumlarda, islemin sebep unsurunu olusturacak maddi
kosullarla*”® birlikte kanun koyucunun séz konusu yetkileri vermedeki amaci da dikkate
alimmalidir. Boylece idarenin islemin konu unsuru bakimindan takdir yetkisine sahip olup
olmadig1 anlasilabilir. Bu yetkiye sahip oldugu durumlarin, idareye karar alip almama
noktasinda bir serbestlik taniyacagi; alabilecegi kararlarin Onceden mevzuatta

diizenlendigi durumlarda ise bu kararlardan birini se¢me hakki verecegi kabul

edilebilir*™,

Tesis edecegi islemin konu unsurunun, tercih hakki sunulmaksizin mevzuatta
acikca gosterilmesi durumunda ise idarenin yetkisi bu unsur bakimindan baglh yetki
olur*”®. Bu durum, idari islemin sebep unsuru ile konu unsuru arasindaki nedensellik
iligkisinin de bir sonucu olarak cereyan eder. Nitekim mevzuatta islemin sebep unsuru ve
bu islemin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan hukuki sonucun, yani konu
unsurunun agikc¢a gosterildigi durumlarda sebep unsurunun gerektirdigi sonugtan farkl
bir sonu¢ dogmussa, bagli yetki i¢cinde bulunan idare bu yetkisini agmis olacak ve islem

konu unsuru bakimindan sakat hale gelecektir4’®,

Diger yandan idarenin, diizenleyici islemlerin uygulanmasi amaciyla normlar
hiyerarsisinde alt sirada bulunan bagka bir diizenleyici islem ya da birel islem tesis etmek
zorunlulugu bulunabilir. Ornegin bir tiiziikte, tiiziiglin uygulanmasi igin yonetmelik
¢ikarilma zorunlulugu 6ngoriilebilir ya da idare bir yonetmelik uyarinca belli bir yonde
birel islem tesis etmek durumunda olabilir. Bu durumda; genel, soyut ve objektif
nitelikteki diizenleyici islemleri uygulamakla gorevli olan idare, bu amagla belli bir
konuda ve belli bir yonde islem tesis etmek hususunda bagl yetki i¢indedir. Zira idare,
diizenleyici islem tesis ederken normlar hiyerarsisi uyarinca iist hukuk normuna uygun
hareket etmek durumunda oldugu gibi; birel islem tesis ederken de kanunlara ve diger
mevzuata uygun hareket etmelidir. Ust hukuk normunun bir diizenleyici islem olmas1 ya

da birel iglemin bir diizenleyici islemin uygulanmasi amaciyla tesis edildigi durumlarda,

473 Alan, Yerindelik, s. 36.

474 Alan, Konu Unsuru, s. 341; Alan, Yerindelik, s. 36.

475 Alan, Konu Unsuru, s. 341; Alan, Yerindelik, s. 36; Arat, s. 116.

478 Alan, Konu Unsuru, s. 341; Giinday, s. 159; Kaya, s. 222; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler,
S. 525; Gozler C. 1, s. 936-937; Arat, s. 116.
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idari islemin konu unsurunun yine idare tarafindan belirlenecegi ve diizenleyici islemle
yetkili kilman idarenin, islemin konu wunsuruna iliskin takdir yetkisinden soz

edilemeyecegi belirtilmelidir.
4.2. Konu Unsurunda Takdir Yetkisinin Goriiniis Bicimleri
4.2.1. idareye Farkh Secenekler Arasinda Tercih Hakki Taninmasi

Mevzuatta idari islem sonucu ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan idareye
secimlik bir yetki taninmis olabilir. Bu durumda idarenin kendisine sunulan se¢imlik
haklardan birini kullanabilecek olmasi idari islemin konu unsuru bakimindan sahip
oldugu takdir yetkisi sayesindedir’’. Bu duruma 6rnek olarak 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun “Ugus yasaklar1 ve smirlamalar’” bashkli 7. maddesi
gosterilebilir. Maddenin ilgili kism1 su sekildedir: “Bakanlar Kurulu, ... Tiirk hava
sahasinin tamamin1 veya belirli boliimiiniin kullanilmasin1 veya muayyen bolgeler
tizerinden ugusu yasak edebilir veya sinirlayabilir.” Bu hiikiim uyarinca yiiriirlige girecek
bir Bakanlar Kurulu kararmin konu unsuru, Tiirk hava sahasinin tamaminin veya bir
boliimiiniin, gecici ya da devamli olarak ugusa yasaklanmasi ya da sinirlandirilmasi
olabilir. Boylelikle kanun koyucu Bakanlar Kurulu’na idari islemin konu unsuru

bakimindan genis bir tercih serbestisi sunmus olmaktadir.
4.2.2. Belirsiz Kavramlarin idare Tarafindan Somutlastiriimasi

Idari islemin konu unsurunda takdir yetkisinin goriiniis bigimlerinden biri de
idarenin mevzuatta yer alan bazi kavramlar1 somutlagtirmasi ve bu kavramlara yiikledigi

478 Ornegin; 2863 sayil Kiiltiir ve

anlam uyarinca hukuki sonuglar meydana getirmesidir
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 10. maddesine gore “Her kimin miilkiyetinde
veya idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak, ...” yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina aittir.
Bu durumda idare mevzuatta gecen “gerekli tedbirler” ifadesini, tesis edecegi islemler

sonucunda somutlastirmis olur. Bu durumda Bakanligin kiiltiir ve tabiat varliklarimin

477 Karatepe, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 102.
478 Arat, s. 119.
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korunmasini saglamak amaciyla gerekli gorecegi ve gergeklestirecegi tiim islemler, sahip

oldugu takdir yetkisinin bir kullanimi seklinde tezahiir eder.

Diger bir érnekte ise 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 32/A maddesinde
kaymakamin “su¢ iglenmesini 6nlemek, kamu diizen ve giivenini korumak i¢in gereken
tedbirleri” alacag: belirtilmistir. Bu durumda da kaymakamin, kamu diizeni ve giivenini
koruma amaci dogrultusunda kullanabilecegi genis bir takdir yetkisi oldugu
gorilmektedir. S6z konusu diizenleme uyarinca kaymakam mevzuatta belirtilen amacin
gerceklesmesini “kamu diizeni” ve “kamu giiveni” gibi kavramlarin igini doldurarak
saglayacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, idareye islemin konu unsuru bakimindan
takdir yetkisi verilmesi, idarenin istedigi her konuyu diizenleyebilecegi anlamimna da
gelmez*’®. idare, islemin konu unsurunun agik ve somut bir bicimde belirtilmedigi bu gibi
durumlarda mevzuatta yer alan s6z konusu belirsiz ve soyut kavramlarla kanun
koyucunun ulasmay1 hedefledigi 6zel nitelikteki amag bakimindan elverisli, hakkaniyete

uygun ve makul sonuglar dogurabilir*®,

4.2.3. Idarenin Mevzuatta Belirlenen Alt ve Ust Simrlar Arasinda islem

Tesis Etmesi

Idare bazen mevzuatta cizilen alt ve iist sinirlar igerisinde kalarak islemin konu
unsurunu belirleyebilmektedir*®t. Bu gibi durumlarda idarenin konu unsuruna iliskin bir
takdir yetkisi oldugu ve mevzuatin belirledigi alt ve iist smirlarin idarenin takdir
yetkisinin sinirint olusturdugu kabul edilir. Buna ornek olarak 657 sayili DMK’daki
ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari gosterilebilir. Nitekim
Kanun’un 125. maddesinde sayilan ayliktan kesme cezasini gerektirecek fiil ve hallerden
birini isleyen memurun briit maas1 1/30- 1/8 arasinda kesilecektir. Buna gore maddede
sayilan hallerin gergeklesmesi durumunda idare sahip oldugu takdir yetkisi uyarinca
memurun maasindan kesilecek tutari serbestge belirleyebilir. Benzer sekilde ayn1 madde
uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirecek fiil ve hallerden birini

isleyen memurun bulundugu kademede ilerlemesi 1-3 yil durdurulabilir. idare burada da

479 Akbulut, s. 296.
480 Akbulut, s. 306.
481 Arat, s. 118.
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memurun kademe ilerlemesinin ne kadar siireyle durdurulacagini takdir yetkisi

dogrultusunda belirleyecektir.

Idari yaptirimlarin kanunda alt ve iist smirlar belirtilerek diizenlenmis olmasi
durumunda da idare, kanundaki iist sinir1 asarak bir islem tesis ettiginde bu iglem gerek
Olciiliiliik ilkesi, gerekse islemin sebep ve konu unsurlar1 bakimindan hukuka aykiri olur.
Ay sekilde idari yaptirrmin kanundaki smirlar arasinda ve fakat st sinirdan
belirlenmesi durumunda da idarenin amaca ulasmak igin gerekli ve zorunlu bir islem tesis
etme yiikiimliliigline riayet etmesi gerekir. Aksi takdirde idarenin, ulasmak istedigi
sonuca daha hafif bir yaptirim uygulayarak ulasmasi miimkiinken daha agir bir yaptirim

uygulamasi dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olur®®2,

Kanunda alt ve {ist sinirlar gosterilerek, kamu gorevlilerine yapilacak 6demelerin
belirlenmesi hususunda idareye yetki verilmesi durumunda da idarenin konu unsuru
yoniinden takdir yetkisinin bulundugu goriiliir. Idare kanunda belirtilen bu smrlar

cergevesinde takdir yetkisini kullanarak, yapilacak 6demelerin miktar ve oranin1 belirler.

Belirtmek gerekir ki kanunda alt sinirin belirlenmedigi durumlarda da idarenin
takdir yetkisi s6z konusudur. Nitekim bu durum Anayasa Mahkemesinin bir kararinda®®;
“Ucretler ile mali haklar toplamina iliskin taban oranin belirtilmemesi, tavan oraninin
altinda yapilacak ddemelerde takdir hakkinin kullaniimasina imkan saglamak amaciyla
oldugu agiktir.” seklinde ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise
kanunda alt sinir belirlenmedigi durumlarda, alt smirin “sifir” olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir*®. idareye alt ve iist sinirlar arasinda se¢im hakki taninan béyle
durumlarda idari islemin konu unsurunda takdir yetkisinin kullanimi s6z konusudur.
Idarenin tesis ettigi islemle kanunda belirtilen bu sinirlar1 asmas1 durumunda ise bu islem

konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 olur.

82 Yiicel OGURLU, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2002,
s. 98.

483 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/44, K. 2012/99 say1 ve 21.6.2012 tarihli karar1, 13.3.2013 tarihli R.G.
484 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/90, K. 2012/71 say1 ve 17.5.2012 tarihli karar1, 1.1.2013.tarihli R.G.
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UCUNCU BOLUM:

KONU UNSURU YONUNDEN HUKUKA UYGUNLUGU SAGLAYAN
TEMEL iLKELER

I. ESITLIK
A. Esitlik Ilkesinin Tanimm

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer bulan esitlik; idarenin islem ve
eylemlerinde uymasi1 gereken Anayasal ilkelerden biridir. 1924 Anayasasi’nin 69.
maddesinde esitlik ilkesi “Tiirkler kanun nazarinda miisavi ve bilaistisna kanuna riayetle
miikelleftirler. Her tiirlii ziimre, sinif, aile ve fert imtiyazlar1 miilga ve memnudur.”
seklinde yer almustir. Ilke, 1961 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikl1 ikinci
kisminda ve "esitlik" bashig altinda*®®; 1982 Anayasasinda ise “Genel Esaslar” baslhikl
birinci kisimda ve "Kanun 6niinde esitlik" basligi ile 10. maddede diizenlenmistir. Madde

metni soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit

haklara sahiptir.

Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla

aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul

ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayillmaz.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

485 Madde su sekildedir: “Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
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Esitlik ilkesi, Anayasa uyarinca gerek kanun koyucu gerek idare gerekse de yargi
organlarinin uymak zorunda oldugu temel bir ilkedir. Bu nedenle ilkenin idare hukuku
bakimindan tasidig1 anlamlardan biri, idari islemlerin kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak tesis edilmesi gerektigidir. Bunun sonucunda da idarece keyfi olarak kimseye
ayrimcilik yapilamayacak ya da ayricalik taninamayacaktir. Bunun yani sira esitlik ve
tarafsizlik ilkesi idarenin kamu hizmeti yiiriitiirken uymasi gereken temel prensiplerden
biri olup idareye kamu hizmeti sunulurken kisiler arasinda hizmetin gerektirdiginden

baska bir ayrim gozetilmemesi yoniinde bir yiikiimliiliik yiikler*®.

1982 Anayasasi’nin 10. maddesine 2004 yilinda yapilan degisiklikle kadin erkek
esitligine iliskin diizenleme getirilmis ve devletin bu esitligi hayata ge¢irmekle yiikkiimlii
oldugu belirtilmistir. 2010 yilinda 5982 sayili Kanunla yapilan anayasa degisikligi
sonucunda ise gerek kadin erkek esitligini saglamak amaciyla gerekse ¢ocuklar, yaslilar,
oOziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayilamayacagi kabul edilmistir. Diizenleme ile s6z
konusu durumlarda Anayasada sayilan kisiler lehine yapilacak farkli uygulamalarin
pozitif ayrimcilik niteliginde olacagi, bu nedenle hukuka aykir1 sayilmayacagi

Anayasayla teminat altina alinmigtir*®’.

Esitlik ilkesine Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yer verilmis ve s6z konusu

kararlarda ilke hakkinda su ifadeler kullanilmistir:

“Ote yandan, Anayasa'min 10. maddesinde éngoriilen esitlik ilkesi, hukuksal
durumlart aym olanlar i¢in séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoritilmektedir. Eyitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin yasalarca ayni
isleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve
ayricalik taminmasint 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayri kurallara bagh tutulacag: anlamina

gelmez. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik

486 Yagsar, Idare Hukuku, 2016, s. 234.
487 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 158; Devrim ULUCAN, “Esitlik Ilkesi Ve Pozitif Ayrimcilik”,
DEUHFD C. 15, Ozel S., 2013, sa. 369-383, s. 372.
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kurallart gerekli kilabilir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl

kurallara bagh tutulursa Anayasa'mn ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. *%®

Anayasanin 10. maddesi ve bu maddeye iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar ele alindigia 1982 Anayasasi’nda benimsenen esitlik anlayisinin genel
olarak; farkli yonde muamelede bulunulmasini hakli kilacak 6zel bir durumu olmayan
kisilere ayn1 yonde islemler tesis edilmesi yoniinde oldugu sdylenebilir. Ayrica kimseye
ayricalik ya da imtiyaz taninmamasi da yine Anayasal bir zorunluluktur. Toplumun bazi
kesimlerine yonelik kategorik olarak gergeklestirilecek farkli uygulamalarin hukuka

uygun kabul edilmesi de 1982 Anayasasinda dngoriilen esitlik anlayiginin bir neticesidir.

Esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesi ile iliskisi ve dogurdugu hukuki sonug
bakimindan ele alindiginda gerek hukuk devleti gerekse demokrasiler bakimindan
vazgecilmez bir prensiptir. Bunun sonucunda da esitlik, bu kavramlardan tamamen
bagimsiz sekilde diisiiniilemez*®. Esitlik ilkesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde
agirlikll olarak one siiriilen goriis; ilkenin hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olmadigidir.
Zira esitligin, hukuk devletinden bagimsiz ve hukukun genel ilkeleri arasinda yer alan
devlet yonetimine iliskin temel nitelikte bir ilke oldugu belirtilmistir®®°. Bu goriisiin
dayanagi ise ilkenin Anayasa’nin “Genel Esaslar” baglikli kisminda diizenlenmis
olmasidir. Ote yandan esitlik ilkesine, Anayasa’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk
devleti olduguna iliskin 2. maddesinde yer verilmemis olmasi da ilkenin hukuk devleti

ilkesinden bagimsiz oldugu goriisiinii destekler niteliktedir*®:.

488 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/116, K. 2014/135 say1 ve 11.9.2014 tarihli karar1, 24.6.2015 tarihli
R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2012/11, K. 2012/104 say1 ve 5.7.2012 tarihli karari, 13.10.2012 tarihli
R.G.; Anayasa Mahkemesinin 20.9.2012 tarih ve E. 2012/65, K. 2012/128 sayil1 karari, bkz. 18.04.2013
tarihli say1l1 R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2010/93, K. 2012/20 say1 ve 9.2.2012 tarihli karar1, 26.7.2013
tarihli R.G.

489 Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, 8. Bask1, (Tipki Basim) Orion Kitabevi, Ankara 2011, s. 183.
Ayni yonde: “Hukuk devleti, hukukun iistiinliigii temeli iizerine oturur. Yasa oniinde eyitlik bu temelde
vazgecilmesi olanagr bulunmayan bir ilkedir. Béyle bir ilke her tiirlii ayricaligr reddeder. Esitlik ilkesi,
demokratik rejimde en onemli ilkelerden biridir. Ciinkii gercek demokrasilerde ikinci sinif vatandag
olamaz.” Anayasa Mahkemesinin E. 1992/40, K. 1992/55 say1 ve 31.12.1992 tarihli karar1, 24.04.1993
tarihli R.G.

490 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 126;
Ozbudun, s. 156; Giinday, s. 60-61; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 98.

49 Giinday, s. 61; Ozbudun, s. 156.
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Vurgulamak gerekir ki, esitlik ilkesinin devlet yonetimine iliskin temel bir ilke
olmasi, ilkenin yalnizca merkezi idarenin islemlerinin degil; gerek mahalli idareler gerek
kamu kurumlar1 gerekse de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin diizenleyici

ve birel iglemlerinin de esitlik ilkesine uymasi gerektigi sonucunu dogurur.

Anayasa uyarinca il, belediye ya da koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak iizere kurulan mahalli idareler, gorev alanlarindaki halkin mahalli miisterek
ihtiyaclarini karsilarken ayni hukuki durumda bulunan il, belde ya da kdy sakinlerine esit
muamelede bulunmak; herhangi bir ziimreye, sinifa ya da kisiye ayricalik tanimamak
durumundadir. Ornegin; belediyeler, 5393 sayili Kanun’un kendilerine tamdig
yetkilerden biri olan gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda
belirtilen izin veya ruhsatlar1 verirken esitlik ilkesi dogrultusunda hareket ederek kimseye
ayricalik tanimamali ve mevzuatta belirtilen sartlar1 tasiyan herkese ayni muamelede

bulunmalidirlar.

Ayrica kanunda kendisine verilen gorevleri yapmakla gorevlendirilen kamu
kurumlar1 (diger adiyla hizmet yerinden yonetim kuruluslar1) da bu hizmetleri yerine
getirirken tarafsiz davranmali ve hizmetlerden yararlanmak isteyen kisilere herhangi

farkli bir muamelede bulunmamalidirlar.

Son olarak belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak gibi amaglarla kurulup, Anayasanin 135. maddesi
uyarinca faaliyet goOsteren kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 ve st
kuruluglart da gerek meslek mensuplarina gerekse meslek mensubu olmaya aday
durumda olanlara esit ve tarafsiz bir sekilde davranmali ve herhangi bir ayrimcilikta

bulunmamalidirlar.
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B. Mutlak ve Nispi Esitlik Anlayislar:
1. Mutlak Esitlik

Mutlak esitlik denklestirici (diizeltici) adalet anlayisinin“®® bir sonucu olup
genel, soyut ve objektif nitelikteki hukuk normlarinin kural olarak herkese esit bicimde

493 Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil, 1rk, renk,

uygulanmasini ifade eder
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” ve “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.” seklindeki ifadeler mutlak esitlik anlayisinin yansimalaridir®®4. Bu
noktada kanunlarin kimseye ayrim yapmaksizin, kapsamina giren herkese ayni sekilde
uygulanabilecek nitelikte soyut ve objektif kurallar igermesi anlamina gelen genellik

495 Mutlak esitlik anlayisinda, her insan;

ozelligi de mutlak esitlik anlayisiyla alakalidir
dogustan sahip oldugu insan onuruna saygi gosterilmeye layik olma bakimindan mutlak
bir esitlik i¢indedir*®. Bunun sonucunda da mutlak anlamda esitlik, kimseye ayrimeilik
yapilmamasi ve ayricalik tanmmamasmi zorunlu kilar * . Bu anlayisin hayata
gecirilmesinde, gergeklestirilecek farkli uygulamalarin ayrimeilik ya da ayricalik sayilip
sayllmayacagl meselesinin hakkaniyete uygun bir bicimde netlestirilmesi onemlidir.
Ayrica mutlak bir esitligin bigcimsel ve aritmetik bir esitlik anlamina gelecegi ve bu
nedenle hayatin olagan akisi ve realitesi geregi bu sekildeki bir esitlik anlayisinin ancak

teorik anlamda var olabilecegi de belirtilmigtir*®®,

2. Nispi Esitlik

Nispi esitlik ise, dagitic1 adalet anlayisinin®® bir sonucu olup hangi durumda

olursa olsun herkese mutlak anlamda uygulanacak bir esitligin aksine hukuki yonden

492 Denklestirici adalet anlayis1 hakkinda bkz. Adnan GURIZ, “Adalet Kavrani”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C. 7,1990, sa. 13-20, s. 14 vd; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 126.

493 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 99.

49 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 114; Giinday, s. 62; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 99.

49 (Oden, Esitlik, s. 168; Ozbudun, s. 156; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 183.

4% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 147.

497 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 146.

498 pkz. Bihterin DINCKOL, “Kadm-Erkek Esitligi I¢in Pozitif Ayrimeilik”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, S. 8, Giiz 2005/2, sa. 101-117, s. 104.

4% Dagtic1 adalet anlayis1 hakkinda bkz. GURIZ, s. 13-14 vd; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 127.
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ayni, benzer ya da esit olanlara esit; farkli olanlara farkli sekilde davranilmasi ve islem

tesis edilmesi anlamina gelir°®.

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi gerek idarenin
uygulamalarinda gerekse Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda nispl (mutlak
olmayan, goreceli) bir esitlik seklinde yorumlanmir®®, Zira insanlarm iginde bulunduklar
sartlar ve hukuki durumlarin ¢esitliligi karsisinda gerek yasama islemleri gerek idari
islemler sonucunda hukuka uygun sonuglarin dogmasimi saglamak ancak nispi bir

esitligin uygulanmasiyla miimkiin olur.

Anayasa Mahkemesi ve Danistayin da belirttigi tizere esitlik ilkesinin
uygulanmas1 agamasinda hukuka aykiri sonuglar dogmamasi igin esas olan herkese esit
sekilde muamelede bulunulmasi degil kisilerin ya da durumlarin sartlar1 ve 6zellikleri
dikkate alinarak ayni hukuki durumlar i¢in ayni, farkli durumlar i¢in farkl ve keyfilikten
uzak objektif bir uygulamanin hayata gegirilmesidir. Aksi takdirde, esitlik ilkesinin
herkes i¢in ayn1 islemin veya uygulamanin gergeklestirilmesi bi¢iminde sekli anlamiyla

uygulanmasi yeni esitsizlikler ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir.
C. Esitlik ilkesinin Uygulanma Bigimleri
1. Aym Hukuki Durumdakilerin Aym Kurallara Tabi Olmasi

Idare esitlik ilkesi dogrultusunda tesis edecegi diizenleyici islemler sonucunda
ayn1 hukuki durumda bulunan kisilere ayn1 kurallarin uygulanmasini saglamahidir. Zira
nispi anlamda esitlik ilkesi farkli statiilerde ya da hukuki durumda bulunan kisilerin farkl
kurallara tabi tutulmasini gerektirir. Aksi takdirde ortaya hukuka ve hakkaniyete aykiri
sonuglar ¢ikar ve idarenin getirdigi diizenleme Anayasanin kabul ettigi esitlik ilkesini

zedeler. Danistayin verdigi bir kararda bu husus su sekilde dile getirilmistir:

“Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacag
anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik

kurallart ve uygulamalar: gerektirebiliv. Ayni hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal

500 Oden, Esitlik, s. 190; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 99.
501 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 114.
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durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongériilen esitlik ilkesinin

zedelenmeyecegi aciktir. 5%

Danistay IDDK tarafindan 2013 yilinda verilen bir karara konu olan uyusmazlik,
“2006-2007 Egitim-Ogretim Yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet
Maliyetlerine Ogrenci Katkist Olarak Alinacak Katki Paylari ile Ikinci Ogretim
Ucretlerinin Tespitine Dair Bakanlar Kurulu Karar1" hakkindadir. Bu karar ile devlet
tiniversitelerinde calisip yine devlet {iniversitelerinde lisansiistii 6grenim goren arastirma
gorevlilerinden 6grenci katki payr alinmamasi; ancak vakif {iniversitelerinde c¢alisip
devlet tiniversitelerinde lisansiistii egitim yapan arastirma gorevlilerinin ise 6grenci katki
payt Odemesi Ongoriilmistiir. Bu islemin hukuka aykiriligini iddia eden vakif
tiniversitesinde c¢alisan bir arastirma gorevlisinin agmis oldugu davada Danistay 8.

Dairesinin kararin1 bozan IDDK, gerekge olarak su ifadeleri kullanmistir:

“Ayrica, Anayasanin 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesi, birbiriyle ayni
hukuki durumda olanlara veya olmasi gerekenlere ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kigi ve topluluklarin yaratiimasini engellemektedir. Zorunlu ve istisnai
hallerde belli kesimler icin uygulanan pozitif ayrimcilik disinda esitlik ilkesi uyarinca
hukuki nitelikleri ve durumlari benzer olanlar arasinda degisik uygulamalar yapilamaz
ve ayni durumda bulunanlar icin farkli diizenlemelere gidilmesi bu ilkeye aykirilik
olusturur. Bu baglamda, somut olayda esitlik ilkesine konu olan taraflar, Daire kararinda
belirtildiginin aksine tiniversiteler degil akademik personeldir ve Anayasa ile 2547 sayili
Yasa uyarmnca vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademik personel ile devlet
tiniversitelerinde gorev yapan akademik personelin hukuki durumu arasinda akademik
konular ve mesleki yonden yetistirilmeleri acisindan bir fark bulunmamakta olup bilakis
2547 sayil Yasada anilan akademik personelin ayni niteligi haiz oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla hukuki durum itibariyle aymi konumda bulunan akademik personelin
lisansiistii egitimin maliyetine katilma konusunda farkli uygulamaya tabi tutulmas: esitlik

ilkesine aykiri diismektedir. %

592 Danistay 15. Daire, 30.12.2015 tarih ve E. 2013/2557, K. 2015/9357 say1l1 karar, KIBB.
503 Danistay IDDK, 20.03.2013 tarih ve E. 2009/704, K. 2013/997 say1l1 karar, KIBB.
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Karara konu olan uyusmazlikta vakif iiniversitelerinde ¢alisan akademik
personel ile devlet {iniversitelerinde calisan akademik personelin hukuki durumlari
idarece, bu kisilere farkli muamele yapilmasii gerektirecek sekilde degerlendirilmistir.
Halbuki kamu tiizelkisisi olma ve kamu hizmeti yiiriitiyor olma bakimindan aym
durumdaki devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademik personelin, cari
hizmet maliyetine katilim noktasinda farkli muamelelere tabi tutulmasi esitlik ilkesinin
ihlali anlamma gelir. Zira ayni zamanda Ogrenci statiisiinde bulunan ve akademik
konularla mesleki yonden yetismeleri bakimindan ayni durumda olan akademik
personelin devlet ya da vakif iiniversitesinde gorev yapiyor olmast; dgrencilik statiilerinin
sonucu olarak idareden aldiklar1 hizmetin tiiriinii, maliyetini ya da siiresini etkileyecek
bir unsur degildir. Bu nedenle s6z konusu maliyete katilim konusunda devlet ya da vakif
tiniversitesinde ¢alisma gibi bir dl¢iit getirmek hukuka ve hakkaniyete aykiridir. Diger bir
ifadeyle devlet ya da vakif iiniversitesinde gorev yapiyor olma idarenin farkli
uygulamasini hakli kilacak bir neden degildir. Bu nedenle karara konu olan uyusmazlikta
idari islemin sebep ve konu unsurlari arasindaki iliskinin hukuka uygun bir sekilde

kurulmadig: da belirtilmelidir.

Danistayin, ayn1 hukuki durumda bulunma bakimindan kullandigi bir diger 6l¢iit
ise kamu gorevlilerinin yaptiklar1 gorevlerin nitelikleri, sorumluluklart ve personel
islemleri bakimindan tabi olduklar1 kurallardir. Danistaya gore bu hususlar bakimindan
ayni durumda bulunan kamu gorevlilerine idare tarafindan aym sekilde muamelede

bulunulmas: gerekir®®,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hangi durumlardaki kisilere farkli kurallar
uygulanabilecegi, diger bir ifadeyle hangi kurallarin esitlik ilkesine aykir1 sonuglar
doguracak sekilde yorumlanamayacagi belirtilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi,
kamu gorevlilerinin istihdam sekillerinin bu kisilerin ayni1 hukuki durumda bulunup
bulunmadiklarinin tespiti bakimindan bir 6l¢iit oldugu ve ayni istthdam sekliyle istthdam
edilenlere ayn1 muamelede bulunulmasi gerektigi goriisiindedir. Bu yondeki kararlarin

birinde Mahkeme su ifadelere yer vermistir:

504 [lgili karar igin bkz. Danistay 2. Daire, 15.10.2008 tarih ve E. 2008/3278, K. 2008/4009 say1l1 karar,
KiBB.
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“Iptali istenen boliim, 657 sayili Yasanin 4/B maddesinde belirtilen bu iki
istihdam durumu igin bir farklilik yaratmaktadir. Bir baska anlatimla avukatlar disindaki
sozlesmeli personelin pozisyonlart yasayla vize edilmis sayilirken, avukat unvanl

pozisyonlar bu kapsam disinda tutulmugstur.

657 sayili Yasa'min 4/B maddesinde tamimlanmis olan personel, sozlesmeli
olmalart bakimindan aynmi hukuksal durumdadir. Bu nedenle ayni konumda bulunan
sozlesmeli personelin farkl kurallara tabi tutulmas: Anayasanmn esitlik ilkesine aykirilik

olusturur.”>®

Buna gore 657 sayili Kanun’un 4/B maddesi uyarinca istihdam edilen personelin
esitlik ilkesi geregi ayn1 kurallara tabi olmasi gerekmekte olup, Kanun’un aynit maddesi
uyarinca istthdam edilen kamu gorevlilerine uygulanacak kurallarin farkli olmasi

durumunda esitlik ilkesi ihlal edilmis olur.

“Ayn1 hukuki durum”un tespiti bakimindan Anayasa Mahkemesinin getirdigi
baska bir Ol¢iit ise bir statliniin kazanilmasi ve kaybedilmesi kosullar1 ile bu statiiniin
kisilere sagladig1 haklar ve getirdigi ylikiimliiliiklerin farkli olmasidir. Mahkeme, TBMM

tiyeligi statiisiine iliskin vermis oldugu kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi tiyelerinin genis anlamda kamu gorevlisi olarak
kabul edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte statiilerinin ve gérevlerinin ozellikleri
dolayisiyla diger kamu gorevlilerinden farkli bir hukuki konumda bulunduklar
kuskusuzdur. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi statiistiniin kazanilmast ve
kaybedilmesi, yasama dokunulmazligi, ¢calisma diizeni ve mali haklar gibi bir¢ok konuda
Tiirkiye Briiyiik Millet Meclisi tiyeleri, kendilerine 6zgii hukuki konumlarina bagl olarak

farkli kurallara tabi tutulabilirler. "%

%05 Anayasa Mahkemesinin E. 2005/95, K. 2007/5 say1 ve 24.1.2007 tarihli karari, 29.12.2007 tarihli R.G.
506 Anayasa Mahkemesinin E. 2009/57, K. 2011/33 say1 ve 3.2.2011 tarihli karar1, 14.4.2011 tarihli R.G.
Danistay da benzer yonde vermis oldugu bir kararda su ifadeleri kullanmistir: “Buna gére, 657 sayili
Yasa'min ek 41. maddesinde yer alan diizenlemeye gore meslege izel yarisma sinavi ile giren Ozellestirme
Idaresi Baskanhgr Uzmanlari ile séz konusu maddenin yiiriirliige girmesinden énce atanan Uzmanlarin,
meslege girmelerinde ve kabul edilmelerinde farkli hukuki siireglere tabi olmalar: nedeniyle, dava konusu
olayda esitlik ilkesine aykir1 bir durumdan soz edilemeyeceginden, aksi yondeki davaci iddialarina da itibar
edilmemistir.” Danistay 2. Daire, 12.12.2013 tarih ve E. 2013/6149, K. 2013/11031 say1l1 karar, KIBB.
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Genis anlamda kamu gorevlisi sayillan TBMM iiyelerinin diger kamu
gorevlilerinden farkli kurallara tabi olmasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadigini belirten
Anayasa Mahkemesi bir diger kararda ise Sosyal Giivenlik Uzmanligina, en az ii¢ yil
gorev yapmis olan ve fiilen genel miidiir yardimcisi, daire bagkani veya tasra teskilatinda
il miidiirliigii goérevlerinde bulunan kamu gorevlilerinin atanabilecegine iliskin kurali bu
niteliklere sahip kisilerin diger kamu gorevlilerinden farkli hukuki durumda bulunduklari
gerekgesiyle esitlik ilkesine uygun bulmustur®®’. Bu noktada kisilerin yalnizca farkl
hukuki durumda bulunmalarinin kendilerine yapilacak her tirli farkli muamele
bakimindan hukuka uygunluk sebebi olmadigini vurgulamak gerekir. Diger bir deyisle
farkli hukuki durumda bulunanlara yonelik tesis edilecek her tiirlii idari isleme, esitlik
ilkesine dayanilarak mesruiyet kazandirilamaz. Burada s6z konusu farkli diizenleme
acisindan gecerli olan hukuka uygunluk 6l¢iitii, kisilerin i¢inde bulunduklar1 farkli hukuki
durum ile farkli diizenleme arasinda bir illiyet baginin bulunmasidir. Aksi takdirde farkli
kurala tabi olmayr hakli kilmayacak farkli hukuki durumlar, islemin hukuka
uygunlugunun saglanmasi bakimindan yeterli olmaz. S6z konusu illiyet baginin hukuka
uygun bir sekilde kurulup kurulmadigi, idari islemler yoluyla kisilere keyfi bigimde hak
ya da menfaat saglanip saglanmadigi ise her somut uyusmazlik bakimindan yargi organi
tarafindan belirlenir. Farkli hukuki durum ile farkli yonde ihdas edilen diizenleme
arasinda gerekli olan illiyet bagmin kurulmus olmasi icinse getirilecek kuralin;
anlagilabilir, amagla ilgili, makul ve hakkaniyete uygun bir farkliligi 6ngérmesi
gerekir®®, Bu husus Anayasa Mahkemesi kararlarinda esitlik ilkesi bakimindan hukuka

509 Bnemini de

aykirihigr onleyen bir 6lgiit olarak kullanilan “hakli neden” kavraminin
ortaya koyar. Zira hukuki durumlart kisilerin farkli kurallara tabi olmasini 6ngéren
diizenlemelerin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in aranan hakli bir nedenin varligi,
islemin sebep ve konu unsurlar1 arasindaki iligkinin kurulmasini saglar. Boylelikle her
uyusmazlik i¢in sebep ve konu unsurlari arasindaki iliskinin kurulup kurulmadigi hakl

neden Olgiitii cercevesinde degerlendirilir.

%07 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/87, K. 2015/112 say1 ve 8.12.2015 tarihli karari, 28.1.2016 tarihli R.G.
Benzer yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 2013/114, K. 2014/184 say1 ve 4.12.2014 tarihli karari,
16.7.2015 tarihli R.G.

508 Selda CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 70, S. 2012/3, sa. 41-86, s. 55.

509 Caglar, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, s. 51.
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Diger yandan belirtmek gerekir ki, sadece kamu gorevlileri bakimindan degil;
emeklilik, 6grencilik, mezuniyet gibi statiiler bakimindan da statiiniin i¢inde yer alan ve
ayni hukuki durumda bulunan kisilerin ayni kurallara tabi olmalar1 ve bunun sonucunda

ayn1 muamele gormeleri esitlik ilkesinin bir geregidir.

Idare, tiirev ve bagl nitelikteki diizenleme yetkisini kullanip normatif islemler
tesis ederken bu normatif islemlere dayanilarak tesis edilecek birel islemlerin de esitlik
ilkesine uygun olmasini saglamalidir. Diger bir ifadeyle mevzuata uygun birel islemler
tesis etmek zorunda olan idare, iist hukuk normu niteligindeki diizenleyici islem
dogrultusunda hareket ettiginde esitlik ilkesini ¢ignemek durumunda kalmamalidir. Bu
ise idarenin diizenleyici islem tesis ederken, s6z konusu diizenlemelerin ayni durumda
bulunanlar arasinda esitlige aykir1 uygulamalara yol acabilecek, firsat esitligini
engelleyecek ya da ayrimciliga neden olabilecek nitelikte olmamasina dikkat etmesiyle
miimkiin olur. Aksi takdirde hem uygulama islemi hem de diizenleyici islem konu unsuru

510

bakimindan sakat olacak ve iptal edilebilecektir’*". Danistayin bu yonde vermis oldugu

kararlarin birinde su ifadelere yer verilmistir:

“Anayasamizin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesinin goriiniimlerinden biri
olan diizenli idare ilkesi; idarenin diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu alanlarda,
bu alanlar tiiziik yonetmelik gibi idari metinlerle objektif bir sekilde diizenlemesi ve
surekli wygulamalar ile hukuki istikrari tesis ederek buna uymasi olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, idarenin diizenleme yetkisine sahip oldugu alanlarda, hukuka
uygun olan uygulamayr saglamak adina objektif diizenlemeler yapmasi ve istikrarl
uygulamalarda bulunmasi: gerekmektedir. Bu baglamda; idarenin yetki sahibi oldugu
alanlarda yapacag diizenlemelerde, hakli bir neden olmadan yerlesik, istikrar kazanmis
uygulamalarindan ayrilmast sahip oldugu serbestiyi diizenli idare ilkesine ve bu ilkenin

bagh oldugu esitlik ilkesine aykirt kullanmasi anlamina gelecektir. >

Kararda Danigtay, idarenin diizenleyici islemlerle ayni olaylar ya da kosullar

gerceklestiginde ayni yonde islem tesis etmesi gerektigini ifade ederek istikrarli ve

510 K arahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 529.

51 Danigtay 8. Daire, 18.5.2010 tarih ve E. 2010/106 sayil karar, KIBB; Danistay 8. Daire, 5.4.2010 tarih
ve E. 2009/7827 say1l1 karar, KIBB; Damstay 8. Daire, 11.1.2010 tarih ve E. 2009/7855 sayil1 karar, KIBB;
Danistay 8. Daire, 25.12.2009 tarih ve E. 2009/6617 say1l1 karar, KIBB.
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diizenli bir idareyle, diizenleme yetkisinin esitlik ilkesine uygun bir sekilde kullanilmas1
arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. Buna gore idarenin hakli bir neden olmaksizin
farkl1 yonde tesis ettigi diizenleyici islemler esitlik ilkesine aykiri olabilecektir. Danistay
diizenleme yetkisinin esitlik ilkesine aykiri bir sekilde kullanildigi gerekgesiyle verdigi

bir iptal kararinda su ifadeleri kullanmstir:

“Bu baglamda, yurtdisinda aym yiiksekogretim kurumunda 6grenim gormiis
olanlar arasinda ayrim yapilarak Milli Egitim Bakanligi bursu ile yurtdisinda 6grenim
gorenlerin bu amacgla yapilan seviye tespit sinavimn ilk asamasindan muaf
tutulmalarinda hukuka ve esitlik ilkelerine wygunluk bulunmamaktadir. Diger bir
anlatimla, saglk hizmetinin onemi ve ozelligi gozetildiginde gerek burslu okuyanlarin
gerekse davaci durumunda olanlarin seviye tespit sinavinin ilk asamasindan muaf
tutulmamalar: gerekmektedir. Yurt diginda burslu olarak okumak dis hekimligi alaninda
teorik ve pratik sinavlart iceren ve kural olarak iki agamali yapilan denklik sinaviarinin
birinci asamasindan muaf tutulmayr gerektiven hukuken hakli bir neden olarak kabul

edilemez. 12

Danistay, idarenin diizenleyici islemlerinin esitlik ilkesine uygun olmasi
gerektigini nispi esitlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmis ve farkli hukuki durumlar ve
kisiler bakimindan diizenleme yetkisinin farkli yonde kullanilabilecegini belirtmistir. Ne
var ki farkli yonde diizenlemelere gitmek i¢in ortada boyle bir diizenlemeyi hakli kilacak
bir nedenin olmasi gerekir. Bu nitelikte bir neden olmadan farkli uygulamalara yol
acabilecek bigimde tesis edilen diizenleyici islemler ise konu unsuru bakimindan hukuka

aykiri olur.

Idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca idare, kanun koyucunun farkli hukuki
durumda oldugunu belirttigi kisilere de farkli muamelede bulunabilir. Diger bir ifadeyle

kimlerin ayni kimlerin farkli hukuki durumda olduklar1 dogrudan kanun koyucunun

512 Damgtay IDDK, 11.3.2010 tarih ve E. 2006/21, K. 2010/447 sayil karar, KIBB. Benzer yonde: “Ote
yandan amatér sporcular igin kuliibiinden muvafakatname aranmadan transfer sartlari diizenlenirken, spor
dallari igin farkh kstaslara gidilmesi ve basketbol spor dali disindaki spor dallart icin mevcut yas sinirt
korunurken salt olarak basketbol spor dalinda yer alan amatér sporcularmn yas sinirmnin yiikseltilmesi ile
de Anayasa ve idare hukukunun en temel esasi olan esitlik ilkesine aykiri davranildigi agiktir.” Danistay
10. Daire, 18.11.1986 tarih ve E. 1985/1885, K. 1986/2093 sayil1 karar, KIBB.
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iradesiyle belirlenebilir. Bu husus bir Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde ifade

edilmistir:

“Bu ¢ercevede, 4737 sayu Endiistri Bolgeleri Kanunu, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu'nunda yabanct ticari sirketlerin taginmaz
edinmesine ve bunun simwrlarina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yabanci ticari
sirketlerin tasinmaz ve tasinmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinmesi iilkemizde yabanci
gercek kisilere gore tamamen farkly bir hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu nedenle

yabanci gercek kisilerle, yabanci ticaret sirketleri ayni hukuki durumda degildirler. '

Kararda Anayasa Mahkemesinin de belirtmis oldugu gibi tabi olacaklar1 hukuki
stire¢ kanun koyucu tarafindan farkli sekilde diizenlenen kisilere uygulanacak farkli
kurallar esitlik ilkesine aykir1 olmaz. Baska bir 6rnekte ise “2006 yili icerisinde usuliine
uygun olarak vizesi yapilmis gecici is pozisyonlarinda toplam 6 ay ve daha fazla siireyle
calismis olan” gegici is¢ileri, kanun koyucunun diger gegici is¢ilerden farkli bir hukuki
statiiye tabi tuttugunu belirten Anayasa Mahkemesi bu kisilere diger gegici is¢ilerden
farkli muamelede bulunulmasinda esitlik ilkesine aykirilik gérmemistir®**. Bu bakimdan
kanunla bir statii ihdas edildikten sonra bu statiiye girenlerle girmeyenler arasinda bir
ayrim gozetilmesi esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelmez. Buna karsilik, kanunla ihdas
edilen bir statii i¢inde yer alan ya da bu statiiye girmek icin gereken sartlari tasiyanlara

yonelik bulunulacak farkli muameleler esitlik ilkesine aykir1 olur®®®.

Anayasa Mahkemesinin  kigilerin aynt  hukuki durumda  bulunup
bulunmadiklarint tespit ederken bagvurdugu bir diger Olgiit ise kisilerin dgrenim

durumlaridir. Buna gore egitim seviyeleri ayni olan kisilere ayni kurallar uygulanmali ve

513 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/79, K. 2011/74 say1 ve 12.5.2011 tarihli karari, 23.7.2011 tarihli R.G.
514 Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2007/56, K. 2009/84 say1 ve 11.6.2009 tarihli karari, 27.3.2010 tarihli
R.G.

515 Bu durum kanunlarin genellik ilkesiyle de alakalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir
kararda kanunlarin genelliginin esitlik ilkesinin bir sonucu oldugunu vurgulamustir: “Ote yandan, yasalarin
ve yasalarla getirilen kurallarin genel olmasi, hukuk devleti ve yasa oniinde esitlik ilkelerinin bir
sonucudur. Yasanin genelliginden anlasilan, belli bir kigiyi hedef almayan, ozel, aktiiel, gegici bir durumu
gozetmeyen, onceden saptanip, soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar icermesidir. Buna gore,
yasa kurallarimin her seyden dnce genel nitelikte olmasi, herkes icin objektif hukuki durumlar yaratmasi ve
ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayirim gézetilmeksizin uygulanabilir olmasi gerekir.” Anayasa
Mahkemesinin E. 2008/35, K. 2011/65 say1 ve 14.4.2011 tarihli karar1, 23.7.2011 tarihli R.G.
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idare bu kisilere esit sekilde muamelede bulunmalidir. Bu yonde vermis oldugu kararlarin

birinde Mahkeme s6z konusu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Kamu hizmetini yuiriittiikleri tarihlerde farkli ogrenim durumlarina sahip olan
Devlet memurlart aynt hukuki konumda degildir. Ayni ogrenimi memuriyet oncesi
tamamlayarak memuriyete baslayan ve hizmet veren kisiler ile memuriyette iken veya
memuriyetten — ayridiktan  sonra  bitiren  kigiler aym  hukuksal  konumda

bulunmadiklarimdan esitlik karsilastirmasina esas alinamaziar.

Anayasa Mahkemesi’ne gore esitlik karsilagtirmasinda bulunulabilecek olan ve
aynt muamelede bulunulup bulunulmamasi esitlik ilkesinin ihlali bakimindan 6nem arz
eden kisiler, kamu hizmetini yiiriittiikleri tarihlerde ayn1 6grenim seviyesinde bulunan ve
bu 6grenim seviyesine ayn1 donemde ulasan kisilerdir. Diger bir deyisle memuriyetleri
devam ederken ya da memurluktan ayrilarak bir iist 68renim seviyesine ulasanlar, bu
kisilerin daha sonra ulastiklar1 seviyeye memuriyete baslarken ulasmis olanlarla ayni
hukuki durumda degillerdir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, hukuk fakiiltesi mezunu
idari hakimlerle hukuk fakiiltesi mezunu olmayan idari hakimlerin ®!’ ve komiser
yardimciligr kursunu tamamlamis olanlarla bu kursu tamamlamayanlarin ayn1 hukuki

durumda olmadiklarini kabul etmistir°'8,

2. Ayni Hukuki Durumdakilere Ayn1t Muamelede Bulunulmasi

Esitlik ilkesinin birel islemler bakimindan somutlasmis bi¢imi olan “Kanun
onilinde esitlik” anlayisi, kamu giici kullanan organlarin hi¢bir ayrim goézetmeksizin

herkese aym sekilde davranmasi anlamina gelir®®

. Bu bakimdan esitlik ilkesinin idarenin
uygulamalar1 bakimindan bir diger goriiniis bi¢iminin “ayni1 hukuki durumdakilere ayni1
muamelede bulunulmas1” olarak tezahiir edecegi sdylenebilir. Ayn1t muamelede bulunma,
nispi esitlik anlayis1 dogrultusunda yiiriirliikteki kurallarin ayni1 hukuki durumda

bulunanlara esit sekilde uygulanmasini ifade eder. 20.4.2016 tarihli Resmi Gazete’de

516 Anayasa Mahkemesinin E. 2005/33, K. 2008/53 say1 ve 7.2.2008 tarihli karar1, 8.4.2008 tarihli R.G.

517 Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2001/252, K. 2002/102 say1 ve 12.11.2002 tarihli karari, 27.2.2003
tarihli R.G.

518 Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2005/38, K. 2008/53 say1 ve 7.2.2008 tarihli karari, 8.4.2008 tarihli
R.G.

519 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 114.
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yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 1. maddesinde de idareye genel olarak insan haklar1 ve esit muamele
hakkinin ihlaline yonelik Onleyici bir islev yiiklenmistir. Esitlik ilkesinin goriiniis
bicimlerinden olan aynt muamelede bulunma, Kanun’da kisiler agisindan bir temel hak

olarak diizenlenmis ve “esit muamele gdérme hakki” olarak yer bulmustur®%,

Ote yandan gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistay kararlarinda ayn
muamelede bulunma, Anayasada yer bulan nispi esitlik anlayisi gergevesinde ele
alinmakta ve ayni hukuki durumda bulunanlara esit muamelede bulunma seklinde
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle farkli hukuki durumda bulunanlara farkli

muamelelerde bulunulmast esitlik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmemektedir.

Danistay, ayn1 durumda olanlara yonelik farkli yonde tesis edilen disiplin
cezasimi esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal ettigi bir kararinda su ifadeleri

kullanmustir:

“Dava ve sorusturma dosyasinin incelenmesinden davacinin iizerine atil
bulunan Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin 8.maddesinin 6.bendinde belirtilen ve
meslekten ¢cikarma cezasini gerektiren sugu isledigi anlasildigindan, dava konusu islemde
bu yonden hukuka aykirihik bulunmamakta ise de; aym Disiplin Kurulu kararinda
meslekten ihracina karar verilen ayni ekipte gorevli baska bir polis memurun, kurulca
sicil fisinin incelenmesi sonucunda geg¢mis hizmetlerinin olumlu, sicilinin iyi oldugu
dikkate alinarak sozii edilen Tiiziigiin 15.maddesi geregince bir alt ceza olan "24 ay uzun
streli durdurma" cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi halde, sahsi dosyasinin
incelenmesinden ge¢mis hizmetleri ve sicilleri olumlu oldugu anlasilan davaci hakkinda

da anilan madde hiikmii uygulanarak bir alt ceza verilmesi gerekirken, aksi yolda hareket

520 Kanun’un “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesi su sekildedir:

“Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin esaslarin diizenlenmesidir.”
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edilerek davacimin bu hiikmiinden yararlandirilmamasina esitlik ilkesine aykirt

goriilmiistiir. >

Karara gore ayni sugu islemis olan ve gegmis hizmetleri olumlu ve sicilleri temiz
olanlar hukuki bakimdan ayni durumda olduklarindan bu kisilere tesis edilecek disiplin
cezast niteligindeki islemlerin ve disiplin cezasinin indirimli sekilde uygulanmasina
iliskin kararlarin da ayni yonde olmasi gerekir. Aksi takdirde idarenin esitlik ilkesine

aykir1 ve keyfi bicimde hareket ettigi sdylenebilecektir.

Danistay verdigi diger bir kararda ise; goreve atanma, gorevde yetistirilme ve
yiikseltilme gibi konular bakimindan ayni kurallara tabi olan kamu gorevlilerine ayni

522 Gergekten de ayn1 muamelede

muamelede bulunulmasi gerektigini vurgulamistir
bulunma ilkesi ihlal edilerek ayn1 hukuki durumda bulunanlara farkli yonde tesis edilecek
islemler hukuka aykiri sonuglar doguracak; bu aykiriliklar ise islemi konu unsuru
bakimindan sakatlayacaktir. Farkli hukuki durumdakilere farkli sonuglar doguracak
islemler tesis edildiginde ise bu islemlerin konu unsuru, esitlik ilkesi bakimindan hukuka
uygun olur. Danistayin konuya iliskin vermis oldugu bir kararda, davaciyla ayn1 hukuki
durumda bulunan kisinin s6zlesme {icretinin takdir yetkisine dayanilarak davacidan daha

yiiksek belirlenmesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi su ifadelerle ortaya

konulmustur:

“Anilan diizenlemelerle sozlesme ticretinin belirlenmesi konusunda, tavan ve
taban iicretler arasinda kalmak kosulu ile idareye takdir yetkisi tanindigi acik ise de,
mutlak ve sinirsiz olmayan séz konusu takdir yetkisinin, Anayasanin 10. maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine uygun olarak, nesnel bir sekilde kullanilmasi gerekmekte olup,
nesnel bir olgiite dayanmaksizin ayni durumda olan personele farkli uygulamalarin

vapilmasinin takdir hatast olusturacag agiktir.

%2 Damistay 10. Daire, 18.2.1988 tarih ve E. 1987/932 K. 1988/242 sayili karar, KiBB.
522 Damistay 5. Daire, 16.4.1997 tarih ve E. 1995/852, K. 1997/860 say1li karar, KIBB. Ayn1 ydnde: Anayasa
Mahkemesinin E. 2004/87, K. 2009/5 say1 ve 8.1.2009 tarihli karar1, 5.3.2009 tarihli R.G.
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Olayda, emsal olarak gosterilen kiginin davact gibi lise mezunu olarak
bilgisayarci kadrosunda gérev yapmasi ve hizmet siiresinin daha az olmasina karsin,

sozlegme iicretinin davacidan daha yiiksek belirlendigi anlasiimistir.

Dava konusu uyusmazlikta aynt durumda olan ve ayni igi yapan ¢alisanlarin
parasal haklarinin, haklr bir neden olmaksizin ve nesnel bir ol¢iite dayanmaksizin farkl
belirlenmis olmast nedeniyle, takdir yetkisinin anayasamn esitlik ilkesine, dolayisiyla
hukuka aykiri olarak kullanildigi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde ve bu
islemin iptali istemiyle agilan davanin reddine dair Idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet goriilmemigtir. %

Kararda da deginildigi tizere idare takdir yetkisini kullanirken, benzer ya da ayni
durumlarda iradesini ayn1 yonde ortaya koyup ayni hukuki sonuglari doguracak islemler
tesis etmelidir. Aksi takdirde s6z konusu islem esitlik ilkesi bakimindan hukuka aykiri
olur®?®, Diger bir ifadeyle kanunlarm uygulanmasini saglamakla yiikiimlii olan idare de
kanun koyucu gibi esitlik ilkesine uygun hareket etmelidir. Ozellikle takdir yetkisine
sahip oldugu alanlarda idare, bu yetkisini esitlik ilkesi dogrultusunda ve objektif bir
bicimde kullanmalidir. Aksi durum idareye verilen takdir yetkisinin keyfi bi¢cimde

kullanilma tehlikesinin ve hukuka aykir1 sonuglarin dogmasina neden olur®?.

Uzerinde durulmaya deger bir baska husus ise, ayn1 muamelede bulunma
yiikiimliiliigliniin sadece gercek kisiler bakimindan s6z konusu olmayip idarenin tiizel
kisilere de esit davranmak durumunda olmasidir. Bu kapsamda 6rnegin; kamu yararina
calisan dernek statiisiindeki dernekler ile Bakanlar Kurulu tarafindan vergi muafiyeti
taninan vakiflarin bu statiide yer almayan dernek ve vakiflardan farkli muameleye tabi
olmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez. Burada esitlik ilkesine aykirilik; ancak kamu
yararina calisan dernek statiisii i¢in kanunda aranan sartlar1 tasiyan bir dernege ya da
Bakanlar Kurulu tarafindan vergi muafiyeti taninan vakiflarla ayni sartlar1 tasiyan ve

mevzuatta aranan sartlari yerine getirmis olan bir vakfa farkli muamelede bulunulmasi

523 Danigtay 11. Daire, 24.1.2007 tarih ve E. 2004/5815, K. 2007/461 sayili karar, KIBB.
524 Kaya, s. 136-137.
5% Giinday, s. 61.
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durumunda gergeklesebilir. Bu ise ayni hukuki durumda bulunanlarin farklt muameleye

tabi tutulmasinin somutlasmis bir seklidir.
3. Tarafsizlik ve Ayrimcilik Yasagi

3.1. Tarafsizhik

Esitlik ilkesinin dogal bir sonucu®® ve gerceklesme sartlarmdan biri olan®?’

tarafsizlik; idarenin kisilerin dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri durumlarini farkli uygulamalarin gerekgesi olarak kabul etmemesini
ve bunun sonucu olarak herkese objektif sekilde davranmasini zorunlu kilar. Bunun
yaninda ayrimcilik yasagina iligkin ayrintili diizenlemeler getiren 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesinde de herkesin hukuken
taninmis hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmada esit oldugu belirtilmistir. Kanunda ayrica;
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin yasak
oldugu vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle Kanun’da sayillan bu sebepler gerekge
gosterilerek, ayn1 hukuki durumdakilere farkli yonde islemler tesis edilmesinin tarafsizlik

ilkesinin ihlali sonucunu doguracagi kanun koyucu tarafindan ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda, idari faaliyet yiiriitiilirken idarenin, kisilerle belli bir siyasi goriis
ya da ideolojiyi dayatmayacak bi¢cimde ve her tiirlii farkliliklara esit mesafede durarak
iliski kurmast tarafsizlik ilkesinin bir geregidir>?®. Faaliyetlerini tarafsizlik ilkesi uyarinca
yiirtitmek hususunda Anayasa uyarinca bagl yetki igerisinde olan idarenin tarafsizligini
yitirmesi sonucunda, esitlik ilkesi ihlal edilmis olur. Bu durumda ortaya c¢ikacak

magduriyetler kisilerin devlete ve hukuka olan giivenini de zedeler.

Danistay kararlarina da konu olan tarafsizlik ilkesi bu kararlarda ayrimcilik
yasagimi da kapsayan boyutuyla ele alinmistir. Damstay IDDK tarafindan onanan bir
kararda Damistay 12. Dairesi Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigi Merkez
Teskilatinin miihendis kadrolarina yapilacak atamalar i¢in KPSS-2004/2 ve Ek

526 Meliksah YASIN, “Kamu Hizmeti”, (i¢inde: Y1ldirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku) s. 505.

527 Yasar, Idare Hukuku, 2014, s. 168.

528 7ijleyha KESKIN, Kamu Hizmetinde Esitlik flkesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 65.
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Yerlestirme Tercih Kilavuzunda 100 adet miihendis kadrosundan 88 adeti i¢in 252 kodu
ile “cinsiyeti erkek olmak” kosuluna yer verilmesini esitlik ilkesine aykir1 bularak su

ifadeleri kullanmustir:

“Idare hukuku alaminda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavrami ile birlikte
aktarilmaktadir. Buna gore esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu
cercevede idare, kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadigi gibi, esit durumda
bulunanlara esit, farkli konumda bulunanlara da farkl bicimde sunmak zorundadir.
Ayrica kamu hizmetinin tarafsizliigi ilkesi, "ayrimcilik yapmama" yiikiimliiliigiinii de

icinde barindirmaktadr.

TC. Anayasasimin; kamu hizmetlerine girme hakkimin diizenlendigi 70 inci
maddesinde de; "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hichir ayirim gozetilemez." hiikmii yer

almaktadir.

Anayasamn yukarida yer verilen hiikiimlerinden de anlasilacag tizere, herkes
cinsiyet yoniinden kanun éniinde esittir. Ayni hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda
cinsiyet farkliliginin hukuksal esitsizlige gerekce olabilecegi kabul edilemez. Bir yiiksek
ogretim lisans programina devam edilerek alinan mezuniyet diplomasi, diplomaya hak
Kazanan kisinin meslegi her kosulda yerine getirmeye hak kazandigini géstermektedir.
Kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimciligina dayali engelleyici ydnde getirilen
kosullar esitlik ilkesine aykirt olacagi gibi, islevselligi kalmayan meslek unvanlarinin

dolayli olarak kisilerin elinden alinmas: suretiyle hak kaybina yol agacaktir.”?

529 Danistay 12. Dairesinin 22.2.2006 tarih ve E. 2004/4382, K. 2006/539 sayili kararmin onandig1 Damstay
IDDK, 18.3.2010 tarih ve E. 2006/1404, K. 2010/504 sayili karar. Ayn1 yénde bkz. Danistay 12. Daire,
27.6.2013 tarih ve E. 2009/5045, K. 2013/5796 sayili karar, KIBB. Bununla birlikte Danistay tarafindan
verilen eski tarihli bir kararda ise kaymakam olmak i¢in yapilan bagvurunun, bagvurucunun kadin olmasi
nedeniyle reddedilmesi tarafsizlik ilkesine aykir1 bulunmamustir:

“Dosyanin incelenmesinden davali idare; "Ulkemizin idari yapisi, kaymakamdan beklenen hizmetler, bu
hizmetlerin fiziki yonden arz ettigi zorluklar diisiiniilerek, bayanlarin basvurular: Bakanhigimizca kabul
edilmemektedir." yolunda takdirde bulunarak davacinin bagvurusunu reddettigi anlasiimaktadir.
Anayasamizda yer alan esitlik ilkesinde, her ne kadar herkesin cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin kanun
ontinde egit oldugu hususu vurgulanmakta ise de; idarenin kaymakamlik gorevinin ozelliklerini ve iilke
genelinde bu gorevin yiiriitiilecegi ilcelerin bugiinkii toplumsal, kiiltiirel, cografi ve ulasim olanaklarini géz
ontine alarak maiyet memurlugu-kaymakamilik gorevine almada kadin erkek ayrimi gozetmesinde
Anayasalarin yukarida anilan hizmete girme ile ilgili maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.” Danistay
5. Daire, 15.11.1984 tarih ve E. 1980/9357, K. 1984/3836 sayil1 karar, KIBB.
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Kamu hizmetine girme hakki Anayasanin 70. maddesinde diizenlenmis olup
maddede “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” denildikten sonra
hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrimin
gozetilemeyecegi belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki kamu hizmetine girme agamasinda
s6z konusu olan bu kural kamu gorevinde ilerleme bakimindan da gecerlidir®°. Ote
yandan gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir ayrimin gézetilemeyecegi kuralinin,
kamu personel hukukunda teorik olarak kabul edilen ilkelerden biri olan liyakat ilkesinin
uygulanmasina iliskin bir kural oldugu sdylenebilir®!. bir Boylelikle idarenin kamu
hizmetine girmek isteyenler ve girdikten sonra ilerleme i¢in gereken sartlari yerine
getirenler arasinda tarafsizlik ilkesi uyarinca keyfi bir ayricalik uygulamasi miimkiin

olmaz.

Danistay, verdigi kararda maden miihendisligi bdliimiinden mezun olanlarin
calisabilecegi kadrolara yapilacak alimlarda bu boliimden mezun olanlar arasinda
tarafsizlik ilkesi uyarinca kadin-erkek ayrimi yapilamayacagimi belirtmistir. Diger bir
deyisle so6z konusu kadrolara yapilacak alimlarda kadin ya da erkekler lehine bir
diizenleme getirilemeyecektir. Zira bu yonde yapilacak bir ayrim Anayasanin 70.
maddesinde yer alan “gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrimin
gozetilemeyecegi” kuralinin ihlali anlamina gelir. Diger bir deyisle cinsiyeti kadin olma,
maden miihendisleri bakimindan gorevin gerektirdigi ve kamu hizmetine girme hakkini
engelleyecek nitelikte bir 6zellik degildir. Bu nedenle “cinsiyeti erkek olmak™ kosulunu

iceren tercih kilavuzu, idarenin tarafsizligini cinsiyeti erkek olanlar lehine bozmasi

sonucunu dogurmus ve bu yoniiyle konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelmistir.
3.2. Ayrimcilik Yasagi

Kamu giiciiniin kullanilmas1 sonucu tesis edilen islemler yoluyla kisiler arasinda
dil, din, mezhep, cinsiyet, siyasi goriis gibi gerekcelerle herhangi bir ayrim

yapilamayacagini ifade eden ayrimcilik yasagi, idarenin kamu hizmeti yiiriitiirken uymasi

532

gereken temel ilkelerden olan tarafsizlik (nesnellik) kapsaminda degerlendirilir>><. Diger

530 Onur KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 207.

531 Nur KAMAN, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2002, s. 22.

532 Goziibiyiik-Tan, C. I, s. 598. Aym yonde: “Idare hukuku alaninda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavrami
ile birlikte aktarilmaktadir. Buna gore esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu ¢ercevede
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bir deyisle, idarenin tarafsizlik ilkesini ihlal etmesi sonucu ayrimecilik s6z konusu olur.
Bu nedenle idarenin esit ve tarafsiz muamelede bulunma yoniindeki iradesiyle ayrimcilik
yasagia uygun hareket etmesi arasinda bir nedensellik bagi oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Idare tesis etmis oldugu diizenleyici islemlerle ayrimciliga yol agabilecek
kurallar ihdas edebilecekken birel islemlerle de kisilerin dogrudan ayrimciliga maruz
kalmasina neden olabilir. Burada kisilere ayrimcilik yapilmasiyla ayricalik taninmasinin
tarafsizlik ilkesinin ihlali sonucu ortaya ¢ikan iki farkli durum oldugunu ve bu iki durum
arasindaki baglantiy1 da vurgulamak gerekir. Zira bir kisiye, gruba ya da toplumun bir
kesimine ayrimcilik yapilmasi bu kisi ya da gruplarin ¢ogunlugun sahip oldugu hak,
menfaat, imkan ya da hizmetten yoksun birakilmasi sonucunu dogurur. Halbuki kisi, grup
ya da toplumun bir kesimine ayricalik yani imtiyaz taninmasi durumunda, ¢ogunlugun
yoksun kaldigi menfaat, imkan ya da hizmetten bu kisilerin yararlandirilmasi s6z konusu
olur. Dolayisiyla her iki uygulama sonucunda da, haksizlia ugrayan kisi sayisi
bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar farkli olsa da, tarafsizlik ve dolayisiyla esitligin ihlal

edildigini soylemek miimkiindiir®.

Esitlik ilkesinin devlet yonetimine hakim olan hukukun genel ilkeleri arasinda
yer almasi nedeniyle, gerek kanunlar gerekse idari islemler yoluyla kisilere hi¢bir sekilde
ayricalik taninmayip esitlik ilkesi ¢ercevesinde davranilmasi esastir. Bagka bir deyisle
devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinin kisilere esit sekilde davranmasi ve ayrimciliktan
kacinmasi i¢in bir gerekceye ihtiya¢ yoktur. Zira yasama ve yiiriitme organlarinin
islemleri sonucunda kisilere yonelik farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ancak hakli bir
nedenin bulunmasi kosuluyla miimkiin olabilir. Bu hakli nedenlerin bir kism1 yasama ve
ylriitme organlarinin iglemlerine muhatap olacak kisilerin farkli hukuki durumda
bulunuyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte, kanunlarin yiiriitiilmesi

islevini yerine getiren ve kamu hizmeti sunan idarenin mali imkanlar1 ve sunulacak

idare, kamu hizmetini diledigine sunmakta ézgiir olmadigr gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkl
konumda bulunanlara da farkli bicimde sunmak zorundadir. Ayrica kamu hizmetinin tarafsizligi ilkesi,
"ayrimcilik yapmama" yiikiimliiliigiinii de i¢inde barindirmaktadir.” Damstay 12. Daire, 22.2.2006 tarih ve
E. 2004/4382, K. 2006/539 sayili karar, KIBB.

53 Ayni yonde Hans GRIBNAU, “Equality, Legal Certainty and Tax Legislation in the Netherlands
Fundamental Legal Principles as Checks on Legislative Power: A Case Study”, Utrecht Law Review,
Volume 9, Issue 2 (March) 2013, s. 53.

192



hizmetin maliyeti; idarenin bu hizmeti geregi gibi yiirlitmek amaciyla yapmis oldugu
birtakim tasnifler sonucunda farkli uygulamalarin gerceklestirilmesini hakli kilabilir.
Ornegin iiniversitede yapilacak bir akademik etkinlige, etkinligin yapilacag salonun
kapasitesini dikkate alan idare, sadece 6gretim tiyelerinin veya belli boliimlerdeki 6gretim
elemanlarinin katilabilecegini karara baglayabilir. Ya da iiniversitenin kampiislerinden
birinde yer alan yemekhane, kiitliphane ya da kantinden sadece o kampiiste 6grenim
goren dgrencilerin faydalanmasi ongoriilebilir. Idarenin kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesi amaciyla, kendi biit¢esi ve fiziki imkanlar1 dogrultusunda takdir yetkisini

kullanarak koydugu bu kurallar, esitlik ilkesine aykirilik olarak yorumlanamaz.

Ote yandan idarenin kamu diizeninin bozulmasini énlemek ya da bozulan kamu
diizeninin yeniden tesisini saglamak amaciyla kullandig1 kolluk yetkisi sonucu ortaya
cikacak farkli uygulamalar da ayrimecilik ya da ayricalik olarak degerlendirilemez. Bu
kapsamda Ornegin; trafikte diizenin ve giivenligin saglanmasi amaciyla Istanbul’da
Avrupa ve Asya yakalarini birlestiren tigiincii koprii olan Yavuz Sultan Selim Kopriisii
faaliyete girdikten sonra 2., 3., 4. ve 5. sinif araclar ile kimyasal ve tehlikeli madde tagiyan
araglarin Fatih Sultan Mehmet K6priisii’'nden gecisinin yasaklanmasi esitlik ilkesini ihlal
eden bir uygulama degildir. Benzer sekilde OSYM tarafindan yapilan sinavlarda smavin
yapildigr binalara adaylar ya da gorevliler disinda kimsenin girememesi de sinav
giivenligi amaciyla getirilen bir kural olup herhangi bir ayrimcilik ya da ayricalik

igermez.
3.2.1. Diizenleyici Islemlerde Ayrimcilik Yasag

Ayrimcilik  yasagina iliskin verilen Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlarinda ayrimciliga yol agacak diizenlemelerin neler oldugu ve hangi durumlarda
kisilere ayrimcilik yapilmis olacagi ortaya konulmustur. Bu kararlarin birinde Danistay,
Milli Egitim Bakanlig1 Anadolu Ogretmen Liseleri Yonetmeligi'nde yer alan ve Anadolu
Ogretmen Liselerine basvuruyu engelleyen sartlar arasinda sayilan “korliik-sasilik”
ifadesinin engellilere yonelik bir ayrimcilik meydana getirdigi gerekgesiyle iptal

534

etmistir>*. Bu durumda s6z konusu yonetmelikte yer alan ve iptal edilen ifadenin islemle

53 “Davali idare tarafindan, ogretmenlerin, egitim ortaminda ve egitim ortami diginda 6grencilere rol
model olusturacagi, egitim ortaminda egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde her noktadaki ogrenciyle
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ortaya ¢ikacak hukuka aykiri sonucun kaynagi oldugu ve dolayisiyla islemi konu unsuru

bakimindan sakat hale getirecegini soyleyebiliriz.

Ayni1 hukuki durumda bulunanlar arasinda ayrimciliga yol acacak ya da bir kisi
ya da gruba ayricalik taninmasi sonucunu dogurabilecek diizenlemelerin Anayasaya
aykir1 oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi de bu yonde verdigi kararlarin birinde

davaya konu olan yasal diizenlemeyi iptal ederken su ifadelere bagvurmustur:

“Cinsiyet ayrimciligint reddeden Anayasal diizenleme, hemsirelik meslegini
vapacak kisilerin belirlenmesine yonelik itiraz konusu kurallar yéniinden de
gecerlidir. Hemgireler; tabip tarafindan acil haller disinda yazili olarak verilen
tedavileri uygulamak, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemgirelik girisimleri ile
karsilanabilecek saghkla ilgili ihtiyaglarint belirlemek ve hemsirelik tanilama siireci
kapsaminda belirlenen ihtiyaglar c¢ercevesinde hemsirelik bakimini planlamak,
uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili saghk personelidir.
Hemygirelik mesleginin icrasi bakimindan kadinlar ve erkekler ayni hukuki konumda
bulunduklarindan, hemsire unvanimin yalnizca kadinlara verilmesini ve hemsirelik
sanatimin yalnizca kadinlar tarafindan yapilabilmesini 6ngoren itiraz konusu kurallar,

cinsiyet ayrimciligina yol agmakta ve esitlik ilkesine aykirr bulunmaktadir. >

goziiyle, soziiyle ve diger duyu organlariyla iletisim kuracagi, 6grencilerin davraniglarini izleyerek, kontrol
edecegi ve yonlendirecegi, gerektiginde egitim ara¢ ve gereglerini kullanmasina her yonden yardim ve
destek olacagi, uygulamalara rehberlik edecegi, zarar verecek hal ve davranislara gerektiginde fiziksel
olarak miidahale edecegi ve 6grencileri zarar verici etkenlerden koruyacagi, oziirliiler tarafindan bu
hususlarin gerceklestirilmesi miimkiin olamayacagindan ogretmen de olamayacaklar: belirtilmisse de, bu
tespitin, oziirliilere yonelik acgik bir ayrimcilik niteliginde oldugu, ogretmenlik branslart dikkate
alinmaksizin ve somut dayanaklar olmaksizin yapildigi anlagiimaktadir.” Damstay IDDK, 21.11.2012 tarih
ve E. 2008/2220, K. 2012/2239 say1li karar, KiBB.

5% Anayasa Mahkemesinin E. 2006/166, K. 2009/113 say1 ve 23.7.2009 tarihli karari, 19.3.2010 tarihli
R.G. Mahkeme ayn1 yonde verdigi baska bir kararda ise su ifadeleri kullanmistir: “Hususi damgal
pasaport sahibi olan kisilerin kiz ve erkek ¢ocuklart ayni hukuki durumdadrlar. Aynt durumda bulunan
kisilerin ~ yasamin  ongordiigii  haklardan aymi  esaslara gore yararlandirilmalari  ya da
yararlandirilmamalart esitlik ilkesinin geregidir.

Itiraz konusu ibarenin de yer aldigi 5682 sayili Yasa'min 14. maddesinin besinci fikrast uyarinca kiz
cocuklart hususi damgall pasaport sahibi ile birlikte yasadiklari, ¢calismadiklari ve evlenmedikleri siirece
hususi damgalr pasaporttan yararlanabilme olanagina sahip olmalarina karsin ayni durumda bulunan
erkek c¢ocuklarmin bu imkandan ancak resit olana kadar yararlanabilmeleri cinsiyetler arasinda
ayrimciliga yol agmakta ve bu durum yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriik olusturmaktadir.” Anayasa
Mahkemesinin E. 2004/30, K. 2008/55 say1 ve 7.2.2008 tarihli karari, 19.3.2008 tarihli R.G.
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Anayasa Mahkemesi gerek mezuniyet gerek meslegin icrasi bakimimdan ayni
hukuki durumda olmalar1 nedeniyle hem erkeklerin hem de kadinlarin hemsire unvanini
kullanabilmesi gerektigini, aksi durumun erkeklere yonelik bir ayrimciliga neden
olacagini belirtmistir. Gergekten de ayni hukuki durumda bulunan kisilerin ayn1 kurallara
tabi olmasinin esitlik ilkesinin bir sonucu oldugu diisiiniildiigiinde bir meslege ait unvanin
sadece kadinlar ya da erkekler tarafindan kullanilabilmesi ayrimcilik yasaginin ve

dolayisiyla tarafsizligin ihlali olarak diisiiniilebilir.

Anayasa Mahkemesi istihdam sekilleri farkli olan kisilerin farkli kurallara tabi
olmasini ise bu kisilerin ayn1 hukuki durumda olmadiklar1 gerekgesiyle ayrimcilik olarak

nitelememis ve bu hususta vermis oldugu kararda su ifadeleri kullanmistir:

“Esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilebilmesi icin bir yasamin ayni hukuksal
durumda olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. 657 sayili
Yasa'nin 4/4 maddesine tabi memur statiistinde ¢alisan kadrolu ogretmenler ile 4/B
maddesi kapsamindaki sozlesmeli personel statiisiindeki sozlesmeli 6gretmenler ayni
hukuksal konumda degillerdir. Farkli hukuksal konumda olanlarin farkli hukuksal

diizenlemelere tabi olmalarinin egitsizlige yol actigi ileri siiriilemez. 5%

Anayasa Mahkemesi kararinda da deginildigi lizere farkli yonde tesis edilecek
bir islemin ayrimcilik yapilmasi ya da ayricalik taninmasi sonucunu dogurmasi i¢in bu
kisilerin ayn1 hukuki durumda olmalar1 gerekir. Bu nedenle; tabi olduklar1 hukuki rejim,
sahip olduklart nitelikler ya da tasidiklar1 sartlar veya bulunduklari statii vs. den
kaynaklanan nedenlerle farkli durumda olan kisiler hakkinda farkli yonde tesis edilecek

islemlerle ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi ileri siirtilemez.
3.2.2. Birel Islemlerde Ayrimcilik Yasag

Idare tesis edecegi diizenlemelerde ayrimcilik yasagma aykiri hareket ederek
ayni1 kurallara tbi olmasi gereken kisilere farkli kurallarin uygulanmasini 6ngérebilecegi
gibi birel islemler yoluyla da ayrimcilik yasagini ihlal edebilecektir. Konuya iligskin bir

Danistay karar1, Ankara Biiyiliksehir Belediye Meclisinin; camii, mescid, Kur'an kursu

536 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/54, K. 2011/45 say1 ve 10.3.2011 tarihli karar1, 21.10.2011 tarihli R.G.
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gibi dini yerler ile {icretsiz 6grenci barindiran yurtlardan su iicreti alinmamasi ve bu
ticretin Biliyiiksehir Belediyesince karsilanmasi yoniinde aldigi karar hakkindadir. Bu
karar iizerine ASKi’ye yapmis oldugu bedelsiz su kullanimina iliskin basvuru zimnen
reddedilen davaci, islemin esitlik ilkesine aykiriligini iddia ederek iptalini istemistir.
gerekcesiyle iptali istemiyle dava a¢gmustir. Danistay dava sonucunda ilk derece

mahkemesinin verdigi ret kararini su gerekcelerle bozmustur:

“Davacinin sorumlusu oldugu Protestan Kilisesinin anilan meclis kararinda
belirtilen dini yerlerden oldugunda kusku yoktur. Kararda sayilan ibadet ve dini egitim
verleri disinda bir baska dine ve inanca mensup ibadethanelerin sayiimamis olmasi
kararin belirli bir dine mensup ibadethaneler i¢in alinmis 6zel bir karar oldugu anlamina
gelmez. Zira belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiya¢larini
tanzim ve tesviye ile miikellef olan belediyenin hizmet sunumunda dinsel farkhilik

gozetmesi diistintilemez.

Bu durumda, davacinin sorumlu oldugu Protestan Kilisesinin, yukarida anilan
belediye meclisi karari kapsaminda olan dini yerlerden olmasi nedeniyle bedelsiz su
kullanmim hakkindan yararlandirilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde esitlik
ve hakkaniyet kurallarina uyarlik bulunmadigindan, islemin iptali istemiyle agilan

davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir. >

Kararda, belediye meclisinin vermis oldugu kararin ibadet yeri olan Cami ve
Protestan Kilisesi arasinda bir ayrim giidiilmesi sonucunu dogurmayacagi bu nedenle
yapilan basgvurunun reddi yoniinde tesis edilen islemin esitlik ilkesine aykirt oldugu
vurgulanmistir. Danistayin vermis oldugu kararda, cami ve kilisenin ibadet yeri olma
bakimindan ayn1 hukuki durumda olduklar1 belirtilmistir. Bu nedenle de bu iki ibadet yeri
arasinda ayrim yapilmasi sonucunu doguran islem konu unsuru bakimindan sakat olup

s0z konusu islemin iptal edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan Danistay, baska bir kararda ise vakif iiniversitelerinin sunduklari
saglik hizmeti ile ayn1 kategoride sayilan kamuya ait diger saglik hizmet sunucularinin

verdikleri saglik hizmeti arasinda bir ayrim yapilarak vakif {iniversitesi hastanesiyle

587 Danistay 8. Daire, 22.2.2005 tarih ve E. 2004/4350, K. 2005/809 sayil1 karar, KIBB.
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imzalanan protokoliin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yenilenmemesini de esitlik

ilkesine aykir1 bulmustur®,

Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen ve IDDK tarafindan onanan baska bir
kararda ise 8. Cumhurbaskam1 Turgut Ozal’mm kardesi ve devlet eski Bakami Yusuf
Bozkurt Ozal’in Siileymaniye Camii haziresine defnedilmesini éngoren Bakanlar Kurulu

karar1 iptal edilmistir:

“Ote vandan Anayasamizin 12. maddesi "Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi

diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya swmifa imtiyaz tamnamaz." hiikmiinii
tasimaktadr. Ayricalik yapilmasini gerektirecek hi¢bir olaganiistii hal bulunmadig
halde Yusuf Bozkurt Ozal'a, éliimiinde beledive mezarhigi disinda ayri bir yere
goémiilmesine izin veren ve bu suretle ona ayricalik taniyan Bakanlar Kurulu kararinin

sOzii gecen maddede ifadesini bulan "esitlik" ilkesine uygunlugundan da soz edilemez. >3

Danistay bu kararda, eski Cumhurbaskani’nin kardesi ya da eski bakan olmay1
farkli uygulama gerektirecek bir neden olarak gérmemis, bunun sonucunda da islem
kisiye farkli uygulamada bulunulmasimi hakli kilacak bir sebebe dayanmadigindan
hukuka aykirt bulunmustur. Bu noktada hakli neden kriterinin islemi hem sebep hem

konu yoniinden sakatladigini soylemek miimkiindiir.
3.3. Pozitif Ayrimcilik

Pozitif ayrimeilik, ayrimeilik yasaginin istisnasidir®®. Baska bir ifadeyle esitlik
ilkesine aykirilik ancak negatif yonde yapilacak ayrimcilik sonucu ortaya ¢ikar ve pozitif
ayrimcilik sonucunu doguracak idari islemler konu unsuru bakimindan hukuka uygun
kabul edilir. Zira negatif ayrimcilik, hukuken ayni durumda bulunanlar arasinda bir ayrim

yapilmasi anlamina gelir ve bu nispi esitlik ilkesine aykiridir. Ote yandan esitlik ilkesinin

5% Danigtay 15. Daire, 18.3.2016 tarih ve E. 2016/1583 sayil karar, KIBB.

5% Danistay 10. DAIRE, 9.6.2004 tarih ve E. 2002/4723, K. 2004/5434 sayili karari, KIBB. Danistay
IDDK. Karar, Danistay IDDK’nin 5.5.2005 tarih ve E. 2005/16, K. 2005/1118 sayili karartyla onanmustir.
Bkz. KiBB.

540 Pozitif ayrimeilik hakkinda bkz. Tugba UNLU, “Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, SUSBE, Konya 2009.
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sadece hukuken ayni durumda bulunanlar arasinda uygulanmasi, bazi durumlarda bizi
mutlak esitlik anlayisina gotiiriir ki bu da fiilen farkli durumlarda bulunanlar bakimindan
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogmasina neden olur. Bu nedenle pozitif ayrimciligin
hakkaniyet ilkesinin esitlik ilkesinin uygulanmasi asamasindaki bir goriiniis bigimi

oldugunu sdéylemek de miimkiindiir.

1982 Anayasasimnin 10. maddesine, 2004 ve 2010 wyillarinda yapilan

degisikliklerle eklenen kurallarla®*

pozitif ayrimciligin esitlik ilkesine aykirilik olarak
yorumlanamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sonucunda, i¢inde bulunduklari
fiili durum geregi toplumun sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik ac¢idan dezavantajli durumda
bulunan kesimlerine yonelik alinacak tedbirlerle nispi anlamda esitligin saglanmasi

ongoriilmiistiir®*?

. Ancak belirtmek gerekir ki, esitligin saglanmasi ve hakkaniyete uygun
uygulamalarin hayata gecirilmesi icin esas olan devletin vatandaglar arasinda fiili olarak
olusan dezavantajli durumlarin oniine gegerek pozitif ayrimciliga iligkin diizenleme

yapilmasina ihtiya¢ birakmamasidir.
4. Firsat Esitliginin Saglanmasi

Esitlik ilkesinin goriiniis bigimlerinden biri olan firsat esitliginin, “baz1 kisi ya
da gruplarin 6zel durumlar1 nedeniyle digerlerinden daha baslangigta farkli oldugunu ve
bu kisilerin firsatlara erisimleri saglanmadig1 ve yasal giivenceye kavusturulmadigi
stirece toplumun geri kalaniyla esit olamayacagini savunan bir esitlik tiirii” oldugu

belirtilmistir®*3, Bu bakimdan, firsat esitligini saglamakla yiikiimlii olan idare de tesis

41 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” Anayasanin 10. maddesinde yer alan kadinlara yonelik pozitif
ayrimciliga yonelik diizenlemelere iligskin, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir karara karsioy yazan
iiyeler su ifadeleri kullanmustir: "Boylece kadinlarin da erkeklerin sahip olduklar: haklar elde edebilmeleri
i¢in Devletin alacagi énlemlerle kadinlar lehine pozitif aywrimcilik yapimasina olur verilmistir. Bu kural
kuskusuz, siyasi, sosyal ve ekonomik haklarin uygulamaya ge¢irilmesi bakimindan erkege gore daha geride
bulunan kadmin aradaki mesafeyi kapatabilmesi icin getirilmis olup, erkegin hak kaybina ugramasinin
Anayasal dayanagi olarak degerlendirilemez. Pozitif ayrimcilik kadinin, cinsiyeti nedeniyle hak kaybina
ugramasinin oniine gegilmesi amacina yoneliktir." Anayasa Mahkemesinin E. 2006/156, K. 2008/125 say1
ve 19.6.2008 tarihli kararma karsioy yazan iiyeler Fulya KANTARCIOGLU ve Zehra Ayla PERKTAS i
karsioy gerekgesi, bkz. 26.11.2008 tarihli R.G.

%2 Giinday, s. 65.

53 Yener SISMAN, “Engelliler Agisindan Esitlik, Ayrimcilik ve Egitim Hakki1”, Sosyal Politika
Caligmalar1 Dergisi, Y. 14, S. 32, Ocak-Haziran 2014, sa. 57-85, s. 60.
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edecegi islemlerde bu yiikiimliiliigii yerine getirmeye yonelik tedbirler almali ve

yasanacak magduriyetlerin oniine gecmelidir.

Danistay 8. Dairesi yakin tarihte vermis oldugu bir kararda idari islemi firsat
esitligine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. IDDK tarafindan onanan kararda 8.

Daire su gerekgelere yer vermistir:

“... orgiin ogretim adalet meslek yiiksekokulu mezunlart ile agikogretim adalet
onlisans mezunlarimin basvurabilecekleri hukuk fakiiltesi kontenjanlart arasinda ayrim
vapilarak, acikogretim adalet onlisans mezunlarinin daha az sayida kontenjan igin
basvuru yapabilecegine dair diizenlemenin, 2547 Sayili Kanun'un 7. maddesinin (1 )
bendi ile 6114 Sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda da belirtilen firsat esitligi
ilkesine de aykiri oldugu;, ... bu durumda, ayni hukuksal durumda bulunmalarina ve ayni
sinava girmelerine ragmen, dikey gecis sinavinda agikégretim adalet onlisans mezunlari
ile orgiin ogretim adalet onlisans mezunlari icin ayri kontenjanlar belirlenmesine dair
davaya konu diizenlemede hukuka, kamu yararina ve esitlik ilkesine wyarlik bulunmadigi

gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.”>**

Firsat esitligini saglama; ayni hukuki durumda bulunup da esit muamele gérme
hakkina sahip kisilerin imkéan ya da hizmetten ayni 6l¢iide yararlanmalarinin saglanmasi
anlamina gelir>®®. Idare firsat esitligini saglamak amaciyla; bir statiiye giriste ya da bir
imkandan yararlanmada mevcut sartlar geregi dogabilecek esitsizlikleri ortadan
kaldirmakla ytikiimliidiir. Aksi yonde tesis edilecek islemler sonucu ortaya g¢ikacak

hukuka aykiriliklar islemi konu yoniinden hukuka aykir1 hale getirir.

%4 Damgtay Sekizinci Dairesinin 4.2.2015 tarih ve E. 2014/6621, K. 2015/450 sayili kararini onayan
Danistay IDDK, 30.9.2015 tarih ve E. 2015/2967, K. 2015/3161 say1l1 karar, KIBB.
545 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yayinlari, Ankara, 1981, s. 12.
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II. HUKUKIi GUVENLIK
A. Hukuki Giivenlik Ilkesinin Tanmim

Hukuk devletinin vazgecilmezlerinden biri olan hukuki giivenlik, yiirtirliikteki
hukuk diizeniyle birlikte tiim devlet faaliyetlerinin de dnceden bilinebilir ve dngoriilebilir
olmasmi gerektirir. Bunun yaninda hukuki giivenlik; gerek yiirtirliikkteki mevzuatin,
gerekse idari uygulamalarin kisilerin lehine dogurdugu sonucglarin korunmasini ifade
eder®®. Hukuki giivenligin saglandig1 bir iilkede hukuk normlari ileriyi etkileyecek
sekilde ytiriirliige konulur ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri devletin giivencesi
altinda varligini stirdiiriir. Bu durum hukuki giivenligin hukuk devletinin zorunlu bir
unsuru olmasiyla da alakalidir. Zira hukuk devleti kisilerin hukuki giivenlik ig¢inde
bulunduklari, islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabildikleri devlettir®*’. Hukuk
devletinde kamu giiciinii kullanan otoritenin, kisilerin devlete olan giivenini sarsici islem

48

ve uygulamalardan kaginmasi beklenir °**® . Hukuki giivenlik, hukukun uygulama

alanindaki kisilere rehberlik ederek; onlarin, hayatlarimi1 daha az bir belirsizlik igerisinde

planlamalarini saglar ve bu kisileri kamu giiciiniin keyfi kullanimma kars1 korur>#,

Hukuk devletinde kisiler, tabi olduklar1 mevzuat hiikiimlerini 6nceden bilerek
ve bu hiikiimlerin siirekli degismeyecegine olan giivenlerini canli tutarak hukuki
muamelelere girisebildikleri 6l¢iide hukuksal anlamda giivenlik icerisindedirler. Zira
hukuk kurallarmin sik sik degistigi bir ortamda hukuki istikrar ve belirlilik saglanamaz>*°.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini “insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giigclendiren, eylem ve islemleri hukuka wygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
gerceklestiren, Anayasa'yva aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet

organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik olan devlet ” olarak tanimlamaktadir>>*,

%6 Yiicel OGURLU, Idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Segkin
Yayincilik, Ankara 2003, s. 40.

%7 Giinday, s. 93.

548 Atay, Idare Hukuku, s. 140.

59 James MAXEINER, “Some Realism About Legal Certainty in the Globalization of the Rule of Law”,
The Rule of Law in Comparative Perspective, Springer, 2010, s. 30.

50 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 40.

%1 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/65, K. 2014/93 say1 ve 22.5.2014 tarihli karari, 24.6.2015 tarihli R.G.

200



Hukuki gilivenlige iliskin Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda ilkenin
tanimi ve aciklamasi yapilirken hukuk devleti ile birlikte istikrar, ongoriilebilirlik,
belirlilik, idareye giiven ve ge¢mise yiirimezlik gibi kavramlardan da yararlanilmustir.
Ornegin Anayasa Mahkemesinin hukuki giivenlik ilkesi hakkinda yaptig1 klasik agiklama
su sekildedir:

“Hukuk giivenligi, temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Hukuk
devleti hukuk normlarmin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu

zedeleyici yontemlerden kacinmasimi gerektirir. ">

Anayasa Mahkemesi temel hak ve oOzgiirliiklerin hukuki gilivenlik uyarinca
giivence altinda alinmasinmi ve yiiriirliikkteki hukuk normlarinin 6ngoriilebilir nitelikte
olmasi gerektiginin vurgulamistir. Bunun sonucunda da kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunacagina yonelik giiven duyabildikleri devletin, hukuk devleti niteliginde oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan hukuk devletinin kisilerin hukuki agidan kendilerini giivende
hissedebildikleri devlet oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisinin kendini gilivende
hissetmesi i¢in kanun koyucunun, gerceklestirdigi yasal diizenlemelerde idarenin keyfi
uygulamalarina yol a¢mayacak kurallar koymasi da yine hukuki giivenligin bir
geregidir®®,

Baska bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi hukuki giivenligi hukuk devletinin
onkosullarindan biri olarak kabul etmistir. Mahkeme kisilerin, hukuk diizeninin korumasi
altindaki haklarim elde etmeleri i¢in gereken her tiirlii 6nlemin alinmasiin hukuki

giivenligin bir geregi oldugunu belirtmistir>>*.

552 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/19, K. 2010/17 say1 ve 28.1.2010 tarihli karar1, 28.4.2010 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2006/64, K. 2006/54 say1 ve 4.5.2006 tarihli karar1, 5.10.2006 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2004/17, K. 2007/59 say1 ve 17.5.2007 tarihli karar1, 21.11.2007 tarihli R.G.
553 Bu hususa yer verdigi bir kararda Anayasa Mahkemesi su ifadeleri kullanmustir: “Iptali istenilen kuralla
vergi miktarimin, tasitlarin teknik ozellikleri ve/veya kullandiklar: yakit tiirleri, kullanim amaglarina gore
ayrt ayri veya topluca yirmi katina kadar arttirlabilmesi igin Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi, keyfi bir
uygulamaya neden olabileceginden hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdasmamaktadir.” Anayasa
Mahkemesinin E. 2001/36, K. 2003/3 say1 ve 16.1.2003 tarihli karar1, 21.11.2003 tarihli R.G.

5% Anayasa Mahkemesinin E. 2008/34, K. 2008/153 say1 ve 31.10.2008 tarihli karar1, 6.12.2008 tarihli
R.G. Ayn1 yonde “Anayasa’min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin temel ilkelerinden biri
hukuk giivenligidir. Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarmmi korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigiiniin
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Ote yandan hukuki giivenligin teminine katkida bulunacak baska bir husus,
kisilerin hak ve ozgiirliiklerine gegmise yiiriir nitelikte hukuk kurallar1 ve uygulamalar
yoluyla miidahale edilmemesidir. Zira aksi takdirde kisilerin hak ve menfaatlerinin goz
ard1 edilmesi sonucu dogar ve bdyle bir durumda, kanun koyucunun ve idarenin
uygulamalari sonucu hayal kirikligina ugrayacak kisilerin devlete ve hukuka olan giiven

duygular sarsilarak hukuk devleti ilkesi zedelenmis olur®®,

Danistayin hukuki giivenlik ilkesine yer verdigi kararlarin birinde ise ilkeden su

sekilde soz edilmistir:

“Hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin
saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir. Yapilan
diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongériilebilirlik gz oniinde bulundurularak hukuki
giivenlik saglanir. Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk
devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmast zorunludur. Devlet acik ve
belirgin hukuk kurallarini yiiriirliige koyarak bunlart uyguladigi zaman hukuk giivenligi

saglanr. "%

Danigtayin, kararinda da vurguladigi tizere idare hukuku bakimidan hukuki
giivenlik ilkesi, ilk olarak belirlilik ve 6ngoriilebilirlik unsuru uyarinca, kisilerin gerek
kendileri hakkinda tesis edilecek islemlerin sonuglarini gerekse kendilerine uygulanacak
hukuk kurallarinin ne oldugunu agikc¢a bilmelerini gerektirir. Bunun yaninda hukuki
giivenlik kisilerin, idareye duyduklar1 giiven nedeniyle 6ngéremeyecekleri ya da idareden

beklemeyecekleri islem ve uygulamalara muhatap olmamalarini da gerekli kilar>’.

saglandigr bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk
giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarim elde etmeleri igin gereken her tiirlii
onlemin alinmasni zorunlu kilar." Anayasa Mahkemesinin E. 2014/194, K. 2015/55 say1 ve 17.6.2015
tarihli karari, 26.6.2015 tarihli R.G.

55 Atay, Idare Hukuku, s. 141.

56 Danistay 10. Daire, 14.6.2011 tarih ve E. 2007/5427, K. 2011/2289 sayili karar, KIBB.

57 Aymi yonde: “Hukuki giivenlik ilkesi ise, bir toplumda bireylerin baglh olduklart hukuk kurallarini
onceden bilmeleri, davranis ve tutumlarimi bu kurallara gére giivenle diizene sokabilmeleri, baska bir
ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanct dolayisiyla hayal kirkligina ugratilmamasi
anlamina gelir. Dolayistyla hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devietinin olmazsa olmaz kosuludur.” Danistay
9. Daire, 26.12.2013 tarih ve E. 2013/11310, K. 2013/12989 sayil1 karar, KiBB.
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Diizenleyici islemlerin kisilerin yeni hukuki duruma adapte olmalarini
engelleyecek ve idareye duyduklari gliveni zedelemeyecek sekilde kisa araliklarla
degistirilmemesi ya da kaldirilmamasi, yani idari islem ve uygulamalardaki istikrar da,
hukuki gilivenligin bir gostergesidir. Zira kisiler idarenin hukuka uygun islemler tesis
ettigini diisiiniip bu islem ya da uygulamanin bundan sonra da siirdiiriilecegi beklentisiyle

558

faaliyetlerde bulunurlar®®. Hukuk devletinde bu beklentinin karsilanmasi esastir.

B. Hukuki Giivenlik ilkesinin Unsurlar

Hukuki giivenligin unsurlarinin neler oldugu, diger bir deyisle hangi ilke ya da
ilkelerin hukuki gilivenligin saglanmasinda belirleyici rol oynadigi, gerek Anayasa
Mahkemesi gerek Danistay kararlarinin incelenmesi sonucunda daha isabetli bir sekilde
ortaya konulabilir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki yiiksek mahkemelerin bu
konuda istikrarli bir sekilde kabul ettikleri ve kararlarinda yer verdikleri bir tasnif de
yoktur. Ormegin Anayasa Mahkemesinin hukuki giivenlik ve belirliligi hukuk devletinin

%0 seklinde iki ayri ilke olarak degerlendirdigi kararlar1®®!

on kosulu®® ya da alt unsuru
bulunmaktadir. Bunun yaninda Mahkeme, bir kararinda ongoriilebilirlige hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerinin yaninda ayr bir ilke olarak yer vermistir®®2. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir baska kararda®®® ise “diizenlemenin belirlilik unsuru
agisindan hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi aciktir”
ifadesini kullanarak belirliligi hukuki giivenligin bir unsuru olarak ele almistir.
Danistayin bazi kararlarinda®* ise “gecmise yiiriimezlik ve belirlilik unsurlarin

iceren hukuki giivenlik ilkesi” ifadesi kullanilarak hukuki gilivenligin unsurlarinin

belirlilik ve ge¢mise yiiriimezlik oldugu belirtilmistir. Ote yandan Danistaymn verdigi

58 Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, istanbul 2004, s. 177.

59 Anayasa Mahkemesinin E. 2012/116, K. 2013/32 say1 ve 28.2.2013 tarihli karar1, 13.8.2013 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/110, K. 2014/8 say1 ve 16.1.2014 tarihli karar1, 9.5.2014 tarihli R.G.

%0 Anayasa Mahkemesinin E. 2012/1, K. 2012/147 say1 ve 11.10.2012 tarihli karari, 22.11.2013 tarihli
R.G.

561 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/61, K. 2014/166 say1 ve 7.11.2014 tarihli karar1, 19.6.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/30, K. 2014/13 say1 ve 29.1.2014 tarihli karari, 12.9.2014 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/64, K. 2013/142 say1 ve 28.11.2013 tarihli karar1, 23.7.2013 tarihli R.G.
%2 Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2010/82, K. 2012/159 say1 ve 18.10.2012 tarihli karar1, 23.7.2013 tarihli
R.G.

%3 Anayasa Mahkemesinin E. 2004/79, K. 2007/6 say1 ve 25.1.2007 tarihli karari, 17.1.2008 tarihli R.G.
54 Damigtay IDDK, 11.6.2014 tarih ve E. 2014/255 sayili karar, KIBB; Danistay IDDGK, 29.1.1999 tarih
ve E. 1998/316, K. 1999/169 sayili karar, KIBB; Damstay IDDGK, 15.1.1999 tarih ve E. 1997/417 K.
1999/81 sayil karar, KIBB.
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baska bir kararda®®® “hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz parcasi olan hukuki giivenlik,
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri” ifadesi kullanilmis ve belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
hukuki glivenlikten ayr1 bir karar olarak bahsedilmistir. Bir baska kararda ise “Yapilan
diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongériilebilirlik géz ontinde bulundurularak hukuki
giivenlik saglanir. ” ifadesini kullanan Mahkeme’nin ilkenin unsurlarini istikrar, belirlilik
ve ongoriilebilirlik olarak kabul ettigi sdylenebilir.

Doktrinde ise Kokiisari, hukuki giivenligin alt unsurlarimi hukuki belirlilik,

566

hukuki istikrar ve hukuki 6ngoriilebilirlik olarak incelemistir>®°. Bunun yaninda Erdogan,

567

hukuki giivenlik ile hukuki 6ngoriilebilirligi ayr ilkeler olarak ele almigtir™™’. Caglar da

hukuki giivenligin unsurlarinin genellik ve 6ngoriilebilirlik oldugunu belirterek %

belirliligin éngoriilebilirligi saglamaya yonelik bir ilke oldugunu savunmustur°®®.

Gerek Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 gerekse de doktrindeki
goriigler dikkate alindiginda, idare hukuku bakimindan hukuki gilivenlik ilkesinin
unsurlarinin idari istikrar, ongoriilebilirlik ve belirlilik ile geriye yiirlimezlik oldugunu

sOylemek daha isabetli olur.

1. idari istikrar
1.1. idari istikrarmn Tanim

Hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi de hukuki istikrarin varligidir. Hukuki
istikrarin saglanmasinda idareye diisen gorev ise bir yandan hukuk kurallarinin sik ve
keyfi bi¢imde degistirilmemesi, diger yandan da kazanilmis hak gibi kisilerin lehine olan
durumlar bertaraf edecek uygulamalara gidilmemesidir®’°. Bu durumda idari istikrarin,
idarenin iradesini belli bir slire ve belli bir yogunlukla ayn1 yonde kullanmasi sonucu
ortaya ¢ikan hukuki durum oldugunu soyleyebiliriz. Zira idari istikrar, benzer durumlarla

karsilasilmas: halinde benzer sekilde davranmay: gerektirir®’,

565 Danistay 6. Daire, 20.10.2015 tarih ve E. 2015/1060 say1l1 karar, KiBB.

566 Bkz. Kokiisari, S. 67 vd.

%7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 118.

%68 Caglar, Belirlilik, s. 187.

%69 Caglar, Belirlilik, s. 191.

570 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 151; Kokiisary, s. 103; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 189.

571 Stefanie A. LINDQUIST and Frank C. CROSS, “Stability, Predictability And The Rule Of Law: Stare
Decisis As Reciprocity Norm”, in Conference On Measuring The Rule Of Law, University of Texas School
of Law, 2010, s. 1.
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Idari istikrar ilkesinin idare hukuku bakimindan tasidig1 anlam ve uygulanma
alan1 oldukca genistir. Bu ilke bir taraftan hukuka uygun diizenleyici islemlerin
kaldirilmasinda ve degistirilmesinde kisilerin elde ettikleri haklarin korunmasini
saglarken, diger yandan hukuka aykir1 birel islemlerin geri alinmasinda kisiler lehine

dogacak sonuglarin korunmasi bakimindan da bir giivencedir>’%.

573 idari istikrarin

Hukuki ongoriilebilirligin saglanmasina da katkida bulunan
temin edilebilmesi i¢in hukuk kurallarinin ve idari uygulamalarinin sik sik
degistirilmemesi gerekir. Zira bu durum istikrarin olugsmasini engeller. Sik degisim ise
hukuk kurallarinin insanlarin kendisini yeni kurala gére ayarlayamayacaklari, kendilerine
uygulanacak normu Ongdremeyecekleri veya giinlik hayata iliskin planlarini
gerceklestiremeyecekleri sekilde kisa araliklarla degisimini ifade eder °*. Bununla
birlikte ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik ve siyasi sartlarin degisimi kacinilmaz oldugundan
hukuk kurallarinin hi¢ degismemesinden bahsetmek de miimkiin degildir. Bu noktada
ideal olan kurallarin hi¢ degismemesi degil; sartlarin degismesi ve diizenleme yapilan
alanin gerektirmesi sonucunda hukuk kurallarinin da dengeli ve makul bir bigimde

degisen bu sartlara uyum saglayabilmesidir>’>.

Bu nedenle, idari istikrar ilkesinin; idarenin kanunda diizenlenmeyen ya da
idareye takdir yetkisi taninan konulardaki iradesini uzun silire boyunca ayni yonde ortaya
koymasi neticesinde, kisilerde s6z konusu iradenin bundan sonra da ayn1 yonde tecelli
edecegine dair olugan beklentinin korunarak hukuki giivenligin saglanmasini amaglayan

bir ilke oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.2. idari Teamiillerin Idari istikrarin Olusmasindaki Yeri

Idari teamiiller doktrinde; “idarenin islem ve eylemlerinde siireklilik arz eden ve
bu nedenle de hem idare hem de kisiler nezdinde uyulmasi gerektigi konusunda ortak bir

kanaat olusan idari uygulamalar” seklinde tanimlanmistir®’®, Ozel hukuktaki &rf ve Adet

572 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 190.

58 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 118; Ogurlu, Kazamlmis Haklara Saygi, s. 189.

574 K 6kiisart, s. 109.

575 K okiisart, s. 110.

576 Meliksah Yasin, “Orf Ve Adet Kurallari fle Idari Teamiillerin idare Hukukundaki Yeri” THID, C. 15, S.
2,sa.29-44, s. 32.
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kurallar1 ise, kanunlarda yer almadigi halde kadimden beri “iyi” kabul edilerek
uygulanagelen ve toplumda gerek yoneticiler gerekse yonetilenlerin uymasi hususunda

577

bir mutabakatin bulundugu kurallardir®’’. Doktrindeki bir goriise gore 6zel hukuktaki 6rf

578

ve adet kurallarina karsilik idare hukukunda idari teamiiller bulunur®’®. Diger bir goriis

ise Ozel hukuktaki oOrf ve adet kurallartyla idare hukukundaki idari teamiil ve

579 Bununla beraber 6zel hukuktaki

uygulamalarin birbirinden farkli oldugu yoniindedir
orf ve adet kurallarina karsilik idare hukukunda idari teamiillerin bulundugunu savunan
yazarlar da idari teamiil ve uygulamay1, 6zel hukuktaki 6rf ve adet kurallarindan farkli
sekilde kullanmislardir. Zira gerek Onar, gerek Duran idari teamiillerin idarenin belli
konularda onceden beri ayn1 yonde kullandigi ve tekrarlanarak objektiflesen iradesi

sonucu olustugunu kabul etmektedirler>®°.

Gergekten de idari teamiillerle 6rf ve adet kurallar1 arasinda 6nemli bazi farklar
bulunur. ilk olarak belirtmek gerekir ki, 6rf ve adet kurallarinin olusumunda kamu

giiciiniin etkisi yoktur~8!

. Halbuki idari teamiiller idarenin uygulamalar1 oldugu i¢in kamu
giiciiniin kullanim1 sonucu meydana gelir. Idari teamiillerle 6rf ve adet kurallari
arasindaki bir diger 6nemli fark ise 6rf ve adet kurallar1 toplumun iradesinin belli bir
kuralin "iy1" ve "uygulanmas1 gereken" kural oldugu yoniinde tezahiir etmesiyken idari

teamiillerde s6z konusu olan irade idareninkidir®?.

Idarenin, idari teamiillere uyma zorunlulugunun temelinde genel olarak hukuki
giivenlik, 6zel olarak da idari istikrar ilkesi bulunur®®®, Ote yandan idari istikrar ilkesiyle
yalnizca hukuka uygun uygulamalar bakimindan degil hukuka aykir1 islem ve eylemler
sonucu ortaya c¢ikan sonuglar bakimindan da bir koruma s6z konusu olur. Hatta idari
istikrar ilkesinin, idare hukukunda idarenin hukuka aykir1 birel islemlerinin geri alinmasi
sonucu dogacak sonuglarin korunmasi amaciyla kullanildigmi sdylemek de

miimkiindiir*®*. Bununla birlikte kisilerin lehine sonug¢ doguracak idari teamiillerin

577 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 171; Kubbealt1 Lugati, “6rf” maddesi, www.kubbealtilugati.com.

57 Onar, C. 1, s. 412; Duran, Ders Notlari, s. 28-29; Giinday, s. 33.

57 Gozler C. 1, s. 72, Yasin, s. 32.

580 Bkz. Onar, C. 1, 413; Duran, Ders Notlari, s. 29. Hatta Onar, idarenin “an'aneleri ve ahlakiyatindan”
ayrica bahsetmektedir. Bkz. Onar, C. 1, s. 413.

581 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 171.

582 Yasin, Orf Ve Adet Kurallary, s. 35.

583 Yasin, Orf Ve Adet Kurallar, s. 40.

%84 Ogurlu, Kazanmilmis Haklara Saygi, s. 190.
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diizenli idare ilkesi uyarinca herkese aymi sekilde uygulanmasi ya da, bir hukuka
aykirihigin  hukuk diizenince koruma goérmemesi i¢in, hukuka aykir1 bdyle bir

585 Zira idarenin hukuka uygun

uygulamanin hi¢ kimse i¢in hayata gecirilmemesi gerekir
uygulamalariyla olusan, idarenin o islemi ayni1 yonde tesis etmeye devam edecegine
yonelik beklenti hukuka aykir1 islem ve eylemler bakimimdan da ortaya ¢ikabilir®®. Bu
durumda s6z konusu hukuka aykiri uygulamalarin hukuk kaynagi olma bakimindan
mesruiyet seviyesi hukuka uygun idari teamiillerinki kadar olamayacagi i¢in, doktrinde
idarenin hukuka aykir1 bigimde istikrarli bir sekilde gercgeklestirdigi bu uygulamalar

“eksik idari teamiil” olarak adlandirilmistir®’.

Idarece hukuka aykiri sekilde siirdiiriilen ve idari istikrar ilkesi uyarmca
korunmasi gereken idari teamiil halini almis bir uygulamanin yine idari istikrar ilkesi
uyarinca koruma altinda olan °%® miiesses durumlarla karistirilmamasi gerekir. Zira
doktrinde; “ilgilinin lehine sonuglari olan hukuka aykir1 bir idari tasarrufun sonuglarindan
kendisine atfedebilecek bir kusur, yokluk ve acik hata bulunmadikc¢a belli bir siire
yararlanilmasi1 ile hukuk diizeninde taninmasi gerektigi diisiiniilen, taninmamasi
durumunda ise idari istikrar ve hukuk giivenliginin bozulacagi diisiiniilen hukuki durum”

89

olarak tanimlanan®®® miiesses durumlar idari teamiillerin aksine siireklilik gerektirmeyen

uygulamalardir®®

. Ayrica miiesses durumdan s6z edebilmek i¢in bir idari islemin varlig
gerekirken®®! idari teamiiller sadece idari islemlerle degil idarenin islem, eylem ve
sOzlesmeleriyle gerceklesebilir. Son olarak miiesses durumlar ilgilinin lehine sonug
dogururken idari teamiiller her zaman kisiler lehine sonu¢ doguracak sekilde

gerceklesmez®%2.

Danistayin idari istikrar ilkesine yer verdigi kararlarin birinde, idarenin uzun

zamandir siiregelen bir uygulamasina diizenleyici islemle son verilmis; bunun iizerine

585 K gkiisar1, S. 112-113.

586 K skiisar, s. 113; Yasin, Orf Ve Adet Kurallari, s. 35.

587 Bkz. Yasin, Orf Ve Adet Kurallary, s. 35.

%8 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 200.

%89 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 200-201.

590 K 5kiisart, s. 113.

%1 Ogurlu, Kazanilmis Hak, s. 200.

%92 Belirtmek gerekir ki; kisilerin aleyhine sonug doguracak idari uygulamalarin, idari istikrar kavramimin
hukuki giivenligin bir unsuru olmak suretiyle tasidigir olumlu islev dolayisiyla, istikrarin korunmasi
gerekcesiyle siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bkz. Kokiisari, s. 113.
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acilan davada biyoloji bolimii mezunlarmin uzun siiredir uygulanan tipta uzmanlik
sinavina girme haklarmin, idarenin diizenleyici islemiyle ortadan kaldirilmasi hukuka
aykir1 bulunmustur. Islemin yiiriitmesini durdurdugu kararinda Mahkeme su ifadelere yer

vermistir:

73

. tilkemizde 1929 yilindan bu yana tipta uzmanhk egitimi tiziikler ile
diizenlenmekte ve 1956 yiulindan bu yana da kendi béliimleriyle ilintili olan alanlarla
sinirlt olmak tizere veteriner, eczaci, kimyager ve biyoloji béliimii mezunlarina tipta
uzmanlik egitimi alabilme imkani, 1219 ve 992 sayu yasalar uyarinca saglanmaktadur.
Bu kapsamda uzun siiredir devam eden ve idari diizenlemelerle belirlenen istikrar
kazanmis uygulamaya iliskin olarak, ne 1219 sayili Yasada ne de 992 sayili Yasada bir
degisiklik yapilmistir. Bir baska ifadeyle bu kapsamda idareyi tip alan: disinda yer alan
meslek mensuplarinin tipta uzmanlik egitimi alabilmesine iligkin idari uygulamada

degisiklik yapmaya sevk edecek hukuki bir neden bulunmamaktadir.

... Bu duruma gore, 1219 sayili ve 992 sayili Yasalara dayanilarak yiiriitiilen ve
hukuki istikrar kazanmug idari uygulama uyarinca belli alanlarla sinirli olmak tizere tipta
uzmanlik egitimi alabilen biyoloji boliimii mezunlarinin, bu konuya iliskin olarak anilan
Yasalarda bir degisiklige gidilmedigi halde, bir baska ifadeyle hukuki bir neden olmadan,
992 sayili Yasamin Yargi karart ile de belirlenmis uygulamasini daraltacak sekilde ve
kamu yararmm gergeklestivecek konuya iliskin bilimsel bir gerekce olmadan, biyoloji
boliimii mezunlarimin tipta uzmanhk egitimini almasin engelleyen ve diizenli idare
ilkesine aykiri olarak diizenlenen Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhk Egitimi
Yonetmeliginin gegici 4.maddesinde eksik diizenleme nedeniyle hukuka wyarlik

bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, temel idare hukuku prensiplerine ve hukuka agik¢a aykirt olan
dava konusu diizenlemenin, biyoloji béliimii mezunlarimin tipta uzmanlik sinavina
girmelerini engelleyecek olmasi dikkate alindiginda, giderilmesi gii¢ veya olanaksiz

zararlar doguracag da agiktir. %

593 Danistay 8. Daire, 6.11.2009 tarih ve E. 2009/6689, K. 2015/4964 sayil1 karar, KIBB.
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Kararda biyoloji boliimii mezunlarina tipta uzmanlik sinavina girme hakki
taninmasina yonelik uygulamanin idarece ¢ok uzun zamandir yiiriirlikkte olan kanun
hiikiimlerine dayanilarak gergeklestirildigi ve bu sekilde istikrarli bir uygulama halini
kazandigr vurgulanmistir. Bu nedenle s6z konusu yasal diizenlemelerde degisiklik
olmadig1 miiddetce bu uygulamadan vazgegilmesini gerektirecek hukuki ya da bilimsel
bir sebebin mevcut olmadigi, dolayisiyla idarenin bu yondeki istikrarli uygulamasindan
vazgecmesi sonucunu doguracak diizenlemenin hukuka aykiri oldugu vurgulanmaistir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki idarenin bir uygulamay1 kanunun kendisine tanidigi
bagli yetki cergevesinde gergeklestirmesi durumunda, bu uygulamadan vazge¢mesi
kanuna aykirilik sonucunu doguracagindan idari istikrar ilkesine aykiriliktan s6z etmeye
gerek yoktur. Zira burada kanuna dayanan bir istikrar s6z konusudur ve idarenin
kanuniligi ilkesi geregince idare kanuna uygun hareket etmek yiikiimliiliigtindedir. Ancak
Danistay 8. Dairesi tarafindan verilen ve yukarida aktarmis oldugumuz diizenleyici
islemin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin karar IDDK tarafindan kaldirilmistir.

Kararin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Ulkemizde ilk biyoloji béliimiiniin 1933 yihnda kuruldugu, bakteriyoloji ve
kimya laboratuvarlart ile ilgili 992 sayili Yasa'min 1927 yilinda ¢ikarildigi, biyoloji
boliimii mezunlarimin da gorevleri siiresince aldiklari dersler ve egitimden bahisle 992
sayili Yasa kapsaminda yer almalar: gerektigi sonucuna varilmasi, Yasa kapsaminin
yorum yoluyla genisletilmesi anlamina gelir ki, bunun Yasa'ya, tipta uzmanlik egitimin

amaci ve gerekleri ile kamu yararina uygun diismeyecegi agiktir.

Ote yandan, giiniin sartlari geregi ve ihtiyactan dogan nedenlerle 1956 yilindan
dava konusu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi 2009 yilina kadar tipta uzmanlik sinavina
girme olanagi taminan biyoloji boliimii mezunlarinin siire gelen uygulamadan kaynakl

kazanilmis haklarinin bulundugunun kabulii de hukuken olanakli gériilmemistir.

Bu itibarla, tipta uzmanlik egitimi almak, tip doktorlar: i¢in esas, 992 sayili
Kanun hiikiimlerine goére veteriner, eczaci ve kimyagerler icin kendi alanlarina iliskin

diizenleme yapilincaya kadar istisnai nitelikte oldugundan, Yasa'nin lafzinin siire gelen
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uygulamalar ve alinan egitimin niteliginden bahisle yorum yoluyla genisletilmesi

suretiyle verilen Daire kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir. %

IDDK, her ne kadar 8. Daire kararinda biyoloji boliimii mezunlarina tipta
uzmanlik sinavina girme hakki verilmesinin kanunlara dayandigi sdylenmis olsa da
kanunun lafz1 uyarinca, biyoloji boliimii mezunlarinin kanunda sayilan istisnalar arasinda
yer almadiginmi belirtmistir. Dolayisiyla kanunda tip fakiiltesi mezunlar1 disinda tipta
uzmanlik egitimi alabilecek bdliimler arasinda sayilmayan biyoloji boliimii mezunlarina
idarenin uzun siiredir gerceklestirdigi uygulama gerekce gosterilerek tipta uzmanlik
smavina girme hakki taninmasi kanunu genisletmek anlamina geleceginden 8. Daire
karar1 isabetli bulunmamistir. IDDK tarafindan verilen bu karar, kararda her ne kadar
kazanilmis hak kavrami kullanilmis olsa da, idari istikrar ilkesinin; kanunda
diizenlenmeyen veya idareye takdir yetkisi taninan konular bakimindan idarenin uymakla

yiikiimlii oldugu bir ilke oldugunu gdstermesi bakimidan 6nemlidir®®.

Danistayin idari istikrar ilkesine deginerek verdigi baska bir kararda ise sdyle su

ifadelere yer verilmistir:

“... idari istikrar olusturacak bigimde 1962 yilindan bu yana ayr: bir uzmanlik
ana dali olarak belirlenen parazitoloji disiplininin yan dal olarak diizenlenmesini hukuki
bir zemine oturtacak, idarenin takdir hakkini ve diizenleme yetkisini kamu yarart ve
hizmet gerekleri uyarinca kullandigini ortaya koyacak bilimsel gerek¢enin bulunmadig
anlasildigindan, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlk Egitimi Yonetmeliginin, Tibbi
Parazitoloji alanim, Tibbi Mikrobiyoloji Anabilim Dalina bagh iki yillik bir yan dal
olarak diizenleyen Ek-3 sayili  ¢izelgesinin 43. satirinda hukuka uyarlik

goriilmemigtir. %

Idarenin 1962 yilindan beri yiiriirliikte olan diizenleyici islemde degisiklik
yapmamasinin idari istikrar1 olusturdugunu vurgulayan Danistay, bu istikrarin
bozulmasini hakli kilacak nedenlerin var olmas1 gerektigini vurgulamistir. Kararda her ne

kadar idarenin uzun siiredir belli bir yonde siirdiirdiigli uygulamadan vazgeg¢mesini

5% Danigtay IDDK, 18.2.2010 tarih ve E. 2010/45 sayili karar. Yayimlanmamustir.
595 Ayni yonde: Yasin, Orf Ve Adet Kurallari, s. 41.
5% Danistay 8. Daire, 25.12.2009 tarih ve E. 2009/6617 sayil1 karar, KIBB.
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gerektirecek hukuki ve bilimsel bir gerek¢e bulunmamasi nedeniyle islemin sebep unsuru
yoniinden hukuka aykiriligina vurgu yapilmaktaysa da bu gibi durumlarda idari islemin
hukuka aykiriligr her zaman sebep unsuruna aykirilik bi¢ciminde gerceklesmez. Zira
idarenin belli bir konuda uzun stiredir ayn1 yonde kullandig1 iradesini, kisilerin idarenin
o konuda bundan sonra da ayni1 yonde hareket edecegine yonelik beklentisine aykiri
bicimde ve dolayisiyla hukuki giivenligi tehlikeye diistirecek sekilde kullanmasiyla idari
istikrar ilkesi de ihlal edilmis olur. Boylelikle idarenin istikrar kazanmis uygulamasindan
ayrilarak farkli yonde tesis ettigi bu islem sonucu hukuka aykirilig1 ortaya c¢ikaran,
yalnizca sebep unsurundaki sakatlik degil islemin dogurdugu sonucun yani konu

unsurunun idari istikrar ilkesiyle bagdagmayacak olmasidir.

Idari istikrar ilkesi sonucu idarenin istikrarli bicimde hep ayn: ydénde karar
vermesi gerektigi de diislinlilmemelidir. Zira takdir yetkisini kullanan idare gerek
diizenleyici gerek birel islemlerinde her zaman ayni1 yonde hareket etmek durumunda
degildir. Idare takdir yetkisini kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun bicimde
kullanmak sartiyla farkli yonde kararlar alabilir. Aksi durum idarenin belli bir konuda
tecelli eden iradesini artik hi¢ degistirememesi ve sahip oldugu takdir yetkisinin anlamini
yitirmesi sonucunu dogurur. Bu noktada idari istikrarin hukuki giivenlikle iligskisi 6nem
kazanir. Idare uzun siiredir aym ydnde tesis ettigi bir islemden ya da gerceklestirdigi bir
uygulamadan kisilerin hukuki giivenliklerini ihlal etmemek kosuluyla vazge¢melidir. Bu,
mevzuatta yer alan ve farkli yonde islem tesis edilmesini gerektirecek bir sebepten yani
islemin sebep unsurundan ayri disliniilmelidir. Zira Ozellikle idari islemin sebep
unsurunda takdir yetkisi oldugu durumlarda idari istikrar ilkesi islemin doguracagi sonug
bakimindan esas belirleyici olmaktadir. Bu nedenle idarenin takdir yetkisiyle birlikte
diisiiniildiiglinde idari istikrar ilkesinin idari islemin konu unsuru bakimindan 6ncelikli

bir sinirt ifade ettigi sdylenebilir.

Bu hususa iliskin verilebilecek bir 6rnek, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde yaklasik sekiz yildir siirdiiriilen yaz okulu uygulamasina Rektorliik¢e 2015-
2016 egitim &gretim doneminde devam edilmeyecegine karar verilmis olmasidir®’.

Belirtmek gerekir ki, Hukuk Fakiiltesinde yaz okulu uygulamasinin baslamasina iliskin

597 Karar 2016 yilmin Mayis ayinda almmustir.
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2008 yilinda alinan karar idarenin takdir yetkisi g¢ercevesinde alinmis bir karar
oldugundan sebep ve konu unsuru bakimindan hukuka uygundur. Ayni sekilde yaz
okulunun 2016 yil1 i¢in kaldirilmasi yoniindeki kararda da takdir yetkisi ¢er¢evesinde
alinmis  oldugundan islemde sebep unsuru bakimindan hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

Bu noktada idari islemin sebep unsurundaki hukuka aykirilikla idari istikrar
ilkesine aykiriligin birbirinden bagimsiz oldugunu ve idari istikrara aykiriligin her zaman
sebep unsurundaki sakatliktan kaynaklanmadigini sdylemek gerekir. Bununla birlikte,
idarenin takdir yetkisini sekiz yildir yiiriirlikte olan bir uygulamanin kaldirilmasi
dogrultusunda kullanmasiyla ortaya ¢ikacak sonug kisilerin idareye giivenerek yaz okulu
uygulamasinin o sene de devam edecegine iliskin beklentisine aykirt olacagindan, bu
islemin konu yoniinden hukuka uygunlugu tartismali hale gelir. Bu durumda islemi konu
yoniinden tartigsmali hale getiren ise karara muhatap olacak kisilerin idarenin istikrarl

uygulamasinin siirecegi yoniindeki beklentinin karsilanmamasidir.

Idare bu ydnde yeni bir islem tesis etmeden once hukuk devletine ve hukuk
devletinin vazgeg¢ilmezlerinden olan hukuki giivenlik ilkesine saygis1 ve bagliliginin bir
sonucu olarak, kisilerde idarenin istikrarli uygulamalarinin devam edecegi hususunda
olugsan beklentinin ortadan kalkmasii saglamali ve bunu kisilerin kendilerini yeni
duruma hazirlayacak ve planlarini yeni durumu goézeterek yapabilmelerini miimkiin
kilacak bir zamanda gergeklestirmelidir. Bu durum da idari istikrar ve 6ngoriilebilirlik

ilkeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Yaz okulu 6rnegini devam ettirecek olursak; diizenli ve giivenilir bir idareden
beklenen, idarenin uzun siiredir devam eden uygulamasi sonucu yaz okulu programinin
2016 yilinda da siirecegine iliskin 6grencilerde olusan beklentiyi, 2015-2016 egitim
Ogretim y1l1 gliz doneminin baginda ya da en geg bitiminde yapacagi bir duyuruyla ortadan
kaldirdiktan sonra, yaz okulu programinin o sene uygulanmayacagina karar vermesidir.
Bu husus idarenin takdir yetkisine dayanarak uzun siiredir ayn1 yonde aldig1 kararlar
hangi sartlarda ve ne zaman degistirebilecegi sorusuna bir cevap teskil etmesi bakimindan

da 6nemlidir.
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Nitekim Danistayin vermis oldugu bagka bir kararda takdir yetkisinin hukuka
uygun kullanilmis olmasi ve kazanilmis haklarin korunmasi kosuluyla idarenin uzun

siiren uygulamasindan vazgegebilecegi belirtilmistir. Kararim ilgili kismi1 su sekildedir:

“Dava dosyasimin incelenmesinden, davacinin 1992-1993 ogretim yilinda
Suriye Sam Universitesi Tip Fakiiltesindeki egitimine basladigi, 2000-2001 égretim yili
sonunda mezun oldugu, diplomasina denklik verilmesi istemiyle yaptigi bagsvurunun ise
mezun oldugu yurt disi egitim kurumunun tanminmadigindan bahisle reddi iizerine bakilan

davamin agildigr anlasilmaktadr.

Davali idarece anilan egitim kurumunun taninmadigi belirtilmekle beraber
dosyada bulunan belgelerden davacinin egitim aldigi Sam Universitesinin 1998 yilina
kadar tamindig, bu tarihten itibaren taninmadigi, davacinin ise egitimine basladigr 1992-

1993 ogretim yilinda anilan Universitenin taminmakta oldugu goriilmektedir.

Alintist yapilan Yasa ve Yonetmeligin verdigi yetkiye istinaden davali idarenin
tamnmasina karar verdigi bazi yiiksekogretim kurumlar: hakkinda sonradan taninmama
karari verebilmesi miimkiin ise de, bu uygulamanin hukuken kabul edilebilir sebeplerinin
bulunmasi gerektigi gibi daha énce 6grenime baslamis olanlar kazanilmis hak sahibi
olduklarindan bu hakkin korunmas: gerekmektedir. Bu yaklasim, idare hukuku

ilkelerinden olan idari istikrar ve idareye giiven prensibinin dogal sonucudur. %

Kararda idarenin uzun siiredir ayn1 yonde ortaya koydugu iradesine aykir1 olarak
kanunun kendisine verdigi takdir yetkisi gercevesinde bir tiniversitenin denkligini tanima
ya da tanimama yoniinde karar alabilecegi, bunun i¢in takdir yetkisinin hukuka uygun
kullanilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda idarenin iradesini farkl yonde
kullanmasim1  gerektirecek bir gerek¢enin varligit da aranmaktadir. Bu sartlar
gerceklestiginde idare bir liniversitenin denkligini tanimaktan vazgegebilecek olsa da bu
kararini, karardan etkilenecek kisilerde idarenin istikrarli uygulamalar1 sonucu,
uygulamanin ayn1 yonde devam edecegi hususunda olusan beklentiyi g6z oniinde
bulundurarak ve kisilerin magduriyetiyle sonuglanmayacak bir sekilde almak

durumundadir. Aksi takdirde heniiz herhangi bir statiiye dahil olmamis ve hak ya da

5% Danistay 8. Daire, 18.9.2006 tarih ve E. 2005/2542 K. 2006/3075 sayili karar, KIBB.
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menfaat elde etme siireci heniiz baslamamis olsalar da kisilerin diizenli idare ve idari
istikrar ilkelerine aykirt uygulama ve wusullerle magdur edilmeleri ve hukuki

giivenliklerinin ¢ignenmesi s6z konusu olur.

Ote yandan Danistaym idari istikrar ilkesini idarenin istikrar kazanmis
uygulamalar1 s6z konusu olmaksizin ve bu nedenle esasen hatali sekilde kullandigi
kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlarin birinde idarece ilan edilen simnav sonuglarinin
ayni giin i¢inde birden fazla defa degistirilmis olmasiyla idari istikrar ilkesinin ihlal

edildigini belirten Danistay, kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Olayda, idarece sinav sonuglarinin internet sitesinden ilan edilmesinden sonra
davacinin da aralarinda bulundugu bazi isim ve puan degisiklikleri yapiimasi suretiyle
ayni giin icinde listelerin iptal edilerek ii¢ kez yeniden ilan edildigi hususu goz oniine
alindiginda, davali idarece one siiriilen Sinav Kurulunca hazirlanan Degerlendirme
Cetvelindeki aday ve puan bilgilerinin listelere sehven yapilan maddi hatalar sonucunda
vanlis aktarilmast olarak gosterilen islemin gerekgesinin inandirici bulunmadig, ilk
listede bagarili olan ve sinavda herhangi bir usulsiizliigii saptanamayan davacinin elde
ettigi bu hakkin idarelerin giivenilirligi, idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleri uyarinca
korunmasi gerektigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlhik

bulunmadigr sonucuna ulasimstir.”>%°

Karara konu olan olayda sinav sonuglarinin giin iginde ii¢ kez ilan edilmesi
idarenin savunmasinda ileri siirdiigii lizere sehven gerceklesmis ise; idare hata sonucu
tesis ettigi islemi dava agma siiresi i¢inde, agik hata s6z konusu oldugu durumlarda ise
her zaman geri alabilir. Bu nedenle s6z konusu geri alma islemlerinde bir hukuka
aykiriliktan s6z edilemez. Bunun yaninda idarece kasten ve kotii niyetli olarak davacinin
aleyhine bir islem tesis edilmis olmasi durumunun idari yarg: tarafindan tespit edilmis
olmasi ihtimalinde ise s6z konusu islemler davaciya yonelik bir ayrimcilik yapilmasi
anlamina geleceginden esitlik ve tarafsizlik ilkesine aykir1 olur. Bu nedenle uyusmazlikta

idarenin istikrar kazanmis bir uygulamasi ve kisilerde bu uygulamanin kendilerine de

59 Danistay 12. Daire, 30.9.2015 tarih ve E. 2015/2328, K. 2015/4964 sayih karar, KIBB.
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ayn1 sekilde uygulanmaya devam edecegine iliskin bir beklenti s6z konusu olmadigindan,

Danistayin idari istikrar ilkesinden sz etmesi isabetli degildir.

Bir baska kararda ise OSYM nin daha dnceden belirlemis oldugu sinav tarihinde
degisiklige gitmesinin, kusuru bulunmayan davacinin yas sartt nedeniyle sinava
girememesi sonucunu dogurmast iizerine, davacinin bagvurusunun reddi yoniindeki

islemi iptal eden Danistayin gerekgesi su sekilde olmustur:

“... sitnavin belirlenen tarihte yapilmasinin idari istikrar ilkesi geregi idarenin
sorumlulugunda olmasi nedeniyle, davacinin kendi kusuru olmaksizin giremedigi merkezi
smav tarihinin, 28.11.2010 degil 26.9.2010 olarak kabul edilmesi gerektigi, bu durumda
yvas sartint tasiyan davacuun basvurusunun reddine dair davaya konu islemde

hakkaniyete ve hukuka uyarlik goriilmemistir.”"%®

Bu kararda ise Danistay, sinav tarihinin ertelenmesinin kusuru olmayan davaci
icin doguracagi olumsuz sonucun idari istikrar ilkesi uyarinca hukuka aykir1 olacagina
hiikmetmistir. Halbuki bu uyusmazlikta da idarenin daha once belirttigi tarihte sinavi
yapamamis olmasi, yiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetini geregi gibi
yiirlitememesi anlamina gelecegi i¢in idarenin hizmet kusurundan s6z etmek daha isabetli
olur. Ote yandan karara konu olan uyusmazlikta idarenin uzun zamandan beri siirdiirdiigii
ve istikrarindan bahsedilebilecek bir uygulama ya da tavir mevcut degildir. Bu durumda
idarenin kusuru sonucu magduriyet yasayan davacinin bagvurusunun hakkaniyet geregi
kabul edilmesi miimkiin olsa da Danistayin gerekcede idari istikrar ilkesine bagvurmasi
yerinde degildir. Zira, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetini geg ifa

etmesi ya da geregi gibi ifa edememesi durumunda idari istikrar ilkesine bagvurulmasi

690 Danistay 12. Daire, 4.6.2015 tarih ve E. 2015/1146 K. 2015/3688 sayil1 karar, KIBB. Danistay baska bir
kararda ise yine idarenin, tesis etmis oldugu isleme getirmis oldugu gerekgeyi, ortaya ¢ikan sonucu hakl
kilacak nitelikte gdrmemis ve idari istikrar ilkesine de, gereksiz yere, vurgu yaparak islemi iptal etmistir.
“Bu baglamda, idareler ihaleye ¢cikma kararini almadan énce yapilacak ise iligkin olarak yeterli 6denegin
alinmasint  saglamahidirlar. Ihale siireci devam ederken idare biitcesinde meydana gelebilecek
degisimlerden etkilenmemek amaciyla ayrilan ddenek, yaklastk maliyet dikkate alinarak ayrilmalidir.
Yeterli ddenegi bulunan bir isin ihalesinde idarenin alacak-bor¢ dengesine yonelik degisimlerin ise
ithalenin iptali icin gegerli sebep olusturmamast gerekir. Aksi halde idari istikrar ilkesine aykirilik
olusacagi gibi, kamu hizmetinin yiiriitiimiinde de aksakliklar ortaya ¢ikmast riski dogar.” Danistay 12.
Daire, 13.9.2011 tarih ve E. 2008/678, K. 2011/3674 sayih karar, KIBB. Bu kararda, idari istikrar ilkesi
kamu hizmetlerine iligkin temel ilkelerden biri olan siireklilik ilkesiyle ayni islevi yerine getirecek sekilde
kullanilmistir.
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ilkenin kapsamini gereginden fazla genisletmek anlamina gelir ki bu da ilkenin asil

islevini yitirmesine neden olur.
1.3. Idari Islemin Geri Alnmasinda idari istikrar Ilkesi

Birel iglemler bakimindan idari istikrardan s6z edilebilmesi, idarenin benzer olay
ve durumlara benzer yonde ve mevzuata uygun sekilde islemler tesis etmesi sonucunda

miimkiin olur®®

. Bu durumda kisiler idarenin bir kurali ayn1 yonde istikrarl bir sekilde
uygulayacagina dair beklenti ve giiven duygusu icine girerler®®. Aksi takdirde idarenin
ayni konuda istikrarsiz sekilde farkli yonde islemler tesis etmesi ya da tesis ettigi islemleri
dava agma siiresi icinde de olsa kisa araliklarla geri almasi idari istikrarin ortaya ¢ikmasini
engeller®®, Nitekim idarenin yokluk, agik hata, memurun gercek dis1 beyani veya hilesi
gibi durumlarda tesis edilen islemler harig, tesis ettigi birel islemi belli bir siire gegtikten
sonra geri alamayacak olmasi da idari istikrarin olusmasini saglamaya yonelik bir

yasaklamadir 04

Bu nedenle idari iglemlerin idari istikrar ilkesine aykiri olmasi
durumunu, islemin idari istikrarin olugsmasini engelleyecek ve idarenin uzun siire boyunca
ayn1 yonde tesis ettigi islemlerle olusturdugu istikrarin bozulmasimna neden olacak

bicimde iki agidan ele almak daha isabetlidir.

Hukuka aykirt birel islemlerin geri alinmasi hususunda Damstay Igtihad
Birlestirme Kurulunun (DIBK) 1973 yilinda vermis oldugu karar®® belirleyici olmustur.
Zira doktrinde bu karar dogrultusunda idarenin; yokluk, a¢ik hata, memurun ger¢ek disi
beyani veya hilesi durumu harig¢ islemin tesis edildigi tarihten itibaren baslayacak dava
a¢ma siiresi i¢inde veya dava agilmigsa bu dava sonuglanana kadar islemi geri alabilecegi

606

ve bunun igtihatlarda da kabul edilmesi gerektigi goriisii savunulmustur®-°. Gergekten de

idari isleme kars1 siiresi i¢inde dava agilmadigi takdirde ilgililerin idari islemin

601 K gkiisar1, s. 111.

802 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 190.

603 K okiisar1, s. 111-112.

604 {dari islemin geri alinmas1 hususunda ayritili bilgi ve agiklamalar igin bkz. Turgut TAN, Idari Islemin
Geri Alinmasi, Seving Matbaas1, Ankara 1970; Turan YILDIRIM, “idari Islemin Iptali ve Geri Alinmas1”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yay., Istanbul 2003. Fatma Ebru GUNDUZ, “Idari
Islemin Geri Alinmas1”, Yayimlanmans Doktora Tezi, GUSBE, Ankara 2010.

695 Danistay IBK, 22.12.1973 tarih ve E. 1968/8, K. 1973/14 say1li karar, KiBB.

696 Y1ldirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 427-428; Ogurlu, Kazamlmis Haklara Saygi, s. 211.
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sonuglarina katlanmak zorunda olmalarina mukabil idare de tesis ettigi hukuka aykir1 bir
islemi ancak dava agma siiresi i¢inde ya da agilan bir dava sonuglanana kadar geri
alabilmelidir®®’. Bununla birlikte Danistayin sonraki yillarda verdigi kararlarinda, DIBK
tarafindan verilen bu kararinin yalnizca haksiz 6demelerin geri alinmasina miinhasir
oldugu ve bu nedenle somut uyusmazligin kosullar1 degerlendirilerek, dava agma siiresi
gecmis olsa bile islemin makul bir siirede geri alinabilecegi agirlikli olarak kabul

edilmistir®®. Bu kararlarda drnegin, sekiz ay, bir buguk sene, yirmi alt1 ay, dort buguk

609 610

sene®™” ve hatta on yildan fazla siireler’™ gegmesine ragmen idari islemin geri alinmasi
idari istikrar ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmemistir®?. Bu da idari istikrar
ilkesinin idari igslemin geri alinmasi bakimindan tasidig1 fonksiyonellik 6zelligini ortaya

koymaktadir®?,

Ote yandan hukuka aykiri islemler sonucu kisiler icin subjektif bazi
kazanmimlarin meydana geldigi durumlarda da DIBK’nin 1952 yilinda vermis oldugu
karar %1% uyarinca hukuka aykir1 islem, tesisinden uzun zaman gegtikten sonra geri
alinabilecek olsa da idari islemin tesisiyle dogmus bulunan kisisel sonuglar idari istikrar

614

ilkesi uyarinca korunur’**. Bu durumda, kanunsuz bir terfi sonucu ortaya ¢ikan subjektif

807 Yildirim, “Idari Islemler”, (icinde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 460; Yayla, s. 135.

608 Anayasa Mahkemesi de emeklilerle alakali 5434 sayili Kanun’da agik hiikiim olmasi nedeniyle bu
Igtihad1 Birlestirme Kurulu kararinin ancak fiilen gérevde olan memurlar bakimindan uygulanabilecegini
belirtmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 2013/3385 B.N. ve 12.3.2015 tarihli karar1, 16.5.2015 tarihli
R.G.

699 Kararlar igin bkz. Ahmet Cemil SOYLU, “Damstay Kararlar1 Cercevesinde Idari Islemin Geri
Alinmasinda Idari Istikrar ve Hukuki Giivenlik Ilkeleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE,
Istanbul 2015, s. 85 vd.

610 K ararlar i¢in bkz. Karahanogullari, Yasallik ve Idari islemler, s. 640-641.

611 Bununla birlikte idari islemin geri alinmas1 hususunda dava agma siiresini dl¢iit olarak kullandig: bir
kararda Danistay su ifadelere yer vermistir:

“Bu durumda, idarenin sakat iglemini ancak dava agma siiresi icinde geri alabilecegi, dava agma siiresi
gectikten sonra vazife maliilii oldugu yoniindeki kararin idari istikrar ve kazanilmis hak ilkesi geregi
korunmasi gerektigi sonucuna varildigindan, soz konusu kararin, davacinin emekliye sevk edildigi tarihten
itibaren 10 ay gegtikten sonra iptal edilmesine iliskin kararda ve bu kararin iptali istemiyle a¢ilan davanin
reddi yoniinde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktad”’. Damstay 11. Daire,
25.11.2010 tarih ve E. 2008/5396, K. 2010/9432 sayil1 karar, KIBB.

612 TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, s. 120-121.

13 “Kanunsuz bir terfi isleminin, bundan faydalanan memur lehine miiktesep bir hak dogurmadig asikar
olmakla beraber bu terfiin de subjektif bazi tesir ve neticeler hasil ettigine siiphe edilemez. Béyle olunca
kanunsuz bir terfiin her zaman geri alinabilecegini kabul etmek, terfiin kanunsuzlugu dolayisiyla bunun
tesir ve neticelerini tehdit eden miiphemiyet ve kararsizligin hudutsuz bir sekilde devamina yol agmak olur
ki, bu hal idare hukuku sahasinda da tatbik yeri bulan istikrar esasi ile bagdagmaz.” Damstay Ictihad
Birlestirme Kurulu, 26.9.1952 tarih ve E. 1952/15, K. 1952/244 say1l karar, KIBB.

614 fslemin kisisel sonuglariin korunmasi hakkinda bkz. Ogurlu, Kazamlmis Haklara Saygi, s. 195 vd.
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sonuglarin; idari islemin geri alinmasinda uygulanan, islemin dava agma siiresinde ya da
acilan dava sonuclanana kadar geri alinabilecegi kurali bakimindan istisnanin istisnasini
teskil ettigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Konuya iligskin bir Danistay kararinda bu

husus su sekilde dile getirilmistir:

“... idarede istikrar ilkesi esas alinarak saglanan bu korumanin, kamu diizenini
ve bunun sonucu olarak kamu yararini ihlal eden, bozan ve sonuca ulastiginda artik
stirdiiriilmesinin olanaklt olmadigini; korumanin, hukuka aykirt islemin diizeltildigi
tarihe kadar ilgili kisi i¢in dogurdugu kisisel kazanimlarla sinirli kalacagini kabul etmek
gerekmektedir. Daha agik bir anlatimla hukuka aykiri idari islemle elde edilen statii ve
bu statiiye dayanilarak yapilan islem ve eylemler kamuya yonelik etki ve sonuglar
doguruyorsa bu statii korunmayacak, ancak idarece hatali islem diizeltilinceye kadar

ilgili kisinin bu statii nedeniyle elde ettigi kisisel kazanimlara da dokunulmayacaktir.

Temyize konu kararda, idari istikrar ilkesinden hareketle aradan uzun bir zaman
gectikten sonra "bilgisayar yiiksek miihendisligi iinvan ve ruhsatnamesinin" ilgili lehine
hak sagladigi sonucuna varimis olmasinda hukuki isabet yok ise de, ancak islemin

diizeltildigi tarihe kadar davaci lehine olusan kazanimlarin geri alinamayacag agiktir.

Belirtilen durum karsisinda, davacinin yasayla belirlenen niteliklere sahip
olmadan kazandigi "bilgisayar yiiksek miihendisi tinvan ve ruhsatnamesinin" gegersiz
sayilmasi suretiyle miihendis kadrosundan APK Dairesi Baskanligi emrine uzman olarak
atanmaswna iligkin islemde hukuka aykirilik, temyize konu kararin bu igleme yénelik

kisminda hukuki isabet gériilmemigtir. %%

Kararda ilk olarak hukuka aykiri idari islemin kamuyu ilgilendiren sonuglarinin
islemin tesisinden itibaren 10 yildan fazla bir siire sonra bile geri alinma suretiyle ortadan
kaldirilabilecegi kabul edilmistir. Bunun yaninda 1973 tarihli DIBK karar1 uyarinca dava
a¢ma siiresi gectikten sonra islemin geri alinamayacak olmasi kuralinin ancak bu islemler
sonucunda ortaya ¢ikan kisisel sonuglar bakimindan gecerli olacagi ve ilgilinin, giris

sartlarim1 tasimadigr statiide kalmasi miimkiin olmasa da kanunsuz yapilan atama

815 Danistay IDDGK, 13.11.1998 tarih ve E. 1996/509, K. 1998/562 sayili karar, KIBB. Ayn1 yonde bkz.
Danistay 5. Daire, 9.10.1997 tarih ve E. 1994/7834 K. 1997/2030 say1l1 karar, KIBB.
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sonrasinda hukuka uygun sekilde kazandig1 yiikselme, derece, vs. gibi kisisel ve mali
haklarin korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, hukuka
aykir iglemler sonucu dogan kisisel haklarin korunmasi i¢in ilgilinin iyi niyetli olmas1
gerekmekte olup yanlis beyan ya da hile sonucu elde edilen kisisel kazanimlar tiim

sonuglariyla beraber her zaman geri alinabilir.

Idari islemin geri almmasi1 hakkinda gerek doktrinde gerekse yargisal
ictihatlarda getirilen bu sinirlar; diger idari islemler gibi yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlar1 yoniinden yargisal denetime tabi olan ve tesis edilen islemi geriye yonelik olarak
tiim sonuglariyla beraber hukuk aleminden kaldiran geri alma isleminin konu unsuru

yoniinden hukuka uygunluguna iligkin bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Ongériilebilirlik ve Belirlilik
2.1. Ongoriilebilirlik

Kisilerin kendilerine uygulanacak olan hukuku Onceden bilmelerini ve
davraniglarin1 buna gore diizenleyebilmelerini saglayan Ongoriilebilirlik; hukuk
kurallariin ve somut uygulamalarin gerek igerik, gerekse doguracagi sonug bakimindan
onceden tahmin edilebilir nitelikte, makul ve kabul edilebilir olmasini gerektirir®®. Bu
sayede kamu giiciinii kullanan otoriteler kisilerin hayatlarina beklenmedik bigimde
miidahalede edemeyecek ve hukuki gilivenligin saglanmasi kolaylasmis olacaktir.
Ongoriilebilirligin hukuki giivenligin bir geregi oldugu Anayasa Mahkemesi kararlarinda

da belirtilmistir. Bu kararlarda Mahkeme s6z konusu gerekliligi su sekilde ifade etmistir:

“Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, kigilerin tiim eylem ve

islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven

duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. %'

616 Kokiisar;, s. 140; Selda CAGLAR, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden
Degerlendirilmesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 188.

617 Anayasa Mahkemesinin E. 2015/19, K. 2015/17 say1 ve 18.2.2015 tarihli karar1, 10.7.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2014/169, K. 2014/167 say1 ve 13.11.2014 tarihli karari, 10.7.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/157, K. 2014/138 say1 ve 11.9.2014 tarihli karar1, 10.7.2015 tarihli R.G.
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Anayasa Mahkemesi ongoriilebilirlige vurgu yaptig1 baska bir kararinda ise su

ifadelere bagvurmustur:

“Yasa kurali, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongoérmelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmelidir. 'Ongoriilebilirlik sarti' olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin
uygulanmasinda  takdirin  kapsami ve wuygulama yoéntemi kisileri keyfi ve

ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde aciklikla yazilmalidir.®®

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere 6ngoriilebilirlik ilkesinin
amact, kisilerin kamu giicii kullanan otoriteler tarafindan 6ngéremeyecekleri bicimde ve
keyfi miidahalelere maruz kalmamasidir. Bunun yaninda ilke sayesinde kisiler, gelecegi
hukuki anlamda 6ngdrerek hayatlarini bu 6ngériilerine uygun bigimde planlayabilir®®®.,
Ote yandan &ngoriilebilirlik, yalmizca kanun koyucu tarafindan tesis edilen degil; idare
tarafindan yiirlirliige konulan islemler bakimindan da gegerlidir. Zira 6zellikle hukuki
giivenligin unsurlari olarak kabul edilen ilkelerin sadece yasal diizenlemeler bakimindan
gecerli olacagini savunmak bu ilkelerin uygulama alaninin daraltilmasi anlamina gelir.
Ayrica bu durumda kanunlar1 uygulamakla gorevli idarenin, kanundan aldig1 yetkiyle
tesis edecegi idari islemlerin kisiler bakimindan ortaya ¢ikaracagi hukuki sonuclar da gz
ard1 edilmis olur. Diger bir deyisle sadece genel, soyut ve objektif kurallar bakimindan

gecerli olduklarini diigiinmek, bu ilkelerin kisilerin giinliik hayatlarinda gerektigi dlciide

uygulanmamasina ve hukuki giivenligin tehlikeye diismesine neden olabilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda TUBITAK baskan: ile
baskan yardimcilar1 ve genel sekreterinin gorevlerinin; iptali istenen maddenin yer aldig:
KHK'nin yiiriirlige girdigi tarihte sona erecegine iligkin diizenleme hukuki giivenlik
ilkesine aykir1 bulunmustur. Mahkeme, kararda “bir gorevi belirli bir siire yiiriitmek igin
segilen kigilerin, hukuki statiilerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin, hukuki

giivenliklerini ihlal edecek bi¢cimde gérevlerine son verilmesi sonucunu doguracak

618 Anayasa Mahkemesinin E. 2008/94, K. 2010/13 say1 ve 21.1.2010 tarihli karar1, 19.3.2010 tarihli R.G;
Anayasa Mahkemesinin E. 2006/61, K. 2007/91 say1 ve 30.11.2007 tarihli karar1, 23.2.2008 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2005/5, K. 2008/93 say1 ve 17.4.2008 tarihli karar1, 5.11.2008 tarihli R.G.

619 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 118.
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yasama tasarrufunda bulunulmas: hukuk devleti ilkesine aykirilik olugturur.” %%

ifadelerini kullanarak; kisilerin yasal diizenlemelerle, Ongérmedikleri ve tahmin

etmedikleri bir sonuca maruz birakilmalarini iptal sebebi saymaistir.

Ongoriilebilirlik, hukuk devletinin vazgecilmez bir gerekliligi olan esitlik
ilkesiyle de iligkilidir. Zira esitlik ilkesi geregince, ayni hukuki durumda bulunanlar ayni
kurallara tabi olmakta ve bunun sonucunda da idarece esit muamele gérmektedir. Bu
durumda kisilerin gerek genel nitelikteki diizenlemelerin, gerekse kendileri hakkindaki
subjektif islemlerin esitlik ilkesi ¢ergevesinde tesis edilecegi yoniindeki beklentisi ve
tahmini; hem kanun koyucunun hem de idarenin 6ngdriilebilirlik ilkesi dogrultusunda

hareket etmesi suretiyle kisilerin bu yondeki “Ongoriilerinin” karsilanmasini gerektirir.

Hukuki giivenligin unsurlarindan biri olan idari istikrar da 6ngdriilebilirligin

621 Zira hukuk kurallarinin kisilerin islem ve

saglanmasina katkida bulunan ilkelerdendir
eylemlerini planlamalarina imkan vermeyecek bigimde kisa araliklarla degismesi ve
idarenin uzun siiredir ayn1 yonde kullandigi iradesini kisilerin hukuki giivenliklerini
tehlikeye atacak sekilde degistirmesi idari istikrar ilkesine aykiri olacak; bu ise ortaya

c¢ikacak hukuki sonuglarin 6ngoriilemez olmasina yol agacaktir.

Idari islemin &ngoriilebilirlik ilkesine uygun bigimde tesis edilmesine 6rnek
olarak Universiteleraras1 Kurul (UAK) tarafindan dogentlik kriterlerinde yapilan
31.12.2015 tarihli degisiklikler gosterilebilir. Sdyle ki; UAK bu degisikliklerin ilk olarak
Ekim 2016 tarihinde yapilacak bagvurular i¢in uygulanacagini belirtmis; boylelikle
dogentlige basvuracak adaylardan, degisiklikler 6dncesi gecerli olan sartlari tagiyanlarin
Nisan donemi bagvurularii degisiklik dncesi kriterlere gére yapabilmeleri saglanmistir.
Degisikliklerin uygulanmaya baslayacag tarihin belirtilmedigi varsayiminda s6z konusu
diizenleme; O©nceden tahmin edilebilir nitelikte olmayan bu degisikliklere gore
hazirliklarim1 yapmamis olan adaylar bakimindan 6ngériillemez sonuglar dogurur. Bu
durumda 6ngoriilebilirligi saglayacak gecis hiikiimleri getirilmeyerek kisiler kamu giicii

tarafindan beklenmedik hukuki sonuglara maruz birakilmis olur. Gegis hiikiimlerinin

620 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/115, K. 2012/177 say1 ve 8.11.2012 tarihli karar1, 26.7.2013 tarihli
R.G.

621 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 118. Aleksander PECZENIK, On the Law and Reason, Springer, 2008,
s. 174.
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eksikligi, kisilerin mevcut hukuk kurallara giivenerek girmis olduklar1 beklentilerinin

g6z ard1 edilmesi anlamina da gelir ve bu durum hukuk devletiyle bagdasmaz.

Bu noktada diizenleyici islemin konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale
gelmesi; bazen hukuk kuralinin igeriginin onceden tahmin edilemez, Ongoriilemez
olmasindan, bazi durumlarda ise kuralin 6ngoriilebilirligini saglayacak bir gecis hiikkmii
icermemesinden kaynaklanir®??. Soz konusu gecis hiikiimleri dogrudan idari islemin
igerigini, hukuk aleminde meydana getirecegi degisikligin ne olacagini belirlemese de;
bu degisikliklerin kisiler acisindan doguracagi etkinin kapsamini belirlemeleri
bakimindan islemin konu unsuruyla iliskilendirilebilir. Bu noktada 6ngoriilebilirligi
saglayacak bir gecis hilkmii bulunmamasi nedeniyle islemde meydana gelen sakatlik, bu
nitelikte bir gegis hitkkmii eklenmek ya da mevcut gec¢is hiikkmii degistirilmek suretiyle
giderilebilir. Dolayisiyla idari islemin konu unsurunu, islemin doguracagi hukuki sonug
ile bu hukuki sonucun doguracagi etkinin hukuki gilivenlik ilkesi cergevesinde

belirlenmesi olarak ortaya koymak da miimkiindiir.

Danistayin yakin tarihte vermis oldugu bir kararda da, hukuki giivenlik ilkesine
aykiri bicimde tesis edilmis bir ge¢is hiikmii ihtiva eden diizenleyici islemin

ongoriilebilirlik ilkesine aykiriligi su ciimlelerle ifade edilmistir:

“Dava konusu diizenlemede, 6495 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 02.08.2013
tarihinden bir ay oncesi(02.07.2013) ve bir ay sonrasi(02.09.2013) dikkate alinarak
aradaki siiregte trafik tesciline kaydi yapilan araglarin yetki belgesine kaydedilmeleri
imkant getirilmis ancak 02.09.2013 tarihi ile anilan Genelge'nin yayimlandig
10.10.2013 tarihi arasinda trafik tesciline kaydr yapilan araglara iliskin herhangi bir

diizenleme yapimamistir.

Genelge'nin yayim tarihinin ve bu sekilde bir diizenleme yapilacagimin yetki

belgesi sahipleri tarafindan ongoriilemeyecegi aciktir.

Her ne kadar davali idare, mevzuata uyumun saglanabilmesi i¢in diizenlemeler

yvapma yetkisini haiz ise de idarenin islem tesis ederken oncelikle kamu yararimin dikkate

622 K 5kiisart, s. 138.
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alinmasi ve hizmet gereklerinin géz oniinde bulundurmas: gerekmektedir. Zira varlik
amact kamu hizmetini gerc¢eklestirmek olan idare, nihai amact olan kamu yarart icin
kisilerin hukuki durumlar: iizerinde etki eden diizenleyici islemler tesis eder; kisilere
viikiimliiliikler getirir veya dava konusu diizenlemede oldugu gibi yararlandirict birtakim

diizenlemeler yaparken éngériilebilir olmak durumundadir %%

Danistay kararina konu olan uyusmazlikta; 6495 sayili Kanun’un yiirtirliige
girmesinden itibaren gececek bir aylik siirede trafik tesciline kaydi yapilan araglarin yetki
belgesine kaydedilmeleri bir ge¢is hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu tarihten sonra, sz
konusu genelgenin yiiriirliige girdigi tarihe kadarki siirede ayn1 durumda bulunanlar i¢in
boyle bir imkanin getirilmemis olmasi; kisiler bakimindan beklenmedik ve
ongoriilemeyecek hukuki sonuglar dogurma potansiyeli tasimasi nedeniyle eksik bir gecis
hiikmii niteligindedir. Zira 6ngoriilebilirlik, idarenin kisiler bakimindan beklenmedik
hukuki sonuglart olan iglemler tesis etmemesini gerektirir. Hangi sonuglarin kisiler igin
beklenmedik nitelikte oldugu ise her uyusmazlik igin idari yargi¢ tarafindan belirlenir.
Bu noktada ifade etmek gerekir ki; kisilerin hukuki giivenliklerinin saglandig1 ve
giivenilir bir idareden s6z edilebilen bir hukuk devletinde idare kisilerin hukuki
giivenliklerini koruma bilinciyle hareket edeceginden kisiler, hak ve yiikiimliiliiklerini

etkileyecek siirprizlerle karsilasmaz®?,
2.2. Belirlilik

Hukuki giivenligin saglanmasi bakimimdan 6nem arz eden bagka bir dlgiit ise
hukuk kurallarinin belirlilik ilkesine uygun olmasidir. Belirlilik; “hukuk diizeniyle iliski
icindeki kisilere devlet giicii tarafindan yapilacak uygulamalar1 6nceden gérme imkani
sunabilecek kadar acik, anlasilabilir, erisilebilir, devamli, diizenli, tutarli ve gelecege
yonelik yasal diizenlemelerin yiiriirliikte oldugu bir hukuk sistemini olusturmaya,
kamusal giiciin kullanimimin hukuk kurallar1 temelinde ongoriilebilirligini saglamaya

hizmet eden bir hukuk devleti ilkesi” olarak tanimlanmistir®?,

623 Danistay 15. Daire, 16.12.2015 tarih ve E.2013/13742, K. 2015/8826 sayil1 karar, KIBB.
624 Bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 177.
625 Bkz. Caglar, Belirlilik, s. 188.
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Anayasa Mahkemesi ve Danistaym, belirlilik ilkesinin hukuki giivenlikle
“pbaglantili” oldugunu agik¢a vurguladigi kararlari bulunmaktadir®®. Bunun yaninda

Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda belirlilik ilkesini hukuki giivenligin bir unsuru®?’

ya da gerekliligi®®® olarak telaffuz ederken; bazi kararlarda ilkeyi, 6ngériilebilirlik ve
hukuki giivenlikle birlikte hukuk devletinin unsurlaridan biri olarak saymistir®®. Hukuk
devletinin nihai amaciin Kkisilerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi oldugu
diisiintildiiglinde, belirlilik ilkesinin hukuki giivenligin bir unsuru olarak ele alinmasi

daha isabetli olur.

Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesine iligkin agiklamalar getirdigi kararlarinda

su ifadelere yer vermektedir:

"Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
vetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri

ongorebilir ve davraniglarint ayarlar."®*

626 Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2014/169, K. 2014/167say1 ve 13.11.2014 tarihli karar1, 10.7.2015
karari, tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2013/157, K. 2014/138 say1 ve 11.9.2014 tarihli karari,
10.07.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2015/19, K. 2015/17 say1 ve 18.2.2015 tarihli karari,
17.1.2008 tarihli R.G; Danistay 6. Daire, 20.10.2015 tarih ve E. 2015/1060 sayil1 karar, KIBB; Danistay 9.
Daire, 19.2.2015 tarih ve E. 2012/1358, K. 2015/520 say1l1 karar, KIBB; Danistay IDDK, 11.6.2014 tarih
ve E. 2014/255 sayili karar, KIBB.

627 Anayasa Mahkemesinin E. 2004/79, K. 2007/6 say1 ve 25.1.2007 tarihli karar1, 17.1.2008 tarihli R.G.
628 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/7, K. 2011/172 say1 ve 22.12.2011 tarihli karar1, 14.2.2012 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2006/95, K. 2015/48 say1 ve 13.5.2015 tarihli karari, 23.5.2015 tarihli R.G.

629 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/82, K. 2012/159 say1 ve 18.10.2012 tarihli karar1, 23.07.2013 tarihli
R.G. “Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, belirlilik, hukuk giivenligi ve ongériilebilirlik
ilkeleri Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerindendir.”

830 Kararlardan bazilari igin bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2015/17, K. 2015/20 say1 ve 5. 3.2015 tarihli
karari, 19.6.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2015/19, K. 2015/17 say1 ve 18.2.2015 tarihli
karar1, 10.7.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2015/22, K. 2015/37 say1 ve 1.4.2015 tarihli
karari, 15.4.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2015/34, K. 2015/48 say1 ve 13.5.2015 tarihli
karari, 23.5.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2014/169, K. 2014/167 say1 ve 13.11.2014 tarihli
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Mahkeme’nin belirlilik ilkesine iligkin kararlarinda yer verdigi bu agiklamalar;
yasal diizenlemeler bakimindan oldugu kadar idari islemler i¢in de gegerlidir. Zira
belirlilik ilkesi geregi idare, tesis edecegi islemlerde bu islemlerin kisiler i¢in ne gibi
yiikiimliiliikler doguracagi ve kisilerin haklarin1 ne yonde etkileyecegi gibi hususlari

acikea belirtmek durumundadir.

Anayasa Mahkemesi 275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun'un 48. maddesinin (1) numaral1 fikrasindaki “37 ila 46’nc1 maddelerde yer alan
eylemlerin tanimina uymayan ve kanunda tanimlar1 yapilmamis olan eylemler, nitelik ve
agirliklart bakimimdan bunlara benzediklerinde, ayn1 maddelerdeki disiplin cezalari ile
karsilanirlar.” seklindeki diizenlemeyi belirlilik ilkesine aykiri bularak iptal ettigi

kararinda su agiklamaya yer vermistir:

“Itiraz konusu kuralla, Kanun'un 37 ila 46. maddelerinde yer almayan fiillerle
ilgili olarak da disiplin cezasimin uygulanabileceginin ongériilmesi belirsizlige neden
olmaktadir. Zira, ceza infaz kurumlarimda bulunan hiikiimlii ve tutuklular, hangi fiilleri
islerlerse haklarinda disiplin cezasi uygulanabilecegi konusunda duraksamaya sevk
edilmektedir. Bu sekilde bir belirsizligin kabul edilmesi ise hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdasmaz.”

Belirlilik ilkesi idareye, yapacagi diizenlemelerde izaha muhta¢ ve belirsiz
hukuki sonuglar dogmasini engelleme hususunda pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemektedir.
Zira idari islemin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak hukuki sonucun ne oldugunun ve
ilgilileri hakkinda neyi ifade ettiinin idari islemin metninden kolayca anlasilmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle idarenin, idari islemin konu unsurunun ne oldugu
anlasilmayacak ya da belirsiz hukuki sonuglar doguracak sekilde tesis ettigi islemler de
konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil eder. Bu durumda s6z konusu belirsizlik,

esasen idari islemin konu unsurundaki belirsizlik olarak tezahiir eder.

Nitekim Danistay da belirlilik ilkesini tanimladig1 yakin tarihli bir kararinda,

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 164. maddesinin 2.

karari, 10.7.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2014/61, K. 2014/166 say1 ve 7.11.2014 tarihli
karari, 19.6.2015 tarihli R.G.
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fikrasinin (¢) bendinde yer alan “izinsiz gosteri veya toplanti diizenlemek, bu tiir gosteri
veya toplantilara katilmak ve bu amacla yapilan etkinliklerde bulunmak™ fiilinin okuldan
kisa siireli uzaklastirma cezasii gerektiren fiil ve davranislar arasinda sayilmasinin

belirlilik ilkesine aykir1 olduguna hitkkmetmis ve karari su gerekcelere dayandirmaistir:

“Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarindandir.
Kisilerin  hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven
duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya mahal
birakmayacak sekilde acik, net, anlasilabilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu

otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir.

Her ne kadar davali idarece izinsiz gosteri, etkinlik ve toplantiya dair disiplin
hiikmiiniin okul stmirlart i¢indeki davranislara iliskin oldugu belirtilmekte ise de bu husus
diizenlemede acik bir sekilde belirtilmediginden, maddenin uygulayicisi konumunda
bulunan idareler tarafindan okul disinda gerceklestirilen fiil ve davramislarin da

sorusturulmasina ve disiplin cezast uygulanmasina sebebiyet verebilecektir.

Bu durumda dava konusu bu hiikiim yukarida ifade edilen hukuki giivenlik ve

belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. %%

Danigtay, kuralin uygulayicisi konumundaki idarenin hukuka aykin
uygulamalarina dayanak olusturabilme ihtimaline kars1 okul disinda gergeklestirilen fiil
ve davraniglarin da disiplin cezasina konu yapilmasimmi miimkiin kilan yonetmelik
kuralinin yiiriitmesinin durdurulmasini hukuka uygun bulmustur. Gergekten de belirlilik
ilkesi uyarinca, hukuk kurallarimin hukuki giivenligi tehlikeye diisiirecek bi¢imde
idarenin kotiiye kullanimina acik olmamasi gerekir. Aksi takdirde idarenin keyfi

uygulamalarla kisilerin hak ve 6zgiirliikklerine miidahalesi kolaylasir.

831 Danistay IDDK, 08.06.2016 tarih ve YD itiraz no: 2016/320 sayil karar. (Yayimlanmanustir.)
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Idari islemin konu unsurundaki belirsizlige &rnek olarak Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan tesis edilen ve 20.04.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
giren Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y dnetmeligi'nin Gegici 1. maddesi ele alinabilir. S6z
konusu yonetmeligin bu maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Bu Yonetmelikle getirilmis
hiikiimlerin uygulamasi ve belirlenmis siireler yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihinden
itibaren baglar.” Bu Yonetmelik yiirtrliige girdikten sonra, yiiksek lisans ve doktora
programlarina iliskin Yonetmelik’te belirlenen azami siirelerin tam olarak hangi tarihten
itibaren baslayacagi; halihazirda egitimlerine devam eden 6grencilerin bu degisiklikten
nasil etkilenecegi gibi hususlara iliskin belirsizlikler olugsmus ve ¢esitli {iniversitelerden
gelen dilekgeler iizerine YOK, iiniversitelere konuya iliskin yeni bir yazi gondermek

632 YOK bu yazida baz1 yiiksekdgretim kurumlarinin Yénetmelik’in

durumunda kalmistir
ilgili hiikmiiniin uygulanmasinda tereddiide diistiiklerini ve bu tereddiitlerin giderilmesi
amaciyla agiklamalar yapilmasi ihtiyacinin hasil oldugunu ifade etmistir. Bir diizenleyici
islemin, uygulayicilarin1 ve muhataplarini tereddiide disiirecek sekilde kaleme alinmasi,
maddenin belirlilik ilkesine uygun ve agik bir bi¢imde tesis edilmedigini gdsterir. Zira
belirlilik ilkesi geregince idare, ylriirlige koydugu kurallarin tereddiide yer
birakmayacak derecede agik ve belirgin olmasini saglamak zorundadir. Ote yandan ayni
konuda yeni bir agiklama yapilmasi ihtiyacinin dogmasim1 engellemek de idarenin
gorevidir. Aksi takdirde idari islemin hangi yonde hukuki sonu¢ doguracagi tam olarak

anlasilamaz ve kisilerin hukuki giivenliklerini zedeler nitelikte uygulamalarin 6nii agilmis

olur®®,
2.3. Ongoriilebilirlik ve Belirlilik Arasindaki iliski

Belirlilik ilkesi geregince; genel, soyut ve objektif nitelikteki islemler tesis
edilirken bu nitelikteki islemlerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglar tiim ihtimaller
cercevesinde degerlendirilerek, kisilerin hukuki giivenligi uygulayicinin insafina

birakilmamalidir. Diger bir deyisle belirlilik ilkesi; hukuk kurallarinin, idarece keyfi

632 YOK {in 13/06/2016 tarihli yazis1 i¢in bkz.
http://www.memurlar.net/common/news/documents/591162/yoka.jpg, E.T. 29.11.2016.

833 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Hukuk devietinde, yasa kurallarimin adalet ve hakkaniyet
olgiitlerine uygun, acik, anlasilabilir ve belirgin olmasi gerekir.” ifadesine yer vermistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesinin E. 2010/82, K. 2012/159 say1 ve 18.10.2012 tarihli karari, 23.7.2013 tarihli R.G. Aym
yonde: Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2011/16, K. 2012/129 say1 ve 27.9.2012 tarihli karar1, 22.11.2013
tarihli R.G.
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olarak kisilerin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanmasina miisaade etmeyecek
derecede agik, anlasilir ve uygulanabilir olmasimi zorunlu kilmaktadir. Ayrica
vurgulamak gerekir ki, belirlilik ilkesi hukuk kurallarinin yalnmizca koétiiye kullanilma
ihtimalinin 6nlenmesi islevini yerine getirmez. Kisilerin kendilerine uygulanacak hukuk
kurallarini, mevzuat uyarinca yerine getirmeleri gereken ylikiimliliikleri ve bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmalar1 sonucunda karsilasacaklar1 yaptirimlar1 6nceden
acik, net ve anlasilir bicimde bilmeleri bakimindan da ilke hayati 6neme sahiptir®3*.
Belirlilik ilkesinin bu 6zelligi sayesinde ise hukuki ongdriilebilirligin gergeklesmesi
kolaylasir®®. Zira belirlilik ilkesine uygun bicimde ihdas edilen diizenlemeler ve tesis
edilen islemler, kisileri yiirtirlikteki hukuk diizenine ve idarenin uygulamalarina karsi

korunakli hale getirir. Bu durum da kisilerin plan ve hazirliklarini bu agik, net ve anlagilir

uygulamalar 15181nda yapabilmelerini saglar.

Belirlilik ilkesinin Ongoriilebilirligin saglanmasina hizmet eden bir ilke
olduguna iligskin goriisii destekler nitelikte, Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu iki
ilkenin siklikla beraber kullanildig1 goriilmektedir. Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi
gerek belirlilik ilkesini tanimlarken, gerekse ilkeyi iptali istenen yasal diizenlemeye
uygularken 6ngoriilebilirligin saglanmasi amacina vurgu yapmaktadir. Mahkeme, ilkeyi

tanimladig1 kararlarda su ifadelere yer vermektedir:

“Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar: ve

yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel

634 Bu hususta Anayasa Mahkemesi “Hukuk kurallari, yargimn yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve

uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek
zorundadir.” ifadesini kullanarak belirlilik ilkesi geregi hukuk kurallarinin yalnizca kisiler tarafindan degil
idare tarafindan da anlasilabilir olmas1 gerektigini vurgulamistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin
E. 2005/5, K. 2008/93 say1 ve 17.4.2008 tarihli karari, 5.11.2008 tarihli R.G.

635 Caglar, Belirlilik, s. 191.
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muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini

ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir. %

Mahkemenin yaptigi tanimda da deginildigi iizere yiirlitmenin diizenleyici
islemleriyle belirliligin saglanabilmesi, ancak bu islemlerin Ongorilebilirligi
gerceklestirmesi kosuluyla miimkiindiir. Diger bir deyisle yasama ya da yiiriitmenin
diizenleyici islemleriyle saglanacak belirliligin hedefi, hukuki 6ngoriilebilirligin hayata
gecirilmesidir. Bu nedenle belirlilik ilkesine uygun tesis edilen islem, kisilerin hukuk

kuralinin kendileri i¢in doguracagi sonuglar1 6ngoérebilmelerini miimkiin kilmalidir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararda ise belirliligin 0ngoriilebilirlik sarti
olarak nitelendirildigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, belirlilik ilkesi uyarinca kanun
metinleri kisileri Ongéremeyecekleri ve keyfi miidahalelerden koruyacak diizeyde

aciklikla yazilmalidir®%’

. Diger yandan belirlilik ilkesi dogrultusunda acik, anlasilir,
uygulanabilir ve Ongoriilebilir kurallar barindiran bir diizenleme idarenin benzer
durumlarda benzer sekilde hareket etmesini kolaylastirir. Belirlilik ilkesi bu yoniiyle,
idari istikrarin saglanmasi suretiyle de kisilerin hukuki giivenliginin korunmasina katkida

bulunur®s,

Ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini bir arada kullandig1 kararlarin birinde
Anayasa Mahkemesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 297. maddesinin 2. fikrasinda

639

yer alan diizenlemeyi iptal etmistir. Mahkeme iptal kararinda su gerekceye

dayanmustir:

“297. maddenin (1) numarali fikrasinda su¢a konu olabilecek esyalarin

nitelikleri tek tek sayimis olmasina karsin, itiraz konusu kuralda boyle bir nitelik

636 Anayasa Mahkemesinin E. 2015/17, K. 2015/20 say1 ve 5.3.2015 tarihli karar1, 19.6.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/77, K. 2014/4 say1 ve 16.1.2014 tarihli karar1, 4.3.2015 tarihli R.G;
Anayasa Mahkemesinin E. 2009/9, K. 2011/103 say1 ve 16.6.2011 tarihli karari, 19.5.2012 tarihli R.G.

837 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/63, K. 2013/28 say1 ve 14.2.2013 tarihli karar1, 31.12.2013 tarihli R.G.
838 Ayni yonde bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2011/63, K. 2013/28 say1 ve 14.2.2013 tarihli karari,
31.12.2013 tarihli R.G.

6% fptal edilen madde metni soyledir: “Birinci fikrada sayilanlarm disinda kalip da yetkili makamlar
tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan esyayi, bu yasagi bilerek, infaz
kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da kullanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.” Maddenin ilk fikrasinda ise infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya
uyarict madde veya elektronik haberlesme araci sokan veya bu madde ya da haberlesme aracini yanlarinda
bulunduran kisilerin, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.
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belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare i¢cinde yer alan yetkili
makama suca konu olabilecek esyalari belirleme yetkisi tamnmistir. Buna gore kuralda,
idare i¢inde yer alan yetkili makama su¢ca konu olabilecek egyalart belirlerken hangi
nitelikleri esas alacag: hususuna ag¢ik ve belirgin olarak yer verilmediginden dolayt kural,

belirli ve éngoriilebilir olmadig1 gibi sugun yasallhig ilkesine de uygun degildir. %%

Yasal diizenleme sonucu idareye ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesi, kisileri
idarenin keyfi ve istikrarsiz uygulamalarina karsi1 korunmasiz birakmaktadir. Belirliligin
saglanamamasi sonucu olusan bu durum ise kisilerin Ongoremeyecekleri hukuki
sonuglarla kars1 karsiya kalmalar1 ihtimalini artirir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin
baska bir kararinda ifade edildigi ilizere: “kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
vardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirumin veya
sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkdn verecek
diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmast oncesinde kanunun, muhtemel etki ve

sonuclarimn yeterli derecede ongériilebilir olmasi gereklidir. %

Yukaridaki agiklamalara yer verdigi kararinda Anayasa Mahkemesi Avukatlik
Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendini Anayasa’ya aykiri bulmustur.
Kararda s6z konusu diizenlemenin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykiriligi su

sekilde dile getirilmistir:

“Itiraz konusu kuralda, adayn avukathk meslegine yarasmayacak tutum ve
davramislarimin ¢evresince bilinmesi durumunun avukatlik meslegine giris engeli
olacagint hiikme baglamaktadir. Kuralda yer alan 'avukathik meslegine yarasmayacak
tutum ve davranislar' ile séz konusu tutum ve davramslarin 'cevresince bilinmesi’
kavramlarimin muglak ve objektiflikten uzak oldugu aciktir. Kuralda, adaylarin hangi
tutum ve davramslarimin avukatlhik ile bagdasmayacagina ve bunlarin ¢evrece
bilinmesinin ne demek oldugu belirtilmemistir. Bu nedenle avukat adaylarinin meslege

kabuliinde barolara swrlart belli olmayan genis bir takdir yetkisi verilmektedir.

Dolayisiyla, meslege kabul edilmeme sonucunu doguran nedenlerin tespiti noktasinda

640 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/69, K. 2011/116 say1 ve 7.7.2011 tarihli karari, 21.10.2011 tarihli R.G.
641 Karar icin bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2012/116, K. 2013/32 sayr ve 28.2.2013 tarihli karar,
13.8.2013 tarihli R.G.
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barolara genis bir takdir yetkisi tamiyan itiraz konusu kural, avukat adaylari igin
ongoriilebilir olmadigr gibi barolarin keyfi yorum ve uygulamalarina karsi da yeterince
koruma saglayacak nitelikte olmadigindan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine

aykiridir. %4

Kararda da vurgulandigi lizere objektiflikten uzak ve muglak hukuk kurallariyla
uygulayicilara sinirsiz bir takdir yetkisi verilmesi belirlilik ilkesiyle bagdasmaz. Zira bu
durumda s6z konusu kural muhataplari i¢in 6ngoriilemez sonuglar dogurur ve kisilerin
hukuki gilivenlikleri ihlal edilmis olur. Bu husus dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesinin belirlilik ilkesine Ongdriilebilirligi saglamaya katki sunan bir islev
yiikklemesinin isabetli oldugu soOylenebilir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesinin,
kararlarinda bu iki ilkeyi bir arada ve nedensellik bagi icinde kullanmasi da kisilerin
hukuki giivenliginin saglanmasina yonelik yaptig1 agiklamalar1 daha anlasilir ve makul

kilmaktadir.
3. Geriye Yiiriimezlik

Bir hukuk kuralinin geriye yiiriimesi, bu kural ile ortaya ¢ikan hukuki sonucun,
yani islemin konusunun, islemin tesis edilmesinden onceki hukuki durumlar1 da
etkilemesi anlamimna gelir®®. Geriye yiiriimenin yasaklanmasi ise; hukuk kurallarmin
yiiriirliige girisinin, yani islemin doguracagi etkinin, islemin ilan ya da teblig tarihinden
onceye yiiriitilemeyecek olmasidir 8 . Bu dogrultuda geriye yiiriimezlik; gerek
yasamanin, gerekse idarenin yapacagi diizenlemelerin ancak gelecege iligkin olmasi
gerektigini ifade eder®®. Hukuk kurallarinin toplumsal mesruiyetini kazanmasi ve
korumasi i¢in ancak i¢inde bulunulan zamani diizenlemesi gerekir. Diger bir deyisle,
kisilerin hukuk kurallar1 karsisindaki konumunun ve hukuk kurallarinin kisilerin kurmus
olduklar1 hukuki iliskilere bagladigi sonuglarin ge¢mise etkili olarak degistirilmesi,

646

hukuk diizeninin mesruiyetini yitirmesine neden olur’*®. Bununla birlikte yalnizca geriye

642 Anayasa Mahkemesinin E. 2012/116, K. 2013/32 say1 ve 28.2.2013 tarihli karari, 13.8.2013 tarihli R.G.
843 Taner AYANOGLU, “Kanunlar ve Idari Islemler Bakimindan Geriye Yiiriimezlik ilkesi”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 10, S. 112, sa. 85-126, s. 86.

644 Goziibiiyiik-Tan, C. 1, s. 416.

845 Duran, Ders Notlari, s. 412; Yayla, s. 135; Yasar, idare Hukuku, 2016, s. 385; Atay, idare Hukuku, s.
503; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 599.

646 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 596.

231



yiiriiyen diizenleyici islemler degil, ayni nitelikteki birel islemler de hukuka aykir1 olur®’.
Zira idare yalnizca diizenleyici islem tesis ederken degil normatif islemleri kisilere
uygularken de hukuki giivenligi esas alarak ge¢mise etkili ve kisilerin aleyhine sonug

doguracak islemleri yiiriirlige koymamalidir.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olan geriye yiiriimezlik kurali, hukuki
giivenligin diger bir unsuru olan idari istikrar ilkesiyle de yakindan ilgilidir®®. Zira geriye
yiirtimezlikle, kisilerin yasama ve yliriitme organlarinin islem ve uygulamalariyla elde
ettikleri kazanimlarin korunmasi amaglanir. Bununla beraber ilke ayn1 zamanda, gegmisi
etkileyecek nitelikte yasak, yiikiimliilik ya da yaptirim iceren kurallar koymay: da

kapsamaktadir®4®

. Diger bir ifadeyle, geriye yiirimezlik kuraliyla hukuki giivenlik ilkesi
uyarinca kisilerin lehine olusacak sonuglarin kamu giicii eliyle bertaraf edilmemesi
amaglansa da; geriye yiiriiyen bir islem her zaman kisilerin hukuka uygun sekilde elde
ettikleri kazamimlarm ellerinden almmas: anlamma gelmeyebilir ®°. Bu da, geriye
yiirlimezlik kuralinin kazanilmis haklarin korunmasindan daha genis kapsamli bir ilke

oldugunu gosterir®?,

847 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 597; H. Eyiip OZDEMIR, “idari Islemlerin Geriye
Yiirtimezligi ilkesi”, MUHFHAD, Mehmet Somer’e Armagan, C. 12, S. 1-3, sa. 1001-1010, s. 1002.

648 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 385; Ozdemir, s. 1010.

649 Tekin AKILLIOGLU, “Ekonomik Anlamda Yonetsel islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlar1”, Prof. Dr. Aziz KOKLU niin Anisina Armagan, AUSBF Yayinlari, 1984, sa. 33-51, s.
39. Danistay da, vermis oldugu ¢esitli kararlarinda yaptirim ya da ceza icermeyen veya ilgilisi i¢in aleyhe
sonuglar dogurmayan idari islemlerin ge¢cmise etkili sonuglar dogurmasini hukuka aykirt bulmamustir.
Danistay bu kararlarinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da
yaptirim ongormediginden ve Kanun'da yer alan yiizde on smirt diginda sonug yaptirimi degistirecek
nitelikte hiikiimler ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasimin belirlenmesine dair
kistaslart iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak
benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastirilmasini ongéren hiikiimler ihdas edildigi
anlasildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yiiriirliikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai
karar verilmemis ilgililere uygulanmasmnin, aleyhte bir sonu¢ dogurmasi séz konusu olmadigindan,
Yonetmelik hiikiimlerinin, yiiriirliige girmesinden once bagslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Bkz. Danistay 13. Dairesi, 3.12.2013 tarih ve E. 2010/1908, K.
2013/3363 sayili; 1.11.2013 tarih ve E. 2010/2490 K. 2013/2706 sayili; 1.11.2013 tarih ve E. 2010/3202
K. 2013/2707 sayili kararlar, KIBB.

850 Tan, Idari Islemin Geri Alinmasy, s. 59.

651 Tekin AKILLIOGLU, "Yasalarm Zaman Bakimindan Uygulanmas1", AID, C.17, 1984, s. 44.
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3.1. Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi

Geriye yiiriimezlik, kanunlarin geriye yliriimezligi ve idari islemlerin geriye
yiirtimezligi olarak iki baglik altinda incelenir. Kanunlarin, yayimindan 6nceki bir tarihten
itibaren yiirtirliige konulmasi ya da yiiriirliige girdigi tarihten dnce gergeklesen olay ve
durumlara da uygulanacak kurallar icermesi halinde geriye yiiriimeden s6z edilebilir®®?,
Boylesi durumlarda kisilerin aleyhine sonuglar doguracak yasal diizenlemeler hukuki

giivenlige ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 olur.

Kanunlarin geriye yiirlimezligine iliskin Anayasa’da, 38. maddedeki su¢ ve
cezalara iligskin diizenlemenin disinda bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasi hususunda kanun koyucu, kanunun doguracagi sonuglari
degerlendirerek somut sartlar ve hukuki giivenlik ilkesi ¢ercevesinde bir diizenleme

ortaya koymalidir®3,

Anayasa Mahkemesi de kanunlarin gegmise yiiriitiillmesi yasagina iliskin su

hususlari dile getirmektedir:

“Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii
oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
Yasalarin geriye yiiriimezIligi ilkesi uyarinca, yasalar kamu yarari ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanimis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise
ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel

ilkelerindendir. %>

852 Ayanoglu, s. 87-88.

65 Ayanoglu, s. 88.

654 Anayasa Mahkemesinin E. 2007/44, K. 2009/148 say1 ve 15.10.2009 tarihli karar1, 28.4.2010 tarihli
R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2006/95, K. 2009/144 say1 ve 15.10.2009 tarihli karari, 8.1.2010 tarihli
R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2014/14, K. 2014/77 say1 ve 9.4.2014 tarihli karar1, 23.5.2014 tarihli R.G.
Ayni yonde: “Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir
belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarimin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz.” Anayasa Mahkemesinin E. 2010/7, K. 2011/172 say1 ve 22.12.2011 tarihli karar1, 14.2.2012
tarihli R.G. Ayn1 yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 2004/3, K. 2008/47 say1 ve 31.1.2008 tarihli karar1,
20.3.2010 tarihli R.G.

233



Hukuki giivenlik ilkesi uyarinca kanunlarin kural olarak geriye yiiriitiilememesi,
ongoriilebilirlik ilkesiyle de alakalidir. Zira kisiler gelecege doniik planlarini yaparken
yiiriirliikte olan hukuk kurallarin1 g6z 6nitinde bulundurup, bunlarin ancak ileriye etkili
bicimde degisebilecegini diisiiniirler. Boylelikle mevcut hukuk diizeninin kendilerine
tanidig1 haklarin ve yiikledigi yiikiimliiliklerin neler oldugunu ongorebilirler. Bunun
sonucu olarak da ileriye yonelik diizenlemeleri hayata gecirme hususunda kanun

koyucuya giivenirler.

Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda geriye yiiriir nitelikteki yasal
diizenlemelerin Anayasaya aykirt olduguna karar vermistir. Bu kararlarin biri Borsa
Istanbul Anonim Sirketinin kurulmasim ve istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)
ve Istanbul Altin Borsasi’nin (IAB) kaldirilmasimi dngéren 6362 sayili Sermaye Piyasasi

Kanunu’ndaki degisikliklerle alakalidir. Mahkeme kararda su ifadelere yer vermistir:

“Iptali istenilen kuralla belirtilen IMKB ve IAB'ye uygulanacak olan mevzuatin
degistirilmesiyle, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri ihlal edilmis, bu borsalara tabi
bulunan kisiler, islem tarihinde gecerli olan yiiriirliikteki kurallar yerine, o tarihte gegerli
olmayan kurallarla karsi karsiya kalmistir. S6z konusu kuralla, IMKB ve IAB hakkinda
hiikmi sahsiyetleri tesekkiil ettigi tarihten itibaren yapilan islemler icin kanunla geriye
doniik olarak ac¢ik bir miidahale yapilmistir.

Bu baglamda, iptali istenilen diizenleme ile IMKB ve IAB hakkinda belirtilen
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin uygulanmayacagina iliskin olarak Kanun'un
yayimi tarihinden oncesine yonelik bir diizenleme getirilmesi, bu tarihten once soz konusu
borsalarda islem yapan yiikiimliilerin ongéremeyecekleri sekilde aleyhlerine sonug

dogurmusgtur.

Iptali istenilen kural ayni zamanda uygulanmayacag belirtilen kanun ve kanun

hiikmiinde kararnameler kapsamdabki kisiler yoniinden hak kayiplarina yol acabilecek ve

hukuki giivenliklerini ihlal edecek bir nitelik tasimaktadir. "%

6% Anayasa Mahkemesinin E. 2013/24, K. 2013/133 say1 ve 14.11.2013 tarihli karar1, 22.07.2014 tarihli
R.G.
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Kanunlarin gegmise yonelik diizenleme getirmesiyle, kisilerin girmis olduklari
hukuki iligkiler sonucunda gerceklestirdikleri islem ve eylemlerinin, bu islem ve
eylemleri gerceklestirdikleri tarihteki kurallara tabi olmasi engellenir. Bu ise kisilerin
ongoriilemez ve beklenmedik sonuglarla kars: karsiya kalmasi anlamina gelir. Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararda da IMKB ve IAB’da islem yapmus kisilerin hukuki

giivenlikleri, gegmise yonelik sonuglar doguran yasal diizenlemeyle ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kanunlarin geriye yiirlimezligiyle alakali vermis oldugu bir
diger kararda ise 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun gegici 10. maddesindeki diizenlemeyi iptal etmistir. Mahkeme

kararda su agiklamalar1 yapmustir:

“Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege
yonelik, ongoriilebilir kurallar icermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde
giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdikleri
tarihten sonraki olaylara uygulamriar. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca,
kanunlar kamu yarar: ve kamu diizeninin geregi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks: durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere wuygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren
kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi

hukukun genel ilkelerindendir.

3568 sayili Kanun'da degisiklikler ongoren 5786 sayili Kanun 26.7.2008 giinii
Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Oysa dava konusu Gegici 10. maddede belli kosullarda
se¢imlerde aday olma yasagi éngéren yeni kurallarin 1 Nisan 2008 tarihinden sonra
vapilan secimlerden itibaren uygulanacagi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla yaklasik
olarak dort aylik geriye dogru uygulanma soz konusudur. Kisilerin segilerek, kosullari
kanunla belirlenmis bir goreve getirildikten sonra geriye doniik diizenlemelerle
haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle

bagdasmaz. ®°

6% Anayasa Mahkemesinin E. 2008/80, K. 2011/81 say1 ve 18.5.2011 tarihli karar1, 15.12.2011 tarihli R.G.
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Yiriirlige girdigi tarihten yaklasik dort ay Oncesinden baslayarak hiikiim
doguracak yasal diizenleme, kisiler acisindan ongoriilemez sonuglar dogurur. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkelerine aykir nitelikteki bu
durumu kanunlarin geriye ylriimezligi kuralinin ihlali olarak degerlendirmistir.
Mahkeme bu kararda ayrica kanunlarin hangi durumlarda geriye yiiriitiilebilecegine de
deginerek geriye yiirimezlik kuralinin istisnalarina yer vermistir. Buna gore, kisilerin
lehine sonu¢ doguracak olan kazanilmis haklarin korunmasi ve mali haklardaki
iyilestirmeler s6z konusu oldugunda kanunun geriye yiiriitiilmesi miimkiin olabilir. Ote
yandan kanun koyucu, kamu yarar1 ya da kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda da

kanunun doguracag sonuglar1 gegmise tesmil edebilir®’.

3.2. idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi

Idari islemler bakimindan geriye yiiriimezlik; idarece tesis edilen yiiriirliikteki
bir idari iglemin kigiler lehine ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarin daha sonra yiiriirliige

658

konulan bir islemle bertaraf edilememesi anlamina gelir’°. Diger bir deyisle idari iglemin

yiirlirliige giris tarthinden dncesini kapsayacak sekilde hukuki sonuglar dogurmasi, bu

islemin geriye yiiriidiigiinii gosterir®®

. Hukuki iliskilerde istikrar1 saglama ihtiyacindan
dogmus olan idari islemin geriye yiiriimezligi®®, idarenin kisilerin hukuki giivenligini

gerceklestirmek amaciyla uymasi gereken ilkelerdendir.

Belirtmek gerekir ki; idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi gerek diizenleyici
islemler gerekse birel islemler bakimindan ele alinmasi gereken bir ilkedir®!. Bu noktada
ilkenin, idarenin sadece diizenleme yetkisini degil; ayn1 zamanda birel islem tesis ederken
kullandig takdir yetkisini ve bagl yetkisini de ilgilendirdigini sdyleyebiliriz. Geriye
yiirlimezlik ilkesinin bir amacinin da kisilerin kazanilmis haklarin1 korumak ve hukuksal

giivenliklerini saglamak oldugu®®? dikkate alindiginda, ilkenin birel islemler bakimindan

857 Ayanoglu, s. 97.

658 Tan, Tan, Idari Islemin Geri Alinmasy, s. 58.

659 Tan, Tan, Idari Islemin Geri Alinmasy, s. 58.

80 L tfi DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1964, s. 403.

861 Ozdemir, s. 1002; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 597; Atay, idare Hukuku, s. 503.

662 Duran, Meseleler, s. 403; Celal ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku-idare Hukukunda Hukukun Genel
Ilkeleri, Kavram Yayinlari, Istanbul 1996, s. 75; Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 385; Atay, Idare Hukuku,
s. 503; Ozdemir, s. 1010.
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tasidigi énem de ortaya ¢ikar. Ilke dogrultusunda, hukuk kurallarinmn bu kurallar
yiiriirliige girmeden 6dnce meydana gelen olay ve durumlara uygulanamamasi ise geriye
yiriimezlik kuralinin  diizenleyici islemler bakimindan tasidigi anlami ortaya

663

koymaktadir

Hukukun genel ilkeleriyle yakin iligki i¢erisinde olan geriye yliriimezlik ilkesi,
idari islemler s6z konusu oldugunda islemin konu unsuruna iligkin bir kural olarak belirir.
Zira konu unsuru idari islemin dogurdugu hukuki sonug¢ olup, geriye yliriimezlik de
islemin doguracagi hukuki sonucun ne zamandan itibaren etkisini gosterecegini
ilgilendirir. Bu nedenle geriye yiiriimezlik ilkesine aykiri sekilde tesis edilen islemler,

konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olur®4,

3.2.1. Geriye Yiiriimezlik Bakimindan Kanun ve idari Islem iliskisi

Idari islemin geriye yiiriimezligi ile kanunlarm geriye yiiriimezligi arasindaki
iligki geriye yiiriimezligin dayanagi ve uygulanma alani bakimindan 6nemlidir. Bu
noktada oncelikle, geriye ylirtimezlik kuralinin yasama iglemlerinde oldugu kadar idari
islemler bakimindan da gerekli ve &nemli oldugunu vurgulamak gerekir °®°. Zira
kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesiyle yasal diizenlemelerin zaman bakimindan

uygulanmasina yonelik bir tercih ortaya konurken; °6°

idari islemlerin geriye
yiiriimezliginde, kanunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonucun kisiler lizerindeki
etkisini ne zamandan itibaren gosterecegi onem arz eder®’. Diger bir ifadeyle; genel,
soyut ve objektif kurallar igeren kanunlarin geriye yiirlimesi, dogrudan kisileri etkileyen

bir sonu¢ dogurmaz®®®, Kisiler iizerinde dogrudan sonug¢ doguracak olan, geriye yiiriir

663 Damgtay da konuya iliskin olarak verdigi kararlarda “Geriye yiiriimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin
zaman bakimindan wygulanmasuyla ilgili temel bir ilke olup gerek yargisal karvarlar gerekse ogretide kabul
edilmistir. Kural olarak diizenleyici islemler yiiriirliige girdikleri andan bagslayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yiiriirliik tarihinden sonraki olaylara uygulanir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Danistay 13.
Dairesinin, 3.12.2013 tarih ve E. 2010/1908, K. 2013/3363 sayili; 1.11.2013 tarih ve E. 2010/2490, K.
2013/2706 say1li; 1.11.2013 tarih ve E. 2010/3202 K. 2013/2707 sayil1 kararlar1, KIBB.

664 Yayla, s. 135; Yildirim, “idari Islemler”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, idare Hukuku) s. 459; Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 429; Giinday, s. 160; Ayanoglu, s. 111.
885 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 63.

666 Tekin AKILLIOGLU, “Yasalarn Zaman Bakimindan Uygulanmasina iliskin Baz1 Sorunlar”, AiD,
C.17, 1984, sa. 36-45, s. 37.

667 Hasan Ismet BIYIKLI, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
flkesi”, D.D., Y. 3, S. 8-11, sa. 82-132, s. 92, dn. 22.

668 Ayanoglu, s. 104.
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nitelikteki kanunlarin idari islemler araciligiyla uygulanmasidir. Bdylelikle geriye
yonelik sonuglar, ancak kanunlarin idari islemler aracilifiyla uygulanmasi sonucunda
gergeklesir. Zira idari islemlerle, ya kanunun uygulanmasina yonelik kurallar getirilir ya
da dogrudan kanunun uygulanmasi séz konusu olur®®. Kanunlarla idari islemler
arasindaki bu iliski nedeniyle, kanunlarin geriye yiiriimesi yasagi, idari islemlerin geriye

yiirlimesine de engel olur.

Geriye yiirimezlik bakimindan idarenin diizenleyici islemleriyle uygulama
islemleri arasinda da bir baglant1 bulunmaktadir. Zira idarenin diizenleyici islemlerinin
tabi oldugu geriye yiiriimezlik yasagi; diizenleyici iglemin uygulama islemi niteliginde
tesis edilecek birel islemleri de etkiler. Bu durumda, diizenleyici islemlerdeki geriye
yiirlime yasagiin bu islemlerin uygulama islemlerini de kapsadigini soyleyebiliriz.
Kanunun uygulama islemi niteligindeki birel islemler s6z konusu oldugunda ise
kanunlarin geriye yiiriimesi yasagi, birel idari islemlerin geriye yliriimesi yasagi seklinde

uygulanir.

Ote yandan, gerek kanun koyucunun gereckse idarenin gegmisi etkileyecek
kurallar koyamamasi ayn1 nedene dayanmaktadir. Bu neden, anayasal giivence altindaki
degerlerin korunmasi diisiincesidir®’®. Bu dogrultuda bash basma geriye yiiriimezlik
kuralinin hukukun genel ilkelerinden biri olmadigini; ve fakat bu ilkelerle birlikte

Anayasal degerleri koruma islevini yerine getirdigini soylemek daha isabetli olur®’.

Anayasa Mahkemesinin kanunlarin geriye yiirimezligine iliskin verdigi
kararlarinda ise, ilke hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmis ve bununla birlikte idari

islemlerin geriye yiiriimezIligi bakimindan da gecerli olacak su ifadelere yer verilmistir:

“Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar.
'Kanunlarin geriye yiiriimezligi' olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu
yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda

iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki

89 Ayanoglu, s. 104.

670 Akillioglu, Ekonomik Anlamda, s. 39.

671 Akillioglu, Ekonomik Anlamda, s. 38-39. Aksi yonde, geriye yiiriimezligin hukukun genel ilkelerinden
oldugu da belirtilmistir. Bkz. Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, s. 58; Ayanoglu, s. 111.
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olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun
etki alant disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin ge¢misge ve
kesin nitelik kazanmis  hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel

ilkelerindendir. ®"?

Kararda belirtilen; kanunlarin kural olarak ancak yiiriirliik tarihinden sonraki
olay ve durumlara uygulanabilecegi ve yeni ¢ikarilan bir kanunla ancak gelecege yonelik
diizenlemeler yapilabilecegi gibi esaslar idari islemler bakimindan da gegerlidir. Ayrica
kararda, sonradan yiiriirlii§e giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmis; diger bir ifadeyle
geriye yiiriimezlik kurali genel ilke olarak kabul edilmistir. Kararin devaminda geriye
yiirlimezligin amacimin kisilerin hukuksal giivenliklerinin saglanmasi oldugu da

vurgulanmis ve su ifadeler kullanilmistir:

Hukuk giivenligi ilkesi, aym zamanda eski kanun déneminde olusmus ve
tamamlanmis hukuki durumlarin korunmasmn gerektirmektedir. Kanunlarin gegcmise
yiiriitiilme yasagiyla, ge¢mis donemde yiiriirliikte bulunan kanunlara uygun olarak
olusmug kazanilmis haklarin korunmasi saglanmaktadir. Bununla beraber, geg¢mise
yiirtime yasagi mutlak bir kural degildir. Ge¢mise yiiriime yasagumn amaci, kigilerin
hukuka olan giivenini korumak olduguna gore, kisilere yiikiimliiliik yiiklemeyen aksine,
kisiler lehine elverisli durumlar doguran ve kisilere menfaat saglayan diizenlemelerin

’

gecmige yiiriitiilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.’

Kararda geriye yiirtimezlik hukukun genel ilkeleri arasinda sayildiktan sonra bu
ilkenin mutlak bir kural olmadigina iliskin yapilan vurgu, ilkenin hem istisnalarinin
oldugunu gostermekte hem de ancak hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla
uygulandigma isaret etmektedir. Bu durumda geriye yiirlimezlik bakimindan aslolan
hukuki giivenligin saglanmasi olup ®”3, ilkenin basli basmna hukukun genel ilkeleri

arasinda bulunup bulunmadig: da ikincil bir mesele halini almaktadir.

672 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/177, K. 2015/49 say1 ve 14.5.2015 tarihli karar1, 11.6.2015 tarihli R.G.
673 Akillioglu, “Ekonomik Anlamda ...”, s. 38-39.
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3.2.2. Damistay Kararlarinda idari islemin Geriye Yiiriimezligi

Danistayin, geriye ylriimezlik ilkesinin hukuki giivenlikle iliskisini belirterek
vermis oldugu ¢ok sayida karar bulunmaktadir. Bu kararlarin birinde Danistay; sigorta
sirketlerinin, Sosyal Glivenlik Kurumuna yapacagi aktarmayi nispi tutar lizerinden
yapmasina iligkin 02.05.2012 giinlii Y 6netmelikle getirilen yiikiimliiliigiin, Y dnetmeligin
yayim tarihinden geriye dogru gétiiriilerek 01.01.2012 tarihinden itibaren baglatilmasini

hukuka aykir1 bulmus ve su ifadelere yer vermistir:

“Idari islemler yiiriirliige girdikleri andan itibaren hukuki etkilerini gésterirler
ve idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, gerek yargisal kararlar gerekse dgretide
kabul edilmis bir idare hukuku kuralidir. Idareye yasayla taninan diizenleme yetkisinin,
gecmige yiirtimezlik ve belirlilik unsurlarint iceren hukuki giivenlik ilkesine uygun

kullanilmasi hukuk devleti olmanin dogal ve zorunlu geregidir. "®"

Karara konu olan uyusmazlikta idare tarafindan muhataplarina bir yiikiimliiliik
getiren bir islemin hukuki sonug¢larimi yiiriirlige girdigi tarihten 6nce doguracagi
diizenlenmekte, diger bir deyisle islemin konu unsurunun kapsami genisletilmektedir. Bu
durum da idari islemin geriye ylirlimezligi ilkesine ve dolayisiyla hukuki giivenlik

ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Y akin tarihli bir bagka Danistay kararinda ise geriye ytiriimezlik hukuki giivenlik

ilkesinin bir “yansimasi1” olarak nitelenmis ve su ifadelere yer verilmistir:

“18.01.2016 tarih ve 29597 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Giivenlik
Kurumu Saghk Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapiumasina Dair Teblig'in 28.

maddesinin (f) bendine iliskin olarak;

Tebligin 28. maddesinin (f) bendinde, Tebligin, 3., 4 iincii maddeleri ve 12 ild
15 inci maddelerinin 1/1/2016 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige

girecegi diizenlemistir.

674 Danistay IDDK, 11.6.2014 tarih ve E. 2014/255 sayili karari, KIBB. Aym yonde kararlar igin bkz.
Danistay IDDGK, 29.1.1999 tarih ve E. 1998/316, K. 1999/169; Danmistay IDDGK, 15.1.1999 tarih ve
E.1997/417, K. 1999/81 sayil kararlar, KIBB.

240



Idari islemlerin gecmise yiiriimezligi ilkesi hukukun genel ilkeleri arasinda
kabul edilmektedir. Bu ilke, hukuk giivenligi ilkesinin bir yansimasindan ibarettir. Ciinkii
viirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine dayanarak gegerli bir hak kazanmiminda bulunan
kimselerin bu kazanimlar: sonradan yiiriirliige giren bir hiikiim ile ortadan kaldirilacak
va da bu kisisel kazanima zarar verilecek olur ise kisilerin hukuka duyduklari inang ve

giiven sarsilacaktir.

... Olayda davaci tarafindan Teblig degisikliginin, yiiriirliige girdigi tarihte
dava konusu maddenin ogrenildiginin kabulii gerekmektedir. Iptali istenen maddeyle
hiikmiin yaklasik on sekiz giin geriye yiiriitiilmesi suretiyle bu siire i¢inde davaci
tarafindan  eski  diizenlemeye  giivenerek yapilan islem bedelleri Kurumca

karsilanmayacaktir.

Bu durumun, yukarida aktarilan hukuki giivenlik ilkesine ve idari islemlerin
geriye yiiriitiilmesine iligkin kurallara aykirt oldugu ve nihayet hukuk devleti ilkesiyle

bagdasmadig agiktir. %"

Kararda s6z konusu olan teblig degisikliginin yliriirlige girdikten on sekiz giin
oncesinden baglayarak hukuki sonuglarini doguracak olmasi idari islemin geriye
yiirimesine bir 6rnektir. Bu durumda; ilgililerin 1.1.2016 1la 18.1.2016 tarihleri arasinda
idareye giivenerek yapmis olduklart muameleler sonucu dogan ve kendi agilarindan lehe
olan hukuki sonuglar ile bu siire i¢inde elde ettikleri haklar idare eliyle bertaraf edilerek
hukuki giivenlikleri zedelenebilir. Bir diizenleyici islemin kismen de olsa geriye
yiiriitilmek suretiyle kisilerin aleyhine sonuclar dogmasmin oniinii agan; diger bir
ifadeyle idari islemin konu unsurunun kapsamini gerek zaman, gerekse kisiler
bakimindan genisleterek idareye ve hukuka duyulan gilivenin sarsilmasina yol acacak

nitelikteki boyle bir diizenleme idari islemi konu bakimindan sakatlayacaktir®’®.

675 Damgtay 15. Daire, 17.6.2016 tarih ve E. 2016/419 sayili karar. (Yayimlanmamustir.)

676 29.9.2003 tarihli, 25244 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Gemi Adamlarinin Egitim,
Belgelendirilme ve Vardiya Standartlar1 Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme”ye 28.4.1989 tarihinden gegerli
olmak tizere katilmamizi dngdren 26.8.2003 giin ve 2003/6109 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin iptali
istemiyle agilan davada da Danistay benzer gerekgelerle islemin hukuka aykiriligina hiikmetmistir:

“Bu itibarla, olayda, gemi adamlarina iliskin hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen Gemi Adamlarinin Egitim,
Belgelendirme ve Vardiya Standartlart Hakkinda Uluslararas: Sozlesmesi'nin yiiriirliigiiniin, kapsamindaki
kisilerin haklarini ve yiikiimliiliiklerini ge¢mise doniik olarak etkileyecek bicimde geriye yiiriitiilmesini hakl
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3.2.3. Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi Kuralinin Istisnalari

Idari islemlerin bazi durumlarda geriye yiiriiyebilecegi doktrinde kabul
edilmistir. Geriye ylriimezlik kuralinin istisnalarmi teskil eden bu durumlarn ilki
kanunda agik¢a o islemin geriye yiiriimesinin ongoriilmiis olmasidir®”’. Kanun koyucu,
hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmak kosuluyla ve kamu yarari ya da
kamu diizeni gibi gerekgelerle idari islemlerin geg¢mise etkili olabilecegini
diizenleyebilir®’®. Bu durumda idarenin tesis edecegi islemler geriye yiiriime yasagima

tabi olmaz.

Geriye yiiriimezlik kuralinin bir diger istisnasi ise idari islemlerin hukuka uygun
bir sekilde geri alinmalaridir®”®. Zira idari islemin geri alimasi, islemi tesis edildigi
tarihten itibaren tiim sonuglariyla beraber ortadan kaldiran bir tasarruftur. Bu durumda
idare, idari istikrar ilkesine uymak kosuluyla, tesis ettigi hukuka aykir1 iglemi geri alabilir
ve bu yonde tesis ettigi islem geriye yiiriimezlik kuralinin istisnas1 sayilmaz. Hukuka
uygun islemlerin geri almmas1 kural olarak miimkiin olmadigindan®°, idari islemin
hukuka uygun bir sekilde geri alinmasi bir hukuka aykiriligin kaldirilmasi anlamina gelir.
Bir hukuka aykiriligin kaldirilmasi ise hukuk devleti ve hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan idari islemlerin geriye yiirtimezligi kuraliyla aym1 amaca hizmet eder.
Dolayisiyla idari islemin geri alinmasi geriye yiiriimezlik kuralinin istisnasi olsa da, bu

kuralin amaciyla ya da varlik sebebiyle celistigi soylenemez.

Yargi kararlarin1 uygulama hususunda anayasal zorunluluk i¢inde bulunan idare,

bazi durumlarda bu zorunlulugu yerine getirmek amaciyla geriye etkili sonuglar iceren

kilacak herhangi bir sebep bulunmadigi anlasildigindan, 26.8.2003 giinlii, 2003/6109 sayili Bakanlar
Kurulu Kararmmin, anilan sozlesemeye 28.4.1989 tarihinden gecgerli olmak iizere katilmamizi 6ngoren
kisminda hukuka uyarlik gériilmemistir.” Bkz. Danistay 10. Daire, 19.02.2016 tarih ve E. 2015/3828, K.
2016/890 sayili karar. (Yayimlanmamustir.)

877 Y1ldirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 459; Ogurlu, Kazanilmis Haklar, s. 64; Ozdemir, s. 1003; Goziibiiyiik-Tan, C. I, s. 417;

678 Ogurlu, Kazamlmis Haklara Sayg, s. 64-65. Kanun koyucunun geriye yiiriimezlik kuralina getirecegi
yasal istisnalarin gerekgeleri hakkinda bkz. Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 65-66.

679 Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, s. 14; Yayla, s. 135; Yildirim, “Idari Islemler”, (i¢inde: Yildirim/
Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 460; Ogurlu, Kazanilmis Haklar, s. 67;
Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1294.

880 Hukuka uygun diizenleyici islemler ancak kisiler i¢in gegmiste uygulanabilir nitelik tasimiyorsa geri
alinabilir. Bkz. Yildirim, “idari islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, idare Hukuku) s. 422. Hukuka uygun birel islemlerse ancak ilgilinin yararina sonug¢ dogurma
kosuluyla geri alinabilir. Bkz. Yildirim, age., s. 460.
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islemler tesis edebilir. Bu durumda idarenin; mahkemelerin verdigi bu kararlarin geregini,
geriye etkili islem tesis ederek yerine getirmesi de geriye yiiriimezlik kuralinin istisnasini
olusturur®®®. Zira gerek iptal kararlari, gerekse yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 geriye

682

etkili sonuglart olan kararlardir®*“. Dolayisiyla, idarenin bu kararlarin uygulanmasi

yoniindeki diizenleyici®®® ve birel islemleri de geriye etkili olmak durumundadar.

Bu nedenle idari islemin geriye yiirtimezligi kuralinin istisnalar1 olarak idari
islemin geri alinmasini ve mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini ayni dogrultuda
diistinmek gerekir. Zira idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglayan en 6nemli
araglardan olan iptal davalar1 neticesinde verilen yiirlitmenin durdurulmasi ya da iptal
kararlar1 sayesinde, idarenin hukuka bagliligi saglanarak hukuk diizeninin korunmasi
amaglamr®, Idari islemin geri alinmas1 da bu amaca hizmet ettiginden, her iki istisnanmn
da idarenin hukuka bagliligin1 temin ettigini ve kamu yararmi saglayarak kisilerin

menfaati®® dogrultusunda sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Idarenin, kisilerin lehine sonuclar1 olan idari islemleri de baskalarmin
menfaatine aykirilik teskil etmedigi siirece geriye etkili sekilde yiiriirliige koyabilecegi
kabul edilmistir®®. Zira idari islemlerin geriye yiiriimezligi kuralinin amaci idari istikrar
ve Ongoriilebilirligin gergeklesmesi sonucu kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi
olup, ilgili kisiler bakimindan aleyhe sonuclar dogurmadik¢a idari islemlerin geriye

yiiriitiilmesinde bir hukuka aykiriliktan s6z edilemez.

Ote yandan kamu yararinin saglanmasi ya da kamu diizeninin korunmasi gibi

idari gerekgeler de idareyi gegmise etkili islemler tesis etmek durumunda birakabilir®’.

Bunun yaninda diploma, transkript, hizmet belgesi ya da 6grenci belgesi gibi bazi

881 Y1ldirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 459; Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, s. 597-598; Ogurlu, Kazamlmis Haklara Saygi,
s. 67; Ozdemir, s. 1003; Goziibiiyiik-Tan, C. 1, s. 419.

682 Aslan, s. 33.

883 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 598.

684 Ozdemir, s. 1003; Ali Ulkii AZRAK, “Iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diigiinceler”, Onar
Armagam, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1977, s. 146.

685 Faruk GOCGUN, “Iptal Davasinda Subjektif Ehliyet Kosulu Olarak Kisisel Menfaat Unsuru”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, Ankara 2016, s. 22.

686 Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 459-460. Aksi yonde: bkz. Karahanogullari, Yasallik ve idari islemler, s. 596.

887 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygy, s. 68 vd. Kamu hizmetlerinin uyarlanmas: ihtiyacinimn karsilanmas:
bu gerekgelere bir 6rnektir. Bkz. Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 386.
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hususlart belgelendiren islemlerde oldugu gibi, idare iglemin niteliginden kaynaklanan

sebeplerle de geemisi ilgilendiren islemler tesis edebilecektir®,

C. Hukuki Giivenligin Saglanmas1 Amaciyla Uygulanan ilkeler
1. Kazanilmis Haklarin Korunmasi
1.1. Kazamilms Hakkin Tanimi

Idari islemin konu unsuru bakimindan sakatligina yol agacak énemli bir hukuka
aykirilik durumu, idarenin tesis ettigi iglemlerle kazanilmis haklar ihlal etmesi suretiyle

689

ortaya ¢ikar’*”. Kazanilmis hak; mahiyetinin ve kapsaminin belirlenmesinde zorlanilan

ve hukukgular arasinda da ihtilafa neden olan kavramlardan biri olarak kabul edilmistir.5%
Bununla birlikte, kazanilmis hak; hukuk kurallarinin zaman igerisinde degistirilmesi
sonucu uygulama alaninda ortaya ¢ikan, kanunlarin ve diger diizenleyici islemlerin

zaman bakimindan uygulanmasi sorununa iliskin bir kavramdir®?,

Kazanilmig hak kavraminin idare hukuku bakimindan 6énemi, idare tarafindan
yapilacak yeni bir diizenleme sonrasinda kisilerin bir hakki elde etme kosullarinda ya da
daha 6nce hukuka uygun bir sekilde elde ettikleri haklar {izerinde birel islemlerle idarenin
tasarrufu sdz konusu oldugunda ortaya ¢ikar®®?. Bu bakimdan idari islem neticesinde
dogan hak; islemin geri alinmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasi sonrasinda da
korunmaya devam ediyorsa kazanilmis hakkin varhigindan sdz edilebilir®®. Diger bir
ifadeyle kazanilmig hak s6z konusu oldugunda, halihazirda elde edilmis bulunan hak,

idari islemde meydana gelen degisiklikten etkilenmemektedir.

Doktrinde kazanilmis hakkin cesitli sekillerde tanimlandigr goriilmektedir.

Ornegin, bir tanimda “yiiriirliikteki hukuk kurallarma uygun bir sekilde kisilerin lehine

688 Goziibiiyiik-Tan, C. 1, s. 418.

689 y1ldirim, “Idari islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare
Hukuku) s. 460; Yayla, s. 137. Ayrica, kazanilmis hakkin idari eylemler sonucunda da ortaya ¢ikabilecegine
iliskin goriis icin bkz. Aysegiil Coban ATIK, “Idare Hukukunda Kazamlms Hak ilkesi”, SUHFD, sa. 11-
53, s. 28-29.

%0 Onar, C. I, s. 482.

691 Atay, idare Hukuku, s.135; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 29.

692 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 29.

893 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 181.
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dogmus olan hukuki durumlar”®®* kazanilmis hak olarak ifade edilirken; diger bir tanimda
kazanilmis hakkin “genel ve objektif bir hukuk kuralinin bireylere uygulanmasiyla ortaya

¢tkan 6zel hukuki durum” oldugu kabul edilmistir 5%°

. Yine baska bir tanima gore
kazanilmis hak, “dogumu aninda hukuka uygun olarak tanimlanmis ve boylece kisiye
0zgi, lehte sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri
alinmasi gibi nedenlere ragmen, hukuk diizenince korunmasi gereken hak”t1r®®. Baska
bir yazar ise ilkeyi 6ngoriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirerek “bireylerin daha
onceki hukuka uygun bireysel islemle elde ettikleri kesinlesmis hak ve statiileri”

kazanilmis hak olarak nitelemistir®”’,

Anayasa Mahkemesi ve Danistay da degisik tarihlerde verdikleri kararlarinda
kazanilmis hakki tanimlamistir. Anayasa Mahkemesine gore kazanilmis hak: “ézel hukuk
ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa
kurallarinin bireylere uygulanmast ile onlar icin dogan oznel hakkin korunmasi”di®%,
Danistay ise kazanilmis hakki “objektif bir hukuk kuralinin kisilere uygulanmasiyla
objektif ve genel hukuki durumun kigisel bir iglemle ozel hukuki duruma doniismesi”

699

olarak tanimlamistir®®. Danistay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun eski tarihli bir

kararinda ise “kisilerin hukuki statiilerini belirlemis ve buna dayali olarak da yeni hukuki

89 Atay, Idare Hukuku, s. 135.

69 Yasar, Idare Hukuku, 2014, s. 307.

69 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 28.

897 K 6kiisart, s. 172.

6% Anayasa Mahkemesinin 20.9.2012 tarih ve E. 2012/65, K. 2012/128 sayili karar1, bkz. 18.04.2013 tarih
ve 28622 sayilt R.G. Ayn1 yonde: Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarih ve E. 2007/44, K. 2009/148
sayili karari, bkz. 28.04.2010 tarih ve 27565 sayili R.G., Anayasa Mahkemesinin 7.2.2008 tarih ve E.
2005/38, K. 2008/53 sayilt karari, bkz. 08.04.2008 tarih ve 26841 sayili R.G., Anayasa Mahkemesinin
15.3.2007 tarih ve E. 2006/52, K. 2007/27 sayili karar1, bkz. 21.02.2008 tarih ve 26794 sayili1 R.G., Anayasa
Mahkemesinin 28.12.2005 tarih ve E. 2003/87, K. 2005/110 sayili karar1, bkz. 16.11.2006 tarih ve 26348
sayili R.G., Anayasa Mahkemesinin 3.4.2001 tarih ve E. 1999/50, K. 2001/67 say1l1 karar1, bkz. 07.11.2001
tarih ve 24576 sayili R.G. Anayasa Mahkemesinin bazi kararinda ise kazanilmis hak; “Kisinin bulundugu
statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis hak” olarak
tanimlanmigtir. Bu kararlardan bazilar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2014/61, K. 2014/166 say1 ve
7.11.2014 tarihli karar1, 19.6.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2014/177, K. 2015/49 say1 ve
14.5.2015 tarihli karar1, 11.6.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2011/45, K. 2013/24 say1 ve
31.1.2013 tarihli karari, 13.1.2015 tarihli R.G.

6% Danigtay 1. Daire, 19.12.1988 tarih ve E. 1988/336, K. 1988/355 sayili karar, KIBB. Bunun yani sira
Danistay 11. Dairesinin, 4.4.2006 tarih ve E. 2005/2927, K. 2006/1625 sayil1 kararinda kazanilmis hakkin
“elde edildigi tarihte meri olan, mevzuata uygun, agik hata ve hileye dayanmayan bir islem sonucu elde
edilen hak”; Danigtay 10. Dairesinin, 6.10.1998 tarih ve E. 1996/9616, K. 1998/4741 sayil1 kararinda ise
“objektif bir hukuk kuralimin kisi hakkinda uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi”
olarak tammlanabilecegi belirtilmistir. Kararlar i¢in bkz. KIBB.
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durumlarin ve haklarin elde edilmesine neden olmus, bir baska deyisle hukuki sonuglarin
yerine getirmis olan durumlarin, artik geriye doniilmez, vazgegilmez haklar oldugu, yani

kazanilmig hak teskil ettigi” belirtilmistir .

Kazanilmis hakkin varligi tespit edilirken somut olay dikkate alinarak hangi
durumlarda kazanilmis hakkin var olabileceginin ya da hangi durumlarin kazanilmis hak
olusturamayacaginin belirlenmesi yoluna gidilir. Diger bir deyisle, kazanilmis hakkin
mevcudiyetine iliskin genel gecer bir Olclit ortaya konulmayarak, her somut olayda ayri
bir degerlendirme yapilmasi tercih edilir. Kazanilmis hakkin fonksiyonelligi olarak kabul
edilen bu 6zelligi sayesinde idari yargi¢ kendini baglayacak bir kazanilmig hak tanimi ve
kazanilmis hakkin varligina iliskin objektif bir 6l¢iitiin bulunmamasindan yararlanir.
Bunun sonucunda da uyusmazliklar1 belli bir serbestlik igerisinde ¢oziip, ilgilinin s6z
konusu hakkinin korunup korunmayacagini somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde belirleme

imkanina kavusur’®?.

1.2. Kazamlmis Hakkin Dogmasi i¢in Gereken Sartlar
1.2.1. Islemin Kisisel ve Somut Nitelikte Olmasi

Kazanilmis hakka iliskin yapilan tanimlarda da belirtildigi lizere kazanilmis
hakkin dogmasi i¢in genel ve soyut hukuki durumun kisisel, somut ve 6znel bir hukuki

duruma doniismesi gerekir’%2

. Diger bir deyisle, kazanilmis hak; ancak soyut nitelikteki
islemin somutlagsmasi, uygulanmaya ve hak dogurmaya hazir nitelikteki iglemin

uygulanmasi ve ilgilisi bakimindan bir hak dogurmas1 sonucu séz konusu olur’®. Bu

" Danistay IBGK, 14.6.1989 tarih ve E. 1989/1-2, K. 1989/2 sayil1 karar, KIBB.

"1 Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, s. 65; Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 401. Nitekim Danistay da eski
tarihli bir kararinda kazanilmug hakkin fonksiyonellik Ozelligine iligkin asagidaki agiklamalarda
bulunmustur:

“Kazanilmig hakkin her olaya gére incelenmesi gerektigi baska bir anlatimla kazanilmis hak kavraminin
bir fonksiyonellik icerdigi doktrinde kabul edilmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi karariyla Danistay
ictihatlarinda da kazanilmis hak kavraminin konu ve kapsaminin kesin sinwrlarinin ¢izilmedigi ve her olaya
gore, degisken olmasi1 goz oniinde tutularak, konunun ézelligine gore degerlendirme yoluna gidildigi
gozlenmektedir.” Damstay 1. Daire, 19.12.1988 tarih ve E. 1988/336, K. 1988/355 sayil1 karar, KIBB.

92 Onar, C. I, s. 482.

%3 Lehe sonug doguracak nitelikteki diizenleyici islemlerin muhafaza edilmesini talep etme bakimindan
kisilerin kazanilmis haklarinin bulunmadigi; ve fakat bu durumun diizenleyici islemin hak dogurmadig
anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Buna gore diizenleyici islemin yapilmasini ve muhafazasini isteme,
kisilere uygulanacak subjektif islemlerin temelini olusturmasi bakimindan énem tasir. Bkz. Tan, Idari
Islemin Geri Alinmasi, s. 66-67.
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bakimdan kazanilmis haktan s6z edilebilmesi i¢in birel nitelikte bir idari islemin varlig
doktrinde birgok yazar tarafindan zorunlu goriilmiistiir’®. Zira kazamilmis hak soyut ve
objektif bir kuralin yiiriirliige konulmasiyla degil, kuralin ilgiliye uygulanmasiyla ortaya

cikar’®,

Anayasa Mahkemesi soyut ve objektif nitelikteki islemlerin kazanilmis hak

olusturmayacagini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Kazamlmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlegsmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye déniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis
haklar: etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk

devleti ilkesine aykiri olduklar ileri siiriilemez. "%

‘“

Danistay da ‘kazanilmis hak’ kavrami, nesnel bir hukuk kuralinin birey
hakkinda kendiliginden wygulanabilir duruma gelmesini ya da somut bir sonucun
olusmasini veya somut sonucun istenebilir duruma gelmesini gerekli kilar” " ve
“Kisilerin ise, lehlerine olan bir diizenleyici islemin yiiriirliikte tutulmasi yéniinden

»708

kazanilmis hakka sahip olamayacaklari tartismasizdir ”'>° ifadeleriyle kazanilmis hakkin

ancak birel idari islemler sonucu dogacagini kabul etmistir’®.

Kazanilmis hakkin varligindan s6z edebilmek icin dikkat edilmesi gereken
husus, tesis edilen islemin ilgilisi bakimindan somutlagmis ve kisisellesmis olmasi
gerektigidir. Aksi takdirde soyut ve objektif bir kuralin ilgililer bakimindan somutlagma
ve kisisellesme potansiyeli tasiyor olmasi, basli basina kazanilmis hakki ortaya ¢ikarmaz.

Bu durumda ileriye doniik beklenen bir hak s6z konusudur ve bu durum hukuki giivenlik

704 Bkz. Onar, C. 1, s. 482; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 93; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1297.
795 Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, s. 616.

796 Anayasa Mahkemesinin E. 2011/42, K. 2013/60 say1 ve 9.5.2013 tarihli karar1, 25.7.2014 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2011/9, K. 2012/44 say1 ve 22.3.2012 tarihli karar1, 6.10.2012 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2008/80, K. 2011/81 say1 ve 18.5.2011 tarihli karari, 15.12.2011 tarihli R.G.
7 Danigtay 8. Daire, 3.5.2010 tarih ve E. 2009/10046 sayil1 karar, KIBB.

78 Danistay 10. Daire, 18.11.2011 tarih ve E. 2008/2577, K. 2011/4970 say1il karar, KiBB.

7% Bagka bir kararda ise “Bir baska anlatimla, diizenleyici islemlerin, yarg: kararlarinda da belirlendigi
tizere maddi olay ve hukuk diizenindeki degisiklige bagli olarak degistirilmesinin miimkiin oldugu ve bu
nedenle kazanilmis hakka doniisme olanagi bulunmadigi agiktir” ifadeleri kullanilarak diizenleyici
iglemlerin kazanilmis hak dogurmayacagi goriisii agikca belirtilmistir. Bkz. Danistay 8. Daire, 16.4.2010
tarih ve E. 2010/2304 say1l1 karar, KIBB.
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ilkesi bakimindan ayrica degerlendirilir. Kural olarak genel, soyut ve objektif
diizenlemeler iceren kanunlarin, ilgilileri hakkinda uygulanarak kisisel sonuglar1 ortaya
ctkmadan kazanilmis hak doguracagini sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
kanunlarin, uygulanmasi sonucu kazanilmig haklarin ihlalini sonucunu dogurabilecek

kurallar igermesi durumunda ise Anayasa’ya aykiriliktan bahsedilir.

Belirtmek gerekir ki; genel, soyut ve objektif nitelikteki islemlerin
muhataplarima uygulanmasi, diizenleyici islemin kisiler {izerindeki sonuglarini birel

10 ye kazanilmis hak bu yolla dogmus olur. Zira bir

islemlerle dogurmasi anlamina gelir
diizenleyici islemin varlig1 kazanilmaya elverisli bir hakkin dogmasini saglamakta ise de;
diizenleyici islemin uygulama islemi niteliginde bir islem tesis edilmedikge, beklenen bir

hak meydana gelmis olsa da kazanilmis haktan s6z etmek miimkiin degildir*.

1.2.2. islem Sonucu Elde Edilen Hakkin Tiim Sonuclariyla Tamamlanmis

Olmasi

Kazanilmig hakkin dogmasi i¢in gereken sartlardan biri de ilgili islem sonucu
elde edilen hakkin tiim sonuglariyla beraber tamamlanmis olmasidir. Zira hak tiim
sonuglariyla beraber elde edilmediginde, yani tam anlamiyla kazanilmadik¢a korunmasi

gereken bir haktan da s6z edilemez’?.

Yakin tarihli bir kararinda konuyla ilgili “Kazanilmus bir haktan séz edilebilmesi
icin bu hakkin, yeni yasadan oénce yiiriirliikte olan kurallara gére biitiin sonuglariyla
fiilen elde edilmis olmasi gerekir.” ifadelerini kullanan™® Anayasa Mahkemesi, ayni

yondeki bagka bir kararinda ise su ifadelere yer vermistir:

10 Tan, idari Islemin Geri Alinmasu, s. 67

™ Tan, Idari Islemin Geri Alinmast, s. 67-68. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Bkz. Atay, Idare Hukuku, s. 136-
139 vd; Giines, s. 169. Ayrica bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine iligkin tesis edilen idari islemler
sonucunda bu hizmetten yararlananlar bakimindan bazi haklarin dogabilecegi; bu nitelikteki idari islemlerin
degistirilmesi veya kaldirilmasi durumunda ise kazamilmis haklarin korunmasi sorununun giindeme
gelecegi hakkinda bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 184 vd.

"2 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 96.

13 Anayasa Mahkemesinin 20.9.2012 tarih ve E. 2012/65, K. 2012/128 sayil karar1, 18.04.2013 tarihli
R.G. Aymi yonde: Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarih ve E. 2007/44, K. 2009/148 sayili karari,
28.04.2010 tarihli R.G., Anayasa Mahkemesinin 7.2.2008 tarih ve E. 2005/38, K. 2008/53 say1l1 karari,
08.04.2008 tarihli R.G., Anayasa Mahkemesinin 15.3.2007 tarih ve E. 2006/52, K. 2007/27 sayil1 karari,
21.02.2008 tarihli R.G., Anayasa Mahkemesinin 28.12.2005 tarih ve E. 2003/87, K. 2005/110 sayil1 karar1,
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“Riitbe terfii yoniinden kazanilmis bir haktan soz edilebilmesi ise bu hakkin yeni
Yasa'dan once yiiriirliikte bulunan kurallara gére biitiin sonuglariyla elde edilmis
olmasina bagh bulundugundan, belirli siirelerin riitbe kideminde degerlendirilmesi
sonucunda emsallerine gore kidemli sayilanlarin kazanmilmis bir hakkindan séz
edilebilmesi de, bu kisilerin 5337 sayili Yasa'min yiiriirliige girdigi tarihten énce riitbe
terfiinde bulunmus olmalarina baghdir. Heniiz riitbe terfiinde bulunmamis kisiler
yoniinden Yasa degisikligi oncesindeki kogullar, bir statiiye bagh olarak ileriye doniik ve
beklenen hak niteliginde oldugundan, dava konusu kuralla kazanilmis haklarin ihlal

edildigi savi yerinde goriilmemigtir.”"*

Mahkeme boylelikle bir hakkin kazanilmig hak olmasi ve bu nedenle
korunabilmesi i¢in; kanunla belli bir statiinilin diizenlenmis olmasinin yeterli olmadigin,
kisilerin kanunun diizenledigi o statliye girmis olmalarini ve bunun kendileri bakimindan

Ongoriilen sonuglar1 dogurarak kesinlesmis olmasi gerektigini vurgulamistir.

Danigtayin da bu hususta Anayasa Mahkemesiyle paralel bir yaklasim
sergiledigi kararlar mevcuttur. Bu kararlardan biri Danistay 1. Dairesi tarafindan verilmis

ve kararda su climleler kullanilmistir:

“... Ote yandan gerek ogretide, gerekse uygulamada kisilerin hukuki statiilerini
belirlemis ve buna dayali olarak da yeni hukuki durumlarin ve haklarin elde edilmesine
neden olmus durumlarin artik geriye doniilmez yani kazanmilmig haklar oldugu da
bilinmektedir. Baska bir anlatimla statiiye girilmeden kazanilmis bir haktan soz etmeye
olanak yoktur. Kazanilmis haklar eski kanun yiiriirliikte iken kesin bir surette kazanilan

yani hukukca korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen haklardir.”™®

16.11.2006 tarihli R.G., Anayasa Mahkemesinin 3.4.2001 tarih ve E. 1999/50, K. 2001/67 sayil1 karari,
07.11.2001 tarihli R.G.

142005/51 Aym yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 2010/106, K. 2011/55 say1 ve 17.3.2011 tarihli karari,
14.5.2011 tarihli R.G. Anayasa Mahkemesi ayrica, 6287 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden once
ortadgretimde okuyan kisilerin, yliksekdgretime giris sinavinda dikkate alinmasi gereken ortadgretim basar1
puaninin hesaplama yodntemi yoniinden kazanilmis haklarimin bulunmadigimi da bu gerekgeye
dayandirmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 20.9.2012 tarih ve E. 2012/65, K. 2012/128 sayili karari,
18.4.2013 tarihli R.G.

15 Danigtay 1. Daire, 13.7.1992 tarih ve E. 1992/224, K. 1992/238 sayili karar, KIBB. Danistayin vermis
oldugu diger bir kararda ise Anayasa Mahkemesinin kullandigt 6lgiit tekrar edilmis ve hakkin biitiin
sonuclariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekliligi vurgulanmistir: “...davaci sirketin korunabilecek
hakkindan soz edebilmek icin, bu hakkin yeni diizenlemeden once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin
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Bu karardan ve ayn1 yonde verdigi diger kararlardan anlasilacagi tizere Danistay
da kazanilmis hakkin varligi i¢in yeni hukuki durumlarin meydana gelmis olmasini ve bu
hukuki durumlarin ilgili kisiyi daha 6nceden belirlenen statiilerin i¢ine dahil etmis
olmasini aramaktadir. Diger bir ifadeyle, idari islem neticesinde kazanilmis bir hakkin
dogdugundan soz edilebilmesi i¢in, sadece statiiye iliskin diizenlemeler getiren genel ve

soyut bir islemin varlig1 yeterli olmamaktadir.
1.2.3. Islemin Hukuka Uygun Olmasi

Bir hakkin kazanilmis hak olmasi ve bu nedenle korunabilmesi i¢in hukuka
uygun bir islemden dogmus olmas1 gerektigi, hukuka aykir1 islemlerden kaynaklanan
haklarin “kazanilmis” sayilmayacag ve korunmayacagi kabul edilmistir *®. Hakkimn
hukuka uygun bir islemden dogmus sayilabilmesi i¢inse, dogumu sirasindaki mevzuat
hiikiimlerinin hakkin dogmasina izin verecek nitelikte olmas1 gerekir'’. Ayrica elde
edilen hakkin sadece kanuna degil, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlere de uygun
bir bigimde dogmasi kazanilmis hakkin dogumu igin aranan bir sarttir*8, Bununla beraber
sadece mevzuata aykirilik degil, kisiye hak kazandiran islemin dayanagi durumundaki
mevzuat hiikkmii aleyhine verilmis bir kesin hilkmiin ya da yliriitmenin durdurulmasi

kararmin varlig1 durumunda da kazanilmis haktan s6z edilemez’*®.

Idari islemlerin geri alinmas ile kazanilmis hak arasindaki iliskiye de deginmek
gerekir. Bu noktada ilk olarak, hukuka uygun birel islemlerin geri alinmasinin miimkiin

olmadig1 sdylenebilir’?

. Zira hukuka uygun islem eger ilgililere bir hak tan1yorsa bu hak
kazanilmis haktir ve bu islemin geri alinamamasi kazanilmis hak dogurmasi

nedeniyledir’?. Bununla birlikte kazanilmis hak doguran hukuka uygun bir birel islem,

sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, bu konuda tesebbiislere yonelik
olarak oncesinde hak saglayici bireysel bir iglemin tesisi gerektigi aciktir.” Danistay 13. Daire, 21.6.2011
tarih ve E. 2009/6779, K. 2011/2990 say1li karar, KIBB.

16 Atay, Idare Hukuku, s. 139; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 101.

"7 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 101.

18 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 104.

19 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 103-104.

20 Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 421; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 180.

2L Ogurlu, Kazanmilmis Haklara Saygi, s. 180.
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kaldirma yontemiyle ya da yine hukuka uygun karsi yonde bir islem tesis edilerek

yiiriirlikkten kaldirilabilir 22,

Hukuka aykir1 birel iglemlerin ancak dava agma siiresi i¢inde ya da agilmis bir
dava sonuglanana kadar geri alinabilecek olmasi ise idari istikrar ilkesiyle alakalidir.
Diger bir deyisle, hukuka aykir1 bir islemin belli bir silire gectikten sonra geri
alinamamasi, kazanilmis hak dogurdugu gerekgesiyle degil; idarenin hukuka aykiri
islemlerinden dogacak kisisel sonuglarin belli bir Olgiide de olsa korunmasi
amactyladir’?®. Zira ilgilisi lehine sonuglar doguran hukuka aykir1 bir islemin belli bir
siire uygulanmasiyla kazanilmig hak degil, miiesses durum séz konusu olur ve miiesses

24 Miiesses durumlarin, miiesses

durumlarin korunmasinin dayanag: da idari istikrardir
yani kuruluy, tesis edilmis hale gelebilmesi i¢in, idari istikrarin ve kisilerde idarece tesis
edilen bu durumun korunacagina yénelik bir giivenin olusmasi gerekir. idarenin bir
hukuka aykirilig: istikrarli bir sekilde uygulamasi sonucu tesis edilecek miiesses
durumlar; ancak hukuka uygun islemlerle ortaya ¢ikan kazanilmis haklar gibi, hukuki
giivenligin saglanmasi ve korunmasini amaglar. Bununla birlikte, kazanilmis hak
dogurmayacak islemler hari¢, hukuka uygun islemler neticesinde kisiler lehine dogan
sonuclarin korunmasi, hukuki giivenligin gergeklesmesi i¢in uygulanan ve yargi
kararlariyla doktrinde kabul goren temel bir ilkedir. Bir hukuka aykiriligin miiesses

durum niteligini kazanabilmesi i¢inse ilgilinin iyiniyetli olmasi ve hukuka aykiriligin agik

bir hata sonucu meydana gelmemis olmasi gerekir.
1.3. Kazamilmis Hak Dogurmayacak Islemler

Kazanilmis haktan bahsedebilmek i¢in hukuka uygun bir idari islemin ilgilisi
lehine hukuki sonuglar dogurmasi gerekir. Bu nedenle, ortaya ¢ikardiklari sonuglar
itibariyle kazanilmis hak dogurmalar1 s6z konusu olamayacak iglemler kategorisinden s6z
etmek miimkiin oldugu gibi; bazi islemler de ilgilisi lehine hukuka uygun sonuclar

dogurmasina ragmen kazanilmis hak meydana getirmezler.

722 Y1ldirim, “Idari islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare
Hukuku) s. 421; Ogurlu, Kazanilmig Haklara Saygi, s. 180.

23 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 191.

24 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 200.
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725 ve

Bu noktada idari yaptirimlarin, idarenin zzimni ya da agik ret islemlerinin
tespit edici ya da aciklayici nitelikteki islemlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar ilgililerin
lehine olmadigindan, bu islemler sonucunda kazanilmis hak dogmayacagini vurgulamak
gerekir’?®. Diger yandan; idarenin haksiz 6demeleri’?’, agir hukuka aykirilik iceren, agik
hata ya da ilgilinin kotii niyeti veya hilesi sonucu tesis edilen ve kamu gorevlilerinin tehdit
ve zorlama sonucu tesis ettigi idari islemler de hukuka uygunluk sartin1 saglamadigi igin,

bu islemler sonucunda kazanilmis hak dogmasi s6z konusu olmaz’?8,

Idarenin kolluk faaliyeti gergevesinde almis oldugu kararlarin kazanilmis hak
dogurup dogurmayacaklar1 ayrica ele alinmalidir. Zira kolluk faaliyetleri ¢ogunlukla,
kamu dilizenini saglama amaci dogrultusunda kisiler acisindan sinirlandirict ve
yasaklayici nitelik arz eder’?°. Bu bakimdan, bu yondeki kolluk islemleri ilgililerine hak
kazandirma niteligine sahip degildir. Idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda verdigi
izinlerse (ruhsatlar) hukuka uygun olarak ilgilisinin lehine sonu¢lar meydana getirmesine
ragmen kazanmlmis hak dogurmayan islemlerdir°. Bununla birlikte kisilerin mevzuata
uygun bicimde yap1 insa etmelerini saglayarak imar diizenini koruyan yap1 ruhsatlar1 da

731

kazanilmis haklar bakimindan 6nem arz eden bir husustur’>*. Zira hukuka uygun bi¢cimde

alman bir yap1 ruhsatina uygun sekilde insa edilen bir yapinin; ruhsat isleminin geri
alinmasi ya da iptali sirasinda fiili olarak gelmis oldugu seviye, ilgili iyiniyetli kisiler

bakimindan kazanilmis hak dogurur’2,

725 Negatif islemlerin {igiincii kisiler i¢in hak dogurabilecegi belirtilmistir. Bkz. Tan, idari Islemin Geri
Alinmasi, s. 41.

726 Tan, Idari Islemin Geri Alinmast, s. 79 vd.; Ogurlu, Kazanilmig Haklara Saygi, s. 137 vd.

727 Haks1z 6demelerle kazanilmis hak dogmasa da belli bir siirenin gegmesiyle, idari istikrar ilkesi geregince
korunmas1 gereken sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bkz. Ogurlu, Kazanilmig Haklara Saygt, s. 139

728 Tan, Idari Islemin Geri Alinmasy, s. 74 vd.; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 120 vd.

729 Ogurlu, Kazamlmis Haklara Sayg, s. 133. Kamu diizeni hakkinda genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozge
OKAY TEKINSOY, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011.
780 Tan, Idari Islemin Geri Almmasi, s. 85; Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/
Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 461; Ogurlu, Kazamlmis Haklara Saygi, s. 180.

781 Hasan Nuri YASAR, Imar Hukuku, Filiz Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 238.

32 Bu konuda vermis oldugu bir kararda Damstay bu hususu su sekilde dile getirmistir: “Yukarida da
belirtildigi iizere insaat ruhsatimn diizenlenmesi kazanilmis hak icin tek basina yeterli olmasa da Idare
Mahkemesince iptal hiikmiiniin verildigi tarihe kadar ilgilinin hatasi, hilesi ya da kusuru olmadan yapiya
devam edilmesi durumunda mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece yapinin ruhsatinin iptal
edilerek insaatin miihiirlenmesi, bu asamaya kadar gelmis yapin fiili durumunun da kazanilmis hak
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise imar plam degisikliginin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararimin 10.11.1998 tarihinde
verilmesine ve davaciya 25.12.1998 tarihinde yapi kullanma izni diizenlemesine karsin davali idarece yapi
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Idarenin vermis oldugu bu izinlerin kazanilmis hak dogurmamasin, ilgililerin
bu izinler sonucu ortaya ¢ikan hukuki sonucun devamini talep etme haklarinin
bulunmamasi seklinde anlamak gerektigi ifade edilmistir™3. Bu islemler, ilgililerin izin
aldiklar1 alanda kesintisiz faaliyet gdstermek gibi belli sartlar1 tasimalar1 kosuluyla tesis
edilirler. Bu nedenle idare, belirli araliklarla yapacagi denetimler sonucunda ve kamu
diizeninin gerektirdigi durumlarda vermis oldugu izni geri alabilir*. Bununla birlikte
idarenin verdigi izinlerin geri alinmasmin aslinda kaldirma oldugunu da belirtmek

gerekir’,
1.4. Kazamilmis Haklarin Korunmasinin Gerekliligi

Kazanilmis haklarin korunmasi ya da diger ifadeyle kazanilmis haklara saygi
gosterilmesi ilkesinin hukuk devletinin bir geregi oldugu gerek doktrinde, gerekse
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda kabul edilmistir. Nitekim 6zellikle birel
islemlerin geri alinmasi asamasinda bu iglemler nedeniyle daha dnce ortaya ¢ikmis olan
somut ve kisisel sonuglarin korunmasi hukuki giivenlik ilkesi bakimindan 6nemlidir’3,
Zira kazanilmis haklarin korunmasi, hukuki durumlardaki belirliligin ve siirekliligin

saglanarak kisilerin idareye giiven duyabilmesini miimkiin kilar"’.

Idarenin tesis etmis oldugu hukuka uygun bir islem sonucunda kisilerin lehine
hukuki bir sonucun ortaya ¢ikmasi durumunda idarenin bu sonucu bertaraf edemeyecek
olmasi, kisiye idare karsisinda giivenlikli bir alan sunmus olur™®. Diger bir ifadeyle,
devletin kazanilmis haklara saygi duymas: ile kisinin hukuka/ devlete/ idareye giiven
duymasi arasinda bir karsiliklilik s6z konusudur. Hukuk devleti aslinda, kisiyle arasinda

boyle karsilikli bir durumun gerceklesmesini saglayan devlettir.

bittikten sonra 1.11.2000 giinlii islemle insaat ruhsatinin iptal edildigi ve yapi tatil tutanaginn 25.1.2001
tarihinde diizenlenerek yapuin miihiirlendigi  anlasildigindan  davacimin  kazanilmis  hakkinin
bulundugunun kabulii zorunludur.” Damgtay IDDK, 23.10.2008 tarih ve E. 2005/1721, K. 2008/1837 sayil1
karar, KIBB.

73 Tan, Idari Islemin Geri Alinmas, s. 43; Ogurlu, Kazamlmis Haklara Saygi, s. 180.

734 Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, s. 42-43; Yildirim, “Idari islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/
Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 461; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 133.

735 Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, s. 44.

736 Biilbiil, s. 52. vd.

37 Atay, s. 136-137.

%8 Atay, s. 137.
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Kazanilmis haklara saygi duyulmasi ve bunun sonucunda bu haklarin
korunmasi, aslinda devletin vatandasina duydugu saygi anlamina da gelir. Bu bakimdan,
hukuk devleti bilincine sahip olan bir yasama ya da yiiriitme organindan, hukuk
normlarini kisa araliklarla ya da keyfi bir bicimde degistirmemesi beklenir*®. Aksi halde,
hukuk kurallarinda kisilerin kazanilmis haklarin1 koruyacak onlemler almaksizin
degisiklige giden idare hukuki istikrar1 saglayamaz ve bu durum hukuk devleti ilkesiyle
bagdagsmaz. Bu nedenle kisilerin daha 6nce hukuka uygun bir sekilde kazandiklari
haklarin1 yok sayacak ve onlar1 bu haklarin1 kullanmaktan mahrum birakacak her tiirlii
yeni diizenleme hukuki istikrara, hukuki giivenlige ve hukuk devletine aykirilik teskil

eder’°,

Anayasa Mahkemesi ve Danistayin kazanilmis haklara saygi duyulmast ve bu
haklarmn korunmas gerekliligine iliskin kararlar1 da bu dogrultudadir. Ornegin Anayasa

Mahkemesi 2009 yilinda vermis oldugu bir kararda su ifadeleri kullanmistir:

“Hukuk devleti hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem
ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuki giivenligin bir
sonucu da kazanilmis haklara saygi gosterilmesi ilkesidir. ... Kisilerin hukuk diizenine
glivenerek elde ettikleri haklarin sonradan c¢ikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal

edilmemesi bu ilkenin geregidir.”’*

Danigtay da, kazanilmig haklarin korunmasinin “bir hak saglamaya elverisli
diizenleyici kurallarin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 06znel hakkin

korunmasi” "4

anlamina geldigini belirtmektedir. Mahkeme, kazanilmis haklarin
korunmasinin hukuki istikrarin ve dolayistyla hukuki giivenligin saglanmasinda bir 6lgiit

oldugunu vurguladig: yakin tarihli bir kararinda konuya iliskin su ifadelere yer vermistir:

“Idareler, kendi gorev alanlarini ilgilendiren yasa ve tiiziiklerin uygulanmasini

saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla her zaman yonetmelik, teblig, genelge

39 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 28.

0 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 28.

41 Anayasa Mahkemesinin E. 2005/66, K. 2009/102 say1 ve 2.7.2009 tarihli karar1, 7.10.2009 tarihli R.G.
2 Danistay 10. Daire, 22.2.2010 tarih ve E. 2007/8872, K. 2010/1389 say1l1 karar, KIBB.
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¢tkarabilme ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, her zaman yonetmelik, teblig, genelge
ctkarabilme ve diizenlemelerle, degisen kosullar dikkate alinarak, daha onceki
diizenlemeler ile dogmus bulunan objektif hukuki durumlari, ileriye yonelik olarak
viiriirliikten kaldirma yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Ancak idareler, bu konudaki
vetkilerini kullanirken onceki diizenlemeler kapsaminda kisilerin kazanilmis haklarini ve
hakli beklentilerini korumak zorundadwrlar. Bu durum, hukuk giivenliginin ve hukuki

istikrarin saglanmast agisindan vazgecilmez niteliktedir. ”™*

Danistay kararinda agik¢a belirtilmis olmasa da, kazanilmis haklarin korunmasi
ilkesi idari islemle ortaya ¢ikan sonuglarin korunup korunmayacagima iliskin bir ilke
oldugundan, islemin konu unsuru bakimindan bir sinirlamayz igerir. Idare, tesis edecegi
islemlerde bu sinira riayet ederek kisilerin hukuki giivenliklerini temin eder. Danistay
konuya iliskin bir bagka kararinda, Ankara 18. Idare Mahkemesinin konuya iliskin

asagidaki gerekgelerle vermis oldugu karar1 onamistir:

“Ankara Vergi Dairesi Baskanligi emrinde vergi dairesi miidiirii olarak gorev
yapan davacinin, Sakarya Vergi Dairesi Baskanligi emrine atanmasina iligkin 12.6.2013
giinlii, 54891 sayili islemin; 22.9.2000 tarihli Yonetmeligin tamidigi hak dogrultusunda
17.10.2000 giinlii bagvurusu iizerine Konya ilinde gecen 3 yil, 10 ay, 20 giinliik hizmetinin
ikinci hizmet bélgesinde ¢alisiimis siireler olarak kabul edildigi; bu islemin kaldirilmast
veya geri alinmasi yolunda tesis edilmis herhangi bir islemin bulunmadigi ve davaci
agisindan kazanilmig hak olusturdugu, dava konusu isleme dayanak teskil eden
3.11.2011 giinlii Yonetmeligin gecici 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, "onceki
yonetmelikler uyarinca yapilan intibak islemleri dikkate alinmaz" ifadesinin kronolojik
olarak ii¢ donem once yiiriirliikte olan Yonetmelik uyarinca gergeklesen calismalara

iligkin olarak tesis edilen intibak islemini gegersiz kilacak sekilde yorumlanamayacagi;

3 Damistay 15. Daire, E. 2013/5000 sayili karar. Karar icin bkz. Hiiseyin Melih CAKIR, Saglik
Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s.14.
Ayni1 yonde bagka bir kararda ise su ifadelere bagvurulmustur:

“Hukukun amaci toplumda adalet istikrar ve giiveni saglamaktir. Idareler iglemlerini yasalar ve yiiriirliikte
bulunan diger mevzuat cercevesinde tesis etmekle yiikiimliidiirler. Hukuki kazanimlara sayg gésterilmesi
ve bunlarin korunmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Yasalarin geriye yiiriime yasag ilkesi de kazanilmis hak kuralimi éne ¢ikaran bir ilkedir. Bir hukuk
kuralimin yiiriirliigii sirasinda bu kurala uygun bicimde tiim sonuclari ile birlikte kesin olarak edinilmig
haklarin hukuken korunmasi gerekir.” Bkz. Damistay 11. Daire, 4.4.2006 tarih ve E. 2005/2927, K.
2006/1625 say1l1 karar, KiBB.
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Konya ilinde gecen 3 yil, 10 ay, 20 giinliik hizmetinin birinci hizmet bélgesinde ge¢cmis

sayilmast sonucu kurulan dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmedigi... "

Ankara 18. Idare Mahkemesi tarafindan verilen bu kararda, davacinin basvurusu
tizerine Konya ilinde gecen hizmeti ikinci hizmet bolgesinde ¢alisilmis siireler olarak
kabul edilmistir. Bu kabul tizerine 22.9.2000 tarihli yonetmelik uyarinca hukuka uygun
sekilde bir hak elde etmis olan davacinin bu hakkinin 2011 yilinda ¢ikarilan yonetmelik
gerekce gosterilerek elinden alinmak istenmesi, dava konusu uyusmazligi dogurmustur.
Idare Mahkemesi de davaci hakkinda yetkili idare tarafindan tesis edilen “Konya ilinde
gecen 3 yil, 10 ay, 20 gilinliik hizmetinin birinci hizmet bdlgesinde gegmis sayilmasi”

yoniindeki islemin davacinin kazanilmig hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmaistir.

Bununla birlikte kazanilmis haklarin korunmasinin idari islemlerin geriye
yiiriimezligi kuraliyla yakindan ilgili oldugu’ ve geriye yiiriimezlik kuralinin kazanilmas
haklarin korunmasi ihtiyacindan dogdugu belirtilmistir . Nitekim kisilerin hukuka
uygun bir sekilde elde ettikleri haklarin, bu haklar1 elde ettikleri tarihten sonra yiiriirliige
konulan islemlerle ihlal edilmesi, ancak islemlerin geriye yliriimesiyle miimkiin
olabilir ™", Bu noktada kazanilmis haklarin korunmas: ilkesinin geriye yiiriimezlik
kuralindan bagimsiz diisiintilemeyecegi ve bu ilkelerin birbirlerini tamamlayici nitelikte
ilke ve kavramlar oldugu ifade edilmistir’*®. Nitekim yukaridaki kararda da davaci

hakkinda uygulanmak istenen 3.11.2011 tarihli yonetmelik hiikiimleri davacinin daha

4 Danistay 5. Dairesi’nin; Ankara 18. idare Mahkemesince verilen 9.5.2014 tarih ve E. 2013/1059, K.
2014/720 sayili kararim1 onadig1 26.11.2015 tarih ve E. 2014/7884, K. 2015/9476 sayil1 karar1, KIBB.

5 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 60.

746 Duran, Meseleler, s. 403. Danistay da kararlarinda aym dogrultuda ifadelere yer vermektedir: “Ote
yvandan, idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi de, yiiriirliikte olan hukuk kurallarina uygun olarak
yapumus islemlerin ve yaratilmis hukuksal durumlarin, daha sonra yapilacak islemlerle tartismali duruma
getirilmesinin, hukuktan beklenen giivenlikle bagdasmamasi ve zaman itibariyle yetki kuralinin ¢ignenmesi
goriistine, baska bir anlatimla, kazamilmis haklarin korunmast fikrvine dayanmir.” Danistay 1. Daire,
30.4.1984 tarih ve E. 1984/71, K. 1984/85 sayili karar, KIBB. Aym yonde: “Goriildiigii iizere, geriye
yiirtimezlik ilkesi kazanilmis haklari korumak amacum giitmekte olup, ilgililerin kazanimis haklarim
haleldar etmeyen geriye yiiriimenin gerek yasa normlari gerekse yiiksek yargi kararlart agisindan hukuka
aykirt oldugunu séylemek miimkiin degildir.” Danistay 11. Daire, 7.12.2011 tarih ve E. 2008/10755 K.
2011/7473 sayili karar, KIBB.

747 Kemal Galip BALKAR, “Idari Kararlarda Makable Siimul Meselesi”, AUSBFD, C. XXV, S. 2, 1960,
sa. 210-212, s. 212.

8 Ayanoglu, s. 118. Damstay tarafindan verilmis bir kararda da kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesinin
kazanilmig hak kuralin1 6ne ¢ikaran bir ilke oldugu belirtilmistir. Bkz. Danistay 11. Daire, 4.4.2006 tarih
ve E. 2005/2927, K. 2006/1625 sayili karar, KiBB.
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onceki yonetmelik uyarinca elde ettigi haklarini ihlal edecek sekilde geriye yiiriitiilmek

istenmistir.

Ote yandan kazanilmis haklarin korunmasinda kanun koyucunun tasarruflari da
belirleyici olabilmektedir. Boyle durumlarda, yasal diizenlemelerin ge¢mise yonelik
doguracagi sonuglarin kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine aykirilik teskil etmesi, s6z
konusu yasal diizenlemenin iptaliyle sonuglanir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, dava
konusu yasal diizenlemeyi kazanilmis haklarin ihlal edilmesi sonucunu doguracagi

gerekgesiyle iptal ettigi bir kararinda su ifadeleri kullanmistir:

“...eser sahipligi sadece bir hukuki statiiden ibaret degildir. Eser sahipligi ile
birlikte ve ona bagl olarak eser tizerindeki fikri haklar da kendiliginden kazanilir. 5846
sayili Kanun'un 8. maddesinin ticiincii fikrasi uyarinca sinema eseri sahipleri birlikte eser
sahibi olduklarindan, eser tizerindeki haklara da birlikte sahip olurlar. Anilan Kanun'un
10. maddesinin ikinci fikrasinin atfiyla uygulanmasi gereken adi sirkete iliskin hiikiimler
uyarmnca ise sinema eseri sahipleri, eser iizerindeki haklardan elde edilen biitiin
kazanglari aralarinda esit olarak paylagsmak ve bunlara iliskin kararlar: oybirligiyle
almakla yiikiimliidiirler. Buna gore, kuralla diyalog yazar: ve animator yoniinden eser
sahipligine iliskin hiikiimler geriye yiiriitiilerek 12.6.1995 giiniinden sonra yapimina
baslamp 3.3.2001 giiniine kadar meydana getirilmis olan sinema eserlerinin ii¢ kigiden
olusan eser sahipleri bes kisiye ¢ikarilmakta ve daha once sinema eseri sahibi olan
yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarmin eserin meydana getirilmesiyle
birlikte kazanmus olduklart miilkiyet hakki kapsaminda yer alan fikri haklar iizerindeki
kullanma, tirtinlerinden yararlanma ve tasarruf yetkileri
azaltilmaktadir. Dolayisiyla kural, diyalog yazari ve animatérler yoniinden sinema eseri
sahipligine iliskin hiikiimleri geriye yiiriitiip, eser sahipligi statiisiinden dogan,
kesinlesmis ve kisisel nitelige doniigmiis olan fikvi haklar iizerindeki yetkileri azaltmak
suretiyle kazanilmis hak ve hukuk giivenligi ilkelerini ihlal etmekte ve miilkiyet hakkini

zedelemektedir. ™

49 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/73, K. 2011/176 say1 ve 29.12.2011 tarihli karar1, 17.3.2012 tarihli
R.G.
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Karara konu olan yasal diizenlemenin, sonuglarini yiiriirliik tarihinden ¢ok 6nce,
12.6.1995 tarihinden baslayarak dogurmasi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda ge¢misi etkiler
nitelikte ¢ikarilan bu Kanun’un uygulanmasiyla, kanun degisikliginden 6nce hukuka
uygun bir sekilde dogmus olan kazanilmis haklar ihlal edilmis olur. Nitekim, s6z konusu
yasal diizenleme genel, soyut ve objektif bir islem olmakla beraber idarece uygulandigi
takdirde kisilerin hukuki giivenliklerini zedeleyecek nitelikte oldugundan hukuka aykiri

bulunmustur.

Kisilerin hukuka uygun sekilde elde ettikleri haklara saygi duyulmasi, onlarin
yiiriirlikteki hukuk diizenine ve bu diizenin tanzim edicisi ve koruyucusu konumundaki
Devlete giivenerek gelecege yonelik planlarini daha kolay ve ongoriilebilir bigimde
yapmalarin1 da miimkiin kilar’*®. Bu nedenle kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin;
hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla uygulanan ve idari istikrar, geriye yiiriimezlik ve
ongoriilebilirlik gibi hukuki glivenligin unsurlariyla birlikte diisiiniilmesi gereken bir ilke

oldugu sdylenebilir?.

Ote yandan hukuk devletinde kazanilmis haklarin korunmasinin bir smnir1 oldugu
da Danistay kararlarinda deginilen hususlardandir. Danistayin yakin tarihte vermis

oldugu bir kararda bu sinir su ciimlelerle ifade edilmistir:

“Bir diizenleyici islem yiiriirliikte iken hukuka wygun olarak elde edilmis
haklarin, diizenleyici islem yiiriirliikten kaldwrildiktan sonra da, kazanilmis hak olarak
korunmasi ve énceki diizenleme uyarinca elde edilen yetkilerin kullaniminin siirdiiriilmesi
ise, her durumda mutlak olarak miimkiin olmayp, surlart bulunmaktadir. Bu sumirlar,
doktrinde ve yerlesik yargi kararlarinda kabul edildigi iizere; genel olarak, kazanilmis
hak ilkesinin kamu diizeniyle, kamu yarariyla ve kamu hizmetinin gerekleriyle ¢atistig
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Hakkin gelecege yonelik kullaniminin korunmasi kamu
diizenini bozacak veya kamu hizmetini aksatacak veya kamu yararina aykiri sonuglar

doguracak nitelikte ise, boyle bir durumda gelecege yonelik kazanilmis hak

70 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 29.
51 Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 183.
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olamayacaktir. Bu durumlara, yargi kararinin gereginin yerine getirildigi durumlar: da

eklemek gerekmektedir.”">?

Goriildugi tizere Danmistay; kamu yarari, kamu diizeni ve kamu hizmetinin
gerekleri ile yargi kararlarimin gerekleri sdz konusu oldugunda kisilerin lehine dogan
sonuclarin kazanilmig hak olarak nitelendirilemeyecegini ve korunmayacagini kabul
etmektedir. Bu istisnai durumlarda kisilerin hukuka uygun sekilde elde ettikleri
kazanimlarin kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi gerekgelerle korunmamasi kamu yararinin

kisisel yarara tercih edilmesi anlaminda olup, hukuka aykirilik olusturmaz.
2. Hakh Beklentilerin Karsilanmasi
2.1. Hakh Beklentinin Tanim

Hakl1 beklenti doktrinde “bireyin hukuka uygun olmak kaydiyla idareye, kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirlerken yine yetkileri icerisinde yaptiklari islem ve
eylemler, hukuki aciklamalar, bulunduklar1 taahhiitler ya da siiregelen idari
uygulamalarin hukuki giivenlik gerekgesiyle kendilerine de uygulanacagi beklentisi”
olarak tanimlanmistir™®3, Bagka bir tanima gore ise hakli beklenti; “yasalara, diizenleyici
islemlere veya idarenin siireklilik arz eden uygulamalarina giivenerek, belirli yonde idari

754 Ayn1 yonde baska bir tanimda da hakl

islem tesis edilecegi” yoniindeki beklentidir
beklentinin; kisilerin daha 6nce idare ve kural koyucu organ tarafindan yapilan bir islem
neticesinde olusan durumun, hakkin veya statiiniin siirecegine ve korunacagina olan hakl
giiveni ifade ettigi belirtilmistir "°°.

Danistay ise hakli beklentiyi; “yometimin bir diizenleyici iglemine veya bir

taahhiidiine veyahutta uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin

752 Danigtay 10. Daire, 18.11.2011 tarih ve E. 2008/2577, K. 2011/4970 sayili karar, KIBB. Ayni yonde
bkz. Danistay 11. Daire, 4.4.2006 tarih ve E. 2005/2927, K. 2006/1625 sayili karar, KIBB. Ayrica, bkz.
Atik, s. 32.

8 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 221-222.

5 Yildirim, “Idari Islemler”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku) s. 463.

55 K skiisart, s. 161.
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¢tkarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini iimit etmeleri” olarak

tanimlamaktadir’®.

Hakl1 beklentilerin karsilanmasinin  hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi
oldugunu belirten ">’ Anayasa Mahkemesi ise birgok kararinda hakli beklentinin
kazanilmig haklardan ayrilan yoniinii vurgulayarak bir statiiye bagli olarak ileriye doniik,

758

beklenen haklarin kazanilmis hak olmadigini ifade etmistir>°. Gergekten bir statiiye giris

kosullarina ya da bir statiiniin kisilere sagladigr imkan ve faydalara iliskin degisiklik

59 Bununla

getiren islemler sonucunda hakli beklentiler sorunu ortaya ¢ikmaktadir
birlikte bir statii s6z konusu olmaksizin kamu giicii kullanan otoriteye giivenerek bir yiik
altina giren, bir maliyete katlanan kisilerin, yapilacak mevzuat degisikleriyle magdur
edilmesinin 6nlenmesi de hakli beklentilerinin korunmasi ile saglanabilir. Bu hususu
Anayasa Mahkemesi “Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini
yonlendiren, hukuki ig ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagt yolunda
olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi gerekmektedir.” ifadeleriyle ortaya

koymustur®°,

Hakl1 beklentinin s6z konusu oldugu durumlarda idare; tesis ettigi diizenleyici
islemler ya da daha 6nceki uygulamalar1 sonucunda kisilerde, bir eylemde bulunma ya da
bir iglem tesis etme yoniinde beklenti olusturmaktadir. Bu beklentinin karsilanmasi ise

"iyi idare" igin bir zorunluluk haline gelmektedir’®.

%6 Danistay 10. Daire, 14.6.2011 tarih ve E. 2007/5427, K. 2011/2289 say1il1 karar, KIBB.

57 Anayasa Mahkemesinin E. 2009/94, K. 2011/90 say1 ve 2.6.2011 tarihli karar, 21.10.2011 tarihli R.G.
8 Ornek kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2011/42, K. 2013/60 say1 ve 9.5.2013 tarihli karari,
25.7.2014 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2011/139, K. 2012/205 say1 ve 27.12.2012 tarihli karari,
10.10.2013 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 2011/2011/143, K. 2013/18 say1 ve 17.1.2013 tarihli
karar1, 12.7.2013 tarihli R.G. Mahkemeye gore beklenen hak, “eski yasa zamaninda heniiz tiim sonuglariyla
dogmamus bulunan fakat dogmasi olasilik i¢inde olan haktir. Anayasa Mahkemesinin E. 2006/76, K.
2008/142 say1 ve 18.9.2008 tarihli karari, 23.12.2008 tarihli R.G.

9 Ayanoglu, s. 119.

80 Anayasa Mahkemesinin E. 2012/65, K. 2012/128 say1 ve 20.9.2012 tarihli karar1, 18.4.2013 tarihli R.G.
1 C.F. Forsyth, “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations”, The Cambridge Law
Journal, 47(2), Temmuz, 1988, sa. 238-260'dan ¢eviren Esin ORUCU, “Hakl1 Beklentilerin Dogusu Ve
Korunmas1”, THID, 1986, Y. 7, S. 1-3, sa. 121-139, s. 122; Atay, Idare Hukuku, s. 137; Alder, s. 390.
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2.2. Hakh Beklentilerin Karsilanmasinin Gerekliligi

Hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla uygulanmakta olan %2 hakli
beklentilerin karsilanmasi ilkesini; geriye yiirlimezlik, idari istikrar ve kazanilmis
haklarin korunmasi gibi ilkelerle birlikte ele almak gerekir. Zira hakli beklentilerin
karsilanmasi ilkesinin iilkemizde gerek idare gerek yargi organlari tarafindan yeteri kadar
benimsenmedigi; ancak bu alana iliskin hukuki gilivencenin idari islemin geriye
yiirimezligi, kazanilmis haklarin korunmasi ve idari istikrar ilkeleriyle saglanmaya
calisildigr belirtilmektedir "3 . Halbuki hakli beklentilerin karsilanmasinin hukuki
giivenlik bakimindan mutlak anlamda bir koruma saglamamakla birlikte kisilere idari
islemin geriye yiirimezligi ya da kazanilmis haklarin karsilanmasi ilkelerine nazaran

daha ileri seviyede bir giivence getirdigini sdylemek yanlis olmaz’®.

Bu noktada hakli beklentilerin karsilanmasinin 6zellikle kazanilmis haklarin
korunmasiyla iligkisi lizerinde durmak gerekir. Zira hukuki giivenligin saglanmasi
amaciyla ortaya ¢ikmis olan bu iki ilkenin birbiriyle karistirllmasi ve hatali sekilde
nitelendirilmesi miimkiindiir. ilk olarak belirtmek gerekir ki, hakl1 beklenti ile kazanilmis
hakkin ortak bazi ydnleri bulunmaktadir. Ornegin; kisilerin gerek kazanilmis haklari
gerekse de hakli beklentileri hukuki giivenligin temini amaciyla korunmakta olup her iki
ilkenin varligi da fonksiyonellik 6zelligi geregi, idari yargi¢ tarafindan somut olayin

%5 Hakli beklentilerin karsilanmasi ile kazanilmis

sartlar1 degerlendirilerek tespit edilir
haklarin korunmasi ilkelerinin bir diger ortak yonii ise her iki ilkeye aykiriligin da idari

islemi konu unsuru bakimindan sakat hale getirmesidir.

Bununla birlikte iki ilke arasinda ciddi farklar da bulunmaktadir. Ik olarak
kazanilmis haktan bahsedebilmek i¢in islemin tiim sonuglariyla beraber dogmus olmasi
gerekirken hakli beklentide kisiler agisindan tamamlanmamis durumlarda da var olan bir

766

koruma s6z konusudur®. Ayrica hakli beklentinin kazanilmis haklara goére daha genis

bir uygulama alaninin bulundugu da belirtilmektedir "®’ . Zira hakli beklentilerin

62 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 399; Kokiisari, s. 172.

3 Ayanoglu, s. 119; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 285.
4 Ayanoglu, s. 120.

85 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 225.

766 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 225.

67 Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 225-226.
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karsilanmasindan daha sonraki bir asama olan’®® kazanilmis haklarin korunmas, tek tek
kisiler agisindan tamamlanmis ve bir hak olarak elde edilmis kazanimlar bakimindan bir
korumay ifade eder. Hakli beklenti ise, heniiz tiim sonuglariyla kazanilan bir hak olmasa
da i¢inde bulunulan durumun ya da statiiniin kisilere saglayacagi faydadan mahrum
birakilmama yoniinde bir beklentidir’®®. Bu nedenle diizenleyici bir islemin kapsamina
giren, ayni statiide bulunan ya da bir statiiye girmeye aday olan herkes i¢in hakli beklenti

770 Hakli beklentinin bu &zelligi neticesinde kisiler hakkinda

s0z konusu olabilir
kazanilmis haklarin korunmasi ve idari islemin geriye ylriimezligi ilkeleriyle

saglanamayan bir giivence saglanmis olur’’%.

Ote yandan idare, sahip oldugu takdir yetkisini kisilerin hakli beklentilerini
gozeterek kullandiginda bir taraftan hukuki belirliligi saglarken diger taraftan idari
istikrar1 ve dolayisiyla hukuka uygunlugu da gerceklestirmis olur’’2. Zira kisilerde olusan
beklenti, idarenin daha Once gerceklestirdigi bir uygulamay: gerceklestirmeye devam
edecegi ya da bir statiiden kaynaklanan hukuki durumlarin muhafaza edilecegine; diger
bir ifadeyle idarenin giivenilir ve istikrarl bir idare olmasi1 gerektigine yonelik mesru bir
beklentidir. Kisilerin mesru beklentilerini gbzeten bir idare; ayni durumlarda, ayni
statiideki kisilere ayn1 islem ve eylemleri tesis etmek suretiyle esitlik ilkesine de riayet

etmis olur.

Idarenin gegmis uygulamalariyla, kisilerde kendileri igin de ayn1 yonde muamele
edecegi yoniinde olusan beklentinin “hakli” sayilabilmesi i¢in bu beklentiyle idarenin
islem ya da eylemi arasinda somut, giincel, makul ve mesru bir menfaat iliskisinin
bulunmasi gerekir’’3. Nitekim Anayasa Mahkemesi konuya iliskin vermis oldugu bir
kararda; “Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesi i¢in, mesru (hakiy) beklenti
seviyesine ulagsmasi gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadig: tespit edilirken

)

basvurulacak élgiit, ‘hakkaniyet’tir ” ifadelerini kullandiktan sonra su yonde bir

degerlendirmede bulunmustur:

768 K okiisart, s. 160.

769 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 399.

10 Ayanoglu, s. 120.

M Ayanoglu, s. 120.

72 Ogurlu, Kazanmilmis Haklara Saygi, s. 222-223.
73 K 5kiisart, s. 165.
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“Yargi kararlari sonrast tam zamanl ¢alisan ogretim iiyeleri, mesai saatleri
sonrast serbest olarak ¢alisabilecekleri yoniinde olusan kanaat ve beklenti nedeniyle
tiniversite disindaki serbest ¢alismalarini planlamis, ekonomik ve sosyal hayatlarint bu
kosullar1 éngoérmek suretiyle belirlemislerdir. Ogretim iiyelerinin var olan durumun
devam edecegine dair olusan beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklar: faaliyet ve
calismalart ile bunlar geregince yaratilan hukuki durumlarint dava konusu kurallar
geregince sona erdirmek zorunda olmasi, aksi hdalde haklarinda insan hayatinda ¢ok
onemli bir hukuki sonu¢ doguran istifa etmis sayilma veya ilisik kesme iglemlerinin
uygulanmast hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle soz konusu 6gretim tiyeleri igin yargi
kararlarina giivenerek mesai sonrasi ¢alisma ve faaliyette bulunmalar: bu statiiniin
kazanilmis hak olarak degerlendirilmesini olanakli kilmasa da bu statiilerin belli bir siire
devam edecegine iliskin mesru bir beklenti olusturdugu ve bu beklentinin hukuki giivenlik

ilkesi geregince korunmasi gerektiginin kabulii gerekir. ™

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararda, kisilerde olusan beklentinin hakli
sayilabilmesinin Ol¢iitii olarak hakkaniyet ilkesini esas almistir. Hukukun genel
ilkelerinden olan hakkaniyet ise her somut olay bakimindan degerlendirilecek sartlar
sonucu en adil ve makul karar1 vermeyi gerektirir. Anayasa Mahkemesi, 0gretim
tiyelerinin yargi kararlarina giivenerek mesai saatleri disinda ¢alisabilmeleri hususunda
icine girdikleri beklentinin karsilanmasi gerektigini kabul etmistir. Mahkemeye gore
Ogretim iiyelerinin bu beklentileri karsilanmayarak yasal diizenleme uyarinca istifa etmis
sayllmalar1 ya da kurumlariyla ilisiklerinin kesilmesi hakkaniyete aykir1 olur. Bu noktada
hakli beklentinin; “kisilerde hukuk kurallari, idarenin uygulamalar1 ve yargi kararlari
sonucu meydana gelen ve kendileri agisindan lehe sonuglar doguran hukuki durumlarin
ayn1 yonde devam edecegi yoniinde olusan ve hakkaniyet geregi karsilanmasi gereken

beklenti” olarak tanimlanmasi da miumkiindir.

Hakl1 beklentilerin karsilanmasi ilkesine aykiri sekilde tesis edilen islemler;
kisilerin korunmasin1 bekledikleri hukuki durumlarin, Ongoéremeyecekleri sekilde

degistirilmesi ve kazanilma potansiyeli olan bir hakka sahip olmanin engellenmesi

1 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/61, K. 2014/166 say1 ve 7.11.2014 tarihli karar1, 19.6.2015 tarihli R.G.
Ayn1 yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 2010/29, K. 2010/90 say1 ve 16.7.2010 tarihli karar1, 4.12.2010
tarihli R.G.
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sonucunu dogurur. Bunun sonucunda da 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkeleri

7’5 Bir beklentinin hakli olmasi ise korunabilmesi i¢in her zaman yeterli

zedelenmis olur
olmaz. Zira hakli beklentinin korunabilmesi i¢in bu korumayi engelleyecek nitelikte
baskin bir kamu yararmin bulunmamasi’’® ve sz konusu beklentinin korunmasi ile

idarenin takdir yetkisinin tamamen ortadan kaldirilmiyor olmasi da gerekir’"".

Danistayin hakli beklentiyi kavram olarak zikrederek ve ilgili islemi hakl
beklentilerin karsilanmasi ilkesine aykiri bularak iptal ettigi fazla sayida karar
bulunmamaktadir. Danistay ilkeye iliskin vermis oldugu kararlarin birinde hakli beklenti
ilkesini hukuki giivenlik ilkesiyle birlikte kullanmistir. Girmis oldugu sinav tarihinde
yiirlirliikkte olan yonetmelik uyarinca basarili sayilan davacinin, yonetmelik degistikten
sonra basarisiz ilan edilmesini hakli beklentilerin karsilanmasi ilkesine aykiri bulan

Mahkeme, kararda su ifadelere yer vermistir:

Olayda, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin 12. maddesinin 4. fikrasinin, gérevde
yiikselme sinavinin yapildigr 05.04.2014 tarihi itibariyla yiiriirliikte olan seklinde; yazili
stnavin, yiiz tam puan tizerinden degerlendirilecegi ve yazili sinavda basari puaninin en
az kag olmast gerektiginin kurumlarca belirlenerek, duyuruda belirtilecegi diizenlenmis,
anilan diizenleme uyarinca yapilan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi Merkez/Tasra
Teskilati Gorevde Yiikselme ve Yazili Sinav Duyurusunda ise; sosyal giivenlik merkezi
miidiir yardimcisi, sef ve memur kadrolari igin yazili sinavda bagari puani, 60 (altmis)
olarak belirlenmis olup, davaci bu sinavda, 65 (altmis bes) puan alarak, mali hizmetler

sosyal giivenlik merkezi miidiir yardimcist kadrosu i¢in basarili sayilmistir.

Bu bakimdan, davacinin, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Goérevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin, yazili sinavin yapildigi tarihte
yiirtirliikte olan 12. maddesinin 4. fikras: geregince basarili sayilmasina ragmen, anilan
diizenlemede, sinav tarihinden sonra yapilan degisiklikle, basart puanimin 70 (yetmis)

olarak belirlendiginden bahisle basarisiz sayilmast yolunda tesis edilen islem, davaci

'™ Kokiisart, s. 172.
776 K 5kiisari, s. 164; Oriicil, s. 139.
77 K skiisart, s. 161.
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bakimindan, onceki diizenleme ile olusan hukuksal durumun, sonradan yapilacak
islemlerle degistirilmesi sonucunu doguracagindan, hukuktan beklenen giivenle
bagdasmamakta olup, yukarida bahsi gecen hukuk giivenligi ve hakli beklenti ilkelerine

aykirilik olusturmaktadir. '™

Karara konu olan uyugmazlikta davaci ilgili kadroya atanmak i¢in gereken sarti
yerine getirmek iizere girmis oldugu sinavdan 65 puan alarak basarili sayilmis ve miidiir
yardimcisi olarak atanmak hususunda hakli ve mesru bir beklenti i¢gine girmistir. Burada
davacida olusan beklentinin, kendisi i¢in tiim sonuglariyla tamamlanmis ve elde edilmis
bir hak oldugu sdylenemez. Diger bir deyisle davaci ad1 gegen kadroya heniiz atanmamus,
girmek istedigi statiiye heniiz dahil olmamistir. Bu nedenle kendisi hakkinda basarisiz
sayllma yoniinde tesis edilen islemin yiirlirliigii, kazanilmis haklara saygi degil hakli
beklentilerin karsilanmasi ilkesine aykirilik nedeniyle durdurulmustur. Boylelikle
davacida olusan mesru ve korunmasi gereken beklentinin karsilanmamasi agik¢a hukuka

aykir1 bulunarak hukuki giivenligin ihlalinin 6nlenmesi amaglanmustir.
2.3. Hakh Beklentilerin Karsilanmasinda Gecis Hiikiimlerinin Onemi

Idare, takdir yetkisini ve diizenleme yetkisini kullanarak diizenleyici islemler
tizerinde her zaman degisiklik yapabilir. Bununla birlikte, yapacag: bu degisikliklerde,
kisilerin hakli beklentilerini ve dolayisiyla hukuki giivenliklerini ihlal etmeye miisait
sonuclar dogma ihtimalini de hesaba katmalidir. Bunun i¢in diizenleyici islemlere
konulacak gecis hiikiimleriyle, yiriirlikteki mevzuata giivenerek tasarrufta bulunan
kisilerin mevzuat degisikliginden etkilenmemeleri saglanmalidir. Ayn1 giivence, yapilan
degisikliklerin yiiriirliik tarihlerinin daha ileri bir tarih olarak belirlenmesi suretiyle de

saglanabilir’’®.

Bu konuda Danistay yakin tarihli bir kararinda su degerlendirmeleri yapmustir:

“Diizenleyici islemlerin, bireylerin hukuki durumunda tiim hukuki sonuglarin
doguracak sekilde bireysellesmesinden once degisiklige ugramast halinde idareden

beklenen gecis hiikiimlerini belirleyerek magduriyetlerin oniine gegilmesidir. Genel

78 Danistay 16. Daire, 23.3.2015 tarih ve E. 2015/10915 say1h karar. (Yayimlanmamustir.)
9 Biilbiil, s. 43; Kokiisar1, 166; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygy, s. 281-282.
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diizenleyici islemlerin gegis hiikiimlerini icermemesi; degistirilen veya kaldirilan genel
ve soyut diizenlemeye giivenilerek gerekli hak kazanma siirecini baslatma yoniinde
iradesini ortaya koyan bireyin bu iradesine herhangi bir sonu¢ baglanmamasi anlamina
gelecektir ki boyle bir durum hukuk devleti kavrami ile bagdasmaz. Genel ve soyut
diizenlemelere giivenerek ve degisiklige ugrayan diizenlemelere dayanarak bir hak elde
etmeyi bekleyen bireylerin bu hakli beklentilerinin karsilanmasi hukuk devleti olmanin

geregidir.” &

Kararda da belirtildigi iizere; idarenin uygulama islemleriyle kisilerin hakli
beklentilerini géz ardi edecek islemler tesis etmesinin Oniine gecilmesi, bu uygulama
islemlerinin dayanagi olan diizenleyici islemlere gegis hiikiimleri eklenmesiyle miimkiin
olur. Bu gecis hiikiimleri ise ya diizenleyici islemin yiiriirliik tarihinin daha ileri bir tarih
olarak belirlenmesini; ya da diizenleyici islemin kapsaminin, diizenleyici islemin 6nceki
haline giivenerek hareket etmis olan kisileri kapsamayacak sekilde sinirlandirilmasini
icermelidir®!. Aksi takdirde kisilerin hukuki giivenlikleri saglanamayacagindan hukuk
devleti ilkesi ¢ignenmis olur. Nitekim gecis hiikiimlerine yer verilmeksizin yiirtirliige
konulan bir genelge ve bakan onayinin iptali istemiyle agilan davada Danistay asagidaki

gerekeelerle iptal karar1 vermistir:

“Dava konusu diizenlemeden once yayimlanan 2006 yili Genelgesi kapsaminda
dekar basina 250 TL olan destekleme miktarinin, tarim politikalar ile gida giivenligi ve
kalitesi dikkate alinarak dava konusu diizenleme ile dekar basina 45 TL've diisiiriilmesi
konusunda davali idarenin yetkisi olmakla birlikte, onceki Genelge kapsaminda destekten
yvararlanmak amaciyla bagvuruda bulunan ve bu konuda hakli beklenti icerisinde olan
ciftcilerin haklarini koruyucu ve gozetici bicimde diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu
yontiyle dava konusu diizenleme ile iireticilere oOdenecek destekleme miktarlar
tireticilerin hakli beklentilerinin karsilanmast amaciyla dikim tarihi esas alinmak
suretiyle, daha énceki Genelge kapsaminda dikim yapan c¢ift¢ilerin hakkini koruyacak

nitelikte diizenleme yapilmadigindan, dava konusu Genelge ve Bakan onayindaki hukuk

80 Damgtay 15. Daire, 22.5.2014 tarih ve E. 2013/5000, K. 2014/4151 sayili karar. Karar igin bkz. Cakir,
Saglik Hizmetlerinin, s. 143.
81 Biilbiil, s. 43, 46; Kokiisar1, 166; Ogurlu, Kazanilmis Haklara Saygi, s. 281-282.
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glivenligini  zedeleyici  nitelikteki ~ eksik  diizenlemede — hukuka  uyarlik

bulunmamaktadir. "%

Karara konu olan uyusmazlikta idareye gilivenerek dekar basina 250 TL
destekleme alacagini diisiinen davaci, bu beklentisi dogrultusunda hareket ederek zeytin
fidant dikmistir. Bu durumda, dikim tarihinde yiiriirliikkte olan mevzuata giivenerek belli
bir yiik altina girmis olan davacinin idareye duydugu giivenin bosa ¢ikarilmamasi gerekir.
Bunu saglamak i¢in idarenin, takdir yetkisine dayanarak yapacagi yeni diizenlemelerde
kisilerin hakli beklentilerini karsilayacak tedbirler almasi, hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir.

Kararda Danistayin eksik diizenleme olarak belirttigi husus da, idarenin sz
konusu genelgede idareye giivenerek hareket eden kisilerin magduriyetini 6nleyecek
gecis hiikiimlerine yer vermemis olmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir idari
islem, doguracagi hukuki sonuglar bakimimdan hukuka aykirilik teskil eden eksiklikler
barindirtyorsa, bu islem konu unsuru yoniinden sakat hale gelir. Diger bir deyisle idari
islemlerin konu unsurunda ortaya ¢ikacak hukuka aykirilik islemin metninde yer alan
ifadelerden kaynaklanabilecegi gibi, islem metninde yer almasi gerekip de yer almayan

hususlardan da kaynaklanabilir.
1. OLCULULUK
A. Oliiliiliik Tlkesinin Tanim

Olgiiliilik, “temel hak ve hiirriyetlere getirilecek smirlandirmalarm bu

sinirlandirmayla ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan elverisli ve gerekli olup,

sinirlandirma araciyla amag arasinda orantisizlik bulunmamas1” seklinde tanimlanir’®3,

784 51ctililiik,

“Kolluk tedbirlerinin uygulanisindaki nazik sorumluluk” olarak ifade edilen
kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla alinacak onlemlerin sinirini teskil
eder. Ote yandan kanun koyucu ya da idare, kamu diizenini temin ederken mutlak surette

kamu yararim saglamayi hedeflemelidir’®. Olgiiliiliik ilkesiyle, kamu giiciinii kullanan

782 Danistay 10. Daire, 14.6.2011 tarih ve E. 2007/5427, K. 2011/2289 sayih karar1, KIBB.
78 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116.

8 Yayla, s. 61.

785 Yasar, Idare Hukuku, 2016, s. 282.
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organlarin temel hak ve Ozgirliiklere kamu yarar1 amaciyla ne Olciide miidahale

786

edebilecegi, yani miidahalenin sinir1 belirlenmis olur'*®. Diger bir ifadeyle kamu diizenini

bozan ya da kamu diizeninin bozulmasina neden olabilecek faaliyetlerin boyutu, idarenin

kolluk yetkisi cercevesinde tesis edecegi islemlerin konusunu belirler’®’.

Olgiiliiliigiin hukuk devleti ilkesine dayandirilabilecegi, hatta hukuk devletinin
zorunlu bir sonucu ve somutlasmis sekli oldugu soylenebilir ®8. Zira hukuk devleti
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin anayasal giivence altinda oldugu bir devlet olup,
Olctliiliik ilkesi de temel hak ve oOzgiirliiklerin hukuk devleti ilkesinin gerekleri

dogrultusunda korunup gii¢lendirilmesini saglar’s®.

Anayasa Mahkemesi de verdigi bir¢ok kararinda olgiiliiliik ilkesini yargisal
denetimde 0lclit olarak kabul ederek bu ilkenin gelismesine ve yayginlasmasina katkida
bulunmustur. Mahkeme; o6l¢iiliiliige iliskin 6nemli agiklamalarda bulundugu kararlarin
birinde ilkenin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinda bir giivence niteligi tasidigini

belirtilerek su ifadelere yer vermistir:

"Olciiliiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanma amaclart ile simirlama
araglart arasindaki iliskivi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola
ctkilarak bu amaca ulasiimak igin segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin
hedeflenen amaca ulasabilmek igin elverigli, gerekli ve orantili olup olmadigi

degerlendirilmelidir.

...Ol¢iiliiliik ilkesi, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan
temel oneme sahip olup Anayasa'da yer alan biitiin hak ve ozgiirliiklerin kanun koyucu
tarafindan hangi olgiitler géz oniinde bulundurularak simirlandirilabilecegini ortaya

koymaktadir.

78 Yiiksel METIN, Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 193-194.

87 Giinday, s. 315.

788 (zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1180; Fazil SAGLAM, Temel
Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 118.

8 Saglam, Temel Haklarin, s. 118.
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..Olciiliiliik ilkesi, kanuni énlemin ongoriilen amag icin zorunlu ve amaca
ulasmaya elverigli olmasini, ayrica amag¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir

dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

...Hak ve ozgiirliiklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir baska
giivence de Anayasa'min 13. maddesinde ifade edilen "olciiliiliik ilkesi"dir. Bu ilke, temel
hak ve ozgiirliiklerin simirlandiriimasina iliskin basvurularda oncelikli olarak dikkate
alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasa'min 13. maddesinde demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve olciiliiliik kriterleri iki ayri olgiit olarak diizenlenmis olmakla
birlikte bu iki 6l¢iit arasinda ayrilmaz bir iligki vardwr. Nitekim Anayasa Mahkemesi amag

ile ara¢ arasinda makul bir iliski ve dengenin bulunup bulunmadigini inceler.

..Ol¢iiliiliik ilkesinin amact da, temel hak ve ézgiirliiklerin gereginden fazla

siwrlandiridmasinin onlenmesidir.”"°

Kararda ol¢iliiliik ilkesinin amaci olarak belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerin
gereginden fazla smirlandirilmamasinin bir sonucu da, getirilen smirlamanin bu temel
hak ve 6zgiirliigiin varlik sebebi ve kullanilabilirligiyle orantili olmasidir. Aksi takdirde
s06z konusu sinirlama bu temel hak ve ozgiirliigii kullanilamaz hale getirir ve bu da
olgiiliiliik ilkesine aykiri olur. Zira bu ilke kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
imkan1 verse de; hakkin ortadan kaldirilmasimin ya da hakkin 6ziine miidahalenin bir
gerekcesi olamaz "', Alintilanan kararda ayrica, olgiiliiliik ilkesinin amag ve arag
arasindaki dengeyi ifade ettigi vurgulanmistir. Gergekten de Olgiiliiliikk ilkesi uyarinca
uygulanacak kolluk tedbirleri, karsi karsiya gelen 6zgiirliikler arasinda adil ve dengeli bir
bigimde hayata gecirilmelidir. Bunun yani sira tedbirin uygulanmasi asamasinda mevcut
olan sartlar objektif ve makul bir bicimde degerlendirilerek hak ve ozgiirliikklerin

smirlandirilmast yoluna gidilmelidir’®2.

Olgiiliiliik ilkesiyle Anayasa’da giivence altina almmmis temel hak ve

ozgirliiklerin korunmasi1 hedeflenir. Ayrica bu ilke sayesinde kamu diizeni, kamu yarari

0 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/1, K. 2014/161 say1 ve 22.10.2014 tarihli karari, 11.11.2015 tarihli
R.G.

7% Christian Rumpf, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 1993, sa. 25-48, s. 29.

2 Yayla, s. 61.
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ya da hakkaniyet gibi, korunan bagka bir degerin gerektirdigi sinirlama ya da tedbir
arasinda bir denge kurulmasi da 6ngériiliir®3. Nitekim Danistay da olgiiliiliik ilkesinin
Avrupa Birligi hukukundaki yerine deginerek verdigi bir kararinda, amag-ara¢ dengesine
vurgu yapmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin idare tarafindan sinirlandirilmasinda ilkenin

belirleyici olmasi gerektigi ifade edilen kararin ilgili kismi su sekildedir:

“Avrupa Birligi Hukukunda, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 8'den 11'e
kadarki maddeleri ile Ek Birinci Protokoliin 1. maddesi hiikiimlerinde anlamint bulan
olciiliiliik ilkesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Toplulugu Adalet Divan:
kararlarinda, yaptirim ve yiikiimliiliiklerin denetiminde kullanilmaktadir. Avrupa Birligi
Hukuku bakimindan hukukun genel ilkesi kapsaminda degerlendirilen él¢iiliiliik ilkesi,
3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasayla yapilan degisiklikle Anayasanin 13 ve 15 nci
maddelerinde yer alarak pozitif hukuk kurali haline gelmistir.

Anayasamin 13. maddesinde ifade edildigi gibi; temel hak ve ozgiirliikler,
ozlerine dokunulmaksizin, olciiliiliik ilkesine uygun bigimde, yasayla sinirlandirilabilir.
Ol¢iiliiliik ilkesi geregi olarak kisitlamada basvurulan arag, simirlama amacini

gerceklestirmeye elverisli olmali, aragla amag, ol¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamalidir.

Ol¢iiliiliik ilkesi ile temel hak ve oézgiirliikler giivence altina alimmakta,
simwrlandirilan hak ve ozgiirliikler arasinda denge kurulmasi ve miimkiin oldugunca
stirlanan hak ve ozgiirliige az zarar verilmesi amaglanmaktadir. Yani énlem elverigli ve

zorunlu olmali, amaca gore dengeli bir orant: icinde kalmahdr. "

Danistay kararinda da deginildigi lizere temel hak ve 6zgiirliiklerin minimum
diizeyde sinirlanmasi bakimindan dl¢iliiliik ilkesi 6nemli rol oynar. Zira kamu diizeninin
bozulmasina yol acan ya da yol agma tehlikesi olan durumun ortadan kaldirilmasi

amaciyla temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen gereginden fazla sinirlandirmalar, dlgiiliilik

79 Rumpf, s. 41; Metin, s. 59. Bununla birlikte 6lgiiliiliik denetiminin daha kolay ve etkili bir sekilde
yapilabilmesi ve hukuk devletinin bir geregi olan belirliligin saglanabilmesi i¢in kanun koyucu ya da
idarenin mevzuattaki kamu diizeni, kamu yarar1 gibi belirsiz kavramlarin i¢ini doldurarak sinirlandirma
amacini somutlastirmasi gerekir. Bkz. Saglam, Temel Haklarin, s. 114.

7% Danigtay 10. Dairesinin, 12.4.2010 tarih ve E. 2009/13450 sayili Anayasa Mahkemesi’ne basvuru
gerekgesi, KIBB.
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ilkesinin ihlali sonucunu dogurur ®®. Idarenin kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerine
Olctliiliik ilkesine aykir1 bir sekilde miidahale etmesinin onlenmesi, hukuka aykiri
sonuglarin da 6niine gecilmesini saglar. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak
miidahalenin en aza indirilebilmesi i¢in idareye, hak ve zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin konularda kural olarak bagl yetki; istisnaen de takdir yetkisi verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir’®.

B. 1982 Anayasasi’nda Olgiiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi pozitif hukukumuza 2001 Anayasa degisiklikleri ile girmis

olup, 1982 Anayasasi’nin ilk halinde bu ilkeye yer verilmemisti. Bununla birlikte 1961

Anayasas1 déneminden itibaren Anayasa Mahkemesi kararlarinda ilkenin unsurlarma’®’

95798 55799

ve “adaletli bir denge” ™, “makul ve insani sayilacak sinir gibi ilkeyi cagristiran

ifadelere rastlaniimaktaydi®,

1982 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast baglikli 13.
maddesinin ilk halinde siirlamanin smirina iligkin “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve 0zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve
ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.” hiikmii bulunmaktaydi. Buradaki ATHS e de
paralel bir sinir getiren "Ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamama" ifadesinin
Olctliiliik ilkesinin bir yansimast oldugu ileri siiriilmiis bu diisiinceye dayanak olarak da

801

13. maddenin gerekgesi gosterilmistir®™". Diger yandan ilgili maddenin Danigma Meclisi

Anayasa Komisyonu gerekgesi ise su sekildedir:

79 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 108.

96 Ogurlu, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 35.

797 Elverislilik unsuru i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 1963/330, K. 1964/15 say1 ve 11.2.1964 tarihli
karari, 14.7.1964 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 1970/48, K. 1972/3 say1 ve 8-9.2.1972 tarihli
karari, 19.10.1972 tarihli R.G.; Gereklilik unsuru i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 1973/37, K. 1975/22
sayt ve 11-14,25.2.1975 tarihli karari, 3.12.1975 tarihli R.G. Orantililik unsuru i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesinin E. 1970/22, K. 1971/20 say1 ve 18.2.1971 tarihli karari, tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesinin
E. 1970/42, K. say1 ve tarihli karari, 7.7.1972 tarihli R.G.

%8 Anayasa Mahkemesinin E. 1973/3, K. 1973/37 say1 ve 18-20.12.1973 tarihli karari, 18.6.1974 tarihli
R.G.; Anayasa Mahkemesinin E. 1968/39, K. 1969/15 say1 ve 3.4.1969 tarihli karari, 17.6.1970 tarihli R.G.
99 Anayasa Mahkemesinin E. 1970/22, K. 1971/20 say1 ve 18.2.1971 tarihli karari, 7.7.1972 tarihli R.G.
800 Saglam, Temel Haklarin, s. 121 vd.; Metin, s. 202.

801 Fazil SAGLAM, “1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri
Savci’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayimi, Ankara 1988, s. 440; Yiizbasioglu, s. 290; Ogurlu,
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"Ongoriilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak
icin hak ve hiirriyetler sinirlanamayacak; yahut mesru amag giidiilerek simirlanmis
olsalar bile, getirilen simirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla

olmayacaktir. Diger bir deyimle, ama¢ ve sinirlama orantist herhalde korunacaktir".

Gerekgede yer alan ifadelerin, Ozellikle Olgiliiliik ilkesinin gereklilik ve
orantililik unsurlarina tekabiil ettigi sdylenebilir. Zira gerek¢ede amacin mesrulugundan
bahsedilmis olsa da, siirlamanin mesru amaca ulasmak icin elverisli olmasindan s6z
edilmemistir. Bununla birlikte gerek¢ede her ne kadar elverislilik unsuruna yer
verilmemis olsa da, ilkenin diger unsurlarinin madde gerek¢esinde yer bulmus olmasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Ancak maddenin 2001 degisikliklerinden
onceki halinin madde gerekcesinde yer verilen amaclar1 gergeklestirmek ve temel hak ve

ozgiirliikleri koruma islevi bakimindan yeterli olmadigini séylemek de miimkiindiir®®,

Anayasa’nin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle olgiiliiliik ilkesi
pozitif hukukumuza girmis ve temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda anayasal bir
Olciit olarak kullanilmaya baglanmistir. 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’la
degisiklige ugrayan 13. maddenin son hali su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik

ilkesine aykir1 olamaz.”

1982 Anayasasi’na 2001 yili degisikligiyle girmis olan Olgiiliiliik ilkesi, yasal
diizenlemeler ya da idarenin islem ve eylemleri sonucu temel hak ve Ozgiirliiklere
yapilabilecek miidahaleler bakimindan bir smir1 ifade eder®*. Zira bu ilkenin amaci

idarenin kamu giiciinii gerekenden fazla bir sekilde kullanmasinin 6nlenerek, kisilerin

Olgiiliiliik ilkesi, s. 41. Aksi yonde, s6z konusu ifadenin yetki saptirmasini yasaklayan bir hiikiim oldugu
ve dolayisiyla 6lgiiliiliikle ilgisi olmadigi goriisii i¢in bkz. Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 133.

802 Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 25;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1179.

803 Ogurlu, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 43.

804 Okay Tekinsoy, “Kolluk”, (iginde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku), s. 575; Akbulut, s. 359.
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temel hak ve dzgiirliiklerinin korunup giivence altina alinmasidir®®

. Diger bir ifadeyle,
kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi ya da ihtimalinin bulundugu durumlarda tedbir
niteliginde tesis edilecek islemler ya da gercgeklestirilecek eylemler Slgiiliiliik ilkesine

aykir1 olamaz®%,

Yasal diizenlemelerde yer bulmayan o6lgiiliilik ilkesi, hukukun genel
ilkelerinden biri olmasi nedeniyle yasama organinin ve idarenin islemlerinin hukuki
denetiminde dogrudan uygulanabilecek nitelikte acik, somut ve kesin bir ilkedir®"’.
Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan degisikligin kanun koyucu
tarafindan yasal diizenlemelere de yansitilmasi, ilkenin idari islemlerin yargisal

denetiminde daimi bir 6lgiit olarak uygulanabilmesinin en giivenli yolu olur8%,
C. Olgiiliiliik ilkesinin Unsurlar

Ozellikle Almanya ve Isvicre hukukunda genis uygulama alani bulan 8%°
oleiiliiliik ilkesinin, Alman Anayasa Mahkemesi igtihatlariyla ortaya konulmus® iig

unsuru (alt ilkesi) bulunmaktadir. Bunlar elveriglilik, gereklilik ve orantililik

811 Olgiiliiliik ilkesi kanun koyucu ya da idarenin ulasmak istedigi amag ile

bu amaca ulasmak icin kullandig1 arag arasindaki iliskiyi konu almakta olup®?; kamu

unsurlaridir

diizeninin korunmas1 ya da bozulan kamu diizeninin eski hale getirilebilmesi amaciyla
temel hak ve Ozgirliklerin sinirlandirildigr durumlarda, sinirlama aracinin amaci
gerceklestirmeye elverisli, bu amacin ger¢eklesmesi bakimindan zorunlu ve amaci

813

gerceklestirecek oranda olmas1 anlamina gelir®!3, Olgiiliiliik ilkesinin unsurlar1 hakkinda

Anayasa Mahkemesi de muhtelif kararlarinda su ifadelere yer vermektedir:

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan

olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak

805 Metin, s. 20; Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, s. 132.
806 Yayla, s. 59.

807 Metin, s. 60; Ogurlu, Olgiiliiliik ilkesi, s. 25, 96.

88 Ogurlu, Olgiiliiliik ilkesi, s. 96.

809 Metin, s. 21.

810 Saglam, Temel Haklarin, s. 113.

811 Ogurlu, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 35; Metin, s. 21; Saglam, Temel Haklarn, s. 113. Bu unsurlardan orantililik,
doktrinde “dar anlamda 6l¢iiliiliik” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Metin, s. 36 vd.

812 Metin, s. 21.

813 Metin, s. 21; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116.
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tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan énlemin ulasiimak istenen
amag icin elverisli olmasim, “gereklilik” basvurulan énlemin ulasiimak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini ve “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen

amac arasinda olmasi gereken 6lciiyii ifade etmektedir. "84

Doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilen elverislilik, gereklilik ve orantililik
unsurlar1 sayesinde Olgiiliiliikk ilkesinin igeriginin doldurulmasi miimkiin hale gelir.

815 vie etkin

Bunun yaninda bu unsurlar 6l¢iiliiliigiin eksiksiz bir sekilde tanimlanmasini
bir 6l¢tliiliik denetiminin yapilmasini kolaylastirir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6lgiiliiliik
ilkesine iligkin yapilacak bir degerlendirmede bu unsurlardan biri bakimindan hukuka
aykirilik tespit edildiginde, diger unsurlar agisindan bir inceleme yapmaya gerek
kalmaz®®. Bu unsurlardan herhangi birindeki hukuka aykirilik, idari islem ya da eylemin

Olciisiiz bir miidahaleyi i¢erdigini gostermeye yeter.
1. Elverislilik

Elveriglilik, getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amaca ulasmanin miimkiin
olmasini, diger bir ifadeyle kullanilan aracin amaci gergeklestirmeye uygun bir arag
7

olmasmi ifade eder 87 . Elverislilik unsuru acisindan; basvurulan ara¢, amacin

gerceklesmesine kismen de olsa katki saglamiyorsa ya da amacin gerceklesmesini

zorlastiriyorsa islemin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu soylenir®8,

Anayasa Mahkemesinin 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 49. maddesindeki
yoklama kacagi, bakaya, sakli ve firar fiilleri hakkinda dava zamanasiminin, “biitiin
askeri miikellefiyetlerin veya bizzat girmis olduklar1 taahhiidiin bitmesinden itibaren”
islemeye baslayacagina iliskin hiikmii elverislilik ilkesine aykiri bularak iptal ettigi

kararinda su ifadeler yer almistir:

814 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/158, K. 2014/68 say1 ve 27.3.2014 tarihli karar1, 9.4.2014 tarihli R.G;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/66, K. 2014/19 say1 ve 29.1.2014 tarihli karari, 10.1.2015 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/115, K. 2014/16 say1 ve 29.1.2014 tarihli karar1, 9.5.2014 tarihli R.G.;
Anayasa Mahkemesinin E. 2013/32, K. 2013/112 say1 ve 10.10.2013 tarihli karari, 31.12.2013 tarihli R.G.
815 Kaboglu, s. 382.

816 Kaboglu, s. 383.

817 Metin, s. 26; Ogurlu, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 36.

818 Metin, s. 193; Ogurlu, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 36.
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“Olciiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmamn sagladigi kamu yarari ile bireyin
hak ve ézgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Itiraz konusu
kuralin askeri disiplinin tesisinde zafiyeti onlemek amaciyla getirildigi anlasiimakta ise
de maddede belirtilen suglart isleyenler acisindan dava zamanagimi siiresinin, failin
vakalanmak veya kitasina kendiliginden katilmak suretiyle askeri hiyerarsi ve disiplin
altina girdigi tarihten ya da idarece disiplin altina girmesine gerek goriilmeyerek resen
ilisiginin kesildigi tarihten baslatilmayip, bizzat girdigi taahhiidiin bittigi tarihten
itibaren baslatilmasi, askeri disiplinin saglanmasi agisindan gerekli ve elverisli bir tedbir

olarak degerlendirileme:z.

... Itiraz konusu kural, maddede sayilan suclarin agirhigini, ongoriilen ceza
stirelerini, cezadan beklenen sosyal faydanin zaman iginde azalacagini dikkate almamasi,
disiplinin yeniden tesisine etkin bir katki saglamayacak olmasina ragmen faili uzun ve
ayni zamanda belirsiz olan stire ile ceza tehdidi altinda birakmasi nedeniyle kamu yarari
ile bireyin hak ve hiirriyetleri arasinda adil bir denge olusturdugu séylenemeyeceginden

bu yoniiyle de él¢iiliiliik ilkesine aykiridr.”

Kanun koyucunun getirmis oldugu diizenleme, Anayasa Mahkemesine goére
diizenlemenin getirilis amaci olan askeri disiplini tesis etmeye ve cezalandirmadan
beklenen sosyal faydayr saglamaya elverisli degildir. Dolayisiyla anayasal bir ilke olan
olciliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Belirtmek gerekir ki,
yasal diizenlemelerde oldugu gibi idare tarafindan konulan kurallar da amacin
gerceklestirilmesini saglamaya elverisli olmak durumundadir. Kamu diizenini bozan ya
da bozma tehdidi olusturan bir durum veya eylem mevcutsa; ilk olarak, idarenin kamu
diizenini korumaya yonelik almis oldugu tedbirlerin bu durum ve eylemleri bertaraf
etmeyi miimkiin kilacak (yani elverisli) nitelikte olmas1 gerekir. Aksi halde bu idari
islemler amacin gerceklesmemesi sonucunu doguracag icin olgiiliiliik ilkesine aykirilik

gerekgesiyle iptal edilir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel bagvurucu sonucu verilen kararda
basvurucu R.V.Y. A.S.'nin; izin almadan yaym yaptig1 gerekcesiyle RTUK tarafindan
radyo yaymlarinin durdurulmasini elverislilik acisindan degerlendiren Mahkeme, su

yonde karar vermistir:
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“Basvurucu, 1995 yilindan itibaren yayin yapmaktayken 2000 ile 2002 yillart
arasinda yayinlarina ara vermig, 2002'den 2009 yiuina kadar da yayinlarina devam
etmistir. Dolayisiyla basvurucu, RTUK ve Derece Mahkemesi kararlarinda adi gectigi
gibi "izin almadan yaymn yapan" degil; "yayinlarina ara veren" statiisiinde
bulunmaktadir. ... Bu hususlar dikkate alindiginda RTUK ile Derece Mahkemelerinin
kararlarinda belirtilen gerekgelerin "ilgili ve yeterli" olmadigr ve bu nedenle de somut

basvuruda miidahalenin "arzulanan hedeflere uygun" olmadigi degerlendirilmistir. %'

Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi {izere bir temel hak ve 6zgiirliige
yapilan miidahalenin, bu miidahale ile ulasilmak istenen hedefe uymamasi elverislilik
unsurunun gergeklesmedigi anlamina gelir. Olayda da RTUK ’iin tesis ettigi islem kamu
diizeninin saglanmas1 amacini gergeklestirmek bakimindan elverisli degildir. Bu nedenle

s0z konusu miidahale elverislilik unsuru yoniinden 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bulunmustur.
2. Gereklilik

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger unsuru olan gereklilik; amaca ulasmak icin bu
amacin ger¢ceklesmesini saglayacak elverisli araclar arasindan en yumusak ya da hafif
olaninin kullanilmasidir. Dolayisiyla birden ¢ok sinirlama aracindan kisilerin hak ve
ozgurliiklerini minimum seviyede kisitlayacak olan tedbirin uygulanmasi gereklilik
unsuruyla miimkiin olur®?°. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir sinirlamanim gereklilik
kosuluna uygun olmast, “maksadin hasil olmasi i¢cin” daha az sinirlayici baska bir tedbirin
bulunmadig: durumlarda s6z konusu olur®?l. Diger bir ifadeyle, hak ve dzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda bagvurulacak tedbire zorunlu olarak basvuruluyor olmasi, bu unsur
bakimindan belirleyicidir. Bu bakimdan idarenin ulasmak istedigi amacin somut olarak
diizenlenmis olmasi, gereklilik unsuru bakimindan yapilacak denetimi de olumlu yonde
etkiler. Zira ulasilmak istenen amacin somut, ac¢ik ve net olmasi, idarenin bu amaca
ulagsmak i¢in kullanmay1 tercih ettigi aracin gergekten gerekli ya da zorunlu olup olmadigi

hususunda karar verecek konumdaki idari yargicin isini kolaylastirir822,

819 Anayasa Mahkemesinin B.N. 2013/1429 ve 14.10.2015 tarihli karar1, 3.12.2015 tarihli R.G.

820 Saglam, 1982 Anayasasinin, s. 441; Metin, s. 30, 32; Ogurlu, Olgiiliiliik ilkesi s. 37-38; Gozler, Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 132.

821 Metin, s. 68.

822 Saglam, 1982 Anayasasinin, s. 441.
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Kolluk yetkileri ancak kamu diizeninin korunmasi ve bozulan kamu diizeninin
eski hale getirilmesi amaciyla kullanilabilecegi igin 8 bu yetki kapsaminda
gergeklestirilecek faaliyetlerin, s6z konusu amacin gergeklesmesini saglayacak en hafif

824

aragla yerine getirilmesi gerekir®”. Zira gereklilik unsuru uyarinca, idarenin bir temel hak

ve Ozgirliige getirdigi sinirlama, kamu diizeninin korunmasi bakimindan alinmasi

gereken ve daha hafif bir alternatifi bulunmayan zorunlu bir 6nlem olmalidir®?®.

Anayasa Mahkemesi, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin 82¢ (TiB)
“www.twitter.com” adl1 internet sitesine erisim yasagi koymasi iizerine yapilan bireysel

basvuruyu degerlendirdigi kararda, olgiiliiliik ilkesine iligskin su agiklamalar1 yapmistir:

“Stmirlama amact ile aract arasinda adil bir dengenin gozetilmesi seklinde tarif
edilen olgiiliiliik ilkesi ile daha az simirlayici ya da daha hafif tedbirlerle simirlama
amacina ulasilmas1 miimkiin oldugu halde hak ve hiirriyetleri daha c¢ok simirlayan,
haklardan yararlanacak kisilere daha agir yiikiimliiliikler getiren diizenlemelerin
onlenmesi amag¢lanmaktadir. Dolayisiyla belli bir amaca ulasmak i¢in alinan simirlayici
tedbir, gereginden agir ve kati ise o sinirlama 6l¢iilii olmayacagi gibi demokratik toplum

diizenine de uygun bir simirlama olmayacaktir.”

Mahkeme, bu aciklamalardan sonra ise asagidaki gerekceyle, erigimin

engellenmesi kararinin ifade 6zgiirliigline aykir1 olduguna hiikmetmistir:

“Somut olayda, erigimin engellenmesinin URL bazinda degil de tiim bir siteye
yonelik erigimin engellenmesi seklinde uygulandigi goriilmektedir. 5651 sayili Kanun'da
yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TIB'in kararina dayanak gésterdigi mahkeme
kararlarinit asan ve milyonlarca kullanicisi bulunan bir sosyal medya agi olan twitter.com
sitesine erigimin tamamen engellenmesini ongoren islemin kanuni dayanaginin
bulunmadigi ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanagi olmaksizin ve

simwrlary belirsiz bir yasaklama karart ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en

823 Atay, Idare Hukuku, s. 679.

824 Okay Tekinsoy, “Kolluk”, (i¢inde: Yildirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku), s. 576.

825 Giinday, s. 315; Atay, Idare Hukuku, s. 679, Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1184; Okay Tekinsoy,
“Kolluk”, (iginde: Y1ldirim/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare Hukuku), s. 576.

826 Bagkanlik 15.08.2016 tarih ve 671 sayih KHK ile kapatilmistir.
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temel degerlerinden biri olan ifade ozgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu

aciktir. %7

Anayasa Mahkemesi s6z konusu internet sitesine erisimin tamamen
engellenmesinin ulasilmak istenen amag i¢in zorunlu ve gerekli olmadigini ifade etmistir.
Zira erisimin tamamen engellenmesinden daha hafif bir tedbir olan URL bazinda
engelleme, kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi i¢in yeterlidir. Bu nedenle
gereklilik unsurunun ihlali sonucunu doguran miidahale, dlgiliiliik ilkesine aykir1 sekilde

gerceklesmistir.

Danistay da, 5727 sayili Tiitiin Mamiillerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde diizenlenen kuraldaki 828 “Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile
kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde” ifadesinde
bulunan “kahvehane” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina ulasmistir. Bu kaniya

ulasilmasina sebep olan gerekgeler ise Mahkeme tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Anayasa'min 48. maddesinde, Devletin, ticari isletmelerin giivenli ve kararli bir
bicimde faaliyetlerinin devami igin onlem almakla gorevlendirilmis olmasi karsisinda,
kahvehaneler agisindan titiin iiriinlerinin tiiketildigi/tiiketilmedigi boliim ayrimina
gidilmesi; kahvehanelerin biiyiikliiklerine gére yasak uygulamast ya da baska ayirt edici
ozellikler belirlenmesi suretiyle calisma o6zguirliigii ve kisi ozgiirliigiiniin - oziine
dokunulmaksizin ~ olciiliiliik  ilkesine wuygun bi¢imde simirlandirma  getirilmesi

miimkiindiir.” 8%°

Danistay, bagvuru gerekcesinde bir temel hak ve 6zgiirliige sinirlama getirilirken

bu yonde alinacak tedbirlerin amag¢ bakimindan zorunlu ya da gerekli olup olmadigina

827 Anayasa Mahkemesinin B.N. 2014/3986 ve 2.4.2014 tarihli karari. Ayn1 yonde: “somut olayda idare
veya yargr mercileri tarafindan, dini inanci geregi viicudunu tamamen ortecek sekilde pardésii giyen
basgvurucunun pardésiisiinii ¢ikartmamasi ile giivenligin nasil bozulacagi tam olarak aciklanmamugtir. ...
Bu sebeple mevcut sikdayette basvurucunun herkesin gorebilecegi bir yerde ve diger tedbirler alinmadan
pardésiisiiniin ¢ikartilmasinin neden zorlayict bir toplumsal ihtiya¢ oldugu aciklanmamistir.” Anayasa
Mahkemesinin B.N. 2013/7443 ve 20.5.2015 tarihli karar1, 10.8.2015.

828 Kuralin ilgili kismu su sekildedir: “Tiitiin iiriinleri; ... d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile
kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde tiiketilemez.”

829 Danigtay 10. Dairesinin, 12.4.2010 tarih ve E. 2009/13450 sayili Anayasa Mahkemesi’ne basvuru
gerekgesi, KIBB.
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yonelik bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda kanun
koyucunun amacinin ger¢eklesmesi i¢in son ¢arenin kahvehanelerde tiitiin trtinlerinin
yasaklanmas1 olmadigi, dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliigli daha az sinirlayacak onlemler
alinabilecekken yasaklama yoluna gidilmesinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olacagi da yine
Mahkemece belirtmistir. Gereklilik unsuru uyarinca, idare tarafindan kullanilan araglar
kamu diizenini bozan ya da bozma potansiyeli olan durum ve eylemleri bertaraf etme

830 dare burada elverisli araclar

amacii ger¢eklestirmek i¢in zorunlu ve gerekli olmalidir
arasinda bir tercih yapar®!. Idarenin kamu diizeninin daha hafif nitelikte bir sinirlama
yoluyla saglanmasi ya da korunmasinin miimkiin oldugu durumlarda, gerekenden agir
sonuglar doguracak bir dnlemi tercih etmesi ise gereklilik unsuru bakimimdan hukuka

aykiri olacaktir.
3. Orantihihik

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan orantililik, hak ve ozgiirliiklerin
siirlandirilmasinda kullanilan araglarin amacin ger¢eklesmesi bakimindan orantisiz bir
sonu¢ dogurmamasini ifade eder®®2, Orantililig1, unsurun kullanim alanin1 da genisletecek
sekilde, ara¢ ve amacg arasinda makul bir orantinin bulunmasi olarak tanimlamak da
miimkiindiir®3. Orantililik uyarinca bir temel hak ve &zgiirliik ancak kamu diizeninin
korunmasi i¢in "gereken oranda" sinirlanabilir®*. Bu noktada kullanilan &lgiitlerden biri
de katlamlabilirliktir®®. Zira orantililik unsuruna aykirilik, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine
katlanilamaz 06l¢iide bir miidahale yapilmasi durumunda s6z konusu olur. Diger yandan
kamu diizenini bozan ya da bozma tehdidi olusturan durum ve eylemlerin nitelik ya da
agirliklan dikkate alindiginda idarenin bu durum ve eylemlerle dengeli ve orantili bir
siirlama araci kullanmayip kisilere dl¢iisiiz bir ylikiimliiliik yiiklememesi de orantililik

ilkesinin bir geregidir®®®.

830 Saglam, 1982 Anayasasinin, s. 441.

81 Metin, s. 32.

832 Hasan Tahsin FENDOGLU, “Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii
Norm’ Veya ‘Destek Olgii Norm’ Sorunu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 2000,
sa. 363-384, s. 369, dn. 35.

83 Saglam, Temel Haklarin, s. 116, Metin, s. 36.

84 Yasar, Idare Hukuku, 2014, s. 240.

835 Metin, s. 38.

836 Saglam, 1982 Anayasasiin, s. 441; Metin, s. 38.
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Orantililik unsuruyla gereklilik unsuru arasindaki iliskiye de deginmek gerekir.
Zira gereklilik unsurunda, sabit bir amacin gerceklesmesi i¢in kullanilmaya elverisli
birden ¢ok ara¢ arasindan 6l¢iiliiliigii saglayacak bir secim yapilmasi séz konusudur®’.
Orantililikta ise kamu diizenini saglama ya da muhafaza etme amacini1 gergeklestirmek
icin kullanilacak aracin, kisilerin hak ve oOzgirliikklerini orantisiz  bigimde
sinirlandirmamasi esastir. Goriildigi gibi, gereklilik unsuru sinirlandirma aracinin
gerekli ve zorunlu olmadigi; orantililik ise ortaya ¢ikan sonucun orantili olmadigi
durumlarda ihlal edilmis olur. Bu durumda orantisiz sonuca yol agan; kullanilan aracin

elverissizligi ya da gereksizligi olabilecegi gibi, elverisli ve gerekli bir aracin orantiy1

bozacak bir sekilde, yogunlukta ve 6l¢iide kullanilmasi da olabilir.

Orantililhg1; “ozgiirliikler alaminda getirilen simirlamanin  onu belirleyen

’

durumla orantili olmasini, hak ve ozgiirliigiin varligini zedelememesi” seklinde
tanimlayan®®® Danistaymn bu unsura iliskin bir kararma konu olan uyusmazlikta; davaci,
ilge emniyet miidiirii olarak gorev yaptigi sirada, evinden para ¢alan ¢ocugun bir polis
memurunun ¢ocugu oldugunu 6grenmistir. Bunun iizerine polis memuru ile anlagarak
cocugu ile ilgili islem yaptirmamigtir. Damistay bu durumun Emniyet Orgiitii Disiplin
Tiiziigii’niin 8/10. maddesinde yer alan “su¢ kanitlarini yok etmek veya bilerek ve
isteyerek yok olmasina neden olmak ya da saklamak, saklanmasina yardimci olmak yahut
degistirmek” fiili olarak nitelendirilmesi sonucu tesis edilen disiplin cezasini orantililik

839 Kararda Damstay, Emniyet Orgiitii

ilkesine aykirilik gerekcesiyle iptal etmistir
Disiplin Tiiziigli’'nde yer alan hiikmiin amaciyla davacinin eylemi arasinda bir orantisizlik
oldugunu, zira davacinin eyleminin ancak “gérev sirasinda veya disinda yasaklanan

tutum ve davranislarda bulunma fiili” kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir bireysel basvuru kararinda da,
basvurucunun e-posta yazismalar1 gerekge gosterilerek astsubaylik sozlesmesinin

yenilenmemesi 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bulunmustur:

837 Saglam, Temel Haklarin, s. 116.

838 Danistay 10. Dairesi, 13.6.1995 tarih ve E. 1994/665, K. 1995/3085 sayili karar, KIBB.
839 Danistay 10. Dairesi, 26.12.2006 tarih ve E. 2003/3174, K. 2006/6690 sayil1 karar, KIBB.
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“Bagvurucunun dava konusu ettigi islemin; sozlesmesinin feshi degil,
sozlegmenin yenilenmemesi islemi oldugu dikkate alinsa bile sicil notlart ¢ok iyi diizeyde
olan, sicil amirlerince hakkinda herhangi bir olumsuz kanaat bildirilmeyen, disiplin
cezast bulunmayan, takdir ve odiil belgeleri ile taltif edilen ve hakkinda "¢ok iyi” seviyede
nitelik belgesi diizenlenen basvurucu yoniinden,; resmi e-posta hesabinin gorev harici
islerde kullanilmasimin ve bu baglamda bu hesaptan sohbet ve sosyal amagl
paylasimlarda  bulunulmasimin, 9 yillik gorev (sozlesme) siiresinin  bitiminde
sozlesmesinin yenilenmemesine dayanak olarak kabul edilmesinde, simirlandirma ile
ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve ozgiirliigii simirlandirilan bireyin kaybi
arasinda adil bir dengenin saglanmadigi;, basvurucunun ozel hayatina ve haberlesme

hiirriyetine yapilan miidahalenin él¢iisiiz oldugu sonucuna varimistir. 8%

Mahkeme, yapilan miidahalenin olgiiliiliik ilkesine aykiriligina hitkmederken;
uygulanan yaptinmin agirligina bakilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmis ve bu yonde yaptig1 degerlendirmede yaptirimin sonuglarini su sekilde ifade

etmistir:

“Basvurucu hakkinda uygulanan resmi e-posta hesabi iizerinden yaptigi
iletisimin denetlenmesi sonucunda bu hesabin kullanmim sekli dolayisiyla sozlesmenin
venilenmemesi isleminin, basvurucunun mesleki hayati itizerinde oldugu kadar, temel
gecim kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi tizerinde de onemli bir
etkisi bulunmaktadir. ... Ote yandan 9 yil siireyle astsubay olarak gérev yaptiktan sonra
sozlegmesi yenilenmeyen basvurucunun, meslegi geregi TSK disinda baska bir yerde i
bulmasimin diger meslek sahibi kisilere gore daha zor oldugu hususu da dikkate

’

alinmalidir.’

Bagvurucunun  s6zlesmesinin  yenilenmemesi  yoniindeki miidahalenin
doguracag1 sonuglar dikkate alindiginda; hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasinda
kullanilan aracin miidahale ile hedeflenen amacla bagdasmadig1 goriiliir. Bunun yaninda,
miidahale sonucunda bagvurucu bakimindan ortaya g¢ikacak kararda yer verilen bu

sonuglar; miidahalenin, amag ve arag arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi kurmaktan

840 Anayasa Mahkemesinin B.N. 2013/9704 ve 3.3.2016 tarihli karar1, 27.4.2016 tarihli R.G.
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uzak ve hakkaniyete aykir1 oldugunu ortaya koyar. Bu durum ise bagvurucuya uygulanan

sinirlamayla, orantililik unsuru agisindan 6lgiiliiliik ilkesinin ihlal edildigi anlamina gelir.
D. idari islemlerde Olgiiliiliik I1kesi

Olgiiliiliik ilkesi, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik
idari islemlerin hukuka uygunlugunda kullanilan bir olgiittiir. Olgiiliiliik ilkesi
dogrultusunda hareket eden idare, “idari islemin dogurdugu sonug¢”, “idari islemden
beklenen amag” ve “idari isleme sebep olan olgular1” gz 6niinde bulundurarak temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin bir sinirlama getirir®!. Bu noktada idare; diizenleyici islemler
yoluyla, uygulanmasiyla 6lgiiliiliik ilkesine aykirt sonuglar doguracak kurallar ihdas
edemeyecegi gibi, temel hak ve 6zgiirliikleri dlgiisiizce sinirlandiracak birel islemler de

tesis edemez.

Danistayin vermis oldugu bir karara konu olan uyusmazlikta, Yiiksekogretim
Kurulunun 21.7.2009 tarih ve 1266 sayili karariyla yiiksekogretime giriste farkli katsay1
puant uygulamasinin kaldirilmasina iligkin bir islem tesis edilmis; bu islemin
yiirlitmesinin durdurulmas: ve iptali i¢in dava acgilmistir. Danistay idari islemlerin
ol¢iliiliik ilkesine uygun sekilde tesis edilmesi gerektigine hitkkmettigi kararda su ifadeleri

kullanmistir:

“Mesleki-teknik liseden mezun olan kisilerin tiniversiteye girebilmelerinin de
Yasamin bir geregi oldugu tartismasizdir. Deginilen lise mezunlarina genel lise
mezunlariyla girdikleri sinavda farkl katsayr uygulanmasi yukarida yapilan aciklamalar
karsisinda hukuka uygun ise de; bu farklihigin ol¢iilii ( idari islemden beklenen amag ile
kullanilan arag arasinda adil bir denge ) olmasi gerektiginde de kusku bulunmamaktadir.
Idare bu konuda yapacag diizenlemede 6lciiliiliik ilkesini dikkate almaldur. Olgiiliiliik
ilkesi dikkate alinarak belirlenecek olan katsayi, temel ilkeleri yukarida a¢iklanan egitim

sisteminin oOrgiitlenis bigcimindeki biitiinliigii bozmamali, alan/béliim, mesleki egitim,

81 Michel Guibal, "De la proportionnalité", in L’Actualite juridique Droit administratif, 1978, s. 477.
(Aktaran: Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 107.)
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genel lise egitimi gibi ayrimlart ve yargi kararlarini gegersiz kilacak nitelikte

olmamalidir. %%

Danistay, idari islemden beklenen amag ile bu amacin gergeklesmesi igin
kullanilan ara¢ arasinda 6lg¢iilii bir iligkinin bulunmasini gerekli gérmiistiir. Bu noktada
dogrudan bir hakkin smirlandirilmasi ya da bir yaptirim uygulanmasinin s6z konusu
olmadig1 durumlarda da; aracin amaci gergeklestirmek bakimindan elverisli olmasi s6z

konusu olgiiliilligi saglayacak ve islemi hukuka uygun hale getirecektir.

Bunun yaninda “idarenin davranis ve hareketlerinde kullandig1 imkan, arag¢ ve
Olciilerin, bu davranist ile elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmasi” olarak da

843

tanimlanan Olciiliilik ilkesi uyarinca idare, ancak hukuka uygun bir amaci

gerceklestirmek iizere sinirlamalar getirebilir®*,

Buna gore, olciiliiliik ilkesinin tanimi1
da g6z oniinde bulunduruldugunda; idarenin, idari islemi gerceklestirmek icin gereken
sebebin meydana geldigi durumlarda bu sebebin gerektirdiginden daha agir bir sonucun
dogmasina yol agmasinin iglemi konu unsuru bakimindan sakatlayacagi sdylenebilir. Zira
boyle durumlarda uygulanacak tedbirle ortaya ¢ikan sonucun bu tedbirin uygulanmasina
sebep olan tehlikenin agirligiyla orantili ve idarenin gerceklestirmek istedigi amaca

uygun olmast, dlgiiliiliik ilkesinin bir geregidir®*.

Ote yandan gereklilik ve orantililik unsurlarindaki, agir hukuka aykiriliklar “fiili
yol”u da giindeme getirebilir®®. Zira fiili yolda idarenin islem veya eylemindeki agir
hukuka aykirilik, idarenin temel hak ve Ozgiirliikklere olagandisi usullerle miidahale

etmesi sonucunu dogurur. Bu durumda da s6z konusu islem, eylem ya da usuliin idarilik

842 Danistay IDDK, 10.12.2009 tarih ve E. 2009/1005 sayil1 karar, KIBB.

83 Guibal, s. 479. (Aktaran: Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 108.)

844 Metin, s. 21.

85 Giinday, s. 315; Yayla, s. 61.

86 Ogurlu, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 122. Fiili yol hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giil USTUN, “idarenin Usul
Dis1 Fiillerinden: Fiili Yol”?, MUHFHAD, C. 13, S.1-2, 2007, sa. 211-224; Giirsel KAPLAN, “Idare
Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yol”, GUHFD, Haziran-Aralik 2007, C. XI, Say1: 1-
2, sa. 887-918; Yiicel OGURLU, “Idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi,
Mart 2003, C. 1V, S. 1, sa. 59-71.
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vasfi ortadan kalkmakta 87 ve islemin yargisal denetimi adli mahkemelerce

yapilmaktadir®.

Olgiiliiliik ilkesine iliskin hukuka aykiriliklarin yaygin olarak goriildiigii ve
oOlciiliiliik denetiminin en kolay sekilde yapilabilecegi idari islem kategorilerinden biri
idari yaptirimlardir®®. Idari yaptirimlar "idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin
yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgli yontemlerle,
dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlar" olarak tanimlanir®°. idari yaptirimlarin en
belirgin 6zellikleri ise Anayasa Mahkemesi tarafindan “bir idari organ veya makam
tarafindan kamu giicii kullanilarak yapilan tek yanli idari bir islem olma” ve “yasal veya
diizenleyici idari isleme uyulmamasinin bir ceza icermesi”seklinde ifade edilmistir®?.
Idari yaptinmlarda, kisilere uygulanan yaptiimm 6lgiilii  olup olmadiginin
belirlenmesinde yaptirima muhatap olan kisilerin subjektif durumlarinin géz 6niinde
bulundurulmasi 6nemlidir. Boylelikle idari yaptirimin, hedeflenen amaca ulasilmasi igin
gerekli ve elverisli bir arag olarak kullanilip kullanilmadig1, yaptirimin caydiriciligr da

dikkate aliarak belirlenmis olur®?.

Idare, dlgiiliiliik ilkesi uyarinca, ihlal edilen kural ile bu ihlal neticesinde ilgiliye
uygulanan yaptirim arasinda bir denge kurmalidir®3. Bu durum idari yaptirim ngéren
yasal diizenlemeler bakimindan da gegerlidir. Kural ve yaptirim arasinda adil bir
dengenin kurulmadigi yasal diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilir.

Nitekim Mahkeme, bu hususta vermis oldugu bir kararda su ifadeleri kullanmstir:

“Kanun koyucu hukuk devletinde kamu hizmetlerinin uyum ve diizen iginde
yiirtittilmesini  saglamak amaciyla hizmeti sunan kamu gorevlileri icin disiplin

diizenlemeleri iceren kurallar ongérebilir ve bu kurallara uyulmasini temin etmek

847 S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1966,
s. 1672; Kamer GENC, “Kamu Giiciiniin Kullanilmas1”, Idare Hukuku ve Idari Yargi {le Tlgili Incelemeler,
Ankara, 1980, sa. 348-397, s. 394.

848 Neville L. BROWN-John S. BELL, French Administrative Law, Fourth Edition, Oxford 1993, s. 135;
Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 745; Ogurlu, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 120.

89 Yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar, s. 92; Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 119.

80 11 Han OZAY, idari Yaptirimlar, Ozdem Kardesler Matbaacilik, 1985, s. 35.

81 Anayasa Mahkemesinin E. 2010/55, K. 2011/140 say1 ve 20.10.2011 tarihli karari, 14.2.2012 tarihli
R.G.

82 Ogurlu, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 93.

83 Ogurlu, Idari Yaptirimlar, s. 91.
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amaciyla cesitli disiplin yaptirimlar: benimseyebilir. Ancak disipline konu eylemler ile
yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, “ol¢iiliiliik ilkesi”
olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve

orantililik ilkeleri olusturmaktadir.”’®*

Cok c¢esitli alanlarda uygulanabilecek olan idari yaptirimlar 8%, yaptirimin
uygulanacagi alanin ve yaptirimlara muhatap olacak kisilerin 6zellikleri dikkate alinarak

856

belirlenmektedir ®*°. Bu bakimdan kamu gorevlilerine, meslek mensuplarmna ya da

ogrencilere uygulanan ve idari yaptirimlarin bir tirii olan disiplin cezalarinda da

dlgiiliiliik ilkesine riayet dnemlidir®®’

. Kanunlarla ya da idarenin diizenleyici igslemleriyle
diizenlenecek disiplin cezalari ile disiplin suclar1 arasinda adil ve makul bir dengenin
bulunmasi dlgiiliiliigiin gerceklesmesini saglar. Ote yandan idare birel islem tesis ederek
disiplin cezasi uyguladigi durumlarda da, gerceklesen ihlal ve somut olayin sartlart
cergevesinde gerekli ve orantili sonu¢ dogurma yoniinde hareket etmelidir. Bu noktada
idari yaptirimlar bakimindan, yaptirimin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan hukuki sonucu
ifade eden konu unsuruna aykirilik, islemin mevzuatta Ongdriilenden agir sonuclar
dogurmasi seklinde ya da takdir yetkisinin 6l¢iiliiliige aykir1 olarak kullanilmasiyla ortaya
c1kar®®, Bu kapsamda belirtmek gerekir ki; idarenin, Anayasa’nin 38. maddesi geregi kisi

hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguracak bir miieyyide uygulayamamasi da idari

yaptirimlarin konu unsuru bakimindan anayasal sinirini teskil etmektedir.

84 Anayasa Mahkemesinin E. 2013/15, K. 2013/131 say1 ve 14.11.2013 tarihli karar1, 28.2.2014 tarihli
R.G.

85 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 110.

86 Ogurlu, Idari Yaptirimlar, s. 39.

87 Ali ULUSOQY, Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2013, s. 149; Erkut, Hukuka
Uygunluk Bloku, s. 119.

88 Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 164. Diger yandan bagimsiz idari otoriteler tarafindan uygulanacak idari
yaptirimlarin alt ve iist sinir belirlenmeksizin maktu olarak diizenlenmesinin de 6lgiiliiliik ilkesine aykir
sonuclar doguracag: ifade edilmistir. Bkz. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 126; Ayn1 yonde: Ogurlu, Idar
Yaptirimlar, s. 192. Anayasa Mahkemesi ise idari yaptirimlarin maktu olarak belirlenmesini hukuka uygun
bulmustur: “Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gegirilebilmesi bakimindan,
ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin islenmesini énlemek icin
hangi tiir ve olgekte idari yaptirim uygulanacagr kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Maktu olarak
belirlenen idari para cezalari, cezayr gerektiren fiili isleyenlerin iizerinde, ekonomik durumlarina gére
farkl etkiler dogurabilirse de bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturdugu séylenemez.
Kanun koyucunun, takdir yetkisine kapsaminda fiilin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak
diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢eligen bir yon bulunmamaktadir.” Anayasa
Mahkemesinin E. 2015/73, K. 2016/161 say1 ve 12.10.2016 tarihli karari, 3.11.2016 tarihli R.G.
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SONUC

Kamu giiciinii elinde bulunduran idarenin, sahip oldugu bu giicii sayesinde tesis
ettigi islemler 6zel hukuktaki islemlerden cesitli yonleriyle ayrilir. Zira 6zel hukukta
taraflarin karsilikli iradeleri sonucu hukuki sonu¢ dogarken idari islemler tek yanl irade
sonucu ortaya ¢ikar. Bunun yaninda 6zel hukukta islemin konusu taraflarca serbest bir
sekilde belirlenebilirken idari islemlerin konusu yasama organi ya da idare tarafindan
yine tek yanli bir sekilde belirlenir. Ozel hukukta karsilikl1 iradeleriyle hukuki sonug
doguran taraflarin amaci kisisel yarar ya da menfaatleriyken, idari islemler ancak kamu
yarar1 amaciyla tesis edilir. Son olarak idari islemler, kamu yarari amaciyla ve kamu giicii
kullanilarak tesis edildiginden karine olarak ve aksi bir mahkeme karariyla tespit
edilmedigi siirece hukuka uygun kabul edilirken 6zel hukuk islemlerine iligkin boyle bir

koruma mevcut degildir.

Ozel hukuktaki islemlerin konu unsuru yéniinden, miimkiin ve mesru olma gibi
iki 6zellige sahip olmasi gerekir. idari islemin konusunun da ayni sekilde miimkiin ve
mesru olmast gerekse de idari islemin dogurdugu hukuki sonu¢ anlamina gelen konu

unsurunun hukuka uygunlugunun saglanmast i¢in ¢esitli agilardan ele alinmas1 gerekir.

Konu unsurunun gesitli agilardan ele alinmasi i¢in Oncelikle idari islemin
ozellikleriyle olan iliskisi ortaya konulmasi gerekir. Zira konu unsuruyla idari islemin
Ozellikleri arasinda, islemle dogacak hukuki sonu¢ bakimindan Onemli birtakim
baglantilar bulunur. Hatta konu unsurunun neredeyse idari islemin bir 6zelligi oldugu da
sOylenebilir. Soyle ki; islemin sonu¢ dogurma potansiyeliyle dogrudan alakali olan
icrailik 6zelligi, islemin hukuki sonu¢ dogurabilecek olmasini ifade eder. Bu bakimdan
icrailigin, islemin hukuk aleminde degisiklik yapabilme giicii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger bir deyisle icrai nitelikte bir konusu olmayan islemin idari islem
sayllmamasi gerekir. Idari islem sayilmama ise, iptal davasinin konusunu olusturacak ve
hukuka wuygunlugu mahkemece denetlenebilecek nitelikte bir hukuki sonucun
dogmamasidir. Idari islemin bir diger 6zelligi olan idari isleve iliskin olma ise islemin
konusunun idarenin, ihtiyaglarin giderilmesine yonelik faaliyet gosterdigi teknik bir
alanda ger¢eklesmesidir. Hukuka uygunluk karinesi sayesinde ise idari islemin

dogurdugu sonucun, mahkemece verilecek bir iptal ya da yiirlitmenin durdurulmasi
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kararina kadar hukuka uygun oldugu kabul edilir. Son olarak idari islem, idarenin kamu
giiciinii kullanmasinin verdigi bir ayricalikla tek yanl irade agiklamasi sonucunda kisiler
bakimindan etkisini gostermektedir. Diger bir deyisle idari islemin sonu¢ dogurmasi i¢in
kisinin rizasina ihtiya¢ bulunmamasi, islemin konusunun ger¢eklesmesinde kamu

giiciiniin etkisinin bir yansimasidir.

Idari islemin idari isleve iliskin, icrai nitelikte, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanan ve idarenin tek yanli iradesiyle ortaya ¢ikan konusunun agik ve agir bir hukuka
aykirihik icermesi durumunda islemin yok hiikmiinde sayilacagini belirtmek gerekir.
Ayrica bu denli agir bir hukuka aykirilik iceren idari islemin her zaman geri alinabilecegi
de disiiniildiigiinde, islemin konusundaki agik ve agir hukuka aykiriligin islemle hukuk
aleminde herhangi bir sonu¢ dogmamasina yol agacagi goriiliir. Bu noktada idari islemin
konusunun imkansiz olmasindan da islemin agik ve agir bir hukuka aykirilik igermesi

durumunda soz edilebilecegi dikkatten kagmamalidir.

Idari islemin doguracagi sonucun belirlenmesinde kisilerin iradesinin etkili
olmamasi iglemin konu unsuruna yonelik bir 6zelliktir. Bu noktada islemin doguracagi
hukuki sonucun ortaya ¢ikmasinda belirleyici nitelikteki irade asli ve genel nitelikte
diizenleme yetkisini elinde bulunduran kanun koyucunun iradesidir. Kanun koyucu bu
yetkisini, idareye bagli yetki tanimak suretiyle kullanarak islemin konusunu
belirleyebilecegi gibi, konu unsurunun belirlenmesini idarenin takdirine de birakabilir.
Ote yandan 1982 Anayasasi’nda yiiriitme organi tarafindan herhangi bir kanuna ihtiyag
duyulmaksizin tesis edilecek islemler de dngdriilmiistiir. Buna gére Anayasa’nin 121. ve
122. maddesi uyarinca ¢ikarilacak KHK lar ile 107. madde uyarinca yiiriirliige konulacak
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri yasama organmin sahip oldugu asli diizenleme

yetkisinin istisnalaridir.

Idari islemin konu unsurunun belirlenmesi asamasinda kanun koyucunun
iradesi, Anayasa uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken konulara iligkin temel ilkelere
kanunda yer verilip konuya iliskin ¢er¢evenin kanunda ¢izilmesi; uzmanlik gerektiren ve
teknik konularm ise idareye birakilmasi suretiyle tecelli eder. Bunun yaninda
Anayasa’daki; temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, kisisel verilerin islenmesi,

Tirk vatandasliginin kazanilmasi1 ve kaybedilmesi bazi hususlar ise yalnizca kanunun
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konusu olabilecek, idari islemin konusunu olusturamayacaktir. Bu durumda yalnizca
kanunun konusunu olusturacak hususlar bakimindan “kanunla diizenlenir” ifadesi
belirleyici bir olgiittiir. Ayrica bu konulara iligkin ayrintili diizenlemeler de yine idari
islemle ihdas edilebilecektir. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilmeyen
konularda ise kanun koyucu asli nitelikteki diizenleme yetkisinin devri anlamina
gelmemesi i¢in ¢ok genis de olsa bir gergeve ve smir belirlemek suretiyle konunun
ayrintili hususlarinin idare tarafindan belirlenmesini miimkiin kilabilir. Burada da 6lgiit,

herhangi bir konunun ilk olarak idare tarafindan diizenlenmis olmamasidir.

Idari islemin kanun koyucu tarafindan idarenin bagl yetki igine sokularak
belirlenmesi asamasinda dikkat edilecek dnemli bir nokta da kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
zedelenmemesidir. Bunun i¢in kanun koyucu her ne kadar genel nitelikte bir diizenleme
yetkisine sahipse de kuvvetler, diger ifadeyle fonksiyonlar ayrilig: ilkesi geregi yasama
fonksiyonunu agarak yiiriitme fonksiyonuna giren bir konuda diizenleme yapmaktan
kacinmalidir. Aksi takdirde kanun koyucu, kanunlarin uygulanmasini yine kanun
cikararak gergeklestirmis olur ki bu durumda yiiriitme diye bir organ ya da fonksiyonun

varlik sebebi ortadan kalkmis olur.

Konu unsurunun idare tarafindan belirlenmesinde de tiirev, bagimli ve
tamamlayici nitelikteki diizenleme yetkisini kullanan idare; ya diizenleyici islemi birel
islem tesis ederek uygulayacak idareye bagl yetki taniyacak ya da konu unsuruna iligkin
bir takdir yetkisi taniyacaktir. Bunun yaninda idare, ihdas ettigi diizenleyici islemde
konunun normlar hiyerarsisine gore daha alt sirada yer alan bir diizenleyici islemle
belirlenmesini de dngdrebilir. Konu unsurunun idare tarafindan belirlenmesi asamasinda
idarenin uymakla yiikiimlii oldugu sinir iist norma aykir1 diizenleme yapamayacak
olmasidir. Bu durumda bagsta Anayasa ve kanun olmak tizere normlar hiyerarsisi uyarinca
ist sirada yer alan bir diizenlemeye aykir1 sonuglar doguran diizenleyici islemler konu
unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Bu dogrultuda; {ist normun kapsamini daraltan ya
da genisleten, emredici nitelikteki {ist norma aykir1 diizenleme igeren ve iist normun
amacin agan diizenlemeler konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik gerekgesiyle iptal

edilir. Birel islemler ise idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca yine basta Anayasa ve
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kanunlar olmak tizere genel soyut ve objektif nitelikteki hukuk normlarina aykiri sonuglar

dogurmamalidir.

2577 sayilh IYUK un 2. maddesi uyarinca iptal davalar idari islemlerin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yoniinden hukuka aykiriliklart iddiasiyla agilan davalardir.
Buna gore idari islemin hukuka uygunluk denetiminin de yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yoniinden yapilmasi gerekir. Idari islemin bes unsurunu teskil eden mezkur
hususlar bakimindan yapilacak yargisal denetimde tespit edilecek hukuka aykiriliklarin
idari islemin hangi unsuruna tekabiil ettigi de belirtilmelidir. Bu, yapilacak yargisal

denetimin daha sistematik ve kolay sekilde gerceklesmesini saglar.

Idari islemin doguracag: sonuglarin hukukun temel ilkelerine de uygun olmasi
gerekir. Bu temel ilkelerin basinda, esitlik, hukuki giivenlik ve 6l¢iiliiliik gelir. Diger bir
deyisle; esitlik, hukuki giivenlik ve Olgiiliilik gibi temel ilkelere aykir1 sonuclar
doguracak idari islemler, konu unsuru bakimindan sakat islemlerdir. Ne var ki, yargisal
denetim neticesinde bu ilkelere aykiri sonuglar doguran islemler iptal edilse de, iptal

gerekcgelerinde “konu yoniinden hukuka aykirilik™ ifadesi kullanilmamaktadir.

Idari islemler kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun sonuglar doguracak sekilde
tesis edilmeli; bunun sonucunda nispi esitlik anlayisi dogrultusunda, ayni hukuki
durumda bulunanlara ayni1 kurallar uygulanmali ve bu kisilere ayn1 yonde muamelede
bulunulmalidir. Bununla birlikte ayrimcilik yasagi ve tarafsizlik ilkesi dogrultusunda,
kimseye negatif bir ayrimcilik ya da ayricalik taninamayacak olmasi da yine esitlik
ilkesinin bir sonucudur. Toplumun ¢esitli agilardan dezavantajli bazi kesimlerine yonelik
Anayasa uyarinca gergeklestirilecek farkli uygulamalar ise nispi esitlik ve hakkaniyet
ilkelerinin bir geregi olup bu uygulamalarin esitlik ilkesine aykirilik igerdigi sdylenemez.
Diger yandan idarenin belli bir imkan ya da hizmetten herkesin esit bir sekilde
yararlanmasi amaciyla gergeklestirdigi firsat esitligini saglamaya yonelik uygulamalar da

esitlik ilkesi kapsaminda yer alir.

Kisilerin farkli kurallara tabi tutulmasi ya da kisilere farkli muamelede
bulunulmasi, ancak bu farkliligi hakli kilacak bir nedenin mevcudiyeti durumunda

hukuka uygun olur. Hangi durumlarin farkli muameleyi ya da uygulanacak kuralin farkl
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olmasimi hakli kilacagi ise somut olayin sartlarina gore; kisilerin belli bir statiiyle olan
iliskisi, kamu hizmetinin niteligi ya da idarenin imkanlar1 dogrultusunda yargi organlari
tarafindan belirlenir. Ote yandan séz konusu nitelikteki hakli neden kanun koyucunun o
yondeki iradesiyle de tezahiir edebilir. Bu noktada idari islemin esitlik ilkesine uygun
sonuglar dogurmasi bakimindan belirleyici kistas, hakli bir nedenin varligidir. Boylelikle
“hakli neden” islemin sebep ve konu unsurlari bakimindan hukuka uygunlugunu saglayan
bir arag islevini lstlenir. Zira hakli neden idarenin 6ngordiigii sonucun dogmasi igin
gereken nedenin var olup olmadigini ortaya koyar. Hakli neden o6l¢iitiintin bu 6zelligi,
idari igslemin sebep ve konu unsurlar1 bakimindan birbirinden bagimsiz diisiiniillemeyecek

bir alanin varligina isaret eder.

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan kisilerin hukuki giivenliklerinin
saglanmasi da idari islemlerin hukuka uygunlugunu saglayan temel ilkelerdendir. Hukuki
giivenlik; idari istikrar, ongoriilebilirlik ve belirlilik ile geriye yiiriimezlik unsurlariin
birlesim kiimesine karsilik gelir. Zira bu unsurlar zaman zaman birbirleriyle ortak
sonuclar dogururken bazi durumlarda aralarinda birtakim niianslar tebariiz edebilir.
Bununla birlikte bu unsurlarin ortak o6zelligi hakli beklentilerin karsilanmasi ve

kazanilmis haklarin korunmasi ilkelerine dayanak tegkil etmesidir.

Hukuki giivenlik ilkesine uygun diizenlemelerden s6z edebilmek ig¢in
diizenleyici islemlerin gegcis hiikiimleri ihtiva etmesi gerekir. Boylelikle idare s6z konusu
diizenlemenin hukuki giivenlige aykir1 sonuglar icermesinin dniine gegebilir. Bununla
birlikte kanun koyucu da yasal diizenlemelerin uygulanmasi durumunda hukuki
giivenlige aykir1 sonuclar icermesini, ilgili yasal diizenlemede geg¢is hiikiimlerine yer

vermek suretiyle onleyebilir.

Idari islemin konu yéniinden hukuka uygunlugunu saglayan bir diger ilke ise
oOlciiliiliiktiir. Buna gore kamu diizeninin saglanmas1 ya da korunmasi amaciyla bir temel
hak ve 6zgiirliige sinirlama getiren idari islemler bu amacin gergeklesmesi bakimindan
elverisli ve gerekli olmayan sonuglar dogurmamalidir. Diger yandan idari islemle ortaya
cikan sonucla islemin tesisindeki amag¢ arasinda da orantisizlik bulunmamalidir.

Olgiiliiliik; yalnizca temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandiriimasinda degil, idarenin tesis
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ettigi tim islemlerde islemin mutedil sonuglar dogurmasini ve boylelikle konu unsuru

bakimindan hukuka uygunlugunu saglayan temel nitelikte bir ilkedir.

Olgiiliiliik ilkesi s6z konusu oldugunda idari islemin konu unsuru islemin bir
yandan sebep diger yandan maksat unsuruyla olan iliskisiyle ele alinmalidir. Zira
oOlgiiliiliik ilkesinin unsurlarindan olan gereklilik, islemin ortaya cikardigi sonuglarin
dogmasini1 gerektirecek bir sebebin varligini1 zorunlu kilar. Elverislilik ise idari islemin
dogurdugu sonucun islemle ulagilmak istenen amacin ger¢eklesmesini miimkiin kilmasi
olarak tanimlanir. Orantililikta da islemle ortaya ¢ikan sonucun ulagilmak istenen amacla

birlikte degerlendirildiginde var olmasi gereken bir dengeden soz edilir.

Idari islemin konu unsuru bakimindan hukuka uygunlugunu saglayacak olan
hukukun temel ilkeleri, idari islemin yargisal denetimi asamasinda kullanilmakta olan
dlgiitlerdir. I'YUK un 2. maddesindeki diizenleme dogrultusunda idari islemin unsurlar:
yoniinden bir denetim yapmasi beklenen idari yargicin bu temel ilkelere aykirilik tespit
ettiginde, bu aykiriliklarin islemin konu unsuruna tekabiil ettigini de belirtmesi gerekir.
Zira bu durum gerek IYUK taki diizenlemeye uygunluk, gerekse dava dilekgesinde yer
alan; islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonleriyle hukuka aykiriligina yonelik
iddialarin cevaplandirilmasi bakimindan da isabetli olur. Hukukun genel ilkelerinin konu
unsuru yoniinden yapilacak denetimden ayri tutulmak istenmesi durumunda ise yeni bir
yasal diizenleme yapilarak iptal davalarinin, islemin unsurlarinin yani sira hukukun genel
ilkelerine aykirilik bakimindan da ayrica degerlendirilmesinin miimkiin hale getirilmesi

gerekecektir.
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