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OZET

REKABET OLGUSU VE REKABET GUCUNUN EKONOMIiK BUYUMEYE
ETKIiSi: OECD ULKELERI UZERINE EKONOMETRIK BIR ANALIZ

ERDEMLI, Muhyettin
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat ABD
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Harun SAHIN
Eylul 2016, 101 sayfa

Tarihin her devrinde 6énemini koruyan rekabet giicii ve ekonomik blyime
iligkisi kiiresellesmenin ve bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde 6nemini artirmis ve
siirekli bir yenilenme icine girmistir. Sanayi devrimi Oncesinde Ozellikle silah
teknolojisinde 6nem arz eden rekabet giici unsuru, sanayi devrimi ile birlikte artik
deger olusumu ve dis ticaret ile sekillenmeye baslamistir. Dolayisiyla bilgi ve
iletisim teknolojisindeki hizli degisimler sonucu iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi
niifuzlar1 ve rekabet giicleri siirekli olarak degisim gostermeye baslamistir. Bu hizli
degisim rekabet giiclinli artiran toplumlarin refah dizeylerini yikseltirken, rekabet

glctinl kaybeden toplumlarda da ayni hizla refah kaybina neden olabilmektedir.

Ozellikle gelisme asamasindaki iilkelerin genel sorunlarindan olan gelir
dagilimindaki esitsizlik, siyasi ve sosyal karisikliklar, kalkinma problemleri ve refah
diizeyi diisiikliigiiniin altinda yatan en 6nemli sorun rekabet giicii eksikligidir. Bu
calismada Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu kisaca OECD olarak adlandirilan
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’ne iiye 34 iilke i¢in bu durum irdelenmistir.
Yapilan ¢aligmada bu iilkelere ait 2001-2014 donemi rekabet giicli rakamlari, gayri
safi yurt ici hasila, isgiicline katilm ve sermaye birikimi degiskenleri yardimiyla

ekonomik blyume ve rekabet giicii iliskisi panel veri analizi ile incelenmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore rekabet giiclindeki artiglar ekonomik
biiylime {lizerinde etkilidir. Paneli olusturan iilkelerde (6zellikle gelismekte olanlar)

rekabet giicliniin arttirilmasi amaci ile uzun dénemli olarak kamusal diizenlemeler ve
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is diinyasinin etkinliginin yaninda, ekonomik performans ve altyap: iizerinde daha
yogun calisilmasi gerektigi soylenebilir. Gelismekte olan iilkelerde, bu alanlarda

ilerleme saglanmasinin rekabet giiclinii dolayisiyla da ekonomik biiyiimeyi olumlu

etkileyecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Rekabet Giucl, Ekonomik Buyime, Panel Veri
Modelleri.



ABSTRACT

COMPETITIVE PHENOMENON AND THE EFFECT OF COMPETITIVE
POWER ON ECONOMIC GROWTH: AN ECONOMETRIC ANALYSIS OF
OECD COUNTRIES

ERDEMLI, Muhyettin
M. A. Thesis, Depertmant of Economics
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Harun SAHIN
September 2016, 101 pages

The relationship between competition power and economic growth,
preserving its importance in every period of history has increased its signifiance in
the era of globalisation and information age by continuously being in a renewal
process. The concept of competition power was especially important in weapon
technology before the Industrial Revoluation. As the concepts surplus value and
foreign trade became more apparent with the Industrial Revoluation, the concept of
competition power was reshaped together with above mantioned concepts to its
present form. Therefore, as a result of rapid changes on information and
communication technologies, economic, social and political influences and
competition power of countries have begun to change dramatically. This rapid
change leads to an increase in the level of welfare of those societies which increase
their competition power, while a welfare loss may occur for those societies who lose

their competition power.

The lack of competition power is the most crucial underlying reason for
developing countries terms of inequality in income distribution, social and political
disturbances, development issues and low level of welfare. In this respect, in the
present study, this condition has been examined for the 34 OECD (the Organization
of Economic Cooperation and Development ) member countries including Turkey. In
this thesis, the relationship between economic growth and competition power has
been examined by using panel data analysis method. To do so, we have taken into

account several variables such as the competitive power figures of the selected
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countries for the period of 2001 to 2014, gross domestic product, labor force
prticipation and capital stock.

The analysis results reveal that increases on competition power have an effect
on economic growth. . It has been suggested that in order to increase the competitive
power in the countries constituting the panel, particularly developing countries, it
should be intensively worked on economic performance and infrastructure alongside
with long-term public arrangements and efficiency in the business world. In
developing countries, it was reached a conclusion that ensuring progress in above
mentioned areas has positively affected the competitive power and thereby economic

growth,

Key words: Competitive Power, Economic Growth, Panel Data Models



ONSOZ

Ekonomik biiyiime teorilerinin odaklandigi temel sorun, iilkeler arasindaki
mevcut gelir farkliliklarinin nedenleri ve uzun donemde ekonomik biiylimenin
kaynaklart olmustur. Bu baglamda son donem iktisat literatiiriinde yer alan bazi
calimalar, bu farkliliklarin ve uzun dénemde ekonomik biiyiimenin kaynaklarindan
biri olarak iilkelerin sahip oldugu rekabet giiclinii gdstermektedirler. Nitekim bir
ulkenin rekabet glcl oOlgllirken, Ar-Ge faaliyetlerinin gelismislik diizeyi ve
verimliligi, c¢esitli sektorlerin performansi, {ilkenin dis ticaret fazlasi, yliksek
teknolojiyi yapisinda barindiran mallar {iretmesi ve uzman, yetismis is giiciiniin
bulunmas1 gibi ozellikler g6z Oniinde bulundurulur. Bunlarin  yaninda
demokratiklesme, vergi yapisi, insan haklari, egitim kalitesi ve Ozglrligi gibi

konularda tlkenin rekabet giiciiniin dl¢iilmesinde kullanilan diger kriterlerdir.

Bu calisma bir iilkenin rekabet giiclinii artirmak icin, uygulanacak
politikalarin 6nemine vurgu yapilmak amaci ile hazirlanmistir. Hazirlamis oldugum
bu Yiiksek Lisans tez ¢alismamda bastan sona kadar her tiirlii bilgi ve destegini
benimle paylasan danigman hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Harun SAHIN’ e en icten
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Ayrica tezin gerek teorik gerekse uygulama
kisimlarinda degerli yorumlarini esirgemeyen jiiri {iyeleri Saym Do¢. Dr. Sadettin
PAKSOY ve Saym Dog. Dr. Berna BALCI 1ZGI hocalarima tesekkiirii bir borg
bilirim.  Calisgmanin gerek dil anlatim gerekse ¢eviri kisimlarinda yardimlarini
esirgemeyen Turk Dili ve Edebiyat: doktora 6grenci sevgili abim Veysel ERDEMLI

ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calisma siirecinde, benimle birlikte bu blylk 6zveriye ortak olarak bana
biyik bir destek veren, basta aileme ve sevgili esim Islimcan ERDEMLI’ ye sonsuz
tesekkiirlerimi  sunarim. Ayrica g¢alismanin en yogun donemlerinde hayatimiza
katilarak, varligiyla bizlere blyuk bir mutluluk, seving ve moral kaynagi olan biricik

kizimiz Zehra’ya da sevgilerimi burada belirtmek isterim.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Ekonomik biiylime, tarih boyunca biitiin toplumlarin en temel iktisadi
hedeflerinden biri olmustur. Ciinkii ekonomik biiyiime iilkelerin zenginlesmesi,
bireylerin refah diizeyinin artmasi olarak degerlendirilmistir. Bundan dolayi, iktisadi
aragtirmalarin temelini de “Ekonomik biyimeye yol agan unsurlar nelerdir?” sorusu
olusturmaktadir. Yakin tarihe kadar ekonomik biiyiimenin kaynaklart nelerdir
sorusuna sadece ekonomik unsurlar ¢ergevesinde yaklasilirken son 30 yil igerisinde
bu soruya cevap bulabilmek icin ekonomik dis1 unsurlar (non-economic factors) da

incelenmeye baglanmistir.

1.1. Cahsmanin Onemi

Ekonomik dis1 unsurlarin en 6nemli payini olusturan kurum ve kurumsal
unsurlar, glinlimiiz biiylime literatiiriiniin en 6nemli inceleme alanini olusturmaya
baslamistir. Bir ekonominin sahip oldugu rekabet giicii, egitim diizeyi, teknoloji,
miilkiyet haklari, siyasi yap1, hukuk diizeni gibi unsurlar, kurumsal yap1 ¢atis1 altinda
degerlendirilir. Dolayisiyla iktisadi biliylime literatiiriinde, biiyiime analizlerinde
biiylimenin belirleyicisi olarak ele alinan degiskenler kurum ve kurumsal yapilarin
bilesenleri olarak ifade edilebilir (Biber, 2010:1-24). Bu kapsamda kurumsal yapinin
bir gdstergesi olarak rekabet ve rekabet giicii ile biliylime arasindaki iliski, izerinde

calisilmaya deger goriilen bir soru olarak ortaya ¢ikmistir.

Rekabet, en basit bir sekilde amaclar1 ayni olan taraflar arasindaki ¢ekisme,
yarisma yarig olarak tanimlanir. Rekabet giicii ise taraflarin aymi alanda rekabet
edebilme yetileri olarak sdylenebilir. Iktisadi anlamda ise rekabet giiciine iki farkli
bakis agis1 vardir. Bunlar endiistri, firma veya isletme bazli olarak bakilan mikro

duzeydeki ve ilke bazli olarak bakilan makro diizeydeki bakis agilaridir.
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Rekabeteilik terimi ise farkli sekillerde kullanilmaktadir. Bazi durumlarda
tamamen makroekonomik kriterlere dayanarak fiyat ve kurdaki rekabetcilik
konusunda analizler yapilir. Bazi durumlarda ise verimlilik, beceri ve yeniligin
getirdigi daha genis bir rekabetcilik anlayisi karsimiza ¢ikmaktadir. Son donemlerde
rekabetcilik; reformlar, tilkelerdeki hukuki ve ekonomik kosullarin varlig: ve strateji

konularini1 da icermektedir (Giines, 2012: 44).

Rekabet ve rekabet giicli ile ekonomik biliylime iligkisi kiiresellesmenin ve
bilgi ¢aginin yasandig1 gliniimiizde 6nemini artirmis ve siirekli bir yenilenme igine
girmistir. Sanayi devrimi Oncesinde Ozellikle silah teknolojisinde onem arz eden
rekabet giicli unsuru, sanayi devrimi ile birlikte arti-deger (katma deger) olusumu ve
dis ticaret ile sekillenmeye baglamistir. Dolayisiyla bilgi ve iletisim teknolojisindeki
hizli degisimler sonucu {ilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi niifuzlari ve rekabet
glicleri siirekli olarak degisim gostermeye baglamistir. Bu hizli degisim rekabet
giicinli artiran toplumlarin kisa siirede refah diizeylerini yiikseltirken, rekabet
giiciinii kaybedenler de ise aymi hizla refah kaybina neden olabilmektedir
(Yurttangikmaz, 2014: VI). Ayrica, iilkelerin daha iyi bir rekabet giicii diizeyine
ulagsma arzusu ve cabasi, ekonomik yasamdaki verimliliginde artmasina yol acarak,

makroekonomik dinamikleri olumlu yoénde etkileyebilmektedir.

Ulkelerin rekabet giicii Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) faaliyetlerinin
gelismislik diizeyi ve verimliligi, ¢esitli sektorlerin performansi, {ilkenin dis ticaret
fazlasi, yiiksek teknolojiyi yapisinda barindiran mallar iiretmesi ve uzman, yetismis
1§ glicliniin bulunmas1 gibi faktorlere baghdir. Rekabet giicli incelenirken tiim bu
gostergelerle birlikte diger faktorlerin de gdz oOniine alinmasi gerekir. Ulkenin
dunyadaki konumunun belirlenmesinde 6nemli rol oynayan bu tur Kkriterler
(demokratiklesme, vergi yapisi, insan haklari, egitim kalitesi ve Ozgiirliigii vb.)

bircok uluslararast enstitliniin ¢alisma ve arastirmalar1 kapsaminda yer almaktadir

(Keskin, 2011:166).
1.2. Calismanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci ise, son dénem iktisat literatirinde 6nemli bir yere

sahip olan rekabet giicii ve ekonomik performans iliskisinin dnemine dair kantitatif

ve teorik katkilar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda hazirlanacak olan bu ¢alismada,
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rekabet gucilinin ekonomik blytmeye etkileri analiz edilecektir. Boylelikle iktisat
literatiirinde son donemlerde yogun olarak ele alinmasina ragmen hala yeterli
dizeyde yer almayan “rekabet giicii-ekonomik biiyiime” alanina katkida bulunulmasi
amaclanmaktadir. Calismada Oncelikle rekabet giiciiniin tarihsel gelisimi, tanimu,
ekonomik biiylime ile iligskisi ve rekabetin Onemi belirtilecektir. Sonrasinda ise
rekabet guict ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, 34 OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) tlkesine ait verilerden yararlanilarak

ampirik olarak analiz edilecektir.

1.3. Calismanin Yontemi

Aragtirma yapilirken biiylik dlciide internet yolu ile elde edilen verilerden
yararlanilacaktir. Bununla birlikte bu alanda yaymnlanmis tez, makale ve ders

kitaplarindan bilgi toplanmistir.

1.3.1. Veri Toplam Ydntemi

Calismada, veri analizini kolaylastirmasi ve tiim arastirmacilar tarafindan
ulagilabilir olan Diinya Bankasi internet veri tabanindan elde edilen veriler ile birlikte
Diinya Ekonomik Forumu basta olmak {izere ¢esitli internet sitelerinden ulasilabilen

Kiiresel Rekabet Raporlarindan derlenen rekabet giicli degerleri kullanilmustir.

1.3.2. Verilerin Analizinde Kullanilacak YOontem

Elde edilen veriler oncelikle Microsoft Excel programi yardimi ile Eviews 9
paket programina aktarilmistir. Panel data verisi olarak aktarilan verilere panel data

analizi uygulanmustir.

Bu analizde sirasiyla verilerin yatay kesit bagimliligi, birim kok sorunu,
esbiitinlesme durumu ve es biitiinlesme katsayr tahmincileri tespit edilmeye
calisgilmigtir. Daha sonra Granger nedensellik testi yapilmistir. Yapilan testlerin ilki
olan yatay kesit bagimlilig1 testi sonucunda verileri yatay kesit bagimli olmadig: elde
edilmistir. Buna binaen 1. nesil birim kok testleri yapilabilecegine karar verilerek Im,
Peseran & Shin ve Maddala, Wu 1.nesil birim kok testleri yapilmistir. Diizeyde birim
kok problemi iceren verilerin 1.farklari alinarak duragan hale getirilmistir. Daha

sonra Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri uygulanarak verilerin esbiitiinlesik



oldugu tespit edilmistir. Uzun dénemli bir iligkinin varligi s6z konusu oldugundan bu
iliskinin yonii ve derecesinin tespiti icin FMOLS ve DOLS esbiitiinlesme katsay1
tahmincileri kullanilmistir. Son olarak veriler arasinda tek yonlii veya cift yonlii bir

Granger nedenselligin olup olmadig1 analiz edilmistir.

1.4. Calisma Plam

Bu calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolim olan giriste

caligmanin 6nemi, amaci, yontem ve plani ifade edilmistir.

Ikinci bolimde ise oncelikle rekabet ve rekabet giicii kavramlarinimn
aciklanmasi, bu kavramlarin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimleri ifade edilecektir.
Daha sonra rekabet kavramimin kuramsal cercevesi cizilerek 0Onemli iktisat

okullarinin ve temsilcilerinin rekabet giicii kavramina bakis agilar1 ele alinacaktir.

Uciincli bélimde, rekabet giicii ile ekonomik biiyiime iliskisinin teorik
temelleri incelenecektir. Burada dnce ekonomik biyime kavrami detayli bir sekilde
aciklanarak ekonomik biiyiimeye yapilan yeni yaklasimlar 6zetlenecektir. Daha sonra
rekabet glcl ile ekonomik biylime gostergesi olarak kabul edilen faktorler
arasindaki iliski incelenerek asil konumuz olan rekabet giicii ve ekonomik biyime
iliskisine ge¢is yapilacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise literatiirde rekabet giicii ve

ekonomik biiylime iligkisini ele alan caligmalara yer verilecektir.

Dordinct bolimde, 6ncelikle rekabet gucinin sayisal olarak Olgim
yontemleri ve bu 6l¢limii yapmaya calisan kuruluslar ile bu kuruluslarin ¢alismalari
irdelenecektir. Son olarak yapilacak olan ekonometrik analiz, detaylar ile ifade
edilerek, OECD iilkelerinde rekabet giicii ile ekonomik bilyiime arasindaki iligki,
ekonometrik olarak test edilecektir.

Sonug ve Oneriler kisminda ise elde edilen sonuglar yorumlanarak rekabet
giiciiniin ekonomik biiylimeye etkisi tartigilarak daha yliksek rekabet giicii igin

uygulanabilecek politikalar ifade edilmeye ¢alisilacaktir.



IKiNCi BOLUM
REKABET GUCU OLGUSU VE KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. REKABET KAVRAMI, TANIMI VE GELiSiMi

Gundelik hayatta, yarisma anlamindaki rekabet sozciigii, dogal olarak hangi
bilim dalina iliskin olarak kullaniliyorsa, o alanin genel kavramlarina uygunluk
saglar. Rekabet kavrami, “amaclar1 ayni olan kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma
ve yaris” seklinde tamimlamr (www.tdk.gov.tr). Bu sdzciigiin Ingilizce karsiligi
olarak, “competition”, “rivalry”, “emulation” ve “contest” sozciikleri kullaniliyor
olsa da ekonomi literatiiriinde ¢ogunlukla “competition” kelimesi kullanilmaktadir
(Tuglaci, 2002:114). Ekonomi bilimi agisindan “bir piyasada saticilarin, birbirleri
aleyhine daha fazla miisteri ¢ekerek mal ve hizmet satiglarini, dolayisiyla karlarini
artirmak igin, aralarinda giristikleri yaris” olarak ifade edilmektedir (Seyidoglu,
1999:500).

Rekabet, sosyal hayatta kimin daha iyi oldugunun bilinmedigi durumlarda,
bunu belirleme yoludur. Ekonomik yasamda oldugu gibi, sosyal yasamin diger
boliimlerinde de, rekabet bize belirli bir durumda kimin basarili oldugunu gosterir.
Ayn1 zamanda kisiler {izerinde de en iyi olabilmek icin daha ¢ok gayret gostermek
gibi bir etki yapar. Rekabet kisileri, bilgi ve becerilerinin timund kullanmak icin
tesvik edebilecek bilinen en etkin yoldur (Hayek, 1982:68-69). Bu da biylk bir
toplumsal kazangtir ¢linki bu yolla kisilerin digerlerinden daha basarili olmak igin
tim faydali bilgi ve becerilerinden yararlanilmis olur. Boylelikle en iyinin tespiti
usulu olan rekabet en fazla yeni toplumsal degerin de ortaya g¢ikmasini saglar
(Akinci, 2001:3).



Rekabet hi¢ kuskusuz ekonomi, hukuk, isletme gibi degisik disiplinler
acisindan farkli tanimlanabilmektedir. Ancak burada bizi daha cok ilgilendiren
rekabetin ekonomi bilimi yoniinden nasil tanimlandigidir. Iktisat kuraminin en
onemli yapr taglarindan biri olan rekabet kavraminin tanimlanmasi {izerinde
iktisatcilar kesin bir fikir birligine varamamigslardir. Bunun yaninda arastirmacilarin
konuyu ¢ok farkli yonlerden ele almalar1 ve rekabet kavramina farkli tanimlamalar
yapmalar1 konunun iktisat literatliriinde tartigilir bir kavram olmasma ve siirekli
giindemde kalmasina neden olmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda rekabet, ekonomik
birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris ve karsitlik seklindeki iliskiler siirecidir. Bu
slrecte amag piyasa ekonomilerinde kar, satis miktart ve piyasa payi gibi belirli
iktisadi hedeflere ulasmaktir (Topguoglu, 2001:8).

Rekabet kavrami, klasik ekonomi teorisi bakimindan ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Buna ragmen klasik ekonomi teorisi i¢inde rekabet kavrami {izerinde pek
fazla durulmadigini séylemek mimkindir. Bunun sonucu olarak da rekabet, varlig
sezgi yolu ile algilanan bir kavram olarak kalmistir (Stigler, 1957:1). Baslangigta,
ekonomi biliminde de bu kavram, glnluk dilde kullanildig: sekli ile yer almis ve iKi
veya daha fazla kisi arasindaki hasim olma durumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir

(Akinci, 2001:3).

Rekabeti bir yarismadaki hasimlarin davraniglarina benzeten Adam Smith
bunun mal miktarinin sinirli olmasindan kaynaklandigini ileri stirmastir. Bununla
birlikte rekabeti, firmalarin piyasada gerceklesen degisikliklere uyum saglama
faaliyeti olarak goriir. Smith’ in yaptig1 bir diger rekabet tanimi ise tesebbiislerin kar
elde etmek icin, digerlerinin faaliyetlerini zorlastirmasidir. Unlii iktisatgimin rekabet
icin yaptig1 kendi c¢ikarlart ugruna ve digerlerinin aleyhine davranmak seklindeki
tanimi, glnimuzde terkedilmis olmakla beraber, Smith'in bazi gozlemleri modern
ekonomi biliminin gelismesine onemli katkida bulunmustur. Son olarak Adam
Smith, rekabetin piyasaya iliskin bilgilerin herkese agik oldugu ve piyasaya girisin
serbest oldugu bir ortamda, gerceklesebilecegini ifade etmektedir (Smith, 1973:56-
312).
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Ekonomi teorileri bakimindan rekabet kavrami bir bakima piyasa yapisi ile
siirlandirilmistir ve hasim olmak durumunu icermemektedir. Clnkl firmalarin
hasim olmalar1 tam rekabet kavraminin iginde yer almamaktadir. Ekonomi bilimine
gore bilgi akisinin tam, malin homojen ve higbir alic1 ve saticinin kendi basina fiyati
ve toplam arz miktarini etkilemek giicine sahip olmadigi bir piyasa tam rekabet

piyasasi olarak tanimlanabilir (Akinci, 2001:4-6).

Ekonomi alaninda rekabet, ekonomi aktorlerinin (bireyler, devletler, sirketler
vb.) belli kurallar igerisinde var olan kaynaklar1 kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanarak rakiplerine karsi istiinliik saglama bigiminde ifade edilebilir. Ya da
gunlik hayatta sikca rastladigimiz reklam, tiriin farklilagtirilmasi, pazar arastirmast,
pazar payi elde etme g¢abasi, fiyat avantaji meydana getirme, yeni iiriin gelistirme,
belirli bir tiketici hedefini yakalama ¢abasi bi¢ciminde de sdylenebilir (Tokatlioglu,
1999: 5).

Tiketiciler, belirli bir piyasa yapist igerisinde en kaliteli tirlinii en diisiik
fiyattan satin almak isterler. Ureticiler ise, tiiketicilerin begenisine sunacaklar1 tiriini,
en diisiik maliyetle iiretip bu triinden maksimum kazang elde etmek isterler. iktisadi
birimlerin bu istekleri, piyasada olusabilecek aksakliklar nedeniyle her zaman yerine
gelemeyebilir. Bu baglamda rekabet, iktisadi karar birimlerinin beklentilerinin
karsilanmasinda ideal bir ortamin saglanmasi i¢in s6z konusu olabilecek piyasa

mekanizmasimin 6nemli bir itici glictidiir (Glner, 2015:4).

Hunter (1966) gore; rekabet temelde durist oyun doktrinidir. Clinku rekabet
kisilere veya firmalara firsat esitligi verir. BOylece kicuk firmalar endistriye
girmede yani yeni bir ise baslamada kendilerini gii¢lii ve sansh hissederler (Hunter,
1966:15). Rekabet, serbest piyasa kosullari altinda, bir ilkenin reel milli gelirini
artirmasinin  yaninda yabanci rekabete dayanabilecek mal ve hizmet iiretebilme
yetenegidir (Erdolek, 2016:2). Tokatlioglu, firmanin kendi iirettigi triintin fiyatin
belirlemesini, bir ekonomi aktéruniin piyasada rekabetci olabilmesi igin gerekli en
onemli Ozelligi, olarak gorir. Dolayisiyla firmalar, rekabet ederken rakiplerinin

pazardaki ekonomik giiclinii goz ardi etmemelidirler (Tokatlioglu, 1999:10-33).



2.2. REKABET KAVRAMININ KURAMSAL CERCEVESI

Adam Smith’in fikirleri ile birlikte farkli bir boyut kazanan rekabetin 6nemi ilk
caglardan beri bilinmektedir. Liberal ekonomik felsefesi rekabeti temel alir ve
piyasalarin rekabet yolu ile gelisecegini ve boylelikle toplumsal refahin artacagini
kabul etmektedir. Iktisatgilar Adam Smith’den beri rekabeti ekonominin
duzenleyicisi olarak gormekle birlikte ekonomik analizlerinin temel 0&l¢usi
yapmuglardir (Polat, 2002: 53). Buna ragmen rekabeti farkli iktisadi goriisler
birbirlerinden farkli sekilde algilayip buna gore kullanmislardir. Bu kisimda

rekabetin iktisadi bakis acilarina gore degerlendirilmesini irdelemek istiyoruz.

2.2.1. Klasik iktisada Gore Rekabet Kavrami

Klasik iktisat teorisyenleri rekabet kavrami iizerinde pek durmamislardir
fakat bu kavramin varlig1 sezgi yolu ile her daim algilanmistir. Klasik iktisat¢ilar
rekabetin piyasa icinde (gérinmez el, the invisible hand) yer aldigina inanmakla
birlikte Neo-klasikler gibi bir piyasa yapist olarak gérmemislerdir. Klasik iktisadin
onciisii olarak kabul edilen Adam Smith rekabeti, piyasada iiretilebilecek malin
siirli olmasi nedeniyle rakipler arasindaki yarigma olarak gormiistiir. Dolayisiyla
Smith rekabeti, firmalarin piyasadaki degismelere uyum saglarken, kazang elde

edebilmek igin, hasimlarinin islerini zorlastirmak olarak ifade etmektedir (Polat,
2002: 53).

Adam Smith analizlerini yaparken serbest rekabet kosullarin1 varsaymuistir.
Serbest rekabetin, iiretimde kullanilan sermayenin ¢esitli alanlara dagilmas: ile
birlikte her liretim alaninda kar oraninin esitlenmesi ve piyasa fiyatlariin dogal
fiyatlara yonelmesinde onemli bir rolu vardir. Bu yoniiyle serbest rekabet kar
oranlar1 arasindaki farki azaltirken, firma sahiplerinin rekabet siirecinde olabilmek
icin yeni iiretim teknikleri, yeni {iriinler, yeni piyasalar ve yeni organizasyonlari
olusturup, uygulamalarinda tetikleyici bir etken olmaktadir. Bunun sonucu olarak,
ekonomide yer alan sermayedarlar arasindaki rekabet artacak, yeni {iriin ve {iretim
teknolojilerinin bulunmasi ile birlikte sermaye birikimi siirekli artacak ve ekonomi

herhangi bir zorlama olmadan dengeye gelecektir (Polat, 2002: 53).
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Adam Smith’e gore Laissez-fair (birakiniz yapsinlar) mekanizmasi en giizel
yonetim tarzidir. Bu yonetimle iktisadi biiyiime ile rekabet kavramlarinin birbirlerini
giiclendirecegi ve rekabetin biiylimeyi en list diizeye ulastiracagi savunulmaktadir.
Smith’e gore rekabetin yer aldig1 bir toplumda gerceklesen olumlu sonuglarla birlikte

biiylimenin getirecegi kazanglar toplumun biitiin kesimleri arasinda paylasilir (Polat,
2002: 54).

Ozet olarak klasik iktisatcilar rekabeti, sadece iiretim faktdrlerinin diisiik
getiri alanlarindan yiiksek getiri alanlarina yonelmesi durumunda dinamik bir siireg
olarak algilamislardir. Bunun disinda rekabet onlar i¢in dinamik bir kavram ifade

etmiyordu ve bundandir ki klasiklerde rekabet kuramlar1 pek gelismemistir.

2.2.2. Neo-Klasik iktisada Gore Rekabet Kavrami

Neo-Klasiklerin rekabet kavramini piyasa yapisi olarak gormiislerdir. Ancak
yukarida belirtigimiz gibi klasikler tarafindan rekabet sadece piyasa siireci olarak
diisiiniilmistlir. Neo-Klasiklerin piyasadan kasitlar1 tam rekabet piyasasidir. Bu

piyasada;

1) Cok sayida alic1 ve satic1 vardir.
i1) Giris ve cikiglar serbesttir.
iii) Piyasada bulunan herkes tam bilgiye sahiptir.

iv) Piyasada bulunan mallar homojendir.

Neo-Klasigin en 6nemli savunucularindan olan Alfred Marshall ve Knut
Wicksell igin tam rekabet normal bir durumdur fakat bundan tesadifi sapmalar
olabilmektedir (Polat, 2002: 55).

Marshall bicimsel bir kuramci olarak, onemli miktarda piyasa giiciiniin
artmasinda gizli olarak rekabet diizeninin bozulmasina neden olacak gii¢lerin
varhigimi savunmustur. Marshall su temini, enerji {iretimi gibi kamu hizmetlerini
dogal tekel olarak isimlendirmektedir ve bunlarin rekabet planina uygun olarak
organize edilmesinin miimkiin olmadigmi savunmaktadir. Buna karsin tekel
firmalarin Onemli piyasa giiciine sahip olabileceklerini ve fiyatlarin rekabet

tarafindan belirlenemeyecegini sdylemektedir (Polat, 2002: 55).
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Serbest rekabetin olusturdugu kaynak tahsisinin toplumsal agidan en uygun
olmayacagimi savunan Knut Wicksell ise devletin 6nemli bir gdrev iistlenmesi
gerektigini diistinmektedir. Wicksell’e gore devlet serbest ve evrensel firsatlar
tanimakla birlikte agir miras vergileri yilikleyerek rekabet miicadelesinde zayiflarin

kars1 karstya kaldiklar1 engelleri azaltmaya ¢aligmalidir.

2.2.3. Avusturya Okuluna Gore Rekabet Kavram

Avusturya okuluna gore rekabet, Neo-Klasiklerin diigiindiigii gibi duragan bir
piyasa yapisi degildir. Bu yaklasimi benimseyenler arasinda bir takim ayriliklar
olmasina karsin, genelde insanlarin bilgilerinin tam olmayacagi ve siireclerin
karmasik olacagi savunulmaktadir. Bu nedenle ekonomide devlet miidahalesine karsi

cikarak serbest piyasanin daha tstiin olacagini desteklerler (Polat, 2002: 57).

Avusturya okulunun o6nde gelen isimlerinden Friedrich Hayek Neo-
Klasiklerin, herkesin piyasa hakkinda tam bilgiye sahip oldugu varsayimini
elestirerek, bilgilenmenin rekabet siireci igerisinde olacagini belirtmistir. Bu okulun
bir diger 6nemli savunucularindan biri olan Joseph Schumpeter ise rekabeti dinamik
bir siire¢ olarak ele almis ve girisimcilige biiyiik 6nem vermistir. Schumpeter’e gore
girigsimciler bir icadi sonuna kadar kullanarak veya Onceden tecriibe edilmis
teknolojiler kullanarak ya da bir sanayii yeniden yapilandirarak iiretim yontemlerinde
mevcut kaliplar kirabilirler. Bu da girisimcilerin yeni ¢igirlar agma gibi islevlere

sahip olduklarini gostermektedir (Polat, 2002: 57).

Neo-Klasikler rekabeti yok ettigi ve tiiketiciyi somiirdiigii gerekgesiyle tekele
karsidirlar. Ancak Avusturya Okulu bu konuda da Neo-Klasiklerden ayrilmaktadir.
Bu okula gore sistemin dinamigi kazan¢ giidiisiidiir ve yiiksek kazang teknolojik
yeniligi tesvik etmektedir. Sonug olarak piyasada tek firma olsa dahi rekabet her
zaman tehdit edici bir unsur olacaktir. Bu nedenle devletin piyasalara miidahalesi

uygun degildir.
2.2.4. Keynesyen Iktisada Gore Rekabet Kavram

Klasik iktisadin “ekonomi daima tam istthdamdadir” goriisii 1930°1u yillarin
basinda yasanan biiyilkk ekonomik buhranla 6nemli yara almistir. Eksik istthdam

kavramint Onemsemeyip ekonominin piyasa kosullarinda kendiliginden tam
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istihdam1 saglayacagini savunan klasik iktisat bu buhranin etkileriyle donemini
kapatmistir. Bu buhranla birlikte “Istihdam, Faiz ve Paranin genel Teorisi” adl
eseriyle &n plana ¢ikan ve aym zamanda Keynesyen Iktisadin kurucusu John
Maynard Keynes ekonominin eksik istihdam dengesi ile karsilasabilecegi goriisiinii
one atmistir. Keynes’e gore ekonomiyi tam istihdama goétiirecek giiglii etkiler mevcut
degildir. Mal ve hizmet harcamalarin yetersiz olmasi eksik istihdamin temel
nedenidir, kisaca piyasada talep yetersizligi vardir. Bu yilizden eksik istihdam

sorununun giderilebilmesinin yolu talebi artirmaktir (Polat, 2002: 58).

Piyasanin fiyatlar1 kendi kendine ayarlamasini engelleyen bir takim engellerin
olmast ¢ogu eckonomiste gore buhranin temel nedeniydi. Fakat genel olarak bu
engellerin fiyatlarin ayarlanma siirecini yavaslatti§i ve son otuz yildir yavas yavas
ortaya ¢ikan yapisal eksikliklerin olup olmadigi konusunda ekonomistler arasinda
tam bir goriis birligi yoktu. Bu iki durum ekonomi igin oldukga ciddi, streklilik arz
eden ve tekrar otomatik ayarlanma siirecinin ¢alisir hale getirilmesi i¢in acil bir
etkinin olmasi gerektigini ortaya koymaktaydi. Tam rekabet sistemini ve otomatik
fiyatlama mekanizmasin1 diizenleyecek ve onu tekrar isler hale getirecek olan bir

arac olarak ise kamu harcamalari goriildii (Polat, 2002: 59).

Tamamen nominal bir fiyat mekanizmasi siirecinin fazla isgiicii ve fazla
miktardaki mal ve hizmet arzinin oldugu bir denge durumunu meydana getirebilecegi
diisiincesi, Keynes’in teorisini ekonomide devrim yapan bir goriis haline getirmistir.
Sonug olarak Keynes, teorisinin rekabetin derecesinden bagimsiz oldugunu ve tam
rekabetci kosullar altindaki iicret ve fiyatlarin eksik rekabet kosullari alindaki

sabitlenmis ticret ve fiyatlar gibi esitlenebilecegini ispatlamistir.

2.2.5. Yeni Keynesyen Iktisada Gore Rekabet Kavram

Ekonomi biliminin makro boyutunu ele alan ve yapmis oldugu analizleri buna
gbre gergeklestiren Keynesyen Iktisadin, makro iktisat ile mikro iktisat arasindaki
baglantiy1r basarili ve basarili bir sekilde kuramadigi diisiinlilmiis ve bu yonde

elestiriler almistir.

Daha sonra ortaya ¢ikan Yeni Keynesyen goriis olarak adlandirilan diisiince

yapist ise 1973 yilindan itibaren iicret ve fiyatlarin neden yapiskan oldugu konusunda
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onemli calismalar gerceklestiren iktisatgilarin diisiince yapisidir. Bu iktisatgilar basta
Monopolcli Rekabetin Gegerliligi olmak {izere Kiigiik Maliyetleri, Fiyat ve
Ucretlerin Aralikli Olarak Belirlenmesi, Girdi Cikt1 tablosu Yaklasimi gibi bircok
yeni teori gelistirmislerdir (Polat, 2002: 60).

Yeni Keynesyen iktisatcilar diisiincelerini 6zellikle monopolcii piyasa yapisi
tizerine gergeklestirmislerdir. Monopolcii bir firma i¢in fiyat her zaman marjinal
maliyetin Gistiindedir. Monopolcii, piyasadaki fiyattan daha yiiksek fiyata satis yapma
imkani elde ederse bu firsat1 kagirmak istemeyecektir sonuglar1 ortaya konmustur. Bu
yoniiyle bakildiginda Yeni Keynesyen iktisatgilarin iktisat bilimine yaptiklari en
onemli katkilardan biri mikro ekonomik acgidan eksik rekabet ile Keynesyen

makroekonomi arasindaki yakin bagin ortaya ¢ikarmalar1 olmustur (Polat, 2002: 60).

2.2.6. Post Keynesyen Iktisada Gore Rekabet Kavram

Post Keynesyen olarak adlandirilan diisiince yapisi olarak bilinen grup ¢ok
cesitli goriise sahip iktisatgilardan olusmaktadir. Kendini bu grupta goren
iktisatcilar, her biri ayr iktisatc1 tarafindan ileri siiriilen {i¢ ayr1 teorinin sentezi yeni
bir diisiinceye sahiptirler. Bu teorilerin ilki Keynes’e aittir ve ekonomiyi sadece
bireysel davranislarin toplamindan olugmayan kendine 6zgii varlik ve niteligi olan
bir sistem oldugu teorisidir. Harrod’a ait ikinci teoriye gore ise, ekonomi devamli
hareket halinde olan bir sistemdir. Ugiinciisii ise Kalecki’nin bir toplumda mevcut
gelir boliisiimii ve fiyatlama sistemi ile kapital birikim ve biliylime arasinda siki bir
iliski oldugunu savunan teoridir (Polat, 2002: 61). Post Keynesyen iktisadin rekabet

ile ilgili goriisleri su sekilde siralanabilir;

i) Rekabet hayatta kalabilme surecidir. Firmalar hayatta kalabilmek igin
maliyetlerini diigiirmelidirler.

i1) Rekabet bir siire¢ olarak degerlendirildiginden onun sadece fiyat boyutu
degil bununla birlikte {iretim, yatirim ve kamusal boyutlar1 da ele alinmalidir.
iii) Rekabetin smirlanmasinda dig ticaret politikasinin 6nemi biiyiiktiir.
Firmalarin duvarlar1 glimrilk duvarlar1 yoluyla korunabilirse rekabet
siirlanabilir.

1v) Rekabetin 6l¢iitii, firmalarin arastirma ve gelistirme harcamalaridir.
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2.3. REKABET GUCU KAVRAMI VE GELIiSiMi

Rekabet kavraminin bir uzantis1 olan ve uygulamada daha ¢ok 6nem kazanan
kavram rekabet giictidiir. Simdi de bu kavrami detaylar1 ile birlikte incelemek
istiyoruz. Genel olarak rekabet giicii kavrami; bir firmanin, bir endiistrinin ya da bir
tilkenin bulundugu ulusal veya uluslararasi piyasada rekabet edebilme yetenegi
olarak ifade edilebilir. Fakat iktisat biliminde genel kabul gormiis tek bir tanimin

oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Bunlar;

i-) Rekabet giicii ele alinan alana gor degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin
firma, sektor veya lilke bazinda ele alinabilir. Ele alinig itibar1 ile de her bir diizeyde

rekabet giicii farkli tanimlanabilir.

ii-) Rekabet guictinii belirlemede farkl &lgiitler kullanilabilir. Ornegin tilkenin
sadece dig ticaret acgisindan rekabet giicii belirlenebilir. Ya da ¢ok sayida gosterge

kullanilarak tilkenin rekabet giicii belirlenebilir.

iii-) Rekabet giicti iktisadi bakis agisina gore gore farkli tanimlanabilir.
Ormnegin rekabet giiciine mikro ya da makro acidan ele almarak farkli tanimlamalar

yapilabilir (Atik, 2005:14).

Oncelikle rekabet giiciiniin dinamik bir kavram oldugunun belirtilmesi
gerekir. Uretim teknolojilerindeki degisimin izlenmesi ve rakip firmalarla es zamanl
uygulanmas1 gerekmektedir. Rekabet giiciiniin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in
uygun ekonomik ve siyasi ortamin yaratilmasi gerekir. Rekabet giiciiniin arttirilmasi
ise liretim ve ticaretin arttirilmasina, es zamanli olarak karlhilik artistyla yatirimlarin
gelismesine ve bunun sonucunda da istthdamin artmasmma neden olmaktadir. Bu
cercevede Oncelikle uluslararasi literatiirde firma diizeyinde, endiistri diizeyinde,
ulusal ve uluslararas1 diizeyde rekabet giicli tanimlarin1 vererek konu agiklanmaya

caligilacaktir (Atik, 2005:21).

2.3.1. Firma Duzeyinde Rekabet Gicu

Firma kelimesi mal veya hizmet iiretimi ile ugrasan ve bundan kar elde
etmeyi amaclayan ekonomik birim anlaminda kullanilir. Firma diizeyindeki rekabet

giicii kavramu ise endiistriyel ve ulusal diizeydeki tanimlarla karsilastirildiginda en
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dar kapsamli tanim olarak kabul edilir. Buna ragmen rekabet giicli kavraminin en iyi
firma diizeyinde tanimlanabildigi de sdylenebilir. Tam rekabet kosullar1 altinda,
firmanin piyasaya sundugu bir {iriinlin ortalama maliyeti piyasa fiyatin1 asacak
diizeyde ise bu firmanin rekabet giicline sahip olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte
bir firma trettigi iiriinii ortalama maliyetlerin iizerinde bir fiyata satabilse dahi,
rakiplerine kiyasla daha yiiksek bir ortalama maliyete sahip olmasi durumunda
homojen triinlerin {iretildigi bir endiistride kar elde edemeyecektir. Bu tip bir
endiistride rakiplerine kiyasla marjinal maliyetlerini asgari diizeye indiren bir
firmanm karliligi ve dolayisiyla pazar payr ve dolayisiyla da rekabet giicli artig

goOsterecektir (Aktan & Vural, 2004:11).

Uriiniin maliyeti ve fiyat: iizerinden yapilan bu tanim, iiriin kalitesi ve {iriin
ozellikleri de gdz oOniine alinarak daha da genisletilmistir. Ornegin, fiyat dist
unsurlar1 da esas alarak bir tanimlama yapan Diinya Ekonomik Forumu (World
Economic Forum, WEF)’ na gore rekabet giicii, rakipleri ile karsilagtirildiginda fiyat
ve fiyat dis1 unsurlar agisindan miisterilerine daha g¢ekici olan mal ve hizmetleri

iretme ve satma yetenegidir (Aktan, Vural, 2004:12).

Feurer ve Cihaharbaghi (1994) ise miisterilerin ve hissedarlarin beklentilerini
de ele alarak baska bir firma diizeyinde rekabet giicii tanimi yapmislardir. Buna gore
rakipleri ile karsilastirildiginda daha 1yi iirlin ve hizmetler iiretip ve satan bir firma
misterilerin goziinde rekabet giicii yliksek bir firma olarak kabul edilir.
Arastirmacilara gore bir firmanin miisterilerinin goziinde rekabet¢i olarak
goriilebilmesi i¢in bazi stratejiler izlemesi gerekir. Bu stratejilerin en 6nemlileri; fiyat
liderligi ve iiriin farklilastirmasi olarak kabul edilir. Firma bu iki stratejinin birinde
tam olarak yogunlagsmak yerine her ikisine de agirlik veren karma bir strateji
uygulayabilir. Bu stratejiler firmanin rekabet giiclinii arttirmasina katki saglar. Ayrica
Feurer ve Cihaharbaghi firmanin sadece miisteriler goziinde rekabet giiciine sahip
olmasmi yeterli géormez. Firma aynm1 zamanda hissedarlar agisindan da rekabetgi

olmalidir. Bu ise firmanin hissedarlara tatmin edici bir getiri saglamasi anlamina

gelmektedir (Feurer ve Chaharbaghi, 1994, 49-50).

Baska bir tanima gore ise yerli bir firmanin ulusal veya uluslararasi bir

piyasada rekabet giiciine sahip olmasi demek, ilgili firmanin fiyat, kalite, zamaninda
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teslim ve satis sonrast hizmet gibi konularda hali hazirda ve gelecekte yerli veya
yabanci rakiplerine karsi esit veya onlardan daha {istiin olmasidir (Kibritgioglu,

1996:4).

Rekabet giicli, yurt i¢i piyasalarda istikrarli bir sekilde gelirleri
arttirabilmenin yaninda, bir taraftan da uluslararasi piyasalarda mal satabilme

yetenegidir (Aiginger, 1998:178).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak firmalar agisindan rekabet glcunin buyuk
Olclide miisteri kararlar1 ve davranislar1 etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Rekabetin
temeli; diigik maliyetle iiretim yapmak ve teknolojik yenilikler gelistirmektir.
Firmalar, Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi ve teknolojik yeniliklerin gelistirilmesi
hedeflerini yerine getirebilmek i¢in yeni organizasyon yapilarima ve is yapma
bigimlerine ydnlenebilmektedir. Ornegin, firmamin ana yetenekleri iizerinde
yogunlagmasi, firma biinyesinde ihtiyaglara daha hizli cevap veren ve kendini yeni
durumlara uyum saglayacak sekilde oOrgiitleyebilen bir yap1 ve igerigin
gelistirilmesini saglayabilir. Bununla birlikte pazarlarin birer diinya pazari olarak
algilanmas1 ve hedeflenmesi; diger sirketlerle bir ag olusturulmasi rekabet giiciinii
artirabilecek Ozelliklerdir. Kii¢iikk ve biiylik firmalar rekabet giicii artirnminda;
istikrarli bir kalite diizeyine, giivenirligi yiiksek mamullere, teslimatta giivenilirligi
ve hiza ortak olarak oncelik verirler. Biiyiik firmalarin bunlarin 6tesinde yaptiklar

ise marka yaratmak ve bu markay1 biiyiitmektir.

Yukarida yapilan aciklamalar da gostermektedir ki firma diizeyinde rekabet
giiciine farkli tanimlamalar yapilmistir. Fakat bu tanimlamalara baktigimizda firma
duzeyinde rekabet gucl genel olarak; beseri sermaye, teknoloji ve diger liretim
faktorlerine bagl olarak firmanin rakiplerine gore daha kaliteli ve diigiik maliyetli

drtinleri ve hizmetleri tGretmesini ifade etmektedir.

2.3.2. Endustri Duzeyinde Rekabet GulcU

Endlstri en yalin ifade ile bir mal veya hizmetin Gretiminde birbirleriyle
rekabet halinde olan firmalardan olusan topluluktur. Markusen (1992), yaptigi
endiistriyel rekabet giici tanimi; herhangi bir endiistrinin yliksek diizeyli verimlilik

ile rakiplerini geride birakmasi, bu verimlilik dlzeyini surdirmesi ve rakiplerinden
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daha disiik maliyette liretme ve satma yetenegidir. Brayn (1994) yilinda yaptigi
tanimlamada ise endustri diizeyinde rekabet glcuni, endistrinin daha etkili bir
uretim sergilemesi icin rakiplerinden daha yuksek duzeyde bir verimlilige ulagsmasi
olarak tanimlamaktadir (Atik, 2004:19).

Bu iki tanimin ortak noktasi, endustri diizeyinde rekabet giicli kavraminda
“verimlilik” kavramina vurgu yapmalaridir. Birinci tanimda ikincisinden farkli

olarak ayrica 6nem verilen nokta, ulasilan verimlilik diizeyinin siirdiiriilebilir olmasi

gerektigidir (Atik, 2004:20).

Bir endiistrinin rekabet giicline sahip olmasi, kendi faaliyet alaninda,
bolgesinde veya uluslararasi alanda giiglii ve verimli firmalara sahip olmasi anlamina
gelir. Bu a¢idan bakildiginda endustri dizeyinde rekabet glcl, endistrinin
blinyesinde  barindirdigt  biiyiikk  firmalarin  rekabet giicii  olarak da
degerlendirilebilmektedir. Burada firma dizeyindeki rekabet gucu tanimi dikkate
alinirsa, endistrinin rekabet giic, rakiplerinden daha fazla gergeklestirdigi verimlilik
artis1, teknolojik gelisim ve yenilikler sonucu elde edilen diisiik maliyetli iiretim
sonucu uluslararas1 piyasalarin taleplerine uygun {iriin ve hizmetleri iiretip satma

yetenegi olarak tanimlanabilir (Yurttangikmaz, 2014:63).

Porter (1990) icin ise endiistrinin sahip oldugu yapi, rekabet yapisini
belirleyen 6nemli bir unsurdur. Fakat endiistriler rekabet yapisi bakimimdan 6nemli
farkliliklar gosterirler, bunun bir sonucu olarak da siirdiiriilebilir karlilik i¢in esit
firsatlar sunmazlar. Ornegin, kozmetik sanayiinde ortalama karlilik son derece
yiiksek iken; demir ¢elik sanayiinde karlilik bu diizeyde yiiksek olmayabilir. Sonug
olarak bir endiistri ister ulusal isterse uluslararasi boyutta olsun Porter’a gore

endustriyel rekabetin yapisi su faktorlere baglidir;

i) Endustriye yeni girenlerden kaynaklanan tehdit,

ii) Ikame mallardan veya hizmetlerden gelen tehdit,

iii) Hammadde veya yart mamul mal tedarik edenlerin pazarlik giici,
Iv) Alicilarin pazarlik giici,

V) Mevcut rakipler arsindaki rekabet.
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Porter’a gore, bu bes unsurun giicii her bir endustri igin degisir ve uzun
donemde endiistrinin karliligini belirler. Bu bes unsur, firmalarin tahsil edecekleri
fiyatlar1 bi¢imlendirirken ayni zamanda firmalarin katlanmak zorunda oldugu
maliyetleri belirlediginden ve endiistride rekabet i¢in gerekli yatirimlar iizerinde
belirleyici olduklarindan endiistrinin karlilig1 iizerinde dogrudan etkili olacaktir. Bir
endustride bu unsurlar etkin ise bu endistride bulunan firmalar 6nemli avantajlar
elde ederler. Bununla beraber, bu unsurlardan sadece birinin veya birkac¢inin etkin

oldugu endiistrilerde az sayida firma karl1 olacaktir (Porter, 1990: 33-77).

2.3.3 Uluslararasi1 Dizeyde Rekabet Gici

Ulusal veya uluslararas: rekabet giicli kavramlar1 ¢cogu kez ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte her iki kavram da firma veya endustri diizeyinden
ayr1 olarak, daha genis kapsamda bir {ilkenin rekabet giiclinii ifade etmektedir (Atik,
2004:21).

Ulke diizeyinde rekabet giiciinii agiklamak ve degerlendirmek, firma ve
endiistri diizeyinden ¢ok daha genis ve karmasik bir durum gosterir. Clinku rekabetin
tilke diizeyindeki yapisi, firma ya da endiistri rekabetciliginin aksine, daha ¢ok ulusal
refah kavramindan yola ¢ikan makroekonomik ve politik yapinin giiciine odaklidir.
Dolayisiyla bu genis anlam yiiklemesi fakli tanimlama ve yaklasimlara dayali

faktorlerin esgiidiimlii olduklarini géstermektedir.

OECD’nin 1992’de yaptig1 agiklamada tilke diizeyinde rekabet glicu igin; bir
iilkenin serbest ve adaletli piyasa kosullar1 altinda, uzun vadede vatandaslarinin reel
gelirini artirmanin yaninda uluslararas1 piyasalarin kosullarina ve standartlarina
uygun mal ve hizmetleri iiretebilme yetenegidir tanimi yapilmistir. Bir {ilkenin
rekabet giiclinii artirmasi iistiin bir verimlilik performansi gostermesinin yaninda iilke
kaynaklarinin yiiksek reel icretlere sahip olan iktisadi faaliyetlere yonlendirilmesine
baghidir (Hasdal, 2006:23).

Uluslararast  Yonetim Gelistirme Enstitiisii  (International Institute for
Management Development: IMD) ise Ulke diizeyinde rekabet gtictnd, ilgili Glkenin
katma degerde siirekli artig yaratabilecek bir ¢evre olusturabilme yetenegi olarak

tanimlamustir (Erol, Ince, 2012: 57). Dolar ve Wolff ise 1995°te yaptig1 agiklamada
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bir iilkenin rekabet giicliniin, sadece disariya uygun fiyattan mal satmak olmadigini
ayni zamanda iilkedeki istthdam diizeyini artirilmasi ve yasam kalitesinde kabul

edilebilir ve siirekli artiglar saglanmasi gerektigi noktasina vurgu yapmislardir.

Rekabet Forumu (2011) yapmis oldugu agiklamaya gore: kiiresellesen
diinyada uluslararas1 diizeyde rekabet edebilmek; gerek gelismis, gerekse gelismekte
olan iilkeler acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Politika yapicilar i¢in genel olarak
en onemli konular, ekonomiyi rekabet edebilir kosullara getirebilmek ve kiiresel

risklerle sagduyulu ve akilci bir yaklasimla basa ¢ikabilmektir (Ece, 2016: 5).

Yukarida farkli diizeyler baz alinarak yapilan degisik rekabet giicii kavramlari

ile ilgili genel bir degerlendirme Sekil 2.1.’de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1. Rekabet Giicii Kavramlart Piramidi
Kaynak: Aktan, C.C., Vural, 1.Y. (2004). Rekabet Giicii Ve Rekabet Stratejileri. Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Rekabet Dizisi, No:2, Ankara, ss.12.

Sekil 2.1’de firma, sanayi ve Ulke duzeyinde rekabet glcinln
tanimlanmasinda 6nemli yer tutan kavramlari igeren bir piramit yer almaktadir.
Seklin tabanina dogru gidildikge rekabet giicli tanimi genislemekte ve daha kapsamli
bir hale gelmektedir. Sekle gore dar anlamda rekabet giicli firma diizeyinde(mikro),
genis anlamda rekabet giicli ise iilke diizeyinde(makro) rekabet giicline karsilik
gelmektedir. Firma diizeyinde rekabet giicii, firmalarin {irtinlerini bulunduklar

pazarlarda rakiplerinin fiyatlarina esit ya da daha diisik bir fiyatla iretme ve
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satabilme yetenegidir. Bununla birlikte biraz daha genis bir tanimi yapan Porter,
rekabet giiclinii firmalarin yenilik, icat ve gelisme Onceliklerine dayali olarak ele alir.
Porter’a gore birbirlerinden pazar pay1 kapmak icin firmalarin ve ticaret ortaklariin
kullandig1 en 6nemli gosterge verimliliktir. Verimlilik ve stratejik ticaret teorisine
dayanan dis ticaret teorilerini dikkate alan Diinya Ekonomik Forumu (World
Economic Forum-WEF) yaklagimina gore ise rekabet giicii, girisimcilerin rakiplerine
kiyasla fiyat ve fiyat dis1 6zellikleri agisindan tasarlama, iiretme ve satma yetenegidir
(Aktan, Vural, 2004:12). Bu tanimi bir adim daha ileriye tasiyarak endiistri
diizeyinde rekabet giiciinii tanimlamak istedigimiz zaman, birden fazla firmanin
bulundugu bir toplulugu ifade etmek icin kullanilan endistride dis ticaret
performanst rekabet giiclinii etkileyen en O©nemli kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Biitlin bunlarla birlikte firma ve endiistrileri biinyesinde barindiran
Ulkeler igin rekabet giiciinii piyasalarla sinirlamak miimkiin degildir. Oncelikle bir
tilkenin rekabet giiciinii artirabilmesi i¢in vatandaslarin refah diizeyinin yiiksek
olmasi gerekir. Bunun en Onemli gostergesi olarak da kisi bagina reel milli gelir
gosterilebilir. Bunun yaninda iilkede yasayan tiim vatandaslarin yiiksek yasam
kalitesine sahip olmalar1 refahin bir gostergesidir. Sonu¢ olarak yiiksek refah
diizeyine sahip iilkelerin, vatandaslarin ve kurumlarin daha verimli olmalariyla daha

yuksek rekabet glictine sahip olmalar1 kaginilmaz olacaktir.

2.3.4. Rekabet Gucuniun Gelisimi

Rekabet, tarih boyunca hep var olmakla birlikte iilkelerin iginde bulunduklari
kosullara bagli olarak farkli asamalardan gecerek degisiklige ugramistir. Gerek
firmalar gerekse tilkeler i¢inde bulunduklari ekonomik kosullar dogrultusunda
rekabet sureci iginde yer almiglardir. Ancak rekabet siireci zaman iginde degisirken

buna uyum saglayamayanlar ekonomik kalkinma bakimindan yetersiz kalmiglardir.

Ekonomik literatiiriin gelismesi ile birlikte, rekabet giiciinii agiklayan
yaklagimlarda da degismeler olmustur. 1960’11 yillarda, mutlak dstunlukler,
karsilastirmali iistiinliikler ve faktor donatimi kuramlar ¢ercevesindeki iiretime bagl
rekabet stratejilerinin temel unsuru iiretici olmustur. Uretim iistiinliigiine dayali olan
donemde, iriin fiyati onem kazanmis ve disiik fiyat uygulamalarina dayal

politikalar izlenerek iiriin pazarinin biyitiilmesi hedeflenmistir. Daha sonraki
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yillarda ise firmalar, piyasa payini korumak ve benzer iiriinleri {ireten rakiplerine

kars1 Ustlinliik saglamak amaciyla yeni politikalara yonelmislerdir.

1970°1i yillarla birlikte, rekabet giiclinii agiklayan en 6nemli faktor, maliyet
istlinliigline dayali bir tiretim anlayis1 olmustur. Artan teknolojinin etkisiyle birlikte,
diisiik maliyetli c¢iktilara ulasabilen firmalar rekabet glicii acisindan avantajli bir

konum yakalamiglardir.

1980°den sonra, Michael E. Porter yeni ve farkli bir goriis olan uluslarin
rekabet glcl teorisini ortaya koymustur. Bu teori karsilagtirmali istiinliiklerin
rekabetgi  {istiinliikklere  doniistiiriilmesine  yoneliktir.  Bu  teori ile birlikte
kargilastirmali {stlinliiklerin yapis1 degismektedir. Rekabet giiclinii olusturan yeni
belirleyiciler maliyet, kalite, tiriin farklilastiritlmasi, yeni tiriin, teknolojik farkliliklar,
odaklanma ve piyasa yapilar1 olmaktadir. Cunki Ulkelerin sahip oldugu dogal
kaynaklar zamanla azalmaktadir. Uluslararasi rekabette istiinliigiin saglanmasi ve
korunmasi igin firmalar ulusal smirlar igindeki basarilarini, uluslararasi piyasalara

aktarmalar1 gerekmektedir (Kasik¢i, 2007: 183).

Porter’a gore ise rekabet giicii kavrami zamanla bazi asamalardan gegerek

degisime ugramistir. Bu asamalar su sekilde agiklanabilir:

-Faktor Giidiimlii Asama: Bu asamada iiretici iiretimini daha ¢ok temel
faktorlerle gergeklestirir ve genellikle dogal kaynaklara bagl kalarak {iretim yapmay1
tercih eder. Ulkeler ise bu asamada uluslararasi ekonomik dalgalanmalar ve doviz
kurlarina, talebe ve fiyatlara kars1 duyarlidir. Bu asamada bulunan iilkelerin sahip
olduklar1 faktor avantajlarin1 diger tlkeler karsisinda her zaman kaybetme riskleri
vardir. Yeterli diizeyde sermaye ve emege sahip olmak bu asamayr ge¢mek igin
onemlidir. Clinkii bu asamada kaynaklar kit ve isgiicii maiyeti disiiktiir ve isgiicii
biiylimenin itici giiclidiir. Diisiik ticret ve yiiksek isgliciine sahip olabilen iilkeler bir

sonraki agamaya gecebilirler.

-Yatirnm Gudimli Asama: Ulkenin sahip oldugu yetenek, iiretim istegi ve
firmalarin modern, etkili, biiyiik 6l¢ekli ve mevcut teknolojiyi kullaniyor olmasi

iilkenin bu asamadaki rekabet diizeyini belirler. Bu asamada lisans anlagmalar1 ve
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sirket birlesmeleri yapilarak yatirnmlar ¢ok uluslu hale getirilebilir. Boylece
firmalarin 6lgekleri biiylimekte, maliyetler azalmakta, iiretimin kalitesi ve verimlilik

artmaktadir. Bu da Ulkenin rekabet sureci igerisinde etkili olmasini saglamaktadir.

-Yenilik Giidiimlii Asama: Bu agsamada teknolojiyi diger tilkelerden transfer
eden ulkeler kendi yeni teknolojilerini de gelistirmeye baslarlar. Bunun yaninda
beseri sermaye yani yiiksek diizeyde kalifiye isgiicti de 6nemli bir girdi olarak kabul
edilir. Beseri sermaye ve teknoloji etkili bir sekilde yonetilerek Ulkenin Uretim,
pazarlama ve diger alanlarda rekabet giicli artarken, firmalarin da siirekli yenilik

yaratmalar1 miimkiin olabilmektedir.

-Refah Giidiimlii Asama: Rekabet giicii yiiksek firmalarin artmasi nedeni ile
bu asamada verimi diisik olan endiistriler piyasadan silinecektir. Bu durumda
piyasadan kaybolmamalari icin iilkelerin veya firmalarin 6nceki donemlerde saglam

bir refah olusturmalar1 gerekmektedir.

Rekabetin guclniln gecirmis oldugu bu asamalari, kullanilan faktorii ve elde
edilen drlnleri goz o6nunde bulundurarak Tablo 2.1 yardimiyla agiklamak da
mimkunddr (Uysal, 1999: 32-33).

Tablo 2.1. Rekabet Giiciiniin Tarihsel Degisimi

Dénem Faktor Urinler

1960 Oncesi | Dogal Kaynaklar | Petrol, Aliminyum

1960'lar Isgiicii- Yogun Tekstil, Ayakkab1 ve Basit Montajlar
1970'ler Sermaye- Yogun Otomobil, Makine ve Kimya Ur(nleri
1980'ler Teknoloji Elektronik ve Telekom

1990'lar Bilgi Finansal Hizmetler

Kaynak.:_ Uysal, D. (1999). Teknolojik Gelisim ve Global Rekabet Uzerine Etkisi.
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler MYO Dergisi, 1(3):33.

Tablo 2.1°de goriildiigi gibi lilkeler 1960 6ncesinde dogal kaynaklara dayali
olarak petrol ve alliminyum gibi alanlarda iiretim yaparken, 1960’larda emek yogun
triinler agirlik kazanmistir. 1970°ler ise sermaye yogun iiretime dayali olarak,
otomobil, makine ve kimya {riinlerinin 6nem kazandig1 yillar olmustur. 1980°lere
gelindiginde elektronik ve telekomiinikasyon 6nem kazanarak rekabetin yonini

degistirmistir. 1990’lardan giiniimiize ise bilgi, lretimin birinci siradaki faktoru
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haline gelmistir. Bu nedenle guniimuzde Ulkelerin sahip olduklar bilgi birikimi ve
teknoloji uluslararasi rekabet gucinl elde edebilmeleri igin son derece 6nem arz

eden unsurlar olarak ifade edilmektedir.

2.4, REKABET GUCUNU BELIRLEYEN SOSYAL VE EKONOMIK
UNSURLAR

Firma ve endustri duzeyinde ya da ulusal seviyede rekabet giicii ¢esitli
yaklagimlarla belirlenmeye caligilmis, gelistirilen ¢esitli formiillerle ve endekslerle
Olgiilmeye c¢alisilmistir. Rekabet giiciiniin  Olglimii  amaciyla gelistirilen bu
yaklagimlarda rekabet giliciinii belirledigi diistiniilen degiskenler ve gdstergeler
kullanilmigtir. Burada ilk olarak bu gostergelerden bahsedilecek; daha sonra 6lgim

amaciyla gelistirilen yaklagimlar {izerinde durulacaktir.

2.4.1. Doviz Kuru

Déviz kurlari, ihracat ve ithalat iiriinlerinin fiyatlarini etkileyerek tilkelerin
rekabet gligleri lizerinde belirleyici olmaktadir. Doviz kuru politikasiyla kurlarda
meydana getirilecek olan degismeler, dis piyasalarda {ilkenin goreli fiyat yapisini
degistirmektedir. Bu sekilde kur politikasi yoluyla ihracat yapmak i¢ piyasaya gore
daha karli hale gelebilecek ve ihrag mallarinin dis piyasalarda fiyatlardan dolayi
rekabet edebilme sans1 dogacaktir (Atik, 2005: 57).

Doéviz kurlart nominal ve reel olmak lizere ikiye ayrilirlar. Nominal kur,
yabanci paranin ulusal para cinsinden fiyati olarak tanimlanmaktadir. Nominal
kurlar, bir tlkenin rekabet gucinin iyi bir gostergesi olarak kabul edilmemektedir.
Bu durumda enflasyondan arindirilmis kurlar ifade eden reel kurlar rekabet glicini
belirleyen bir gosterge olarak kullanilmaktadir (Atik, 2005: 58).

Reel doviz kuru, kavramsal olarak, ticarete konu olan ve olmayan mallarin
goreli fiyati seklinde tanimlanmaktadir. Ticarete konu olan mallarin yurti¢i liretim
maliyetinin goreli olarak artmasi, s6z konusu goreli fiyatlar1 yiikseltir yani reel kurun
degerlenmesine yol acar. Boylece, diger kosullarin degismedigini varsayarsak
ticarete konu mallarin yurti¢i iretimi goreli olarak verimsizlesmis ve Ulkenin

uluslararasi rekabet gucii olumsuz etkilenmis olur (Kotan, 2002:2). Diger taraftan
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doviz kurlarindaki artista (reel doviz kurundaki diisiiste), dis piyasalara ihracat
yapmak, i¢ piyasaya gore daha karli hale gelebilmekte ve ihra¢ mallarinin goreli
piyasa fiyatlarindaki azalmadan dolay1 rekabet giicii elde edebilme sans1 dogmaktadir

(Manavkat, 2014: 26).

2.4.2. Birim Isgiicii Maliyetleri

Rekabet giiciinde ele alinan bir diger faktér ise iiretimde birim isglici
maliyetleridir. Ulke dis ticaretinde doviz kurunda, fiyat endeksine dayal1 ortaya ¢ikan
degismeler, ihracat ve ithalat fiyatlarini agiklamada kimi zaman yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle sanayi mallar1 iiretiminde agirligi bulunan emek girdisinin maliyet
yapisinda meydana gelen degismeler rekabeti daha fazla etkileyebilmektedir. Bundan
dolayidir ki reel doviz kuru endeksi yaninda birim isgiicii maliyetleri de rekabet

gucunu etkileyen bir diger 6nemli gostergedir (Keyder, vd. 2004: 43-70).

Birim isgilicii maliyeti ile ilgili farkli tanimlamalar kullanilmakla birlikte
yaygin olarak, ¢ikt1 bagina diisen ortalama birim maliyet seklinde ifade edilmektedir.
Birim isgiicii maliyetinin hesaplanmasinda iicretler, isgiicii maliyetinin reel ¢iktiya
orani olan katma deger ve kur endeksi olmak iizere ii¢ degisken kullanilmaktadir.
Kisaca ifade edecek olursak birim isgiicii maliyeti, birim {icretin birim katma degere
oraninin doviz kuruyla ¢arpimina esittir. Bu esitligin degerinin diisiik olmasi liretim
maliyetinin diisiik olmas1 sonucunu doguracaktir ve dnceki kistmda da bahsettigimiz

gibi rekabet giiciine katkida bulunacaktir (McKenzie, Brackfield, 2008: 1-31).

Gelismekte olan tilkeler i¢in bakildiginda sanayi mallarinin isgiicli maliyetleri
diisiik olmakla birlikte iiretkenlik goreli olarak yiiksek olabilmektedir. Bu yiizden
birim isgilicii maliyeti gelismekte olan iilkelerin rekabet giicleri agsindan Onemli

olmaktadir (Manavkat, 2014: 28).

2.4.3. Teknoloji ve Yenilik Dizeyi

Teknoloji, uygulamada Onem tasiyan beceri ve yetenekler, herhangi bir
irlinlin icerdigi bilgi ve yenilikler ile {iretim siireclerinin biinyesinde barindirdig
bilgi ve yenilikleri igerir. Son yillarda sirketlerle baglantili ve sosyal ve beseri
yasamla ilgili bilgi ve beceriler de teknolojinin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica elektronik teknolojisindeki hizli gelismeler sonucunda firmalarin rekabet
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gucleri lzerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisi artmaktadir (Aktan, Vural,
2004: 37-38).

Kiiresellesme ile birlikte teknolojik yeniliklerin ve bununla birlikte
gelismelerin 6neminin arttig1 inkar edilemeyen bir gercektir. Rekabet giicli agsindan
bakildiginda ise, iilkedeki firmalarin ya da girisimcilerin teknolojiye yonelik plan ve
programlar1 rekabet doniisimiinde giiclii rol oynamaktadir (Manavkat, 2014: 30).
Uretilen mal ve hizmetlerin kalite, miktar ve cesitlerinin artmasi ile birlikte is
hayatinda karsilasilan fiziki ve teknik bazi engellerin ortadan kaldirilmasini biiyiik
Olciide teknolojik yenilik ve degisimin bir sonucu olarak gorebiliriz. Ayn1 zamanda
daha ucuza daha kaliteli ve bireylerin zevk ve tercihlerine uygun mal ve hizmetlerin
uretilmesinde yine teknolojik yenilik ve degisiniminin pay1 biyiiktiir (Aktan, Vural,
2004: 38).

Nelson ve Winter’in 1982’ de yaptiklar1 agiklamaya gore, gelismekte olan
Ulkelerdeki firma faaliyetleri geleneksel yonde sekillenmektedir. Bu firmalarin
yenilik ve teknolojik gelismeler i¢in harcadiklar1 ¢caba rekabet¢i avantaj kazanmakta
hayati onem tasimaktadir. Ciinkii gelismekte olan ekonomilerde yer alan firmalar
teknolojik yeniligi elinde bulunduran diger iilke firmalarina gore eksik bilgiyle

tiretim gergeklestirmektedirler (Lall, 2000: 3).

Gelismekte olan iilkelerin bilim ve teknoloji politikalar1 izlemeleri ve ar-ge
faaliyetlerine 6nem vermeleri rekabet gili¢lerinin artmasi i¢in Onemlidir. Ciinki
teknolojik Ustiinliik saglamak ve bu yolla, iiriin ve hizmet c¢esitliligini saglamanin
yaninda bilgili, nitelikli ve teknoloji tireten kurumlarin varhig: iilkelere oldukca
avantajli durumlar saglar. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan bir
tanesi de teknolojide yetenekli olabilmektir. Bunu da kisaca yeni teknolojiler
gelistirmekle birlikte, ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasi seklinde ifade
edebiliriz. Geligmis tlkelerle teknoloji bakimindan énemli bir agikligin bulundugu
gelismekte olan llkeler icin basarili bir teknoloji politikasinin anahtar kelimesi
teknolojide yetenekli olmaktir. Bu da en azindan baslangi¢ icin ithal edilen
teknolojinin etkin bir bigimde kullanilmasi ile miimkiindiir. ithal edilen teknolojinin
yerel kosullara uyarlanip daha sonra ilerletilmesi pazarlamada, iiretimde, ulastirmada

ve servis aginda yeni yontemler saglamanin yolunu acar (Baskilig, 2006: 34).
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2.4.4. Verimlilik Duzeyi

Verimlilik diizeyi, tilkelerin uluslararasi rekabet giiciine etki eden bir diger
parametredir. Ekonomik tiretim siirecinde kullanilan her tiirlii faktérden en uygun
diizeyde cikt1 elde edilebilmesi bu girdi faktorlerindeki verimlilik artisina baglidir.
Ulke sanayi stratejileri acisindan verimlilik odakli ¢alisma &nemli  bir
makroekonomik gosterge olarak kabul edilmektedir. Ciinkii verimlilik, kaynaklarin
etkin kullanilmasi ile tiretim artis1 saglamanin yaninda dis piyasadaki pay: artirmakta
ve bu yolla ekonomide hem gelir hem de istihdam artis1 yaratan 6énemli bir unsurdur
(Manavkat, 2014: 34).

Sanayilesmis lilkelerde birim isgiicii basina ¢ikt1 yiiksek ve biiylime oranlari
kalicidir. Bunlar bu iilkeleri digerlerinden ayiran en biiyiik 6zelliklerdendir. Yiiksek
verimlilik diizeyi tlkelerin uluslararasi piyasalarda ihracat gelisimini artirirken,
thracat artist da toplam faktor verimliligini artirmaktadir. Gelismekte olan iilkeler
acisindan bakildiginda ise emek faktoriiniin ucuzlugu nedeniyle, liretim siirecinde
emek yogun endiistrilerde yogunlasmak {icret maliyetlerini azaltma imkani saglar.
Fakat bu surddrdlebilir bir strateji degildir. Cilinkii rekabet ederken amag sadece
birim iicret avantaji degil, refah artisi da saglamaktir. Asil dnemli olan iiretim
sirecinde verimli isleyen tliretim yapisinin yaratacagi yiksek katma degerdir

(Manavkat, 2014: 35).

Kok ve Deliktas (2003) e gore faktor getirilerinin prim kaynagi veya yasam
standardindaki gelismenin asil kaynaklarindan biri olan verimlilik, {icret artiglarini
engellemeye yonelik bir baski s6z konusu oldugunda maliyet {izerindeki etkiyi
ortadan kaldiracak bir politika aracina doniismektedir. Bu yizdendir ki verimlilik
gerek firma gerek endiistri gerekse genel ekonomik performansi agisindan iktisadi
faaliyetlerin rekabetci 6zini agiklayan Onemli bir unsurdur (Kok, Deliktas,
2003:195).

2.4.5. Beseri Kaynaklar

Beseri kaynaklar, yenilik ve teknolojinin rekabet giicii kaynagi olarak
Onemini artirmasindan sonra bir firmanin sahip olmasi gereken en Onemli

gostergelerden birisi haline gelmistir. Beseri sermaye stratejik bir role sahiptir ¢iinkii
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beseri sermayeye yapilan yatirimlar gelecekteki yenilik ve icatlar ile birlikte rekabet
giicliniin en 6nemli kaynagidir (Aktan, Vural, 2004: 45).

Firma yoneticilerinin takindiklar1 tutumlar ve sahip olduklar1 yeteneklerin
yeni teknoloji ve siireglerin devreye sokulmasindaki rolii son derece énemlidir.
Ancak gilinlimiizde tiim tretim faaliyetlerinde kalifiye olmayan isgliciiniin bile, okur-
yazarlik, basit matematik bilgileri ve disiplin gibi orta dereceli okullarda elde edilen
temel bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Bu nedenle giinimizde
firmalarin basarili olabilmeleri ve yeni teknolojilere erisip bu teknolojilerden azami
yarar1 elde edebilmeleri i¢in mutlaka egitimli ve kalifiye iggliciine ve gerekli olan

yonetim kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir (Aktan, VVural, 2004: 47).

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 giiniimiizde, diger iilkelerle rekabeti artirmak
ve yeni teknolojilere yakin olabilmek i¢in egitimli insan giicii potansiyeline ihtiyag
duyulmaktadir. Bir iilkenin ekonomik zenginligini olusturan unsurlarin basinda insan
sermayesi, teknoloji ve altyapi gelmektedir. Calisanlarin teknik bilgi ve beceri
oraninin yiiksek olmasi, teknik gelismelerin anlasilmasini, gelistirilmesini ve
uygulanmasini kolaylastirir. Ozellikle gelismis iilkelere bakildiginda, ekonomilerinde
makinelesmenin yayginlasarak iiretim teknolojilerinin karmasiklasmasi bu siirecte
sahip olunan nitelikli ve donanimli isgiiciiniin bir sonucudur (Atalay, Turhan,
2003:95).

Sonu¢ olarak wuluslararast ticaret literatiiriinde rekabet¢i avantajlarin
belirlenmesinde; Glkelerin  birbirlerine goére Gstinluklerinin - goreli  nicelik
farkliliklarina baglh faktér-maliye unsurlarindan daha ¢ok iiretim siirecindeki nitelikli

isgiiciiniin yarattig1 farkliliklarla agiklanabilmektedir (Manavkat, 2014: 37).

2.4.6. Makro Ekonomik Ortam, Yatirnmlar ve Kamusal Politikalar

Rekabet glicl, uluslararasi piyasalardan daha fazla pay almakla birlikte
bireylerin yasam standartlarinda bir azalma meydana gelmeden, iilkelerin refahinin
stirdiiriilebilir bir sekilde artirilabilmesi olarak diisiiniiliir. Bu anlamda rekabet giicl
genel ekonominin varligin ve istikrarli bir makroekonomik ortamla iligkisini ortaya
koymaktadir. Makroekonomik ortam, ekonominin sahip oldugu kapasitenin

artirllmasinda, endiistrilerin ve birbirinden farkli sektorlerin hem etkin hem de
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istikrarli bir sekilde faaliyet gostermesinin yaninda dig istikrarin saglanmasinda da
son derce 0nem arz etmektedir. Bu baglamda, iyi ve basarili bir makroekonomik
ortam uluslararas: rekabet giiciinl olumlu etkileyen bir yap1 ortaya koyar (Vietor,
Weinzierl, 2012: 2-3).

Devletin rekabet giiciine katkisi nedir sorusunun cevabi ise; yatirimlar tesvik
edici nitelige sahip kamu politikalar1 ve verimliligi artirmak suretiyle uyguladigi
rekabet giicii politikalaridir. Devlet, is diinyasinin karsi karsiya kalacagi riskleri
azaltmak icin fonksiyonel ya da secici nitelikteki mudahalelerle makroekonomik
ortami iyilestirebilir, altyapiy1 gelistirebilir ve firmalar1 tesvik edebilir. Burada
fonksiyonel mudahaleler ile kastedilen egitim, saglik ve altyapr alanlarinda
ekonominin tiimiinii etkileyen, firmalar {izerinde yansiz bir etki olusturan ve
piyasalarm islevini artirmayr amacglayan miidahalelerdir. Segici miidahaleler ile
kastedilen ise korumacilik uygulamalari, ihracatin tesviki, ar-ge tesvikleri gibi belirli
sektdr ya da firmalar1 hedefleyen kamusa miudahalelerdir (Aktan, Vural, 2004: 34-
35).

Ulusal yenilik sistemleri ve devletin sundugu mal ve hizmetler firmalarin ve
genelde ulusal ekonominin rekabet giiciiniin artiritlmasinda dnemli bir role sahiptir.
Guniimuzde Ulkeler yol, kopri, liman, ulasim aglari, egitim ve Ogretim, ar-ge ve
saglik hizmetleri alanlarinda gerceklestirdikleri kamu yatirimlar1 yoluyla hem fiziki
hem de sosyal nitelikteki altyapilara gayrisafi yurt i¢i hasilalarindan daha fazla pay
ayirmaktadirlar. Zayif altyapiya yonelik kamu yatirimlart verimsizlige yol agar ve
maliyetleri artirarak yatirnmlar1 engeller. Altyapiya yonelik kamu yatirimlart verimli
ve disiik maliyetli ulasim ve dagitim aglarinin olusmasina yol agarak firmalarin
rekabet giiclerine olumlu yonde katkida bulunur. Temel egitimin ve yeterli bir saglik
hizmetinin sunulmasi rekabet giicliniin 6nemli unsurlarinda biri olan saglikli ve
egitimli isgilicliniin olusmasina neden olur. Baska bir ifade ile kamu fiziki ve sosyal
altyap1 giderlerini ne kadar artirirsa ve bu giderleri ne kadar etkin bir sekilde

kullanirsa firmalarin rekabet giicleri de o Ol¢ude artar (Aktan, Vural, 2004: 36).



UCUNCU BOLUM
REKABET GUCU VE EKONOMIK BUYUME ILiSKISININ TEORIK
TEMELLERI

3.1. EKONOMIiK BUYUME

Iktisat bilimi ve sistemi icerisinde kendisine 6zel bir alan yaratilarak, dnemli
bir calisma alanina sahip olan kavramlarin basinda ekonomik biiylime gelir.
Icerisinde, gerek farkli iktisat ekollerinden olan gerekse farkli siyasal sistemlerden
olan bilim insanlarinin blyUme kavramina bakis agilari her dénemde farklilik
gostermistir. Farkli iilke gruplari arasinda yasanan refah ve zenginlik ugurumunun
donemler itibariyle artma egilimi gostermis olmasi, bu farkliligin en énemli nedeni
olarak gosterilebilir. Bu diisiinceler gergevesinde ekonomik blyime olgusu,
kendisine iktisat bilimi igerisinde dinamik bir bi¢imde her dénemde tartismalarin
merkezinde bir yer bulabilmistir. Belki de iktisadin giderek daha karmasik bir yapiya
biirlinmeye baslamasindan dolay: iizerinde uzlasmanin ¢ok zor oldugu konulardan
biri haline gelen biiylime konusunda farkli ekollere mensup iktisat¢ilar tarafindan

farkli tanimlar ortaya konulmustur (Cengiz, 2013:5).

3.1.1. Ekonomik Biiyiime Kavram ve Biiyiime Yaklasimlari

En basit ifade ile bir Glkenin milli gelirinin artmasi o iilkenin iktisadi olarak
bliylimesi anlamina gelmektedir. Biliylime sirasiyla iiretim kapasitesinin artmasi ve
bunun sonucu olarak da hasilanin biiyiimesi ile saglanmaktadir. Ekonomik bilyime
kavrami, iktisat biliminin mucidi olarak kabul edilen Adam Smith’ten ginumiuze
birgok iktisat goriisii ve bu goriislere mensup iktisatgilar tarafindan ele alinmis ve
farkli tanimlamalar yapilmistir. Kisaca genel kabul gérmiis bu goriislerin ekonomik

blylime olgusuna yaklasimlari su sekilde ifade edilebilir:
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3.1.1.1. Klasik iktisadin blyumeye yaklasimi

18. yy. sonlarinda ve 19. yy. baslarinda baslayan klasik buyime teorisi Adam
Smith, David Ricardo, Robert Malthus ve Karl Marx tarafindan gelistirilmistir.
Sermaye ve is giiciiniin yer aldig1 klasik tretim fonksiyonunda toprak sabit olarak
alinmaktadir. Klasik iktisatcilar kisi basina diisen gelir, niifus artigi, sermaye
birikimi, rekabetin sartlari, genel denge dinamikleri, is giiciiniin uzmanlagmasi, yeni
uretim metotlarinin gelistirilmesinde teknolojinin roll, azalan verimler yasasi ve
fiziki sermayenin olusumuna katkis1 gibi modern iktisadi bliylime teorilerinin temel

olarak aldig1 genel konularda biiylime perspektifini belirlemislerdir.

Biiyiimeyi kendi kendine besleyen bir siire¢ olarak tanimlayan Adam Smith’e
gore; bu slrece giren ekonomilerde sermaye birikimi, niifus ve gelir gittikge artar.
Smith biiylimenin temel nedeni olarak iiretimde igboliimiinii goriir ve isbolimii
sonucu verimlilik artacagindan calisan kisi basina artan verimler yasasinin gegerli
olacagini iddia eder. Fakat bu artis sonuna kadar devam etmez ve karlar er geg sifira
diiser. Sermaye birikimi ile birlikte niifus ve gelir artist durur boylece ekonomik

durgunluk sathasina girilir (Parasiz, 2005: 6).

Serbest ticaret, saglam para, karsilagtirmali istiinliik yasasinin savunucusu
olan David Ricardo ise ekonominin gidisatini, gelisme dénemi ve durgunluk dénemi
olmak tizere ikiye ayirmustir. Gelisme doneminde karlar yiiksek olacaktir fakat
kaliteli topraklar gittikge azalacagindan daha verimsiz topraklar islenmek zorunda
kalinacaktir. Bu ylizden emek ve sermaye de azalan verimler kanunu gegerli olarak
durgunluk donemine girilecek ve bu donemde sadece yenileme c¢alismalari
yapilacaktir (Ricardo, 2008: 106-107).

Marx’dan fazlasiyla etkilenen Joseph Schumpeter’e gore bir ekonominin
dinamik giicii, ekonominin gelisimini ve iktisadi bliylimesini etkileyen unsurlarindan
ilki, {iretim faktorlerinin miktarinda meydana gelen degismelerdir. Digeri ise
yeniliklerdir. Schumpeter’e gore biiylimenin esas nedeni, niifus ve sermaye
mallarinda olusan artis degil, yenilikler alaninda ortaya ¢ikan gelismelerdir (Cengiz,
2013: 33).
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3.1.1.2. Keynesyen iktisadin biiyiime yaklasimi

Keynes’in iktisat tarihine gegmesinde 6nemli yeri olan ve bir anlamda biyuk
buhrandan ¢ikis yolu gosteren 1936’da yayimladigr “Genel Teori” deki analizinde
blylmenin iki temel degiskeni oldugu belirtilmektedir. Bunlar yatirnm ve
tasarruflardir. Bu analizde yatirim, talep yaratan bir harcama ve iiretimle c¢ikti
kapasitesini artirarak kisa donem dengesini belirleyen gelirden bagimsiz bir degisken
olarak ele alinmistir. Keynesyen teoride tam istihdam seviyesine ulasmak icin eksik
olan talebi artirmak gerekir. Keynes burada yatirimlar1 gelir artirict ve talep yaratici
olarak gdstermenin yaninda kapasite yaratarak iiretimi artirict bir etken olarak ele
almistir. Bu anlamda ekonomideki yatirim seviyesiyle beraber tam istihdam gelir
seviyesine ulasmak ve bunu koruyabilmek i¢in tasarruf yatirim esitligini saglamak

onem kazanmaktadir (Onal, 2009: 18).

Keynes’ten esinlenen ve 1939 yilinda yazdig1 makalesinde biiylime oranlarini
fiili bliyiime orani, garantili bliyiime orani ve dogal biiyiime orani olarak iice ayiran
Harrod’a gore dengeli biiyliime i¢in fiili bilylime orani ile garantili biiylime orani
birbirine esit olmalidir. Burada fiili biliyiime orani, donem sonundaki tasarruf
egiliminin sermaye-¢ikti oranina boliinmesi ile elde edilir. Garantili bilyiime orant ise
donem basindaki tasarruf edenlerin planladiklar1 tasarruf egiliminin ireticilerin
ongordukleri sermaye-¢ikti oranina bélinmesi ile elde edilir. Harrod’a gore artan
gelir tuketim, tasarruf ve yatinmi tetikler ve ekonomi gelisir. Bunun tersi olmasi
durumunda ise ekonomik performans diiser ve daralma siireci baslar. Boyle bir
durumda ise ekonominin dengeye gelebilmesi icgin devletin midahalesi gerekir
(Harrod, 1939: 19-23).

Bir diger Keynesyen iktisat¢1 olan Domar ise 1946 da yaptig1 bir ¢caligmada
biiylimeyi yatirima, yatirimin potansiyel ortalama verimlili§ine ve carpan degerine
bagl gormektedir. Domar da Keynes gibi yatirimlarin hem gelir hem de kapasite
artirict etkisinin oldugunu One surmektedir. Dengeli bilylime i¢in yatirimlarim gelir
artirict etkisi ile kapasite artirict etkisinin birbirine esit olmasi gerekir. Domar
yatirimlarin  gelir artirict etkisini  Keynesyen c¢arpan araciligi ile elde eder.

Yatirnmlarin kapasite artirict etkisini ise yatirim ile onun potansiyel verimliliginin
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carpimi sonucu elde eder. Bu durumda yatirim harcamasi ve marjinal tiikketim egilimi

artikca bilyiime artar (Onal, 2009: 19).

3.1.1.3 Neoklasik iktisadin bilyiime yaklagimi

Neoklasik iktisatta niifus artisinin ve teknolojik degigsmenin tasarruf, yatirim
ve ekonomik biylmeye etkisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Niifus artis1 ve teknoloji
digsal degiskenler olarak biiylimeyi etkilerken bunun tersi yani blyumenin nifus
artigin1 ve teknolojiyi etkiledigi sdylenemez. Neoklasikler emek basina sermaye ile
emek basina ¢ikt1 arasindaki iliskiyi goz oniine alir. Kisi basi sermaye stoku ne kadar
hizli biiyiirse, reel GSMH ve kisi bagt gelir de o kadar biyir. Bu tanimlamayi
1956°da ortaya koyanlar ise ABD’li Solow ve Avusturyal: Swan’dir (Onal, 2009:
13).

Solow’ a gobre buyumenin yaklasik olarak sekizde yedilik (7/8) kismi
teknolojik ilerlemeden kaynaklaniyordu. Solow, ekonomik blyumenin sadece geri
kalan sekizde birlik (1/8) kisminin sermaye yogunlugundaki artistan kaynaklandigini
iddia ediyordu. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta genis anlamda
teknolojik ilerleme sadece teknolojik degil , “insan faktdriinde” de gelisme anlamina
geliyordu (Girak, 2006: 95). Solow’ un bu yaklasimi biiyliime siirecinde teknolojik
yeniliklerin 6nemini ortaya koymasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bundan
sonra teknolojik yeniliklerin biiyiime tizerindeki rolii goz ardi edilemez bir konuma

gelmis ve diger iktisatcilar tarafindan da goz ardi edilemez duruma gelmisti (Onal,
2009: 14).

Solow bu yaklagim ile iktisadi biiyiime literatiiriine ¢ok Onemli bir katki
yapmis olsa da burada agiklanmayan, eksik kalan sey teknolojik yeniliklerin digsal
bir etken olarak kabul edilmesi ve kaynaginin mechul olmasidir. Solow teknolojiyi
biiyiimenin motoru olarak gostermis fakat bunun kaynagii belirtmemistir. Bu da
baz1 iktisat¢ilar tarafindan, biiyiimeyi sihirli bir degnek veya bir biiyiicii sagliyor

esprisinin yapilmasina neden olmustur (Gurak, 2006: 97).
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3.1.1.4. Post keynesyen iktisadin biiyiime yaklasimi

1970’li yillarda ortaya c¢ikan ekonomik krizde Keynesyen politikalarin
yetersiz kalmasi ve Neoklasik iktisadin yeniden canlanmasina karsin bu ekol
gelistirilmistir. (Onal, 2009: 13) Keynes’in genel teoride ele aldigi konulari
genisletmeye ¢alisan Post Keynes’lerin ugras alani, Keynes’in ¢alismalarindan ortaya
cikabilecek fakat Keynes tarafindan ifade edilmemis yeni bir iktisadi bliylime tanimi
ortaya koymak olmustur. Bu anlamda Post Keynesyenlerin ugras alanini, iktisadi
bliylime kurami ve bunun uzantis1 olan konjonktiir ve milli gelirin boliisiimiinii
belirleme olusturmaktadir. Post Keynesyenler biiyiimeyi tanimlarken genel olarak

Harrod ve Domar’dan esinlenmislerdir (Cengiz, 2013: 38).

Onemli bir Post Keynesyen iktisatc1 olan Kaldor, dengeli biiyiimeyi saglamak
i¢in tasarruf oranini esnek kabul eder. Kaldor’un amaci ekonomi tam istihdamda iken
goreli faktor paylarini, yatirim oranmnin belirledigini ortaya koymaktir. Nitekim
ekonominin tam istthdam kosullarinda oldugu, ticretli ve licret dis1 gelir elde
edenlerin tasarruf egilimlerinin sabit oldugu varsayimlar1 dikkate alindiginda toplam

gelirdeki kar pay1; yatirimin, gelire oraninin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Cengiz, 2013: 38).

Bir diger Post Keynesyen olan Pasinetti ise Kaldor’un yaklasimlarini daha da
gelistirmigtir. Pasinetti, ekonominin tam istihdam kosullarinda biiyiidiigii varsayimi
ile buylme siireci igerisinde ortaya ¢ikan bolisiim ve birikim iligkilerini de
inceleyerek Kaldor’un eksikligini gidermeye c¢alismistir. Kaldor’un biiyiime
modelinde kapitalistler biriktirdikleri ve yatirdiklar: tasarruflar karsiliginda kar elde
ederken, is¢i sinifi i¢in bu gecerli degildi. Pasinetti bu eksikligi fark etmis ve iscilerin
tasarruflarimi menkul kiymetlere yatirarak faiz geliri elde edebileceklerini
belirtmistir. Bliyiime i¢in yeni bir degisken olan faiz oranin1 ele alan Pasinetti bu
degiskenin belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Nitekim uzun dénem denge
kosullar1 altinda faiz oraninin kar oranina esitlenecegini varsaymaktadir. Buda is¢iler
ve kapitalistlerin tasarruflarindan ayni1 oranda gelir elde edebilecekleri anlamina

gelmektedir (Cengiz, 2013: 42).
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Buraya kadar ele alinan ekonomik biiylime yaklagimlart goz Oniinde
bulunduruldugunda, tilkeler arasindaki mevcut gelir farkliliklarinin nedenleri ve uzun
donemde ekonomik biiyiimenin kaynaklar1 nelerdir sorusu bu ¢aligmalarin yapilmasi
icin temel iktisadi hedef olmustur. 1776 Adam Smith’ten 1975’¢ kadar gecen iKi
yiizyil boyunca yapilan bu ¢aligmalar1 genel olarak degerlendirdigimizde ekonomik
bliylimeyi etkileyen faktorleri sirasiyla su sekilde siralayabiliriz. 1776-1936 arasi
donem Kklasik iktisat donemi olarak belirtilecek olursa bu doénemde is bolim,
uzmanlasma ve teknik ilerleme biiylime yaratacak temel unsurlar olarak goriilmiistiir.
1936- 1950 arasi donemde ise Keynesyen iktisat¢cilar bu unsurlara emek ve
sermayeyi ve bunlarin tam istihdami durumunu eklemiglerdir. Bundan sonraki on
yillik donemde ise Neo-Klasik iktisatcilar klasik iktisadin teknik ilerleme olarak ele
aldigr teknolojik gelismeyi ekonomik biiylimenin temel yap1 tasi olarak
gostermislerdir. Daha sonraki on bes yillik donemde ise kendilerini Post-Keynesyen
olarak tanimlayan iktisat¢ilar ekonomik biiyiime i¢in yapilan yatirim ve tasarruf
oranlarinin da goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli olduguna vurgu yapmislardir. Bu

diistinceler Tablo 3.1°de Ozetlenmistir.

Tablo 3.1. Unlii Iktisat¢ilarin Ekonomik Biiyiimeye Bakis Acilar:

Ekonomik Bivime Eserin iktisadi
Unlii iktisatc . y . Yayinlandigi Diisiince Savundugu Goriis
Alanindaki Eseri
Yil Akim
Uluslarin Zenginligi Iktisadi biiyiimenin
Adam Smith | (The Wealth Of 1776 Klasik kaynagi is
Nations) bolimadur.
Politik Tktisadin ve Iktisadi biiyiimenin
Vergilemenin Ilkeleri kaynagi is boliimii
David Ricardo | YStune (OnThe 1817 Klasik | 1€ birlikte
Principles Of Political uzmanlagmadir.
Economy And
Taxation)
Karl Heinrich Ucretli Emek ve Iktisadi biiyiimenin
Sermaye (Lohnarbeit 1849 Klasik kaynag teknik
Marx . . :
Und Kapital) ilerlemedir.
Iktisadi Gelisme Kurami Iktisadi biiyiimenin
: (Thorie Der kaynag yenilik ve
Joseph Alois |\, oovcchaftlichen 1912 Klasik | gelisimdir.
Schumpeter )
Entuiicklung )
Istihdam Faiz ve Iktisadi biiyiimenin
John Mavnard Paranin Genel Kurami kaynag efektif
Y (General Theory Of 1936 Keynesyen | taleptir. Bu da kisa
Keynes ; L
Employment, Interest tilketim ve yatirim
And Money) harcamalaridir.
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Dinamik Teori Uzerine Iktisadi biiyiime
Roy Forbes (An Essay In Dynamic emek ve
0 Theory) 1939 Keynesyen | sermayenin tam
arrod . X
istihdamu ile
mUumkindur
Uretim ve Kaynak Iktisadi biiyiime
Tjalling Tahsisiyle Hg_ili Faaliyet _ tasarruf_,_nufus ve
Koopmans Cozimlemesi (Activity 1951 Neo-Klasik | teknolojik
Analysis Of Production gelismeye baghdir.
And Allocation)
Iktisadi Biiyiime Iktisadi biiyiimenin
Teorisine Bir Katki (A en onemli kaynagi
Robert Merton Contribution To The 1956 Neo-Klasik | teknolojik e
Solow . . ;
Theory Of Economic ilerlemedir.
Growth)
Iktisadi Bilyiime Iktisadi biiyiime
Kurami Uzerine emek ve
Evsey Domar | Denemeler (Essays In 1957 Keynesyen | sermayenin tam
The Theory of istihdamu ile
Economic Growth) mUmkindur
Tktisadi Istikrar ve Iktisadi biiyiimede
Biyiime Uzerine Post- yatirimlarin pay1
Nicholas Kaldor | Denemeler (Essays On 1960 KevneSih buyuktir ve
Economic Stability And ynesy! tasarruflar esnektir.
Growth)
Sosyalist Bir Piyasa kosullarinin
Ekonomide Biyime Post- iktisadi blyume
Michal Kalecki | Kurami (The Theory Of 1969 Keynesyen icin Gnemine
Growth In A Socialist deginmistir.
Economy)
Buytime ve Gelir Iktisadi biiyiimede
Luigi Lodovico | Boliigiimii (Growth And 1974 Post- is¢i sinifinin
Pasinetti Income Distribution) Keynesyen | tasarruflar ve faiz
oranlar1 6nemlidir.

Kaynak: Bu tablo yukarida ifade edilen c¢aligmalar dikkate alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

3.1.2. Ekonomik Biiyiimede Yeni Yaklagimlar

Buraya kadar ortaya konulan biiyiime yaklagimlarinda uzun donemli buyime,
genellikle digsal olarak belirlenen tasarruf orani, niifus artis hizi ve teknolojik
gelisme gibi  etmenlere bagli olarak gosterilmektedir. Yapilan ¢aligmalar
gostermektedir ki bu yaklasimlar ekonomilerin uzun dénemli biiylimelerini tam
olarak agiklayamamaktadir. Bu nedenle bu kisimda 1980’11 yillarin ortalarinda ortaya
cikan ve daha sonra devami gelen yeni igsel biiyiime yaklasimlari ele alinarak uzun

donemli blyiime daha genis anlamiyla agiklanmaya caligilacaktir.



35
3.1.2.1. Ar-Ge’ye Dayal Yeni I¢sel Biiyiime Yaklasimlar

Bu grupta Romer, Grossman ile Helpman ve Aghion ile Howitt’in sirasiyla

1990, 1991 ve 1992°de ele aldiklar1 yaklagimlar agiklanmaya calisilacaktir.

Romer 1990 yilinda ele aldig1 ¢alismasinda biliyiimeyi; karlarini maksimize
etmeyi amaclayan firmalarin yatirim kararlarindan agiga ¢ikan teknoloji olarak ifade
etmektedir. Bu yonii ile Romer’in Solow yaklasimini igsellestirerek yeni bir yaklagim
ortaya attig1 soylenebilir. Romer bu yaklasimda ekonomik buylimenin Ar-Ge
sektoriine tahsis edilen beseri sermaye miktarina ve diinya ekonomisiyle biitiinlesme
ile olabilecegini iddia etmektedir. Nitekim bu iki faktoriin teknolojik gelismeyi
artiracagl kagmilmazdir. Ayrica Romer’in dikkat ¢ektigi bir diger husus ise
bliylimenin toplam niifustan ziyade beseri sermaye artisiyla olabilecegidir. Bu da

egitim harcamalarinin artisiyla saglanabilecektir (Romer, 1990: 97-103).

Grossman ve Helpman’in 1991 yilinda yaptiklart c¢alisma Ar-Ge
calismalarinin ekonomik biiylimeye katkisit yoniiyle 6nemlidir. Bu yonuyle Ar-Ge
aragtirmalar1 iki amag i¢in yapilmaktadir. Bunlardan birincisi Uretim maliyetlerini
azaltacak daha iyi iiretim yontemlerinin gelistirilmesi, ikincisi ise yenilik¢i ve farkl
urtin ve hizmetlerin Gretilebilmesidir. Daha cok ikinci nedene yonelen Grossman ve
Helpman Ar-Ge yatirimlarinin artmasi ile bu tiir {iretimlerin artacagini ve bu yolla
ekonomik biiylimenin saglanabilecegini vurgulamaktadirlar (Grossman, Helpman,
1991: 57).

Bu gruba dahil edebilecegimiz bir diger yaklagim ise Aghion ve Howitt’in bir
anlamda yeni Schumpeteryen yaklasim olarak tanimlanabilecegi yaklasimlaridir.
Aghion ve Howitt 1992 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ekonomide beklenen blyumeyi,
tiim ekonomi iginde yapilan siirekli ve beklenen Ar-Ge faaliyetlerinin miktarina bagh
olarak gdrmektedirler. Schumpeter’in 1942 yilinda ortaya koydugu yaratici yikim
stireci ile benzerlik gosteren bu yaklasimda da birinci donemde yapilan Ar-Ge
caligmalari, ikinci donemde meydana gelecek yenilikler nedeniyle degerini
yitirecektir. Kisaca bu yaklasimda ekonomik biiyiime i¢in yapilacak Ar-Ge
harcamalar1 ele alinirken ileri donemlerde meydana gelecek yeniliklerin dikkate

alinmasi gerektigi savunulmaktadir (Aghion, Howitt, 1992: 323-351).
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3.1.2.2. Yatirnmlar Yoluyla Teknolojinin ve Bilgi Birikiminin I¢sellestirilmesine
Dayah Biiyiime Yaklasimlar

Romer 1986 yilinda yaptigi bir ¢alismada Ar-Ge den farkli olarak ekonomik
bliylimenin arkasindaki asil itici giicii fiziksel sermaye yatirimlart olarak
gostermektedir. Bu yatirimlar yoluyla olusan bilgi birikiminin ekonomin 6l¢ege gore
artan getiriyle c¢alismasina ve ekonomide biiyiime etkisine yol acacagini iddia
etmektedir. Romer bu yaklagimda sermaye ve yatirimlarin sinirsizca genislemekle
birlikte azalan getiri degil artan getiri varsayimini yapmaktadir (Romer, 1986: 1002-
1037).

Lucas 1988 yilinda fiziksel sermaye ile birikim iliskileri iizerine yogunlastig
caligmasinda teknoloji ile bilgi stoku kavramlarimin farkliligina vurgu yapmaistir.
Lucas bilgi stokunu beseri sermaye yoluyla ele almig ve bunu bireyin genel beceri
diizeyi olarak tanimlamistir. Yani Lucas, beseri sermaye biiylime oraninin beseri

sermayeye yapilan yatirimlarin etkinligi ile artirilabilecegini savunmustur (Lucas,

1988: 3-42).

1991 yilinda iktisat politikalarindaki farkliliklarin biiyiime farkliliklarina yol
acabilecegi lizerine bir yaklagimda bulunan Rebelo, ekonomilerin farkli hizlarda
buylmelerini uygulanan iktisat politikalarina baglamistir. Burada asil deginmek
istedigi konu ise bazi iktisat politikalarinin biiyimeye negatif etkilerinin
olabilecegidir. Ornegin gelir vergisi uygulamasinin fiziksel sermaye yatirimlarinin
getiri oranini azaltarak sermaye birikim oranini diisiirecegini ve bunun sonucu olarak

biiylime oraninin azalabilecegini iddia etmektedir (Rebelo, 1991: 500-521).

3.1.2.3. Beseri Sermaye Olgusu I¢sel Biiyiime Yaklagimlar

Burada ekonomik biiylimeyi saglayan etmen olarak beseri sermayeyi

igsellestiren bazi yaklagimlar ele alinacaktir.

Hane halklarinin yasam boyunca elde ettikleri gelirler ve buyime surecini
1989 yilinda ele alan ¢aligmasinda Arrau, bu siirecin ana unsuru olarak beseri
sermaye olgusunu se¢mistir. Arrau’ya goOre biiylimenin asil itici gilicii beseri

sermayedir ve fiziksel sermaye ikincil planda kalmaktadir (Arrau, 1989: 14-25).



37

Gemmell’a gore ise beseri sermaye konusu biiyiime literatiiriinde ya hig ele
alinmamis ya da yeterince ayrintili bir bicimde incelenmemistir. Buna 6rnek olarak
ise beseri sermayenin bir gostergesi olarak yalnizca okullasmanin ya da okur-
yazarlikk oranlarmin alinmasini  gostermekte ve bunu basitlestirme olarak
gormektedir. Gemmell’a gore beseri sermaye yatirimlari resmi olmayan egitim, is
egitimi, saglik bakimi ve yaparak 6grenme gibi degisik bicimlerde yapilabilir. Sonug
olarak 1996 yilinda yapilan ¢alismada beseri sermaye ile biiylime arasinda su sekilde
bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Temel egitim yoksul Ulkelerde, orta dereceli
egitim gelismekte olan iilkelerde ve yiiksek egitim gelismis Ulkelerde beseri sermaye

birikimini olusturarak biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir (Gemmell, 1996:9-28).

Judson, 1996 yilinda beseri sermayeyi Olgmek igin yeni bir yaklasim
gelistirmistir. Judson beseri sermayeyi 6lgerken egitim maliyetlerinin zaman iginde,
iilkeler arasinda ve diizey olarak degisken olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica
Ol¢iim yapilirken ABD dolart cinsinden yapilmasinin, beseri sermayenin makro
biyiikluklerle (fiziksel sermaye stoku, GSYIH gibi) karsilastirilabilmesine olanak
verecegini belirtmistir. Kisacast Judson yaptigr calismalarda beseri sermaye ve
blyumeyi panel regresyon analizi ile test etmis bu ikili arasindaki pozitif iliskiyi
ortaya koymustur ( Ates, 1998: 125-129).

3.1.2.4. iktisat Politikalarinin Uzun Dénemli Biiyiimeye Etkilerini Ele Alan i¢sel
Blylme Yaklasimlar

Burada vergileme, siibvansiyonlar, kamu harcamalar1 gibi iktisat
politikalariin uzun dénemde biiylimeye etkilerini ele alan i¢sel biiylime yaklasimlari
ele almacaktir. Nitekim Rebelo 1991 de ortaya attig1 bir tezde iktisat politikalarinin

uzun donemli buytme Gzerindeki etkilerinin ihmal edilemeyecegini savunmaktadir.

Fiziksel ve beseri sermayeyi iilkeler arasi gelir farkliliklarinin ve uzun
donemli biiylimenin nedeni olarak gdren King ve Rebelo’ya gore bir diger dnemli
neden ise ozellikle vergiler olmak iizere iktisat politikalaridir. Ozellikle kiigiik
boyutlu ekonomilerde uygulanan iktisat politikalart duruma gore kalkinma i¢in tuzak
veya mucize etkisi yaratabilir. King ve Rebelo 1990 yilinda yaptiklar: ¢alismada
vergi oranlarindaki degisimlerin, uzun dénemde biiylime oranlarini énemli Slgiide

negatif yonde etkiledigini gostermislerdir. ikilinin bu ¢alismadaki asil tezleri ise
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sermaye hareketliliginin yiiksek oldugu kiiglik 6lgekli agik ekonomilerde, iktisadi
politikalarin etkilerinin daha da artacagidir (King, Rebelo, 1990: 126-150).

1996 yilinda yaptig1 calismasinda Thori vergilemenin etkileri baglaminda,
hane halklarinin yasam boyu sermaye birikimi ile gelecek kusaklara sermaye
aktarimi ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Burada uygulanan ug tip vergi
ele alinmigtir. Bunlar hane halklarinin yasam boyu elde ettikleri fiziksel sermaye
Uzerine uygulanan vergiler, beseri sermaye iizerine uygulanan vergiler ve gelecek
kusaklara aktarilacak olan sermayeye uygulanan vergilerdir. Elde edilen sonuclara
gore gerek fiziksel gerekse beseri sermaye birikimini gelecek kusaklara aktarmayi
diistinen ekonomiler i¢in uygulanacak olan vergiler biiylime hizinda yavaslatici

etkiler yapmaktadir (Ates, 1998: 156-160).

Frenkel ve Trauth ise 1996 yilinda Romer’in 1990 yilina ait Ar-Ge
calismasindan yola cikarak, bir diger iktisat politikas1 olan sektoére yapilan
stibvansiyonlarin Ar-Ge iizerine ve dolayisiyla biiyiimeye etkilerini incelemislerdir.
Incelemeden ¢ikan ilk sonug¢ siibvansiyonun etkilerinin, siibvansiyonlarm nasil
tasarlandigina bagli oldugudur. Caligmanin nihayetinde ise en uygun biiyliime oranina
ulasilabilmesi i¢in Ar-Ge sektoriine siibvansiyon verilmelidir sonucu bulunmustur
(Frenkel, Trauth, 1996: 3-14).

Yukarida da bahsedildigi gibi 1970’li yillarin ortalarina kadar yapilan
caligmalarda emek, sermaye ve teknoloji gibi biiyiimeyi etkileyen unsurlar digsal
olarak kabul edilmistir. Daha sonra ekonomik biiyiime c¢aligmalarinda yaklasik on
yillik bir bosluk oldugu gozlemlenmektedir. 1980’11 yillarin ortalarina gelindiginde
ise bu unsurlar igsellestirilerek modellere dahil edilmis ve calismalar bu ydnde

ilerlemistir.

3.1.3. Ekonomik Biiyiimede Yapisal Unsurlarin Rolii

Bu caligmalar yapildig: siralarda 1993 yilinda Amerikali iktisatgr Douglass
North’un Nobel ekonomi 6diiliinii kazanmasinin ardindan iktisat¢ilarin ekonomik
gelisme ile kurallar ve kurumlar arasindaki iligkiler iizerine g¢aligmalar1 yeniden
yogunluk kazanmistir. Nitekim 1930’lu yillarda iki Alman bilim adam1 olan Walter

Eucken ve Franz B6hm ekonominin igleyisi ile kurallar ve kurumlar arsindaki iligkiyi
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ilk olarak incelemislerdir. Fakat daha sonra kurallar ve kurumlarin blyime

tizerindeki rolii uzun yillar boyunca ihmal edilmistir (Aktan, 2006: VI1I).

Douglass North icin de amag, ulkeler arasindaki mevcut gelir farkliliklarinin
nedenleri nelerdir ve uzun dénem ekonomik biiyiimeyi saglayan kaynaklar nelerdir
sorularina yanit bulmakti. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda yanit olarak isgiicii, dogal
kaynaklar, fiziksel sermaye ve teknoloji gibi Gretim faktorlerinin biylmeyi
belirleyen temel unsurlar oldugu ifade edilmistir. Fakat son dénemde yapilan
calismalar, ekonomik unsurlarin tek basina biiylimeyi agiklamada yeterli olmadigini
ortaya koymus ve farkli bakis agilarmin gelistirilmesi zorunlulugunu ortaya
cikarmigtir. Douglass North ile birlikte bu sorunun cevabi olarak ekonomik disi

unsurlar (non-economic factors) inceleme alanina girmistir.

Boylece ekonomik disi unsurlarin en 6nemli payini olusturan kurum ve
kurumsal unsurlar, ginimiz buyime literatiiriiniin en onemli inceleme alanini
olusturmaya baslamistir. Bir ekonominin sahip oldugu rekabet giicii, egitim diizeyi,
teknoloji, miilkiyet haklari, siyasi yapi, hukuk diizeni gibi unsurlar, kurumsal yap1
catisi altinda degerlendirilir. Dolayisiyla iktisadi biylme literatirinde, biyime
analizlerinde biiylimenin belirleyicisi olarak ele alinan degiskenler kurum ve
kurumsal yapilarin bilesenleri olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda kurumsal yapinin
bir gostergesi olarak rekabet ve rekabet giicu ile biylme arasindaki iligki, izerinde

calisilmaya deger goriilen bir soru olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu kisimdan itibaren g¢alismanin asil amacini olusturan rekabet guci ve

ekonomik biyume iligkisi ele alinacaktir.

3.2. REKABET GUCU VE MAKROEKONOMIiK GOSTERGELER
ARASINDAKI ETKILESIM

3.2.1. Rekabet Giicii Ve istihdam

Hem isgiicti piyasast hem de ekonominin geneli igin son derce énemli olan
kavramlarin basinda istihdam gelir. Istihdamin temel iki amaci vardir. Bunlarin
birincisi, turetimi dizenlemek ve tretimi artirmak olarak ifade edilebilecek olan

ekonomik amagctir. Ikincisi ise calismak isteyen herkese is bulmak, verimliligi
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artirmak, ¢aligma barisini saglamak, emek arz ve talebini uyumlastirmak olarak ifade

edilen sosyal amagtir (Murat, 2007: 193).

Kavram olarak istihdamin ne ifade ettigi ve kimleri kapsadigi genel olarak
iilkelerin istihdam diizeyini saptayan kurumlar tarafindan belirlenir. Bunun yaninda
hemen hemen her iilkede istihdam edilenler Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) niin
yaptig1 tanin dogrultusunda degerlendirilmektedir. Bu tanima gore istihdam edilenler
kisaca, belirli bir yasin iizerinde olup bir hafta veya bir giin belirli bir kisa donem
boyunca Ucretli olarak veya kendi hesabina ¢alisan kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Eser, 2012: 29).

Ekonomik blyume igin biiyilk 6nem arz eden istihdam orani, slphesiz
ulkelerin rekabet giclnden etkilenecektedir. Nitekim dlkeler kiresel ekonomi
piyasasinda etkin bir bicimde yer alabilmek i¢in mal ve hizmet iiretimi yapmak
zorundadirlar. Uretim siirecinin vazgegilmez faktdrlerinden biri de emek oldugundan
rekabet giiclinli yiikseltmek isteyen iilkeler istthdam oranlarini artirirlar. Bunu
gormek icin 34 OECD {lkesi icerisinden niifusu 2014 yili itibari ile Diinya Bankas1
verilerine gore 20 milyonun (zerinde olan tlkelerin 2010-2014 arasi rekabet gulcl ve

istthdam oranlarini karsilastirabiliriz.

Tablo 3.2. Rekabet Giicii ve Istihdam Oranlar1 Karsilastirmasi

2010 2011 2012 2013 2014
Rekabet Giicii [istihdam Orani|Rekabet Giicii |istihdam Oram |Rekabet Giicii |istihdam Oram [Rekabet Giicii |istihdam Orami |Rekabet Giicii |istihdam Oram

Tiirkiye 4.25 48.50 4.28 49.50 4.45 49.40 4.45 49.40 4.46 49.40

YIL/ULKE

italya 4.37 48.20 4.43 48.10 4.41 49.00 4.46 49.10 4.42 49.20
Polonya 4.51 55.90 4.46 56.10 4.46 56.50 4.46 56.50 4.48 56.50
Ispanya 4.49 59.20 4.54 59.30 4.57 59.40 4.60 59.00 4.55 59.00

Giiney Kore|  4.93 60.30 5.02 60.50 5.01 60.80 5.12 61.00 4.96 61.00
Awstralya [ 5.11 65.60 511 65.60 5.09 65.30 5.12 65.20 5.08 65.10
Fransa 5.13 56.20 5.14 56.00 5.05 56.10 511 55.90 5.08 55.70
Kanada 5.30 66.60 5.33 66.40 5.20 66.30 5.27 66.20 5.24 66.10
ingiltere 5.25 61.90 5.39 61.90 5.37 62.10 5.45 62.10 541 62.10
Japonya 5.37 60.10 5.40 59.10 5.40 58.90 540 59.20 5.47 59.00
Almanya 5.39 59.30 541 59.90 5.51 59.80 5.48 59.90 5.49 59.90
ABD 5.43 63.50 5.43 63.00 5.48 62.90 5.47 62.50 5.54 62.40

Kaynak: Tablodaki veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya Bankasi
veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 3.2 calismada kullanilan 34 OECD iilkesinden 12’si i¢in yapilmistir.
Tablodaki istihdam orani verileri Diinya Bankasi veri tabanindan, rekabet gicu

verileri ise Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan Kiiresel Rekabet Giicii
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Raporlar1 ’ndan derlenmistir. Siralama bes yilin ortalamasi alinarak bu ulkeler
arasinda en diisiik rekabet gliciine sahip Turkiye’den en yuksek rekabet guctne sahip
ABD’ye dogru yapilmistir. Burada bazi istisnalar hari¢ rekabet gicl diisiik olan
tilkelerde istihdam oraninin diisiik, rekabet guci ylksek tlkelerde istihdam oraninin
yiiksek oldugu goriilebilir. Bunu daha agik bir sekilde gorebilmek igin Sekil 3.1°deki
grafiklere bakmak faydali olacaktir. Grafikler bes yilin ortalamasi alinarak elde

edilmistir.
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Sekil 3.1. Rekabet Giicii ve Istihdam Orani
Kaynak: Sekilde kullanilan veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya
Bankasi veri tabanindan derlenmistir.

3.2.2. Rekabet Giicu Ve Enflasyon

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli bir artis1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla enflasyon anlik degil bir siire¢ itibari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

yoniiyle enflasyon, ekonomide herhangi bir nedenle ortaya ¢ikan ve siireklilik arz
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eden bir dengesizligin gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Enflasyonun tanimindan
da anlagilacagi lizere ekonomiye en biiylik etkisi fiyatlar genel diizeyinde artis
meydana getirmesidir. Bu artis beraberinde, kaynak ve gelir dagilimini bozan,
tasarruf ve yatirimlar1 6nemli 6l¢ilide sinirlayan ve ekonomik genislemeyi yavaslatan

bir stirece neden olmaktadir (Sarag, 2009: 4).

Literatiirde enflasyonun biiylime iizerine olumlu etkilerinin oldugunu ifade
eden ¢alismalar olmakla birlikte, yaygin olan goriis enflasyonun ekonomik biiyiimeyi
yavaslatacagidir. Olaya rekabet giicli agisindan bakildiginda ise uluslararas: rekabet
giicli yiikksek ekonomilerde bu tiir dengesizliklerin olmadig1 ve biiylimenin normal
seyrinde devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler
acisindan bakildiginda ise enflasyonun, rekabet edebilirligin ve dolayisiyla

blyumenin 6nlinde bir engel oldugu goriilmektedir.

Bu durumu verilerle ifade etmek istersek Tablo 3.3 bize yardimci olacaktir.
Tabloya dikkat edilecek olursa siralama enflasyon orani en yiiksek ulke olan
Tiirkiye’den enflasyon orani en diisiik olan Isvicre’ye dogru yapilmistir. Burada 34
OECD iilkesi arasindan 10 tanesi igin 2010-2014 yillar1 arsindaki bes yillik veriler

yeterli goriilmiigtiir.

Tablo 3.3. Rekabet Giicii ve Enflasyon Oranlar1 Karsilastirmasi

YIL/ULKE 2010 2011 2012 2013 2014

kabet Giicii orani | Rekabet Giicii [Enflasyon Orani kabet Giicii Orani kabet Giicii Orani kabet Giicii Orani
Tiirkiye 4.25 8.566 4.28 6.472 4.45 8.892 4.45 7.493 4.46 8.855
Meksika 4.19 4.157 4.29 3.407 4.36 4112 4.34 3.806 4.28 4.019
Macaristan 4.33 4.881 4.36 3.957 4.30 5.706 4.25 1.726 4.29 -0.238
Polonya 4.51 2.707 4.46 4.258 4.46 3.557 4.46 1.034 4.48 0.107
israil 4.91 2.693 5.07 3.459 5.02 1.708 494 1.526 4.95 0.476
Yeni Zelenda 4.92 2.302 4.93 4.433 5.09 0.883 5.11 1.303 5.20 0.907
Norve¢ 5.14 2.399 5.18 1.301 5.27 0.709 5.33 2.132 5.35 2.025
Almanya 5.39 1.104 5.41 2.075 5.48 2.008 551 1.505 5.49 0.907
isveg: 5.56 1.158 5.61 2.961 5.53 0.888 5.48 -0.044 5.41 -0.180
isvi(;re 5.63 0.699 5.74 0.226 5.72 -0.667 5.67 -0.241 5.70 -0.013

Kaynak: Tablodaki veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya Bankasi
veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 3.3 galismada kullanilan 34 OECD iilkesinden 10’u i¢in yapilmustir.
Tablodaki enflasyon orani verileri Diinya Bankasi veri tabanindan, rekabet giicli
verileri ise Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan Kiiresel Rekabet Giicti

Raporlar1 ’ndan derlenmistir. Siralama bes yilin ortalamasi alinarak bu iilkeler
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arasinda en enflasyon oranina sahip Tiirkiye’den en diisiik enflasyon oranina sahip
Isvigre’ye dogru yapilmustir. Burada bazi istisnalar hari¢ rekabet giicii diisiik olan
ulkelerde enflasyon oranmin yiiksek, rekabet glcl yuksek ulkelerde ise enflasyon
oraninin diisiik oldugu goriilebilir. Bunu daha agik bir sekilde gorebilmek i¢in Sekil
3.2°deki grafiklere bakmak faydali olacaktir. Grafikler bes yilin ortalamasi alinarak

elde edilmistir.
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Sekil 2.2. Rekabet Giicii ve Enflasyon Orani
Kaynak: Sekilde kullanilan veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya
Bankasi veri tabanindan derlenmistir.

3.2.3. Rekabet Giicii Ve Dis Ticaret

David Ricardo’nun karsilastirmali Gstiinliik teorisiyle ekonomik buyiumeye
katkisint agikladigr dis ticaret o giinden giiniimiize bilylime i¢in vazgegilmez olan bir
diger faktordiir. Ricardo’ya gore iilkeler, uluslararas1 maliyet farklarindan dolay:

bagka tilkeler ile dis ticaret yapmalidirlar. Cunki kiresel piyasadaki her bir ulke
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goreceli olarak ucuza irettigi mali iiretip ihtiyacindan fazlasini ihrag ederek
karsiliginda daha yiiksek fiyata {iretebildigi iiriinleri ithal ederek reel gelir artis1 elde
edebilir (Kazgan, 1985: 37). Burada dis ticaret gostergesi olarak karsimiza ihracat ve

ithalat kavramlari ¢ikiyor.

Ekonomik biiylime agisindan bu gelir-gider durumuna bakildiginda, bir
ulkenin goreceli olarak ucuza mal ve hizmet iretip dis piyasaya pazarlamasi 0
iilkenin gelirini artirarak biiylimesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Diger taraftan
tiretim diizeyi diisiik ve surekli yabanci iilkelerden mal ve hizmet ithal eden bir
tilkenin de kaynaklar1 tiilkendiginde ekonomik olarak kiigiilmesi de kag¢inilmaz
olacaktir. Sonugta dis ticaret bir biitiin olarak ele alindiginda iilkenin ihracat gelirleri
ithalat giderlerinden fazla ise dis ticaretin biiylimeye pozitif bir etki yapacagim

beklemek yanlis olmaz.

Tablo 3.4’te iilkelerin dis ticaret gelirleri ile rekabet giicii verileri verilmistir.
Tabloya gore; rekabet giicti yiiksek iilkelerde dis ticaret gelirinin de fazla oldugu
gorulmektedir. Bunun tersine rekabet giicti diisiik tilkelerde dis ticaret gelirlerinin

cok az veya negatif oldugunu sodyleyebiliriz.

Tablo 3.4. Rekabet Giicii ve Dig Ticaret Oranlar1 Karsilastirmasi

2010 2011 2012 2013 2014
Rekabet Giicii |D1§ Ticaret| Rekabet Giicii |D1g Ticaret| Rekabet Giici [D1g Ticaret| Rekabet Giici |[D1g Ticaret| Rekabet Giici [D1s Ticaret
Meksika 4,19 -240,97 4,29 -255,90 4,36 -259,01 4,34 -272,93 4,28 -258,40
Tiirkiye 4,25 -218,06 4,28 -275,44 4,45 -54,75 4,45 -200,56 4,46 -93,71
Portekz 4,38 -174,18 4,40 -83,88 4,40 -13,64 4,40 1,74 4,54 -22,15
Polonya 4,51 -98,45 4,46 -72,72 4,46 7,81 4,46 84,14 4,48 26,28

YIL/ULKE

Estonya 4,61 6,50 4,62 4,80 4,64 -2,38 4,65 -2,16 4,71 -1,52
izlanda 4,68 18,69 4,75 17,67 4,74 17,78 4,66 22,56 4,71 19,56
israil 4,91 47,11 5,07 41,48 5,02 31,72 4,94 28,61 4,95 17,48

Liiksemburg | 5,05 113,07 5,03 106,11 5,09 97,89 5,09 112,74 5,17 111,64
Belgika 5,07 129,70 5,20 120,10 5,21 135,44 5,13 164,92 5,18 156,22
Norveg 5,14 280,32 5,18 229,77 5,27 214,96 5,33 128,52 5,35 141,31
Kaynak: Tablodaki veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya Bankasi
veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 3.4 galismada kullanilan 34 OECD iilkesinden 10°u igin yapilmistir.
Tablodaki dis ticaret geliri orani ihracat, ithalat farki alinarak hesaplanmis ve
sonucun sade gorinebilmesi icin 100 milyona bolunerek sadelestirilmistir. Bu veriler
Diinya Bankasi veri tabanindan, rekabet giicii verileri ise Diinya Ekonomik Forumu

tarafindan yayinlanan Kiiresel Rekabet Giicii Raporlari ndan derlenmistir. Siralama
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bes yilin ortalamasi alinarak bu iilkeler arasinda en diisiikk dis ticaret gelirine sahip
Meksika’dan en yuksek dis ticaret gelirine sahip Norveg’e dogru yapilmistir. Burada
rekabet glict diisiik olan Ulkelerde dis ticaret gelirinin diisiik, rekabet giicli yiiksek
olan Ulkelerde ise dis ticaret gelirinin ylksek oldugu goriilebilir. Bunu daha agik bir
sekilde gorebilmek icin Sekil 3.3°deki grafiklere bakmak faydali olacaktir. Grafikler
bes yilin ortalamasi alinarak elde edilmis siralama ticaret geliri diisiik iilkelerden

geliri yiiksek iilkelere dogru yapilmustir.
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Sekil 3.3. Rekabet Giicii ve Dis Ticaret Orani
Kaynak: Sekilde kullanilan veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya
Bankasi veri tabanindan derlenmistir.

3.2.4. Rekabet Giicii ve Kisi Bas1 Gelir

Gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), bir iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii
gosteren 6nemli gostergelerden biri olarak kabul edilir. GSYIH, bir iilke smirlari

igerisinde belirli bir zaman araliginda ki bu genelde bir yil alinir, iirettigi tim nihai
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mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degeridir. Bu degerin iilke niifusuna
boliinmesi sonucu elde edilen deger kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila veya kisaca kisi
bas1 gelir olarak adlandirilir. Bir iilkede yasayan vatandaslarin gelirleri, bu kisilerin
refah duzeyini gosteren en Onemli faktérdir. Bu gelirin esit dagitilmasi ayri bir
inceleme konusu olmakla birlikte, kisi basi geliri yiiksek olan iilkelerin gelismis

tilkeler oldugu g0z 6niinde olan bir gergektir.

Konuya rekabet giicli agisindan bakildiginda ise rekabet gucl yuksek olan
tilke vatandaslarinin sahip olduklar1 teknoloji, egitim seviyesi ve sosyal yasam gibi
bir¢ok acidan avantajli olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak daha verimli ve
daha degerli tiretim yapilarak ilke geliri artirilmaktadir. Bu da sonug olarak tlke
vatandaslarinin gelir seviyesinin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Bu agilamalar
dikkate alindiginda rekabet giicii ile kisi bas1 gelir arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
oldugunu sdéylemek zor olmayacaktir. Rekabet giicii yiikseldikce iilke vatandaglarinin
da gelirleri buna bagli olarak yiikselecek ve goreceli olarak rekabet giicii diigiik olan
iilke vatandaslarinin ¢ok iistiinde olacaktir. Bu durum tablo 3.5’ deki verilerlede

gorulmektedir.

Tablo 3.5. Rekabet Giicii ve Kisi Basi Gelir Oranlar1 Karsilastirmasi

e [0 o o = o
Rekabet Giicii | Kisi Basi Gelir | Rekabet Giicii | Kisi Basi1 Gelir| Rekabet Giicii | Kisi Basi Gelir | Rekabet Giicii | Kisi Basi Gelir| Rekabet Giicii | Kisi Bas1 Gelir
Meksika 4.19 8037.938 4.29 8231.705 4.36 8444.507 4.34 8446.801 4.28 8521.892
Tiirkiye 4.25 7814.801 4.28 8397.143 4.45 8471.642 4.45 8719.621 4.46 8864.743
Portekiz 4.38 19240.69 4.40 18916.99 4.40 18228.72 4.40 18121.89 4.54 18391.39
israil 4.91 23169.65 5.07 23889.53 5.02 24127.95 4.94 24451.83 4.95 24600.86
Yeni Zelanda 4.92 27856.43 4.93 28258.11 5.09 28715.65 5.11 29201.11 5.20 29626.63
Fransa 5.13 35214.13 5.14 35772.88 511 35675.97 5.05 35754.65 5.08 35666.6
Avustralya 5.11 36210.36 5.11 36560.44 5.12 37241.39 5.09 37494.17 5.08 37834.53
Belcika 5.07 38006.9 5.20 38243.41 5.21 38024.18 5.13 37844.89 5.18 38210.34
ingiltere 5.25 39300.97 5.39 39764.09 5.45 39954.16 5.37 40558.32 5.41 41489.63
Hollanda 5.33 43505.02 5.41 44022.97 5.50 43396.74 5.42 43054.64 5.45 43361.6
ABD 5.43 43961.17 5.43 44324.94 5.47 45008.61 5.48 45660.73 5.54 46405.25
isvee 5.56 44877.91 5.61 45727.03 5.53 45260.04 5.48 45435.18 5.41 46066.75
isvigre 5.63 58138.63 5.74 58533.32 5.72 58566.42 5.67 58920.93 5.70 59294.76

Kaynak: Tablodaki veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya Bankas1
veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 3.5 ¢alismada kullanilan 34 OECD iilkesinden 13’0 i¢in yapilmustir.
Tablodaki kisi bas1 gelir degerleri 2005 yil temel yil alinmis ve Amerikan dolari
cinsinden olan kisi bast GSYIH degerleridir. Bu veriler Diinya Bankasi veri
tabanindan, rekabet giicii verileri ise Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan

Kiiresel Rekabet Giicli Raporlarindan derlenmistir. Siralama bes yilin ortalamasi



47

alinarak bu iilkeler arasinda en diisiik kisi bas1 gelire sahip Meksika’dan en yiiksek
kisi bag1 gelire sahip Isvigre’ye dogru yapilmustir. Burada rekabet giicii diisiik olan
ulkelerde kisi basi gelirin diistik, rekabet glcl yuksek olan Glkelerde ise kisi basi
gelirin yuksek oldugu goriilebilir. Bunu daha agik bir sekilde gorebilmek igin Sekil
3.4’deki grafiklere bakmak faydali olacaktir. Grafikler bes yilin ortalamasi alinarak
elde edilmis siralama kisi bas1 geliri diisiik {ilkelerden geliri yiiksek iilkelere dogru
yapilmustir.
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Sekil 3.4. Rekabet Giicii ve Kisi Bas1 Gelir Orani
Kaynak: Sekilde kullanilan veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya
Bankasi veri tabanindan derlenmistir.

Ulkelerin makroekonomik performanslarmi belirleyen en énemli gostergeler

ile rekabet giicli arasindaki iligkiyi inceledikten sonra ¢alismamizin asil amact olan

rekabet giicii ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimi irdelemeye gecebiliriz.
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3.3. REKABET GUCUNUN EKONOMIiK BUYUMEYE ETKIiSi

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in, makroekonomik performansi ifade
eden ve ekonomik durumu O6zetleyebilecek en 6nemli gostergelerden bir kagini
yukarida inceledik. Gergekten de gilinlimiiz sartlarinda bir iilke ekonomisi “iyi
durumdadir” diyebilmek i¢in istihdam oraninin yiiksek olmasi yani ¢aligmak isteyen
herkesin is bulabilmesi gerekir. Bunun yaninda hane halklarimin elde ettigi gelir ile
ihtiyaclarimi karsilayabilmesi, bunun i¢inde diisiik bir enflasyon orani aranacak bir
diger kistas olacaktir. Ayrica bir iilkenin gelismisliginin ve biiyiikliigliniin diinya
ekonomisindeki yerini belirleyecek bir diger gosterge diger iilkelerle yaptigi ticaret
ve bunun sonucunda elde ettigi gelirdir. Bunu da yaptig: ithalat ve ihracat sonucu
kazanci olarak ifade edersek, bu kazanci yiiksek tilkelerin refah diizeyi yiiksek ve
gelismis tilkeler oldugu kolay goriilebilecek bir sonuctur. Son olarak kisi basina
gelir dlzeyi tilkede yasayan bireylerin refah diizeyini gosteren en 6nemli gostergedir
ki bu gosterge dolar bazinda alinip karsilastirma yapildiginda yine gelismis iilkelerde
bu diizeyin yiiksek oldugu kolayca goriilebilir. Yukarida bu gostergeler tek tek ele
alimmis ve rekabet giicii ile aralarindaki iliski saptanmaya calisilmistir. Tablo ve
grafiklerden de gorebilecegimiz gibi rekabet giicii ile bu gostergeler arasinda inkar
edilemez bir iliski vardir. Rekabet giicii yiiksek iilkelerde istihdam orani, dis ticaret
geliri, kisi basina gelir yiiksek ve enflasyon orani diisiiktiir. Bunun tersine rekabet
giicii diisiik tilkelerde istihdam orani, dig ticaret geliri, kisi basina gelir goreceli

olarak diistik ve enflasyon orani yiiksektir.

Ekonomik buyime ise yukarida ele alinan gostergeler ve daha birgok etmene
baghidir ve farkli biiyiikliikler ile ifade edilebilir. Bunlarin basinda da GSYIH gelir.
Yukarida da agiklandigi gibi GSYIH, bir iilke sinirlar1 iginde bir y1l boyunca iiretilen
mal ve hizmetlerin tamaminin para birimi cinsinden degeridir. Biz de burada
ekonomik biiyiikliik gostergesi olarak GSYIH degerlerini alarak rekabet giicii ile
arasindaki iliskiyi incelemeye calisacagiz. Genel kani rekabet giicii ve GSYIH
oranlarina bakildiginda bu ikili arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu
yoniindedir. Yani rekabet giicii yiiksek olan gelismis iilkelerde GSYIH oranlari
yiiksek, rekabet giicii diisiik olan iilkelerde goreceli olarak GSYIH oranlar1 daha
disiiktiir. Baska bir sekilde ifade etmek istersek tilkelerin rekabet giicli diizeyleri
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arttkca GSYIH diizeylerinde bir artis gérmek miimkiindiir. Bu ifadeleri
destekleyecek sayisal degerler Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Rekabet Giicii ve GSYIH Degerleri Karsilastirmasi
2010 2011 2012 2013 2014

Rekabet Gitcii| GSYTH [Rekabet Giicii| GSYIH |Rekabet Giici| GSYIH |Rekabet Giicii| GSYIH |Rekabet Giici| GSYIH
Estonya| 4,61 |137,53 4,62 (147,95 4,64 |155,62 4,65 |[158,06 4,71 |162,66
Macaristan| 4,33 111359 | 4,36 |1133,16 | 4,30 [1114,02 | 4,25 (113507 | 4,29 |1176,75
Polonya| 4,51 (383285 | 4,46 (402482 | 4,46 [4087,68 | 4,46 |4139,38 | 4,48 |4277,39
Tiirkiye | 4,25 [5650,92 | 4,28 |6146,66 | 4,45 |627742| 4,45 |6540,61 | 4,46 |673121
Hollanda] 5,33 [7228,53 | 541 [7348,79 | 550 [7271,11| 5,42 723509 | 5,45 |7308,24
ispanya | 4,49 |1219941| 454 |[12077,40| 4,60 |11760,94| 4,57 |11564,30| 4,55 |[11721,66
italya 4,37 |18250,65| 4,43 |18357,75| 4,46 (17840,44| 4,41 |(17528,69| 4,42 |17450,89
ingiltere| 525 [24667,79| 539 [25154,34| 545 |25450,92| 5,37 [26000,63| 5,41 |26765,12
Almanya| 5,39 |[30424,35| 541 |[31537,88| 5,48 |3166567| 551 |31759,98| 5,49 |32268,07
ABD 543 (13599258 | 543 (13817044 | 547 (14137749 | 548 (14451510 | 554 [147966,40
Kaynak: Tablodaki veriler ilgili yillara ait Kiiresel Rekabet Raporlarindan ve Diinya Bankas1

veri tabanindan derlenmistir.

YIL/ULKE

Tablo 3.6 ¢alismada kullanilan 34 OECD iilkesinden 10’u igin yapilmustir.
Tablodaki GSYIH degerleri 2005 yil temel yil alinmis ve Amerikan dolar1 cinsinden
olan GSYIH degerleridir. Bu veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan, rekabet giicii
verileri ise Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan Kiresel Rekabet Giic
Raporlarindan derlenmistir. Tablonun siralamasi bu on iilke igerisinde en diisiik
GSYIH degerine sahip iilke olan Estonya’dan en yiiksek GSYIH degerine sahip
ABD’ye dogru yapilmistir. Istisnalar olmakla birlikte bu tabloda iilkelerin rekabet
giicii degerleri artarken GSYIH degerleri de artis gostermektedir. Bununla birlikte
rekabet giicii degerlerinde gdzlemlenen diisiislerin oldugu yillarda iilkelerin GSYTH

Degerlerinde diisiisler meydana gelmektedir.

Her seyden dnce GSYIH, tanimu itibari ile de en cok bir iilkede iiretilen mal
ve hizmet miktarindan etkilenir. Uluslararasi piyasalarda yiiksek degere sahip mal ve
hizmet iiretimini gerceklestirmeyi basarabilen iilkeler otomatik olarak GSYIH
degerlerini artiracak ve ekonomik olarak biiyiiyeceklerdir. Bu acidan bakildiginda
Ozellikle firma bazli rekabet giiciine sahip iilkeler ekonomik buylme surecine
gireceklerdir. Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi i¢in ticari anlamda yeterliligin
saglanmas1 yaninda tlkelerin sosyal ve demokratik yonlerden gerekli adimlar
atmalar1 gerekmektedir. Burada sosyal ve demokratik adimlar olarak ifade edilmek

istenen aslinda gelismis kurumlarin rekabet giiciinii 6lcerken degerlendirmeye
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aldiklar1 basliklar ve bunlarm altinda yer verdikleri alt basliklardir. Ornek olarak bir
sonraki boliimde yer verecegimiz Diinya Ekonomik Forumu ve Uluslararasi Yo6netim
Gelistirme Merkezinin yillik olarak yayinladiklar1 raporlarda iilkelerin rekabet
giiciinii 6lgmek i¢in ele aldiklar1 basliklar verilebilir. Bu raporlarda kullanilan
basliklar baz1 farkliliklar gosterse de genel olarak aymi konular1 6n plana
cikarmaktadirlar. Ornegin iilkelerin sahip oldugu makroekonomik ortam, altyapi, is
aleminin durumu, kamu kurum ve kuruluslarinin etkinligi gibi konular bu raporlarda
ortak konulardir. Bu konularda iilkelerin gelisimleri rekabet giiciinii artirmalari igin

onemlidir.

Sonu¢ olarak Ulkelerin gerek ekonomik blyume gerekse bu buyumenin
stirdiiriilebilirligi i¢in uluslararasi rekabet giiciine sahip olmalari ve bu giicli artirmak

icin gerekli politikalar izlemeleri son derece 6nemlidir.

3.4. REKABET GUCU VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi LITERATURU

Rekabet giiciiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi konusunda yapilan
calismalar incelendiginde dogrudan rekabet giiciiniin biiylime {izerindeki etkisini
arastiran c¢aligmalar oldukg¢a sinirlidir. Buna karsilik rekabet giiciinii olusturan
degiskenlerin ve rekabet giiciiniin belirleyicilerinin biiylime tizerindeki etkisini konu
alan ¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Yaygin olarak kullanilan rekabet giiciiniin
belirleyicileri ve bunlarin ekonomik biiyiime tizerindeki olasi etkileri ile ilgili temel
gortslert 6zetledik. Simdi rekabet giicliniin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
literatiir kapsaminda yapilan ¢alismalarla gelismis tilkeler iizerine yapilan ¢alismalar,
gelismekte olan iilkeler iizerine yapilan ¢alismalar ve karma tilkeli ¢aligmalar olarak

smiflandirilarak su sekilde 6zetleyebiliriz (Yurttangikmaz, 2014:122).

3.4.1. Gelismis Ulkeler Uzerine Yapilan Rekabet Giicii Ve Biiyiime Iliskisi
Cahismalan
Yapilan ¢aligmalar1 kronolojik siray1 da g6z 6niinde bulundurursak su sekilde

Ozetleyebiliriz.

Buccirossi vd. (2009); 12 OECD (ilkesinde faaliyet gosteren 22 sanayi kolu
icin 1995-2005 yilina ait verilerle yaptiklar: ¢alismada uygulanan rekabet politikalart

ile toplam faktor verimliligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Uygulanan rekabet
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politikalart ile toplam faktor verimliligi arasinda giiglii ve pozitif yonli bir iligkinin
tespit edildigi ¢alismanin sonucunda ayrica tekelcilige karst ve adil bir sekilde

uygulanan rekabet politikalarinin 6nemine vurgu yapilmistir (Buccirossi vd., 2009:1-
29).

Unlikaplan (2009); Avrupa Birligi iiyesi 27 iilke icin iktisadi biiyiime ile
yenilik ve rekabetcilik degiskenleri arasindaki iligkiyi kanonik korelasyon analizi ile
tespit etmeyi hedefleyen Unliikaplan, 2009 yilinda yaptig1 ¢alismanin sonuglarini su
sekilde ifade etmektedir. Caligmada iktisadi kalkinma ve yenilik-rekabetgilik kiimesi
arsinda yiiksek iligki tespit edilmistir. Bu ¢aligmada kalkinma kiimesi igerisinde yer
alan kamu yatirmmlari ile GSYIH’nin yenilik ve rekabetcilige biiyiik katkismin
oldugu ayn1 zamanda yenilik ve rekabetcilik kiimesi icerisinde yer alan ar-ge ile
ekonominin enerji yogunlugunun da kalkinma iizerinde etkili oldugu sonucu

cikartilabilir (Unliikaplan, 2009: 235-250).

Lapinskiene (2011); 13 Avrupa Birligi tiyesi iilke i¢in Kiiresel Rekabet Giicli
Endeksini temel alarak rekabet giicii ile siirdiiriilebilir biiytime iligkisini 2007-2011
yillarina ait verilerle test etmistir. Bu ¢aligmanin amaci rekabetin iilkelerin biiylimesi
icin bir kOse tast olarak kabul edilmesi varsayimini aragtirmak olarak ifade edilmistir.
Calismada kisi bas1t GSYIH, GSYIH artis oran1 ve dogrudan yabanci yatirim orani ile
rekabet gilicii degiskenleri ele alinmistir. Calismanin sonucu birka¢ ciimle ile
Ozetlenebilir. Birincisi siirdiiriilebilir bitylime ile rekabet giicii arasinda giiglii bir
iliski tespit edilmistir. Ikincisi gelismekte olan iilkeler igin siirdiiriilebilirligin devam
edebilmesi icin GSYIH artis oram korunmalidir. Ugiinciisii belli bir bilyiime ve
rekabet oranindan sonra daha ileriye gitmek miimkiin olmamaktadir. Son olarak
calismada iilkenin yabanci yatirimcilara g¢ekici olabilmesi igin rekabet oranlarinin

onemli olmadigr ifade edilmistir (Lapinskiene, 2011:434-444).

Petrariu vd.(2013); Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan bir baska
calisma 2013 yilinda Petrariu vd. tarafindan yapilmistir. Calismanin temel amaci
yenilik yoluyla rekabet ve biliylime iliskisini irdelemektir. 1996-2010 yillar1 ve
toplamda 15 iilke i¢in saglikli veriler elde edildiginden ¢aligmanin sinirlari bu sekilde

belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda ise bu iilkelerde yenilenme ile rekabet
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giiclinlin ve dolayisiyla biiylimenin artacagi tespit edilmistir (Petrariu vd., 2013:15-
26).

Cazacu (2015); 2015 yilinda Ana-Maria Cazacu tarafindan yapilan ¢aligmada
ise 28 Avrupa iilkesi i¢in biliylime ile rekabet giicii arasinda karsilikli iligki
incelenmistir. Burada bilylime gostergesi olarak GSYIH, rekabet giicii gostergesi
olarak WEF’in yayinladig1 GCI endeksi kullanilmis ve arastirma 2006-2013 yillarini
kapsamaktadir. Yapilan panel analizi sonucunda GCI de goriilen artisin GSYIH
lizerinde pozitif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte GSYIH oraninda
yasanan biiyiik bir sigramanin GCI {izerinde pozitif fakat goreceli olarak daha kiigiik
bir etki yarattigi sonucuna varilmistir. Bunun nedeni olarak ise GCI'yi etkileyen
birgok faktoriin var olmasi ve GSYIH’nin da bunlardan sadece bir tanesi oldugu

seklinde ifade edilmistir (Cazacu, 2015:369-373).

3.4.2. Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Yapilan Rekabet Giicii Ve Bilyiime
Hiskisi Caliymalar:

Scopelliti (2009); ¢alismasinda 20 OECD iilkesi igin 1995-2005 periyoduna
ait verilerini kullanarak iiretim piyasasindaki rekabet ile ekonomik biiyilime
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Ayrica bu ¢alismada teknolojiye olan
uzakligin biiyiimeye etkisi de goz onilinde bulundurulmustur. Burada rekabet giiciinii
belirleyen faktorler ekonomik oOzgiirlik ve {retim piyasasinin diizeni olarak
alimmistir. Biiylimeyi temsil eden degisken ise toplam faktér verimligidir. Bu
calismadan elde edilen sonuclara gore gerek ekonomik 6zgirlik gerekse piyasa
kosullariin iy1 olmasi rekabet giiciinii ve dolaysiyla toplam faktor verimliligini yani

blyumeyi olumlu yonde etkilemektedir (Scopelliti, 2009:1-60).

Giines (2012); calismasinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 20
gelismekte olan iilkeyi ele almistir. Bu iilke grubu 2005 sonu itibari ile kisi bas1 milli
gelir seviyesi 5.500-10.000 Amerikan Dolar1 araliginda bulunan iilkelerden
olugmaktadir. Calisma 2006-2011 aras1 yillara ait veriler ile yapilmistir. Kiiresel
Rekabet Giici Endeksinin temel gereklilik, etkinlik ve yenilik olarak (¢ gruba
ayrilan faktorler grup olarak degerlendirmeye alinmis ve bu gruplarin ekonomik
biiyiime itizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin sonucunda ilk iki grubun yani

temel gereklilik ve etkinlik faktorlerinin bu tlkelerin buylmesini pozitif yonde
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etkiledigi, yenilik faktorlerinin ise iilkelerin biiyiimelerini negatif etkiledigi tespit
edilmistir. Yeniliklerin negatif etkisi ise Reel Konjonktiirel Dalgalanmalar teorisi ile
aciklanmaya c¢alisilmis ve bu tiir iilkelerde teknolojik ilerlemelerin bazen mevcut

sermayeyi kullanilamaz hale getirdigi ifade edilmistir (Giines, 2012: 43-54).

Kalimeris (2012); 2012 yilinda Kalimeris tarafindan yapilan bir baska
calismada Ispanya, Italya, Irlanda ve Yunanistan i¢in WEF rekabet giicii endeksi ele
alinarak rekabet degerlendirmesi yapilmistir. Calismada 2001-2008 arasi yillara ait
veriler kullanilarak VAR metodu ile nedensellik iliskisi anlasilmaya g¢alisilmistir.
Burada WEF raporuna gore rekabet giiciinii etkileyen sekiz degiskenin GSYIH’ye
orani olarak degerleri alinarak bu degiskenler arasinda gercekten de dnemli derecede
nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu calisma da WEF’in rekabet giicii
endeksini olustururken belirledigi faktorlerin dogru ve yerinde sec¢imler oldugu

gostermektedir (Kalimeris, 2012:101-114).

Yurttancikmaz (2014); ¢alismasinda aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu
ve gelismekte olan iilke grubunda yer alan 12 iilke i¢in panel veri analizi yapmustir.
Calismada secili orta gelirli Glkelerde 1997-2012 dénemi rekabet giicli rakamlari,
literatiir ¢aligmalarindan elde edilen rekabet giiciiniin belirleyicileri, kisi basina gelir,
isgiicline katilim ve sermaye birikimi degiskenleri yardimiyla ekonomik biiyiime ve
rekabet gucii iliskisi incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore rekabet
giictindeki artiglar ekonomik biiylime iizerinde etkilidir. Paneli olusturan iilkelerde
ekonomik performans ve altyapr degerlerinin diisiikliigli rekabet giiciinii olumsuz
etkilerken, i alemi ve kamu etkinligi endeksleri rekabet giicii lizerinde pozitif
etkilidir. Bu sonuclar uzun dénemli olarak orta gelirli tlkelerde rekabet giictunin
artirtlmasi, kamusal diizenlemeler ve is alemi etkinliginin yaninda, ekonomik
performans ve altyap: tlizerinde daha yogun c¢alisilmasi gerektigini gostermektedir.
Orta gelirli iilkelerde bu alanlarda iyilesme saglanmasinin rekabet giiciinii ve
ekonomik blyumeyi olumlu etkileyecegi tespit edilmistir (Yurttangikmaz, 2014:
207-211).

3.4.3. Karma Ulkeli Rekabet Giicii Ve Biiyiime Iliskisi Calismalar

Clougherty (2009); 2009 yilinda yaptigi calismasinda Clougherty, nufus,

aciklik orani, issizlik, kisi basina diisen milli gelir, fiziksel sermaye, beseri sermaye,
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enflasyon, Devlet Etkinlik Endeksi gibi makroekonomik gdstergelerin yaninda
rekabet kurumunun biit¢esi degiskenlerinin kullanmistir. Bu degiskenleri rekabet
uygulamalarinin sonuglar1 ve rekabet ile biiylime arasindaki iliskiyi tespit edebilmek
icin ele almis ve 1992-2007 arasi yillara ait veriler ile caligmistir. Calismasinda sabit
etki panel analizi yontemini kullanmis ve sonug olarak rekabet kurumunun biitgesi
icin anlamli ve pozitif istatistikler elde edilmistir. Bu da rekabete ayrilan biitce ile
bliylime arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu anlamini tasimaktadir

(Clougherty, 2009:111-127).

Dutz ve Hayri (2000); yaptiklart genis kapsamli arastirmada birden fazla
ulke grubu icin 1989-1996 yillar1 arasindaki verileri temel alarak tlkelerin
kargilastirmali analizlerini yapmislardir. Bu calismada rekabet ile uzun donem
biliylime iligkisi cevaplanmay1 bekleyen acik bir soru olarak ele alinmis ve Latin
Amerika, Avrupa Birligi iiyesi, kiigiikk Avrupa iilkeleri ile Asya iilkelerinden olusan
farkli panel gruplar iizerine analizler yapilmistir. Calismada bu iilkelerde faaliyet
gosteren 30 a yakin firmadan veri toplanmistir. Calismanin genel sonucunda rekabet
verisi olarak alinan tekellige kars1 olma ile uzun dénemli biiyiime arasinda giiglii bir
iliski saptanmustir. Ulke gruplari i¢in ayri ayr1 yapilan analizlerde ise Latin Amerika,
Avrupa Birligi iiyesi ve kii¢iik Avrupa tlkeleri i¢in ¢ok glicli sonuclar elde edilirken
Asya iilkeleri igin sonug bu derece anlamli bulunmamustir. Ilk ii¢ iilke grubunda iyi
sonuglarin alinmas1 ve Asya iilkeleri i¢in sonuglarin yeterli diizeyde anlamli
olmamas1 ise Asya llkelerindeki gelismislik diizeyi farkliliklar1 olmasina

baglanmistir (Dutz, Hayri, 2000: 1-26).

Gerni vd. (2012); 2012 yilinda Orta Asya ve Kafkasya ge¢is ekonomilerinde
rekabet glicii ve ekonomik biiyiime iliskilerinin arastirilmasina dair ¢aligmalarinda
1995-2010 aras1 doneme ait verileri kullanmiglardir. ifade edilen gecis ekonomileri
Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tirkmenistan tlkeleri arastirma konusudur. Caligmada 10 farkl ticari mal grubuna
ait veriler alinarak, Balassa ve Lafay endeksleri kullanilarak iilkelerin ticari
anlamdaki rekabet giicleri dl¢iilmiistiir. Yapilan 6l¢iimler sonucu elde edilen degerler
ile her bir mal grubu i¢in farkli modeller kurulup iilkelerin hangi mal gruplarinda

rekabet avantajina sahip olduklar1 ve bu avantajin biiyiimeyi ne sekilde etkiledigi
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belirlenmistir. Sonucta yapilan ekonometrik analizlerde, genel olarak Orta Asya ve
Kafkasya gecis ekonomilerinin makine ve ulasim araglari ile sanayi mallarinda
avantajli olduklar1 tespit edilmistir. Bu iki sektorii dinamik hale getirecek
politikalarin uygulanmasinin bu iilkelerde reel biiylime ve istihdama 6nemli katkilar

yapacagi vurgulanmistir (Gerni, vd. 2012: 140-150).

Amar ve Hamdi (2012); Kuresel rekabet ve ekonomik blylme Uzerine
yapilan bir diger 6nemli ¢caligma 2012 yilinda Amar ve Hamdi tarafindan yapilmustir.
Calismanin temel hedefi Afrika iilkelerinde rekabet giicli ile ekonomik biiylime
iliskisini analiz etmektir. Bu ¢alismada 23 Afrika {ilkesine ait 2004-2009 dénemi
verileri kullanilmistir. Yapilan analizlerden ii¢ ana sonug elde edilmistir. Bunlardan
ilki WEF’in GCI olustururken ele aldigi basliklarin biiylime teorilerinde ozellikle
i¢sel biiyiime teorisinde énemli yere sahip oldugudur. ikinci sonug olarak son on yil
boyunca Afrika {ilkelerinde ekonomik biiylimeye yonelik etkileyici adimlarin atildig
ve bu iilkelerin 6nemli bir potansiyele sahip olduklari tespit edilmistir. Son olarak bu
tilkelerde elde edilecek uluslararasi rekabet giiciiniin, son yillarda gerceklestirdikleri

bliylimeye onemli katkisinin olacagi vurgulanmistir (Amar ve Hamdi, 2012:125-

131).

Gomaa (2014); Rekabet ile biliyiime arasindaki genis ¢apli bir diger arastirma
2014 yilinda Gomaa tarafindan yapilmistir. Calismanin altinda yatan sebep, rekabetin
biiyiimeye etkisini ve incelemeye dahil olan iilkeler arasinda var olan teknoloji fark:
ile birlikte teknolojik anlamda lider iilkeyi degistirip degistiremeyecegini analiz
etmektir. Calismada kisaca MENA olarak adlandirilan Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
yer alan 115 iilke ele alinmistir. Panel veri analizinin kullanildig1 bu c¢alismada
veriler 1995-2010 doénemine aittir. Caligmada oncelikle Schumpeteryan argiimanlar
olarak ifade edilen ve tlilkedeki rekabeti ve dolayisiyla ekonominin gelisimini
etkileyen su faktorlere dikkat cekilmek istenmistir. Bunlar sirasiyla is alemi
Ozgiirliigii, icerideki yogun rekabet ve teknolojiye olan uzakliktir. Bu faktorlerin,
ozellikle de teknolojik yetersizligin lilkelerin rekabetini ve ekonomik gelisimlerini
ciddi olarak olumsuz yonde etkileyecegi calismada elde edilen sonug¢ olarak

verilmistir (Gomaa, 2014: 192-213).
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Kordalska ve Olyczk (2015); Kiresel rekabet ve ekonomik buyime igin

literatlire dahil edebilecegimiz son ¢alisma Kordalska ve Olyczk tarafindan 2015

yilinda yapilmistir. Gelir miktar1 temel alinarak bes ayr1 gruba ayrilan 114 iilkeyi

kapsayan bu ¢alismada rekabet gostergesi olarak GCI alinmistir. Panel nedensellik

analizinin yapildig1 bu calismadaki veriler 2006-2014 aras1 doneme aittir. Yapilan

analiz sonucunda ekonomik biiyimeden GCI’e dogru tek yonlii giligli bir

nedenselligin oldugu tespit edilmistir. GCI’den ekonomik biiyiimeye dogru ise tim

iilkeleri kapsayan bu denli giiclii bir nedensellik tespit edilememistir. Fakat Cin,

Hindistan, ABD ve Rusya gibi birkag¢ biiylik iilkede GCI’den ekonomik biiylimeye

dogru da gii¢lii bir nedenselligin tespit edildigi vurgulanmistir (Kordalska ve Olyczk,
2015:121-142).

Tablo 3.7. Rekabet Giicii lle Ekonomik Biiyiime Iliskisine Dair Literatiirde Yer Alan

Calismalar
YIL YAZAR(LAR) KONUSU SONUC
2009 [ Buccirossi vd. 12 OECD iilkesinde faaliyet | Uygulanan rekabet politikalari ile

gosteren 22 sanayi kolu igin
1995-2005 donemine ait veriler
kullanilarak, uygulanan rekabet
politikalar1 ile toplam faktor

toplam faktor verimliligi arasinda
gliclii ve pozitif yonlii bir iligkinin
tespit edildigi ¢aligmanin sonucunda
ayrica tekelcilige karst adil bir

verimliligi  arasindaki iliski | sekilde uygulanan rekabet
incelenmistir. politikalarmin ~~ dnemine vurgu
yapilmistir.

2009 | Ilter Unliikaplan Avrupa Birligi tiyesi 27 iilke | Calismada iktisadi kalkinma ve
icin iktisadi buyime ile yenilik | yenilik-rekabetgilik kiimesi arasinda
ve rekabetgilik  degiskenleri | yiiksek iliski tespit edilmistir. Bu
arasindaki iligki kanonik | calismada kalkinma kiimesi
korelasyon analizi ile tespit | i¢erisinde yer alan kamu yatirimlar
edilmek hedeflenmistir. ile GSYIH’ nin yenilik ve

rekabetcilige  biiyik  katkisinin
oldugu ayni zamanda yenilik ve
rekabetcilik kimesi icerisinde yer
alan ar-ge ile ekonominin enerji
yogunlugunun da kalkinma iizerinde
etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2009 | Scopelliti Calismada 20 OECD iilkesi i¢in | Calismadan elde edilen sonuglara

1995-2005  periyoduna  ait
veriler  kullanilarak  {iretim
piyasasindaki rekabet ile
ekonomik bilylime arasindaki
iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica  bu
calismada  teknolojiye  olan
uzakligin biiylimeye etkisi de
g0z 6ninde bulundurulmustur.

gore gerek ekonomik 6zgurlik
gerekse piyasa kosullarinin  iyi
olmasi rekabet giiciinii ve dolaysiyla
toplam faktor verimliligini yani
blylumeyi olumlu yonde
etkilemektedir.
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2009 | Clougherty Calismada niifus, agiklik orani, | Sonu¢ olarak rekabet kurumunun
igsizlik, kisi basina diisen milli | biitgesi ig¢in anlamli ve pozitif
gelir, fiziksel sermaye, beseri | istatistikler elde edilmistir. Bu da
sermaye, enflasyon, Devlet | rekabete ayrilan biitce ile blyume
Etkinlik Endeksi gibi | arasinda pozitif yonde bir iligkinin
makroekonomik  gostergelerin | oldugu anlamini tasimaktadir.
yaninda rekabet kurumunun
biitcesi  degiskenleri rekabet
uygulamalarinin  sonuglar1 ve
rekabet ile biiyiime arasindaki
iliskiyi tespit edebilmek i¢in ele
almmis ve 1992-2007 arasi
yillara ait veriler ile ¢alismigtir.

2010 | Dutz ve Hayri Yapilan genis kapsamli | Calismanin genel sonucunda rekabet
arastirmada birden fazla {ilke | verisi olarak alman tekellige karsi
grubu igin 1989-1996 yillar1 | olma ile uzun donemli blyiume
arasindaki veriler temel alinarak | arasinda gii¢lii bir iliski saptanmustir.
iilkelerin karsilastirmali | Ulke gruplari igin ayr1 ayri yapilan
analizleri yapilmustir. Bu | analizlerde ise Latin  Amerika,
calismada rekabet ile wuzun | Avrupa Birligi iiyesi ve kiiciik
dénem biiyiime iliskisi | Avrupa Ulkeleri icin c¢cok gicli
cevaplanmay1 bekleyen agik bir | sonuclar elde edilirken Asya Ulkeleri
soru olarak ele alinmis ve Latin | i¢in sonu¢ bu derece anlamli
Amerika, Avrupa Birligi iiyesi, | bulunmanugtir. ilk ii¢ iilke grubunda
kictk Avrupa ulkeleri ile Asya | iyi sonuglarin alinmast ve Asya
tilkelerinden olusan farkli panel | iilkeleri i¢in sonuglarmm  yeterli
gruplar1  iizerine  analizler | diizeyde anlamli olmamasi ise Asya
yapilmigtir. ilkelerindeki  gelismislik  diizeyi

farkliliklar1 olmasina baglanmistir.

2011 | Lapinskiene 13 Avrupa Birligi iiyesi tlilke | Calismanin sonucu birkag ciimle ile
icin Kdiresel Rekabet Gicu | 6zetlenebilir. Birincisi surdurulebilir
Endeksini temel alinarak | biiylime ile rekabet giicii arasinda
rekabet gucu ile surdirllebilir | giiglit bir iligki tespit edilmistir.
biiyiime  iliskisi ~ 2007-2011 | ikincisi gelismekte olan iilkeler icin
yillarina ait verilerle test | siirdiiriilebilirligin devam edebilmesi
edilmek istenmistir. icin GSYIH artis oram korunmahdir.

Ugiinctisii - belli  bir biiyiime ve
rekabet oranindan sonra daha ileriye
gitmek miimkiin olmamaktadir.

2012 | Kalimeris Calismada  Ispanya, Italya, | WEF raporuna gore rekabet giicinii
Irlanda ve Yunanistan i¢cin WEF | etkileyen sekiz degiskenin GSYIH’
rekabet gici  endeksi ele | ye orami olarak degerleri alinarak bu
almarak rekabet | degiskenler arasinda gercekten de
degerlendirmesi yapilmigtir. | dnemli derecede nedensellik iligkisi
Caligmada  2001-2008  arasi | oldugu tespit edilmistir.

yillara ait veriler kullanilarak
VAR metodu ile nedensellik
iligkisi anlasilmaya ¢alisilmistir.
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2012 | Sevcan Giines Calismada aralarinda | Caligmanin sonucunda ilk iki grubun
Tirkiye’nin de bulundugu 20 | yani temel gereklilik ve etkinlik
gelismekte olan  ilke ele | faktorlerinin bu tlkelerin biytmesini
alinmistir. Bu iilke grubu 2005 | pozitif yonde etkiledigi, yenilik
sonu itibari ile kisi bas1 milli | faktdrlerinin ise tlkelerin
gelir  seviyesi  5.500-10.000 | biiyiimelerini negatif etkiledigi tespit
Amerikan Dolar1  araliginda | edilmistir. Yeniliklerin negatif etkisi
bulunan ulkelerden | ise Reel Konjonktirel Dalgalanmalar
olusmaktadir. Calisma 2006- | teorisi ile agiklanmaya caligilmig ve
2011 arasi yillara ait veriler ile | bu  tir  Glkelerde  teknolojik
yapilmustir.  Kiiresel Rekabet | ilerlemelerin bazen mevcut
Gucu Endeksinin temel | sermayeyi kullanilamaz hale
gereklilik, etkinlik ve yenilik | getirdigi ifade edilmistir.
olarak ii¢ gruba ayrilan faktorler
grup olarak degerlendirmeye
almmis ve bu  gruplarmn
ekonomik biyume (zerindeki
etkisi aragtirilmistir.

2012 | Gerni vd. Orta Asya ve Kafkasya gecis | Yapilan 6lglimler sonucu elde edilen
ekonomilerinde rekabet glicli ve | degerler ile her bir mal grubu igin
ekonomik biiyiime iligkilerinin | farkli modeller kurulup {ilkelerin
aragtirllmasina dair calismada | hangi mal gruplarinda rekabet
1995-2010 arasi doneme ait | avantajmma sahip olduklari ve bu
veriler  kullamlmistir.  ifade | avantajm  biiyiimeyi ne sekilde
edilen gecis ckonomileri | etkiledigi belirlenmistir.  Sonugta
Azerbaycan, Gurcistan, | yapilan ekonometrik analizlerde,
Kazakistan, Kirgizistan, | genel olarak Orta Asya ve Kafkasya
Ozbekistan,  Tacikistan  ve | gecis ekonomilerinin makine ve
Tirkmenistan iilkeleri arastirma | ulasim araglari ile sanayi mallarinda
konusudur. Calismada 10 farkli | avantajli olduklar1 tespit edilmistir.
ticari mal grubuna ait veriler | Bu iki sektorii dinamik hale getirecek
alinarak, Balassa ve Lafay | politikalarin uygulanmasinin  bu
endeksleri kullanilarak iilkelerin | Ulkelerde reel biyuime ve istihdama
ticari anlamdaki rekabet gucleri | 6nemli katkilar yapacagi
Ol¢iilmiistiir. vurgulanmustir.

2012 | Amar ve Hamdi Calismanin temel hedefi Afrika | Yapilan analizlerden (¢ ana sonug

Ulkelerinde rekabet gucl ile
ekonomik  biliyiime iligkisini
analiz etmektir. Bu c¢alismada
23 Afrika Ulkesine ait 2004-
2009 dénemi verileri
kullanilmagtir.

elde edilmistir. Bunlardan ilki
WEF’in GCI olustururken ele aldig:
bagliklarin ~ biiylime  teorilerinde
oOzellikle icsel blyume teorisinde
onemli yere sahip oldugudur. Ikinci
sonug¢ olarak son on yil boyunca
Afrika ulkelerinde ekonomik
blylmeye yonelik etkileyici
adimlarin atildigr ve bu iilkelerin
onemli  bir  potansiyele  sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Son olarak
bu  lkelerde  elde edilecek
uluslararas1 rekabet giicliniin, son
yillarda gergeklestirdikleri biiylimeye
onemli katkisinin olacag1
vurgulanmustir.
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2013 | Petrariu vd. Caligmanin temel amaci yenilik | Aragtirmanin sonucunda bu iilkelerde
yoluyla rekabet ve biylme | yenilenme ile rekabet glclnin ve
iligkisini  irdelemektir. 1996- | dolayisiyla biiylimenin artacagi tespit
2010 yillar1 ve toplamda 15 iilke | edilmistir.
icin  saglikli  veriler elde
edildiginden ¢alismanin sinirlart
bu sekilde belirlenmistir.

2014 | Ziya Caglar | Calismada segili orta gelirli | Elde edilen analiz sonuglarina gore

Yurttangikmaz Ulkelerde 1997-2012 ddnemi | rekabet giiciindeki artiglar ekonomik
rekabet giicii rakamlari, literatiir | blyume Uzerinde etkilidir. Paneli
calismalarindan  elde edilen | olusturan  iilkelerde ekonomik
rekabet gtictinin belirleyicileri, | performans ve altyapt degerlerinin
kisi basma gelir, isgiicline | diigiikliigii rekabet giiclinii olumsuz
katilm ve sermaye birikimi | etkilerken, is alemi ve kamu etkinligi
degiskenleri yardimiyla | endeksleri rekabet giicli Uzerinde
ekonomik buyume ve rekabet | pozitif etkilidir.
giici iligkisi incelenmistir.

2014 | Gomaa Calismanin altinda yatan sebep, | Calismada oncelikle Schumpeteryan
rekabetin buyimeye etkisini ve | arglimanlar olarak ifade edilen ve
incelemeye dahil olan (Ulkeler | iilkedeki rekabeti ve dolayisiyla
arasinda var olan teknoloji farki | ekonominin gelisimini etkileyen su
ile birlikte teknolojik anlamda | faktorlere dikkat cekilmek
lider tilkeyi degistirip | istenmistir. Bunlar sirasiyla is alemi
degistiremeyecegini analiz | O0zgiirliigl, igerideki yogun rekabet
etmektir.  Caligmada  kisaca | ve teknolojiye olan uzakliktir. Bu
MENA  olarak adlandirilan | faktorlerin, 6zellikle de teknolojik
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da | yetersizligin iilkelerin rekabetini ve
yer alan 115 iilke ele alinmistir. | ekonomik gelisimlerini ciddi olarak
Panel veri analizinin kullanildig1 | olumsuz yonde etkileyecegi
bu ¢alismada veriler 1995-2010 | calismada elde edilen sonug¢ olarak
dénemine aittir. verilmistir.

2015 | Ana-Maria Calismada 28 Avrupa iilkesi | Yapilan panel analizi sonucunda GCI

Cazacu icin blyime ile rekabet giici | de goriilen artigin GSYIH iizerinde
arasinda karsilikli iliski | pozitif bir etkisi oldugu gorilmiistiir.
incelenmistir. Burada bilyiime | Bununla birlikte GSYIH oraninda
gbstergesi  olarak  GSYIH, | yasanan biiyiik bir sigramanin GCI
rekabet giicli gostergesi olarak | tzerinde pozitif fakat goreceli olarak
WEF’in yayinladig1 GCI | daha kigiik bir etki yarattig
endeksi kullanilmis ve aragtirma | sonucuna varilmistir.

2006-2013 yillarini
kapsamaktadir.

2015 | Kordalska ve | Gelir miktar1 temel alinarak bes | Yapilan analiz sonucunda ekonomik

Olyczk ayri gruba ayrilan 114 iilkeyi | biiylimeden GCI’e dogru tek yonlii
kapsayan bu ¢aligmada rekabet | giiclii bir nedenselligin oldugu tespit
gOstergesi olarak GCI | edilmigtir.  GCI’den  ekonomik
alinmigtir. Panel nedensellik | bilyiimeye dogru ise tim ulkeleri
analizinin yapildigt bu | kapsayan bu denli glcli bir
calismadaki veriler 2006-2014 | nedensellik tespit edilememistir.
aras1 doneme aittir. Fakat Cin, Hindistan, ABD ve Rusya

gibi birkag biiyiik lilkede GCI’den
ekonomik biiylimeye dogru da giicli
bir nedenselligin tespit edildigi
vurgulanmistir.

Kaynak: Bu tablo yukarida ifade edilen caligmalar dikkate alinarak yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Literatiirde yapilan ¢alismalar Tablo 3.7°de 6zetlenmistir. Bu ¢alismalar gz
onene alindiginda, rekabet giicii ve ekonomik biiylime iligkisi {izerine az sayida
calismanin oldugu gorilmektedir. Genelde bu calismalar ¢ok iilkeli panel veri
analizleri yapilarak ortaya konmustur. Burada deginilmesi gereken onemli bir nokta
bu konuda yapilan ¢aligmalarin son on yil icerisinde yogunlastigidir. Bunun nedeni
ise 1980 1i yillardan sonra biiyimenin sadece emek ve sermaye stoku ile yeterli
diizeye ulasamayacagi goriisiiniin olusmasidir. Alternatif biiyiime modellerinin
olusturuldugu bu goriisten sonra emek ve sermayenin yanina yeni degiskenler
eklenerek biiyiimeyi etkileyecek diger faktorler de arastirilmaya baglanmustir.
Genelde bu tarihten itibaren {ilkelerin rekabet giiclinii 6lgmeye yonelik ¢alismalar
baslatilmis ve yeterli olgunluga ulasan veriler ile son yillarda ekonometrik analizler

yapilmaya baslanmustir.

Simdi de teorik olarak ifade etmeye ¢alistigimiz bu durumu, 6ncelikle rekabet
giiclinli 6lcen kurumlarin yayimladiklar1 yillik raporlar1 baz alarak nasil bir yontem
izlediklerini aragtirdiktan sonra yeni bir ekonometrik uygulama yaparak desteklemek

istiyoruz.



DORDUNCU BOLUM
REKABET GUCU VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi: EKONOMETRIK
UYGULAMA

4.1. ULUSLARARASI REKABET GUCUNUN OLCULMESI VE
GOSTERGELERI

Gunumuzde birgok kurulus {ilkelerin diinyadaki rekabetcilik diizeyini
belirlemeye yénelik calismalar yiiriitmektedirler. Ulkelerin rekabetgilik diizeyini
Olgmeye yonelik farkli faktorleri farkli agirliklandirma ile dikkate alan bu
kuruluglarin bir tek ortak amacinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu c¢alismalarin
yapilmasinin en biiylik amaci bu lilkelerin vatandaslarina sundugu sosyo-ekonomik
ortamin iyilestirilmesi ve insanlarin refah diizeylerini artirmaya yonelik caligmalar

yapilmasi i¢in yol gostermektir.

Uluslararasi rekabet giiciinii 6l¢gmeye yonelik ¢aligma yiiriiten ve literatiirde
sik¢a bagvurulan kurumlarin birkagini yaptiklari caligmalarin 0zetiyle birlikte asagida

vermeye calisacagiz.

4.1.1. Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) Kiiresel Rekabet Giicii
Arastirmasi

Uluslararast1 Yonetim Gelistirme Merkezi (International Institute for
Management Development — IMD), her yil Dlnya Rekabet Yilligi (World
Competitiveness Yearbook) adiyla bir rekabet glici raporu yayinlamaktadir.
Literatiirde sikca basvuru yapilan yilliklarin yaymlandigt IMD’nin  merkezi

Isvigre’nin Lozan kentinde bulunmaktadir.

Merkezin uluslararasi rekabet giiciinii 6l¢mede kullandig: kriterler ise, yurtigi
ekonominin genel durumu, kiiresellesme, kamu sektoriiniin  yapisi, hiikiimet
politikalari, finans sektdriiniin yapisi, altyapi, yonetim, bilim ve teknoloji ile insan

giicli basliklar altinda toplanmaktadir (Coskun, 2007: 15).
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IMD, bir tilkenin rekabet giiciiniin sadece GSYIH ve verimlilige indirilerek
Olgiilemeyecegini ¢linkii isletmelerin aymi zamanda politik, sosyal ve Kkiltdrel
boyutlarla da ugrasmak durumunda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, tlkelerin
rekabet giicliniin isletmelerin rekabet giicline bagli oldugu diisiincesinden yola
cikarak tlkelerin, isletmelerin rekabet guciinii artiracak en etkin yapiya kurumlara ve
politikalara sahip bir ortam sunmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (G6kmenoglu,
2011: 44).

Diinya Rekabet Gucu Yillig: ile arastirmaya dahil edilen ilkeler, farkli
kaynaklardan toplanan istatistiki veri ve anket sonuglarina gore olusturulan ve O ile
100 arasinda deger alan rekabet giicii endeksine gore siralanmaktadir. 2014 yilinda
yayinlanan yilliga gore, 60 iilke i¢in 338 kriter temel alinarak rekabet giicii
hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplama yapilirken ulusal ve uluslararasi kuruluslar ile
dunya geneli faaliyet gosteren 55 kurulustan bilgi ve veri toplanmistir. Bu verilerin

253’1 istatistiki hesaplamalarda kullanilmaktadir, geri kalan 85’1 ise ge¢mise doniik
bilgilendirme i¢in kullanilmigtir (IMD, 2014: 483).

IMD, iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen faktorleri agagida gosterildigi gibi
dort ana baslikta gostermistir. Bu ana basliklarin her birinin 5 alt bagligi vardir. Her
biri farkli sayida kriter iceren bu bagliklarin Glgiim yapilirken agirliklart esit ve
%5°tir.

Tablo 4.1. IMD'ye Gore Uluslararasi Rekabet Giicilinii Belirleyen Faktorler
Ana Baghk Alt Bashklar Aciklama

Yerel Ekonomi

Uluslararasi Ticaret

Ekonomik Performans | Uluslararas: Yatirim

Istihdam

Fiyatlar

Kamu Finansmani

Maliyet Politikasi

Kamu Etkinligi Kurumsal Cercgeve

Is Ortaminin iliskin Mevzuat

Sosyal Cerceve

Ulke ekonomisinin makroekonomik
acgidan durumu

Kamu politikalarinin uluslararasi
rekabet giiciine yansimasi

Verimlilik

Is Giicii Piyasast Ulusal ortamin firmalarin yenilikgi,
Is Diinyas1 Etkinligi Finans karl1 ve sorumlu bir yapida faaliyet

Y 6netim Uygulamalari gostermelerine katkisi

Tutum ve Degerler
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Tablo 4.1’in Devamu.

Temel Altyap1

Teknolojik Altyapi Temel, teknolojik, bilimsel ve
Altyap1 Bilimsel Altyap1 beseri kaynaklarin ihtiyaclar1 yeteri

Saglik ve Cevre kadar karsilamas1

Egitim

Kaynak: IMD, (2014). https://www.imd.org/wcc/wcy-world-competitiveness-yearbook-
online (20.05.2016).

4.1.2. OECD Tarafindan Yayinlanan Kiiresel Rekabet Giicii Arastirmasi

Kuresel rekabet guciini 6lgmeye yonelik ¢alisma yiiriiten kurumlardan biri de
OECD sekretaryasidir. S6z konusu kurum ulkelerin rekabet guci 6lgtimii yapilirken,
ulkenin faaliyette bulundugu ticari sektorlerdeki performansinin ve ticari performansi
etkileyen tim faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir (Durand vd.
1992: 5). Uluslararasi rekabet giicli 6l¢timii yapilirken bazi faktorlerin gostergeleri
ulkelere 6zgldir. Bu nedenle rekabet giicl Olctimleri reel efektif ddviz kuruna
adayali yapilmaktadir. OECD sekretaryas: reel efektif doviz kurunu, birim isgiicii
maliyetlerini ve tlketici fiyat endekslerini dikkate alarak hesaplamaktadir. Genelde
dis ticaret egilimini analiz etmek ve dngodriileme i¢in kullanilan bu gostergeler yillik
olarak, goreli ticaret fiyatlarina dayali rekabet giicli endeksi ve iiretim sektoriindeki
goreli birim is gilici maliyetlerine dayali rekabet giicii endeksi olarak

yayimlanmaktadir.

Burada bahse konu olan iki rekabet giicli gostergesi hesaplamasi yapilirken,
hem ihracat hem de ithalat piyasalarindaki rekabet yapisi hesaba katilarak c¢ifte
agirliklandirma prensibine dayali agirhiklar kullanilmaktadir. Rekabet gici
endeksleri tiiketici fiyatlar1 ve Uretimdeki birim isgilicii maliyetlerine dayali goreli
endekslerdeki zincirleme yiizdelik degisimler ile hesaplanmakla birlikte goreli
endekslerdeki bu yizdelik degisimler ilgili {lkenin endeksindeki degisim
agirliklandirilmis ortalamasiyla karsilastirilmasi yontemiyle ortaya ¢ikartilmakta ve

asagidaki gibi formiile edilmektedir.

xt
AlnREy = Aln (P‘O XO) >t Aln< X]9>

j#i J
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Burada gosterilen degiskenler su sekilde ifade edilebilir. RE o 0 periyot tabanli
i Ulkesinin reel efektif doviz kuru endeksini, X! t zamaninda Amerikan Dolarina
kars1 doviz kurunu (i Ulkesinin para birimi basina diisen Amerikan Dolar1 seklinde
ifade edilir), P! ise ya i iilkesinin tiiketici fiyatlarin1 ya da iiretim sektériindeki birim

isgiicti maliyetlerini temsil etmektedir (Gokmenoglu, 2011: 45).

Ozet olarak yukarida agiklanan ve (lkelerin uluslararasi rekabet giiciinii
Olcerken OECD sekretaryasinin yaptigi ¢alismanin, uluslararasi rekabet giiciinii tam
olarak ol¢tiigiinl soylemek dogru olmaz. Bunun en 6nemli nedeni olarak ise
ilkelerin rekabet giiclinlin ¢ok farkli faktorlere bagli olmasina karsin sekretaryanin
yaptig1 ¢alismada sadece tiiketici fiyatlarini, isgiicii maliyetlerini ve bunlara dayali

olarak hesapladigi reel efektif doviz kurunu dikkate almasi gosterilebilir.

4.1.3. Insani Gelisim Raporlan

Burada dlkelerin rekabet glcuni ifade etmekte kullanilan bir diger gosterge
olan ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP; UNDP) tarafindan
hazirlanan insani gelisim raporlarini ele almak istiyoruz. BMKP, bu raporlarda insani
gelisimi farkli agilardan ele alarak iilke bazinda degerlendirmeler yapmaktadir. 2009
yilia ait rapora bakildiginda Hong Kong ve Filistin Yonetimi déhil 192 Birlesmis
Milletler (BM) iiyesi iilkenin insani gelismislik seviyesinin dl¢iildiigiinii goriiyoruz.
Ayrica insani gelisimin kiiresellesme, ¢evre, cinsiyet, yoksulluk ve gog¢ gibi farkli
temalarinin da 1990 yilindan itibaren islenerek analizlerin raporlarda yayimlandigini

sOyleyebiliriz (UNDP, 2009: 203).

Genel olarak insani gelisim kavrami ele alinirken, biiyiimenin biitiin bireylere
faydal1 olacag: diisiincesi ile biiylimeye 6zel onem verildigini gérmekteyiz. Fakat
giiniimiiz arastirmalar1 gostermektedir ki ekonomik gostergelerdeki biiylime insani
gelisim icin tek basina yeterli degildir. Ciinkii ekonomik biiyiime bireylerin yasam
kalitesini artirmak i¢in kullanilmalidir. Buradan c¢ikarilacak sonu¢ ise ekonomik
biiylimenin insani gelisimin amaci degil fakat 6nemli bir araci oldugudur. Ekonomik
biliylime ile insani gelisim birbirini tetikler, sOyle ki insanlar biiylimeye katkida
bulunurken biiylimede insanlarin gelisimine katkida bulunur. Bunu dikkate alan

BMKP, Insani Gelisim Raporu (IGR; HDR) hazrlarken insana yapilan yatirimin
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Onemine vurgu yaparak saglikli egitim almis bireylerin daha verimli calisarak
ekonomik blyimeye katkida bulunacagini savunmaktadir. Siiphesiz bireylerin

yapacagi bu katki tilkelerin rekabet giictinii artiracaktir (UNDP, 1992: 12).

Insani gelisimin insanlara daha ¢ok segenek sunma islemi olarak tanimlandig
1990 yilina ait ilk raporda gelir bu segeneklerden sadece bir tanesidir. Gelirin
yaninda saglik, egitim, iyi bir fiziksel ¢evre ile ifade ve hareket 6zgiirligi 6nemli
secenekler arasindadir. Bu raporda yer alan en 6nemli endeks insani Gelisim
Endeksi(IGE; HDI)’dir. Ciinkii bu endeks, bir tilkenin insani gelisimini GSYIH den
daha kapsamli bir 6l¢ii ile sunmaktadir. Bu endeks hesaplanirken, Glkenin insani
gelisimin {i¢ temel boyutundaki performansi dikkate alinmaktadir. Bu boyutlar
sirastyla sunlardir. Dogumdaki ortalama 6miir beklentisiyle ol¢iilen uzun ve saglikli
yasam. Yetiskinlerdeki okuma yazma orani ile ilk, orta ve yiiksekokula kayit oran
ile dlgllen bilgiye erisim diizeyi. Satin alma giicii deger esitligine gore hesaplanmis
kisi basina diisen GSYIH orani ile dlgiilen asgari yasam standardidir (UNDP, 2009:
208).

Ulkeler arasindaki refah ve yasam standardi farkini degisik acilardan
degerlendirmek icin ii¢ farkl1 daha endeks sunulmaktadir. Insani Gelisim Raporlama
Ofisi, ¢esitli kurum ve kuruluslardan veri temin ederek bu endeksleri
olusturmaktadir. Bu endeksleri kisaca soyle ifade edebiliriz. Birincisi Insani
Yoksulluk Endeksi(IYE; HPI) ki bu endeks gelismis ve gelismekte olan lkeler igin
ayr1 ayr1 olusturulmaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢in olusturulan ve ITYE-1 olarak
adlandirilan endeks, IGE’de ele alinan uzun ve saglikli yasam, bilgi ve asgari yasam
standard1 konularindaki mahrumiyeti 6lgmektedir. Yiiksek gelire sahip OECD, Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi geligmis iilkeler i¢in yapilan IYE-2 ise bu U¢ temel
gostergeye ilaveten sosyal yasamdan mahrumiyeti de oOlgmektedir  (UNDP,

2007:227; UNDP, 2009:208).

Ikinci ve {iglincii endeksler ozellikle kadmlarin iilkenin gelisiminden ne
derece yararlandigin1 6lgmek {izere olusturulmus olan Cinsiyete Bagli Gelisim
Endeksi (CBGE; GDI) ve Cinsiyet Yetkilendirme Olgiisii (CYO; GEM)’diir. CBGE,
olusturulurken IGE’ deki gostergeler kullanilmakta fakat farkli olarak kadm erkek

arasindaki esitsizlige Onem verilerek degerler iki cinsiyet icin ayr1 ayri
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degerlendirilmektedir. CYO ise isminden de anlasilacag iizere kadinlarin ve
erkeklerin aktif olarak politik, ekonomik ve sosyal hayata katilma derecelerini
olcmektedir (UNDP, 1995: 73).

Yapilan dlgiimler sonucu iilkeler O ile 1 arasinda degerler almaktadirlar ve 1
en yiiksek gelismislik seviyesin, gosterirken 0 en diisiik gelismislik seviyesini
gostermektedir. Arada kalan degerler basitce Tablo 4.2°de goriildiigi gibi

yorumlanmaktadir. Tablo 2010 yilana ait rapora gore diizenlenmistir.

Tablo 4.2. insani Gelisim Raporuna Gore Ulkelerin Degerlendirilmesi

Puan ) )
Arah@ Degerlendirme Ornek Ulkeler
0.00-0.470 Diisiik Insani Kenya, Banglades, Gana, Yemen, Benin,
' ' Gelisme Nepal, Nijerya, Uganda, Senegal, Angola

. __Tiirkmenistan, Cin, Tayland, Suriye, Misir,
0.488-0.676 | Orta Insani Gelisme | Ozbekistan, Paraguay, Filipinler, Endonezya,
Guney Afrika

4 . g Sili, Arjantin, Kuveyt, Uruguay, Meksika,
0.677-0.787 J~-k nsagd Bulgaristan, Kazakistan, Azerbaycan,

Gehoply Ukrayna, Turkiye
. . . Norvec, Avusturalya, Yeni Zelenda, ABD,
0.788-1.00 | °K El;s;l:lelnsam Irlanda, Japonya, Fransa, Ispanya, Belcika,

Ingiltere

Kaynak: UNDP,(2010).http://hdr.undp.org (20.06.2016).

4.1.4. Dunya Ekonomik Forumu (WEF) Kiiresel Rekabet Giicii Arastirmasi

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum, WEF)’nun yillik olarak
yayinladigi Kiresel Rekabet Raporu (Global Competitiveness Report) Ulkelerin
rekabet giiciinii gdsteren Kiiresel Rekabet Indeksi (Global Competitiveness Index,
GC]) igeren kapsamli bir rapordur. 1979 yilinda 16 iilkeyi kapsayan ilk Kiiresel
Rekabet Giici Raporunu yayinlayan Dinya Ekonomik Forumu, dizenli olarak

uluslararasi rekabet giictini 6lgen kurumlardan biridir (WEF, 2010: 57).

WEF bir lkenin rekabet gucunun, o ulkede siirdiiriilebilir biiytimeye katki
saglayacak kurumlarin, politikalarin ve Uretim faktorlerinin butlinini kapsayacak
sekilde tanimlanmasin1 gerekli goriir. Bu tanimla rekabet giiclinlin sadece iretilen
mal ve hizmetlerin diinya piyasasindaki yaygmligma baglh olmadigim

vurgulamaktadir. WEF kendine misyon olarak ise yoneticilere ve politika
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uygulayicilara ileri diizey rekabet gicline sahip olabilmenin 6nindeki engelleri
tanimlayabilecek bir 6l¢lim aracini1 sunmay1 se¢mistir. Bu yolla engellerin tistesinden

gelebilecek stratejilerin - olusturulmasini tesvik etmeyi amaglamaktadir (WEF,

2010:3-4).

2014-2015 Kiresel Rekabet Giicli Raporunda, WEF (lkelerin rekabet guctni
gosteren Kiiresel Rekabet Giicli Endeksini olustururken Tablo 4.3’te gOsterilen ve (¢
temel gruba ayrilan ana faktorleri dikkate almaktadir. Tablodaki her bir faktorin
degeri ya uluslararast kaynaklardan ya da forum tarafindan diizenlenen Y onetici
Fikir Anketlerinden elde edilen gdstergelerden olusturulmaktadir. Ulkelerin rekabet
diizeyi sayisal olarak belirlenirken bu faktorler en iyi puanin 7 oldugu 1-7 araliginda
puanlanmakta ve daha sonra her bir faktore bu gostergelerin ortalamasi alinarak bir

puan verilmektedir. Aym1 sekilde grup icerisinde yer alan faktorlerin ortalamasi

alinarak grubun ortalamasi bulunmaktadir (WEF, 2014:102).

Tablo 4.3. WEF'e Gore Uluslararasi Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler
Gruplar Ana Faktorler
Kurumlar

Altyap1

Makroekonomik Ortam

Saglik ve Temel Egitim Seviyesi
Yiiksekogretim ve Mesleki Egitim Diizeyi
Mal Piyasasi Etkinligi

Isgiicii Piyasasi1 Etkinligi

Finansal Piyasa Etkinligi
Teknoloji Diizeyi

Pazar Biiylikligi

Is Alemi Sofistikeligi

Inovasyon

Kaynak: WEF, 2014:9. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Temel Gereklilik Faktorleri

Etkinlik Artiric1 Faktorler

Yenilik ve Sofistikasyon Faktorleri

Burada vurgulanmasi gereken Onemli bir durum sudur ki bu faktorlerin
birinde veya birkacinda 1yi olmak rekabet giiciinli yiikseltmede yeterli olmayabilir.
Ancak tiim faktorlerde goriilecek bir iyilesme sonucunda ana rekabet giicli
endeksinde ilerlemenin saglanabilecegi sOylenebilir. Faktorlerin birbiriyle olan
baglantilar1 da rekabet giiciinii yiikseltmede ©6nemli rol oynamaktadir. Ornegin
kurumlarin 1iyilestirilmesi, isgilicii piyasalarindaki etkinlik ve diizenli piyasalarin

olmas1 makroekonomik istikrarin saglanmasinda etkili olacaktir.
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Ana rekabet glicl endeksi hesaplanirken incelemeye alinan iilke ekonomileri
tic gruba ayrilmis ve yukaridaki faktorlerin agirliklandirilmasi iilkenin ait oldugu
gruba gore yapilmistir. Bu ekonomi gruplar gelismisliklerine gore sirasiyla faktor
odakli, etkinlik odakli ve yenilik odakli ekonomiler olarak adlandirilmistir. Tablo
4.4’te goriilecegi gibi iilkelerin gelismislik diizeyi arttikga temel gereklilik faktorleri
grubuna verilen agirlik azalmakta diger faktor gruplarina verilen agirlik artmaktadir.
Burada gelismislik diizeyleri iki kritere gore belirlenmektedir. Birincisi kisi basina
diisen gayri safi milli hasila diizeyi ikincisi ise iilkelerin ne derece faktor odakl
oldugunu 6lgmekte kullanilan ve toplam ihracat igcerisinde maden iirlinlerinin oranina
bakilarak belirlenen kriterdir. Bir iilkenin faktor odakli olarak tanimlanabilmesi igin

ise maden iirlinlerinin yiizde yetmisinden fazlasini ihra¢ ediyor olmasi gerekir.

Tablo 4.4. WEF Kiiresel Rekabet Giicii Endeksinde Agirliklandirmalar ve
Gelismislik Seviyeleri

1.Seviy |1.Seviyede |2.Seviye: |2.Seviyed |3.Seviy
e: n Etkinlik |en e:
Faktor |2.Seviyeye |Odakli |3.Seviyey |Yenilik
Odakli | Gegis e Gegis Odakli
.. : 2.000- 3.000- 9.000— >
Kisi bagma GSYIH (8) <2000 |, 999 8099  |17.000  |17.000
Temel Gereklilik Faktorleri | 60% % 40-60 40% % 20-40 |20%
Etkinlik Artiric1 Faktorler |35% % 35-50 50% 50% 50%
venilik ve Sofistikasyon 50, log5.00 |10 |9610-30 |30%
Faktorleri

Kaynak: WEF, 2014:10. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Tablo 4.4’te yukarida belirtilen iki kritere gore iilkelerin rekabet giicii
endeksindeki seviyeleri ile bu seviyedeki faktorlerin etkisi ve bir seviyeden digerine
geciste gerekli olan gelir diizeyi gosterilmektedir. Tabloya bakarak her bir iilke i¢in
bulunulan seviyeden bir {ist seviyeye geciste hangi alanda gelismenin gerekli

oldugunu tespit etmek miimkiindiir.

Simdi Kiiresel Rekabet Giicli Endeksinin dayandirildigi 12 ana faktorii

detaylari ile ele almak ve degerlendirmek istiyoruz.

Kurumlar: Bu faktorlerden ilki ve belki de en 6nemlisi kurumlar bagligi ile
ele alinmistir. Bir iilkedeki kurumlarin ve kurumsal yapilarin durumunun ince

ayrintilar ile dikkate alindig1 bu baslikta kurumlar, kamu kurumlar ve 6zel kurumlar
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olarak ikiye ayrilmistr. Ozel kurumlardan ziyade kamu kurumlarina verilen agirlik
kamu kurumlarinin etkinliginin, iilkenin rekabet giicline etkisinin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Tablo 4.5’te bir iilkede bulunan kurumlarin hangi
yonleriyle rekabet giiciinii etkiledigi ve rekabet giicii endeksi hesaplanirken kurumlar
baslig1 altinda hangi degiskenlerin ele alindig1 verilmektedir.

Tablo 4.5. Kurumlar Alt Basliklar

KURUMLAR

» Kamu Kurumlari
o Miilkiyet Haklar
= Miilkiyet Haklar
= Fikri Miilkiyet Haklar1
o Etik ve Yolsuzluk
= Kamu Fonlarimi Saptirma
= Kamunun Politikacilara Giiveni
* Diizensiz Odemeler Ve Riisvet
e ihracat Ve Ithalatta
e Kamu Hizmetlerinde
e Yillik Vergi Odemelerinde
o Kamu Sozlesmelerinde ve Lisanslamada
e Olumlu Yargi Kararlarinda
o Yetkiyi Kotiye Kullanma
= Yargi Bagimsizligi
= Hiklmet Yetkililiklerinin Kararlarinda Kayirmacilik
o Hiikiimetin Etkinligi
» Kamu Harcamalarinda Israf
= Devlet Diizenlemesi Sorumlulugu
=  Yasal Cer¢evenin Yerlesme Anlasmasizliliklarindaki
Etkinligi
= Yasal Cercevenin Zorlu Diizenlemelerdeki Etkinligi
= Hikdmetin Politika Yapmadaki Seffaflig:
o Guvenlik
= Terdrizm Maliyetleri
= Su¢ Ve Siddetin Maliyetleri
= QOrganize Suclar
= Polis Hizmetlerinin Giivenirliligi
> Ozel Kurumlar
o Kurumsal Etik
= Firmalarin Etik Davranislar
o Sorumluluk
= Denetim Ve Raporlama Standartlarinin Saglamligi
= Kurumsal Kurallarin Etkinligi
= Azmlik Hak Sahiplerinin Korunmasi
= Yatirimciyt Koruma Giicii
Kaynak: WEF, 2014:49. http://reports.weforum.org (12.05.2016).
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Tablo 4.5’te gortldigi gibi kurumlar baghigr altinda o6zellikle kamu
kurumlarmin etkinligini 6l¢en durumlar dikkate alinmistir. Buradan kamu
kurumlarindaki gerek miilkiyet haklari, kamu kurumlarindaki yolsuzluklar ve
yargilama siirecinin adil olmas1 gerekse iilke yonetiminin ve giivenliginin bir lilkenin
rekabet giiclinii ciddi oranda etkiledigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Ayrica 6zel
kurumlardaki davraniglarin etik olmasi ve sorumluluklarin tam anlamiyla yerine

getirilmesi iilkenin gelisimi i¢in 6nemlidir.

Altyapi: WEF rekabet gucund Olgmede kullandigr ana basliklarda ikinci
sirada {ilkelerin altyapir durumlarin dikkate almis ve degerlendirmistir. Bir {ilkenin
saglam bir altyapiya sahip olmasi hem ulagimda hem de iletisimde hizli olmasi
anlamina gelir ki bu da kiiresel piyasalarda Onemli bir rekabet giicii saglar. Rekabet
giicii ana endeksi olusturulurken altyapi basligi altinda Tablo 4.6’daki durumlar
dikkate alinmustir.

Tablo 4.6. Altyap1 Alt Basliklari

ALTYAPI

» Ulasim Altyapisi
= Genel Altyap: Kalitesi
= Yollarin Kalitesi
*  Demiryolu Altyapisinin Kalitesi
= Liman Altyapisinin Kalitesi
= Hava Ulagim1 Altyapisin Kalitesi
= Mevcut Havayolu koltuk Sayisi

» Elektrik ve Telefon Altyapisi
= Elektrik Arz Kalitesi
= Cep Telefonu Aboneleri
= Sabit Telefon Hatlar1

Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Altyap1 denildiginde ilk aklimiza gelen elektrik, su ve kanalizasyon gibi
ihtiyaglarin yaninda WEF bu baslik altinda Tablo 4.6’da da goriilecegi iizere Kara,
hava, deniz ve demir yolu ulagiminin altyap: kalitesi ile birlikte mevcut iletisim agi
yeterliliklerini de incelemeye katmaktadir. Bu tiir ulagim ve iletisim altyapilarinin iyi
derecede olmasi siiphesiz hem iilke i¢in hem de iilke vatandaglari i¢in istiinliik

saglayacaktir.

Makroekonomik Ortam: Forumun, ulkelerin rekabet gliciini 6lgmek igin

baktig1 tigiincli gosterge tilkedeki makroekonomik ortamdir. Makroekonomik ortam
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aslinda iilkenin ekonomi bakimindan nasil bir durumda oldugunu ve buna bagh
olarak refah diizeyini yansitir diyebiliriz. Burada WEF, iilkenin GSYIH miktarim
temel gosterge alarak Tablo 4.7°de de goriildiigii gibi kriterleri GSYIH {izerinden
degerlendirmistir. Tabi lilkeler i¢in karsilastirmanin saglikli olabilmesi i¢in degerler

Amerikan Dolari cinsinden alinmistir.

Tablo 4.7. Makroekonomik Ortam Alt Basliklari
MAKROEKONOMIK ORTAM

Hiikiimet Biit¢e Dengesi (%GSYIH)

Gayri Safi Milli Tasarruf (%GSYIH)

Enflasyondaki Yillik Yiizde Degisim

Hiikiimet Borcu (%GSYiH)

Ulke Kredi Derecelendirmesi 0-100 Araliginda

Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

V|V |V V|V

Tablo 4.7°de de siralandig1 gibi WEF bir iilkenin makroekonomik ortamini
degerlendirmek icin bes baslik ele almis ve bunlar hiikiimetin ekonomiyi ne derece
1yl yOnettigi, vatandaslarin gelirleri ve enflasyon oranlar1 gostergeleri ile iilkenin
refah durumunu gostermektedir. Ayrica iilkenin yatirima ne derecede agik oldugunu
ve yatirim i¢in giivenirliligini belirtmek icin {ilkenin kredi derecelendirmesi de bu

ana baslikta ele alinmistir.

Saghk ve Temel Egitim: Dinya Ekonomik Forumu, temel gereklilikler

grubunda son olarak ana faktorler siralamasinda dordiincii sirada bulunan {ilkenin
saglik ve temel egitim diizeyini ele almaktadir. Bir iilkede bulunan bireylerin saglikli
olmalari iilkenin verimliligi ve gelisimi i¢in elbette 6nemlidir. Bunun yaninda temel
egitim diizeyinin yiiksek olmasi iilkenin beseri sermayesinin artacagi yoOniinde
olumlu yonde sinyaller verir. Forumun saglik ve temel egitim diizeyini 6lgmek icin
ele aldig1 basliklar yetersiz goriinse de geri kalmis iilkelerde bu oranlar gelismislik
icin gercekten onemlidir. Bu ana faktor altinda ele alinan bagliklar Tablo 4.8’de

verilmistir.
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Tablo 4.8. Saglik ve Temel Egitim Alt Basliklari
SAGLIK VE TEMEL EGITIiM

> Saglk

= Sitma Hastaligina Rastlanma Orani / Her 100.000 Kiside
» |5 Ortaminin Sitmaya Etkisi
» Tiberkiiloz Hastaligina Rastlanma Orani / Her 100.000
Kiside
» |5 Ortaminin Tiiberkiiloza Etkisi
» Yetiskin Insanlardaki HIV Yayginlik Orani
» |5 Ortaminin HIV ve AIDS’e etkisi
= Her 1000 Canli Dogumdaki Bebek Oliim Orani
= Y1l Olarak Yasam Beklenti Siiresi
> Temel Egitim (ilkégretim)
» [lkdgretimin Kalitesi
» [lkdgretimde Net Okullasma Orani
Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Ifade edildigi gibi forumun saglik ve dzellikle temel egitim diizeyini 6lgmek
icin ele aldig1 kriter sayis1 azimsanabilir. Fakat o6zellikle geri kalmis ve birgok
insanin kitlik smirinin altinda yasadigi iilkelerde bu gostergelerin iyiye gitmesi
onemlidir. Ornegin Afrika iilkelerinde yetersiz saglik kosullarindan dolay: sitma ve
tiiberkiiloz gibi hastaliklardan Olen insanlarin sayisi azimsanmayacak derecede
fazladir. Ayrica bu seviyedeki iilkelerde okullasma oraninin cok diisiik oldugu,
bilgisizlikten ve yeterli saglik sartlarinin saglanamamasindan dolayr HIV ve AIDS
gibi bulasici hastaliklardan 6lenlerin sayis1 gelismis iilkelere nazaran daha yiiksektir.
Kisacasi Tablo 4.8’de ele alinan basliklarda bu tilkelerin gelisme kaydetmesi belli bir

refah diizeyinin lizerine ¢ikilmasini saglayacaktir.

Yiiksekogretim Ve Mesleki Egitim Diizeyi: Ana faktorlerde besinci sirada

etkinlik artiric1 faktorler arasinda ilk sirada yer alan yiiksekogretim ve mesleki egitim
diizeyi gelismekte olan iilkeler i¢cin beseri sermaye oranini yansitan 6nemli bir
gostergedir. Dikkat edilirse forum iki farkli egitim gostergesini dikkate almakta ve
ulkelerin gelismislik diizeylerine gére bu gostergelerin agirliklandirmalart farkli
olmaktadir. Gergekten de geri kalmig ilkeler ile gelismekte olan veya gelismis
ulkeler icin rekabet giicli 6lciimiinde gerek temel egitim ve yiiksek egitim gerekse
mesleki egitimin yeri farkli olmalidir. Geri kalmis iilkelerde temel egitime,
gelismekte olan iilkelerde mesleki egitime, gelismis iilkelerde ise yliksekdgretime

agirlik verilmesi ilerleme i¢cin daha dogru olacaktir. Bunun i¢in dikkate alinmasi
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gereken ve forumun bu faktér altinda ele aldigi bagliklar Tablo 4.9’da
gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Yiiksekogretim ve Mesleki Egitim Diizeyi Alt Basliklari
YUKSEKOGRETIM VE MESLEKI EGITIM DUZEYI
» Egitim Diizeyi
=  Ortadgretim Diizeyinde Toplam Okullagsma Yiizdesi
=  Yiiksekogretim Diizeyinde Toplam Okullagma Yiizdesi
» Egitimin Kalitesi
= Egitim Sisteminin Kalitesi
=  Matematik ve Fen Egitiminin Kalitesi
= Okul Yonetimlerinin Kalitesi
» Okullarda Internet Erisimi
> Calisarak Ogrenme
= Yerel Uzman Aragtirma ve Egitim Hizmetlerinin
Mevcudiyeti
= Personel Egitiminin Kapsami
Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Tablo 4.9°dan da goriilecegi lizere burada iilke egitiminin diizeyi, kalitesi ve
mesleki egitim olanaklar1 dikkate alinmistir. Bir iilkede vatandaslarin hangi oranda
ortaggretim hangi oranda yiiksekdgretim diizeyinde oldugu tilkenin bilgi birikimini
ve insanlarmin gelismislik seviyelerini gdsteren 6nemli verilerdir. Ayrica liretimde
etkinligin saglanabilmesi ve istthdam oraninin yiikseltilebilmesi i¢in mesleki egitim
olmazsa olmazlardandir. Bunun i¢indir ki yukarida belirtilen bagliklar etkinlik artirici

faktorlerin basinda yer almaktadir.

Mal Piyasas1 _Etkinligi: Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi olusturulurken

altinc1 sirada degerlendirmeye alinan ve etkinlik artiricilar arasinda ikinci sirada yer
alan faktor mal piyasasinin etkinligidir. Burada tlkenin ulusal ve uluslararas ticareti
ele alinmakla birlikte i3 yapma olanaklar1 degerlendirilmektedir. Bunun yaninda
ticaret anlaminda i¢ ve dis rekabet irdelenerek firma ve isletmelerin is yaparken
karsilastiklar1 zorluklar ele alinmaktadir. Bitlin bunlar Tablo 4.10°daki basliklar

altinda ele alinmistir.
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Tablo 4.10. Mal Piyasasi Etkinligi Alt Basliklar
MAL PiYASASI ETKINLIGI

> Rekabet

= Yurtici Rekabet
e Yerel Rekabetin Yogunlugu
Pazar Hakimiyeti Duzeyi
Anti-Tekel Politikasinin Etkinligi
Vergilerin Yatirim Tegviklerine Etkisi
Toplam Vergi Oranlarinin Pay icerisindeki Payi
Isletme Prosediirlerini Baslatmak I¢in Gereken Prosediir
Sayisi
e Bir [s Giiniine Baslamak I¢in Gerekli Zaman
e Tarim Politikas1 Maliyetleri
= Dis Rekabet
e Ticaret Engellerinin Siklig1
e Ticaret Tarife% Gorevi
e Yabanci Miilkiyet Yayginligi
e  Giimriik Islemlerinin Yiikii
e Yabanci Miilkiyet Yayginligi
e ithalatin GSYH’nin Yiizdesi Olarak Degeri
» Talep Kosullarimin Kalitesi
=  Miisteri Davranislari
=  Miisterinin Entelektiielligi
Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Bir iilkenin mal piyasasindaki etkinligi 6lgen Tablo 4.10°daki basliklar
aslinda ticaret durumunu ortaya koyan ve resmi olarak ticaret yapmanin gereklilikleri
ile birlikte karsilasilan engelleri de gostermektedir. Bu zorluklardan belki de en
onemlisi firmalarin gerek igeride gerekse disarida saglam bir rekabet giiciine sahip
olmasidir. Ciinkii firmanin saglam bir sekilde rekabet edebilmesi kendi ¢abalariyla
birlikte is yaptig1 iilkelerdeki vergi oranlari, prosediirler, giimriikk islemleri ve
mulkiyet gibi konulara da baglidir. Bu nedenle bu tiir konularda gerek kendi
vatandaslarina gerekse yabanci yatirimeilara uygun sartlari saglayan iilkelerin ticaret
hacmi artar ve bununla birlikte rekabet edebilirlikleri de ylkselir. Son olarak ulkenin
mal piyasasinda her ne kadar iireticilerin rolii biiyiik olsa da tiiketici talebi ve tiiketici
davraniglar1 da mal piyasasina yon veren onemli etkenlerdir. Bu nedenle tim bu

durumlar baglik baglik forum tarafindan ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Isgiicii Pivasas1 Etkinligi: Bir iilkenin uluslararas1 diizeyde rekabet giiciinii

etkileyen faktdrlerden biri de emek piyasasmin etkinligidir. Ulkedeki insanlarin

istihdam edilmekle birlikte gerekli ve uygun c¢aligma kosullarmin saglanmasi,
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donanimli insanlarin emek piyasasina kazandirilmasi ve insanlarin isini Severek
yapmast gibi konularda g6z ardi edilmemesi gereken durumlardir. Bunlar ve bunlarin
yaninda Tablo 4.11°de belirtilen durumlar isgiicii piyasasini dolayisiyla iiretimi ve

dolayisiyla iilkenin rekabet giiciinii ciddi oranda etkiler.

Tablo 4.11. Isgiicii Piyasasi1 Etkinligi Alt Bagliklart
ISGUCU PiYASASI ETKINLIGI

> Esneklik

» Jsci-Isveren Iliskilerinde Isbirligi

= Ucretin Belirlenmesinde Esneklik

= Kiralama ve Cikartma Uygulamalari

= Haftalik Fazladan Maag Maliyeti

= (Calisma Tegviklerine Verginin Etkisi
> Yetenegin Etkin Kullanimi

= Ucret Ve Verimlilik

= Profesyonel Yonetime Duyulan Giiven Orani
Ulkenin Yetenek Koruma Kapasitesi
Ulkenin Yetenek Cekme Kapasitesi

» Kadinlarin Erkeklere Gore Isgiiciine Katilim Orani

Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Tablo 4.11°de de belirtildigi tlizere isgiicii piyasasinda gerek c¢alisma
kosullarinda esneklik gerekse yetenekli ve profesyonel kisilerin iggiicli piyasasina
katilim1 bu piyasanin ve iilkenin gelisimi i¢in dnemlidir. WEF bu basliklar altinda
iilkedeki is¢i-igveren iliskilerini, igyeri kiralama ve mal sahibi tarafindan kiracinin
c¢ikarilmast durumlarini, ¢alisanlarin aldiklari {icret ve bu iicretin yeterliligi gibi daha
detayli olarak emek piyasasini ele almaktadir. Ayrica Ulke kapasitesi olarak var olan
yetenekli isgiicii ve iilkenin yetenekli isgiiclinii ¢ekme kapasitesi de burada ele
alinmistir. Son olarak giliniimiizde {ilkelerin ciddi oranda etkiledigi diistliniilen

kadinlarin isgiiciine katilim1 yine burada degerlendirmeye alinmastir.

Finansal Pivasa Etkinligi: Dinya Ekonomik Forumu Ulkelerin rekabet

giiciinii etkileyen faktorler icerisinde finansal piyasalarin etkinligini de dikkate
almakta ve buna 6nem vermektedir. Finansal piyasanin etkinliginden kasit tilkedeki
paranin etkin bir sekilde kullanilabilmesinin yaninda bu paranin giivenli bir sekilde
dolasimda olmasidir. Ulkede saglikli bir ekonominin olmazsa olmazlarindan biride

finansal hizmetlerdir. Bu nedenle forum (lkenin rekabet glcund etkileyen finans
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piyasasinin durumunu Tablo 4.12°deki basliklar altinda degerlendirmeye almakta ve

rekabet guici endeksinde puanlamaya dahil etmektedir.

Tablo 4.12. Finansal Piyasa Etkinligi Alt Basliklari
FINANSAL PIYASA ETKINLIGI

> Esneklik
= Finansal Hizmetlerin Kullanilabilirligi
* Finans Hizmetlerinin Odenebilirligi
= Yerel Sermaye Piyasasi Yoluyla Yapilan Finansal Hizmetler
= Kredilere Erigsim Kolaylig
=  Girisim Sermayesi Kullanilabilirligi

> Durdustlik Ve Guven
= Bankalarin Saglamlig
=  Menkul Kiymetler Borsalarinin Y 6netmeligi
= Yasal Haklar Endeksi

Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Tablo 4.12°de de ifade edildigi iizere finans ya da bizim kullandigimiz sekli
ile sermayenin parasal boyutu yani finanse edilmesi ekonominin canliligi ve
blylmesi icin son derece 6nemlidir. Bir (lkedeki finansal hizmetlerin gerek
esnekligi gerekse giivenirliligi yukaridaki basliklar altinda ele alinmistir. Gergekten
de is yapmak isteyen girisimcilerin, gerektiginde hem kolay erigebilecegi hem de
giivenilir ve yasalarla giivence altina alinmis finansal hizmetlerin sunulmas tilkedeki
ekonomik faaliyetleri zincirleme olarak etkileyecektir. Bu da kuskusuz iilkenin

rekabet giiciine ve biiyiimesine olumlu katk: saglayacaktir.

Teknoloji Dizeyi: Ekonomik biiylime igin en 6nemli faktorlerden bir digeri

de teknolojidir. Ozellikle temel gereklilikleri yerine getirmis olan ve gelismekte olan
iilke grubuna giren iilkeler i¢in teknoloji gelismis tlilke olma yolunda en ¢ok Gnem
verilmesi gereken faktdrlerden biridir. Ayni zamanda rekabetin de olmazsa
olmazlarindan olan teknoloji dizeyini WEF Tablo 4.13’deki basliklar altinda ele

almistir.
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Tablo 4.13. Teknoloji Diizeyi Alt Basliklar1
TEKNOLOJi DUZEYi
» Teknolojinin Benimsenmesi
= Son Teknolojilerin Kullanilabilirligi
= Firma Duzeyinde Teknoloji Emilimi
* Dogrudan Yabanci Yatirnm Ve Teknoloji Transferi
> Bilgi Ve iletisim Teknolojileri (BIT) Kullanimi
» Internet Kullanicilarmin Niifusa Orani
» Sabit Genis Bant Internet Abonelikleri / Her 100 Kiside
» [nternet Bant Genisligi Kb. / Sn. / Kullanici
= Aktif Mobil Genig Bant Abonelikleri / Her 100 Kiside
Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Glinlimiizde teknoloji kagmilamayacak kadar hayatimiza girmis ve bir¢ok
kolaylik getirmistir. Gerek firmalarin gerekse {ilkelerin de rekabet guclerini
artirabilmeleri i¢in teknolojiye yatirimlarini artirmalari gerekmektedir. Forum bir
ilkedeki teknoloji diizeyini, teknolojiye yakinlik ve kullanimi ilgili baz1 gostergelerle
olcmektedir. Ozellikle teknolojiye yakinlik diyebilecegimiz son teknolojinin
kullanilmasi, firmalarin teknolojiye bakis agilar1 ve teknoloji transferi i¢in harcanan
caba gelisim icin O6nemlidir. Bunun yaninda iilke niifusunun gerek sabit gerekse
mobil olarak internete erisimi teknoloji diizeyinin bir diger 6nemli gdstergesi olarak

kabul edilmektedir.

Pazar Biiyiikliigii: Ulkenin gerek iceride gerekse disarida sahip oldugu pazar

biiyiikliigii, forum tarafindan rekabet giiclinii belirleyen bir diger faktor olarak
belirtilmektedir. Gergekten de bir iilkenin hem igeride canli kalabilmesi hem de diger
ulkeler ile rekabet edebilmesi igin sahip olunan Pazar biiyiikliigli 6nemlidir. Bunu
6lcmek icin Tablo 4.14°teki kriterler degerlendirmeye dikkate alinmistir.

Tablo 4.14. Pazar Biiyiikliigii Alt Bagliklar
PAZAR BUYUKLUGU
> I¢ Pazar Biiyiikliigii
* ¢ Pazar Biiyiikliik Endeksi
* Satin Alma Paritesine Gore Hesaplanmis GSYIH Milyar $
> Dis Pazar Bityiikliigii
= Dis Pazar Biiyiikliik Endeksi
* GSYIH’ nim Yiizdesi Olarak Thracat Orani
Kaynak: WEF, 2014:50. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Tablo 4.14’ten de goriilecegi gibi i¢ dis Pazar biiytikliiklerini 6lgmek i¢in

ilgili endeksler kullanilmistir. Bunun yaninda daha saglikli sonuglar alabilmek igin
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satin alma paritesine gore hesaplanmis GSYIH ve GSYIH baz alinarak hesaplanan
ihracat oranlar1 da degerlendirmeye alinmistir. Bu oranlar {ilkelerin ekonomisini
yansitmakla birlikte diger {lilkelere karsi rekabet edebilirliklerini Slgen Onemli

oranlardir.

is Alemi Sofistikeligi: Daha ¢ok gelismekte olan iilke konumundan gelismis

tilke konumuna gegmis iilkeler icin agirliklandirmasi fazla olan iki faktorden biri is
alemi sofistikeligidir. On birinci sirada yer alan bu faktér aslinda elde edilen
bliylimeyi ve gelismisligi stirdiirebilmek i¢in dnemlidir. Bu nedenle Tablo 4.15°te yer
alan basliklarin genel rekabet giicii endeksi olusturulurken agirliklandirmas: geri

kalmis ve gelismekte olan iilkelerden daha ¢ok gelismis iilkeler igin fazladir.

Tablo 4.15. Is Alemi Sofistikeligi Alt Basliklar1
iS ALEMI SOFiSTIKELIGI
Yerel Tedarik¢i Miktari
Yerel Tedarikci Kalitesi
Rekabet Avantajinin Dogasi
Deger Zinciri Genisligi
Uluslararas1 Dagitim Kontrolii
Uretim Siireci Gelismisligi
Pazarlama Kapsami
Yetkiyi Devretme Istekliligi
Kaynak: WEF, 2014:51. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

V|V|\V|V|V|V| V|V

En basta belirtildigi gibi belli bir kisi basina GSYIH miktarmi asan iilkeler
gelismis iilke grubunda sayilmaktadir. Bu filkelerin temel gereklilik ve etkinlik
artiric1 faktorlerden daha cok yenilik ve sofistikasyon faktorlerine agirlik vermeleri
rekabet glictinii artirabilmeleri i¢in 6nemlidir. Tablo 4.15’ten de anlasilacagi tizere
elde edilen seviyenin korunabilmesi ve sirdirtlebilmesi icin (lkenin kendi
ithtiyaclarimi karsilamasi ve uluslararas piyasalarda s6z sahibi olmasi gerekir. Bu da
ilkedeki yerel tedarik durumu, tiretimin gelismisligi ve tiretilen mal ve hizmetlerin
uluslararast piyasalara dagitilmasina baghdir. Bunlart yeterli sekilde yerine

getirilmesi tilkenin gelismis tlilkelere karsi rekabet giiciinii artiracaktir.

Inovasyon: Koken olarak Ingilizce olan inovasyon kelimesi yenilik anlamina
gelmektedir. Rekabet edilebilirligi yiikseltmek ve siirdiirmek i¢in degerlendirmeye

aliman son faktor inovasyondur. Genelde iilkede yapilan bilimsel arastirmalar ve
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yapilan ar-ge harcamalarina bagli olarak Ol¢iilen inovasyon diizeyini 6l¢mek igin

WEF Tablo 4.16’daki basliklar1 kullanmistir.

Tablo 4.16. inovasyon Alt Basliklari

INOVASYON

Yenilik Kapasitesi

Bilimsel Aragtirma Kurumlarinin Kalitesi

Firmalarin Ar-Ge Harcamalar

Ar-Ge’de Universite Sanayi Isbirligi

Ileri Teknoloji Uriinlerinde Devlet Thaleleri

Bilim Adamlar1 Ve Muhendislerin Durumu

V|IVIV|V|VIV|V

Patent Isbirligi Antlasmasina(PCT) Gore Patent Basvuru Sayisi

Kaynak: WEF, 2014: 51. http://reports.weforum.org (12.05.2016).

Ulkeleri gelisimde bir adim ileriye gotiirecek olan faktor yeniliktir. Gerek var
olan teknoloji gerekse yapilan iiretim diizeyi belli bir seviyeden sonra biiyiime
getiremeyecektir. Bu nedenle optimum seviyeye ulasan iilkelerin Tablo 4.16°da da
siralanan basliklara 6nem vermeleri gerekmekte ve gerek firma gerekse devlet
politikalar1 bu yonde sekillenmelidir. Forumun ele aldig1 basliklara bakilirsa devlet,
uygulayacagi politikalarla yenilik kapasitesini artirmali, bilimsel arastirma
kurumlarin1 gelistirmeli ve ileri teknolojiyi iilkeye kazandirmali. Bunun yaninda
firmalar da ar-ge yatirimlarina 6nem vererek tiniversiteler ile isbirligi i¢inde olmali
ve daha yenilik¢i fikirlere kapilarini agik tutmalidirlar. Bunlarin dikkate alinmasi ile

iilkedeki yenilik diizeyi artarak iilkenin rekabet giliciinii artiracaktir.

Yukarida ayrintilart ile birlikte anlatilmaya c¢alisilan Diinya Ekonomik
Forumu’nun yillik olarak yaymladigi Kiresel Rekabet Giicli Endeksi, Ulkelerin
rekabet giiciinii 6lgen dnemli bir endekstir. Onemli olmasinin nedenleri arasinda
iilkelerin sahip oldugu kurumsal yapi, altyapi, e8itim seviyesi, ekonomi diizeyi ve
teknolojiye verdigi 6nemi yansitmasi 6nemli bir nedendir. Ayrica giiniimiizde birgok
tilkede bu arastirmalarin yapilmas: ve iilkelerin gelisimi ic¢in yonlendirmeye
calismas1 da endeksin 6nemini artirmaktadir. Fakat yine da bu calismalara elestiri
gelmedigini sdylemek dogru olmaz. Nitekim en Onemli elestirilerden biri 2007
yilinda Siggel tarafindan yapilmistir. Siggel’ e goére bu endeksler {ilkelerin rekabet
giiclinii yansitmaktan ziyade tlkeleri is ortaminin kalitesine gore siniflandirdigindan
uluslararas1 yatirimcilara yatirim yeri seg¢meleri i¢in yararli birer rehber olmakla

birlikte gerek teorik temelleri gerekse toplama metotlar1 sorunludur (Siggel,
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2007:13). Bu elestiriyi tamamen reddetmek miimkiin degilse de degerlendirmeye
alinan kriterlerin gerekliliklerinin yerine getirilmesi tilkelerin ekonomik biiyiimeleri
icin stliphesiz son derece 6nemlidir. Butin bu kriterlerin ekonomik biyumeyi
hizlandiracagini kabul ettikten sonra bu kriterleri barindiran kiresel rekabet glicu ile
ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin olup olmadig: akillara gelecek ilk sorulardan

biri olacaktir.

Ozellikle son on bes y1l icerisinde bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda
bu soruya daha net bir cevap bulunabilmektedir. Gergekten de yapilan g¢alismalar
tilkelerin rekabet giicii ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugunu ve bu
iliskinin pozitif yonlii oldugunu ortaya kaymaktadirlar. Bu durum dikkate
alindiginda, hem ekonomik biiylimeyi agiklamaya hem de literatiire katki saglamaya

yonelik siradaki ¢alismay1 yapmanin 6nemli ve yerinde olacagini diisiiniiyoruz.



BESINCI BOLUM
UYGULAMALI ANALIZ
5.1. REKABET GUCU VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi: OECD
ULKELERI ICIN PANEL VERI ANALIZI

Calismanin ampirik analiz kisminda, daha 6nceki boliimlerde teorik olarak
ifade edilen rekabet glcunin ekonomik blylme Uzerinde etkisi, panel birim kok
testleri yapilip sonuca uygun olarak esbiitiinlesme analizi ve esbiitiinlesme katsay1
tahmini yapilacaktir. Daha sonra degiskenler arasinda tek yonli veya ¢ift yonli bir

nedenselligin olup olmadig: arastirilacaktir.

Ekonometrik analize gegmeden Once ¢alismada kullanilacak panel veri

analizinin 6zellikleri ve tistiin yonlerine deginmek yararli olacaktir.

5.1.1. Panel Veri Analizi Ozellikleri

Istatiksel analizlerde veriler tek iilke, tek piyasa, tek firma vb. icin uzun
donemli bir zaman boyutunun dikkate alindigi zaman serisi ve birden ¢ok Ulke,
firma, piyasa vb. igin tek bir zaman boyutunun ele alindig1 yatay kesit verileri olarak
adlandirilmaktadir. Belli araliktaki bir zaman boyutu ile birlikte birden ¢ok iilke,
firma, piyasa vb. i¢in ele alinan veriler ise panel veri olarak adlandirilmaktadir.
Kisaca panel veri hem zaman serisi hem de yatay kesit verilerinin dahil edildigi

karma bir veri setidir diyebiliriz.

Panel veri analizlerinde basit, tek bagimsiz degiskenli dogrusal bir model su

sekilde tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005:4-7):
Yie = a; + B1Xue + €1
Buradaki degiskenler su sekilde agiklanabilir;

i: 1,2,...,n adet yatay kesit birimi,

t:  1,2,...,t zaman donemi,
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Y+ t zamaninda bagimli degiskenin i’inci biriminin degeri.
X;¢: t zamaninda bagimsiz degiskenin i’inci biriminin degeri,
& hata terimi,

a;. sabit kesisim katsayisi,

B1: bagimsiz degisken katsayisini gostermektedir.

Panel veri analizinin yontemleri Woolridge (2002), Gujarati (2003) ve Baltagi
(2005) e gore su sekilde siralanabilir.

Panel veriler, hem bireylere (llkeler, firmalar, hane halklar1) hem de zaman
gore degisimi igerdiginden yapilan tahminlerde heterojenligin kontrol edilmesi,
serbestlik derecesinin artirilmast ve daha giivenilir parametrelere ulasilmasi gibi

avantajlar sz konusudur.

Panel veri, bir donemden digerine geciste meydana gelen degisimler ile
birlikte birimler arasindaki farkliliklar1 birlestirerek degiskenlik meydana
getirebilmekte ve c¢oklu dogrusalligi azaltarak daha gilivenilir sonuglar elde
etmektedir. Bunun yaninda, gbzlemlenemedigi veya yanlis 6l¢iildiigli i¢in modele
dahil edilemeyen degiskenlerin etkilerinden dogan heterojenlik sapmasini kontrol

etmek miimkiin olmaktadir (Goral, 2015:106-107).

Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirdiginden
gdzlem sayisi daha fazla olmaktadir. Ornegin, yatay kesit verilerin N sayida
gozlemden meydana geldigi, zaman serisi verilerinin de T sayida goézlemden
olustugu varsayilirsa, bu verilerden bir panel olusturulmast durumunda NxT sayida
gozlem ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede iizerinde sorunlar ile ilgili daha fazla bilgi
sahibi olunabilmektedir. Artan gozlem sayis1 ile artan serbestlik derecesinin,
ekonometrik tahminlerin etkinligi ilizerinde biiylik 6nemi vardir. Bununla birlikte
panel veri, kisa zaman serisi ile birlikte yetersiz kesit gozleminin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina olanak saglar. Sonu¢ olarak panel
veri 0zellikle uzun doénemli verileri olmayan {ilkeler ile ilgili yapilacak ekonometrik

testlerde kolaylik saglamaktadir (Goral, 2015:106-107).
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Daha bircok 6zelliginin oldugunun kabul edildigi panel veri analizinin iistiin
yonlerini kisaca 6zetledik. Simdi analizde kullanilacak veri seti ve model segimini
aciklayabiliriz (Goral, 2015:106-107).

5.1.2. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Calismada kullanilan 6rneklem, 34 OECD iiyesi iilke i¢in 2001-2014

donemini kapsayacak sekilde 14 yilin verileri olarak belirlenmistir.

Calismada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci, rekabet
gucunun ekonomik buyime tzerindeki etkisini analiz etmektir. Bu modeli tahmin
etmek icin calismada ilave degiskenler de kullanilarak modelin teorik temelleri
giiclendirilmeye calisilacaktir. Bu baglamda neoklasik biiyiime modeli gercevesinde
ekonomik biiylimenin belirleyicileri olan emek ve sermaye degiskenleri de agiklayici
degisken olarak modele ilave edilecektir. Burada GSYIH degiskeni bagiml
degisken, emek sermaye ve rekabet giicli degiskenleri bagimsiz degisken olarak
alinacaktir. Modelde yer alan degiskenlerden GSYIH, emek, sermaye ve rekabet
giicii degiskenlerinin dogal logaritmalar1 alinarak modele dahil edilecektir. Bu

baglamda olusturulan model asagidaki sekilde ifade edilebilir.
Y=f(Emek, Sermaye, Rekabet Giicl)

Modeli daha sade kilmak adina bu degiskenlerin yerine sirasiyla su
kisaltmalar kullanilacaktir Y: gsyih, EMEK: e, SERMAYE: s, REKABET GucuU:
gcp. Bu itibarla galismada panel veri analizi kullanilarak incelenecek logaritmik

formdaki model asagidaki gibi olacaktir.
LN(gsyih) = a; + B1;LN(e) + B2, LN(s) + B3, LN(gcp) + &

Burada kullanilan degiskenlerin ne ifade ettikleri ve nasil elde edildiklerini

kisaca su sekilde agiklayabiliriz.

Denklemde kullanilan a, ,i,t siras1 ile sabit katsayiyi, bagimsiz degisken
katsayisini, analizde yer alan {ilkeleri ve zamani(yil) ifade etmektedir. Diger

degiskenlerin detaylari ise asagida verilmistir.
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Ekonomik BuylUme: Calismamizda ekonomik biiylime gostergesi olarak
GSYIH (Gross Domestic Product, GDP) verisi kullanilmistir. Bu veri Diinya Bankasi
(World Bank)’nin internet sitesindeki veri tabanindan alinmistir. Veriler yillik olup
2005 baz yili olarak alinmistir. Ayn1 zamanda deger olarak ABD dolar1 cinsinden
alman veriler 2005 resmi doviz kurlar1 kullanilarak yerli para birimlerinden
donistiiriilmiistiir. Analizde kullanilan bu verinin degerleri Ek 2’deki tabloda

verilmistir.

Emek: Emek verisi olarak i giiciine katilimin toplam niifusa oran1 (Labor
Force Participation Rate, Total (% of total population ages 15+) (Modeled ILO
Estimate)) alinmistir. Bu veri Diinya Bankasi (World Bank)’nin internet sitesindeki
veri tabanindan alimmistir. Bu veriler de yillik olup tilkede 15 yas iistii bireylerin
isgliciine katilim oranlarini ifade etmektedir. Bu oranlar uluslararasi gegerliligi olan
kriterlerce belirlenmistir. Analizde kullanilan bu verinin degerleri Ek 3’deki tabloda

verilmistir.

Sermaye: Sermaye gostergesi olarak, briit sabit sermaye yatirimlarinin
GSYIH icerindeki pay1 (Gross Fixed Capital Formation (% of GDP)) alinmustir. Bu
veri Diinya Bankas1 (World Bank) nin internet sitesindeki veri tabanindan alinmistir.
Veriler yillik olup 2005 baz yili olarak alinmistir. Ayn1 zamanda deger olarak ABD
dolar1 cinsinden alinan veriler 2005 resmi doviz kurlar1 kullanilarak yerli para
birimlerinden doniistiiriilmiistiir. Bu rakamlar yer alti ve yer istii olarak ifade
edilebilecek (kanalizasyon, tesis, makine, yol, okul, hastane, 6zel konut vb.) degerli
satin almalarda kullanilan net satin almalar1 ifade etmektedir. Analizde kullanilan bu

verinin degerleri Ek 4’deki tabloda verilmistir.

Rekabet Gucu: Ulkelerin sahip oldugu rekabet giiciinii gdstermek iginde,
“Kiiresel ~Rekabet Endeksi-Global Competitiveness Index (GCI)” den
yararlanilmigtir. Bu indeks, Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum)
cabalariyla olusturulmustur. Endeks degerleri WEF’in yillik olarak yayimladigi
Kiiresel Rekabet Raporlarindan alinmistir. Degerlerin elde edilebilmesi i¢in gerek
WEF’in resmi sitesinden gerekse farkli internet sitelerinden 2001-2014 aras1 yillik

raporlar elde edilmistir. Farkli internet sitelerine bagvurmanin nedeni ise WEF’in
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resmi internet sitesinde sadece 2006 yilindan itibaren yayimlanan raporlarin var

olmasidir. Analizde kullanilan bu verinin degerleri Ek 5’deki tabloda verilmistir.

Calismada kullanilacak veri seti ve model tanitildiktan sonra uygulama
kismini anlatmaya gegebiliriz. Bunun igin oncelikle modelde kullanilan degiskenler

arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadig test edilecektir.

5.1.3. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Panel birim kok testlerine gegmeden once modelde kullanilan degiskenler
arasinda yatak kesit bagimhiliginin arastirilmas1 énem arz etmektedir. Oncelikle bu
bize hangi birim kok testlerini kullanabilecegimize dair yol gosterecektir. Eger
analizde kullanilacak degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yok ise birinci nesil
birim kok testleri ile degiskenlerin duraganlhig: test edilecektir. Fakat degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumunda duraganlik analizi i¢in
ikinci nesil birim kok testlerini kullanmak daha dogru, tutarli ve gii¢lii tahmin

sonuclarina ulagmamizda fayda saglayacaktir.

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligin test etmek i¢in kullanilan {i¢
test sirasi ile Peseran (2004) CD; ytesti, Breusch-Pagan (1980) CDy 4 testi ve Peseran
(2004) CDyy; testleridir. CDpyq Ve CDpyp testleri T>N durumunda yatay kesit
bagimliligi olup olmadigini test etmek igin kullanilmaktadir. CDyy, testi ise N>T
durumunda yatay kesit bagimliligi olup olmadigini test etmek igin kullanilir.
Calismadaki 2001-2014 yillarin1 kapsayan 14 yil(T) ve 34 OECD ulkesi(N) durumu
dikkate alindiginda Peseran (2004) CDpy testini kullanmamiz gerektigini ifade

edebiliriz. CDy, testi:

D = ’N(N D Nzl ZN: ~ NOD

Denklemi ile belirlenmekte olup buradan elde edilecek test istatistikleri, asimptotik

standart normal dagilim gostermektedir. Testin hipotezleri ise;

H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Test sonucunda elde edilecek olasilik degerleri 0.10’dan blyik ise H,
hipotezi kabul edilecek ve degiskenler arasinda yatay kesik bagimmliliginin

olmadigina karar verilecektir. (Peseran, 2004)

Bu test Gauss 10 paket programinda yazilan kodlar yardimi ile yapilmistir.

Elde edilen test istatistikleri ve olasilik degerleri Tablo 5.1°’de verilmistir.

Tablo 5.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Test istatistigi | Olasihk Degeri
In(gsyih) -0.890 0.187
In(e) -0.520 0.301
In(s) -0.844 0.179
In(gcp) -0.862 0.182

Tablo 5.1°deki sonuglara gore; olasilik degerleri 0.10°dan biiyiikk oldugu igin,
serilerde yatay kesit bagimliligimin olmadigr goriilmektedir. Bu durumda paneli
olusturan {ilkeler arasinda yatak kesit bagimhiligi yoktur. Daha acgik bir ifade le
tilkelerin herhangi birinde degiskenlerde meydana gelecek bir sok digerlerini de
etkilemeyecektir. Bu nedenle panel birim kok ve esbiitiinlesme testleri yapilirken,
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan birinci nesil testleri kullanmak miimkiin ve

daha dogru olacaktir.

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarin1 dikkate alarak simdi de panel birim

kok testlerini yapacagiz.

5.1.4. Panel Birim Kok Testleri

Ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem arasindaki
ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga
bagli olan olasilikli bir siireg i¢in duragandir denir. Daha sade bir ifade ile bir zaman
serisinin ortalamasi, varyansi ve ortak varyanst zaman boyunca degismiyorsa, bu

zaman serisi duragandir denir (Gujarati, Porter, 2012: 740).

Klasik regresyon modelinin varsayimlari hem bagimli ve bagimsiz degisken
dizilerinin duragan olmasini, hem de hata terimlerinin sifir ortalama ve sabit
varyansa sahip olmasi gerektigini ortaya koyar. Duragan olmayan degiskenlerin

varhiginda ise degiskenler arasinda sahte regresyonlar ortaya c¢ikabilir. Bu sahte
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regresyonda anlamli t istatistikleri s6z konusu olsa bile, parametre tahmin sonuglari
ekonomik olarak anlamsizdir. Ayrica geleneksel istatistiksel ¢ikarimsal testler de
gecerli degildir. Dolayisiyla ekonometrik bir analize baslamadan 6nce kurulacak
modelde kullanilacak olan serilerin birim kok testlerinin yapilarak, bu serilerin
duragan olup olmadigmin belirlenmesi gereklidir. Duragan olmayan serilerde ise bu
sorunun giderilmesi, sahte regresyondan kaginmak ve anlamli iktisadi sonuglar elde
etmek agisindan oldukc¢a dnemlidir (Ucgak, 2010:119). Eger yapilan duraganlik testi
sonucunda bir serinin duragan olmadig1 sonucuna varilirsa, bu durumda duraganligi
saglamak icin seriler {izerinde fark alma gibi islemleri yapilmaktadir (Altunkaynak,
2007: 17).

Duraganligin sinanmasinda kullanilan en yaygin yol birim kok testidir. Biz de
bu calismada Im, Peseran ve Shin 2003 ile Maddala ve Wu 1997 Fisher ADF birim
kok testlerini uygulayacagiz. Bu testler hakkinda genel bilgiler su sekilde verilebilir.

Im, Peseran ve Shin(IPS) (2003) makalelerinde onerdikleri bu testte, ADF
test istatistigi paneldeki her bir birey i¢cin ADF hesaplanarak ortalama ADF test
istatistigine bakilmaktadir. Panel birim kok testinin uygulanmasi i¢in N yatay kesit

ve T zaman serisi olma Uzere; y;; birinci dereceden otoregresif surec:
Ay = a; + BiVit—1 + €ir i=1,..,N t=1,..,T
olarak tanimlanmaktadir. Kurulan hipotezler:
Hy: i =0,
Hy: B; <0, i1, .., Ny, Bi=0,i= N, +1,N; +2,...,N.

seklinde olup H, hipotezinin kabul edilmesi panel birim kokiin varligini, alternatif
hipotezin kabulii ise panel birim kokiin olmadigini ifade etmektedir. Im, Pesaran ve
Shin(IPS), birim kok yoktur hipotezinin test istatistigi:

VN(Ey+ = N-1YN E(t;
W, = ( NT i=1 ( l.T)) —> N(0,1)

\/1v—1 Y V(tir)
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seklinde verilebilir. Burada ty; = %2?21 t;r olur. E( t;7) ve V(t;r) Monte Carlo

yontemleri kullanilarak hesaplanmis ve tablolastirilmistir (Altunkaynak, 2007: 24-
25).

Maddala ve Wu‘ niin 1997 yilinda 6nerdigi Fisher ADF birim kok testinin
hipotezleri IPS birim kok testi hipotezleri ile aymidir. Burada Onerilen parametrik

olmayan test;

N
A = —2 Z In
i=1

seklinde tanimlanmakta ve N serbestlik dereceli X2dagilimina sahip olmaktadur.

Fisher testinin avantajlarindan ilki, IPS de oldugu gibi her bir birey igin ayri
Pi degerinin hesaplanmasidir. Bunun yaninda her bir bireye ait zaman serilerinin
biiyiikliikleri esit olmak zorunda degildir. ikinci avantaji ise Fisher testinin, bireysel
ADEF testlerinin, farkli gecikme degerlerini kullanabilmesidir. Son olarak Fisher testi
herhangi bir birim kok testi icin uygulanabilmektedir. Burada da p-degerleri Monte
Carlo similasyonlarindan elde edilmektedir (Dogan, 2005: 46-51).

Analizde kullanilan degiskenlerin (diizeyde) bu iki test icin Eviews 9 paket

programindan elde edilen sonuglar1 Tablo 5.2’de verilmistir.

Tablo 5.2. Degiskenlerin Diizeyde Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Birim Kok Testi Test Istatistigi Olasilik Degeri

. Im, Pesaran and Shin W-stat -0,28862 0,386
In(gsyih) : -

ADF - Fisher Chi-square 58,6575 0,783
In(e) Im, Pesaran and Shin W-stat -0,2173 0,414
ADF - Fisher Chi-square 69,2073 0,436
In(s) Im, Pesa_ran and _Shin W-stat -110425 0.134
ADF - Fisher Chi-square 812486 0.130
In(gep) Im, Pesa_ran and _Shin W-stat -1,18849 0,117
ADF - Fisher Chi-square 76,301 0,229

Tablo 5.2°de olasilik degerleri tiim degiskenler i¢in 0.10 dan biiyik

oldugundan H, hipotezi reddedilememistir. Panelde birim kok sorunu vardir ve bunu
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diizeltmek i¢in degiskenlerin birinci farki alinmalidir. Degigkenlerin birinci farkinin

alindiktan sonraki birim kok sonuglar1 Tablo 5.3’te verilmistir.

Tablo 5.3. Degiskenlerin Birinci Farklarinda Birim K6k Test Sonuglari

Degisken Birim Kok Testi Test Istatistigi Olasilik Degeri

.« | Im, Pesaran and Shin W-stat -4,85647 0.00*

A In(gsyih) ; :
ADF - Fisher Chi-square 126,892 0.00*
Aln(e) Im, Pesaran and Shin W-stat -4,5579 0.00*
ADF - Fisher Chi-square 126,757 0.00*
AIn(s) Im, Pesaran and Shin W-stat -656628 0.00*
ADF - Fisher Chi-square 158888 0.00*
Im, Pesaran and Shin W-stat -10,6833 0.00*

Aln(gep) . :
ADF - Fisher Chi-square 239,037 0.00*

Not: *: %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Yine Tablo 5.3’teki olasilik degerlerine bakildiginda tiim degiskenler icin
0.01 den kiigiik sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Yani H, hipotezi
reddedilmistir. Bu durumda degiskenlerin birinci farklarinin %1 anlamlhilik

diizeyinde duragan oldugunu soyleyebiliriz.

Degiskenlere ait birim kok sorunu giderildikten sonra degiskenler arasinda

esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigi test edilebilir.
5.1.5. Panel Esbiitiinlesme Testi

Ampirik caligmalar makroekonomik zaman serilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
duragan olmayan seriler oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Birim kok iceren bu seriler
arasinda sahte regresyon sorunuyla karsilagildigindan, bu soruna ¢éziim bulmak i¢in
cesitli yontemler Onerilmistir. Bunlardan bir tanesi serilerin farklarmin alinip
regresyona sokulmasidir. Ancak, bu durumda da yeni bir problemle karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu yontem uzun donem dengesi icin Onemli olan bilgilerin
kaybedilmesine  yol agmaktadir. Ciinkii  degiskenlerin  birinci  farklar
kullanildigindan, bu degiskenlerin arasinda olmast muhtemel uzun dénemli iliskiyi
gorme olasiligr ortadan kalkmaktadir. Bu durum esbiitiinlesme analizinin ¢ikis
noktas1t olmustur. Esbiitiinlesme teorisi, degiskenler arasinda uzun donem denge

iligskisinin olup olmadigini bulmak i¢in kullanilan ve iktisat teorisinde ima edilen
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denge iliskisinin varligin1 direkt olarak tahmin etmeye izin veren bir yontemidir
(Pedroni, 2004:602).

Panel verilerde esbiitiinlesme testi Hy.esbiitiinlesme yoktur seklindeki yokluk
hipotezini test eder. Literatiirde yaygin olarak kullanilan baslayan panel
esbutlinlesme yaklasimi igerisinde yer alan panel esbittinlesme testlerinin iki tanesini
bu calismada kullanacagiz. Bunlar Pedroni (1997) ve Kao (1999) esbiitiinlesme

testleridir. Bu testleri kisaca su sekilde aciklayabiliriz.

Pedroni esbiitiinlesme testinde birinci adim, hipotezde ileri sirilen
esbiitiinlesme regresyonundan artiklari elde etmektir. En genel durumda t =1,2, ...,T ;
I =1,2,..., N ve m =1,2,...,M olmak iizere esbiitiinlesme regresyonu asagidaki gibi

yazilir.
Vit = @ + 6t + P1iX1i¢ + PaiXair + 0+ PuiXmie + €it

Burada T zaman boyutu, N paneldeki birim sayisi, M degisken sayidir.
Panelin N tane farkli bireyi oldugundan her biri M degiskene sahip N farkli denklem
oldugu diistiniilebilir. Egim katsayilart 1, B2i, ---, By; 'nin panelin bireyleri boyunca
degismesine izin verilmektedir. «; bireye 0Ozel sabit ya da bireyler boyunca
degismesine izin verilen sabit etki parametresidir. Ilave olarak bazi uygulamalar i¢in
paneldeki 6zel zaman trendini koymak tercih edilebilir. Bu durum §;t ile gosterilir.

Ayn1 zamanda «; nin ihmal edildigi durumu da segmek yaygindir.

Pedroni, yedi farkli istatistigin kii¢iik 6rneklem Ozelliklerini incelemis ve
asimptotik dagilimlarini tiiretmistir. Bu yedi istatistigin dordii gruplar ic¢i (within
dimension) olarak bilinir ve gruplar boyunca veriyi bir araya getirmeye (pooling)

dayalidir. Tablo 5.4°te bu yedi istatistigin tanimlar1 ve formiilleri verilmektedir.
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Tablo 5.4. Pedroni Panel Esbiitiinlesme Istatistikleri

Istatistik Formulasyon
1. Panel N T -
i C e _ -2 A2
v- istatistigi T2N3/2Z;, . = T*N3/2 <Z Z Llliei,t—l)
i=1t=1
2. Panel VT XL
p- istatistigi TVNZ,, ., = TVN (Z Z Z;fl.él?_t_1> Z Z L32(8%_1 06, — A)
i=1t=1 i=1t=1
3. Panel N T N
t- IStatliqﬁl Ziyr = <~,§,’T Z Z ZIfiéft_1> z z L13:(8F 108, — 1)
(parametri i=1t=1 i=1t=1
olmayan)
4. Panel N T N T
t- istatistigi 7 = (~*2 Z Z 72572 ) Z Z 7267, . Ae
. INT N,T 11i%i,t—-1 11i%L,t—-12%it
(parametrik) == i=1t=1
5. Grup N /d y-
p- istatistigi TN_l/ZZﬁN,T-l =TN"1/2 Z (Z éiz,t_1) Z(éiz,t 188 — 4;)
=1 t=1 t=1
6. Grup N T 12T
t- istatistigi TN-Y2Z, —=N"1/2 Z 67 Z &7 4 Z(éizt—lAel e —A)
(parametrik ' 7= = =
i=1 t=1 t=1
olmayan)
7. Grup N /T g2 T
t- istatistigi TN—l/ZZ;NT =N"1/2 Z Si2eit Z i r-108],
(parametrik) ' = \io1 t=1

Kaynak: Pedroni, P. (1999). Critical Values For Cointegration Tests In Heterogeneous
Panels With Multiple Regressors.

Temel hipotezi ve esbiitiinlesme denklemi Pedroni Esblitiinlesme ile benzer
sekilde ifade edilebilecek olan Kao Esbiitiinlesme testini kisaca su sekilde ifade
edebiliriz.

p (otoregresif parametre) en kiigiik kareler yontemi tahmincisi asagidaki

gibidir:

N A A
~ Yit1 Dt=2 €itCit-1

= TN ~T 42
ie1 =2 €it—1

p=1 i¢in t istatistigi:

N YT 42
i=1 =2 €it-1

P_ Se

(p-1)
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1 N T
N ~n 2

Se = (ﬁ) _1Z(ei,t_pei,t—1)

i=1t=2
Kao (1999) panel esbtlnlesme testinde, gelistirilen istatistiklerden DF,ve
DF; testleri, hatalarin ve regresorlerin gii¢lii digsalligina dayandirilmaktadir. DF; ve

DF;} istatistikleri ise hatalarin ve regresorlerin arasindaki igsel iligkiyi igeren

esbutlinlesme igin gelistirilmistir. Bu istatistikler:

DF = JNT(H—1) +3VN
- V10.2

DF, = /1.25t,, +V1.875N

3\ NG2
VNT(5—1+ &2%
* __ 0
DF; = v
~4
3 4 380
565,
V6NG3,
t 28,
DFt* — v

~2 ~2

aOv 3Gv
A2 A2

205 1063,

olarak hesaplanir. Son iki istatistikteki 62 ve 67, asagidaki gibi elde

edilmektedir.

A2 -1
Oy = Zv - szzs
~2 _A_HO -1
Ogp = Q- -Qver

Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testlerine ait istatistiki ve formulasyon bilgileri
kisaca bu sekilde ifade edilebilir. Sirasiyla Tablo 5.5 ve Tablo 5.6’da analizimizde
kullandigimiz degiskenlere ait Pedroni ve Kao esbiitiinlesme analizi i¢in Eviews 9

programindan elde edilen sonuglar verilmektedir.
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Tablo 5.5. Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Pedroni Esbiitiinlesme Testi
Test Istatistigi Olasilik Degeri
Panel v-Statistic -1.224.920 0.8897
Panel rho-Statistic 1.734.596 0.9586
Panel PP-Statistic -6.043.334 0.0000*
Panel ADF-Statistic -6.300.582 0.0000*
Group rho-Statistic 4.673.287 10.000
Group PP-Statistic -4.533.549 0.0000*
Group ADF-Statistic -4.758.954 0.0000*

Not: *: %1 Anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Pedroni Esbiitiinlesme test sonuglari géz 6niinde bulunduruldugunda yedi
istatistikten dordiiniin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve Hy:esbiitiinlesme
yoktur hipotezinin reddedildigi soylenebilir. Bu durumda degiskenler arasinda es
biitiinlesme 1iliskisi vardir ya da degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski s6z

konusudur denebilir.

Tablo 5.6. Kao Esbiitiinlesme Test Sonucu
Kao Esbiitiinlesme Testi
Test Istatistigi Olasihk Degeri

ADF -2.272.744 0.0115**
Not: **: %5 Anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Kao Esbiitiinlesme test sonucunda ise %5 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu ve Hy:esbiitiinlesme yoktur hipotezinin reddedildigi sdylenebilir. Bu durumda
ayni sekilde degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisi vardir ya da degiskenler

arasinda uzun donemli bir iligki s6z konusudur denebilir.

5.1.6. Panel Esbiitiinlesme Tahmincileri

Esbiitiinlesme testi sonucunda H:esbiitiinlesme yoktur hipotezi reddedildigi
durumda degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu, bir diger ifade ile
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin var oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Bu asamadan sonra bu iliskinin yoniinii ve derecesinin belirlenmesi i¢in uzun dénem

parametrelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

Bu amacla Pedroni(2000, 2001) panel tam diizeltilmis en kiiciik kareler
(FMOLS) ve dinamik en kiigiik kareler (DOLS) yontemlerini gelistirmistir. FMOLS

ve DOLS o6zellikle degiskenlerin birinci dereceden duragan oldugu heterojen
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panellere uygulandiginda en kiigiik kareler (OLS) yontemine gore oldukga Gstundur.
Bu tir panellerde FMOLS yontemi
sapmasizdir (Harb, 2003: 1-32).

ile edilen tahminler asimptotik olarak

FMOLS tahmin edicisi basitce, Siry = N~ YN, By, olarak ifade edilebilir.
Burada Bf,,; panel verinin her birimin zaman serisi denkleminin FMOLS yontemiyle
tahmin edilmesiyle elde edilir. Benzer sekilde, t-istatistigi de tg; . =N ~2 %I, tg.

seklinde yazilabilir (Nazlioglu, Soytas, 2012:1098-1104).

DOLS yontemi ile esbiitiinlesme parametrelerini tahmin edebilmek icin,

asagidaki panel modelinin her bir birimi igin OLS ile tahmin edilmesi gerekmektedir.

Ki
In(gsyih)i = Boi + Briln(e)ir + B2iIn(s)i + Bziln(gep)ic + zk K_aikln(e)it
=—Kl

Ki Ki
+D syt ) Ouln(gep) + e
k=—Ki k=-Ki

Burada —Ki ve Ki onctil ve gecikmeleri ifade etmektedir. Panel DOLS tahmin
edicisi basitce Bgp = N~1 YN, S5, olarak ifade edilebilir. B;; yukaridaki denklemin
bireysel tahmininden elde edilmektedir. Ayrica t-istatistigi de tg: =N “1zyN tp:.
seklinde yazilabilir (Nazlioglu, Soytas, 2012:1098-1104).

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin yOniiniin ve derecesinin

belirlenebilmesi i¢in Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen FMOLS ve DOLS

modelleri  kullanilarak  egbiitiinlesmis  veriler arasinda regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.7°de verilmistir.
Tablo 5.7. Esbiitiinlesme Tahmincileri Analiz Sonuglari

Bagimh FMOLS DOLS

Degisken . .

In(gsyih) Katsay1 | Test Istatistigi | Olasiik Degeri | Katsayi | Test Istatistigi | Olasilik Degeri
In(e) 2.305 94.463 0.000* 3.491 37.079 0.000*
In(s) -0.063 -2.386 0.0175** -0.311 -9.386 0.000*

In(gcp) 0.080 2.345 0.0195** 0.689 5.355 0.000*

Not: *:%1 Anlamlilik diizeyini gostermektedir. **: %5 Anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda her iki tahminci i¢in sonuglarin anlaml

oldugu goriilmektedir. FMOLS tahmincisine gore emegin %! istatistiki anlamlilik
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duzeyinde GSYIH ile pozitif iliskisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Yine FMOLS
tahmincisine gdre sermayenin %3 istatistiki anlamlilik diizeyinde GSYIH ile negatif
iliskisinin oldugunu ve asil olarak olgmek istedigimiz rekabet giiciiniin ise %5
anlamhilik diizeyinde GSYIH ile pozitif iliskisinin oldugunu sdyleyebiliriz. DOLS
tahmincisine gore iligkilerin yoniiniin FMOLS tahmincisindeki ile ayn1 fakat biitiin

degiskenler i¢in istatistiki anlamlilik diizeyinin %1 oldugunu tablodan gérmekteyiz.

Iliskilerin derecesinden bahsetmek gerekirse FMOLS tahmincisi igin emek
miktarindaki %1°lik artis sonucunda GSYIH’ da %2.305’lik bir artis, sermaye
miktarindaki %1°lik artis sonucunda GSYIH’ da %0.063’ liik bir azalis ve rekabet
giiciindeki %1°lik artis sonucunda GSYIH’ da %0.08 lik bir artis olacag1 sonucunu
elde ettik. DOLS tahmincisi i¢in emek miktarindaki %]1’lik artis sonucunda
GSYIH’da %3.491°lik bir artis, sermaye miktarindaki %]1°lik artis sonucunda
GSYIH’ da %0.311" liik bir azalis ve rekabet giiciindeki %1°lik artis sonucunda
GSYIH’ da %0.689’ lik bir art1s olacag: sonucunu elde ettik.

5.1.7. Panel Nedensellik Testi

Nedensellik analizi, iki degisken arasindaki nedensel iligkinin varligini ve
yoniinii test etmek igin kullanilir. Bu iligki tek yonlii olabildigi gibi, ¢ift yonlu bir
nedensellik iliski olarak da tespit edilebilmektedir.

Granger nedenselligi; “Y’nin Ongoriisii, X’in gecmis degerlerinin
kullanilmadig1 duruma gore daha basarili ise X, Y’ nin Granger nedenidir” seklinde
tanimlamistir. Bu ifadenin dogrulugu sinandiktan sonra iliski X’den Y’ye dogru
seklinde ifade edilir. Yapilan analizler sonucunda, iki degiskenin birbirini gecikmeli
olarak etkileyip etkilemedigi, eger etkiliyorsa bu nedenselligin tek yonlii (X’den
Y’ye dogru veya Y’den X’e dogru) veya cift yonlii (hem X’den Y’ye dogru hem de
Y’den X’e dogru) oldugu ortaya konulmaktadir (Granger, 1969: 424-438).

Panel veri g¢ercevesinde Granger nedenselligini test ederken temel bir cati
olusturacak olan model, asagida ifade edilmistir. Bu dogrultuda; Granger nedensellik
tanimina gore, i=1,...,N olmak Uzere X;; i¢in kullanilabilen bilgiden ayr1 olarak, s6z

konusu tiim bilgiyi kullanip Y;; ’yi daha 1yi tahmin edebiliyorsa her birey i¢cin X,
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Y;;’ye neden olmaktadir denilir. Panele uyarlanmis duragan bir model
incelendiginde; her i birim icin t=1,....T iken
K
Yie = £=1 V(k)Yi,t—k + Zi:l ﬁl( )Xi,t—k + I ve
peN* ve 9, = a; + &;; iken &, bagimsiz dzdesce dagilmus (i.i.d.) (0,02),
y® ile ﬁi(k) sabit, k=1,...,p, ,Bi(k)’mn bireysel bir boyutu olabilirken ¥ ®) nin tiim

bireyler i¢in ayni oldugu varsayilabilir.

Calismada analiz edilen degiskenler arasindaki nedensel iliskinin varligini ve
yoniinii test etmek amaciyla Granger tarafindan {retilen model kapsaminda
gerceklestirilen Granger nedensellik testinde gecikme araligt olarak 2 il

kullanilmistir. Test sonucunda elde edilen degerlere Tablo 5.8°de yer verilmektedir.

Tablo 5.8. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi (Hy) F-istatistigi | Olasihik Degeri
Emek miktar1, GSYIH nin Granger nedeni degildir. 0.207 0.813
GSYIH , emek miktarmnin Granger nedeni degildir. 7.600 0.000*
Sermaye miktari, GSYIH nin Granger nedeni degildir. 1.139 0.321
GSYIH , sermaye miktarmin Granger nedeni degildir. 18.840 0.000*
Rekabet giicii, GSYIH nin Granger nedeni degildir. 0.547 0.579
GSYIH, Rekabet giiciiniin Granger nedeni degildir. 4.359 0.013**
Sermaye miktari, emek miktarinin Granger nedeni degildir. | 9.104 0.000*
Emek miktar1, sermaye miktarinin Granger nedeni degildir. | 0.328 0.721
Rekabet giicii, emek miktarinin Granger nedeni degildir. 1.776 0.171
Emek miktar1, rekabet giiciiniin Granger nedeni degildir. 1.241 0.290
Rekabet giicli, sermaye miktarinin Granger nedeni degildir. | 1.120 0.327
Sermaye miktari, rekabet giicliniin Granger nedeni degildir. | 5.603 0.004*

Not: *:%1 Anlamlilik diizeyini gostermektedir. **: %5 Anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Nedensellik testi sonuglarinda olasilik degerlerinin baz alinmasi yeterlidir. Bu
durumda diger analizlerde oldugu gibi olasilik degerinin sirasiyla 0.10, 0.05 ve
0.01°den kiigiik olup olmadigina bakilir. Olasilik degerinin bu degerlerden kiiciik
olmast durumunda bu anlamlilik diizeyinde H,: 1.degisken 2.degiskenin Granger
nedeni degildir temel hipotezi reddedilir. Sonu¢ olarak Tablo 4.25’ten goriilecegi
lizere, GSYIH’ nmn %1 anlamlilik dizeyinde emek ve sermaye miktarmin, %5
anlamlilik dizeyinde rekabet glclnin Granger nedenidir. %1 anlamlilik diizeyinde
sermaye miktarinin emek miktarinin ve rekabet giicliniin Granger nedeni oldugu,

ortaya konulmustur.
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SONUC VE ONERILER

Sonug

Rekabet giicii ile ekonomik biiyiime iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan
bu calismada Diinya Ekonomik Forumu’nun yillik olarak yayimladigi Kiiresel
Rekabet Gicti Endeksinde yer alan rekabet gucli ve modeli daha anlamli kilabilmek
adina sermaye miktar1 ve emek miktar1 ek degiskenler olarak modele dahil edilmistir.
Burada ekonomik biiylime bagilmli degiskeni ifade ederken emek, sermaye ve
rekabet giicii bagimsiz degiskenlerdir. Calisma 34 OECD iilkesi ve 2001-2014
donemini kapsamaktadir. Veriler panel data verisi olarak analiz edildiginden elde
edilen sonuglar tiim panel i¢in gecerlidir. Kisacas1 yapacagimiz yorumlar 34 OECD

Ulkesini kapsamaktadir.

Gerekli 6n hazirlik testleri olan yatay kesit bagimliligi ve birim kok testleri
yapildiktan sonra bagimsiz degiskenler ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme
analizi yapilmistir. Bunun i¢in Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri kullanilmistir.
Sonug olarak bu degiskenler ile ekonomik biliylime arasinda uzun donemli bir
iliskinin s6z konusu oldugu ve kurulan modelin anlamli oldugu ortaya konulmistur.
Var olan bu iliskinin yoniiniin ve derecesinin belirlenebilmesi amact ile Panel
FMOLS ve Panel DOLS esbiitiinlesme katsayr tahmincileri kullanilmistir. Bu
tahminciler ile yapilan analizde emek miktar1 ve rekabet giicii degiskenlerinin
ekonomik buyimeyi pozitif, sermaye miktarinin ise ekonomik biiyiimeyi negatif

yonde ve anlamli bir bigimde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

Sayisal olarak ifade etmek gerekirse, emek mikrandaki %1 lik bir artisin
Panel FMOLS tahmincisine gore ekonomik blyumeyi yaklasik olarak %2.3, Panel
DOLS tahmincisine gore ise yaklasik olarak % 3.49 kadar artirdig1 tespit edilmistir.
Ayni sekilde rekabet giiciindeki %1 lik bir artisin Panel FMOLS tahmincisine gore
ekonomik biiylimeyi yaklasik olarak %0.08, Panel DOLS tahmincisine gore ise
yaklasik olarak % 0.68 kadar artirdig1 tespit edilmistir. Sermaye miktarindaki %1 lik
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bir artis ise Panel FMOLS tahmincisine gore ekonomik biliylimeyi yaklasik olarak
%0.06, Panel DOLS tahmincisine gore ise yaklasik olarak % 0.31 kadar azalttig
tespit edilmistir. Bu degerleri kurguladigimiz regresyon modelinde gostermek
istersek, asagidaki sekilde ifade edebiliriz. Denklemler sirasiyla Panel FMOLS ve
Panel DOLS tahmincilerinden elde edilen katsayilar ile olusturulmustur.
Fmols Tahmincisi
LN(gsyih)=2.305LN(e)—0.063LN(s)+0.080LN(gcp)
Dols Tahmincisi
LN(gsyih)=3.491LN(e)—0.311LN(s)+0.689LN(gcp)

Rekabet glclndeki ve emek miktarindaki artiglarin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonlu etkilemesi beklenen bir sonug iken, sabit sermaye birikiminin negatif
yonli etkide bulunmasi ozellikle tilkelerin faktdor donanimina uygun olmayan
yatirimlarinin uzun vadede negatif etkiler doguracagina isaret etmektedir. Ayrica
sermaye yatirimlar: i¢in gerekli kaynak birikimi i¢in yapilan tasarruflarin tiikketim
diizeyini diisiirmesi ve bunun da ekonomik biiylime siireci iizerinde olusturdugu

daralma da bu etkinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Modele dahil edilen degiskenler arasindaki nedensellik analizi sonuglarina
bakildiginda ise bagimli degisken olan ekonomik bilyiime(GSYIH) nin bagimsiz
degiskenler olan emek, sermaye ve rekabet giicliniin Granger nedeni oldugu tespit
edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden biri olan sermaye miktarinin ise diger bagimsiz
degiskenler yani emek miktar1 ve rekabet giiciiniin Granger nedeni oldugu tespit
edilmistir. Bu durumu kisaca agiklamak gerekirse GSYIH gecikmeli degerleri emek,
sermaye ve rekabet giiclinlin gelecekteki degerleri hakkinda istatistiki olarak anlamli
bilgiler vermektedir. Ayn1 sekilde sermaye birikimin gecikmeli degerleri emek ve
rekabet giiciinlin gelecekteki degerleri hakkinda istatistiki olarak anlamli bilgiler

vermektedir.
Oneriler

Calisma sonuglart bir biitiin olarak degerlendirildiginde, paneli olusturan

ulkelerde rekabet giiciiniin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi agik bir
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sekilde gorlilmiistiir. Teorik ve uygulamadaki durum goz oniine alindiginda, diinyada
rekabet giiclinii artiran tilkelerin konumlarini siirekli daha iyiye tagidiklar bilinen bir
gercektir. Rekabet giiciniin gelisiminde baz1 {ilkeler sadece ekonomik
performanslarin1 veya altyapr diizenlemelerini, is alemi etkinliklerini ve kamu
etkinliklerini gelistirirken; bazi iilkeler ise bu alt endekslerden birkaginda veya
hepsinde ilerleme saglamaktadirlar. Ozellikle Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu
gelismekte olan tlilkelerde 0Ozel sektoriin Onciiliiglinde baglayan rekabet giiciini
artirmaya yonelik adimlar, kamu kesimi tarafindan saglanan destekle daha uzun
vadede sonu¢ vermesi beklenen ekonomik performans ve altyapi endekslerini de
giiclendirecektir. Bu endekslerdeki zayifligin giderilmesi ise orta gelirli iilkelerin st
gelir grubuna geciste biiyilk avantaj elde edecekleri umulmaktadir. Aksi takdirde,
yerinde sayacaklart ve son donem moda tanimlamasiyla orta gelir tuzagindan

kurtulamayacaklari ileri siirtilebilir.

S6z konusu olan rekabet giiciinii artirmak i¢in basta Diinya Ekonomik
Forumunun ve bir¢ok kurumun rekabet giiclinii ol¢erken dikkate aldigi kriterlerde
ilerleme saglamak Onem arz etmektedir. Bu anlamda asagida siralanan Oneriler
tilkelerin rekabet gii¢lerini ve dolayisiyla ekonomik biiyiimelerini artirmakta yararl

olacak kanaatindeyiz.

e Oncelikle iilkelerde yer alan gerek kamu gerekse dzel kurumlarm belirtilen
sartlara uygun olmasi ve seffaf bir denetim sisteminin var olmasi 6nemli ve
gereklidir. Bu sartlart kisaca soyle Ozetleyebiliriz. Kamu kurumlarinin,
miilkiyet haklarim1  korumak, yolsuzluklari Onlemek, yetkinin kotiiye
kullanilmasini dnlemek ve giivenligi saglamak gibi baglica sorumluluklarini
yerine getirmesi gerekmektedir. Ozel kurumlarin ise kurumsal etik kurallarina
uygun davranarak denetim ve raporlamalar1 standartlara uygun yapmakla
birlikte azinliklarin haklarini1 da korumalar1 gerekmektedir.

e Bir iilkenin saglam bir altyapiya sahip olmasi hem ulasimda hem de
iletisimde hizl1 olmas1 anlamina gelir ki bu da rekabet giiciiniin artirtlmasi
icin 6nemli bir faktordiir. Bu anlamda gerek ulasim altyapisindaki kara

yollarin ve demiryollarinin kalitesi, liman altyapisinin kalitesi ile hava
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ulagiminin  kalitesi gerekse iletisim altyapisindaki elektrik ve telefon
altyapisinin kalitesi onem verilmesi gereken basliklar olarak siralanabilir.

Bir tilkede bulunan bireylerin saglikli olmalari iilkenin verimliligi ve gelisimi
icin elbette 6nemlidir. Bunun yaninda temel egitim diizeyinin yiiksek olmasi
Ulkenin beseri sermayesinin artacagi yoniinde olumlu sinyaller verir. O halde
iilkelerin saglik alaninda atacagi adimlar, getirecegi yenilikler ve yapacagi
yatirnmlarin iilkelerin rekabet giiciine ve dolayisiyla ekonomik biiyiimelerine
katki saglayacagint vurgulamak gerekmektedir. Ayni zamanda gerek
ilkogretim diye adlandirdigimiz temel egitim gerekse mesleki ve yiliksek
egitim diizeyinin artirilmasi son derece 6nemli konulardir. Bu konularda yine
Ozellikle hiikiimetlerin yapacagi yatirimlar ve atacagi adimlar tlkeleri bir
adim ileriye tasiyacaktir.

Ekonomik biiylime i¢in 6nem verilmesi gereken bir diger husus piyasalarin
etkinligidir. Burada karsimiza ii¢ tiir piyasa ¢ikmakta ve bu piyasalarin etkin
olmasi iilkelerin daha fazla rekabet giicii elde etmelerine ve dolaysiyla daha
hizli biiyiimelerine olanak saglamaktadir. Ik olarak mal piyasasima
bakildiginda bu piyasadaki gerek yurti¢i gerekse yurtdisi rekabetin gerektigi
gibi olmas1 dnemlidir. Onemli olan bir diger husus ise miisterinin egitim
diizeyinin ve davranislarinin kalitesi, daha genis anlamiyla talep kosullarinin
kalitesidir.

Ikinci olarak deginilmesi gereken piyasa isgiicii piyasasidir. Ulkedeki
insanlarin istihdam edilmekle birlikte gerekli ve uygun c¢alisma kosullarinin
saglanmasi, donanimli insanlarin emek piyasasina kazandirilmasi ve
insanlarin isini severek yapmasi gibi konular g6z ardi edilmemesi gereken
konulardir. Ugiincii piyasa ise finansal piyasadir. Bu piyasada énem verilmesi
gereken ise kisaca ililkedeki paranin etkin bir sekilde kullanilabilmesinin
yaninda bu paranin giivenli bir sekilde dolasimda olmasidir.

Ekonomik biiylime i¢in en onemli faktorlerden bir digeri de teknolojidir.
Ozellikle temel gereklilikleri yerine getirmis olan ve gelismekte olan iilke
grubuna giren basta Tirkiye gibi iilkeler i¢in teknoloji, gelismis Ulke olma
yolunda en fazla ©6nemin verilmesi gereken faktorlerden biridir. Ayni

zamanda rekabetin olmazsa olmazlarindan olan teknoloji diizeyinin
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artirtlmasi i¢in teknolojinin benimsenmesi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin yayginlagmasi gereklidir. Bunun igin de gerek firmalarin
gerekse iilkelerin teknoloji yatirnmlarini artirmalari son derce Onem arz
etmektedir.

e Son olarak 6zellikle gelismis iilke grubunda olan veya bu gruba dahil olmaya
yakin {ilkelerin var olan rekabet giiglerini koruyabilmek ve ekonomik
biiylimelerini siirdiirebilme adina 6nem vermeleri gereken konular ig dleminin
sofistikeligi ve yeniliktir. Oncelikle elde edilen gelismislik seviyesinin
korunabilmesi adina {ilkenin kendi ihtiyaglarimi karsilamasi ve uluslararasi
piyasalarda sz sahibi olmasi1 gerekir. Bu da iilkedeki yerel tedarik durumu,
tiretimin gelismisligi ve iretilen mal ve hizmetlerin uluslararas1 piyasalara
dagitilmasina baglhdir. Bunlarin yeterli sekilde yerine getirilmesi iilkenin
gelismis lilkelere kars1 rekabet giiciinii artiracaktir.

e Son donem moda tabiri ile inovasyon olarak kullanilan yenilik diizeyi,
genelde iilkede yapilan bilimsel calismalar ve yapilan ar-ge harcamalarina
bagl olarak olgiilmektedir. Ulkeleri gelisim icin bir adim ileriye gotiirecek
olan yeniliktir. Gerek var olan teknoloji gerekse yapilan iiretim diizeyi belli
bir seviyeden sonra biylime getiremeyecektir. Bu nedenle optimum seviyeye
ulasan tlkeler 6zellikle devlet diizeyinde uygulayacaklari politikalarla yenilik
kapasitesini artirmali, bilimsel arasgtirma kurumlarini gelistirmeli ve ileri
teknolojiyi iilkeye kazandirmalidirlar. Bunun yaninda firmalar da ar-ge
yatirimlarina énem vererek tiniversiteler ile isbirligi i¢cinde olmali ve daha

yenilikgi fikirlere kapilarini agik tutmalidirlar.

Biitiin bu onerilerin dikkate alinmasi Oncelikle rekabet giinii ve dolayisiyla

ekonomik biliylimeyi artiracak kanaatindeyiz.
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EKLER

Ek 1. Calismada Ele Alman Ulkeler

ULKELER
KISALTMASI |INGILIZCE TURKCE
AUS Australia Avustralya
AUT Austria Avusturya
BEL Belgium Belcika
CAN Canada Kanada
CHL Chile Sili
CZE Czech Republic Cek Cumhuriyeti
DNK Denmark Danimarka
EST Estonia Estonya
FIN Finland Finlandiya
FRA France Fransa
DEU Germany Almanya
GRC Greece Yunanistan
HUN Hungary Macaristan
ISL Iceland Izlanda
IRL Ireland Irlanda
ISR Israel Israil
ITA Italy Italya
JPN Japan Japonya
KOR Korea, Rep. Giney Kore
LUX Luxembourg Liksemburg
MEX Mexico Meksika
NLD Netherlands Hollanda
NZL New Zealand Yeni Zelenda
NOR Norway Norveg
POL Poland Polonya
PRT Portugal Portekiz
SVK Slovak Republic Slovakya
SVN Slovenia Slovenya
ESP Spain Ispanya
SWE Sweden Isvec
CHE Switzerland Isvigre
TUR Turkey Tirkiye
GBR United Kingdom | Ingiltere
USA United States Amerika
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Ek 2. Ekonomik Biyume Verisi

YILLAR/ULKELER 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Australia 6.02E+11 | 6.26E+11 | 6.45E+11 | 6.72E+11 | 6.93E+11 | 7.14E+11 | 7.41E+11 | 7.68E+11 | 7.82E+11 | 7.98E+11 | 8.17E+11 | 8.46E+11 | 8.67E+11 | 8.89E+11
Austria 2.93E+11 | 2.98E+11 | 3E+11 3.08E+11 | 3.15E+11 | 3.25E+11 | 3.37E+11 | 3.42E+11 | 3.29E+11 | 3.36E+11 | 3.45E+11 | 3.48E+11 | 3.49E+11 | 3.5E+11
Belgium 3.57E+11 | 3.63E+11 | 3.66E+11 | 3.79E+11 | 3.87E+11 | 3.97E+11 | 4.11E+11 | 4.14E+11 | 4.04E+11 | 4.15E+11 | 4.23E+11 | 4.23E+11 | 4.23E+11 | 4.29E+11
Canada 1.04E+12 | 1.07E+12 | 1.09E+12 | 1.13E+12 | 1.16E+12 | 1.19E+12 | 1.22E+12 | 1.23E+12 | 1.2E+12 |1.24E+12|1.28E+12 | 1.3E+12 | 1.33E+12 | 1.36E+12
Chile 1.05E+11 | 1.07E+11 | 1.11E+11 | 1.18E+11 | 1.24E+11 | 1.3E+11 | 1.37E+11 | 1.41E+11 | 1.4E+11 |1.48E+11|1.56E+11|1.65E+11|1.72E+11|1.75E+11
Czech Republic | 1.16E+11 | 1.18E+11 | 1.22E+11 | 1.28E+11 | 1.36E+11 | 1.45E+11 | 1.53E+11 | 1.58E+11 | 1.5E+11 |1.53E+11 | 1.56E+11 | 1.565E+11 | 1.564E+11 | 1.57E+11
Denmark 2.49E+11 | 2.51E+11 | 2.52E+11 | 2.58E+11 | 2.65E+11 | 2.75E+11 | 2.77E+11 | 2.75E+11 | 2.61E+11 | 2.65E+11 | 2.68E+11 | 2.66E+11 | 2.65E+11 | 2.68E+11
Estonia 1.06E+10 | 1.12E+10 | 1.2E+10 |1.28E+10|1.4E+10 |1.54E+10 | 1.66E+10 | 1.57E+10 | 1.34E+10 | 1.38E+10 | 1.48E+10 | 1.56E+10 | 1.58E+10 | 1.63E+10
Finland 1.85E+11 | 1.88E+11 | 1.91E+11 | 1.99E+11 | 2.04E+11 | 2.13E+11 | 2.24E+11 | 2.25E+11 | 2.07E+11 | 2.13E+11 | 2.18E+11 | 2.15E+11 | 2.13E+11 | 2.12E+11
France 2.07E+12 | 2.09E+12 | 2.11E+12 | 2.17E+12 | 2.2E+12 | 2.26E+12 | 2.31E+12 | 2.31E+12 | 2.25E+12 | 2.29E+12 | 2.34E+12 | 2.34E+12 | 2.36E+12 | 2.36E+12
Germany 2.83E+12 | 2.83E+12 | 2.81E+12 | 2.84E+12 | 2.86E+12 | 2.97E+12 | 3.06E+12 | 3.1E+12 | 2.92E+12 | 3.04E+12 | 3.15E+12 | 3.17E+12 | 3.18E+12 | 3.23E+12
Greece 2.13E+11 | 2.22E+11 | 2.34E+11 | 2.46E+11 | 2.48E+11 | 2.62E+11 | 2.7E+11 | 2.69E+11 | 2.58E+11 | 2.44E+11 | 2.21E+11 | 2.05E+11 | 1.99E+11 | 2E+11
Hungary 9.47E+10 | 9.9E+10 |1.03E+11 |1.08E+11 |1.13E+11|1.17E+11 |1.17E+11 | 1.18E+11 |1.11E+11 | 1.11E+11 | 1.13E+11 | 1.11E+11 | 1.14E+11 | 1.18E+11
Iceland 1.42E+10 | 1.42E+10 | 1.46E+10 | 1.58E+10 | 1.67E+10 | 1.75E+10 | 1.91E+10 | 1.94E+10 | 1.85E+10 | 1.78E+10 | 1.82E+10 | 1.84E+10 | 1.91E+10 | 1.95E+10
Ireland 1.73E+11 | 1.83E+11 | 1.9E+11 |1.99E+11 | 2.11E+11 | 2.25E+11 | 2.37E+11 | 2.32E+11 | 2.19E+11 | 2.2E+11 | 2.26E+11 | 2.26E+11 | 2.29E+11 | 2.41E+11
Israel 1.29E+11 | 1.29E+11 | 1.3E+11 |1.37E+11 | 1.43E+11 |151E+11|1.6E+11 |1.65E+11|1.67E+11|1.77E+11|1.86E+11 | 1.91E+11 | 1.97E+11 | 2.02E+11
Italy 1.8E+12 |1.8E+12 |1.81E+12 | 1.84E+12 | 1.85E+12 | 1.89E+12 | 1.92E+12 | 1.9E+12 | 1.79E+12 | 1.83E+12 | 1.84E+12 | 1.78E+12 | 1.75E+12 | 1.75E+12
Japan 4.32E+12 | 4.34E+12 | 4.41E+12 | 451E+12 | 4.57E+12 | 4.65E+12 | 4. 75E+12 | 4.7E+12 | 4.44E+12 | 4.65E+12 | 4.63E+12 | 4.71E+12 | 4.78E+12 | 4.78E+12
Korea, Rep. 7.45E+11 | 8E+11 8.24E+11 | 8.64E+11 | 8.98E+11 | 9.45E+11 | 9.96E+11 | 1.02E+12 | 1.03E+12 | 1.1E+12 |1.14E+12 | 1.17E+12 | 1.2E+12 | 1.24E+12
Luxembourg 3.27E+10 | 3.38E+10 | 3.43E+10 | 3.58E+10 | 3.7E+10 | 3.89E+10 | 4.21E+10 | 4.18E+10 | 3.95E+10 | 4.18E+10 | 4.28E+10 | 4.25E+10 | 4.43E+10 | 4.61E+10
Mexico 7.94E+11 | 7.95E+11 | 8.06E+11 | 8.41E+11 | 8.66E+11 | 9.09E+11 | 9.39E+11 | 9.51E+11 | 9.06E+11 | 9.53E+11 | 9.91E+11 | 1.03E+12 | 1.05E+12 | 1.07E+12
Netherlands 6.48E+11 | 6.49E+11 | 6.51E+11 | 6.64E+11 | 6.79E+11 | 7.02E+11 | 7.28E+11 | 7.41E+11 | 7.13E+11 | 7.23E+11 | 7.35E+11 | 7.27E+11 | 7.24E+11 | 7.31E+11
New Zealand 9.77E+10 | 1.02E+11 | 1.07E+11 | 1.11E+11 | 1.15E+11 | 1.18E+11 | 1.22E+11 | 1.2E+11 |1.19E+11|1.21E+11 | 1.24E+11 | 1.27E+11 | 1.3E+11 | 1.34E+11
Norway 2.83E+11 | 2.87E+11 | 2.89E+11 | 3.01E+11 | 3.09E+11 | 3.16E+11 | 3.25E+11 | 3.27E+11 | 3.21E+11 | 3.23E+11 | 3.26E+11 | 3.35E+11 | 3.38E+11 | 3.45E+11




Ek 2°nin Devami

YILLAR/ULKELER 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Poland 2.66E+11 | 2.7E+11 |2.8E+11 |2.94E+11|3.04E+11|3.23E+11 | 3.47E+11 | 3.6E+11 |3.7E+11 |3.83E+11 | 4.02E+11 | 4.09E+11 | 4.14E+11 | 4.28E+11
Portugal 1.93E+11 | 1.94E+11 | 1.92E+11 | 1.96E+11 | 1.97E+11 | 2E+11 2.05E+11 | 2.06E+11 | 2E+11 2.03E+11 | 2E+11 1.92E+11 | 1.9E+11 |1.91E+11
Slovak Republic | 5.06E+10 | 5.29E+10 | 5.58E+10 | 5.87E+10 | 6.25E+10 | 6.78E+10 | 7.51E+10 | 7.94E+10 | 7.5E+10 |7.88E+10 | 8.11E+10 | 8.23E+10 | 8.35E+10 | 8.56E+10
Slovenia 3.14E+10 | 3.26E+10 | 3.35E+10 | 3.49E+10 | 3.63E+10 | 3.84E+10 | 4.11E+10 | 4.24E+10 | 3.91E+10 | 3.96E+10 | 3.99E+10 | 3.88E+10 | 3.84E+10 | 3.95E+10
Spain 1.02E+12 | 1.05E+12 | 1.08E+12 | 1.12E+12 | 1.16E+12 | 1.21E+12 | 1.25E+12 | 1.26E+12 | 1.22E+12 | 1.22E+12 | 1.21E+12 | 1.18E+12 | 1.16E+12 | 1.17E+12
Sweden 3.47E+11 | 3.54E+11 | 3.63E+11 | 3.78E+11 | 3.89E+11 | 4.07E+11 | 4.21E+11 | 4.19E+11 | 3.97E+11 | 4.21E+11 | 4.32E+11 | 4.31E+11 | 4.36E+11 | 4.46E+11
Switzerland 3.84E+11 | 3.84E+11 | 3.85E+11 | 3.96E+11 | 4.08E+11 | 4.24E+11 | 4.41E+11 | 451E+11 | 442E+11 | 455E+11 | 4.63E+11 | 4.68E+11 | 4.77E+11 | 4.86E+11
Turkey 3.65E+11 | 3.87E+11 | 4.07E+11 | 4.46E+11 | 4.83E+11 | 5.16E+11 | 5.4E+11 |5.44E+11|5.18E+11 | 5.65E+11 | 6.15E+11 | 6.28E+11 | 6.54E+11 | 6.73E+11
United Kingdom | 2.16E+12 | 2.22E+12 | 2.29E+12 | 2.35E+12 | 2.42E+12 | 2.48E+12 | 2.55E+12 | 2.54E+12 | 2.43E+12 | 2.47E+12 | 2.52E+12 | 2.55E+12 | 2.6E+12 | 2.68E+12
United States 1.17E+13 | 1.19E+13 | 1.22E+13 | 1.27E+13 | 1.31E+13 | 1.34E+13 | 1.37E+13 | 1.36E+13 | 1.33E+13 | 1.36E+13 | 1.38E+13 | 1.41E+13 | 1.45E+13 | 1.48E+13
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Ek 3. Emek Verisi

YILLAR/ULKELER 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Australia 63.5 63.5 63.6 63.5 64.5 64.9 65.4 65.7 65.6 65.6 65.6 65.3 65.2 65.1
Austria 58.1 58.8 59.1 58.3 58.9 59.6 60.5 60.6 60.8 60.5 60.7 60.9 61 61
Belgium 50.8 515 51.6 52.3 53.2 53 53.6 53.6 53.3 53.9 53 53 533 53.3
Canada 65.4 66.3 67 67 66.6 66.6 67.1 67.3 66.8 66.6 66.4 66.3 66.2 66.1
Chile 54 53.6 541 54.7 55.3 55.9 56.5 57.8 57.7 60.3 61.6 61.6 61.8 61.9
Czech Republic | 60.1 59.9 59.5 59.2 59.4 59.2 58.8 58.5 58.6 58.3 58.3 58.8 59.5 59.6
Denmark 65.4 65.9 65.6 66.2 65.9 66.3 65.9 66.1 65.3 64.4 64 63.3 62.5 62.4
Estonia 58.5 57.3 58.9 59.1 58.8 60.8 61 61.7 61.6 61.4 62.3 61.8 62 62.1
Finland 61.8 61.7 61.2 60.8 61 61.5 61.7 61.9 60.9 60.3 60.3 60.1 59.8 59.4
France 55 55.1 55.9 55.7 55.9 55.8 55.9 56 56.2 56.2 56 56.1 55.9 55.7
Germany 58.1 57.8 57.3 57.8 58.4 58.8 59.1 59.2 59.3 59.3 59.9 59.8 59.9 59.9
Greece 51.7 52.1 52.6 53.2 53.2 535 534 534 53.9 54 534 53.2 53.2 53.1
Hungary 48.9 48.9 49.7 49.6 50.1 50.5 50.3 50 50 50.5 50.9 51.8 51.9 52
Iceland 76.8 75.9 75.8 744 75.5 76.5 76.5 75.8 74.2 745 73.8 74 73.9 73.9
Ireland 59.2 59.6 59.8 60.3 62.2 63 63.6 63.1 62 60.9 60.4 60.2 60.5 60.4
Israel 54.3 54.1 544 55 55.3 55.7 56.4 56.6 56.9 57.3 574 63.7 63.4 63
Italy 47.9 48.4 48.8 49.5 49 49 48.8 49.1 48.5 48.2 48.1 49 49.1 49.2
Japan 62.1 61.4 61 60.6 60.5 60.4 60.5 60.3 60 60.1 59.1 58.9 59.2 59
Korea, Rep. 61.1 61.6 61 61.6 61.5 61.4 61.4 60.9 60.2 60.3 60.5 60.8 61 61
Luxembourg 52.8 53.8 53.1 54 54.8 554 55.1 55.2 574 57 56.8 57.7 57.6 574
Mexico 63.6 64.3 64.3 64.5 64.5 64.8 65.7 66.2 66.3 64.6 64.3 64.7 64.4 64.2
Netherlands 65.5 66.2 66 66.5 67.3 67.9 68.1 68.1 67.9 67.7 68 67.8 67.8 67.7
New Zealand 66 66.2 65.5 65.4 65.3 65.4 66.2 67.2 66.3 65.7 65.4 65.5 64.9 64.8
Norway 55.9 54.9 54.6 545 54.7 541 53.9 54.5 55.2 55.9 56.1 56.5 56.5 56.5




Ek 3’iin Devami

YILLAR/ULKELER 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Poland 61.5 61.9 61.9 61.7 62.1 62.4 62.6 62.5 61.9 61.9 61.3 61.1 60.3 60.3
Portugal 60.5 60.1 60.4 60.2 59.5 59 58.7 59.3 58.9 59 59 59.5 59.5 59.5
Slovak Republic | 57.6 57.5 56.6 59.1 59.2 59.3 59.8 59.5 59.5 59.3 58.1 57.8 57.7 575
Slovenia 52.3 53.4 54.5 55.7 56.7 57.6 58.1 58.9 59 59.2 59.3 594 59 59
Spain 63 63 62.9 62.6 63.7 63.9 64 64 63.5 63.5 63.9 64.1 64.1 64
Sweden 67.8 67.7 67.8 67.3 67 67.4 67.7 68.2 68.3 67.9 68.1 68.1 68.2 68.1
Switzerland 61.6 61.8 61.9 61.9 61.9 62.4 62.1 62.4 62.2 61.9 61.9 62.1 62.1 62.1
Turkey 66 65.6 65.2 64.9 65 65.1 64.9 64.9 64.3 63.5 63 62.9 62.5 62.4
United Kingdom |59 59.1 58.5 59.9 59.8 60.7 60.9 61.2 60.1 61.1 60.3 61.6 61.6 61.6
United States 48.6 48.3 47 46 46.1 45.9 45.9 46.5 47.6 485 495 49.4 49.4 494
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Ek 4. Sermaye Verisi
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YILLAR/ULKELER 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Australia 1.32E+11 | 1.44E+11 | 1.62E+11 | 1.76E+11 | 1.87E+11 | 2.05E+11 | 2.15E+11 |2.36E+11 |2.41E+11 | 2.46E+11 | 2.55E+11 |2.83E+11 |2.9E+11 2.86E+11
Austria 7.13E+10 | 6.93E+10 | 7.19E+10 | 7.26E+10 | 7.27E+10 | 7.35E+10 | 7.69E+10 |7.8E+10 |7.23E+10 |7.08E+10 | 7.55E+10 |7.65E+10 | 7.63E+10 |7.62E+10
Belgium 7.8E+10 | 7.46E+10 | 7.43E+10 | 8.09E+10 | 8.58E+10 | 8.75E+10 | 9.34E+10 |9.52E+10 |8.89E+10 |8.81E+10 | 9.19E+10 |9.2E+10 |9.05E+10 |9.68E+10
Canada 2.04E+11 | 2.06E+11 | 2.16E+11 | 2.35E+11 | 2.56E+11 | 2.72E+11 | 2.81E+11 | 2.86E+11 |2.53E+11 | 2.82E+11 | 2.95E+11 |3.09E+11 |3.11E+11 |3.11E+11
Chile 1.81E+10 | 1.84E+10 | 1.94E+10 | 2.13E+10 | 2.64E+10 | 2.7E+10 |3.01E+10 |3.57E+10 |3.14E+10 | 3.5E+10 |4.03E+10 |4.49E+10 |4.59E+10 |4.31E+10
Czech Republic 3.35E+10 | 3.42E+10 | 3.48E+10 | 3.62E+10 | 3.85E+10 | 4.07E+10 | 4.63E+10 | 4.74E+10 |4.26E+10 | 4.32E+10 | 4.37E+10 |4.23E+10 [4.11E+10 |4.19E+10
Denmark 5.15E+10 |[5.11E+10 | 5.11E+10 | 5.32E+10 | 5.57E+10 | 6.42E+10 | 6.46E+10 | 6.25E+10 |5.35E+10 |5.14E+10 | 5.16E+10 |5.19E+10 |5.24E+10 |5.45E+10
Estonia 2.6E+09 |3.21E+09 | 3.79E+09 | 4E+09 4.61E+09 | 5.66E+09 | 6.24E+09 | 5.43E+09 | 3.43E+09 | 3.34E+09 | 4.49E+09 |4.8E+09 |4.95E+09 |4.79E+09
Finland 4.35E+10 | 4.22E+10 | 4.34E+10 | 4.55E+10 | 4.69E+10 | 4.75E+10 | 5.23E+10 | 5.24E+10 | 4.59E+10 | 4.64E+10 | 4.83E+10 |4.72E+10 |4.47E+10 |4.32E+10
France 4.45E+11 | 4.41E+11 | 45E+11 | 4.65E+11 | 4.79E+11 | 4.96E+11 | 5.24E+11 |5.28E+11 |4.8E+11 |4.9E+11 |5E+11 5.01E+11 | 4.98E+11 |4.92E+11
Germany 5.82E+11 | 5.49E+11 | 5.41E+11 | 5.42E+11 | 5.46E+11 | 5.87E+11 | 6.1E+11 |6.2E+11 |5.57E+11 |5.87E+11 | 6.29E+11 |6.27E+11 |6.18E+11 |6.4E+11

Greece 4.96E+10 | 4.94E+10 | 5.69E+10 | 5.86E+10 | 5.16E+10 | 6.16E+10 | 7.14E+10 | 6.63E+10 |5.7E+10 |4.6E+10 |3.66E+10 |2.8E+10 |2.54E+10 |2.47E+10
Hungary 2.21E+10 | 2.38E+10 | 2.41E+10 | 2.6E+10 |2.69E+10 | 2.71E+10 | 2.82E+10 |2.85E+10 |2.61E+10 |2.37E+10 | 2.34E+10 |2.23E+10 | 2.4E+10 2.66E+10
Iceland 3.08E+09 | 2.68E+09 | 2.95E+09 | 3.73E+09 | 4.93E+09 | 6.08E+09 | 5.4E+09 |4.37E+09 |2.28E+09 | 2.09E+09 | 2.33E+09 |2.45E+09 | 2.43E+09 |2.8E+09

Ireland 4.33E+10 | 4.57E+10 | 4.93E+10 | 5.41E+10 | 6.32E+10 | 6.79E+10 | 6.78E+10 | 6E+10 4.99E+10 |4.21E+10 | 4.35E+10 |4.72E+10 | 4.41E+10 |5.04E+10
Israel 2.86E+10 | 2.71E+10 | 2.56E+10 | 2.61E+10 | 2.7E+10 |2.87E+10 | 3.16E+10 |3.33E+10 |3.23E+10 | 3.55E+10 | 4.07E+10 |4.22E+10 | 4.37E+10 |4.28E+10
Italy 3.63E+11 | 3.79E+11 | 3.78E+11 | 3.86E+11 | 3.92E+11 | 4.05E+11 | 4.11E+11 |3.98E+11 |3.59E+11 | 3.57E+11 | 3.5E+11 3.17E+11 |2.97E+11 | 2.86E+11
Japan 1.06E+12 | 1.01E+12 | 1.01E+12 | 1.01E+12 | 1.02E+12 | 1.04E+12 | 1.04E+12 |9.97E+11 |8.92E+11 |8.9E+11 |9.02E+11 |9.33E+11 |9.62E+11 |9.62E+11
Korea, Rep. 2.36E+11 | 2.52E+11 | 2.64E+11 | 2.72E+11 | 2.77E+11 | 2.87E+11 | 3.01E+11 | 2.99E+11 |3E+11 3.16E+11 | 3.19E+11 |3.17E+11 | 3.28E+11 | 3.38E+11
Luxembourg 6.94E+09 | 6.95E+09 | 7.25E+09 | 7.71E+09 | 7.46E+09 | 7.81E+09 | 8.98E+09 | 9.63E+09 |8.35E+09 | 8.36E+09 | 9.8E+09 9.77E+09 | 9.06E+09 | 9.96E+09
Mexico 1.44E+11 | 1.37E+11 | 1.35E+11 | 1.36E+11 | 1.4E+11 |1.5E+11 |1.6E+11 |1.66E+11 |1.51E+11 |1.41E+11 |1.49E+11 |1.39E+11 |1.33E+11 |1.38E+11
Netherlands 2.02E+10 | 2.18E+10 | 2.48E+10 | 2.69E+10 | 2.84E+10 | 2.78E+10 | 3E+10 2.78E+10 | 2.52E+10 | 2.6E+10 |2.74E+10 |2.94E+10 | 3.25E+10 |3.53E+10
New Zealand 5.1E+10 |5.08E+10 |5.1E+10 |5.61E+10|6.28E+10 | 6.85E+10 | 7.66E+10 |7.73E+10 |7.21E+10 |6.73E+10 | 7.22E+10 |7.77E+10 | 8.3E+10 8.35E+10
Norway 5.15E+10 | 4.83E+10 | 4.89E+10 | 5.22E+10 | 5.67E+10 | 6.43E+10 | 7.66E+10 |8.3E+10 |8.15E+10 |8.12E+10 | 8.83E+10 | 8.67E+10 | 8.58E+10 |9.42E+10




Ek 4’{in Devami
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YILLAR/ULKELER 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Poland 5.08E+10 | 4.91E+10 | 4.55E+10 | 4.55E+10 | 4.56E+10 | 4.52E+10 | 4.66E+10 |4.68E+10 |4.32E+10 |4.28E+10 | 3.75E+10 |3.12E+10 | 2.97E+10 |3.05E+10
Portugal 1.45E+10 | 1.45E+10 | 1.41E+10 | 1.47E+10 | 1.71E+10 | 1.87E+10 | 2.04E+10 |2.07E+10 |1.68E+10 |1.8E+10 |2.03E+10 |1.84E+10 |1.82E+10 |1.89E+10
Slovak Republic | 8.36E+09 | 8.4E+09 | 8.88E+09 | 9.36E+09 | 9.69E+09 | 1.07E+10 | 1.19E+10 | 1.28E+10 |9.97E+09 | 8.65E+09 | 8.22E+09 | 7.49E+09 |7.62E+09 |7.86E+09
Slovenia 2.74E+11 | 2.86E+11 | 3.06E+11 | 3.22E+11 | 3.46E+11 | 3.71E+11 | 3.88E+11 |3.72E+11 |3.1E+11 |2.94E+11 |2.74E+11 |2.55E+11 | 2.48E+11 |2.57E+11
Spain 7.74E+10 | 7.56E+10 | 7.75E+10 | 8.2E+10 | 8.61E+10 | 9.42E+10 | 1.02E+11 | 1.02E+11 |8.87E+10 |9.4E+10 |9.93E+10 |9.91E+10 | 9.97E+10 |1.07E+11
Sweden 9.27E+10 | 9.29E+10 | 9.19E+10 | 9.66E+10 | 9.97E+10 | 1.04E+11 | 1.09E+11 |1.1E+11 1.02E+11 | 1.06E+11 | 1.11E+11 |1.14E+11 |1.15E+11 |1.18E+11
Switzerland 3.93E+11 | 4.04E+11 | 4.13E+11 | 4.25E+11 | 4.39E+11 | 4.52E+11 | 4.78E+11 |4.5E+11 |3.85E+11 |4.04E+11 |4.12E+11 |4.18E+11 |4.29E+11 |4.61E+11
Turkey 2.61E+12 | 2.57E+12 | 2.67E+12 | 2.82E+12 | 2.98E+12 | 3.05E+12 | 3.01E+12 | 2.86E+12 |2.49E+12 | 2.52E+12 | 2.61E+12 |2.77E+12 | 2.84E+12 |2.84E+12
United Kingdom | 1.56E+11 | 1.57E+11 | 1.62E+11 | 1.74E+11 | 1.84E+11 | 2E+11 2.12E+11 | 2.23E+11 |2.02E+11 | 2.05E+11 | 2.21E+11 |2.31E+11 |2.28E+11 |2.34E+11
United States 5.15E+10 | 5.9E+10 |6.74E+10 | 8.65E+10 | 1.02E+11 | 1.15E+11 | 1.19E+11 |1.11E+11 |9.01E+10 |1.18E+11 | 1.39E+11 |1.35E+11 | 1.41E+11 |1.39E+11




119

Ek 5. Rekabet Glicu Verisi

YILLAR/ULKELER | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Australia 5.74 536 [533 [525 |521 [518 |517 |520 |515 |511 |511 |512  |5.09 5.08
Austria 5.33 493 |507 |520 [495 |516 (523 [523 (513 |509 (514 [522 [515 5.16
Belgium 5.31 481 |48 |495 |463 |506 |510 |514 |509 [507 [520 |521 |513 5.18
Canada 5.87 527 |521 |523 510 |535 534 [537 533 [530 533 [527 |5.20 5.24
Chile 4.90 489 |48 |501 |491 |48 |477 |472 |470 469 |470 |465 |46l 4.60
Czech Republic | 441 426|448 |455 |442 |467 |458 |462 |467 |457 |452 |451 |4.43 453
Denmark 5.44 523 |561 |566 |565 |555 555 |558 546 |532 540 |529 |5.18 5.29
Estonia 4.87 473 |496 |508 |495 |48 |474 |467 |456 |461 |462 |464 |465 471
Finland 6.03 574 |601 |595 594 |550 549 |550 543 |537 547 |555 |5.54 5.50
France 5.29 462 491 |492 |478 |521 |518 |522 |513 |513 |514 |511 |505 5.08
Germany 5.39 506 |524 |528 510 |548 551 |546 537 |539 541 |548 |55l 5.49
Greece 4.46 432|458 |456 |426 |412 408 411 (404 399 (392 [386 [393 4.05
Hungary 4.87 463 |461 |456 |438 |449 |435 [422 |422 |433 [436 [430 |4.25 4.29
Iceland 5.40 516 |534 |544 548 |512 502 |505 480 |468 |475 |474 |4.66 411
Ireland 5.52 48 |473 |490 |48 |508 |503 |499 |48 |474 477 491 |492 4.98
Israel 5.01 493 |502 |509 |484 |526 (520 497 (480 |491 [507 [502 |4.94 4.95
Italy 4.90 431 |438 |427 |421 |437 |436 |435 431 437 443 |446 |441 4.42
Japan 5.25 508 |525 |548 |518 |551 [543 |538 |537 |537 |540 |540 |5.40 5.47
Korea, Rep. 5.13 489 |507 |490 |507 |507 |540 |528 [500 [493 [502 [512 |[5.01 4.96
Luxembourg 5.04 500 [499 495 490 [496 |488 |485 [496 |505 [503 |509 |5.09 5.17
Mexico 4.29 411 |412  |417  [392 |423 [426 423 (419 419 [429 |436 [4.34 4.28
Netherlands 5.56 503 |524 [530 |521 |537 |540 |541 |532 |533 |541 |550 |542 5.45
New Zealand 5.53 503 |523 [518 509 |508 498 [493 498 [492 493 |509 |5.11 5.20
Norway 5.64 527 |533 |556 540 |518 520 |522 547 |514 518 |527 |5.33 5.35




Ek 5’in Devami

YILLAR/ULKELER | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Poland 430 398 |415 [398 [400 [439 [428 |428 |433 |451 |446 |446 |4.46 4.48
Portugal 492 487 492 |49 |491 |447 |448 |447 |440 |438 |440 |440 |4.40 4,54
Slovak Republic | 4.36 402 423 |443 |431 |454 |445 |440 |431 |425 [419 [414 |410 4.16
Slovenia 4.70 464 |470 |475 |459 |448 |448 450 (455 442 (430 |434 |425 4.23
Spain 5.17 488 |494 |500 |480 470 |466 |472 |459 |449 |454 |460 |457 455
Sweden 5.55 540 |580 |572 |565 |544 |554 |553 |551 |556 |561 |553 |548 5.41
Switzerland 5.43 536 |551 |549 546 |554 562 |561 |560 |563 |574 |572 |5.67 5.70
Turkey 3.86 331 [365 |38 (368 |414 [425 |415 |416 |425 |428 |445 |445 4.46
United Kingdom | 5.51 517 |523 |530 |511 |556 541 |530 519 |525 539 |545 |5.37 5.41
United States 5.95 593 |58 |58 |58L |58 |567 |574 |559 [543 [543 |547 |548 5.54
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