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ÖZ 

Bu araĢtırmada, ilkokul öğrencilerine verilen sosyal beceri eğitiminin öğrencilerin özsaygı 

düzeylerine etkisi incelenmiĢtir. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu Kilis Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne bağlı bulunan Gazi Ġlkokulu 3. Sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur.  AraĢtırma ön 

test, son test kontrol gruplu deneysel araĢtırma modeline göre düzenlenmiĢtir. ÇalıĢma 

grubunu Kilis Gazi ilkokuluna devam eden ikiyüz 3. Sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

Öğrencilerin özsaygı düzeyini belirlemek için Coopersmith (1967) Özsaygı Ölçeği 

uygulanmıĢtır. Ölçekten düĢük ve orta düzeyde puan alan 26 öğrenci belirlenmiĢ ve 

öğrencilerin 13‟ü deney grubuna, 13‟ü ise kontrol grubuna alınmıĢtır. Deney grubu 12 

haftalık, sosyal beceri eğitimine alınmıĢtır.  Kontrol grubuna ise herhangi bir iĢlem 

yapılmamıĢtır. Sosyal Beceri Eğitiminden önce ve sonra deney ve kontrol grubu 

öğrencilerine özsaygı ölçeği uygulanmıĢtır. Ayrıca, deney grubuna kalıcılık testi de 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma verilerinin toplanmasından sonra SPSS programına girilen veriler 

düzenlenerek analize hazır hale getirilmiĢtir. Toplanan veriler SPSS 20.00 for Windows 

paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada Mann Whitney U testi, 

Friedmen testi, Wilcoxon iĢaretler testi ve Kuruskall Wall testi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular, genel olarak sosyal beceri eğitiminin, öğrencilerin özsaygı düzeyini olumlu 

etkilediği yönündedir. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin özsaygı ön-test, son-test 

puanları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (p<.05).  Ayrıca deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin sontest özsaygı puanları arasında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur (p<.05). 

Deney grubundaki çocukların son-test ve kalıcılık testi puan ortalamaları arasında 

farklılığın anlamlı olmadığı( p>.05) ve Sosyal Beceri Eğitimi Programının etkisinin halen 
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devam ettiği görülmüĢtür. AraĢtırmada özsaygı puanı ile cinsiyet, doğuĢ sırası arasında da 

anlamlı fark bulunmamıĢtır ( p>.05). 
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ABSTRACT 

 

This research analyses the effect of social skills education on students‟ self-esteem. The 

study group of the research is comprised of 3
rd

 year primary school students enrolled at 

Gazi Primary School in Kilis. The research is designed as pre and post-test, control group 

setting. Students‟ self-essteem was measured trough Coopersmith (1967) Self-esteem 

scale. 26 students scoring low to mid-range were selected and 13 were assigned to the 

experimental group and 13 were put into the control group. The experimental group 

received 12 weeks of social skills training while the experimental group did not have any 

treatment. The self-esteem scale  was applied to both groups pre and post the social skills 

training. As well, a retention test was applied to the group. The collected data was collated 

using SPSS statistical package were readied for analysis. The data was analyzed trough 

SPSS 20.00 Mann-Whitney U test, Friedman Test, Wilcoxon Signed-Rank Test, and 

Kruskal-Wallis Test. The findings  suggests that, generally speaking, social skills training 

positively effects students‟ self-esteem levels. Also, statistically significant differences 

were noted between pre and post test scores of the control and experimental group (p<0.5). 

Moreover, statistically significant difference was observed between post-test scores of the 

experimental and control groups (p<0.5). There was no significant difference in post-test 

and retention test scores of the experimental group, which points to the retention of social 
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skills training effects (p>0.5). No significant relationship was found between genders, 

order of birth and self-esteem scores (p>0.5).  
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BÖLÜM 1 

 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, hangi amaçla yapıldığı, önemi, sınırlılıkları, 

tanımları ve varsayımları yer almaktadır. 

 

Problem Durumu 

Her çocuk sosyal bir varlık olarak dünyaya gelir.  YaĢadığı toplumun kültürünü, değer 

yargılarını öğrenir ve içselleĢtirir. Çocuğun sosyalleĢme süreci ailede baĢlar. Çocuk 

sosyalleĢmenin ilk örneklerini ailede öğrenir. Ailede öğrendiklerini okulda deneme imkânı 

bulur ve bu becerilere yenilerini ekler. Sosyal iliĢkiler, insan yaĢamının önemli bir 

parçasıdır. Ġnsanlar, zamanlarının çoğunu diğer insanlarla iliĢki kurarak geçirirler. Bu 

iliĢkilerin niteliği kiĢilerin hayatında önemli bir yere sahiptir. Çocukluk yıllarında 

kazanılan sosyal beceriler, bireylerin yaĢamlarının ilerleyen yıllarında sağlıklı iliĢkiler 

kurmalarını sağlayacaktır. Ġnsanların çevresi ile sağlıklı bir iletiĢim kurabilmesi için bazı 

becerilere sahip olması gerekir. 

SosyalleĢme, bireyin davranıĢlarının, tavırlarının, isteklerinin içinde yaĢadığı toplumun 

isteklerine uyması için biçimlendirilen ve yaĢamın her aĢamasında devam eden süreçtir. Bu 

süreçte okul ve ibadethane gibi kurumlar, bireyin, toplumun beklediği davranıĢları 

kazanması için baskı kurarlar (Gerrig & Zimbardo, 2013, s. 319). 

SosyalleĢme, bireyin gerek içinde bulunduğu toplumun norm ve değerlerini içselleĢtirerek 

gerekse toplumsal rolleri öğrenerek topluma uyum sağlama beceresi kazandığı bir öğrenme 

sürecidir. Kısacası bireyin, sosyalleĢme süreciyle birlikte biyolojik varlık olmaktan çıkıp 
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yaĢadığı toplumla bütünleĢmesi ve kiĢilik kazanmasını sağlayan bir süreçtir  (Esgin, 2014, 

s.69). 

SosyalleĢme süreci sekteye uğrayan bireyler, yaĢam döngüsü içinde kendini tanıma, 

özgüven sahibi olma, meslekte baĢarılı olma, sağlıklı sosyal etkileĢimler kurma ya da 

toplumsal kuralları benimseme gibi konularda sorun yaĢamaktadırlar (Esgin, 2014, s.70). 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaĢılacağı gibi sosyalleĢme, bireyin biyolojik varlık olmaktan 

çıkarak içinde yaĢadığı topluma uyum sağlama sürecidir. 

 SosyalleĢme, çocukların yaĢadıkları toplumun iĢlevsel üyeleri haline geldikleri ve yaĢadığı 

toplumun değerlerini, davranıĢlarını ve inançlarını kazandıkları süreçtir. SosyalleĢme 

doğumdan hemen sonra baĢlayıp bireyin yaĢamı boyunca devam etmesine rağmen, en 

etkili olduğu dönem ilk çocukluk dönemidir.(Gander & Gardiner 2010, s. 297). 

Erken çocukluk döneminde, anne baba tutumunun çocukların sosyalleĢmesi üzerinde 

önemli etkileri vardır. Bu etkiler orta çocuklukta da devam eder. Çocukların okula 

baĢlamasıyla beraber sosyalleĢme daha da hızlanır.  

Gottman, Gonso ve Rassmussen (1975) çalıĢmalarında dili etkili kullanma yeteneğinin 

akranları tarafından kabul edilmeyi kolaylaĢtırdığını belirtmiĢlerdir. YaĢıtları tarafından 

kabul edilen, popüler olan çocuklar demokratik aile ortamında yetiĢen çocuklardır. Okulda 

yaĢıtlarıyla sağlıklı iliĢki kurabilen çocuklar, o döneme kadarki psikososyal geliĢimleri 

tamamlamıĢ ve daha önceki karĢılaĢtığı problemleri sağlıklı bir Ģekilde atlatmıĢlardır 

(Gander & Gardiner 2010, s. 401). 

Ġlkokul dönemi çocukları, evden çıkarak okul ortamına girdiklerinde onlara akranlarıyla 

etkileĢim içinde yaĢamayı öğretmek, akademik (okuma, yazma, aritmetik) becerilerin 

kazanılması için temeldir. Öğrencilerin iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme becerileri, iĢbirliği 

yapma becerileri, kendini ve duygularını nasıl ifade edeceğini, nasıl soru soracağını, 

karĢısındakini nasıl dinleyeceğini, öfke ile baĢ etme, stres durumuyla baĢa çıkma 

becerilerini, bir problemle karĢılaĢınca nasıl çözeceğini öğrenen çocuk, kendisinden 

beklenen akademik becerileri daha rahat gerçekleĢtirecektir (Akkök, 2003, s. 19 ). 

Ebeveynleri ve öğretmenleri tarafından sosyal yönden yeterli olarak kabul edilen çocuklar, 

okulda ve toplumsal yaĢamda kullanması gereken becerileri doğru bir Ģekilde gösterirler.  
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Sosyal olarak yeterli olan çocuklar, sosyal ve okul yaĢamında baĢarılı ve mutlu olurlar. 

Sosyal yeterlik kavramı ile sosyal beceriyi birbirinden ayırt etmek oldukça güçtür. Bu iki 

kavram bazen birbirlerinin yerine kullanılır. Bu kavramları yerli yerine oturtmaya 

çalıĢanlardan biri McFall (1982) olmuĢtur.  Ona göre soyal yeterlik, bireyin belli bir 

sorumluluğu yerine getirirken genel performansının niteliğine ve uygunluğuna iĢaret eden 

genel bir değerlendirmedir. Buna dayanılarak, sosyal yeterlik, bireyin yakın çevresindeki 

kiĢilerin, davranıĢları bir ölçüt ya da ölçüt grubuna göre değerlendirmesinin sonucu olarak 

ele alınabilir (Bacanlı, 2012, s.27). 

Sargent (1991), sosyal yeterliği girdi, süreç ve çıktı olarak ele alıp açıklar.  Bu açıklamaya 

göre; sosyal yeterlikte girdiyi, kültürel etmenler oluĢturur. Bunlar bireyin yaĢadığı 

toplumun değerleri, gelenekleri, aile üyelerinin rolleri, kiĢilerarası iliĢkilerdeki kurallar 

(selamlaĢma, yaĢlılara yer verme), ortama özgü davranıĢlar ( kütüphanede çalıĢma, sınıf 

kuralları), din, ırk gibi özelliklerin hepsidir ve bireyin hayatında yer alan sosyal yeterliğin 

oluĢmasında ham girdiyi oluĢturan niteliklerdir. Sosyal yeterliğin süreç kısmını; sosyal 

etki, sosyal biliĢ ve sosyal beceriler oluĢturur. Sosyal beceriler ise sosyal yeterlik 

kavramının gözlenebilen, ölçülebilen boyutunu meydana getirir. (Çifci & Sucuoğlu, 2012, 

s.20) 

Sosyal beceri ve sosyal yeterlik birbiriyle iliĢkilidir, ancak yapıları aynı değildir. Sosyal 

beceriler, bireylerin toplum tarafından belirlenen sosyal görevleri yerine getirebilmeleri 

için göstermesi gereken davranıĢlardır. Sosyal yeterlik ise kiĢinin görevlerini yaptığını 

gösteren değerlendirmedir. Bu değerlendirmeler öğretmen, arkadaĢ ve veli gibi 

baĢkalarının düĢüncelerine dayanır (Gresham, 1992, s. 2). 

Gresham ve Reschly (1981),   sosyal yeterliği uyumsal davranıĢ ve sosyal beceri olarak 

açıklamıĢtır. Uyumsal davranıĢ, fiziksel geliĢim, akademik yeterlik ve dil geliĢimini 

kapsar. Sosyal beceriler ise, kiĢilerarası davranıĢlar, kendisi ve görevleriyle ilgili 

davranıĢlardır. KiĢilerarası davranıĢlar; otoriteyi kabul etme, konuĢma becerileri, iĢbirliği 

ve oyun davranıĢlarını kapsar. Kendisiyle ilgili davranıĢlar; duygularını ifade etme, 

kendine karĢı olumlu tutum geliĢtirme ve ahlaki davranıĢları kapsar. Görevleriyle ilgili 

davranıĢlar ise yönergeleri izleme, uyarılara dikkat etme, sorumluluğunu yerine getirme ve 

bağımsız olarak çalıĢma davranıĢlarını içerir ( Avcıoğlu, 2009, s. 8). 

Sosyal beceri düzeyi düĢük olan çocuklar, okulda daha fazla problem yaĢarlar. Bu 

öğrencilerin sınıflarında sosyal kabul düzeyleri düĢüktür. Akranları tarafından daha çok 
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reddedilip, daha az kabul görürler.  Sosyal ortamda reddedilmiĢ bireyler, kabul gören diğer 

bireylere göre daha saldırgan, uyumsuz ve çekingen davranıĢlar gösterir. Ayrıca bu 

bireyler sosyal etkileĢimlerde de güçlük çekerler. (Farmer & Pearl, 1996, s. 233). Sosyal 

beceri eksikliği iĢsizlikle, yeterli sosyal beceriye sahip olmak ise duygusal zekâ düzeyi ve 

iĢ yaĢamındaki baĢarıyla iliĢkilidir (Elksnin & Elksnin,1998, s.132; Çifci & Sucuoğlu, 

2012, s.28 ). Sosyal beceri düzeyi düĢük çocuklarda okulu bırakma ve suçluluk oranları, 

diğer çocuklardan daha yüksektir. Ayrıca akran kabulü saldırgan davranıĢların etkilerini 

azaltmakta, akran reddi ise saldırgan davranıĢların etkisini artırır (Dodge‟den aktaran, 

Fraser vd., 2005). Yetersiz sosyal beceriler depresyon, alkolizm ve ciddi psikolojik 

bozuklukların geliĢmesinde önemli bir faktör olarak belirtilmiĢtir (Butow & Holman‟dan 

aktaran, Hon & Watkıns, 1995). Yapılan son araĢtırmalarda, sosyal beceri eksikliğinin 

bireysel, ailevi ve okul sorunlarına, eksik akran iliĢkilerine, kavga ve ilaç kullanımına uzun 

dönemde ise sosyal uyumsuzluklara katkısı olabileceği beliriltmektedir (Fraser, vd.,   

2005). Sosyal beceriler akademik ve sosyal iliĢkilerdeki baĢarının ön Ģartı olarak ifade 

edilir ( Elliot & Gresham, 1987, s. 96). Bundan dolayı sosyal beceri yetersizliği okul 

baĢarısını olumsuz yönde etkiler (Sargent 1991; Chadsey-Rusch,1992; Zirpoli ve Melloy, 

1997) Temel sosyal becerileri öğrenmeden okula baĢlayan çocuklar okulda akranları ve 

diğer bireylerle sorun yaĢarlar (Çifci & Sucuoğlu, 2012, s.28). 

Sonuç olarak, sosyal becerileri yetersiz olan çocuklar, hayatları boyunca kiĢilerarası 

etkileĢimde, akademik çalıĢmalarında, duygusal-davranıĢsal alanlarda ve mesleki 

hayatlarında değiĢik problemlerle karĢılaĢırlar (Avcıoğlu, 2009, s.18). Çocukların ilkokul 

döneminde yaĢadıkları topluma sağlıklı ve duygusal olarak uyum sağlayabilmeleri için, 

bazı sosyal becerileri kazanması gerekir (  Elksnin & Elksnin, 1998, s. 13; Bacanlı, 2014, s. 

173). 

Sosyal beceri eğitimi, sosyal ortamlarda önemli olan temel sosyal davranıĢları 

gerçekleĢtirmeyi ve sosyal beceri yeteneğini artırmayı hedefler.  DavranıĢsal sosyal beceri 

eğitimi, sıklıkla kiĢilerarası problem çözme, sosyal algı becerileri ile birlikte kullanılan 

modelleme, davranıĢ provası, geri bildirim ve pekiĢtireçleri içerir. Sosyal beceri eğitimi 

geniĢ kitlelerce birçok duygusal, davranıĢsal ve geliĢimsel davranıĢ bozukluklarının 

tedavisinde çoklu yöntem yaklaĢımının bir bileĢeni olarak kabul edilir ( Spence,  2003, s. 

84). 
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Sosyal beceri eğitiminin amacı, bireyin yanlıĢ öğrenme, o beceriyi deneme imkânı 

bulamamaktan ya da biyolojik bozukluktan kaynaklanan uyumsuz davranıĢlarını bireye 

daha uygun tepkilerle kazandırarak ortadan kaldırmaktır. Sosyal beceri eğitimiyle birey, 

çevresiyle sağlıklı etkileĢim kurabilecek davranıĢları kazanacaktır.  

SosyalleĢme, yalnızca bireylerin yaĢadığı topluma uyum sağlamasında değil, aynı zamanda 

kiĢilik ve benlik üzerinde de etkilidir. 

KiĢilik, bir bireyin bütün yeteneklerinin, ilgilerinin, tutumlarının konuĢma tarzının, fiziksel 

görünüĢünün ve çevresine uyum biçiminin özelliklerini içeren bir terimdir (Baymur, 1993, 

s.253).  Bireyin kiĢilik ve davranıĢlarını etkileyen en önemli öğelerden birisi de benliktir. 

Benlik kavramı, davranıĢı etkileyen güçlü bir faktör olarak, son yıllarda davranıĢ 

bilimcileri için önemli bir araĢtırma konusu olmuĢtur. Çünkü bir insanın kendisini ve 

çevresini algılayıĢ biçimi, onun genel tutumunu ve davranıĢlarını büyük ölçüde 

etkileyebilir. Benlik kendi kiĢiliğimizle ilgili kanılarımız ve görüĢ tarzımızdan oluĢur 

(Baymur, 1993, s.266). 

Benlik, çocuk doğduğu andan itibaren baĢından geçen sayısız olaylar ve çevresinde 

etkileĢime girdiği kiĢilerin etkisiyle yavaĢ yavaĢ oluĢur (Baymur, 1993, s.271). Ġlkokul 

yıllarında çocuktaki somut benlik kavramı daha soyut ve daha genel benlik kavramına 

doğru kayar. Altı yaĢındaki çocuk kendini “zeki” ya da  “aptal” olarak 

değerlendirebilir(Rosenberg,1986; Ruble- 1987; Harter, 1998). Ġlkokul üçüncü sınıf 

öğrencilerinin benlik kavramında hem olumlu hem olumsuz öğeler yer alır  (Bee & Boyd, 

2009, s. 549-551). 

Benlik kavramının özsaygı olarak adlandırılan bir değerlendirme yönü bulunur.  Özsaygı 

benliğin genel bir değerlendirilmesidir. 

Coopersmith(1967),  özsaygıyı bireyin kendini yetenekli, değerli, önemli ve baĢarılı olarak 

algılama derecesi olarak tanımlar ( Güngör- Aytar, 2008, s. 190). 

Sağlıklı bir kiĢilik yapısında özsaygı düzeyi önemli belirleyicilerdendir. Yüksek ve düĢük 

öz-saygıya (Self-esteem) iliĢkin kiĢilik özelliklerinin neler olduğu ve nasıl geliĢtiği 

konusunda yapılan araĢtırmaların bulguları; yüksek özsaygı düzeyinin zihinsel, duygusal, 

ahlaki ve sosyal yönden olumlu bir geliĢmeye yol açtığını gösterir.  DüĢük özsaygıya sahip 

bireylerde ise Ģu özellikler gözlenir. Bu kiĢiler; kendilerini yetersiz ve değersiz görürler, 
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olaylarla baĢa çıkma güçlerinin olmadığını düĢünürler, kolaylıkla etki altında kalırlar 

(Wylie ‟den aktaran,  Güçray, 1993). 

Son çocukluk döneminde çocuklara ulaĢabilecekleri baĢarı fırsatları sunularak özsaygıları 

yükseltebilir. Özsaygısının yükselmesiyle çocukların kendilerine daha çok güvenmeleri, 

yaĢadıkları çevreyle daha sağlıklı iliĢkiler kurmaları ve kendilerini daha doğru ifade 

etmeleri sağlanabilir. Ayrıca toplumun bir parçası olduklarını hissettiklerinde toplumsal 

kurallara uyma ve çevresindekilerle daha çok dayanıĢma ve paylaĢım içinde olurlar. 

Toplumsal kurallara daha çok uymaları ve onlarla dayanıĢma ve paylaĢım içinde olmaları 

sağlanabilir (Öksüz & Ayvalı, 2012, s.290). 

Okul, öğretmen, aile ve arkadaĢların çocukların özsaygıları üzerinde önemli etkileri vardır. 

Çocuğun okulda baĢarılı olması, akran grubunda oyun becerisi kazanması yeterlik 

duygusunu oluĢtururken, akademik baĢarının düĢük olması, oyun becerisi kazanamamıĢ 

olması aĢağılık duygusu geliĢtirmesine neden olur. Ġlkokul döneminde erken çocuklukta 

beklenen bu becerileri kazanmıĢ olma ise özsaygıyı artırır. Eğer çocuk bu becerileri 

kazanamamıĢsa aĢağılık duygusuna neden olur. Ailede yeterli özsaygı geliĢtirmemiĢ 

çocuklarda, okulda öğretmenin çocukla ilgilenmesi, okulda gösterdikleri baĢarı ve oyun 

becerisi özsaygıyı artıran unsurdur (Kılıçcı, 2014, s. 25-28). 

Rice (1997), özsaygının 4 temel kaynağı olduğunu belirtmiĢtir:  Çocuğun ebeveynleri ile 

duygusal iliĢkisi, akranlarıyla sosyal iliĢkisi, okuldaki entelektüel düzeyi, yaĢadığı 

toplumun kendisine karĢı tutumu olarak sıralanabilir(Rice, 1997). Ebeveynin çocuğu 

sevmesi, desteklemesi, okul baĢarısı, sosyal yeterlik duygusu bireyin özsaygısını etkiler. 

Toplumsal tutumlar da özsaygıyı etkileyebilmektedir. Ancak toplumun olumsuz tutumları 

her zaman düĢük özsaygıya yol açmaz (Ġnanç, Bilgin & Atıcı, 2008, s.183). 

Bireylerin özsaygılarının yüksek olması yaĢadığı topluma uyum sağlamalarını kolaylaĢtırır. 

Ayrıca yüksek özsaygı bireylerin düĢüncelerini, davranıĢlarını ve ruh hallerini olumlu 

yönde etkiler. Onlara yaĢamlarında mutluluk ve baĢarı getirir. DüĢük özsaygılı bireyler ise 

sosyal iliĢkilere uyum sağlamada, kendini olduğu gibi kabul etmede ve arkadaĢ 

iliĢkilerinde problem yaĢayabilirler. 

Bireylerin kendilerini gerçekleĢtirme ve yaĢam kalitelerini artırmada sosyal beceriler 

oldukça önemlidir. Maslow‟un belirttiği gibi kendini gerçekleĢtiren kiĢinin özellikleri ile 

sosyal beceriye sahip olan insanların özellikleri birçok yönden benzerdir. Bunlar, içten 
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geldiği gibi davranabilme otonomiye önem verme, empati, kendini ve karĢısındakini 

olduğu gibi kabul edebilme, sorumluluğunun farkında olma, savunucu olmama, sağlıklı 

kiĢilerarası iliĢkiler kurabilme gibi özelliklerdir (Cüceloğlu, 2008, s.429; Atkınson, 

Atkınson & Smıth, vd. 2010, s.14-15). Kendini gerçekleĢtiren bireylerin özelliklerinin 

çoğu sağlıklı, etkili kiĢilerarası iliĢkiler kurabilme ve çevreye uyum sağlama için gerekli 

olan becerilerdir. 

Ġlkokulun önemli bir görevi de bireylere akademik beceri kazandırmak kadar, kendini ifade 

etme, çevrelerini tanıma, yaĢadığı toplumun kurallarına uyma gibi becerileri 

kazandırmaktır. Bu becerileri kazanamayan öğrenciler için de önleyici ve geliĢtirici 

rehberlik yapılmasıdır. Okullarda öğrencilere sosyal becerilerin kazandırılması psikolojik 

danıĢmanların önleyici ve geliĢtirici görevleri arasında yer alır (Cartledge & Milburn‟dan 

aktaran, Odacı, Kalkan, Balcı & Yılmaz, 2003; Yüksel, 1997, s.6). 

Dolayısıyla bireyin yaĢadığı topluma sağlıklı uyum sağlaması ve yaĢadığı toplumun etkin 

bir üyesi olması için özsaygı düzeyinin yüksek olması gerekir. Bireyin özsaygı düzeyinin 

yüksek olması için bazı sosyal becerilere sahip olması gerekir. Gelecek kuĢakların 

yetiĢtirilmesinde üzerinde durulması gereken noktalardan birisi de budur. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, ilkokul 3.  sınıf öğrencilerine uygulanan sosyal beceri eğitim 

programının öğrencilerin özsaygı düzeylerine etkisini incelemektir. Bu genel amaca 

ulaĢmak için aĢağıda belirtilen alt problemlere cevap aranacaktır 

1.Sosyal beceri eğitimi programına katılan ve katılmayan ilkokul üçüncü sınıf 

öğrencilerinin özsaygı ön-test puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

2. Sosyal beceri eğitimi programına katılan ve katılmayan ilkokul üçüncü sınıf 

öğrencilerinin özsaygı son -test puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılık var 

mıdır? 

3.Sosyal beceri eğitimi programına katılan ve katılmayan ilkokul üçüncü sınıf 

öğrencilerinin kalıcılık testi sonrasında özsaygı puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde 

farklılık var mıdır? 
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4. Sosyal beceri eğitimi programına katılan ve katılmayan ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin 

özsaygı puanları 

a) Cinsiyet 

b) Doğum sırasına göre farklılık göstermekte midir? 

 

AraĢtırmanın Önemi 

Son yıllarda sağlıklı bireyler yetiĢtirmede akademik baĢarı kadar sosyal beceriler de önem 

kazanmıĢtır.  Günümüzde hızlı teknolojik geliĢmeler, sosyal göç, anne baba ayrılığı, çarpık 

kentleĢme, kültürel yapıdaki değiĢiklikler ve yabancılaĢmanın artması sosyal beceri 

eğitimini öne çıkarmaktadır. 

Sosyal beceriler, bireylerin içinde bulundukları topluma uyum sağlamaları için gereken 

davranıĢlardır. Sosyal becerilerde yetersiz olan çocuklar, yaĢamları boyunca kiĢilerarası 

iliĢkilerinde ve okul yaĢamlarında çeĢitli problemlerle karĢılaĢırlar. Bu problemlerin 

ortadan kaldırılması ise çocukların sosyal beceri düzeylerinin artırılıp, yaĢadığı toplumla 

bütünleĢtirilmesi ile sağlanabilir. 

Ġlkokula baĢlamaları ile birlikte çocuklardan pek çok yeni sosyal davranıĢı göstermeleri 

beklenir.  Ġlkokula baĢlamadan önce bir çocuğun sosyal becerilerin çoğunu aile ortamında, 

çevresindeki akranlarından ve okulöncesi eğitim kurumlarından öğrenmeleri beklenir. 

Fakat, bazı çocuklar çeĢitli nedenlerden dolayı sosyal becerileri öğrenmemiĢ olabilirler. 

Çocuğun sosyal beceriyi göstermekten korkması veya kaygı duyarak yapmaması buna 

neden olan etkenlerden birisi olabilir. Diğer bir etken ise,  çocuğun beceriyi öğrenmek ve 

göstermek için yeterince fırsatının olmamasıdır. Öğretmenler çocukların bu becerileri 

öğrenmeleri ve denemeleri için yeterince fırsatlar hazırlarlarsa, çocuklar öğrenemedikleri 

sosyal becerileri okulda öğrenebilirler (Akkök, 2003, s.21). 

Çocuk sosyal yaĢam için gerekli sosyal becerilere sahip değilse, hayatının daha sonraki 

dönemlerinde sorun yaĢayabilir. 

Sosyal becerilerin tesadüfî öğrenilmesi ya da biliĢsel olgunlukla kazanılması 

beklenmemelidir. Böyle bir yaklaĢım çocukların sosyal çevrelerine uyum sağlamalarında 

ve sağlıklı iliĢkiler kurmalarında önemli sıkıntılar yaĢamalarına neden olabilir.  
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Sosyal beceriye sahip olan çocukların akranları tarafından kabul edilme, okula uyum 

sağlama, akademik baĢarı, benliğini olumlu algılama ve sağlıklı kiĢilerarası iliĢkiler kurma 

gibi yaĢam doyumlarını olumlu yönde etkileyecek avantajlara sahip oldukları bilinir. 

Sosyal beceri eksikliği olan bireyler, evde, okulda, iĢte ve kiĢilerarası iletiĢimde zorluk 

yaĢamaktadırlar. Sosyal beceri eksikliği olan bireyler kiĢilerarası iliĢkilerdeki yetersizlik 

nedeniyle mutsuz olduklarını belirtirler (Gresham‟den aktaran, Koçak, 2012). 

ÇeĢitli nedenlerden dolayı bazı sosyal becerileri öğrenemeden okul ortamına gelen 

çocukların,  duygularını nasıl ifade edeceğini, nasıl soru soracağını, karĢısındaki kiĢiyi 

nasıl dinleyeceğini, zor durumda kaldığında nasıl yardım isteyeceğini, karĢılaĢtığı 

problemleri nasıl çözeceğini bilemediği ve benmerkezci bir tutum gösterdiği gözlenir.  Bu 

durum onların arkadaĢlık iliĢkilerini ve okula uyum sağlamalarını olumsuz yönde etkiler. 

Bu becerilerin öğrenme ve uygulama eksiklikleri düzeltilmezse, bu sorunlar sonradan 

yaĢanabilecek sorunlar için risk oluĢur (Segrin & Fodor‟dan aktaran, AkkuĢ, 2005, s.12). 

KiĢiliğin önemli bir boyutu olan özsaygı sosyalleĢme süreci içinde oluĢmaktadır. Bireyin 

sosyalleĢme süreci içinde kazandığı sosyal becerilerin onların özsaygı düzeylerini olumlu 

yönde etkilediği varsayılır. 

Sosyal becerilerle ilgili çeĢitli araĢtırmalar incelendiğinde Elksının & Elksının (1980), Jupp 

ve Griffiths (1990), Verduyn ve arkadaĢları (1990)  sosyal beceri eğitimi ile özsaygı 

arasında olumlu bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ġlaveten, ülkemizde AkkuĢ(2005), Yiğit 

ve Yılmaz (2011) tarafından yapılan araĢtırmalarda da sosyal beceri ile özsaygı puanı 

arasında pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur. 

Sosyal beceri eğitimiyle ilgili okul öncesi;   Uysal ve Kaya, Balkan (2015), Aksoy (2014), 

Uysal (2014),  Özyürek, Ceylen (2014), Sapsağlam (2015), Kayalı (2015), Kurtulan 

(2015), Karoğlu (2016),  Karaman (2016),  Karatepe(2016), ortaokul;  ÇalıĢkan Çoban 

(2007), Hiloğlu, Önder (2010),  Yiğit, Yılmaz( 2011),Biçer (2014), Yılar (2015), 

Doğrusever (2015) gibi daha birçok araĢtırmacı tarafından çok  sayıda farklı çalıĢmalar 

yapılmasına rağmen,  ilkokul seviyesinde sosyal beceri eğitimiyle ilgili yeterince araĢtırma 

yapılmamıĢtır. Bu nedenle bu araĢtırmanın önemli olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca 

hazırlanan eğitim programının sınıf öğretmenleri ve rehber öğretmenlerin sosyal beceri 

eğitimiyle ilgili yapacakları çalıĢmalara da katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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AraĢtırmanın Sayıltıları 

1. Ankete katılanların samimi, yansız, doğru ve içten cevaplar verdiği varsayılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda belirtilmiĢtir; 

1) AraĢtırma, Kilis ilinde Gazi Ġlkokuluna devam eden 3. sınıf öğrencilerinden toplanan 

verilerle sınırlıdır. 

2) AraĢtırma 13 deney, 13 kontrol grubu olmak üzere 26 öğrenci ile sınırlıdır. 

3) AraĢtırma; çocuklar için  “Coopersmith Özsaygı Envanteri”nin ölçtüğü kriterlerle 

sınırlıdır. 

 

Tanımlar 

Sosyal Beceri: Bireylerin toplum tarafından belirlenen sosyal görevleri yerine 

getirebilmeleri için sergilemesi gereken davranıĢlardır (Gresham,1992,s.2). 

Sosyal Yeterlik: Sosyal yeterlik, kiĢinin görevlerini yaptığını gösteren değerlendirmedir. 

(Gresham,1992, s.2). 

Sosyal Beceri Eğitimi: Sosyal beceri eğitimi, sosyal iĢlevleri geliĢtirmek amacıyla 

baĢvurulan ve rol oynama, model alma, ev ödevi verme gibi bir takım özel tekniklerin 

kullanıldığı, ayrıca farkındalığı artıracak egzersizlerin yer aldığı bir eğitim sürecidir 

(Bulkeley ve Cramer, 1990, s. 451). 

Özsaygı: KiĢinin kendisini bir nesne olarak ele alıp değerlendirmesi sonucunda kendisi 

hakkında vardığı yargı ve kendisiyle ilgili geliĢtirdiği tutumdur(Kuzgun,2006,  s.175). 

SosyalleĢme: Bireyin yaĢadığı toplumun norm ve değerlerini gerek içselliĢtirerek gerekse 

toplumsal rolleri nasıl göstereceğini öğrenerek, yaĢadığı topluma uyum sağlama yeteneği 

kazandığı öğrenme sürecidir (Esgin, 2014, s. 69). 
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BÖLÜM 2 

 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde, sırasıyla sosyal yeterlik, sosyal beceri ve sosyal beceri eksikliği ile özsaygı 

(benlik, yüksek ve düĢük özsaygıya sahip bireylerin özellikleri) konusunda kuramsal 

açıklamalar verilmiĢ, yurt dıĢında ve yurt içinde yapılan araĢtırmalar özetlenmiĢtir. 

 

Sosyal Yeterlik 

Ġlköğretimin amaçlarından biri, toplumun geleceğini oluĢturan bireyleri her yönden sağlıklı 

yetiĢtirmektir. Bu amaçla, bireylerin akademik yeterliklerinin yanında kiĢilik geliĢimlerine 

de öncelik verilmektedir. Sağlıklı kiĢiliğin ön koĢulu olan özsaygı, bireyin toplumun etkin 

ve katılımcı bir üyesi olmasında önemli rol oynar. Bireyin topluma etkin bir Ģekilde 

katılımı, kiĢisel baĢarı ve mutluluğu da beraberinde getirir (Güloğlu, Aydın, 2001, s.66). 

Bireyin kendini değerli, yetenekli ve baĢarılı olarak algılaması onun özsaygı düzeyini 

belirler. Bireyin kendini nasıl gördüğüne iliĢkin duyguları genel özsaygı,  bireyin belli 

durumlar karĢısında kendini değerli ya da değersiz görüldüğüne iliĢkin duyguları ise özel   

özsaygı düzeyini belirler. Genel özsaygı akademik özsaygı ve akademik olmayan 

özsaygıdan oluĢur. Akademik olmayan özsaygının alt boyutu olan sosyal özsaygı bireyin 

yaĢadığı toplumdaki bireylerle sağlıklı iliĢkiler kurmasını sağlar (PiĢkin, 2014, s.100-104). 

Bireyin,  çevresiyle sağlıklı etkileĢim kurması için bazı sosyal becerileri kazanması 

gerekir. Birey ebeveynleri, arkadaĢları, akranları ve diğer yetiĢkinlerle etkileĢimde 
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bulunarak toplumsal yaĢam için gerekli olan sosyal becerileri öğrenir. Toplumsal yaĢamda 

göstermesi gereken becerileri öğrenen çocuk,  sosyal yeterlik kazanmıĢ olur. 

Sosyal yeterliğin geliĢmesi sürecinde bireyin çevresindeki bireylerle kurduğu etkileĢimin 

kalitesi, yaĢam boyu ne tür değiĢimlere uğradığı, bireyin hem kiĢisel geliĢimine hem de 

sosyal geliĢimine önemli katkı sağlar. Sosyal yeterlik 2-3 yaĢlarındayken geliĢmeye baĢlar. 

YaĢamın ilk yıllarında sosyal yeterliği Ģekillendiren unsurlardan biri çocuğun anneye 

bağlanma biçimidir. Sosyal yeterlik, çocukları akran Ģiddetine ve akran reddine karĢı 

koruyan bir yapıya sahiptir.  Sosyal yeterliği düĢük olan çocukların ise, akranları tarafından 

kabul edilme seviyesi, akademik baĢarıları düĢük, okulu bırakma ve yaĢamlarının ileriki 

yıllarında psikolojik problemlerle karĢılaĢma olasılığı yüksektir( Anthony vd., 2005; 

Denham vd., 2003;  Green vd., 2008; Gresham & Lemanek 1983; Patterson & Mallin, 

2003; Spegman & Houck, 2005). Ayrıca, sosyal yeterlik sosyal becerilerin geliĢmesini 

olumlu yönde etkilerken, sosyal yetersizlik ise sosyal becerilerin geliĢmesini olumsuz 

Ģekilde etkileyebilmektedir (Gülay & Akman, 2009, s. 21). 

Sosyal yeterlik kavramıyla sosyal beceri kavramını birbirinden ayırmak oldukça güçtür; 

sosyal beceri yerine bazen sosyal yeterlik kavramının da kullanıldığı görülmektedir. Sosyal 

yeterlik, insan yeteneğinin temel özelliklerinden biri olarak kabul edilir. Thorndike (1920), 

üç tür zekâdan bahsetmiĢ, bunların içinde sosyal zekânın diğer bir deyiĢle sosyal 

yeterliğinde yer aldığını belirtmiĢtir (Gresham & Elliot, 1987, s.168).  

Sosyal yeterlik kültürel, demografik, uyumlu davranıĢ ve sosyal beceri değiĢkenlerini 

içeren çok boyutlu bir yapıya sahiptir. Sosyal yeterliği yüksek olan kiĢiler günlük iĢlemler 

için gerekli talepleri karĢılayabilen, baĢkalarının yararına sorumluluk alabilen kiĢiler olarak 

görülür. Sosyal yeterliği düĢük olan kiĢiler ise çevresel talepleri karĢılamayabilirler, 

kendileri ve baĢkaları için sorumluluk almak istemezler (Gresham & Elliot, 1987, s.168). 

McFall (1982), sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarını yerli yerine oturtmaya 

çalıĢmıĢtır. McFall sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlarının kesinlikle birbirinin 

yerine kullanılmayacağını belirtmektedir. Ona göre, yeterlik “ bir kiĢinin belli bir görevde 

gösterdiği genel performansının uygunluğuna veya niteliğine iĢaret eden genel bir 

değerlendirme terimidir.” Yeterlik kavramı değerlendirmeyi içerir, davranıĢın “yeterli” 

olması için sadece uygun olması yeterlidir, davranıĢın üstünlüğü Ģart değildir (Dikmeer -

Altınoğlu, 1997, s.16). Buna dayanılarak, sosyal yeterlik kiĢinin belli bir sosyal görevle 

ilgili performansının uygun olup olmadığı belli bir ölçüt ya da ölçüt gruba göre 



13 
 

değerlendirilmesi sonucu ele alınabilir. McFall sosyal yeterlik düĢüncesi ile ilgili olarak Ģu 

noktaları vurgulamaktadır: sosyal yeterlik performansta değil, performansın baĢkaları 

tarafından değerlendirilmesindedir. Ġkinci olarak değerlendirmeyi baĢkaları yaptığı için 

hata ve yanılgıya açıktır. Üçüncü olarak, değerlendirme yapmak için her zaman bir ölçüt 

gerekir; bu yüzden yeterliğin ölçütlerinin belirlenmesi gerekir. Dördüncü olarak, 

değerlendirme belli bir göreve özgüdür; yani değerlendirilecek görevle ilgili yeterlik 

saptanır, genel yeterlik olmaz. BeĢinci olarak, görevi yerine getiren kiĢinin özellikleri 

yeterlik yargılarını etkileyebilir; bireylerin yaĢ, cinsiyet gibi özellikleri beklenilen yeterlik 

standardını etkileyebilir. Son olarak yeterli olarak kabul edilen performanstan tutarlılık 

beklenir. Yani, bireylerin bir görevde kaza eseri baĢarıları yeterlik sayılmaz, bir görevde 

yeterli performans gösteren kiĢinin tekrar aynı görevle karĢılaĢtığında aynı performansı 

göstereceği kabul edilir (Bacanlı, 2012, s.27-28).   

Leland (1978) de sosyal yeterliği uyumlu davranıĢ ve sosyal beceriler olarak iki alana 

ayırmıĢtır. Ayrıca uyumlu davranıĢ sosyal becerinin birbiriyle iliĢkili kavramlar olduğunu 

belirtmiĢtir. Lelend‟ a göre uyumlu davranıĢ ve zekâ kavramı arasında bir iliĢki vardır. 

Zekâ bölümleri yüksek olan bireylerin, uyumsal davranıĢları çabuk öğrendiklerini ve 

sosyal uyumlarının yüksek olduğunu açıklamıĢtır. Ġkinci olarak kiĢisel sorumluluk kavramı 

kiĢilerin toplumun beklentilerine uygun davranıĢ göstermeleri açısından sosyal beceri 

kavramıyla yakından iliĢkilidir (Leland‟dan aktaran Gresham & Elliott, 1987). 
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Reschly (1982) sosyal yeterliği iki alt baĢlıkta toplamıĢtır. Bunlar; uyumsal davranıĢlar ve 

sosyal becerilerdir. 

 

 

 

 

 

 

*Bağımsız iĢlem     * KiĢilerarası davranıĢlar 

*Fiziksel geliĢim     *KiĢisel davranıĢlar 

*Öz yönetme      *Akademik beceriler 

*KiĢisel sorumluluk     *GiriĢkenlik 

*Ekonomik-Mesleki aktivite    *Akran kabulü 

*ĠĢlevsel akademik beceriler    *ĠletiĢim Becerileri  

 

Şekil: 1 Sosyal Yeterlik. “The Relationship Between Adaptıve Bahavior and Ssocial Skills: 

Issues in Definition and Assesment”, Gresham & Elliott,1987, s. 169. 

Avcıoğlu (2005)‟ e göre sosyal yeterlik bireyin sosyal etkileĢimlerinde baĢarılı olmasını 

sağlayan davranıĢları ve yargılarının tümüdür. (Avcıoğlu, 2012, s.329). 

Sosyal yeterlik, bireyin yaĢadığı çevredeki bireylerle sağlıklı ve kaliteli iliĢkiler 

kurabilmesi ve yaĢadığı çevrede karĢılaĢtığı olaylarla baĢ edip hayatta kalabilmesi için 

gerekli bilgi ve becerilere sahip olması ve gereken yer, durum ve zamanda bu becerileri 

uygun biçimde gösterebilmesidir (Ergenekon, 2012, s.32).  

Sosyal yeterlik, farklı alanlardan birçok beceri ve davranıĢlarla bağlantılıdır. KiĢisel ve 

toplumsal durumların etkisiyle oluĢan çok boyutlu bir yapısı vardır. Bu yapı (a) öz 

denetim, (b) kiĢilerarası iliĢkiler için gerekli bilgi ve beceriler, (c) olumlu benlik algısı, (d) 

kültürel yeterlik, (e) toplumsal değerleri kabul, (f) plan yapma ve karar verme sosyal 

yeterliğin alt bileĢenlerinden oluĢur. Sosyal yeterliğin önemli bileĢenlerinden biri olan 

SOSYAL YETERLĠK 

UYUMSAL DAVRANIġ SOSYAL BECERĠLER 
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olumlu özsaygı, bireylerin olumlu kiĢilerarası iliĢkiler kurmasını sağlar ( Ergenekon, 2012, 

s. 28-29). 

Sosyal yeterlik, sosyal iliĢkileri pozitif yönde geliĢtirirken, aynı zamanda bireysel geliĢimi 

de sağlar. Sosyal yeterlik tanımları, bireyin baĢarılı, olumlu sosyal iliĢkileri 

gerçekleĢtirmesini belirtmesi açısından sosyal beceri tanımlarıyla da örtüĢmektedir (Gülay 

&  Akman, 2009, s.18). 

Sosyal yeterlik, sosyal beceriden ayrılmaya çalıĢılmıĢ ise de, Ģimdilik sağlıklı ve uygun bir 

ayrım yapılması zordur. Sosyal yeterliğin sosyal becerinin değerlendirilmesinde ve bu 

değerlendirme sonucunda bireyin gelecekteki davranıĢları hakkında ipuçları vermesi ve 

gelecekte de benzer davranıĢta bulunacağı varsayımına dayalı bir kavram olarak ele 

alınması gerektiği yerinde görünmektedir. Ayrıca, sosyal yeterliğin belirlenmesi, sosyal 

becerilerin belirlenmesine bağlıdır. Sosyal beceriler konusunda uzlaĢmaya varıldığında 

sosyal yeterlikle ilgili olarak da uzlaĢmanın temelleri atılacaktır (Bacanlı, 2012, s.29). 

 

Sosyal Beceri 

 

Sosyal Becerinin Tanımı ve KavramsallaĢtırılması 

Bireyin geliĢiminde en önemli süreçlerden biri sosyalleĢmedir. SosyalleĢme, bireylerin 

özellikle de çocukların belli bir grubun üyesi haline geldiği ve grubun diğer üyelerinin 

değerlerini, inançlarını ve davranıĢlarını kazandıkları bir süreçtir. SosyalleĢme doğumdan 

hemen sonra baĢlayıp, bireyin yaĢamı boyunca sürmekle beraber, etkilediği davranıĢların 

çoğu ilk çocukluk dönemine aittir. 

Çocuk, içinde bulunduğu çevrede ebeveyni, arkadaĢları, akranları ve diğer yetiĢkinlerle 

etkileĢimde bulunur. Bu etkileĢimde yer alan her birey, her topluluk, her okul çocuğun 

sosyalleĢme geliĢimini etkiler (Rice‟ dan aktaran Ġnanç vd., 2008).Çocuk sosyalleĢme 

süreci içinde, yaĢam için gerekli olan sosyal becerileri öğrenir. 

Son yıllarda araĢtırmacıların sosyal beceri için çok sayıda tanım yaptıkları görülmektedir. 

Petermann (1986) sosyal beceriyi, “ KiĢilerarası yüz yüze iletiĢimi mümkün kılan 

davranıĢlar” olarak tanımlar (ġahin,  2001, s.12). 
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Gresham ve Elliot (1990, s.1) sosyal becerileri, “Bireyin baĢkalarıyla daha güçlü etkileĢim 

kurması ve sosyal olarak kabul görmeyen tepkilerden kaçınmasına olanak veren sosyal 

olarak kabul edilen davranıĢlar” olarak tanımlar. 

Yüksel (1997, s.25) sosyal beceriyi, “KiĢilerarası iliĢkilerde sosyal bilgiyi alma, 

çözümleme, anlama, uygun tepkilerde bulunma, amaca yönelik ve sosyal bağlama göre 

değiĢebilen gözlenebilir ve gözlenemeyen biliĢsel ve duyuĢsal öğeleri içeren öğrenebilir 

davranıĢlar” olarak tanımlar. 

Gülay ve Akman (2009, s.14) sosyal becerileri, “ Sosyal iliĢkilerin baĢlamasını ve 

devamını sağlayan, sosyal iliĢki sürecinde yaĢanan problemlerin çözümünü kolaylaĢtıran 

sözel ve sözel olmayan davranıĢlar” olarak tanımlarlar. 

Ergenekon (2012, s.23), bireyin çevresiyle olumlu etkileĢim kurmasını sağlayan, 

öğrenmeyle kazanılan, bireyin çevresindeki bireyler tarafından pekiĢtirilmesiyle artan, 

sözel ve sözel olmayan davranıĢlardan oluĢan, eğitilerek geliĢen, bireyin içinde bulunduğu 

kültürden, yaĢından, cinsiyetinden, konumundan etkilenen davranıĢlar olarak tanımlar. 

Bacanlı(2014, s.175) sosyal beceriyi,  “Bireyin diğerleriyle baĢarılı etkileĢim kurmasını 

sağlayan davranıĢlar” olarak tanımlar. 

Cartledge ve Milburn (1983), sosyal beceri tanımlarının çoğunda Ģu öğelerin ortak olarak 

bulunduğunu belirtmektedir. AĢağıdaki gibi açıklamıĢtır. 

Bu öğeler: 

1.BaĢkalarından olumlu tepkiler almayı sağlayan, olumsuz tepkiler almayı engelleyen, 

diğerleriyle etkileĢimi olanaklı kılan, sosyal olarak kabul edilebilir olan öğrenilmiĢ 

davranıĢlar  

2.Çevrede etki bırakan, hedefe yönelik davranıĢlar  

3.Duruma özgü ve sosyal içeriğe göre değiĢen 

4. Hem belirli gözlenebilir davranıĢlar, hem de biliĢsel ve duygusal öğeler içeren 

davranıĢlar (Cartledge ve Milburn‟dan aktaran Cartledge ve Milburn, 1992). 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaĢılabileceği gibi sosyal beceriler, bireyin çevresiyle olumlu 

iliĢkiler kurmasını sağlayan sözel ve sözel olmayan davranıĢlardır. 



17 
 

Sosyal Becerilerin Sınıflandırılması 

Bireyin çevresiyle etkileĢimini artıran ve daha fazla kabul görmesini sağlayan sosyal 

beceriler farklı araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır. 

Goldstein ve arkadaĢları (Goldstein, Sprafkin, Gershaw ve Klein, 1980)  sosyal becerileri 

altı kategoride incelemiĢlerdir: 

I.Temel sosyal beceriler 

KonuĢmayı baĢlatma, kendini tanıtabilme, diğer insanları tanıtma, kompliman yapma, 

teĢekkür etme, dinleme, soru sorma. 

II. Ġleri sosyal beceriler 

Yardım isteyebilme,  katılma, yönerge verebilme, verilen yönergeye uyma,  özür dileme, 

baĢkalarını ikna edebilme. 

III. Duygularla baĢa çıkma becerileri 

YaĢadığı duyguyu bilme, duygularını ifade edebilme, baĢkalarının hangi duyguyu 

yaĢadığını bilme, sevgisini ifade etmesi, öfkesini kontrol etmesi, korkuyla baĢa çıkması, 

kendini ödüllendirebilmesi. 

IV. Saldırganlığa alternatif beceriler 

Yardıma ihtiyacı olanlara yardım etme, haklarını savunabilme, arkadaĢlarıyla uzlaĢma, 

alay etmeyle baĢ etme, kendini kontrol edebilme, çatıĢmadan ve kavgadan uzak durma. 

V. Stresle baĢa çıkma becerileri 

ġikâyet etme, çekingenlikle baĢ etme, baĢarısızlığa tepki verme, Ģikâyete karĢılık verme, 

oyun sonunda sportmence davranma, terk edilmeyle baĢ etme, zıt konuĢmaya hazır olma, 

grup baskısıyla baĢ etme. 

VI. Planlama becerileri 

Ne yapacağına karar verme, herhangi bir konuda karar verme, bilgi toplama, sorunlarını 

önemine göre sıraya koyma, herhangi bir konuda karar verme, bir konu üzerinde 

yoğunlaĢabilme, grup baskısıyla baĢa çıkabilme. (  Goldstein, Sprafkin, Gershaw „den 

aktaran Cartledge & Milburn, 1983,  Cartledge, Milburn,1992, s. 165, 166). 

Sargent (1983, 1991)  sosyal becerileri bireyin içinde bulunduğu ortamı temel alarak 

gruplara ayırmıĢ; okulla ilgili beceriler, sınıfla ilgili beceriler, toplumla ilgili beceriler, iĢle 
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ve akranlarıyla ilgili beceriler olarak gruplamıĢtır. Her grupta yer alan becerileri de 

ilköğretim, ortaöğretim, lise dönemlerine göre geliĢimsel olarak sıralamıĢtır (Çifci, 

Sucuoğlu, 2012,s.23).  

Gresham ve Elliot (1990) tarafından geliĢtirilen Sosyal Beceri Değerlendirme ölçeğine 

göre sosyal beceriler beĢ alt gruba ayrılmaktadır. Bunlar; 

1. ĠĢbirliği: Diğerlerine yardım etme, materyalleri paylaĢma, kurallara uyma becerilerini 

içerir. 

2. Atılganlık: BaĢkaların bilgi sorma, kendisini tanıtma ve diğerlerinin hareketlerine pozitif 

olarak hakkını arayıcı Ģekilde tepki verme gibi davranıĢları içerir. 

3.Sorumluluk: KiĢilerin diğerlerinin istekleri ve kurallar karĢısında gösterdiği tepkilere 

iĢaret eden becerilerdir. 

4. Empati: Akranlarının ve yetiĢkinlerin duygularına ilgi gösterme davranıĢlarını içerir. 

5. Öz-kontrol: Kavga, alay durumlarında öfkeyi kontrol etme gibi becerileri içeren 

davranıĢlardır (Elliot  & Buse, 1991, s.64).  

Calderalla ve Merrell (1997), çocuk ve ergen sosyal becerilerini sınıflandırmak için, bu 

konuda yapılan araĢtırmaları meta analiziyle değerlendirmiĢ ve sosyal becerileri 5  boyutta 

belirmiĢlerdir. Bu boyutlar ve kapsadıkları beceriler Ģunlardır  

1.Akran iliĢkileri ile ilgili beceriler 

*ArkadaĢlarını takdir etme, 

*Ġhtiyaç duyduğunda arkadaĢlarından yardım isteme, 

* Yardıma ihtiyacı olan arkadaĢına yardım etme,  

*ArkadaĢlarını oyuna çağırma,  

*Kolaylıkla arkadaĢlık kurma, 

* ArkadaĢlarıyla konuĢma ve tartıĢmalara katılma, 

*ArkadaĢlarının duygularına duyarlı olma, 

*Espri anlayıĢına sahip olma, 

*ArkadaĢlarıyla yaptığı çalıĢmada liderlik rolünü üstlenme,  

2.Kendini kontrol etme becerileri 
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* Öfkesini kontrol etme, 

* Bir sorun çıktığında soğukkanlılığını koruma, 

* Diğerleriyle uzlaĢma ve eleĢtirileri kabul etme,  

*Kurallara uyma, sınırlarını kabul etme, 

3. Akademik beceriler 

*Bağımsız olarak çalıĢma, bağımsız olarak görevini yerine getirme, 

*Kendine verilen yönergeleri dinleme ve yerine getirme, 

* BoĢ zamanlarını etkili değerlendirme, 

*Ġhtiyacı olduğunda uygun bir Ģekilde yardım isteme. 

4. Uyum becerileri 

*Verilen yönergelere uyma, 

 *Kurallara uyma, 

* EĢyalarını baĢkalarıyla paylaĢma, 

* Sorumluluklarını yerine getirme, 

*Yapıcı eleĢtirilere uygun bir Ģekilde tepkide bulunma, 

5. Atılganlık becerileri 

*KonuĢmayı baĢlatmak için giriĢimde bulunma, 

* ArkadaĢlarını oyuna davet etme,  

*BaĢka insanlara kendini tanıtma,  

*Duygularını ifade etme, 

*KarĢı cins ile rahat olma, 

*Bilmediği kuralları sorma, 

*Kendisi için güzel Ģeyler yapma, söyleme, 

*ÇalıĢmalara ve gruba uygun Ģekilde katılma(Calderalla ve Merrell‟den aktaran Merrell, 

2003 ;   Calderalla ve Merrell‟den aktaran  Gülay & Akman, 2009). 

Akkök (2003, s.22-24) sosyal becerileri altı grupta toplamaktadır. 
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1.ĠliĢkiyi BaĢlatma ve Sürdürme Becerileri: KonuĢmayı baĢlatma, dinleme, konuĢmayı 

sürdürme, yardım isteme, kendini tanıtma, baĢkalarını tanıtma, ikna etme, özür dileme, 

yönerge verme ve verilen yönergeye uyma. 

2.Grupla Bir ĠĢi Yürütme Becerileri: BaĢkalarının görüĢlerini anlamaya çalıĢma, grupta 

aldığı sorumluluğu yerine getirme, gruptaki iĢ bölümüne uyma. 

3. Duygulara Yönelik Beceriler: Kendisinin ve baĢkalarının duygularını anlama, 

duygularını ifade etme, karĢı tarafın kızgınlığı ile baĢ etme, sevgisini iyi duygularla ifade 

etme, kendini ödüllendirme, korku ile baĢ etme. 

4. Saldırgan DavranıĢlar ile BaĢ Etmeye Yönelik Beceriler: Diğerlerine yardım etme, 

paylaĢma, izin isteme, kızgınlığını uygun yollarla ifade etme, öfkesini kontrol etme, alayla 

baĢ etme, hakkını savunma, uzlaĢma, kavgadan uzak durma. 

5.Stresle BaĢ Etme Becerileri: BaĢarısız durumla baĢ etme, grup baskısıyla baĢ etme, 

utanılan durumla baĢ etme, yalnız bırakılma ile baĢ etme. 

6. Problem Çözme ve Plan Yapma Becerileri: Sorunun nedenlerini araĢtırma, bilgi 

toplama, karar verme, amaç oluĢturma, konuya yoğunlaĢma becerileridir (Akkök, 2003, 

s:22-24). 

Avcıoğlu ve Akçamete 2005 yılında yaptıkları çalıĢmada sosyal becerileri on kategoride 

toplamıĢlardır. 

Bunlar; 

1-Temel sosyal beceriler 

2-ĠliĢkiyi baĢlatabilme becerileri 

3-Ġleri konuĢma becerileri 

4-Grupla iĢ yapabilme becerileri 

5-Kendini kontrol edebilme becerileri 

6-Saldırgan davranıĢlarla baĢ etme becerileri 

7-Duygusal beceriler 

8-BiliĢsel beceriler 

9-Yönerge verebilme becerileri 
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10-Sonuçları kabul edebilme becerileri (Avcıoğlu, 2012, s.330). 

Sosyal becerileri gruplandırmada farklı yaklaĢımlar görülmektedir. Gruplandırmadaki 

ortak nokta, sosyal becerilerin bireysel ve sosyal yönlerine vurgu yapılmasıdır. Bireysel 

açıdan, bireyin özsaygısının, öz-kontrolünün, duygusal olarak uyumun önemli olduğu 

görülmektedir. Sosyal açıdan, diğer bireylerle etkileĢime girildiğinde (iletiĢime baĢlatma 

ve devam ettirme, sosyal problemlerle baĢ edebilme, sorun çözme gibi) tüm süreçleri 

kapsayan gruplamalara rastlanılmaktadır (Gülay & Akman, 2009, s.14). 

 

Sosyal Beceri Boyutları 

Riggio (1986), sosyal beceriler üzerinde yaptığı çalıĢmalar sonunda, sosyal beceri 

kavramını "çok boyutlu bir kavram" olarak ele almaktadır. Bunlar; duyuĢsal anlatımcılık, 

duyuĢsal duyarlılık, duyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal duyarlılık, sosyal kontrol 

ve sosyal manipülasyon boyutlarıdır.  

Bu yedi boyut aĢağıda özetlenmiĢtir;   

1. DuyuĢsal Ġfadesellik (DĠ): Sözel olmayan ifadelerdeki genel beceri olarak tanımlanır.  

Diğer bir deyiĢle, sözel olmayan mesajı göndermedeki genel beceriyi kastetmektedir. Bu 

özelliğe sahip bireyler, hissettiği duygusal durumu dıĢa vurabilme yeteneğine, görüĢlerini 

sözel olmayan yoldan ifade edebilme yeteneğine sahiptir. Duygusal anlatımcılık becerisi 

iyi olan bireyler canlı, enerjik ve neĢeli olurlar. Duygularını aktarmadaki yeteneklerinden 

dolayı da diğer insanları canlandırıp, neĢelendirirler. 

2. Duygusal Duyarlılık (DD): Sözel olmayan mesajları ve özellikle duygu durumlarını 

alma ve çözümlemedeki genel beceri anlamına gelmektedir. Duygusal duyarlılık düzeyi 

yüksek olan bireyler, baĢkalarının sözel olmayan duygusal ipuçlarını gözlemlemede 

duyarlı ve dikkatlidirler. Duygusal mesajı hızlı ve etkili bir Ģekilde 

çözümleyebildiklerinden baĢkalarının duygusal durumlarından daha çok etkilenebilirler ve 

onların duygu durumlarını duygudaĢ bir Ģekilde yaĢarlar.  

3. Duygusal Kontrol (DK):Bireyin hem sözel olmayan hem de duygusal tavırlarını kontrol 

edebilmesi ve denetleyebilme becerisidir. Duygusal kontrol düzeyi yüksek olan bireyler, 

iyi bir duygusal oyuncu gibidirler. Hissettikleri duygusal durumları maskelemek için 

birbiri ile zıt duygusal durumları kullanabilirler. Örneğin; üzüntülerini gizlemek için 

yapmacık, neĢeli bir yüz ifadesine bürünebilirler. 
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4. Sosyal Ġfadesellik (SĠ):Duygu ve düĢünceleri sözlü ifade etme ve diğer insanlarla 

kolayca sosyal etkileĢime girebilme becerilerini kapsar.  Sosyal anlatımcılık becerisi iyi 

olan bireyler, baĢkaları ile konuĢmayı baĢlatma ve yönlendirme yeteneğine sahip 

olduklarından duygularını dıĢa vuran ve dost canlısı bir görünüm gösterirler. 

 5. Sosyal Duyarlılık (SD): Sözel mesajı anlama, çözümleme, yorumlama yeteneği ve 

uygun sosyal davranıĢı düzenleyen normlara iliĢkin genel bilgiyi sahip olmayı kapsar. 

Sosyal duyarlılık düzeyi yüksek olan bireyler baĢkalarına karĢı ilgili ve dikkatlidirler. Ġyi 

bir izleyici ve dinleyicidirler. Sosyal norm ve kurallara iliĢkin bilgileri olduğundan kendi 

davranıĢlarının baĢkalarının davranıĢları ile uygunluğu ile aĢırı bir Ģekilde ilgilenebilirler. 

Sosyal duyarlılık düzeyi aĢırı derecede yüksek olan bireyler, uygun sosyal davranıĢ ile aĢırı 

derecede ilgilenebilirler. Bu durum utangaçlığa ve sosyal kaygıya neden olabilir ve bireyin 

sosyal etkileĢime katılımını engelleyebilir.  

6. Sosyal Kontrol (SK):Kendini sosyal olarak ortaya koyma ve ifade etme becerisini 

kapsar. Sosyal kontrol beceri düzeyi yüksek olan bireyler sosyal olarak uyumlu ve 

kendilerine güvenlidirler. Bu beceriye sahip kiĢilerin, sezgisi güçlü, sosyal açıdan becerikli 

ve özgüveni yüksek olur.  ÇeĢitli sosyal rolleri oynama becerisine sahiptirler ve sosyal 

duruma uygun davranma eğilimindedirler. 

7. Sosyal Manipülasyon (SM):Hem bir beceri hem de genel bir tutum olarak ele alınır. Bu 

beceriye sahip bireyler, sosyal iliĢkilerde sonuçları değiĢtirmek için baĢkalarını manipüle 

etmenin veya bazı kiĢilere müdahale etmenin gerekli olduğuna inanırlar. Sosyal 

manipülasyon düzeyi yüksek kiĢiler, sosyal etkileĢimin sonuçlarını istedikleri gibi 

değiĢtirme becerisine sahiptir ve bunu gerçekleĢtirmek için bazı durumlarda kendilerini 

feda edecek Ģekilde bile davranabilirler (Riggio, 1986, s. 651;  Riggio‟dan aktaran Gülay & 

Akman, 2009, s.13). 

Çocukların çevrelerine uyum sağlamaları ve baĢarılı sosyal etkileĢimde bulunmaları için 

temel sosyal becerileri öğrenmeleri ve bu becerileri göstermeleri gerekir. Fakat bazı 

çocuklar bu becerileri öğrenemezler ve gösteremezler. Sosyal beceri alanında araĢtırmalar 

yapan Gresham sosyal beceri yetersizliklerini aĢağıdaki gibi açıklamıĢtır. 
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Sosyal Beceri Yetersizliği 

Günlük hayatta çocukların göstermeleri gereken sosyal beceriler, onların çevreye uyumları 

ve kendi içlerinde mutlu olmaları açısından oldukça önemlidir. Fakat her çocuk bu 

becerileri göstermede baĢarılı olmayabilir. Sosyal beceri eksikliği çocukların kendini ifade 

etmesine ve arkadaĢ iliĢkilerine olumsuz olarak yansımaktadır. Ayrıca çocuk kendini evde 

ve okulda yeterince ifade etme fırsatı bulamadığı için mutsuz olabilmektedır.  

Sosyal becerileri göstermedeki yetersizlik farklı nedenlere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Sosyal beceri üzerine çalıĢmalar yapan Gresham (1981, 1998) de sosyal beceri 

yetersizliklerini ölçme-değerlendirme, tanı koyma ve müdahale açılarından faydalı olması 

için, dört grup içinde sınıflandırılmıĢtır. 

1-Sosyal Beceri Yetersizliği 

Sosyal beceri yetersizliği çocukların akranlarıyla uygun etkileĢim sağlayabilmeleri için 

gerekli sosyal becerilere sahip olmamasından ya da beceri performansındaki kritik bir 

adımı bilmemesinden kaynaklanır. Bu durum Bandura‟nın (1969, 1977)  sosyal beceriyi 

kazanım ya da öğrenme eksikliği olarak tanımlamasıyla benzerdir. Beceri yetersizliğini 

belirtmek için bireyin daha önce o beceriyi kullanıp kullanmadığının araĢtırılması 

gerekmektedir. Eğer birey beceriyi kullanmamıĢsa ya da hiç kullanmıyorsa, bireyin 

beceriyi kazanamadığı sonucuna varılabilir.  Örneğin, bir çocuk yaĢıtlarıyla nasıl iĢbirliği 

yapacağını bilmiyorsa, birlikte oynayamıyorsa, bu davranıĢ çocuğun davranıĢ repertuarında 

yoktur. Beceri yetersizlikleri, temel öğrenme sürecindeki ciddi eksiklerden(zihinsel gerilik)  

ya da beceriyi öğrenme fırsatı olmayıĢından (uygun davranıĢ modellerinin olmayıĢı) gibi 

kaynaklanmıĢ olabilir. Sosyal beceri eksikliklerini gidermek için doğrudan öğretme, model 

olma, davranıĢ provası gibi yöntemler kullanılmaktadır (Gresham, 1986, s. 7-8). 

2-Performans Yetersizliği 

Bireyin beceriyi nasıl yapacağını bilmesi ancak bunu uygun zamanda gösterememesidir. 

Performans yetersizliği olan çocuklar beceriyi nasıl göstereceğini bilir, bu çocuğun 

repertuarında vardır,  ancak birey bu beceriyi yeterli sıklıkta ve uygun zamanlarda 

kullanamayabilir. Bir becerinin performans yetersizliği olup olmadığına karar verebilmek 

için bireyi gözlemek gerekir. Eğer birey beceriyi bir ortamda göstermiyor, ancak baĢka bir 

ortamda kullanıyorsa ya da bireyin daha önceden o beceriyi gösterdiği gözlemlenmiĢse, bu 

performans yetersizliği olarak kabul edilir. Örneğin, öğrenci gerekli durumlarda yardım 
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istemeyi biliyor, ancak yaĢıtlarından istemiyorsa, bu beceriyi kazanmıĢ olduğu ancak her 

ortamda kullanamadığı söylenebilir. Bu durumda birey kendine yeteri kadar güven 

duymamakta ya da çevrenin vereceği tepkiden endiĢe etmektedir. Performans yetersizliği 

bireyin sosyal davranıĢ sayısındaki yetersizlik, sosyal becerisini kullanmaya iliĢkin 

motivasyon eksikliği ve o beceriyi ortaya koymak için gereken ortamlarda karĢılaĢma 

fırsatı bulmamasından kaynaklanabilir. Sosyal performans öğretiminde, model olma, 

davranıĢ provası, koçluk yöntemi kullanılır (Gresham, 1986, s. 7-9; Ergenekon, 2012, 

s.26).  

3- Öz Kontrol (Kendini ) Kontrol Yetersizliği 

Bireyin çeĢitli nedenlerle öfke, kaygı ve saldırganlık duygularındaki artıĢın sosyal beceri 

edinmesine engel olmasıdır. Kaygı gibi yoğun duygusal tepkiler bireyin sosyal beceriyi 

öğrenmesine engel olur. Kaygı çocuğun sosyal becerileri öğrenmesine engel olabilir. 

Örneğin kaygı düzeyi yüksek bir çocuk akranları arasında bulunmaktan kaçınır. Sosyal 

ortamlardan kaçınması onun var olan kaygı düzeyinin daha çok artmasına neden olur. 

Öfke, saldırganlık gibi tepkiler de bireyin akranları tarafından reddedilmesine neden 

olabilir. Akranları tarafından reddedilen bireylerin sosyal ortamlara girmesi sınırlanmakta, 

sosyal ortamlarda gözlem yapma model alma fırsatı bulamayan bireylerin sosyal beceri 

yetersizliği söz konusu olmaktadır. Öz kontrol sosyal beceri yetersizliğine iliĢkin 

eğitimlerde, genellikle duygusal uyarıcıları azaltma teknikleri(duyarsızlaĢtırma veya taĢma 

) ve kendini kontrol etme stratejileri (kendi kendine konuĢma, kendini izleme ve kendini 

pekiĢtirme) gibi yöntemler kullanılmaktadır(Gresham, 1986, s. 7-9). 

4- Özkontrol Sosyal Performans Yetersizliği 

Çocukların repertuarında kazanılmıĢ olan sosyal becerilerin bulunduğu, ancak bu becerileri 

duygusal tepkilerindeki artıĢtan dolayı göstermede güçlük çektikleri zaman bu 

yetersizlikten bahsedilebilir. Çocuk beceriyi nasıl göstereceğini bilir, ancak birey sosyal 

beceriyi gösterirken duygusal tepkilerindeki artıĢ nedeniyle becerinin bazı kritik alt 

basamaklarını atlar. Örneğin çocuk bir baĢka kiĢiyle konuĢmayı baĢlatır, ancak konuĢmayı 

sürdüremez. Göz kontağı kurma, uygun Ģekilde yaklaĢma gibi becerinin alt basamaklarını 

gerçekleĢtiremez. Kısaca bu durum becerinin öğrenci tarafından bilinmesine rağmen, 

beceriyi oluĢturan alt basamakların birey tarafından yerine getirilmemesidir. 

Özkontrol(kendini kontrol) beceri yetersizliğinde birey duygusal tepkilerindeki artıĢ 

nedeniyle bir beceriyi öğrenemezken birey öğrendiği sosyal beceriyi istenilir düzeyde 
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gerçekleĢtiremez. Özkontrol sosyal performans yetersizliğine iliĢkin eğitimlerde uygun 

olmayan davranıĢın engellenmesi, uyarıcı kontrolü eğitimi ve uygun sosyal davranıĢın 

pekiĢtirilmesi gibi yöntemler kullanılmaktadır(Gresham, 1986, s. 7-9). 

Bu alanda çalıĢmalar yapan bir diğer araĢtırmacı olan Kelly (1982) de, sosyal becerileri 

göstermedeki baĢarısızlık nedenlerini, aĢağıdaki gibi açıklamıĢtır: 

1.DavranıĢ kazanımının ya da davranıĢı öğrenmenin yetersizliği, 

2.Bazı becerilerin bazı ortamlarda gösterirken, bazı ortamlarda bu davranıĢın 

gösterilmesinde baĢarısızlık yaĢanması, 

3. Durumsal değiĢkenlerin pekiĢtirmeyi etkilemesi, yani bazı durumlarda çocuğun 

gösterdiği sosyal beceriler ödüllendirilirken, bazı durumlarda ödüllendirilmemesi olarak 

sıralanmaktadır  (Kelly‟den aktaran Biçer,  2014, s. 54). 

Yine Elliott ve Gresham‟ın yaptığı bir diğer çalıĢmada çocukların sosyal beceri eksikliğine 

etki eden değiĢkenler ġekil 2'deki gibi Ģematize edilmiĢtir. 

 

Çocukların Sosyal Beceri Eksikliğine Etki Eden DeğiĢkenler 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Şekil 2. Çocukların Sosyal Beceri Eksikliğine Etki Eden DeğiĢkenler. “ Social Skills 

interventions for Children”, Elliott ve Gresham, 1993, s.292. 
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Elliot ve Gresham (1993), çocukların sosyal beceri eksikliğine etki eden etmenleri beĢ 

kategoride toplamıĢlardır. Bunlar: 

1. Çocukların uygun sosyal davranıĢ hakkında bilgi eksiğinin olması. 

2. Çocukların yeni öğrendikleri sosyal becerilerle ilgili pratiğe sahip olmamaları. 

3.Bazı çocukların sosyal davranıĢları göstermede uygun fırsatının olmaması, 

4.  Çevre desteğinin az olması, 

5. Çocukların problemli davranıĢlara sahip oldukları için sosyal becerileri yerine getirmede 

baĢarısız olduklarını söylemiĢlerdir. 

Sosyal becerilerdeki yetersizlikler hayatın her aĢamasını etkiler. AraĢtırmalar yetersiz 

sosyal becerilerinin öğrenme eksiklikleri için baĢlıca etken olduğunu gösterir. Sosyal 

olayları yanlıĢ okuma, baĢkalarına duyarlı davranmama ve sosyal itilme acısı çekme 

öğrenme yetersizliği için önemli sosyal problem göstergeleridir (Bryan, 1991,s.297). 

 

Sosyal Beceri Eğitimi 

Sosyal beceri eğitiminin baĢlangıcı olarak 1917 yılı ve o yılların ünlü eğitimcisi olarak 

bilinen Beery‟nin yaptığı çalıĢmalar kabul edilebilir. Beery, arkadaĢlık iliĢkilerinde sorun 

yaĢayan çocukların anne babalarına yönelik hazırladığı kitabında arkadaĢlık iliĢkilerini 

geliĢtirici etkinliklere yer vererek sosyal beceri eğitimine dikkat çekmiĢtir. 1930‟lu yıllarda 

geliĢim psikolojisi alanındaki geliĢmeler, araĢtırmaların çocukların sosyal davranıĢlarına 

yönelik yapılması sosyal beceri eğitiminde geliĢmelerin öncüsü olmuĢtur (Çifci & 

Sucuoğlu, 2012, s.31). 

Sosyal beceri eğitimi en çok okul ortamında uygulama alanı bulmaktadır. Sosyal beceri 

eğitimi çocuklara, ergenlere, yetiĢkinlere ve ergenlere yönelik olarak hazırlanmaktadır. 

Sosyal beceri eğitim programı, madde bağımlılığında, iletiĢim problemlerinin 

giderilmesinde, çocuk suçluluğunda, duygusal problemlerin çözümlenmesinde, sosyal 

ortamlarda bireylerin kendilerini rahat ifade etmesinde ve aile iliĢkilerini geliĢtirmek için 

kullanılır ( Gülay & Akman, 2009, s.104). 

Çocukluğun ilk yıllarında çocukların birçoğu, kendi ortamlarında arkadaĢlarıyla nasıl 

etkileĢim kuracaklarını öğrenirler. Göz iliĢkisi kurma, konuĢmayı baĢlatıp sürdürme, 

sırasını bekleme gibi sosyal iletiĢim becerilerini sözel ya da sözel olmayan iletiĢim 
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becerileriyle sürdürürler. Yani sosyal becerilerin birçoğu akran grupları ve aile ortamında 

farkında olmadan öğrenir. Çocuklar, akranlarını, aile üyelerini gözlemleyerek, model 

alarak sosyal becerileri öğrenirler. Bu, sistemli olmayan öğrenme yöntemidir. Ancak, bazı 

çocuklar, akranlarını gözleyerek sosyal beceri kazanamazlar. Bu çocuklar, sosyal becerileri 

sistemli bir Ģekilde öğrenmeye ve bu becerileri kullanmak için desteklenmeye gereksinim 

duyarlar(Avcıoğlu, 2009, s.5). 

Sosyal beceri eğitiminde amaç, bireylerin etkileĢim becerilerini geliĢtirerek, içinde 

yaĢadıkları topluma uyum sağlayarak,   yaĢam kalitelerini artırmaktır.  Bireyler sosyal 

becerileri çeĢitli nedenlerle öğrenememiĢ olabilirler. Bunlar, bireyin sosyal becerileri 

öğrenmek için yeterince fırsata sahip olmaması ve bilmesine rağmen bazı durumlarda 

becerilerini göstermekten kaygı duyması olabilir (Çelik, 2004 s.54). 

Sosyal beceri eğitiminin kavramsal temeli sosyal öğrenme kuramına dayanır. Bu kuramsal 

yaklaĢım kullanılan eğitim tekniklerinden temel alır. Bu yaklaĢımın dayandığı düĢünceye 

göre, bireylerin çevreye olumlu uyum sağlamasını kolaylaĢtıran tepkilerin çoğunluğu 

öğrenilmiĢ davranıĢlardır. Bireyler bu davranıĢlarını çevrelerini gözlemleyerek edinir ve 

çevre tarafından sürdürürler (Matson Ollendick‟ den aktaran, Çetin & Bilbay, 2003). 

Sosyal becerilerin öğretiminde, uygun öğrenme ilkelerini kullanmak, etkili ve faydalı 

program geliĢtirmeye olanak vereceğinden seçilecek olan yöntem önemlidir (Rustin ve 

Kuhr‟dan aktaran Avcıoğlu 2009, s.23). Çocuklara verilecek olan sosyal beceri 

öğretiminde çocukların geliĢim durumları ve içinde yaĢadıkları kültürel ortam da dikkate 

alınmalıdır. Programda kullanılacak olan performanslar, çocukların geliĢim özelliklerine 

göre seçilmelidir. Genellikle sosyal beceri eğitimi bireylerin istenmeyen davranıĢlarını 

söndürmeye ya da değiĢtirmeye yöneliktir. Bundan dolayı sosyal beceri eğitimi 

farklılıklara yol açar. Verilecek eğitimdeki beceri ve davranıĢların çocukların değer 

verdikleri davranıĢlardan oluĢması gerekir. Sosyal beceri eğitimi uygun davranıĢ ve 

beceriye yer verdiğinde kalıcı olabilir. Kabul görmeyen davranıĢların düzeltildiği ölçüde 

de ilgili yetiĢkinlerin desteğini kazanır ve günlük hayata genellenebilirliği artar (Bacanlı, 

2012, s.85-86). 

Katz ve McClellan (1997)‟e göre sosyal beceri eğitiminin etkisi, çocuğun yaĢı, biliĢsel 

kapasitesi gibi birçok faktöre bağlıdır. Bu programlar tamamen tedavi edici olarak 

görülmemelidir. Bireylere en etkili programlar uygulansa bile sosyal etkileĢimlere dirençli 

olmaktadırlar (Uysal,  2014, s.40).  
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Erwin (2000)‟ e göre öğrenci çevresel ve bireysel nedenlerden dolayı yeteri kadar gözlem 

yapamamakta, bunun sonucunda da sosyal becerileri kazanamamakta, sosyal ortamlara 

uygun davranıĢları gösterememektedir. Öğrencinin yaĢadığı güçlüğü gidermek için, sosyal 

beceri eğitiminin önemli olduğu vurgulanmaktadır ( Ewrin‟den aktaran Avcıoğlu, 2012).  

Çocuklara verilecek sosyal beceri eğtiminde çocuğun geliĢim durumu ve ilerlemesi 

açısından gerekli performansı dikkate alınarak program hazırlanması önemlidir. Ayrıca, 

çocuğun içinde yaĢadığı toplumun çocuklardan nasıl davranmalarını istediği de 

belirlenmelidir. Sosyal davranıĢlar kendi kültürel bağlamları içinde ortaya çıkarlar. Bu 

yüzden çocuğun içinde yaĢadığı kültürün de dikkate alınması gerekir. Genellikle sosyal 

beceri eğitimi çocukların istenmeyen davranıĢlarını ortadan kadırmaya ya da değiĢtirmeye 

yöneliktir. Son olarak, verilecek eğitimin çocukların değer verdikleri davranıĢ ve 

becerilerden oluĢması gerekir. Sosyal beceri eğitimi bu davraıĢ ve becerilere yer verdiği 

ölçüde baĢarılı olabilir. YetiĢkinler tarafından kabul görmeyen davranıĢların düzeltilmesini 

sağladığı ölçüde de onların desteğini kazanır ve günlük yaĢama güncellenebilirliği artar 

(Bacanlı, 2012, s.86). 

AĢağıda sosyal beceri eğitimi akıĢ Ģeması olarak Hazel, Schumaker, Sherman and 

Sheldon‟un akıĢ Ģeması verilmiĢtir. Bu sosyal beceri akıĢ Ģeması Ģablon olarak kullanılarak 

Sosyal Beceri Eğitimi çalıĢması yapılabilir. 

 

Sosyal Beceri AkıĢı 

Hazel, Schumaker, Sherman and Sheldon(1995)  sosyal becerilerle ilgili yaptıkları 

çalıĢmaların sonuçlarını temel alan öğretici modelin, öğrencilerin sosyal becerileri etkili bir 

Ģekilde kazanmalarına olanak sağladığını belirtirler. Sosyal beceriler yönergesi 

planlanırken aĢağıdaki gibi yönergeler kullanılır. 

1.Beceriyi tanımla: Bu basamakta öğrencilere öğretilecek becerinin açık ve özlü tanımı 

yapılır. 

2. Beceriyi tarif et: Öğrencilere öğretilecek becerinin gösterilmesi ile ilgili adımların neler 

olduğu listelenir. Bu adımlar sözel adımlar (beceriyi gösterirken ne söyleyecek), sözel 

olmayan adımlar (öğrenci ne yapacak), biliĢsel adımlar(örneğin, öğrenci ne düĢünecek). 

3. Bir gerekçe sun: Öğrencilere bu beceriyi neden öğrenecekleri söylenir. Öğrencilerin 

öğretilecek beceriyle ilgili pozitif ve negatif mantıklı gerekçeler bulmaları sağlanır. Örn: 
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“Eğer öfkemi kontrol etmeyi öğrenirsem evde ve okulda sorun yaĢamam” ve “Eğer öfkemi 

kontrol etmeyi öğrenmezsem baĢka bir kavgaya karıĢıp uzaklaĢtırma alabilirim”.Öğrenciler 

eğer becerinin sonuç getireceğini bilirlerse beceriyi öğrenmeye daha fazla motive 

olacaklardır. 

4. Becerin kullanılacağı durumları tanımla: Asıl amaç öğrencilerin durumlar, konumlar ve 

kiĢiler karĢısında bu becerileri kullanmasını sağlamaktır. Öğretici hedeflenen becerinin 

hangi durumlarda kullanılması gerektiğini tanımlayarak ve öğrencilere tanımlatarak bunu 

verilebilir. Örneğin öğrencilere “akran baskısına direnme” becerisini kullanmayı ipucu 

olarak verebilir. Akranlarının yapmalarını istediği ama kendilerinin yapmak istemedikleri 

ya da yapmamaları gerektiğini düĢündükleri durumda bu beceriyi kullanmalarının iyi 

olacağı hatırlatılır. Ayrıca öğrencilere bu beceriyi nerde kullanabilecekleri sorularak, 

öğrencilerin hangi durumlarda kullanabileceklerini düĢünmeleri sağlanır. 

5.Beceriyi canlandırmalarla öğret: Öğretilecek beceri ile ilgili canlandırma senaryolarını 

içerir. Öğrenciler senaryoları kendileri oluĢturdukları zaman öğrenmeye daha istekli 

oldukları görülmüĢ. AraĢtırmalar sonunda beceriyi canlandırırken en etkili öğretici 

adımlarının aĢağıdaki gibi olduğunu belirtir. 

a.Beceriyi modelle: Becerinin her adımını öğrenciye göster ve biliĢsel kararları 

modellemeleri için yüksek sesle konuĢ. 

b. Öğrenci beceriyi gösterirken öğrenciye rehberlik yap: Öğrenci beceriyi gösterirken 

bilgilendirici geri dönütler verilerek doğru performans göstermesine yardımcı olunur.  

Birkaç öğrenci canlandırma yaparken diğer öğrenciler becerinin adımlarını göstermesine 

bakar ve oyunun sonunda canlandırma yapan arkadaĢlarına geri dönüt verebilirler. 

c. Öğrencilerin bağımsız bir Ģekilde beceriyi göstermesine izin ver: Akademik ev ödevleri 

gibi sosyal beceri ev ödevleri verilir. Öğrencilerden gün ya da hafta boyunca öğrendikleri 

belli becerileri kullanmaları ve öz- değerlendirme yapmaları istenebilir. 

6. Sosyal kuralları tanımlamada öğrencilere yardım et: Sosyal kurallar genellikle kabul 

edilebilir sosyal tavırları yönetirler. Sosyal kuralların nitelenmesindeki amaç, belirli bir 

sosyal beceriyi kullanırken öğrencilere çerçeve vermektir (Elksnın & Elksnın, 1998, s. 133, 

134). 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılacağı gibi, öğrencinin çevresiyle etkili iletiĢim 

kurabilmesi için,  yetersiz olduğu sosyal becerilerin çocuğa sistemli bir Ģekilde öğretilmesi 
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gerekir. Öğrenciler, yetersiz oldukları sosyal becerileri öğrendiklerinde daha mutlu ve 

baĢarılı olacaklardır. 

 

Ġlköğretim Döneminde Sosyal Becerilerin Kazandırılmasının Önemi 

SosyalleĢme, toplumsal bir varlık olan bireyin, yaĢadığı topluma uyum sağlama ve 

benliğini geliĢtirme sürecidir. Birey, sosyalleĢme süreciyle birlikte yaĢadığı toplumun 

değerlerini, kurallarını öğrenerek, o toplumun etkin bir üyesi haline gelir. Bu süreçte çeĢitli 

becerileri öğrenir ve toplumsal kuralları benimser. SosyalleĢme olgusu toplumdaki hızlı 

değiĢmeler ve toplumsal yaĢamın karmaĢıklaĢmasıyla günümüzde önemli bir konu haline 

gelmiĢtir (Esgin, 2014, s.99) . 

Yirmi birinci yüzyılda, değiĢen yaĢam koĢullarına paralel olarak eğitim sisteminin 

beklentilerinden biri de öğrencilerin tüm yönleri ile geliĢimlerinin sağlanmasıdır. Bunun 

için öğrencilerin akademik geliĢimlerinin yanı sıra sosyal ve duygusal geliĢimlerinin 

desteklenmesi önemlidir. Ġlköğretim çağı, öğrencilerin kiĢisel ve sosyal geliĢimlerinin en 

önemli olduğu dönemdir(Tagay, Baydan & Voltan –Acar, 2010, s.20). 

Bu dönemde çocuklar diğer insanların farkına varırlar. Ġlkokul dönemi benmerkezciliğin 

dağılma dönemidir. Bunun anlamı çocuğun artık diğerlerini fark etmesi ve onların da 

kendisi gibi bir “ben” olduğunu kavrayabilmesidir. Çocuklar artık karĢılıklı konuĢmaya ve 

birlikte oynamaya baĢlarlar. Akranlarıyla iĢbirliği yapabilirler. Diğerlerinin keĢfedilmesi 

bireylerin kendisi dıĢındaki bireylerle sağlıklı iliĢkiler kurabilmesidir. Bu tür iliĢkilerin 

kurulabilmesi için bazı beceriler gereklidir. Bireyler bu beceriler sayesinde toplumda 

yaĢarlar. Birey olarak insanın psikolojik sağlığı, onun diğer insanlarla sağlıklı iliĢkiler 

kurmasına bağlı olduğu için, bireyin ruh sağlığı için de yararlıdır (Bacanlı, 2014, s.172). 

 Ġlkokul döneminde akranlarla pozitif iliĢki içinde olma önem kazanıyor. Akranlarla pozitif 

iliĢki içinde olmak ergenlik ve yetiĢkinlik dönemindeki akran iliĢkilerini olumlu yönde 

etkiler(Huston & Ripke,2006). Çocuklar entellektüel olarak ilerledikçe, kendilerini daha 

detaylı inceleyebilirler kendi yeterlikleri ve benlik değerleri ile ilgili düĢünceler 

geliĢtirirler. Çocuklar hangi alanlarda iyi ya da kötü olduklarını analiz edebilirler ve 

akranlarından daha hızlı veya yavaĢ, daha az veya daha çok zeki, daha az ya da daha çok 

sevildiklerini algılayabilirler. Bu nedenle ilkokul dönemi önemli bir fırsat ya da risk 

dönemidir (Trawick-Smith 2014, s. 426 ).  
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BaĢka bir çalıĢmada ise bu dönemdeki akran yeterliliği (akranlarla sosyal teması, akranlar 

içinde popüler olmayı, arkadaĢlık ve sosyal becerileri kapsayan bir karma yeterlilik) ile 

erken yetiĢkinlik dönemindeki çalıĢma arkadaĢları ile pozitif iliĢkiler içinde olmak arasında 

bağlantı olduğu görülmüĢtür(Colins & van Dulmenn‟den aktaran, Santrock, 2012, s.331). 

Çocukların bu dönemde biliĢsel ve sosyal yeterliği arttıkça sosyal sorunlarını çözebilirler. 

Akranlarını ikna edebilirler(Trawick-Smith, 1993), oyuna katılabilir ve tanımadığı bir 

kiĢiyle iletiĢim kurabilirler. AnlaĢmazlık çıktığında sorunu çözmek için alternatif çözüm 

yolları geliĢtirebilirler. Çocuklar gittikçe artan bir Ģekilde akranlarıyla vakit geçirirler ve 

onların öneri ve duygusal desteklerine daha çok güvenirler (Harput, 1996). Olumsuz akran 

ününe sahip olan çocuklar sosyal ve duygusal olarak ağır darbe alırlar ve bu ünleri zamanla 

onlara yapıĢır (Trawick-Smith 2014, s. 444,445). 

Sosyal yeterliğin artırılması, çocukları kiĢilerarası iliĢkileri baĢlatma ve bu iliĢkileri 

sürdürme, kendisi hakkında olumlu düĢünme ve gösterdiği sosyal davranıĢlar için geri 

bildirim alma ile sonuçlanmakta (http:/ vaxxine.com/social skills); sosyal beceri 

yetersizliği gösteren çocuklara müdahale edilmediği zaman, sosyal yetersizliklerin arttığı, 

uyum sorunu yaĢadıkları gözlenir. AraĢtırmalar, sosyal beceri yetersizliğinin akademik 

baĢarı, suçluluk ve zayıf benlik algısı ile iliĢkili olduğunu gösterir (Çifci & Sucuoğlu, 

2001, s.9). 

Sosyal beceri düzeyi yüksek olan çocuklar, günlük problemleri çözmede daha fazla 

beceriye sahip olduklarından sosyal iliĢkilerde daha baĢarılıdırlar (Herbert, 1996). 

AraĢtırmalar sosyal beceri yetersizliğinin kaygı, utangaçlık (Conger & Keane, 1981; 

Haynes-Clements & Avery, 1984; Scheier & Gilbert, 1998), öfke ve 

saldırganlık(Sunhi,1999; Verduyn & Forrest, 1990; WebsterStratton & Lindsoy, 1999), 

alkol bağımlılığı (Scheier & Botvin, 1998; Scheier &Gilbert, 1998), yalnızlık, 

depresyon(Heiman, Margalit, 1998; Spririt, Hart, Overholser & Halverson, 1990), 

toplumsal kaygı (Riggio, 1986) , ayrıca akademik, mesleki sorunlar ve madde bağımlılığı 

gibi olumsuz sonuçlara neden olduğunu gösterir (Bacanlı, Erdoğan, 2003, s.354). 

Sosyal beceriler, bireyin sosyal yaĢamında kritik öneme sahiptir. Bu beceriler aile, 

öğretmen ve akranlarla etkileĢimde önemlidir. Ġyi geliĢmiĢ sosyal beceriler akademik 

becerinin geliĢmesine de katkıda bulunur(Gresham &  Elliot‟dan aktaran Gresham, 2011). 

 Çocukların iyi iliĢkiler kurmasında, toplumsal kurallara uymasında, sorumluluk 

alabilmesinde, baĢkalarına yardım etmesinde, haklarını savunmasında sosyal becerilerin 
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önemi büyüktür. Çünkü bireyin içinde yaĢadığı toplumun etkin bir üyesi olması, toplumun 

bir parçası olduğunun bilincine varması ve toplumsal sorumluluklarını yerine getirmesi 

bireyin toplumsal yaĢamda gerekli olan sosyal becerileri öğrenmesi ile olanaklıdır. 

Öğrencilere sosyal becerilerin kazandırılması, pekiĢtirilmesi ve bu becerilerin değiĢik 

ortamlarda gösterilmesi için fırsat verilmesi ilköğretimin önemli iĢlevleri arasında yer alır 

(Çubukçu & Gültekin, 2006, s.156). 

Sonuç olarak, çocukların ailesi, akranları, öğretmenleri ve çevresiyle sağlıklı iliĢkiler 

kurabilmesi için gerekli olan sosyal becerilerin çocuklara öğretilmesi ve uygun ortamlarda 

göstermesi için motive edilmesi gerekir. Temel sosyal becerileri çocuklara kazandırmak 

için planlı sosyal beceri eğitimlerine yer verilmelidir.  

 

Ġlköğretim Programında Sosyal Beceri 

Ġlköğretim müfredat programında Türkçe, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Matematik, 

Sosyal Bilgiler gibi akademik; Ġngilizce gibi yabancı dil; Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 

Trafik ve Ġlkyardım gibi toplumsal; Görsel Sanatlar, Müzik ve Beden Eğitimi gibi dersler 

okutulmaktadır. Görüldüğü gibi ilköğretim programında sosyal beceriler adı altında bir 

ders bulunmamakla birlikte, Hayat Bilgisi dersi içinde sosyal becerilerle ilgili etkinliklere 

yer verilmiĢtir. 

Hayat bilgisi ders programı çocukların hem kendilerini hem de yaĢadığı toplumu ve 

dünyayı tanımayı ve temel yaĢam becerileri ile olumlu kiĢisel nitelik geliĢtirmelerini 

amaçlamıĢtır. Böylece temel yaĢam becerilerini kazanan çocuklar çevreleriyle ve 

arkadaĢlarıyla daha etkili iletiĢim kuracaklardır. Hayat bilgisi ders programında çocukların 

temel yaĢam becerileri ve olumlu kiĢisel nitelik kazandırmayı amaçlayan “kazanımlar” yer 

almaktadır (MEB,2009). 

Hayat Bilgisi Dersi Program‟ında temalar kiĢisel nitelikler, ara disiplinler, beceriler olmak 

üzere üç baĢlık altında ele alınmıĢtır. Sosyal beceriler daha çok kiĢisel niteliklerle ilgili 

temalar içinde ele alınmıĢtır. KiĢisel niteliklerde kazandırılması gereken özellikler, “öz 

saygı”, “öz güven”, “toplumsallık”, “sevgi”, “saygı”, “hoĢgörü”, “yardımseverlik”,  

“doğruluk”, “dürüstlük” , “adalet”, “yeniliğe açıklık”, “vatanseverlik” ve kültürel değerleri 

koruma ve geliĢtirme baĢlıkları adı altında sıralanmıĢtır (MEB, 2009). 
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Bu baĢlıklar altında yer alan sosyal beceriler konuĢma ve dinleme gibi iletiĢimi baĢlatma 

ve sürdürme becerileri; kütüphaneden nasıl yararlanacağını ve kütüphanede nasıl 

davranacağını öğrenme gibi toplumsal beceriler; teĢekkür etme, özür dileme, yardım etme 

gibi ileri sosyal beceriler; yaĢadığı duyguların farkında olma, yaĢadığı duyguyu ifade 

edebilme, karĢısındaki kiĢinin yaĢadığı duygunun farkında olma,  öfkesini kontrol 

edebilme gibi duygularla baĢ etme becerileri; sorumluluklarını bilme, sorumluluklarını 

yerine getirme gibi sorumlulukla ilgili beceriler; haksızlığa uğradığında sorgulama, ne 

yapacağına karar verme, problemin nedenlerini araĢtırma ve   problem çözme gibi sosyal 

beceriler yer alır (MEB, 2009).  Ayrıca son zamanlarda okullarda yapılan değerler eğitimi 

projeleriyle de bazı toplumsal beceriler öğrencilere kazandırılmaktadır. 

Öğrencilere kazandırılmak istenen sosyal becerilere hayat bilgisi derslerinde yer 

verilmektedir. Ġlkokul 4. Sınıfta hayat bilgisi dersinin yerini Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 

dersleri almaktadır (MEB, 2009).  Öğrencilere bu derslerdeki konularda iĢlenen sosyal 

beceriler sadece bilgi düzeyinde kazandırılmaktadır.  Oysaki sosyal becerilerin 

kazandırılmasında rol oynama, model olma gibi teknikler kullanıldığında öğrenciler bu 

davranıĢları daha kolay öğrenip, göstereceklerdir. 

Ayrıca, Çubukçu ve Gültekin‟in 2006 yılında yaptığı araĢtırmaya göre ilkokul 

öğrencilerinin kazanması gereken sosyal beceriler sınıf öğretmenlerine ve branĢ 

öğretmenlerine göre; iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme, grupla çalıĢma, plan yapma ve 

problem çözme, özdenetim, stresle baĢa çıkma ve duygulara yönelik becerilerdir (Çubukçu 

& Gültekin, 2006, s. 165-167). 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢıldığı gibi öğrencilerin eksik olduğu sosyal becerileri 

tespit edilirek, sosyal beceri eğitimi programı hazırlanarak uygulanmalıdır. 

 

Sosyal Becerilerin Öğretiminde Kullanılan Yöntemler 

Sosyal Beceri Eğitim Programı öğrencilerin sosyal alanda yetersiz olduğu davranıĢları 

öğrencilere kazandırarak özsaygı düzeylerini artırmak amacıyla hazırlanmıĢtır. Sosyal 

beceri eğitimi programı doğrudan öğretim yaklaĢımı ve biliĢsel süreç yaklaĢımı model 

alınarak oluĢturulmuĢtur. Çocukların sosyal beceri bilgi eksikliğini gidermek için biliĢsel 

yaklaĢımdan, davranıĢları göstermedeki eksiklikleri gidermede doğrudan öğretim 

yaklaĢımlarına göre hazırlanmıĢtır. Gülay ve Akman (2009)‟ a göre sosyal beceri 
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yetersizliğine yönelik program hazırlanırken, farklı kuramlardan yararlanarak hazırlanan 

programın etkili sonuçlar vereceğini belirtmektedir. 

AĢağıda sosyal beceri eiğitimi programı hazırlanırken kullanılan öğretim yöntemleri 

açıklanmıĢtır. 

 

Doğrudan Öğretim Yöntemi 

Doğrudan öğretim yönteminde, öğretmen anlatır, gösterir, canlandırır ve en kısa yolla 

öğretilecek konuları en basit ve net bir Ģekilde öğretir.Doğrudan öğretim yönteminin diğer 

bir adı da “öğretmen açıklamalarına dayalı öğretim” dir (Hollingsworth ve Hoever, 1991). 

Doğrudan öğretim yaklaĢımına dayalı sosyal beceri öğretimi, temelde davranıĢçı yaklaĢıma 

dayanmakta ve beĢ alt basamaktan oluĢmaktadır. Bunlar sırasıyla; beceri için gereksinim 

oluĢturma, öğreten kiĢinin model olması, rol oynama, geri bildirim ve pekiĢtirmedir 

(Sazak, 2003, s.17). 

Bu eğitim programlarında iki tür model alma yer almaktadır. Birincisi gerçek modeldir,  

hedeflenen davranıĢ modelinin doğal ortamda bireyin karĢılaĢtığı anne-baba, akranlar ve 

kardeĢler gibi birey için önemli olan kiĢilerin model olmasıdır. Ġkincisi sembolik modeldir, 

çocuğun hedeflenen sosyal beceriyi film ya da videokaset aracılığıyla bir kahraman, kukla, 

çizgi film kahramanı gibi bireyin önemli gördüğü objelerin davranıĢlarını gözlemlemesi ve 

model almasıdır (Elliot & Gresham, 1993, s. 301).  

Sosyal beceri eğitim programı doğrudan öğretim yaklaĢımı basamaklarına uygun olarak 

eğitimci tarafından hazırlanarak, uygulanmıĢtır. BirinciaĢama olarak eğitimci öğretilecek 

becerinin neden önemli olduğunu açıklar. Daha sonra becerinin model olma aĢamasında 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan video, Hacivat ve Karagöz ve araĢtırmacının kendisi 

model olmuĢtur. Öğrencilere beceriyi göstermesi için fırsat verilerek, gösterdiği becerilerle 

ilgili geri dönütler verilmiĢtir. Öğrencilerin doğru yaptığı beceriler pekiĢtirilmiĢtir. Ayrıca 

çekingen kalan öğrencilerde cesaretlendirilerek beceriyi göstermesi sağlanmıĢtır. 

 

Bilişsel Süreç Yaklaşımı 

Sosyal beceri programının hazırlanmasında kullanılan yaklaĢımlardan bir diğeri, biliĢsel 

süreç yaklaĢımı ya da problem çözme yaklaĢımı olarak adlandırılan yaklaĢımdır. Bu 
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yaklaĢımla bireyin olayları analiz edip, sıraya koyma ve ayırt etme becerisinin geliĢmesini 

sağlamaktır. Bireyi düĢünmeye yönlendiren bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢıma göre hazırlanan 

öğretim programları, bireye yetersiz olduğu sosyal becerileri tek tek öğretmek yerine; 

farklı sosyal durumlarla karĢılaĢtığı zaman kullanabileceği sosyal problem çözme 

becerilerini kazandırmaya yöneliktir  (McFall, 1982; Ladd & Mize, 1983, 130-132; 

Spence, 1983; Hughes & Rusch, 1989; Collet-Klingenberg & Chadsey-Rusch, 1991; 

Christopher, Nangle & Hansen, 1993; Serna, 1993; Huang & Cuvo 1997: Agran ve 

Wehmeyer, 1999; Webster-Stratton, 1999, Akt:, Kulikoğlu, 2010, s.25;  Uçar, 2014, s.44; 

Çifcı, Sucuoğlu, 2014, s.35).Bu yaklaĢıma göre, bireyin olayları analiz etme ve sıraya 

koyma ve analiz etme becerisinin geliĢmesi sağlanmaktadır. Bireyin düĢünmesini sağlayan 

bir yaklaĢımdır. 

Problem çözme süreci, kendini yönetme ve kendi kendine öğretme süreçleriyle benzer 

yolları içermektedir. Kendi kendine öğretmede birey, davranıĢları hakkında sürekli bilgi 

verir, bireye probleminin ne olduğu, çözüm yolları ifade ettirilir ve son olarak kendini 

değerlendirmesi istenir. Öğrenciye seçtiği etkinliğin problemin çözümüne yardımcı olup 

olmadığı sorulur. Problem çözme yaklaĢımından farklı olarak kendi kendine öğretimde, 

bireyin sorunun çözümünün farklı alternatiflerini düĢünmesi yerine sadece en uygun 

çözümü ifade etmesi, uygulaması ve sonucu değerlendirmesi istenmektedir (Çifci & 

Sucuoğlu, 2012, s.37). 

Doğrudan öğretim yaklaĢımında yer alan model olma ve rol oynama tekniklerine biliĢsel 

süreç yaklaĢımına dayalı olarak hazırlanan öğretim programlarında da  kullanılmaktadır. 

Uygulamacı tarafından bir sosyal problem ortaya koyularak potansiyel çözüm yolları ve 

her çözüm yolunun sonuçları model olma yoluyla gösterilmektedir. Rol oynama 

etkinlikleriyle bireylerin, eğitimcinin model olduğu aĢamaları tekrar etmesi 

sağlanmaktadır. BiliĢsel süreç yaklaĢımına göre hazırlanan öğretim programında genelleme 

üzerinde süreç üzerinde durulması önerilmektedir. Öğrenilen süreç aĢamalarının sınıf 

dıĢında, farklı ortamlarda kullanabilirliğini artırmak için genelleme çalıĢmaları yapılması 

gerekebilmektedir (Agran ve Wehmeyer‟den aktaran Çifci & Sucuoğlu 2012).  

BiliĢsel süreç yaklaĢımına dayalı olarak sosyal beceri öğretildiği zaman birey bu süreçte 

sosyal etkileĢimin genel kurallarını öğrendiği için,  becerileri farklı kiĢilere ve farklı 

ortamlara genelleme düzeyi oldukça yüksek olmaktadır. Bu yaklaĢımla birey sosyal ortam 

ve durumlara uygun becerileri daha hızlı kazanmaktadır ( Avcıoğlu, 2009,s.41). 
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İşbirlikçi Öğrenme Yöntemi 

Açıkgöze göre iĢbirlikçi öğrenme, öğrencilerin küçük gruplara ayrılarak çalıĢması ve 

birbirlerinin öğrenmesine yardım ederek öğrenmenin gerçekleĢmesi sürecidir ( Açıkgöz, 

1992, s.3). Johnson (1993)‟e göre iĢbirlikçi öğrenme yöntemi, öğrenmeyi en üst seviyede 

gerçekleĢtirmek için farklı yeteneklere sahip olan öğrencilerin küçük gruplara ayrılarak 

ortak bir amaca ulaĢmalarını ifade eder.(http: // ici2.umn.edu\ Preschool behavior\ 

tipsheets\ peertutor, Sazak, 2003, s.19-20). 

ĠĢbirlikçi öğrenmede öğretmen öğrencilerden 3-6 kiĢilik gruplar oluĢturur. Öğrenciler, 

bulunduğu grup içinde rollere ayrılır. Öğrenciler sosyal ve akademik becerileri öğrenmek 

için aldıkları rolleri yerine getirirler. ĠĢbirlikçi öğrenme yaklaĢımı hem akademik baĢarıyı 

hem de sosyal davranıĢları artırmak için kullanılır. Öğretmen ilk önce grupları belirler. 

Grubun heterojenliği ve büyüklüğünü belirler. Öğretmen grup kurallarını gruplara ayrı ayrı 

ya da bütün gruplara aynı anda belirtilmelidir. Gruplara uzlaĢma, iletiĢim, güven ve liderlik 

gibi beceriler gruplara vurgulanır(http: // ici2.umn.edu\ Preschool behavior\ tipsheets\ 

peertutor, Sazak, 2003, s.19-20). 

ĠĢbirlikçi öğrenme yöntemi, öğrencileri gelecekteki hayatlarına hazırlayan ilköğretim 

okullarının onlara iyi bir arkadaĢlık, kariyer planı hazırlama ve aile kurmalarına yardımcı 

olacak iĢbirliği becerilerini öğretmesi gerekir ( Slavin,1995, aktaran, Gürbüz, ġimĢek, 

Berber, 2015, s.20). 

ĠĢbirlikli öğrenme; akademik baĢarı, hafızada tutma, bilgi ve beceri transferi, üst düzey 

biliĢsel stratejiler kazanma, derse aktif katılım, olumlu arkadaĢ iliĢkileri, ,özsaygı gibi 

birçok biliĢsel ve duyuĢsal öğrenme ürünü ve süreci üzerinde olumlu etkileri olduğu 

söylenebilir. ĠĢbirlikli öğrenme, çoğu zaman yarıĢmacı veya bireysel olarak yapılan 

çalıĢmadan daha etkilidir. Öğrenciler arasında yapılan tartıĢmalar sonucunda akademik 

tutarsızlıklar ortaya çıkacaktır. Böylesi tutarsızlıklar, üst düzeyde baĢarı motivasyonu,  

daha üst düzeyde baĢarı, öğrenilen konunun daha kolay akılda kalması ve etraflıca 

anlamayı sağlar. Konunun tartıĢılması ile öğrenciler, bilginin daha çok deneyerek sınaması 

ve elde edilen yeni bilginin açıklanmasını gerçekleĢtireceklerdir (Çaycı, Demir, BaĢaran, 

Demir, 2007, s.23). 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede birinci adım, olumlu bağımlılık iliĢkisi çerçevesinde 

öğrenciler arasında iĢbirliği oluĢturmaktır. Olumlu bağımlılık öğrenenlerin baĢarılarının 

birbirlerine bağlı olmasını gerektirir ve verilen görevin yerine getirilmesi için aralarından 
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baĢarısız olanlara diğerlerinin mutlaka yardım etmesi gerektiğine kendilerini inandırmaları 

ile gerçekleĢir (Johnson and Johnson, 1990, s. 27).  

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede ikinci adım, yüz yüze etkileĢim ortamının oluĢturulmasıdır. 

Bu ise öğrenenlerin birinci aĢamada birbirlerini desteklemeleri ile olur. Herkes görev ve 

sorumluluklarını yerine getirirken birbirlerini desteklerler. Bireylerin, en iyi sonuca 

ulaĢmak için karĢılıklı sert ve yoğun tartıĢmalara girebilmeleri, hedeflerine ulaĢmak için 

birbirlerini desteklemeleri, her zaman doğru hareket etmeleri, karĢılıklı fayda için motive 

olmaları, kaygı ve stresi en az Ģekilde hissetmeleri ile gerçekleĢir (Johnson and Johnson 

1990, s. 30-31). 

ĠĢbirlikli öğrenme sürecinde öğrencilerin bir düĢünceyi eleĢtirebilme, özgüven geliĢtirme, 

empati yapabilme, baĢkalarına güvenme, iyi iliĢkiler kurabilme gibi sosyal becerileri 

kazanmaları sağlanır. Ayrıca bu süreçte aktif dinlemenin kazanılması önem verilen diğer 

bir sosyal beceridir (Bayrakçeken, DoymuĢ, Doğan, 2013, s.4). 

 

Akran Destekli Öğrenme 

Akran destekli eğitim, bir öğrencinin baĢka bir öğrenciye materyaller kullanarak usta çırak 

iliĢkisi içinde hedeflenen akademik ve sosyal becerileri öğrettiği öğretim yöntemidir ( 

Rotatory, Schween ve Litton, 1994, aktaran, Avcıoğlu, 2009, s, 44). 

Akran destekli eğitim; öğrencilerin hem öğreten hem de öğrenen akran rolünde ya da 

sadece öğrenen ve sadece öğreten akran olduğu öğretim yöntemidir. Bu yöntem engelli ve 

engelli olmayan kiĢilerin akademik ve sosyal becerilerini geliĢtirmeyi hedefler (Aktaran, 

Pınar-Sazak ve Tekinarslan, Çifçi, 2003, s.14) 

 YetiĢkinler için akran destekli öğretimin iki Ģekilde planlandığı görülmektedir: Bunlar; (a) 

öğreten akranın öğrenen akrandan büyük olması durumunda akran öğretimi “farklı yaĢ 

akran aracılı öğretim (cross age peer tutoring)”, (b) öğreten akranın öğrenen akranla“aynı 

yaĢta olması durumunda akran öğretimi (same age peer tutoring)” (Akt. Pınar-Sazak ve 

Tekinarslan, Çifçi, 2003, s.15;   Kerr ve Nelson, 1998; Yıldırım,  ve Ġftar- Tekin, 

2002,s.68). 

Akran aracılı öğretimde; öğreten akranın, öğretilmesi amaçlanan becerilere sahip olması 

gerekir. DüĢük performansa sahip bireylere öğretim programı hazırlanır. Öğretici olarak 
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seçilen akrana, becerilerin nasıl öğretileceği kazandırılır ve öğreten akran öğretim 

programını uygular (Akt. Pınar-Sazak ve Tekinarslan, Çifçi, 2003, s.15). 

Akran destekli öğretimle kazanılması hedeflenen becerilerin defalarca alıĢtırma yapılması 

sağlanmakta ve pekiĢtireçler sunulmaktadır. Bu yöntem öğrenci merkezli olduğu için, 

öğrenciler kendi öğrendikleri bilgileri Ģekillendirmekte daha fazla rol alır(Susan, 1994). 

Doğal ortamda ve akran aracılığıyla kazanılan becerilerin genellenmesi kolaylaĢır ve bu 

becerilerin farklı ortamlarda kullanılması sağlanır. Bu yöntemle öğrencilerin akademik ve 

sosyal becerileri kazanması hedeflendiğinde, geleneksel öğretim yöntemlerine göre daha 

verimli olmaktadır (Akt.  Tekinarslan, Çifçi,  ve Pınar- Sazak 2003, s.15). 

Miller, Barbetla ve Heron(1994), akran destekli öğretim programının basamaklarını Ģu 

Ģekilde göstermiĢlerdir: 

 1. Öğretim içeriğinin belirlenmesi 

 2. Öğretecek akranın yetiĢtirilmesi 

 3. Öğretimin nasıl yapılacağının planlanması  

4. Hazırlanan eğitim programın uygulanması  

 5.Programın  etkililiğin değerlendirilmesi (Akt., Avcıoğlu, 2009, s.46; Akt,Sazak, 2003 s. 

30, 31)  

Gausted (1993), akran destekli öğretimin faydalarından söz ederken, akranların birbirlerine 

bazen büyüklerden daha faydalı olduklarını söyler. Onların biliĢsel düzeyleri birbirlerine 

yakın olduğu için birbirlerini daha iyi anlayabileceklerini belirtir. Ayrıca bu öğretimde 

rekabet ortamı olmadığı için herkes kendi yöntemini, kendi hızını düzenleyerek öğrenir ve 

bu yöntemin daha etkili olacağını ifade eder( Akt: Yelpaze, 2012, s.24). 

 

Benlik 

 

Benlik Kavramı ve Özellikleri 

Benlik son yıllarda kiĢiliği etkileyen güçlü bir faktör olarak, davranıĢ bilimciler tarafından 

büyük bir ilgiyle incelenmeğe baĢlanmıĢtır. Bir kiĢinin çevresini ve kendini algılayıĢ Ģekli, 

onun genel tutumunu ve davranıĢlarını büyük ölçüde etkilemesi dikkat çekmiĢtir. Benlik, 
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kiĢiliğimizi çok fazla etkilemekle birlikte, kiĢilikten farklı bir anlam taĢımaktadır (Baymur,  

1993, s.267). 

1900‟lü yılların baĢında sosyolog Charles Horton Cooley‟in benlik konusuna eğildiği 

görülmektedir. Cooley, bireyin ben olarak kabuk ettiği duyguların, ben olmayan olarak 

kabul ettiği duyguların, ben olmayan olarak kabul ettiği duygulardan daha güçlü olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ancak, onun konuya en büyük katkısı “ayna benlik” kavramı olmuĢtur. 

Cooley, bu kavramı kiĢinin kendisini baĢkalarının algıladığı gibi algılaması olarak 

tanımlamıĢtır( Epstein‟den aktaran Bacanlı,1997). 

Benlik kavramı, bireyin kendine dönük ve kiĢilerarası davranıĢ ve süreçlerini motive eden, 

yorumlayan ve bunlara aracılık eden dinamik bir süreçtir. Benlik kavramı pek çok 

bileĢenden oluĢur. Bunlar arasında bireyin kendisiyle ilgili hatıraları, yetenekleri, değerleri 

ile ilgili inançları; en çok olmayı istediği ideal benlik; olmak istediği benlikler; kendisiyle 

ilgili olumlu ve olumsuz değerlendirmeleri(özsaygı) ; baĢkalarının hakkınızdaki 

düĢüncelerinizle ilgili inaçlarınız yer alır (Chen vd., aktaran Gerrig & Zimbardo, 2013). 

Rogers‟ın kiĢilik kuramının temeli benliktir. Benlik ya da benkik kavramını birbirinin 

yerine geçecek Ģekilde kullanır. Benlik “ben”i tanımlayan bütün düĢünce, algı ve 

değerlerden oluĢur ve “ben kimim” veya “ne yapabilirim”in farkında olmayı kapsar. 

Örneğin, kendini önemli ve yetenekli olarak algılayan bir kadın, kendisini değersiz ve zayıf 

olan bir kadına göre dünyayı farklı algılar ve farklı biçimde davranır( Atkınson, vd.,2010, 

477). 

KiĢiliğin öznel yanını oluĢturan benlik kavramı, kiĢinin kendini özgün bir birey olarak 

tanımlayabilmesi ve kendini diğer kiĢilerden ayırt edebilme algısıdır (Martin ve Fabes, 

s.300). Ayrıca benlik kavramı bireyin etnik ve cinsel kimliğine iliĢkin algılarını da 

kapsar(Trawick-Smith, 2014,s.297).Sullivan (1953)  benliği, “benlik sistemleri kavramı” 

ile sınırlandırmıĢtır. Ona göre benlik sistemi, “kiĢinin kaygıdan kaçmak veya kaygıyı en 

aza indirmek için geliĢtirdiği bir dizi tekniklerdir” (AkkuĢ, 2005, s.30). 

Benlik üzerine kapsamlı araĢtırmaları olan ve ilk kez sistematik biçimde ele alan Amerikalı 

psikolog 1880‟lerde William James olmuĢtur. O, benlik kavramını, maddi benlik kavramı, 

sosyal benlik, ruhsal benlik ve saf benden oluĢtuğunu belirtmektedir. Böylece insanların 

birçok benliğe sahip olduğu düĢüncesinin de öncüsü olmuĢtur. Ġnsanın vücudu, elbiseleri, 

evi, ailesi, maddi benliği; kiĢinin çevresindeki arkadaĢlarından edindiği kendisi hakkındaki 

bilgileri sosyal benliği; bir insanın kendini nasıl değerlendirdiği ruhsal benliğini 
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oluĢturmaktadır. Saf benin ise tamamen psikolojinin konusu dıĢında olduğu kabul 

edilmektedir (Bacanlı, 1997, s.6). 

Amerikalı sosyol psikolog olan Charles Horton Cooley‟e (1861-1929) göre ise benlik 

kavramı çocukluk döneminde oluĢur ve  kiĢinin zamanla yeni çevreye katılmasıyla önem 

kazanır. Cooley‟in, “ayna benlik” adını verdiği kavrama göre baĢkalarının bireye yansıyan 

hareket ve tavırlarından kendisinin iyi, kötü, hoĢgörülü gibi özelliklerinin olup olmadığı 

anlaĢılır. BaĢka bir deyiĢle birey baĢkasının yansımasını kendisinde görür(Topses, 2009, s. 

127).  

Hümanistik Psikoloji akımının öncüsü olan Rogers‟in kiĢilik teorisinde en önemli kavram 

olarak görülen benlik; bütün fikirleri, anlayıĢ yeteneğini, “ben” veya “bana” ile karakterize 

edilen “ben kimim” ve “ ben ne yapabilirim” sorularını içeren değerlerden oluĢur (Erkan, 

1993, s.5). 

Neiser (1992) çocukların benlik oluĢtururken kendi davranıĢlarını incelediklerini belirtir. 

Çocuğun kendi yaptıklarını algılayarak oluĢturduğu benliğe çevresel benlik denir. Çocuk 

etkinlikte bulunarak yaĢantılarını arttırır ve zenginleĢtirir. Neiser çocuğun arttırdığı 

yaĢantılar yoluyla geniĢ bir benliğe ulaĢacağını belirtmektedir. (Neiser‟dan aktaran Ġnanç, 

vd., 2008). 

Lawrence(1988),  kiĢinin fiziksel ve zihinsel özelliklerinin toplamı ve kiĢinin sahip olduğu 

özelliklerine iliĢkin değerlendirmesi olarak tanımlar (PiĢkin,2014, s. 97). 

 Benlik kavramını biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal üç boyuta vardır. Benlik kavramı 

ayrıca, benlik imgesi, ideal benlik ve özsaygı gibi üç alanda geliĢme göstermektedir. 

Benlik kavramı ideal benlik, benlik imgesi ve özsaygı kavramını içine alan geniĢ bir 

kavramdır(  PiĢkin, 2014,  s.97). 

 

Benliğin GeliĢimi 

Benlik birtakım yaĢantılar sonucu oluĢan dinamik bir yapıdır. Benlik çocuk doğduğu andan 

itibaren, baĢından geçen sayısız olaylarla ve çevresindeki kiĢilein ona verdiği tepkilerle 

yavaĢ yavaĢ oluĢur (Baymur, 1994, s.268; Bee- Boyd, 2009, s. 543). Çocukluktan 

baĢlayarak  yaĢam boyu bireyin çevresindeki diğer bireylerle kurduğu iliĢkiler, iletiĢim ve 

etkileĢim bir yandan bireyin toplumsallaĢmasını, öte yandan da benliğini tanımasını sağlar 

(Köknel, 1995, s. 66). 
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Bebekler, kendilerini baĢkalarından ayrı bir varlık olarak algılama yetisi içinde değillerdir. 

Amsterdam, 1968; Lewis ve Brooks- Gunn (1979)  bebeklere uygulanan  “görsel tanıma 

testinde” , bebeklerin kendini tanıma görüĢünü tespit etmeye yönelik yaratıcı bir yöntem 

olarak bebeğin burnuna boya sürüldüğü ayna tekniği yöntemi kullanılır. Önce annelerinden 

bebeğin burnuna boya sürmeleri istenmiĢ, sonra da bebekler aynanın karĢısına 

yerleĢtirilmekte ve ayna karĢısındaki davranıĢları izlenmektedir.Bebeğin aynadaki ruj 

yansıması yerine kendi burnuna dokunması ya da onu silmeye çalıĢması bebeğin kendisini 

aynada tanıdığı ve boyanın bebeğin benlik görünüĢü bozduğunun farkında olduğuna iĢaret 

etmektedir. Dolayısıyla bu davranıĢ kendini tanımanın yani benlik farkındalığının en 

önemli belirtisidir.  Elde edilen sonuçlar doğrultusunda bebeklerin bir yaĢından önce 

aynada kendilerini tanımadıklarını, kendini tanıma yüzdesinde 15-18.  aylarda artıĢ 

olmuĢtur. Ġki yaĢına geldiklerinde  çocukların çoğu aynada kendilerini tanımaktadırlar( Bee 

& Boyd, 2009, s. 544; Santrock , 2015, s.188). 

Ġkinci yılın sonunda  üçüncü yılların baĢlarında yürüme çağındaki çocukların benlik 

farkındalığı baĢladığından davranıĢları bundan etkilenir. Çocukların benlik farkındalığıyla 

beraber  ortaya çıkan davranıĢ değiĢimi de  mahcup olma, utanç ve gurur gibi benlik 

bilincini gösteren ifadeler göstermesidir (Bee & Boyd, 2009, s. 545). 

Okulöncesi dönemdeki çocuklar  kendi özelliklerini ve toplumsal rollerini öğrenerek 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatabilirler. Fakat bu dönemde çocuklar “Ben kötü biriyim.” 

“Utangacım.” veya “Kendimi çok seviyorum.” gibi içsel özelliklerini doğrudan 

belirtmezler. Bu dönemde genellikle  “Ben hızlıyım.” gibi fiziksel özellikleri, sahip 

oldukları nesneleri ve günlük davranıĢları somut ve gözlenebilir özelliklerden söz ederler. 

Çünkü okulöncesi dönemde çocukların benlik kavramları henüz somut özelliklerinden 

oluĢmaktadır (Martin & Fabes, 2006, s. 301). Çocuklar davranıĢlar ile bunların altında 

yatan kiĢisel özellikler ya da yetenekler arasındaki ayrımı ayırt edemezler. Çünkü benlik 

kavramları dağınık bir Ģekilde organize olmuĢtur. GeliĢim dönemlerindeki ilerlemeler ve 

deneyimleri yoluyla daha soyut bir bakıĢ açısı elde ederler. Böylece benlik kavramları daha 

iyi yerleĢir ve daha ayrıntılı bir hale gelir (Schunk, 2014, s. 496). 

 Orta çocukluk dönemine gelen çocuklar edindikleri özelliklerin, değerlerin, ölçütlerin ve 

gerçekleĢtirmek istedikleri amaçların farkına varabilirler. Ayrıca bu dönemde çocuklar 

kendi davranıĢları için belli ölçütler oluĢturabilirler. Artık kendileriyle ilgili düĢünceleri 

daha gerçekci ve belirgin hale gelmiĢtir (Ġnanç vd., 2008, s. 183). 
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Orta ve geç çocukluk döneminde, özellikle 8-11 yaĢları arasındaki çocuklar, erken 

çocukluğun daha somut özelliklerinin yerine kendilerini daha çok psikolojik ve 

karakteristik özelliklerle tanımlar. Bu dönem çocukları kendilerini “zeki, aptal, cömert, 

yardımsever”  gibi sıfatlarla tanımlaya daha yatkındırlar (Harter, 2006, s. 526).GeliĢimin 

bu aĢamasında çocuklar kendilerini diğerleriyle karĢılaĢtırarak, kendilerini diğerlerinden 

ayırma eğilimindedir. Bu dönemde daha çok sosyal kıyaslamaya yer verilir (Santrock, 

2014, s. 314). 

 

Özsaygı 

KiĢinin kendisini bir nesne olarak ele alıp değerlendirmesi sonucunda kendisi hakkında 

vardığı yargı ve kendisiyle ilgili geliĢtirdiği tutumdur. Benlik saygısı, öze saygı, gibi 

terimlerle belirtilen bir tutum, kendini değerli görme kendini olduğu gibi kabul gibi 

kavramlarla betimlenen ya da bu kavramları içeren bir üst kavram olarak betimlenir 

(Kuzgun, 2006, s.175). 

Özsaygı terimi “bireyin baĢarısının giriĢimlerine oranı” olarak ilk defa William James 

tarafından kullnılmıĢtır. Özsaygı teorisyenleri özsaygının dinamik bir yapısının olduğunu 

ileri sürmektedir(Baldwinl, Hoffman, 2001). Kaplan (1995)YaĢamın ilk yılları özsaygı 

geliĢimi için önemli olsa da özsaygı yaĢam boyu öğrenilen dinmik bir süreçtir. Ona göre 

özsaygı döngüsel etkileĢim yolu ile oluĢmaktadır. Bu döngü bireyi yaĢamı içinde 

karĢılaĢtığı problemleri çözerken karĢılaĢtığı ilk sıkıntıları, yanlıĢ ve hayal kırıklılığının 

sorumluluğunu üstlenme, çok çalıĢma ve aĢamalı olarak problem çözmede ustalık 

kazanmayı içermektedir. Özsaygı bireylere baĢkaları tarafından verilmez. Özsaygı bireysel 

çaba ve anlamlı baĢarılar yoluyla kazanabilir(Kaya & Saçkes, 2004, s.49). 

Coopersmith(1967)‟e göre özsaygı kiĢinin kendini baĢarılı, yetenekli ve değerli olarak 

algılama düzeyidir. Rosenberg özsaygıyı kiĢinin kendisiyle ilgili “olumlu ve olumsuz 

tutumları” olarak tanımlamaktadır. Ona göre benlik saygısı, bireyin kendi kendini 

değerlendirmesi sonucu oluĢmaktadır. Bireyin kendi kendine yaptığı değerlendirmelerin 

sonucu ulaĢtığı yargı bireyin benlik saygısının düzeyini belirler(Coopersmith‟ den aktaran 

EriĢ & Ġkiz,  2013; Coopersmith‟ den aktaran Güloğlu & Aydın, G. 2001). Özsaygı 

konusunda ilk çalıĢmaları yapan Coopersmith (1967), bu kavramı kiĢiliğin önemli bir 

boyutu olarak ele alırken kiĢinin kendisini yetenekli, önemli, baĢarılı ve değerli olarak 

kabul etme derecesi olarak tanımlamaktadır. Özetle Coopersmith özsaygıyı, bireyin kendi 
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saygınlığı ile ilgili yaptığı bir değerlendirme Ģeklinde tanımlar (Coopersmith‟ ten aktaran 

Güngör-Aytar, 2007, s.190). 

Benlik geliĢimin en önemli yönleri arasında yer alan benlik saygısı, kendi değerimiz 

hakkında ulaĢtığımız  yargılar ve bu yargılarla ilgili duygulardır. KiĢinin kendisini tanıması 

ve gerçekçi bir Ģekilde değerlendirerek yeteneklerini ve özelliklerini olduğu gibi kabul edip 

benimsemesi sonucunda kendine duyduğu hisler benlik saygısını oluĢturur. Benlik saygısı 

bireyin kendi yeterliliklerine iliĢkin görüĢlerini, yaĢadığı duygusal durumları, 

davranıĢlarını ve iyi olma halini etkiler. Benlik saygısı erken yaĢlarda ortaya çıkar ve yaĢ 

ilerledikçe yapısı karmaĢık ve ayrıntılı bir hal alır (Berk, 2013, s. 537). 

1900‟lü yılların baĢında sosyolog Charles Horton Cooley‟in benlik konusuna eğildiği 

görülmektedir. Cooley, bireyin ben olarak kabuk ettiği duyguların, ben olmayan olarak 

kabul ettiği duyguların, ben olmayan olarak kabul ettiği duygulardan daha güçlü olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ancak, onun konuya en büyük katkısı “ayna benlik” kavramı olmuĢtur. 

Cooley, bu kavramı kiĢinin kendisini baĢkalarının algıladığı gibi algılaması olarak 

tanımlamıĢtır( Epstein‟den aktaran   Bacanlı,1997, s.30). 

Özsaygı, bireyin benliğine iliĢkin yaptığı genel değerlendirmedir. Aynı zamanda kendilik 

değeri (self-worth) veya benlik imajı(self- image) de denir. Özsaygı bazen gerçeklerle 

örtüĢmeyen algıları da yansıtabilir. Örneğin: Bir çocuğun zeki ve çekici olup olmadığına 

dair inancı özsaygısını etkileyebilir; ancak bu inanç her durumda doğru olmayabilir. 

Ayrıca, zayıf özsaygı kiĢinin kendisiyle ilgili doğru algılamalarından olabileceği gibi 

çarpık hatta patolojik güvensizlik ve aĢağılık duygusu neden olabilir(Santrock, 2015, 

s.315). Aynı zamanda özsaygı, kiĢinin ileriki yaĢamındaki duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarını belirleyen kimliğinin çekirdeğini oluĢturur(Haktanır & Baran,1998,s. 135). 

Alport‟a göre özsaygı çocuğun birseyleri kendi baĢına baĢarabildiğinde yaĢadığı gurur 

duygusudur. Çocuğun içinde yaĢadığı çevrede sorumluluklarını kendini baĢına yerine 

getitdiğinde gösterdiği baĢarı özsaygısını geliĢtirir. Üç yaĢında çocuklar çok fazla 

olumsuzluk gösterir, ebeveynlerinin isteklerini özerklik ve bağımsızlığına tehdit olarak 

değerlendirdiği için bunlara karĢı çıkar. Çocuğun çevreyi keĢfetme çabaları ebeveynleri 

tarafından engellenirse çocukta utanç ve öfke duyguları oluĢacaktır. Çocuğun yaĢı 

ilerledikçe çocuğun özsaygısı yarıĢmacı bir içerik kazanır. Çocukluk dönemi boyunca 

akran onayı özsaygının desteklenmesinde önemli bir kaynak özelliği taĢır (Ġnanç & 

Yerlikaya, 2008, s.255) 
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Genel özsaygıyı dört benlik değerlendirmesi biçimlendirir: akademik yeterlik, sosyal 

yeterlik, fiziksek yeterlilik ve fiziksel görünüm. Örneğin akademik özsaygı dil, matematik 

ve diğer alandaki baĢarılara, toplumsal özsaygı ebeveyn, akran, diğer insanlarla iliĢkileri, 

fiziksel yeterlilikde spordaki becerilere ayrılır (Berk, 2013, s. 538). 

Rosenberg(1989), ferdin geliĢmesiyle beraber, fiziksel değiĢimlerini kabul etmesi, 

akranlarıyla iyi iliĢkiler kurabilmesi, bir mesleğe ve aile yaĢantısına hazırlanmasını 

sağlayan kavramdır.(Öksüz & Ayvalı, 2012, s. 139). 

Benlik saygısının geliĢimi sosyalleĢme sürecinden etkilenmekle birlikte, üç sürece bağlıdır; 

yansıyan onay, nedensel yüklemeler ve sosyal karĢılaĢtırmalardır. Cooley‟in  “ayna benlik” 

ve Mead‟in “sembolik etkileĢimler” sonucu rol alma kuramına göre, kiĢilerin benlik 

kavramları çevresindeki insanların değerlendirmeleri ve algılarını yansıtmaları sonucu 

geliĢir. Fakat araĢtırmalar göstermiĢtir ki diğer insanların kiĢiyle ilgili gerçek 

değerlendirmelerinden çok, kiĢinin bu değerlendirmelerle ilgili benlik saygısının 

geliĢiminde önemli rol oynamaktadır(Gegas & Mortimer‟den aktaran Doğru ve 

Peker,2004). 

Mead(1934). Cooley‟in benliğin, sosyal etkileĢimlerin bir ürünü olduğu fikrini 

geniĢletmiĢtir. Fakat Cooley‟in tersine özsaygı geliĢiminin duygusal boyutunu değil, 

biliĢsel boyutunu vurgulamıĢtır. Çocuklar çevrelerindeki kiĢileri gözledikten sonra aynı 

davranıĢı göstermeye baĢlarlar. Sonuç olarak sosyal çevre özsaygı değerlendirmesi 

yaparken önemli bir etkendir. Özsaygı geliĢiminde sosyal etkileĢimlerin önemi White 

(1959) tarafından da vurgulanmıĢtır. White yeterliliği, “çevreyle etkili iletiĢim kurabilme”  

Ģeklinde tanımlar( Mead‟dan aktaran Theodorakou, Zervas,2003). 

Özsaygı saygı üzerine çeĢitli çalıĢmaları olan geliĢim bilimci Harter‟a (1990) göre, benlik 

saygısı düzeyini, çocuğun ulaĢmak istediği arzuları ve baĢardığını düĢündüğü Ģeylerin 

arasındaki uyuĢmazlığın boyutu etkiler. Örneğin, çocuk Ģarkı söylemek, anne babasıyla 

konuĢabilme gibi becerilere önem vermiyorsa bu konuda iyi olması çocuğun öz saygı 

düzeyini artırmaz (Harter‟dan aktaran Bee ve Boyd, 2007, s. 565). Benlik saygısının dört 

temel kaynağı; çocuğun anne-babasıyla olan duygusal iliĢkisi, arkadaĢlarıyla toplumsal 

iliĢkisi, okuldaki entellektüel düzeyi ve toplumun kendisine karĢı tutumu olarak 

sıralanabilir. Anne babaları tarafından sevilen, destekleyip ilgi gösterilen çocuklar olumlu 

benlik saygısı geliĢtirebilmektedirler (Ġnanç vd., 2008, s. 183). Okulöncesi dönemdeki 

çocukların benlik saygıları  genellikle yüksektir ve çocukluk dönemi boyunca çevreden 
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gelen geribildirimler, yaĢadıkları baĢarısızlıklar gibi nedenlerlebenlik saygıları yavaĢ yavaĢ 

azalmaktadır (Robins ve Trzesniewski, 2005). Ġlköğretimin ilk birkaç yılında özsaygıda 

düĢme görülür(Marsh,Cravan ve Debus 1998; Wigfield 1997). Arkasından dördüncü sınıf 

ve sonraki sınıflarda akran iliĢkilerinde ve fiziksel yeteneklerinde kendilerini iyi 

hissedenlerin özsaygıları artar(Berk, 2013, s.539).  

Özsaygı sadece çocuğun farklı alanlardaki becerilerine yönelik  kendisiyle ilgili farklı 

değerlendirmelerin toplamından oluĢmamaktadır. Her çocuğun özsaygı düzeyi iki içsel 

değerlendirmenin sonucudur. Her çocuk olmak istediği ile olduğunu düĢündüğü Ģey 

arasında uyuĢmazlık yaĢar. Bu çocuğun  gerçek benliği ve ideal benliği olarak algıladığı 

benlik arasındaki farktır. Aradaki fark az olduğunda özsaygı düzeyi yüksek olurken aradaki 

fark fazlaolduğunda öz saygı düzeyi düĢük olur ( Bee ve Boyd, 2007, s. 564). 

 

Yüksek Özsaygılı Bireyler 

Coopersmith(1967), yüksek özsaygı düzeyine sahip olan bireyleri kendi yetenek ve 

kararlarına çok güvenen kiĢiler olarak tanımlar. Çocuklarda liderlik davranıĢı ve yüksek 

derecedeki giriĢimcilik düzeyi kendine güvenin sonucudur. ArkadaĢlık kurmada fazla 

sorun yaĢamazlar. Sıkılganlık göstermezler. Zihinlerini kendileriyle değil, diğer insanlar ve 

dıĢ konularla meĢgul edebilirler(Coopersmith aktaran AkkuĢ,2005). Güvenli ve yüksek 

özsaygıya sahip kiĢiler olumsuz eleĢtirileri dikkate almazlar, çünkü bu eleĢtirilerin 

kendilerini doğru bir Ģekilde açıklamadıklarını düĢünürler ve olumsuz eleĢtiri karĢısında 

kendilerini rahatça ifade edebilirler. Yüksek özsaygıya sahip kiĢiler, farklı yetenek ve 

özelliklere sahip olduğundan herhangi birine gelecek bir tehdit, toplam öz kavramının 

pozitifliğini ciddi bir Ģekilde yaralamaz  ( Doğru ve Peker,2004, s.319). 

Yüksek özsaygıya sahip bireyler kendilerini olumlu olarak değerlendirmekte, öfkeli ve 

saldırgan tutumlardan uzak durmakta ve kendini iyi hissetmektedir. Ayrıca zayıf olan 

yönlerini belirleyip bunların üstesinden gelmeye çalıĢmaktadır(Reisoğlu, Gedik & GöktaĢ, 

2013, s, 353). 

Clemes, Bean (1981); Mc Farlin ve Blascovich (1981), özsaygı düzeyi yüksek olan 

çocukların genel olarak davranıĢlarının olumlu olduğunu, sorumluluk alabilen, kendine 

güvenen, baĢarma isteği duyan ve iyimser bireyler olduğunu belirtmiĢlerdir( Mc Farlin ve 

Blascovich‟ den aktaran Wiggins, Schatz & West, 1994). 
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Nixon(1995)‟ e göre, yüksek özsaygıya sahip olan kiĢiler kendilerine ulaĢabilecekleri 

hedefler koyar ve ulaĢmak için gayret gösterirler. Bu bireyler sorumluluk alabilirler, 

gerçekle yüzleĢebilirler, çevrelerine uyum gösterebilirler ve geleceğe daha güvenle 

bakabilirler (Öksüz & Ayvalı, 2012, s. 140). 

Genel olarak özsaygı düzeyi yüksek olan çocuklar sosyal iliĢkilerinde ve okul 

çalıĢmalarında daha giriĢimci ve daha atak davranırlar. Yeni Ģeyler öğrenmeye karĢı 

meraklıdırlar ve yeni durumlara daha çabuk alıĢırlar (PiĢkin,2014,s.102). 

 

DüĢük Özsaygılı Bireyler 

DüĢük özsaygıya sahip bireyler kendilerini değersiz görürler, karĢılaĢtıkları olaylar 

karĢısında baĢ etme güçlerinin olmadığını düĢünürler ve kolaylıkla baĢkalarının etkisi 

altında kalırlar. Özsaygı düzeyi düĢük bireyler sık sık suçluluk ve utanç duygularına 

kapılırlar. Kendilerine ve çevresindeki insanlara güven duymazlar ve kiĢilerarası iliĢkilerde 

kendilerini yetersiz görürler, incinme kaygısıyla yakın iliĢki kuramazlar, sevgi ve dostluk 

iliĢkilerine girmekten kaçınırlar. Kaygı düzeyleri yüksektir, isteklerini sürekli baskı altında 

tutmaya çalıĢırlar (Baumeister, Tike, Hut ton, 1989, s.548; Güçray, 1993, s.58). 

Coopersmith(1967) yaptığı araĢtırmalarda özsaygı düzeyinin düĢük olmasının katı bakıĢ 

açısına, oteriteye bağımlı olmaya, içe kapanık ve pasif davranıĢlara, saldırgan davranıĢlara 

ve suç iĢlemeye eğilimli bir kiĢilik yapısına yol açtığını ortaya koymuĢtur(Güçray, 1993, 

s.59). 

DüĢük özsaygı bireylerin psikososyal geliĢimlerini ve sosyal yaĢamlarını etkileyen önemli 

bir faktör olduğunu vurgulamaktadır(Samivalli, vd. 1999). Bu nedenle düĢük özsaygı 

düzeyine sahip bireylerin kendine güvenleri zayıftır. Bu kiĢiler çevresindeki kiĢilere 

bağımlı ve sıkılgan davranmaktadır (Reisoğlu, Gedik & GöktaĢ, 2013, s, 353). 

Harter ve araĢtırmacılar öz saygısı düĢük olan çocukların, öz saygı düzeyi yüksek olan 

akranlarına oranla, hem orta çocukluk hem de ergenlik döneminde depresyona girme 

riskinin daha yüksek olduklarını bulmuĢlardır(Bee, Boyd, 2009, s. 567). 

DüĢük özsaygıya sahip çocukların bazıları oyun gruplarına, spor faaliyetlerine, katılmaya 

isteksiz olabilirler böylece zamanla arkadaĢlarından uzaklaĢabilir ve onlara 

yabancılaĢabilirler. Kendilerini bulundukları sınıfa ait hissetmedikleri için sınıf kurallarına 

uymakta, ödevlerini tam yapmakta sorun yaĢayabilirler. Üstlendikleri sorumlulukları 
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yerine getirmede zorlanabilirler. Bu tür çocukların kendileriyle ilgili olumsuz tutumları, 

baĢarılı ve uyumlu olmak için çaba göstermelerine engel olabilirler(Öksüz, Ayvalı, 2012, s. 

140). 

Fakat araĢtırmalar özsaygı düzeyi düĢük olan kiĢilerin, yüksek olan kiĢilerden daha uyumlu 

olduklarını göstermektedir(Brockner, 1983, Mc Farlin, Baumeister ve Blasovich, 1984A). 

Ayrıca özsaygıları düĢük olan kiĢilerin davranıĢlarında büyük değiĢiklikler yapabilecekleri 

de belirlenmiĢtir(Berkowitz ve Lundy, 1957, Janis, 1954, Akt: Baumeister, Tice, Hutton, 

1989, s. 548). 

Genel olarak yüksek özsaygı düzeyine sahip olan çocuklar sosyal iliĢkilerinde ve okul 

yaĢamlarında daha baĢarılı ve mutlu olurken, düĢük özsaygılı çocuklar ise sosyal 

iliĢkilerinde ve okul yaĢamlarında daha çok sorun yaĢarlar. 

 

Ġlkokul Dönemi ve Özsaygı 

Ġlkokul dönemi  sosyal ve duygusal değiĢim dönemidir. Bu dönemde çocukların zihinsel 

kapasitesi geliĢtikçe, çocuklar daha fazla içgözlemle meĢgul olurlar. Bu dönemde benliğe 

daha doğru vefarklı bir bakıĢ açısıyla bakmaya baĢlar. Ayrıca bu dönem çocukları 

arkadaĢlığın anlamını daha etraflıca düĢünebilir(Trawick-Smith, 2014, s.458). 

Ġlkokulun amacı, çocuklara akademik becerilerin yanı sıra milli, manevi değerleri ve 

toplumsal yaĢam için gerekli becerileri kazandırmaktır. Bunun yanı sıra sağlıklı ,mutlu, 

kendine güvenen çocuklar yetiĢtirmektir. Bu nedenle hayat bilgisi dersinde özsaygıyı ve 

toplumsal becerileri geliĢtirici etkinliklere de yer verilmiĢtir. 

Birey bazı özelliklerini kalıtım yoluyla ebeveynlerinden alır. Ancak; benlik kavramı büyük 

ölçüde bireyin içinde yaĢadığı toplumun sosyo-kültürel özelliklerinden etkilenir. Benlik  

algısı ebeveynlerin çocuklarına yönelik sözel ve sözel olmayan tavırları ile oluĢmaya 

baĢlar(Sayıner, SavaĢan, Sözen & Köknel, 2007, s.254). 

Erikson (1968) insan geliĢimini sekiz evreye ayırmıĢtır. Bu evreden dördüncüsüolan 

çalıĢkanlığa karĢılık aĢağılık duygusu ilkokul dönemine denk gelir. Bu dönemde çocuklar 

bir Ģeylerin bir Ģeylerin nasıl yapıldığını merek ederler. Çocuklar bir Ģeyler yapmaya, 

üretmeye teĢvik edildiğinde (bir ağaç ev, model uçak yapma, matematik problemi çözme 

veya yemek piĢirme olabilr) baĢarma duyguları geliĢir. Fakat çocukların yaptıklarını 

“ortalığı dağıtma” olarak gören ebeveynler, çocuklarını aĢağılık duygusu geliĢtirmesine 
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neden olurlar (Santrock, 2014, s. 317). Çocukların bu dönemde çevresinde önem verdiği 

kiĢilarin yaptığı çalıĢmalara tepkisi çocukların özsaygısını etkiler. 

Ġlkokula baĢlayan çocuk okuma-yazma- aritmetik becerisi kazanması yanında yanında 

akran grubu içinde oyun becerisi kazanması da ona “yeterlik” duygusu kazandırır. Eğer, 

becerileri kazanmaz ise “aĢağılık duygusu” geliĢtirmesine neden olmaktadır. Çocuğun 

kazanması gereken becerileri kazanması yolundaki çabaları, eğer  baĢarısızlıkla 

sonuçlanırsa kendi benliğine karĢı geliĢtirdiği değersizlik özsaygı duygusunu zayıflatır. 

Çocuğun çabaları baĢarıyla sonuçlanırsa özsaygıyı düzeyini artırır. Okula baĢlamadan önce 

aile  ortamında yeterli özsaygı geliĢtirmemiĢ çocukların okulda gösterdikleri akademik 

baĢarıları ve oyun becerileri onların özsaygıyı artırıcı etken olabilmektedir.Oysa yetersiz 

özsaygıyla okula baĢlayan çocukların kendilerinden beklenen akademik baĢarıyı ve 

göstermesi gereken becerileri gösteremezse kendilerini büsbütün değersiz ve iĢe yaramaz 

görmeleri kaçınılmazdır (Kılıçcı, 2014, s.26). 

Çocuğun düĢük özsaygı geliĢtirmesine neden olan Ģey, onun baĢarısızlığı değil fakat fakat 

onun çevresinde önemli gördüğü kiĢilerin onun baĢarısızlığına olan tepkileridir. Çocukların 

özsaygılarını sağlıklı ve mutlu olarak geliĢtirmeleri için çocuğu olduğu gibi kabul edip, 

onları sürekli zirvede olmaya zorlanmaktan kaçınmalıyız. Gerçekte onları ne kadar  

zorlarsak zorlayalım çocuklar süreç içinde kendi baĢarma düzeyinin farkına varacak ve 

kendi performansının akranlarından düĢük olduğunu kabul edeceklerdir. Çocuklardan 

baĢaramayacakları düzeyde yüksek performans beklemek, çocuğun düĢük özsaygı 

geliĢtirmesine neden olacaktır. Özellikle ilkokul döneminde kendi ideal benliklerini 

oluĢtururken çevresinde önem verdiği kiĢilerin tepkilerini içselleĢtirdiği unutulmamalıdır. 

Çocukların tepkilelerine önem verdiği kiĢiler aile bireyleri ve öğretmenlerdir (PiĢkin, 2014, 

s,102). 

Ġlkokul yıllarında somut benlik kavramı soyut , karĢılaĢtırmalı benlik kavramına doğru 

kayar. Altı yaĢındaki bir çocuk kendini “zeki” veya “aptal” olarak nitelendirirken, on 

yaĢındaki bir çocuk ise kendisini arkadaĢlarıyla kıyaslar ve “ben diğer çocuklardan daha 

akıllıyım” der. Ayrıca, ilkokul çağındaki çocuklar kendindeki ve diğer insanlardaki 

karekteristik özelliklerin görece değiĢmez olduğunu görmeye baĢlayacak  ve bu dönemde 

global öz değer duygusu geliĢecektir . (Bee ve Boyd, 2009, s. 549; Berk, 2013, 533).  
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Özsaygı bireylerin toplumsal, duygusal, zihinsel ve davranıĢsal ve akademik yaĢamlarını 

etkiler. Özsaygı, bireyin yaĢadığı toplumun etkin bir üyesi olmasında önemli rol 

oynar(Güloğlu, Aydın, 2001, s. 66). 

Okul çağı çocuklarının farklı ortamlardaki tecrübelerinden en az dört öz saygı geliĢtirir: 

akademik yeterlik,toplumsal yeterlik, fiziksel yetrlik ve fiziksel görünüm. Bunlar içinde 

yaĢ ilerledilçe belirginleĢen kategorilere ayrılır. Örneğin, akademik öz saygı dil sanatları, 

matematik ve diğer konulardaki becerilere; toplumsal öz saygı, akranlarla ve ebeveynlerle 

iliĢkilere; fiziksel yeterlik de spor alanındaki farklı becerilere ayrılır. 

Fakat bu beceriler genel öz sygıya eĢit olarak katkıda bulunmaz. Ġlkokulun ilk birkaç 

yılında öz saygı düĢer( Marsh, Cravan ve Debus, 1998; Wgfield, 1997). Ardından ilkokul 

dördüncü sınıf ve sonrasında akran iliĢkileri ve sporda kendilerini yetenekli hisseden 

çocukların öz saygıları artar ve yüksek kalır(Berk, 2013, s. 538-539). 

Özetleyecek olursak çocuğun düĢük öz saygı geliĢtirmesinin nedeni,  baĢarısızlığı değil, 

çevresinde önem verdiği kiĢilerin baĢarısızlığına verdikleri tepkilerdir. Bu süreçte çocuğun 

öz saygı düzeyini ebeveynleri, öğretmenleri ve akranlarının verdikleri tepkiler 

etkilemektedir.  

 Özsaygı düzeyi yüksek olan çocuklar gerek sosyal iliĢkilerinde gerekse okul 

çalıĢmalarında daha giriĢimci, daha güvenli ve daha atak davranırlar. Yeni Ģeyler 

öğrenmeye daha meraklıdırlar ve yeni durumlarla karĢılaĢmaktan kaçınmazlar. Özsaygı 

düzeyleri düĢük öğrenciler ise bunların aksine, kendilerine daha az güven duyar ve 

onlardan istenenleri baĢaramayacakları duygusunu daha yoğun yaĢarlar. Çocuklar bu 

nedenle bu gibi riskli durumlardan sürekli olarak uzak durmaya çalıĢırlar (PiĢkin, 2014, s. 

102, 103). 

Çocukların özsaygı düzeylerini güçlendirmek ve kendilerini oldukları gibi kabul eden 

bireyler  olarak yetiĢtirmeleri için  bazı temel sosyal becerileri öğretmek ve yaĢamlarına 

aktarmalarını sağlamak gerekir. 

Yukarıdaki tartıĢmalardan da anlıĢılacağı gibi aileden sonra okul ortamındaki tecrübeler 

özsaygının geliĢiminde önemli etkiye sahiptir. Aile ortamında olumsuz özsaygı geliĢtirip 

okula baĢlayan çocuklar için okul ortamında öğrendiği beceriler, öğretmenlerinin ve 

akranlarının tepkileri olumlu özsaygı geliĢtirmede önemlidir. Bundan dolayı okul 
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ortamında öğrencilere fırsatlar sunarak ve özsaygılarını geliĢtirici eğitimler vererek onları 

desteklemek gerekir. 

 

Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, sosyal beceri eğitimi programının ilkokul 3. Sınıf öğrencilerinin özsaygılarına 

etkisiyle ilgili yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

Yurt ĠçindeYapılan Sosyal Beceri Eğitimiyle Ġlgili AraĢtırmalar 

Kaf (1999),  Hayat Bilgisi dersi kapsamındaki „Köyü Tanıyalım‟ ünitesinde selam verme, 

çevreyi koruma ve paylaĢma-iĢbirliği sosyal becerilerinin kazandırılmasında yaratıcı drama 

yönteminin etkisini incelemiĢtir. .  AraĢtırma bir deney ve iki kontrol grubu modeline göre 

desenlenmiĢtir. AraĢtırmaya ilkokul 3. sınıfa devam eden öğrenciler katılmıĢtır. 

Öğrencilerin 19‟u deney grubuna, 17‟si birinci kontrol grubuna ve 15‟i ikinci kontrol 

grubunda yer almıĢtır.  Deney grubuna program haftada 4 gün,  birer ders saati olmak 

üzere toplam 16 ders saatinde uygulanmıĢtır. Birinci kontrol grubunda ise düz anlatım 

yöntemi kullanılmıĢ, ikinci kontrol grubunda ise hiçbir iĢlem yapılmamıĢ; dersler sınıf 

öğretmeni tarafından iĢlenmiĢtir. Ön ölçüm ve son ölçüm için araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan Sosyal Beceriler Gözlem Formu(SBGF)  ve KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Hayat Bilgisi dersinde selam verme ve paylaĢma-

iĢbirliği sosyal becerilerini kazandırmada yaratıcı drama yönteminin etkili olduğu, çevreyi 

koruma sosyal becerisini kazandırmada ise bu yöntemin etkisinin anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Cerrahoğlu ve Çiçek-Balcı (2002), sosyal beceri eğitiminin ilköğretim öğrencilerinin öz 

kavramı düzeylerine etkisini incelenmiĢlerdir. AraĢtırmaya 7. sınıfta okuyan 28 öğrenci 

dâhil edilmiĢtir. Öğrencilerin 14‟ü deney grubunda, 14‟ü ise kontrol grubunda yer almıĢtır. 

AraĢtırmada öğrencilerin öz kavramı düzeyini belirlemek için “Pier-Harris Öz Kavramı 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Oturumlara katılan öğrencilere 10 hafta süreyle bir saat sosyal 

beceri eğitimi verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda; öğrencilerin öz kavramı düzeylerine 

sosyal beceri eğitiminin olumlu etkisi olduğu görülmüĢtür.   

Bacanlı ve Erdoğan (2003), “Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme 

Ölçeği”nin Türkçeye uyarlanması ve 12-14 yaĢ grubundaki çocuklarda sosyal beceri 
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düzeyi ile sosyo-ekonomik düzey, cinsiyet ve yaĢ arasındaki iliĢkiye yönelik bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. MESSY‟nin Türkçeye uyarlama çalıĢmaları 89‟u erkek, 91‟i kız; toplam 180 

öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. Ġkinci araĢtırma 244‟ü erkek, 282‟si kız olmak üzere 

toplam 526 öğrenciden oluĢan bir örneklem üzerinde yapılmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda, 

MESSY‟nin 12-14 yaĢ çocuklarının sosyal becerilerini değerlendirmede yeterli düzeyde 

geçerli ve güvenilir olduğu, ölçekten alınan toplam puanların cinsiyete göre farklılaĢtığı, 

cinsiyet ve sosyo-ekonomik düzeyin olumlu sosyal davranıĢlar üzerinde ortak etkiye sahip 

olduğu, olumsuz sosyal davranıĢların ise yaĢa göre farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. 

Odacı, Kalkan, Balcı ve Yılmaz (2003) tarafından yapılan çalıĢmada sosyal beceri 

eğitiminin ilköğretim öğrencilerinin denetim odağı üzerindeki etkisi incelenmiĢlerdir. 

AraĢtırma, Samsun il merkezindeki resmi bir ilköğretim okulunun 4. ve 5. sınıflarında 

okuyan 32 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada “Denetim Odağı Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, sosyal beceri eğitiminin öğrencilerin denetim 

odağı düzeylerine olumlu etkisi olduğu bulunmuĢtur.  

Albayrak, Çetin ve Bilbay (2003),  akranları tarafından düĢük kabul gören dördüncü ve 

altıncı sınıfa devam eden çocukların sosyal becerilerini geliĢtirmek ve sosyal beceriler 

programının, çocukların sosyal beceri bilgileri, üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak ön test ve son testte “Sosyometrik Derecelendirme, 

Sınıf Oyununun Türkçe Formu” ve “Sınıf Oyununun Öğretmen Formu” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda; deney grubundaki çocukların sosyal beceri bilgilerinin ilgi ve olağan 

kontrol gruplarındaki çocuklarla karĢılaĢtırıldığında anlamlı Ģekilde arttığı görülmüĢtür. 

Buna göre deney grubunda yer alan çocukların sıklıkla kurallara daha çok uyma, daha dıĢa 

dönük olma, oyunlara daha çok katılma, daha az kavga etme, ders saatlerinde daha etkin 

olma, gibi olumlu sosyal davranıĢlar geliĢtirdikleri gözlenmiĢtir. 

Kabasakal ve Çelik (2010),  “Sosyal Beceri Eğitiminin Ġlköğretim Öğrencilerinin Sosyal 

Uyum Düzeylerine Etkisi” adlı araĢtırmasında ilköğretim dört- beĢ sınıfına giden çocuklara 

sosyal beceri eğitimi uygulamıĢlardır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Walker-

McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Ölçeği( WMC-SYOUÖ) kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda öğrencilere verilen sosyal beceri eğitiminin öğrencilerin öğretmen 

tercihli sosyal davranıĢ, akran tercihli sosyal davranıĢ ve okula uyumları üzerinde etkili 

olduğu, deney grubunun bu alt boyutlar için kontrol grubundan anlamlı olarak farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur. 
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Sucuoğlu ve Özokçu (2005) “KaynaĢtırma Öğrencilerinin Sosyal Becerilerinin 

Değerlendirilmesi” adlı araĢtırmalarında, ilkokul sınıflarına devam eden kaynaĢtırma 

öğrencilerinin sosyal becerilerini, akranlarıyla karĢılaĢtırarak incelemeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ilkokul birinci, ikinci ve üçüncü sınıfa devam eden 613 

öğrenci oluĢturmuĢtur. Bu öğrencilerden 53‟ü, kaynaĢtırma öğrencisi olarak 

tanımlanmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin sosyal becerileri, sosyal beceri dereceleme ölçeği 

kullanılarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma bulguları, kaynaĢtırma öğrencilerinin sosyal 

becerileri ile akademik yeterliklerinin akranlarından az, problemli davranıĢlarının ise 

akranlarından fazla olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmada, kız öğrencilerin ise Sosyal 

Beceriler Ölçeği toplam ve alt ölçek puan ortalamaları erkek öğrencilerden fazla, Problem 

DavranıĢlar Ölçeği toplam ve alt ölçek puanları ise erkek öğrencilerden az çıkmıĢtır. 

Kızların akademik yeterlikleri ile erkeklerin akademik yeterlikleri arasında   ise anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. Ayni analizler kaynaĢtırma öğrencileri için tekrarlandığında, 

kaynaĢtırma öğrencilerinin sosyal beceri ölçeğinin iĢbirliği ve kendini kontrol faktör 

puanlarında cinsiyete göre farklılaĢma olmadığı, ancak kız ve erkek öğrencilerin atılganlık 

faktörü ile toplam puan ortalamalarının birbirinden anlamlı derecede farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Kızların atılganlık ve sosyal beceri toplam puanları erkeklerin puanlarından 

yüksek çıkmıĢtır.  Öğrencilerin aldıkları puanların sınıf düzeyine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bakıldığında ise, öğrencilerin sınıf düzeyi arttıkça iĢbirliği ve sosyal 

beceri toplam puanlarının arttığı görülmüĢ, fakat analizler kaynaĢtırma öğrencileri için 

tekrarlandığında, ölçeğin alt ölçek puanlarının engelli öğrencilerin sınıf düzeyine göre 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Genç(2005)‟in “Ġlköğretimde, sosyal becerilerin gerçekleĢme düzeyinin belirlenmesi” adlı 

araĢtırmasında Erzurum il merkezindeki 20 ilköğretim okulunda görev yapan 600 

öğretmen örneklem grubuna alınmıĢtır. Veri toplama aracı olarak anket kullanılmıĢtır. 

Ankette,  ilköğretimde öğrencilere kazandırılması gereken sosyal becerilerin gerçekleĢme 

düzeyi ile ilgili öğretmenlerin görüĢlerini almaya yönelik 49 ifade (beceri) bulunmaktadır. 

AraĢtırma sonunda, ilköğretimde öğrencilere kazandırılması gereken sosyal becerilerin 

gerçekleĢme düzeyinin iyi ve orta derecede olduğu tespit edilirken, ilköğretimde 

öğrencilere kazandırılması gereken sosyal becerilerin gerçekleĢme düzeyinin 

öğretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki kıdemlerine göre değiĢkenlik gösterdiği, 

branĢlarına göre ise değiĢkenlik göstermediği bulunmuĢtur. Bunun yanında, ilköğretimde 
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öğrencilere kazandırılması gereken sosyal becerilerin yeterince kazandırılamamasının 

sebeplerinin de öğretmenlere göre farklı konularda ve oranlarda olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çubukçu ve Gültekin (2006), ilköğretimde öğrencilere kazandırılması gereken sosyal 

becerileri incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 10 ilköğretim okulundan 438 öğretmen dâhil 

edilmiĢtir, AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda; ilköğretim öğretmenlerinin en çok puan verdikleri 

sosyal beceri alanının iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme becerileri olduğu, bunu sırasıyla 

grupla iĢ yapma becerileri, plan yapma ve problem çözme becerileri, özdenetimini koruma 

becerileri, stres durumu ile baĢa çıkma becerileri ve duygulara yönelik becerilerin izlediği 

ayrıca ilköğretim öğretmenlerinin en çok puan verdikleri sosyal  becerilerin haklarını 

koruma ve savunma beceriler i olduğu, bunu da sırasıyla baĢarısız olunan bir durumla baĢa 

çıkma ve iĢbirliği yapma, becerilerinin izlediği bulunmuĢtur. Yapılan araĢtırmada sınıf 

öğretmenleri ve branĢ öğretmenlerinin sosyal beceri alanlarının önem derecesinin birbirine 

benzer olduğu söylenebilir.  

Çivitçi ve Çivitçi (2009), “ Ġlköğretim Öğrencilerinde Algılanan Sosyal Beceri ve 

MantıkdıĢı Ġnançlar” adlı araĢtırmada ilköğretim 6.  ve 7.  sınıf öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal beceri düzeyleri ile mantık dıĢı inançlarını  (toplam puan, baĢarı talebi, rahatlık 

talebi) incelemiĢlerdir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Sosyal Beceri Ölçeği- 

Öğrenci Formu ve Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları, öğrencilerde toplam mantık dıĢı inançlar ve rahatlık talebi arttıkça algılanan 

sosyal becerilerin azaldığını, baĢarı talebi ve sosyal becerilerin arasında ise anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığını göstermiĢtir.  Ayrıca, kızlarda toplam mantık dıĢı inançlar ve algılanan 

sosyal beceri arasında anlamlı bir iliĢki saptanırken, erkeklerde anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır.  

Uz BaĢ  (2010) , “Sınıf Temelli Bir Sosyal Beceri Eğitimi Programının Ġlköğretim 

Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Güvengenlik ve Saldırganlık Düzeyleri Üzerindeki Etkisi”  

adlı araĢtırmasında ilköğretim dördüncü sınıfa giden çocuklara sosyal beceri eğitimi 

uygulamıĢtır.  AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Atılganlık Envanteri ve Saldırganlık 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda uygulanan sosyal beceri eğitimi programının 

deney grubundaki öğrencilerin güvengenlik düzeylerini artırmada etkili olduğu, 

saldırganlık düzeylerini azaltmada ise etkili olmadığı görülmüĢtür. 
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Saltalı (2012), aile içi istismara maruz kalan 6.7.8 sınıflara devam eden öğrencilerin sosyal 

beceri düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırma kapsamına 347 öğrenci dâhil edilmiĢtir. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Matson Çocuklarda Sosyal Beceri Değerlendirme 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda fiziksel, duygusal ve cinsel istismara maruz 

kalan çocuklarda olumsuz sosyal beceri davranıĢlarının meydana geldiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

MemiĢ ve MemiĢ(2013), araĢtırmalarında ilkokul 4.  ve 5. sınıfa devam eden öğrencilerin 

cinsiyet, baĢarı ve sosyal becerilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini 233 çocuk 

oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Sosyal Beceri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda kız (68,90) ve erkek(65,76) öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri arasında 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersi yılsonu baĢarı puanları ile 

sosyal beceri düzeyleri arasında yüksek bir iliĢki(0,58) bulunurken, erkek öğrenciler 

arasında (0,37)  orta düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırma sonunda Sosyal Bilgiler, 

Türkçe, Fen ve Teknoloji dersi yılsonu baĢarı notları arasında sosyal beceri düzeyi ile en 

yüksek iliĢkili olan kız öğrenciler için Sosyal Bilgiler dersi iken(0,58), erkek öğrenciler 

için Fen ve Teknoloji dersi (0,47)  olarak bulunmuĢtur. 

 

Sosyal Beceri Eğitimiyle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Sosyal beceri eğitiminin uygulandığı ve uygulamaların etkili olacağı varsayımını 

destekleyen yurt dıĢında çok sayıda araĢtırma vardır. Bu alt bölümde konu ile ilgili olarak 

yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar özetlenmiĢtir.  

Spence ve Spence (1980) sosyal beceri eğitiminin denetim odağı ve kendine saygı 

üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma, yaĢları 10-16 arasında değiĢen çeĢitli 

suçlardan dolayı gözetim altında tutulan 44 kiĢi üzerinde yapılmıĢtır. Deney grubuna 12 

oturumluk sosyal beceri eğitimi verilmiĢtir. Oturumlar birer saat sürmüĢtür. AraĢtırma 

sonunda sosyal beceri eğitimi verilen deney grubundaki öğrencilerin özsaygı düzeyleri 

kontrol grubuna göre artmıĢ, ancak bu artıĢ uzun süreli olmamıĢtır.  

Riggio, Coffaro, Tucker (1989), araĢtırmalarında 171 lise öğrencisi üzerinde sosyal 

beceriler ve empati arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir.  Veri toplama aracı olarak Sosyal 

Beceriler Ölçeği ve Hogan Empati Ölçeği kullanılmıĢtır. Bulgulara göre empati ile sosyal 

beceriler arasında olumlu iliĢki bulunmaktadır. Sosyal beceri ile empati arasında olumlu 
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yönde bir iliĢki görülmüĢtür. Cinsiyet farklılıklar açısından da kadınlarda duyuĢsal empati 

boyutunun daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Jupp ve Griffiths, M.D. (1990), sosyal beceri eğitiminin benlik saygına etkisini 

araĢtırdıkları araĢtırmalarında, öğrencilere “Sınıfınızdaki öğrenciler içinde en çok kiminle 

çalıĢmak istersiniz ve en çok kiminle oturmak istersiniz”? sorularının yöneltildiği 

sosyometri uygulamasından sonra, en az tercih edilen otuz öğrenciyi üç gruba 

ayırmıĢlardır. Rol oyunu grubunda yetersiz sosyal beceriler canlandırılırken, geleneksel 

grupta sosyal becerilerle ilgili tartıĢmalar yer almıĢtır. Kontrol grubunda ise hiçbir 

değiĢiklik yapılmamıĢtır. Onüç hafta süren uygulama öncesinde ve sonrasında öğretmen 

gözlemleri ve öğrencilere uygulanan benlik saygısı ölçeğinin puanları alınmıĢtır. Rol 

oyunu grubunda da geleneksel tartıĢma grubunda da sosyal davranıĢlarda geliĢmeler 

olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bulkeley ve Cramer  (1990), ergenlerde sosyal beceri eğitiminin etkisini araĢtırmıĢlardır.  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak  “Kendini Değerlendirme Ölçeği ve Sosyal Beceri 

Anketi” kullanılmıĢtır.  ArkadaĢlık kuramama gibi belli bir sosyal beceri güçlüğü olan 12-

13 yaĢ arasında (6kız, 3 erkek)  toplam 9 ergen aynı sayıdaki sosyal beceri güçlüğü 

olmayan yaĢıtlarıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilere ön testten sonra 

Sosyal Beceri Eğitimi uygulanmıĢ, kontrol grubuna herhangi bir eğitim uygulanmamıĢtır. 

Son test puanlarında deney ve kontrol grubu arasında bir farklılık olmamakla birlikte, 

deney grubunun sosyal beceri ölçeği son test puanları ön test puanlarından anlamlı ölçüde 

yüksek bulunmuĢtur.  

Verduyn,  Lord ve Forrest, (1990) okul temelli sosyal beceri eğitiminin çocukların davranıĢ 

ve sosyal becerilerdeki etkilerini incelemiĢlerdir.  AraĢtırmalarında, 10-13 yaĢ grubundaki 

365 öğrenci ile davranıĢ problemi ve sosyal güçlükler açısından bir tarama çalıĢması 

yapmıĢlardır. Bu taramanın ardından 17 öğrenci sosyal beceri eğitimi verilen deney 

grubuna, 17 öğrenci de hiçbir uygulama yapılmayan kontrol grubuna ayrılmıĢtır. Deney ve 

kontrol gruplarına ebeveynler ve öğretmenler tarafından derecelendirilen sosyal davranıĢ 

listesi, çocukların kendilerinin doldurduğu sosyal durum ölçeği ve haftalık sosyal etkinlik 

listesi ön ölçümler olarak uygulandıktan sonra, deney grubuna 12 hafta süren bir grup 

çalıĢması uygulanmıĢtır. Öğretmenler, aileler ve öğrencilerin kendi kendilerine 

uyguladıkları ölçümler sonunda, sosyal beceri eğitimine katılan gruptaki çocukların sosyal 
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etkinlikte ve özsaygılarında artma, ayrıca problemli davranıĢlarında azalma olduğu 

görülmüĢtür.  6 ay sonra ölçümler tekrarlanmıĢ ve aynı sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Elliot ve Gramling (1990), sosyal destek ve kiĢisel atılganlıkla ilgili yapmıĢ oldukları bir 

çalıĢmada, 141 öğrenciye stresle baĢa çıkma ölçeği,  atılganlık ölçeği ve sosyal destek 

ölçeği verilmiĢtir. Sosyal destek, atılganlık ve depresyon arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢ, 

sonuç olarak atılgan kiĢilerin stresli durumlarda daha az depresyon belirtisi gösterdikleri 

saptanmıĢtır. 

Hong ve Giannakopoulos (1994), yaĢları 17 ile 40 arasında değiĢen 818 erkek ve 904 kadın 

toplam 1722 Avustralyalı yetiĢkin üzerinde öz-saygı, depresyon, denetim odağı, öfke, 

dindarlık, psikolojik tepki ve yaĢ değiĢkenlerinin yaĢam doyumunu yordayıp 

yordamadığını incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar yaĢam doyumunu Diener‟ın YaĢam Doyumu 

Ölçeği ile belirlemiĢlerdir. Dindarlık özelliği ise Mol‟ün beĢ maddelik Dindarlık Ölçeği ile 

ölçülmüĢtür. Öz-saygı, dindarlık, denetim odağı ve yaĢ değiĢkenlerinin yaĢam doyumuyla 

olumlu, öfke ve depresyonun ise olumsuz iliĢki içinde olduğu belirtilmiĢtir. Bu değiĢkenler 

içinde yaĢam doyumu ile en güçlü iliĢkinin öz-saygıya ait olduğu anlaĢılmıĢtır. Verilere 

bağımsız ve aĢamalı regresyon analizi uygulanmıĢtır. Yapılan analizin sonuçlarına göre 

toplam varyansın % 21,4‟ünü açıklayan öz-saygı, yaĢam doyumunu yordayan en güçlü 

değiĢken olarak bulunmuĢtur. Ayrıca depresyon, denetim odağı, öfke ve dindarlık 

özelliklerinin de yaĢam doyumunu yordayan değiĢkenler olduğu saptanmıĢtır.  

Steelman ve Powell (1995), yaptıkları çalıĢmada, sosyal beceri ile doğum sırası arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma kapsamına 46 çocuk dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak “Sosyal Beceri Değerlendirme Envanteri” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, büyük kardeĢten sonra doğan çocukların büyük kardeĢleri tarafından 

yönetildiği ve sosyal becerilerini daha iyi geliĢtirdikleri, daha dıĢa dönük oldukları, diğer 

çocuklarla iyi geçindikleri, popülerlik ve kolay arkadaĢlık kurma, öğretmenleri ve aileleri 

tarafından takdir edilme gibi sosyal becerileri edinmede daha avantajlı oldukları 

bulunmuĢtur. 

Hon ve Watkings (1995) “Hong Konglu öğrencilerin sosyal becerilerinin 

değerlendirilmesi” konulu araĢtırmalarında, Hong Kong‟lu 60 ilköğretim öğrencisine, sekiz 

oturumluk sosyal beceri eğitimi uygulamıĢlardır. Veri toplama aracı olarak MESSY 

(Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği) ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar öğrencilerin sözel ve sözel olmayan becerilerini, davranıĢsal metotlarını, 
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düĢünceyi aktarma becerilerini, davranıĢsal metotlarını, problem çözme becerilerini, 

gevĢeme becerilerini ve atılganlık becerilerini artırmayı hedefledikleri eğitim sonunda, 

yapılan çalıĢmanın öğrencilerin benlik saygılarını geliĢtirmede etkili olduğunu ve verilen 

eğitimin öğrencilerin sosyal iliĢkilerinde olumlu değiĢmeler sağladığını saptamıĢlardır.  

Whittenberg(1995),  sosyal kaygılı çocuklar üzerinde kendini kontrol ve sosyal beceri 

eğitiminin etkililiğini karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya 22  (14erkek,8 kız)öğrenci katılmıĢtır. 

Öğrencilerden 8‟i kontrol grubu için, 9 öğrenci ise sosyal beceri eğitimi için seçilmiĢtir. 

Çocukları değerlendirmek için, Sosyal Kaygı Ölçeği, Çocuklarda Akran ĠletiĢiminde 

Yeterlik Ölçeği ve DavranıĢ Dereceleme Ölçeği kullanılmıĢtır. Deney grubundaki 

öğrencilere haftada bir saatten oluĢan 10 haftalık bir program uygulanmıĢtır.  Deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin ön-test ve son-testten aldıkları puanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda; sosyal beceri eğitimine katılan çocukların kaygı ve çekingenlik 

düzeylerinde anlamlı düzeyde azalma olduğu saptanmıĢtır. 

Jordan (1997) iĢbirlikçi öğrenmenin okulda her yaĢ grubundaki öğrencilerin sosyal 

becerilerini geliĢtirmek için etkili bir yol olduğunu savunmaktadır. Jordan, iĢbirlikçi eğitim 

programının etkililiğini ortaya koymak amacıyla 10-12 yaĢlarındaki öğrencilerden oluĢan 

gruba 10 hafta süren iĢbirlikli eğitim programı uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre 

iĢbirlikçi eğitim programının sosyal becerileri geliĢtirmede etkili olduğu ortaya 

konulmuĢtur. 

Pfifner ve McBurnet(1997),  dikkat eksikliği olan çocuklarda sosyal beceri 

eğitimiyle(SBE)  ilgili çalıĢma yapmıĢlardır. Bu araĢtırmaya 27 çocuk katılmıĢtır. Birinci 

gruba 9(6 erkek, 3kız) çocuk, ikinci gruba 9 (2kız, 7 erkek)çocuk katılmıĢtır. Üçüncü 

grupta kontrol grubu olarak araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan çocuklara SBE 

öncesinde ve sonrasında Sosyal Beceri Ölçeği uygulanmıĢtır. SBE programı haftada bir 

kez 90 dakika iki terapist tarafından uygulanmıĢtır. Programın içeriğinde yönergeleri 

izleme, sportmence davranabilme, sonuçları kabul etme, sözel ve sözel olmayan mesajları 

kullanabilme ve problem çözme becerilerine yer verilmiĢtir. SBE programı sonunda aile 

değerlendirmeleri ve elde edilen sosyal beceri puanları bakımından deney grubunun 

kontrol grubuna göre sosyal beceriler yönünden geliĢmeler gösterdiği saptanmıĢtır. 

King, Specht, Schultz, Warr-Leeper, Redekop, Risebrough (1997), 8-15 yaĢları arasındaki 

fiziksel yetersizliği olan ve grup dıĢında kalmıĢ, sevilmeyen çocukların sosyal olarak kabul 

görmelerini sağlamak için çocukların ailelerine, öğretmenlerine ve terapistlerine 10 
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haftalık sosyal beceri eğitimi verilmiĢler ve söz konusu öğrencilerin sosyal kabul düzeyinin 

artırılmasında sosyal beceri eğitiminin etkili olduğu sonucunu bulmuĢlardır. 

Friedman (1998). “Öğrenme Güçlüğü ve Dikkat Problemi Olan Çocukların Problem 

DavranıĢları ve Sosyal Becerileri” konulu araĢtırmasında, öğrenme güçlüğü çeken 

öğrencilerin ve öğretmenlerinin sosyal beceriler ve problem davranıĢlarına yönelik 

algılarını karĢılaĢtırmıĢtır. Öğrenciler, öğrenme güçlüğü türlerine göre alt gruplara 

ayrılmıĢtır. AraĢtırmada sosyal beceriler, akademik baĢarı ve problem davranıĢlarını 

ölçmek amacıyla Sosyal Beceri DavranıĢ Ölçeği (SBDS) kullanılmıĢtır. Sonuçlar alt 

öğrenme güçlüğü gruplarının farklı iĢbirliği, öz-kontrol ve atılganlık becerilerine sahip 

olduklarını göstermiĢtir.  

Denham, Hatfield, Smethurst, Tan ve Tribe (2006) sosyal beceri eğitiminin ilköğretim 

öğrencilerine etkisini araĢtırılmıĢlardır. Eğitim yılı boyunca öğrencilere iki farklı program 

uygulanmıĢtır. Öğrencilere uygulanan eğitimlerden biri akran iliĢkileri, diğeri ise sosyal 

beceri eğitimidir. AraĢtırmanın örneklemini 7-11 yaĢlarında 45 erkek,  23 kız ve toplamda 

68 öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrenciler iki gruba ayrılmıĢ ve bir gruba sadece tek eğitim 

programı uygulanmıĢtır (ya akran iliĢkileri ya da sosyal beceri eğitimi). Eğitimler 

çocuklara 12 hafta, 30 dakikalık eğitimler halinde verilmiĢtir. AraĢtırmada kontrol grubu 

kullanılmamıĢtır. Sosyal Beceri Eğitimi ya da Akran ĠliĢkileri Eğitimine katılan öğrencilere 

hem eğitimden önce hem de eğitimden sonra Sosyal Beceri Anketi uygulanmıĢtır. 

Öğretmen ve ailelerin hem eğitim öncesi ve eğitim sonrasında çocukların sosyal beceri 

düzeyi algılarını ortaya koymaları için Spence (1995) sosyal beceri anketinin aile, 

öğretmen versiyonu kullanılarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre, eğitime 

katılan her iki grubun sosyal beceri ve sosyal katılımlarını pozitif yönde etkilediği bulundu.  

Sosyal beceri ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde,  yurt dıĢında yapılan çalıĢmaların yurt 

içinde yapılan çalıĢmalara oranla içerik açısından daha çeĢitli olduğu, geliĢtirilen 

programların sadece normal geliĢim gösteren bireylere değil özel eğitim gerektiren 

bireylere de uygulanabildiği görülmüĢtür. Bununla birlikte, programlarda çok sayıda ve 

çeĢitte öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanılması geniĢ bir kitleye uygulanabiliyor 

olması da programların oldukça dikkat çekici yönlerini oluĢturmaktadır.  
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Özsaygı ile Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Güçray,  S. (1993), araĢtırmasında çocuk yuvasında ve ailesinin yanında kalan 9-10-11 yaĢ 

çocuklarının özsaygı geliĢimini etkileyen bazı faktörleri incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini 9-10-11 yaĢlarında olup çocuk yuvalarında kalan 242 öğrenci ile ailelerinin 

yanında kalan 341 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak 

Coopersmith Özsaygı Envanteri ve yetiĢkin tutumlarını algılama biçimi konusunda veri 

toplamak için “ana baba personel tutum ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucu yuvada 

kalmanın çocuğun özsaygısını olumsuz yönde etkilediğini gösterdi. Cinsiyet, doğum sırası, 

yaĢ ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerinin özsaygı üzerinde önemli etkilerinin olmadığı tespit 

etmiĢtir. 

Karagöllü, ġ. (1995), araĢtırmasında anaokulu eğitimi almıĢ ve almamıĢ ilkokul 

öğrencilerinin cinsiyetlerine ve sınıflarına göre okul baĢarı düzeyleri ile özsaygı 

düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 1144 ilköğretim öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Coopersmith Özsaygı Envanteri kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırma sonucuna göre, genel olarak anaokulu eğitimi almıĢ ve almamıĢ ilkokul 

öğrencilerinin okul baĢarı düzeyleri arasında anaokulu eğitimi almıĢ öğrenciler lehine 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Anaokulu eğitimi almıĢ ve almamıĢ ilkokul kız 

öğrencilerinin okul baĢarı puanları arasında anaokulu eğitimi almıĢ olanlar lehine anlamlı 

fark bulunmuĢtur. Anaokulu eğitimi almıĢ ve almamıĢ ilkokul ikinci, üçüncü, dördüncü, 

beĢinci sınıf öğrencilerinin okul baĢarı düzeyleri arasında anaokulu eğitimi almıĢ olanlar 

lehine anlamlı fark bulunmuĢtur.  Genel olarak anaokulu eğitimi almıĢ ve almamıĢ ilkokul 

öğrencilerinin özsaygı düzeyleri arasında anaokulu eğitimi almıĢ olanlar lehine anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Anaokulu eğitimi almıĢ ve almamıĢ ilkokul ikinci ve dördüncü sınıf 

öğrencilerinin özsaygı düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Anaokulu eğitimi 

almıĢ ve almamıĢ ilkokul üçüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerinin özsaygı düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Özoğul (1998), araĢtırmasında annenin çalıĢmasının ve bazı bireysel niteliklerinin (annenin 

eğitim düzeyi, çocuğun doğum sırası, cinsiyeti) çocuğun özsaygısı üzerindeki etkisini 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi 4. ve 5.sınıfta okuyan altmıĢı annesi çalıĢan, altmıĢı 

annesi çalıĢmayan çocuklardan olmak üzere toplam 120 öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri 

toplama aracı olara Coopersmith Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre,   

çalıĢan ve çalıĢmayan annelerin çocuklarının özsaygı düzeyleri arasında anlamlı bir fark 
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gözlenmemiĢtir. Cinsiyet açısından erkek çocukların, kız çocuklarına oranla özsaygıları 

daha yüksek bulunmuĢtur. Çocuğun doğum sırasının, çocuğun özsaygı düzeylerine bir 

etkisi olmadığı belirlenirken, eğitim düzeyi düĢük ve yüksek annelerin çocuklarının 

özsaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

Kutlu (1998), araĢtırmasında yetiĢtirme yurdu öğrencilerinin özsaygı düzeylerini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini ortaokul ve liseye devam eden 132 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Rosenberg ve Coopersmith Özsaygı Envanteri ve 

KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, yetiĢtirme yurdunda kalan 

öğrencilerin arkadaĢlık iliĢkilerinin, gelecek beklentilerinin ve algıladıkları akademik 

baĢarılarının onların özsaygı düzeyi üzerinde önemli bir etkisinin olduğu, ancak 

öğrencilerin yurda geliĢ yaĢının, yurtta kalma süresinin, aile bireylerini görme sıklığının, 

algılanan personel tutumunun onların özsaygı düzeyi üzerinde önemli bir etkisinin 

olmadığı bulunmuĢtur. 

Sezer (2001), yaptığı araĢtırmada kendisi tarafından geliĢtirilen Özsaygı Düzeyini 

GeliĢtirme Programını altı ve yedinci sınıfa devam eden öğrencilerin özsaygı düzeylerine 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın grubunu, altı ve yedinci sınıfa devam eden 106 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Coopersmith Özsaygı Envanteri 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin, Rosenberg Özsaygı Ölçeği ile benzer ölçekler geçerliğine ve test 

tekrar test yöntemi ile 50 güvenirliğine bakıldıktan sonra, özsaygısı düĢük 28 (16 kız, 12 

erkek) öğrenci tespit edilmiĢtir. AraĢtırma ön-test son-test kontrol gruplu deneysel bir 

araĢtırmadır. Deney grubuna seçilen öğrencilerle bireysel olarak programın amaçları ve 

kuralları konusunda görüĢülmüĢ ve aileleri çalıĢma konusunda bilgilendirilmiĢtir. Deney 

grubuna, 10 oturumluk Özsaygı Düzeyini GeliĢtirme Programı uygulanmıĢtır. Oturumlar 

haftada bir kez yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda Özsaygı Düzeyini GeliĢtirme Programı‟nın, 

öğrencilerin özsaygı düzeyini geliĢtirmede etkili bir yöntem olmadığı ortaya konulmuĢtur. 

Kapçı(2004), yaptığı araĢtırmada ilköğretim dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencierinin maruz 

kaldıkları zorbalık türleri, zorbalığa maruz kalıp kalmamanın özsaygı, depresyon, 

durumluk ve sürekli kaygı düzeylerinde nasıl bir farklılaĢmaya neden olduğu araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmaya 99kız ve 107 erkek olmak üzere 206 öğrenci katılmıĢtır. Veri toplama aracı 

olarak Coopersmith Özsaygı Envanteri, Çocuklar Ġçin Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri, 

Çocuklar Ġçin Depresyon Ölçeği ve ġiddet Kaba-Güç anketi kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları sözel, duygusal, bedensel ve cinsel zorbalığa daha fazla maruz kalan çocukların 
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özsaygılarının zorbalığa daha az maruz kalan çocuklardan önemli ölçüde düĢük olduğunu 

göstermektedir. Sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde, duygusal zorbalığa maruz 

kalanların,  özsaygı, depresyon ve durumluk kaygı puanları açısından enriskli grup 

oldukları, cinsel zorbalığa maruz kalanların ise sürekli kaygı açısından en riskli grup 

oldukları görülmektedir. 

AkkuĢ (2005), araĢtırmasında ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin sosyal becerilerinin özsaygı 

ve denetim odağı ile iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 460 ilköğretim 5. 

sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Coopersmith Özsaygı Envanteri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı, tarafından yaptığı araĢtırmada olumlu sosyal davranıĢlarla 

anlamlı ve pozitif, olumsuz sosyal davranıĢlarla negatif yönde bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

Çetinkaya,  Arslan, Nur, Özdemir, Demir, Sümer (2006), Sivas il merkezinde 

sosyoekonomik düzeyi farklı üç ilköğretim okulu öğrencilerinin benlik saygısı düzeylerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini beĢinci ve sekizinci sınıfta okuyan üç ilköğretim 

okulunun 521 öğrencisi oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Piers Harris‟in Öz- 

Kavramı Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sosyoekonomik düzeyi düĢük olan 

okulda okuyan öğrencilerin benlik saygısı düzeyi iyi ve ortaokullarda bulunan öğrencilere 

göre anlamlı derecede düĢük bulunmuĢtur.  

CoĢkun ve Kurnaz (2009), ilköğretim öğrencilerinin benlik saygısı ve akran baskısı düzeyi 

iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya 459 ilköğretim öğrencisi katılmıĢtır. Veri toplama 

aracı olarak, Coopersmith Özsaygı Envanteri, Akran Baskısı Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, akran baskısı ile benlik saygısı arasında ters yönde bir 

iliĢkinin var olduğu görülürken, erkek öğrencilere yönelik akran baskısının kız 

öğrencilerinkinden yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Yıldırım (2010), kırsal bölgelerde öğrenim gören öğrencilere yönelik sosyal etkinlikler 

hakkında öğrenci, öğretmen ve öğrencilerin özsaygıları açısından değerlendirilmesini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 27 köy ilkokulunda okuyan (333kız, 509 erkek) 

olmak üzere toplam 842 öğrenci katılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Coopersmith 

Özsaygı Envanteri ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan anket kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, sosyal etkinliklere katılan öğrencilerin özsaygı puanlarında katılanların lehine 

anlamlı fark görülmektedir. 
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Yiğit ve Yılmaz (2011), yaptıkları araĢtırmada ilköğretim II. kademe öğrencilerinin sosyal 

beceri düzeyleri ile benlik saygıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir.  AraĢtırmanın 

örneklemini altıncı, yedinci ve sekizinci sınıfta okuyan toplam 800 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma genel tarama modeline göre yapılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Matson 

Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği, Kendim Hakkında DüĢüncelerim ve 

Piers-Harris‟in Çocuklarda Öz Kavram Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

ilköğretim öğrencilerinin benlik saygısı alt boyutlarının olumsuz ve olumlu sosyal beceri 

puanları anlamlı düzeyde açıklanmıĢtır. AraĢtırmanın diğer bir bulgusu da ilköğretim 

öğrencilerinin olumsuz sosyal beceri puanları ile kaygı, mutluluk, davranıĢ ve uyum alt 

boyutları arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki bulunurken, olumlu sosyal beceri puanları ile 

benlik saygısı alt boyutlarından mutluluk,  fiziksel görünüm, popülarite, zihinsel ve okul 

durumu puanları arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. 

Yelpaze  (2012), araĢtırmasında akran aracılı sosyal beceri eğitimi programının ilköğretim 

ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeylerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma ön 

test- son test modeline dayalı deneysel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın örneklemini 6, 7 ve 8. 

Sınıfa devam eden 56 öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Saldırganlık Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, eğitim programının öğrencilerin saldırganlık 

düzeylerini azaltmada etkili olduğu görülmüĢtür. 

Ayvalı (2012), araĢtırmasında ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin özsaygı düzeyleri ile 

sosyal uyum düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya 4. ve 5. 

sınıfa devam eden toplam 360 öğrenci ve 24 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

özsaygı ile sosyal uyum düzeyi arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu, çocukların özsaygı 

düzeyleri yükseldikçe sosyal uyum düzeylerinin de yükseldiği bulunmuĢtur. Ayrıca, 

kızların özsaygı ve sosyal uyum düzeyinin erkeklerin özsaygı ve sosyal uyum düzeyinden 

daha yüksek olduğu; sosyoekonomik düzeydeki iyileĢme ile sosyal uyum ve özsaygı 

arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu, anne ve babanın eğitim düzeyi arttıkça özsaygı ve 

sosyal uyum düzeyinin de arttığı görülmüĢtür. 

Yılmaz, Yiğit ve Kurt (2012), yaptıkları araĢtırmada ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin genel benlik saygılarının öğrenci baĢarısı bazı değiĢkenler açısından 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya farklı ilköğretim kurumlarında öğrenim görmekte olan 978 

kız, 1022 erkek öğrenci olmak üzere toplam 2000 öğrenci katılmıĢtır. Veri toplama aracı 

olarak Benlik Saygısı Ölçeği ve BaĢarı Tespit Sınavı Ölçeği kullanılmıĢtır.  AraĢtırma 
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sonucunda elde edilen bakıldığında; ilköğretim öğrencilerinin genel benlik saygısının okul 

yerleĢim yerine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı, büyükĢehirde oturan öğrencilerin 

genel benlik puan ortalamalarının köylerde oturan öğrencilerin genel benlik saygısı puan 

ortalamalarından yüksek bulunmuĢtur. Ġlköğretim ikinci kademe kız öğrencilerinin genel 

benlik saygısı punları, erkek öğrencilere göre anlamlı bir Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 

Ayrıca, genel benlik saygısı punları kardeĢ sayısı ve baĢarı güdüsü puanlarının sınıf 

seviyesine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir. 

Arı (2015),  araĢtırmasında önergenlerin özsaygılarının çocuk ana-baba iliĢki biçimine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 12-14 yaĢlarında 

234(123kız; 111 erkek) oluĢturulmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Coopersmith Özsaygı 

Ölçeği ve Çocuk Anababa ĠliĢkileri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda çocuk 

ebeveyn iliĢki biçimine göre, önergenlerin genel özsaygı ve özsaygı alt boyut puan 

ortalamalrı cinsiyete göre farklıaĢmaktadır sonucunu bulmuĢtur. 

Uzunkol ve Yel (2016), yaptıkları arĢtırmada hayat bilgisi dersinde uygulanan Değer 

Eğitimi Programının özsaygı, sosyal problem çözme becerisi ve empati üzerine etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya 3. sınıfta okuyan 67 öğrenci dâhil edilmiĢtir. Öğrencilerin 

34‟ü deney grubunda, 33‟ü ise kontrol grubunda yer almıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

Coopersmith Özsaygı Ölçeği Okul Kısa Formu,  araĢtırmacı tarafından hazırlanan Sosyal 

Problem Çözme Becerileri Ölçeği ve KA-SĠ Çocuklar Ġçin Empatik Eğilim Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, uygulanan değer eğitimi programının öğrencilerin 

özsaygı düzeylerini artırmada etkili olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte, sosyal 

problem çözme becerileri ve empati düzeyleri üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Özsaygıyla Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Beer (1989), ilköğretim 5.  ve 6. sınıfa devam eden öğrencilerin baĢarı ortalamaları ile 

özsaygı, benlik kavramı ve boĢanma arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini 61 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Piers –Harris 

Benlik Kavramı Ölçeği, Coopersmith Özsaygı Envanteri Okul Formu ve okuldan alınan 

baĢarı puanı kullanılmıĢtır. BoĢanmıĢ ailelerin çocuklarına ait benlik kavramı, özsaygı ve 

okul baĢarıları, boĢanmamıĢ aile çocuklarına göre belirgin Ģekilde düĢük bulunmuĢtur. 

Ayrıca kızların erkeklere göre daha yüksek baĢarı puanına sahip oldukları bulunmuĢtur. 
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Wu ve Smith (1997), araĢtırmaya 11-13 arasında değiĢen 97(52 erkek, 45kız) dördüncü 

sınıf öğrencisi,  100 (44erkek, 56 kız) beĢinci sınıf öğrencisi ve 83 (40 erkek, 43kız)altıncı 

sınıf öğrencisi, toplamda ise 280 öğrenciyi örnekleme dâhil etmiĢlerdir. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak Kendilik Algısı Profili kullanılmıĢtır.  AraĢtırma sonuçlarına göre, 

erkek öğrencilerin özsaygı düzeyleri “ atletik yeterlikte” kız öğrencilerin özsaygı 

düzeylerinden daha yüksek bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin ise “davranıĢsal tavırlar” 

boyutunda erkek öğrencilerden daha yüksek özsaygıya sahip oldukları bulunmuĢtur. Bunun 

yanında “ eğitsel yeterlik, sosyal yeterlik, fiziksel görünüĢ ve global kendine değer ” 

boyutlarında erkek ve kız öğrenciler arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Kernis ve diğ. (2000), bu çalıĢma 11-12 yaĢ grubu 174 çocuğun özsaygı düzeylerinin 

sürekliliği ve algıladıkları ebeveyn-çocuk iletiĢimini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

Ebveyn ile çocuk arasındaki iliĢki, çocuklarla yapılan görüĢmeler aracılığıyla 

araĢtırılmıĢtır. Özsaygı sürekliliği olan çocuklar, özsaygı sürekliliği olmayan çocuklarla 

karĢılaĢtırıldığında babalarının daha eleĢtirel olduğunu, psikolojik olarak daha kontrol edici 

olup, çocuklarının olumlu özelliklerini daha az fark ettiklerini takdir ettiklerini ifade 

etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, düĢük özsaygı düzeyine sahip çocuklar yüksek özsaygılı 

çocuklarla karĢılaĢtırıldığında babalarının bu nitelikleri daha çok gösterdiklerini ifade 

etmiĢtir. Ayrıca, sürekli özsaygı düzeyine sahip çocukların babalarının özellikle sorun 

çözmede iyi olduğu görülmüĢtür. Çocukların özsaygı düzeylerinin algılanan anne iletiĢim 

biçimleri ile babalarınki oldukça benzer özellikler göstermiĢtir. 

Chapman ve Mullis (2002), yaptıkları araĢtırmada, özsaygı ve cinsiyet arasında bir farklılık 

olup olmadığını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini ortaokul ve lisede okuyan 

toplam  361 (215kız, 146 erkek)  öğrenci oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak 

Coopersmith Özsaygı Envanteri kısa formu kullanılmıĢtır.. AraĢtırma sonucuna göre 

özsaygı düzeylerinin cinsiyete göre farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

Laible ve arkadaĢları  (2004),  yaptıkları araĢtırmada, sosyal davranıĢ ve empati ile 

özsaygı, aile ile akran iliĢkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini yaĢ ortalaması 

18.6 olan 246 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak 

KiĢisel Bilgi Formu ve Rosenberg Özsaygı Envanteri kullanılmıĢtir (RÖE). Öğrenciler, 

özsaygı, sosyal davranıĢ empati aile ve akran iliĢkileri hakkında bilgi veren kendi 

raporlarını tamamlamıĢlardır. Kızlar arasında, akran iliĢkileri ve özsaygı arasındaki 

bağlantılar,  sosyal davranıĢ ağı ve empati ile iliĢkilidir. AraĢtırma sonuçlarına göre, aileler 
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ve akranların yakın destekleyici iliĢkileri ergenin özsaygısı ile bağdaĢtırılsa bile bu 

bağlantılar çok karıĢıktır. 

Jaderic et al (2013), araĢtırmalarında 160 ilkokul öğrencisi üzerinde utangaçlık ve özsaygı 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Crozier Utangaçlık 

Ölçeği (CSE)  ve Rosenberg Özsaygı Ölçeği (RBSÖ) kullanılmıĢtır. Utangaçlık ve benlik 

saygısı arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Benlik saygısı ve akademik 

baĢarı arasında pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur. Utangaçlık ve benlik saygısı ile cinsiyet , 

doğum sırası, ebeveyn eğitimi arasındaki iliĢki önemli bulunmamıĢtır. 

Park ve Park (2014), özsaygı geliĢtirme programının ilköğretim öğrencilerinin 

gözlemlenen problemli davranıĢları ve akran iliĢkisine etkisini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma 

öntest, sontestli yarı deneysel bir çalıĢmadır. ÇalıĢmaya dördüncü sınıfa devam eden 47 

öğrenci katılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Problem DavranıĢı Gözlemleme anketi ve 

Rosenberg Özsaygı Anketi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, özsaygı geliĢtirme 

programı özsaygı ve akran iliĢkisini olumlu yönde geliĢtirmiĢtir. Ayrıca, akranlarının 

adlarını öğrenmede ve akran iliĢkilerini geliĢtirmede de yardımcı olmuĢtur.  
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BÖLÜM 3 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın desenine, araĢtırma grubuna, verilerin toplanmasına ve verilerin 

çözümlenmesine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın Deseni 

Bu araĢtırmada, sosyal beceri eğitim uygulamalarının ilkokul 3. sınıfa devam eden 

öğrencilerin özsaygıları üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaçlandığından, araĢtırma 

deneysel araĢtırma desenlerinden çok denekli desenlerin içinde yarı deneysel desenlere 

örnektir. Deneysel araĢtırmalar, araĢtırmacı tarafından oluĢturulan farkların bağımlı 

değiĢken üzerindeki etkisini test etmeye yönelik çalıĢmalardır. Deneysel desenlerde temel 

amaç, değiĢkenler arasında oluĢturulan neden sonuç iliĢkisini test etmektir (Büyüköztürk 

ve diğerleri, 2012). Deneysel araĢtırmalarda, değiĢkenler arasındaki neden-sonuç iliĢkileri 

araĢtırılmakta ve değiĢkenler kontrol altında tutularak değiĢmeler gözlemlenmektedir. 

Deneysel araĢtırmalar, değiĢkenler arasındaki iliĢkileri açıklamanın yanı sıra iliĢkileri 

yorumlamaya ve bağımsız değiĢkenlere bağlı olarak sonucun nasıl etkilenebileceğini de 

ortaya çıkarmaktadır  (Fraenkel ve Wallen, 1990; Karakaya,2009).  

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni, ön-test ve son-test uygulamaları arasında deney grubu ile 

yapılan sosyal beceri eğitim etkinliğidir. Bağımlı değiĢken ise, Coopersmith Özsaygı 

Envanteri ile ölçülen özsaygı düzeyidir. AraĢtırmanın temel amacı, sosyal beceri eğitiminin 

öğrencilerin özsaygı düzeyini etkileyip etkilemediğini ortaya koymaktır. Bu nedenle sosyal 

beceri eğitimi baĢlatılmadan bir hafta önce deney ve kontrol gruplarına Coopersmith 
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Özsaygı Envanteri verilerek öğrencilerin özsaygı düzeyleri belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada 

kullanılan deney deseni tablo 1‟de gösterilmektedir. 

 

Tablo 1   

Araştırma Deseni 

Grup Ön test ĠĢlem Son test Kalıcılık testi 

 

 

D 

(Deney) 

 

O1 X O3 O5 

Coopersmith 

Özsaygısı 

Envanteri Kısa 

Formu 

12 hafta Sosyal 

Beceri eğitim 

uygulaması 

Coopersmith 

Özsaygısı 

Envanteri Kısa 

Formu 

Coopersmith 

Özsaygı Envanteri 

Kısa Formu 

   

 

K 

(Kontrol) 

O2 X O4 O6 

Coopersmith 

Özsaygı Envanteri 

Kısa Formu 

Geleneksel 

öğretim 

uygulaması 

 

Coopersmith 

Özsaygı Envanteri 

Kısa Formu 

Coopersmith 

Özsaygı Envanteri 

Kısa Formu 

   

 

Tablo 1‟de de görüldüğü gibi bu araĢtırmada ilköğretim 3.  sınıf düzeyinde öğrenim 

görmekte olan öğrenciler içerisinden iki grup oluĢturulmuĢtur. Birinci grup, deney grubu 

olarak adlandırılmıĢ ve bu grupta 12 haftalık süreyi kapsayan sosyal beceri eğitim 

uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Kontrol grubu olarak adlandırılan ikinci grubun 

öğretimine herhangi bir müdahalede bulunulmamıĢ, kontrol grubundaki öğrenciler, 

geleneksel öğretimle eğitimlerine devam etmiĢlerdir.  

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilere araĢtırmanın baĢlangıcında ön test olarak 

Coopersmith Özsaygı Envanterinin Kısa Formu uygulanmıĢtır. Öğrencilerin yaĢlarının 

küçük olması dikkate alınarak ölçeğin kısa formu uygulanmıĢ ve öğrencilerin özsaygı 
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düzeyleri belirlenmiĢtir. 12 hafta süren çalıĢmanın ardından Coopersmith Özsaygı 

Envanteri Kısa Formu öğrencilere son test olarak yeniden uygulanmıĢtır.  

Son testin uygulanmasından beĢ ay sonra ise öğrencilerin özsaygı düzeylerinin kalıcılığını 

tespit etmek amacıyla Coopersmith Özsaygı Envanteri Kısa Formu öğrencilere 

uygulanmıĢtır.  

 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni; 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında Kilis ilinde resmi bir ilkokulun 3. 

sınıfına devam eden çocuklar oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemini;  3. sınıfa devam 

eden 200 öğrenci arasından seçilen 26 öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin özsaygı 

düzeyini belirlemek için Coopersmith Özsaygı Envanteri araĢtırmacı tarafından 200 

öğrenciye uygulamıĢtır. Deney ve kontrol grubunu oluĢturmak için uygulama sonunda elde 

edilen puanlar en yüksekten en düĢüğe göre sıralanmıĢtır. Sıralamaya göre Coopersmith 

Özsaygı Envanteri ön uygulamasından düĢük ve orta puan alan ilk 40 öğrenci 

belirlenmiĢtir. Envanter sonununda öğrencilerden 13‟ü deney grubuna, 13‟ü kontrol 

grubuna olmak üzere toplam 26 öğrenci ile çalıĢma yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özellikleri Tablo 2‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 2 

 Deney ve Kontrol Grubunu OluşturanÖğrencilerin Demografik Özellikleri 

 

Demografik Özellik 

 

DeğiĢken 

Deney grubu Kontrol grubu Tüm 

f % f % f % 

 

Cinsiyet 

Kız 7 53,8 6 46,2 13 50,0 

Erkek 6 46,2 7 53,8 13 50,0 

Kaçıncı çocuk olduğu Birinci 4 30,8 2 15,4 6 23,1 

Ġkinci 6 46,2 8 61,5 14 53,8 

Üçüncü ve daha sonraki 3 23,1 3 23,1 6 23,1 
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Tablo 2 incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin %53,8‟inin (n=7) kız, %46,2‟sinin 

(n=6) erkek olduğu görülmektedir. Kontrol grubundaki öğrencilerin %46,2‟sinin (n=7) kız 

ve %53,8‟inin (n=6) erkek olduğu görülmektedir. Deney grubundaki öğrencilerin 

%30,8‟inin (n=4) birinci, %46,2‟sinin (n=6) ikinci, %23,1‟inin de (n=3) üçüncü ve daha 

sonraki çocuk olduğu tespit edilmiĢtir. Kontrol grubundaki öğrencilerin %15,4‟ünün (n=2) 

birinci, %61,5‟inin (n=8) ikinci, %23,1‟inin de (n=3) ailesinin üçüncü ve daha sonraki 

çocuğu olduğu saptanmıĢtır.  

 

Veri Toplama Araçları 

Sosyal beceri eğitimi uygulamalarının öğrencilerin özsaygılarına olan etkisinin 

belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada veriler, “KiĢisel Bilgi Formu” ve 

“Coopersmith Özsaygı Envanteri Kısa Formu” ile toplanmıĢtır. 

Veri toplama araçlarına iliĢkin bilgiler baĢlıklar halinde aĢağıda ayrıntılı bir Ģekilde 

açıklanmıĢtır. 

 

KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sosyo-demografik özellikleri hakkında bilgi 

toplayabilmek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan çocukların cinsiyeti,  kaçıncı 

çocuk olduğu ebeveynin beraberlik durumu gibi soruların yer aldığı  “KiĢisel Bilgi Formu” 

kullanılmıĢtır. 

 

Coopersmith Özsaygı Envanteri Kısa Formu(CSÖE) 

AraĢtırmada, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin özsaygılarının belirlenmesi için 

1967 yılında Coopersmith tarafından geliĢtirilmiĢ olan Özsaygı Envanteri (Coopersmith 

Self Esteem Inventory SEI) kullanılmıĢtır. 

 Coopersmith Özsaygı Envanteri; bir kiĢinin sosyal, akademik, ailesel ve bireysel 

hayatında kendisi hakkındaki düĢüncelerini ölçmek üzere Coopersmith (1959, 1967) 

tarafından geliĢtirilen envanter  ilk kez Özoğul(1988) tarafından Türkçeye uyarlaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Sezer, 2001; PiĢkin, 1996,s.22-23). 
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Coopersmith Özsaygısı Envanterinin 25 maddeden oluĢan kısa formu bireylerin benlik 

saygısı düzeylerini belirlemek amacıyla kullanılmaktadır. Öz saygısı düĢük bireyler diğer 

bireyler arasından ve 25 soruya verdikleri yanıtlardan tespit edilmektedir. Ölçekteki 1, 4, 5, 

8, 9, 14, 19 ve 20. Maddeler “evet” olarak iĢaretlenirse “1 puan”; 2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 

13,15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24 ve 25. Maddeler “hayır” olarak iĢaretlenirse “1 puan”, 

bunlara uygun biçimde yanıtlanmazsa “0 puan” verilmektedir. Ölçekten elde edilen toplam 

“ham puan” olarak değerlendirilmektedir. Bu sayı “4” sayısı ile çarpılarak bireyin aldığı 

“gerçek puan” elde edilmektedir. Bireyin ölçekten almıĢ olduğu puana göre benlik saygısı 

düzeyi, 10-30 arasında ise düĢük, 31-70 arasında ise orta ve 71-100 puan arasında ise 

yüksek olarak belirlenir (Coopersmith‟den aktaran Sezer; Yüksel, 2002, s.49;). 

Envanterin geçerliliği ve güvenirliliğine iliĢkin yapılan çalıĢmalar kısaca Ģöyle 

özetlenebilir: 

Coopersmith (1959) envanter test-tekrar-test. 88 (5 hafta arayla) ve. 70 (3 yıl arayla) 

bulmuĢtur. Yine Coopersmith (1967) aracın Kuder  Richardson güvenirlik katsayısını, 

kızlar için .91, erkekler için .80 olarak hesaplamıĢtır ( PiĢkin, 1996, s.23; Yüksel, G., 2002, 

s.49). Kimball (1972) aracın iç tutarlılık katsayısını bulmak için Kuder- Richardson-20 

formülünü kullandığı araĢtırmasında, 4. Sınıf öğrencileri için 0.92, yedinci sınıf öğrencileri 

için ise 0.89 düzeyinde güvenirlik katsayılarını bulmuĢtur ( PiĢkin, 1996, s. 23; Mutlu, 

2014, s.48).  Güçray (1993)  ölçeğe iliĢkin verileri ilkokul 3,4 ve 5. Sınıfta okuyan 583 

öğrenciden toplamıĢtır. Bu çalıĢmada ölçeğin iç tutarlılığı, puan değiĢmezliği ve benzer 

ölçekler geçerliliği hesaplanmıĢtır. Geçerlik ve güvenirlilik hesaplamaları ölçeğin toplam 

puanları dikkate alınarak hesaplanmıĢtır. Farklı gruplarda (KR-21) değeri. 83ve. 75 olarak 

hesaplanmıĢtır. Test tekrar güvenirliliği için ölçeği ilkokul 3. 4. Ve 5.  Sınıfta okuyan (23 

erkek ve 28 kız) olmak üzere toplam 51 öğrenciye iki hafta arayla yapılan uygulamalar 

arasındaki korelasyon katsayısı. 70 olarak bulunmuĢtur. Farklı yaĢ ve cinsiyet grupları için 

iç tutarlılık katsayısı (KR-21) ile hesaplanmıĢtır. (KR-21), iç güvenlik katsayısı tüm yaĢ 

grupları için. 83, kızlar için. 82 ve erkekler için. 83 olduğu hesaplanmıĢtır.  

Ayrıca Uzunkol, Yel (2016),  Coopersmith Özsaygı Ölçeği Okul Kısa Formunun 

güvenirliğinin test etmek için, ölçeği Sakarya Ġli Hendek Ġlçesindeki okullarda öğrenim 

görmekte olan 156 üçüncü sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. .   KR-20 katsayısını. 69 olarak 

bulmulardır.   KR-20 katsayısının. 50  ile .80 arasında olması orta düzeyde güvenirliğe 
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iĢaret etmektedir.  Bu araĢtırmaya dayanılarak ölçeğin bu araĢtırma için uygun olduğu 

görüĢüne varılmıĢtır (Uzunkol, Yel, 2016). 

 

Verilerin Toplanması 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden alınan izinle 2015 yılında uygulama gerçekleĢtirilerek 

veriler toplanmıĢtır (Ek-1). Örneklem grubunu oluĢturan ilkokul çocukların bulunduğu 

okulun müdürüyle görüĢülmüĢtür. AraĢtırmacı uygulamayı gerçekleĢtirmeden önce 

çocuklara kendini kurum ortamında tanıtıp, araĢtırmacı tarafından Coopersmith Özsaygı 

Envanteri kısa formu 200 ilkokul 3. sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Envanterden düĢük ve 

orta puan alan 40 öğrenci belirlenmiĢtir. DüĢük ve orta puan alan 40 öğrenci arasından 13 

deney grubu, 13 kontrol grubu öğrencisi belirlenmiĢtir.  Seçilen 26 öğreciye “KiĢisel Bilgi 

Formu” uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol grubu oluĢtururken öğrencilerin gönüllü olmasına 

dikkat edilmiĢ ve ailelerinden gerekli izinler alınmıĢtır. 

 

Sosyal Beceri Eğitim Programının Ġçeriği 

Bu araĢtırmanın temel amacı, ilkokul üçüncü sınıf öğrencilerine uygulanan sosyal beceri 

eğitim programının öğrencilerin özsaygı düzeyleri üzerinde etkili olup olmadığını 

incelemektir. Sosyal beceri eğitimi programında tanıĢma, iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme, 

etkili dinleme, duygular, oyuna katılma, öfkeyle baĢ etme, özür dileme, alay etmeyle baĢ 

etme, hayır diyebilme, problem çözme ve uzlaĢma becerileriyle ilgili bir program 

hazırlanmıĢtır. 

Programın geliĢtirilmesi aĢamasında sosyal becerilerle ilgili daha önce yapılan çalıĢmalar 

Yüksel(1997), Akkök(2003), Erkan(1993), Uzamaz(2000), Sazak(2003), Çetin, 

Bilbay(2003), Avcıoğlu(2009), Erkan(2013), Çifci, Sucuoğlu (2012 Erkan, Kaya (2012  ) 

incelenmiĢtir. 

Ayrıca programdaki hikâyeler, videolar hazırlanırken çocukların yaĢ grubu ve 3. sınıf 

öğretmenlerinin görüĢleri dikkate alınmıĢtır. Programa alınacak etkinlikler belirlenirken 

Coopersmith Özsaygı Envanterinin maddeleri de göz önünde bulundurulmuĢtur. 



72 
 

Öğretim Materyalleri 

Sosyal beceri öğretiminde kullanılmak amacıyla öykü, fotoğraf, video, sürpriz hediye 

kutusu, hatırlatma kartları, ev ödevleri, etkinlik dosyası, pano materyalleri hazırlanmıĢtır. 

Yapılan düzeltmelerin ardından öykü, fotoğraf ve videolar öğretimde kullanılabilecek 

nitelikte tekrar düzenlenmiĢtir. 

 

Programın Uzman GörüĢüne Sunulması 

 AraĢtırmacı tarafından hazırlanan program ve materyallerin (hikâyeler, resim, video) 

uygun olup olmadığını belirlemek için tez danıĢmanı, üç sınıf öğretmeni, eğitim programı 

uzmanı, iki rehber öğretmen, iki Türkçe öğretmeninin görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Onların 

görüĢleri doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. 

 

Öykülerin Hazırlanması 

Sosyal beceri eğitim programında uygulamak için biliĢsel süreç yaklaĢımına göre hikâyeler 

hazırlanmıĢtır. Model olma aĢamasında gösterilmek üzere videolar hazırlanmıĢtır. Ġlkokul 

öğrencilerinin kazanması gereken becerilere göre  öyküler araĢtırmacı tarafından yazılmıĢ 

ve videolar çekilmiĢtir. Öğrencilerin videolarını çekmek için ailelerden gerekli izinler 

alınmıĢtır.  

Sosyal beceri eğitimine alınan beceriler selamlaĢma,  iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme, 

duygular, hayır diyebilme, öfkeyle baĢetme, alayla baĢetme oyuna katılma, etkili dinleme, 

problem çözme, özür dileme, uzlaĢma becerileridir. 

 

Öykülere Uygun Fotoğrafların Çekilmesi 

Öyküler yazıldıktan sonra, bu öyküleri anlatan fotoğraflara gereksinim duyulmuĢtur. Her 

bir öyküde geçen olayları görselleĢtirmek amacıyla fotoğraf çekilmiĢtir. Fotoğraflarda yer 

alan öğrenciler Kilis ilinde bulunan bir ilkokulun 2. sınıfına devam etmektedir. 

Öğrencilerin fotoğraflarının çekilmesi için ailelerden gerekli izinler alınmıĢtır. 
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Hazırlanan Sosyal Beceri Eğitim Programının Ön Uygulaması 

AraĢtırmadan kullanılan sosyal beceri eğitimi programı içerisindeki etkinlikler farklı 

kaynaklardan yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Sadece hikâyeler, videolar ve etkinlikte 

kullanılan malzemeler araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır.  Kullanılacak materyaller 

araĢtırmacının danıĢmanı tarafından ve uzmanlar tarafından incelenip,  gerekli düzeltmeler 

yapılmıĢtır. Ön uygulama süreci içerisinde kullanılan etkinliklerin aksayan yönleri ve 

öğrencilerin etkinliklere olan ilgilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Ön uygulama, 

araĢtırmanın yapılacağı örneklem grubundan bağımsız olarak,  9 çocuğa uygulanmıĢtır. 12 

hafta süreyle ön deneme çalıĢması yapılmıĢtır.  

Ön deneme sırasında Ģu aĢamalara dikkat edilmiĢtir.  

 Okul idaresi ile görüĢülerek yapılacak çalıĢmalar hakkında yöneticilere bilgi 

verilmiĢtir. 

 ÇalıĢmaya katılacak öğrencilerin sınıf öğretmenlerine ve çocukların velilerine 

çalıĢmayla ilgili bilgi verilmiĢtir. 

 Sosyal beceri eğitiminde etkinlikler sırasıyla iĢlenmiĢtir. 

 Sosyal beceri eğitimi haftada bir gün ve bir saat olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ön uygulamanın gerçekleĢmesi sırasında Sosyal Beceri Eğitimi‟ndeki etkinliklerde görülen 

eksikler belirlenmiĢ, çocukların uygulamada zorlandıkları etkinlikler tespit edilip, gerekli 

düzeltmeler yapılmıĢtır. Eğitim sırasında öğrenciler tarafından anlaĢılmayan hikâyeler 

tekrar düzenlenmiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin rol oynama etkinliklerinden daha çok zevk 

aldıkları gözlemlendiği için, Sosyal Beceri Eğitim Programında rol oyunlarına daha çok 

yer verilmiĢtir. 

  

Eğitim Programının Uygulanması 

Programın uygulanabilmesi için öncelikle Kilis Valiliği ve Milli Eğitim Müdürlüğünden 

gerekli izinlenler alınmıĢtır (Ek-1). Okul yöneticileri ve öğretmenlerine uygulanacak 

programın amacı ve uygulama süreci hakkında bilgi verilmiĢtir. Sosyal beceri eğitim 

programı deney grubundaki öğrencilere 12 hafta süresince, haftada bir gün, günde 50-60 

dakikalık süreyle uygulanmıĢtır. Deney grubuna sosyal beceri eğitimi programı 

uygulanırken, kontrol grubundaki öğrenciler normal eğitimine devam etmiĢlerdir.. 
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 Sosyal Beceri Eğitim Programı uygulamalaya baĢlamadan önce fotoğraf çekimi için 

velilerden izin alınmıĢtır. Programa özsaygı puanı düĢük ve orta olan 13(6kız, 7 erkek) 

öğrenci katılmıĢtır. Uygulama aĢaması rehberlik servisinde yapılmıĢtır. Bazı etkinliklerde 

kullanılan videolar okul müdürünün odasında izletilmiĢtir. 

AraĢtırmacı, deney grubuna uygulayacağı eğitimden önce, eğitim ortamını etkinlik için 

uygun hale getirmiĢtir. Öğrenciler gelmeden önce o günkü etkinlik ile ilgili pano 

hazırlanmıĢtır. Öğrenci sayısına göre etkinlikler ve ev ödevleri çoğaltılmıĢtır. Eğitimci, 

eğitime katılacak öğrencilerle tanıĢmıĢ ve uygulama hakkında kısaca bilgi vermiĢtir. 

Uygulama esnasında eğitimci, çocuklara isimleriyle hitap etmiĢtir. Öğrencilerle; tanıĢma,  

iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme, etkili dinleme, duyguları anlama, özür dileme, oyuna 

katılma, hayır diyebilme, öfke kontrolü, alayla baĢ etme, problem çözme, uzlaĢma, karar 

verme gibi etkinliklere yer verilmiĢtir. 

 

Verilerin Analizi 

AraĢtırma kapsamında öğrencilerin veri toplama araçlarına vermiĢ oldukları cevaplar 

doğrultusunda öncelikle betimsel istatistikler (minimum, maksimum, ortalama, standart 

sapma) hesaplanmıĢ; ardından araĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda istatistikî 

hesaplamalar gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Alt problemin çözümlenmesi amacıyla veriler normal dağılım göstermediği için 

(p<0,05) Mann Whitney U testi, Friedman testi, Wilcoxon iĢaretler testi, Kruskall Wallis 

testi hesaplanmıĢtır. AraĢtırmada istatistikî testler SPSS 20,0 ile hesaplanmıĢ, istatistiklerin 

anlamlılık düzeylerinin belirlenmesinde p olasılık değeri 0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

Sonuçlar tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. Ayrıca nitel verlerin çözümlenmesi amacıyla 

içerik analizi hesaplanmıĢtır. Alt problemler ve hesaplanan istatistikler Tablo 3‟de yer 

almaktadır. 
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Tablo 3 

 

Araştırmanın Alt Problemleri ve Analizler 

Alt problem Uygulanan testler 

1. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygıları 

araĢtırma öncesinde, araĢtırma sonrasında ve kalıcılık 

uygulamasında ne düzeydedir? 

Betimsel istatistikler 

(Minimum, maksimum, 

ortalama, standart sapma) 

2. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygıları ön 

test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Mann Whitney U testi 

3. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygıları son 

test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Mann Whitney U testi 

4. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygıları 

kalıcılık test puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Mann Whitney U testi 

5. Deney grubundaki öğrencilerin özsaygıları ön test, son 

test ve kalıcılık test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

Friedman testi 

Wilcoxon iĢaretler testi 

6. Kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygıları ön test, son 

test ve kalıcılık test puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

Friedman testi 

Wilcoxon iĢaretler testi 

7. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygıları 

araĢtırma öncesinde öğrencilerin demografik özelliklerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Mann Whitney U testi 

Kruskall Wallis testi 

8. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygıları 

araĢtırma sonrasında öğrencilerin demografik özelliklerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Mann Whitney U testi 

Kruskall Wallis testi 

9. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygıları 

kalıcılık uygulamasında öğrencilerin demografik 

özelliklerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Mann Whitney U testi 

Kruskall Wallis testi 
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AraĢtırmada istatistikî testlerin anlamlılık düzeylerinin belirlenmesinde p olasılık değeri 

0,05 olarak kabul edilmiĢtir. Sonuçlar tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 
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BÖLÜM 4 

 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde, araĢtırma kapsamında sosyal beceri eğitim programının ilkokul 3. Sınıfa 

devam eden öğrencilerin özsaygıları üzerinde etkisini incelemek amacıyla yapılan bu 

araĢtırmadan elde edilen bulgular aĢağıdaki gibi gruplanmıĢtır. 

 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin araĢtırma öncesinde, sonrasında ve 

kalıcılık uygulamasında özsaygılarının belirlenmesi amacıyla betimsel istatistikler 

sonuçları Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test puanları belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin össaygı ön testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğinin tespit edilmesi amacıyla Mann Whitney U testi sonuçları 

Tablo 5‟ de gösterilmiĢtir. 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygısı son testinden almıĢ oldukları 

puanların anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespit edilmesi amacıyla 

Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı kalıcılık testinden almıĢ 

oldukları puanların anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespit edilmesi 

amacıyla Mann Whitney U testi sonuçları Tablo7‟de gösterilmiĢtir. 

 AraĢtırma kapsamında ilkokul 3. sınıftaki öğrencilerin uygulama öncesinde, 12 

hafta süren uygulama sonrasında ve beĢ ay sonraki kalıcılık 

uygulamasındaözsaygıtestinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir değiĢiklik 
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gösterip göstermediğinin belirlenmesi amacıyla tekrarlı ölçümlerde non parametrik 

istatistik olan Friedman testi hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

 Deney grubundaki öğrencilerin ön test, son test ve kalıcılık testi puanlarının anlamlı 

bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir ( =20,510; p<0,05). Farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla uygulama zamanları arasında 

Wilcoxon iĢaretler testi hesaplanmıĢ ve sonuçlar Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

 Kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde, uygulama sonrasında ve 

kalıcılık uygulamasında özsaygı testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir 

değiĢiklik gösterip göstermediğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda 

hesaplanan Friedman testi sonuçları Tablo 10‟da yer almaktadır. 

 Öğrencilerin uygulama öncesinde, uygulama sonrasında ve kalıcılık uygulamasında 

özsaygı testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir değiĢiklik gösterip 

göstermediğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda hesaplanan Friedman 

testi sonuçları Tablo 11‟de yer almaktadır. 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygılarının öğrencilerin demografik 

özelliklerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin incelenmesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin benlik saygılarının 

öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin 

belirlenmesi amacıyla Mann Whitney U testi hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 12‟de 

gösterilmiĢtir. 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde belirlenen özsaygısı 

ön test puanlarının öğrencilerin doğum sıralarına göre anlamlı bir değiĢiklik 

gösterip göstermediğinin tespit edilmesi amacıyla Kruskall Wallis testi 

hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 13‟de gösterilmiĢtir. 

 Sosyal beceri eğitimi sonrasında deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

özsaygılarının öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğinin belirlenmesi amacıyla Mann Whitney U testi hesaplanmıĢtır. 

Sonuçlar Tablo 14‟de gösterilmiĢtir. 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin belirlenen benlik saygısı son test 

puanlarının öğrencilerin doğum sıralarına göre anlamlı bir değiĢiklik gösterip 

göstermediğinin tespit edilmesi amacıyla Kruskall Wallis testi hesaplanmıĢtır. 

Sonuçlar Tablo 15‟de gösterilmiĢtir. 
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 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cinsiyetlerine göre kalıcılık teti özsaygı 

puaanlarının öğrencilerin anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesi 

amacıyla Mann Whitney U testi hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 16‟de 

gösterilmiĢtir. 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygısı kalıcılık testi puanlarının 

öğrencilerin doğum sıralarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin 

tespit edilmesi amacıyla Kruskall Wallis testi hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 17‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4 

Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Özsaygı Ön Test, Son Test ve Kalıcılık Testi 

Puanları Betimsel İstatistikleri 

Gruplar Uygulama 

Zamanı 

N Minimum Maksimum 
 

SD 

Deney Ön test 13 24,00 60,00 45,23 12,04 

Son test 13 64,00 92,00 78,46 7,75 

Kalıcılık testi 13 64,00 96,00 76,31 9,01 

Kontrol Ön test 13 24,00 60,00 44,00 10,95 

Son test 13 20,00 72,00 51,38 12,31 

Kalıcılık testi 13 16,00 76,00 54,77 13,89 

 

Tablo 4 incelendiğinde,  deney grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde özsaygı ön 

testinden almıĢ oldukları en düĢük puanın 24,00; en yüksek puanın da 60,00 olduğu 

görülmektedir. Deney grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test puanlarının ortalaması 45,23 

olarak hesaplanmıĢtır. Kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ön testinden almıĢ 

oldukları en düĢük puanın 24,00; en yüksek puanın 60,00 olduğu saptanmıĢtır. Kontrol 

grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test puanlarının ortalamasının 44,00 olduğu 

görülmektedir. 

Deney grubunda yer alan öğrencilerin özsaygı son testinden aldıkları en düĢük puanın 

64,00; en yüksek puanın da 92,00 olduğu tespit edilmiĢtir. Deney grubu öğrencilerinin 

özsaygısı son test puanlarının ortalamasının 78,46 olduğu belirlenmiĢtir. Kontrol 
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grubundaki öğrencilerin uygulama sonrasında özsaygısı son testinden almıĢ oldukları en 

düĢük puanın 20,00; en yüksek puanın da 72 olduğu tespit edilmiĢtir. Kontrol grubundaki 

öğrencilerin özsaygı son test puanlarının ortalamasının 51,38 olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo incelendiğinde,  deney grubundaki öğrencilerin kalıcılık uygulamasında özsaygı 

testinden almıĢ oldukları en düĢük puanın 64,00; en yüksek puanın da 96,00 olduğu 

görülmektedir. Deney grubundaki öğrencilerin özsaygı kalıcılık test puanlarının ortalaması 

76,31 olarak hesaplanmıĢtır. Kontrol gurundaki öğrencilerin kalıcılık uygulamasında 

özsaygı testinden almıĢ oldukları en düĢük puanın 16,00; en yüksek puanın 76,00 olduğu 

belirlenmiĢtir. Kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı kalıcılık test puanlarının 

ortalamasının 54,77 olduğu görülmektedir. 

 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test puanları belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin özsaygı ön testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğinin tespit edilmesi amacıyla Mann Whitney U testi sonuçları 

Tablo 5‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 5 

Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Özsaygı Ön Test Puanlarına İlişkin Mann 

Whitney U testi Sonuçları 

 

Ölçek 

 

Gruplar  

 

N 

Sıra 

 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

z 

 

P 

Özsaygısı ön testi Deney 13 13,96 181,50  

78,500 

 

0,311 

 

0,756 Kontrol 13 13,04 169,50 

 

Tablo 5 incelendiğinde,  deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test puan 

ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir (z=0,311; p>0,05). Deney 

grubundaki ( =45,23±12,04) ve kontrol grubundaki ( =44,00±10,95) öğrencilerin 

özsaygılarının ortalamalarının benzerlik gösterdiği saptanmıĢtır. 

Tabloya göre Sosyal Beceri Eğitim Programına baĢlamadan önce deney ve kontrol 

grubundaki öğrencileri özsaygı puan ortalamalarının benzerlik gösterdiği görülmektedir. 
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 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı son testinden almıĢ oldukları 

puanların anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespit edilmesi amacıyla 

Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 6 

Deney ve Kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygısı son test puanlarına ilişkin Mann 

Whitney U testi sonuçları 

 

Ölçek 

 

Gruplar  

 

N 

Sıra 

 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

z 

 

P 

Özsaygı son testi Deney 13 19,81 257,50  

2,500 

 

4,219 

 

0,000 Kontrol 13 7,19 93,50 

 

Tablo 6 incelendiğinde, deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı son test 

puanlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (z=4,219; p<0,05). Sıra 

ortalama ve toplam puanları incelendiğinde, uygulama sonrasında deney grubundaki 

öğrencilerin özsaygı düzeylerinin  (Tablo:4, =78,46±7,75) kontrol grubundaki 

öğrencilerden ( Tablo:4, =51,38±12,31) anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Bu sonucun; öğrencilerin okulda ders dıĢında kendilerini mutlu hissettikleri bir programa 

katılmaları,  kendilerini ifade olanağı bularak duygu ve düĢüncelerini anlatabilme imkânı 

bulmaları, rol oynama yöntemi ile kendilerini gösterebilmeleri, farklı sınıflardan arkadaĢ 

edinmeleri, etkinliklerde kendilerini önemli hissetmeleri ile ilgili olduğu düĢünülebilir. 

Ayrıca Sosyal Beceri Eğitim Programında yer alan etkinliklerin (hikayeler, canlandırmalar, 

ısnma oyunları) öğrencilerin özsaygı puanlarını olumlu yönde etkilediği görülmektedir. 

Özsaygı düzeyinin düĢük ya da yüksek olması bireyin çevresiyle olan sosyal etkileĢimini 

etkilemektedir. Yüksek özsaygı düzeyine sahip olan çocuklar okul yaĢamlarında kendine 

güvenen, atak ve mücadeleci tavır gösterirler. DüĢük özsaygıya sahip bireyler ise 

kendilerine pek güvenmezler ve daha çok çekingen tavırlar sergilerler ( PiĢkin, 2014, 

s.102-103).  Çocukların özsaygı düzeylerini artırarak yaĢadığı çevreye uyum sağlaması ve 

sağlıklı iliĢkiler kurması için  Sosyal Beceri Eğitimi Programları önem taĢımaktadır. Sosyal 
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beceri eğitimi programına katılan çocuklar toplumsal hayatta göstermesi gereken becerileri 

öğrenir ve bu beceriler sayesinde kolayca arkadaĢ edinebilir, öfkesini kontrol edebilir, 

hayır diyebilir ve sorunlarını çözebilir. Uysal (2014) sekiz oturumluk Sosyal Beceri Eğitim 

Programı‟nın okulöncesi öğrencilerin benlik kavramı ve sosyal beceri düzeyi üzerindeki 

etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda sosyal beceri eğitim programının sosyal beceri 

ve benlik kavramı üzerinde etkili olduğunu bulmuĢtur.  Cerrehoğlu ve Çiçek- Balcı (2002) 

on oturumluk Sosyal Beceri Eğitiminin Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin özkavramı 

üzerideki etkisini araĢtırmıĢlar. AraĢtırma sonucu,   Sosyal Beceri Eğitiminin özkavramı 

üzerinde olumlu etkisi olduğunu göstermiĢtir. Verilen eğitimin sonucunda çocukların 

benlik kavramı ve sosyal becerilerinde artıĢ olmuĢtur.  

Yurt dıĢındaki araĢtırmalar incelendiğinde, (Spence ve Spence,1980; Rıggıo ve arkadaĢları 

1989; Hon ve Watkıns 1995) tarafından yapılan araĢtırmalarda sosyal beceri eğitiminin 

özsaygı düzeyini olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. Bu sonuçlar araĢtırmanın bu 

sonucuyla paralellik göstermektedir. 

Yukarıdaki araĢtırmalara da bakıldığında sosyal beceri eğitiminin çocukların özsaygı 

puanlarını olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Bu çalıĢmanın sonucunda da deney 

grubundaki öğrencilerin özsaygı puanlarında artıĢ olmuĢtur. 

 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı kalıcılık testinden almıĢ 

oldukları puanların anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesi 

amacıyla Mann Whitney U testi ve sonuçları Tablo7‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 7. 

Deney Grubundaki Öğrencilerin Özsaygı Kalıcılık Test Puanlarına İlişkin Mann Whitney 

U Testi Sonuçları 

 

Ölçek 

 

Gruplar  

 

N 

Sıra 

 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

z 

 

p 

Özsaygısı kalıcılık testi Deney 13 19,31 251,00  

9,000 

 

3,893 

 

0,000 Kontrol 13 7,69 100,00 
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Tablo 7 kalıcılık uygulamasında deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı kalıcılık 

test puanlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (z=3,893; p<0,05). Sıra 

ortalama ve toplam puanları incelendiğinde, kalıcılık uygulamasında deney grubundaki 

öğrencilerin özsaygı düzeylerinin ( =76,31±9,01) kontrol grubundaki öğrencilerden 

( =54,77±13,89) anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Deney grubu özsaygı sontest sıra ortalama puanı Tablo 6‟da 19,81 iken, özsaygı kalıcılık 

testi sıra ortalama puanı Tablo 7‟de 19,31 olarak bulunmuĢtur. Deney grubu son testi ile 

kalıcılık testı sıra ortalama puanı arasında 0.50‟lik bir fark olduğu görülmektedir. Bu da 

bize programın etkisinin devam ettiğini göstermektedir. 

Bu çalıĢmada Sosyal Beceri Eğitimi Programının sonunda ölçülen özsaygı puanının 

kalıcılığını incelemek için son-test ölçümünden beĢ ay sonra yapılan kalıcılık ölçümünde 

özsaygı ortalama puanının devam ettiği görülmektedir. Deney grubundaki öğrencilerin 

kontrol grubundaki öğrencilere göre özsaygı kalıcılık düzeylerinin daha yüksek 

bulunmuĢtur.  Ayrıca deney grubuna uygulanan özsaygı sontest  ve özsaygı  kalıcılık testi   

puanı arasında anlamlı fark bulunmaması deney grubuna uygulanan sosyal beceri eğitim 

programının öğrencilerin özsaygısı düzeyleri üzerinde kalıcı etki oluĢturduğu ve eğitimin 

etkisinin devam ettiğini göstermektedir. 

YurtdıĢı çalıĢmalar incelendiğinde Jupp ve Griffiths  (1990)  tarafından yapılan 

araĢtırmada uyguladıkları sosyal beceri eğitiminden 6 ay sonra yaptıkları ölçümlerde 

eğitimin kalıcılığının devam ettiğini tespit etmiĢlerdir. Yurtiçi çalıĢmalar incelendiğinde ise 

Dereli (2009)  yaptığı araĢtırmada sosyal beceri eğitiminin bir sene sonunda kalıcılığını 

koruduğunu saptamıĢtır. Uysal(2014) tarafından yapılan arĢtırmada sosyal beceri 

eğitiminin özsaygı düzeyi üzerindeki etkisinin üç ay sonraki izleme çalıĢmalarında 

korunduğu görülmüĢtür. Yapılan araĢtırmalar araĢtırmanın bu bulgusu ile paralellik 

göstermektedir. 

 

 AraĢtırma kapsamında ilkokul 3. sınıftaki öğrencilerin uygulama öncesinde, 12 

hafta süren uygulama sonrasında ve beĢ ay sonraki kalıcılık uygulamasında 

Coopersmith Özsaygı Envanterinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğinin belirlenmesi amacıyla tekrarlı ölçümlerde non parametrik 

istatistik olan Friedman testi  sonuçları  Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 8 

Deney grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test, son test ve kalıcılık test puanlarına ilişkin 

Friedman testi sonuçları 

Grup Uygulama zamanı N Sıra 

ortalaması   

df X
2
 p 

Deney Ön test 13 1,00 

2 20,510 0,000 Son test 13 2,65 

Kalıcılık testi 13 2,35 

 

  Tablo 8 incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin ön test, son test ve kalıcılık 

testi puanlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir ( =20,510; 

p<0,05). Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla 

uygulama zamanları arasında Wilcoxon iĢaretler testi hesaplanmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo incelendiğinde deney grubuna verilen Sosyal Beceri Eğitiminin öğrencilerin özsaygı 

ortalama puanlarını artırmada etkili olduğu görülmektedir. Ayrıca tabloya bakıldığında 

eğitimin kalıcılığının biraz düĢüĢ olsada devam ettiği görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



85 
 

Tablo 9.  

Deney grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test ve son test puanlarına ilişkin  Wilcoxon 

testi sonuçları 

 

Grup 

 

Uygulama 

zamanı 

 

Sıra 

 

N 

 

Sıra 

ortalaması 

 

Sıra 

toplamı 

 

 

 

p 

 

 

 

Deney 

 

 

Son test-Ön 

test 

Negatif sıra 0 0,00 0,00  

3,188 

 

0,001 Pozitif sıra 13 7,00 91,00 

EĢit 0 

 

Kalıcılık 

testi-Ön test 

Negatif sıra 0 0,00 0,00  

3,187 

 

0,001 Pozitif sıra 13 7,00 91,00 

EĢit 0 

 

Kalıcılık 

testi- Son 

test 

Negatif sıra 8 5,69 45,50  

0,514 

 

0,607 Pozitif sıra 4 8,13 32,50 

EĢit 1 

 

Tablo 9‟da yer alan bulgular incelendiğinde, deney grubundaki öğrencilerin uygulama 

öncesinde ve uygulama sonrasında özsaygı testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir 

Ģekilde farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir ( =3,188; p<0,05). Deney grubundaki 

öğrencilerin son test puanlarının ( =78,46±7,75) ön test puanlarından ( =45,23±12,04) 

anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile sosyal beceri 

eğitim programına devam eden deney grubundaki öğrencilerin eğitim sonrası özsaygısı 

puanlarının yükselmiĢ olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 9 incelendiğinde, deney grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde ve kalıcılık 

uygulamasında özsaygı testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir Ģekilde değiĢiklik 

gösterdiği belirlenmiĢtir ( =3,187; p<0,05). Deney grubundaki öğrencilerin kalıcılık test 

puanlarının ( =76,31±9,01) ön test puanlarından ( =45,23±12,04) anlamlı bir Ģekilde daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Diğer bir anlatımla deney grubundaki öğrencilerin eğitim 

aldıktan beĢ ay sonraki özsaygılarının eğitim öncesinden daha yüksek olması, sosyal beceri 
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eğitim programının öğrencilerin sosyal benliklerini kalıcı bir düzeyde artırdığını 

göstermektedir. 

Tabloda ayrıca deney grubundaki öğrencilerin son test puanları ile kalıcılık test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir ( =0,514; p>0,05). BaĢka bir 

anlatımla deney grubundaki öğrencilerin son test puanları ( =78,46±7,75) ile kalıcılık test 

puanlarının ( =76,31±9,01) benzerlik gösterdiği saptanmıĢtır. BaĢka bir anlatımla, eğitim 

sonrasında öğrencilerin özsaygılarında görülen artıĢ, geçici değil kalıcı bir özellik 

göstermektedir. Bu da bize eğitim etkisinin devam ettiğini göstermektedir. 

Rıggıo, Throckmorton ve Depaola(1989) “Sosyal beceri ve özsaygı” adlı araĢtırmasında 

sosyal beceri, öz saygı, kontrol odağı, yalnızlık ve iyi olma halini incelemiĢtir. Sosyal 

becerilerin sosyal etkileĢimde etkili olacağı varsayılır. Yeterli sosyal beceriye sahip olan 

bireylerin sosyal ortamlardaki baĢarılı iliĢkileri onların özsaygılarını, diğer bir deyiĢle 

kendileri ile ilgili olumlu düĢüncelerini artırır. Yukay (2003), tarafından yapılan araĢtırma 

sonucuda, sosyal beceri eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin sosyal beceri ve benlik 

algısı puanlarında önemli artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal beceri puanı ile özsaygı puanı 

arasında olumlu iliĢki olduğu bulgusu çalıĢmanın bu bulgusuyla paralelik göstermektedir. 

Ayrıca, Jupp ve Griffiths (1990), sosyal beceri eğitiminin özsaygıyı olumlu yönde 

etkilediği bulgusu çalıĢmanın bu bulgusuyla paralellik göstermektedir. 

Kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde, uygulama sonrasında ve kalıcılık 

uygulamasında özsaygı testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir değiĢiklik gösterip 

göstermediğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda hesaplanan Friedman testi 

sonuçları Tablo 10‟da yer almaktadır. 
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Tablo 10.  

Kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test, son test ve kalıcılık test puanlarına ilişkin 

Friedman testi sonuçları 

Grup Uygulama zamanı N Sıra 

ortalaması   

df X
2
 p 

 

Kontrol 

Ön test 13 1,50 

2 6,318 0,042 Son test 13 2,12 

Kalıcılık testi 13 2,38 

 

Tablo 10‟daki bilgiler doğrultusunda kontrol grubundaki öğrencilerin ön test, son test ve 

kalıcılık test puanları arasında anlamlı bir değiĢiklik olduğu saptanmıĢtır ( =6,318; 

p<0,05). Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunun belirlenmesi amacıyla kontrol 

grubundaki öğrencilerin test puanları arasında Wilcoxon iĢaretler testi hesaplanmıĢ ve 

sonuçlar Tablo11‟de gösterilmiĢtir. 

 

 Öğrencilerin uygulama öncesinde, uygulama sonrasında ve kalıcılık uygulamasında 

özsaygı testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir değiĢiklik gösterip 

göstermediğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda hesaplanan Friedman 

testi sonuçları Tablo 11‟de yer almaktadır. 
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Tablo 11. 

 Kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test ve son test puanlarına ilişkin Wilcoxon 

testi sonuçları 

 

Grup 

 

Uygulama 

zamanı 

 

Sıra 

 

N 

 

Sıra 

ortalaması 

 

Sıra 

toplamı 

 

 

 

p 

 

 

 

 

Kontrol 

 

 

Son test-Ön 

test 

Negatif sıra 4 2,63 10,50  

2,250 

 

0,024 Pozitif sıra 8 8,44 67,50 

EĢit 1 

 

Kalıcılık 

testi-Ön test 

Negatif sıra 1 2,50 2,50  

2,721 

 

0,007 Pozitif sıra 10 6,35 63,50 

EĢit 2 

 

Kalıcılık 

testi- Son 

test 

Negatif sıra 4 4,00 16,00  

0,784 

 

0,433 Pozitif sıra 5 5,80 29,00 

EĢit 4 

 

Tablo 11 doğrultusunda, kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde ve 

uygulama sonrasında özsaygı testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir Ģekilde 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir ( =2,250; p<0,05). Kontrol grubundaki öğrencilerin son 

test puanlarının( =51,38±12,31) ön test puanlarından( =44,00±10,95) daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Tablo incelendiğinde, kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde ve kalıcılık 

uygulamasında özsaygı testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir Ģekilde farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir ( =2,721; p<0,05). Kontrol grubundaki öğrencilerin kalıcılık test 

puanlarının( =54,77±13,89) ön test puanlarından( =44,00±10,95) daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ölçeği son test puanları ile kalıcılık 

test puanları arasında anlamlı bir farkın olmadığı saptanmıĢtır ( =0,784; p>0,05). Kontrol 
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grubundaki öğrencilerin son test puanları ( =51,38±12,31) ile kalıcılık test puanlarının 

( =54,77±13,89) benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Kontrol grubundaki öğrencilerin öntest puanlarına göre sontest ve kalıcılık test 

ortalamalarının yüksek olması kontrol grubundaki beĢ öğrencinin arkadaĢ ve   aile 

problemi ile ilgili sorunlarının öğretmen, rehber öğretmen ve aile ile iĢbirliği yapılarak 

çözülmüĢ olması olabilir. Ayrıca, öğrencilere aynı ölçeğin üç defa uygulanması 

öğrencilerin ölçekte yer alan soruları hatırlamaları ve cevap anahtarına uygun cevaplar 

vermeleri gibi etkenler de özsaygı düzeylerinin yüksek çıkmasını etkilemiĢ olabilir.   

 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygılarının öğrencilerin demografik 

özelliklerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin incelenmesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin benlik saygılarının 

öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin 

belirlenmesi amacıyla Mann Whitney U testi hesaplanmıĢtır. Sonuçlar 

Tablo12‟degösterilmiĢtir. 

 

Tablo 12 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test puanlarının cinsiyetlerine göre 

Mann Whitney U testi sonuçları 

 

Ölçek 

 

Cinsiyet  

 

N 

 

±SS 

 

Sıra 

 

 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

z 

 

P 

Özsaygısı ön test Kız 13 45,54±8,88 13,88 180,50  

79,500 

 

0,259 

 

0,796 Erkek  13 43,69±13,61 13,12 170,50 

 

Tablo 12 incelendiğinde,  deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cinsiyetlerine göre 

özsaygı ön testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir (z=0,259; p>0,05). BaĢka bir ifade ile kız öğrenciler ( =45,54±8,88) ile erkek 

öğrencilerin ( =43,69±13,61)  özsaygı ön testinden almıĢ oldukları puanların benzerlik 

gösterdiği saptanmıĢtır. 
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Yurt içinde Güngör, (1989), Güçray (1993), MaĢrabacı (1994), Tarhan (1995),  

PiĢkin(1996), Haktanır, Baran (1998), Gökçeken ve arkadaĢları(2001),  Ercan(2003), 

Çetinkaya ve arkadaĢları (2006) , Çetin,  (2008),  CoĢkun, Kurnaz (2009), Çevik ve Atıcı 

(2009), Yılmazel ve Günay (2012) , Reisoğlu, Gedik, GöktaĢ (2013) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda özsaygı düzeyleri ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar çalıĢmanın bu bulgusu ile paralellik göstermektedir. 

Yapılan bazı araĢtırmalarda ise cinsiyetin özsaygı üzerinde anlamlı farklılıklar oluĢturduğu 

bulunmuĢtur ( Wu ve Smith, 1997; Özoğul, 1998; BaĢkara,2002; Öksüz ve Ayvalı, 2012).   

Wu ve Smith tarafından yapılan araĢtırmada özsaygı düzeyinde atletik yeterlilikte erkekler 

lehine, davranıĢsal temasta ise kızlar lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Wu ve 

Smith,1997). 

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, ( Janet    ve  Kristen,  2001; Chapman ve 

Mullis, 2002; Jaderic, 2013) özsaygı düzeyleri ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmaması araĢtırmanın bu bulgusu ile paralellik göstermektedir. Fakat, 

Khanlou (2004)   Kanada‟da ortaöğretim öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada özsaygı 

ile cinsiyet arasında anlamlı fark bulmuĢtur. 

 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesinde belirlenen özsaygı 

ön test puanlarının öğrencilerin doğum sıralarına göre anlamlı bir farklılık  gösterip 

göstermediğinin tespit edilmesi amacıyla Kruskall Wallis testi  sonuçları Tablo 

13‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 13 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin doğum sıralarına göre özsaygı ön test 

puanlarının doğum sıralarına göre   Kruskall Wallis testi sonuçları 

Ölçek Doğum sırası N 
 

SS Sıra 

ortalaması   

df X
2
 p 

Özsaygı 

ön testi 

Birinci  6 47,33 8,91 15,17 

2 2,974 0,226 Ġkinci  14 41,43 9,87 11,21 

Üçüncü ve daha sonra 6 49,33 15,53 17,17 

 

Tablo 13 incelendiğinde, deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin doğrum sırasına göre 

özsaygı ön test puanlarının anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir ( =2,974; 

p>0,05). BaĢka bir anlatımla ailesinin birinci çocuğu olan ( =47,33±8,91), ikinci çocuğu 

olan ( =41,43±9,87), üçüncü ve daha sonraki sıradaki çocuğu olan ( =49,33±15,53) 

öğrencilerin özsaygı ön test puanlarının benzerlik gösterdiği saptanmıĢtır. 

Özoğul(1998), Güçray (1993)  tarafından yapılan araĢtırmada 1.,2., 3.,çocuklarda doğum 

sırası ile özsaygı puanları arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır.  Ayrıca Jaderic (2013) 

tarafından yapılan araĢtırmada da özsaygı ile doğuĢ sırası arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. AraĢtırma sonuçları araĢtırmanın bu bulgusu ile paralellik göstermektedir.  

Yapılan bazı araĢtırmalarda ise doğum sırasının özsaygı düzeyi üzerinde anlamlı farklılık 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir. (Güngör, 1989; Haktanır ve Baran 1998; Akan, 2001). Güngör 

(1989) tarafından yapılan araĢtırmada, ilk ve son çocuk olanların özsaygı düzeyleri, 

ortanca çocuğa göre daha yüksek bulunmuĢtur. Güneyse(1982)‟ nin yaptığı çalıĢmada da 

ortanca çocuklar ana babalarının kendilerini diğer kardeĢlerinden daha az sevdiklerini 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir ( Akt., Haktanır ve Baran, 1998). 
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 Sosyal beceri eğitimi sonrasında deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

özsaygılarının öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğinin belirlenmesi amacıyla Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 

14‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo 14 

Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Özsaygı Son Test 

Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Ölçek 

 

Cinsiyet  

 

N 

Sıra 

 

 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

z 

 

P 

Özsaygı son test Kız 13 13,88 180,50  

79,500 

 

0,257 

 

0,797 Erkek  13 13,12 170,50 

 

Tablo incelendiğinde, araĢtırma sonrasında deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

cinsiyetlerine göre özsaygı son testinden almıĢ oldukları puanların anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir (z=0,257; p>0,05). BaĢka bir deyiĢle kız öğrenciler 

( =66,46±14,84) ile erkek öğrencilerin ( =63,38±19,59) özsaygı son testinden almıĢ 

oldukları puanların benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Sosyal Beceri Eğitim programından sonra da deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

cinsiyete göre özsaygı puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin belirlenen benlik saygısı son test 

puanlarının öğrencilerin doğum sıralarına göre anlamlı bir değiĢiklik gösterip 

göstermediğinin tespit edilmesi amacıyla yapılan Kruskall Wallis testi  sonuçları 

Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo15 

 Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Doğum Sıralarına Göre Özsaygı Son Test 

Puanlarının Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

Ölçek Doğum sırası N Sıra 

ortalaması   

df X
2
 P 

Özsaygısı son 

testi 

Birinci  6 15,25 

2 0,444 0,801 Ġkinci  14 13,18 

Üçüncü ve daha sonra 6 12,50 

 

Tablo 15 incelendiğinde, deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin doğrum sırasına göre 

benlik saygısı son test puanlarının anlamlı bir değiĢiklik göstermediği belirlenmiĢtir 

( =0,801; p>0,05). BaĢka bir anlatımla ailesinin birinci çocuğu olan ( =69,33±18,70), 

ikinci çocuğu olan ( =64,86±15,23), üçüncü ve daha sonraki sıradaki çocuğu olan 

( =60,67±21,53) öğrencilerin benlik saygısı son test puanlarının benzerlik gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin kalıcılık testi özsaygı puanları arasında anlamlı 

fark bulunmamıĢtır. 

 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cinsiyetlerine göre kalıcılık teti özsaygı 

puaanlarının öğrencilerin anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesi 

amacıyla Mann Whitney U testi hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 16‟da 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 16 

Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Özsaygı Kalıcılık Testi 

Puanlarının Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Ölçek 

 

Cinsiyet  

 

N 

Sıra 

 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

z 

 

P 

Özsaygısı kalıcılık testi Kız 13 14,12 183,50  

76,500 

 

0,431 

 

0,680 Erkek  13 12,88 167,50 

 

Tablo 16 incelendiğinde, deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin kalıcılık 

uygulamasında özsaygı düzeylerinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir değiĢiklik göstermediği 

tespit edilmiĢtir (z=0,431; p>0,05). Diğer bir anlatımla kız öğrenciler ( =67,38±11,53) ile 

erkek öğrencilerin ( =63,69±19,63) özsaygı kalıcılık testinden almıĢ oldukları puanların 

benzerlik gösterdiği saptanmıĢtır. 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cinsiyete göre özsaygı kalıcılık puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

 

 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygısı kalıcılık testi puanlarının 

öğrencilerin doğum sıralarına göre anlamlı bir değiĢiklik gösterip göstermediğinin 

tespit edilmesi amacıyla Kruskall Wallis testi hesaplanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 17‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 17 

Deney ve Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Doğum Sıralarına Göre Özsaygı Kalıcılık 

Testi Puanlarının  Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

 

Ölçek Doğum sırası N Sıra 

ortalaması   

df X
2
 P 

Özsaygı 

kalıcılık testi 

Birinci  6 16,17 

2 0,979 0,613 Ġkinci  14 12,86 

Üçüncü ve daha sonra 6 12,33 

 

Tablo 17 incelendiğinde, deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı kalıcılık testi 

puanlarının öğrencilerin doğrum sırasına göre anlamlı bir değiĢiklik göstermediği tespit 

edilmiĢtir( =0,979; p>0,05). Diğer bir anlatımla ailesinin birinci çocuğu olan 

( =70,67±14,01), ikinci çocuğu olan ( =66,00±13,47), üçüncü ve daha sonraki sıradaki 

çocuğu olan ( =59,33±22,69) öğrencilerin özsaygı kalıcılık testi puanlarının benzerlik 

gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubundaki öğrecilerin kalıcılık özsaygı puanı ile doğum sırası arasında 

anlamlı fark bulunmamıĢtır. 
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BÖLÜM 5 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, sosyal beceri eğitiminin öğrencilerin özsaygı puanlarına etkisi ve sosyal 

beceri eğitimi öncesinde, sonrasında, kalıcılık uygulaması sonucunda elde edilen özsaygı 

puanlarının cinsiyet, doğuĢ sırası, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, ailenin gelir 

durumu iliĢkisine yönelik bulguları tartıĢılmaktadır. 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin özsaygı ön test puanları arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı Tablo 5‟de bulunmuĢtur (p>0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) ve normal eğitime devam eden (kontrol grubu) 

öğrencilerinin son test puanları arasında Mann Whitney U testi sonuçlarına göre istatiksel 

olarak farklılık olduğu Tablo 6‟da bulunmuĢtur  (p<0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) ve normal eğitime devam eden (kontrol grubu) 

öğrencilerinin özsaygı kalıcılık test puanları arasında Mann Whitney U testi sonuçlarına 

göre istatiksel olarak farklılık olduğu Tablo 7‟de bulunmuĢtur (p<0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan deney grubundaki öğrencilerin özsaygı ön-test, son-test, kalıcılık 

testi arasında istatiksel olarak farklılık olduğu Tablo 8‟de bulunmuĢtur (p<0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) öğrencilerinin ön-test ve sosyal beceri 

eğitiminden sonra uygulanan son-test puanları arasında istatiksel olarak farklılık olduğu 

Tablo 9‟da bulunmuĢtur (p<0,05). 

Sosyal beceri eğitimi almayan kontrol grubundaki öğrencilerin ön-test, son-test ve kalıcılık 

test puanları arasında istatiksel olarak farklılık olduğu Tablo 10‟da bulunmuĢtur (p<0,05). 
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Sosyal beceri eğitimi almayan (kontrol grubu) öğrencilerinin özsaygı ön-test ve son-test,   

kalıcılık puanları arasında istatiksel olarak farklılık olduğuTablo 11‟de bulunmuĢtur 

(p<0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) ve sosyal beceri eğitimi almayan (kontrol grubu) 

öğrenilerin cinsiyetlerine göre özsaygıön-test puanlarının cinsiyetlerine göre istatiksel 

olarak anlamlı farklılıkgöstermediği Tablo 12‟de bulunmuĢtur (p>0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) ve sosyal beceri eğitimi almayan (kontrol grubu) 

öğrenilerinin doğum sırasına göre özsaygı ön-test puanlarının istatiksel olarak anlamlı 

farklılıkgöstermediğiTablo 13‟de bulunmuĢtur (p>0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) ve sosyal beceri eğitimi almayan (kontrol grubu) 

öğrencilerin cinsiyetlerine göre özsaygı son-test puanlarının istatiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermediğiTablo 14‟de bulunmuĢtur (p>0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) ve sosyal beceri eğitimi almayan (kontrol grubu) 

öğrencilerin doğum sırasına göre özsaygı son-test puanlarının istatiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermediği Tablo 15‟de bulunmuĢtur (p>0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) ve sosyal beceri eğitimi almayan (kontrol grubu) 

öğrencilerin özsaygı kalıcılık test puanlarınıncinsiyetlerine göre istatiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermediği Tablo 16‟de bulunmuĢtur (p>0,05). 

Sosyal beceri eğitimi alan (deney grubu) ve sosyal beceri eğitimi almayan (kontrol grubu) 

öğrencierin özsaygı kalıcılık test puanlarının doğum sıralarına göre istatiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermediğiTablo 17‟de bulunmuĢtur (p>0,05). 

 

Öneriler 

 Sosyal Beceri Eğitimi Programına katılan çocuklara öğretilen sosyal becerilerin 

hayata aktarılmasında ve verilen ev ödevlerinin yapılmasında eksikler görülmüĢtür. 

Bundan dolayı sosyal beceri eğitimi uygulanırken velilerin de eğitime dâhil 

edilmesinin faydalı olacağı düĢünülmektedir. Velilere Sosyal Beceri Eğitimi ve ev 

ödevleri hakkında bilgilendirici seminerler düzenlenebilir. 

 Öğrenciler eğitim sırasında sosyal becerileri öğrenip gösterse de bazen becerileri 

göstermede çekingen davrandıkları gözlenmiĢtir. Bundan dolayı çocuklara eğitim 
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verilirken öğretmenlerin de sürece dâhil edilip bilgilendirilmesinin faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. Öğretmenler Sosyal Beceri Eğitimi Programı hakkında 

bilgilendirilirse öğrencileri sosyal becerileri göstermeleri için cesaretlendirebilirler. 

 Sosyal Beceri Eğitimi Programında hedeflenen becerilerin kazanılması ve davranıĢ 

değiĢikliğinin kalıcı olması için programın süresi daha uzun tutulabilir. Ayrıca her 

beceriye ayrılan süre daha uzun tutulursa, çocuklar o beceriyi daha fazla deneme ve 

gösterme imkânı bulur. 

 

 Öğrencilere becerileri daha çok gösterme fırsatı verilebilmesi için oyun ve fiziki 

etkinlik derslerinde sosyal beceriler uygulamalı olarak öğrencilere öğretilebilir. 

 Hayat bilgisi dersinde yer alan sosyal beceriler oyun, drama, iĢbirlikçi öğrenme ve 

akran eğitimiyle desteklenebilir. Sosyal becerilerle ilgili hazırlanmıĢ etkinlikler 

derste kullanılabilir. 

 Öğretmen ve ebeveynlerin çocuklarda olumlu özsaygı geliĢtirmek için nasıl 

davranmaları gerektiği ile ilgili bilgilendirici seminerler düzenlenebilir. 

 

Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

 Ġlkokul 3. Sınıf öğrencilerinin çalıĢmaların ulusal literatürümüzde sayıca az olduğu 

göze çarpmaktadır. Geleceğe yönelik çalıĢmalarda bu yaĢ grubuna yer verilmesi 

alan yazınına katkı sağlayabilir. 

 Bu çalıĢmada sosyal beceri eğitiminin çocukların özsaygı düzeyine etkisi 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Sosyal beceri eğitimi çalıĢmasında öğrencilere 

kazandırılmak istenen becerilerin yaĢamda göstermeleri için ebeveynleri ve 

öğretmenleri tarafından desteklenmeleri için ebeveynler, öğretmenler sosyal beceri 

eğitimi sürecine dâhil edilmelidir. 

 Sosyal beceri eğitiminin farklı Ģehir ve farklı bölgelerdeki örneklem gruplarındaki 

çocukların özsaygı düzeyine yönelik etkisi araĢtırılabilir. 

 Sosyal beceri eğitimi ile çocukların farklı alanlardaki (utangaçlık, yalnızlık, 

saldırganlık) sorunlarına etkisi araĢtırılabilir. 
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 Sosyal beceri eğitiminin çocukların özsaygı düzeyine etkisini araĢtırmak için daha 

anlamlı verilere ulaĢmak için farklı ölçme araçları kullanarak veri toplanabilir. 
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