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1.0ZET

Bu aragtirma saglik bakim hizmetleri yoneticilerinin vizyon gelistirme tutumlarini
degerlendirmek amaciyla tanimlayici olarak planlanmustir. Arastirmanin evrenini, Istanbul
[li Avrupa Yakasinda bulunan bes ayr1 6zel hastanede calisan ydnetici hemsireler alinmus,
Orneklem grubunu arastirmaya katilmayr kabul eden 67 servis sorumlu hemsiresi
olusturmustur. Veriler aragtirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan ‘Tanitici
Bilgi Formu’ ve ‘Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi’ kullanilarak toplandi. Vizyon
Gelistirme alt boyutlarinda ‘Yaraticihk ve Gelismeye Inang’ Faktériinde i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha:0,800) yiiksekti. ‘Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlihg® Faktorii
sorularinda i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha:0,587) yiksekti. Etme ve Y6n Gosterme’ Faktorii
sorularinda i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha: 0,781) yiksekti. Verilerin analizinde SPSS 22.0
programi kullanilmistir. Verilerin tanimlayici istatistiksel degerlendirilmelerinde ortalama,
standart sapma, oran ve frekans degerleri kullanilmistir. Degiskenlerin dagilimi
Kolmogorov Simirnov testi ile kontrol edildi. Niteliksel verilerin analizinde Kruskal-
Wallis, Mann-Whitney U test kullanildi. Faktorlerin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha degeri
ile 6lctldi. Korelasyon analizinde Spearman korelasyon analizi kullanildu.

Arastirma sonucunda; servis sorumlu hemsirelerinin vizyon gelistirme tutum
Olgeginden ortalama ort+ss.:51,42+5,26 puan aldigi bulundu. Yoneticilerin yonetim
egitimi alanlarin vizyon gelistirme tutumu ve alt boyutlar1 yonetim egitimi almayanlara
gore anlamli olarak daha yiiksekti. Toplam kalite yOnetimi veya stratejik planlama
konularinda gorev alanlarin ‘Onciiliik Etme ve Yon Gosterme’ puani gorev almayanlara
gore anlaml olarak yiiksek bulundu. Herhangi bir saglik kurumunun kurulusunda veya
organizasyonunda gorev alanlarm ‘Vizyon Gelistirme Tutum’ puani, 'Onciilik Etme ve
Yon Gosterme’, ‘Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlihgr alt faktdr puanlari, gorev

almayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek bulundu.

Calisma sonuglarina gore yonetici hemsirelerin yonetim konularindaki egitim

ihtiyaclarmin belirlenmesi ve periyodik egitim programlarinin olusturulmasi nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Saglik bakim hizmetleri, Sorumlu hemsire, vizyon gelistirme tutumu



2. SUMMARY

“Evaluation of Vision Development Attitude in Health Care Services

Management”

This study has been designed as a descriptive study with an eye to evaluate
the vision development attitudes of health care services managers. The population
of the research consisted of manager nurses working in five separate private
hospitals in the European Side of Istanbul province while the sample group
consisted of 67 nurses in charge of service who agreed to participate in the study.
Data was collected by using the “Introductory Information Form” and “Vision
Development Attitude Scale” prepared by the researcher in accordance with
literature. Internal consistency in “Faith in Creativity and Development” factor in
sub-dimensions of Vision Development) was higher (Cronbach's alpha: 0,800).
Internal consistency was higher in “Faith and Determination in Achieving Targets”
factor questions (Cronbach's alpha: 0.587). Internal consistency was higher in
“Leading and Guiding” factor questions (Cronbach's alpha: 0.781) were higher.
SPSS 22.0 program was used to analyze the data. Average, standard deviation, rate
and frequency values were used in descriptive statistics of the data. Distribution of
variables was checked by Kolmogorov—-Smirnov test. Kruskal-Wallis Test and
Mann-Whitney U test were employed in the analysis of qualitative data. Internal
consistencies of the factors were measured by Cronbach's alpha value. Spearman

correlation was used in correlation analysis.

As a result of the study it was found that the nurses in charge of services
received avr.+ss.:51,42+5,26 points from vision development attitude scale in
average. Vision development attitude and sub-dimensions of managers who
received management training were found significantly higher than those who did
not receive management training. “Leading and Guiding” scores of those working
in total quality management or strategic planning were found significantly higher
than those who did not work in total quality management or strategic planning.

“Vision Development Attitude” scores, “Leading and Guiding” and “Faith and



Determination in Achieving Targets” sub-factor scores of those working in any
health institution, establishment or organization were found significantly higher
than those who did not work in any health institution, establishment or
organization. Determination of the educational needs of nurse managers on
management issues according to the results of the study and the creation of

periodic training programs have been proposed.

Keywords: Health care services, nurse in charge, vision development attitude



3. GIRIS VE AMAC

Glinlimiizde yasamin her kesiminde birbirinden farkli alanlarda Onemli
degisikliklerin gerceklestigi goriilmektedir. Bireylerden ve orgiitlerden bu degisikliklere
yaratict olarak uyum saglamalart kendilerini sUrekli gelistirmeleri ve gelecegin
olusturulmasina katkida bulunmalar1 istenmektedir. Bu noktada bireylerin ve orgiitlerin

gelecege iliskin 6nemli yol gostericilerinden birisi de vizyonlaridir (1).

Vizyon ileriye yonelik ¢ikarimlar yapabilme, hedef koyabilme, ileriyi kestirebilme,
gelecekle ilgili karmagik faktorleri bir araya getirip anlasilir bir sonu¢ ¢ikarma yetenegi
olarak ifade edilmektedir. Bir tanima gore ise vizyon: lider ve izleyicilerin sahip olduklar1
enerji ve kaynaklari belirli bir hedefe yonlendirilmesi ve dikkat ¢ekici bir sekilde gelecek
Imajinin olusturulmasi, tartisilmasi ve eksiksiz olarak ortaya konulmasidir.

Temel olarak orijinal ve gelecege yonelik bir yaklagimi ifade eden vizyon, yeniligin,
degisikligin ve idealin gostergesidir. Bundan dolayi ileri goriislii ve vizyon sahibi olmak;
yaratici bir gerilim yasamak olarak goriilmektedir. Bu sekilde vizyon sahibi olarak kisi
kendi gelecegini dngormekte ve gergekligi yeniden kurgulamaktadir (2).

Organizasyonun gelecegine yonelik olarak tespit edilen vizyon, yogun rekabetin
yasandig1 giiniimiizde kurumlarin yapmasi gereken 6nemli ¢alismalardandir. Bu adimlar,
calisanlar1 harekete gegirir ve bu eylem nedeniyle de organizasyonda degisim ve doniisiim
baslar, bunun sonucunda kurum ivme kazanir (3).

Vizyon gelecekte ulasilmak istenen konumu tanimlar. Isletmenin calisanlarma
inanabilecekleri bir vizyon sunmasi ve bu vizyonu tiim ¢alisanlarla etkin bir sekilde
paylasmas1 calisanlarin isletmeyi sahiplenmelerini saglar. Calisanlarin vizyonlarinin
gelistirilmesi, isletmeyi arzu edilen gelecege tasimaya odaklanmalarini saglar (4).

Bir vizyona sahip olmak veya bir vizyon olusturmak, giiniimiiz rekabet¢i ortaminda
kritik bir 6neme sahiptir. Vizyonu olusturan bu itici giig, érgiitiin gelecegini kontrol etme
ihtiyaci, yaratict stratejilere olan ihtiyag, tersine ¢evirme ve iyilestirme ihtiyaci ve orgiit
klltirinde degisim ihtiyact sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sekilde orgiitsel ihtiyaglar
sonucu ortaya ¢ikan vizyon ydnetimi dogal olarak c¢alisanlarin verimliligine: duygusal
uyarilar ve ¢ekicilik, atesleme ve hayran birakma, itici gii¢ ve aliskanliklar olusturma,
teshis ve hatirlatma yetenegi, yenilik¢iligin desteklenmesi, Onciiliik etme, itici giic verme

ve biitiinlesme, yon gosterme ve aydinlatma, Onciiliikte arayr agma, gii¢ ve var olma



garantisi verme gibi hususlarda biiytlik katkida bulunmaktadir. Vizyon yonetiminin 6rgiitsel
verimlilige katkis1 ne kadar artarsa orgiitler agisindan 6nemi de o derece artmaktadir (5).

Yapilan arastirmalar c¢alisanlar tarafindan benimsenen ve paylasilan vizyon
olgusunun orgiitsel etkinlik {izerine olumlu etkiler yaptigini gostermektedir (2).

Gelecege doniik vizyonlarin bilinmesi ve benimsenmesi, Orgiit performansinin
gelistirilmesine yon verecek bir 1siktir. Orgiit performansimin bu ydnde gelisip
gelismedigini belirleyecek bir 6l¢iim ve degerlendirme sisteminin tasariminda ise, bu
bilgilerin gdz dniine alinmasi gerekmektedir. Orgiitlerin vizyonlar1 dncelikle ileri goriislii
orgiit liderleri tarafindan belirlenmesi gerekmektedir (5,6).

Orgtler elde ettikleri bilgiye dayanarak amaglarina daha iyi nasil varabileceklerini
veya kendilerine engel olan i¢ ve dis ¢evre kosullarini tespit etme egilimi gosterirler. Bu da
ancak nitelikli ve iyi yetismis yoneticilere sahip olmayr gerektirir. Clinkii; amaclara
ulagmay1 saglayacak kararlar1 veren ve 6zellikle her alanda rekabetin yasandigi bir ortamda
basar1 biiyiik 6l¢iide yonetime ve dolayisiyla da yoneticiye bagl hale gelmistir (7,8).

Sosyal ekonomik ve politik ortamin hizla gelisip degistigi, teknolojik gelismelerin,
iletisim ve ulagim olanaklarinin 6nemli asamalar gec¢irdigi gliniimiizde, yetenekli, etkili ve
verimli yoneticilere her zamankinden daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir. Bashekim,
hastane miidiirleri ve bagshemsireler saglik kurulusunun basarisini kolayca etkileyebildikleri
icin hastane yonetiminde 6nemli rol oynarlar. Bashekim, hastane miidiirleri, bagshemsireler
hastanede saglik bakiminin en iyi sekilde karsilanmasindan ve hizmetlerin planlanmasi,
orgutlenmesi, yonetilmesi, denetlenmesi, koordine edilmesi ve degerlendirilmesinden
sorumludur (9).

Orgiitler elde ettikleri bilgiye dayanarak amaclarina daha iyi nasil varabileceklerini
veya kendilerine engel olan i¢ ve dis ¢evre kosullarini tespit etme egilimi gosterirler. Bu da
ancak nitelikli ve iyi yetismis yoOneticilere sahip olmay1 gerektirir. Clnkil; amagclara
ulagmay1 saglayacak kararlar1 veren ve 6zellikle her alanda rekabetin yasandigi bir ortamda
basar1 biiyiik 6l¢iide yonetime ve dolayisiyla da yoneticiye bagli hale gelmistir (8,7).

Giliniimiiziin degisen diinyasi ile bas edebilmeleri i¢in yoneticilerin politik, psikolojik
ve sosyal yonetim becerilerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Sinirli kaynaklar1 en iyi
sekilde kullanabilmeleri i¢in yonetim teknikleri ve organizasyonel prensipler bilgisine
ihtiyaclar1 vardir. Ig¢inde bulundugumuz yiizyilda hastanelerin toplum saghig ve iilke

ekonomisi acisindan neden Onemli oldugu tartisma gotiirmeyen bir gergektir. Saglik



hizmetlerinin kullanimi ve sunulus bigimi ginimizde Ulkelerin sosyo-ekonomik
kalkinmislik diizeylerini belirleyen 6nemli gostergeler arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de saglik hizmetlerinin verimli ve kaliteli bir sekilde yapilabilmesine iliskin
planlama c¢alismalari, son yillarda tizerinde en fazla tartisilan konulardan birisi haline
gelmistir (9).

Gliniimiizde saglik kuruluslarinda karar vericilerin yoneticilik bilgi diizeyleri ve
atanma sekilleri goz Oniine alindiginda, yonetsel becerilerini 6n plana ¢ikartacak
degerlendirmeler yapilmadan gorevlendirildikleri bilinmektedir. Buna ek olarak konu ile
ilgili egitim almadan yonetime gelen kisilerin 6grenme siireleri ve ogreticileri de dikkate
alindiginda, reformist stratejiler yerine daha ¢ok statiikocu ve duragan yonetim yapisin
izledikleri bilinmektedir (8).

Ulkemizde de son yillarda saglik hizmetleri alaninda pek ¢ok degisim ve gelisim
yaganmaktadir. Saglik yonetiminde de insan giicii ydonetimi, e-saglik, yasam boyu 6grenme
ve toplam kalite yonetimi gibi konular 6n plana c¢ikmaktadir. Saglik yoneticilerinin
tistlendikleri roller giinlimiizde biiyiik bir degisim ve gelisim gostermistir. Saglik
yoneticisinin teknik bilgisi yaninda is birligi, ekip calismasi, baskalarini etkileyebilme,
vizyon olusturma vb. alanlarda yeterliliginin olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Saglik yoneticisinin gelecege yonelik bakis agis1 sahip oldugu vizyonca belirlenir.
Vizyon sahibi olmayan yonetici orgiitiin gelecegi konusunda net bir goriise sahip olamaz.
Vizyonun basarili olabilmesi ise bilgili, nitelikli ve vizyonun onemine inanan liderlerle
mimkun olabilir. Vizyon sahibi olmayan yonetici 6rgitiin gelecegi konusunda net bir
goriise sahip olamaz. Vizyonun dnemine inanmayan, vizyona iliskin olumsuz tutumlara
sahip bir yOnetici vizyonu gerceklestirmenin Oniindeki en 6nemli engellerden birisidir.
Dolayisiyla yoneticinin vizyona iliskin tutumunun olumlu ya da olumsuz olmasinin,
vizyon gelistirme ve vizyonu ger¢eklestirmede son derece etkili oldugu ileri siirtilebilir.

Bu arastirma saglik bakim hizmetleri yoneticilerinin vizyon gelistirmeye yonelik
tutumlarii degerlendirmek ve saglik bakim hizmetleri yoneticilerinin egitim durumunun

vizyon gelistirme lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. YONETIM VE YONETIMLE iLGIiLi KAVRAMLAR:
4.1.1. Yonetim Kavrami

Yonetim evrensel bir siireg, toplumsal yasam kadar eski bir sanat ve gelismekte olan
bir bilim olarak nitelendirilmektedir. Bu ii¢ boyutuyla diisiiniildiiglinde, siire¢ olarak
yOnetim, bir takim faaliyet veya fonksiyonlari; sanat olarak, bir uygulamayi; bilim olarak
da sistemli ve bilimsel bilgi toplulugunu ifade eder. Yonetim sadece bir faaliyetler dizisi
veya silire¢ olarak degil aynt zamanda Ogrenilebilir bir bilgi toplugu, bir disiplindir.
Kendine has kavramlari, ilkeleri ve teorileri vardir. Bu acgidan ele alindiginda; orgiit
amaclarinin etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi maksadiyla planlama,
orglitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina ait kavram, ilke, teori, model
ve tekniklerin sistematik ve bilingli olarak uygulanmasi ile ilgili tiim faaliyetler toplulugu
seklinde tanimlanir (11,12).

Yonetim kavrami bazen “idare”, bazen “sevk ve idare”, bazen de “kurum” veya
“6rgit” anlaminda kullaniimaktadir. Yénetim evrensel bir sureg, toplumsal yasam kadar
eski bir sanat ve gelismekte olan bir bilimdir. Ydnetim bir bilim olmakla beraber ayn
zamanda da bir sanattir (13,14,15).

Sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi olan, yonetim bilimcilerinin iizerinde en ¢ok
gii¢ birligi ettigi tanimi; "yonetim, baskalar1 vasitasiyla is gérmektir " seklindedir (16).

Yonetim; orgltun amaglarina etkin ve verimli bi¢imde ulasabilmek igin planlama,
Orgutleme, yoneltme, esgiiddim ve denetim islevlerinin sistemli olarak uygulanmasi
siirecidir. Yonetim; yalnizca 6zel ya da resmi orglitlerde degil, belirli amaglara ulagsmak
igin grup cabasi gerektiren her yerde s6z konusudur (17).

Yonetim, insanlarin toplu yasama baslamalari sonucu bir gereksinim olarak ortaya
cikmistir. Toplu yasamin geregi olarak, bu yasami bigimlendiren, yonlendiren bir dizi
kurallar olusmus ve toplumun degisen ve artan ihtiyaglarina uygun olarak da bu
gereksinimler degisip gelismistir. Bu kurallar toplumun amaglarina uygun bir diizenin
olusmasi i¢in zaman zaman bireyin amaglarinin istiine bile ¢ikmistir. Yonetim kavrami bu
toplumsal kurallarin yasama gegirilmesi sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim,

toplumsal gereksinimlerin, amaglarin gergeklestirilmesi yonunde, toplum Gyelerini



yonlendirecek ~ ve  onlarin  ¢abalarint  koordine  ederek  islevini  yerine
getirecektir.(18)Yonetim bir grup insani belirlenmis amaglara dogru yonlendirme,
aralarindaki is boliimii, isbirligi ve koordinasyonu saglama ¢abalarinin toplamidir (19).

Yonetim bir faaliyeti igeren, dolayisiyla insan davraniglari ile ilgili bir bilim dalidir.
Bilindigi lizere insani, belirli hedeflere yoneltmek ve yonlendirmek oldukga zordur. Clinki
insan davranislarinin sibernetik ve organik yonii oldugu gibi, hi¢ ihmal edilmemesi
gereken bir psisik yonii de vardir. Birgok yonetim bilimcinin vurguladiklart gibi “insan,
hisleriyle hareket eden bir varliktir” (20).

Yonetimin sadece insanlar vasitasiyla belirli amaglara ulagmasi s6z konusu olamaz.
Yonetim insanlart oldugu kadar etkili ve verimli kullanmak kayd: ile kullanima hazir olan

tiim kaynaklar1 da amaglar dogrultusunda yonetmek zorundadir (19).

4.1.2. Yonetici ve Lider Kavrami

Yonetici “baskalar1 vasitasiyla is goren kisidir” diye tanimlanabilir. Baska bir tanima
gore bir is Orgutunu yurdten ve mimkun olan zaman durumlarda gerekli politika, strateji
ve taktikleri belirleme ve saptama durumunda olan Kisidir. Ydnetici, yonetim gorevini

ustlenen Kisiyi ifade etmektedir (21).

Beseri bir tanima gore yonetici, emrine verilmis bir grup insami belirli bir takim
amaglara ulastirmak icin ahenk ve isbirligi i¢cinde c¢alistiran bir kimsedir. Ancak bu
kavramlar uygulamada gordiigiimiiz yonetici tipini agiklamada eksik ve yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii yonetici beseri kaynaklar kadar maddi kaynaklar ve zamani da iiretim
faktori olarak kullanmak insan emegi ile uyumlastirmak zorunda olan bir kisidir.

Su halde yonetici, bir zaman dilimi i¢inde bir takim amaglara ulasmak icin insan,
para, hammadde, malzeme, makine, demirbas vb. iiretim araglarini bir araya getiren onlar
arasinda uygun bir bilesim, uyumlasma ve ahenklesmeyi saglayan kimsedir (10).

Orgiitler elde ettikleri bilgiye dayanarak amaclarma daha iyi nasil varabileceklerini
veya kendilerine engel olan i¢ ve dis ¢cevre kosullarini tespit etme egilimi gosterirler. Bu da
ancak nitelikli ve iyl yetismis yOneticilere sahip olmayr gerektirir. Ciinkii; amagclara
ulagmay1 saglayacak kararlar1 veren ve ozellikle her alanda rekabetin yasandigi bir ortamda
basar1 biiylik 6l¢lide yonetime ve dolayisiyla da yoneticiye bagli hale gelmistir (7).

Yoneticiler isin ve insanlarin ortak amac¢ dogrultusunda planlanmasi,

yapilandirilmasi, yonetilmesi, diizenlestirilmesi ve denetlenmesi ile ugrasirlar. Bir taraftan



amaglar1 en Ust diizeyde gergeklestirmeye, diger taraftan da kaynaklari en verimli sekilde
kullanmaya caba gosterirler. Bir yoneticinin basaris1 amaglara ne kadar yaklastigi (etkinlik)
ve kaynaklar1 ne kadar iyi kullandig1 (verimlilik) ile dl¢tlur (23).

Liderlik, bir grup insani belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirmek icin onlari harekete gegirme bilgi ve becerilerinin toplamidir. Liderlik
herkesin i¢inde olan potansiyel, 6grenilebilen, gelistirilen becerilerdir (24).

Lider ile yonetici es anlamli degildir. Yoneticilik rolii olmayan liderler oldugu gibi,
liderlik niteliklerine sahip olmayan y®éneticilerde olabilir. Ideal olani, yoneticilerin ayni
zaman da liderlik niteliklerine de sahip olmalar1 ve liderligin yaptiklari isleri yapmalaridir
(25).

Liderlik ve yoneticilik kavramlar1 birbirine yakin goriilmekle birlikte esanlamli
sozclkler degildirler. Liderlik kavrami gelecege yoneliktir. Liderler kurum i¢inde vizyon
olusturmak ve bu vizyonu kurum iginde benimsetmek stirecinden sorumludurlar. Lider
kendi koydugu hedeflere hizmet eder. Yonetim kavrami ise duragandir; yalniz bugiinle
ilgilidir, sahip olunan vizyonu hayata gecirmekten sorumludur. Yonetici, gliclnl yasa-
yonetmelik gibi bigimsel yapilardan alir. Lider, icinde bulundugu kosullar ve kisisel
ozelliklerinden alir (26).

Etkili liderin, kendisini izleyenleri yonlendirmek i¢in agik gorlise sahip olmasi
gerekir. Ag¢ik goriis (vizyon), calisanlar1 olumlu ve istenilir bigimde gelecege gotiiren lider
imgesi ya da resmidir. Bu goriisiin paylasilmasi ile her diizeydeki c¢alisan; gelecegi
paylasir, bunun anlamini kavrar ve bu hedef i¢in enerji ve cabasini ortak ¢alismaya katar.
Lider anlasilir bir goriis olustururken iletisimden yararlanir. Liderin iletisim ve kisiler arasi
becerileri gorlis olusturmada ve kisileri etkilemede ¢ok oOnemlidir. Bu tip liderlerle
caligsanlar kendilerini giidiilenmis ve giivenli hissederler (27).

Iyi bir liderlik her organizasyon i¢in énemli oldugu gibi saglik organizasyonlari i¢in
de 6nemlilik arz eder. Organizasyonun basarisi liderle gergeklesir. Saglik kurumlarinda
entelektiiel, takim basarisina hedeflenmis kendisine giivenilen, katilimeci bir sekilde
otoriteyi kullanan etkili liderlere ihtiya¢ vardir. Etkili saglik hizmetleri liderligi stratejik,
vizyon Dbelirleme, hedeflere ulasma, astlarla iletisim kurma, onlar1 motive etme,

yeniliklerden firsatlar olusturma, problemlere yeni ve etkili ¢éziimler bulabilmeyi igerir

(28).



4.1.2.1. Yonetici Ozellikleri

Ozellikle, kog/mentor, (rehber/akil hocasi) niteligine sahip bir ydneticinin insanlar arasi

iliskilerde deneyimli ve basarili olmas1 gerekir. Boyle bir yoneticinin ¢alisani ile etkilesimi

bliyiik dikkat ve sabir gerektiren bir aligveristir. Bir yoneticide etkili insan iliskileri

acisindan aranan 6zellikler sunlardir;

Digerlerine kars1 saygili ve yardim etmeye istekli olmak
Tarafsizlik

Cok ustun dinleme becerileri

Analitik diistinme becerileri

Ozetleme yetenegi

Genis is ve meslek deneyimi

Iyi iletisim becerileri

Sabir

Bencil olmayan, benlik kavgasi vermeyen

Genis, kisisel bir baglantilar ag1

Organizasyon i¢inde kisisel sayginlik

Etkili bir yoneticinin sahip olmas1 gereken ozellikler su sekilde siralanabilir;

Olumlu zihinsel tutuma sahip olmak

Olumlu izlenim birakan bir goériiniime ve kisilik yapisina sahip olmak
Coskulu olmak, isinden ve iliskilerinden keyif almak
Anlayish, yardimer ve destekleyici olmak

Yiksek 6zgivene sahip olmak ve givenilir olmak
Odaklanmis olmak, isini bilmek

Amaca yonelik diisiinmek ve davranmak

Gerekli bilgi ve becerilere sahip olmak

Iyi bir gdzlemci ve degerlendirici olmak

Saygili, ilgili ve takdir edici olmak

Sabirli ve sogukkanli olmak

Acik ve diiriist olmak

Girigken ve rahat olmak
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Yonetici, ¢aliganlar1 araciligiyla organizasyon amaglarinin elde edilmesi igin gereken
isleri yaptiran kisidir. Etkili yOnetim igin bir yoneticinin pozisyonundan kaynaklanan
giiclin yan sira “kisisel” giice de sahip olmasi gerekir. Yukaridaki 6zelliklerin varligi ona
onemli olgiide bir “kisisel” gii¢ saglayacaktir (23).

4.1.3. YOnetim Sureci

Onciiliigiinii Henri Fayol’un yaptig1 “Yonetim Siireci Yaklasim1”, organizasyonun
tamamini ele alarak iyi bir organizasyon dizayni ve yonetiminin ilkelerini arastirmistir.
Yonetim siirecinin asamalarini olusturan faaliyet gruplart yonetim fonksiyonunun alt
fonksiyonlaridir. Bunlar aslinda “yonetici ne yapar?” sorusunun cevabi olarak, kategorik

bir bigcimde yoneticinin gorevlerinin neler oldugunu géstermektedirler (29).

Tum saglik kurumlar: yoneticileri, belirlenmis amagclari gerceklestirmek icgin ¢ok
sayida faaliyeti yerine getirmektedirler. Ydneticilerin Ustlendigi faaliyetler, cesitli islevler
icinde gruplandirilabilir. Bu islevler; planlama, 6rgutleme, yoneltme, koordinasyon ve
denetleme iglevleridir. Yoneticiler bu islevleri belirli bir sira veya dizen iginde
gerceklestirir. Belirli bir sira veya dizeni bulunan yonetsel islevlerin timine, yonetim

sireci denir (15).
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Planlama Orgiitleme

//’—“\ ~Hang yetkilerle
; ~Hanmi cevrede

-Nasil

~Nerede
N—N: Zaman hoordinasyon yupacuk
~Ne mahyetlerle/  _ jnsanlanin Orgiitsel yapi

i :
yap:l.n.ab_;h — Islerin uyumu nasil olmali)?

Denetim

Isletme

Yoneltme -Amaclara

~Insanlar Amaglan ne blgiide
amaglan ulagildig
gergeklegtirmeye ~Diizeltici
nastl yonlendirilecek? tedbirlerin

neler oldugu?

Sekil 1. Yonetim siirecinin asamalari (yonetim fonksiyonlari) (29).

Yonetim sdrecinin 6zellikleri:

Yonetim siirecinin 6zelliklerini kisaca sOyle agiklayabiliriz:

Yonetim amaglar1 gergeklestirmeye yoneliktir.

Yonetim, beseri ve maddi kaynaklari serbestce kullanabilme yetkisini gerekli kilar.
Yonetim sosyal ve grupsal bir strectir.

Y 6netim, beseri ve maddi kaynaklar arasinda optimum bir uyumu gerektirir.

Yonetim, yonetici olan kimsenin bir otorite kurmasini zorunlu kilar.

o o w bdE

Yonetim, yonetici ve yonetilenler arasinda ahenk, uyum ve haberlesmeyi gerektirir.
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7. Yonetim, her insanin bilgi, yetenek ve tecriibesi dogrultusunda en iyi yapacagi
seyleri yapmasini ve uzmanlagsmasini gerekli kilar.

8. Yonetim, zamanin ekonomik ve dikkatli sekilde kullanilmasini1 gerektirir.

9. Yonetim, rasyonel bir siirectir. Burada, verimlilik kavrami eldeki kaynaklar1 ¢ok iyi
bir sekilde degerlendirerek en yiiksek iiretime ulasmay1 hedefler.

10. Yonetim, belirli bir veya bir takim amagclar1 gerg¢eklestirmek gayesiyle kurulmus
ekonomik nitelikli 6rgiitler i¢in karli olmalidir (20).

4.1.3.1. Planlama

Planlama, yonetimin ilk fonksiyonudur. Bu fonksiyonda nereye, nicin, nasil, hangi
ara¢c ve yontemlerle, ne zaman ve nerede ulasilacagi belirlenir. Amaglara ulasmak igin
araclar ve yollar kararlastirilir. Planlama, amaglara ulasmayi saglayan yollar1 belirleyen, ne
yapilacagin1 dnceden kararlastiran, yani tasarlanan bir hareket bi¢cimi ve yonetimin temel

anahtaridir (18).

Planlama, organizasyon amaglarinin, misyon, vizyon ve hedeflerinin orgiit felsefesi
ve inanglariyla biitiinlestirilmesi ile baslayan; strateji, politikalarin, standartlarin, prosediir
ve talimatlarin belirlenmesiyle siiren ve geribildirimlerle degerlendirilen ve revize edilen
devamli bir sregtir.

Yoneticiler kurumun i¢ ve dis sartlarin1 dikkate alarak belirlenen amaglari
gerceklestirecek alternatifleri ortaya koyar. Burada segilecek alternatifi etkileyen en 6nemli
faktor isletmenin sahip oldugu kaynaklarin degerlendirilmesidir. Bu kaynaklar finansal,
teknik, beseri ve fiziksel kaynaklar olarak siralanabilir.

Yonetici hemsire, belirledigi hedeflere saptadigi standartlar dlgiisiinde ulasabilmek
icin, maddi ve beseri kaynaklar1 saglamak, akillica planlamak ve ekonomik kullanmak
zorundadir. Yonetici hemsire bu sorumlulugunu, hemsirelik boliimii biitgesini hazirlayarak
ve kurum biitgesine 6neri ve katkida bulunarak yerine getirir. Hemsirelik biit¢esi, kurumun
felsefesi, kurumda verilmesi planlanan hizmetlerin niteligi, bakimda ulasilmasi planlanan
hedefler ve standartlardan biiyiik ol¢iide etkilenirler. Ciinkii hemsirelik hizmetlerinin
kalitesi ile kurum biitcesi arasinda ¢ok gii¢lii bir iligski bulunmaktadir (25).

Yonetici hemsirelerinin planlama islevlerine iliskin etkinlikleri asagida belirtilmistir:

e Hemsireligin felsefesini olusturmak.
e Amag ve hedefleri agiga kavusturmak.

o Hedeflere ulastiracak etkinlikleri belirlemek
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o Standartlar1 belirlemek

e Politikalar1 saptamak

e Caligma programlarini hazirlamak

e Butceyi olusturmak

e Kaynaklari belirlemek

e Tahminlerde bulunmak

e Olagan Ustii durumlar i¢in planlar yapmaktir (31).

Saglik hizmetlerinde planlama yapilirken, mevcut durumun degerlendirilmesi
sirasinda, var olan fiziki imkanlar, insan giict, para-butce, arag-gere¢, mevzuat, halkin
bilgi-tutum-inang ve davranislari, hizmetin planlandig: niifus ya da bolgedeki saglik diizeyi
gostergeleri, saglik agisindan ihtiyag ve onceliklerin neler oldugu, saglik personelinin
nicelik ve nitelikleri, personelin egitim durumu ve egitim ihtiyaglar1, kisacasi belirlenen
amag agisindan gerekli olan her degiskenin ne durumda oldugu degerlendirilmeli ve somut
bir sekilde ifade edilmelidir. Hedefler, niifus ya da bolgede, saglik alaninda nelerin
basarilmasi gerektigine iliskin bir tiir yonlendirmelerdir. Kisiler i¢in anlagsmazlik konusu

olabilecek ayrintilar1 icermezler (8).

4.1.3.2. Organizasyon (Orgiitleme)

Organizasyonun temeli planlamada yatmaktadir. Planlama bir Orgutin sosyal,
ekonomik ve teknolojik tecriibesidir.  Organizasyon ise bu tecribelerin
somutlastiriilmasidir. Ancak 6rgutlemenin gerceklestirilmesi isletmeye hentiz bir hareket
getirmez. Clnku organizasyon, isletmede yapilacak isleri, bu isleri yapacak Kisileri ve
cesitli iligkileri kagit Uzerine doker ve bu unsurlart belli bir sistem icinde isletme
amaclarina yoneltir. Bu nedenle organizasyon maddesel ve beseri unsurlari isletmeye

ayirma ve yerlestirme eylemidir.

Organizasyon her yoOnetimin devamli olarak yerine getirdigi bir etkinliktir.
Organizasyon yapisit bir kez kuruldugunda bu organizasyon yapisin1 gelecekte hig
degismeden aynen varhgini strdirecegi anlamina gelmez. Organizasyonlar varhiklarini
strdurebilmek icin kendilerini ¢evrenin degisen kosullarina adapte etmek zorundadirlar ve
bu surec icgerisinde yapilarda degisime ugrar. Cevrenin degisen kosullart 6rgutin yapisini
degistirmeyi gerekli kilabilir ya da Orgutl buna zorlayabilir. Bu anlamda orgutleme her

yoneticinin devaml Gizerinde durmasi gereken bir islevdir(21).
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Isletme yapisinin  (6rgiitsel yapinin) olusturulmasi, islerin ve calisanlarin
belirlenmesi, amaglara ulasmay1 saglayacak ortamin olusturulmasidir. Bir organizasyonun
varlik nedeni, belirli amaglarin ancak birden fazla kisi ile ve bir grup olarak
gergeklestirilebilmesidir. Dolayisiyla organizasyon yapisi, bu grubun faaliyetlerini
koordine eden, birbiri ile uyumlu hale getiren mekanizmadir. Baska bir ifade ile
organizasyon Yyapist bir aragtir. Bu aracin onemli bir &zelligi insan unsuru ile ilgili
olmasidir. Bunun sonucu olarak sadece aracin yapisi iizerinde durmak, bu araci basarili bir
sekilde kullanmak i¢in yeterli degildir. Bu araci, faaliyetleri koordine edilecek kisilerin
Ozelliklerine, yapilacak isin niteligine, ortam ve c¢evre sartlarina gore ayarlamak
gerekecektir. Organizasyon yapist bir yandan yoneticinin kullanabilecegi bir aracken bir
yandan da yoneticinin i¢inde faaliyette bulunacagi ve kendisinin de etkilenecegi bir
ortamdir (32).

Higbir oOrgiitleme modeli miikemmel degildir. Hepsinin zayif ve eksik yonleri
mevcuttur. Galbright orgiitleme igin dizayn ettigi ve ‘y1ldiz model’ adin1 verdigi bir modeli
yOneticilere Onermistir. Bu dizayn ise bes basamaktan olusan bir siire¢ seklinde
olusturulmustur. Bunlar:

a.) Strateji: Orgiitii belirlenen amaglarina ve hedeflerine ulastirmak igin olusturulan,
kazanmanin formilii diye adlandirdig ilke ve kurallardir. Galbraith’e gore strateji
suregleri dizayn etmedeki amaci orgiitiin baslica hedeflerini ortaya ¢gikarmaktir.

b.) Yapilandirma: Galbraith’in modeline gore yapilandirma, orgiit iginde giicii ve
otoriteyl tamimlayip yerlestirmektir. Yapilandirmanin iginde O6zel tanmimlar
(isboliimii), caligma alani, giiclin dagilimi ve boliimlendirme yer almaktadir.

c.) Suregler: Ozellikle yonetim siireclerini yatay ve dikey sekilde ele alir. Dikey
strecler planlama ve bitceleme sureclerini ele alir. Yatay siiregler ise ¢alisma
alanlari ile ilgili siirecleri igerir.

d.) Odiiller: Hangi orgiitte olursa olsun ddiillendirme calisanlarin ve yoneticilerin
Orgutin hedeflerinin birlestigi noktada gerceklesir.

e.) Kisiler: Orgiitiin insan kaynaklar1 politikas1 ile ilgilenir. Onlarmn yerlestirilmesi,
orgiitiin onlar i¢in ve yoneticiler i¢in cazip hale gelmesini kapsamaktadir. Bu
politika diizglin ve uygun bir bicimde yurutildigii zaman orgiitiin stratejilerini

gelistirmesi i¢in gerekli ve kabiliyetli personel havuzunu olusturur (8).
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Yonetici hemsirelerin organizasyon/orgutleme islevine iligskin etkinlikleri; belirli
amaci gerceklestirmek ve saptanan hedeflere ulasmak icin hazirlanmig olan plan programin
isler duruma sokulmasinda gereken yapiy1 olusturma, yapiyr olusturan personel, is ve
isyeri iliskilerini plan dogrultusunda kurma, islerin daha ayrintili bicimde belirlenmesi
etkinliklerini yerine getirme kisacasi, hedeflere ulasmada kaynaklarin koordinasyonu igin
yapinin  olusturulmasi  ve  pozisyonlarin  tamimlanmasinin - ve  yeterliliklerinin
belirlenmesidir. Ayrica;

e Bakimin nitelik ve niceligine karar verme,

e Pozisyonlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleme,

e Gorevlere uygun yetki ve sorumluluklar: dagitma,

e Glnluk personel gereksinimini verilecek bakima gore saptama,

e Uygun eleman bulmak ve bunlar: iste tutmak icin gerekenleri yapma,

e Isi cekici duruma getirecek onlemleri alma,

e ise uyumu kolaylastirici egitim programlar: yapma ve uygulama,

o Etkili calisma iligkileri kurma ve siirdirme,

e Birlikte calisma kosullar: olusturma gibi etkinlikleri de yerine getirir (15).
4.1.3.3. Yuratme

YUrltme, organizasyonun amaglarima ulagmasi i¢in c¢alisanlart motive etmek
amaciyla yonetimin etkileme giiclinii kullanmasini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede yiiriitme
amaglarin organizasyonda yer alan insanlara iletilmesi ve bu amaglara ulagmalar1 i¢in

yuksek performans gosterme konusunda gudilendirilmelerini icermektedir (33).

Yiritme, her kademedeki gorevlerde calisan personelin butln bilgi, beceri ve
kuvvetlerini olumlu ve etkili bir sekilde amaca dogru seferber etmedir. Ydnetimin en guc
ve Onemli isidir, emretmek, kumanda etmek, karar vermek ve uygulamadir, insanlarin
yonetilmesi, usullerin ve kaynaklarin ydnetilmesini kapsar. Teskilatlanmig hareketi
baslatan bir fonksiyondur (18).

Yiirlitme siireci her seyden Once iletisime dayanir. Verilen talimatlarin en alt
kademelere kadar etkin bir bi¢imde iletilmesi gerekir. Talimatlar agik ve segik, tam, akla

yatkin olmalidir (8).
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Saglik yoneticisi ¢alistigi kurumda 6zellikle tibbi bakimin kalitesini arttirmak ve ayni

zamanda da maliyeti diislirmek igin siire¢ odakli bir yaklasim gelistirmek zorundadirlar

(34).

Yonetici hemsirelerin yoneltme islevine iliskin etkinlikleri;

Hemsirelik personelini plan dogrultusunda harekete gecgirme,
Planlanan etkinlikleri baslatma,

Sorun ¢bzme ve karar verme, karari uygulama,

Iletisimi saglama ve suirdiirme,

Kurumun amaglarini ilgililere bildirme,

Disiplin ici etkin iletisimi saglama,

Hemsgirelik bolumu hedeflerini tibbi ve idari elemana agiklama,
Hemsirelik bakimi kayitlari, rapor ve standartlar: ile ilgili sistemler gelistirme ve
bunlar1 uygulama,

Calisanlar: daha iyi is yapma dogrultusunda yonlendirme,
Ozendirici onlemler alma ve uygulama,

Bilgi, beceri ve davranislar: gelistirici etkinlikleri yerine getirme,
Sartlsmeleri 6nleyici 6nlemler alma ve uygulama,

Iliskileri iyi tutacak etkinliklere yer verme,

Personele kars: adil davranma,

Birlikte calismay: zevkli duruma getirecek etkinliklerde bulunma,
Duygu, bilgi ve deneyimlerin paylasildig: calisma ortami hazirlama,
Rutin toplantilar yapma,

Olagan Ustli durumlarda toplantilar yapma,

Personelin givenligini saglayici 6nlemler alma,

Is kazalarini 6nleyici 6nlemler alma ve uygulama,

Is giivenligini saglayici program uygulama,

Yeniliklere uyum saglayici program uygulama,

Yeniligi baslatma ve yonetme,

Personelin yenilige uyum icin gereksindigi davranislari belirleme ve bunlar
gelistirici etkinlikleri baslatma,

Karmasik sorunlarin ¢oziiminde personeli profesyonel yardim igin yonlendirme,
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e Personelin hakkini koruma,

e Personeli haklari konusunda bilgilendirme (35).

Yonetici hemsireler, tiim birim ve kisilerin uyum i¢inde hareket etmesi igin gerekli
koordinasyonu saglamalidir. Astlarina liderlik yaparak, onlar1 etkili bir ekip iiyesi haline
getirmelidir. Bu asamada yonetici hemsirenin katilimer bir yonetim tarzi benimsemesi,
giiclinii ve bilgisini paylasmasi, karsilikli giiveni ve saygiyr gelistirmesi, yaraticilig
desteklemesi gibi temel 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (36).

4.1.3.4. Esgidimleme (Koordinasyon)

Koordinasyon en kisa bigimde, bir isbirligi sistem ve mekanizmasi olarak
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle koordinasyon, bir igletmenin diizenli ve siirekli
caligabilmesi i¢in, amaglar faaliyetler, organlar ve bireyler arasinda uyum ve isbirliginin
saglanmasidir. Bir isletmede iyi bir koordinasyonun kurulmus olmasi her bdlimii ve
birimin birbirinden haberli olmasi ve degisen kosullara uyum i¢inde calisarak faaliyet

gostermesine baglidir (33).

H. Fayol’a gore koordinasyon; “calismay: kolaylastirmak ve basariyr saglamak igin
Orgutiin batin faaliyetlerinin  uyumlastirilmasidir”. Diger bir deyisle “malzeme ve
faaliyetlerin arzu edilen Olgllerde akort edilmesi ve sonuglara yoneltilmesidir”.
Koordinasyon ile yonetici, gesitli isletme fonksiyonlarini ve bu fonksiyonlari yerine getiren
cesitli kademedeki insanlar: birbiriyle uyumlu hale getirmek, grup ¢alismalarini ortak amag
dogrultusunda tutmak zorundadir. Aksi taktirde cabalar ne kadar yogun olursa olsun,
istenilen Olctide etkinlik saglanamaz.

Yonetimin temel fonksiyonlarindan olan koordinasyon, yonetimin veya o6rgitin
temel amacinin gercgeklestirilmesi icin ilgili tim birimler ve kisilerin uyum iginde hareket
etmesini saglar. Koordinasyon o&rgitlerin giderek blytmeleri, Uretim slreclerinin
karmasiklagmasi, 6rgut ici davranislarin ¢ok yonluluk kazanmas ve degisik islerin degisik
uzman Kkisiler tarafindan gorilmeye baslamasi sonucu ortaya ¢ikan birlestirme ve
kaynastirma ihtiyacin karsilamak lzere ortaya ¢cikmistir. Koordinasyon en kisa bicimde, is
birligi sistem ve mekanizmasi olarak tanimlanabilir (37).

Koordinasyon, departmanlar arsindaki isbirliginin kalitesini ifade eder. Eger bu kalite
yiikksek diizeyde ise boliimler arasindaki catigsma, anlasmazlik ve amaca yonelme gibi
sorunlar azalacak isbirligi diizeyi ve anlayishilik artacak koordinasyon o olc¢lde

gerceklesmis olacaktir (10).
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Koordinasyon, ozellikle saglik hizmetlerinde ¢ok onemlidir. Clinkii gerek hastanin
sagligina kavusturulmas: ve gerekse sagliklilar1 hastaliklardan koruyarak sagliklarin
yukseltilmesi, baskalarinin ¢aba ve katkilarinin birlesmesiyle mimkun olur.

Koordinasyonu saglama gorevi; hiyerarsik dizende Ust kademede bulunan
yoneticinin (bashemsire, bashekim ve saglik ocagi hekimi gibi), birden g¢ok orgiitle
esgldim saglanacaksa bunlarin ortak iistlerinin (kaymakam, saglik miidiirii gibi) gorevidir.

Bu gorev, gesitli enstriimanlar1 yoneten orkestra sefinin gorevi gibidir. Saglik kurum
ve kuruluslarinda koordinasyonu saglamanin iki ana 6gesi vardir. Bunlardan birincisi, her
uyenin gorev ve sorumlulugunun yazili oldugu yonergeler hazirlanmasidir. Bu
yonergelerde kimlerin kimlerle nasil isbirligi yapacag: yazilmahdir. Ikincisi ise, ekip
tiyeleri arasinda ve ekiplerle siirekli aksaksiz iletisimin kurulmasidir. Bu iki yontemin
basariyla uygulanmasi 6nce ekip 6nderinin, sonra tiim ekip tiyelerinin gérevidir (18).

Yonetici hemsirelerin koordinasyon islevine iliskin etkinlikleri;

e Kurum felsefesi, hedefleri ve politikalarint hemsirelik personeline agiklama,

e Hemsirelik hizmetleri felsefe ve hedeflerini tibbi ve idari personele aciklama,

e Hemsgirelik hizmetleri hedeflerine ulasmada engelleyici durumlar: ilgili birimlerle

tartisarak sorunlarin ¢ézimlenmesini saglama,

e Yazili haberlesme aliskanliklar: gelistirme ve strdirme,

e Hedefler, basar1 ve sorunlarin paylasilacag: toplantilar diizenleme,

e Hastane yoneticilerine, hemsirelik bakimu ile ilgili konularda danigmanlik yapma,

e Personelin her konuda gelismesini saglayici yardimlasma ve Onerilerde

bulunulmasi igin hastane yoneticilerine danismanlik yapma,

e Egitim kurumlari sorunlulart ile etkili ve sirekli iliskilerle hasta glvenligi ve

ogrencilere etkili egitim kosullarini saglama,

e Hasta guvenligini sarsacak durumlar: saptama ve uygun 6nlemleri almaktir (15).
4.1.3.5. Kontrol

Kontrol yonetim fonksiyonlarinin  sonucudur. Kontrolle, faaliyetlerin planlarla
karsilastirilmas: yapilir. Kontrol islevi ile standartlara ve amaclara ne él¢lde ulasildiginin
arastiriimasidir. Kontrol islevi, planlama asamasinda standart olusturulabilecek amagclarin
belirlenmesi, gerceklesen fiili icraat sonuclarinin saptanmasi, bu ikisinin karsilastirilmasi

suretiyle aralarinda varsa fark veya sapmalarin tespiti ve nihayet dizeltici énlemlerin
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alinmas: seklinde isleyen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger sonuglar tatmin edici
ise, orgut Uyelerine davraniglarinin uygun oldugunu bildirilip, Uyeler daha fazla motive
edilmeli ve odillendirilmelidir. Orgutsel basar1 etkili bir kontrol sisteminin

gerceklestirilmesi ile saglanir (28).

Orgutsel kontrol, yonetim faaliyetlerinin vazgecilmez ¢ok énemli bir fonksiyonunu
olusturmaktadir. Yoneticiler bu fonksiyonu ya kendileri dogrudan ya da giivendikleri, yetki
devrettikleri bir kisi veya organ araciligiyla yerine getirmek zorundadirlar (10).

Ydnetici hemsirelerin denetleme islevine iliskin etkinlikleri;

e Performans standartlarina bakma,

e Yapilan iglerin karsilagtirilacag: Olcutlere bakma,

e Sonuclari/ ¢iktilar1 kaydetme,

e Ciktilari, standartlar ve Oolgltlerle degerlendirerek is, yontem ve tekniklerin
duzeylerini belirleme,

e Sonuclara gore yeni uygulamalari izlemedir (39).
4.2. Saghk Hizmetleri Kavram ve Saghk Yoneticiligi

4.2.1. Saghk Hizmetleri Kavram

Saglik hizmetleri, saglig1 korumak ve gelistirmek; hastaliklarin olusumunu 6nlemek;
hastalananlara olanaklarin elverdigi en erken donemde tami koyarak tedavi etmek;
sakatliklar1 Onlemek; sakatlananlara tibbi ve sosyal esenlendirici hizmet sunmak ve
insanlarin nitelikli, mutlu ve uzun bir yasam siirmesini saglamak i¢in sunulan hizmetlerin
timadur (40).

Saglik kurumlarmin diger endiistri ve hizmet kurumlarindan ayiran 6zellikleri
bulunmaktadir. Saglik kurumlarinin kendine 6zgii 6zelliklerini, saglik kurumlar1 yonetimi
ve isletmeciliginin ortaya cikisini hazirlayan faktorler olarak gormek olanaklidir. Saglik
kurumlar1 hizmet tireten kurumlardir.

Saglik ekonomisinin ayri1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlerin basinda, saglik hizmetlerini kendine 6zgii Ozellikleri yer almaktadir. Bu

ozellikler sOyle siralanabilir.
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1. Saglik hizmeti tiikketimi rastlantisaldir.

2. Saglik hizmetinin ikamesi yoktur.

3. Saglik hizmeti ertelenemez.

4. Saglik hizmetinin boyutunu ve kapsamini hizmetten yararlanan degil, hekim belirler.

5. Saglik hizmetleri tiiketicilerinin davraniglari irrasyoneldir.

6. Hizmetten saglanan doyum ve kaliteyi 6nceden belirlemek ¢ok zordur.

7. Saglik hizmetlerinin bir boliimii toplumsal nitelik ve kamu mal1 6zelligi tasimaktadir.

8. Saglik hizmetinin ¢iktis1 paraya ¢evrilmez.

9. Saglik kurumlarinda yapilan isler oldukca karmasik ve degiskendir. Hizmet

standartlastirilamaz, her hasta i¢in o hastaya 6zel bir siireg izlenir.

10. Saglik hizmetlerinde islevsel bagimlilik c¢ok yiiksektir. Bu nedenle farkli meslek
gruplarinin faaliyetleri arasinda yliksek diizeyde esglidiim gereklidir.

11. Diger ozellikler (garantisi yoktur, Oonceden test edilemez, hata tolere edilemez,
hizmetlerin yetersizligi toplumsal sorunlara yol agar, digsal fayda ya da zarar sOz
konusudur(34).

4.2.2. Saghk Yoneticiligi

Saglik yoneticisi, saglik oOrgiitlerinin kurulus ve goérev kanunlarinda Ongoriilen
amaglariin gergeklestirilmesi i¢in mevcut olanaklarin en rasyonel ve en ekonomik bir
sekilde kullanimini saglayan, planlayan, orgiitleyen, yonelten ve denetleyen kisidir. Saglik
yoneticiligi, genel yoneticiligin bir ihtisas dalidir, yonetim bilim ve becerileri ile saglik

ihtiyaglarimin birlestirilmesidir.

Kisaca tanimlarsak, “Saglik Yoneticiligi” saglik oOrgiitlerinin kurulus ve gorev
kanunlarinda Ongoriilen amaglarin  gergeklestirilmesinde ve belirtilen  hedeflere

yOneltilmesinde eldeki olanaklarin (insan giicii, mevzuat, organizasyon, para, malzeme, yer
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vb.) en rasyonel, en vasifli ve en ekonomik bi¢cimde kullanilmasinin saglanmasi, mevcut
orgiit planlanmasi, eleman saglanmasi, yonetim ve denetimidir. Saglik yOneticisi, amaca
ulasmak icin gelecekte karsilasilmasit miimkiin ve muhtemel sorunlar1 sezmesini, uygulama
yetenegi olan kararlar alinmasini, isin tamamlanmasi igin gerekli zaman1 degerlendirmesini

bilen bir planlayicidir (18).
4.2.3. Hemsirelik Hizmetleri Yoneticiligi

Hemsire; saglik alan bireyler ile devamli iletisim saglamalidir. Aldig iletisim
becerilerini kullanarak en iyi hizmeti sunmalidir. Hemsire bu bireylere ulasabilen ve
onlarin en yakininda duran; gozlemci, arastirmaci, problem ¢dzen, ekip iiyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan en onemli kisidir. Yonetici hemsireler hemsirelik hizmetlerinin
saglanmasinda en 6nemli noktada bulunur. Yonetici hemsireler saglik hizmeti sektori
igerisinde ¢alisan hemsirelerin planlanmasindan, koordine edilmesinden, 6rgiitlenmesinden

ve degerlendirilmesinden sorumludur (42).

Yonetici  hemsireler, hemsirelik alaninda ¢ok gerekli olan yenilikleri
gergeklestirebilecek stratejik bir konumdadir. Benzer sekilde yonetici hemsire, etkin ve
kaliteli hasta bakim hizmetlerinin sunumu, servis i¢i egitim, personelin zamanini
programlama gibi birim igerisindeki tiim aktivitelerden sorumlu kisi olarak
tanimlanmaktadir. Hemsirelik hizmetleri veren herkes yonetim hakkinda bir parca bilgi
sahibi olmalidir. Ancak yonetici hemsire, yonetim bilimini gerek teorik, gerekse pratik
olarak gayet iyi bilmelidir (43).

Hemsirelik hizmetleri yoneticiligi 6zel bilgi, beceri, tecriibe ve anlayis gerektirir.
Hastanelerde, hemsirelik hizmetleri yoOnetimi bashemsirenin/hemsirelik hizmetleri
miidiiriiniin sorumlulugu altindadir. Baghemsire/hemsirelik hizmetleri miidiirii, hastane ya
da diger saglik kurumlarindaki hemsirelik hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
sunulmasi i¢in bu hizmetlerin planlanmasi, orgilitlenmesi, yonetilmesi, koordine edilmesi
ve degerlendirilmesinden sorumlu olan hemsiredir. Ayni zamanda yonetimle ilgili
sorumluluklarina ek olarak, saglik ekibinin uyumlu bir sekilde faaliyet gdstermesi igin,
hemsirelik hizmetleri ile diger saglik hizmetleri arasinda ki koordinasyonu saglayarak
hizmetleri kopukluktan kurtarir (44).

Amerikan Yonetici Hemsireler Kurulu (The American Organization of Nurse

Executives, AONE) yonetici hemsireler icin alt1 rol ve fonksiyon belirlemistir.
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Yonetici hemsire;

a. Klinik uygulamadaki hemsirelige ve hastanin sagligi icin kurumdaki uygun yere

sevk edilmesine iliskin siireclerin miikkemmel olmasindan sorumludur.

b. Insan kaynaklari, mali ve diger kaynaklarin ydnetimi igin sorumludur.

c. Hemsire ve hasta bakim personeli i¢in kolaylik saglamayla ilgili sorumludur.

d. Profesyonel, diizenleyici ve devlet standartlariyla kurumun uyumunu saglamaktan

sorumludur.

e. Birimiyle veya alaniyla ilgili olduklar1 noktada stratejik planlamadan sorumludur.

f. Kaliteli hasta bakim sevkini saglamak i¢in disiplinler/boliimler arasi igbirligini

saglamada kolaylagtirma saglamaktan sorumludur (45).

Bu durumda, yonetici pozisyonundaki hemsirelere 6nemli roller diismektedir. Ancak,
hemsirelik hizmetleri yonetiminde basari, yonetici hemsirelerin yani sira alt kademelerdeki
(bashemsire/hemsirelik hizmetleri miidiiri yardimeilari, gézetmenler/ siipervisorler, servis
sorumlu hemsireleri ve servis hemsireleri) hemsirelerin de yonetimde ne dlgiide yeterli
olduguna baghdir. Ciinkii en iist diizeyde alinan kararlar ne denli dogru olursa olsun,
yapilan planlar ne denli yeterli olursa olsun bunlar1 uygulamaya aktarmada en alt

diizeydeki basarisizliklar, hemsirelik hizmetlerini kolayca yetersiz hale getirebilecektir
(46).

4.3. VIZYON KAVRAMI VE KAPSAMI

4.3.1. Vizyon Kavram

Kelime anlami olarak vizyon; gérme, goriis, 6ngorii, Onsezi, hayal gucu demektir.
(47). Vizyon kavrami kéken olarak eskidir. Vizyon, Latincede birden fazla anlam yiiklenen
videre fiilinden tlretilen Visio sézciigiiniin uyanik olmak, anlamak, kavrama karsiliginda
kullanilmaktadir. Vizyon kelimesi, yonetim alaninda kendine 1990’11 yillarda yer
bulabilmistir. Vizyon, giinliik yasamda, politika, sanat, ekonomi, yonetim vb. alanlarda
baskalarindan farkli olduklarin1 séyleyen kisilerin, kendilerinde var oldugunu iddia
ettikleri, ayn1 zamanda onlar1 takdir eden, benimseyen, izleyen ve yiiceltenlerin de farkli

olduklarini sdyleyen bu kisilerde var oldugunu diislindiikleri en 6nemli niteliktir (48).

Vizyon sozctigiinden, genel olarak bir ongorii, bir kavram ya da fikir, gelecegin

tasarlanmig bir resmi ya da bir ideoloji anlagilabilir. Tiirk¢ede ise, goriis, gérme giicii,
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Onsezi, imgelem, hayal, diis gibi anlamlara gelip, isletmeler acisindan gelecekte ulagilmak
istenen durumun varilmak istenen noktanin resmini ifade eder (2).

Vizyon, insanlara orgiitiin uzun doneme yayilan amaglariyla ilgili fikir veren, bugiin
ile yarini birbirine baglayarak gelecege entelektiiel bir koprii kuran, insanlara bulunduklari
yere iliskin gorls sahasii kaybetmeden ve kenara atilmighik duygusuna kapilmadan
gittikleri yeri gosteren, lidere degisimi gelismeye donustirme olanagi taniyan bir olgu
olarak bir anlamda gelecegi yaratmanin ilk adimidir.

Vizyon insanlarin ve Orgiitlerin odaklandiklar1 hedefleri gerceklestirebilmek icin
yarattiklart diistinsel modellerdir ve idealizm igerir. Disiinsel anlamda yaratilan vizyon
arzulanabilir ve gerceklestirmeye deger olmalidir. Ciinkii oOrgiitlerin ilerlemesi, biitiin
insanligin ilerlemesi olarak algilanmalidir (49).

Vizyon gelecegin nasil olabilecegi ve nasil olmasi gerektigini gésteren bir resim gibi,
mevcut gerceklerin, umutlarin, hayallerin, tehlikelerin ve firsatlarin bir araya gelmesi ile
olusan gelecegin tanimlanmasi i¢in gerekli zihni bir bakis acisidir (50).

Vizyon, varlik nedenimiz, yasama gayemiz ve benzeri konulardaki temel
kabullenmelerimizin ¢izdigi ufuktur. Vizyon/ufuk sahip olunan degerlerin sonucu olarak
belirir. ileriye bakis gelistirme siireci, mevcut durumu sorun olarak gérmek ile baslar.
Ufuk, gelecekte ulagmak istenilen durumu tanimlar ve uzun vadelidir. Gelecekle ilgili
tahminler yapmak degil, kararlar almaktir (51).

Vizyonlarin orgiitlerde su temel amaglara hizmet ettigi soylenmektedir (52):

» Orgiitlerde degisimin yoniinii agikliga kavusturma,

* Calisanlar1 bu yonde harekete gecirme,

* Stratejilerin olusturulmasina katki saglama,

* Calisanlarin eylemlerini esgiidiimlemeye yardimci olma,

* Yenilik¢iligi destekleme,

« Itici gii¢ ve aliskanliklar olusturma,

+ Onciiliik etme ve biitiinlesme,

* Yon gosterme ve yol aydinlatma.(53).

Etkili vizyon, bir faaliyetin ya da Orgiitiin gelecekte nasil olacagini agiklar.
Mdsteriler, hissedarlar, galisanlar gibi durumdan yarar saglayacak ¢ogu insanin g¢ikarina
olan bir dizi olasilig1 dile getirir. Zay1f vizyonlar ise, baz1 gruplarin mesru ¢ikarlarin bile

g6z ardi edebilirler. Etkili vizyonlar gergekg¢idir. Etkili olmayan vizyonlar ulasilamayacak
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hedefler koyarlar. Iyi vizyonlar, insanlar1 harekete gecirecek kadar agik, ama ayn1 zamanda
inisiyatif kullanmalarina izin verecek kadar da esnektir. Kotii vizyonlar, ¢ok belirsizdir ya
da kisitlayicidir.

Kotter’a gore etkili bir vizyonun 6zellikleri sunlardir (54);

e Etkili bir vizyon ve destek stratejileri bu sorunlarin ¢oziimiine yardime1 olur.

e Vizyon, insanlarin kisa vadeli c¢ikarlarina uygun dismeyen hareketleri
destekleyerek, buyuk olcekli degisiklikler yapilmasini kolaylastirir,

e Vizyon, insanlarin belirli bir diizen i¢inde g¢alismasina ve bdylece motivasyon
diizeyi yiiksek c¢alisanlarin hareketleri arasinda oldukga etkili bir esgldim
saglanmasina yardimeci olmaktadir.

Orgutlerin giderek daha karmasik bir hale gelmesi, gevrenin siirekli degismesi,
belirsizligin ve kararsizligin artmasi, yiikselen enflasyon, artan rekabet, teknolojik
yetersizlik, degisen sosyopolitik, hukuki ve diger ekonomik kosullar, Pazar ve tiketici
karakteristikleri gibi nedenlerden dolay1 orgiitlerin siirekliliklerini saglayabilmeleri ve bu
yonde basarili olabilmeleri de gittikce zorlasmaktadir. Artik Orgiitlerin sadece klasik
dusiince yapisina sahip iyi yoneticiler tarafindan yonetilmeleri ve onceki kosullarin
yapilarina uygun sayilan orgiit yapilar1 olusturmalar1 basarili olmak icin yeterli degildir.
Dolayisiyla artik orgiitlerin yeni diisiince ve bakis acilarina ve bunlara sahip, degisikliklere
zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde cevap verebilen yoOneticilere, yani stratejilere ve
stratejistlere ihtiyaci vardir (55). Bu anlamda strateji; isletmenin ¢evresiyle arasindaki
iliskileri dizenleyen ve rakiplerine Gstiinliik saglayabilmek amaciyla kaynaklarini harekete

geciren bir anlam tasimaktadir diyebiliriz(56).
4.3.2.Vizyonun Fonksiyonlari

Vizyonun Kurum igin tasidigi en Onemli fonksiyon gelecegi tanimlamasinda
yatmaktadir. Vizyon gerek yoneticiler gerekse ¢alisanlar i¢in gelecekte ulagsmak istedikleri

noktay1 tanimlar ve su anki kararlarini da sinirlandirip sekillendiren bir nitelik tasir.

Vizyon kurumlarin ilk hareket noktasi olduguna gore strateji, amag ve hedeflerinin
seciminde de yol gostericidir. Vizyon tiim kurum iiyelerince paylasildiginda yoneticilere
motivasyon ve ek bir sinerji saglar ayrica kurumun amagclarina ulasmasinda yoneticilere
hareket verir. Liderler, kurumlarin1 kuracaklart veya kokli bir degisim baslatacaklar

zaman, mutlaka bir vizyona sahip olmalidirlar. Vizyon liderlerin zihninde sekillendikten
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sonra, uygun iletisim becerileri ile diger ¢alisanlara ulastirilmali ve onlarinda benimsemesi
saglanmalidir.

Kurumlarin gelecekte onlerine ¢ikabilecek firsatlardan yararlanabilmeleri ve rekabet
iistiinliigii saglayabilmeleri i¢in sahip olduklar1 biitiin olanaklariyla gelecege hazirlanmalari
gerekmektedir. Bunu basarabilmenin yolu ise gelecek igin yol gosterici olan bir vizyona
sahip olmaktan ge¢gmektedir. Basarili ve paylasilan bir vizyon tesadiiflerle ortaya ¢ikmaz.
BoOyle bir vizyonun vyaratilmasi ve paylasilmasi icin kurumda vizyon yonetiminin

benimsenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (57).
4.3.3. Vizyon Gelistirme

Vizyon gelistirme, sorunlara uzun vadeli ¢ok genis agidan bakarak hem mevcut
durumu hem de gelecekte olabilecekleri kavramak, dolayisiyla bu gelismelerin orgiitii nasil
etkileyecegini tayin edecek, uygun orgiit hedef ve stratejileri belirlemektir. Bu tahminler ne
kadar tutarli ne kadar gergekei ise vizyon gelistirilmesi, planlama ve strateji gelistirilmesi

de o kadar saglikli olur (5).

Bir siire¢ olarak vizyon gelistirme, zihinlerde yeseren, gelecekle beslenen soyut bir
cerceveye sahiptir. Bu nedenle baz1 yazarlar vizyon gelistirme paradigmasini yaraticilikla
iligkilendirmis ve bunun siddetli yasanan bir siire¢ oldugu lizerinde durmuslardir (58).

Vizyon gelistirmek, bir anlamda, sorunlara uzun vadeli ve ¢ok genis agidan bakarak
hem mevcut durumu, hem de gelecekte olabilecekleri kavramaktir. Dolayisiyla bu
gelismelerin  Orgiitii nasil etkileyecegini tayin edecek uygun hedef ve stratejileri
belirlemektir. Bilindigi gibi bu tahminler ne kadar tutarli ne kadar gercekei ise vizyon
gelistirilmesi, planlama ve strateji gelistirilmesi de o kadar saglikli olur (59).

Grieco (60), vizyon gelistirmeyi bes basamakta ele almaktadir:

1) Ust yonetim inanci: Vizyon, orgiitiin stratejik planiyla uyum iginde olmal,

yukaridan asagiya dayatilan bir kavram olmamalidir.

2) Yonetimin tam olarak katilmi: Yoneticilerin katilmadigi bir siirece galisanlarin

gonulden katilmasi asla beklenmemelidir.

3) Calisanlarin katihma: Orgiitte calisanlarm tiimii yoneticiler kadar dnemlidir.

Calisanlarin katilimini saglamak i¢in onlar dinlenmelidir.
4) Cahsanlarm istekli olmasi: Calisanlarin grup olarak katiliminin yaninda, birey

olarak da var olmak i¢in bireyin ayn1 derecede istek duymasi gerekmektedir.
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5) Siirekli gelisme takimlari: Siirekli gelisme takimlarini olusturan bireyler siirekli
desteklenmelidir. Strekli desteklenme bireyi guddler.
Vizyon gelistirme siirecinde ardisik iki basamak belirleyen Ergetin (2000)“e gore,

birinci basamak kisisel vizyon, ikincisi ise érgitsel vizyondur (48).
4.3.3.1. Kisisel Vizyon Gelistirme

Kisisel vizyon, bireyi harekete gegiren, gerceklesmesi igin ¢aba gosterilen,
yoruldugunda bir adim daha fazla atmasini saglayan, diistiniildigiinde gulimseten hayat

felsefesidir. Birey igin kisisel vizyon basarimin anahtari olabilir (2).

Kisisel giiciin kaynaklar1 arasinda kisisel vizyonun biiyiik bir onemi vardir. Kisisel
vizyonu gli¢lii olan yoneticiler daha dogru kararlar alirlar, daha iyi iligkiler gelistirirler ve
daha etkili sonuglar alirlar. Kisisel vizyon uzun dénemde kisinin kendisini nerede gérmek

istedigidir. Ulagsmak istedigi nokta, yasaminin ulu amacidir.(23).
4.3.3.2. Orgiitsel Vizyon Gelistirme

Orgiit vizyonu, gelecege iliskin bir betimlemeyi, idealleri ve &ncelikleri, orgiitii 6zel
ve tek kilan seye ait duyguyu, onun var olma nedenini ortaya koyan bir dizi ilke ve degeri,

orgilitsel basariy1 belirlemeye yarayacak zorlayici dlgiitleri igerir (2).

Orgiitlerin gelecegini tayin etmede vizyonun onemli bir rolii vardir. Orgiitlerin
vizyon ihtiyact baz1 belirtilerle ortaya cikar (62).

a) Calisanlarin gelecekten {imitli ve ic¢inde bulunduklari durumdan hosnut
olmamalari.

b) Organizasyonun 0&viing kaynaklarim1 yitirmeye baglamasi, calisanlarin
organizasyonun bir parcast olduklarini unutup, sadece iicret icin ise gelmeye
baslamalari.

¢) Calisanlarin siirli is tanimlar1 i¢inde kalmalari, risk almaktan kaginmalari,
degisime kars1 ¢ikmalari, yeni projelerde sorumluluk almaktan kaginmalari.

d) Birlikte hareket etme yeteneginin azalmasi, yoneticilerin rapor edecek yenilik,
degisim bulamamaya baslamasi, ¢ekici bir gelecegi daha fazla diisleyememeleri.

e) Calisanlar arasinda dedikoducularin artmasi, iist yonetime olan giivenin azalmasi.

Vizyon gelistirmede ideal bir yol yoktur; fakat ilke olarak vizyonun paylasilmasi esas

oldugu icin, ¢aligsanlarla birlikte olusturulmasi kabul gérmektedir. Bazen ¢alisan bir kisinin

sezgisel olarak kavradig: diisiincesi ya da vizyonu, paylasilan bir vizyona doniisebilir.(59)
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4.4. TOPLAM KALITE YONETIMi KAVRAMI VE KAPSAMI

4.4.1. Kalite Kavramm

Kalite olgusu, insanlik tarihi kadar eskidir. Bunun nedeni, insanin iginde var olan
siirekli daha iyiye, daha giizele ulagsma arzusudur. Insanlarin devamli olarak daha iyiye
ulagsma arzusu, hem kisilerin yasam standartlarini yiikseltirken, hem de organizasyonlarin
tirettikleri tirtin ve hizmetin kalite standardinmi yiikseltmektedir. Bu dongiide kalite, strekli
yiikselen bir ivme kazanmakta (63), giiniimiiziin rekabet sartlarina, tiiketici ihtiyaglarina ve

kullanim amacina uygun olarak degiserek gelismektedir (64,65).

Giliniimiizde insan yasamini etkileyen, modern yasamin en dnemli silahi, her alanda
en Onemli kavram kalitedir. Kalite ¢esitli Kkisiler tarafindan degisik sekillerde
tamimlanmustir. Kaliteyi gelistirmedeki ciddi ¢abalar her seyden 6nce kalite kelimesinin
anlasilmasidir (73).

Kalite kavrami giinlik yasantimizda ¢ok sik kullandigimiz bir kavramdir. Kalite
kavrami insanlarin ve sistemlerin "hata yapmasi" ve "miikemmele ulagma istegi"
ger¢eginden ortaya ¢cikmigtir. Latince nasil olustugu anlamina gelen "Qualis" kelimesinden
tiiremis ve "Qualitas" kelimesiyle ifade edilmistir (66).

"Bir drtn veya hizmetin, belirlenen veya olabilecek ihtiyaglarini karsilama
kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamidir"(67). Saglikta kalite, kalite yonetimi anlayisi
ile gergeklestirilebilecek bir hedef olarak degerlendirilmektedir. Kalite yOnetimi;
organizasyonda liderlik, yonetim, insan, sistem ve Urtin kalitesinin bir arada strekli olarak
gelistirilmesini; kalite gelistirme, kalite planlama ve kalite kontrol caligsmalarinin
yapilmasimni ve ayni zamanda kalite glivence sistem standartlarinin olusturulmasini

amaclayan yonetim anlayisi olarak tanimlanabilir (70,69).

4.4.2. Toplam Kalite Yonetimi Yaklasim

Toplam kalite yonetimi; ana hatlartyla miisteri odaklilik, siirekli iyilestirme, ekip

caligmasi, ¢alisanlara inisiyatif taninmasi, isletme i¢i dayanisma, hatalar1 6nlemeye yonelik

denetim, slreclerle ilgilenen biitiinsel bir bakis, egitim faaliyetlerini kurumsallastirma ve
kaliteye doniik bir is ortami olusturma seklinde ifade edebilecek ilkeler lizerine insa

edilmistir (73).
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Orgiitlerde ortam rekabet sorunlar1 ve kiiresellesme egilimleri ile iyice kizigmustir.
Bunun sonucunda ise miisteri tatminin saglanmasi ve buna iligkin Orgiitsel davranis ve
kurallar 6n plana ¢ikmistir. Artan kiiresel rekabet, artik ¢alisanlarin orgiitlerinde kendi
uluslarmin kiiltiirleri disinda bir¢ok 6rgiitsel konu ve sorunlar1 ¢cozmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Toplam kalite yaklasimi, Once miisteri tatmini ile ilgili davramislarin
tyilestirilmesini hedeflemisse de, daha sonra Orgiitiin bir sistem oldugu ve bu sistemde
gorevli ve iligkisi olan tiim ¢evresel unsurlarla ilgili olarak kurulacak, iligkilerin kalitesinin
gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (20).

Toplam Kalite Yonetiminde g6z 6niinde bulundurulan temel ilkeler su sekildedir
(52).

e Miisteri odaklilik ve miisteri memnuniyeti

e I¢c miisteri memnuniyeti ve i¢ miisteriye odaklilik

e (Calisan tiim personelin egitilmesi

e Ust yonetim kademesinden beklenen liderlik

e En iyi uygulamay1 yapan firmalar ile basarili rakipleri 6rnek alarak kiyasyapma
(Benchmarking)

e Tedarikgilerin denetimi ve onlarla is birligi yapilmasi

e Hata yapmamak ve hatalar1 6nleyici bigimde davranmak

e Grup calismasina gereken 6nemi vermek

e Istatistik analizlere 6nem verme ve onlardan yararlanma

e Rekabet iistlinliigii i¢in siirekli gelisme

Sonug olarak ifade edecek olursak; siirekli degisen ve gelisen piyasada beklenen
hizmetler de degisme ve gelisme gostermektedir. Nitekim firmalarin bu siirecte varliklarini
koruyabilmeleri, degisime ayak uydurmaktan ziyade degisime yon verebilmeleri ile
mimkiin hale gelmistir. Bu amagla Toplam Kalite Yo6netimi anlayisi misteri tatminini
hedef alan, iist yonetimin calisanin1 miisteri kadar degerli gordiigii, siirekli gelismelerine
yardimci olan, insan {izerine odaklasan, uzun dénemli hedefler koyan ve siirekli 6grenen

orgiit felsefesine dayali yaklasimi ilke edinen bir organizasyon kurulmasini temin eder
(54).
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4.4.3. Saghk Hizmetlerinde Toplam Kalite Yonetimi

Hizmet sektoriiniin diinya ekonomisi i¢indeki paymnin artmasi, ortalama yasam
siiresinin hemen hemen tiim diinya iilkelerinde ylikselmesi ve buna bagl olarak saglik
sektérunun teknolojik ve ekonomik agidan biiylime igerisinde olmasi, sunulan hizmetin
kalitesinin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle saglik hizmetlerine her gecen giin daha fazla
dikkat g¢ekilmekte ve bu konuda belli bir standart hedeflenerek kalitenin devamlilig

amaclanmaktadir (65).

Saglik hizmeti kalitesinin tarihsel siire¢ i¢inde birgok tanimi yapilmis ve bu tanimlar,
tanim1 yapanin bakis agis1 ve yaklasimma gore farkli bir kavramu ele almistir. Ornegin,
saglik hizmeti kalitesini yalnizca tibbi faaliyetler agisindan ele alan bir tanima gore kalite;
bir hastalik ya da durumun bir fonksiyonu olarak bireyin saglik durumunda meydana
gelebilecek bir gerilemeyi en azindan durduracak ya da iyilesme saglayacak bir bicimde
belli faaliyetlerin yerine getirilmesidir (70).

Saglik hizmetin sunuldugu saglik kurumlarinda kalite, bir¢cok kuruma goére ¢ok daha
hayati ve o&ncelikli bir dneme sahiptir. Saglik; Diinya Saglik Orgiiti'nce (WHO)
Olctimlenmesi oldukc¢a karmasik bir tanimlama big¢imi ile “bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik
hali” olarak ifade edilmektedir.

Saglik Sistemi, saglik tanim1 kapsamindaki gereksinimleri iceren, karmagsik ve birbiri
ile etkilesim halindeki Ogeler biitiinii olarak ifade edilebilir (71).Saglik hizmetlerinin
dogrudan insan yasami ile ilgili olmas1 ve yapilacak hatalarin pahaliya mal olacagi
diisiincesi saglik hizmetlerinde ve dolayisiyla saglik isletmelerinde kalite saglamay1
kacinilmaz kilmaktadir (72).

Saglikta kaliteli hizmet, dengeli, verimli, planli, ulasilabilir ve sifir hata ile hizmet
vermekle mimkundir. Kaliteli hizmet, slrdirilebilir, c¢alisan ve hizmeti alanin
memnuniyetini yiikseltmeye dayanan, hasta ve c¢alisan gilivenligini 6n planda tutan bir
yonetim anlayiginin iiriiniidiir. “Saglikta kalite, Insanlarin hem ihtiyac1 olan, hem de arzu
ettikleri saglik hizmetinin en diigiik maliyetle verilmesidir (69).

Kalite yonetim sisteminin getirdigi uygulama ve yontem degisiklikleri iilkemizde de
her alanda etkisini gostermektedir. Bir hizmet sektorii olarak saglikta kalite kavrami;
Ancak denetimlerdeki artis yeni olusumlara yol agmis 1951 yilinda American Hospital
Association (AHA), American Medical Association (AMA) ve ACS birleserek joint

gereklerini yerine getiren bir konuma yerlesecektir.
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Deming, Crosby, Juran gibi aragtirmacilar tarafindan tanimlanan ve daha Onceki
yillarda sanayi kuruluslarinda basariyla uygulanmis olan toplam kalite yOnetimi
felsefesinin saglik sektoriine adapte edilmesini amaglayan proje ¢aligmalar1 baglatilmistir.
Hastanelerin hasta bakimi kalite ve giivenligin izlenmesi ve denetlenmesi amacini tagiyan
ilk standartlar 1913 yilinda American College of Surgeons (ACS) tarafindan
gelistirilmistir. ACS, 1950’li yillara kadar bu standartlar dogrultusundaki denetimlerini
stirdiirmiistiir. Commision of Accretidation of Hospitals (JCAHO) olusturulmustur. 1989
yilinda bu kurulusun adi birleserek Joint Commisionon Accretidation of Health Care
Organizations olarak degistirilmistir. JCAHO’ nun gorevi, hastanelerde veya saglik bakimi
verilen tiim kuruluslarda, hizmet kalitesi ve standartlarinin olusturulmasi, izlenmesi ve
denetlenmesi yoniinde sistemli bir yaklasimin gelistirilmesi olarak belirlenmistir.
Kurulusun sundugu hizmetlerde sagladig1 basarinin da etkisiyle 1960’1 yillarda Toplam

Kalite ve Akreditasyon Uygulamalar1 yaygilagmistir (73).
4.4.4. Hemsirelikte Kalite

Kalite, iiretilen mal veya hizmetlerin tiiketicilerin beklentilerine uygunlugu ve
beklentilerini karsilama derecesi olarak bilinmektedir. Kisacas1 kalite “kullanima
uygunluk” olarak tanimlanabilir (74). Kalite kavrami Fiegenbaum, Crosby ve Deming gibi
uzmanlarin ¢aligmalarinda yeniden yapilandirilarak saglik bakimina taginmistir. Amerikan
Ulusal Kalite Dernegi kaliteyi “hasta bakim siirecinde mimkin olabilecek en iyi bilgi ve
kayitlara gegirilmis miikemmel bir {iriin”, Amerikan Hemsireler Birligi (ANA) ise “hastaya
miimkiin olabilecek en iyi hemsirelik bakimin1 saglamada yer alan aktivitelerin bir 6zeti”

olarak tamimlar.

Hemgsirelik meslegi; gelistirdigi hemsirelik bakim standartlar1 ve kriterleri ile,
hemsirelik hizmetlerinin verildigi yapi, hemsirelik siireci ve bunun sonunda ulasilanlar
siirekli ve nesnel olarak Olgerek, hastanin gereksindigi hemsirelik bakiminin belirli
gelismislik diizeyine ulastirilmasini giivence altina alir (75).

Hastaya kapsamli bir bakimin verilebilmesi iyi bir organizasyon yapist ile
gerceklesebilmektedir. Hastanelerin etkin ve verimli bir sekilde amaglarina ulasabilmesi
icin yetki ve sorumluluklarin alt kademelere dogru dagitildigi organizasyon yapilarinin
kurulmasi énemlidir. Boylece birimler arasi iletisim ve koordinasyon kolaylasacak, verilen

hizmetlerin etkinligi ve kalitesi artacaktir.
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Hemsireler en karmagik sorunlar1 ¢6zmek i¢in uygun liderlik ve motivasyonla bakim
ekibini yonetmektedir. Saglik ekibinin bir iiyesi olarak, kapsamli bir bakim ile beklenen
amaca ulagsmak i¢in giiclii bir hemsirelik ekibi s6z konusudur. Hemsireligin amag ve
degerlerini, kurumun felsefesi ile stratejik yoniinii birlestiren kurum icindeki yoneticinin
pozisyonu Onemlidir. Hemsire yoOnetici, ekip {iiyelerinin memnuniyeti ve iliskilerini
korurken bakim ve maliyet-etkililik kalitesini en iist diizeyde tutmaktadir. Hemsire
yoneticilerin en onemli sorumlulugu, kaliteli hasta bakimin1 saglamak i¢in hemsirelik
misyon ve vizyonunu belirlemektir. Hemsire yonetiCilerin en 6nemli sorumlulugu, kaliteli
hasta bakimin1 saglamak i¢in hemsirelik misyon ve vizyonunu belirlemektir. Yoneticinin
hemsirelik ekibi ile ahenk iginde calisabilmesi i¢in bakimin felsefesi ve vizyonunu
paylasmalidir. Profesyonel hemsirelik uygulamalarin1 destekleyen bir hasta bakim yonetim
modeli, secilmis bir hemsirelik modeli dogrultusunda bakimin felsefesi i¢ temeldir (76).

Hemsirelerin cagdas-gelismis yoneticilik bilgilerine ve becerilerine ihtiyaci vardir.
Hemsirenin yonetici rolii diger rolleriyle entegre olarak ortaya c¢ikmakta; hasta bireyin
bakiminin yonetimi, egitim aktivitelerinin yonetimi, iletisim yonetimi, klinigin isleyisinin
yonetimi gibi agilimlar1 bulunmaktadir (77).

Her kurum, kendi alaninda s6z sahibi olmak i¢in degisimleri yakindan izlemeli,
bununla da kalmayip, degisimlerin dnciiliigiinii yapabilecek duruma gelmeye c¢aligsmalidir.
Bunu yapamayan kurumlarin gerek kendi alanlarinda, gerekse iilke kalkinmasindaki
etkilerini kaybedecegi kesindir. Ayni bakis agistyla hemsireler, ¢evrelerinde meydana
gelen degisimleri yakindan izledikleri ve \ bununla da kalmayip bu degisimlerin
onciliiglini yapmaya bagladiklart zaman, etkili ve kaliteli saglik bakim sisteminin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle hemsireler, TKY ile
yakindan ilgilenmeli ve yeniden yapilandirma ¢alismalarinda s6z sahibi olmalidir. Bunun
igin gerekli olan dnemli 6geler; siirekli egitim ve degisime olan ilgi, istek ve kararliliktir

(41).
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5. MATERYAL VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TiPi

Aragtirma, hastanelerde calisan saglik yoneticilerinin vizyon gelistirmeye yonelik
tutumlarini degerlendirmek ve saglik bakim hizmetleri yoneticilerinde egitim durumunun
vizyon gelistirme {lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla tanimlayic1 olarak
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada agirlikli olarak su sorulara yanit arandi.

1. Saglik yoneticilerinin, kisisel ve mesleki 6zellikleri nedir?

2. Saglik yoneticilerinin, vizyon gelistirmeye yonelik tutumlar1 nedir?

3. Saglik yoneticilerinin kisisel ve mesleki 6zellikleriyle vizyon gelistirme tutumlari

arasinda iliski var midir?

4. Saghk yoneticilerinin egitim ile ilgili 6zelliklerinin, vizyon gelistirme tutumu

Uzerinde etkisi nedir?

5.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER

Arastirma, Istanbul Ili Avrupa Yakasinda bulunan bes farkli hastanede Mart 2013-

Haziran 2015 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
5.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma evrenini; Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan farkli kurumlara bagli bes

hastanede calisan yonetici hemsireler olusturmustur.

Aragtirmanin 6rneklemi ise; bu kurumlarda g¢alisan ve aragtirmaya katilmay1 kabul

eden 67 yonetici hemsire olusturmustur.

5.4, VERILERIN TOPLANMASI

Veriler anket formu kullanilarak Mart 2013- Haziran 2015 tarihleri arasinda

toplanmistir. Calismanin yapilabilmesi i¢in Klinik Arastirmalari Etik Kurulu onay1
aragtirma yapilan bes hastane yonetiminden yazili izinler alind1 (Ek 1-2). Goériismeler mesai
saatleri icerisinde ¢alisma kapsamindaki hastanelere gidilerek saglik yoneticilerin belirledigi
uygun bir zamanda gerceklestirildi. Bilgi formu uygulanirken bireylere arastirmanin amaci

hakkinda s6zlii olarak bilgi verildi ve izin
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alindi. Zaman1 uygun olmayan ydnetici hemsirelerle daha sonra birlikte kararlagtirilan bir

zamanda gorisiildii. Bir anketin uygulanmasi yaklagik 5-10 dakika strd.

Veri toplama formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda arastirmaci
tarafindan olusturulan, yoneticilerin kisisel, mesleki ve egitim durum degiskenlerini
belirlemeye yonelik 14 soru bulunmaktadir. Ikinci kisimda ise Dog. Dr. Kamile Demir
tarafindan olusturulan 20 sorudan olusan likert tipli “Vizyon gelistirme tutum 6lgegi” izni
(Ek-3) ve oOnerileri dogrultusunda kullanilmistir. Veri toplama araci toplam 32 sorudan
olusmaktadir (Ek 4). Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi iic alt faktdrden olusmaktadir.
Birinci faktor "yaraticilik ve gelismeye inang" , ikinci faktor " hedeflere ulagma inanci ve

kararlilig1 ", liglincii faktor ise " Oncilik etme ve yon gosterme "dir.

5.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Orneklemine alinan yonetici hemsirelerin islerinin yogunlugu nedeniyle

goriismeler aksamistir.
5.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESIi

Calismaya katilan 67 yonetici hemsireye iligkin verilerin Analizlerde SPSS 22.0
programi kullanilmistir.. Verilerin tanimlayici istatistiklerinde ortalama, standart sapma,
oran ve frekans degerleri kullanilmistir. Degiskenlerin dagilimi Kolmogorov Simirnov testi
ile kontrol edildi. Niteliksel verilerin analizinde Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U test
kullanildi. Faktorlerin i¢ tutarliligit Cronbach alpha degeri ile Olculdu. Korelasyon
analizinde Spearman korelasyon analizi kullanildi. Vizyon gelistirme tutum oOlgegi alt
boyutlar i¢ tutarlik degerleri Tablo5.6.1°de belirtildi.

Tablo 5.6.1 Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 i¢ Tutarlihk Degerleri

Soru Adeti | Cronbach alpha | i¢ tutarhlik
Yaraticilik ve Gelismeye Inang 8 Soru 0,800 Yiksek
Hedeflere Ulasma Inanci ve | 8 Soru 0,587 Yiksek
Kararlilig
Oncilik Etme ve Y6n Gosterme 4 Soru 0,781 Yuksek
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5.7. ARASTIRMA ETiGi

Calismanin gergeklestirilmesi igin Istanbul Ili Avrupa bolgesindeki bes o6zel

hastaneden gerekli izinler alindi.

Aragtirmaya katilan yoneticilere ¢caligmanin amaci, plani, siiresi, kendilerinden ne
beklendigi, elde edilen verilerin nasil ve nerede kullanilacagi agiklanarak isteklilik
ve goniilliiliik ilkesi temel alindi.

Yoneticilerin, kimlikleri ve kendilerinden alinan bireysel bilgilerin arastirmacinin
disinda hi¢ kimseye agiklanmayacagi ya da bilgilere baskalarinin ulasmasina izin
verilmeyecegi, kendilerine agiklanan amag¢ disinda hi¢bir sekilde kullanilmayacagi

konusunda guivence verilerek “sadakat-gizlilik” ilkesine bagli kalindi.
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6. BULGULAR

Hastanelerdeki saglik bakim hizmetleri yoneticilerinin vizyon gelistirme tutumlarini
degerlendirmek amaciyla tanimlayici olarak planlanan arastirma, farkli bes 6zel hastanede
calisan 67 yonetici hemsire lizerinde gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular 4

baslik altinda ele alinarak sunulmustur.

1.Saglik yoneticilerinin Kisisel ve mesleki 6zelliklerine iligskin bulgular.
2. Saglik yoneticilerinin, vizyon gelistirme tutumlarina iligskin bulgular.

3. Saglik yoneticilerinin, kisisel ve mesleki Ozellikleriyle vizyon gelistirme tutum

Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina iligkin bulgular.

4. Saglik yoneticilerini, egitim ile ilgili 6zelliklerinin vizyon gelistirme tutum 6lgegi
puanlariyla karsilagtirilmasina iliskin bulgular.

6.1. KISISEL VE MESLEKI OZELLIKLERE iLISKIN BULGULAR

Arastirmaya katilan yonetici hemsirelerin kigisel 6zelliklerin iliskin bulgular Tablo
6.1.1.’de, mesleki 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 6.1.2.”de gosterilmektedir.

Tablo 6.1.1. Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular (N=67)

Min-Mak  Ort+SD
Yas 23-56 33,7£7,9
Bulundugu pozisyonda caligma siiresi 1-24 5,65,6
Meslekteki toplam galisma siiresi 1-33 11,574
n %
Lise 17 25,4%
Egitim On lisans 13 19,4%
Durumu Lisans 26 38,8%
Yiksek Lisans 11 16,4%

Aragtirmaya katilan yonetici hemsirelerin yaslar1 23 ile 56 yil arasinda degismekte
olup ortalama 33,7+7,9 wyildi. Calismaya katilan yonetici hemsirelerin bulunduklari

pozisyonda calisma siireleri 1 ile 24 yil arasinda degismekte olup ortalama 5,6+5,6 yildi.
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Meslekte toplam calisma siireleri 1 ile 33 yil arasinda olup ortalama 11,5+7,4 yildi.
Caligmaya katilan saglik yoneticilerinin egitim durumlart incelendiginde %25,4’1 (n=17)
lise % 19,4’0 (n=13) 6n lisans, % 38,8 (n=26) lisans, % 16,4’G (n=11) yuksek lisans
mezunudur (Tablo 6.1.1.).

Tablo 6. 1.2. Mesleki Egitimlerine iliskin Bulgular (N=67)

n %

Meslegiyle ilgili kuruluslara tiyeligi var mi1? Hayir 51 76,1%
Evet 16 23,9%

Y 6netim konularinda herhangi bir egitimi var mi1? Hayir 34 50,7%

Evet 33 49,3%

Aldig1 yonetim egitimlerinden yararlandi m1? Hayir 3 9,1%
Evet 30 90,9%

Y Onetim alaninda lisansusti derecesi var mi1? Hayir 59 88,1%

Evet 8 11,9%
TKY/SP konularinda egitim ald1 m1? Hayir 32 47,8%

Evet 35 52,2%
TKY/SP konularinda gorev ald1 m1? Hayir 47 70,1%

Evet 20 29,9%
Yonetimle ilgili herhangi bir ulusal veya uluslararasi | Hayir 55 82,1%
bilimsel etkinlige katild1 mi1? Evet 12 17,9%
Herhangi bir saghik kurumun, kurulusunda veya | Hayir 53 79,1%
organizasyonunda gorev aldi mi? Evet 14 20,9%

Yonetici hemsirelerin mesleki egitimlerine iliskin durumlari ele alindiginda yonetim
egitimi alanlarin %49,3 (n=33), almayanlarin ise %50,7 (n=34) oldugu, alinan egitimlerden
yararlananlarin %90,9 (n=30), yararlanmayanlarin ise % 9,1 (n=3) oldugu, ydneticilerin
%23.,9’1n1n (n=16) meslekleriyle ilgili kuruluslara tiyeligi oldugu, % 76,1 liniin (n=51) iiye
olmadig1,%11,9 (n=8) ydnetim alaninda lisans {istli derecesinin oldugu, %88,1’nin (n=59)
lisans istii derecesinin olmadigi, %52,2’sinin (n=35) toplam kalite yonetimi ve stratejik
planlama konularinda egitim aldiklari, %47,8’inin (n=32) egitim almadig1 ve % 29,9’unun

(n=20) bu konularda gorev aldigi, %70,1’inin (n=47) gorev almadigi, %17,9’unun (n=12)
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yonetimle ilgili ulusal veya uluslar arasi bilimsel bir etkinlige katildigi, %82,1’inin (n=55)
katilmadigi, saglik yoneticilerinin % 20,9 (n=14) daha 6nce saglik kurumunun kurulusunda

ya da organizasyonunda gorev aldiklari, %79,1’inin (n=53) goérev almadigi bulunmustur
(Tablo 6.1.2.).

6.2. VIZYON GELISTIRME TUTUM OLCEGiI PUANLARINA ILiSKIN
BULGULAR

Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlar1 Tablo 6.2.1.de

Tablo 6.2.1 Vizyon Gelistirme Tutum Olcegi ve Alt Boyutlar: Puanlari (N=67)

Oort.ts.s. Med | Min-Mak

Yaraticilik ve Gelismeye Inang (8-40) 13,94 +3,88 | 14,0 7-23
Hedeflere Ulasma Inanc1 ve Kararlilig1 (8-40) 24,03+4,09 | 24,0 15-32
Onciiliik Etme ve Y6n Gosterme (4-20) 13,45+ 3,19 | 14,0 8-20

Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Toplam Puan | 51,42 +5,26 | 52,0 37-62
(20-200)

Yonetici hemsireler Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi® den aldig1 ortalama puanlar
hesaplandiginda, ortalama puani Ort.xss: 51,42 + 5,26 (Dagilim: 37-62) bulunmustur.
Yaraticilik ve Gelismeye Inang alt boyut puanlar1 hesaplandiginda, Ort.£ss: 13,94 + 3,88
(Dagilim: 7-23) bulunmustur. Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararliligi alt boyut puanlart
hesaplandiginda, Ort.+ss: 24,03 £ 4,09 (Dagilim: 15-32) bulunmustur. Onciiliik Etme ve
Yon Gosterme alt boyut puanlart hesaplandiginda, Ort.£ss: 13,45 £ 3,19 (Dagilim: 8-20)
olarak belirlenmistir (Tablo 6.2.1.).
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6.3. KISISEL VE MESLEKiI OZELLIKLERIYLE VIZYON GELISTIRME
TUTUM OLCEGiI PUANLARININ KARSILASTIRILMASINA iLISKIN
BULGULAR

Tablo 6.3.1. Yoneticilerin Yaslarl, Meslekte Calisma Siiresi, Bulundugu Pozisyonda
Calisma Siiresi ile Vizyon Gelistirme Tutum (")lg:egi Puanlarinin Karsilastiriimasi

(N=67)

VGTO Yaraticilik ve | Hedeflere Ulasma | Onciiliik Etme
Toplam Gelismeye Inanc1 ve ve YOn
Skor Inang Kararlilig Gosterme
Yas -0,072 0,106 -0,022 -0,173
0,589 0,425 0,871 0,190
Bu  pozisyonda -0,040 0,094 -0,085 -0,062
galigma siiresi 0,749 0,451 0,496 0,618
Meslekteki 0,031 0,167 -0,028 -0,099
toplam  calisma | p 0,802 0,177 0,821 0,425
suresl

Pearson / Spearman korelasyonu

Yas ile vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Puani, Yaraticihk ve Gelismeye Inang
Puani, Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlilig: Puani, Onclilik Etme ve Yon Gosterme

Puani arasinda anlamli (p > 0,05) korelasyon yoktu. (Tablo 6.3.1.).

Meslekte galisma siiresi ile vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Puani, Yaraticilik ve
Gelismeye Inan¢ Puani, Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararliligs Puani, Onciiliik Etme ve

Yo6n Gosterme Puani arasinda anlamli (p > 0,05) korelasyon yoktu. (Tablo6.3.1.).

Meslekteki toplam calisma siiresi ile vizyon Gelistirme Tutum Olcegi Puani,
Yaraticilik ve Gelismeye Inang Puami, Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlihig Puan,
Onciiliik Etme ve Yon Gosterme Puani arasinda anlamli (p > 0,05) korelasyon yoktu.

(Tablo 6.3.1.).
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6.4. SAGLIK YONETICILERININ EGITIM ILE ILGILIi OZELLIiKLERININ

VIiZYON

GELISTIRME

TUTUM

KARSILASTIRILMASINA ILISKiN BULGULAR

OLCEGI

PUANLARIYLA

Tablo 6.4.1. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Vizyon Gelistirme Tutum Olcegi

Puanlar1 Karsilastirilmasi (N=67)

Egitim N | Ortts.s. Med Min-Mak | P
Durumu
Yaraticilik ve | Lise 17 13,8 +4,3 14,0 | 7,0-23,0 0,838
Gelismeye Inang(8- | On lisans 13 | 13,7+£35 12,0 |9,0-20,0
40) Lisans 26 145+4,0 14,5 8,0-22,0
Yuksek Lisans 11 13,2 £ 3,7 13,0 | 8,0-18,0
Hedeflere Ulasma | Lise 17 288+4,1 240 |18,0-32,0 |0,114
Inanci ve | On lisans 13 235+44 23,0 | 15,0-32,0
Kararliligi(8-40) Lisans 26 229+3,7 | 23,0 16,0-30,0
Yuksek Lisans | 11 26,1 +43 27,0 |17,0-32,0
Onclluk Etme ve | Lise 17 13,0+ 3,0 13,0 | 8,0-20,0 0,105
Yoén  Gosterme(4- | On lisans 13 13,0+ 3,3 12,0 | 8,0-20,0
40) Lisans 26 13,0+3,4 14,0 | 8,0-18,0
Yuksek Lisans 11 156+2,2 16,0 | 12,0-20,0
Vizyon Gelistirme | Lise 17 51,6 £5,9 52,0 |37,0-60,0 |0,051
Tutum Olgegi | On lisans 13 | 50,2+6,1 50,0 |37,0-62,0
Toplam  Puan(20- | Lisans 26 50,4 +4,7 51,0 | 38,0-60,0
100) Yiksek Lisans |11 | 549+31 | 56,0 |47,0-58,0
Kruskal-Wallis

Egitim durumuna goére vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Puani anlamli (p > 0,05)

farklilik gdstermemistir. Egitim durumuna gore ‘Yaraticilik ve Gelismeye Inang faktor
puanmi ‘anlamli (p > 0,05) farklilik gostermemistir. Egitim durumuna goére ‘Hedeflere
Ulasma Inanc1 ve Kararliligi faktér puani’anlamli (p > 0,05) farklihk gostermemistir.
Egitim durumuna gére ‘Onciiliik Etme ve Y6n Gosterme faktor puani ‘anlamli (p > 0,05)

farklilik gostermemistir (Tablo 6.4.1.).
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Tablo 6.4.2. Yoneticilerin Meslek Kuruluslarina Uyeligine Gore Vizyon Gelistirme
Tutum Olcegi Puanlarinin Karsilastiriimasi (N=67)

Meslegiyle ilgili kuruluslara iiyeligi | N Ort.ts.s. | Med Min-Mak P

var mi?

Vizyon Gelistirme Tutum | Hayir 51 50,9+5,5 | 51,0 37,0-62,0 0,133
Olgegi Toplam Puan (20-100) [ Evet 16 53,0+ 4,4 | 54,0 | 45,0-58,0

Yaraticihk ve  Gelismeye | Hayir 51 141+4,1 | 13,0 7,0-23,0 0,168
Inang (8-40) Evet 16 13,6 +32 | 145 |8,0-18,0

Hedeflere Ulasma Inanci ve Hayir 51 23,8+4,1 | 23,0 15,0-32,0 0,796
Kararlilig: (8-40) Evet |16 249+41 | 255 |17,0-32,0

Oncillik Etme ve Yén|Hayr |51 [131+33[13,0 |8,0-20,0 0,368
Gosterme (4-20) Evet 16 146+27 | 14,5 10,0-20,0

Mann-Whitney U test

Meslegiyle alakali kuruluslara {iyeligi olan ve olmayanlarin vizyon Gelistirme Tutum
Olgegi Puani anlamli (p > 0,05) farklilik gdstermemistir. Meslegiyle alakali kuruluslara
iiyeligi olan ve olmayanlarin ‘Yaraticilik ve Gelismeye Inang¢ faktdr puani ‘anlamh (p >
0,05) farklilik gostermemistir. Meslegiyle alakali kuruluglarada {iyeligi olan ve
olmayanlarmn ‘Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararliig: faktér puani® anlamli (p > 0,05)
farklilik gostermemistir. Meslegiyle alakali kuruluglarada iiyeligi olan ve olmayanlarin

‘Onciiliik Etme ve Y6n Gosterme faktdr puani’anlamli (p > 0,05) farkhlik gdstermemistir
(Tablo 6.4.2.).
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Tablo 6. 4. 3. Yoneticilerin, Yonetim Konularindaki Egitim Durumlarina Gore

Vizyon Gelistirme Tutum Olg¢egi Puanlarinin Karsilastirilmasi (N=67)

Yonetim konularinda herhangi bir | N Ort.ts.s. | Med Min-Mak | P
egitimi var m?

Vizyon Gelistirme Tutum | Hayir 34 |50,0+£55 |51,0 37,0-58,0 0,048
Olgegi Toplam Puan (20-100) | Evet 33 |529+4,6 (540 |450-62,0
Yaraticilik ve Gelismeye Inang Hayir 34 15,1+3,8 | 15,0 7,0-23,0 0,014
(8-40) Evet 33 |12,7+36[120 |[8,0-21,0

Hedeflere Ulasma Inanci ve Hayir 34 |226+38 220 15,0-29,0 0,006
Kararlihg: (8-40) Evet 33 [255+39 (250 |17,0-320

Oncilluk  Etme ve Yon | Hayir 34 1122+29 |120 8,0-17,0 0,002
Gosterme (4-20) Evet 33 |14,7+30[150 |8,0-200

Mann-Whitney U test

Yonetim konularinda herhangi bir egitimi olanlarin Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi
Puani, egitimi olmayanlardan anlamli (p<0,05) olarak daha yiiksekti. Yonetim konularinda
herhangi bir egitimi olanlarin Yaraticilik ve Gelismeye Inang Faktér Puani, egitimi
olmayanlardan anlamli olarak daha yiiksekti. Yonetim konularinda herhangi bir egitimi
olanlarin Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlihig Faktdér Puani egitimi olmayanlardan
anlaml (p<0,05) olarak daha yiiksekti. Yonetim konularinda herhangi bir egitimi olanlarin
Onciiliik Etme ve Yon Gosterme Faktdr Puani egitimi olmayanlardan anlamli (p<0,05)

olarak daha yiiksekti (Tablo 6.4.3.).
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Tablo 6.4.4. Yoneticilerin Egitimlerinden Yararlanma Durumuna GoreVizyon

Gelistirme Tutum Olcegi Puanlarinin Karsilastiriimasi (N=67)

Aldigi yonetim egitimlerinden | N Ort.ts.s. | Med Min-Mak P

yaraland1 m?

Vizyon Gelistirme Tutum | Hayir |7 50,0+£5,5 | 55,0 49,0-62,0 0,405
Olgegi Toplam Puan (20-100) [ Evet 112 | 52,9+ 4,6 | 54,0 40,0-66,0

Yaraticilik ve Gelismeye Inang Hayir |7 15,1+3,8 | 13,0 9,0-19,0 0,958
(8-40) Evet |112 [127+3,6 | 13,0 |[8,0-34,0

Hedeflere Ulasma Inanci ve Hayir |7 22,6 +3,8 | 26,0 20,0-31,0 0,239
Kararlihg: (8-40) Evet |112 [255+3,9 [240 |16,0-32,0

Onculik Etme ve Yén|Hayir |7 151+2,7 | 15,0 | 12,0-20,0 0,877
Gosterme (4-20) Evet 112 | 15,0 +2,9 | 16,0 8,0-20,0

Bagimsiz 6rneklem t test / Mann-Whitney U test

Aldig1 yonetim egitimlerinden yararlanan ve yararlanmayanlarin vizyon Gelistirme
Tutum Olgegi Puanlari arasinda anlamli (p > 0,05) farklilik gdstermemistir. Aldig1 ydnetim
egitimlerinden yararlanan ve yararlanmayanlarin ‘Yaraticihk ve Gelismeye Inang faktor
puanlari‘anlamli (p > 0,05) farklilik gostermemistir. Aldig1 yOnetim egitimlerinden
yararlanan ve yararlanmayanlarmn ‘Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararliligi faktor
puant’anlamlt (p > 0,05) farkliik gostermemistir. Aldig1 yonetim egitimlerinden
yararlanan ve yararlanmayanlarm ‘Onciiliik Etme ve Yon Gosterme faktdr puani’ anlamli

(p > 0,05) farklhilik géstermemistir (Tablo 6.4.4.).
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Tablo 6.4.5. Yoneticilerin Yonetim Alaninda Lisans Ustii Derecesi olma Durumlarina

Gore Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Puanlariin Karsilastiriimas: (N=67)

Yonetim alaninda lisans iistii derecesi | N Ort.ts.s. Med Min-Mak P

var m1?

Vizyon Gelistirme Tutum | Hayir 59 |51,2+5,3 51,0 37,0-62,0 0,261

Olgegi Toplam Puan (20-100) | Evet 8 53,3+49 54,0 45,0-58,0

Yaraticihk ve  Gelismeye | Hayir 59 13,8+4,0 13,0 7,0-23,0 0,415

Inang (8-40) Evet 8 14,8+ 32 16,0 8,0-18,0

Hedeflere Ulasma Inanci ve Hayir 59 |240+4,1 23,0 15,0-32,0 0,877

Kararlilig1 (8-40) Evet |8 |241%44 |250 |17,0-29,0

Oncilik Etme ve Yon|Hayirr |59 |13,3+32 14,0 8,0-20,0 0,547
Gosterme (4-20) Evet 8 14,4+29 14,0 10,0-20,0

Mann-Whitney U test

Yonetim alaninda lisans iistii derecesi olan ve olmayanlarin vizyon Gelistirme
Tutum Olgegi Puamanlamli (p > 0,05) farklilik gdstermemistir. Yonetim alaninda lisans
Ustil derecesi olan ve olmayanlarm ‘Yaraticilik ve Gelismeye Inang faktdr puani ‘anlaml
(p > 0,05) farklilik gostermemistir. YoOnetim alaninda lisans istii derecesi olan ve
olmayanlarin ‘Hedeflere Ulagsma Inanci ve Kararlihig: faktdr puani’anlamli (p > 0,05)
farklilik gostermemistir (Tablo 6.4.5.).Yonetim alaninda lisans iistii derecesi olanlarin
‘Onciiliik Etme ve Y&én Gosterme faktdr puani’lisans iistii derecesi olmayanlardan anlamli

(p< 0,05) farklilik géstermemistir.
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Tablo 6.4.6. Yoneticilerin TKY/SP Konularinda Egitim Alma Durumlarmna Gore

Vizyon Gelistirme Tutum (")lg:egi Puanlarimin Puanlarmin Karsilastirilmasi (N=67)

TKY/SP konularinda egitim aldi n1? N Ort.ts.s. Med | Min-Mak | P

Vizyon Gelistirme Tutum | Hayir 32 51,1+5,3 51,0 |37,0-62,0 | 0,493
Olgegi Toplam Puan (20-100) | Evet 35 51,7+53 |53,0 |37,0-60,0

Yaraticihk ve  Gelismeye | Hayir 32 14,8+ 3,9 14,5 | 8,0-23,0 0,158
Inang (8-40) Evet 35 13,2+3,7 |[12,0 |7,0-20,0

Hedeflere Ulasma Inanci ve Hayir 32 23,3+4,3 22,0 | 15,0-32,0 0,137
Kararlilig: (8-40) Evet 35 247+39 [240 |16,0-32,0

Oncilik Etme ve Yon | Hayir 32 13,0+32 | 135 | 8,0-200 | 0,253
Gosterme (4-20) Evet 35 139+32 |14, 8,0-20,0

Mann-Whitney U test
TKY/SP konularinda egitim alan ve almayanlarin vizyon Gelistirme Tutum Olgegi
Puanianlamlhi (p > 0,05) farklilik gostermemistir. TKY/SP konularinda egitim alan ve
almayanlarin ‘Yaraticilik ve Gelismeye Inang faktor puani ‘anlamli (p > 0,05) farklilik
gostermemistir. TKY/SP konularinda egitim alan ve almayanlarin ‘Hedeflere Ulagma
Inanc1 ve Kararlih@ faktdr puani’ anlamli (p > 0,05) farklilik gostermemistir. TKY/SP
konularinda egitim alan ve almayanlarin ‘Onciiliik Etme ve Yon Gosterme faktdr puant’
anlamli (p > 0,05) farklilik géstermemistir (Tablo 6.4.6. )
Tablo 6.4.7. Yoneticilerin TKY/SP Konularinda Gérev Alma Durumlari ile Vizyon
Gelistirme Tutum Ol¢egi Puanlarimin Karsilastirilmasi (N=67)
TKY/SP konularinda gorev aldimm? | N Ort.ts.s. Med Min-Mak) P

Yizyon Gelistirme Tutum | Hayir | 47 |51,4+50 |52,0 37,0-60,0 0,929
%g;gi Toplam - Puan (20~ FEGe™ 150 (515259 | 505 | 37,0620
Yaraticilik  ve  Gelismeye | Haywr | 47 | 144+39 | 150 7,0-22,0 0,093
Inang (8-40) Evet |20 |128%38 |120 |80230
Hedeflere Ulasma Inanci ve | Hayir |47 |24,1+338 |23,0 16,0-32,0 0,984
Kararihigr (8-40) Evet |20 |240%48 |240 |150-320
Onciluk Etme ve Yo6n | Hayrr |47 |129+3,0 14,0 8,0-18,0 0,047

Gosterme (4-20) Evet 20 | 148+32 |150 9,0-20,0

Mann-Whitney U test
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TKY/SP konularinda gérev alan ve almayanlarin vizyon Gelistirme Tutum Olgegi
Puanm1 anlamli (p > 0,05) farklilik gostermemistir. TKY/SP konularinda gorev alan ve
almayanlarm ‘Yaraticiik ve Gelismeye Inang faktdér puani ‘anlamli (p > 0,05) farklilik
gostermemistir. TKY/SP konularinda gorev alan ve almayanlarin ‘Hedeflere Ulagsma
Inanc1 ve Kararliligi faktér puani’ anlamli (p > 0,05) farkliik gdstermemistir. TKY/SP
konularinda gorev alanlarda ‘Onciiliik Etme ve Yon Gosterme faktdr puant’ TKY/SP gorev

almayanlardan anlamli (p < 0,05) olarak daha yiiksekti (Tablo 6.4.7).

Tablo 6.4.8. Yoneticilerin Yonetimle Ulusal Veya Uluslararas1 Bilimsel Etkinlige
Katilma Durumlarina Goére Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Puanlarimin

Karsilastirilmasi (N=67)

Yonetimle ilgili herhangi bir ulusal | N Ort.ts.s. Med Min-Mak P
veya uluslararasi bilimsel etkinlige

katildi mm?

Vizyon Gelistirme Tutum | Hayir 55 | 51,7+£51 |520 37,0-62,0 0,486

Olgegi Toplam Puan (20-100) [ Evet 12 |503+6,1 |[505 |[37,0-58,0
Yaraticilkk  ve  Gelismeye | Hayir 55 113,9+39 14,0 7,0-22,0 0,730
Inang (8-40) Evet 12 [ 143+39 [140 |8,0-230

Hedeflere Ulasma Inanci ve | Hayir 55 124340 |24,0 16,0-32,0 0,333
Kararliligi (8-40) Evet 12 [228+44 [230 |15,0-29,0

Onculik Etme ve Yén | Hayir 55 |135+31 | 140 |8,0-20,0 0,699
Gosterme (4-20) Evet 12 |132+36 |12,0 9,0-20,0

Mann-Whitney U test

Yonetimle ilgili herhangi bir ulusal veya uluslararasi bilimsel etkinlige katilan ve
katilmayanlarin vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Puani anlamli (p > 0,05) farklilik
gostermemistir. Yonetimle ilgili herhangi bir ulusal veya uluslararasi bilimsel etkinlige
katilan ve katilmayanlarin ‘Yaraticilik ve Gelismeye Inang faktdr puan1 ‘anlamli (p > 0,05)
farklilik gdstermemistir. Yonetimle ilgili herhangi bir ulusal veya uluslararasi bilimsel
etkinlige katilan ve katilmayanlarin ‘Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlilig1 faktér puant’

anlamli (p > 0,05) farklilik gostermemistir. Yonetimle ilgili herhangi bir ulusal veya
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uluslararas1 bilimsel etkinlige katilan ve katilmayanlarm ‘Onciiliik Etme ve Y&n Gosterme

faktor puant’ anlamli (p > 0,05) farklilik gostermemistir (Tablo 6.4.8.)

Tablo 6.4.9. Yoneticilerin Saghk Kurumunun, Kurulusunda veya Organizasyonunda
Gorev Alma Durumlarima Goére Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Puanlarimin

Karsilastirilmasi (N=67)

Herhangi bir saghk kurumunun, | N Ort.ts.s. Med Min-Mak P
kurulusunda veya

organizasyonunda gorev ald1 m1?

Vizyon Gelistirme Tutum | Hayir | 53 509+53 |510 37,0-62,0 0,048
Olgegi Toplam Puan (20- [Evet |14 |535%48 |550 46,0-60,0

100)

Yaraticilik ve Gelismeye | Hayir | 53 146+39 |150 7,0-23,0 0,009
Inang (8-40) Evet |14 [115+29 |[115 8,0-18,0

Hedeflere Ulasma Inanci | Hayir | 53 234+£38 |230 15,0-32,0 0,010
ve Kararliligr (8-40) Evet |14 [266+44 (270 17,0-32,0

Oncilluk Etme ve Yon | Hayir |53 129+3,0 14,0 8,0-20,0 0,011
Gosterme (4-20) Evet |14 [154%31 |[160 10,0-20,0

Mann-Whitney U test

Herhangi bir saglik kurumun, kurulusunda veya organizasyonunda gorev alanlarin
‘Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Toplam Puani’gdrev almayanlardan anlamli (p< 0,05)
olarak daha yiiksekti. Herhangi bir saglik kurumun, kurulusunda veya organizasyonunda
gorev alanlarin ‘‘Yaraticilik ve Gelismeye Inang faktdr puani® gorev almayanlardan
anlamli (p< 0,05) olarak daha diisiiktii. Herhangi bir saglik kurumun, kurulusunda veya
organizasyonunda gorev alanlarin ‘Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararhiligi faktor
puant’gérev almayanlardan anlamli (p< 0,05) olarak daha yiiksekti. Herhangi bir saglik
kurumun, kurulusunda veya organizasyonunda gorev alanlarin ‘Onciilik Etme ve Y&n
Gosterme faktor puani’gorev almayanlardan anlamli (p< 0,05) olarak daha yiiksekti (Tablo
6.4.9.).
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7. TARTISMA

Hastanelerde ¢alisan saglik yoneticilerinin vizyon gelistirmeye yonelik tutumlarini
degerlendirmek ve saglik bakim hizmetleri yoneticilerinde egitim durumunun vizyon
gelistirme iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla tanimlayici olarak planlanan
aragtirma, farkli bes Ozel hastanede c¢alisan 67 yonetici hemsire (Uzerinde

gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir bilgilerinin 1s18inda tartisilacaktir.

7.1. KIiSISEL VE MESLEKiI OZELLIKLERE IiLiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmaya katilan saglik yoneticilerinin kisisel ozelliklere iliskin bulgular Tablo
6.1.1’de verilmistir. Buna goére arastirmaya katilan yoneticilerin yaglar1 23 ile 56 olup
ortalama 33,7£7,9 wildir. Apaydin (2007), Topgu (2006), Kusakli'nin  (2008)
calismalariyla benzerlik gostermistir. Bu bilgiler 1s1ginda yonetici hemsirelerin orta yasta
oldugu séylenebilir (25,78).

Calismaya katilan yonetici hemsirelerin meslekte toplam calisma siireleri 1-33 yil
olup ortalama 11,5 yildir. Meslekte toplam ¢alisma siireleri Kusakli (2008) ve Apaydin’in
(2007) galismalart ile benzerlik gostermektedir (25,78). Calismaya katilan yonetici
hemsirelerin bulunduklar1 pozisyonda g¢alisma siireleri 1 ile 24 yil arasinda degismekte
olup ortalama 5,6 yildir. Kahraman (2007), Kusakli (2008) ve Serinkan’in (2005)
calismalarinda yoneticilik deneyimi acisindan hemsirelerin bes ve bes yildan daha az bir
yoneticilik tecriibesine sahip oldugu bulunmustur (79,80). S6kmen (2005), Baykal ve
arkadaslar1 (2006), Kivang ve arkadaslar1 (2003), Oztiitk ve Bahgecik (2003), Apaydin
(2007) yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglar elde etmislerdir (25). Buna gore
yoneticilerin mesleki deneyimlerinin (ortalama 11.5) yil olmasina karsin, yonetim
deneyimlerinin (ortalama 5,6) diisiikk olmasi belirli bir mesleki deneyimden sonra yonetsel
pozisyonlara atandiklarini diistindiirmektedir.

Calismaya katilan saglik yoneticilerinin egitim durumlari incelendiginde % 25,4 lise,
, % 19,4°G on lisans , % 38,8 lisans, % 16,4’0nln yuksek lisans mezunu oldugu
bulunmustur. Kusakli’nin (2008) calismasinda lisans mezunu yonetici hemsirelerin orant
caligmamizla benzerlik gostermistir. Apaydin’in (2007) calismasinda da lisans ve

lisansiistii yonetici hemsire sayisinin (%77) yiiksek oldugu goriilmektedir. Kahraman’in
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(2007) calismasinda ise Ozel ve devlet hastanelerinde 0n lisans mezunu ydnetici sayisi
yuksektir (25,78).

Aragtirma bulgularinda; yonetici hemsirelerin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmiistir. Bu durum aragtirma yapilan kurumlarda yoOnetici hemsire belirleme
prosedurlerinde egitime 6nem verildigini diisiindiirmektedir.

Sorumlu hemsirelerin yonetim egitimi alma ve bu egitimden yararlanma durumlar
ele alindiginda yonetim egitimi alanlarin  %49,9, almayanlarin ise %50,7 oldugu, egitim
alanlarin yonetim konusunda aldiklar1 egitim konular1 ise hizmet i¢i egitim ve sertifika
programlari (yonetim becerilerini gelistirme) oldugu bulunmustur.

Yilmaz ve arkadaslarinin c¢alismasinda (2011) yonetici hemsirelerin  %85.5
yoneticilik egitimi almamis oldugu egitim alanlarin yonetin konusunda aldiklar1 egitim
konular1 ise: ",“Saglik Hizmetleri Yonetimi (saglik kurumlarinda y6netim, denetim ve
gelistirme)” ve yonetimle ilgili (hemsirelerin 6zlikk haklari, egitimleri, sevk ve idaresi)
seminerleri”dir (81). Apaydin’in (2007) ¢aligmasinda ise yOnetim egitimi alanlarin orani
(%88) yiiksek bulunmustur. Kusakli (2008) ve Kahraman’mn (2007) c¢aligmasinda da
yonetim egitimi alanlarin orani yiiksek olarak bulunmustur. Kahramanin ¢alismasinda
yonetici hemsgirelerin ¢ogunun yOnetim egitimi aldigi ve yOnetim egitiminden
yararlandiklari, gereksinim duyduklar egitim konularinin basinda ise; personel yonetimi,
bilgi teknolojilerinin kullanimu, liderlik ve kalite y6netimi gibi konular yer almaktadir.

Erkan’in caligmasinda servis sorumlu hemsirelerinin higbiri mezuniyet sonrasi
egitime ve goreve atandiklar1 zaman herhangi bir yonetici oryantasyon/ise uyum
programina katilmadigi bulunmustur. Yine ayni calismada devlet hastanesinde calisan
servis sorumlu hemsirelerinin % 22.3’{i, 6zel hastanede calisanlarin % 39.3’{iniin
yonetimle ilgili kurs, seminer ve/ya kongrelere katildiklarini ifade etmislerdir (82).

GoOktepe’nin arastirmasinda yonetimle ilgili kurs ve seminerlere katilma durumuna
bakildiginda; y0Onetici hemsirelerin % 60’1inin, Erkan’in c¢alismasinda da Sorumlu
hemsirelerin % 25.8’inin katildig1 ve liderlik egitimini % 31.42°nin aldigi goriilmektedir.
Ormanci ¢alismasinda hemsirelerin temel egitimleri sirasinda yonetim ve liderlik
becerilerine yeterince hazirlanmadiklari, bu nedenle hemsirelerin galismaya basladiktan
sonra yonetimle ilgili hizmet igi egitimler almalarinin gerektigini belirtilmektedir (78).
Baykal ve arkadaslarmin (2006) yonetici hemsirelerin 0zelliklerini tanimaya yonelik

arastirmalarinda, yoneticilik pozisyonlarina atanmadan Once hemsirelere yoOnetim
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egitiminin verilmediginin (%89,2) bulunmasi YyOneticilerin ydnetim pozisyonlarina
atandiktan sonra egitim aldiklarini diistindirmektedir. YOnetim egitimi alanlarin oraninin
(%49.3) ¢ok yiiksek olmamasi da, yonetici hemsirelerin bir¢ok konuda egitim gereksinimi
duymalarmin bir nedeni olarak degerlendirilebilir (79).Yonetici hemsirelerin uygun 6n
egitimi almadan idari goreve getirilmesinin Apaydin (2007) (%58.1) her zaman ve oldukca
stk sorun olusturdugu belirtilmistir(25).

Yonetici hemsirelerin %23,9’unun meslekleriyle ilgili kuruluslara tiyeligi oldugu, %
76,1’inin iiye olmadigi bulunmustur. Uye olan yénetici hemsirelerin Tiirk Hemsireler
Dernegine Uiye olduklart bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin %11,9 yonetim alaninda yiiksek lisans yaptigi bulunmustur.
Yiiksek lisans yapan yonetici hemsirelerin Saglik Kurumlar Isletmeciligi, Saglk
Kurumlar1 ve Hastane Yonetimi, Hemsirelikte yonetim yiiksek lisans programlarinda
yaptiklari bulunmustur.

Ozgen ve Oztirk’ Gn bashekimler Uzerine yaptigi calisma bulgularinda kaynak
yetersizliginin, yonetim ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunmadiginin yonetsel calismalari
kisitladig1 saptanmis olup, bu sonuglar ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir (25).

Yonetici hemsirelerin yonetim alaninda lisans iistli egitim oranlarinin diisiik olmasi
yonetimle ilgili konularda bilgi ve vizyon eksikligi oldugunu diistindiirebilir.

Yonetici hemsirelerin TKY/SP konularinda egitim alanlarin oran1 % 52,2 iken
TKY/SP konularinda gorev alanlarin orani %29,9 olmasi, TKY/SP konularinda egitim
olanaklarmin ve katilimin fazla olmasina ragmen bu konularda gorev alanlarin azligi
yonetici hemsirelere bu konuda olanaklarin verilmedigini diisiindiirebilir.

Yonetici hemsirelerin yonetimle ilgili herhangi bir ulusal veya uluslararasi etkinlige
katilmasi, herhangi bir saglik kurumunun kurulusunda veya organizasyonunda gorev alma
durumlarimin diisiik olmasi yonetici hemsirelere kurumsal olarak desteklenmediklerini

diistindiirebilir.

50



7.2. VIZYON GELISTIRME TUTUM OLCEGIi PUANLARI VE ETKIiLEYEN
FAKTORLERE iLiSKiN DEGISKENLERIN TARTISILMASI

Yonetici hemsireler Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi’ den aldig1 ortalama puanlari
hesaplandiginda, ortalama puani Ort.+ss: 51,42 + 5,26 (Dagilim: 37-62) bulunmustur.
Yaraticilik ve Gelismeye Inang alt boyut puanlari hesaplandiginda, Ort.+ss: 13,94 + 3,88
(Dagilim: 7-23) bulunmustur. Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlilig: alt boyut puanlari
hesaplandiginda, Ort.£ss:24,03 + 4,09 (Dagilim: 15-32) bulunmustur. Onciiliik Etme ve
Yon Gosterme alt boyut puanlart hesaplandiginda, Ort.+ss: 13,45 &+ 3,19 (Dagilim: 8-20)
olarak belirlenmistir (Tablo 6.2.1.).

Sahin ve arkadaslarinin (2004) yonetici hemsirelerin vizyon gelistirmeye iliskin
tutumlarin ¢ok olumlu oldugu saptanmistir (83).

S6zen ve arkadaslar1 (2007) calismasinda Tiirkiye’de Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda ¢alisan yoneticilerin yoneticilik vizyonuna iliskin goriisleri, ‘olumlu’

ve ‘cok olumlu’ olarak saptanmistir (84).

Tas’in (2005) calismasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin vizyon gelistirme ve

yayma yeterliligin en st diizeyde oldugu bulmustur (19).

Kusakli’nin ¢alismasinda (2008) yonetici hemsirelerin ortalamanin iizerinde vizyon
yaratma, izleyici kazanma, vizyonu uygulamaya koyma, siireci izleme ve takim oyunu
davraniglarin1 géstermektedir (78).

Apaydin’in calismasinda (2007) Ozel hastanede calisan hemsire yoneticilerinin
degisim ve yeniliklere agik oldugu, oOnerilerin hemsire yoneticiler tarafindan dikkate
alindig1, hemsire yoneticilerin yaraticiligl dnemsedigi bulunmustur(25).

Keven (2002) tarafindan yapilan "Ozel ve Resmi Statiilii Ilkogretim Okulu
Yéneticilerinin - Vizyon Gelistirmeye iliskin Tutumlarmin Karsilastirilmas1"  adli
aragtirmanin amaci, Mersin Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli, 5rnekleme dahil edilen 6zel
ve resmi statiilii ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirmeye iligkin tutumlar1 ne
diizeyde gosterdiklerini belirlemektir. Arastirma, Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli resmi ilkogretim okullarindan 150 Ogretmen ve 26 yonetici, 6zel ilkdgretim
okullarindan 100 6gretmen ve 22 yonetici olmak iizere toplam 250 Ogretmen ve 48

yoneticiye anket uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, ozel ilkogretim okulu
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yOneticilerinin, vizyon gelistirmeye iliskin tutumlart resmi ilkdgretim okulu yoneticilerine
gore, daha fazla gosterdikleri tespit edilmistir (59).

Acar (2006) tarafindan yapilan " Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik
Rollerine iliskin Ogretmen Goriisleri" adli arastrmanin &rneklemini 30 ilkdgretim
Okulunda gorev yapan 600 6gretmen olusturmaktadir. Okul muddrlerinin vizyoner liderlik
davraniglarina iligskin 6gretmen goriislerinin ¢ogunlukla olumlu ¢iktig1 aragtirmada; okul
midiirleri vizyon olusturma, misyonu uygulama, yenilikci kararlar alma, izleyenlere rehber
olma gibi baslica konularda basarili bulunmustur (22).

Saglik ve egitim alaninda yapilan bu calismalar bizim calismamizla paralellik

gostermektedir.

7.3. KISISEL VE MESLEKi OZELLIKLERIYLE VIiZYON GELISTIRME
TUTUM OLCEGIi PUANLARININ KARSILASTIRILMASINA iLiSKIiN
BULGULARIN TARTISILMASI

Yas ile vizyon Gelistirme Tutumu ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Meslekte ¢alisma siiresi ile vizyon Gelistirme Tutumu ve alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Meslekteki toplam ¢alisma siiresi ile vizyon
Gelistirme Tutumu ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (6.3.1).

Elgi’nin (2004) c¢alismasinda 6gretmenlerin kidemlerine goére: okul miidiirlerinin
vizyon gelistirme asamast 1-11 ve 21-30 yil aras1t kidemi olan dgretmenler iist diizeyde
katildiklarini belirtmislerdir. Akar’in (2003) ¢alismasinda yonetici ve 6gretmenlerin vizyon
gelistirme diizeyleri yaslara, egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore anlamlhi
farklilik  gostermedigi  bulunmustur(61). Bu sonuglar ¢alismamizla paralellik

gostermektedir.

7.4. SAGLIK YONETICILERININ EGITiM ILE iLGILi OZELLIKLERININ
VIiZYON GELISTIRME TUTUM OLCEGI PUANLARIYLA
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Yonetici hemgirelerin egitim durumlar1 gére Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Puani,
Yaraticilik ve Gelismeye Inang Faktér Puani, Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlilig:
Faktor Puani ve Onciilik Etme ve Yon Gosterme anlamli (p > 0,05) farklilik

gostermemistir,
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Kilig’in (2005) calismasinda ortadgretim kurum miidiirlerinin vizyon gelistirme
rollerini gosterme diizeylerine iliskin olarak, Ogretmenlerin egitim diizeylerine iliskin
olarak Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore goriisleri arasinda anlamhi farkliliklar
bulunmamistir.Yonetici hemsirelerin egitim durumlarinin vizyon gelistirme tutumlarini
etkilemedigi diisiiniilmektedir (30).

Meslek kuruluslarina iiyeligi olan ve olmayanlarin Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi
Puami, Yaraticilik ve Gelismeye Inang Faktdr Puani “anlamli (p > 0,05), Hedeflere Ulasma
Inanc1 ve Kararlilig1 Faktdr Puani, Onciiliik Etme ve Yon Gosterme anlamli (p > 0,05)
farklilik gostermemistir. Yonetici hemsirelerin meslek kuruluslarina iiye olup olmama
durumunun vizyon gelistirme tutumu iizerinde etkisi olmadig diisiiniilmektedir.

Yoénetim konusunda egitimi olanlarin Vizyon Gelistirme Tutum Olcegi Puani ve
Yaraticilik ve Gelismeye Inang Faktor Puani, Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlilig
Faktor Puani, Yonetim konusunda egitimi olanlarin Onciilik Etme ve Yoén Gosterme
Faktor Puani egitimi olmayanlardan anlamli (p<0,05) olarak daha ytiksekti.

Yonetim konularinda egitim alanlarin vizyon gelistirme tutumlari egitim almayanlara
gore yuksek bulunmustur. Erkan ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismaya gore servis sorumlu
hemsirelerinin yonetimle ilgili kurs, seminer ve kongrelere katilanlarin insana yonelik
liderlik ortalamas1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Baykal ve arkadaslarinin yonetici
hemsireler lizerinde yaptiklari ¢alismada yonetici hemsirelerin %89°u yonetici olmadan
once yonetim egitimi almadiklar1 bulunmustur. Yine ayni1 calismada yonetici hemsirelere,
yonetici olmak i¢in diizenlenecek egitim programlarinda neler dikkate alinmali sorusuna:
egitim durumunun (%60.4) dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir (84). Kog¢’un
Istanbul ilinde 1SO 9001: belgesi alan saglik saglik bakanligi hastanelerindeki iist diizey
yoneticilerin kalite anlayis1 (2006) ¢alismasinda hastane yoneticilerinin % 89.1’inin kalite
egitimi aldig1, egitim alanlarin aldiklar1 egitim tiiriine bakildiginda % 80.9’unun hizmetici
egitim, %71,2’sinin kurs ve sertifika programlari. %7,7’sinin Orglin egitimden
yararlandiklarini, % 85.6’simin ise aldiklari egitimlerin kalite sistemine uyumlarin
kolaylastirdigini belirttikleri gézlenmistir. (73).

Yoneticilik giderek daha profesyonel bir meslek haline gelmekte ve ydneticilik
egitiminin Gnemini artirmaktadir. Farkli bir egitim yontemi olan seminer ve kongrelerin

amaci dlslnce alis verisinde bulunmak, en son bilgi ve gelismelerden haberdar olmaktir,
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hemsirelerin kendi goruslerini ifade etme ve baskalarinin distncelerini duyma agisindan
uyarici etki olusturur ve yeni seyler 6grenmesini saglar. Yoneticinin liderlik becerilerini
gelistirmek icin teknik yayinlar takip ederek ve seminerlere katilarak yeni gelismelerden
haberdar olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aldig1 yonetim egitimlerinden yararlanan ve yararlanmayanlarin vizyon Gelistirme
Tutum Olgegi Puani, Yaraticihk ve Gelismeye Inang Faktér Puani, Hedeflere Ulasma
Inanc1 ve Kararlihigi, Onciilik Etme ve Yon Gosterme faktdr puanianlamli (p > 0,05)
farkliik gostermemistir. Aldig1 yonetim egitiminden yararlanmanin vizyon gelistirme
tutumu ve alt boyutlartyla anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir.

Yonetim alaninda lisans iistii derecesi olan ve olmayanlarin vizyon Gelistirme
Tutum Olgegi Puani, Yaraticilik ve Gelismeye Inang Faktér Puani, Hedeflere Ulasma
Inanc1 ve Kararlihg Faktér Puami anlamli (p > 0,05) farklilik gdstermemistir. Ydnetim
alaninda lisans iistii derecesi olanlarin Onciiliik Etme ve Yon Gosterme faktor puanilisans
iistli derecesi olmayanlardan anlamli (p< 0,05) olarak daha yuksekti. Yonetim alaninda
lisans iistii derecesi olanlarin Onciiliik Etme ve Yon Gosterme alt faktorii ile anlamli bir
iliskisi oldugu bulunmustur..

Kilig’in ilkogretim okul miidiirlerinin vizyon gelistirme rolleri isimli ¢aligmasinda
(2011) Yoneticilerin akademik egitim seviyeleri degerlendirildiginde, yiiksek diizeyde
vizyoner yoneticilerinin ¢ogunun yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip olmalarina
ragmen, diisiik diizeydeki vizyoner yoneticilerden sadece bir tanesinin yiksek lisans
derecesine sahip oldugu saptanmistir. Calismada, yiksek dizeydeki vizyoner yoneticilerin
bulunduklart okul bélgesindeki, okul midiirleri, oOrgiit kiiltiirlerini diisik dizeydeki
vizyoner yoneticilerle calisan okul miidiirlerine gore daha giiglii algiladiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Yonetim alaninda lisans {istli dercesi olan yonetici hemsirelerin vizyoner
liderlik ozelliklerinin yiiksek olmasi nedeniyele Onciilik etme ve yon gdsterme
ozelliklerinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

TKY/SP konularinda egitim alan ve almayanlarin vizyon Gelistirme Tutum Olgegi
Puani, Yaraticiik ve Gelismeye Inan¢ Faktér Puani, Hedeflere Ulasma Inanci ve
Kararlihig Faktor Puani, Onciiliik Etme ve Yon Gosterme faktor puamanlamli (p > 0,05)
farklilik gostermemistir.

TKY/SP konularinda gérev alan ve almayanlarin vizyon Gelistirme Tutum Olgegi

Puam, Yaraticihk ve Gelismeye Inan¢ Faktér Puani, Hedeflere Ulasma Inanci ve
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Kararlilig1 Faktdr Puani anlaml (p > 0,05) farklilik gostermemistir. TKY/SP konularinda
gorev alanlarda Oncllik Etme ve Yo6n Gosterme faktér puamTKY/SP gorev
almayanlardan anlamli (p < 0,05) olarak daha ylksekti .TKY ve SP konularinda gorev alan
yonetici  hemsirelerin  bu deneyimleri nedeniyle Onciilik etme ve yon gosterme
konularinda daha yiiksek tutum sergiledikleri sdylenebilir.

Yonetimle ilgili ulusal veya uluslararasi bilimsel etkinlige katilan ve katilmayanlarin
vizyon Gelistirme Tutum Olcegi Puani, Yaraticihk ve Gelismeye Inang Faktdr Puani,
Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlilig Faktor Puani ve Onciilik Etme ve Yon Gosterme
faktor puanianlamli (p > 0,05) farklilik gostermemistir. YOnetimle ilgili ulusal veya
uluslararasi bilimsel etkinlige katilan yonetici hemsire oram1 %17,9 ( n=12) ¢ok diisiik
bulunmustur. Yonetici hemsirelerin bu etkinliklere katilmalar1 konusunda tesvik ve destek
gormedigini ve bu konularda katilimin az olmasi nedeniyle vizyon gelistirme tutumunu
etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Bir saglik kurumun, kurulusunda veya organizasyonunda gorev alanlarin Vizyon
Gelistirme Tutum Olgegi Puan1 ve °‘,‘Hedeflere Ulasma Inanci ve Kararlihigr’,*Onciiliik
Etme ve Yon GoOsterme’ faktor puanigorev almayanlardan anlamli (p< 0,05) olarak daha
yiiksekti ancak bir saglik kurumunun kurulusunda veya organizasyonunda gorev alanlarin
‘yaraticilik ve gelismeye inang’ faktér puani gorev almayanlara gore diisiik oldugu
bulunmustur. Bu bulgular bize yonetici hemsirelerin bir saglik kurumunun kurulusunda
veya organizasyonunda goOrev alanlarin ‘yaraticilik ve gelismeye inang’ tutumunun
almayanlara gore diisiik olmasi , gorev alan yoneticilerin sadece emirleri uyguladigi,

yaraticiligini kullanmadigini diigiindiirebilir.
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8. SONUC

Saglik bakim hizmetleri yoneticilerinin vizyon gelistirmeye yonelik tutumlarini

degerlendirmek ve yoneticilerin egitim durumunun vizyon gelistirme iizerindeki etkisini

ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen ¢aligmanin sonuglarini sdyle siralayabiliriz.

1.

Calismaya 67 yonetici hemsire katilmistir. Calismaya katilan Yonetici Hemsirelerin
yaslart 23 ile 56 yil arasinda degismekte olup ortalama 5,6+5,6 yil, meslekte toplam
caligma siireleri 1 ile 33 yil arasinda olup ortalama 11,5+£7,4 yil, egitim durumlar1 ise
%25,4’0 (n=17) lise, %19,4°l (n=13) 6n lisans, %38,8 (n=26) lisans, %16,4’0 (n=11)
yiiksek lisans mezunu oldugu bulunmustur.

Yonetici hemgirelerin mesleki egitimlerine iliskin verilere bakildiginda yonetim
egitimi alanlarin = %49,3 (n=33), almayanlarin ise %50,7 (n=34) oldugu, alinan
egitimlerden yararlananlarin %90,9 (n=30), yararlanmayanlarin ise % 9,1 (n=3)
oldugu, yoneticilerin %23,9’min ( n=16) meslekleriyle ilgili kuruluslara iiyeligi
oldugu, % 76,1 iiniin (n=51) iiye olmadig1 ,%11,9 (n=8) yonetim alaninda lisans iistii
derecesinin oldugu, %88,1’nin (n=59) lisans {istli derecesinin olmadig1 , %52,2’sinin
(n=35) toplam kalite yOnetimi ve stratejik planlama konularinda egitim aldiklari,
%47,8’inin (n=32)bu egitimleri almadigi, % 29,9’unun (n=20) bu konularda gorev
aldigi, %70,1’inin (n=47) gorev almadigi, %17,9’unun (n=12) yonetimle ilgili ulusal
veya uluslar aras1 bilimsel bir etkinlige katildig1, %82,1’inin (n=55) katilmadig1, saglik
yoneticilerinin % 20,9 (n=14) daha 6nce saglik kurumunun kurulusunda ya da
organizasyonunda gorev aldiklari, %79°1’inin (n=53) gérev almadig1 bulunmustur.
Yénetici hemsirelerin Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi’ den Ort.£ss: 51,42 + 5,26
(Dagilim: 37-62), Yaraticilik ve Gelismeye Inang alt boyutunda Ort.£ss: 13,94 + 3,88
(Dagilim: 7-23), Hedeflere Ulasma Inanc1 ve Kararliligi alt boyutunda, Ort.+ss: 24,03
+ 4,09 (Dagilim: 15-32), Oncilik Etme ve Yon Gosterme alt boyutunda, Ort.%ss:
13,45 + 3,19 (Dagilim: 14,0 - 8-20) puan aldig1 bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin yas, meslekte ¢alisma siiresi ve bulundugu pozisyonda ¢alisma
stiresi ile vizyon gelistirme tutumu arasinda bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin egitim durumlarina bakildiginda lise, lisans, 6n lisans, yiiksek
lisans mezunu olma ile vizyon gelistirme tutumu arasinda bir iligki olmadigi

bulunmustur.
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10.

11.

12.

13.

Yonetici hemsirelerin herhangi bir meslek kurulusuna iiye olup olmamalariyla vizyon
gelistirme tutumu arasinda bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin yonetim konularinda egitim alanlarin vizyon gelistirme tutum
puani, egitim almayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yonetim egitimi alan yonetici hemsirelerin yaraticilik ve gelismeye inang, hedeflerle
ulagsma inanc1 ve kararliligi ve 6nculik etme ve yon gosterme alt boyutlari puanlar
yonetim egitimi almayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yonetici hemsirelerin aldigi yonetim egitiminden yararlanan ve yararlanmayanlarin
vizyon gelistirme tutumunun arasinda bir iligki olmadigi bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin yonetim alaninda yiiksek lisans derecesi olma veya olmama
durumuyla vizyon gelistirme tutumu arasinda bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin TKY/SP konularinda egitim alma ve almama durumlariyla
vizyon gelistirme tutumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin TKY/SP konularinda gorev alma ve almama durumlarnyla;
vizyon gelistirme tutum puanlar1 ve yaraticilik ve gelismeye inang, hedeflere ulagsma
inanci, kararliligr alt boyutlar1 arasinda bir iliski olmadigir ancak TKY/SP konularinda
gorev alanlarin ‘Onciilik etme ve yon goOsterme’ alt boyut puaninin TKY/SP
konularinda gorev almayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yonetici hemsirelerin yonetim alaninda herhangi bir ulusal ya da uluslararasi etkinlige
katilan veya katilmayanlarin vizyon gelistirme tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 bulunmustur.

Yonetici hemsirelerin saglik kurumunun kurulusunda ya da organizasyonunda gorev
alanlarin vizyon gelistirme tutumu ve hedeflere ulagma inanci ve kararliligr ve dnciiliik
etme ve yon gosterme alt boyut puanlari, gorev almayanlara gore anlamli olarak
yiiksek oldugu bulunmustur. Saglik kurumunun kurulusunda ya da organizasyonunda
gorev alma veya almama durumlarinin yaraticilik ve gelismeye inang faktorii gérev

almayanlara gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.
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Oneriler:

1. Yoneticilik ve liderlik branglarinda lisansiistii egitim imkanlarinin arttirilmast,

hemsirelerin degisen diinya standartlarina hazir hale getirilmesi,

2. Yonetici adaylarinin yonetici olmadan once yonetim konularinda egitim programlarinin

planlanmasi,

3. Saglik bakim hizmetleri yoneticilerinin yonetim konularinda egitim ihtiyaglarinin

belirlenmesi ve bu konularda periyodik olarak egitim programlarinin olusturulmast,

4. Saglik bakim hizmetleri yoneticilerinin vizyon, misyon, toplam kalite yonetimi, Stratejik
planlama konularinda kurumsal olarak egitim programlarina katilmalart konusunda

desteklenmeleri 6nerilebilir.
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Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi Kullanim Hakkinda Izin Yazist

i QOutlook.com @Yeni Yantla|v Sl Arsvle Surayatasev Kategorlerv e

Gonderimisogesinia 0 RE: Vizyon geligirme tutum ol ceqinin kullanmak ic in zin isiyoruz Pdx

Klascrler

e sy 24 Hocam izniniz icin qok tesekk(ir ederim Puanlamay ginderebilirseniz ok sevinirim. Hatirlatmak istedim iyi glinler.

Gereksiz 21
Subject: Re: Vizyon gelistime tutum 8lceginin kullanmak icin izin istiyoruz
Taslaklar 13 ) Aenget = ; 4
From: kdemir@mehmetakif.edudr
Ganderimig Date: Wed, 6 Feb 2013 18:03:32 40200
Sinm To: arzu 313@hotmail.com
Yeni klasdr

Elbette kullanabilisiniz Arzu Hanim. Puanlamay: size yann bir mail le génderirim. Selamlar

Dag. Dr. Kamile Demir

3 $ub 2013 tarihinde 23:08 saatinde, arzu tasdemir <arzu_313 @hotmail.com sunlan yazd:

Merhaba hocam ben Bilim Universitesi hemgirelkte yiksek lisans ogrencisi Arzu Tagdemir,"Saglik bakim
hizmetleri ydnetiminde vizyon gelistirme tutumunun degerlendiriimest” konulu yiksek lisans tezi hazrlamay
disinyoruz. izin verirseniz "vizyan gelistirme tutum dlgegini kullanmak istiyaruz. Izin verdiginiz taktirde dlegin
dederlendirimesinin ( élcegin puanlamasi) nasl yapidh & haklande da bilgi verirseniz ok seviniriz. Simdiden ook

tasekkir ederiz
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ANKET FORMU
Sayin yonetici,

Saglik bakim hizmet sunumunda diinyada ve iilkemizde giderek onem
kazanan konular arasinda 6zellikle toplam kalite yonetimi ve yasam boyu 6grenim
yer almaktadir. Ulkemizde son yillarda saglik hizmetleri alaninda pek ¢ok degisim
ve gelisim yasanmaktadir. " Saglik bakim hizmetleri yonetiminde vizyon gelistirme
tutumunun degerlendirilmesi” isimli yliksek lisans tez calismasiyla saglk

yoneticilerinin goriisleri alinmak istenmistir.

Soru formuna vereceginiz cevaplar tamamiyla gizli tutulacak olup, elde
edilen veriler akademik ¢alisma haricinde farkli bir amagla kullanilmayacaktir. Bu
nedenle soru formunda kimliginizi belirleyecek herhangi bir ifade kullanilmamastir.
Her soruya igtenlikle cevap vererek hicbir soruyu bos birakmamaniz ve sorulari
boliimiin bagindaki agiklamaya uygun olarak yanitlamanizi rica eder, isbirligi ve

katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimla.

Arzu Tasdemir Danigman
TC Istanbul Bilim Universitesi Prof. Dr. Zehra DURNA
Hemsirelikte Yiiksek Lisans Programi1 Ogrencisi

E_mail: arzu_913@hotmail.com
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Tanitic1 Bilgi Formu

Asagidaki boliimde tanitict 6zelliklerinizi iceren sorular yer almaktadir. Size uygun
gelen secenegi isaretleyiniz.

1.Calistiginiz kurum

() Ozel Hastane

2. Yasmiz...........

3. Egitim durumunuz

()Lise () On lisans () Lisans ()Yuksek Lisans ( )Doktora

4. Hastanedeki goreviniz

() Servis Sorumlu Hemsiresi

() Diger (liitfen agiklaymiz).........................

5. Bu pozisyonda ne kadar suredir ¢alisiyorsunuz...............
6. Meslekte toplam calisma siireniz....................

7. Mesleginizle ilgili kuruluslara tiyeliginiz var mi1?

() Hayir () Evet(Liitfen agiklaymiz)................oooiiiiiiiiiinn.
8.Yonetim konularinda herhangi bir egitimi aldiniz mi?

() Evet aldim

() Hayir almadim

() Diger (liitfen agiklaymiz)..................

9. Aldiginiz yonetim egitiminden yararlandiniz m1?

() Evet yararlandim ( )Hayir yararlanmadim ( )Diger(liitfen
aciklaymiz)........................



10. Yonetim alaninda lisans tistii dereceniz var m1?

() Hayir

() Yiiksek Lisans(Adini1 yaziniz).............

() Doktora(Adin1 yaziniz)..................

11. Toplam kalite yonetimi/Strateji Planlama konularinda egitim aldiniz mi1?

( )Evet ()Hayir () Diger (Liitfen agiklaymniz)................c.ceenns
12. Toplam kalite yonetimi/Strateji planlama konularinda gorev aldiniz mi?

() Hayir () Evet (Liitfen aciklaymiz).....................

13. Yonetimle ilgili herhangi bir ulusal veyauluslar arasi bilimsel etkinlige

katildiniz mi?

() Hayir () Evet(Liitfen aciklaymiz)............................

14. Herhangi bir saghik kurumun, kurulusunda veya organizasyonunda gorev

aldiniz mi1?

() Hayir () Evet(Liitfen aciklaymiz)........................



VIZYON GELISTIRME TUTUM OLCEGI

Asagidaki sorular “vizyon gelistirme” konusundaki goriislerinizi almak iizere

planlanmistir. Liitfen hicbir soruyu atlamadan size uygun olan sikki “X” ile
isaretleyiniz.
. g
5 E = § 5} 5
X 3 5 S x z
E £z £ S s £
7] - = D =
¥ 2 2 2 g ¥ 2

Basarili bir yonetici 6rgiitiin gelecegini gorebilmelidir.

Yoneticinin izleyenlerini vizyona gotiiren yolu agmasi gereklidir.

Yoneticilerin astlarin1 vizyon gelistirmeye tesvik etmelerinin geregine

inantyorum.

Yoneticilerin  sorun ¢ézmede yaratict yollar aramalar1 gerektigini

distiniiyorum.

Yoneticinin gorevinde basarili olmasi i¢in yaratici olmasina gerek

olmadigin diisiiniiyorum.

Ortak hedeflerin calisanlar arasinda her zaman birlik duygusu yarattigini

distiniiyorum.

Alisilmis kaliplarin disina ¢ikma cesareti yonetici seciminde 6nemli bir

6l¢iit olarak kullanilmalidir.

Yoneticilerin  astlarindan gelen yaratict  disiinceleri  desteklemeleri

gerektigine inantyorum.

Uzun donemli hedefler caligmalarimda 6nemli bir yonlendiricidir.

Uzun doénemli hedeflerin ig¢inde bulundugumuz zaman: daha etkin

kullanmada yol gosterici olduguna inantyorum.

Uzun doénemli hedefler belirlesek bile astlarimin bunlari gerceklestirmek

icin ¢aba harcayacagina inanmam.

Astlarimin bencil ve 6rgiitsel hedeflere ilgisiz olduklarina inantyorum.

Yoneticilerin karsilastiklart sorunlar hedeflerini gergeklestirme yolundaki

kararliliklarini engeller.

Uzun donemli hedeflerin ger¢eklesme olasiliginin ¢ok diigiikk oldugunu

diistinliyorum.




Biirokratik is ve islemler nedeni ile wuzun donemli hedeflerin

gergeklesmeyecegini diigiiniyorum.

Astlarimin  sorumlulugu sevmediklerini, yoOnetilmekten hoslandiklarini

distiniiyorum.

Ortak hedefler belirlemenin, karsilagilabilecek kurumsal engelleri agmada,

calisanlara gii¢ verecegine inanmiyorum.

Insanlarm  kendi  geleceklerini  kendilerinin  bigimlendirebilecegine

inanmiyorum.

Bir yoneticinin  hedeflerini gerceklestirmek ugruna risk alabilmesi

gerektigine inanmiyorum.

Astlarinin gelisimini saglamanin ydneticinin gorevi olduguna inanmiyorum.
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