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KANT FELSEFESINDE TRANSSENDENTAL BEN SORUNU

Emine CAGIMMA

Kant’in “ben” anlayisi, onun elestirel donem felsefesinin iiriintiidiir. Bu
konuyu ele aldig1 eseri Saf Aklin Elestirisi kitabidir. Bu eser, Kant’in kendisinden
onceki tiim metafizik temelli felsefelerin elestirinin slizgecinden gecirilme projesini
yurtirlige koydugu eserdir. Bu, felsefe tarihindeki en 6nemli projelerden biridir.
Kant’in Transsendental felsefesinin ana metni olan bu eser, onun transsendental
‘ben’ sorununu da kavramamiza biiyiik 6l¢tide katki sunmaktadir. Calisgmamizda da,
Kant’in elestirel felsefesini, temel ilkeleri ve kabulleriyle serimleyip onun ‘ben’

sorununa bakisini belirtme amacindayiz.

Anahtar Kelimeler: Kant, Elestirel Felsefe, Transsendental “Ben”, Anlama

Yetisi, Saf Aklin Elestirisi, Tamalgi, Metafizik.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF TRANSCENDENTAL EGO IN KANT’S PHILOSOPHY

Emine CAGIMMA

Kant’s concept of ‘Ego/I’ is the product of his critical period philosophy.
Kant deals with the issue in The Critique of Pure Reason. This is the work in which
Kant strain all the metaphysics-based philosophies out of critique. This work is one
of the most important projects in the history of philosophy. The Critique of Pure
Reason is the main text of Kant’s transcendental philosophy and also considerably
contribute to the grasping of his transcendental ‘ego’ problem. In this study, we aim
to represent Kant’s insight of the ‘Ego’ problem by exhibiting his critical philosophy

with its main principles and presuppositions.

Keywords: Kant, Critique of Philosophy, Transsendental ‘Ego/I’,

Understanding, The Critique of Pure Reason, Apperception, Metaphysics.
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ONSOZ

Kant, kurdugu elestirel felsefi sistemiyle kendisinden once gelen felsefi
gelenegi  elestiri  stizgecinden gegirerek ve kendi Kopernik Devrimi’ni
gerceklestirerek hem cagdaslarini hem de kendinden sonraki tiim filozoflar1 derinden
etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir. Tezimizin konusu olan Kant’in ‘ben’
anlayisi, onun elestirel felsefesinin tirtintidiir. Onun elestirel sistemini kurdugu eseri
‘Saf Aklin Elestirisi’dir. Kant, elestirel felsefi sistemiyle ve bu sistemini insa ettigi
Saf Aklin Elestirisi eseri ilefelsefe tarihinin kendisinden sonraki déneminin

belirleyici aktorii olmustur.

Tezimizle baglantili olan ‘ben’ bilinci, Modern felsefe tarihinde Descartes ile
merkezi bir konum almistir. Fakat Kant’in nesneler bilgimize uymak zorundadir
belirlemesiyle felsefenin durus noktasi degismis, artik nesneler bilgimize uymak
zorunda kalmistir. Bu belirleme, bilen 6znenin felsefenin merkezine tipki giinesin
evrenin merkezine yerlestirilmesi gibi konumlanmasidir. Boylece eski klasik
metafizik varlik merkezli anlayislarin sonu gelmistir. Yenicag’da Descartes ile
baslayan bilen 6znenin, dolayisiyla epistemolojinin nihai dogusu ger¢eklesmistir.
Dolayisiyla tezimizle baglantis1 bakimindan bilen 6znenin yani ‘ben’in bilinci,
dolayisiyla ‘kendinin bilinci’ felsefenin ve bundan sonra {iretilecek felsefelerin
merkezi olmustur. Tezimizde felsefenin merkezine yerlesmis olan bilen 6zneyi,
‘ben’ in bilincini ve Kant’in transsendental felsefesinianlamakve onu elimizden
geldigince agiklamak hedefindeyiz. Elbette adeta bir umman olan Kant’in engin
bilgisinin ve felsefesinin anlagilmasi ve anlatilmasi bakimindan tezimizinbir ¢ok

eksik barindirdiginin da bilincindeyiz.

Calismamin baslangicindan sonuna kadar benden engin bilgisini, kiymetli
destegini, vaktini, emegini ve bana olan inancini hi¢ esirgemeyen, siirekli moral ve

calisma azmi veren c¢ok degerli Hocam Dog¢. Dr. Ugur Ekren‘e; beni var eden,



bugiinlere getiren, sevgisini tizerimde her daim hissettiren, her zaman her konuda

oldugu gibi tez asamasinda da yanimda olan sevgili anne-babama tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Emine CAGIMMA Istanbul, 2016
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GIRIiS

Immanuel Kant (1724-1804), modern felsefe tarihindeki en 6nemli isimlerden
biridir. Modern felsefenin hemen her alaninda ¢ok degerli calismalari olan bir
Aydinlanma filozofudur. Modern felsefenin bugtinkii konumuna gelmesinde Kant’in
gerek epistemoloji, gerek etik, gerekse estetik alanindaki ¢igir agici ¢alismalarinin

katkis1 biiytiktiir.

Kant, kurdugu elestirel felsefi sistemiyle hem ¢agdaslarini hem de kendinden
sonraki tim filozoflar1 derinden etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir.
Tezimizin konusu olan Kant’in ‘ben’ anlayisi, onun elestirel felsefesinin triiniidiir.
Bu konuyu ele aldig1 eseri, Saf Aklin Elestirisi kitabidir. Bu eser, Kant’in
kendisinden onceki tiim metafizik temelli felsefelerin elestiri stizgecinden gegirilme

projesini yiiriirlige koydugu eserdir.

Kant, elestirilerinin timint ilkeleregore yapmak istemektedir. Tezimizin
konusu olan Kant’in transsendental ‘ben’ sorununa bakisini kavramamiz i¢in onun
elestirel felsefesini, temel ilkeleri ve kabulleriyle serimlememiz gerekmektedir.
Transsendental Felsefe basligi Kant tarafindan 6zenle seg¢ilmistir. Transsendent
kokiinden tiiretilen bu sozciik, transsendentin anlamina karsit bir anlamda
kurulmugtur. Transsendent, dilimize ‘askin’ olarak c¢evrilmektedir. Bu askinlik
mesela Platon’un idealarinda oldugu gibi duyulur diinyanin 6tesinde, ondan bagimsiz
kendi basma var olan bir gerceklige isaret eder. Transsendent bilgi, bu askin
gerceklige iligskin bilgidir. Kant ise tiim elestirel felsefesinde bu tiirde bir bilginin
olanaksizligin1 gostermeye calismistir. Saf Aklin Elestirisi’nin ana boliimlerinden
biri olan Transsendental Mantigin ikinci bolimii olan Transsendental Diyalektik, bu
tirden bir bilginin pesinde kosan aklin, ka¢inilmaz bir bi¢imde i¢ine diisecegi
catigkilar1 agik bir bigimde gostermeye calismistir. Kant, transsendental sozciigi ile

tam tersine, miimkiin bilgi alaninin i¢inde yer alan, hatta bu bilgi alanin1 kuran ana



unsurlar1 anlamistir. Bu nedenle tezimizin de konusu olan Kant’in Transsendental
Felsefesi, onun epistemolojik bir calismasidir. Tezimizin gayesi, Kant’in modern

felsefe i¢in biiyiik 6nem teskil eden bu elestirel felsefesini agiklamaya caligmaktir.

Baglica ii¢ ana bolimden olusan tezimizin ilk boélimiinde, Kant 6ncesi
modern felsefenin ‘ben’ anlayisini serimlemeye c¢alisacagiz. Bu serimlemeyi;
Descartes’in  ‘ben’ anlayisi, Berkeley’in Solipsizmi ve Hume’un Demet Teorisi’ni
ele alarak yapacagiz. Bunlar1 ele almamizin sebebi, Kant’tan oOnceki ‘ben’

kavrayislarinin ne durumda olduklarini géstermektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, Kant’in transsendental felsefesinde ‘ben’
anlayisini hazirlayan 6n kosullart inceleyecegiz. Bu boliimde, Kant’in transsendental
felsefesinin anlami ve Onemini, bu konuyu ele aldig1 eseri Saf Aklin Elestirisi
yardimiyla aktaracagiz. Saf Aklin Elestirisi nin ilgilendigi merkez sorun olan bir
bilim olarak metafizigin nasil kurulabilecegini; sentetik a priori yargilarin nasil
miimkiin oldugunu; Kant’in felsefede tipki Kopernik’in astronomide yaptig1 gibi bir
devrim yaptigini, bu devrimi bilen 6zneyi felsefenin merkezine yerlestirmesi gibi
konumlayarak yaptigini; ben bilincini kuran unsurlardan zamanin duyarlihik ve
anlama yetisi ag¢isindan Onemini ve islevini belirleme amagli Transsendental
Estetik’te zaman goriisti, Zamanin Metafizik ve Transsendental Serimlemesi ve
kategorileri anlattigt Metafizik ve Transsendental Dediiksiyon basliklarinin

irdelenemesi yoniinde hareket edelimistir.

Ucgiincii boliimde ise Descartes ve Berkeley’in ‘Ben’ Anlayislarimi Kant’in
Elestirisi, Kant’in Empirik ‘Ben’ ve Transsendental ‘Ben’ Ayrimi, Transsendental
Diyalektik’te ‘Ben’ Sorunu ve Apperception’un (Tamalginin) Transsendental Birligi
basliklar1 aracilifiyla Kant’in transsendental ‘ben’ anlayisini ayrintili bir bigimde

ortaya koyulmaya caligilmistir.



1.BOLUM

KANT ONCESI MODERN FELSEFENIN ‘BEN’ ANLAYISI

‘Ben’ bilincinin felsefede merkezi bir konum alisi, ‘modern’ olarak
adlandirilan donemin yani modern felsefenin babasi olarak kabul edilen Descartes’in
basaris1 olarak anilir. Descartes oncesi felsefe, ‘ben’ hakkinda konussa bile bu ancak
‘ben’in kendinin bilincine varma siirecinin hazirlik asamasi olarak nitelendirilebilir.
Ancak yaygin kani, boyle bir hazirlik asamasi olarak nitelendirmenin bile dogru
olmayacag1 yoniindedir. Antik Yunan, biitiintiyle bir ‘ben’ bilincinden yoksunsa da
Ortagag’da, ozellikle Augustinus, Descartes’in ‘cogito ergo sum’ kanitlamasina
benzer bir kanitlama yaptigindan, onun kanitlamasinin ‘ben’ bilincinin Descartes’tan
once ifade edilisi olarak degerlendirilmesi gerektigi diistiniilebilir. Ancak yorumcular
boyle bir degerlendirmenin de dogru olmayacagi kanaatindedirler. Augustinus bir
Ortacag filozofudur ve Ortagag’in teoloji merkezli felsefe geleneginin ¢ikis
noktasinin basinda durur. ‘Credo ut intelligam’ yani ‘Anlamak icin inaniyorum’
0zdeyisini felsefesine temel alan Augustinus’u, Tanriy1 bile ‘ben’in kanitlamasini
yapmadan once tliretemeyen Descartes ile ayni kefeye koymak, iki dénemi dogru
degerlendirememek anlamina gelecektir. Augustinus’un Tanrisi, Augustinus’un
ruhunda kanitlama gerektirmeyecek bir aciklikla zaten bulunmaktadir. Augustinus
icin zavalli ruhunun kaniti zaten Tanri’nin kendisidir. Dolayisiyla Augustinus
yontemsel olarak bile olsa siiphe i¢inde degil, sadece ruhu Tanrisinda huzura
ulasincaya kadar kaygi icindedir. Descartes, modern felsefenin babasi olma tinvanini
kendi ‘ben’inin farkina varmadan elde edemezdi. Bu farkindalik, artik varligin degil
0znenin ve Kant ile birlikte de 6zellikle bilen 6znenin felsefenin merkezine gorkemli
yerlestirilisinin 6ykiistiniin baslangicin1 olusturur. T6z olarak konumlanan ‘ben’,
Berkeley’de mutlaklagip, Hume’da ideler demetine dontiserek iki ug¢ arasinda salinir.

Kant bu uclarin hi¢birinde durmaz. Kant, ‘ben’i kendi transsendental felsefesi i¢inde



bilen 6zne konumuna getirerek, onun kendinde varligini, ontik gergekligini yani t6z
olusunu, bilmenin sinirlarinin disina koyarak modern felsefeyi bundan sonra
izleyecegi ana hattina oturtur. Bu hattiincelemeden 6nce iki u¢ arasinda salinan Kant
Oncesi ‘ben’anlayisini anlamak, Kant’i anlamak i¢in kaginilmaz bir gorev olarak

oniimiizde durmaktadir.

1.1. Descartes’in ‘Ben’ Anlayisi

Descartes felsefesi, hakikatin arastirilmasinda giivenle ilerleyebilmek icin fiilen bir
yontemin kurulmasi ve sadakatle izlenmesi inancini temele alir. Descartes’in giivenle
ileleyebilmek igin sectigi yollari, onun geng hayrani Spinoza ‘Descartes Felsefesinin ilkeleri’

adl1 eserinde agagidaki sekliyle siralamaktadir: !

“1.Tum onyargiy1 bir yana birakmaya,

2.Her seyin tizerinde yiikselecegi temelleri bulmaya,
3.Yanilgmin nedenini ortaya ¢ikarmaya,

4.Her seyi agik ve secik anlamaya ¢alist1.”

Descartes’in gergek bir stipheci olmadigi tartisma gotiirmez. Onun amact
zihnini tim Onyargilardan arindirarak, bilimlerin sarsilmaz ve saglam temellerine
ulasarak siipheye yer birakmayacak dogrulari elde etmektir. Bu sebeple onun
stiphesi, yontemsel bir sitiphedir. Descartes’in siiphelerinden kurtulma seriiveni
Spinoza’nin yukarida alintiladigimiz 4. Maddesine yani her seyi acik ve segik
anlaymcaya kadar devam eder. Acik ve segiklik, Descartes’in anladigi anlamiyla
zihinsel sezgiyle i¢ten baglantilidir. Siiphenin kendisinden siiphe edilip
edilmeyeceginin sorgulanmasina kadar ilerleyen siire¢ ve ulasilan sonug, yani stiphe
eden bir seyin kacinilmaz bir bicimde var olmasi gerektigi hakikati, akil yliriitmeyle
ulasilmig bir sonug¢ degil, sezgi ile acik ve se¢ik kavranmig bir igeriktir. Burada

model olarak Matematigin se¢ilmis oldugu bilinen bir gergektir. Tiimdengelim ve

" Benedictus Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, Cev. Coskun

Senkaya, Dost Yayinlari, Ankara, Eyliil 2014, Kisim 1, Giris, s.25.



sezgi Matematikte kullanilan genel kabul gormiis iki yontemdir. Matematikte
herhangi bir aksiyom ve postiilanin agik ve secik olarak kavranmasi gerektigi tiim
Matematikg¢ilerin malumudur. Burada s6zkonusu olan, Descartes¢1 anlamiyla zihinsel
sezgidir. Felsefede de ulasilan hakikatlerin Matematiktekine benzer olmasini talep
eden Descartes, hakikati ele gecirmede dogal olarak tiim Matematikgiler gibi zihinsel
sezgiyl kullanmak ister. Ne Tanr1 (g¢iinkii bizi aldatan bir demon her zaman
sozkonusu olabilir.) ne bedenim (¢linkii rityada da bu beden gercekte oldugu gibi
duyar ve hisseder ama riiyada oldugunu bilmez.) ne de Matematigin saglam akil
yiirlitmeleri (¢tinkii akil yiiriitme zinciri ¢ok uzun oldugunda hataya diismek her
zaman miimkiindiir.) diisiinen ben, stiphe eden ben, kendisini agik ve se¢ik olarak
bilincime sunmadig: siirece herhangi bir hakikate sahip olamaz. Ben diislinliyorum
ile diisiinen bir benin varligini kars1 konulmaz bir bigimde koymadan 6nce felsefede
herhangi bir hakikate ulasmak mimkiin degildir. Ancak bu ilk hakikatten sonra
baska her seyinona (ben diisiinliyorum’a) dayanarak kendi gercekligi, hakikati ortaya

konabilir:

“Sonra, ne oldugumu dikkatle inceledim ve hi¢bir bedenim olmadigini,
icinde bulundugum ne bir diinya, ne de bir yer olmadigim farzedemedigimi;
tersine, sirf baska seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi distinmemden,
kendimin var oldugum sonucunun pek agik ve pek kesin bir sekilde ¢iktiging;
oysa, disiinmekten kesilseydim, hayal ettigim biitiin seyler dogru olsalar bile,
var olduguma inanmak i¢in elimde hi¢bir neden kalmiyacagimi gorerek anladim
ki: ben, biitiin 6zii (mahiyeti) ve dogasi diisiinmek olan ve varolmak i¢in higbir
yer’e ihtiyact bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir cevherim.
Oyle ki, bu ben, yani kendisi ile ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla
farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir, ve beden var olmadigi

halde, ne ise o olmaktan geri kalmaz.™

O halde kendisi ile ne isem o oldugum bu ben, bedenden biitiiniiyle farklidir
ve Descartes tarafindan tipki bedenin ait oldugu uzam (res extentia) gibi t6z olarak

adlandirilir. Descartes¢1 dualizm yani t6z olarak ruh ve t6z olarak beden dualizmi

2 Rene, Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. K.Sahir Sel, Istanbul, Sosyal Yayinlari, Eyliil

1994, 5.33.



goriiniis ve gercek arasinda kurulan bir dualizm degil, gergeklik icinde bir
dualizmdir. T6z olan ben mutlak t6z olan Tanriya gore hakiki anlamiyla t6z olmasa
da beden karsisinda hakiki bir t6z olarak konumlanir. Gergeklige iligkin bu yarik
Descartes’ta ve Descartes’tan sonra hep kapatilmaya calisilan bir ugurum gibi
durmaktadir. Descartes’in t6z olarak ‘ben’ iddiasi, varligin biitiintiyle ilgili bir
parcalanmisliga yol a¢mistir. Ralph C. S. Walker, Kant hakkindaki kitabinda
Descartes’in cogitodan ¢ikartmis oldugu sonuglarin ciddi bir incelemesi yapildiginda
Descartes’in cogitodan ¢ikarabilecegi sonucun onun birlikli diistinen bir t6z oldugu
yine bagka tozlerden bagimsiz pek ¢ok diisiincenin 6znesi olan bir t6z oldugunun
degil, olsa olsa onun suan mevcut diisiincesinin bir 6zneye sahip oldugunun sadece
cikarilabilecegini soyler. Buradan kesinlikle baska diislincelerin 6zneleriyle 6zdes

oldugu sonuncu ¢ikarilamaz. >

Iki tozii birlestirme girisimleri biitin modern donem metafiziklerini
karakterize etmistir. Descartes’in kendisi bu birlestirmeyi beynin belli bir bolgesine
isaret ederek gerceklestirmek istemisse de bu ¢6ziim denemesi onun felsefesinin
tutarsiz yoniinii olusturmanin otesinde bir deger kazanmamistir. Spinoza ve
Leibniz’in felsefedeki en dikkate deger c¢oziim denemeleri varliktaki bu
parcalanmisligi asma denemeleridir. Ancak bu parcalanmada filozoflardan herbiri
pargalarm her birinin gercekligi konusunda farkl1 iddialarda bulunmuslardir. Ornegin
Leibniz bu pargalardan sadece ruhun gercekligini teslim etmistir. Onun monad
kavrami, eski atomcularin maddi atomlarinin doniistiiriilmesinin sonucudur. Onlar
psisik (ruhsal) varliklar olarak, evrenin temel unsurlari olarak, Leibniz felsefesinde
yerlerini alirlar. Spinoza ise tozler ¢coklugunu ortadan kaldirip, beden ve ruhu t6z
olarak degil ama iki attrubitum (6znitelik) olarak belirlediginde ve bu 6znitelikleride
bir ve ayni toziin iki farkli goriiniimii olarak konumladiginda Kartezyen diializme

¢Oziim sundugunu diistinmektedir.

* Bknz: Ralph. C. S. Walker, Kant, The Arguments of the Philosophers, Routledge & Kegan
Paul, London, Henley and Boston, s. 133.



Ote yandan maddenin reddi Berkeley’e kadar uzanan bir gelenegi (idealizmin
radikal bir kolu olan solipsizmi) olustururken 6rnegin Julien Offray De La Mettrie,
ruhun gercekligini reddederek farkli bir gelenegi (Kartezyen ilkeleri materyalizme
gotiiren bir kolu) kurmustur. Descartes i¢in ise parcgalarin her birinin yani bedenin ve
ruhun gercekligi apagiktir. Diisiinen ben tozdiir, gercektir ve varligin uzama goére
daha temel olan bir yoniinii kurar. Ciinkii onun hakikatinden emin olunamadan bagka
hi¢birseyin (elbette uzamin da) hakikati, gercekligi ispatlanamaz. ‘Ben’ anlayisinin
Descartes’taki varliksal, metafizik konumlanis1 modern felsefenin ‘ben’e iliskin
farkindaliginin baslangicini olusturur. Bu baslangigonce radikallesecek ve sonrada
kendi karsit1 olarak varsayabilecegimiz karsi uca dogru salinacaktir. Radikallesme
emareleri Berkeley’in Solipsizminde goriilirken karsi uca salinarak ‘ben’in adeta
buharlasmasi siireci doruk noktalarindan birine Hume felsefesinde ulasacaktir. Iki ug
elbette bir baska felsefede denge noktasina ulasacaktir. Bu, Kant’in felsefesidir.
Ancak bu denge durumuna ulasmadan once uclardan ilkini ve onun radikal bir
konuma ulastig1 bi¢imini ele almamiz gerekmektedir. Bu konum Berkeley’in idealist,

solipsist ‘ben’ metafizigidir.

1.2. Berkeley’in Solipsizmi

Felsefe tarihi icinde Berkeley’in felsefesi solipsizm (tekbencilik) olarak
adladirilir.  Ancak Berkeley’in 1srarla vurguladigi gibi onun bu goriisiiniin
siipheciligin bir tiirii oldugu iddia edilemez. “Hylas ile Pilonous Arasinda Ug
Konusma” adli eserinde kendi goriisiinii temsil eden Philonous’u Hylas maddi t6zi
kabul etmedigi i¢in siiphecilikle suglar. Hylas bu su¢lamasinda sagduyuyu kendisine

referans noktasi alarak soyle der:



“...Madde diye bir seyin olmadigina inanmaktan daha fantastik,
sagduyuya daha ters diisen, yada daha agik bir siiphecilik belirtisi tasiyan sey
olabilir mi?”*

Bu suclama iizerine Philonous siiphe sozctigiiyle ne anlasilmasi gerektigi
konusunda dikkate deger bir analiz yapar. Philonous, siiphe sozciigiiniin ingilizcede
karsilig1 olan ‘suspense’ sozciigiiniin anlamina dikkati c¢eker. Ciinkii bu sozciik
Ingilizcede iki sey arasinda askida kalma durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
maddenin varligin1 onaylayan oldugu kadar reddeden de esit hakla siipheci
sayillamaz. Ciinkii sliphe etmek, onaylama ve reddetme arasinda askida kalmak
anlamimna gelmektedir. Hylas bu argiimani kabul etmekle birlikte duyulara
giivenmemek, duyularin gergek varligimi reddetmek gibi bir tavrin da siiphecilik
olarak yorumlanmas: gerektigini iddia eder. Bu sebeple Philonous bu itiraza cevap
vermek icin duyulur seylerle ne kastettigimizi anlamak i¢in solipsizmin en saglam
savlarmin yer aldig1 analize girisir. Philonous’un duyulur seylerden ne anladigini
sormas1 tzerine Hylas’in verdigi cevap: “Duyular araciligiyla algilanan seyleri
anliyorum.” olur. Boyle bir cevap vermesi Berkeley’in temel iddiasini serimleyen
“esse est percipi” (varolmak, algilanmis olmaktir.) goriisiine gidecek olan akil
yiriitmeler silsilesinin 6niini agmaktadir. Philonous duyulur seyler derken Tanri ya
da Erdem gibi kavramlarin degil yalnizca duyuyla dogrudan dogruya algilanan
seylerin anlagilmasi gerektigi yolundaki diisiincesini Hylas’a kabul ettirir ve buradan
yukarida soziinii ettigimiz temel savini destekleyecek tiim arglimanlari tiiretmeye
baslar. Philonous’un Hylas’a yonelttigi ilk 6nemli soru:

“Duyulur seylerin gercekligi algilanmis olmaktan mu ibarettir? Yoksa,

algilanan varliklarindan ayri, yani zihin ile hi¢bir baglantis1 olmayan bir sey
midir?” ®

*  George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, Cev. K. Kahir Sel, istanbul,

Sosyal Yayinlari, Haziran 1984, S. 9.

> Berkeley, a.g.e, s. 13.



Burada Hylas, Philonous’un ulagsmak istedii ana tezin tam tersini One
stirerek soruyu cevaplamaya calisir. Hylas’in cevabi, varolmak baska seydir,
algilanmis olmak baska sey seklindedir. Ciinkii Hylas seylerin algilanmalarindan ayr1
bununla hig¢bir ilgisi olmayan mutlak bir gergeklikleri oldugu goriisiinii daha makul
bulmaktadir. Burada Hylas aslinda sagduyuya dayali bir tez oOne siirmektedir.
Philonous, sagduyuya dayali bu goriisiin temel tezlerini sorulariyla yoklamaya
calisir. Philonous’a sordugu sorular arasinda duyu ile algiladigimiz 6rnegin sicaklik,
sogukluk gibi duyumlarin zihin disinda gercek bir varliga sahip olup olmadiklar
sorular1 vardir. Philonous herhangi bir duyumun dereceleri diistintildiigtinde 6rnegin
sicaklik dereceleri s6z konusu oldugunda durumun degisip degismedigini sorgular.
Herhangi bir maddi t6z duyusuz oldugundan yani bir alg1 giictine sahip olmadigindan
sicakligin en yiiksek derecesinde bile herhangi bir act duymast miimkiin degildir.
Dolayistyla, maddi bir toz yani dis nesne duyulabilir bir takim nitelikleri olsa da
herhangi bir duyum onda miimkiin olmadigindan biiyiik bir sicaklik da onun i¢in
miimkiin olmayacaktir. Hylas bu iddiaya karsilik olarak aci ile sicaklik arasinda
ayrim yapma yoluna gider. Philonous ise dogrudan dogruya algilanan siddetli bir
sicakligin 6zel bir ¢esit act duyumundan ayr1 bir sey olamayacagini ona gostermeye
caligir. Cuinkii acisiz ya da hazsiz siddetli bir duyum tasarlanamaz. Dolayisiyla da
sicaklik act duyumdan ayrilamayacagindan onu duyan zihinden bagimsiz da
varolamaz. Philonous icin aslinda bu biitiin duyumlar icin gegerlidir. Eger bizim
biitiin maddi t6z tasarimimiz duyulur niteliklerin toplamindan olusuyorsa ve biitiin
duyulur nitelikler 6rnegin sicaklikta oldugu gibi duyumlardan ayr1 degilse ve
dolayistyla duyulmayandan ayri degilse o zaman maddi bir toziin, duyulmayan bir
zihinden bagimsz olarak varolmasi iddias1 temelsiz olmaktadir. Philonous Hylas in
liklig1 6ne siirerek yaptigi itirazi yani ilikligin aciyla hazzin her ikisinden de yoksun
olmaktan baska bir sey olmadigi yani hazdan ayr diisiiniilebilecegi, duyulmayan
zihne boylece bagimli olmayacagi yolundaki itirazin1 bugiin ¢ok meshur olan bir

deneyle ciiriitiir. Soyle der Philonous:



“Simdi diyelim ki, ellerinden biri sicak, oteki soguktur. Ortalama
sicaklikta bir su kabma iki elini birden daldirdin. Kaptaki su bir eline soguk,
oteki eline sicak gelmeyecek mi?... Oyleyse, senin ilkelerine gére suyun ayni
zamanda hem sicak, hem de soguk oldugu sonuncunu ¢ikarman, yani kendi
ikrarinla bir sagmaliga inanman gerekmez mi?” ¢

Philonous, duyumu yani duyulmayan zihni maddi tozden ayirdigimizda
maddi tozlin karsit niteliklere ayn1 anda sahip olabilecegi yolundaki celiskili durumu
Hylas’a gostererek duyulmayan zihinden ayri bir gergekligin aslinda olamayacagini
kanitlamaya ¢alisir. Maddi t6zde bulundugu varsayilan nitelikler aslinda bizde ¢esitli
derecelerde haz ve aci duyularina yol agan duyumlardan ibarettir. Yani seylerin dis
gercekligini giivenceye alacak o seye ait bir nitelik one siiriilemez. Berkeley’in biitiin
akil yiirtitme stireci, Hylas’in ayr1 oldugunu iddia ettigi varolma ile algilanmis
olmanin aslinda ayni oldugunu géstermeye yoneliktir. Algilanmis olmayan hicbir sey
yoktur ancak algilanmis hi¢bir sey de algilayandan ayr1 var degildir. Dolayisiyla da
varolusu, algilayan zihne yani algilanmalarina baghdir. Uzakta bulutlarda goriinen
renk gergekte bulutlarda degildir yani gercekten var degildir. Ciinkii uzakta bize 6yle
gorlinen renk yakinlasinca yok oluverir. Rengin tam bir incelenmesi yapilsa bile
bununla ne kastedilirse kastedilsin, ister mikroskopla olsun bu kural degismeyecektir.
Mikroskop bir nesnedeki renkleri ¢iplak gozle algilanandan farkli gosterir. Ciplak
gozle goriinen biitiin renkler tipki uzaktaki bulutlarda oldugu gibi mikroskopla
bakildiginda da ortadan kaybolacaktir. Bu da bu renklerin nesneye ait olmadigini
acik bir sekilde gostermektedir. Aslinda Locke’un terimlerini kullanrsak renkler,
sesler, tatlar gibi tiim ikincil nitelikler zihnin disinda varolmazlar. Ikincil niteliklerin
nesnelerde olmadigini ¢ok cesitli akil yiiriitmelerle kanitlayan Philonous, birincil
nitelikler konusunda da yani uzam, sekil, katilik, agirlik, hareket gibi nitelikler
konusunda da durumun degismedigini iddia etmektedir. Berkeley hem Hylas ve
Philonous Arasinda U¢ Konusma adli eserinde hem de Insan Bilgilerinin Ilkeleri adl

eserinde birincil niteliklerin diisinmeyen tozlerde zihin olmaksizin varolduklarini

6 Berkeley, a.g.e, s.18, 19.
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ileri stirenlere kars1 ikincil nitelikleri bagli bulunduklart madde parcaciklar: arasinda
ortaya ¢ikan biiytikliik, doku ve hareket farklarina bagl olarak ayirdiklar i¢in aslinda
buyiiklik, doku ve hareket birincil nitelikler oldugundan bu niteliklerin ikincil
niteliklerle yani duyulur niteliklerle aslinda ayrilmayacak bir bigimde birlesmis
olduklarini soyler. Boylece eger ikincil niteliklerin zihin olmaksizin varolamayacagi
kabul ediliyorsa, birincil niteliklerin de zihin olmaksizin varolamayacagiin kabul
edilmesi gerekir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gibi birincil nitelikler bir bi¢imde
ikincil niteliklerle birlesmis olmalidir. Berkeley’e gore “diisinmeyen seylerin mutlak
varolusu” soziinde ya hi¢bir anlam yoktur ya da burada bir ¢elisme vardir. Berkeley,

burada 6zellikle su noktay1 vurgular.

“Duyuyla ya da diisiinerek kavrayabilecegimiz higbir seyin varolusuna
kars1 bir tartisma yapmiyorum. Goézlerimle gordigiim, ellerimle dokundugum
seylerin varolduklarindan, gergekten varolduklarindan en kii¢iik bir kugskum bile
yok. Varoldugunu yadsidigimiz tek sey filozoflarin 6zdek ya da cisimsel t6z
dedikleri seydir.”’

Burada Berkeley’in ifade etmek istedigi sey, zihin olmaksizin varolamayacak
dolaysiz duyumlanan seylerin gercekten varoldugu yani tam da duyumlandiklari,
algilandiklar1 i¢in varoldugudur. Berkeley, Locke’tan yararlanarak ide sozciigiini
tasarimla ve duyulara verilenle esanlamli olarak kullanir. Aslinda soylemek istedigi
herhangi bir duyum ya da idenin varolus tarzi sadece algilanmak oldugu i¢in ve bir
ide ancak bir bagka ideye benzeyebileceginden idelerin kendilerini algilayan zihinler

olmaksizin varolabileceklerini diislinmenin sagma olacagidir. Berkeley’e gore:

“Ben neysem o sey, ben terimiyle imledigim sey, ruh ya da tinsel t6z

terimleriyle anlatilmak istenen seyle birdir.” ®

7 George Berkeley, insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine, Cev. Halil Turan, Ankara, Bilim ve Sanat

Yayinlari, 1996, s.55.

8 Berkeley, a.g.e, s.122.
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Berkeley burada ruhun ya da tinin varolusunun ancak algilanmakla miimkiin
oldugunu soylemek istemez. Soylemek istedigi, ruhun ya da tinin, ‘varolusu’
algilamak ve diistinmekten baska bir sey olmayan etkin bir varlik oldugudur.
Diistinme, varolusu algilamak oldugundan, diisiinmenin kendisi ancak algilanmakla
varolacak bir sey olarak nitelendirilemez. O halde diisiinme ya da diisiinen ben ya da
bir baska deyisle algilayan zihin, 6zii algilamak ve diisiinmek olan etkin varlik olarak
kendi disinda mutlak bir gerceklige refere etmez. Mutlak olan ‘ben’dir. Baska her
seyin varolusu bu ‘mutlak ben’in algilamasma bagimhidir. Berkeley’in bu goriisii

solipsizm (tekbencilik) olarak adlandirilir.

1.3. Hume’un Demet Teorisi

Locke ve Berkeley’i izleyen Ingiliz Empirisist geleneginin en son ve en tutarl
temsilcisi olan David Hume aym zamanda Kant iizerindeki etkisiyle de
taninmaktadir. Kant’in, kendisini dogmatik uyuklamasindan uyandirdigini sdyledigi
Isko¢ kokenli bu biiyiik filozof, ‘ben’ anlayisinin adada bir uctan diger uca
savrulmasinda uglardan birini olusturmus, kendinden hemen oOnceki (biiyiik bir
filozof olarak niteledigi) Berkeley’in tam karsit ucunda sayilabilecek bir goriisu
savunmustur. Yukaridaki bolimde inceledigimiz gibi ‘Esse est percipi’ anlayisiyla
‘ben’ disinda bir gergeklik kabul etmediginden Berkeley radikal idealist bir konumda
bir ucta dururken, Hume, ‘ben’i ideler demetine indirgeyerek adeta onu buharlastirip
kars1 ugta durur. Hume’un ‘ben’ teorisini anlamadan 6nce izlenim ve idelere iliskin
teorisini ele almak bir zorunluluktur. Ciinkii bu ‘ben’ tam da bu izlenim ve idelerin
bir demeti olarak belirlendiginden, onu kuran unsurlar1 anlamaya ¢aligmak

kaciilmaz olmaktadir.

Hume, gelismis bir izlenim ve ide teorisini ‘Insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme’adli eserinde kurmus ancak ‘Imsamin  Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma’ adl1 eserinde bu teorinin sinirli bir anlatimini tercih etmistir. Nitekim

s6z konusu bu ikinci eserde bu teoriye dayanarak olusturdugu ‘ben’ anlayisindan hig
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s6z etmemistir. Dolayisiyla biz de onun bu teorisini ‘Jnsan Dogas: Uzerine Bir
Inceleme’ eserini temele alarak inceleyecegiz. Eserinin heniiz basinda Hume, izlenim
ve idelere iliskin goriislerini agiklamaya baslar. Ide sozciigii Descartes’tan Locke
tarafindan devralinmis bir sozciik olup tipki onun gibi bu empirisist filozoflar
tarafindan da ‘diisiince’, ‘tasarim’, ‘fikir’ anlamlarinda kullanilmistir. Hume, insan
zihninin biitiin algilarinin ikiye ayrilmasi gerektigini soyleyerek eserine baslar. Buna
gore, insan zihninin algilar1 izlenimler ve ideler olmak iizere ikiye ayrilir. izlenim
sozcligli Locke tarafindan kullanilmamaktadir. Nitekim Hume, Locke’un idelere
iliskin yaptig1 belirlemeyi onaylamaz ve Locke tarafindan bu sozciigin anlaminin

gereksiz yere genisletilmis ve bozulmus oldugunu diisiiniir:

“Burada, bu ozgiirlige sahip oldugumu diistinerek, izlenim ve ide
terimlerini alisilmig anlamlarindan farkli anlamlarda kullaniyorum. Belki de
tasarim sozcliginii, Bay Locke’un degistirip tiim algilarimizi karsilar hale
getirdigi anlamdan siyirarak, asil anlamima kavusturuyorum. Izlenim terimini
ise canli algilarimizin ruhta dretilis bigimini ifade etmek i¢in degil, yalnizca
algilarin kendileri igin kullaniyorum. Ne Ingilizcede ne de bildigim diger
dillerde bu anlanu karsilayan 6zel bir sozciik yok.””

Hume’a gore hem idelerimiz hem de izlenimlerimiz basit ve karmasik olmak
tizere ikiye ayrilir. Karmasik olanlar pargalarina ayrilabilirken, basit olan ide ve
izlenimlerimiz ayirima ve ayrilmaya izin vermez. Hume’un idelerimiz ve
izlenimlerimize dair ilk tespiti idelerimiz ve izlenimlerimizin benzer olduklari
yoniindedir. Ancak bu benzerlik basit ide ve izlenimlerimizde istisnasiz genel gecer
bir kural olarak konurken karmagik ide ve izlenimlerimizde boyle degildir. Hume’ un

ifadesiyle:

“Birgok karmagik idemizin higbir zaman onlara karsilikgelen
izlenimlere sahip olmadigmi ve karmasik izlenimlerimizin ¢ogunun higbir
zaman idelerde birebir kopyalanmadigini gozlemliyorum. Kendi kendime, hi¢
boyle bir sey gormemis olsam da, kaldirimlart saf altin, duvarlar1 yakut olan

’David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Ankara, BilgeSu Yaynlari,
2009, s.17.
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Yeni Kudiis sehrini hayal edebiliyorum. Paris’i gérdiim ancak sehrin tiim
sokaklarin1 ve evlerini eksiksiz bir sekilde, ger¢ek ve tam boyutlar ile temsil
eden bir ide olusturabilecegimi iddia edebilir miyim?”'’

Ancak tiim basit ide ve izlenimlerimiz arasinda tam bir benzerlik oldugundan
ve karmasik olanlar basit olanlarda meydana geldiginden bu iki algi tiirii arasinda
tam bir karsiliklilik oldugu iddia edilebilir. Hume’a goére biitiin basit idelerimiz ilk
gorliniislerinde  onlarin  karsiliklart  olan ve birebir temsil ettikleri basit
izlenimlerinden meydana gelirler. Yani her basit izlenime onun karsilig1 olan bir ide
ve her basit ideye onun karsilig1 olan bir izlenim eslik eder. Hume’a goére bunlarin
siras1t ancak zaman icinde izlenimin 6nce gelmesiyle miimkiindiir. Herhangi bir
izlenim olmaksizin bir ide ortaya ¢ikmaz. Izlenimlerin énceligi diisiincesi Hume’un
empirisist bilgi anlayisinin temelidir. idelerimiz izlenimlerin nedeni degildir, tersine

izlenimlerimiz idelerin nedenidir. Hume bu goriisiinii su 6rnekle agiklamaya ¢alisir:

“Bunu dogrulamak i¢in yine agik ve ikna edici bir diger fenomeni
inceleyecegim. Izlenimleri ortaya cikaran yetilerin islemleri, birinin kor
veyasagir dogmast gibi, bir sekilde kazara engellenirse, yalnizca izlenimler
degil onun karsiligi olan ideler de kaybolur; boylelikle insan zihninde ikisinden
de en ufak bir iz kalmaz. Bu durum, yalnizca duyu organlarinin tamamen yok
oldugu zaman degil, ayn1 zamanda bu organlarin belirli bir izlenim tiretmek i¢in
hi¢ kullanilmadigi durumlarda da gecerlidir. Tadina bakmadan bir ananasin
dogru bir idesini olusturamayiz.”"'

Karmagik idelerimiz ve izlenimlerimiz basit ide ve izlenimlere
ayrilabildiginden s6z konusu kural ayristirma islemi her zaman miimkiin oldugundan
karmagik ide ve izlenimlerimiz i¢inde gegerli sayilmalidir. Hume’a gore istisnalar
genel kurali bozmaz. Ide ve izlenimler arasindaki iliskiler, hafiza ve hayal giicii
olarak adlandirdigimiz yetilerle baglantilidir. Zihne sunulmus bir izlenim, hafiza ya
da hayal giicii tarafindan kopyalanir. Eger bu izlenim yeniden ortaya cikisinda ilk

canliligimi biiytik 6l¢iide korur yani izlenim ile ide arasinda bir sey olursa ona hafiza

" A.ge,syf:18
" A.ge, syf:19
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denir. Ancak canliligini timiiyle kaybeder ve tam bir ide olursa ona hayal giicti denir.
Hafizadaki ideler hayal giiciindeki idelerden ¢ok daha canli ve giicliidiir. Hafiza,
nesnelerin sunuldugu 6zgiin sekil ve diizeni korurken hayal giicii bunu degistirebilir.
Hayal giicii, ideleri diizenleme ve degistirme konusunda 6zgiirdiir ancak bu 6zgiirliikk
siirsiz bir 6zgiirlik degildir. Ciinkii hayal giictinlin olusturdugu en tuhaf ve aykiri
karmasik ide bile onu kuran ve olusturan basit ide ve izlenimlere ayrisabilmektedir.
Hayal giiciinde bir Pegasus idesi olustursam bile bu ide en sonunda kanat ve at basit
ide ve izlenimlerime bagimli oldugundan aslinda burada sinirsiz bir 6zgiirliikk s6z
konusu degildir. ideler ve izlenimler Hume’a gore zihne belirli kurallara uygun
olarak gelir ve giderler. Hume, Newton’in Cekim Yasasi’ni zihne uygular. Zihin
diinyamizda da ideler ve izlenimler arasinda bir tiir ¢ekim vardir. Hume, c¢ekimle
ilgili olarak belirledigi kurallara Cagrisim Yasalari adim verir. Cagrisim Yasalari
benzerlik, bitisiklik, neden ve sonugtur. Ideler ve izlenimler bu ii¢ yasaya bagh
olarak zihne gelir ve giderler. Bunlar arasinda en 6nemlisi neden ve sonug iliskisidir.
Ancak tezimizin dogrudan konusu olmadigi i¢in Hume’un neden ve sonug ile ilgili
analizini ele almayacagiz. Burada bizi ilgilendiren temel nokta, “ben” diyebildigimiz
bir ide ya da izlenimimizin olup olmadigi sorunudur. Hume’un ide ve izlenim
teorisine gore toz idesinin kaynaklandigi bir izlenim olup olmadigi soruldugunda
yanit olumsuzdur. Hume, t6z idemizin ne dis duyu ne de i¢ duyu izlenimlerinden
tiiretilemeyecegini savunur. Hume’a gore t6z idesi hayal giicii tarafindan birlestirilen
yalin ideler toplamindan bagka bir sey degildir. Bu yiizden Hume’a gore belirli
nitelikler toplam1 olmak disinda higbir t6z idemiz yoktur ve biri tézden s6z ederken
ya da t6z hakkinda akil yriitiirken nitelikler toplami olmak disinda aslinda toziin
hi¢bir anlami yoktur. Hume’un tozii reddiyle tutarlilik icerisinde bir “ben” anlayisi
gelistirdigi soylenebilir. Kisisel 6zdeslik bashigi altinda ele aldigi “ben” sorunu
Hume’da ideler ve izlenimlere ilskin teorisiyle paralellik icerisinde ¢oziiliir. Hume’a

gore “ben” ya da “kendilik” idemizin tiiretildigi hi¢bir izlenim yoktur.
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“Her gercek ideyi ortaya cikaran sey belli bir izlenim olmalidir. Ancak
benlik ya da kisi herhangi bir izlenim degil, ¢esitli izlenim ve idelerimizin
onunla bir iliskisi oldugunu sandigimiz seydir. Eger bir izlenim benlik idesini
ortaya ¢ikartyorsa, o izlenim biitiin bir yasamimiz boyunca, siirekli olarak ayni
kalmalidir; ¢iinkiibenligin bu sekilde varolmasi gerekir. Oysa siirekli ve duragan
higbir izlenim yoktur. Act ve haz, iizinti ve seving, tutkular ve duyumlar
birbirini izler ve hi¢bir zaman tiimii de aym zamanda varolmazlar. Oyleyse
benlik idesi bu izlenimlerden birinden ya da bir digerinden tiiretiliyor olamaz;
dolayisiyla boyle bir ide yoktur.””?

Hume’un vardigi sonu¢ metafizik¢ilerin “ben™ tozlestiren anlayiglarinin
temelsiz oldugudur. Hume’a gore derin bir uyku esnasinda oldugu gibi algilar bir
sire  ortadan kaldirilacak  olursa  “ben”imizi  duyumsayamayacagimizdan
varolmadigimiz sOylenebilir. Nitekim tiim algilarimiz 6liim tarafindan ortadan
kaldirilacak  olsaydi, beden c¢iirtidiikkten sonra herhangi bir duyumsama
olmayacagindan biitiiniiyle yok olmus olacaktik. Hume “ben”imizi birbirlerini hizla
takip eden ve siirekli bir akis ve hareket i¢cerisinde bulunan farkli algilarin bir demeti
olarak diisiiniir. Hume “ben”imizi meshur bir metaforla bir tiyatro sahnesine

benzetir. Hume un bu konudaki meshur pasaji soyledir:

“Ancak bu tiirden kimi metafizik¢ileri bir yana birakip, insanligin geri
kalaninin kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden ve siirekli bir akis ve
hareket i¢inde olan farkli algilarin bir demetinden ya da derleminden baska bir
sey olmadiklarmi ileri siirmeyi goze alabilirim. Gozlerimiz algilarimizi
degistirmeksizin yuvalarinda donemez. Diislince yetimiz gorme yetimizden de
degiskendir ve tiim 6teki duyu ve yetilerimiz bu degisiklige katkida bulunurlar;
ayrica ruhun degismeksizin belki de bir an ic¢in bile ayn1 kalan tek bir giicti
yoktur. Zihin bir tiir tiyatro sahnesidir: orada gesitli algilar ardisik olarak
kendilerini gosterirler; gegerler, yeniden gegerler, kayip giderler ve sonsuz bir
durus ve durum cesitliligi i¢inde birbirleriyle karigirlar. Yalinlik ve 6zdesligi
imgelemek icin ne gibi bir dogal yatkinligimiz olursa olsun, zihinde sozciigiin
tam anlamiyla tek bir zamanda hicbiryalinlik ve farkli zamanlarda dzdeslik
yoktur. Tiyatro benzetmesi bizi yaniltmamalidir. Zihni olusturanlar yalnizca

2 A.ge, syf:173
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ardigik algilardir; bunlarda temsilin yapildigi yerin ya da kendisini olusturan
9513

gereclerin en uzak bir kavramini bile tagimayiz.

Hume’a gore ardisik algilara 6zdeslik yiikleyerek, degismez ve kesintisiz bir
varolusa yasam boyunca sahip oldugumuzu varsayariz. Hume’a gore nesneleri
ardistk gormemizi saglayan hayal giicii yetisi kesintiyi ortadan kaldirmak icin
duyularimizin algilarinin devamli bir varolusa sahip oldugunu kurgular ve degismeyi
gizlemek icin “ruh”, ”ben” ve “t6z” gibi kavramlar1 uydurur. Aslinda kesintisiz ve
degismez herhangi bir sey olmamasina ragmen benzerlik iliskisi karisiklik ve
yanlisliga neden olarak benzer algilar1 kesintisiz varsayar. Boylece Hume’un toz
kavramiyla birlikte “ben” kavramini da adeta buharlastirdigin1 goriiriiz. Elbette Kant,
Hume’un bu gorislerinden habersizdir. Tezimizde Hume’un bu gorisiini ele
almamizin sebebi, Kant’tan 6nce “ben” kavrayisinin bir ugtan bir diger uca nasil
salindigim1 gosterebilmektir. Bu iki salinan iki u¢ arasinda dengeyi bulan goriis,
kanimizca Kant’in goriisiidiir. Tezimizin bundan sonraki bolimii Kant’in “ben”
anlayisin1 hazirlayan diisiincelerini sergilemek ve sonrasinda onun “ben” anlayigini

analiz etmek olacaktir.

B Age, syf:174
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2.BOLUM

KANT’IN TRANSSENDENTAL FELSEFESI’NDE ‘BEN’
ANLAYISINI HAZIRLAYAN ON KOSULLAR

Kant’in “ben” anlayisi, onun elestirel donem felsefesinin iiriiniidiir. Bu
konuyu ele aldig1 eseri Saf Aklin Elestirisi kitabidir. Bu eser, Kant’in kendisinden
onceki tim metafizik temelli felsefelerin elestirinin stizgecinden gegirilme projesini
yiirtirliige koydugu eserdir. Bu felsefe tarihindeki en 6nemli projelerin basinda gelir.
Projenin ¢ikis noktasi, insan aklinin dogas1 geregi sormaktan kag¢inamadigi sorular
karsisinda kapasitesinin ne oldugu, aklin kendine 6zgii yazgisinin bilgiye ulasma
cabasinda nereye kadar etkili oldugu yani tecriibeyi asan sorular karsisinda yani
metafizigin alaninda neyi nereye kadar bilip bilemeyecegidir. Metafizik, fizikten
farkl olarak tecriibenin 6tesinde olani hedefleyen bilgi tiirii olmak zorundadir. Ancak
onun bu durumu, metafizik¢ilerin bilimsellik iddialarim1 kuskuda birakmaktadir.
Diinyanin bir baslangicinin olup olmadigi, insanin 6zgiir olup olmadigr ya da
Tanrinin varolup olmadig tiirinden sorular akil tarafindan kaginilmaz bir bigimde
sorulsa da verilen cevaplarin ¢oklugu ayni zamanda karsitligi bir tiir savas alani
izlenimi vermekte ve savasan taraflarin herhangi birinin istiin gelememis olmasi
onun bilimsellik iddialarinin ciddiye alinmamasina yol agmaktadir. Metafizigin bir
bilim olarak kurulabilme olasilig, bilim olmanin o6lgiitleri kesfedilmeksizin
gerceklesemeyecek bir projedir. Iste Kant bilim olarak metafizigin olanagini sordugu
zaman hedefinde yukarida soziinli ettigimiz bu savasa son vermeyi ve bilginin
giivenilir yolunda ilerlemeyi istemektedir. Kant burada tecriibbeden yardim
alamadiginda aklin neyi ne kadar bilebilecegini arastirmaktadir. Nitekim onun

elestiriyle anladig1 sey tam da budur:

“Bununla (elestiri derken), kitaplarin veya kimi sistemlerin bir
elestirisini degil, fakat genel olarak, tecriilbeden bagimsiz olarak aklin
ulasabilecegi tiim bilgiler bakimindan akil yetisinin bir elestirisini; boylece de,
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metafizigin genel olarak miimkiin olup olmadig1 hakkinda karar verilmesini ve

onun kaynaklarmin oldugu kadar kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesini

anliyorum. Oyle ki, bu islerinin tiimii ilkelere gore gerceklestirilsin.”"*

Yukarida anlasilmasi gereken ilk sey Kuno Fischer’in de belirttigi gibi; “Kant

ne bir mutlak idealisttir ne de realist. O bir elestiricidir.”"

Kant’a gore zorunluluk nesneden gelmez ancak bu bir rélativizmin oldugu ve
zorunlulugun olmadigr seklinde anlasilmamalidir. Kant, nesnelligi 6znede
temellendirir. Doganin yasalari nesneden degil 6zneden gelir, 6znenin katkisidir.
Dogaya yasalart 6zne dikte eder.'® Bu anlamiyla a priori 6znenin katmis oldugu seyi
gosterir. Ozne ilkin duyarlilik araciligiyla sonra da anlama yetisi araciligiyla bu
katkiyr yapar. Duyarliligin a priori formlar1 yani zaman ve mekan ile anlama
yetisinin a priori formlar1 6znededir. Bu a priori formlar, nesnenin oldugu kadar
nesnelligin de kurucu unsurlaridir. Elbette icerik yani forerilen malzeme 6zneden
gelmez. Ozne, ham malzemeyi isler. Bu yiizden yetiler, fonksiyonlar olarak is
gortirler. Yetilerin isledigi malzeme yani 6zneden gelmeyen malzeme, kendi basina
bilinebilir degildir. Bir baska deyisle Kant i¢in ‘kendinde sey (ding an sich)’
bilinemezdir. Kant’in elestirel felsefesi, temel ilkeleri ve kabulleriyle serimlenmedigi
stirece onun ‘ben’ sorununa bakisini kavramamiz mimkiin olmayacaktir. Boylece
bundan sonraki bolim, Kant’in elestirel felsefe anlayisina ve bu felsefenin anlam ve

oneminin ne olduguna ayrilacaktir.

" Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, 2008, s. Axii.

15 Kuno Fischer, A Commentary on Kant’s Critick of the Pure Reason, London, Longmans,
Green&Co, 1866, s. 14.

Adorno felsefede 6znelci doniisiimiin Kant’tan ¢cok daha eski oldugunu sdyler. Ona gore, 6znelci
dontisiim modern felsefe tarihinde Descartes’a kadar gider. Hatta Adorno’ya gore Kant’in ¢ok
deger verdigi David Hume, Kant’tan ¢ok daha fazla 6znelcidir. Adorno’ya gore Saf Aklin
Elestirisi sanildigindan ¢ok daha az 6zneyle ve 6zneye doniisle ilgilenir. Aslinda onun aradigi,
Oznede bilginin nesnelligini kurmaktir. Bkz: Theodor W. Adorno, Edited by Rolf Tiedman,
Translated by Rodley Livingstone, Stanford University Press, Stanford, California, 2001, syf: 1
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2.1. Transsendental Felsefe’nin Anlam ve Onemi

Kant, kendinden 6nce gelistirilmis realizmin ve idealizmin her tiirliisiini
‘dogmatik metafizik’ kavramiyla yaftalayarak reddetmistir. Elbette kendi felsefesine
‘idealizm’ demistir. Ancak burada dikkatli bir bicimde kendi idealizm anlayisini
Descartes¢1 ve Berkeleyci idealizmden ayirmistir. Bu sebeple kendi felsefesine
‘Transsendental’ 6n ekini vermistir. Transsendental Felsefe basligi Kant tarafindan
O0zenle secilmistir. Transsendent kokiinden tiiretilen bu soOzciik, transsendentin
anlamma karsit bir anlamda kurulmustur. Transsendent, dilimize ‘askin’ olarak
cevrilmektedir. Bu askinlik mesela Platon’un idealarinda oldugu gibi duyulur
diinyanin 6tesinde, ondan bagimsiz kendi basina var olan bir gerceklige isaret eder.
Transsendent bilgi bu askin gerceklige iliskin bilgidir. Idealizm igerisinde bu tiir
bilgi, hakikatin bilgisi ve gergek bilimsel bilgi olarak kabul edilmistir. Platon bu
goriisiin en 6nemli 6rnegini vermektedir. Idealarm bilgisi, transsendent bir bilgi tiirii
olup hakikati bize verir. Kant ise tiim elestirel felsefesinde bu tiirde bir bilginin
olanaksizligim1 gostermeye calismistir. A.C. Ewing, transsendental sozciigiiniin

anlami konusunda 6nemli bir uyarida bulunur:

“Transsendental ve transsendent terimlerini ayirt etmek Onemlidir.
Transsendent, tecriibenin nesnesi olma olanagina sahip olmayan seye isaret
eder. Bu ylizden Kant i¢in transsendent bilgi olanaksizdir. Transsendental,

tecritbemizin zorunlu kosullarina isaret eder. Bu yiizden transsendental bilgi
9917

Kant i¢in kesinlikle olanaklidir. Aslinda elestirinin de ana kismin1 olusturur.
Saf Aklin Elegtirisi’nin ana boliimlerinden biri olan Transsendental Mantigin
ikinci boliimii olan Transsendental Diyalektik, bu tiirden bir bilginin pesinde kosan
aklin, kacinilmaz bir bi¢imde i¢ine diisecegi catiskilar1 agik bir bicimde gostermeye
calismistir. Kant, transsendental sozctigii ile tam tersine, miimkiin bilgi alaninin

icinde yer alan hatta bu bilgi alanin1 kuran ana unsurlar1 anlamistir. Transsendental

7 A. C. Ewing, A Short Commentary on Kant’s Critique of Pure Reason, The University of
Chicago Press, Chicago . Illinois, 1950, syf: 25.

20



Felsefe, Kant tarafindan nesneleri a priori bilme tarzimizin arastirilmasi olarak
tanimlanmistir. Elbette burada empirisistlerin anladigi anlamda a posteriori tiirtinden
bir bilgi anlasilmamaktadir. Kant icin tecriibe bilgisi bile onu kuran a priori
unsurlardan bagimsiz olamayacagina gore Transsendental Felsefenin tam da ¢aligma
alant a priori olandir. Bu a priori, saf a prioridir yani duyuma ait hicbir sey
barindirmaksizin mutlak a prioriden s6z etmektedir. Kant’in ¢ok aciklayici 6rnegiyle
mutlak a priori, tiim deneyimden bagimsiz olarak nitelenerek su tiirden a apriori
bilgilerden dikkatli bir bicimde ayirt edilmistir. Ornegin bir binanin temelleri ile
oynandiginda binanin ¢okecegini tecriibeye gerek kalmaksizin a priori olarak biliriz.
Ancak bu bilgi bile Kant’a gore mutlak bir a priori bilgi degil, tecriibeden elde
edilmis bir a priori bilgidir cilinkii temelleri ile oynandiginda binanin ¢ékecegini a
priori olarak bilmemizi saglayan tecriibemiz, destekleri ¢ekildigi zaman nesnelerin
diisecegidir. Tecriibe yoluyla asina oldugumuz bu bilgi, ev ile ilgili Ornege
uygulandiginda ona gerg¢i bir a priori karakter kazandirmaktadir ancak bu mutlak bir

a priori karakter degildir.

Kant’a gore mutlak anlamda a priori bilgi, tecriibeden ve tim duyu
izlenimlerinden bagimsiz olan bilgidir. Tecriibeden tiiretilmis olan bilgi empiriktir ve
a posterioridir. A priori bilginin temel 6zellikleri zorunluluk ve evrenselliktir. Oysa
tecriibe bilgisi sadece olgulardan yapilmis genellemelerden olusur.*Tecriibe yoluyla
ornegin tiim kugularin beyaz oldugunu soyledigimde aslinda séylemek istedigim,
gozlemlemis oldugum kadariyla kugularin beyaz oldugudur. Burada tiim kugularin
beyaz olmak zorunda oldugu degil, yani kugularin zorunlulukla ve evrensel bir
bicimde beyaz olduklar1 degil, gozlemledigimiz kadariyla beyaz olduklar1 soylenmek

istenir. Ancak durum matematikte farklidir. Tiim {iggenlerin i¢ agilarin iki dik aciya

'8 S, Korner, Kant iizerine yazdig1 eserde a priori ve a posteriori arasindaki ayrima ilskin soyle bir
belirleme yapar. A posteriori kavramlarin algilarimizi tasvir ettigini sdyler ve metaforik olarak
konustugumuzda a posteriori kavramlarin verilmis algilara bir ayna gorevi gordugiinii kabul
ederken a priori kavramlarin algilarimizi yeni bir iirtine dontstiirdiigtint soyler. S. Korner, Kant,
Penguin Books, Australia, Whitehorse Road, Mitcham, Victoria, 1960, s. 29.
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esit oldugunu soyledigimizde, burada ifade ettigimiz sey zorunlu ve evrensel olarak
gecerlidir yani istisna kabul etmez. Kant’in temel varsayimi, eger bu tiirden a priori
bilgilere sahipsek o zaman a priori bilgi giicii ya da yetisine de sahip olmak zorunda
oldugumuzdur. Kant burada 6zellikle kendisinin genglik doneminde etkilendigi akilct
gelenegin yani Leibniz ve Wolff felsefesinin sozciilugiinii yapmaktadir. Elbette
onlardan temel noktalarda ayrilacaktir ¢linkii asagida gorecegimiz gibi Kant i¢in
matematik sadece a priori degil aym1 zamanda sentetik nitelikte bir bilgi tiirtidiir.
Simdi ilk sorulmasi gereken soru, bu tiirden mutlak olarak zorunlu ve evrensel olarak
gecerli a priori bilgilere hali hazirda sahip olup olmadigimizdir. Kant’a gore bu tiir
bilgilere hali hazirda sahibiz. Ornegin yine fizik biliminde kabul gormiis olan pek
cok yargi da a prioridir. Son iki bolimde deginecegimiz gibi Kant i¢cin mekan ve
zaman tasarimlarimiz da a prioridir. Temel sorun, metafizik yargilarin da a priori
olup olmadigidir. Ancak bu sorunun sadece tek bir yontudir. Diger yoni, a priori
yargilarin ayni zamanda sentetik olup olmadigiyla ilgilidir. Aslinda Kant’in temel
iddias1 tam da burada temellenir. Kant’in tiim analitik yargilarimizin a priori
olduklarindan siiphesi yoktur. Ancak tiim sentetik yargilarimizin empirisistlerin
zannettigi gibi a posteriori oldugu yolundaki savin yanlis oldugunu diistiniir. Kant’in
Saf Aklin Elestirisi’nde ilgilendigi merkezi sorun, a priori olan yargilarimizin ayni
zamanda zorunlulukla nasil sentetik oldugudur.19 O halde Kant’a gore Saf Aklin
Elestirisi’nin merkezi sorusu, sentetik a priori yargilarimizin olup olmadigi degil
(ctinkti yukarida s6z ettigimiz gibi Kant’in bu tiir yargilarimizin olduguna iliskin
stiphesi yoktur) sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugudur. Bu soruya

verilecek yanit oncelikle iki temel sorunun ¢oziimiinii saglayacaktir: Bunlardan ilki

' H. J. Paton, Kant ile ilgili ¢alismasinin birinci cildinde konu hakkinda sunlari séyler: “O halde
sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir? Bu, Kritik’in merkezi sorunudur. Sentetik a priori
yargilar matematikte, fizikte ve metafizikte bulunurlar. Bu bilimler sadece kavramlarin analizi
yoluyla ilerlemezler. Bu yiizden bu bilimlerin her birinde sirasiyla sentetik a priori yargilar
incelemek zorundayiz. Ve onlarin nasil dogrulanabildiklerini sormak zorundayiz.” H. J. Paton,
Kant’s Metaphysic of Experience, A Commentary On The First Half Of The Kritik Der
Reinen Vernunft, In Two Volumes, Volume One, London, George Allen & Unwin Ltd, Museum
Street, 1936, syf: 81
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bilim olmanin kriterinin ne oldugu, ikincisi ise bu kriter araciligtyla yani bu kriterin
metafizik i¢in gecerli olup olmadiginin belirlenmesi araciligiyla metafizigin bir bilim
olup olmadigina ya da gelecekte bir bilim olabilme imkanina iligkin bir ¢6ziimiin
sunulmasidir. Elbette sentetik a priori yargilar Kant’a gore fizikte ve matematikte
vardir. Dolayisiyla bu tiir bir yarginin miimkiin olup olmadigmi bilmek i¢in
baslanilmas1 gereken nokta, bu tiir yargilarin kullanildig: bilimlerdir. O halde Kant
tarafindan bu soru yani senetetik a priori yargilarin nasil miimkiin olduklar1 sorusuna
yanit iki temel soru iizerinden arastirilir. Bunlardan ilki saf matematik nasil
miimkiindiir sorusudur. Ikincisi ise saf doga bilimi yani saf fizik nasil miimkiindiir
sorusudur. Ancak bunlara verilecek yanit, saf bir metafizigin nasil mimkiin
olacagmma yani aslinda bilim olarak metafizigin nasil mimkiin olacagmna 151k
sacacaktir. Bu ayn1 zamanda dogmatik metafizigin aslinda nasil miimkiin olmadigina
da bir yanit olusturacaktir. Burada oncelikle Kant’in verdigi ornekler iizerinden
yargilarin tiirlerine ayrimini ele alarak ise baslayacagiz. Kant’a gore tim yargilar
oncelikle analitik ve sentetik olmak {izere ikiye ayrilirlar. Kant, analitik yargilarin,
yargidaki 6znenin yani kavramin analizi yoluyla elde edildiklerini diistiniir. Yargimin
Oznesinde oOrtiikk olarak igerilmis olan, yiikleminde ifade edilir. Kant’in verdigi
ornekle”biitiin cisimler uzamlidir” yargisi analitik bir yargidir. Oznede yani cisim
kavraminda uzamli olus ortilk olarak vardir. Burada analitik yarginin dayandigi
ilkenin ¢elismezlik ilkesi oldugu goriiliir. Yani yiliklem degillendigi zaman 6zne de
degillenmek zorundadir. Aksi takdirde yargimiz celisik olur. Ornek iizerinden
hareket edersek, yiiklemi degilledigimizde yani ‘biitiin cisimler uzamlh degildir’
dersek uzamli olmayan bazi cisimlerin oldugunu iddia etmek yanlis olur. Celiski
ancak 6zne de degillendiginde giderilir: ‘Cisimli olmayan her sey uzamli degildir
yani yer kaplamaz.” Burada yarginin a priori oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.
Sentetik yargilar ise analitik yargilardan farkli olarak su 6zelligi ortaya koyar:
Yargimin yiikklemi, 6znede i¢erilmemektedir. Yiiklem, 6zneye yani kavramima onda

daha 6nce bulunmayan yeni bir sey ekler. Kant’in verdigi 6rnekle ‘biitiin cisimler
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agirdir’ dedigim zaman cisim kavraminda agirlik icerilmemektedir. Kant bu tiir
yargilar1 sentetik olarak kabul eder. Sentetik yargilarla ilgili ii¢ sey soylenebilir: Ilkin
yiiklem, 6znede icerilenden daha fazla bir sey igerir. Ikinci olarak, sentetik yargilar
celismezlik yasasindan tiiretilemezler. Ugiincii olarak da sentetik bir yargi, 6zne
kavramina Kant’in ‘tgiincii sey’ adini verdigi baska bir sey ekler. Eger bir yargi a
posteriori ise empirik gori ile ilgili olmalidir. Eger yargi a priori ise saf goriiyle ilgili
olmalidir. Ancak heniiz bu noktada Kant tarafindan s6z konusu baglantilar ele
alinmaz. Kant’in merkez problemi, hem sentetik hem de a priori olan yargilarin nasil
miimkiin oldugudur. Bu tiir yargilar aritmetik geometri ve fizikte bulunmaktadir.
Aritmetikten 6rnek verecek olursak ‘7+5=12’ yargis1 sentetik ve a priori bir yargidir.
Geometriden bir 6rnek verecek olursak, ‘Iki nokta arasindaki en kisa mesafe, bir
dogrudur’ yargisi yine sentetik ve a priori bir yargidir. Yine ‘Her olaym bir nedeni
vardir.” yargisi da fizikteki sentetik a priori yargilarin bir 6rnegidir. Kant’in bu
iddialar1 deneyci gelenek tarafindan oldugu gibi akilct gelenek tarafindan da
reddedilmistir. Akilcilar acisindan sentetik bir yargi a priori olamaz, ancak a
posteriori olabilir. Bu, deneyciler agisindan da boyledir. Boylece Kant etkisi altinda
kaldig1 bu iki gelenekten ayrilarak yeni bir yargi tiiriinii 6ne stirmektedir. Aslinda
sorun, doga bilimlerinin olanagini arastirmak degil; doga bilimlerinin olanagindan
cikarilan sonuglar 6lgiit olarak kabul edip metafizigin bir bilim olarak miimkiin olup
olmadigini, miimkiinse bunun nasil olacaginit belirlemektir. Kant’in reddettigi
metafizik, onun dogmatik olarak niteledigi tiirden bir metafiziktir. Clinkti Kant kendi
Kopernik Devrimi ile bilim olarak metafizigi yeniden kurabilecegini ancak
metafizigi yeni bir tiir metafizik olarak kurabilecegini kabul etmistir. Kant’in
Kopernik Devrimi ile ne kastettigine gelince; Kant, felsefede tipki Kopernik’in
astronomide yaptig1 gibi bir devrim yaptigina inamaktadir. Kant burada bir analoji
yapmaktadir. Kopernik, goksel cisimlerin goriiniir hareketlerini yeryliziinde bulunan
gbzlemcinin hareketine bagiml kilmistir. Kant da benzer bir bicimde gergekligin

gorintir  Ozelliklerini, bilenin zihnine bagimlhi kilmistir. Kant’in  meshur
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belirlemesiyle, simdiye kadar bilgimiz nesnelerine uymak zorunda kalmistir. Ancak
bundan sonra felsefenin durus noktasi degismis, artik nesneler bilgimize uymak
zorunda kalmistir. Bu belirleme, bilen 6znenin felsefenin merkezine tipki giinesin
evrenin merkezine yerlestirilmesi gibi konumlanmasidir. Boylece eski klasik
metafizik varlik merkezli anlayislarm sonu gelmistir.”’Yeni¢ag’da Descartes ile
baslayan bilen 6znenin dolayisiyla epistemolojinin nihai dogusu ger¢eklesmistir.
Dolayisiyla tezimizle baglatis1 bakimindan bilen 6znenin yani ‘ben’in bilinci,
dolayisiyla ‘kendinin bilinci’ felsefenin ve bundan sonra iiretilecek felsefelerin
merkezi olmustur. Bu asamaya ulasilmasinda Kant felsefesi agisindan izlenen yol,
ben bilincini kuran unsurlardan zamanin 6nce duyarlilik agisindan sonra da anlama
yetisi agisindan onemini ve islevini belirlemektir. Boylece bizim ilk gorevimiz de
Transsendental Estetik bashigr altinda Kant’in ele aldigi zaman goriisiinii 6nce
duyarlilikla iligskisi bakimindan analiz etmektir. Zamana, i¢ duyunun formu
oldugundan ve bizim i¢in merkezi éneme sahip oldugundan mekandan daha fazla

agirlik verilecektir.

2.2. Transsendental Estetik’te ‘Zaman Goriisii’

Saf Aklin  Elestirisi, transsendental bir bilimi kurma denemesidir.
Transsendental bilim ile de nesneleri a priori bilme tarzimizin arastirilmasi anlagilir.
Nesneleri bilme tarzimiz iki sekilde olur: Ilki duyarlilik araciligiyla, ikincisi anlama

yetisi araciligiyla. Bu iki yeti, ortak bir koke sahiptir. Bu yetilerin her biri bilgiye a

2 Gilles Deleuze, Kantgt Kopernik Devrimi’nin temel fikrini ele alirken bu devrimde temel bulusun
ne oldugunu ¢ok agik bir bigimde ifade eder: “Kant’in “Kopernikuscu Devrim” diye adlandirdigi
seyin temel diistincesi sudur: 6zne ile nesne arasindaki uyum distincesinin (nihai uyum) yerine,
nesnenin Ozneye zorunlu tabiyeti ilkesini koymak. Buradaki temel bulus, bilgi yetisinin
yasakoyucu oldugudur, ya da daha agikgasi, bilgi yetisinde yasakoyan bir seyin oldugudur (ayn1
sekilde arzulama yetisinde de yasakoyan bir sey vardir). Boylece akilsal varlik, yeni giicleri
oldugunu kesfeder. Kopernikusgu Devrim’in bize ogrettigiilk sey, uyruklart verenin biz
oldugumuzdur. Burada antik dénemin bilgelik anlayisinin bir tersine ¢evrilisi vardir: bilge, kismen
Doga’ya boyun egisi, kismen de Doga’ya “nihai” uyumu ile tanimlaniyordu. Kant, bilgelige karsit
olarak, elestirel imgeyi ortaya koyar: bizler Doga’nin yasakoyuculartyiz. Bir filozof, gértniiste
Kant’a kars1 olsa bile, Parere (boyun egme)nin yerine Jubere (buyruk verme)nin konulmasini ileri
sirdigiinde, Kant’a diistinebileceginden ¢ok daha fazla borgludur.” Gilles Deleuze, Kant’in
Elestirel Felsefesi, Cev. Taylan Aytug, Payel Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 52.
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priori bir unsur katar. Iste Transsendental Estetik, bilgiye duyu tarafindan katilmis a
priori unsuru arastir.”’ Kant bu amaci gerceklestirmek i¢in her seyden once
duyarlilig1 yalitir. Yani bilgimize anlama yetisi tarafindan katilmis her seyi disarida
birakir. Bu adim gergeklestikten sonra bu sefer duyarlilik tarafindan katilmis olan a
priori unsuru yalitir. Bunu da empirik duyuya ait olan her seyi disarida birakarak
yapar. Bu tiir bir yalitim isine girismesinin sebebi, saf goriileri yani goriiniin saf

formlar1 olan zaman ve mekana ulasmaktir.

Kant’a gore gorii (anschauung)® araciligiyla bireysel nesnelerle dogrudan
tanigiriz.  Goriilerimizi meydana getirmedigimiz gibi, bireysel nesnelerle onlar
aracilifiyla girdigimiz iliskide edilgin durumdayizdir. Yani Kant’in diliyle onlar bize
verilmistir. Goriilerimizde zihinlerimizden tamamen bagimsiz olarak varolduguna
inandigimiz gerceklik bize goriiniir. Bu gergeklgin kendisini asla gérmeyiz. Ve Kant
bu gerceklige ‘kendinde sey’ (ding an sich) der. Goriiler bize zihinlerimizi etkileyen,
asla ne olduklarimi bilemeyecegimiz ‘kendinde sey’ler tarafindan verilir. Kant,
goriilere zihnimizin modifikasyonlar1 da der. Bu su anlama gelir: goriiler, ‘kendinde

sey’lerin etkisi araciligiyla zihnimizde mevcutturlar.

*l Heimsoeth, Transsendental Estetik’in alani ve isleviyle ilgili olarak sunlar soyler: “iste

“Transsendental Estetik” bolimii, bilginin receptivitedgesi ile ugrasacaktir. Anlama yetisinin
spontanite’sini, Kant, Salt Aklin Kritigi’nin daha sonraki biiylik bolmiinde ele alacaktir. Bu
bolime, “Transsendental Mantik™ ; 6zel olarak, “Transsendental Analitik” adii verir. Bilgide
dogal olarak birbirine bagli olan bu o6geler, ancak bilgi teorisi bakimindan aragtirma yapilirken,
birbirinden gegici olarak ayrilabilir; yoksa bu iki 6ge, daima birbirine baglidir; birlikte ¢alisirlar.”
Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2012, syf: 78

Martin Heidegger, Kant hakkinda yaptigi fenomenoloji ¢alismasinda “g6rii” terimiyle ilgili 6nemli
bir analiz yapar. Gorlintin ne oldugunu sorarak baglar: “Goériiyle ne demek istenir? ‘gorii’ gibi
‘alg’, ‘duyum’, ‘tasarim’ ya da ‘bilgi’ de belirsiz terimlerdir. Bir yanda intendere (goriilenmis,
algilanmis seye ayrilan boliim) bir boliime igaret eder. Bir yandan da gortilenenin kendisine isaret
eder yani intentum. Kant, bu ayrimi agik kilmaz. Boylece merkezi problemin kolaylikla
gecistirildigini ve temelde bir uygunsuzlugun yer aldigi goriilir. Boylece biz daha kesin bir
bicimde sormaliyiz: Gorii ile ne denmek istenir? Bu bize sadece nesne verilmigse ortaya gikar.
Goriilemede ve bu gorii araciliiyla bir sey yani bir nesne bize verilir. Kant ayn1 paragrafta
gorillemek, tasarimlart almak anlamina gelir der. Gorii, bir sey olarak somut bi¢cimde benim
tarafimdan tasarimlanan bir seyle ilgili tarzdir. Kisaca goriilemek, somut bir sey olarak kendisini
veren bir seyi kabul etmek anlamma gelir. Gortlemek, dolayimsizligi iginde bir varlikla
karsilasmaktir.” Martin Heidegger, Phenomenological Interpretation of Kant’s Critique of
Pure Reason, Translated by Parvis Emad and Kenneth Maly, Indiana University Press
Bloomington & Indianapolis, 1997, syf: 58
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Gortiler bize biri digerinden once, biri digerinden sonra veya eszamanli bir
bicimde verilirler. Bu onlarin bize zamana ait bagntilar icinde verildigini gosterir.
Gortiilerle so6z konusu bu zamana ait baglantilar i¢inde =zihinlerimizde mevcut
olduklart kadariyla dogrudan tanisigizdir. Kant bu dogrudan tanisikliga ‘i¢ duyu’
admi verir. Once, sonra ve eszamanli olmak; kirmizi ve mavi olmak gibi sadece
gorlilerimizin nitelikleri degildir. Zaman, goriilerin bize verildigi zamana ait
bagintilarin kosuludur. Yani goriiler, zamana ait baglantilar disinda zihnimize
verilemez ya da zihnimizde mevcut olamaz. Boylece Kant’a gore zaman, i¢
duyumuza goriindiigii kadariyla goriilerin formudur. Burada Kant ‘form’ sézctgiinii
‘kosul’ sozctgliyle es anlamli olarak kullanmaktadir. Zamani Kant’a gore asla
kendinde algilayamayiz. Ancak diistincemizde zamana ait biri digerini takip eden
empirik goriileri eleyebiliriz. Boylece biri digerini takip eden homojen parcaladan
meydana gelmis homojen bir ¢okluk olarak zamanin farkina varabiliriz. Bireysel bir
nesne olarak zamanla dogrudan tanigiriz. Bu tanisiklikta empirik gortileri eledigimiz
icin zamani saf gorii olarak biliriz. Aslinda Kant a¢ik bir bigimde zamanin saf gorii
oldugunu sdyler.”® Dolayisiyla i¢c duyumuzun dogasindan dolay: zaman biitiiniiyle
zihnimize bagimlidir. Daha dogrusu Kant’in deyimiyle duyarliligimiza bagimlhidir.
Bu da sunu ortaya ¢ikarir ki bir biitiin olarak zamani1 bildigimizde, onun pargalarinin
da ne olmalar1 gerektigini soyleyebiliriz. Eger zaman saf gorii degil de empirik gorii
olsaydi bunu asla soyleyemezdik. O halde zaman, bizim disimizda bir gergeklik

degildir.

Kant mekan i¢in de benzer diisiinceleri kabul eder. Zamanda goriilerimizi

ardisik goriintisler olarak kabul etmistik. Mekanda ise onlar1 kendimizden bagka bir

» Gilles Deleuze, Kant’ta mekan ve zaman goriileri ile bundan farkli olan kavram diizeni arasinda
temel bir ayrim yapar: “Neden mekan ile zaman kavramin diizenine indirgenemezler? Ciinkii iki
kavramin 6zdesligini miimkiin oldugu kadar ileri gotiirdiigiiniiz halde mekéansal-zamansal
belirlenimler kavramsal belirlenimlere indirgenemeyeceklerdir — tekabiil eden sey ya da seyler
yalnizca a posteriori tesadiifi karakterleri bakimmdan degil, mekan ve zamandaki konumlart
itibariyle aywrt edilebilir halde olacaklardir. Mekansal-zamansal konum kavramin bir 6zelligi
degildir.” Gilles, Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, Cev. Ulus Baker, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul,
2007, s. 40.
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seyin goriinlisleri olarak da kabul edebiliriz. Onlar, biri digerinin disinda veya
yaninda olarak verilmislerdir. Mekan, goriilerin bize verildigi mekana ait bagintilarin
kosuludur. Kendimizden baska bir seyin goriilerini alma kapasitemize Kant, dis duyu
adin1 verir. Mekan, dis duyumuza goriindiigli kadariyla goriilerin kosulu veya bagka
bir deyisle formudur. O halde goriilerimiz zamanda ve mekanda bize verilmislerdir.
Simdi burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Zaman, bilmemizin
zamanidir. Yani zamanin var olup olmadigina ve bilinen nesnelerin zamani olup
olmadigma sadece diisiinceyle karar verebiliriz. Oysa mekan, asla bilmememizin
mekani degildir. O daima bilinen seyin mekanidir. Tiim empirik unsurlar elendiginde
elde edilmis saf goriiler zihinlerimizi etkileyen gercekligin dogasindan degil,
duyarliligimizin dogasindan dolayr zaman ve mekani bize verirler. Bu su demektir:
Gortiler, gercekligin dogasindaki herhangi bir seyden dolayr degil ancak
duyarliligimiz bu sekilde kuruldugu i¢in bir digerinin disinda ve yaninda veya once
ve sonra bize goriinmek zorundadir. Kant bunu suna benzetir: Mavi gozliikler
taktigimizda zorunlu olarak her sey bize mavi goriiniir. Dogustan itibaren takilan
mavi gozliikleri ¢ikarma sansimiz olmadigindan, gercekligin dogasi bizim i¢in her
zaman bilinmez olarak kalacaktir. Kant’a gore mekan ve zaman, verilmis olandaki
genel 6zelliklerin soyutlanmasiyla degil, dogrudan goriiyle bilinir. Mekan ve zaman
bireysel seylerdir. Bu noktada Kant Newton’dan ayrilir. Mekan ve zamani seylerin
istiflendigi kaplar olarak diisiinen Newton, ona gore hatalidir. Kant’a gére mekan ve
zamani kavramlar olarak ya da gergek seylermis gibi incelemek hatadir. Mekan ve
zaman sadece duyarliliimizin formlaridir. Mekan ve zaman, insan zihinlerinden ayr1

bir gerceklige sahip degildir.

Bu noktadan sonra konumuzla dogrudan ilgili olmasi bakimindan zaman
goriisiine agirlik vererek Kant’in yaptigi zaman kavramina iliskin metafizik ve
transsendental serimlemeleri (expozisyonlari) ele alacagiz. Kant’in mekana iliskin

yaptig1 metafizik ve transsendental serimlemeleri burada kullanmayacagiz.
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2.3. Metafizik ve Transsendental Serimleme Arasindaki Fark

Kant Transsendental Estetik’te metafizik ve transsendental serimleme
arasinda ayrim yapar. Ancak oOncelikle Kant serimleme ile ne demek istedigini
aciklar. Bir kavrama ait olan tasarimin a¢ik kilinmasina Kant serimleme der. Eger
serimleme kavrami a priori verilmis olarak serimleyen seyi igeriyorsa bu serimleme
metafiziktir. Yani, kavrama ait olan tasarim a priori olarak verilmisse bu serimleme
metafiziktir. Transsendental bir serimleme ise kavramin agiklamasi baska a priori
sentetik bilgileri anlasilma imkanindan ilkece ¢ikarilabiliyorsa bu serimleme
transsendentaldir. Kant’a gore burada iki seye ihtiyag vardir. Ilkin boyle bir bilginin
verilmis bir kavramdan gergekten ¢ikarilmasi gerekir. Ikinci olarak da bu bilgi,
kavrami agiklayan kipin verilmis olarak varsayilmasiyla sadece miimkiindiir.Kant
hem zamanim hem de mekanin metafizik ve transsendental serilmemelerini
yapmasina ragmen burada tezimizacisindan zaman onemli oldugundan asagida

sadece zamanin metafizik ve transsendental serilmemesini ele alacagiz.

2.4. Zamanin Metafizik ve Transsendental Serimlemesi

Kant zamanain metafizik serimlemesini bes maddede ele alir. ilkine gore
zaman herhangi bir tecriibeden iiretilmis olan empirik bir kavram degildir. Buna gore
eger zaman tasarimi a priori olarak algilarimizin temelinde bulundugu varsayilmazsa
ne bir arada olus ne de ardisik olus algimiz i¢inde bulunamaz. Zaman tasarimi bir de
ayn1 zamanda yani es zamanli ya da farkli zamanlarda yani ardisik olarak var olan
seyler coklugunu kendimizde tasarimlamamizdan ibarettir.ikinci olarak zaman
Kant’a gore tiim goriimiiziin temelinde zorunlu olan bir tasarimdir. Zaman a priori
verilmistir. Gortintisleri biitiiniiyle yokmus gibi diisiinebilmemize ragmen zamanin
kendisini boyle diistinemeyiz. Cilinkii zaman goriiniislerin olanaginin da evrensel
kosuludur. Ugiincii olarak zamana iliskin baglantilarla ilgili apodeiktik ilkelerin
imkani yani genelde zamanin aksiyomlar1 a priori bir zorunlulukta temellenir.

Zaman, Kant’a gore tek bir boyuta sahiptir. Farkli zamanlar es zamanli degildir fakat
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ardisiklardir. Tecriibe bize asla evrensellik ya da apodeiktik bir kesinlil
veremeyeceginden zamana iliskin aksiyomlar ve ilkeler tecriibeden tiiretilmis
olamazlar. Doérdiincii olarak zaman, ¢ikarimsal bir kavram degildir. O duyulabilir
goriiniin saf formudur. Bununla da su s6ylenmek istenir ki zaman genel bir kavram
degildir. Farkli zamanlar bir ve ayr1 zamanin parcalandirlar ve gorii tekil bir
nesnedir. Dolayisiyla zaman goriisii genel bir kavram degildir. Besinci olarak
zamanin sonsuzlugu, zamanin her belirli biiyiikliiglinden daha fazla bir seye isaret
etmez. Yani o temelinde yer alan tekil bir zamanin sinirlanmasi araciligiyla sadece

miimkiindiir. Kékeninde zaman tasarimi sinirlanmamis olarak verilir.

Kant bu belirlemeleri yaptiktan sonra zamanin transsendental serilmemesini
yapmaya baglar. Bu belirlemelere gére zaman kendi bagina var olan bir sey degildir.
Zaman, seylerde bulunan nesnel bir belirlenim degildir. Zaman, i¢ duyunun
formunda bagka bir sey degildir. Yani Kant bununla zamanin i¢ durumumuza iliskin
bir gorii oldugunu séyler. I¢ durumumuzla tasarimlarimizin baglantis1 zamani verir.
Zaman, goriintislerin formel a priori kosuludur. Nasil ki meka dis goriiniin saf

formuysa zaman da i¢ goriintin saf formudur.

Kant’a gére hem zaman hem de mekan bilgimizin iki kaynagini olusturur. Saf
matematik 6zellikle zaman ve mekan goriistiyle baglantilidir. Mekanla ilgili olan
geometri iken zamanla ilgilin olan aritmetiktir. Onermelerin a priori ve sentetik
olmas1 duyulabilir goriiniin saf formlar1 ola zaman ve mekan ile miimkiindiir. Kant
zamani ve mekan1 bizde dogustan bulunan diinyayr mavi gérmemizi saglayan mavi
camli gozliikler gibi tasarlar. Dolayisiyla da Kant’a gore biz seylerin kendilerinin
gercek renklerini hi¢cbir zaman bilemeyiz. Dolayisiyla da ‘kendinde sey’ bizim i¢in
her zaman bir x’tir yani bilinmeyendir. Zaman, oOncelikle degisimin kosuludur.
Ancak bu zamani bizim disimizda bir gerceklik yapmaz. Zaman insan duyarhiligiyla

ilgili 6znel bir kosuldur yani i¢ duyunun bir kosuludur.

30



2.4. Metafizik ve Transsendental Dediiksiyon

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde Transsendental Mantik ana basligi altinda 6nce
Kategoriler’in Metafizik Dediiksiyonu’nu sonra da Transsendental Dediiksiyonu’nu
yapar. Metafiziksel Dediiksiyonda, kategorilerin a priori kokenlerinin diisiinmenin
evrensel olan mantiksal islevleriyle yani formlarla miikemmel bir anlasmasiyla
kuruldugunu gostermeye c¢alisir. Transsendental Dediiksiyondaysa kategorilerin
imkan1 gorii nesnelerinin a priori bilgisi olarak gosterilmeye calisilir. Kant
Transsendental Dediiksiyonda genelde goriiniin nesneleriyle ilgilendigi gibi 6zelde
insan goriisiiniin nesneleriyle ilgilenir. Metafizik Dediiksiyon, kategoriler listesini
belirlemekle ve anlama yetisinin dogasinda onlarin a priori kokenlerini gostermekle
ilgilenir. Kant’a gore aslinda Transsendental Dediiksiyon olmaktan daha cok bir
hakli ¢ikarma girisimidir. Yani gortide verilmis nesnelerin anlama yetisinde a priori
kokenlere sahip kategorilere nasil olup da uygun geldiginin yani onlarin nesnel
gecerliligi nasil saglandiginin ve onlarin mesru kullaniminin sinirlarint géstermekle
ilgilenir. Bu ylizden Kant bunu adeta bir hukuk sorunuymus gibi hukuktan aldigi
mesrulugunu kanitlama, hakli ¢ikarma gibi sozciiklerle ifade eder. Kant,
Transsendental Dediiksiyon’a 6zel bir dikkat gosterir. Transsendental Dediiksiyon’un
0znel dediiksiyon ve nesnel dediiksiyon olarak ikiye ayrilmasi gerektiginin énemini
vurgular. Ancak oOncelikle Metafiziksel Dediiksiyon’un ne oldugunu ve nasil
yapildiginin  gosterilmesi gerekmektedir. Ancak bundan sonra Transsendental

Dediiksiyondaki ayrimlar anlasilir olacaktir.

Kant’a gore Metafizik Dediiksiyon ii¢ kisimdan meydana gelir. Bunlardan ilki
genelde anlama yetisinin mantiksal kullanimiyla ilgilenir. ikincisi yargi formlariyla
ilgilenir ve ticiinciisii kategorilerle ilgilenir. ilk ikisi hazirliktir. Kant’in ilk kesimle
ilgili olarak yani genelde anlama yetisinin mantiksal kullanimiyla ilgili olarak
giindeme getirdigi en 6nemli kavram “iglev” kavramidir. Kant’in iglev siirecine

yiiklemis oldugu anlamlarin ayirt edilmesi ¢ok onemlidir. Kant buu kavramla ilgili
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ticlii bir ayrim yapar. Kant’a gore ilkin, yargilarda birligin islevleri bulunmalidir.
Ikinci olarak, yargilar birligin islevleridir ve iigiincii olarak islev, yargi olduguna
inandigim bir aktin (edimin) birligidir. Kant, islevi oncelikle bir seyin yapabildigi ya
da en iyi yapabildigi is diye ifade edebilecegimiz anlamiyla ele alir. Ornegin bir
sandalin islevi ylizmektir. Yani bir aracin en iyi yaptigi sey neyse odur. Bu yiizden
islev sozciigii canli bir bedenin organlarina da uygulanabilir. Ornegin, gozlerin islevi
gormektir. Kant’in bu o6rnekleri kullanmaktaki amaci su belirlemeyi yapmaktir:
Anlama yetisinin islevi diistinmek ya da yargi vermektir. Ancak islev sozcugli bir
bagka anlama da gelmek iizere kullanilir. Yani seyin yaptigi is i¢in degil fakat seyin
calisma ve isleme tarzi i¢cinde kullanilir. Yani islev bir seyin eyleme, ve etki etme
tarzidir. Bu anlamiyla islev, ayr1 aktlarda bulunan ortak bir doga ya da ortak bir
formdur. Kant anlama yetisi ya da yargidan sozettiginde islev sozciigiinii form
sOzcligiiyle es anlamli olarak kullanir. Anlama yetisinin islevleri, anlama yetisinin
formlariyla ayni anlama geldigi gibi yarginin islevleri ya da yargidaki islevler
yarginin formlariyla ayni anlama gelir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta,
Kant goriintin islevinden asla sozetmez. Ancak her zaman goriiniin formlarindan
bahseder. Burada islev ve formu ayni anlamda kullanmamaktadir daha dogrusu
goriiniin islevi olamaz. Ciinkti gorti etkin degil edilgindir. Dolayisiyla Kant goriiniin
degil anlama yetisi ya da yarginin iglevlerinden bahseder. Kant, islev ile ortak bir ide
altinda farkli ideleri diizenleme atkinin birligini de ifade etmek ister. Burada islev
sOzcliglinii sadece anlama yetisiyle baglantis1 igerisinde kulanir. Ancak
unutulmamalidir ki anlama yetisinin tiim aktlar1 yargilara indirgenebilmektedir. Bu
yiizden Kant kategoriler tablosu verdigi gibi bununla paralel yargilar tablosu da verir.
Yarg: formu, idelerin birlestigi 6zel bir birlik tiirtidiir. Kant tiim yargilarimizin
idelerimizdeki birlik islevleri oldugunu soyler. Yani Kant’a gore birligin islevleri
yargilarda bulunur. Dolayistyla islev yargi olduguna inandigimiz bir aktin birligidir.
Kant’a gore anlama yetisinin islevleri alama yetisinin formlariyla aynidir.

Dolayisiyla yarginin islevleri veya yargidaki islevler yarginin formlariyla aynidir.
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Kant, islevi tek bir ide altinda farkli ideleri diizenleme atkinin birligi olarak
tanimladiginda aktin birligi ile yarginin formunu soylemek ister. Yargilarin formu
veya islevi Kant agisindan 6zgiin bir birlik tiirti olarak tanimlanir. Herbert James
Paton kavram ile yargi arasindaki iliskiyi a¢ik kilmak i¢in Kant’in bes temel tez 6ne

e 24
stirdiigtinti savunur. Bunlar sirasiyla sunlardir:

“1) Anlama yetisi kavramlar araciligiyla bilme giictidir.

2) Kavramlar araciligiyla bilmek yargi vermektedir.

3) Yargt vermek temelde idelerimizi birlestirmektir.

4) Yargida idelerimizi (idelerin kendilerinin dogasindan bagimsiz
olarak) birlestirdigimiz farkli yollar formel mantik tarafindan ifade edildigi gibi
yarg1 formlaridir.

5) Sonug olarak yargi formlarinin tam listesi anlama yetisinin yargi
araciligryla ideleri birlestirdigi farkli yollarin tam listesidir. Yani anlama
yetisinin tam listesidir.”

Burada Kant’in kavram ile ne kastettigini belirlemeye c¢alisirsak sunu fark
ederiz ki; kavramlar temelini distinmenin kendiligindenliginde bulur. (Spontaneitat)
Oysa duyulur goriiler, duyunun alirliginda (receptivite) temelini bulur. Yani anlama
yetisi kavramlari tiretir ve kavramlar anlama yetisinden kaynaklanir. Burada anlama
yetisinin kavramlar1 tiretme tarziyla ilgili bir sey sOylenmez. Soylenmek istenen
kavramlarin karsilagtirma, refleksiyon ve soyutlama yoluyla formlar1 bakimindan
meydana getirildikleridir. Goriiler, duyulur olduklarindan etkilenilme olusurlar ve
oradan kaynaklanirlar. Oysa kavramlar islevlere dayanir. Islev Kant’a gore daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi tek bir ortak ide altinda farkli ideleri diizenleme atkinin
birligidir. Bu akt, yargi aktidir. Kant’a gore yargi farkli formlar1 birlestirir. Bu
sebeple de farkli birlestirme yollart olmalidir. Anlama yetisi, onlar araciligtyla yargi
vermek i¢in kavramlari kullanir ve aslinda yargi vermek, bir kavramla bir nesneye
isaret etmektir. Kavramlar, goriisel bir kullanima sahip degildir. Yarg: kavramlari

cikarimsal ya da araci ve bilgi verici olarak kullanilmalidir. Kant i¢in yargi vermek

* Paton, Kant’s Metaphysic Of Experience: A Commentary On The First Half Of The Kritik
Der Reinen Vernunnft In Two Volumes Vol 1., s.246, London
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tiimel ya da genel kavramlar aracilifiyla duyulabilir bireyler ¢oklugunu diisiinmektir.
Iste bu ¢okluga birlik vermek, analiz aktinmn isidir. Kant, emgirik kavramlar ile
kategorileri ayirt eder. Bunun sebebi kategorilerin yargi veren kavramlar olmasi,
empirik kavramlarin ise sadece temsil eden kavramlar olmasidir. Yani yargi veren
kavramlarin islevi nesneleri temsil etmek degil, tasarimlart baglamaktir. Elbette
tasarimsal kavramlar goriilerden elde edilebilir, Yarginin formu denilen sey bu
tasarimlar1 baglamaktir. Yargi verme, diisinmedir. Yargi verme yani disiinme
anlama yetisinin 6zglin bir islevidir ve bu islev analitik bir birliktir. Bu birlik
vermenin analitik birlik olarak tanimlanmasi, onun analitik yargilarla ilgili oldugu
anlamina gelmez. Burada Kant’in sdylemek istedigi, bir yargida farkli idelere birlik
veren ayni iglevin ayn1 zamanda bir goriide farkli idelerin sentezine de birlik verme
giictine sahip oldugudur. Burada iki 6nemli kavram one c¢ikar: Birlik ve sentez.
Verilmis bir ¢oklugun tek bir bireysel kompleks nesnenin goriisiine sentezi yapilir.
Kant’a gore sentez, hayal giiciiniin bir etkinligidir. Anlama yetisi ise hayal giictiniin
sentezine birlik verir. Boylece anlama yetisi sentezlenmis bir ¢esitlilige dolayli bir
sekilde birlik vermis olur. Sentez olmasaydi diisiince nesnenin bilgisine sahip
olamazdi. Senteze birlik veren, diisiincedir ve sentez de zaman ve mekanin saf
cesitliliginin ya da ¢oklugunun sentezidir. Kant, her yarginin bize bilgi veriyorsa
hayal giiciiniin sentezi lizerine bir birlik empoze etmesi gerektigini séyler. Boylece
verilmis olan goriiler bireysel nesnelerde birlestirilir. Bu ise su anlama gelir: Genel

bazi 6zellikler yargida diistiniilmiistiir.

Kant, metafizik dediiksiyonda kategorileri sematize eder. Boylece Kant,
evrensel kavramlari sematize etmektedir. Ona gore sematize edilmis kategoriler
gercek kategorilerdir. Bunun anlami sudur: Kategoriler gercek nesnelerin evrensel
ozelliklerinin bilgisini verebilir. Kant kategorileri sematize ederken trikotonomiler
(tiglemeler) kullanir. Kant’in kategoriler tablosunda her bir smifta {i¢ kategori
bulunur. Bu kategorilerden tigiinciisii her bir sinifta ilkiyle ikincisinin birlesmesinden

ortaya cikar. Anlama yetisinin 6zgiin akti tiglincli kategoriyi liretir. Yani {iglincii
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kategori tiiretilmistir. Bu da onun orijinal ya da asli bir kavram olmadigini gosterir.

Kant’1n kategoriler tablosu soyledir:

Tablo 1: Kant’in Kategoriler Tablosu

KATEGORILER TABLOSU
1
Nicelik
Birlik
Cokluk
Ttumluk
2 3
Nitelik Bagnt
Gergeklik Ilinek ve Toz
Olumsuzluk (substantia et accidents)
Sinirlama Neden ve etki
(cause and effect)
Birliktelik (Etki ve edilgi
arasindaki karsiliklilik)
4
Kiplik

Imkan-Imkansizlik
Varolus-Varolmayis
Zorunluluk-Olumsallik

Kaynak: Kant, Critique Of Pure Reason, s.113.

Kant’a gore tabloda zaman ve mekan formlari yer almamalidir. Ciinkii onlar,
duyarliligin formlar1 olup anlama yetisinin islevlerinden meydana gelmezler. ilk
grupta yer alan nicelik kategorileri ister tecriibe yoluyla isterse metafiziksel diisiinme
yoluyla kavransin, bir nesneyi bizim daima nicelik kategorisinin altinda yer alan {i¢
durum ile baglant: icerisinde kavrayacagimizi soyler. Yani bir nesneyi ya birlik ya

cokluk ya da tiimliik halinde kavrariz.

Nitelik kategorisi ise bir seyin bilgisinde o seye bazi seylerin yliklendigini ya
da bazi seylerin ondan ayr1 oldugunu ifade eder. Bu, gerceklik ve olumsuzlamadir.
Sinirlama ise seylere verilen ya da onlarda olmadig ifade edilen kimi 6zelliklerin bu

seye ait 6zellikler biitiiniinden sinirlama yolunu kullanarak ¢ikarildigini ifade eder.

Bagint1 kategorisi, Kant’in t6z konusunda kendisini Aristoteles’ten ayirdigi

onemli bir kategoridir. Aristoteles, tozii biitiin nitelik ve niceliklerin baglandig:
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birincil kategori olarak gérmistiir. Kant ise tozii sadece bagint1 bildiren bir kavram
olarak ele alir yani t6z sey ile nitelikleri arasinda bir bag kurar. Bagintinin diger
kategorisi neden ve etkidir. Bu kategori, kullanimi en yaygin olan kategoridir.
Gilinliik yasamda oldugu gibi bilimde ve metafizikte de 6nemli bir kullanim alanina
sahiptir. Uciincii bagmnt1 kategorisi birliktelik ya da etki ve edilgi arasindaki
karsiliklilik kategorisidir. Bu kategoride, evrendeki biitlin var olanlar bir etki edilgi,
bir ¢cekme ve itme iliskisi igerisinde kavranir. Son grup, kiplik kategorisidir. Kant’a
gore insan bilgisi bu kategori grubu olmaksizin is géremez. Imkan, varolus ve
zorunluluk, tecriibemiz i¢in oldugu kadar bilim ve metafizikle ilgili olarak da
kullandigimiz en temel kategoridir. Kant, kategorileri diisiinmenin asli formlar
olarak sayar. Kategorilerin kaynagi seyler degil diistinmedir. Kategoriler sadece
diisinmenin formlar1 degil ayn1 zamanda tiim bilgi ve tecriibenin yonetici ilkeleridir.
Kant kategoriler tablosunda yaptig1 sematize edisin benzerini yargilarla ilgili olarak
da yapmistir. Boylece Kant yargilari nicelik bakimindan tiimel, tekil ve tikel olmak
tizere tige; nitelik bakimindan evetleyici, degilleyici ve sonsuz ya da belirsiz olarak;
bagint1 bakimindan kategorik, hipotetik ve ayirict olarak siniflamis ve son olarak

kiplik agisindan da problematik, onaylayici ve zorunluluklu olarak belirlemistir.
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Tablo 2: Kant’in Yargilar Tablosu

YARGILAR TABLOSU
1
Yargilarin Niceligi
Tlimel
Tikel
Tekil
2 3
Nitelik Baginti
Evetleyici Kategorik
Degilleyici Hipotetik
Sonsuz Ayiricl
4
Kiplik
Problematik
Onaylayici
Zorunluklu

Kaynak: Kant, Critique Of Pure Reason, s.107.

Kant’a gore tecriibe, tasarimlar kavranmaksizin yani kavram tarafindan
kavranmaksizin miimkiin degildir. Tasarimlar1 kavrama, saf bilincin isidir. Saf
anlama yetisi ya da biling tasarimlar1 karsilastirir ve tasarimlar arasindaki birligi ya
da farki belirler. Yargt vermek ile kastedilen sey, zaten tasarimlarin
karsilastirilmasidir. Tiim yargilar istisnasiz tasarimlari bir bilingte birlestirir. Saf
bilin¢ yargilarin formudur. Ve yargilarin formu kategorilerdir. Kant kategori ile saf
bilingte birlestirilen gorii coklugunun formlarini anlar. Yani kategoriler saf bilingte
fenomenleri baglayan kosullardir. Kategoriler bu baglama isinde baglantinin
yasalarint yani kurallarini verirler. Kant’a goére saf bilingte baglanan, nesnel bir
bigimde baglanir. Oyleyse bu baglantilar zorunlu olmalidir. Zorunluluk, her tiir biling
icin istisnasiz gecerlidir. Buradan kategorilerin fenomenlerin nesnel bigimde
baglandig1 kosullar olarak anlagilmasi gerektigi dolayisiyla empirik yargilarin oldugu

kadar nesnelerin de kosullar1 oldugu sonucu ¢ikarilmalidir. Kant’a gére saf anlama
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yetisi bir kurallar yetisidir. Ancak onun bir kurallar yetisi oldugunun kanitlanmasi

isini tstlenecek olan, metafizik dediiksiyon degil transsendental dediiksiyondur.

Kant’t en ¢ok ugrastiracak olan boliim, kendisinin de itiraf ettigi gibi
transsendental dediiksiyon boliimiidiir. Transsendental dediiksiyon Kant igin
kategorilerin yani temel kavramlarin bir birlik haline sokulmasina imkan verecek bir
zorunlulugu vermeyi amaclar. Kant burada dediiksiyon so6zctiglinii mantiksal
anlamiyla yani tiimden gelim olarak kullanmaz. Kant s6ézciigii hukuki anlamiyla
kullanir. Sozciik, hak ile ilgilidir. Daha dogru bir bigimde ifade etmek istersek, bir
hakka isaret etmekle ilgilidir. Transsendental dediiksiyon bir mesru gosterme
cabasidir. Mesru oldugu gosterilecek olan yani olan sey, kategorilerin nesnelere
uygulanabilirligidir. Transsendental dediiksiyon sadece kategorilerin transsendental
dediiksiyonu degildir. Transsendental dediiksiyon, her a priori idenin ihtiyag
duydugu seydir. Yani her a priori ide, nesnelere uygulanabilirliginin mesrulugunun
ortaya konulmasini bekler. Bu sebeple de her a priori ide i¢in gegerli oldugundan
sadece anlama yetisinin saf kavramlar i¢in degil zaman ve mekan icin de gecerli
olacakir. Ancak transsendental dediiksiyon boliimiinde Kant s6zkonusu a priori gori
formlariyla yani zaman ve mekanla degil kategorilerle ilgilenir. Kant’in temel tezleri
ifade edilmek istendiginde sunlar 6zellikle vurgulanmalidir. Tiim a priori ilkelerin
dediiksiyonu empirik degil transsendental olmalidir. Yine Kant’a gore boyle bir
dediiksiyon kagimilmazdir. Simdi burada Kant’in transsendental ve empirik
dediiksiyon arasinda ne tiirden bir ayirim yapmis oldugunu belirlemek 6nem
kazanmaktadir. Kant i¢in empirik dediiksiyon kavramlarimizi elde etme yolumuzu
gbz oOntine almaktadir. Yani kavramlart tecrilbeden hareket ederek dereceli bir
sekilde nasil elde ettigimizin aciklamasini yapmaya c¢alisir. Dolayisiyla onlari
bilincimiz i¢in agik hale getirir. Empirik dediiksiyon s6z konusu oldugunda
kavramlar ya tecriibeyle ya da tecriibe iizerine refleksiyon yapma yoluyla elde
edilirler. Empirik dediiksiyon hukuki anlamiyla bir hak verme ve mesru kilma cabasi

degildir, o mantiksal bir dediiksiyondur. Trassendental dediiksiyona gelince, onun
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islevi kavramarin kokenini zihnin kendi dogasinda bulup, buradan hareketle soz
konusu kavramlarin nesnel gegerliligini kurmaktir. Empirik dediiksiyon bize
kavramlarin kazanimimin sadece psikolojik bir agiklamasini verir. Transsendental
dediiksiyonla saf kavramlarin dogrulanmasi ya da hakli ¢ikarilmast yapildiginda
bunun psikolojik bir ¢alisma oldugunu séylemek, her seyi yanlis anlamak olacaktir.
Kant i¢in boyle bir dogrulanma ve hakli ¢ikarm ¢alismasi yani boyle bir dediiksiyon
kacmilmazdir. Ancak bu ka¢inilmaz zorunluluk kendileri de a priori ideler olan
mekan ve zamani icermez. Bunun sebebi ¢ok acik bir sekilde onlarin kdkeninin
anlama yetisinde degil duyarlilikta olmasidir. Yani geometrici tiggenleri, daireleri ve
sayisiz geometrik nesneleriyle igilenirken bu nesnelerin mesrulugunu gosteren bir
dogum sertifikasini filozoftan almaya mecbur degildir. Ciinkii geometrici felsefeden
bagimsiz olarak s6z konusu nesneleriyle ilgilendiginde elde ettigi bilgi tiiriiniin saf a
priori bilgi tiirti oldugundan asla stiphe etmez. Bunun sebebi, geometrideki kesinligin
kaynagmin saf goriide olmasidir. Saf gorii olarak mekan geometriciye dolaysiz bir
apaciklik ve kesinlik saglar. Dolayisiylageometrici i¢in ele aldig1 nesneler zaten saf
gorlide a priori olarak verilmislerdir. Geometricinin ilgilendigi, formlardir. Ve daha
once de belirttigimiz gibi mekandis duyunun saf formudur. Dolayisiyla da geometrik
bilgi duyu nesnelerine mesruiyet aramaksizin kavramlarini uygulayabilir. Kante1
transsendental dediiksiyon derinlikli ve ¢ok yonlii bir biling analizidir. Descartes’tan
bu yana bilme, bilen bir bilincin var olmasini sart kostugundan bilen bilincin
felsefenin merkezine yerlestigini goriiriiz. Descartesb icin oldugu gibi Kat i¢in de
bilign¢. Bir tabula rasa yani duyu verilerinin iz biraktigi bos bir levha degildir.
Descartes i¢in oldugu kadar Kant i¢in de felsefenin temel ilkelerinden en 6nemlisi
‘ben’ dir (ego). Bu vardigimiz noktadan itibaren Kantci ben bilinci yani onun diliyle
sOylersek ‘transsendental ben’ ¢alismamizin temel konusnu olusturacaktir.
Dolayisiyla ilk iki boliimde yapilan 6n ¢aligmalar olmaksizin anlagilamayacak olan
‘transsendental ben’ {igiincli boliimde yani tezimizin bundan sonraki boliimiinde

mercek altina alinacaktir.
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3. BOLUM

KANT’IN TRANSSENDENTAL ‘BEN’ ANLAYISI

3.1. Descartes ve Berkeley’in ‘Ben’ Anlayislarnm Kant’in

Elestirisi

Bir o6nceki bolimde kategorilerin transsendental dediiksiyonunu ele almaya
calismistik. Kant’in kategorileri, kendinin bilinciyle temel bir baglantiya sahiptir.
Kant, tim kategorilerin kaynagini kendinin bilincinden meydana getirmistir. Kant’a
gore ego yani ben, diisiinen bir aktivitedir. Kant’a gore transsendental bir 6zne olan
yani bir X olan hari¢ bilincimizden O©nce higbir sey konamaz. Kant’in
terminolojisinde ego yani ben pek ¢ok farkli kavramla karsilanmistir. Bunlari
siralamak istersek; ben, diisiiniiyorum, diisiinen 6znenin mutlak birligi, saf kendinin
bilincinin birligi, kendinden kaynaklanan ve kendini aydinlatan edim ya da etkinlik,
tamalginin(apperception) asli sentetik birligi, tamalginin transsendental birligi, asli
ilksel tamalgi, saf tamalgi, transsendental kendi. Tiim bu kavramlar Kant tarafindan
yer degistirilerek ve farkli yonleri vurgulamak {izere siirekli olarak kullanilmaktadir.
Transsendental kendi, islevsel bir birliktir. Bu islev, birey araciligiyla is goriir. O
tecriibeyi meydana getiren sentetik etkinliktir. O tam bir birlik olusturur. Sentetik bir
birlikten s6z edildiginde bu, bir seyin birlestirildigi anlamina gelir. Bu birlesen seyler
ne diye soruldugunda Kant’in yamiti “ben” ve “dis diinya” olacakir. Iste Kantgi
metafizik, tam da bu noktada baglar. Ben’i diinyadan ayirma yeteneginde oluncaya
kadar ne diinya hakkinda konusabilir ne de yargi verebiliriz. Yani onu kendimizden
ayirma yetenegimiz olmadan bunlar1 yapamayiz. Boyle bir ayirma yaptiktan sonra
bilgide bir nihai olana, en sona ulasmis olmayiz, sadece diisiinceyi 6zgiirlestirmeye
baglamis oluruz. Dis diinyanin karsisina koydugu ben, dis diinyaya biitiiniiyle
yabancidir. Genellikle filozoflar bunun bir tiir dualizm oldugunu diistinmuslerdir.

Ancak Kantg1 dualizm yine de tam bir dualizm degildir. Yani onu Ornegin
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Descartes’in dualizmi tiiriinden bir dualizm olarak saymak, onu dogru anlamak
degildir. Descartes, cogito ergo sum dediginde bu ifade ile diisiince, saf bir bigcimde
analitik kilimmustir. Descartes’in diistiniiyorumu ya da diisiinen bir varolanim ifadesi,
diisinmemden varolmamin ¢ikarildigini gostermektedir. Boylece Descartes’a gore
her diistinen varolmak zorundadir. Kant’in Descartes’in bu 6nermesine iligkin
elestirisi, diisinmenin oldugu ya da onun analitik oldugu savina ilskin bir elestiri
degildir. Kant’a gore Descartes’in “ben diistinen bir varolanim” ifadesi saf
distinmenin spontanitesinden yani kendine kendine dayanmasindan daha fazlasini
ifade eder. Onun ifade ettigi, algida kendisini sunan bir 6znenin belirlenimidir. Eger
dikkatimi sadece diisiincenin mantiksal islevleri iizerine yogunlastirirsam yani
miimkiin alginin ¢esitliliginin birlestirilmesindeki saf kendiligindenlige varim ya da
kendime goriiniiyorum denebilir. Fakat ben herhangi bir nesneyi diisiindigiim gibi
sadece kendimi diigiinebilirim yani soyutlama yoluyla. Kendimi diisiinen bir 6zne
olarak tasarimlarim ya da diistinmenin temeli olarak. Bununla t6z ya da nedensellik
kategorilerini kendime uyguladigim sdylenemez. Ciinkii bu kategoriler 6znenin
ciplak tasarimlar1 ve temeli degildirler. Onlar, zaten duyulur algilarimiza uygulanmis
olan diistiinmemizin islevleridirler. Eger kendimi kategoriler aracilifiyla bir nesne
olarak bilmeyi istersem o zaman kategorilerin uygulanmasi kaginilmaz olur. Fakat
sadece diistinen bir 6zne olarak kendimin bilincinde olmay1 istersem, o zaman algida
kendime nasil verilmis olduguma dikkat etmeyi, ona konsantre olmay1 bir tarafa
birakmaliyilm. Boylece saf diisiincedeki kendimin bilinci, benim i¢in tiim varligin
temelinde yatan bir varliga geri gitmekle elde edilir. Kant’a goére Descartes’in kendisi
aslinda empirik bir kendiydi ve tiim diger nesneler arasinda bir nesneydi. Yani o
aslinda bilen bir kendi degildi. Clinkii Kant’a goére bilen kendi, transsendentaldir.
Yani kendisi bilinemez ancak diisiiniilebilir. Kant’in Descartes iizerine yogunlasan
elestirisi ozellikle tam da bu noktada yani “kendi” yi ya da “ben” 1 diger nesneler
arasinda bir nesne yapmis olmasindandir. Dolayisiyla da Descartes bu “ben” e

kategorileri uygulayabilmistir. Kant a¢isindan transsendental felsefenin ¢ikis yolu
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olarak kabul ettigi ‘ben’ kavrami ve onunla ilgili 6znellik anlayisi epistemolojik
smirlamalar igerisinde yer alir. Oznellik burada psikolojik siirecler ile ilgisizdir.
Oznellik ile Kant’m soylemek istedigi sey bilgi nesnelerine iliskin her belirlemede
saf bilgi formunun belirlenimi 6nce gelmek zorundadir. Kant acgisindan nesnellik
oznede ve ozne tarafindan kurulur. Oznenin temel islevlerini gerceklestiren yeti
akildir. Akil, kendi ilkeleri arachigiyla her tiirlii bireysel olgu ve olay1 zorunlu bir
bigimde a priori belirleyebilmemizi saglayan yetidir. Kant, Descartes’in problematik
idealizmini reddetigi gibi Berkeley’in dogmatik idealizmini de reddeder. Kant’in
idealizmi kesinlikle psikolojist degildir. Ciinkti Kant’in ve akil elestirisi aslinda yeni
bir nesne §gretisini igeren yeni bir biling 6gretisidir. Onda one ¢ika sey iste bu biling
ogretisidir. Bu o6greti, Kant¢1 transsendental dediiksiyon aracilifiyla ortaya konur.
Kant, o6zellikle Berkeleyci ‘ben’ anlayisindan su onemli noktada ayrilir: Kant i¢in
‘ben’ yani kendinin bilinci bir mutlak¢1 metafizigin hareket noktasi degildir. Tersine,
deneyimin imkanini hareket noktas: olarak alan ‘ben’ olgusunun algi ve empirik
distinme araciligiyla varoldugu onaylanan baska olgular oniinde herhangi bir
oncelige sahip olmadigi yani bir 6ncili kavram olamadig1 goriiliir. Kant bununla sunu
sdylemek ister: ‘Ben’ bir t6z olarak verili degildir. ‘Ben’ sentez* temelinde yani
coklugu birlige getirme islevi temelinde bir duyum igeriklerindeki ¢coklugu bir deney
icerigine ya da bir baska sekilde ifade etmek istersek, nesneye doniistiiren sentezden
farkli degildir. Yani, Kant empirik nesnenin ‘ben’den sonra geldigini sdylemek
istemez. Yani empirik yoldan olusan kendinin bilinci yine empirik yoldan olusan
nesne bilincinden zamansal olarak 6nce gelmemektedir. Kant’1 séylemek istedigi
ayn1 nesnelestirme ve belirleme siireci igerinde hepimiz i¢in deneyimle ilgili tiim i¢

ve dis belirlemeler ‘ben’ ve ‘evren’ olarak ayrilir.

» Jonathan Bennett, Kant’m amact (a) tiim tecriibenin belirli 6zelliklere sahip olmak zorunda

oldugunu (b) tecriibenin tiim sahiplerinin belirli kapasitelere sahip olmak zorunda oldugunu
gostermektir. Ayrica Kant’in ‘bilesim’ sdzctigiinden daha ¢ok ‘sentez’ sdzctigiinti kullandigini ve
sentezin sonucunun yani sentezleme ediminin bir birliktelik durumu ya da birlik oldugunu soyler.
Bkz: Jonathan Bennett, Kant’s Analytic, Cambridge University Press, London, 1966, s. 107.
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Kant, transsendental estetikte zamani ele aldiginda 6nceki boliimlerde ifade
ettigimiz gibi ondan i¢ duyunun formu olarak s6z eder. Yani bu su anlama gelir: Her
birimiz dogrudan dogruya kendimizi ve kendi hallerimizi gozlemleyebilme formuna
sahibiz. Bu her sey icin ilk kosuldur. Dolayistyla bundan sonra akil elestirisi
araciligiyla tiretilecek her sey dogrudan zaman bilinci analiz edilmeksizin
tiiretilemez. Kant’a gore zamana ancak tek bir bi¢imde bakilabilir. O ge¢mis ve
gelecek arasinda gelip gegcen anlik sinirlar arasinda verilmis olandir. O tek bir sey
olarak oradadir ve tiim baska yonleri kendisinin disinda birakir. Yani o boliinmez bir
simdi ve burada gercek olan seydir. Bu simdinin disindaki hi¢bir zaman noktasi var
olan bir sey olarak kavranamaz. Dolayisiyla ardisik bir bigimde ilerleyen anlardan
meydana gelmis bir zaman tasarimi s6z konusu degildir. Yani zaman i¢indeki tek tek
anlar dogrudan dogruya duyusal yolla dogrudan dogruya kavranmazlar. Kant¢i
deneyimle apprehensionlar1 yapilamaz. O halde zamani ardisik bir diziler toplami
gibi gormek i¢in bu anlarin durmaksizin tekrarlanan ve hep yeniden yapilanan
(reprodiikte edilen) seyler olarak kavranmasi gerekir. Yani Kant bize sunu sdylemek
ister: Apprehensionun sentezi ancak ve ancak reprodiiksiyonun sentezi olarak etkin
olmak zorundadir. Ancak boyle olursa aslinda elde olan tek sey yani ‘simdi’
dedigimiz sey ge¢misle baglanir ve gegmis simdi i¢cinde dustiniiliir hale gelir. Ancak
bu heniiz su anlama gelmez: Zaman siireci yeniden yapilanmis olarak bilinse de
heniiz bir birlik olarak kavranmis degildir. Iste Kant’a gére bu ¢ok sayida ve degisik
olan zaman anlarim1 bir birlik i¢ide kavramak i¢in bir bagka yetinin etkinligine ve
islevine ihtiya¢ vardir. Iste bu yeti yani birligi gergeklestirecek ve sentezi yapacak
olan yeti, anlama yetisidir. Kant bu diisiincesini soyle ifade eder:

“Bir an 6nce dusiinmiis oldugumuz seyin, disiindiigimiiz seyle ayni
oldugu bilinci olmasaydi, tasarimlar dizisi icindeki tiim yeniden yapim
(reprodiiksiyon) bosuna olurdu. Ciinkii o, simdiki hal (praesens) i¢inde kendisi
araciligiyla an be an gosterilmesi gereken bir edime ait yeni bir tasarim olurdu
ve bu tasarimlar ¢oklugu asla bir biitlin meydana getirmezlerdi; clinkii o,

kendisine ancak bilincin yaratabilecegi birlige ihtiya¢ duyar. Sayma sirasinda,
su anda ontimde dagiik duran seylerin tek tek benim tarafimdan birlik olarak
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(bir bir) birbirlerine katildiklarint unutmus olsaydim, birini &biirtine, bu sekilde
art arda katma yoluyla dizi olusturmay1 ve hatta bu arada saymay1 bilemezdim.
Kavram sozciigli, bizi daha kendiliginden bu tan1t (teshis) sirasinda
yonlendirebilmektedir. Ciinkii bu, ¢oklugun an be an goriilmiis olanin ve daha
sonra yeniden yapilmis olanin (reprodiikte edilenin) bir tasarim iginde
birlestiginin bir bilincidir. Bu biling ¢ogu kez pek zayif olabilir; hatta dyle ki biz
onu ancak etkide, bizzat edimde degil, yani dogrudan dogruya tasarimin iirettigi
seyde baglantiya sokariz; ama farkina varilmayan bu ayrim, ne var ki, daima,
gozle gorilir bir aciklhiga ihtiyac duyuldugunda, bir bilince rastlamak
zorundadir ve bu olmaksizin kavramlar ve onlar araciligryla objeler hakkinda
bir bilgi tamamen imkansizdir.”*®

3.2. Empirik ‘Ben’ ve Transsendental ‘Ben’ Ayrimi

Empirisist ‘ben’ anlayis1 duyusal iceriklerin toplamidir. Ornegin Hume igin
‘ben’ bir algilar demetidir. Kant acisindan bdoyle bir ‘ben’ anlayisi ylizeysel
kalmaktadir. Kant’a gore ‘ben’, algilarin tirtinii olarak alinamayacagi gibi tersine bir
seyin algi olmasinin temelidir. ‘Ben’ Kant acisindan tiim tasarimlarimizin baglandigi
yerdir. Kat’a gore tiim biling, her seyi kavrayan bir saf tamalgiya (apperception)
sahiptir. Kant, daha 6nce sik sik soziinii ettigi i¢ ve dis deney arasindaki iliskiyi yani
kendinin bilinciyle nesne bilinci arasindaki iliskiyi saf tamalgi anlayisina dayanarak
aciklar. Kendinin bilinci de obje bilinci de deneyin bagimsiz kendi basina duran iki
ayr1 yarimi degildir. Kant’a gore onlar genel gecer zorunlu ve mantiksal kosullar
temelinde ayn1 ig¢erik kavrami ile ¢oziilmez bir sekilde birbirlerine baglanmislardir.
Dolayisiyla da Kant agisindan eski soru yani ‘ben’in seylere nasil vardigi ya da
seylerin ‘ben’e kendilerini bildirmeye nasil basladiklart sorusu gecersiz ve
anlamsizdir. Ciinkii Kant’a gore kendi ve nesne bir ve aymi seye isaret eden
transsendental tamalgi kavrami i¢inde genel olarak deneyin temel yasa olmasinin
ifadesidir. Onun sayesinde tiim igerikler i¢ ya da dis duyuma ait olmasi fark
etmeksizin bize verili haldedirler. Kant ‘ben’e iliskin olarak belirledigi bu kokenin
reddinin felsefeyi i¢inden ¢ikilamaz metafizik sorunlara diisiirecegini iddia

etmektedir.

% Ar1 Usun Elestirisi, s. 103 (3, s. 614).
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3.3. Transsendental Diyalektik’te ‘Ben’ Sorunu

Tamalginin transsendental birligi, kendi basina var olan bir nesneymis gibi
kabul edilirse kagmilmaz c¢eliskilere ve yanlislara disiilir. Yani Kant’in diliyle
burada antinomi (¢atigki) ortaya ¢ikar. Boyle bir kabul yanilsamanin mantigi olan
diyalektik tartismalarin icinde kaybolmamiza neden olur. Kant zaten boyle bir
kabulle ortaya ¢ikacak sorunlar1 transsendental diyalektik basligi altinda ele almis
veburadaki antinomiyi agik bir bicimde serilmemistir. Metafizik bir psikoloji Kant’in
yukarida soziinii ettigimiz reddettigi kendinin bilince ve nesne ayrimina dayanan bir
psikolojidir. Burada ‘ben’in nasil olup da nesneye ulastig1 ya da nesnenin nasil olup
da ‘ben’ ile baglantiya girdigi ¢o6ziilemez bir sorun olarak kalmaktadir.
Transsendental diyalektigin iliizyona dayali mantidi, ruhu t6z sayan yanilmayi da
acik bir sekilde sergiler. Rasyonel psikolojinin metafizik ruh 6gretisi yani toz olarak
ruh Ogretisi koklerini yukarida soziini ettigimiz hatali ayirmaya dayanir. Kendi
basina var olan bir tasiyici olarak ruh kavrami, bu tasiyicidan hareketle bir ¢ikarim
araciligiyla agiklanan 6zel biling fenomenleri hep bu temel yanlisa dayanirlar.
Fenomenleri dogrudan dogruya kendi baglamlar1 igerisinde diisiinmek yerine bu
fenomenlerin ¢ikarildig1 kendisinden hareket edilen metafizik bir temel ilkwnin yani
bolinmez, gelip gecici olmayan, siirekli bir sekilde var olan bir t6z olarak ruhu
koydugumuzda bilinci biitiiniiyle yanlis anlamis oluruz. Aslinda ruha yiiklenen bu
nitelikler nesnelere bakilarak benzerlik yoluyla yani karsilastirma yoluyla ruha
yiiklenmislerdir. Oysa ruh nesnelerden temel bir bigimde farklidir dendiginde maddi
olmayan bir sey olarak ruhu 6ne siirdiiglimiizde yine celiskiden kaginilmis olunmaz.
Kant’in tiim tasarim ve diislinmemizden Once gelen bir ‘ben’ kavrami yani ruhsal
tozti hem ger¢ek hem de metafizik olarak varsayan anlayislari elestirisi saf aklin

elestirisinde agik bir bigimde ifade edilir.

“Buradan su ¢ikar: Transsendental psikolojinin ilk akilsal sonucu , bize
gercek stije yerine, hakkinda en kiiciik bir bilgiye bile heniiz sahip sahip
olamadigimiz sabit bir mantiksal siijeyi kanitlamaya ¢aligsmasidir ki, bu yaniltici
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bir kavrayistir. Ciinki biling, tiim tasarimlar1 disiinceye doniistiiren ve ig¢inde
bu arada tim algilarimizin transsendental siijeye uymak zorunda olduklari
biricik seydir ve biz, ‘ben’in bu mantiksal anlami disinda, tiim distincelerin
sanki tastyicisi olarak temelde yatan kendi basina bir sey olarak siije hakkinda
hicbir sey bilemeyiz. Bununla ilgili olarak, ‘Ruh tozdiir’ onermesi, ancak ve
ancak, eger bu kavramin bizi en az olgide bile daha fazla ileriye
gotiiremediginin veya kili kirk yarici ruh 6gretisinin geleneksel ¢ikarimlarindan
herhangi birinin, 6rnegin ayni seyin tiim degismelerde devamli siirdiigiinii ve
bizzat insanin 6liimiinde bile stirdiigtinii 6gretemediginin, dyleyse onun ancak
gercekligin icinde degil de, diisiincenin icinde bulunan bir téz oldugunun
farkina varildigir zaman gegerli olabilir.”

Ve iste tam bu noktada, transsendental diyalektigin iistlenecegi diistince
caligmasi ortaya ¢ikmis olur; bu ¢alisma ruh-t6z hakkindaki geleneksel belirlemeler
yerine, ruh idesinin bilgisel belirlenimine yonelir. “Ben”, “transsendental tamalgi”,
sabit ve dontismezdir; ama su anlamda; o ancak biling igerikleri arasindaki doniismez
bir bagmtidir; o, bu bagintinin bile kendisinden ¢iktig1 sabit bir tasiyici (Substrat)
degildir. O “kesin” ve “boliinmez’dir; ama bu “kesin” ve “bolinmez” olmadan
anlasilacak sey, coklugu birbirine baglamadaki sentetik edimin “kesin” ve
“bosliinmez” olmasidir. Oyle ki, bu edimin boliinemezliginden hareketle, bu edimin
ardinda duran ve ona temel olan bir boliinmez nesnenin varoldugu iddiasina bizi
gecirecek olan higbir koprii yoktur. Bu yiizden, kendimin (ruh olarak) kesinligi,
“Diistiniyorum” onermesinde igerilmis degildir; tersine bu kesinlik daha zaten
“Diistiniiyorum” un ic¢inde yatmaktadir. “Varim” oOnermesi, o halde tamalginin
dogrudan bir ifadesi, disavurumu olarak goriilmek zorundadir. Boyle bakildiginda,
Kartezyen “Cogito ergo sum” cikarimi yanilticidir; ¢iinkii burada Cogito (sum
cogitans) Onermesi (“Ben diisiiniiyorum™) totolojiktir; ¢ilinkii bu o6nciilden “Ben
varim” sonucuna geg¢ilirken, buradaki “Ben”, en az oranda bile c¢okluktan,

fenomenlerden elde edilmis bir tasarim degildir; o sadece mantiksaldir.”’

2" Ari Usun Elestirisi, 1. baski, s. 354 (3, s. 639).
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3.4. Apperception’un (Tamalginin) Transsendental Birligi

Zamanda farkli olan tasarimlarin 6zdesligi zorunlu olarak bilincin 6zdesligini
varsayar. Bu su anlama gelir: Zaman ve izlenimler degisse de biling daima ayn1 kalir.
Bu degismeyen biling, degisenden ayirt edilmelidir. Degismeyen biling saf bilingtir.
Kant, zamanda gegen farkli tasarimlarin 6zdesliginin kosulu olan bu saf biling
tizerine diistinirken ona verdigi ismi Leibniz’den 6diing alir. Leibniz’in meshur
apperception kavrami®®, Kant tarafindan bu saf bilinci adlandirmada kullamlir. Kant
yine her zaman oldugu gibi empirik tamalgidan saf olani ayirt eder. Saf olan, tim
tecriitbeden once gelen ve sadece nesnenin onun araciligiyla miimkiin oldugu asli
yani a priori olandir. Kant i¢in bilincin nesnesi tasarimlarimizdan bagka bir sey
degildir. Yani aslinda bizim kendimizden baska bir sey degildir. Saf biling, yani
kendinin bilinci Kant tarafindan transsendental apperception (tamalgi) olarak
adlandirilir. Kant buna daha 6nce degindigimiz gibi apperception’un sentetik birligi
ya da kendinin bilincinin transsendental birlig adlarin1 verir. Kant bununla sunu
demek ister: Ne kadar farkli olursa olsun tiim tasarimlar tek bir noktada birlesirler:
Onlar benim tasarimlarimdir. Yani onlar, ayn1 bireysel bilince aittirler. Kant’in
diliyle soylersek bu biling, onlarin sentetik birligini kurar. Yani kendinin bilinci ayn1
zamanda benim tiim tasarimlarimin sentetik birliginin bilincidir. Bu sebeple saf
kendinin bilinci, tiim bilginin en yiiksek ilkesidir. Kant’in soylemek istedigi sey:
Egonun yani ‘ben’ in egoya yani ‘ben’ e esit olacagidir. Tasarimlar1 ayirt eden yani
baglayan bu ilke, ‘ben’="ben’ olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla da tiim tasarimlarin
birligi olan ego, sentetik bir birlik iken ‘ben’ in ‘ben’ e esitligi analitik bir ilkedir.
‘Ben’ yani ego, tiim bilginin en yiiksek sentetik ilkesidir. Ego yani ‘ben’ , biitiiniiyle

nesnelligin temelidir.

* John Kemp, apperception teriminin Leibniz tarafindan felsefeye sokuldugunu séyleyerek Kant’mn

terimi kullanistyla Leibniz’in terimi kullaniginin tam olarak 6zdes olmadigimi bildirir. Ancak
Kemp’e goére terim, Leibniz felsefesinden tiiretilmistir. Terim, kendinin bilinci tarafindan
varsayllan kendiyle 6zdeslik ile bir arada kendinin bilinci anlamina gelir. John Kemp, The
Philosophy of Kant, Oxford University Press, New York Toronto, 1968, s. 25.
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Burada Kant bize {g¢lii bir sentezden soz eder. Bunlar sirasiyla: Kismi
tasarimlarm idraki, Gegmis tasarimlarin yeniden iiretimi, Ozdes olanlarm kavranisi
olarak ifade edilebilir. idrak sadece anlama (aprehension) aracilifryla miimkiindiir.
Yeniden tiretme ise hayal giicii aracilifiyla miimkiindiir. Kavrama (recognition) ise,
saf kendinin bilinci araciligiyla miimkiindiir. Bu ti¢ sentez olmaksizin ne goriiniin, ne
alginin, ne de tecriibenin nesnesi kurulamaz. Kant i¢in sentezi zorunlu kilan seyin ne
oldugu soruldugunda verilecek olan cevap; tiim parcalar1 bir araya getiren yani onlar1
miimkiin kilan yeniden iiretici islevi goren hayal giicii oldugu soylenebilir. Hayal
giicii olmaksizin algi nesnesi imkansizdir. Cesitli tasarimlar1 baglayan yani onlar
birlestiren bu yeniden {iretici isleve sahip olan, hayal giiciidiir. Hayal giicti, saf biling
tarafindan verilmis olan bir kurala uygun sekilde imge iiretir. Boylece, bu kuralin
kendisi yeniden tiretici degil fakat iireticidir. Yani o, goriileme ya da algilama
degildir; o zihinsel (intellektiiel) bir yetidir. Bu tiretici hayal giici olmaksizin asla
nesnel bir resme ya da fenomene, bir tecrilbe nesnesine sahip olamayiz. Boylece
Kant’a gore hayal giicii, duyarlilik ve anlama yetisi arasinda araci bir konumda
olmalidir. Fenomenler kendi baslarina hi¢bir sey degillerdir. Onlarin bir sey
olabilmesi yani goriiniir olabilmesi i¢in bilingli bir 6znenin 6nceden varsayilmasi
gerekir. Varsayilan bu bilingli 6znenin kendisi bir kosuldur. Fenomenler ve saf biling
arasindaki baglanti, transsendental bir baglantidir. Bu baglama islevinde zamanin
rolii biiytiktir. Saf tamalgl, tiim tasarimlarimizin baglantistm1 kuran ve onlari
sabitleyen kosuldur. Bu sebeple Kant’in diliyle sdylersek: Ben diisiiniiyorum’un tiim

tasarimlarima eslik ediyor olmas: gerekir.?’

¥ Strawson, kendinin bilinci teziyle ilgili olarak sunlari syler: “Kant bazen bilincin zorunlu birligi
tezini “Ben diistiniiyorum” un eger benim i¢in herhangi bir sey olacaklarsa tiim tasarimlarima eslik
etmesinin miimkiin olmasi gerektigini soyleyerek ifade eder. Disiinme, iki diisiincenin fiizyonu
olan kompleks bir sey olarak goriiniir. Daha sonra gorecegimiz gibi Kant, birinin digerini ima
ettigini dugtiniir.” P.F. Strawson, The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure
Reason, Methuen & Co LTD 11 New Fetter Lane, London EC4, 1966, s. 93.
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SONUC

Kant felsefesinde transsendental ‘ben’ sorunu, Saf Aklin Elestirisi nde,
Kant’in okuyucusuna aktarmak istedigi énemli problemlerden biridir. ‘Ben’ bilinci,
felsefede Kant donemine kadar zaman zaman ele alinip incelense de onun asil itibar
gorlip onemli bir yere koyulmasi ancak modern felsefe donemine denk gelir ve Kant

ile birlikte de merkeze oturur.

Tezimizde Kant’in transsendental ‘ben’ anlayisini agik kilabilmek igin
oncelikle Kant Oncesi Modern Felsefenin ‘Ben’ Anlayis1 boliimiinii olusturduk. Bu
baslik altinda, Kant 6ncesi modern felsefecilerden Descartes, Berkeley ve Hume’un
‘ben’ anlayislarin1 ve bu konudaki ¢alismalar1 incelenmistir. Burada, ‘Ben’ bilincinin
felsefede merkezi bir konum alisi, ‘modern’ olarak adlandirilan dénemin yani
modern felsefenin babasi olarak kabul edilen Descartes’in basarisi olarak anildigi
goriilmektedir. Descartes oncesi felsefe, ‘ben’ hakkinda konussa bile bu ancak
‘ben’in kendinin bilincine varma siirecinin hazirlik asamasi olarak nitelendirilebilir.
Antik Yunan, bitiinliyle bir ‘ben’ bilincinden yoksunsa da Ortagag’da, ozellikle
Augustinus, Descartes’in ‘cogito ergo sum’ kanitlamasma benzer bir kanitlama
yaptigindan, onun kanitlamasinin ‘ben’ bilincinin Descartes’tan once ifade edilisi
olarak degerlendirilmesi gerektigi diistiniilebilir. Descartes, modern felsefenin babasi
olma tinvanini kendi ‘ben’inin farkina varmadan elde edemezdi. Bu farkindalik, artik
varligin degil 6znenin ve Kant ile birlikte de ozellikle bilen 6znenin felsefenin
merkezine gorkemli yerlestirilisinin Oykiisiiniin baslangicini olusturur. T6z olarak
konumlanan ‘ben’, Berkeley’de mutlaklasip, Hume’da ideler demetine dontiserek iki
uc arasinda salmir. Kant bu wuglarin higbirinde durmaz. Kant, ‘ben’it kendi
transsendental felsefesi i¢cinde bilen 6zne konumuna getirerek, onun kendinde
varligini, ontik gercekligini yani t6z olusunu, bilmenin sinirlarmin disina koyarak
modern felsefeyi bundan sonra izleyecegi ana hattina oturtur. Bu tez ¢alismasinin ilk

boliimiinde amag, Kant’tan 6nce “ben” kavrayisimin bir ugtan bir diger uca nasil
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salindigini gosterebilmektir. Bu iki salinan iki u¢ arasinda dengeyi bulan goriis,

kanimizca Kant’in goriistidiir.

Tezimizin bundan sonraki boliimlerinde, Kant’in “ben” anlayisini hazirlayan
diisiincelerini sergilemeye ve sonrasinda onun “ben” anlayisini analiz etmeye
calisilmistir. Kant’in “ben” anlayisi, onun elestirel donem felsefesinin tirtintidiir. Bu
konuyu ele aldig1 eseri Saf Aklin Elestirisi kitabidir.Saf” Aklin Elestirisi’nin ¢ikis
noktasi, insan aklinin dogasi geregi sormaktan kacinamadigi sorular karsisinda
kapasitesinin ne oldugu, aklin kendine 6zgli yazgisinin bilgiye ulasma c¢abasinda
nereye kadar etkili oldugu yani tecriibeyi asan sorular karsisinda yani metafizigin
alaninda neyi nereye kadar bilip bilemeyecegidir.Kant, tecriilbeden yardim
alamadiginda aklin neyi ne kadar bilebilecegini arastirmaktadir. Tecriibeden bagimsiz
olarak aklin ulasabilecegi tim bilgiler bakimindan akil yetisinin bir elestirisini;
boylece de, metafizigin genel olarak miumkiin olup olmadigi hakkinda karar
verilmesini ve onun kaynaklarmin oldugu kadar kapsaminin ve simirlarinin
belirlenmesini ister. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde yukarida bahsettigimiz
problemleri serimlemek i¢in ilgilendigi temel sorun, sentetik a apriori yargilarin nasil
miimkiin oldugudur. Bu soruya verilecek yanit 6ncelikle iki temel sorunun ¢oziimiinii
saglayacaktir: Bunlardan ilki bilim olmanin kriterinin ne oldugu, ikincisi ise bu kriter
aracilifiyla yani bu kriterin metafizik i¢in gegerli olup olmadiginin belirlenmesi
aracilifiyla metafizigin bir bilim olup olmadigina ya da gelecekte bir bilim olabilme
imkanina iliskin bir ¢6ziimiin sunulmasidir. Bunlara ¢6ziim sunmak, saf bir
metafizigin nasil miimkiin olacagina yani aslinda bilim olarak metafizigin nasil
miimkiin olacagma 151k sagacaktir. Iste bu noktadan sonra da tezimize yargilarin
tiirlerine ayrimini ele alarak devam ettik. Kant’a gére hem sentetik hem de a priori
olan yargilar, aritmetik geometri ve fizikte bulunmaktadir. Sentetik a priori yargilar
ile Kant yeni bir yargi tiriinii 6ne siirmektedir. Kant kendi Kopernik Devrimi ile
bilim olarak metafizigi yeniden kurabilecegini ancak metafizigi yeni bir tiir metafizik

olarak kurabilecegini kabul etmistir. Kant, ger¢ekligin goriiniir 6zelliklerini, bilenin
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zihnine bagimli kilmistir. Kant’in meshur belirlemesiyle, simdiye kadar bilgimiz
nesnelerine uymak zorunda kalmistir. Ancak bundan sonra felsefenin durus noktasi
degismis, artik nesneler bilgimize uymak zorunda kalmistir. Bu belirleme, bilen
Oznenin felsefenin merkezine tipki giinesin evrenin merkezine yerlestirilmesi gibi
konumlanmasidir. Boylece eski klasik metafizik varlik merkezli anlayislarin sonu
gelmistir.  Yenicag’da Descartes ile baslayan bilen 6znenin dolayisiyla
epistemolojinin nihai dogusu gerceklesmistir. Dolayisiyla tezimizle baglatisi
bakimindan bilen 6znenin yani ‘ben’in bilinci, dolayisiyla ‘kendinin bilinci’
felsefenin ve bundan sonra iiretilecek felsefelerin merkezi olmustur. Bu asamaya
ulasilmasinda Kant felsefesi agisindan izlenen yol, ben bilincini kuran unsurlardan
zamanin once duyarlilik acisindan sonra da anlama yetisi acisindan Snemini ve
islevini belirlemek olmustur. Biitiin bu belirlemeleri de yaptiktan sonra tezimizin son

bolimiine giris yapip ¢alismanin toparlanmasina gayret edilmistir.

Tezimizin son boliimiindeDescartes ve Berkeley’in ‘ben’ anlayislarini hangi
noktalarda elestirdigini agiklayip, empirik ‘ben’ ve transsendental ‘ben’ ayrimi
kisminda Empirisist ‘ben’ anlayisin1 Kant’in duyusal iceriklerin toplami olmasi
yoniyle elestirip; Hume’un ‘ben’ bir algilar demetidirsdéylemindeki ‘ben’ anlayisini
yiizeysel buldugunu, Kant’a gore ‘ben’, algilarin {irtinii olarak alinamayacagi gibi
tersine bir seyin algi olmasinin temeli oldugu goriilmektedir. Transsendental
Diyalektikte Kant’in, saf aklin mimkiin smirlarimi astifinda diisecegi durumlari
gozler oniline serdigini ve bu durumda ortaya antinomi (¢atiski) ¢iktigini; saf aklin a
priori ideleri olan tanri, evren ve ruh hakkinda kanitlamalar yaparken, aklin bu
sorularla bos yere ugragsmamasit gerektigi fikrini aktardik. Son olarak,
Apperception’un (Tamalgimnin) Transsendental Birligi’'nde, Kant’in degismeyen
biling yani saf bilince Leibniz’den 6diing aldig1 meshur apperception (tamalgi) adini
verdigini; saf biling, yani kendinin bilincinin Kant tarafindan transsendental
apperception (tamalgt) olarak adlandirildigini, Kant’in buna apperception’un sentetik

birligi ya da kendinin bilincinin transsendental birligi adlarin1 verdigi belirtilmistir.
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Yani kendinin bilincinin ayn1 zamanda benim tiim tasarimlarimin sentetik birliginin
bilinci oldugunu; bu sebeple saf kendinin bilincinin, tiim bilginin en yiiksek ilkesi
oldugunu belirtip Kant transsendental felsefesindeki ‘ben’ sorununu anlamaya ve

anladiklarimiz1 aktarmaya calistik.
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