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OZET

Doktora Tezi
FARKLI ALTLIK KOSULLARNDA ETLIK PILICLERDE PROPOLISIN YUMURTA iCi
YEMLEME ILE VERILMESININ SINDIRIM KANALI HISTOLOJISi VE
MIKROBIYOLOJISINE OLAN ETKILERI

Serkan DEZCAN
Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Hasan Ersin SAMLI

Bu ¢alisma dollenmis Ross 308 etlik pilic yumurtalarina propolis enjeksiyonu ile farkli
altlik kullanilmas1 durumunda performans, ileum histomorfolojisi, ileum mikrobiyotasi, eritrosit
mikrobiyolojisi ve bazi organ agirliklarina olan etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Calisma 2 X 2 faktoriyel deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak diizenlenmistir. Caligmada
althik materyali olarak tel ve 10 cm. talas muamele ise propolis enjeksiyonu var-yok olmak iizere
iki faktor incelenmistir. Deneme gruplart A) Talas althik (TA) + enjeksiyon var, B) TA +
enjeksiyon yok, C) Tel althk + enjeksiyon var D) Tel althik + enjeksiyon yok seklinde
olusturulmustur. Civcivler gevre kontrollii bir deneme {iinitesinde, bdliimlere ayrilmis kafeslere
konulmustur. Calisma 21 giin sonunda tamamlanmistir. Calismada elde edilen verilere gore,
propolis ilavesinin kulucka randimanina etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).
Ayrica civelv agirligl/yumurta agirligl orani propolis ilave edilen grupta % 71.6 olarak saptanmis
ve ilave edilmeyen gruptan yaklasik olarak % 3 oraninda daha yliksek bulunmustur. Arastirmanin
sonunda canlt agirlik artisi, yem tliketimi ve yem doniisiim oranlarinda (YDO) gruplar arasinda
fark olugmus; En diisiik canli agirlik artis1 ve yem tiiketimi B grubunda goriilmiis, en diisilk YDO
1.411 ile A grubunda, en yiiksek oran da C grubunda goriilmiistiir (P<0.05). Muamelelerin 21.
giin sonunda sindirim organ parametrelerine etkileri belirlenmis olup; kalp, karaciger, pankreas,
Bursa fabricii ve toplam sinirim sistemi agirliklart bakimindan fark olugmamistir (P>0.05).
Propolis enjeksiyonunun talas bulunan gruplarda (A) taslik agirligini azalttigi, talas bulunmayan
gruplarda (C) ise agirhik oranmi arttirdigi goriilmiistiir. On mide agirlik oranlarinda talas zeminde
bulunan ve propolis ilave edilen grupta (A) en yiiksek, ilave edilmeyen grupta ise en (B) diisiik
oran gOriilmiistiir. Sindirim sistemi uzunlugu da aym sekilde A ve B gruplart arasindaki fark
onemli P<0.05), diger gruplar arasindaki fark ise Onemsiz bulunmustur (P>0.05). Calisma
sonunda alinan kan 6rneklerinde yapilan incelemede; eritrosit boylari bakimindan gruplar arasinda
fark olusmadigi, eritrosit eni bakimindan en yiliksek deger A, en diisiik deger de B grubunda
goriilmiis ve fark 6nemli bulunmustur (P<0.05). fleumda ki maya miktarlar1 bakimmdan gruplar
arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Laktik asit bakterileri (LAB) sirasiyla; 4.38, 4.27,
4.23 ve 4.25 olarak belirlenmis olup, en yiiksek deger A grubunda gézlenmistir (P<0.05). Villus
boyu, villus eni ve Lamina muscularis kalinligi bakimindan, gruplar arasindaki fark 6nemsiz
bulunmustur. Kript boyu sirasiyla, 102.1, 90.9, 145.0 ve 83.5 olarak belirlenmis ve en yiiksek
deger C grubunda gozlenmistir (P<0.05).

Anahtar Kelimeler : Yumurta ici besleme, propolis, broiler, performans
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis
UNDER THE DIFFERENT BEDDING MATERIALS CONDITIONS, THE EFFECTS OF
IN OVO INJECTION OF PROPOLIS TO CHICKEN EGGS ON PERFORMANCE ILEAL
HISTOMORPHOLOGY AND GUT MICROBIOTA
Serkan DEZCAN
Namik Kemal University
Graduate School of Natural and applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Hasan Ersin SAMLI

The aim of this research was to determine the effects of in ovo injection of propolis to
fertile Ross 308 chicken eggs on performance, ileum histomorphology, ileum microbiota,
morphology of erythrocytes and organ weigths. The experimental design was a factorial 2x2
four replicates. The factors were: bedding materials wire and 10 cm wood shaving, and
injection or non injection of propolis. Groups were created in the following way; A) wood
shaving as bedding material + there injection, B) wood shaving as bedding material + no
injection, C) wire as bedding material + there injection and D) wire as bedding material + no
injection. Birds were maintained in battery brooders confined in an environmentally
controlled experimental room. The research lasted for 21 days. At the end of the research,
effect of propolis additional to hatchability were important as statistics (P<0.05). Chick
weight / egg weight ratio 71.6 % in the groups injected with propolis, but others 3 % higher.
At the end of the research, live weight gain, feed consumption, feed conversion ratio (FCR)
were different among the groups (P<0.05). Live weight gain and feed consumption was
lowest in (B) group compared to other groups. FCR was lowest in (A) group and was highest
in (C) group. At the 21st day of research, heart, liver, pancreas, Bursa fabricii and the total
weight of the nervous system were not significant (P>0.05). Gizzard weight was lowest in
(A) group and was highest in (C) group. Proventriculus weight ratio was highest in (A) group
and was lowest in (B) group (P<0.05). The same results were observed for the digestive
system length. Erytrocyte length were different among the groups (P<0.05). Erytrocyte width
was highest in (A) group and was lowest in (B) group (P<0.05). At the end of the research,
yeast colonizations in ileum were not significant (P>0.05). Lactic acid bacteria (LAB)
colonizations in ileum were 4.38, 4.27, 4.23 and 4.25 cfu/g respectively and the highest LAB
colonization was in the A group (P<0.05). Villus heigth, villus width and thickness of lamina
muscularis mucosae were not significant (P>0.05). Crypt depth were 102.1, 90.9, 145.0 and
83.5 micron respectively and the highest Crypt depth found in (C) group (P<0.05).

Keywords: In ovo injection, propolis, broiler, performance
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

AEP : Propolisin alkol ekstrakti

CA : Canli agirhik

CAA : Canli agirlik artist

EB : Eritrosit boyu

DAD : Diyot array dedektor

EE : Eritrosit eni

GC-MS : Gas chromatography - mass spectrometer
GSH-Px : Glutatyon peroksidaz

HPLC : High performance liquid chromatography
IGF :  Insulin-like growth factor

KOB :  Koloniyi olusturan birim

LAB : Laktik asit bakterileri

MAb : Monoclonal antibody

MIK :  Minimal inhibit6ér konsantrasyon

MRS :  Man ragosa sharpe

NRC :  National research council

PEE : Propolisin etanolik ekstrakti

SOD : Siiperoksit dismutaz

TA :  Talag althik

TRH :  Thyrotrophin—Releasing Hormone
UFFDA :  UFFDA, University of Georgia, 1992, Athens, ABD
WEP : Propolisin sudaki ekstrakti

YDO : Yem doniisiim orani

YT : Yem tliketimi
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1.GIRIS

Etlik pili¢ iiretimi ve yumurta iiretimi hayvancilik sektoriinde 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Uretimleri esnasinda az emek ve sermaye gereksinimleri nedeniyle hizla gelisme
gostermis olan kanatli hayvan sektoriiniin {iretmis oldugu et ve yumurta gibi iiriinler birgok
ailenin protein gereksinmesinin karsilanmasinda ve ek gelir kazanmasinda ¢ok 6nemli bir
islev yiiklenmis durumdadir. Beyaz etin daha pahali konumdaki kirmizi et yerine ikame
edilebilmesi ise 6zellikle diinya genelinde niifusu daha fazla olan dar gelirli ailelerin protein

gereksinimlerini karsilamada 6nem arz etmeye devam etmektedir.

Tiirkiye’de tavukguluk sektorii 1970’11 yillarda aile isletmeleri seklinde, pahali ve
sinirl iretim kapasiteleriyle faaliyette bulunmustur. 1980°li yillara gelindiginde kanatlilara
yonelik biitiinlesmis tesislerin ¢ogalmasi ve sozlesmeli liretim modelinin uygulanmasi ile
sektor, onemli bir yapisal degisim gostermistir. Bu degisimin sonucunda kanatli sektorii
iretim planlamasini yapabilen ve lilke ihtiyacin1 karsilayabilen 6nemli bir liretim dali haline
gelmistir. 1990°h yillarda ise biiyiik yatinmlar yapilarak diinya standartlar1 yakalanmis ve

iiretim stirekli artirilarak bu giinlere gelinmistir.

1990 yilinda etlik pili¢ tiretimi 162.569 ton seviyesinde iken, 2013 yil1 verilerine gére
pili¢ eti iiretimi 1.982.000 tona ulagmistir. Kisi basina diisen pili¢ eti tiiketimi ise 21,81 kg
olup, Avrupa Birligi ortalamasindan daha yiiksek ancak ABD’nin gerisindedir (Anonim

2016a).

Ulkemizde 2015 yili itibar1 ile tavuk yumurtasi iiretimi ise yilda toplam
17.200.000.000 adede, kisi basi iiretim de 218 adede ulagsmistir. 2015 y1l1 verilerine gore yillik
kisi bast yumurta iiretimi 218 iken tliketimi ise 200 adettir (Anonim 2016b).

Sektorde bu olumlu gelismeler yasanirken bir taraftan artan talebin karsilanmasi
anlaminda verim artisinin saglanmasi i¢in bilimsel ¢alismalara hiz verilmistir. Bu anlamda
hayvan materyali olarak verimli irklarin ortaya konmasi ve bu verimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
de cevre kosullarinin iyilestirilerek hayvanlarin uygun yemlerle beslenmesi 6nem kazanmuistir.
Ozellikle bu anlamda antibiyotiklerin yasaklanmasi ile yem katki maddeleri oldukca
cesitlenmis, tiiketicilerde artan biling diizeyi dogal f{irtinlere yonelimi artirmistir. Bu

gelismelere paralel olarak sektorde gerek saglik kosullarinin iyilestirilmesi, gerekse
1



verimliligin arttirilmasit amaci ile dogal {irlinlerin kullanimina yonelik ilgi artmistir.
Tiiketicilerin ve sektdriin bu ilgisine paralel olarak bu yondeki bilimsel caligmalarda son

donemde artig gostermektedir.

Ozellikle probiyotikler, prebiyotikler, esansiyel yag asitleri, organik asitler iizerine
bir¢ok calisma yapilmis ve olumlu sonuglar saptanmistir (Yoriik ve ark. 2004, Awad ve ark.

2008, Samli ve ark. 2008, Awad ve ark. 2009, Bingol ve ark. 2010, Giig¢lii 2011).

Hayvanlara saglik koruma amagli olarak canli as1 uygulamalar1 bir¢cok yontemle

yapilmaktadir. Bu yontemlerden biri de yumurta i¢i enjeksiyon yontemidir.

Yumurta i¢i enjeksiyon yontemi, kulucka c¢ikisindan once (16-18. giinler arasi)
kulugkalik yumurtanin igerisine ast veya besin maddeleri gibi maddelerinin enjeksiyonu
uygun hale getirildikten sonra yumurta i¢ine uygulanmasi olarak agiklanmaktadir (Fasenko
2010). Enjeksiyon genelde yumurta inkiibatérden ¢ikis bdliimiine alindiginda yapilmaktadir (
Johnston ve ark. 1997, Fasenko 2010). Bdylece civcivlerin ¢ikistan once enjekte edilen
maddeyi kendi biinyelerine almalar1 saglanmig ve ayrica civcivlerin kuluckadan ¢ikista maruz

kalmalar1 muhtemel stres durumu da ortadan kalkmis olacaktir.

Yumurta i¢i enjeksiyon yontemiyle son yillarda kanatli hayvanlarda cok fazla
uygulama yapilirken, 6zellikle yapilan uygulamalarla hastaliklara karsi direng gelistirilmesi
ve performansin arttirilmast bakimindan basarili sonuglar elde edilmistir. Bu durum da
yumurta i¢i enjeksiyon yonteminin kanatli iiretiminde basari ile uygulanabilirliginin kaniti

olarak degerlendirilebilir.

Propolis, bal arilar1 tarafindan toplanan ve farkli salgilari i¢eren yapiskan bir maddedir
(Walker ve ark. 1987). Propolis Avrupa’da bir halk ilact olarak kullanilmistir, ancak
geleneksel Cin tibbinda ise diger ar1 Uiriinlerine nazaran ¢ok daha az kullanilmistir. Japonya’da
ise propolis tedavi edici bir gida olarak kullanilirken, iltihaplari, kalp hastaliklarini ve kanseri
tedavi edilebildigine inanilmaktadir. Propolisin, sinamik asit tiirevleri de dahil olmak {iizere,
yiiz elliden fazla fenolik bilesik ve flavonoidler i¢erdigi GC-MS (Gas chromatography - mass

spectrometer) analizi ile rapor edilmistir (Greenaway ve ark. 1990).



Propolis, insan sagligi ve hayvan sagliginda kullanilan dogal bir {iriindiir. Bununla
beraber, propolisi teskil eden recinenin farkli bitkilerden toplanmis olmasi da onun kimyasal
bilesiminin farklilasmasina neden olmaktadir (Engiir 2007). Arastirmalarin ¢ogu propolisin
kimyasal yapisi, biyolojik aktivitesi, farmakolojik ve tedavi edici oOzellikleri {izerine

yogunlagmistir (Silici ve Kutluca 2005).

Propolisin oldukg¢a genis biyolojik aktiviteye sahip oldugu yapilan arastirmalar ile
ortaya ¢ikarilmistir. Belirlenen bu 6zellikler arasinda; antibakteriyel (Kujumgiev ve ark. 1999,
Hegazi ve ark. 2000, Vardar Unliive ark. 2008), antifungal (Kujumgiev ve ark. 1999, Sforcin
ve ark. 2000, Ko¢ ve ark. 2005, Ko¢ ve ark. 2008), antiviral (Amoros ve ark. 1992),
antiprotozoonal (Starzyk ve ark. 1977), antitimoral (Banskota ve ark. 2002, Eroglu ve ark.
2008), immunumodulatér (Dimov ve ark. 1992, Cetin ve ark. 2010, Yonar ve ark. 2014), anti
inflamatuar (Dobrowolski ve ark. 1991), ve anti-oksidatif (Nagai ve ark. 2003, Giil¢in va ark.
2010) gibi Ozelliklerinin bulundugu onceden yapilmis ¢esitli calismalarda belirlenmistir.
Propolisin iyilestirebildigi hastaliklar arasinda nefes darligi, egzema, goz, bogaz, iilser ve bobrek
enfeksiyonlar1 bulundugu da bildirilmistir (Hill 1977). Bunun yaninda dis hastaliklarina karsi
(ctirtik v.b. koruyucu etkisinin oldugu da rapor edilmistir (Arslan ve ark. 2012a, Arslan ve ark.

2012b).

Propolisin antikarsinojen, antioksidan, antibakteriyal, antifungal ve benzeri diger
ozellikleri ile ¢cok fonksiyonel ve natiirel bir katki maddesi oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
Propolisin bu tiir 6zellikleri dikkate alindiginda organik hayvancilik, hayvan saghgi ve
alternatif bliylitme faktorleri arayislari bakimindan son zamanlarda arastirmacilar ve
yetistiriciler tarafindan {izerinde 6nemle durulan dogal bir katki maddesi olarak dikkatleri
iizerine cekmeye devam etmektedir. Ulkemiz ariciliginda bu 6zel iiriine halen gerekli onem
gosterilmis degildir. Bu c¢ok degerli dogal {iriinlin kullaniminin yayginlastirilmasi i¢in bu
konuda yapilacak bilimsel ¢aligsmalarin desteklenmesi biiylik 6nem arz etmektedir (Seven ve

ark. 2007).

Kanatlilarda kulucka sonrasi bagirsak mikrobiyotast heniiz tam gelismemis
oldugundan yemlere mikroorganizma ilavesi yapilmakta olup, kuluckadan c¢ikis sonrasi
bagirsak mikrobiyotasinda yararli mikroorganizmalarin artirilarak bagisikligin desteklenmesi
ile ilgili yapilmis bir¢cok calisma mevcuttur (Yoriik ve ark. 2004, Awad ve ark. 2008, Saml1 ve
ark. 2008, Awad ve ark. 2009 ve Giiclii 2011).

3



Bu tezde farkli altlik kosullarinda, yumurta i¢i yemleme yontemi ile kulugkalik
yumurtalara propolis ekstrakti verilmesinin kulugka sonrasi etlik piliclerin performansi,

sindirim kanal1 histolojisi ve mikrobiyolojisi iizerine olan etkileri arastirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Propolis

2.1.1. Propolisin yapisi

Propolisin kelime karsiligit Yunancada savunma anlamina gelmektedir. Arilarin ve
kovanin korunmasinda etkili olan propolis kovan girisinde bulundugunda arilarin ayaklarinin
temizlenmesinde bir ¢esit dezenfektan olarak, kovan tahtalarinin aralarinda bulundugunda ise
kovanin 1sisinin korunmasinda etkili olan bir ar1 {iriiniidiir. Ham propolisin tam bilesimi

kaynaga gore degisim gostermektedir (Chemid 1996).

Propolisin organik kisminin en énemli bdliimii olan flavonoidler (polifenolik icerik),
tizerinde en fazla ¢alisma yapilmis maddelerdir, ayrica propolisin biyolojik aktivitesinin
onemli bir kismindan da sorumludur (Granje ve Davey 1990). Bu kisim pinosembrin,
pinostrobin, kuarsetin gibi maddeleri igerir. Propolis ayrica farkli mineral ve oligo elemanlar
da icerir. Flavon ve flavonoidler propolise antifungal, antiviral ve antibakteriyel 6zellikler

kazandiran maddelerdir (Ghisalberti 1979, Kujumgiev ve ark. 1999).

Propolisin yapis1 genel olarak %50 recine ve sebze plesenki, %30 balmumu, %10
esansiyel ve aromatik yaglar, %5 polen ve %5 organik kalintilar1 da igeren ¢esitli diger

bilesiklerden olusmaktadir (Cisarino 1987, Burdock 1998).



Propolisin yapisinda bulunan maddelerin orani

60
B Regine ve zamksi
50 maddeler
50
m Bitkisel mumlar
40
g 30 Esansiyel yag|
= 30 sansiyel yaglar
o
o
20 H Polen
10
10
5 5
B Organik bilesikler
0

maddeler
Maddeler

Sekil 2.1: Propolisin yapisinda bulunan maddelerin orani (Granje ve Davey, 1990; Burdock ve ark.,
1998)

Propolisin igerdigi maddeler ve bunlarin etkileri ise asagida 6zetlenmistir (Granje,
1990, Dobrowolski ve ark. 1991, Marcucci 1995, Basnet ve ark. 1996, Mirzoeva 1997,
Burdock 1998, Kujumgiev ve ark.1999, Bankova ve ark. 1999, Sforcin ve ark. 2000, Barak ve
ark 2002, Kog ve ark. 2005, Silici ve ark. 2005, Freitas ve ark. 2006, Vardar Unlii ve ark.
2008, Cetin ve ark. 2010, Giilgin ve ark. 2010, Yonar ve ark. 2014):
Flavonoidler Antimikrobiyal 6zellikler, ates diisiiriicii antioksidan, kilcal

damarlarin gegirgenligini azaltir, kanamay1 durdurucu.

Krizin Tiumor hiicresel toksisite, Anti-helicobacter pylori aktivitesi.
Apigenin Gastrik tlserin iyilestirilmesi.

Acacetin Ates diisiiriicii.

Kuersetin Antiviral, kilcal damarlarin giiclendirilmesi, anti-tiimoral

aktivite, spazmolitik.

Kaempferid Spazmolitik, anti-mycobacterium phlei, mikroorganizmalarin
asit direncine kars1 etki.

Kaemperol-7,4-dimetil eter ~ Antifungal.

Ermanin Antifungal.

Galanjin Bakteriyostatik aktivite, antibakteriyal ve antifungal, anti-

helicobacter pylori aktivitesi.
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Pinosembrin

Pinobanksin
Pinobanksin-3-asetat
Pinostrobin
3,4-dihidroksiflavonidler
Flavan-3-ols
Pektolinarinjenin
Luteolin

Luteolinin 3,4-dimetil eteri
Artepillin C

Eriodiktiol

Pinosilvin (3,5-
dihidroksistilben)
Ferulik asit

Isoferulik asit

Benzoik asit

Sinnamik asit

Isopentil ferulat

p-Kumarik asit benzil ester

Kafeik asit

Prenil kafeat
3-metil-2-enil kafeat
Kafeik asit fenetil ester
Metil kafeat
Diterpenoid clerodan
Eterik yaglar

Bisabolol

Bakteriyostatik aktivite, antifungal, antimikrobiyal, in vitro ve
harici kullanim, lokal anestetik, anti-helicobacter pylori
aktivitesi.

Antibakteriyal ve antifungal.

Antibakteriyal ve antifungal.

Lokal anestetik.

Kilcal damarlarin giiclendirilmesi.

Kilcal damarlarin gliclendirilmesi.

Spazmolitik.

Anti-viral, gastrik {ilserin iyilestirilmesi.

Spazmolitik ve hipokoleretik.

Anti-tiimoral etki, anti-leukemik etki.

Kalp yetmezligini iyilestirici ve dnleyici etki

Bacillus subtilis ve Bacillus cereus'u inhibe edici 6zelligi,
Mycobacterium phlei ve M. semegmatis'e karsi etkinlik.
Antibakteriyel etki, aglutinant etki, kollojenik etki.
Staphylococcus aureus'a karsi etkinlik.

Bakteriostatik ve bakterisid etki, balzamik ve antiseptik
aktivite.

Staphylococcus aureus'a karsi etkinlik.

influenza viriisiine kars1 etkinlik (A/Hong Kong (H3N2) in
vitro hemaglutininlerin in vivo tiretiminin inhibe edilmesi.
Antimikrobiyal ve antifungal etkinlik.

Antiviral, baz1 gram-pozitif ve gram-negatif
mikroorganizmalar {izerine antibakteriyel aktivite, ates
dustirticti 6zellik.

Gizli kontakt alerjen.

Antiviral aktivite.

Anti-tlimoral aktivite.

Tiimor sitotoksisitesi veya inhibisyonu.

Anti-tiimoral aktivite, antibakteriyel 6zellik.
Antimikrobiyal aktivite.

Ates diisiirticli 6zellik.



Cizelge 2.1. Propoliste belirlenen bilesik bruplar1 ve sayilar1 (Marcucci 1995, Karacaoglu

1997).

Bilesikler Tammlanan Bilesik Sayis1 (adet)
Flavonoidler 38
Hidroksiflavonlar 27
Hidroksiflavononlar 11
Kalkonlar 2
Benzoik Asit ve Tiirevleri 12
Asitler 8
Esterler 4
Benzaldehit Tiirevleri 2
Sinamil ve Sinamik Asit ile tiirevleri 14
Alkoller, Ketonlar, Fenoller 8
Heteroaromatik Bilesikler 12
Terpen ve Sekuterpen ve Tiirevler 7
Alifatik Hidrokarbonlar 6
Sekuterpen ve Triterpen Hidrokarbonlar 11
Steroller ve Steroid Hidrokarbonlar 6
Mineraller 22
Seker 7
Aminoasitler 24

Cizelge 2.2. Propolisin yapisindaki maddeler ve miktarlar1 (Ozkok ve Sorkun 2001).

Kisimlar Oran (%)
Balsam ve regine 50-70
Bitkisel mumlar 30-50
Esansiyel yaglar 10
Polen 5
Organik bilesikler ve mineraller 5



Arilarin balmumu ile karistirdiklar1 propolisin bazi bitkilere 6zgli proteinleri de
yapisinda bulundurmasi, propolisin mumsu kisminin bitkisel mum yapisinda oldugunu
gostermektedir. Propolis 15-25°C arasinda mum kivaminda elastik bir yapi gostermekte,
sogukta kat1 kirillgan bir sekle dontismektedir. Yiiksek sicakliklarda (30-40°C) yumusayip
yapiskan bir durum almakta, 80°C de kismen erimektedir. Propolisin rengi bitki kaynagina
bagl olarak sari, yesil ve koyu kahverengiye kadar degisim gdstermektedir. Propolis; eter,
kloroform, aseton ve diger organik c¢oziiciilerde kismen, %95°lik alkolde biiylik odlciide
¢Oziinmekte, suda ise ¢ok az ¢ozlinmektedir. Propolis tibbi alanda %70’lik alkolde ¢6zlinmiis

¢ozelti olarak kullanilmaktadir (Kumova ve ark. 2002).

Diinyanin bir¢ok degisik bolgesinden toplanmis propolis drneklerinde 160°dan fazla
bilesik tanimlanmistir. Propolis; polifenoller (flavonoid aglikonlar, fenolik asitler) ve onlarin
esterleri, fenolik aldehitler, alkoller ve ketonlar, seskuiterpen kinonlar, kumarinler, stereoidler,
aminoasitler ve inorganik bilesikler gibi cesitli kimyasal bilesikler icermektedir. Propolisin
yapisinda pinosembrin, akasetin, krisin, rutin, katesin, naringenin, galangin, luteolin,
kamferol, apigenin, mirsetin, kuarsetin gibi flavonoidlerin yani sira kafeik asit ve sinamik asit
gibi fenolik asitlerde saptanmistir. Ayrica propoliste Mg, Ca, I, K, Na, Cu, Zn, Mn ve Fe gibi
elementlerle Bi, B2, Bs, C ve E vitaminleri ile ¢ok sayida yag asidi tanimlanmigtir.
Aragtiricilar Propolisin siiksinik dehidrogenaz, glukoz-6-fosfataz, adenozin trifosfataz ve asit
fosfataz gibi enzimler igerdigini belirtmislerdir. Bu sebeple propolisin kimyasal bilesimi ¢ok

karmasgiktir. Ciinkli kimyasal yapis1 toplanildigi alandaki floraya baglidir (Silici 2003).

Propolisin antibiyotik, antifungal, antiviral Ozelliklerinin oldugu ve bol miktarda
flavanoid icerdigi i¢in antioksidan etkisinin baldan iki kat daha fazla oldugu bildirilmistir

(Russo 2004).

2.1.2. Propolis ile yapilmis ¢calismalar

Kanatli beslemede propolisin inkubasyon sirasinda kulugkalik yumurtalara yumurta i¢i
yemleme yoOntemi ile verilmesiyle ilgili sadece bir literatiire rastlanilmistir. Burada bu
calismanin yaninda propolisin kanatli ve diger hayvanlarin yemlerine ve sularina katilmasi ile

oral yolla gerceklestirilen ¢aligmalara da deginilmistir.



Arastirmacilar yaptiklar1 caligmalarin neticesinde; siit ile beslenen buzagilarin
karsilagtig1 ishal sorunlarinda, propolis katkisi ile bu problemlerin daha az goriildiigiini

bildirilmislerdir (Gubicza ve Molnar 1987).

Kimoto ve ark. 1999) tarafindan vyiiriitilen bir caligmada; disi ratlarda kanser
olusturulmus ve iki farkli doz propolisin kanser iizerine etkileri aragtirilmigtir. Bu amagla ilk
tic hafta ¢esitli kimyasal maddelerle kanser olusturulmus ve rasyona propolis 33 hafta
stiresince % 0.1 ve % 0.01 diizeylerinde ilave edilmistir. 36. haftada hayvanlarin organlarin
histopatolojik muayeneleri yapilmistir. Arastirmacilar olus sikligi ve ¢esitlilik bakimindan
meme karsinomlarinin propolis verilen gruplarda énemli oranda azaldigini bildirmislerdir.
Bunun yaninda % 0.1°lik yiliksek dozun uygulanmasinda idrar kesesinde tiimor olmadigi
gorilmekle birlikte hiperplazi insidansini arttirdigini belirledikleri bildirilmistir. Bu sonuglara
gore diisiik dozdaki propolisin meme karsinomlarim1 Onleyici olarak uygulanabilecegi

bildirilmigtir.

Sun ve ark. (2000) ratlarda propolisin vitamin C ve E ile interaksiyonu ve antioksidatif
aktivitesini in vivo olarak incelemiglerdir. Ratlarda E vitamini yetersizligi olusturularak
oksidatif stres ortaya ¢ikarilmis ve propolisin tedavi edici etkisi in vivo olarak incelenmistir.
Arastirma sonunda propolisin bazi bilesenlerinin kan dolagimina gectigi ve bir antioksidan
olarak hareket ederek vitamin C’den tasarruf edildigi ortaya konmustur. Sekiz hafta sonunda
propolis ilave edilen grupta kalin bagirsakta lipit hidroperoksidasyon konsantrasyonunun

onemli oranda diistiigii de bildirilmistir.

Propolisin suda ekstraktinin hazirlanmasi ve antioksidan o6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir calismada; Brezilya’dan temin edilen taze propolisin su ekstrakti
kullanilmistir. Antioksidan aktivitesi lipit peroksidasyonu yontemiyle ol¢iilmiistiir. Propolis
ekstraktinin antioksidan aktivitesinin askorbik asitten ¢ok daha yiiksek oldugunu 6lgmiisler ve
propolisin su ekstraktinin kanser, kardiyovaskiiler hastaliklar1 ve diyabet gibi c¢esitli
hastaliklar1 olan hastalar i¢in bir ilag olarak potansiyeline sahip oldugunu bildirmislerdir

(Nagai ve ark. 2003).

Kartal ve ark. (2003) tarafindan Kazan (Ankara) ve Marmaris (Mugla)’dan saglanan
propolis 6rneklerinin 8 farkli etanolik ekstraktlariyla bir ¢alisma yapilmistir. Yiiriitiilen bu

calisma ile propolisin antimikrobiyal etkisi arastirilmis ve etanolik ekstraktlarin
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Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis ve Bacillus subtilis’e kars1 antibakteriyel
aktivite gosterdigini belirlemislerdir. Kazan kaynakli propolisin etanolik ekstrakti
Corynebacterium diphtheriae, Branhamella catarrhalis ve Candida albicans iizerine daha
etkili oldugunu belirlemislerdir. Ancak, Streptococcus pyogens, Pseudomonas aeruginosa,
Escherichia coli, Klebsiella pneumoniae ve Enterococcus faecalis’e karst etanolik
ekstraktlarin ikisinin de antimikrobiyal etkisinin goriilmedigini bildirmislerdir. Arastirmacilar
Kazan propolis Orneklerinin, Marmaris Orneklerine goére daha gii¢lii antimikrobiyal etki
gosterme sebebini, propolisin farkli bdlgelerde bilesiminin degismesi ile birlikte etki

mekanizmasi da degisiklik gosterecegi seklinde agiklamislardir.

Biavatti ve ark. (2003), Alternanthera brasiliana ekstrakti, propolis ve keten tohumu
yaginin etlik piliglerde performans ve kan parametreleri {izerine etkilerini belirlemek amaciyla
bir calisma yapmuslardir. 28 giin siiren deneme sonunda muamelelerin agirlik artisi, yem

tilkketimi, yem doniisiim orani {izerine bir etkisi olamadigini bildirmislerdir (P<0.05).

Sahin ve ark. (2003) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise; karma yemlerine
farkl1 konsantrasyonlarda katilan (0, 6, 12 cc kg-!) %5’lik propolisin etanolik ekstraktinin
(PEE) Japon bildircinlarinda (Coturnix japonica) besi performans: ve karkas ozelliklerine
etkileri arastirilmistir. Deneme sonunda, en yiiksek karkas randimani degeri %75.7 ile 12 cc
PEE kg-! katkili gruptan elde edilmis olduguu ve bu grubun diger gruplardan (kontrol, % 73.3
ve 6 cc PEE; %73.1) istatistiksel farklilik gosterdigi (P<0.05) ayrica, propolis katkisinin
yaklagik %5-8 oraninda bildircinlarda yasama giiclinii arttirdigi (P>0.05) ve yeme propolis
ilavesinin karkas randimani disinda besi performansi ve kesim 6zelliklerine etkisi olmadigini

bildirmislerdir.

Roodsari ve ark. (2004), karma yeme farkl1 diizeylerde katilan (0, 50, 100, 150, 200 ve
250 ppm) propolis ekstraktinin etlik pili¢c performansi iizerine etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 bir ¢alismada; yem doniisiim oranlarinin propolisin artan diizeyleri ile 1yilesmis
oldugunu ve etlik pilic rasyonlarina propolis katkisinin performansi iyilestirdigini

bildirmislerdir.

Denli ve ark. (2005) bildircin (Coturnix japonica) rasyonlarina katilan propolisin
serum, karkas oOzellikleri ve biiyliime performans: iizerine etkilerini belirlemek amaciyla

yaptiklar1 ¢alismanin sonunda propolis igeren yemlerin kontrol grubuna gore canlhi agirlik
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kazanci, yem doniislim orani ve karkas agirliginin énemli diizeyde iyilesmis oldugunu, bazal
rasyona 1 g/kg propolis ilave edilen grubun, kontrol ve diger muamele gruplariyla
karsilastirildiginda daha iyi yem donilisim oranmi gosterdigini bildirilmislerdir. Yem katki
maddesi olarak kullanilan propolisin yem tiiketimi, canli agirlik artis1 ve yem doniislim orant
lizerine yapisindaki flavanoid igerigi, lezzet arttirici olmasi, antioksidan ve antimikrobiyal

gibi bir¢ok faydali 6zelliginden kaynaklanan olumlu etkilerini rapor etmislerdir.

Ziaran ve ark. (2005) tarafindan karma yeme farkli diizeylerde (0, 40, 70, 100,400,
700, 1000 ppm) propolis ekstrakti katkisinin, etlik pili¢lerde performans ve bagisiklik sistemi
tizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla bir ¢aligsma yiiriitiilmiistiir. Deneme sonu itibariyle
canli agirlik kazanci, yem donilisim orami1 ve karkas randimani {izerine propolis katkisinin

onemli bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Yilmaz (2006) alkoliin 6grenme merkezlerinde olusturdugu hasarlara kars1 propolisin
olas1 koruyucu roliinii arastirmistir. Geng-eriskin Wistar-Albino siganlar 4 gruba ayrilmig
(n=8), Alkol gruplar1 30 giin boyunca kademeli olarak artan konsantrasyonlarda (%2,4 - %7,2
V / V) alkollii siv1 igecek rasyonu ile beslenmistir. Propolis gruplarina 150 mg/kg propolis
¢ozeltisi eklenmis ve kontrol grubuna ise alkoliin kalorisine esdeger alkol icermeyen sivi
icecek rasyonu uygulanmistir. Propolis grubunun hipokampus ve korteks dokusundaki SOD
ve GSH-Px enzim aktiviteleri kontrol grubuna gore anlamli diizeyde artis gosterdigi
gozlemlenmis, bu durumun propolisin kuvvetli bir anti-oksidan 6zellige sahip olusundan
kaynaklandigin1 bildirmistir. Alkoliin artan konsantrasyonlarda oksidatif strese bagli olarak
beyin O0grenme merkezlerinde hasarlara neden oldugu, propolisin icerdigi antioksidan
Ozellikten dolay1 alkoliin olusturdugu hasarlari tersine gevirici etkiye sahip oldugu sonucuna

varildigini bildirmistir.

Propolisin alkol ekstraktinin etlik pilic yemlerine ilavesinin performansa etkisi
arastirilmistir. Calisma sonunda, canli agirlik artisi, yem tiikketimi ve yem doniisiim oraninin,
kontrol gruplarma gore propolis ilave edilen gruplarda daha yiiksek oldugunu, 6liim oraninin

ise daha diisiik gergeklestigini bildirmislerdir (Shalmany ve Shivazad, 2006).

Seven ve ark. (2007) sicaklik stresi altindaki etlik piliclerde antioksidan etkili
propolisin yem tiiketimi, yem doniisiim orani, canli agirlik artis1 ve antioksidan enzimler

tizerine etkisini belirlemek amaciyla bir calisma yapmuglardir. Calismada 5 grup
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olusturmuslardir. Higbir katki maddesi katilmayan grup kontrol grubunu, temel rasyona 0.5
g/kg vitamin C katilan grup, temel rasyona 1 g/kg propolis katilan grup P-1, temel rasyona 3
g/kg propolis katilan grup P-3 grubunu olusturmustur. Deneme sonunda canli agirlik kazanci
ve yem tiikketimi P-1 ve P-3 grubunda O6nemli diizeyde arttigi, yem doniisiim oraninin

muamelelerden etkilenmedigini bildirmistir.

Duran (2007) In vitro kosullarda propolisin antibakteriyel, antifungal ve
leyismanyasidal etkilerini aragtirmistir. Adana orijinli propolisin baz1 gram pozitif
(Staphylococcus aureus ATCC 25923, Staphylococcus aureus ATCC 29213, Staphylococcus
epidermidis ATCC 12228, Enterococcus faecalis ATTCC 29212) standart suslar1 ile gram
pozitif klinik izolat1 (Streptococcus pyogenes) ve gram negatif (Esherichia coli ATCC 25922,
Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853, Enterobacter cloacae ATCC 13047) standart suslar
ile gram negatif klinik izolatlarina (Proteus vulgaris, Enterobacter aerogenes) XKkarsi
antibakteriyel, maya formundaki mantarlardan ise Candida albicans ATCC 90028, Candida
krusei ATCC 6258, Candida glabrata ATCC 32554, Candida tropicalis ATCC 22019
standart suslar1 ve klinik bir izolat olan Candida parapsilosis’e kars1 antifungal aktivitelerinin
varlig1 ayrica, Leishmania tropica’nin 5 farkli klinik izolatina karsi leyismanyasidal
aktivitesinin varligini aragtirmistir. Antimikrobiyal aktivite g¢aligmalarmmi makrodiliisyon
yontemi kullanarak CLSI 6nerileri dogrultusunda gerceklestirmislerdir. Propolis 6rneklerinin
gram pozitif bakterilere kars1 antibakteriyel etkilerini (MIK degeri 64-1024 ug/ml), gram
negatif ( MIK degeri 256-1024 pg/ml) ve maya suslarina karsi olan antimikrobiyal
aktivitelerinden ( MIK degeri 128-1024 ng/ml) daha yiiksek olarak bulmustur. Mayalara kars1
etkinliginin gram negatif bakterilere nazaran daha yiiksek oldugunu saptamistir. Leishmania
tropica izolatlarinda ise konsantrasyonun 250 pg/ml, 500 pg/ml ve 750 pg/ml diizeyine
cikarilmasi durumunda propolisin leyismanyasidal etkisinin varligini saptamistir. Gerek hiicre
sayisinda istatistiksel olarak anlamli derecede azalmanin tespit edilmesi gerekse hiicre
yuvarlaklagmasi, kuyruk kaybi, niikleer yapinin biiylimesi ve sitoplazmik yapinin daralmasi

gibi morfolojik degisimlerin oldugunu tespit etmistir.

Ozan (2008) tarafindan yapilan baska bir ¢calismada; Sodyum hipoklorit, klorheksidin
ve propolis i¢erikli sollisyonlarin potasyum titanyum fosfat lazer ile birlikte kullanimlarinin
dort farkli mikroorganizma iizerine etkinliklerinin incelenmistir. Calismada kullanilan
propolis soliisyonlarinin tamaminin C. albicans’a karsi etkili oldugu bulunurken, %10’luk ve

%20’lik propolis soliisyonlarmin E. coli’ye etkili bulundugu bildirilmistir.
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Oksidatif strese maruz etlik piliclerde antioksidan etkili vitamin C ve propolis katkili
yemlerin performans, Sindirilebilirlik, karkas ozellikleri, kan parametreleri, lipit
peroksidasyonu ve bazi antioksidan enzim diizeyleri {izerine etkilerinin arastirildigi
caligmanin sonuglarina gore kullanilan propolis ve vitamin C’nin benzer antioksidan etkiyi
gosterdikleri, kursundan kaynaklanan oksidatif stresin olumsuz etkilerini ortadan kaldirdig1

bildirilmistir (Seven 2008).

Copur ve ark. (2008) taze yumurtalarin propolis ekstraktiyla kaplanmasinin 4 hafta
boyunca depolama neticesindeki etkilerini arastirmislardir. Bu amagla propolisin % 5, % 8 ve
%10’luk etanolik ekstraktlarinin etkileri Ol¢lilmiistiir. Calisma sonunda yumurta i¢ kalite
parametrelerinin propolis kaplamasindan etkilendigi goriilmiistiir. Propolisin % 10’luk
etanolik ekstraktinin uygulandig1r gruplarda, depolama esnasinda o6zellikle i¢ yumurta

kalitesinin artmis oldugunu bildirmislerdir.

Tiirk propolisinin sicaklik stresi altinda biiyliyen etlik piliglerin yemlerine ilavesi
neticesinde karkas ozellikleri ve performans iizerine etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada;
eterde coziilerek elde edilen propolis ekstraktinin yeme ilavesi ile sicaklik stresine maruz
kalan etlik piliglerin besi performansi ve karkas 6zellikleri tizerine olumlu etkilerinin, yeme

ilave edilen C vitamininden daha fazla oldugu bildirilmistir (Tath Seven ve ark. 2008).

Zonguldak yoresinden toplanan kestane bal ve propolis drneklerinin bazi kimyasal ve
biyolojik analizleri gergeklestirilmis, etanolik propolis ekstraktinin toplam fenolik madde
iceriginin kestane balindan yaklasik 100 kat daha fazla oldugu ve buna bagl olarak
antioksidan aktivitenin de daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Kestane bal ve propolis
orneklerinin fotodiyot array (DAD) detektorii kullanilarak yapilan HPLC analizlerinde
ferulik, sinamik, klorojenik ve kumarik asitleri bakimindan zengin oldugu bulunmus ve sonug
olarak kestane bali ve propolis Orneklerinin fenolik asit iceriklerince zengin ve yiiksek
antioksidan kapasiteye sahip oldugu, propolis ekstraktlarinin ¢ok daha yiiksek biyolojik
etkinligi nedeniyle gida, tip, ilag, kozmetik gibi sanayiler de yararlanilabilecek, yiiksek
potansiyelli dogal bir iirlin oldugu bildirilmistir (Sarikaya 2009).

Yapilan bir arastirmada Tiirk propolisinin kimyasal bilesimini ve taze yumurta kalitesi
tizerine koruyucu etkileri arastirilmistir. Bu amagla etanolik propolis ekstraktlar1 farkli

konsantrasyonlarda (%5, 8, 10) hazirlanarak yumurtalara uygulanmistir. Arastirmacilar
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calisma sonucunda, depolanan yumurtalarin propolis ekstrakti ile kaplanmasi ve koruyucu
olarak kullanilmasmin i¢ kalite degerlerini iyilestirdigini bildirmislerdir (Sahinler ve ark.

2009).

Tekeli (2010) tarafindan etlik civciv rasyonlarinda dogal biiylime uyarict olarak
bitkisel ekstraktlarin ve propolisin kullanim olanaklar arastirilmistir. Calismada, her biri 42
giin siireli bir birini takip eden dort ayr1 deneme halinde Ross 308 erkek civcivler
kullanmistir. Denemelerde Yucca schidigera, Oreganum vulgare, Thymus vulgaris, Syzygium
aromaticum, Zingiber officinale isimli bitkisel ekstraktlar ile yem katkis1 olarak propolisin
farkli diizeylerini kullanilmistir. Dordiincii denemede, biliylime uyarici olarak Z.officinale ve
propolisin farkli dozlarini ayr1 ayr1 ve kombine olarak denemistir. Calismadan elde edilen
bulgular bitkisel ekstrakt olarak 240 ppm Z.officinale esans yag1 ve/veya 1000 ppm propolis

katkisinin antibiyotiklere alternatif olma acisindan biiyiik avantaj sagladigini bildirmistir.

Ortalama agirhiklar1 103.90 g (86.3-124.2 ¢g) olan 1600 adet gokkusagi alabaligi
Yersinia ruckeri’ nin LDso ve LD7s’ ini igeren inokiilatlartyla deneysel olarak enfekte
edilmistir. Enfeksiyondan 24 saat sonra baliklara giinliik 2.5, 5 ve 10 mg/kg balik oranlarinda
21 giinliik siireyle propolis oral, enjeksiyon ve banyo yontemleriyle uygulanmistir. LDso
oraninda bakteri verilerek enfeksiyon olusturulduktan sonra oral olarak yemle ve enjeksiyonla
intraperitoneal olarak 2.5, 5 ve 10 mg/kg balik oraninda propolis uygulamasi ile Yersiniosis’e
kars1 tedavide basarili sonuclar alindigi, LD7s oraninda bakteri igeren indkulatlarla enfekte
baliklarda ise ayni basar1 sadece 10 mg/kg dozunda propolis uygulamas: ile elde edildigi,
ayrica intraperitoneal enjeksiyonla tedavideki etkinlik oral uygulamadan daha yiiksek ve hizli

bulundugu bildirilmistir (Yonar 2008).

Akpinar ve ark. (2015) tarafindan propolis ekstraktinin kullaniminin bildircin
yumurtalarinda depolama siiresine etkileri arastirilmistir. Calisma sonucunda, haftalar
arasinda ak ve sart indeksleri, haugh birimi ve yumurta agirlik kaybindaki degisiklikler
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur. Yumurtanin i¢ kalite parametreleri bakiminda ise
en iyi korundugu gozlenen gruplar, depolama sirasinda % 10 ve % 15 propolis ekstraktiyla

kaplanan yumurtalar oldugu bildirilmistir.

Yavas gelisen iki farkli etlik pili¢ hattinda yumurta i¢i propolis enjeksiyonunun ve

enjeksiyon yerinin kulucka randimani, ¢ikis agirhigi ve yasama giicii iizerine etkilerini
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degerlendirmek amaci ile deneme yliriitiilmistiir. Yumurta i¢i propolis enjeksiyonunun ve
enjeksiyon yerinin kulugka randimani, ¢ikis agirligi ve yasama giiciinii etkilemedigi, bununla
birlikte hava kesesine yumurta i¢i propolis uygulamasinin ¢ikis randimanini arttirmasina
ragmen, civciv agirhigim diisiirme egiliminde olabilecegi bildirilmistir (Kop Bozbay ve ark.

2016).

2.2. Yumurta ici yemleme

Yumurta i¢i enjeksiyon yontemiyle yapilan beslemenin, ¢ikis sonrasi hastalik ve 6liim
oranlarinin azaltilmasi, hayvanlarda sindirim kapasitesinin iyilestirilmesi, biiylime hizi ve
yem doniisim oraninin arttirilmasi, hastaliklara karst bagisiklik sisteminin gelistirilmesi,
iskelet bozukluklarinin azaltilmasi, kas gelisimi ve gogiis eti veriminin arttirilmasi yoniinde
olumlu etkileri oldugu ve bu nedenle uygulanmasi gerektigi bildirilmektedir. (Bhanja ve ark.

2004, Uni ve ark. 2005).

Kanatlilarda besleme, sindirim organlarmin gelisim hizim1  biiyiik  6lciide
etkilemektedir. Kulucka doneminde yumurta i¢i yemleme yOnteminin uygulanmasi,
yumurtadan ¢iktiktan sonra ise ilk 24 saat i¢cinde yem tiiketiminin baglamasi ve kanath tiiriine
uygun besin madde bilesimine sahip yemlerle besleme yapilmasi sindirim sistemi gelisim
hizin1 artirmaktadir. Boylece, daha erken yasta sindirim sistemi gelisimi tamamlanmakta,
tiiketilen yemle alinan besin maddelerinden daha iyi yararlanilmakta, hastaliklara kars1 direng
artmakta, 6liim oran1 azalmakta, kisacasi performans iyilesmekte ve daha ekonomik bir {iretim

yapilmaktadir (Celik ve Acikgoz 2006).

Yumurta i¢i yemleme uygulamalar1 kapsaminda, aminoasit uygulamasi, karbonhidrat
uygulamasi, organik asit uygulamasi, antikor uygulamasi ve hormon uygulamalar

gerceklestirilmis oldugu rapor edilmektedir. (Eisa Beiglou 2010).

Kanatlilarda ¢ikisi takip eden ilk 72 saatte sindirim sisteminde ¢ok hizli morfolojik,
biyokimyasal ve hiicresel degisiklikler meydana gelmektedir. Inkiibasyon dénemlerinde
genellikle kanatli embriyolarinin amniyon ve sari keseleri i¢ine karbonhidrat, amino asit,
cesitli protein ve seker igeriklerine sahip soliisyon enjeksiyonu esnasina dayali biyoteknolojik
caligmalar kapsaminda, yumurta i¢i yemleme teknigi gelistirilmistir. Yumurta i¢i yemleme

canli agirlik artig1 ve yem donlisiim iizerindeki pozitif etkisi ile pratik ve etkili bir yontem
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olarak goriilmektedir. Bagirsak morfolojisi bakimindan embriyonun kulugka agsamasindaki
bagirsak gelisimi, degisimi ve bagirsak enfeksiyonlarina karsi koruyucu etkiye sahip bagirsak
mukozasinin iizerinde etkili besin maddeleri takviyesinde 6nemli rolii bulunmaktadir. (Eisa

Beiglou 2010).

Tiim bu olumlu etkileri nedeniyle, etlik pili¢ iiretiminde, glikoz, amino asit, iz mineral,
esansiyel yag asitleri ve vitamin gibi besin maddelerinin yumurta i¢i besleme ydntemi
kullanilarak etkilerinin arastirilmasi konusunda bir ¢ok aragtirma yapilmaktadir (Ohta ve ark.

1999, 2001, Ohta ve Kidd 2001, Bhanja ve ark. 2004, 2008, Bakyaraj ve ark. 2012).

Bazi arastirmacilar yumurta ic¢i beslemede en uygun enjeksiyon yerinin yolk kesesi
veya ekstra embriyonik bosluk oldugunu bildirmektedirler (Ohta ve Kidd 2001). Buna karsilik
en uygun enjeksiyon yerinin embriyonik sivi oldugunu bildiren ¢alismalarda mevcuttur (Uni

ve ark. 2003, Uni ve Ferket 2004).

Kulucka randimani bakimindan yumurta i¢i beslemenin; enjeksiyonda kullanilan
maddenin igerigi ve enjeksiyonun yapildigi nokta ile yumurtanin ig¢inde hangi bolgeye
enjeksiyon yapildigina gore degisen etkileri bulundugu bildirilmektedir. Kulucka
performansinin arttirilmasina yonelik yapilmis yumurta i¢i besleme c¢alismalarinda,
enjeksiyon genellikle hava bosluguna yapilmaktadir. Ancak enjeksiyonun yapilacagi yer ve

bolge konusunda farkli uygulamalarda mevcuttur (Kop Bozbay ve ark. 2016).

Kulugkanin 24. giinli hindi embriyolarina Thyrotrophin—Releasing Hormone (TRH)
enjeksiyonunun, tiroksin (Ts4) gibi ¢ikis gilicii lizerinde arttirici etkiye sahip oldugu

bulunmustur (Christensen 1985).

Gore ve Quereshi (1997) tarafindan 18 giinliik embriyolarin amniyon sivilarina steril
tuz veya 10 IU vitamin E enjeksiyonunun etkileri incelenmistir. E vitamini enjekte edilen
yumurtalardan ¢ikan civcivler bos enjeksiyon yapilan civcivlere kiyasla daha fazla gelismis
sellular ve humoral bagisikliga sahip olmuslardir. Uygulamada igme suyuna veya yeme
vitamin E ilavesi yapilabilir ancak, eger yumurta i¢i yemleme ile E vitamini uygulamasi
yapilirsa, etkili bir bagisiklik sisteminin olugsmasina yardimci olan E vitaminine yliksek

diizeyde sahip olacak sekilde civcivin kulugkadan ¢ikacagini bildirmislerdir.
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Kocamis ve ark. (1998) kuluckalik yumurtalara insiilin benzeri biiyiitme faktorii (IGF)
ilave etmigler ve kuluckalik yumurtalara biiyiime faktorii enjeksiyonunun kuluckadan ¢ikistan
3 gilin sonra etlik pili¢lerin canli agirliginin kontrol grubuna gore arttirdigimi ve yem

yararlanma oranini ise diistirdiigiinii belirlemislerdir.

Kulugkanin 15. giinii yumurta tipi tavuk yumurtalarin allantoin sivisina yiiksek doz
(0.2 ve 0.4 mg) anti adipozit monoclonal antikor (MAb) enjeksiyonun 42. giin yasta toplam
canli agirlik lizerinde bir etkisi goriilmezken, abdominal yag doku agirliginda %28'den fazla
bir diisiise ve pozitif etkiye neden oldugu saptanirken (P<0.05), 0.4 mg gibi yiliksek doz
uygulamasinin ¢ikis oraninda ayrica 6nemli bir diisiise neden oldugu da tespit edilmistir. Bu
diisiisiin femoral ve pektoral yag dokusu {izerinde bir etkisine rastlanmamistir (Wu ve ark.

2000).

Elibol ve ark. (2001) tarafindan yiiriitiilen arastirmada etlik pili¢ ana¢ yumurtalarina
inkubasyon sirasinda askorbik asit enjeksiyonunun kulucka oOliimleri {izerine etkilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Bunun i¢in inkubasyonun 13. giiniinde enjeksiyon yapmislardir.
Calismanin sonunda askorbik asit enjekte edilen grupta son dénem embriyo 6liimleri diger

gruplara gore onemli seviyede diisiik tespit edildigi bildirilmistir.

Biitirik asidin proventrikulus gelisimine etkisini incelemek i¢in, yumurta i¢i yemleme
ile biitirik asit enjeksiyonu yapilan erken beslemeye alinmis olan hayvanlarin, yumurta igi
biitirik asit uygulanarak a¢ birakilan hayvanlara oranla proventrikulus gelisiminin 6nemli
derecede daha iyi oldugu ortaya konmustur. Ayni ¢alismada biitirik asit uygulamasinin ise

mortaliteyi etkilemedigi bildirilmistir (Gonzales ve ark. 2003).

Yumurta i¢i yemleme yontemi kullanildiginda civeivlerin sindirim kapasitesinde,
villus yilizey alaninin artmasina bagli olarak iyilesme oldugu, bunun yaninda ayrica, ¢ikis
giicii, bagirsak miisin bariyer gelisimi, enzim aktivitesi ve amino asit ve glukoz tasinma
aktivitelerinin de arttig1 bildirilmistir. (Uni ve ark. 2003, Tako ve ark. 2004, Smirnov ve ark.
2006).

Yumurta i¢i yemleme ile yapilan erken donem beslemeyle hem etlik piliglerin hem de
hindilerin kulugka cikis agirliklarinin kontrol grubuna gore % 3 - % 7 arasinda gelistigi ve bu

geligsen agirlik farklarinin 35. giine kadar siirdiigii bildirilmistir (Uni ve Ferket 2004).
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Yumurta i¢i yemleme yontemi kullanilarak embriyonun beslenmesi, yem doniisiim
orani, kulugka sonrasi oliimler ve hastaliklar, enterik antijenlere karsi bagisiklik, iskelet
sistemini rahatsizliklari, kas gelisiminin artmasina paralel gogiis eti veriminin artmasi gibi

bircok avantaj sagladigi Ferket (2006) tarafindan bildirilmistir.

Embriyonik donemin 16. ve 17. giinlerinde bagirsak fonksiyonel hale gelmekte ve
civcivler amniyotik siviyr agizdan almaya baslamaktadirlar. Bu donemde yumurta igi
yemleme yontemi ile bagirsakta villuslar belirginlestigi ve boylarinda artis goriildiigii rapor
edilmistir. Ayrica, arastirmacilar, yumurta i¢i yemleme yonteminin bagirsak villi boylar ile
villilerin yiizey alanlarmin artmasinda etkili oldugunu yaptiklar1 caligmalar ile ortaya
koymuslardir (Klasing 1998, Uni ve ark. 1998, Geyra ve ark. 2001, Tako ve ark. 2004, Uni
ve Ferket 2004, Sklan 2004, Ferket 2006).

Yumurta i¢i yemleme ile kulugkadan c¢ikista canli agirhigin ve kulugka randimaninin

artt1g1 (Uni ve Ferket 2004, Uni ve ark. 2005) tarafindan bildirilmistir.

Kulugkalik yumurtalara Enterococcus faecium ve peynir alti suyu tozunun birlikte
enjeksiyonun ileumda LAB kolonizasyonunu ve villus boyunun artisini sagladigi,
Enterococcus faecium ve peynir alti suyu tozunun beraber enjeksiyonunun etlik piliclerde
bagirsak mikrobiyotasi ve ileal histomorfoloji ilizerine kombine bir etkiye sahip oldugunun

goriildiigi bildirilmistir (Coskun 2012).

Tahtabigen (2013) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, etlik pili¢ yumurtalarina ar1 siitii
enjeksiyonunun performans, ileum histomorfolojisi, ileum mikrobiyotasi, eritrosit
mikrobiyolojisi, organ agirliklarina olan etkilerinin belirlenmesini amag¢lamistir. Déllenmis
Ross 308 yumurtalara; A) kontrol soliisyonu (saf su), B) saf su + 8 mg/ml art siitii, C) saf su +
12 mg/ml ar siitli, D) saf su + 16 mg/ml ar1 siitii olacak sekilde 4 farkli soliisyon enjekte
edilmistir. Denemenin 21. giiniinde C grubunun canli agirlik artisinin diger gruplara oranla
daha yiiksek oldugu saptanmustir. ileumda ki laktik asit bakteri kolonizasyonu sirasiyla 3.063,
2.320, 1.830 ve 3.016 kob/g olarak tespit edilmis ve diger gruplarla karsilastirildiginda en
diisiik laktik asit bakteri kolonizasyonu C grubunda goriilmiistiir. Ar siitii ilave edilmis
gruplarin villus boylar1 kontrol grubundan daha ytiksek bulunmustur. Villus genislikleri, kript
enleri ve lamina muscularis mukozalarin da gruplar arasinda farklilik tespit edilememistir.

Eritrosit boylar sirasiyla 11.82, 11.57, 12.19 ve 12.60 mikron olarak tespit edilmis, en yiiksek
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eritrosit boyu D grubunda bulunmustur. Eritrosit enlerinde de benzer sonuglar

gbzlemlenmistir.

Dollii etlik pili¢ yumurtalarinin amniyotik sivilarina polen ekstrakti enjeksiyonunun
kulucka randimani ve yumurta agirligina gore oransal civciv agirligint belirlemek amaciyla
yiriitillen c¢alismada; kulucka randimanlari kontrol, polen ekstrakti ve negatif kontrol
gruplarinda sirastyla %89.1; %82.3 ve %73.1 olarak bulunmustur. Kulucka randimani
bakimindan polen ekstrakti enjeksiyonu ile kontrol grubu arasinda istatistiki farklilik
olugsmazken, negatif kontrol grubunda kulugka randimani diigmiistiir. Ayrica baslangi¢
yumurta agirligima gore % civciv agirliklart da kontrol, negatif kontrol ve polen ekstrakti
enjekte edilen gruplarda sirasiyla %70.1; %71.1 ve %73.5 olarak bulunmustur. Polen ekstrakti
enjeksiyonunun % civciv agirligini kontrol ve negatif kontrol gruplarma gore istatistiki olarak
arttirdigr belirlenmistir. Arastirma sonunda polen ekstraktinin kuluckadan sonra daha agir
civeiv elde etmek i¢cin yumurta i¢i beslemede besin maddesi olarak kullanilabilecegini

bildirmislerdir (Coskun ve ark. 2014).

Yavas gelisen iki farkli etlik pili¢c hattinda yumurta ici propolis enjeksiyonunun ve
enjeksiyon yerinin kulucka randimani, ¢ikis agirhigi ve yasama giicii iizerine etkilerini
degerlendirmek amaci ile yapilan caligmada; yumurta i¢i propolis enjeksiyonunun ve
enjeksiyon yerinin kulugka randimani, ¢ikis agirhigi ve yasama giiciinii etkilemedigi, bununla
birlikte hava kesesine yumurta i¢i propolis uygulamasmin ¢ikis randimanini arttirmasina
ragmen, civciv agirhigini diisiirme egiliminde olabilecegi bildirilmistir (Kop Bozbay ve ark.

2016).

20



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Hayvan Materyali

Tezde kullanilan Ross 308 damizlik yumurtalar ticari kuruluslardan temin edilmistir.
27 haftalik gen¢ damizlik siiriilerden elde edilen 180 adet dollii etlik pilic yumurtalar
kullanilmistir. Yumurtalar kulugka makinesine konulmadan dnce bireysel olarak tartilmis ve
numaralandirilmistir. Daha sonra her muamele grubuna diisen yumurta agirlik ortalamalarinin

esit olmasi i¢in gruplara diisen yumurtalarin ortalama agirliklar1 standardize edilmistir.

Kulugka sirasinda propolis enjeksiyonunun kulucka randimani ve % civciv agirligina
etkisini tespit etmek i¢in, enjeksiyon yapilan 90 adet yumurta ve yapilmayan 90 adet yumurta
3 er ayn tablaya 30’ar yumurta olacak sekilde esit agirlik ortalamasina dagitilarak kulucka
makinesine yerlestirilmistir. Kulucka sonunda ¢ikan civcivler tartilarak agirliklarn tespit
edilmis ve ¢ikim olan yumurta agirliklarina oranlari tespit edilmistir. Her tabladaki ¢ikim

olmayan yumurta sayilari tespit edilerek kulucka randimanlar1 belirlenmistir.

Kulugka sonunda kulugka araligi 30 saat olarak dikkate alinmis ve kulugkadan ¢ikistan
itibaren ilk 6 saatte ¢ikan civcivler deneme kuruluncaya kadar diger civcivlerden daha fazla ag
kalacaklar icin, canl agirlik kaybedeceklerinden dolayr ve son 6 saatte ¢ikan civcivlerde
diger civcivlere gore canli agirlik kayb1 ve aglik siiresine gore daha avantajli olacaklarindan

tezde kullanilmamustr.

3.2. Yem Materyali

Yem materyali olarak misir ve soya agirlikli rasyon kullanilmistir. Deneme rasyonlari,
izokalorik ve izonitrojenik olacak sekilde NRC (1994) ve Ross 308 (Aviagen 2002)’nin
onerileri dogrultusunda UFFDA bilgisayar programi kullanilarak formiile edilmistir (UFFDA
1992).

Rasyonda kullanilan yem hammaddeleri Cizelge 3.1.’de, rasyonun besin madde
icerikleri ise Cizelge 3.2.°de verilmistir. Civcivlere deneme yemleri ve igme sular1 21 giin

stireyle ad-libitum olarak verilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirmada Kullanilan Rasyonun Icerigi

Yem Maddeleri (%)
Misir 45,14
Soya Faulyesi Kiispesi 35,51
Et Kemik Unu 4,00
Bugday 3,00
Bitkisel Yag 8,00
Dikalsiyum fosfat 2,50
L Lisin 0,70
L Metiyonin 0,35
Tuz 0,30
Vitamin Mineral Premiks' 0,50

Cizelge 3.2. Deneme Yemlerinin Besin Madde igerikleri (Kontrol)

Metabolik Enerji, kcal/kg 3160
Ham Protein, % 22,20
Ham Seliiloz, % 2,97
Ham Yag, % 10,23
Metiyonin % 0,34
Lisin, % 1,18
Kalsiyum, % 1,03
P kullanilabilir, % 0,72

! Yemin 1 kilograminda: vitamin A (retinil asetat%, 60.000 1U; vitamin D3, 12,000 IU; vitamin E, 150 mg;
vitamin K3, 20 mg; vitamin B1, 15 mg; vitamin B2, 35 mg; vitamin B6, 25 mg; vitamin B12, 75,5 pg; niasin,
125 mg; demir, 300 mg; folik asit, 5 mg; pantotenik asit, 50 mg; D Biotin, 225 pg; kolin, 625 mg; bakir, 25 mg;
manganez, 400 mg; ¢inko, 300 mg; selenyum, 750 ug.
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3.3. Deneme Gruplan

Deneme gruplart olusturulmadan oOnce, propolisin etonolik ekstrakti, saf su
enjeksiyonu ve enjeksiyon yapilmayan gruplarin kulucka denemeleri yapilmistir. Etonolik
propolis ekstraktinin enjekte edildigi gruplarda ¢ikis gerceklesmemistir. Bu nedenle ¢calismada
propolisin sudaki ekstraktinin kullanilmasina karar verilmistir. Saf su enjekte edilen gruplar
arasinda cikis giicii kulucka randimanmi agisindan fark goriilmemistir. Bu nedenle ¢alisma

gruplar1 buna gore olusturulmustur.
Calismada civcivler 4 kath etlik pili¢ kafeslerinde her bélmeye 8 hayvan diisecek
sekilde rastgele dagitilmistir. Deneme deseni 2x2 faktoriyel deneme planina uygun olarak

gerceklestirilmistir. Deneme gruplari asagidaki gibi diizenlenmistir.

Deneme her muamele i¢in 4 tekerriirlii olup, 128 adet giinliik yasta civciv 4 muamele

grubuna ayrilmis ve her muamele grubu 32 civciv ve her tekerriir 8 civcivden olugsmustur.

Cizelge 3.3. Deneme deseni

YOK Enjeksiyon VAR

Enjeksiyon YOK

Althk
VAR Enjeksiyon VAR

Enjeksiyon YOK
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3.4. Propolis Soliisyonu

Calismada kullanilan propolis ornekleri Liileburgaz (Kirklareli) bolgesinden temin
edilmistir. Propolis 6rnekleri ekstraktinin ¢ikarilmasi amaciyla once kiiciik parcalara ayrilarak
ogiitiilmiistiir. Daha sonra 10 g propolise 40 ml distile su ilave edilmis ve ardindan 5 giin siire
ile bekletilmistir. Bekleme siiresinin sonunda soliisyon Whatman #41 filtre kagidi kullanilarak
stiziilmiistiir (Kalia ve ark., 2013). Elde edilen propolis-su ekstrakti yumurta i¢i enjeksiyon

yapilana kadar buzdolabinda + 4°C’de saklanmustir.

3.5. Yumurta i¢i Yemleme

Inkiibasyon 18. giinii smrasnda civciv embriyolarinin  beslenmesinin  gelistigi
bildirilmektedir (Molenaar ve ark. 2010). Bu ve benzeri ¢alismalarda kulugkalik yumurtalara
uygulanacak yumurta i¢i yemleme ydntemi i¢in en uygun enjeksiyon zamanin genelde

inkubasyonun 17. ve 18. giinii oldugu goriilmektedir.

Kulucka randimani bakimindan yumurta i¢i beslemenin; enjeksiyonda kullanilan
maddenin igerigi ve enjeksiyonun yapildigi nokta ile yumurtanin i¢inde hangi bolgeye
enjeksiyon yapildigina gore degisen etkileri bulundugu bildirilmektedir. Kulugka
performansinin  arttirilmasina  yonelik yapilmis yumurta i¢i besleme ¢aligsmalarinda,
enjeksiyon genellikle hava bosluguna yapilmaktadir. Ancak enjeksiyonun yapilacag: yer ve

bolge konusunda farkli uygulamalarda mevcuttur ( Kop Bozbay ve ark. 2016).

Bazi arastirmacilar yumurta i¢i beslemede en uygun enjeksiyon yerinin yolk kesesi
veya ekstra embriyonik bosluk oldugunu bildirmektedirler (Ohta ve Kidd 2001). Buna karsilik
en uygun enjeksiyon yerinin embriyonik sivi oldugunu bildiren ¢alismalarda mevcuttur (Uni

ve ark. 2003, Uni ve Ferket 2004).

Calismada yumurta i¢i yemleme ile propolis enjeksiyonu kuluckanin 18. giiniinde
yumurtalarin kiit uclarina ve hava kesesine yapilmistir. Enjeksiyon yapilmadan 6nce biitiin
yumurtalar % 80’lik etil alkolle dezenfekte edilmis ve kiit kisimlar1 delinmistir. Agilan
deliklerden yumurtalarin hava bosluklarina deneme gruplari i¢in 0.2 ml propolis ekstraktlar
enjekte edilmis ve yumurtalari kiit uglart izole bant ile kapatilmigtir. Enjeksiyonlar

gergeklestirildikten sonra yumurtalar bekletilmeden ¢ikim iinitesine alinmislardir.
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Sekil 3.1a. Yumurtalara propolis enjeksiyonu.

Sekil 3.1b. Yumurtalara propolis enjeksiyonu.
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3.6. Bagirsak Mikrobiyolojisi

Kesilen hayvanlarin ileum igerigi alinarak % 10’luk formaldehit igeren tiiplere
konulmus, aseptik kosullarda dondurucuda bekletilerek mikrobiyolojik ekim yapilana kadar

saklanmustir.

3.6.1. Laktik asit bakteri sayim

Ornekler igin gerekli diliisyonlar hazirlanmis ve her bir drnekten paralelli olmak {izere
0.1’erml petri kaplarina aktarilip {izerine hazirlanan MRS agar (Man Rogosa Sharpe Agar)
besiyerinden ilave edilmistir. Besiyerleri katilastiktan sonra, 30°C’de 2-3 giin inkiibe

edildikten sonra sayim yapilmistir (Seale ve ark. 1990).

3.6.2. Maya sayimi

Ornekler icin gerekli diliisyonlar hazirlanmis ve her bir 6rnekten iki paralelli olmak
tizere 1’er ml petri kaplarina aktarilmistir. Hazirlanan Malt Ekstrakt Agar besiyerinden ilave
edilmistir. Besi yerleri katilagtiktan sonra, 25°C’de 5 giin inkiibe edilmis ve sayim1 yapilmigtir

(Seale ve ark. 1990).

3.8. Organ Agirhiklar

Sindirim kanalin1 olusturan organlar olan 6n mide, taslik, duodenum, jejunum ve

ileum tartilmis ve canli agirliga gore standardize edilmislerdir.

3.9. Kan Siirmelerinin Hazirlanmasi ve Boyanmasi

Kan oOrnekleri temiz cam lam iizerine bir damla dokiilmiis ve bir lamel yardim ile
siirme islemi yapilarak havada kurutulmustur. Metanol ile sabitlenen siirmeler, Giemsa
(MERK, 1.09204 azur eosinmethylene-blue solution) boyasi ile boyanmistir. Kan siirmeleri
Mikroskop (BX 51 Olympus Japan) ile 40X biiyiitme ile incelenmistir. Eritrositlerin boyu ve

eni gorlintii isleme programi (Motic Images Plus 2.0) kullanilarak hesaplanmastir.
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3.10. istatistik Analizler

Elde edilen verilerin Varyans Analizi Teknigi (ANOVA) ile 2X2 faktoriyel deneme
deseni kullanilarak analiz edilmistir. Grup ortalamalarinin karsilastirilmasi Duncan Coklu
Karsilastirma Testlerine uygun olarak STATISTICA 4.5 Software (1994) programi

kullanilarak yapilmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Kuluckallk Yumurtalara Propolis Ilavesinin Kulucka Randimanina Etkileri

Kulucka sonu elde edilen verilere gore propolis ilavesinin kulugka randimanina
etkileri asagida Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Propolis ilavesi ile kulugka randimani yaklasik
%10 artig gostermistir. Ayrica civeiv agirhigl/'yumurta agirligir orani propolis ilave edilen
grupta %71,6 saptanmig ve ilave edilmeyen gruptan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar

istatistiki olarak dnemli bulunmustur (P<0,05).

Calisma sonunda elde edilen verilere gore propolis ilavesinin kulugka randimanina
etkisi istatistik olarak Onemli bulunmustur. Ayrica civciv agirligi/yumurta agirlifi orant
propolis ilave edilen grupta %71,6 saptanmis ve ilave edilmeyen gruptan yaklasik olarak % 3

oraninda daha yiiksek bulunmustur.

Uni ve Ferket (2004) yumurta i¢i beslemeyle yapilan erken donem beslemenin hem
etlik pili¢lerin hem de hindilerin kulugka ¢ikis agirliklarinin kontrol grubuna gore % 3 ile % 7
onaninda gelistigi ve bu agirlik farklarimin 35. giline kadar devam ettigi bildirilmistir. Bu

sonuglar ile calismamizda elde edilen sonuclar benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.1. Propolis ilavesinin kulugka randimanina etkileri (%)

Randiman Civciv agirhgr/’Yumurta agirhgi
Propolis (var) 8722 71.62
Propolis (yok) 80.8 P 69.6 P
Ortalama standart hata 1.837 0.452
Olasilik diizeyi (P) <0.05 <0.05

ab: Ayni siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir

(P<0.05).
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Kulugkada kullanilan yumurtalarin en az 28 haftalik yastaki damizlik siiriilerden elde
edilmesi gerektigi ve en iyi sonucun ise yaslart 8-13 ay arasindaki damizliklardan elde

edildigi bildirilmistir (Aksoy 2015).

Geng damizlik siiriilerden elde edilen kulugkalik yumurtalarda genelde daha diisiik
oranda cikis giicli goriildiigli, kulucka siiresinin daha uzun oldugu ve daha diisiik kalitede
civeiv elde edildigi bildirilmistir (Bruzal ve ark. 2000). Ayrica % 97 dolliiliik oranina karsilik
% 93.5 kulucka randimani en yiiksek oran olarak kabul edilmektedir (Butcher 2004).

Yapilan bir ¢alismada yumurta i¢i besleme ile kulugkadan c¢ikista canli agirligin ve

kulugka randimaninin arttig1 (Uni ve Ferket 2004, Uni ve ark. 2005) bildirilmistir.

Dollii etlik pilic yumurtalarinin amniyotik sivilarina polen ekstrakti enjeksiyonunun
kulucka randimani ve yumurta agirligina gore oransal civeiv agirligint belirlemek amaciyla
yiriitilen calismada; kulugka randimanlar1 kontrol, polen ekstrakti ve negatif kontrol
gruplarinda sirastyla %89.1, %82.3 ve %73.1 olarak bulunmustur. Kulucka randimani
bakimindan polen ekstrakti enjeksiyonu ile kontrol grubu arasinda istatistiki farklilik
olugsmazken, negatif kontrol grubunda kulucka randimani diigmiistiir (P<0,05). Ayrica
baslangic yumurta agirligina gore % civeiv agirliklart da kontrol, negatif kontrol ve polen
ekstrakti enjekte edilen gruplarda sirasiyla %70.1, %71.1 ve %73.5 olarak bulunmustur. Polen
ekstrakti enjeksiyonunun % civciv agirligint kontrol ve negatif kontrol gruplarina gore
istatistiki olarak arttirdigi belirlenmistir. Arastirma sonunda polen ekstraktinin kulugkadan
sonra daha agir civciv elde etmek i¢in yumurta i¢i besin maddesi olarak kullanilabilecegini

bildirmiglerdir (Coskun ve ark. 2014).

Elibol ve ark. (2001) aragtirmalarinda etlik pilic ana¢ yumurtalarina inkubasyon
sirasinda askorbik asit enjeksiyonunun kulucka oOliimleri iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla inkubasyon 13. giinlinde enjeksiyon yapmislardir. Arastirma sonucunda askorbik
asit enjekte edilen grupta son donem embriyo Oliimleri diger gruplara gére énemli seviyede

diisiik tespit edilmistir.

Yavas gelisen iki farkli etlik pili¢c hattinda yumurta i¢i propolis enjeksiyonunun ve
enjeksiyon yerinin kulucka randimani, ¢ikis agirligit ve yasama giicii lizerine etkilerini

degerlendirmek amaci ile deneme yliriitiilmistiir. Yumurta i¢i propolis enjeksiyonunun ve
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enjeksiyon yerinin kulugka randimani, ¢ikis agirligi ve yasama giiciinii etkilemedigi, bununla
birlikte hava kesesine yumurta i¢i propolis uygulamasinin ¢ikis randimanini arttirmasina
ragmen, civciv agirhgim diisiirme egiliminde olabilecegi bildirilmistir (Kop Bozbay ve ark.

2016).

Mevcut tezde kullanilan yumurtalarin elde edildigi siirii yasinin ¢ok geng (27 haftalik
yas) olmasi kulugka randimanmi ve civciv ¢ikis agirligimin diisiik olmasina neden oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik propolis enjeksiyonunun bu olumsuzlugu belli oranda iyilestirdigi

gozlenmistir.

Sekil 4.1a. Cikis bélmesindeki yumurtalar
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Sekil 4.1b. Cikis bolmesindeki civcivler.

4.2. Kuluckahk Yumurtalara Propolis Ilavesinin Performans Degerlerine Etkileri

Calisma sonunda elde edilen canli agirlik artiglari, yem tiiketim miktarlart ve yem
dontisiim oranlan Cizelge 4.2°de verilmistir. Buna gore 21. giin sonunda canli agirlik artisi
(CAA) sirasiyla; 593.8, 569.6, 586.9 ve 596.9 g olarak belirlenmistir. En diisiik canli agirlik
artisi talag altlik bulunan ve propolis enjeksiyonu yapilmamis olan grupta goriilmiis olup, fark
istatistiki olarak onemlidir (P<0,05). Deneme gruplarinin 21. giin sonunda yem tiiketim
miktarlar sirasiyla; 838.0, 813.0, 863.9 ve 860.9 g olarak tespit edilmistir. En diisiik yem
tilkketimi talas altlik bulunan ve propolis enjeksiyonu yapilmamis olan grupta goriilmiis olup,
fark istatistiki olarak onemlidir (P<0,05). Calisma sonunda yem doniisiim oranlari sirasiyla
1,411, 1,427, 1,472 ve 1,442 olarak belirlenmistir. En diisiik yem doniisiim oram1 (YDO)
1.411 ile talag altlikli olup, propolis enjeksiyonu yapilmis olan grupta goriiliirken, en yiiksek
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deger olan 1.472 ise talas altlik olmayan ve propolis enjeksiyonu yapilan grupta goriilmiistiir.

Aralarinda fark ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).

Sekil 4.2. Deneme iinitesine alinmis civcivler

Cizelge 4.2. Muamelelerin performans degerlerine etkileri (0-21. giin)

Canh Agirhk Yem
Artisy, g Tiiketimi, g YDO
g Propolis (var) 593.82 838.0 ab 1.411°
Talas altlik
o (var) | b opolis (yok) | 5696 813.0® 1.427
)
% Propolis (var) 586.9 2 863.9 2 1.4722
Talas altlik (yok
alas altlik (yok) | b otis (yok) | 596,92 860.9 » 1.447 ab
Ortalama standart hata 3.605 7.810 0.009
Varyasyon kaynagi Olasilik diizeyi (P)
Altlik durumu 0.073 0.028 0.058
Propolis ilavesi 0.195 0.354 0.714
Altlik durumu X Propolis ilavesi 0.007 0.463 0.229

% Aym siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (P<0.05).
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Calisma sonunda elde edilen canli agirlik artiglari incelendiginde, en diisiik canli
agirhik artist ve en diisiik yem tiiketimi talas altlik bulunan ve propolis enjeksiyonu
yapilmamis olan grupta goriilmiistiir. En diisiik yem doniisiim oran1 (YDO) 1.411 ile talas
altlikli olup, propolis enjeksiyonu yapilmis olan grupta goriiliirken, en yiiksek deger olan
1.472 ise talas altlik olmayan ve propolis enjeksiyonu yapilan grupta goriilmistiir. Talas altlik
bulunmayan gruplarin daha fazla yem tiikettigi ve daha yiiksek canli agirhiga ulastigi,
gortliirken, altlik lizerinde bulunan gruplardan, propolis ilavesi yapilmamis grubun en diisiik
yem tiiketimi ve canli agirlik artisina sahip oldugu gézlenmistir. Altlik olmayan gruplarda
propolis ilavesinin fark olusturmadigi da gdzlenmistir. Altlik {izerinde bulunan gruplara
propolis enjeksiyonunun, fark olusturdugu ve yem tiiketimi ile canli agirlik artig oranlarinin
althk bulunmayan gruplarda goriilen seviyelere ¢ikardigi goriilmistiir. Bu nedenle de en
diisiik YDO da bu grupta yani talag altlik tizerinde olup, propolis enjeksiyonu yapilmis olan

grupta goriilmiistiir.

Biavatti ve ark. (2003) yaptiklar1 ¢alismada yeme propolis ilavesinin agirlik kazanci,
yem tiiketimi, yem ddniislim orani lizerine bir etkisi olamadigini bildirmislerdir. Yine, Ziaran
ve ark. (2005), canl1 agirlik kazanci, yem doniisiim orani ve karkas randimani tizerine propolis

katkisinin 6nemli bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Fakat, Denli ve ark. (2005) caligmalar1 sonunda yeme propolis ilavesinin canli agirlik
kazanci, yem doniisiim orani ve karkas agirhigimi oOnemli diizeyde iyilestirdigini

bildirmislerdir.

Ayni sekilde, yeme propolis katkisinin yem tiiketimini, canli agirlik artigini arttirdig
ve yem doniisiim oranini iyilestirdigi diger arastirmacilarca da bildirilmistir (Shalmany ve

Shivazad 2006, Tekeli 2007).

Roodsari ve ark. (2004) yem doniisim oranlarinin propolisin artan diizeyleri ile
tyilesmis oldugunu ve broyler rasyonlarina propolis katkisinin performansi iyilestirdigini

bildirmislerdir.

Tatli Seven ve ark. (2007) yaptiklar1 caligmada farkli oranlarda yeme katilan
propolisin canli agirlik kazanci ve yem tiiketimini 6nemli diizeyde artirdigini, yem doniisiim

oranini ise etkilemedigini bildirmislerdir.
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Tiirk propolisinin sicaklik stresi altinda biiyliyen etlik pili¢lerin yemlerine ilavesi
neticesinde karkas oOzellikleri ve performans iizerine etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada;
eterde coziilerek elde edilen propolis ekstraktinin yeme ilavesi ile sicaklik stresine maruz
kalan etlik piliglerin besi performansi ve karkas 6zellikleri {izerine olumlu etkilerinin oldugu

bildirilmistir (Tatl Seven ve ark. 2008).

Hasc¢ik ve ark. (2013) propolis ekstraktinin kullaniminin etlik pili¢lerde besi
performansina etkilerini arastirmislardir. Calisma sonucunda, propolis ekstraktinin yeme
ilavesi performans iizerine 6nemli bir etki gdstermedigini diger yandan propolis ekstraktinin
bir yem katki maddesi olarak etlik pili¢lerin yemlerinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Propolis disinda yapilan diger maddelerin enjeksiyonlarmin performans iizerine

etkilerinin arastirildigi ¢alismalara dair 6rnekler asagida gosterilmistir.

Kuluckanin 24. giinii hindi embriyolarina Thyrotrophin—Releasing Hormone (TRH)
enjeksiyonunun, tiroksin (Ts4) gibi ¢ikis gilici {lizerinde arttirici etkiye sahip oldugu

bulunmustur (Christensen 1985).

Kocamis ve ark. (1998) kuluckalik yumurtalara insiilin benzeri biiyiitme faktorii (IGF)
ilave etmisler ve kuluckalik yumurtalara biiylime faktorii enjeksiyonunun kuluckadan ¢ikistan
3 giin sonra etlik piliclerin canli agirliginin kontrol grubuna gore arttirdigini ve yem doniisiim

oranini diislirdiigiinii belirlemislerdir.

Gore ve Quereshi (1997) 18 giinliik embriyolarin amniyon sivilarina steril tuz veya 10
IU wvitamin E enjeksiyonunun etkilerini incelenmisler, E vitamini enjekte edilen
yumurtalardan ¢ikan civcivler bos enjeksiyon yapilan civcivlere kiyasla daha fazla gelisim

gosterdigini bildirmislerdir.

Kulugkanin 15. giinii yumurta tipi tavuk yumurtalarin allantoin sivisina yiiksek doz
(0.2 ve 0.4 mg) anti adipozit monoclonal antikor (MAb) enjeksiyonun 42. giin yasta toplam

canlt agirlik tizerinde bir etkisinin goriilmedigi bildirilmistir (Wu ve ark. 2000).

Tahtabigen (2013) etlik pilic yumurtalarina art siitii enjeksiyonunun performans, ileum
histomorfolojisi, ileum mikrobiyotasi, eritrosit mikrobiyolojisi, organ agirliklarina olan

etkilerinin belirlenmesi amaciyla yliriittiigii bir ¢alismada; 12 mg/ml an siitii enjekte edilen
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rubunun canli agirlik artisinin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugunun saptandigini

bildirilmigtir.

Dollii etlik pili¢ yumurtalarinin amniyotik sivilarina polen ekstrakti enjeksiyonunun
kulucka randimani ve yumurta agirligina gore oransal civciv agirligint belirlemek amaciyla
yiirlitiilen ¢aligmada; polen ekstraktinin kulugkadan sonra daha agir civciv elde etmek igin

yumurta i¢i besin maddesi olarak kullanilabilecegi bildirilmistir (Coskun ve ark. 2014).

4.3. Kuluckahk Yumurtalara Propolis Ilavesinin Sindirim Organ Parametrelerine

Etkileri

Muamelelerin 21. Giin sonunda sindirim organ parametrelerine etkileri belirlenmis
olup, ¢izelge 4.3’de sunulmustur. Sindirim organ agirliklarinin canli agirliga (CA) oranlari ile

sindirim sistemi uzunlugu belirlenmistir.

Buna gore kalp agirlik orani sirasiyla 0.60, 0.60, 0.60 ve 0.65 olarak tespit edilmis ve
muamele gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur (P>0,05).
Karacigerin oranlar1 sirasiyla; 2.97, 2.87, 2.84 ve 2.84 olarak belirlenmis olup, muamele

gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

Taslik agirlik oranlart sirasiyla; 1,69, 1,84, 1,99 ve 1,71 olarak 6l¢iilmiis olup, en
yiiksek deger 1.99 ile altlik olmayan ve propolis ilave edilen grupta goriiliirken, en diigiik
deger de 1.69 ile talas altlik olan (TA var) ve propolis ilave edilen (propolis var) grupta

gozlemlenmistir. Fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).

On mide i¢in dlgiilen degerler sirastyla; 0.61, 0.53, 0.58 ve 0.58 olarak belirlenmistir.
0.61 ile en yiiksek oran altlik olan ve propolis ilave edilen grupta bulunurken, 0.53 ile en
diisiik oran TA (var) / propolis (yok) grubunda Olgiilmiis ve iki muamele arasindaki fark

istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (P<0,05).

Sindirim sistemi agirlik oranlari sirasiyla; 6.91, 6.48, 6.06 ve 6.64 olarak bulunmusg
olup, en yiiksek oran TA (var) / propolis (yok) grubunda goriiliirken, en diislik oran ise TA
(yok) / propolis (var) grubunda 6l¢iilmiis olup, muameleler arasindaki fark istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (P>0,05).
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Sindirim sistemi uzunlugu gruplarda sirasiyla; 23.18, 21.23, 23.04 ve 22.64 cm olarak
Olciilmiistiir. En uzun 23.18 ile TA (var) / propolis (var) grubunda olciiliirken, en kisa olarak
da 21.23 ile TA (yok) / propolis (var) grubunda 6l¢iilmiis olup, her iki muamele arasindaki

fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).

Calismada pankreas agirlik oranlari sirasiyla; 0.35, 0.33, 0.38 ve 0.38 g olarak
belirlenmis olup, muamele gruplar arasindaki fark istatistiki olarak onemsiz bulunmustur

(P>0,05).

Son olarak Bursa fabricii oranlar1 da sirasiyla; 0.24, 0.21, 0.22 ve 0.25 g olarak tespit
edilmis olup, muamele gruplar1 arasindaki fark istatistiki olarak ©nemsiz bulunmustur

(P>0,05).

21. giin sonunda muamelelerin sindirim organ parametrelerine etkileri incelendiginde;
kalp, karaciger, pankreas, Bursa fabricus ve toplam sindirim sistemi agirliklar1 bakimindan
onemli fark gozlemlenmemistir. Taslik agirliklar1 incelendiginde ise, en diisiik agirlik oram
1.69 ile altlik bulunan ve propolis enjeksiyonu yapilmis olan grupta goriilmiis olup, en yiiksek
oran da altlik bulunmayan ve enjeksiyon yapilmis olan grupta 1.99 olarak gozlemlenmistir.
Propolis enjeksiyonunun altlik bulunan gruplarda tashik agirligini azalttigi, altlik bulunmayan
gruplarda ise agirlik oranin arttirdigi goriilmiistiir. Talag zeminde beslenen civcivlerin taglik
agirliklarinin diisik olmasi, yemlerin sindirim sisteminden gecis hizlarini artmis olmasi ile
aciklanabilir. On mide agirlik oranlar ele alindiginda ise en yiiksek oran 0.61 ve en diisiik
oran ise 0.53 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar altlik bulunan gruplarda gézlemlenmis olup,
propolis ilave edilen gruplarda en yliksek, ilave edilmeyen gruplara ise en diisiik oran
gorilmistiir. Althik bulunmayan gruplarda ise propolis ilavesi bir fark olusturmamustir.
Sindirim sistemi uzunlugu ele alindiginda da benzer bir durum goriilmektedir. En yiiksek
sindirim sistemi uzunlugu 23.18 ile althlk bulunan ve propolis ilavesi yapilan grupta
gortliirken en diisiik uzunluk ise 21.23 ile althik bulunan ancak propolis ilavesi yapilmayan
grupta goOrilmistiir. Althk bulunmayan gruplarda propolis ilavesi onemli bir fark

olusturmamistir.

Biitirik asidin proventrikulus gelisimine etkisini incelemek i¢in, yumurta i¢i yemleme

ile biitirik asit enjeksiyonu yapilan erken beslemeye alinmis olan hayvanlarin, yumurta i¢i
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biitirik asit uygulanarak a¢ birakilan hayvanlara oranla proventrikulus gelisiminin 6nemli

derecede daha iyi oldugu ortaya konmustur. (Gonzales ve ark. 2003).

Denli ve ark. (2005) bildircin (Coturnix coturnix japonica) rasyonlarma katilan
propolisin serum, karkas Ozellikleri ve biiylime performansi iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yiiriitiikleri calismada yemlere propolis ilavesinin i¢ organ agirliklar1 {izerine

etkisinin olmadig1 bildirilmislerdir.
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Cizelge 4.3. Muamelelerin sindirim organ parametrelerine etkileri (21. giin)

Sindirim Sindirim
Sistemi Sistemi Bursa
Kalp Karaciger Tashk On mide Agirhig Uzunlugu | Pankreas fabricii
g/CA g/CA g/CA g/CA g/CA cm/CA g/CA g/CA
Propolis (var) 0.60 2.97 1.69P 0.612 6.91 23.18 0.35 0.24
=
=
g Talas altlik (var) | Propolis (yok) 0.60 2.87 1.84 ab 0.53P 6.48 21.23% 0.33 0.21
=
< :
Propolis (var) 0.60 2.94 1.99 2 0.58 ab 6.06 23.04 b 0.38 0.22
Talas althik
(yok) Propolis (yok) 0.65 2.84 1.71P 0.58 ab 6.64 22.64 b 0.38 0.25
0.012 0.047 0.044 0.015 0.149 0.332 0.012 0.009
Ortalama standart hata
Olasilik diizeyi (P)
Varyasyon kaynagi
0.383 0.729 0.300 0.760 0.258 0.328 0.099 0.517
Althik durumu
0.317 0.321 0.418 0.170 0.804 0.076 0.801 0.817
Propolis ilavesi
0.343 0.997 0.014 0.142 0.098 0.233 0.711 0.123
Altlik durumu X Propolis ilavesi

a5, 3. Aymy siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05).
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4.4. Kuluckalik Yumurtalara Propolis Enjeksiyonunun Eritrosit Morfolojisine Etkileri

Calisma sonunda alinan kan Orneklerinde yapilan incelemede eritrosit boylari

sirastyla; 13.11, 13.17, 12.90 ve 12.99 olarak belirlenmis olup, talas altlik bulunan gruplarin

boyu altlik olmayan gruplara gore daha uzun olarak belirlenmis olmasina karsin bu fark

istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (P>0,05).

Ayrica eritrosit eni ilizerinde yapilan incelemede sirasiyla; 9.81, 9.02, 9.43 ve 9.15

olarak belirlenmistir. Talas altlik lizerinde bulunan gruplarda propolis ilavesi fark olusturmus

ve bu fark istatisitiki olarak 6nemli goriilmiistiir (P<0,05).

Cizelge 4.4. Muamelelerin bazi kan hiicrelerinin boyutlari {izerine etkileri (21. giin).

Eritrosit boyu pm Eritrosit eni pm

Propolis (var) 13.11 9.81+2

g Talag altlik (var) |Propolis (yok) 13.17 9.02P
=

~ Propolis (var) 12.90 9.43 ab
<

Talas altlik (yok) |Propolis (yok) 12.99 9.152b

Ortalama standart hata 0.160 0.133

Varyasyon kaynagi Olasilik diizeyi (P)

Altlik durumu 0.561 0.642

Propolis ilavesi 0.820 0.053

Altlik durumu X Propolis ilavesi 0.957 0.344

ab,

(P<0.05).
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Sekil 4.3 Eritrosit hiicre goriintiileri

Alman kan orneklerinde yapilan incelemede; eritrosit boylar talas altlik {izerinde
bulunanlarda, tel iizerinde bulunanlara gore daha uzun Olgiilmiistiir. Ancak muameleler
arasinda fark 6nemsiz olmustur. En uzun eritrosit boyu 13.17 ile talas althik iizerinde olup,
propolis enjeksiyonu yapilmamis olan grupta gézlenmistir. En kisa eritrosit boyu ise altlik
olmayan ve propolis enjeksiyonu yapilmis olan grupta 12.90 olarak olctilmiistiir. Tel tizerinde
bulunan gruplarda da propolis ilavesi yapilmayan grubun eritrosit boyu 12.99 ile propolis
ilave yapilan gruba gore daha yiiksek bulunmustur. Propolis ilavesinin eritrosit boyunu

azalttig1 gézlemlenmistir. Ancak fark istatistik olarak dnemli bulunmamustir.
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Sonuglar eritrosit eni bakimindan ele alindiginda, en genis eritrosit eni talag althik
tizerinde bulunup, propolis enjeksiyonu yapilan grupta 9.81 olarak Sl¢iilmiistiir. En diisiik
eritrosit eni ise yine altlik iizerinde bulunup, enjeksiyon yapilmamis grupta 9.02 olarak
Olclilmiis olup, fark 6nemli bulunmustur. Altlik olmayan gruplarda propolis ilavesi yapilan
grupta eritrosit eni (9.43), ilave yapilmayan gruba (9.15) gore daha yiliksek Ol¢iilmiis, ancak
fark 6nemli bulunmamistir. Propolis ilavesi ile hiicre eninin arttigt gozlenmistir. Altlik
bulunan gruplarda hiicrelerin daha eliptik bir yapida oldugu, altlik bulunmayan gruplarda ise

daha kiiresel bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir.

Goriildugii gibi talas altlik bulunan gruplarda propolis ilavesinin eritrosit eni agisindan
olusturdugu fark istatistiki olarak 6nemli bulunurken, talas altlik bulunmayan gruplarda

eritrosit eni agisindan fark olussa da bu fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Alyuvarlar olarak da adlandirilan eritrositler, akcigerden aldiklar1 oksijeni dokulara
dokulardan aldiklar1 karbondioksiti akcigere getirmekle gorevlidirler. Yaklasik olarak 1 mm?
kanda tavuklarda 3.5 milyon, insanlarda 5 milyon, képekte 6.2 milyon, domuzda 6.6 milyon,
sigirda 6.8 milyon, atta 7.2 milyon, kedide 9.1 milyon, koyunda 10.3 milyon ve kecide 14
milyon eritrosit bulunmaktadir. Eritrositlerin biiytikliikleri ile sayilar1 ters orantili oldugu, en
bliylik eritrositin tavukta, en kiiclik eritrositin ise kegide bulundugu bildirlmistir (Simsek

2016).

Tavuklarin eritrosit boyunun 10-13 mm, enin ise 8 mm civarinda oldugu ve oval

(eliptik) bir yap1 gosterdigi bildirilmistir (Ji ve ark. 2007).

Hartman ve Lessler (1963) eritrosit boyutunun genel metabolik aktivite ile iliskili

oldugunu ileri stirmiistiir.

Kirmizi kan hiicrenin boyutlar1 yiizey alanmi etkilediginden, bu durumun kan
gazlarinin plazma ile etkilesimini de etkiledigi bildirilmistir. Sinek kusu ve 6tiicii kuslar gibi
kuslarin sitoplazmalarinin diger tiirlerin sitoplazmalarindan daha kiiciik oldugu goriilmiistiir.
Bazi kiigiik kanatlh tiirlerinde eritrositlerin daha biiylik oldugu, ancak bu durum muhtemelen

yiiksek metabolizma hizlari ile alakali oldugu bildirilmistir (Hartman ve Lessler 1963).
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Davis ve ark. (2009) amfibilerin (semender) eritrosit morfolojisindeki degisikliklerin
cesitli viicut parametreleri ve viicut uzunlugu ile alakali oldugunu, bu durumun da eritrosit
boyutunu ve seklini etkileyebilecegini, viicut boyutlarinin gittikge artmasi ile daha kiiresel bir

hiicre yapis1 gozlendigini bildirmislerdir.

Yapilan ¢alismalar kanathlarin farkli ¢cevre kosullarina maruz kaldiklarinda, eritrosit
morfolojisinin bu durumdan etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu belki de; talas zemin
tizerinde kanatlilarin daha aktif hale geliyor olmalari, daha yiiksek metabolik aktivite ile daha
fazla yem alimi goriilmesi ve zemindeki materyali karistirma, eseleme, oyun, gezinme gibi

davraniglart sergilemeleri ile agiklanabilir (Fouad ve ark. 2008).

Yumurta i¢i besleme yolu ile propolis disinda enjekte edilen maddelerin ve yeme ilave
edilen diger katkilarin eritrosit morfolojisi iizerine etkilerinin arastirildigi caligmalara dair

ornekler asagida sunulmustur.

Yapilan bir calismada kuluckalik yumurtalara peynir alti1 suyu tozu ve peynir alt1 suyu
tozu + E faecium enjekte edildigi ve peynir alti suyu tozu enjeksiyonu calismanin 14.
giiniinde eritrosit boyunu kontrol grubuna gore arttirmis oldugu, yirmi birinci giinde ise
peynir alt1 suyu tozu enjeksiyonu sadece eritrosit enini hem kontrol hem de peynir alt1 suyu

tozu + E faecium enjeksiyonuna gore arttirmis oldugu bildirilmistir (Coskun 2012).

Yine yapilan baska bir calismada kuluckalik yumurtalara farkli dozlarda ari siiti
enjekte edilmis ve ar siitii enjeksiyonunun 14. giin ve 21. giinde eritrosit morfolojisi iizerine
olan etkileri bakimindan 16 mg/ml ar siitii verilen grup ile diger gruplar arasindaki farkin
istatistik olarak onemli bulundugu, ar1 siitliniin eritrosit gelisimini sitimule edici etkisinin
olabilecegi, kanda gazlarin taginmasiyla gorevli olan eritrositlerin boyutlarindaki bu artigin

canli agirlikla iligkili olabilecegi bildirilmistir (Tahtabigen 2013).

Samli ve ark. (2010) ise rasyona E. faecium ilavesi ile eritrosit eni ve eritrosit boyunun
degismedigini bildirmiglerdir. Ancak zeminin farkli olmasinin eritrosit morfolojisi iizerine
etkisini oldugunu bildirmislerdir. Buna gore tel zeminde bulunanlarin hiicre goriiniimlerinin,
talas zemin {izerinde bulunan gruplara nazaran daha eliptik bir yap1 gosterdigini

gozlemlemislerdir.
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4.5. Kulu¢ckahk Yumurtalara Propolis Enjeksiyonunun Sindirim Sistemi

Mikrobiyotasina Etkileri

Yirmi birinci giin sonunda muamelelerin sindirim sistemi mikrobiyotasi {izerine olan
etkileri incelenmis olup; Laktik Asit Bakterileri (LAB) miktar sirasiyla, 4.38, 4.27, 4.23 ve
4.25 olarak belirlenmistir. En yiiksek oran 4.38 ile TA (var) / propolis (var) grubunda
gerceklesirken, en diisiik oran 4.23 TA (yok) / propolis (var) grubunda ger¢eklesmis ve fark

istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).

Calisma sonunda muamelelerin maya miktarlar1 iizerine etkileri sirasiyla; 4.20, 4.24,
4.23 ve 4.27 olarak belirlenmis olup, en diisiikk miktar TA (var) / propolis (yok) grubunda
gortliirken, en yiliksek miktar 4.27 ile TA (yok) / propolis (yok) grubunda goriilmiistiir.

Muameleler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

Cizelge 4.5. Muamelelerin sindirim sistemi mikrobiyotasi ilizerine olan etkileri (21. giin),
(kob/g)

LAB Maya

a Talas altlik (var) Propolis (var) 4382 4.20

_% Propolis (yok) 4.27 ab 4.24

=

= i b

> Talas altlik (yok) Propolis (var) 4.23 4.23

Propolis (yok) 425 ab 427

Ort.Stand.Hata 0.021 0.031
Varyasyon kaynagi Olasilik diizeyi (P)
Altlik durumu 0.094 0.688
Propolis ilavesi 0.369 0.615
Altlik durumu X Propolis ilavesi 0.174 0.997

a b ab: Aym siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir
(P<0.05).
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Yirmi birinci giin sonunda muamelelerin sindirim sistemi mikrobiyotasi iizerine olan
etkileri incelendiginde; en yiikksek maya miktar1 4,27 ile altlik bulunmayan ve enjeksiyon
yapilmamis olan grupta goézlenmistir. En diisiik maya miktar1 ise 4,20 ile talas altlik iizerinde
yetistirilip propolis enjeksiyonu yapilmis olan grupta goézlenmis olmasina ragmen fark
Oonemsiz bulunmustur. Laktik asit bakterileri (LAB) bakimindan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde ise en yiiksek miktar, altlik tizerinde olup propolis enjeksiyonu yapilmis
olan grupta 4,38 olarak gézlemlenmistir. En diisiik miktar ise altlik tizerinde olmayip propolis
enjeksiyonu yapilmis olan grupta 4,23 olarak gdzlemlenmistir. Propolis ilavesinin althik
bulunan grupta LAB miktarin1 altlik bulunmayan gruba gdre onemli miktarda arttirdig:

gbzlemlenmistir.

Samli ve ark. (2010) tel tabanli ve talas altlikli kafes sistemlerinde E. faecium
bakterilerinin etkilerini arastirdiklart bir ¢alismada her iki sistemde rasyona E. faecium
ilavesinin mikrobiyota icerisinde LAB kolonizasyonunu sagladigini en yiiksek oranin da talasg
althkli grupta goriildiigiinii ve benzer sonuglarin maya miktarlar1 i¢inde gecerli oldugunu
bildirmislerdir. Calismamizda da elde edilen sonuglar bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.
Talag altlik bulunan gruplarin digk: ile temas ediyor olmalar1 ve mikroorganizma yiikiiniin

diger gruplara oranla daha yiiksek olmasi bu durumda etkili olmus olabilir.

4.6. Kuluckahk Yumurtalara Propolis Enjeksiyonunun Ileum Morfolojisine Etkileri

Calismanin sonunda muamelelerin ileum morfolojisine etkileri incelenmis ve villus
boyu sirasiyla; 506.4, 479.8, 571.7 ve 532.7 u olarak belirlenmis olup, muameleler arasindaki

fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

Villus eni ise sirasiyla 108.3, 89.3, 101.8 ve 97.1 p olarak tespit edilmis olup,

muameleler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

Calisma sonunda kript boyu sirasiyla, 102.1, 90.9, 145.0 ve 83.5 p olarak
belirlenmistir. TA (yok) / propolis (var) grubunda kript boyu 145.0 ile en uzun, TA (yok) /
propolis (yok) grubunda 83.5 ve TA (var) / propolis (yok) 90.9 ile en kisa kript boylar

Ol¢iilmiis ve gruplar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05).
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Lamina muscularis kalinlig: sirasiyla 120.3, 110.3, 157.7 ve 97.7 p olarak belirlenmis

olup, muameleler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

Sekil 4.4b. Etlik pili¢ ileal mukozasi

1) Villus boyu, 2) Villus genisligi 3) Kript derinligi 4) Lamina muscularis mucosae
kalinlig
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Cizelge 4.6. Muamelelerin ileum morfolojisine etkileri (21. giin, p)

Lamina
Villus Kript muscularis
Villus Boyu Eni Boyu kalinhg
P li 506.4 108.3 102.1 @b 120.3
~| Talas altlik (var) ropolis (var)
=
_% Propolis (yok) 479.8 89.3 90.9P 110.3
=
i Propolis (var) 571.7 101.8 14502 157.7
Talag altlik (yok)
Propolis (yok) 532.7 97.1 83.5P 97.7
Ortalama standart hata 18.981 7.670 7.257 8.725
Varyasyon kaynagi Olasilik Diizeyi (P)
Altlik durumu 0.214 0.973 0.281 0.536
Propolis ilavesi 0.483 0.524 0.038 0.095
Altlik durumu X Propolis ilavesi 0.894 0.702 0.135 0.221

a.5.2b. Ayn siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir
(P<0.05).

Calisma sonunda kript boyu altlik olmayip propolis ilavesi yapilan grupta 145.0 ile en
uzun, altlik olmayip propolis ilavesi yapilmayan grupta 83.5 ve altlik olup propolis ilavesi
yapilmayan grupta 90.9 ile en kisa kript boylar1 6l¢lilmiis ve gruplar arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Propolis enjeksiyonu yapilan gruplarda kript boyunun arttig

goriilmiis, ancak altlik bulunmayan gruptaki artis 6nemli bulunmustur.
Lamina muscularis kalinlig1 altlik olmayip propolis ilavesi yapilan grupta 120.3 ile en

yiiksek Olciiliirken, altlik olmayip propolis ilavesi yapilmayan grupta 97.7 olarak en diisiik

belirlenmis olup, fark 6nemsiz bulunmustur.
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Yapilan baz1 g¢aligmalarda; yumurta i¢i yemleme ydntemi ile civcivlerin sindirim
kapasitesinin villus yiizey alaninin artmasi ile iyilesme gosterdigi bildirilmektedir (Uni ve ark.

2003, Tako ve ark. 2004, Smirnov ve ark. 2006).

Embriyonik donemde bagirsaklarin fonksiyonel hale gelmesi ile 16. ve 17. giinlerde
civcivlerin amniyotik siviy1 agizdan almaya basladiklar1 ve bu donemde yumurta i¢i yemleme
ile bagirsakta villuslar belirginlestigi, boylarinin arttifinin gériilmekte oldugu bildirilmistir.

(Sklan 2004, Ferket 2006).

Bazi arastirmacilar yumurta i¢i yemlemenin bagirsak villi boylarinin ve villilerin
yiizey alanlarinin artmasinda 6nemli rol oynadigini bildirmislerdir (Klasing 1998, Uni ve ark.

1998, Geyra ve ark. 2001, Tako ve ark. 2004).

Yapilan bir calismada; kulugkalik yumurtalara Enterococcus faecium ve Peynir alti
suyu tozunun birlikte yumurta i¢i yemleme ile verilmesinin ileumda LAB kolonizasyonunu ve
villus boyunun artisim1 sagladigi, Enterococcus faecium ve Peynir alt1 suyu tozunun beraber
enjeksiyonunun broylerlerde bagirsak mikrobiyotasi ve ileal histomorfoloji {izerine simbiyotik

bir etkiye sahip oldugunun goriildiigi de bildirilmistir (Coskun 2012).

Tahtabigen (2013) tarafindan yiiriitiillen bir calismada; Ari siitiinlin yumurta igi
yemleme ile verildigi gruplarda villus boylar1 kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur.
Villus genislikleri, kript enleri ve lamina muscularis mukozalarin da gruplar arasinda farklilik

tespit edilememistir.
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5. SONUC

Bu ¢alismada etlik piliclere propolisin yumurta i¢i besleme ile verilmesinin, kulucka
randimani, ¢ikis agirligi, kulucka sonrasi etlik pili¢lerin performanst ve sindirim kanali

histolojisi ve mikrobiyolojisine olan etkileri arastirilmistir.

Calisma sonunda elde edilen verilere gore propolis ilavesinin kulugka randimanina
etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Ayrica civeiv agirhgl/yumurta agirligi oranm
propolis ilave edilen grupta %71.6 saptanmis ve ilave edilmeyen gruptan yaklasik olarak % 3

oraninda daha yiiksek bulunmustur.

Mevcut tezde kullanilan yumurtalarin elde edildigi siirii yasinin ¢ok geng (27 haftalik
yas) olmasi kulugcka randimanmi ve civciv ¢ikis agirliginin diisiik olmasina neden oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik propolis enjeksiyonunun bu olumsuzlugunu belli oranda

tyilestirdigi gézlenmistir.

Calismada tel zeminde bulunan gruplarin daha fazla yem tiikettigi vedolayisiyla daha
yiiksek canli agirhiga ulastigr goriilmiistiir. Altlik tizerinde bulunan gruplarda daha diisiik yem
tiiketimi ve canli agirlik artis1 gézlemlenmis olup, propolis ilavesi yapilmamis grubun da en
diisiik yem tiiketimi ve canhi agirlik artisina sahip oldugu gozlenmistir. Talas zeminde
beslenen civcivlerin taslik agirliklarinin diisiik olmasi, yemlerin sindirim sisteminden gecis
hizlarimi artmis olmasi ile agiklanabilir. Althik olmayan gruplarda propolis ilavesi fark
olusturmamistir. Altlik lizerinde bulunan gruplara propolis enjeksiyonunun, fark olusturdugu
ve yem tiiketimi ile canli agirhik artis oranlarinin altlik bulunmayan gruplarda goriilen
seviyelere ¢ikardigl goriilmiistiir. Bu nedenle de en diisiik YDO da bu grupta yani talas altlik
tizerinde olup, propolis enjeksiyonu yapilmis olan grupta goriilmiistiir. En iyi performansin tel
zeminde gorildiigli, althk zemin iizerinde besleme yapilmasi durumunda propolisin

performans tizerine olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Calisma icin yapilan literatiir taramasinda etlik piliclerde propolisin yumurta ici
yemleme ile verilmesine dair sadece bir ¢alismaya rastlanmigtir. Bu g¢alismada propolis
enjeksiyonunun ve enjeksiyon yerinin kulugka randimani, ¢ikis agirligi ve yasama giicii
tizerine etkileri arastirilmistir. Bu bakimdan ¢alismamiz bu konuda kapsamli ilk ¢alisma olma

ozelligi tagimaktadir.
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Daha sonra yapilmasi muhtemel aragtirmalar ile Propolisin uygulanmasi gereken en
etkin dozunun ve enjeksiyon zamaninin ne olmasit gerektigi ile ilgili ¢aligmalar

arastirmacilarca ortaya konacaktir.
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