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OZET

MARKANIN KULLANILMAMASI NEDENIYLE

HUKUMSUZ OLMASI

Giilsiim Giinbala GUVEN
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Aralik 2015

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Fevzi TOPSOY

Kisilerin toplum icinde yer edinmelerinin sebebi ve sonucu olarak
nitelendirebilecegimiz mal varlig1 ve sahis varligi haklari, sahip olunan 6nemli
degerlerdendir. Parayla Olgiilebilen maddi veya gayri maddi unsurlar mal
varlig1 haklarint olustururlar. Kisilerin manevi haklarin1 koruyan haklar da
sahis varlig1 haklarmi olusturur. Her iki varlik haklarim1 da himayesi altinda
bulunduran ve ticaret hayatin1 sekillendirip 6nemli derecede etkileyen

unsurlarin baginda da “marka” kavrami gelmektedir.

Marka, ticaret hayatinda {rlinlerin tamtiminin  kolayligit  ve
muadillerinden ayirdedilebilmeleri agisindan c¢esitli isaretler vasitasiyla
yaratilan farkindaliktir. Kisi yada firmalarin bulduklar1 markalar1 kullanmama

thtimallerini g6z onilinde bulunduran kanun koyucu markanin kaybolmasini
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onlemek ve bagkalarimin kullanimina sunulabilmesi amaciyla marka sahibine
markayr kullanma yikiimliligii getirmistir. Bu yilikiimliilik de siireye
baglanarak yasanabilecek adaletsizliklerin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Marka
sahibi markasimni kullanmadiysa veya kullanima kesintisiz bir sekilde ara
verdiyse markanin iptali ile sicilden terkini talep edilebilir. 2014 yilinin Nisan
ayina kadar bu konuda markanin hiikiimsiizliigii talep edilebilirken Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 ile kullanmama nedeniyle markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilecegine dair hiikiim iptal edilmistir. Burada 6ne c¢ikan ayrim,
markanin iptali ile hiikiimsiizligiiniin gegmise yonelik dogurdugu hukuki
sonuclar arasindaki farklardir. Bu farklar, doktrindeki goriisler ve c¢esitli

Yargitay kararlar1 15181nda tez calismasinda irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka Hukuku, Markanin Kullanilma Yiiklentisi,

Markanin Hiikiimsiizliigii, Markanim Iptali
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ABSTRACT

INVALIDITY OF TRADEMARK DUE TO NOT USING
Giilsiim Giinbala GUVEN
Zirve University, Graduate School of Social Science
Departmant of Civil Law
Master Thesis, December 2015

Superviser: Yrd. Dog. Dr. Fevzi TOPSOY

Property rights and personal rights we can qualify as cause and effect
for the people to gain a place in society are of important values possessed. The
tangible and intangible elements that can be measured by money constitute
property rights. The rights protecting the incorporeal rights of persons also
constitute personal rights. The major element incorporating both of entity
rights and shaping and significantly affecting the trade life is the concept

“trademark”.

Trademark is an uniqueness created by means of various symbols in trade
life in terms of easinessin promoting products and being distinguished them
from their equivalents. Legislator considering the probability of not using the
trademarks the persons and institutes create, in order to prevent the mark from
losing and to be able to present it for the use of others, has imposed a charge of
using trademark to the owner of trademark. By making time dependent this
charge, in order to prevent injustices that may be experienced, if the owner
of trademark does not use his/her trademark or pauses its use interruptedly, the
cancelation of trademark or its removal from registration can be demanded.

Until April 2014, while invalidity of trademark can be demanded on this issue,
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with the decision of Constitutional Court, the provision regarding that it can be
decided on invalidity of trademark due to not using was canceled. The
distinction coming to forefront here are the differences between legal results
the cancelation and invalidity of trademark mretrospectively engender. These
differences were scrutinized in the light of the views in doctrine and various

decisions of appeals court.

Keywords: Trademark Law, Charge of Using Trademark, Invalidity of
Trademark, Cancelation of Trademark



KISALTMALAR

ABAD : Avrupa Birligi Adalet Divani

ABD. : Ankara Barosu Dergisi

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

age. : ad1 gegen eser

agm. : ad1 gecen makale

AYM : Anayasa Mahkemesi

B. - basi

bkz. : bakiniz

C. :cilt

Dpn. : dipnot

E. : Esas

ISO : Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu
K. : Karar

m. : madde

MarKHK :556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun

Hilkkminde Kararname

MDB : Markalar Dairesi Baskanlig1

RG : Resmi Gazete

TOBB : Tuirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

TPE : Tlirk Patent Enstitiisii

TRIPS : Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi
S. : sayfa

S. : Say1



GIRIS

Tirkiye’de marka hakki ilk olarak 20.07.1871 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesi ile yazili diizenlemeye kavusturulmustur. Akabinde yiiriirliige
giren 551 sayili Markalar Kanunu® ile gelismeye baslayan® Tiirk marka hukuk
sistemi, gilinlimiizde 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (MarKHK)® ve bazi uluslararasi sozlesmeler ile yon

bulmaktadir.

Marka, ticari hayatin vazgecilmez unsuru olan, benzer hizmet ve
iirtinlerin birbirinden ayirt edilmesi anlaminda en o6nemli isarettir’. Ayrica
pazar paymin gelistirilmesinde en temel ve gerekli unsurlardandir. Hitap edilen
tilketici kesimine giiven saglamak, toplumda yer edinmek, gelismek ve
biiylimek i¢in ihtiya¢ duyulan en 6nemli ekonomik degerlerdendir. Kisiler veya
firmalar, kendilerini, tirtinlerini, hizmetlerini sectikleri ve kullandiklar1 marka

ve isaretlerle tanitmaktadirlar.

Marka hakkiin sahibine sagladigi bu maddi ve manevi katkilar
nedeniyle markalarin hukuken koruma altina alinmasina yonelik ulusal ve
uluslararasi diizenlemeler yapilmigtir. Mevcut mevzuatlar marka sahibinin
haklarint korudugu gibi ¢esitli yiikiimlilikler de Ongdérmektedir. Tescil
edilmis, taninmis veya kanunda yer alan sartlar1 tagiyan markalarin kanunen
koruma altina alinmas1 marka sahibine giiven saglamaktadir. Ancak kanunun
sagladig1 bu giiven, ticaret hayatinin temel unsurlarindan biri olan markanin
tekel altinda kalmasini 6nlemek i¢in marka sahibine bazi ylikiimliiliikler de

ongormiistiir. Bu yiikiimliiliiklerden en 6nemlisi de markanin kullanilma

! RG. 12.03.1965, Say1: 11951.

Dericioglu, Kaan, “Tiirkiye’de ve AvrupaToplulugu’nda Markalarin Korunmas1” Marmara
Universitesi Avrupa Arastirmalari Dergisi, C. 4, Y. 1995-1996, S. 1-2, s. 65.

® RG.27.06.1995, S: 22326.

* Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Ankara, Ocak 2009, s. 45.
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zorunlulugudur. Tiirk marka hukuku sisteminde en ¢ok karsilasilan ve suistimal
edilen konulardan biri olan markanin kullanilma zorunlulugu, marka sahibini
tescil ettirdigi markayr kullanmaya mecbur birakarak hem ticari hayattaki
hareketliligi artirarak ekonomiye kazandirmay1 hem de markanin atil kalmasini

engellemeyi amaglamistir.

“Markanin Kullanilmamas1 Nedeniyle Hiikiimsiizligi” baglhikl tez
caligmasinda 556 sayili MarKHK’ da diizenlenen marka sahibinin markay1
kullanma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi zaman karsilastigi bir yaptirim
olarak diizenlenmistir. Bu yaptirimin amaci kullanilmayan markanin bagskalari
tarafindan kullanimina imkan taninmasi ve sicilde bulunan marka fazlaliginin
oniine gecilmek istenmesidir’. S6z konusu yaptirm ise MarKHK’ nin 14
maddesinde ve 42. maddesinin ¢ bendinde diizenlenmistir. 14. maddeye gore,
hakli bir neden olmadan markanin tescil tarihinden itibaren bes yil iginde
kullanilmamas1 veya kullanimmna bes yillik siire zarfinda kesintisiz ara
verilmesi halinde iptal edilecegi hiikme baglanmistir. Markanin tescil
edildikten sonra kullanilmamasi ile birlikte, marka hem ticari hayattan uzak
kalmis olmakta hem de baskalarmin kullanma hakkinin Oniine gegilmis
olmaktadir. Markanin bu sekilde ekonomiden uzak kalmasini Onlemek igin
marka sahibine iptal yaptirnmi ile karsilagmamasi adina markayr kullanma

zorunlulugu getirilmistir.

Tez caligmasimin hazirlanmasina AYM’nin 2014 yilinda verdigi iptal
karar1 sebep olmustur. Markanin kullanilmamas1 halinde iptal edilecegi bagka
bir maddede diizenlenmis olmasina ragmen AYM tarafindan iptal edilen
bendin varligi zamaninda markanin hiikiimsiizligiine karar verilecegi
diizenlenmisti. Bu ¢alismanin amaci, “iptal” ve “hiikiimsiizliik” kavramlarinin
hukuk diizeninde sahip olduklar1 anlam ve dogurduklar1 etki arasindaki farki
izah ederek, hangi kosullarda markanin kullanilmamasi halinde hiikiimsiiz

kalacagint AYM karar1 dogrultusunda aciklamaktir. Bu arastirmalar ve

5 Sert, Selin, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii, Segkin Yayincilik, Ankara 2007, s. 80.
Xii



aciklamalar da doktrindeki farkli goriisler, konuyla ilgili makale ve tezler ile

Yargitay kararlar1 baz alinarak yapilmistir.

Uc béliimden olusan tez ¢alismasinin birinci béliimiinde marka kavram,
fonksiyonlari, tiirleri ve marka hakki ile marka hakkinin hukuki niteligi
tizerinde durulmustur. Genel bir bilgi verme amaci tasiyan bu bolim ile
markalar hakkinda fikir sahibi olup asil konuya ge¢ise hazirlik amaglanmaistir.
Ticaret hayatinda ciddi bir yer teskil ettigi diisiiniilen markanin ne oldugu,
sahibine sagladigi haklarin ve yetkilerin ilk etapta bilinmesi ve anlasilmasi

gerekmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde markanin hangi sekillerde kullanilmasi
gerektigi ve hangi kullanimlarin KHK kapsaminda kullanma sayildigindan,
kullanma kabul edilen durumlar ve markanin kullanilmasi gereken yasal
stireden bahsedilmektedir. MarKHK’ nin en 6nemli yaptirimlarindan biri olan,
markanin yasal slire zarfinda kullanilmadig: taktirde iptali ile sicilden terkin
edilmesi sonucunu doguran hiikiimlere deginilmistir. Yine bu boliimde soz
konusu yaptirima maruz kalmamak i¢in markanin, pazar pay1 yaratacak sekilde
ciddi kullanimi, yurt i¢inde kullanilmasi ve koruma alanina giren mal ve
hizmetler i¢in kullanilmasi kosullarini tasimasi gerektiginden bahsedilerek bu
kosullarin hangi hallerde mevzuata uygun kullanma kabul edildiginin tespiti

hakkinda bilgi verilmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise marka hakkinin sona ermesi ve
hiikiimstizliigii konular1 agiklanmistir. Marka hakkinin, marka sahibi tarafindan
stiresi i¢inde yenilenmemesi ve marka hakkindan kendi rizasi ile vazge¢mesi
halinde sona erecegi agiklanmis olup markanin hiikiimsiizliigiine genis bir yer
birakilmistir. Ozellikle AYM’nin 2014 yilinda iptal ettigi MarKHK nin 42,
maddesinin ¢ bendi tez c¢alismasinin Onemli bir kismini olusturmaktadir.
Markanin  hiikiimstizlik hallerinden biri  olarak sayilan “Markanin
Kullanilmamasi1 Nedeniyle Hiikiimsiiz Olmasi1” tez c¢alismasina da adini
vermistir. Tez calismasinin bir ¢ok asamasinda Yargitay kararlarina da yer

verilmesi ile ¢alismanin daha iyi irdelenmesi ve anlagilir olmas1 amaglanmistir.
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BIiRINCi BOLUM

MARKA KAVRAMI, TURLERI, FONKSIYONLARI VE MARKA HAKKI
ILE HUKUKI NiTELIiGi

I. MARKA KAVRAMI

Marka, ulusal ve uluslararasi mevzuat ile doktrin ve ¢esitli ¢alismalarda
farkli tamimlanmis olmasma ragmen hemen hemen hepsinde ortak olgiitler
bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlileri “markanin bulundugu pazarda
bilinirlik diizeyi”, “muadil liriinler arasinda ayirt edilebilmesi”, “cesitli isaretler
ile olusturulmasi”dir®. Sayilan bu olgiitler cercevesinde bir tamm yapmak

gerekirse:

MarKHK’nin 5. maddesinde hangi isaretlerin marka olabilecegini
belirtilirken bir taraftan markanin da tanimi yapilmistir. S6z konusu tanima

(13

gore, . bir tesebbiisiin7 mal ve hizmetlerini, baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden aywt etmeyi saglamast kosuluyla, baski yoluyla yayinlanip
cogaltilabilen her tiirlii isaret” markadir. Tanima gore marka; “isaret” ihtiva
etmesi ve “ayurt edici” olmasi seklinde iki Onemli unsurdan meydana
gelmektedir®. Tanimlarda adi gecen isaretin somut bir varlik olmasi yani elle
tutulup gozle goriilir olmasi gerekmemekle birlikte duyu organlarindan
herhangi biriyle algilanmasi kafidir®, Sayilan unsurlar yaninda marka, baski

yoluyla yayinlanabilmesi veya c¢ogaltilabilmesi gibi hususlar1 da iginde

barindirmalidir®.

6 Tekinalp,Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arahk, B. 4, 2005, s. 343; Sanal, Osman, Markanin

Hiikiimsiizligii, Ankara 2004, s. 10, Tekinalp,Unal, Fikri Miilkivet Hukuku, B. 4, Aralik

2005, s. 343; TRIPS, MarKHK.

Kanunkoyucu tesebbiis sozcligiinii kasten ayirt etme sozcigi ile iliskilendirmis ve bu

vesileyle marka sahibi olabilecek kisilerin de etrafin1 genis tutmustur. Bkz. Tekinalp, s. 350.

Tekinalp, age. , s. 343.

% Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara, Ekim 2013, s. 12.

19 Tekinalp s.344;Caglar s.11; Gozliikaya, Fatma, Ankara Universitesi SBE “556 sayili KHK
Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizliigi” , 2003, Yiiksek Lisans Tezi, S. 18.



Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmasi’nin (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights - TRIPS)* korunabilir marka baglikli 15(1) maddesinde ayrica marka
sayilabilecek isaretlerin ozellikle kisisel adlar, harfler veya ¢esitli renk ve
mecazi unsur kombinasyonlarini icermesi halinde tescile imkan saglayacagini

belirterek bir anlamda tanim da yapllmlstlrlz.

Marka Degerleme Standardi ISO 10668 ise markayi; ‘trtinler, kurumlar
veya servisleri tanimlamay1 hedefleyen, hissedarlarin akillarinda ayirt edici
cagrisgimlar olusturup farkli imajlar yaratarak ekonomik fayda saglayan,
pazarlamaya yonelik {invan, tanim, logo, sembol, isaret ve dizayn gibi fiziki

olmayan varlik’ seklinde tanimlamaktadir™.

Markanin, satisa sunulan emtiay1 diger tacirlerin isletme, tesebbiis ve
emtialarindan ayirdetmek i¢in kanuna uygun kullanilan tescilli isaretler oldugu
da ifade edilmistir**. Noyan ise kendiliginden ticari bir degere sahip olan
markanin, bir isletmenin piyasaya arz ettigi irilinlerin diger belirli {iriin ve
hizmetlerden ayirdedilmesini saglamak i¢in tanitim esnasinda konan isaretler

oldugunu izah etmistir™.

Yukarida yapilan tanimlardan anlasilacag: tizere farkli tanimlar yapilmis
olsa da aslinda markanin taniminda hemen hemen birbirine benzer unsurlar ve
fonksiyonlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda markayi bir ticari isletmenin -
tesebbiisiin pazara sundugu herhangi bir {iriin veya hizmetin bilinirlik ve
taninmislik diizeyinin artmas: ile tiiketicilerin giivenini kazanmay1 amaglayan,

benzerlerinden ayirt edilebilmeyi saglayan ve tiiketicinin hafizasinda yer

Uluslararas1 soézlesme 15.04.1994 tarihinde yiiriiliige girmis olup Tirkiye 25.02.1995
tarihinde sézlesmeye katilmistir. Sézlesmenin Tiirkce ve Ingilizce metni icin bkz. RG
25.02.1995 Sayi: 22213.

2 TRIPS 15. madde.

3 Brand Finance Turkey 100, Haziran 2015, s.8 (Bagimsiz Marka Degerleme Sirketi olan
Brand Finance’in Haziran 2015 tarihinde agikladigi Tiirkiye’nin En Degerli Markalarinin
Yillik Raporu’nda yer alan ISO 10668°in kabul ettigi marka tanimi. ) .

¥ Camc1, Omer, Marka Davalari, Aralik 1999, istanbul, s. 6 [ 23 nolu dipnot; Kerly’s Law of

Trademarks and Trade Names, London 1996, s. 18] .

> Noyan, s. 45.



edebilecek gesitli isaret, resim, renk, yazi karakteri veya hitap ettigi kitlenin yas
ve sosyal durumuna yonelik kelimeleri igceren ekonomik bir deger olarak

tanimlamak mumkundiir.

Il. MARKANIN FONKSIYONLARI

Markanin ticari hayatta ¢ok ciddi bir yer kaplamasi neticesinde yok
olmaya yiiz tutmus ya da artik gbéz Oniinde bulundurulmayan markanin
fonksiyonlari, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (The Court of Justice of the
European Union - ABAD) tarafindan 2009 yili itibariyle tekrar giindeme
getirilmistirw. ABAD bircok kararinda markanin ekonomik ve hukuki
fonksiyonunun yaninda ozellikle asagida izah edilecek olan fonksiyonlari

. . 17
uzerinde 1srarla durmaktadir'.

A. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Doktrinde kdoken (mense)'® fonksiyonu olarak ta ifade edilen bu
fonksiyon; markanin bir iirin, mal ya da hizmetin hangi firma veya iiretici
tarafindan nerede ve nasil iretildigi, hangi kurulus tarafindan piyasaya

siiriildiigii hakkindaki bilgileri tiiketicilere yansitma 6zelligine haizdir™.

Markanin 6nemli fonksiyonlarindan biri olan kaynak gdsterme
fonksiyonu, basit bir sekilde iireticinin ya da marka sahibinin bir imzasi olarak

dile getirilebilir’®. Malin ya da hizmetin hangi isletmeye ait oldugu, markanin

16 Caglar, age., s. 33 [ EuGh, WRP 2009, 930 vd. — L’Oreal; EuGH, GRUR 2011, 1124 —
Interflora] ; Ceviri Cam, Esen, ABAD 2.Daire’nin Leno Merken BV& Hagelkruis Beheer
BV Karari, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Ocak 2014, Yil. 4, S. 12, 91-110.

17 Caglar, age. , s. 33.

18 Tekinalp, s. 356. Yazar kaynak gosterme tabirini hi¢ kullanmamis bunun yerine kéken
(menge) islevi tabirini kullanmistir. Tekinalp’e gore, tiiketici (alic1) bir iirtin/hizmet iizerinde
tanidig1 isletmenin markasini goriince sdz konusu iiriin/hizmetin kime ait oldugunu anlayip
menseini 6grenmis olur. Ayrica, yazar giiniimiizde kéken islevinin anlamini kaybedip yerini
malin hiiviyeti islevine biraktigin1 da savunmaktadir.

1 Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Birinci Cilt Isletme Hukuku, Ankara, 1978, s. 35.

2 Arseven, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 7.



bu fonksiyonu vasitasiyla alici tarafindan anlasilabilmekte ve satin alip almama
kararinda biiyiik rol oynamaktad1r21. Bir nevi tiiketici ya da alicinin marka adi

altinda aslinda iiretici firmaya olan giiveni ile dogru orantilidir.

B. Ayirt Etme Fonksiyonu

Doktrin ve uygulamadaki marka tanimlarinda da énemli bir unsur olarak
sayilan ayirt etme fonksiyonu, bir iirtin ve hizmetin, piyasada bulunan ayni

mahiyetteki diger iiriin ve hizmetlerden farkli 5zelliklere sahip olmasidir®.

Firmalarin marka kullanmaktaki Oncelikli amaglar1 genel olarak
farkedilebilir yani ayirt edilebilir olmaktir®. Ayni mantik firmanin kendisinin

irettigi farkli kalite ve mahiyetteki tirlinler i¢in de gegerlidir.

Bir markanin renk ve sekil birlikte kullanilarak diinyaca taninmasi, onun
s6z konusu renk ve sekil vasitasiyla ayirt edicilik kazandiginin gostergesidir.
Zira Yargitay “MALIBU” adl1 ickinin meshur hale getirdigi kendine 6zgii mat,
beyaz renkli sisenin ‘sekil-marka’ olarak tescili istemi ile ilgili kararim
MarKHK m.5” de yer alan ayirt etmeyi saglayan mallarin bigimi ve ambalajlari
kapsaminda degerlendirmistir®®. Her ne kadar iilkemizde davaya konu olmus
olsa da mat ve beyaz renkli sise Malibu markasmin kullanimi ile taninmis ve

ayirt edicilik kazanmustir.

Ayirt edicilik fonksiyonu degerlendirilirken, marka olarak kullanilan
isaretin ayirt edici giicliniin kamu yararina uygun olup olmadigina da dikkat
edilmelidir. Serbest rekabet ve ticari ilkelerin zarara ugramasini engellemek
icin kisitli soyut isaretlerin kullaniminin da denetim altinda bulundurulmasi

gerekmektedir®.

2L Caglar, s. 33.

22 Caglar, s. 12-13.

23 Sanal, age., s.3 .

* 11. HD 02.07.200, E.2000/3835, K. 2001/6089. Bkz. Karan, Hakan/ Kilic, Mehmet,
Markalarim Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve flgili Mevzuat, 2004, s. 52.

% Karan/Kilig, s. 34.



C. Reklam Fonksiyonu

Gorsel, isitsel ve yazili basin ile sosyal medyada siirekli karsilagilan ve
en fazla kullanilan pazarlama stratejilerinden biri de reklamdir. Benzerleri
arasinda hemen farkedilebilen, okunusu kulaga, goriintiisii goze hos gelen,
kisiyi yormayacak ve kafa karisikligina sebep olmayacak sekilde basit ve kolay
markalarin ¢ok uzak yerlerde dahi taninmalarini saglamak ancak reklam

fonksiyonu ile s6z konusu olabilir.

Reklam, pazarlamanin en O6nemli tekniklerinden biri oldugundan ve
markasiz reklam miimkiin olamayacagindan, isabetli marka se¢imi ticari
hayatta basarili olabilmeyi kolaylast1r1r26. Bu anlamda dogru marka, ayni

zamanada Uriiniin tanitilmasinda da 6nemli islev iistenebilir.

Ornegin; bir pizzacinin, pizzalarmin yapiminda iilkede ¢ok tanman,
giivenilen ve kaliteli olarak bilinen sucuk ve salam markasinin iriinlerini
kullandigin1 yaymlamasi, diikkkaninin muhtelif yerlerine reklam igeren afisleri
asmast; bu tiir reklam yapmayan pizzacilara nispeten kendisine {stiinliik
kazandirr®’. Boylece markanin reklam fonksiyonundan yararlanarak ticari

hayatta rakiplerinin 6niine gecilebilir.

D. Garanti ve Kalite Fonksiyonu

Markalariyla taninmis firmalarin amaci piyasaya sunduklari {irliniin
mevcut kalitesini koruyabilmek hatta belki kaliteyi arttirarak yeni miisteri
potansiyeli olusturmaktir. Kalite kriteri tiiketicilerin veya alicilarin beklenti ve
isteklerine gore sekillenmekte ve degigsmektedir. Her kisiye ve kesime gore
degisen kalite standardi ve beklentisi tercih edilen marka ile garanti altina

alinmis olmaktadir.

% Kahveci, Burcu, Tescilli Markanin Kullanilma Yiiklentisi, Baskent Universitesi
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 16.
2 Caglar, s. 34.



Tiiketici, markali bir {iriin satin aldiginda kazandig: siibjektif kaliteyi ya
da memnuniyeti bir sonraki alisinda da bekler. Aslinda ayn1 markaya tekrar

yonelmesinin en 6nemli sebebi bu giiven hissidir?.

Tiiketici, mali/iiriinii/hizmeti satin alirken markanin tabi oldugu firmaya,
tiretim agamasindaki hijyen kosullarina ve kullanilan hammaddelerin sagliga ya
da gevereye zararli olmamalar1 gibi ¢esitli konulara duyduklar1 giiven 6n plana
cikmaktadir. Iste bu giiven firmalarin mevcut kaliteyi devam ettirmesi ile

garanti altina alinmaktadir.

Omegin; kendi soyadi olan “Mars” markasini iirettigi cikolatalarda
kullanan Forrest Mars’in kaliteye c¢ok Onem verdigi ve bu kaliteyi
siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in de bir¢ok tedbir aldigi kayitlara gegmistir.
Bunlardan bir tanesi; her Mars barinin i¢inde onbes adet findigin bulunmasi
zorunlulugudur. Forrest Mars, tiiketiciye her Mars barinda onbes adet findik
bulundugunu garanti etmektedir®®. Digeri ise; iiriiniin meveut kalitesini devam
ettiremeyen personelden ise giriste aldigi istifa mektubunu isleme koymasi
olarak sayilabilir. Forrest Mars, bu gibi kati kurallar gergevesinde iiretim
yaparak sahip oldugu kaliteyi korumakta ve tiiketiciye kaliteli {iriin satin aldig1
giivenini saglamaktadir. Yiiriitlen bu kalite politikasi ile de {iriinlerine olan

talep artmakta ve pazar pay1 genislemektedir.

28 Mutluoglu, Tarik, Markanin Kullanim Sonucu Ayirtedicilik Kazanmasi, Ankara
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 12.

# Camci, Omer, s. 17°den naklen [ 67 numaral dipnot: Hugs and Snickers, emperders of
Chocolate, the Economist, Books in Brief, February 1th-19th 1999].
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1. MARKA TURLERI

A. Kullanim Alanina Goére Markalar

Markalar iizerinde kullanildiklar1 {irinleri benzerlerinden ayirt etmek
amaci tagirlar. Bu sebeple marka sahipleri sectikleri markalari iiriinlerinde
kullanmak i¢in tescil yoluna giderlerso. Noyan ve Karaahmet- Yalcmer®,
kullanim amacina gére markalar1 ticaret markasi, hizmet markasi, ortak marka,
cok sahipli marka, garanti markasi, ses markasi ve koku markasi olarak yedi

boliime ayirmigken; Yasaman/ Yusufoglu ise ticaret markalar1 ve hizmet

markalar1 olmak tizere iki boliimde incelemistir32.

1. Ticaret Markalar:

Ticaret markalari®® MarKHK nin Uygulama Seklini Gésterir Yonetmelik
(Yénetmelik)34’in 8. maddesinde markalarin 6zellikleri basligi altinda “bir
isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptig1 mallari, bagka isletmelerin

mallarindan ayirt etmeye yarayan isaret” olarak tanimlanmustir™.

Bu tiir markalar, malin tiretiminden itibaren tiiketiciye teslimine kadar
gecen slire zarfinda, yani malin piyasaya dagitim ve siirimiinii saglayan kisiler
vasitastyla malin iizerine konmaktadir. Ticaret markasi; imal edilen veya
piyasaya siiriilen her tiirlii malin muadil iiriinlerle karistirilmamas1 amaciyla

kullanilir®®,

%0 Yasaman/Altay/Ayoglu/Y usufoglu/Yiiksel; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi C. 1, 2004,

s. 21.

Karaahmet, Erdogan/ Yalciner, Ugur G. , Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari,

TPE Yayinlar1, Ankara 1999, s. 49.

%2 Yasaman/ Yusufoglu, s. 21-22.

% MarKHK m.2/ a “ "Marka", ortak markalar ve garanti markalar1 dahil ticaret markalari veya
hizmet markalarini .... ifade eder.”

* RG. 09.04.2005, S : 25781.

% Karahan, Sami, Yeni Marka Hukuku Mevzuati Notlu, B. 2, Konya 2000, s. 85.

36 Noyan, Erdal, s. 66.

31



Ticaret markasi yalnizca endiistriyel degil, ayn1 zamanda ticaret konusu
olan mallar i¢in de kullanilabilir. Baska bir ifadeyle, marka kullanmak {ireticiye
has bir hak degildir. Ornegin, Migros veya BIM satis magazalari, bir iireticiye
verdikleri siparisle belli mallari - deterjan, seker vs. - Urettirip bunlar1 kendileri
iiretici olmamalarina ragmen kendi markalar1 altinda satisa sunarak ticaret

markasini kullanmus olurlar®’.

Doktrin ve uygulamada bulunan ancak az rastlanilan fabrika markalari
ise mallarin hangi fabrikada tretildigi ile ilgilidir. Bu markalar, firmalarin

iiriinii kendi fabrikasinda kullamlan yontemlerle iirettigini garanti etmektedir.

2. Hizmet Markalar

Yonetmelik’in 9. maddesine gore hizmet markast®®, isletmelerin
sunduklar1 hizmetler arasindaki ayirt edicilik unsurunu gosteren isaretlerdir.
Hizmet markalarinda imal edilen bir iiriin veya maldan bahsedilmez. Bu tiir
markalarda s6z konusu olan unsur isletmelerin halka sundugu reklamcilik,
giysi temizlemeciligi, hukuk hizmetleri, sigortacilik, bankacilik gibi
hizmetlerdir*. Tiirk Patent Enstitiisi*® tarafindan ¢ikarilan smiflandirma

tebliginde42 de 35. siniftan itibaren hizmet markalar1 diizenlenmektedir®.

37
38

Tekinalp, age. , s. 351.

Sanal age. , s. 15.

% MarkKHK m.2/a

*0 Omag, Merih Kemal, Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Agisindan Marka ve Korunmast,
Hukuk Arastima Dergici, 1991, C. 6, s. 7 (Ornegin, Yap1 ve Kredi Bankas1’ nin markast
olan leylek sekli bir hizmet markasi sayilir.).

Kisaca TPE olarak anilacaktir.

Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina fliskin Teblig (TPE:
2014/2) 08.12.2014 tarihli ve 29199 sayili RG ile yiiriiliige girmistir.

* Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, B. 2, Subat 2014, istanbul, s. 15.

41
42



B. Taminmshk Derecesine Gore Markalar
1. Standart Markalar

Tescil yoluyla marka hakki koruma altina alinmis olmasma ragmen
toplumun biiyiikk bir kesimi tarafindan bilinmeyen, taninmayan markalar
standart marka ( alalade marka )** olarak adlandirilmaktadir®. Taninmig marka
kapsaminda olmayan, goriildiigii zaman kisilerde bir ¢agrisim uyandirmayan

markalar standart markalardir.

2. Tammmms Markalar

Standart markalarin aksine taninmis markalar toplumun genelinde bilinen
ve c¢agrisim uyandiran markalardir. Her somut olaya gore farklilik
gosterebilecek taninmis markalar1 belli kriterlerle smirlamak miimkiin
olmadigindan kanunlarda herhangi bir tanim yapilamamistir. Bu sebeple
mahkeme kararlar1 ve doktrindeki yazarlarin goriisleri taninmis markalarin
sahip olabilecegi unsurlar1 tespitte yardimci olmaktadir. Bu cercevede bir
markanin taninmis sayilmasi i¢in hitap ettigi cevre ve sektorde bilinmesi yeterli

kabul edilmistir®.

[k kez Paris Sozlesmesi’nde zikredilen taninmis markaya Yargitay “bir
sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam,
vaygin bir dagitim sistemine baglh, miisteri, akraba, dost, diisman ayrimi
vapilmadan cografi simwr, kiiltiiv, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki
insanlar tarafindan reflex halinde ortaya ¢ikan bir cagrisim” seklinde bir

aciklama getirmistir‘w.

* Doktrinde bazi yazarlar ‘standart’ kelimesi yerine ‘alalade’ ibaresini kullanmay1 tercih
etmiglerdir. Ornegin: Kaya, Arslan, Marka Hukuku, 2006, s. 56; Yasaman/Altay/Ayoglu/
Yusufoglu/Yiiksel, s. 23.

4 Colak, age. , s. 15.

4 Yasaman/Yusufoglu, C. |, s. 24.

" Eyiiboglu, Samiye, “Taninmis Marka”, Ankara Barosu FMR Dergisi C.1, 2001, S.2, s. 114
[Yarg. 11 HD., 13.03.1998 tarih, E.1997/5647 ve K.1998/1704 sayili karar1].



TRIPS m. 16/2, taninmig markanin kapsamini, hizmet markalarmni da
dahil ederek genisletmistir. Bir markanin taninmis marka olarak kabul edilmesi
ve koruma altina alinabilmesi i¢in iilkenin her yerinde kullaniliyor olmasi
gerekli degildir. Ulkenin belli bir bdliimiinde dahi olsa biliniyor ve taniniyor
olmasit kafidir. Ayrica markanin diinyanin her yerinde tescilli olmas1 ya da

diinyaca biliniyor48 olmas1 da zorunlu degildir4g.

MarKHK nin 7(i) maddesinde diizenlendigi gibi, Paris S6zlesmesi’nin®
6/1 miikerrer’ e gore taninmis markalari herkesge bilindigi miitalda edilen
markalar olarak izah etmis ve sahibinin onay1 olmadan tescil edilemeyecegini
belirtmistir. Bu maddenin temelde diizenledigi husus, Birlik iiyesi iilkede
tescili talep edilen bir markanin, koruma istenen iilkede ayni1 veya benzeri bir
tescilli veya tescil basvurusu yapilmig bir marka mevcutsa; itiraz konusu
markanin s6z konusu iilkede “taninmig marka” niteliginin arastirilmasi
gerektigidir. Eger koruma istenen tilkede marka gerekli seviyede taninmis ise
onceki markanin hiikiimsiizliigii veya reddi dava konusu yapilabilecektir™.
Marka sahibi boyle bir durumda s6z konusu dava hakkini, kars: tarafin haksiz
bir yarar saglamasi, taninmig markanin itibar1 ve ayirt edici karakterinin zarar

gormesi hallerinde kullanabilecektir®.

Sinangil Unlari ile ilgili bir davaya sunulan bilirkisi raporunda Fikri
Miilkiyet Diinya Orgiitii'niin yaymladigi bir tavsiye kararindaki taninmis

marka igin tespit edilen kriterler incelenerek asagidaki ifadelere yer verilmistir:

*8 Caglar, s. 28, Facebook, Apple, Google, Coca-Cola vs. gibi diinya markalar1 aym zamanda
taninmis marka sayilirlar.

* Camey, s. 44; Caglar, s. 74-75.

%0 Tiirkiye, Paris Sozlesmesinin Londra tadil metnine 6894 sayili Kanunla; 14.07.1967 tarihli
Stockholm metninin 1- 12. maddeleri disinda kalan idari hiikiimlerine 08.08.1967 tarih ve
7/10464 sayili Bakanlar Kurulu karari ile istirak etmistir. 1- 12. maddeler ise; Tirkiye igin
01.02.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. [Karahan age. , 5.194 vd.].

5! Ertem, Berkem, “TRIPS 16/2 ve Paris Sozlesmesi 1.miikerrer 6. maddesi Anlaminda
Taninmis Marka”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi C. 10,
S.2010/1, s. 59.

52 Nomer, N. Fiisun, “Taninmug Marka: Nike”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 1999, No: 718, s. 494.
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“Sinangil Unlari markasimin 1964 yilindan beri kullanilmasi, 1974
vilinda paket unun Tiirkiye’'de ilk defa bu marka ile piyasaya ¢ikarilmasi,
markamin 1977 tarihinde tescil edilmesi ve Tiirkiye piyasasinda gerek
tiiketiciler ve gerek ilgili satici ve pazarlamacilar tarafindan taninmis olmasi,
markanin tilke ¢apinda tanminmis oldugunu gostermektedir..... Biiyiik ve onemli
marketlerin ~ hemen hemen tiimiinde bu markayr tasyan iiriinler

bulunmaktadir®.”

C. Sahiplerine Gore Markalar
1. Ferdi Markalar

Ferdi marka, gercek veya tiizel bir kisiye ait olan markanin sagladigi
haklarm sadece bir sahsa ait oldugu markalardir®. Bu bakimdan bir marka
tizerinde tek miilkiyet veya toplu miilkiyet olsa bile marka, sadece bir veya
birka¢ kisiye mutlak hak saglamasi durumunda yine ferdi marka s6z
konusudur. Her ne kadar MarKHK’da ferdi marka tanimlanmamis olsa da
kanun sisteminin ferdi marka tizerine kuruldugu ve madde hiikiimlerinin ferdi

markalar hakkinda oldugu asikardir>.

Yurt disinda yerlesik olan gercek veya tiizel kisilerin, ekonomik, siyasi,
ticari nedenlerle, markasinin Tiirkiye’de kendi adina degil de vekili ya da
temsilcisi adina tescil edilmesini talep etmesi halinde de ferdi markadan

bahsedilir®.

5% Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlart, B. 2, Kasim 2003, Istanbul, s. 129-134 [istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi 2003/96 D.Is sayili dosyasina ibraz edilen 20.05.2003 tarihli bilirkisi raporu.
Dosyanin bilirkisileri: Prof. Dr.Hamdi Yasaman, Ar. Gor. Fiilirya Yusufoglu ve Av. Kutlu
Oytag].

> Yasaman/Yusufoglu, s. 22.

% Tekinalp s. 352.

% Colak, s. 16.
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2. Ortak Markalar

MarKHK m. 55 vd. ile Yonetmelik m. 6°da diizenlenen ortak marka
liretim, ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan ve diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmeyi
saglayan isaretlerdir. Ortak marka, bir marka birligi ¢atis1 altinda, tiyelerin belli
standartlarda {iretim yapmalarin1 saglayarak tiiketiciler i¢in bir giiven ortami

olusturma amacini tasimaktadir.

Ortak marka, ortaklara sadece kullanma hakki yaninda diger ortaklarin
haklartyla sinirlanmig olarak biitiin hak ve yetkileri bagimsiz sekilde saglar.
Her tiirli hukuki isleme konu olabilen ortak marka ihlal halinde hukuki ve

>, Meslek kuruluslarmin logosu ya da TARIS, Avea,

cezai talep hakki saglar
TTNET, Tiirk Telekom markalarmin birlesip ortaya ¢ikardiklari BIZ markast,

Marmarabirlik gibi markalar ortak markalara 6rnek olarak gosterilebilir.

3. Garanti Markalan

MarKHK m.54 vd.” da ayn1 zamanda Yonetmelik m.7’ de diizenlenen
garanti markalar1, “marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan
o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve

kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.” seklinde tanimlanmstir.

Bu tiir markalarda garanti veren marka sahibi gercek veya tiizel kisidir.
Garanti markasinda, garanti edilen, mallarin veya hizmetlerin “ortak
karakteristik ozellikleri” ve bu anlamda onlarin “tiretim usulii” (el yapimi),

“cografi mensei” (Isparta halis1) ve “kalitesi” (saf yiin) diir*°.

Ornegin; TSE bir garanti markasidir. Zira “Garanti markast olan

TSE ’nin  izinsiz  kullamimi  halinde maddi ve manevi tazminata

57 Tekinalp s.353.
%8 Omega Patent http://omegapatent.com/markatescili.aspx erisim tarihi 20.10.2015.
% Karan/Kilig, s. 444.

12


http://omegapatent.com/markatescili.aspx%20erişim%20tarihi%2020.10.2015

hiikmedilebilecegine” hitkkmeden Yargitay TSE’nin bir garanti markasi

oldugundan bahsetmistir™.

MarKHK m. 59 ile garanti markas1 sahibine denetimini teknik
yonetmelige uygun olarak zamaninda yapmast konusunda mecburiyet
getirmistir. Bu mecburiyetin usuliine uygun yerine getirilmemesi, garanti
markas1 sahibinin teknik yonetmelige aykir1 kullannma miisaade etmesi
durumunda, taraflardan birinin basvurusu ile mahkemece belirlenecek siire
icinde, aykirt kullannmin diizeltilmedigi tespit edilirse, siire sonunda s6z

konusu markanin mahkeme tarafindan iptal edilecegi hiikiim altina alinmistir®.

IV. MARKA HAKKI VE HUKUKI NIiTELiGi

A. Marka Hakk

Marka, para ile dlgiilebilen bir degeri temsil etmesinden dolayi kisilerin
veya isletmelerin gayrimaddi malvarliklar1 arasinda yer alir. Maddi varligi

olmayan bir malvarlig1 unsuru %2 lan marka hakki tescille elde edilir®.

Ayn1 zamanda marka hakki, insanlarin buluslar1 ve yenilikleri uygulama,
ortaya c¢ikan tasarimlart kullanma, mali veya iiriinii liretip satma hakkina haiz
olmalarina imkan tantyan maddi haklar biitlinli olarak sinai miilkiyet hakkinin
bir ¢esididir®™. “Marka her ne kadar ticaret unvani veya sirket ismi ile ayni

olabilir ise de markanin asil islevi igletmeyi degil iiriinii tamtmaktir™®,

® 11. HD. 05.03.2002, E.2001/9561, K.2002/1967, www.kazanci.com.tr erisim tarihi

31.07.2015.

Vatansever, Emine, Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsami, TPE Markalar Dairesi

Baskanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, s. 12; Karahan age., s. 31; Karan/Kilig, s. 453.

Kaya, s. 34.

MarKHK m.6 “Bu KHK ile saglanan marka korunmasi tescil yoluyla elde edilir.”

Giivel, Alper, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Analizi”, Ekonomik Sug ve Ceza

Sempozyumu, TOBB Yayni, Ankara, 2005, s. 89.

6 Oytag, Kutlu, Son Uluslararas: Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, Istanbul,
1999, s. 2.
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B. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Her ne kadar marka hakkinin hukuki niteligi konusunda bir fikir birligine
varilamamis olsa da doktrinde baskin goriis olarak kabul edilen, marka

hakkinin mutlak ve dokunulamaz bir hak oldugudur®®.

Marka hakki, herkesge kullanima acgik bir isaretin kisi (marka sahibi)
tarafindan segilip sicile tescil ettirmesinden sonra kisinin inhisarina
birakilmakta ve bu hak iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesce

uyulmasi gerekli mutlak bir hak saglamaktad1r67.

Marka {iizerinde bulundugu esyadan farkli olarak soyut bir nitelik tasir.
Mal veya hizmetle kullanilmaya baslanmasi soyut olmama 6zelligini ortadan
kaldirmaz. Asagida soyut olma Ozelliginin de iglerinde bulundugu marka

hakkinin hukuki niteligi ayrintili sekilde incelenmeye calisilmistir.

1. Soyut Olma

Fikri olan, diisiinsel olan iriinler soyuttur®. Ornegin; bir bale
kareografisi veya bir elbise modelinin “varlig1” yoktur. Ne bir siirin, ne bir
fizik kuralinin ne de bir dans adimmin somut oldugu iddia edilemez. Somut bir
varlig1 olmayan fikri iirlinler, diisiinsel faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikar ve

bir varlik kazanirlar®®.

Marka hakkinin maddi varliginin olmamasi, aslinda soyut oldugunu

gosterir. Bu bakimdan marka, lizerinde somutlastid1 esyadan farkli olarak ayri

% yasaman, C. I, s. 55, marka iizerindeki hakkin malvarligi mutlak haklarindan oldugunu ve

bu sebeple baskasina devredilebilir bir hak oldugunu diistinmektedir. Tekinalp, s. 21, marka
iizerindeki hakkin sahibinin izni olmadan kullanimini 6nleyen ve ayni etkileri olan mutlak
bir hak oldugu goriislindedir. Colak, s. 9, Para ile Olciilebilen bir degeri temsil eden marka
iizerindeki marka sahibinin hakkinin, yasal sinirlamalara ragmen mutlak oldugu ve sahibine
inhisari yetkiler vererek herkese karsi ileri siirebilecegini kabul etmistir.

%7 poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, B.10, Istanbul 2004, s. 356.

% Yiinlii, Levent, “Fikri Miilkiyet Hakki1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Y1l 23, Istanbul 2003, s. 898.

% Tekinalp, s. 5.
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bir hak konusunu teskil eder®. Uzerine konuldugu esyadan farkli olarak, soyut
bir varlik olan marka, ticari isletmenin gayri maddi malvarlig1 iginde yer

almaktadir’.

Marka soyut oldugu i¢in esya niteliginde degildir. Bilindigi iizere gayri
maddi varliklar esya olarak kabul edilmezler. Bu nedenle marka, esya hukuku
anlaminda miilkiyet hakkina ve zilyetlige konu olamaz. Bir mal veya hizmetle
ilgili olarak kullanilmasi, markanin soyut oldugu ger¢egini degistirmedigi gibi onu
tizerinde bulundugu esyanin kendisi haline de getirmez. Dolayisiyla, marka ile
iizerinde bulundugu esya farkli hukuklara tabidir. Markanin {izerinde bulundugu

iriin esya hukukuna, marka sayilan ayirt edici isaretler ise marka hukukuna
tabidir’,

2. Mutlak Olma

Marka, herkese kars ileri siiriilebilen bir hak oldugundan sahibinin izni
ve onayl olmadan iiglincii kigiler tarafindan kullanilamaz. Marka tizerindeki
hak, sahibine izni olmadan markanin kullanilmasini 6nleme yetkisini veren

ayni etkileri olan mutlak bir haktir’,

Mutlak olma herkesi, marka sahibinin bu hakkini ihlal etmeme kiilfeti
altina sokar. Zira bilindigi gibi mutlak haklar, sahiplerine mutlak hakimiyet

saglar74.

3. Sahibine Tekel Hakki Saglama

Mutlak bir hak olan marka hakki, sahibine, markadan dogan miispet ve

menfi tim haklar1 kullanabilecegi sekilde tekel olarak bu haktan yararlanma

Caglar, age, s.34.

Belek, Veysel, Markanin Devrinin, .Haczinin ve Bu Islemler Agisindan Marka
Degerlemesinin incelenmesi, TPE Markalar Dairesi Bagkanlig1, Uzmanlk Tezi, 2011, s. 9.
Tekinalp, s. 5-20-21.

Tekinalp, s. 21; Yasaman/ Yusufoglu, C. I, s. 175.

Yasaman/Yusufoglu, C. I, s. 175.
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olanagi sunar. Markanin sahibine sagladigi miinhasir hak, onun marka {izerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunmasina imkan saglar. Marka sahibi, markasi

lizerinde kanuni simirlar ¢ercevesinde ve tekel hakki kapsaminda sahip oldugu

haklar1 kullanabilir”.

4. Siireye Baghhlk ve Yenilenebilirlik

Marka hakki, siireye bagli ancak yenilenebilir “sinai hak”tir. MarKHK
m.40 uyarinca marka tescilinin sagladig1 10 yillik koruma siiresi, tescil basvuru
tarihi itibariyle baslar ve siirenin bitmesi halinde 10’ar yillik dénemler halinde
ve smirsiz olarak yenilenebilir’®. Ancak marka hakkinin siireye baglh olmasinin

yaninda tilkenme ilkesi de 6nemli bir yer teskil eder.

Patent ve faydali model gibi sinai haklarin aksine marka belli bir siire
gegmekle serbest hale gelemez. Buna karsilik marka hakk: da titkenir’’. Marka
hakkinin siirlanmast hususunda tiikenme ilkesi ortaya ¢ikar. Tiikenme ilkesi,
marka sahibinin izniyle markay1 tasiyan {riiniin piyasaya siiriildiikten sonra
tedaviiliine miidahale etmesini veya engel olmasmni 6nler’®. Marka hukukuna
gore marka hakkinin ticaret alaninda siiren tiim islemler sirasinda korunmasina
ragmen nihai tiiketiciye ulastiktan sonra koruma olanaginin ortadan kalkmasi
marka hakkinmn tiikenmesi olarak ifade edilmektedir”®. MarKHK'nin 13.
maddesinde de diizenlenen bu husus, marka sahibi tarafindan veya onun izniyle
Tiirkiye’de piyasaya sunulan mallarin her el degistirisinde; piyasaya sunulan
mallarin satis1, ihraci, ithali veya kiralanmasi gibi iglemlere konu olmasi
durumunda marka sahibinin izninin aranmamasi marka hakkinin

tiikenmesidir™. Bu itibarla, marka hakkinin tikkenmesi icin gereken kosullar;

™ Colak, s. 9; Kahveci, Burcu, Tescilli Markanin Kullamilma Yiiklentisi, Ankara 2008,
Yiiksek Lisans Tezi, S. 15 (Yaymlanmamis), Yasaman/Yusufoglu, C. I, s. 175-176.

7 Colak, s.9; Yasaman/Yusufoglu, C. II, s. 915-916; Noyan, s. 74.

7 Tekinalp, s. 22.

® Caglar, s. 162.

" Camcy, s. 114-115; Yasaman/Ayoglu, C. I, s.539.

8 Am, Zekeriya, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X1, S.1-2, 2007, s5.298, Karan/ Kilig, s. 293-294.
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piyasaya siirme ile marka sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya

siiriilmedir®,

Marka hakkinin tiikenmesi ile marka sahibinin marka tizerindeki hakki
sona ermektedir®. Boyle bir durumda ortada korunacak bir marka hakkindan
da s6z edilemez. Marka hakkinin siireye bagli olmasi ise tiikkenen markalar i¢in
gecerli degildir. Zira 10 yillik koruma siiresi islemeyeceginden yenileme hakk1

da olmayacaktir.

5. HukuKi islemlere Konu Olabilme

MarKHK 15. maddesinde markanin hukuki islemlere konu olmasi
diizenlenmistir. Marka hakki tescille, aslen ve mirasin gegmesi ya da hukuki
bir islemle devren kazamilir®. Ozel hukuka tabi diger haklar gibi taahhiit ve
tasarruf islemlerine konu olabilir. Bu ¢ergevede isletmeyle birlikte (TTK m.11)
veya bagimsiz olarak devrolunabilir (MarKHK m.16), {izerinde rehin ve intifa
hakki tesis edilebilir, bir sirkete sermaye olarak konulabilir, bagislanabilir, iflas
masasina dahil olabilir ve haczedilebilir (MarKHK m.19)*%. Yine marka
hakkinin tiimii ya da bir kismi1 MarKHK m.20’ de diizenlendigi gibi lisans
sozlesmelerine konu olabilir. Kararnamedeki bu diizenleme tahdidi nitelikte
olmayip sozlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde marka bagka hukuki islemlere

de konu olabilir®.

Ticari isletmenin rehni durumunda, markanin ticari isletme ile birlikte
veya isletmeden ayri olarak rehnedilebilecegi MarKHK’ nin 18. maddesinde
diizenlenmistir. Markanin ticari isletme ile birlikte rehin edilmesi halinde
Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, ticari isletme

tizerindeki rehin hakki markalar i¢in TPE siciline kaydedilir. Markanin ticari

81 Caglar, s. 163-165; Yasaman/Ayoglu, C. II, s. 563-581.

82 Ar, 5.292, Caglar, s. 163.

8 Tekinalp s. 358.

8 (Caglar age. , s. 35.

8 Aslan, Burcu, Marka Uzerindeki Hukuki iglemler, istanbul Bilgi Unv. SBE Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 16.
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isletmeden ayr1 olarak rehnedilmesi halinde ise MarKHK nin 15. maddesinde
Medeni Kanunun rehin hakkina iligkin hiikiimlerinin  uygulanacagi
diizenlenmistir. Ticari isletmenin devri halinde ise MarKHK’nin 16. Maddesi
geregince aksi kararlastirilmadigi halde isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte

marka hakki da devredilmis olur.
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IKINCi BOLUM
MARKAY| KULLANMA ZORUNLULUGU

MARKANIN KULLANIMI

MarKHK’da mutlak hak olan ve sahibine inhisari yetkiler saglayan
markanin kullanilmasi yiikiimliliigii diizenlenmistir. Tescil sisteminde marka
hakki ve markanin sahibine miinhasiran kullanma hakkini saglamasi, hukuka
uygun olarak se¢ilmesi ve marka siciline tescil ettirilmesi ile baslar®.

Ayni sekilde 89/104/AET sayili Marka Yonergesine uygun bir sekilde,
tescilli marka sahibine belirlenen markasini “kullanma miikellefiyeti”
yiiklenmektedir®”. Marka sahibine boyle bir zaruret yiiklenmesinin amaci,
marka olarak tecsil edilen isaretin tescil ettiren marka sahibinin tekeline tahsis
edilmesi sebebiyle yararsiz bir sekilde topluma karsi kapatiimasidir®®. Bu
konuda bir denetim mekanizmasi bulunmasaydi marka sicili, hig
kullanilmayacak ve kimsenin dokunamayacagi anlamsiz bir yigin olusturan

isaretler deposuna dénebilecekti®®.

Marka hakkinin yalnizca tescil islemine dayanarak sonsuza dek sahibi
lehine korunmasi, ticari hayatta olduk¢a énemli olan markalarin kullanilmasi
imkanlarimi daraltacaktir. Bu sebeple tescilli markanin kullanimi ile ilgili
olarak mevzuatimizda bir takim 6nlemler alinmistir. Bu 6nlemlerin en basinda
on yillik koruma siiresi gelmektedir. Bunu takip eden diger onlem ise tescil

edilmis markalarin kullanilma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrgo.

8 Cengiz, Dilek, Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, B.1,

Istanbul, 1995, s. 38; MarKHK m.6 ve Paris Sozlesmesi m.6 miik.4 e gore marka hakkinin

korunmasi tescil ile dogar.

Dirikkan, Hanifi “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,

Istanbul 1998, s. 219.

8 Tekinalp, s. 427.

8 Sert, s. 80; Karan/Kilig, s. 315.

% Kargn, Veli, “Kullanilmayan Markalar Sorunu”, Ankara Barosu Dergileri Hukuk Giindemi
Dergisi 2005-2, s. 44.

87
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Markanin bes yil boyunca hakli bir neden olmadan kullanilmamasi sarti
oldugu i¢in marka sahibi, markasin1 kullanmasa bile bes yillik siirenin sonuna
kadar markasin1 kullanan marka sahipleriyle ayni koruma haklarina sahip
olacaktir. Boyle bir siirenin 6ngoriilmesi markasini siiresi i¢cinde kullanmayan
marka sahibinin markay1 tekeline almasini engelleyip toplumun faydalanmasini

saglamaktatdlr91 .

Markanin kullanma zorunlulugu ile markanin yasal olarak korunmasi
arasinda fark bulunmaktadir. Markanin korunabilmesi i¢in kanunen sicile tescil
ettirilmesi sarti aramir ancak kullanilmasi sarti aranmaz®. Markasini tescil
ettirmemis kisi, MarKHK’da diizenlenen korunmadan yararlanamaz. Tescilsiz
markalar, korunma hususunda kural olarak, Tiirk Ticaret Kanunu ‘“haksiz
rekabet”® ve Tiirk Borglar Kanunu “haksiz fiil” hiikiimlerinden istifade

edebilir®®.

A. Markanin Islevine Uygun ( Ciddi Bicimde ) Kullanilmasi

Markayr “ciddi bicimde kullanma®™” ibaresi her nekadar MarKHK
m.42/1-c’de®® ve bazi diizenlemelerde yer almus olsa da belirli bir tanim
yapllmamlstlr.97 Ancak ABAD’m 2003 tarihli AJAX kararinda ciddi kullanim

(13

kavrami agikliga kavusmustur. Buna gore “ markanin ciddi kullanimi, soz
konusu markanin, tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in pazar yaratmak yahut

mevcut pazart korumak amaciyla, temel islevine uygun olarak s6z konusu mal

' Sert, s. 80.

% Tekinalp, s. 427.

9 Yildiz, Adem, Marka Davalari, TPE MDB, Uzmanlik Tezi, Ankara 2005, s. 6; Sanal. s. 29;

Sert, s. 25.

Camci, s. 25.

Doktrinde “ciddi bigimde kullanma” ibaresini kabul eden yazarlar Colak s. 754; Tekinalp s.

428; Yasaman/Yiiksel C. I s. 629; Ozdamar Dogan s. 206; BILGILI, Fatih, “Yargitay

Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya Gore

Tescilli Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu”, TBB Dergisi, S. 74, 2008, s. 34;

OZARMAGAN, Miige, Marka Hakkimin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul

2008, s. 34; Aksi goriis i¢in Karan/Kilig s. 316.

% Anayasa Mahkemesi’nin 9/4/2014 tarihli ve E.: 2013/147, K.: 2014/75 sayili Karar1 ile iptal
edilmistir.

% Tekinalp, s. 428.

94
95
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veya hizmetlerin menseini garanti edecek sekilde kullanilmasi halinde s6z
konusu olur”*®®, Markanin ciddi kullanimi esas anlamiyla sembolik ve diizensiz
olmamali, siireklilik arz etmelidir.*® Yine bu hususlarm yaninda, ABAD%
baska bir kararinda da benzer yonde bir tanim kullanmistir. Bu karara gore,
ciddi anlamda (temel islevine uygun olarak) bir kullanimdan s6z edebilmek
i¢cin; kullanimin, markanin fonksiyonlarindan biri olan ve yukarida deginilen
kaynak gosterme fonksiyonuna uygun sekilde, marka hakki bulunan mal ve
hizmetler i¢in yeni pazar yaratilmasi veya mevcut pazarin devamini koruyacak

nitelikte olup olmadig da biiyiik 5nem tasimaktadir™",

Yine bagka bir yaklasimda ise, markay1 ciddi sekilde kullanma, markadan
islevlerine uygun sekilde faydalanacak, yeni miisteri cevresi olusturacak,
markanin piyasada taninip yogun bir sekilde 0 piyasada veya piyasayi etkileyen
yerlerde kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Burada 6ne ¢ikan unsur; markanin,
katalog, reklam, afig vb. tanitim malzemelerinde kullanilmasi ve bu kullanim
sonucunda markadan azami maddi ve manevi ekonomik yarar elde etmektir.
Bu durumda kullanmama sebebiyle iptal yaptirimina maruz kalmamak igin,
gostermelik bir bicimde markanin bir kag sefer mal veya ambalajin stiine
ilistirilmesi, bir hizmetle ilgilendirilmesi goriiniiste kullanma sayilmaktadir'®.
Yine marka sahibinin, ticari ve maddi agidan calistig1 bir isletmeye gonderdigi
markal1 {rlinlerin piyasaya sunulmamasi halinde de goriiniiste kullanimdan
bahsedebiliriz. Boyle bir durumda ciddi kullanim olup olmadiginin tespiti, hem
marka sahibi hem de Triinlerin gonderildigi ticlincli kisinin fiileri birlikte
degerlendirilerek yapilir. Ya da yalnizca s6z konusu ii¢lincli kisinin markay1
temel islevine uygun olarak ciddi bir bi¢imde kullandigi tespit edilirse bu

durum markanin ciddi kullanim1 hususunda yeterli say111r103.

% Yasaman/Yiiksel C. I, s. 665-676 kararin Tirkce’ye ¢evrilmis metni i¢in bkz; Sinan Yiiksel
11 Mart 2003, C- 40/01 (www.curia.europa.eu).

% Yasaman/Yiiksel C. I, s. 632.

1005012 tarihli ONEL/OMEL karari, C-149/11, p. 58.

101 Colak, s. 755.

192 Tekinalp, s. 428.

1983 Dirikkan (Kiilfet), s. 244.
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Markay1 ciddi kullanma sayilan hallerin tespitinde, malin piyasadaki arz
miktarinin azligl veya fazlaligi degil ayn1 zamanda isletmenin hacmi de goz
oniine alinmalidir. Keza ABAD bir kararinda'®, bir iiriiniin tek bir tilkeye dahi
ithalatinin yapiliyor olmasi hususunda, marka sahibi mallarin ithalinde 6zen
gosteriyorsa ve ilgili pazar1 etkilemeye devam ediyorsa ciddi kullanimin
varligi, ithalatin az sayida olmasiyla 6lgiilemez. Bu da, markay: ciddi kullanim
tespitinde arz miktarinin seviyesi yaninda aslinda isletme hacminin daha 6n

planda olmasi1 gerektiginin bir kanitidir™®.

Markanmn temel islevine uygun olarak ciddi bi¢imde kullanilmasi
hususunda dikkat c¢eken noktalardan biri de markanin belli bir miisteri
potansiyelinin olmasi veya yenisinin olusturulmasidir. Bu durumda marka
piyasada ekonomik olarak kullanilmali1 ve ticari fayda saglanmalidir. Ornegin;

Yargitay bir kararinda'® «

marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt
icinde veya ihracatta, kendisi veya izni ile 3.sahis tarafindan sicilde kayitl
mallar ve hizmetler icin islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmali
ve markayr kullanmaya kesintisiz beg yi1l ara vermemek zorundadir” seklinde

goriis bildirerek bu konuya deginmistir.

Markay1 ciddi kullanma esasinda bir ¢ok kritere sahip olsa da her somut
olay kendi nitelikleri dahilinde; iiriin ve hizmetin sinifina gore temel islevine
uygun kullanilip kullanilmadigi o smifin tabi oldugu kurallar g¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Marka sahibinin markayr kullanmasi neticesinde,
ekonomik fayda saglamasi, markay1 yazili, gorsel, sanal vb reklam araglarinda
kullanmasi, pazar yaratip bu pazar1 genisletmesi veya mevcut pazari korumast,
arz talepleri yaninda isletme hacmine dnem vermesi, iriinlerin arz edildigi

07

yerler veya triinlerin piyasaya sunulus bigimi'®’ gibi hususlarmmn ciddi

kullanim tayininde 6nemli rol oynadigi belirtilmisti. Ancak her markanin ciddi

loa 27.01.2004, C-259/02 no. 24 sayili karari.

105 Ozarmagan, s. 38.

1% vargitay 11. Hukuk Dairesi 09.04.2001 tarih ve E. 2001/844, K. 2001/3429 sayih karart.

197 Alhas, Zeynep Seda/ Dernekoglu, Umut, Markanin Kullanilmamas: Nedeniyle
Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi, ABD FMR Dergisi, 2014/1 s. 29.
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kullanimi, sayilan kriterlerin hepsinin ayni anda bulunmasini zorunlu kilmaz.
Yukarida ifade edildigi lizere her somut olay ayr1 degerlendirilmeli ve marka
sahibi ger¢ekten markasimnin siirdiiriilmesi i¢in ¢aba sarfediyorsa sayilan

kriterlerden sadece bir tanesinin dahi bulunmasi ciddi kullanim igin kafidir.

Konu ile ilgili bir bilirkisi raporunda'® da ciddi kulamm hakkinda su

ibarelere yer verilmistir:

........ marka sahibi, kanuni kullanma siiresi olan bes yilin dolmasindan
sonra ve dava ag¢ilmadan énce markasin ciddi bir sekilde kullanmaya
baslamissa, bu dava agilamaz. ‘Ciddi olmayan kullanma’ ile, agilacagi
tahmin edilen veya duyulan bir davaya engel olmak amacna yonelik,
gostermelik kullanmimlar kastedilmistir... Ciddi kullanmanin ne kadar
devam etmesi gerektigi belli degildir. Kural olarak uzun veya kisa
stirmiis olmast arasinda fark bulunmamaktadir... Zira markanin
kullanilmis sayilmast i¢in, markanin piyasaya, tiiketicilere sunulmasi
gerekmektedir. Nitekim markanmin temel islevi, bir isletmenin mal ve
hizmetlerini, bir diger isletmenin mal ve hizmetlerinden, tiiketici
nezdinden ayirt etmektir. Markamn kullanilmig sayilmast igin temel sart
markanmin piyasaya siiriilmesidir. Ancak markali iiriinler piyasaya
sunulmugsa veya piyasaya sunulmak amaci ile tiiketiciye tanitilmissa

marka kullanilmig sayilir.”

B. Markanin Yurt i¢inde Kullanilmasi

MarKHK’ ya gore kural olarak markanin Tiirkiye simirlart icerisinde
kullanilmas1 gerekmektedir. Marka temel islevlerine uygun bir sekilde ciddi
olarak kullanildig1 taktirde, tlkenin belli yerlerinde kullanilmis olmasi

yeterlidir.

198 yasaman, Miitalaalar ve Raporlar, s. 211-223 [istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi 2001/144E say1l1 dosyasina ibraz edilen 09.06.2003 tarihli bilirkisi raporu.
Dosyanin bilirkisileri: Prof. Dr.Hamdi Yasaman, Prof.Dr. Aygun Tugay, Prof. Dr. Stimer
Saldiray].
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Ulkesellik prensibi geregi yurt disginda kullamlan bir markanin
Tirkiye’de kanunen aranan kullanma kosulunu gergeklestirdigi iddia ve kabul

edilemez. Zira Yargitay bir kararinda'®

, marka sahibinin tescillli bir markasini,
lisans sozlesmesi ile yurt disinda bir sirkete vererek yurt disinda kullanilmasini
saglamasinin Tirkiye’de kullanimini gostermedigi ve bes yillik siire i¢inde
markanin amacma uygun kullanildiginin  kanitlanamadigi  gerekcgesiyle

markanin hiikiimstizliigiine karar vermistir.

Bunun yaninda yurt disinda, Tiirk tiiketicilere yonelik bir kullanimin yer
aldig1 reklam iirlinleri Tiirkiye’de satiliyor ise bu durumda gegerli bir kullanim
oldugu kabul edilir. Ornegin; Tiirk tiiketicilere hitap eden markalarin yer aldig

bir dergi, Tiirkiye’de satiliyorsa derginin Tiirk¢e basilmasi zorunlu degildirno.

Yine asagida aciklanacagi {lizere, markayr kullanma kabul edilen
durumlardan biri olan “markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarinda bulundurulmas1” durumu da markanin kural olarak yurt iginde
kullanilmas: gerekliligine isaret etmektedir ve iilkesellik prensibinin istinasi

sayilabilir.

C. Markanin Koruma Alanina Giren (Sicile Kayith) Mal ve

Hizmetler i¢in Kullanilmasi

Mal ve hizmetlerin, markanin koruma alanina girebilmesi i¢in sicile
tescil edilmeleri gerekmektedir. Markanin ciddi kullanimi altinda sicile kayith

mal ve hizmetlerin kullanilmas1 yatmaktadir.

TPE ¢ikardigi Simflandirma Tebligi*™ ile mal ve hizmete yonelik
korumayi smiflandirmistir. Tescil asamasinda mal veya hizmetin hangi sinifa

iligkin tescil edilecegi agikca belirtilir. Taninmig marka disindaki markalar,

19 yargitay 11. HD 22.04.2008 tarih ve 2007/3234 E. 2008/5432 K say1li karar1, Colak s. 746.
M0 Colak s. 747.
111 Bkz. 29 nolu dpn.
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sadece tescil edildikleri smif i¢inde korunabileceklerdir. Marka sahibi
markasinin, baska bir smifta yer alan mal ve hizmetler icin tesciline ve

112

kullanimina engel olamayacaktir—=. Ancak bu marka sadece tek bir sinif igin

tescil edilecegi anlamina gelmez.

Bir marka hizmet verecegi farkli smiflar s6z konusu ise birden fazla
sinifa tescil ettirilebilir. Marka sadece kullanildigi mal veya hizmet bakimindan
ayakta durmaktadir. Birden fazla smifa tescil ettirilmis olan marka sadece
kullanildig1 simif igin gegerliligini koruyacaktir, yasal kosullar1 saglamayan
markanin o smnif ic¢in hiikkiimsiizliigiine karar verilecektir. Burada marka

tamamen degil sadece kullamlmadig: smnif icin hiikiimsiiz kalmaktadir™>.

Diger taraftan, marka; marka sahibi veya izin verdigi kisi tarafindan
tescil edildigi mal veya hizmet disinda kullanilirsa yine s6z konusu marka
hakki korunmaz ve boylelikle iptali gergeklesebilir. Marka sahibi, markasini
tescil edilen mal ve hizmetler disinda kullaniyorsa ve kullandig1 sinifta ayirt

edici bir nitelik kazandiysa yeni bir tescil talep etme hakkina sahip olur**,

II. KULLANMA KABUL EDIiLEN DURUMLAR

MarKHK 14. maddesinde markanin kullanilmasi bolim bashig ile
markayr kullanma kabul edilen durumlan asagida aciklandigi sekilde

diizenlemistir.

A. Tescilli Markanin Ayirt Edici Karakterini Degistirmeden Farkh

Unsurlarla Kullanilmasi

Yukarida agiklamaya calisildigi gibi tescilli bir markanin tescilden dogan

korunma hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in kural olarak tescil edildigi

112 Kahveci, s. 63.

13 Dirikkan (Kiilfet), s. 242, Kahveci, s. 64, Colak, s. 749.

4 Kaya, Arslan, “Kullanmama Nedeniyle Markann iptali”, 1.istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, 05 — 06 Mayis 2005, s. 197.
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sekilde kullanilmalidir. Ancak bu kuralin ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmasi bazi
zamanlarda hakkaniyete uygun olmayabilir'®®>. Marka iizerinde sicile aykiri
olarak yapilan herhangi bir degisiklik aykirilik teskil eder ve markay1 kullanma

olarak kabul edilmez.

MarKHK m.14/11(a)’da tescil edilmis olan bir markanin farkli unsurlar
eklenerek kullanilmasi markanin kullanilmas: olarak kabul edilmistir. Bununla
birlikte kanunun kullanma hususunda esnek oldugu kosul, markanin ayirt edici
karakterinde herhangi bir sekilde degisiklik yapilmamas ile sinithidir. Ornegin;
bir markanin tescil edildigi renkten farkli bir renk ile kullanilmas1 ayirt edici
karakterinin  degistirilmeden  farkli unsurlarla kullanilmast  anlamina
gelmektedir'®. Cografi bolgelere gore dil ve lehgeleri degisiklik gosteren,
markanin adinin zikredilmesi ve anlasilmasinda zorluklar yasanan yerlerde,
kiigiik degisiklikler ile markanin kolay anlasilir hale getirilmesi ayirt edicilige

zarar vermedigi taktirde uygun goriilmelidir**’.

B. Markanmin Yalniz ihracat Amaciyla Mal ya da Ambalajlarinda

Kullanilmasi

MarKHK m.14/11(b)’de markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarinda kullanilmas: da markanin kullanilmasi olarak kabul edildigi
hiikme baglanmaktadir. Markanin hangi cografi sinirlar icinde kullanilacag:
belirtilmemis olmasina ragmen iilkesellik prensibi geregi esas olarak marka
Tiirkiye’de kullanilmalhidir'*®. Bununla birlikte, sadece ihracata Ozgiilenmis bir
marka belli bir dis pazarda mal ve ambalaj iizerinde kullanilabilir. Kisith
kullanildig: diisiiniilen bu marka kullanim kosullarin1 sagladig: stirece kanunen
kullanma hiikiimlerine haiz olur. Yurt disina daha diisiik kalitede bir iirlin ihrag

eden firma farkli bir marka olusturup esas markasinin imajin1 korumak

15 Caglar, Hayrettin, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas1”, ABD FMR, C. 7, S. 2,
2007, s. 11.

16 Tekinalp, s. 428-429.

117 Yasaman/Yksel, C. I, s. 637-638.

18 Kahveci, s. 75.
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isteyebilir. Boyle bir durumda s6z konusu firma reklam yapmak zorunda

olmayip sadece markay1 mal veya ambalajin iizerine koyabilirllg.

Burada aslolan markanin, Tiirkiye siirlar1 i¢inde kullaniliyor olmasidir.
Ihra¢ edilen iiriinlerde ispat sorunu yasanabilmektedir. Keza Tiirkiye’de mal
veya ambalaj1 iizerine marka konulmadan yurt disina markasiz gidip markasi
gittigi tilkede konulan ihrag tirinlerinde durum tam olarak net degildir. Burada
marka ile somut baglant1 Tiirkiye’de kurulmamis sayilmaktadir. Yani marka
zaten Tirkiye’de kullanilmiyorsa ve flriinlere de ihra¢ edilen {ilkede marka
yapistiriliyor veya konuyorsa MarKHK anlaminda kullanma zorunlulugu
gerceklesmemis sayilmalidir. Boyle bir mal sadece marka hakki sahibi veya

izin verdigi kisi tarafindan ithal edilmesi durumunda kullanma sayllabilirlzo.

Kanunen gecerli kabul edilen ihracat markalari, iilke i¢inde iiretilen veya
satilan mallarda kullanilmasa dahi; markanin kullanilmadig: iddiasiyla iptali
istenemez. Eger istenebilseydi, tescilli markanin sadece ihra¢ edilen mallarda
kullanimi iilke i¢i kullanim sayilmayacak ve markanin {ilke iginde
korunmamasi sebebiyle bes yillik siirenin sonunda markanin iptali talep
edilebilicekti. Bu durum, marka sahibini boyle bir durumla karsilasmamak i¢in

iilke iginde kullanima yénelik gostermelik fiillere mecbur birakabilecektir'?,

C. Markanin, Marka Sahibinin izni ile Kullanmilmasi

Marka hukuku sisteminde esas olan, markayi, marka sahibinin
kullanmasi olsa da c¢esitli durumlarda marka sahibinin izni ile baskasi
tarafindan da kullanma s6z konusu olabilir."?* Markanin hukuki islemlere konu
olabilme hususunda bahsedildigi {izere, marka hakki tgiincii kisilere

devredilebilir (MarKHK m. 16) ve ya lisans (MarKHK m. 20) verilebilir'?.

119 Tekinalp, s. 429.

120 Kahveci, s. 76-77.

2! Dirikkan (Kiilfet), s. 255.
122 MarKHK m.14/11-c.

123 Tekinalp, s. 429.
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Adi gegen Tgiincii kisinin kullanimi da markanin ayirt edici karakterini
degistirmeden, karistirllma ihtimaline sebep olmadan kullanim olarak

gerqeklesmelidir124.

MarKHK m.14/11(c)’de diizenlenen marka sahibinin izni, marka
kullanilmaya baslamadan once agik bir sekilde verilmis olmalidir. Markanin
kullanilmaya baslandigi tarihten ileri bir tarihte verilen izin ve ya
hiikiimstizliik davast sirasinda  verilen icazet yasal olarak izin

say11mamaktad1r125.

Bu maddede esas olan markanin islevine uygun, ciddi bir bigimde
kullaniliyor olmasidir. Sadece bu kullanimm marka sahibi tarafindan

yapilmiyor olmasi markanin hiikiimsiiz kilinmasi igin yeterli ve adil degildir126.

Yargitay bir kararinda'®’ marka hakkimin hukuki islemlere konu olup
olmamasi ile ilgili marka hakkinin mutlak hak olup tasidigi ekonomik deger
sebebiyle sirketin malvarliginda bulundugunu; marka hakkinin 6rnegin lisans
verme yoluyla hukuki islemlere konu olabilecegini belirtmistir. Marka
hakkinin, lisans alana verilmesi suretiyle kullandirilmasi1 da, markanin bizzat

sahibi tarafindan kullanilmasa bile bir kullanim big¢imi olarak kabul edilmistir.

D. Markay1 Tastyan Malin ithalati

Markanin kullanimindan bahsedebilmek i¢in markanin kapsadigi malin

128 Marka sahibinin veya onun

mutlaka Tiirkiye’de iiretilmesi zorunlu degildir
izniyle tgilincii kisi tarafindan Tiirkiye’ye ithal edilen riiniin kullanimi da
yasal olarak markanin kullanimi say111r129. Yurt disindaki baz tilkelerde ucuz is

giicli, ucuz hammadde veya {retim politikalar1 gibi sebeplerle {iretim

124 Caglar, s. 96.

125 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Ankara 1997, C. I, s. 152.

126 Alhas/Dernekoglu, s. 27.

27 yargitay 11 HD 09.04.2001 tarih ve E. 2001/844, K. 2001/3429 say1li karar1, Bilgili s.35.

128 Karan/Kilig, s. 14.

129 )zdamar Dogan, Emine, “Markanin Kullamilmamas: Sebebiyle Hiikiimsiizliigii”, TBBD,
2014, S. 114, s. 214.
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maliyetlerinin daha diisiik olmas1 bazi firmalarin iiriinlerini yurt disinda fason
urettirip ithalat yoluyla Tiirkiye’deki pazara silirebilmektedirler. S6z konusu
mal her ne kadar yurt disinda {iretiliyor olsa da dagitim ve satimin Tirkiye’de

yapilmasi, markanin kullanimi kabul edilmelidir™®.

Her ne kadar markay1 tasiyan malin ihracatinda markanin mal ya da
ambalaj iizerine nerede kondugu 6nemli olsa da; ithalatda bunun bir 6nemi
olmamalidir. Ciinkii esas husus malin Tirkiye’de ve tlizerinde marka ile
piyasaya siiriiliiyor olmasidir. Sikint1 yaratacak durum ise Ozellikle serbest
bolgeye yapilan ithalatin Tiirkiye’ye yapilmis ve markanin kullanilmis sayilip
sayllmayacagidir ki Caglar bu halde de markanin kullanildiginin kabul

etmektedir®®!.

1.  MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGUNDA SURE

Markay1 kullanma zorunlulugu MarKHK’ nin 14. maddesi ile siireye
baglanmistir. Tescil edilen markanin siirekli kullanilmasi marka sahibinden
beklenmese de sinirsiz bir 6zgiirliik de taninmamigtir. Markanin kullanilmama
thitmalinden dolayr marka sahiplerine hosgorii siiresi taninarak siirekli

kullanmama halinin 6niine gecilmek istenmistir™.

Markanin ayirtedici
karakterinin mecbur kildigi markanin kullanma zorunlulugundaki siire
siirlamasi ile mevcut markanin kullanmayan kisinin inhisarindan kurtulup
gercek anlamda kullanmak isteyen baska kisilere verilmesini ve piyasaya

ekonomik katki saglamasini amaclamaktadir.

Markanin kullanilmas1 yiikiimliiliigii; tescil belgesinin alinmasindan
itibaren markanin bes yil boyunca ciddi bir sekilde kullanilmamas: ve ciddi
kullanmaya bes y1l kesintisiz ara verilmesi olarak iki sekilde dﬁzenlenmistir133.

Hosgorii siiresi olarak adlandirilan siireye riayet edilmesi halinde herhangi bir

130 Colak, s. 754.

131 Caglar, s. 97.

132 Ozarmagan, S. 42-43.

133 Yasaman/Yiiksel, s. 647; Sanal, s. 71; Caglar, s. 97.
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hukuki yaptirimla karsilasilmaz. Ancak uyulmadigi taktirde aynt madde
hiikmiinde diizenlendigi gibi markanin iptaline ve sicilden terkinine karar
verilir. Bir diger yaptirnm ise MarKHK’nin 42(c) maddesi uyarinca markanin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesidir'®*

. Ancak bu madde bendi Anayasa
Mahkemesi’nin 2014 tarihli karar*®® ile iptal edildigi i¢in artik bu hiikme
dayanilarak markanin kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliigiine karar

verilemeyecektir.

UCUNCU BOLUM

MARKA HAKKININ SONA ERMESI VE MARKANIN HUKUMSUZLUGU

I.  MARKA HAKKININ SONA ERMESI

Marka hakki, kanunda ongoriilen siire zarfinda yenilenmedigi taktirde
veya marka sahibinin kendi istegiyle marka hakkinda vazgectigini bildirmesi
halinde ya da mahkeme karar1 ile markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
durumlarinda son bulur. Markanin hiikkiimsiizliigi MarKHK m. 42-44°de,

yenilememe ve vazgegme ise m. 45-46°da diizenlenmistir.

34 Noyan, s. 370; Yasaman/Yiiksel, s. 648; Tekinalp, s. 427 ve 448-449 .
135 Anayasa Mahkemesi’nin 9/4/2014 tarihli ve E.: 2013/147, K.: 2014/75 sayili Karar ile iptal
edilmistir.
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MarKHK, markanin hiikiimsiizligii ile marka hakkinin sona ermesini
birbirinden ayr1 tutmustur. Hiikiimsiizliikk ve sona erme sebeplerinin hem sinirlt
sayida olmasi hem de kismi olabilme imkaninin bulunmasi her iki kurumda

ortak 6zellik olarak bulunsa da baslica farklar su sekilde siralanabilir:

a) Markanin hiikiimsiizliigiine mahkeme karar verirken; sona erme

marka sahibinin iradesine baghdir.

b) Mahkemenin verdigi hiikiimsiizlik karar1 gegmise etkili (istisnalar
hari¢) olmasma ragmen; marka hakkinin sona ermesinin sonuglari

ileriye doniiktiir.

¢) Hakkinda hiikiimstizliik karari verilen marka eski sahibi tarafindan
tekrar tescil ettirilemez veya kullanilamaz. Ancak marka hakkinin
sona ermesi durumunda dahi marka sahibi kullanmaya devam
edebildigi gibi tekrar tescil de ettirebilir.

d) Markanin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar yalnizca taraflari

degil herkesi baglarl36.

Markanin hiikiimsiizliigli ve marka hakkinin sona ermesi arasinda fark
olsa da hem markanin hiikiimsiizliiginde hem de marka hakkinin sona

ermesinde marka, marka sicilinden silinecektir®®’.

A. Markanin Yenilenmemesi

MarKHK doérdiincii kisimda yer alan marka tescilinin yenilenmesi hususu
40. maddede tescilli markanin on yil olan koruma siiresi bagvuru tarihinden
itibaren baslayacagi ve her seferinde onar yil olmak iizere yenilenebilecegi
hiikiim altina alinmigtir. MarKHK’nin 41. maddesinde ise yenileme kosullar
diizenlenmistir. ilgili maddeye gore, on yillik koruma siiresinin sona erdigi

giiniin Oncesindeki alt1 ay icinde marka sahibi veya vekili yenileme talebinde

136 Tekinalp, s. 440.
137 Sanal, s. 84.
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bulunup ticretini 6demelidir. Bu siirenin kagirilmast durumunda ise sonraki alti
ay i¢inde belirlenen ek iicretin 6denmesi kosuluyla yenileme talebi yapilabilir.
Her iki durumda da markanin yeni koruma siiresi onceki siirenin sona erdigi

giinden itibaren baglar.

Yenileme talebi, tescilli tiim mal ve hizmetler i¢in yapilabilecegi gibi bir
kismi i¢in de yapilabilir. Fakat yenileme esnasinda mal ve hizmetler i¢in bir
genisleme s6z konusu olamaz. Boyle bir durumda yeni bir basvuru

yapllma11d1r138.

Maddenin son fikrasinda ise siliresinde yenilenmeyen markanin
hiikiimsiiz sayilacagi hiikkme baglanmistir. Markanin hiikiimsiiz sayilmasi ise
marka tizerindeki hakkin ve korumanin sona erdigi anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda marka hakkinin sona ermesi, marka sahibinin haiz oldugu inhisari
haklar1 yitirmesi ve devir, lisans verme gibi tasarruflarda bulunamamasi
anlamia gelmektedir. Rehin hakk: sahibi bagka bir teminat isteyebilecegi gibi;
lisans alan da lisans licreti 6demeden markay1 kullanmay1 siirdiirebilir. Marka
sahibi artik ekonomik olarak markadan yararlanamayacagi gibi herhangi bir

borcundan dolay: marka, haciz ya da iflas konusu olamaz**°.

Marka hakkinin yenilenmeme sebebiyle sona ermesinin sonugclari ileriye
dogru hiikiim dogurur. Marka hakkina koruma siiresi igerisinde agilan tecaviiz
davalar1 da bu ilke dogrultusunda devam eder®, Yargitay bir kararinda*** dava
tarthinde tescilli oldugu tespit edilen markanin yenilenmeme sebebiyle sona
ermesinin etkilerini ilerisi i¢in gosterdigi, koruma siiresi iginde meydana gelen
bir tecaviiz nedeniyle MarKHK’ ya dayanilarak acilan davaya marka hakkinin
son bulmasindan sonra da devam edilerek tazminata hiikmolunabilecegine

karar vermistir.

138 Caglar, s. 170.

139 Tekinalp, s. 454.

10 Colak, s. 734.

Y yargitay 11 HD 26.02.2008 tarih ve E. 2006/10659 ve K. 2008/2206 sayil karar1 (Colak
s. 734-735).
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Markanin  yenilenmemesi, sahibi tarafindan kullanmaya devam
edilmesini engellemez. Boyle bir durumda MarKHK kapsamindaki korumadan
degil tescilsiz markanin genel hiikiimlere gore korunmasindan bahsedilir'*.
Genel korunmadan yararlanan marka sahibi MarKHK’nin 8/son maddesi
uyarinca; yenilenmeme nedeniyle hiikiimsiiz hale gelen markasini, koruma
stiresinin bitiminden itibaren iki yil i¢inde iigiincii bir kiginin ayn1 ya da benzer
mal veya hizmetler i¢in tescilini talep etmesi halinde, bu tescil islemine

MarKHK nin 35/I’de diizenlendigi gibi itiraz etme hakkina sahiptir'®.

B. Marka Hakkindan Vazge¢cme

Marka sahibinin, tescilli markasinin kullanildigit mal ve hizmetlerin
tamaminda veya bir kisminda, koruma siiresi dolmadan kullanmay1 birakmasi
marka hakkindan vazge¢mesi demektir***. Yenilenmeyen marka da oldugu gibi
marka hakkindan vazgecen marka sahibi, markay1 kullanmaya devam edebilir
ancak yenilenmemis marka hususundan farkli olarak vazge¢me durumunda iki

yillik itiraz hakki s6z konusu olmamaktadir™®.

Yukarida deginildigi gibi vazgegme marka hakkini sona erdiren bir iglem
oldugu i¢in vazgecilen marka artik ekonomik bir degere sahip degildir. Bu

haliyle de rehin, haciz ve iflasa konu olamaz.

Bunun yaninda marka hakkini sinirlayan bir hak tesisi mevcut ise; marka
rehnedilmis veya lisans verilmigse hak sahiplerinden izin alinmadik¢a marka
hakkindan vazgegilemez. Boyle bir durumda TPE, lisans veya rehin hakki
sahibinden noterde diizenlenmis ya da bizzat basvurarak izin bildiriminde

bulunmalarini istemelidirt®®.

12 Colak, s. 735.

143 Yasaman/Yiiksel, C. 11, s. 844.

144 MarKHK m. 46.

145 Tekinalp, s. 454, Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 918-919.
146 Colak, s. 738.
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Marka hakkindan vazge¢me, eger iiclincii bir kisi tarafindan hak sahipligi
iddias1 varsa yine izne tabidir. Bu durumda vazgegmenin gecerligi o kisinin

147

iznine baghdir™'. Marka tizerinde hak sahipligi iddia eden kimse, markanin

kendisine devrini talep etmesi halinde marka hakk: sahibi, tek basina marka

148
hakkindan vazgecemez

II. MARKANIN HUKUMSUZLUGU

A. Kavram

Hiikiimsiizliik, yetkili mahkemenin karariyla bir markanin ve sagladigi
haklarin sona erip ortadan kalkmasidir. Her ne kadar MarKHK‘da
hiikiimstizlik disinda, “terkin” terimi kullanilmis olsa da; hiikiimsiizliik
kavrami, “terkin” terimini kapsayacak sekilde kullamlmustir'®. Bu anlamda
markanin  hiikkiimsiizliigiine karar verilmesi, markanin sicilden terkin

edilmesiyle son bulur.

Markanin  hiikiimsiizligti, MarKHK’nin 42. maddesinde sayilan
durumlarin varlig1 halinde agilacak bir dava sonucunda mahkeme tarafindan
verilecek karar iizerine markanin sicilden terkin edilmesi sonucunu doguran bir
gecersizlik halidir. Sadece zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilari veya ilgili
resmi makamlar tarafindan talep edilebilir. Bu talep (istisnalar hari¢) herhangi

bir hak diisiiriicii siireye ya da zamanasimina bagl degildir15°.

MarKHK’nin 42/(1)(a) maddesinde diizenlenen marka tescilinde mutlak
ret i¢in gerekli olan nedenler, MarKHK’nin 42/(1)(b) maddesinde ise nisbi ret
icin gerekli olan nedenler sayilmistir ki bu iki baslik markanin hiikiimstizligi
nedenleridir. MarKHK nin 42. maddesinde her ne kadar sadece hiikiimsiizliik
ibaresini kullansa da doktrindeki yaygin goriis kapsaminda markanin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesi hallerinden mutlak ve nisbi haller

147 Karan/Kilig, s. 418.

148 yasaman/Yiiksel, C. Il, s. 918.

149 Sanal, s. 84, Yasaman/Yusufoglu, C. II, s. 851, Arkan, C.I1, s. 156.
%0 Gozliikaya, Fatma, s. 25.
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hiikiimstizliik nedenleri, diger haller ise iptal nedenleri olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda markanin hiikiimsiizliigiinden bahsedebilmek i¢in
markanin tescili aninda, mutlak ve nisbi ret nedenlerinden birinin olmasina
ragmen herhangi bir sebeple gézden kagirilmasi veya goz ardi edilmesi gibi

151

hallerle TPE nezdinde tescili gerekmektedir™". Bdyle bir durumda bastan

itibaren sakat olan tescil TPE tarafindan re’sen kaldirilamaz ancak mahkeme

karar1 bulunmalidir™®?.

Markanin iptali olarak kabul edilen haller ise MarKHK’nin 42/(1)(c)
maddesinde yer alan 14. maddeye aykirilik teskil eden markanin bes yil
kullanilmamas1 Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarih ve E.2013/147
K.2014/75 sayil karari ile kaldirimistir™®, MarKHKnin 42/(1)(d) maddesinde
yer alan marka sahibinin davranislar1 nedeniyle, marka mal ve hizmetler i¢in
yaygin bir ad haline gelmesi, MarKHK’nin 42/(1)(e) maddesinde yer alan
markanin kullanim big¢iminin halkta yanlis anlama ihtimali yaratmasi ve
MarKHK’nin  42/(1)(f) ile 59. maddesinde yer alan markanin teknik

yonetmelige aykir1 kullanilmasi halidir'>*.

B. iptal Kavram

Iptal kavrami, hukuki bir iliskinin gegerli sekilde meydana gelmesini
veya kendisinden beklenen sonuglarin dogmasini engelleyen eksiklikler olarak

tanimlanir™>,

Borglar Hukuku anlaminda, gegerli sekilde kurulmus gibi
gorlinen hukuki islemin s6z konusu eksiklikler sebebiyle menfaati korunan kisi

tarafindan, yasal siire zarfinda iptal edilmesi sonucunu doguran bir

B Caglar, s. 173-174.
152 vvasaman/Yiiksel, C.11, s. 850-851.
18 R.G. 24.07.2014, S: 29070.

%% Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 851.
155 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari, Ankara 2007, s.32; Atar, Yavuz/Ayan,
Mehmet/Karahan, Sami, Temel Hukuk Bilgisi, Konya 2000, s. 220.
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hiikiimsiizliik halidir. Hiikiimsiizliik halleri altinda yer alan iptal ile s6z konusu

hukuki islem ge¢mise etkili bir sekilde ortadan kalkar'>®

. Bozucu yenilik
doguran dava olarak kabul edilen iptal davasi ancak menfaati zarar goren kisi
tarafindan One siirlilebilecegi i¢in mahkeme tarafindan re’sen dikkate

almmaz®®’.

Borglar Hukukundaki iptal kavramindan farkli olarak Marka Hukuku
kapsaminda iptal yaptirimi, ge¢mise yonelik bir sonu¢ dofurmaz ve hakki
dogdugu tarihten itibaren ortdana kaldirmaz. Doktrinde yaygin olarak kabul
edilen goriise gore, markanin tescili asamasinda olmayip sonradan ortaya ¢ikan
eksiklikler markanin iptaline sebep olabilir™®®, Tescil ile birlikte marka varlik
kazanmig olmasina ragmen ilerleyen siire¢te markanin iptalini gerektiren
sebeplerin meydana gelmesi sonucu markanin iptali talep edilebilir. Yasal
olarak iptal sebepleri de tez ¢alsimasinda hiikiimsiizliik halleri basligi altinda
incelenen MarKHK’nin 42. maddesinin (c)-(d)-(e)-(f) bentleri ile 509.

maddesidir.

MarKHK’nin 14, m.42(1)(a) ve 59. maddelerinde “iptal” ve “iptal
davas1” terimlerinin kullanilmasi, kanun koyucunun hiikiimsiizliik ve iptal
terimlerini ayni anlam altinda kullanip kullanmadigi, diger bir ifadeyle, iki
farkli diizenleme yapma kastinin olup olmadigi hususunda siipheye yol

agmaktadir.

Doktrinde yaygin olarak kabul edilen goriis ise, bu durumun bilingli
olarak degil de oOzensizlik sebebiyle ortaya ¢iktig, kanun koyucunun
birbirinden ayr1 anlam ve sonuglara sahip olmasi gereken bu iki kavrami ayni
hiikiim ve sonug altinda degerlendirip diizenleme gibi bir amacinin olmadig:
sadece tam anlamiyla bir dikkatsizligin {iriinii oldugu kabul edilmektedir.

Tekinalp, markanin hiikiimsiizliigii yaninda ayn1 anlama gelen “iptal” ve “iptal

156 Cakic1 Gergek, Leyla, Genel Hukuk Bilgisi, Istanbul 2010, s.40.

57 Atar/Ayan/Karahan, s. 220.

158 Oguzman, Kemal/Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul
2015, s. 147-149; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2000, s. 90-93.

36



davas1” terimlerinin de MarKHK’da kullanilmasint 6zensizlik olarak
nitelendirmistir. Iptal davasi denilmis olmasim ise Paris Sozlesmesi m.6
miik2’nin etkisi altina kalinmis olduguna baglamaktadir. 89/104 sayili AET
Marka Yonergesi ise “hiikiimsilizlik sebepleri”ni mutlak ve nispi ret
sebeplerine dayanan hallerde, “iptal sebepleri” ni ise diger hallerde
kullanmaktadir™®. Aksine Colak ise Topluluk Marka Tiiziigli (CTMR) m.55’de
iptal ve hiikiimsiizlik hallerinin ayr1 olarak diizenlendigini belirtmistir.
MarKHK m. 14°de yer alan “iptal” ibaresinin ise bilingli bir sekilde
kullanildigina isaret etmistir. Yine ayni yonde Yasaman/Yusufoglu tescil
sirasinda bulunmayip sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle markanin terkin
edilmesini “iptal”, aslinda tescil aninda mutlak veya nisbi ret sebeplerinin var
olmasina ragmen TPE nezdinde tescilin yapilmis olmasit durumlarinda ise
“hiikiimsiizlik” s6z konusu olacagini savunmustur. Boyle bir durumda

markanin tescili bastan itibaren sakattir. *®.

Buna ek olarak uygulamada bulunan bazi hukukgular ile yapilan sozli
goriismede, hiikiimsiizliik kararinin sadece mahkeme eliyle verileceginden,
kanun koyucunun TPE’ ye de iptal yetkisi vererek bir nev’i mahkemelerin
yiikiiniin azaltilmasini hedefledigini ancak mahkemeler disinda bir kuruma bu
tiir bir yetki verilmesinin ikilem dogurdugu vurgulanmaktadir’®. Yeni bir

kanunla bu terim farkliliginin ortadan kaldirilmasi bu ikilemi sona erdirecektir.

C. Hiikiimsiizliik Halleri (MarKHK m.42)

MarKHK, markanimn hiikiimsiiz sayllmasina neden olan halleri yukarida
da bahsedildigi gibi iki grup altinda diizenlemistir ki bu hallerden ilki markanin
tescilini engelleyen mutlak ve nisbi ret nedenleri; ikincisi ise markanin tescili

. .. . 162
esnasinda olmayip sonradan zaman igerisinde ortaya ¢ikan nedenlerdir 62,

159 Tekinalp s. 440.

160 Colak da s. 826, Yasaman/Yusufoglu, C. 11, s. 850-851, Caglar, s. 173-174; Kaya, s. 344.
161 Ayv.Muhammed Akin, Istanbul Barosu.

162 Sanal, s. 84.
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1. Mutlak Ret Nedenleri

MarKHK m.7’de sayilan mutlak ret nedenlerinin varlig1 halinde sicile
tescil edilmis olan bir marka agilacak dava ile markanin hiikiimsiiz sayilmasina
karar verilir. Mahkeme tarafindan hiikiimsiizliik karar1 verilinceye kadar ilgili

marka sicilde kayith olarak varligini stirdiiriir.

Mutlak ret nedenlerinin en 6nemli 6zelligi tescil esnasinda bulunuyor
olmasidir. Ancak mutlak ret nedenlerinden birinin tescil aninda mevcut
olmasina ragmen herhangi bir sebepten otiirli farkedilmemis olmasi sonradan
tespit edilmesi halinde hiikiimsiizlik davasina konu olmasmna engel teskil

etmez*®®,

MarKHK’da simirli sayida sayilan mutlak ret nedenleri, basvuru
sonrasinda kural olarak TPE tarafindan re’sen dikkate alinir ve varliklar
halinde tescil edilemezler. Sayilan bu nedenler 6rnekseme ya da kiyas yoluyla

genisletilemezler164

. Yine defi degil de itiraz niteliginde olan mutlak ret
nedenleri mahkeme tarafindan re’sen goz oniine alinmalidir’®. Mutlak halde

marka olarak tescil edilemeyecek isaretler ise su sekilde sayilmistir™®:
a) 5’inci madde kapsamina girmeyen igaretler

Ayirt edici nitelige sahip olmayanlar ve ¢izim veya benzer sekilde ifade
edilemeyen, baski yolu ile yayinlanip ¢ogaltilamayan isaretlerdir. Yani “soyut
ayirt edicilige sahip” marka olabilecek kadar ayirt edici bir isaret olmalidir™®’.
Cizimle goriintiilenip baski ile ¢cogaltilma hususunda ise logo veya bi sozciik

gibi ¢izilip basilabilecek isaretler disinda ses™®, koku ve ii¢ boyutlu markalar,

163 Colak, s. 740.

164 Sanal, s. 88 [Sami Karahan, Ticaret Hukukunun Temel Kavramlari, 1991, Konya, s. 514].
165 K arahan, Sami, “Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Konya 2002, s. 11.

166 Karahan, Mevzuat, s. 11-12.

167 Colak, s. 110; Karahan Hiikiimsiizliik, s. 28-29.

188 MGM filmlerinde aslan kitkremesi sesi, zaman ve frekans dlgiileri bakimindan tam ortaya

konamadig i¢in ayirt edicilik kazanamamistir. Yasaman C.I, s.87 [ Okutan Nilsson, Sesler,
Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Ettirilebilir mi?, s.596-597].
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eger bu 6zelligi tasimiyorsa hiikiimsiizliiklerine karar verilebilir®®. Ancak bu
markalarin tescilinin gegerli olabilmesi igin ihtiya¢ duyulan gereklilik seslerin
notaya dokiiliip kaydinin alinmasi, {i¢ boyutlu isaretin iki boyutlu objektif
resim olarak baski yoluyla yaymnlanip c¢ogaltilabilmesi ve koku markalar
hususunda da kokunun tarif edilmesi yolu ile saglanabilir'™®. Ornegin; “Chanel
No.5” isimli parfiimiin 1994 tarihli Ingiliz Marka Kanunu uyarinca marka
olarak tescil edilmesi i¢in yapilan basvuruda parfiim soyle tarif edilmistir: “hos
alkol-¢igek kokulu iiriinde, alkol, bergamot, limon ve neroli igeren belirgin
alkol kokusu, yasemin, giil, zambak, orssi ve ylangylangdan olusmus daha az
belirgin ve zarif bir ¢igek kokusu ve sandal agaci, sedir, vanilya, amber civet ve
miskten olusan sehvetli kadinsi bir baz koku ...”.
b) (Degisik:22.06.2004-5194/13.m)Ayn1 veya ayni tirdeki mal
veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil

icin basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya aywt
edilemeyecek kadar aynit olan markalar.

Bu tiir durumlarda, markalarin ayn1 kategori, tiir ve isaret gibi hususlarda
ve ayurt edilemeyecek sekilde benzerlik gostermesi s6z konusudur. Birebir
taklit denebilecek sekilde, aralarinda ufacik dahi bir fark olmayan, resmen

kopyalanmis denebilecek markalar ayniyet arz ederler'’.

Ayn1 zamanda
bahsettigimiz benzerlik tiiketiciler nezdinde markalarin ayni oldugu etkisini

yaratmasiyla da tespit edilebilir.

Evrensel nitelik tagiyan “Oncelik” ilkesi geregince tescil bagvurusu
yapilmis veya tescil edilmis bir isaret, baskasi tarafindan ayni tiir ve sinif mal
ve hizmet i¢in tescil edilmek istenirse TPE tarafindan bu talebi

reddedilmelidir™.

TPE Marka Inceleme Kilavuzu’na gére “bu madde hiikmii kapsaminda

markalar ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bakimindan karsilastirilirken,

189 Colak, s. 111-112.

170 Gozlikaya, 56. dpn. (BROWN KEYDER: age, s. 25); Ayni yonde Yasaman C. |, s. 86.
Re Karan/Kilig, s. 82-83.

172 Tekinalp, s. 377, Colak, s. 82, Yasaman, C. | s. 227.
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markalarin gorsel ve isitsel agilardan benzerligi esas alinir. Markalar gorsel ve
isitsel agilardan ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadigi siirece, tek
basina anlamsal agidan ayniligin veya benzerligin ayirt edilemeyecek derecede

benzerlige yol agmadigi kabul edilir™*".

Yine TPE MIK’ na gore Phone Chasmere ile Fon Kasmir, Kaya ile
Kayalar, Yeniyurt ile Yurt, Euro Asya ile Asya, Kaportact Abdullah Efendi ile
Frenci Abdullah markalarinin ayirt edilemeyecek kadar benzer olmadigini;
Karahisarl ile Karahisarlilar, Cemal ile Cemal’s, Opet ile Opettech, Simfel ile
My Simfel, Vakko ile Bizim Vakko gibi markalarin da ayirt edilemeyecek kadar

benzer oldugu kabul edilmistir*™.

Madde hiikmiiyle baglantili bir bilirkisi raporunda'”, davaci sirketin
16.07.1996 tarih ve 38217 no ile TPE’ye “Turquoise” markast i¢in tescil
talebinde bulunmus olmasina ragmen bu talebinin, davalinin 22.12.1993 tarih
ve 148288 sayi ile tescil edilmis bulunan “Turkuaz” markasinin ayni ve ayirt
edilemeyecek kadar benzeri olmasi sebebiyle TPE tarafindan reddedildigi yer

almaktadir.

C) Ticaret alaminda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin
vapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar

miinhasiran veya esas unsur olarak igeren markalar,

Tammlayici isaret'’® veya tanimlayici marka olarak ta tabir edilen bu

hiikiim, tescili talep edilen mal ya da hizmetleri dogrudan tanimlayan, mal ya

1 TPE 2011 Marka Inceleme Kilavuzu s.32 (www.tpe.gov.tr. Erisim tairihi 25.08.2015
Erisim saati 13:26).

174 TPE MIK 2011, Colak, s. 116.

Y5 Yasaman, Miitalaalar ve Raporlar, $.90-91 [ Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi 2002/99E sayili dosyasina ibraz edilen 19.02.2003 tarihli bilirkisi raporu.
Dosyanin bilirkisileri: Prof. Dr.Hamdi Yasaman, Av.Kutlu Opytag, Ar.Gor.Fiilirya
Yusufoglu].

176 yasaman tanimlayici igaret yerine “tasviri isaret” ibaresini kullanmistir. C. 1, s. 230.
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da hizmetin cins, gesit, vasif’’ gibi 6zelliklerini ya da kalitesini miinhasir

olarak belirten isaretlerdirm.

Bu hiikmiin temel amaci kamu yararini gozetmektir. Burada bahsedilen
kamu yarart bir sektorde faal olan herkesin kullanimina agik olmasi gereken
tanimlayict  isaretleri sadece tek kisinin tekelinde bulundurmasini
engellemektir. Bir isaretin tanimlayici nitelikte kabul edilebilmesi i¢in isaretin
mal ya da hizmetin basit bir 6zelligini belirtiyor olmas: bile yeterlidir. Bu
hiikiimle, mal ve hizmetlerin gesitli niteliklerini géz Oniine ¢ikaran isaretlerin
alakal1 olan kisilerce kullanarak, tek bir kisinin, diger isletmelere karsi haksiz
bir avantaj saglamasi engellenmesi amaglanmustir'”.

Yargitay bir kararinda®

siit ve siit Uriinleri, boza, sahlep emtiasi
kapsaminda “Uykudan Once” adli markanin m.7/1-c cercevesinde (iiriiniin
cins,vasif, kalite, cografi kaynak gibi karakteristik O6zellgini gostermedigi
sebebiyle, iiriiniin sadece uyku 6ncesine has olmayip herhangi bir zaman dilimi
icerisinde tiiketilebilecegi bahsiyle tescile engel bulmayan mahkeme kararini

onamistir.

d) Ticaret alanminda herkes tarafindan kullamilan veya belirli bir
meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt
etmeye yarayan igaret ve adlart miinhasiran veya esas unsur

olarak iceren markalar,

Bu madde hiikmdi, ticaret alaninda ilgili meslek erbaplarinin kullandigi
markalarinin ve sahsi varliklarinin digerlerinden ayirdedilmesini saglayan
isaretler lizerinde tek basina bir kisinin miinhasiran marka hakki kurmasini

181

engellemektedir Ornegin, bilgisayar {ireten bir firmanin marka olarak

“bilgisayar”, beyaz esya sektoriinde faaliyet gdsteren firmanin “buzdolabi1”

177.03.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanun m.5 ile “gesit” ibaresinden sonra gelmek iizere
“vasif” ibaresi eklenmistir. (RG 07.11.1995 tarih ve S.22456) [Karahan, Mevzuat, s.11].
178 TPE MIK s. 57, Tekinalp s. 379.
9 TPE MIK s. 57.
180 yargitay 11 HD 08.12.2009 tarih ve E.2008/3167 K.2009/12638 sayili karar1 [Colak,
s. 127].
181 Camci, s. 33; Karan/Kilig, s. 88.
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veya “camagsir makinasi” adlarini kullanmasi imkansizdir. “Muayyen, meslek,
sanat yahut ticaret grubunu gosteren isaret ve adlar marka olarak tescil

edilemez”*%,

e) Malin ézgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir
teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin

seklini veya mala asli degerini veren sekli i¢eren isaretler,

Cogunlukla ii¢ boyutlu markalarla ilgili madde herkesce bilinen ve
kullanilan dogal yapist olan bir malin marka olarak tescili engellenmistirlgg. Bir
malin fonksiyon gosterebilmesi i¢in zorunlu bulunmasi gereken ve ona asil
degerini kazandiran dogal yapisi marka olarak tescili miimkiin degildir'®*.
Ornegin; bir tencerenin bilinen bir yapisi vardir ve bu tencere sekli, dzgiin ve
karistirilma ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde tasarlanmadig: siirece marka
olarak tescil edilemez. Sebze ve meyveler, ulasim araglari, ev ve is yerlerinde

kullanilan malzemeler, mutfak esyalar1 vb. gibi sayisiz tirlin bu madde hiikkmi

kapsaminda korunmaktadir.

Bu hiikiim, kural olarak, ii¢ boyutlu sekillerle ilgili olup, iki boyutlu
isaretler icin uygulanamaz. Zira Beneliiks Mahkemesi Burberrys markasinin
bircok iiriinde kullanilan ve hemen hemen herkesce bilinen Iskog ekose deseni

hakkinda bu hiikmii uygulamam1§t1r185.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi

kaynagi gibi konularda halki yaniltacak markalar,

Yanilma ihtimali olabilecek halk kitlesi, orta seviyede bir bilince sahip
olan ve mali yada hizmeti kullanmas1 neticesinde vaat edilen ozelliklerinin
gercegi yansitmadigini tespit edebilecek seviyede olan kisilerdir. Bu madde

uygulanirken, mal veya hizmet hakkinda uzman olan sahislar degil; mal ve

182 Camet, s. 35.

183 yasaman, C.1, s. 239.

184 Karan/Kilig, s. 89 ( Firth, A.- Gredley, E.-Maniatis, S.: Shaper as Trade Marks: Public
Policy, Functional Consideration and Consumer Perception, [2001] EIPR 86; Philiphs, J.-
Firth, A. : Introduction to Intellectual Property LAw, s. 316).

185 Tekianlp, s. 384 (Burberrys 11, 1992, Anmaud/Norman, 85).
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hizmetin hitap ettigi bahsedilen miisteri kesimi goz oniinde bulundurulmalidir.
Ayrica bir markanin madde kapsaminda olup olmadigimi degerlendirirken
yanilginin kesin ve acik olmadig1 ve siipheye yer birakip birakmadigina dikkat

edilmelidir®e®.

Malin kalitesini belirten sulu portakal veya cekirdeksiz iiztim, malin
iiretim yerini veya cografi kaynagini belirten Malatya Kayisisi, Antep Fistigi
gibi ibareler marka olarak tescil edilemezler'®’. Halkin yanilmasini saglayan
markalarin en fazla karsilasilan hali cografi kaynagi ile ilgili olanlardir.
Ormnegin, parfiim alaninda Fransa’nin iistiin oldugu hemen hemen herkes
tarafindan bilinip kabul edilmistir. Bu sebeple parfiim {ireten firmalar,
iriinlerinin Fransa ile baglantisinin oldugu imajin1 yaratmak i¢in markalarinda
veya ambalajlarinda Fransa’yr cagristiracak isaretler kullanmaya 06zen

. . 1
gosterirler 8

Q) Yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin alinmams ve dolayisiyla
Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct maddesine gore

reddedilecek markalar,

Paris Sozlesmesinin, “Arma, Bayrak ve Korunabilir vb. 1§aretlerin
Korunmasi™®® baslikli maddesinde bir toplulugu simgeleyen, uluslararasi
anlamda varligin1 belgeleyen ve bu sebepten 6tiirii resmi olarak kamusal 6neme
sahip olan isaretlerin marka olarak tescilinin yasak oldugu belirtilmistir.
Bahsedilen isaretler arasinda bayrak ve arma yaninda hiikiimranlik belirtileri
olarak flamalar, sancaklar, forslar, asalet nisanlari, resmi kontrol ve garanti

isaret ve miihiirleri, padisah turalari, damgalar yer almaktadir®,

Bahsedilen korumadan yararlanmak isteyen Paris Soézlesmesi’ne iiye
devletlerin koruma istedikleri isaretleri (devletin bayragi hari¢) kamuya

duyurulmasi amaciyla Uluslararasi Biiro’ya bildirmeleri gerekmektedir.

186 Karan/Kulig, s. 91; Yasaman, C. | s. 240; Arkan, C. I, s. 86.

187 Tekinalp, s. 384.

188 yasaman, C. I s. 241.

189 Caglar, s. 53.

190 yasaman, C. I, s. 242: Tekianlp, s. 385; Karan/Kilig, s. 92; Gozliikaya, s. 43; Camcy, S. 40.

43



h) Paris Sozlesmesi'nin 2 nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami
disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel
degerler bakimindan halka mal olmusg ve ilgili mercilerin tescil
izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlari i¢eren

markalar,

Paris So6zlesmesinin  6/2. mikerrer maddesi disinda tutulmalarina
ragmen, ortak miras kabul edilen, devletin tarihi ve kiiltiirel degerlerini
yansitan, yasatan, halka mal olan isaretlerin, kamusal degerlerin kimsenin
tekeline ve inhisarina birakilamayacagindan marka olarak tescili miimkiin
degildir. Uluslararasi nitelik tasiyan isaretler disinda da kamuya mal olduguna
inanilan kiiltiirel degerler, ibareler, temsili resim ve fotograflar ve isaretler icin
kendi iilkesinde koruma talep edilebilir™®. Ornegin; Atatiirk’iin eli genesinde
Kocatepe’de diisiiniirken gosteren resim Kurtulus Savasi’ni simgelemekte ve

192 Yine TPE’nin koruma listesinde bulunmasa da

herkesge bilinmektedir
iilkemizde ortak bir kiiltiir tiplemesi olan Nasrettin Hoca’nin ya da istanbul’un
onemli degerlerinden biri olan Bogazigi kopriisiinin marka olarak tescili

miimkiin degildir'®,

1) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesi'nin 1 inci

miikerrer 6 inci maddesine gore taninmis markalar,

Doktrinde gesitli sekillerde izah1 yapilan “taninmis marka” kavrami ne

Paris Sozlesmesinde ne de ulusal mevzuatta acik ve net bir sekilde

13

tanimlanmamugtir. Paris Sozlesmesine iiye devletlerin ilgili hiikiimle

herkesge bilindigi miitalaa edilen bir markanin ...” korunacagini garanti etmis

194,,

olduklar1 “umumen malum marka™"’, MarKHK ‘da taninmis marka olarak

101 Tekinalp, s. 386; Karan/Kilig, s. 93; Yasaman, C. |, s. 244. C)megin; Galatasaray Spor
Kliibii Dernegi ile Galatasaray Egitim Vakfi, Galatasaray Lisesi ve Galatasaray
Universitesi’ne ait sekil ve logolar koruma altia almmustir.

192 Tekinalp, s. 386.

193 yasaman C.1, s. 244.

194 yYasaman C.I s. 247.
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dﬁzenlenmigtirlgs. Sozlesme iiyesi devletler, iilkelerinde taninmig bir markanin
ayni veya benzer {riinler i¢in sahibinden izinsiz baskasi adina marka olarak

tesciline imkan tanimaz'%®,

Taninmis marka, ait oldugu sektérde promosyon yoluyla taninirlik
kazanan ve bulundugu iilkede genis bir dagitim agina sahip olup o markay1
tikketen orta dilizey tiiketiciler tarafindan bilinen marka olarak ifade
edilmektedir'®’. Taninmis marka ile diinya markasi karistirilmamalidir. Zira
diinya markas1 Coca Cola, Marlboro, Chanel gibi tiim diinyada taninip satilan
veya satilmasa dahi bilinen markalar1 kapsamaktadir. Ancak taninmis marka,
yiikksek ekonomik degere sahip olup genis kitlerce bilinen taniman markalar

ifade etmektedir'®®,

Isvicre Federal Mahkemesi 24.03.1998 tarihli “Nike” karar1 ile taninmis
markanin 6zelliklerini Isvigre Markalar Kanunu gerekgesi kapsaminda su

sekilde belirlemistir'®®:
a) Markamn iistiin bir ticari degere sahip olmast,

b) Markanin sahip oldugu reklam giiciiniin sadece kendi geleneksel mal
ve hizmetlerin degil, baska mal ve hizmetlerin pazarlanmasina da

elverisli olmasi,

C) Markanin sadece kendi mal ve hizmetlerinin alicilar: tarafindan degil,

bunlar: disinda genis bir halk kitlesi tarafindan da taninmast,
d) Markanmin aynisimin piyasada kullanilyyor olmasi,

Bir markanin diinyanin bir ¢ok iilkesinde tescil ettirilmis olmasim

200

taninmuslik olarak kabul eden™™ Yargitay, 1961 yilindan beri kullanilan “Daily

News” markasinin Tiirkiye ve Diinya’da tanmir hale geldigi, taraflara ait

1% Tekinalp, s. 387; Yasaman, C.I s. 247; Karan/Kilig, s. 94; Camct, s. 43; Arkan, C. 1, s. 93.
19 Sanal, s. 91; Noyan, s. 95.

Y7 Eyiiboglu agm., s. 113.

198 Tekinalp, s. 387.

199 Nomer, s. 502.

200 K aran/Kilig, s. 142; Tekinalp, s. 387.
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markanin vurgu unsurunun ayni oldugu, markay1 kendi adina tescil ettirmek
isteyen tiglincli sahsin amacinin markanin taninmishigindan istifade etmek
oldugu gerekgeleriyle yerel mahkeme tarafindan verilen hiikiimstizliik kararini
hakli bulmustur®.

Taninmig bir markanin KHK kapsaminda korunmasi icin iilkemizde

tescil edilmis olmasma gerek yoktur?®.

Taninmighgin tespiti iirlin veya
hizmetin hitap ettigi kesme gore belirlenir’®. Ancak iilkelere veya meslek
gruplarina gore markanin taninmishik orani farkli kriterler igerebilir. Ornegin;
“Avon” kararinda Alman Federal Mahkemesi tesadiifen segilen kisilerden
%80’ inin markay1 bilmesi gerektigini baz almistir. “Dimple” kararinda ise
yiiksek fiyatlt mal siifina ait olan iiriiniin 6zel siseye sahip olmasi sebebiyle

%30-40 oranl taninmislig1 kafi g6rmﬁstﬁr204.

Brand Finance’in raporuna gore 2015 yilinda en degerli 10 Tiirk Markasi
sirasiyla: Akbank, Tiirk Telekom, Tiirkiye Is Bankasi, Tiirk Hava Yollari,
Garanti, Argelik, Tirkcell, Yapi Kredi, Bim, Anadolu Efes olarak
belirlenmistir®®. Ayni firmanin diger raporuna gore 2015 yilinda en degerli 10
Diinya Markasi ise sirasiyla: Apple, Samsung, Google, Microsoft, Verizon,
AT&T, Amazon.com, General Electric, China Mobile, Walmart olarak

yaymlanmlster%.
J) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar,

Toplumun dini inang ve degerlerini simgeleyen, mevcut saygi ve itibari
zedeleyecek, rencide edecek ibareler, semboller, isaretler marka olarak tescil
edilemezler. Bu yasak kutsal kitaplarin, Peygamberlerin, ibadet
yerlerinin,dinen kutsal sayilan kisilerin, mezheplerin, tarikatlarin, dini

kelimelerin, dini kuruluslarin bir ¢ikar ugruna kullanilmasini 6nlemek amacini

2 yargitay 11. HD 17.01.2002, E.2001/8828, K. 2002/219 ( Karan/Kilig s. 154).

202 K aran/Kilig, s. 137 (Yargitay 11.HD. 18.12.2000, E. 2000/8992, K. 2000/10212).

203 Karan/Kilig, s. 261; Noyan, s. 96; Yasaman/Yiiksek, s. 261.

204 yasaman, C. I. s. 261 [ Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmast, s. 113].

205 Brand Finance Turkey s. 15.

2% Brand Finance Global 500, The Annual Report On The World’s Most Valuable Global
Brands, February 2015, s. 9.
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27 Dini kelimeler kapsaminda Ingiliz Sicil Otoritesi “hallelujah”

tasimaktadir
kelimesinin kadin giyimi olarak tescil talebini reddetmistir®®. Ayni érnegi
Tekinalp kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar basligir altinda
incelemistir ve Alman Patent Mahkemesi kutsal ruh anlamima gelen

“Seelenheil” kelimesinin tesciline izin vermedigini aktarmistir®®,
K) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt markalar,

Halkin bir kism1 veya tamami i¢in ahlaka aykirilik veya kamu diizenini
bozacak, sarsacak ibareleri, logolar1 ve isaretleri igeren markalar tescil

210

edilemezler~™. Yargitayin da isaret ettigi gibi s6z konusu aykirilik bu logolar,

harfler, sayilar, semboller veya isaretlerin insanlara verdikleri mesaj ve

211 Toplumdaki sevgi ve saygiy1 yok edecek,

yaratilan imaja gore belirlenir
toplumda béliiciiliige sebep olacak, mevcut aile diizenine, 6rf adete aykirilik
olusturacak, ¢ocuklari suca tesvik edecek, toplum huzurunu bozacak vb.

markalar bu madde hiikmii geregi tescil edilemezler.

Bir marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt
edici bir nitelik kazanmus ise, (b), (c), (d) bentlerine géore tescili
reddedilemez.

Bir markanin MarKHK’nin 7. maddesinin b, ¢ ve d bentleri kapsaminda
mutlak ret sebebi sayllmamasi i¢in tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve bu
kullanim neticesinde de ayirt edici nitelik kazanmis olmasi gereklidir. S6z
konusu kullanim, basvuru sahibi tarafindan belirli bir mal veya hizmet i¢in

yaptlmig olmalidir ve bu kullanim somut olarak tespit edilmelidir. Bunlarin

27 Camet, s.41; Yasaman/Yiiksel, s. 275; Tekinalp, 5.390; Noyan, s. 99; Karan/Kilig, s. 98;
Caglar, s. 58-59; Sanal, s. 86.

2% Gozlitkaya, 90 nolu dipnot [Cornish W.R.: Intellectual Property: Patents, Copyrights,
Trademarks and Allied Rights, Ingiltere 2000, s. 691°den aktarmal]

29 Tekinalp, §25, 43 nolu dpn , Tekinalp, §25, 40 nolu dpn.

210 Tekinalp, s. 390; Camct, S. 41; Noyan, s. 99; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 275; Karan/Kilig,
S. 98- 99; Caglar 5.59-60.

2111, HD. 08.02.2000, E.1999/7314, K. 2000/1195; Karan/Kilig s. 112; Noyan s. 100.
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yaninda ayirt edici nitelik kazanip kazanmadigi da asagida sayilan objektif

kosullar ile tespit edilebilir®?:

- Markanin piyasadaki payi,

- Markanin kullanimi suretiyle elde edilen ciro,
- Markanin kullaniminin yogunlugu,

- Markanin kullanildig1 cografi alanin genisligi,
- Markanin kullanim siiresi,

- Markanin tanitimi i¢in yapilan reklam giderleri,

2. Nisbi Ret Nedenleri

Mahkeme ve TPE tarafindan re’sen dikkate alinmayan nisbi ret nedenleri
kamu yararmi degil iigiincii kisinin haklarim korumaktadir®®. Nisbi ret

nedenleri kanunda su sekilde diizenlenmistir:

a) Tescil i¢in basvurusu yapilan marka,tescil edilmis veya tescil igin
daha once basvurusu yapimis bir marka ile ayni ise ve ayni mal

veya hizmetleri kapstyorsa,

MarKHK’nin 8/(1)(a) hikkmii, MarKHK’nin 7/(1)(b) maddesiyle ayni
icerikte olmasina ragmen “bu hiikiim nisbi ret nedeni olarak marka sahibine,
TPE’nin mutlak ret nedenleri agisindan inceleme yaparken gdézden kagirmis
olabilecegi hallerin bir kere de itiraz yoluyla degerlendirilmesini isteme hakk1

tanimaktadir**”.

Korunmada oncelik ilkesi geregi, mal ve hizmet talep eden kisilere bir

isaret baska bir mal veya hizmeti ¢agristirtyorsa, markalar arasinda ayiredicilik

22 ABAD karar1, EuGH, GRUR 2008, 710- VISAGE (Caglar, s. 63).
213 Karan/Kilig, s. 196; Camct, S. 53, Caglar, s. 65.
2 Gozlikaya, s. 54.
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unsurunun eksik oldugu kabul edilir. Bu durumda karigtirma ihtimali

215 Burada 6nemli olan

olacagindan onceki marka digerine tercih olunmaktadir
husus miisteriler tarafindan karistirilma ihtimalinin derecesidir. Mal ve hizmet
konusunda uzman olmayan tiiketicilerde olusan genel intiba neticesinde ya da
isitsel ve gorsel acidan iki marka arasinda bir baglanti kurabiliyorlarsa

karistirilma ihtimalinden s6z edebiliriz*®.

b) Vekil (ticari temsilci-acente) tarafindan marka sahibinin iradesi

disinda tescil basvurusunda bulunulmast,

Paris sozlesmesinin 5 nci miikerrer 6 nc1 maddesinde de yer aldigi gibi
yabanci bir iilkede tescil edilmis olan bir markanin marka sahibinin izni ve
onay! olmadan hicbir hakli ve gegerli bir gerekge sunamayan ticari vekil*'’
tarafindan yapilan tescil bagvurusu reddedilir. Tekinalp’e gore gecerli gerekce
ancak bir sdzlesme olabilir. Arkan’a gore ise ilgili mali piyasaya tanitip ona

itibar kazandiran acente veya dagiticinin yatirrmini koruma altina alma

amacidir.

Yine baglilik yiikiimiine aykir1 davranis sergileyen temsilci tarafindan
tescil ettirilen markanin kullanimi MarKHK’nin 11. maddesine dayanarak

engellenebilecegi gibi, hiikiimsiizlik davasi ile de sicilden terkin edilebilir®®.

Marka sahibi ile temsilcisi arasindaki hukuki iliskinin sona ermesinden
sonra temsilci, marka sahibinin iradesi disinda tescil basvurusunda bulunursa

kétiiniyetli bagvuru gerekgesiyle itiraz edilebilir (MarKHK m. 35/1).%%°.

c) Tescilsiz markalar ve ticaret sirasinda kullanilan diger isaretlerin

baskast adina tescil basvurusuna konu olmast,

215 K aran/Kilig, s. 198-200.

216 Noyan, s. 103.

217 «“Ticari vekil veya temsilci” ile marka sahibinin 6zel veya genel vekalet verdigi kisiler ile
tek yetkili saticilik veya acentalik verdigi yada franchise sozlesmesi yaptigi kisiler
kastedilmektedir. (Yasaman/Yiiksek C.I s.403).

218 Tekinalp, s. 395.

29 Caglar, s. 72.
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Tescilsiz bir markayi bir siire kullanip piyasada taninir hale getiren, ayirt
edici nitelik kazanmasini saglayan kiginin bu yatiriminin korunmasi amaciyla
kendisine, ayn1 isaretin bagkasi tarafindan marka olarak tesciline itiraz hakki

220

taninir’?’. Markanin tesciline itiraz edebilmek i¢in®*;

- Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya basvuruda

belirtilen riighan tarihinden Once bu isaret i¢in hak edilmesi,

- Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimin

yasaklama hakki vermesi gerekmektedir.

d) Toplumda belirli bir tamnnmushk diizeyine ulagmis markanin
baskast adina farkli mal veya hizmetler igin tescil basvurusuna

konu olmast,

Her ne kadar bir markanin aynisi veya benzeri farkli mal ve hizmetlerde
baskalar1 tarafindan kullanilabilseler de taninmis markalar i¢in bu kural gegerli
degildir. Toplumda belli bir taninmishk seviyesine gelen ve halkin goziinde
itibar1 olan bir markanin aynis1 veya benzeri, bagka mal veya hizmetlerde de

olsa kullanilamaz®?2.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in??*;

- Sonraki bagvuruya konu isaretin toplumda belirli bir taninmigshik

diizeyine ulagmis marka ile ayn1 veya benzer olmal,

- Toplumda belirli bir taninmighik diizeyine ulagsmis markanin {inii
kullanilarak haksiz yarar saglanmasi, itibarina zarar verilmesi veya

ayirt edici niteligi tahrip edilmelidir.

Paris sozlesmesi anlaminda taninmis marka ile toplumda belirli bir

taninmuslik diizeyine ulasmis markalar arasinda fark bulunmaktadir. Ornegin;

220 Camet, s. 60, Noyan, s. 104, Caglar, s. 73.

221 Tekinalp, s. 396, Caglar, s. 73, Yasaman/Yiiksel, C.1, 5. 405-408, Karan/Kilig, s. 205-206,
Noyan, s. 104.

222 yasaman/Yiiksel C.I, s. 408-409, Caglar s. 73, Tekinalp, s. 399.

2 Gozliikaya, s. 63-64, Caglar, s. 74, Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 408.
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“Kinder SURPRISE” Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis bir marka, “Ulker
TOTO” ise toplumda belirli bir taninmushk diizeyine ulasmis bir markadir®”,
Tescilsiz kullanilan bir isaretin de toplumda tanmmishik diizeyine erismesi

miimkiindiir®®.
e) Onceki tarihli fikri miilkiyet haklarinin engel olusturmast,

Onceki tarihli fikri miilkiyet haklarmin engel olusturmas: ifadesinden
Medeni Kanun’da diizenlenen isim hakki ile fotograf tizerindeki kisisel haklar
ile Fikir ve Sanat Eseleri Kanunu’nda diizenlenen telif hakki ile sinai miilkiyet

haklar1 kastedilmektedir®?®

. Bahsedilen sinai miilkiyet hakki, Yargitayin da
belirttigi gibi 6zellikle ticaret siciline tescil edilmis ticaret tinvani, isletme adi
ile Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK kapsaminda tescil
edilmis tasarimlardir®®’. Bunlar; ticaret {invani veya isletme adi, endiistriyel
tasarim, cografi isaret, patent, internet alan adi, faydali model olarak
sayllmistir. Sayilan fikri miilkiyet haklarinin tescil engeli olabilmesi i¢in marka

bagvuru tarihinden 6nce kullanilmaya baglanmis olmasi gereklidir228.

Genellikle toplumda taninmis kisilerin {iniinden faydalanmak icin onlarin
ve fotograflar1 marka olarak kullanilmak istenmektedir. Kisi adlarinin marka
olarak tescili i¢in adin sahibinden izin alinmalidir. Fotograf konusunda da yine

fotograf sahibinin izni olmadan marka olarak tescili yapllamazzzg.

f) Yenilenmemis markanin sona ermesinden itibaren iki yillik, ortak
markalarin ve garanti markalarimin ti¢ yillik siire i¢inde baskasi

adina tescil basvurusuna konu olmast,

On yil siire ile korunan markalar bu silirenin sonunda yenilenme
kosuluyla marka hakkin1 devam ettirebilir. Siirenin bitiminden alt1 ay

oncesinde ve siirenin kacirilmasi halinde sonradan tanman ek alt1 aylik stire

224 Caglar, s. 74.

225 Tekinalp, s. 400.

226 Colak, s. 320, Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 418, Caglar, s. 77-79.

227 Noyan, s. 106 (11.HD 12.01.2004 tarih E.2003/5034, K.2004/127 say1l1 kararr).
228 Caglar, s. 77.

22 Tekinalp, s. 399, Noyan, s. 106, Colak, s. 321-322, Caglar, s. 78-79.
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icerisinde marka yenilenmedigi taktirde hiikiimsiiz kalir. Kural olarak
yenilenmeyen markalar iki yil siire ile korunmaya devam eder ve baskas1 adina
tescili miimkiin olmaz. Ortak markalar ve garanti markalar1 i¢in bu siire ii¢
yildir. Bu durumda itiraz hakki, markasin1 yenilemekten kagmsa dahi

kullanmaya devam eden kisiye verilmistir®®.

3. Kullanmama Nedeniyle Hiikiimsiizliik

Markanin kullanilmasi zorunlulugu markanin korunmasi ile dogrudan
baglantili degildir. Ciinkii kullanilmayan markalar da hosgorii siiresi iginde

korunma hakkindan yararlanabilir®*

. Hosgorti siiresi dolduktan sonra ise iptal
yaptirimi ile karsilasirlar®™?, MarKHK nin 14. maddesinde her ne kadar tescilli
markanin kullanma zorunluluguna uyulmamasit halinde iptal edilecegi
diizenlenmisse de kastedilmek istenen hiikiimsiizliigii olmahdir®®. Bilindigi
gibi hiikiimstizliik def’i yoluyla degil dava yoluyla talep edilebildiginden dava

acilmadig: siirece korunma hakki da devam eder. Bu sebeple hosgorii siiresi

dolsa dahi hiikiimsiizliik davasi agilmadigi silirece marka korumasiz kalmaz.

MarKHK  kapsaminda  markanin  kullanilmamasi  nedeniyle
hiikiimsiizliigiinden bahsedebilmek i¢in, hakli bir sebebe dayanmadan
markanin tescil tarihinden itibaren bes yil hi¢ kullanilmamasi veya kullanima

kesintisiz bes yil ara verilmelidir®®*

. Bes yillik siire ise tescil bagvuru tarihinden
degil marka tescil belgesinin TPE tarafindan diizenlenip marka sahibine teslim

edildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Yargitay da bir cok kararinda®® bu

230 K aran/Kilig, s. 208, Gozlilkaya, s. 66, Caglar, s. 82, Tekinalp, s. 400.

21 Aksi goriis, Dirikkan Kiilfet s. 219.

232 Tekinalp, s. 427.

233 Yasaman/Yiiksel, s. 651.

234 Karan/Kilig, s. 315, Tekinalp, s. 427; Caglar, s. 97.

2% 11.HD 18.02.2008, E. 2006/14848 , K.2007/1703; 10.03.2008, E.2007/1350, K.2008/2906;
17.12.2009, E.2008/363, K. 2009/13051 .
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konuyla ilgili olarak bes yillik siirenin baslangicini bagvuru tarihi yerine fiilen

tescil edildigi tarih olarak kabul etmistir. **°

Marka kullannminin dagmik siirelerde yapildigi haller g6z Oniine
alindiginda; ciddi kullanimin olup olmadigr incelenmelidir. Bes yillik siireler
dolmadan bir kag sefer kesintiye ugradigi durumlarda eger markanin kullanimi
asamasinda pazar payi yaratacak sekilde ciddi bir kullanimin oldugu tespit
edilirse, bes yillik siire, Yargitay’a gore®’, her kullanimin bagindan itibaren

islemeye baglamalidir.

Markanimn kullanimu ile ilgili bir diger husus ise marka hakkinin devri
halinde yeni bir bes yillik siirenin baglaylp baslamayacagidir. Boyle bir
durumda siire kaldigi yerden devam etmekte, bes yillik siire yeniden
baslamamaktadir. Markanin devri durumunda daha 6nce hi¢ kullanilmamis
olan markay1 devralan kisi, kalan siire zarfinda kullanmaya baslamalidir. Zira
bes yillik siirenin dolmasi halinde kullanmama nedeniyle hiikiimsiizlik davasi
ile kars1 karsiya kalabilir. Markay1 devralan kisinin devir tarihi itibariyle bes

yillik siirenin gegmedigi seklindeki savunmasi da hiikiim ifade etmeyecektir238.

Bes yillik siire dolmus olsa dahi dava tarihine kadar markanin ciddi
bicimde kullanildigi kanitlanabiliyorsa hiikiimsiizliik nedeni sayilmamaktadir.
Ancak s6z konusu kullanim dava agilacagi disiiniilerek gergeklesmisse dava
tarithinden onceki {i¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmalar mahkeme

tarafindan dikkate alinmamaktadir®>°.

Yargitay, 14.06.1996 tescil tarihli “SUTEN” ve 16.06.1996 tescil tarihli
“CBS SUTEN” markalarmin tescilden itibaren hakli neden olmaksizin

kullanilmadigy, iiretim yapip piyasaya sunmadigi gerekceleriyle MarKHK nin

236 Colak s. 761.

237 11.HD. 15.09.2008, E.2007/7702, K.2008/10031.
238 Colak, s. 762.

%9 Noyan, s. 370.
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14.maddesine aykiriliktan hiikiimsiizligiiniin tespiti ve sicilden terkinine dair
verilen karar1 onamlst1r240.

Markanin kullanmama nedeniyle hiikiimsiiz kalabilmesi i¢in hakli bir
sebebe dayanmiyor olmasi gereklidir. Hakli sebepten kasit ise miicbir sebepler
disinda, marka sahibinin basiretli bir tacir gibi davranmasina ragmen

engelleyemedigi, iradesi disinda ortaya ¢ikip Oniine gegemedigi hukuki veya

241 Ancak tescil tarihinden sonra marka sahibinin iflas etmesi

ile de benimsendigi gibi hakli sebep say11mamaktad1r243.

fiili sebeplerdir

Yargitay karar1?*

Kullanmama nedeniyle hiikiimsiizlik davalarinda ispat yikii, Tirk
Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerden farkli olarak davaci tarafta degil marka sahibi iizerindedir.
Kullanmama, ispat edilmesi zor olumsuz bir durum oldugu i¢in kendi lehine
hak iddia eden taraf yerine davali tarafta bulunan marka sahibinin her tiirli

delille markay1 kullandigini ispat etmesi gerekmektedir®*,

MarKHK’nin 14. maddesinde markanin siiresi i¢inde kullanilmamasi
halinde iptaline karar verilecegi; 42/c maddesinde ise hiikiimsiizliigiine karar
verilecegi  diizenlenmistir. Daha oOnce de bahsedildigi gibi, iptal ve
hiikiimstizliik yaptirinmlar1 arasindaki farktan otiirii, hiikiimsiizliigiin etkisinin
gegmise yonelik olmasi yani tescil ami itibariyle hiikiim ifade etmesinin
miilkiyet hakki sayilan marka hakkinin bagtan itibaren gecersiz sayilmasinin
anayasaya aykir1 oldugu tespit edilmistir. Markanin kullanilmamasimin gerekli
oldugu ancak bunun hiikiimsiizlik degil iptal yaptirimi ile sinirli olmasi

gerektigi savunulmustur®®,

AYM’nin 2014 tarihli iptal kararindan sonra verilen Yargitay kararlarina

deginecek olursak;

240 Noyan, s. 370, 11.HD 20.04.2004 tairh E. 2003/9332, K. 2004/4315.
241 Ozarmagan, S. 47-48.

242 11.HD 09.04.2001 tarih E.2001/844, K. 2001/3429.

223 Arkan, C. 1, s. 149.

24 Colak, s. 764.

5 Kaya, s. 344-345; Yasaman, C. | s. 651.
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“MUDURNU” markasi ile ilgili olarak davali aleyhine verilen markanin
hiikiimsitizliigii ve iptali kararin1 onayan Yargitayin kararina karsi diizeltme

246« Dosyadaki

isteminde bulunan davalinin talebine istinaden verilen karar
vazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere ve Anayasa Mahkemesi'nin 09.04.2014 giin 147/75 sayili
karar: ile 556 sayili KHK'nin 42/(1)(c) bendinin iptaline karar verildiginden,
mahkemenin hiikiimstizliige iliskin kararimin aymi KHK'min 14. maddesi
uyarinca uyusmaziik konusu markanmin iptali ve sicilden terkinine gseklinde
anlasilacak olmasina gore, davali vekilinin HUMK 'nmin 440. maddesinde

sayilan hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi

gerekir.” seklindedir.

Bir diger karar®®’ ise; davali adina TPE nezdinde tescilli 31.12.1994 giin
81701 nolu "D.." markasmin tescilli oldugu “hayvan yemleri, pastirma, balik
ve konserveleri” emtialart yoniinden kullanmama nedeniyle 556 sayili
MarKHK’ nin 14 ve 42/c maddesi geregi hiikiimsiizliigline, bu kisim emtialar
yoniinden TPE sicilinden terkin edilmelerine iliskin verilen karara kars1 davaci
vekili temyiz etmistir. Temyiz tlizerine Yargitay, her ne kadar AYM karart ile
iptal edilen MarKHK 42/c bendi iptal edilmis olsa da 14. madde kapsaminda
markanin kullanmama nedeniyle iptaline ve sicilden terkinine karar
verilmesinin isabetli olduguna karar vermistir.

Yine AYM’nin iptal kararindan sonra verilen bir diger Yargitay karar1?*®

ise; iptal edilen hiikkme dayanilarak verilen XS ibareli markanin hiikiimsiizliigii
ve sicilden terkin kararina karsi yapilan temyiz itirazi, MarKHK’ nin 14.
maddesi uyarinca uyusmazlik konusu emtialar bakimindan markanin kismen

iptali ve sicilden terkini seklinde anlasilacak olmasina gore reddedilmistir.

246 11 HD Esas: 2014/8140 Karar: 2014/13416 Karar Tarihi: 09.09.2014
(www.sinerjimevzuat.com.tr) erisim tarihi 05.10.2015.

247 11 Hukuk Dairesi Esas: 2014/10676 Karar: 2014/17977 Karar Tarihi: 19.11.2014
(www.sinerjimevzuat.com.tr) erigsim tarihi 05.10.2015.

248 11.Hukuk Dairesi Esas: 2014/15475 Karar: 2015/791 Karar Tarihi: 21.01.2015
(www.sinerjimevzuat.com.tr) erigim tarihi 05.10.2015.
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4. Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi

Bir markanin, mal ve hizmet i¢in yaygin (jenerik) ad haline gelmesi, ayirt
edici niteligini kaybetmesi ve boylece cins isim olmasi nedeniyle
hiikiimstizliigline karar verilmesi i¢in marka sahibinin ihmali ve davraniglarinin

buna yol agmasi gerekmektedir®*®.

Marka sahibi markasinin iirlin adi olarak kullanidigini bilmesine ragmen
herhangi bir 6nlem almiyorsa veyahut markasinin kullanilan mal ve hizmet i¢in
yaygin bir haline gelmesi igin kasten ¢aba sarfediyorsa MarKHK nin 42/(1)(d)

maddesi geregi hiikiimsiizlige konu olur®’.

Toplumda yaygin (jenerik) ad haline gelip cins isim olan markalara 6rnek
olarak; “Teflon”, “Aspirin”, “Walkman”, “Cornflakes”, “Thermos”, “Gillette”

251

verilebilir®". Yine bir marka isim disinda fiil (ciflemek, vimlemek), sifat veya

zarf olarak da yaygin sekilde kullanilabilir®?,

5. Markanin Yaniltici1 Bir Ad Haline Gelmesi

Markanin tescili aninda degil de kullanimi sonucu ortaya cikan ve
hiikiimsiizliige sebep olan hususlardan birisi de markanin toplumda yanilgiya
sebep olmasidir. S6z konusu yanilgi, marka sahibi yada yetki verdigi kisi
tarafindan mal ve hizmetin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi
unsurlarindan herhangi biri ile ilgili olmalidir. Tescilden sonraki kullanim
sayis1 veya sirasi hiiklimsiizliik i¢in fark teskil etmez. Ayni1 durum kusur veya

kastin varlig1 halinde de gegerlidir253. Markanin yanlis anlamaya sebep olmasi

249 Colak, s. 772, Yasaman/Yiiksel, C. Il, s. 873, Karan/Kilig, s. 384-385.

0 yasaman/Yusufoglu, C. Il s. 873; Karan/Kilig, s. 385, Noyan, s. 371 ( yazarlar bu hiikiimde
marka sahibinin olumlu (aktif) tavir ve olumsuz (pasif) tavir takinarak hiikiimsiizlige
sebebiyet verdigi goriigiindelerdir).

251 Tekinalp, s. 450, Camct, S. 84-86, Yasaman/Yusufoglu, C.1l 5.874.

2 Tekinalp, s. 420 ve 450.

253 Camey, s. 88, Noyan, s. 372, Sanal, s. 102-103.
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ilk kullanim yaninda devir veya lisans verilmesi durumundaki kullanimdan

sonra da ortaya cikabilir®®*,

Kalitede yanlis anlamaya sebep olacak bir markaya Ornek verecek
olursak: Ingilizce “yiin” anlamma gelen “wool” kelimesinin aslinda iginde yiin
bulunmayan bagka bir maddeden yapilan kumas markasinin “Orlwoola”

olmasi®>.

6. Markanin Teknik Yonetmelige Aykir1 Kullanilmasi

MarKHK’nin 59. maddesinde, garanti markasi veya ortak markanin bir
siireligine teknik yonetmelige®® aykir1 kullanimima géz yuman marka sahibinin
mahkemece taninan siire igerisinde, aykirt kullanimi diizeltmemesi halinde

markanin iptal edilecegi diizenlenmektedir.

Tescil aninda bulunmayip sonradan ortaya ¢ikan bu hiikiimsiizliik hali
icin yonetmelige aykiri davranilmasinin yaninda marka sahibinin de buna
miisaade etmesi ve mahkemece verilen siire igerisinde bu durumu diizeltmemis

olmalidir®’.

7. Kaotiiniyetli Tescil

Her ne kadar MarKHK m.42’deki hiikiimiizliik halleri igerisinde kotii
niyetli tescil hiikiimsiizlik sebebi sayilmamis olsa da Tiirk hukuk sisteminde
“iyi niyet” kabul edildiginden “kétiiniyet” korunmaz. Bu sebeple MarKHK nin
35. maddesinde diizenlenen kotiiniyetle yapilan basvurulara itiraz hakki, bu

kotii niyetin sonradan 6grenilmesi durumunda hiikiimsiizliik davasi agilmasina

2 Sanal, s. 103.

255 Camc, S. 88.

% MarKHK m.56°da yer alan Garanti Markas1 Teknik Yonetmeligi ve Ortak Marka Teknik
Yonetmeligi.

57 Arkan, Sabih, “Marka Hukuku”, C. 11, Ankara 1998, s. 164; Karahan, Hiikiimsiizliik,
s. 136; Colak, s. 780; Sanal, s. 104; Tekinalp, s. 450.
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imkan tamimahdir®™®. Yargitay da kotiiniyetli marka tescilini hitkiimsiizliik
sebebi olarak kabul etmistir259.

ABAD, tescil talebinin kotiiniyetli olup olmadiginin tespiti konusunda®®;

“- Kendisinden once bir baskasimin diger bir iiye iilkede ayni veya
karisikliga yol acacak kadar benzer bir markasimin ayni veya benzer
mal ve/veya hizmetler icin tescilli oldugunu bildigine veya bilmesi

gerektigine,

- Basvuru sahibinin onceki hak sahibinin markasinin kullanim alanin

genigsletmesine engel olma amacinin olup olmadigina ve

- Basvuru sahibinin ve marka sahibinin yararlandigi hakkin

’

derecesinin goz ontinde bulundurulmas: gerektigine isaret etmistir.’

I1l. ANAYASA MAHKEMESi KARARININ iRDELENMESI

MarKHK’nin 42/(c) maddesi kapsaminda markanin kullanilmamasi
nedeniyle hiikiimsiizliigline karar verilmesi ve bu karar neticesinin de ge¢mise
yonelik etki dogurmasinin anayasaya aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptali
talep edilmistir. Bu talep, Istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi
(FSHHM) tarafindan, Anayasanin 2%, 35°% 91/1?® maddelerinin ihlali sebebiyle

yaptlmistir,. FSHHM’de goriillen davada, davacinin 99/22697 no’lu markasi

258 yasaman/Yiiksel, C. 11, s. 878, Arkan, C. Il, s. 158, Tekinalp, s. 452.

9 YHGK 16.07.2008 tarih ve E. 2008/11-501, K. 2008/507 ( Caglar s. 182 ).

20 Caglar, s. 183 ( EUGH, GRUR 2009, 763, 765 — Lindt&Spriingli/Franz Hauswirth).

%1 Anayasa’nin cumhuriyetin nitelikleri baslikli 2. maddesi: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.

262Anayasa’mn miilkiyuet hakki baslikli 35. maddesi: Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

23 Anayasanin KHK ¢ikarma yetkisi verme baglikli 91. maddesi: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak
sikiydnetim ve olaganiistli haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dérdiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hilkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.
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hakkinda kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik kararinin verilmesi ile marka
tescil ami itibariyle hiikiimsiiz hale gelmistir. Bu durumda davacinin
markasinin, karigtirma ihtimali incelemesinde dikkate alinmayarak miilkiyet
hakki sayilan marka hakki ile kazanilmis haklarinin ihlal edildigi ve” 6nceki
marka sahibi” konumundan “sonraki marka sahibi” konumuna diistiigii one

stirtilmistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarih, E. 2013/147, K. 2014/75
sayili karari ile MarKHK’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi 14.
maddeye aykirilik (kullanmama nedeniyle markanin hiikkiimsiizliigii) nedeniyle
iptal edilmistir. flgili madde bendinin, Anayasanin 91. , 2. ve 35. maddelerine
aykirilik teskil ettigi iddiasi ile iptali istenmis olmasina ragmen miilkiyet
hakkina iligkin KHK ile sinirlamalar yapilamayacagindan ve marka hakki da
fikri ve smai milkiyet haklart kapsaminda yer aldigindan sadece 91/1.
maddesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle iptaline hitkkmedilmistir.

Hiikiimsiizliilk kararinin ge¢mise doniik sonu¢ dogurmasi tescilli bir
markanin, tescil tarihinden itibaren kazanilan tiim haklariyla birlikte ortadan
kalkmast anlamina gelmektedir. Bu ortadan kalkma ise miilkiyet hakki ve
kazanilmig haklarin ihlaline sebep olmaktadir. Anaysa’nin 91. maddesindeki
acik diizenleme ile miilkiyet hakkinin KHK ile smirlanamayacag asikardir.
Sadece bu sebepten Otiiri MarKHK’nin  14. maddesine aykirihigin
hiikiimsiizliik ile sonu¢lanmamasi gerektigi, iptal yaptiriminin yeterli oldugu
AYM karan ile kabul edilmistir264. Artik markanin bes yil kullanilmamasi
sebebiyle verilecek mahkeme karari iptal hilkkmiinde olacak ve sadece dava

tarihine kadar geriye dogru sonug¢ doguracaktir.

AYM Kkararinin itiraz gerekgeleri boliimiinde yer aldigi tizere, Marka
hakkinin  diizenlendigi hemen hemen tim mevzuatlarda markanin

kullanilmamasinin ~ yaptinmu  “hiikiimstizlik”  degil ~ “iptal”  olarak

264 K esikli Hukuk Biirosu, Tescilli Markanin 5 (bes) Y1l Boyunca Kullanilmamasinin
Miieyyidesi, http://www.kesikli.com/tr/tescilli-marka-kullanilmamasi/,
erisim tarihi: 21.01.2016.
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diizenlenmistir. Markanin kullanilmamas1 hali tescil aninda bulunmayip

265 ve

sonradan ortaya ¢ikan bir durum oldugundan TRIPS’in 19. maddesinde
AB MArka Direktifi®®®nin 12. maddesinde siiresi icerisinde kullanilmayan
markanin iptal edilecegi diizenlenmistir. Yine ayni boliimde belirtildigi gibi
“Ingiltere Markalar Kanunu 'nun 46/1-a maddesinde, Alman Markalar Kanunu
‘nun 49/1-a maddesinde, ftalyan Marka Kanunu'nun 42/1 maddesinde ve
Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’nun L714-5 maddesinde de kullanmama hali
birer “iptal” sebebi olarak diizenlenmistir.”

Marka hukukunda hiikimsiizliik karart tescil aninda mevcut olan

eksiklikler durumunda verilebilir?®’

. Hiukiimstizliikk halleri sonradan ortaya
cikan haller degil baslangicta mevcut olmasi gereken haller oldugundan
hiikiimsiizliik karar1 gegmise yiirlir ve tescil ani itibraiyle hiikiim ifade eder. Bu
sebeple markanin  kullanilmamasi  halini, baslangigta mevcut olan
eksikliklerden sayamayacagimiz i¢in hikiimsiizlik hali kapsaminda
degerlendiremeyiz. Markanin kullanilip kullanilmayacagi 6nceden tahmin yada
tespit edilecek bir durum olmadigindan ancak Ongdriillen siire sonunda
anlasilabilir. Baglangicta kullanmama hali bilinemeyeceginden mahkemenin
kullanmama nedeniyle verecegi karar da tescil ani itibariyle sonu¢ doguran
hiikiimsiizliik karar1 olmamalidir. Kanunda 6ngoriilen bes yillik siire sonunda
markanin kullanitlip kullanilmadigi tespit edilebilir. Bu sebeple markanin
kullanilmamasi bes yillik siirenin sonunda ortaya ¢ikan bir iptal hali

olmalidir®®.

Her ne kadar AYM’nin bu karann ile birlikte, MarKHK’nin 14.
maddesine aykirilik hali ile ilgili sorun ¢6ziilmiis olsa da uygulamada yasanan
bir diger sikint1 ise kullanma zorunlulugunun baslayacag: tarihin tespitidir.

MarKHK’ da “tescil tarihinden itibaren” ibaresinin bulunmasi ile markanin

265« _tescil ancak markanin kullanilmadig: kesintisiz en az ii¢ yillik bir siire gegtikten sonra

iptal edilebilir.”
266 Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin Yaklastirilmas: Hakkinda

22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/AT sayili Avrupa Parlementosu ve Konsey Direktifi.
%7 Tekinalp, s.440.
268 AYM Karari, itirazin gerekgeleri baglikli boliimiiniin 6. maddesi.
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kullanilmaya baglandig: tarihin, tescil belgesinin teslim alindig1 tarih olarak m1
kabul edilmesi gerektigi tartismalidir. Ancak s6z konusu belirsizlik Markalar
Kanunu Tasaris’nin®®® 49. maddesi ile giderilmek istenmistir. Bu madde
“...markanin tescil edildiginin gazetede yayimlandigi tarihten itibaren...”
seklinde diizenlenerek markanin kullanilmaya baslanmasi gereken zamani

siipheye yer birakmayacak sekilde belirtmistir.

Ticaret hayatinin ¢ok 6nemli bir yer teskil ettigi iilkemizde t,caretin temel
taglarindan biri olan “marka” hususunun kanunla degil de KHK ile
diizenlenmis ve uluslararas1 sozlesmelerle destekleniyor olmasi biiyiik
eksikliktir. Uzun yillardir Markalar Kanunu Tasaris1 olmasina ragmen heniiz
yasanin ¢ikamamis olmasi uygulamada bir ¢cok problem ve karisikliga sebep
olmustur. Mevcut sikintilardan biri de calismada incelenen AYM Kkarari ile
ortadan kaldirilmistir. MarKHK nin 14. maddesinde markanin kullanilmamasi
sebebiyle iptali diizenlenmisken; 42/1(c) bendinde 14. maddeye atif yaparak
hiikiimsiizliigiine karar verilecegi diizenlenmistir. MarKHK nin iki maddesinin
birbiriyle celiskiye diismesi ise “iptal” ve “hiikiimsiizliik” hallerinin hukuk
sisteminde farkli sonuglar dogurmasindan kaynaklanmaktadir. Sonradan ortaya
¢ikan kullanmama hali hakkinda verilen hiikiimsiizliik karari, marka ve marka
hakkindan dogan tiim haklar1 tescil ani itibariyle yok saydigindan marka
sahibinin tim menfaatleri hukuka aykir1 bir sekilde zarar gérmektedir. AYM
ise verdigi bu isabetli kararla, hukuk devleti ilkelerine aykir1 sonu¢ doguran bu

uygulamay1 ortadan kaldirmistir.

Anayasa miilkiyet haklarinin KHK ile sinirlanamayacagini agik bir
sekilde diizenlemis olmasina ragmen MarKHK ile miilkiyet hakk: kapsaminda
bulunan marka hakki simirlanmistir. Diger itiraz gerekcelerinin incelenmesine
ithtiya¢c duyulmadan sadece bu sebepten 6tiirii MarKHK nin 42/1(c) bendinin

iptal edilmesinin yeterli oldugu disiiniilmektedir.

269 TBMM Dénemi ve Yasama Yili: 23/3, Esas Numarast: 1/681.
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IV. KISMIi HUKUMSUZLUK

MarKHK’nin 42/I1) maddesinde diizenlenen hiikiim dogrultusunda bir
markanin kismi hiikiimsiizliigline karar verilebilir. 89/104/AET sayili Marka
Yonergesine paralel diizenlenmis olan bu hiikiim ile markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerin bir kismmin, TPE siniflandirma tebligi kapsaminda tescil
belgesinden ¢ikarilmasi imkani saglanmistir. Burada onemli olan husus
markadaki hece, sozciik veya isaretin kaldirilmasinin kismi hiikiimsiizliik etkisi

dogurmadigimin bilinmesidir?’°.

Yargitay hiikiimsiizliik nedenlerinin bir markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerden bir kismina dayanmasi halinde yalniz o kisim i¢in hiikiimstizliige

karar verilecegi hususunu kabul etmistir®".

Bir bagka kararinda Yargitay kismi hiikiimsiizlige “... Ayrica, markanin
tescil edildigi mallardan veya hizmetlerden sadece bir boliimii igin
kullaniimasi, digerleri icin de kullanimin kosullarimin ger¢eklestigi anlamina

gelmez...” seklinde de ginmistir272.

V. HUKUMSUZLUK DAVASI

Hem kamunun hem de 0zel menfaatin korunmasini amaclayan
hiikiimsiizliik karar1 sadece usuliine uygun agilan hiikiimsiizliik davasi sonucu

yetkili mahkemelerce verilebilir?™

. Hiikiimsiizliik davasi bagimsiz bir dava
olarak agilmalidir. Hiikiimsiizliik talebi def’i olarak ileri siiriilemez.Fakat usul
ekonomisi dahilinde karsi dava agilmasi veya ayri bir dava olarak agilip

birlestirilmesine de engel yoktur.274

Hiikiimstizlik davasmin amaci yasal sebepler g¢ergevesinde markanin

sicilden silinmesi oldugundan 6tiirii “terkin” hususu da kapsam igerisindedir.

210 Colak, s. 789, Karan/Kilig, s. 386.

211 11. HD. 23.05.2003 tarih, E. 2003/5456, K. 2003/5402.
21211, HD. 17.06.2002 tarih, E.2002/2405, K.2002/6204.
23 Tekinalp, s. 440.

214 Caglar, s. 97.
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Dava sonucunda hiikiimsiizliik karar1 verilmesi halinde davaya konu markanin
sicilden silinmesi s6z konusu olmaktadir. Marka hakkinin sona ermesiyle TPE
tarafindan sicilden terkin gergeklestirilir. Bu sebeple hiikiimsiizlik davasi,
bozucu yenilik doguran bir davadir. Tekinalp ise aksi yonde disiinerek
hiikiimstizliik davasinin tespit niteligi tasimayan bir eda davasi oldugu

gérﬁsﬁndedir275.

A. Hikiimsiizliilk Davasmin Taraflari

Hukiimsiizlik davalarinda davaci taraf, MarKHK’nin 43. maddesinde
markanin  hiikkiimsiizliiglini  talep edebilecekler “zarar goren Kkisiler,
Cumbhuriyet savcilar: ve ilgili resmi makamlar” olarak sayilmigtir. Zarar géren

kisiler ve ilgili resmi makamlar1 daha genis diisiiniilmelidir.

Mutlak red nedenlerinin ve nisbi red nedenlerinin varlig1 halinde zarar
goren kisiler degisiklik gdsterecegi i¢in ayr1 ayri ele alinmalidir. Mutlak red
nedenlerinin varlig1 halinde 6ncelik, kamu menfaatinin korunmasidir?’®. Kamu
menfaatinin mevcudiyeti de zarar goren herkese dava agma hakkim

tanimaktadir.

Zarar gorenler yani ticari menfaatleri zedelenenler sadece fiilen zarara
ugrayan veya magdur olanlar degil ayn1 zamanda zarar gérme riski ve tehlikesi
bulunan kisileri ve meslek gruplarini da kapsamaktadir. Yine bir isareti marka
olarak kullanma hakki elinden alinan veya alinma riski bulunan kisiler ve
meslek gruplart da zarar goren kategorisine girmektedir?’. Meslek
gruplarindan kasit, faaliyetlerini siirdiiriirken {iyelerinin menfaatlerini korumak

amaci tagtyan ancak kamu kurumu niteligi tagimayan meslek kuruluslaridir®™®,

Nisbi red nedenlerinde ise mutlak red nedenlerinin aksine kamunun degil

onceki hak sahibinin menfaati korunmaktadir. Bu sebeple sadece menfaati

275 Y asaman/ Yusufoglu, C.I1, s. 849; Tekinalp, s. 440.

276 Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 891; Karahan, Hiikiimsiizliik, s. 142, Sanal, s. 105-106.
21 Tekinalp, s. 441; Sanal, s. 106; Yasaman/Yiiksel, C.II, s. 892.

218 Omegin; TUSIAD. Bkz. Sanal, s. 109.
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zarar goren kisi hiikiimsiizlilk davasi agma hakkina sahiptir. MarKHK nin 8.
maddesinde yer alan bir sebepten oOtiirli sadece o maddede sayilan kisiler

hiikiimstizliik davasi agabilirler27g.

Yargitay’in MITA kararinda® bir tiizel kisinin taraf oldugu davanin
devami asamasinda, sona eren tiizel kisilikle birlikte o tiizel kisinin dava
ehliyetinin de ortadan kalkacagini ancak tiizel kisiligi sona eren tarafin halefi
bulunmasi halinde, halef olan yeni tiizel kisinin, eskisinin davadaki yerini
alabilecegini ve davanin bu sekilde devam edebilecegini kabul etmistir. Burada
bir 6onemli husus da davayi acan tarafin yargilama sonuna kadar marka

hakkinin devam etmesi yani markanin degismemesi gerektigidir.

Cumhuriyet savcilar1 sadece kamu menfaatinin korundugu mutlak red
nedenlerinin varligi halinde dava agma hakkina sahiptir. Cilinkii nisbi red
nedenleri sadece zarar goren kisiyi ilgilendirmekte olup kisisel menfaat s6z
konusudur?®®!., Cumhuriyet saveilarmin dava acabilme hakkinin mutlak red

nedenleriyle siirli olup olmadig ise doktrinde tartismalidir®®.

Ilgili resmi makamlar kapsaminda herhangi bir kamu kurumunu veya
Ticaret ve Sanayi Odalar1 gibi kamu tiizel kisiligine sahip meslek kuruluslar
kabul edilmelidir. TPE re’sen terkin hakki olmamasina ragmen kamu menfaati
s6z konusu olan durumlarda ilgili resmi makam {invaniyla hiikiimsiizliik davasi
acma hakkina sahiptir. Zira TPE’ nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un

3

1. maddesinde TPE’nin kurulus amaglarindan bazilari, “...lilke i¢inde serbest
rekabet ortamini olusturmak, ...sinai miilkiyet haklarinin tesisi ve bu konudaki

haklarin korunmasini saglamak...” seklinde diizenlenmistir.

Hiikiimstizliik davalarinda davali taraf, sicilde kayitli marka sahibi veya

miras yada devir yoluyla marka hakkini iktisap eden marka sahibinin hukuki

2% yasaman/ Yusufoglu, C.11, s. 893.

2%911 HD. 19.09.2001 tarih, E.2001/4321, K. 2001/6860.

%81 yasaman/ Yusufoglu, C.11, s. 894.

282 Tekinalp, s. 443; Karahan, Hiikiimsiizliik, s. 141; Sanal, s. 110 kamu menfaatinin oldugu
her halde Cumhuriyet savcilarimin dava agma hakki oldugu goriisiindeler. Dirikkan ise
MarKHK m.61/A-a kapsaminda suga konu olugturan veya m.7/1-f ve k kapsaminda yer alan
durumlarda dava agma hakki oldugu gériisiindedir, Kiilfet s. 266.
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halefleridir?®®

. MarKHKda, sicilde hak sahibi olarak goriinen, lisans alan veya
rehin alacaklistnin davaya Kkatilabilmesi i¢in kendilerine davanin teblig
edilmesini Ongdren bir diizenleme mevcut degildir. Markanin kullanimi
hususunda lisans alan daha bilgili olabileceginden hiikiimsiizliik davasinda
markay1 daha iyi savunma ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple davaya katilimi
saglayacak bir diizenlemenin bulunmasi daha yararl olacaktir®.

Marka sahibinin vefati halinde ise mirasg¢ilarin gerekli belgeleri (veraset
ilam1 ve niifus kayidi gibi) sunmalar1 halinde davanin devami gerekmektedirzss.
Davanin siirdiiriilmesi icin tescilin mirascilar adina yapilmasi1 gibi bir

zorunluluk aranmamalidir?®®.

B. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

MarKHK’nin 63. maddesinde hukuk davalarinda yetkili mahkeme, 71.
maddesinde de gorevli ve yetkili mahkeme hiikiimleri diizenlenmisir. Adli bir
dava olan hiikiimsiizlik davasi igin diizenlenen bu hiikiimlere bakmak

gerekmektedir®’

. Marka sahibi tarafindan ti¢iincii kisiler aleyhine agilacak olan
davalarda yetkili mahkeme davacinin ikametgahi; iiclincii kisiler tarafindan
marka bagvurusu veya marka sahibi aleyhine agilacak olan davalarda yetkili
mahkeme davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden anlasilacag: lizere yetkili mahkeme davaci da
olsa davali da olsa marka sahibini ikametgah yeri mahkemesi olarak kabul
edilmistir. Ancak bir kayit olmamasi halinde Enstitii merkezinin bulundugu yer

mahkemesinin (Ankara) yetkili olacagi da yine hiikiimde yer almaktadir®®.

Gorevli mahkeme hususunda ise, MarKHK’da diizenlenen tiim davalarin

Adalet Bakanliginca kurulacak ihtisas mahkemeleri nezdinde goriilecegi

283 Sanal, s. 111; Yasaman/ Yusufoglu, C.II, s. 897.

284 Yasaman/Yiiksel, C.I1, s. 897-898; Sanal, s. 111-112; Ozarmagan, s. 85.
%8 Yargitay 11. HD. 20.11.2006 tarih E.2005/11165, K.2006/11914 .

%86 Colak, s. 807.

281 Karahan, Hiikkiimsiizliik, s. 149.

%88 Sanal, s. 116, Karahan, Mevzuat, s. 33.
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hilkkme baglanmistir. Thtisas mahkemesi olarak, hukuk davalari i¢in HSYK
tarafindan simdilik Istanbul, Izmir ve Ankara’da bulunan Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi kurulmustur®®’. Bu mahkemelerin olmadig1 yerlerde ise
KHK’da yer 6ngoriilen davalar FSHHM sifatiyla asliye ticaret ve asliye ceza
mahkemelerinde goriiliir. Asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorev yapacagini ve yargi ¢evrelerini
Adalet Bakanlhigi’nin teklifi iizerinde HSYK belirler®®.

C. Hiikiimsiizliik Davalarinda Hak Diisiiriicii Siire

551 sayili Markalar Kanunu’nun 15. maddesinde terkin davalari i¢in 6
ayllk ve 3 wyillik hak disiiriicii siireler diizenlenmisti. Bununla birlikte
MarKHK’da hiikiimsiizlik davasinin acilmasi i¢in herhangi bir siire
éngérﬁlmemistirzgl. Tek istisnai durum taninmis markalar i¢in s6z konusudur.
MarKHK agik bir sekilde taninmis markalar bakimindan hiikiimsiizliik
davasinin agilabilmesi igin 5 yillik siire ongormiistiir. Paris S6zlesmesi’nin 2.
miik. 6. maddesinin 2.fikrasinda ve AT 89/104 Y6nergesi’nin 9. maddesinde de
yer alan 5 yillik siire, Yargitay tarafindan kanundaki boslugu doldurmak igin
kullanilmustir. Yargitay bir ok kararinda®* MarkKHK’nin 42/(1)(a)maddesinde
diizenlenen 5 yillik siireyi hak diisiiriicii siire olarak kabul edip tiim markalar

icin uygulanacagina hiikmetmistir®®.

Doktrinde bu konuyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Kural olarak
tescil stireklilik arz ettiinden markanin hiikiimsiizliigiiniin talebinin de
stireklilik arz edecegi ve bu sebeple bir siireyle siirlandirilmamasi gerekecegi

diisiiniilmektedir®®*. Bunun yaninda hiikiimsiizliik davasinin siiresiz olmasinin

28926.01.2001 tarih ve 335 sayili HSYK karari ile kurulmustur.

20 Colak, s. 809.

1 Noyan, s. 364; Sanal, s. 112; Tekinalp, s. 443; Colak, s. 814 .

292 11.HD. 25/12/1997 tarih ve E.1997/5417 K.1997/9676 SABUNCAKIS karari; 11. HD.
11.09.2000 tarih ve E.2000/5607, K. 2000/66034 ULKER karar; 11. HD. 08.04.2002 tarih
ve E.2002/10860, K. 2002/3275 MERINOS karari.

293 Yasaman/Yusufoglu, C.I1, s. 852; Ozarmagan $.92-93.

2% Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 851-855; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 187.
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MarKHK’ nm ruhu ve hukuk mantigiyla bagdasmayacagi ve hatta
hiikiimstizliik davasinin eda davasi niteliginde oldugunu ve eda davalarinin da
belli bir siire i¢inde ikamesinin zorunlu oldugu diisiiniilmektedir®®. Yine
hukuka aykirt olan hiikiimsiizlik sebebini bilmesine ragmen uygun siire
zarfinda dava agmayan kisinin kotiiniyetinden bahsedip, iyiniyet ve hukuki
giivenlik kurallariyla ortiismeyeceginden sessiz kalma nedeniyle hak kaybi
hiikiimlerine  tabi  olmasi1  gerektigi  goriisiinde olan yazarlar da

bulunmaktadir®®®,

Koétiiniyetli tescil halinde ise hiikiimsiizlik davasi siireye bagh
olmaksizin acilabilir. Mevcut markayr sonradan tescil ettiren herkesin
kotiiniyetli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Kétiiniyetin varligi somut
olaya gore degerlendirilmelidir. Ancak mevcut marka taninmis ise veya
sonradan tescil ettiren kisi markay1 biliyor yada bilmesi gerekiyorsa ve tescil
sebebi gegerli bir gerekgeye dayanmiyorsa kotii niyetten bahsedebiliriz. Marka
tescilinde bu sekilde bir kdtiiniyet var ise hiikiimsiizliik davasi siireyle bagl
degildir®’. Kotiiniyetli tescil her nekadar hiikiimsiizlik sebepleri arasinda
sayllmasa da, kotiiniyetli birinin korunmasi hukukun temel ilkelerine aykirilik
olusturacagindan tespiti halinde hiikiimsiizliige etkilidir ve yukarida bahsedilen

stire sinirma da bagl degildirZQB.

D. Hiikiimsiizliik Kararinin EtKileri

MarKHK hiikiimstizliik kararinin sonuglarmin ge¢mise yonelik etki
doguracagini agik bir sekilde diizenlemistir. Marka tescil ile yasal korunmadan

yararlanmaya bagladig1 i¢in ge¢mise etkili olan hiikiimsiizlik karar1 da kural

2% Yargitay kararlar1, Tekinalp, s. 444, Sanal, s. 114-115.

2% K arahan, Sami, “Haksi1z Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlar1 ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybn Ilkesi, Prof.Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagan1”, C. I,
Istanbul 2001, s. 293 vd.

27 Colak, s. 816.

298 Yasaman/Yusufoglu, s. 878.
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olarak tescil ani itibariyle uygulanmaya baslamalidir®®. Markanm tescili ile
kazanilan haklar hiikiimsiizliikk kararinin kesinlesmesiyle artik oradan kalkar.
Ancak hiikiimstizliigiin tescil tarihinden itibaren baslamasi hususunda

doktrinde farkli goriisler de bulunmaktadir.

MarKHK’da hiikiimstizliigiin  ilk tescil tarihinden itibaren etki
gostereceginin acik bir sekilde diizenlenmemis olmasindan dolay1 bu sonuca
varilmasinin dogru olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica ge¢mise etki hususu iptal
karar1 ve hiikiimsiizliikk karar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Iptal kararmnim
etkisinin iptal talebi tarihi itibariyle; hiikiimsiizliik kararinin ise mutlak ve nisbi
red nedenleri ¢ergevesinde tescil tarihi itibariyle gecerli olmasi daha yerinde bir
karar olacaktir. Zira sonradan ortaya ¢ikan sebeplerden oOtiirii markanin iptal
edilecegi, baslangictan beri yani tescil aninda var olan sebepler nedeniyle ise

hiikiimsiizliik karar1 verilecegi kabul edilmelidir®®.

MarKHK hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkili sonu¢ dogurmasinin bazi
durumlarda adaletsizlik yaratacagini diisiinerek ¢esitli istisnai hiikiimler
Ongdrmiistiir. Bu istisnai durumlar kapsaminda hiikiimsiizliik kararinin gegmise

yonelik etki dogurmasinin sinirlari asagidaki gibidir:

e Markanin hiikiimsiiz sayilmasindan Once, bir markaya tecaviiz

sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar,

Hiikiimsiizliigline karar verilen markaya tecaviiz edilmesi sebebiyle
verilen ve uygulanan kararlar hiikiimsiizliikten etkilenmeyecektir. Her nekadar
kural olarak hiikiimsiizliik gegmise etkili olsa da bu istisnai durumda tecaviizde
bulunulan markaya dair kesinlesmis ve uygulanmig kararlar igin etkili

olmayacaktlrSOl.

e Markanin hiikiimsiizliigline karar verilmeden once, yapilmis ve

uygulanmis sozlesmeler,

29 Karan/Kilig, s. 414; Tekinalp, s. 452; Arkan, C. 1, s. 167-168; Sanal, s. 117.

300 Yasaman/Yusufoglu, C.I1, s. 905-907; Colak, s. 823-824 .

301 Yasaman/Yusufoglu C.I1, s. 908; Tekinalp, s. 452 kesinlesmis haciz kararlar1 ve uygulanms
tedbir kararlart da hiikiimstizliikten etkilenmez.
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Bu istisnadan bahsedebilmek icin markaya dair bir s6zlesmenin olmasi
ve bu sozlesmenin uygulanmis, icraata konmus olmasi gerekmektedir.
Sozlesmeden kaynaklanan marka hakki tizerinde tasarrufa baslanmis olmasi,
hakkin fiilen kullanilmasi gerekmektedir. Boyle bir durum varsa, marka
hakkini verilen hiikiimsiizliik karari etkilemeyecektir®®. Ornegin markanin
devri sozlesmesi, lisans sézlesmesi, franchising sozlesmesi, teminat ve rehin
sozlesmesi gibi soézlesmeler hiikiimsiizlik kararindan o©nce akdedilip

303 Lisans

uygulanmaya konmussa bahsi gegen istisnadan yararlanabilirler
sOzlesmesi kapsaminda, lisans sahibi mali {iretmis veya iliretmeye baslamisg
yada markali ambalaji bastirmis ise sozlesme uygulanmis sayilmaktadir. Bu
cergevede vaat veya borclanma asamasinda kalan sézlesmeler bu istisnadan

yararlanamazlar®®.

802 Colak, s. 830; Sanal, s. 118.
303 Tekinalp, s. 452; Colak, s. 830.
304 Tekinalp, s .452.
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SONUC

Markalar; sirketler, isletmeler, cesitli tesebbiisler ve hatta girisimciler
ile hedef kitleleri diyebilecegimiz miisterileri yani tiiketiciler arasindaki
kopriiniin ayaklarint olusturmaktadir. S6z konusu koprii, kisilerin ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in satin aldiklari, firmalar tarafindan {iretilen mallari
nitelemektedir. Kopriiniin ayagi olarak tanimlanan markalar ise, piyasaya
sunulan drlinlerin veya hizmetlerin tiiketiciler nezdindeki sohretini ve
taninmighigint belirlemektedir. Belli bir taninmislik diizeyine ulagan marka,
sahip oldugu iiriin ile 6zdeslesir ve ayr1 bir deger olarak diisliniilemez. Hatta
cok tutulan ve tercih edilen popiiler “marka” artik tanimladigi malin, triiniin
veya hizmetin 6niine bile gecebilecek seviyeye gelebilir’®™. Bu sebepledir ki
taninan markalar, sahiplerinin ticari itibarini yiicelterek sahis varligi haklar

icinde yer alirlar.

Yazili ve gorsel medyanin yani sira artik glinlimiizde cok gelisen ve
tercih edilen sosyal medyanin da yaygin bir sekilde hayatlarimiza girmesi,
ticari hayatin olmazsa olmazi sayillan markalarin reklam yoluyla taninirligini
artirmaktadir. Bu vesileyle marka sahibi sahis ya da firma, itibarinin artmasi
yaninda asil amaci olan kar etme konusunda da istedigi diizeye ulasmaktadir.
Bilinirlik seviyesi artan marka, hem mevcut miisterilerini elinde tutmaya
yardim etmekte hem de yeni miisteriler kazanmasina vesile olmaktadir. Iste
piyasada belli bir yer edinen ve ekonomik anlamda ciddi bir 6neme sahip olan
markalardan izinsiz, haksiz yere yararlanmak isteyen sahis ya da firmalarin
amaglarma ulagmasimi engellemek ve marka sahibi yaninda ticari hayat ile
tiketicilerin de korumalarim1 saglamak i¢in hukuki diizenlemelere ihtiyag

duyulmustur.

MarKHK ile marka sahibine tanman bir ¢ok hak olmasimin yaninda

marka sayilan isaretlerin kisisel menfaatlere esir edilmemeleri icin bazi

5 Aklimiza kagit mendil denince SELPAK, kahve denince NESCAFE, margarin denince
SANA nin gelmesi artik o markalarin {iriinle 6zdeslestigini gdstermektedir.
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yikiimliiliikler de zorunlu kilinmigtir. Her ne kadar markanin mevzuat
kapsaminda korunmasi i¢in tescil edilme zorunlulugu bulunmasa da tescil
edilen markalarin daha rahat savunulacagi asikardir. Bu sebeple tescilin 6nemi
vurgulanmaktadir. Eger bir marka sahibi tarafindan kaybedilmek istenmiyorsa,
taninmis bir marka olsun ya da olmasin tescil edilmeleri halinde KHK’ nin

ongordigi yiikiimliikliiklere de uyulmasi gerekmektedir.

Markanin kullanilma yiikiimliligii marka sahibine getirilen bir
zorunluluktur. Bu kullannmm mevzuata uygun olmasi, markanin sahibi
tarafindan MarKHK kapsaminda kullanilip kullanilmadiginin tespiti ile
piyasada belli bir yer edinecek sekilde ciddi kullanildigidir. Bu ciddi kullanim
hem yurti¢inde yapiliyor olmali hem de markanin koruma alanina giren mal ve

hizmetler i¢in kullaniliyor olmalidir.

Tescilli markanin ayirtedici karakterini degistirmeden farkli unsurlarla
kullanilmasi, markanin yalnizca ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda
kullanilmasi, markanin marka sahibinin izni ile kullanilmasi ve markayi tagiyan
malin ithalati hallerinde MarKHK’nin 14. maddesi geregi markanin uygun
sekilde kullanildigr kabul edilmektedir. Bu sekilde kullanma kabul edilen

hallerde bes yillik hosgorii siiresi islememektedir.

Ozellikle markanin tescilden itibaren bes yil igerisinde herhangi bir
hakli neden olmadan kullanilmamasi veya bu mahiyette olan kullanima ara
verilme hallerinde markanin hiikiimsiizligli bagimsiz bir dava araciligiyla talep
edilebilir. Ancak burada deginilmesi gereken en 6nemli nokta, MarKHK nin
hem 14. hem de 42. maddesinde markanin kullanilmamasi sonucu ortaya

c¢ikacak olan yaptirimdan bahsediyor olmasidir.

MarKHK’nin 14. maddesinde siiresi igerisinde kosullara uygun
kullanilmayan markanin iptal edilecegi; 42/(c) maddesinde ise 14. maddeye
aykirilik halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilecegi diizenlenmistir.
Her iki hiikiim de aynm1 konuyu diizenliyor gibi goriilse de aslinda “iptal” ve
“hiiktimstizliik” tabirleri arasindaki fark ve hukuken ortaya cikardiklar etkiler

arasindaki ucurum bu iki hiikkmii birbirinden keskin bir sekilde ayirmaktadir.
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Her iki hiikiim de markanin ortadan kalkmasina ve sicilden terkinine yonelik
olsa da “iptal” dava tarihi itibariyle sonu¢ dogururken; “hiikiimsiizliik”

tescilden itibaren sonu¢ dogurmaktadir.

Hiikiimsiizliigiin etkisi gegmise yonelik oldugundan daha agir bir sonug
dogurmaktadir. Bu nedenle AYM’nin 2014 tarihli karar ile iptal edilmistir ve
MarKHK’dan ¢ikarilmistir. MarKHK’nin 42/(c) maddesinin iptal edilmesi
“markanin  kullanilmamas1 nedeniyle hiikiimsiizIiigi” ibaresini sadece
“markanin kullanilmamasi1 nedeniyle iptali” olarak degistirmis ve ge¢mise
yonelik olan etkisini de ortadan kaldirmistir. Artik markanin kullanilmamasi
nedeniyle iptali karari verilmesi durumunda Karar, tescil anina degil dava

tarihine kadar olan siireyi etkileyecektir.

Marka hakkinin sona ermesi, markanin yasal siire olan on yillik siirenin
bitiminde yenilenmemesi veya marka sahibinin iradesi ile marka hakkindan
vazge¢mesi durumlarinda da mimkiindiir. Markanin hiikiimsiizlik halleri
sadece kullanma ytikiimliligi ile smirli degildir. Markanin hiikiimsiizligiine
karar verilmesi icin MarKHK nin 42. maddesinde sayilan hallerin bulunmasi
gerekmektedir. Tlgili KHK’ da yer alan mutlak ve nisbi red nedenlerinin varlig
halinde veya markanin yaygin ve yaniltict bir ad haline gelmesi ve teknik
yonetmelige aykir1 kullanilmasi yada kotiiniyetli tescil edilmesi durumlarinda
da markanin hiikiimsiizliigi dava yolu ile mahkemeden talep edilebilir. S6z
konusu dava sonunda somut olaya gore kismi hiikiimsiizlik karar1 da
verilmesine engel bulunmamaktadir. Yukarida bahsetti§imiz konular

cercevesinde marka hakki yasal diizlemde korunup sona ermesi engellenebilir.
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