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ONSOZ

Insan ve doga arasindaki miicadelede gelistirilen bilgi ve teknoloji, doganin sahip
oldugu ve devamlilig1 icin sart olan dengelerin insanlar tarafindan tahrip ve yok
edilmesine neden olmaktadir. Bu durum 6zellikle insanlarin ekonomik ¢ikarlarinin
yiikksek oldugu alanlarda kendisini daha ¢ok gostermektedir. Alanin sahip oldugu
hassasiyet ve yapilan faaliyetlerin ekosistem agisindan yaratacagi risk durumu goz
oniine almmadigindan dolay1 siirdiiriilemezlik, bu yerler i¢in 6nemli bir ¢evresel
tehdit olmaktadir. Bu cevresel tehdit kapsaminda ¢alisma, Kizilirmak Deltasi'nda
ekolojik hassasiyet ve risk alanlarmin belirlenerek, bu alanlarin degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Sahanin sahip oldugu dogal hassasiyet alanlar1 ile dogal ortamda
riskin artmasma neden olan antropojenik faaliyetler, mekansal dlcekte bir arada

irdelenmeye ¢alisilmastir.

Yiksek lisans egitimim boyunca her daim yanimda olan, bilgilerinden
faydalandigim, bir¢ok konuda yardim aldigim, iizerimde biiyiik emegi olan danigman

hocam Saym Prof. Dr. Sermin TAGIL'a ictenlikle tesekkiir ediyorum.
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hocalarima; fikir ve destekleri i¢in Eyyip CULA'ya; diizeltmeler igin EIlif
CAVDAR'a; yol arkadashgi yaptigim donem arkadasim Murat FICICI'ya ve her bir
sonraki basamakta, hep yammda gérmek istedigim Ozlem UZUNCAM'a sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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olan, attigim her adimda yere daha giivenle ve saglam basacak cesareti bana veren,
kale gibi arkamda duran babam Zeki ERSAYIN'a, annem ve biricik ablalarima

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

KIZILIRMAK DELTASI'NDA EKOLOJIK HASSASIYET VE RiSK
DEGERLENDIRMESI

ERSAYIN, Kemal
Yiiksek Lisans, Cografya Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Sermin TAGIL

2016, 111 sayfa

Kizilirmak deltasi, dogal fiziki ortam Ozellikleri ile insan yasami i¢in cazip bir
alandrr. Oyle ki, insanlar yerlesik hayata gecip tarim ve hayvancilik ile ugrasmaya
basladiklar1 ilk donemlerde deltanin uygun kosullarimi fark edip, alanda yerlesmeler
kurmuslardir. Gliniimiizde de deltanin tarim potansiyeli, bolge insani agisindan

fazlasiyla onem arz etmektedir.

Deniz, rmak, gol, sazlik, ¢ayir, mera, orman, kumul, tarim ve sulak alanlar gibi
farkli ekolojik karakterdeki habitatlarin bir arada bulunmasi nedeniyle de delta farkl
Ozel statiiler ile korunmaktadir. Ancak Son yillarda artan niifus ve sehirlesmeye bagh
olarak insanlarin delta tizerindeki baskisi hizla artmis ve ekolojik denge hizli bir
sekilde bozulmus ve bozulmaya da devam etmektedir. Bu nedenle deltay1 korumak
icin yapilmasi gereken faaliyetlerin ekolojik yonden entegrasyonu ve uygunlugu

saglanmalidir.

Bu calismanm amaci, Kizilirmak Deltasi'nda antropojenik ve dogal etkenlere bagli
olarak ekolojik duyarlilign yiiksek oldugu ve risk altindaki ekosistemleri ortaya
koyarak, bu alanlarm siirdiiriilebilir kullanirmma ydnelik 6nerilerde bulunmaktadir.
Bu amag dogrultusunda Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve riskin yliksek

oldugu alanlar nerelerdir sorusuna cevap aranmistir.

Bu calismada Cografi Bilgi Sistemleri tabanl ¢ok parametreli bir model kullanilarak
ekolojik risk ve hassasiyet ortaya konmaya c¢alisgilmistir. Bu amacla caligmada,

1/25.000 6lgekli topografya haritalari, toprak ve amenajman haritalar1 kullanilmistir.



Oncelikli olarak farkli literatiir taramasi ile delta sahasmnda ekolojik hassasiyet
iizerinde etkili olan faktorler belirlenmistir. Calismada dikkate alinan bu faktorler;
yiikseklik, arazi kullanimi, toprak, su sistemleri, niifus yogunlugu, yerlesmeler ve
yollardir. Cok parametreli modeldeki bu faktorlerin agirliklari, Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) metodu kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen hassasiyet ve risk
degerleri; asir1 seviye hassasiyet ve risk, yiikksek seviye hassasiyet ve risk, orta seviye
hassasiyet ve risk, hafif seviye hassasiyet ve risk, hassasiyet ve risk yok seklinde
siniflandirilarak ekolojik hassasiyet ve risk bolgeleri ortaya konmustur. Risk ve
hassasiyetin yiiksek olmasina neden olan unsurlar, saha ¢caligmalar1 dahilinde yapilan

gozlemlerle irdelenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar gostermektedir ki, 6zellikle deltanin dogusu, lagiin
gollerinin ¢evresi ve kiy1 kumullarin gevresindeki algak sahalar, hassasiyet ve riskin
yiiksek oldugu alanlardir. Delta igerisindeki kiy1 ve sulak alanlar1 kapsayan
hassasiyet ve risk bolgeleri farkli statiiler ile korunmaya alinmistir. Calisma
sonucunda ekolojik hassasiyet ve riskin yiiksek oldugu alanlar ile delta sahasindaki
mevcut koruma alanlar1 siirlar1 degerlendirilmistir. Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1
smirlarmin hassasiyet ve risk alanlarmi kapsamadigi belirlenmistir. Diger iki koruma
statiisiiniin (Ramsar ve Dogal Sit Alanlar1) sinirlarmin ise hassasiyet ve riskin yiiksek

oldugu alanlar1 kapsadig tespit edilmistir.

Calismada ortaya konulan Kizilirmak Deltasi'ndaki ekolojik risk ve hassasiyet
bolgeleri yerel yoneticiler ve karar vericiler tarafindan bir althk olma 6zelligine
sahiptir. Bolgede alinacak kararlarda dikkate alinarak deltanmn siirdiriilebilirligi
artirilabilir. Diger yandan burada ortaya konulan CBS tabanli model Tiirkiye'deki
benzer karakterdeki tiim deltalara uygulanarak ortak bir risk bolgesi belirleme yoluna

gidilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kizilirmak Deltasi, ekolojik hassasiyet, ekolojik risk, cografi

bilgi sistemleri, analitik hiyerarsi prosesi, doga koruma



ABSTRACT

ECOLOGICAL SENSITIVITY AND RISK ASSESSMENT IN KIZILIRMAK
DELTA

ERSAYIN, Kemal
Master Thesis, Department of Geography
Adviser: Prof. Dr. Sermin TAGIL

2016, 111 pages

Kizilirmak Delta is attractive field with features of natural physical environment for
human life. Therefore, people had settled in delta when in the initial periods moved
to sedentary lifestyle, due to they recognized favourable condition of delta.

Nowadays, Delta's agriculture potential is extremely significant for region's people.

Some fields in the delta has been protecting with different status because of habitats
of different ecological character such as marine, river, lake, reeds, grassland, forest,
dune, agricultural and wetland. However, in the recent years, depending on the
growing population and urbanization, people's pressure on the delta has increased
rapidly. Ecological balance has deteriorated and is continuing to deteriorate.
Therefore, activities that must be done to protect the delta should be provided

ecological suitability and integration.

The aim of this study is to find out ecosystem areas which have high level ecological
sensitivity and risky depending on natural and anthropogenic factors and make
suggestions for sustainable use of these areas. For this purpose, answer was sought

for question that where is ecologically sensitivity and risky.

In this study, trying to put forward ecological risk and sensitivity using a multi-
parameter model based on Geographic Information Systems. For this aim, 1/25.000
scale topographic maps, soil maps and forest managements are used. First, factors
having an impact on ecological sensitivity has been determined with various
literature review. Factors considered in this study; elevation, land use, soil, water
systems, population density, settlements and roads. The weights of this factors in
multi-parameter model has been determined with Analytic Hierarchy Process (AHP)

Vi



method. Sensitivity and risk values which obtained are classified as; extremely
sensitivity and risk, high sensitivity and risk, moderate sensitivity and risk, light
sensitivity and risk, no sensitivity and risk. And then ecologically sensitivity and
risky areas has putted forward with these classification. Reasons of high sensitivity
and risk has been evaluated with fieldwork observations.

The results obtained from this study shows that east of delta, lagoon surrounding and
low fields around coastal dunes especially has high sensitivity and risk. Sensitivity
and risk areas that cover coastal and wetland areas has been protecting with different
status. At the end of the study, the relation between areas have high ecologically
sensitive and nature protection areas borders has been evaluated. It has been
determined that wildlife development areas boundaries has not been include whole
sensitivity and risk areas. The others protection status (Ramsar and natural sites)

cover whole areas ecologically sensitive and risky.

Ecologically risky and sensitivity areas which had been determined in study has
significant information for local managers and decision makers. Considering this
information in regional decisions could increase sustainability of delta. Furthermore,
the GIS-Based model that produced in this study may exert at different delta areas
which has similar characteristic in Turkey. In this way, common method could

develop to determine the risk areas.

Key words: Kizilirmak Delta, ecological sensitivity, ecological risk, geographic

information system, analytic hierarchy process, nature conservation
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1. GIRIS

Cevre, icerisinde yasadigimiz ve karsilikli iligkilerde bulundugumuz ortamdir. Daha
genel bir tanimlama ile ¢evre; bir canli birimi ya da toplulugun karsilikli iligki i¢inde
bulundugu canli ve cansiz varliklardan olusmus 6zel bir alandir (Akdur, 2005).
Insanoglu var oldugundan beri ¢evre ile bir takim miicadeleler icerisinde olmustur.
Baglangicta doganin giicii karsisinda savunmasiz ve aciz olan insan, gelistirdigi
kiiltiir ve teknoloji ile ona egemen bir konuma gelmistir. Insanin yerlesik tarim
toplumuna gegisi ve 6zellikle neolitik donemde kentlerin ortaya ¢ikisi ile baslayan
doga/cevre karsisindaki egemenligi, bilgi ve teknolojisini hizla artirmasiyla birlikte
daha da kuvvetlenmistir (Cepel, 2006a; Ergiin ve Cobanoglu, 2012; Ozerkmen,
2002).

Gelisen insanhigin yarattigi "Bilim ve Teknoloji Cagi" doganin, insan
gereksinimlerini karsilamaya hazir, insan hizmetinde smirsiz bir hazine olarak
algilanmasi temelinde kuruludur. Pragmatik bir goriis olan bu durum, insanmn dogal
kaynaklar {izerindeki sinirsiz egemenligini yani insan merkezli bir ¢cevre anlayigini
savunmaktadir (Nalbantoglu, 1982). 19. yiizyila ait olan bu insan merkezli ¢evre
goriisii (antropocentric) ile beslenen politikalar modern bati kiiltiiriine aitti ve
gelisim, ilerleme ve endiistri i¢in ¢evrenin tahrip edilmesini 6nemsiz gormekteydi
(Cimrin, 2014; Tuna, 2006). 1970'li yillara gelindiginde insan merkezli g¢evre
anlayisinin neden oldugu g¢evre sorunlar1 ve yasanan ekolojik krizler; doganin
korunmasini, insan ile doganin bir biitiin olarak algilanmasini, insanin dogaya zarar
verebilecek her tiirlii davranistan sakinmasi gerekliligini savunan bir ¢evre anlayigini
dogurmustur (Cimrm, 2014; Ozerkmen, 2002). Insan merkezli pragmatik ¢evre
goriislinilin tersi olan bu yeni durum romantik yaklagim olarak nitelendirilmektedir
(Nalbantoglu, 1982). Cevre merkezli (ecocentric) bu yaklasim doganin korunmasi

gerekliligine vurgu yapar ve biiyiik vahsi parklar bu yaklasim tarzinin tiriinleridir.

Endiistrilesme ile insanoglu diger canl tiirleri lizerindeki egemenligini artirmis, nadir
canli tlirlerinin ve dogal ¢evrenin yok edilmesi endiistriyel iiretim i¢in kabul
edilebilir bir kosul durumuna gelmistir (Tuna, 2000). Endiistrilesme ile gogalan arti
iirlin, kentlerin daha da biiyiimesine neden olmustur. Endiistri ve kentlesme, cevre
sorunlarmin ortaya ¢ikismin en temel iki faktorii olarak goriilmektedir (Ozerkmen,
2002).



Ortaya cikan g¢evre sorunlar1 ve ¢evre koruma ilkelerine uyulmayan girisimlerin
geleceginin olmayisi, dogal dengeyi daha iyi anlamamiz gerekliligini ortaya
cikartmistir. Son 40-50 yil icerisinde dogada meydana gelen diizensizlikler, iginde
yasadigimiz sistemin ne oldugunu, islevsizliginin veya bozuklugunun nereden
geldiginin ayrintilariyla arastirilmaya baglanmasina neden olmustur (Cepel, 2006a).
Yani insanoglu kendisini de canli ve cansiz varliklardan olusan yasam diinyasinin bir
parcasi olan ekosistemlerin i¢inde gorerek, romantik bir bakis ile ¢evresini anlamaya
ve arastirmaya baglamistir. Ciinkii Calgiiner'in (2003) de belirttigi gibi "Bir
ekosistemin nasil isledigini anlamadan (algilamadan) 'doga tamirciligine' soyunmak
anatomi bilmeden tip doktorlugu yapmaya benzer." Ekosistemleri anlamanin yolu da

ekoloji disiplininden ge¢mektedir.

Ekoloji terimi, ilk kez 1869 yilinda Ernst Haeckel tarafindan ortaya atilmasina
ragmen popiilaritesini, ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikmasi sonucu ihtiya¢ duyulmasina
bagli olarak son 40-50 y1l igerisinde kazanmistir (Cepel, 2006a). Diinyadaki yasam
bicimlerinin birbirleriyle olan karmasik iliskilerini inceleyen ekoloji disiplini ile
birlikte ortaya ¢ikan "ekolojik diisiince" doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir
koprii olusturmaya baslamistir. Bu isleviyle ekolojinin kapsami genislemis,
disiplinler arasi bir nitelik kazanmis ve birgok alt dali ortaya ¢ikmustir (Callenbach,
2012; Cepel, 2006a). Dogal kaynaklarin insan eliyle, dogal dengeyi bozmadan
isletilmesi esaslarmi inceleyip arastiran uygulamali ekoloji, ekoloji disiplinin bir alt
dahdir ve amaci; insanlarin karsilastiklar1 ekolojik sorunlarin ¢oziimii icin gerekli
yontemlerin belirlenmesi bunlarin uygulamaya konmasinin saglanmasidir (Cepel,
1996). Bu calismanin kapsami ile uygulamali ekoloji kapsami belirli alanlarda

ortiismektedir.

Ortamin degerlendirilmesi ve ekolojik agidan siniflandirilmasi da cografyanin ana
konular1 arasindadir. Ciinkii cografya hem dogal ortami hem de dogal ortamla insan
iliskilerini kiiresel, bolgesel ve yerel Olgekte inceleyebilen bir bilim dahdir.
Cografyanin bu avantaji kendi igerisinde ekosistem cografyasi adi altinda bir ¢alisma

ve arastirma alanmin gelismesine neden olmustur (Atalay, 2008).

Caligmanin hem ana konusunu hem de yontemini olusturan "ekolojik hassasiyet ve
risk” ise insan faaliyetleri sonucu ekolojik sistemin duyarlilik derecesini, ekolojik

dengesizlikleri ve ekolojik ¢evre sorunlar1 veya yasanma olasiligin1 yansitmaktadir



(Banai, 1993). Bagka bir ifadeyle ekolojik hassasiyet; beseri aktivitelerin ekosistem
tizerindeki etki derecesi ve degisen dogal gevreyi ifade etmektedir (Quyang vd.,
2000). Ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirmeleri, bolgesel ekolojik sistemleri
analiz etmek, ekolojik sistemleri nasil koruyacagimizi anlamak agisindan énemli rol

oynamaktadir (Cai vd., 2011).

Calismada kullanilan Cografi Bilgi Sistemi (CBS) teknolojileri de, betimsel
haritalardan bitiinciil ekolojik degerlendirmeye kadar ¢ok farkli alanlarda
kullanilabilmektedir. Ekolojik analizlerde ve modelleme konusunda son zamanlarda
ciddi bir ilerleme yasanmistir. Sistem, c¢evresel olarak hassas ve riskli alanlarin
degerlendirilmesi, koruma c¢abalarinin yiiriitiilmesi ayrica kazanim, korunum ve
gelisim i¢in alternatif planlarin tiretilmesinde geleneksel yontemlerden tiimiiyle daha

faydali oldugunu kanitlamistir (Cai vd., 2011; Ciice vd., 2011).

Calisma alanmi delta sahasi olusturmakta ve deltalar, sahip olduklar1 dogal
zenginliklerden dolay1 insanlar igin tiim donemlerde cazip bir alan olmustur.
Kizilirmak Deltasi'nin da bu kaynak degerlerinin M.O 3.000 ile 2.000'li yillarda
kesfedilmis olduguna, Erken Tun¢ ddéneme tarihlendirilen Ikiztepeler yerleskesi bir
kanit niteligindedir (Biiyiikkarakaya, 2012; Ozdemir ve Erdal, 2012). Giiniimiizde de
sosyal alanda yasanan degisimler ve teknolojideki ilerleme ile delta sahalarinda insan
etkisinin alan1 ve yogunlugu artmistir. Tiim delta alanlarina oldugu gibi Kizilirmak
Deltasi'nda da arazi kullanim tiplerinin degismesi, su sistemlerine yapilan
miidahaleler, yollar, yerlesmelerin hizla yayilmasi, niifus yogunlugunun artis1 vb.
birgok etken ¢evresel bozulmalarla birlikte ekolojik hassasiyetin ve riskin artmasina
neden olmustur. Anadolu yarmmadasmin ti¢lincii biiyiik kiy1 ovasi olan Kizilirmak
Deltasi'nda yasanan bu antropojenik baskilar, delta sahasinin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanim stratejilerinin belirlenmesi gerekliligini dogurmustur. Bu
bilgiler 1s51831Inda  calisma, Kizilrmak Deltasi'nda ekolojik  hassasiyetin

degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilirlik konularini kapsamaktadir.



1.1. Problem Durumu

Kizilirmak Deltasi, sahip oldugu dogal degerleri ile hem yaban hayati hem de
insanlar i¢in cazip bir alandir. igerisinde barmdirdig1 farkli ve olduk¢a 6nemli olan
ekosistemler, alandan daha fazla yararlanmak isteyen insan baskisina maruz
kalmaktadir. Delta iizerindeki beseri faaliyetlerin baslangici, giiniimiizden binlerce
y1l éncesine (ikiztepeler yerleskesi) dayanmaktadir. Giiniimiizde de yogun tarimsal
faaliyetlerin yapildigi ve c¢evresindeki biliyiik sehirlerin tarimsal ihtiyaclarmni

karsilayan Kizilirmak Deltasi'nin bolge ekonomisi i¢erisinde dnemli bir yeri vardr.

Deniz, rmak, gol, sazlik, bataklik, cayir, mera, orman, kumul ve tarim alanlar1 gibi
farkli ekolojik karakterdeki habitatlarin bir arada bulunmasi, besin maddelerince
zenginlik ve uygun iklim kosullar1 delta sahasinin esine az rastlanir 6l¢iide biyolojik
cesitlilige sahip olmasimi saglamistir (Yavuz, 2011). Kizilirmak Deltasi i¢erisinde 7
adet lagiin golii ve bu gollerin etrafinda yazin kuruyan ¢ok sayida kii¢iik su havzalari
bulunmaktadir. Bu lagiinlerin bulundugu alanlarda koruma statiilerinin olmasima
ragmen avcilik, kirlilik, tarimsal faaliyetlerin olumsuz baskist gibi sorunlar mevcut

yapilarinin hizla bozulmasina neden olmaktadir (Ugurlu, Polat ve Kandemir, 2008).

Deltanin korunmasi ve tiim dogallig1 ile bozulmadan gelecek nesillere aktarilmasi
icin Ramsar Alani, Dogal Sit Alan1 ve Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi koruma
statiileri mevcuttur. Dogal habitat1 ve zengin biyolojik ¢esitliligi ile Ramsar
statlisiinde korunan alani 320'den fazla kus tiirii (Tiurkiye'de bilinen kus tiirlerinin
%75') treme, kiglama ve go¢ icin kullanmaktadir (Hustings ve Dijk, 1992). Bir
alanin Ramsar statiisiine alinmasi i¢in gerekli olan 9 kriterden 8'ini karsilayan
Kizilirmak Deltasi, Tiirkiye'deki 14 Ramsar alani igerisinde bu 6zelligi ile birinci
siradadir. Delta, Bat1 Palearktik bolge kus tiirlerinin de yaklasik %40'na ev sahipligi
yapmaktadir (Yeniyurt, Cagirankaya, Lise ve Ceran, 2008).

Kizilirmak Deltasi, jeolojik ve jeomorfolojik gelisimi agisindan da ¢ok geng bir
sahadir. Deltanin biiyiik bir kismmi Kuvaterner yash allivyon malzemeler
olugturmaktadir (Akkan, 1970; Koksal, 1967b; Turoglu, 2006; Uzun, 2005, 2006).
Bu durum deltanin antropojenik etkilere karsi hassas olmasina, olumsuz bir baski

durumunda 6zellikle de kiy1 ekosisteminin hizlica bozulmasma neden olmaktadir.



Glinlimiizde yasanan niifus artisi, sehirlesme ve teknolojik gelismeler deltanin
tamaminda insan baskisini oldukc¢a artirmistir. Bu da ekolojik, ekonomik, sosyal ve
bilimsel olarak 6nemli olan Kizilirmak Deltasi'nda degredasyonun yaganmasina ve
artarak devam etmesine neden olmaktadir. Delta sahasinin tamami {izerinde dogal ve
beseri unsurlarin bir arada degerlendirilerek ekolojik agidan hassasiyetin ve riskin
yiiksek oldugu alanlarin tespitine yonelik daha dnce herhangi bir ¢calisma yapilmamis

olmasi ¢alismanin énemini artirmistir.

1.2. Amac ve Arastirma Sorunlar

Bu ¢alismanin amaci; Kizilirmak Deltasi'nda antropojenik ve dogal etkenlere bagh
olarak ekolojik duyarliligim yiiksek oldugu ve risk altindaki ekosistemleri ortaya
koyarak, bu alanlarin siirdiiriilebilir kullanimina yonelik onerilerde bulunmaktir. Bu

ama¢ dogrultusunda asagidaki sorular cevaplanacaktir:

1. Kizilrmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve riskin yliksek oldugu
alanlar nerelerdir?

2. Ekolojik hassasiyetin ve riskin yiiksek oldugu alanlar ile delta
iizerindeki korunan alanlar arasinda nasil bir iliski vardir?

3. Ekolojik hassasiyetin ve riskin yiiksek oldugu alanda bulunan beseri

faaliyet/unsur nedir ve bunun hassasiyet iizerindeki etkisi ne kadardir?

Bu amag¢ ve arastrma sorular1 esliginde calismada belirledigimiz hipotezimiz:
"Dogru bir sekilde yonetilememesi, artan beseri faaliyetler ve koruma statiilerinin

islevsizligi Kizilirmak Deltasi'nin siirdiirtilebilirligini engellemektedir."

1.3. Cahsmanin Onemi

Deltalarm tizerindeki canli ve cansiz faktorlerin birbirleriyle olusturduklar bir takim
iliskiler ve dengeler ile meydana getirdikleri ekosistem bir biitliin olarak
degerlendirilmelidir. Kizilirmak Deltasi'nda daha once yapilan ¢aligmalarda saha bir
biitiin olarak degerlendirilmeye almmamistir (Arpaci ve Mahmut, 1996; Arslan,
2007; Can ve Tas, 2012; Cemek, Giiler ve Arslan, 2006; Ciice vd., 2011; Kuleli,



2010; Ozdemir, 2010; Saygm ve Dengiz, 2013; Turoglu, 2006; Uzun, 2006, 2005).
Bu caligmada dogal unsurlar ile beseri etkenler birlikte degerlendirilerek, ekolojik
hassasiyet ve risk bir biitiin olarak deltada belirlenmistir. Delta {izerinde ekolojik
duyarliligin yiiksek oldugu risk altindaki alanlar tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile
Tiirkiye'de ilk defa bir delta alaninda ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirmesi

Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama teknolojileri yardimiyla yapilmustir.

Delta alanlarinda hassasiyetin ve riskin yiiksek oldugu alanlarin belirlenmesi ve bu
alanlarda uyulmasi gereken ekolojik dengelerin saptanmasi yOneticiler agisindan
onemli bir dayanak noktasidir. Ayrica deltanin siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde
kullanilip yonetilmesi ve dogal dengenin korunmasina yonelik Oneriler ¢alismanin
onemini artirmistir. Ayrica c¢alismada olusturulmus olan Cografi Bilgi Sistemleri
tabanli hassasiyet ve risk haritalarinin farkli disiplinlerde, farkl arastirmacilar i¢inde

altlik olabilecegi diisiiniilmektedir.



2. ILGILI LITERATUR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Ekoloji

Ekoloji sozciigiinii, 1869 yilinda ilk kez Alman bilim adami Ernst Haeckel eski
Yunanca oikos: evcik, logos: bilim sozciiklerinin kdkeninden tiireterek kullanmustir.
Ekoloji, canlilar ve ¢evreleri arasindaki tiim iligkiyi inceleyen bilim dalidir. Burada
cevre, tiim canli ve cansiz 6geleri kapsayan bir tanimlamadir. Ekoloji, fizikte ve
kimyada oldugu gibi anlasilir neden sonug iliskileri tizerinde degil; diizenler, aglar,
dengeler ve dongiiler {lizerinde ¢alisir. Ekolojinin amaci sadece canli sistemlerini
bilesenlerine ayirip incelemek degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak islevlerini
anlamaktir (Callenbach, 2012). Yani ekoloji, olduk¢a kompleks bir sistemi
incelemeye ¢alisan bir disiplin konumundadir. Kislalioglu ve Berkes (1994), yasanan
bilimsel degisimleri de goz oOniinde bulundurarak insan faktoriinii daha 6n plana
cikaracak sekilde ekolojiyi, insan ve diger canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan

iligkilerini inceleyen bilim dali olarak tanimlamaktadir.

Ekoloji hem ¢ok yeni hem de ¢ok eski bir bilim dalidir. insanlar daha heniiz ekoloji
diye bir disiplinden haberleri yokken sulamali tarim, teraslama, tarimsal faaliyetler
icin uygun toprak, hayvancilik i¢in uygun zaman ve mekan gibi olgular1 iyi bilmekte
ve kullanmaktaydi. Bunlar1 "geleneksel ekoloji bilgisi" olarak nitelendirmekteyiz ve
uzun bir zaman sonucunda insanlarin Kkiiltiirlerine islemis kazanimlardir. Tiim
bunlarin yaninda ekoloji ¢ok yeni bir bilim dalhdwr. Daha dogru bir tabirle
popiilaritesini yeni kazanmis bir disiplindir. Ekoloji 1970'lere kadar biyolojinin
oldukg¢a 6nemsiz bir bransi olarak bitki ve hayvanlarin gevreleriyle olan iligkilerini
incelerken, 1970'lerden sonra artan ¢evre sorunlar1 ve insan-doga iliskilerini
incelemeye basladi ve insanlar da artan ¢evre bilinci sayesinde giindelik dilimize
girdi (Cepel, 2006a; Kislalioglu & Berkes, 1994). Kendi gelecegi igin cevreyi
korumanin gerekliligini anlayan insanoglu, tiim bunlarin sonucunda "doga diizeninin
stirekliligini saglama ilkesi" olarak ifade edilen "ekolojik diisiinceye" dnem vermeye
baglamistir. Bu gelismelere bagli olarak yapilan ¢agdas ekoloji, "tiim canlilarin
gelecegini  glivence altina almaya c¢alisan aktiviteler bilimidir" seklinde

tanimlanmaktadir (Cepel, 2006a).



Ekoloji ile ilgili olarak kaleme alinmig ilk eserler eski Yunanlara kadar gitmektedir.
Aristo'nun hocast olan ve M.O 300 yillarinda yasamis olan Teofrostus'tan kalan
yazilar, ekolojik tema tastyan en eski yazilardan sayillmaktadir. Yunanlilardan sonra
kaybolan ekoloji yazilarina Ronesans'tan sonra tekrar rastlanmaktadir. Ancak c¢evre
ile ilgili ilk bilim yapitlarmin, temel bilim olarak ekolojiye degil, fiziki cografyaya
dayandig1 goriilmektedir. Marsh'n (1864) "Insan ve Doga: Insanlarm Fiziksel
Cografyaya Etkileri" yapit1 bu durumun en giizel 6rneklerindendir. 1920'lere kadar
kaleme alman ekoloji yazilar1 genel bir doga gdzlemciligi bilimi olarak dikkate
alimmaktaydi. Degisik yerlerdeki hayvan ve bitkilerin kataloglarini ¢ikarip, bu
hayvanlarin yasam tarzlariyla ilgili gozlemleri sistemsiz ve bilimsel metotlara
dayanmayan yontemlerle kaydederlerdi. Yine de bu bilgiler, ileride ekolojiyi saglam
bilgi ve gozlem temeline oturtmak i¢in gerekli bilgilerdi. Alman Doga bilimcisi
Alexander Von Humbolt'un arastirma gezilerinde elde ettigi gozlemlerini yaymladigi
30 ciltlik eseri bu durumun en giizel 6rneklerindendir. Humboltu'un bu eserinin
Darwin'e ait olan ve modern ekolojinin konularini igeren "Tiirlerin Kokeni" adli
eserin temelini olusturmasi o dénemki doga gozlemlerinin ve eserlerinin dnemini de
ortaya koymaktadir. "Ekolojik piramit" kavrammi da agiklayan énemli Ingiliz bilim
adami Charles Elton'un 1927'de yaymladig1 "Hayvan Ekolojisi" kitaby, ilk kez o giline
kadar sistemsiz bir sekilde yapilan gézlemleri toparlayip bir teori ile yogurmustur.
Bu gibi basarilar1 nedeniyle de Elton, ¢ogu uzman tarafindan modern ekolojinin

babasi olarak tarif edilmektedir (Cepel, 2006a; Kislalioglu ve Berkes, 1994).

1950-1960'ara kadar olan donemde ekoloji de autekoloji ve sinekoloji olarak iki dala
boliinmekteydi. Autekoloji, tek tiirlerin ve bireylerin ekolojisini incelerken;
sinekoloji, doga da birlikte bulunan hayvan ve bitki topluluklarinin ekolojisini
incelemekteydi. 19601 yillardan sonra biyokimya dalinda yasanan Onemli
gelismelerle ekoloji, gitgide daha deneysel, daha matematiksel bir nitelik kazanmaya
basladi. Genis kapsamli saha arastirmalarmnin yerini, hipotez iireten ve bunlari
laboratuarlarda sinayan matematiksel modellemeler yapan gitgide daha da soyutlasan

bir teorik bilim dali olarak gelismeye devam etti (Kiglalioglu ve Berkes, 1994).

21. yiizyila gelindiginde ise ekoloji bilim dali, insanin dogal ¢evreye verdigi zararlar
sonucunda dogal dengenin yeniden kurulmasi ve bunun siirekliliginin saglanmasi
icin ugrag vermeye baslamistir (Cepel, 2006a). Bu ugras verilirken de ekolojinin

kendi icerisinde derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekofeminizm gibi farkli diisiince
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yapilart gelismeye baslamistir. Bu yaklasimlar1 kisaca ozetlemek gerekmektedir.
Derin ekoloji; temel yasamsal ihtiyaglarimizi karsilama amacimiz disinda dogaya
kesinlikle zarar vermemek gerekliligini ve dogayr korumay1 savunmaktadir. Burada
temel yasamsal ihtiyaclarimizin neler oldugu 6nemlidir. Klimali, motor giicii yiiksek,
asir1  yakit tiikketen araglarimizin temel ihtiyacimiz olmadigmi, bu tiiketim
anlayisindan vazgegerek bunu yerine doganin tadimi ¢ikartmak, sanatla, miizikle,
dansla ilgilenerek manevi islerle doyum saglamak gereklidir. Toplumsal ekolojistler
ise; sirketleri yoneten temel ekonomik kurallar degigsmedigi siirece, bakir alanlarin
azalacagmi, tiirlerin yok olacagmi, tliketimi azaltmanin veya geri doniisiimii
artirmanin bir ige yaramayacagini yani doganin tehdit altinda oldugu ifade ederler.
Ekofeminizim de Toplumsal Ekoloji ve Derin Ekoloji ile bir ¢cok noktada ayni fikri
paylasir ama doganin erkek egemen somiiriilme bigimi ile erkeklerin kadinlara
hilkkmetmesi arasindaki paralellige vurgu yaparlar. Bu ii¢ farkli bakis agis1 da
birbirinin tersini sdyleyen bir konumda degildirler. Aksine ti¢li de 6ziinde birbirlerine

baghdirlar (Callenbach, 2012; Cepel, 1996, 2006a).

Tim gelismeler 1s1¢1inda giiniimiizde var olan ekolojik diislince; dogay1 "miizeci" ,
"salt koruma" yaklasimina teslim etmek degildir. Toplumsal kalkinma ve gelismenin

uzun vadede "iktisadiligini" garanti altina alan yeni bir bilim paradigmasidir

(Calgiiner, 2003).

2.1.2. Ekosistem

Ekoloji disiplininin temel kavrami olan ekosistem kavrami, canlilarin birbirleriyle ve
cevreleriyle iliskilerinin dinamik bir sistem olusturdugu fikrine bagh olarak Ingiliz

Tansley tarafindan 1935 yilinda ortaya atilmistir (Kislalioglu ve Berkes, 1994).

Ekosistem kavraminin ortaya ¢ikisindaki en biiylik faktor, ekolojinin inceleme ve
arastirma yontemlerinde meydana gelen degisimlerdir (Cepel, 1984). Klasik birey
ekolojisi caligmalarmdan farkli olarak sistemlerin ayrintilariyla incelenmesi yani
Goknar'in  ekolojisi, Kizilgam ekolojisi gibi ¢aliymalarmn yerine agaglarin
cevrelerindeki diger canli ve cansiz organizmalarla yaptiklart karsilikli iligkileri

anlamaya calisan, ormani bir biitiin olarak degerlendiren caligmalarin yapilmaya



baslanmasi bu terimin ortaya ¢ikmasina ve ekoloji icindeki Oneminin artmasina

neden olmustur.

Bireylerin veya 6gelerin birbirleriyle karsilikli iliskilerinin veya cansiz ¢evre ile olan
iliskilerinin incelenmesinde kullanilan {inite/alan olan ekosistem, en kisa tabirle bir
doga pargasidir. Bu parganin yani ekosistemin smirlar1 ise amaca gore degisebilir
(Isik, 2014). Ogelerin gesitliligi, iliskiler sisteminin karmasiklig1 ve kompleks yapisi
ekosistemin sinirlarimi  ¢izmeyi giiglestirmektedir. Bu nedenle ekosistemlerin
smirlari, arastirmacinin amacina yonelik olarak tanimlanmakta ve cizilmektedir.
Secilen alanlardaki inceleme giicliigii ise, ekosistemlerin karmasik yapisma uygun
yiiksek derecede organize edilmis ve entegre sistem analizlerini iceren bilgisayarla

desteklenen yontemler kullanma yoluyla agilmaya ¢alisilmaktadir (Cepel, 1984).

2.1.3. Doga Koruma

Insanoglu var oldugundan bu yana cevre ile bir takim miicadeleler icerisinde
bulunmustur. Bu miicadele igerisinde insanlar, doga tizerinde bir bask1 olusturmus ve
dogal ortamin degisimine yol agmustir. Bu degisime, dogal dengenin bozulmasina ya
da yok olmasina farkli zamanlarda farkli nedenlerle de engel olunmaya ve doganin
korunmasima ¢alisildigr durumlar olmustur. Bu doga koruma g¢aligmalar1 sanilanin
aksine, ¢evre sorunlarinin ve ekolojik krizlerin giindemi mesgul etmeye baslamasiyla
ortaya ¢ikmis bir konu degildir. Eski donemlerde yapilan bu koruma faaliyetleri,
kutsal alanlarin, av hayvanlarinin ve yasam alanlarimimn korunmas: ile ilgili, modern
cagin degerlendirmelerinden uzak, kaynak amacl koruma girisimleridir (Giines,
2011; Kurdoglu, 2007). Gegmisi yontma tas ve cilali tas devrine dayandig diistliniilen
Giiney Hindistan'daki Tamil Nadu Kutsal koruluklari, 2000 y1l 6nce Roma'da meyve
agaclarmin korunmas i¢in alman dnlemler, Hindistan'da Imparator Ashoka'nin belli
memeli, kug ve hayvan tiirlerine getirdigi avcilik yasalari, Fatih Sultan Mehmet'in 15.
yiizyilin ortalarinda Hali¢'e ¢amur akisini engellemek i¢cin bazi derelerin etrafinda
hayvan otlatilmasini, tarim ve ingaat yapilmasi yasaklamas: eski koruma

faaliyetlerine verilebilecek birgok 6rnekten bir kagidir (Yiicel ve Babus, 2005).

Modern koruma anlayisi, 1800'lerin basinda ortaya ¢ikmaya baslamis ve 1900'lere

gelindiginde ise doga koruma artik bir disiplin olarak kabul edilmeye baslanmistir
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(Giines, 2011). Dogadan yararlanmada 6nceligin "korumaya" verildigi, eski koruma
kiiltiiriiniin aksine alanin bir kaynak olarak goriilmedigi politik siirecin hizla
evrensellestigi ve 0onem kazandigi diinyamizda, iilkelerin tiim dogal ve kiiltiirel
kaynaklarmi siirdiiriilebilir bigimde degerlendirmesi prensibi, uluslararasi diizeyde
belirlenmis bir takim statiilere gore yapilan modern doga korumanin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Gliniimiizdeki "koruma alan1" ya da "korunan alanlar” bu

gelismelerin eseridir (Hepcan ve Giiney, 1996; Kurdoglu, 2007).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992) korunan alani; "belirli bir doga koruma
amacima ulagmak {izere ayrilan, diizenlenen ve yonetilen bir cografi alandir" seklinde
tanimlamaktadir. [TUCN (Diinya Dogay1 Koruma Birligi) 'de koruma alanlarni,
ozellikle biyolojik cesitliligi ve ortak kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devam
ettirilmesine adanmis, yasal veya diger etkili yontemlerle yonetilen, kara ve/veya
deniz alanlar1 olarak tanimlar. Korunan alanlarmn; tiirler i¢in bir siginak olusturma,
ekolojik siireglerin ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesine yardimci olma, dogal
evrimin devami ve ekolojik restorasyonun gelismesi i¢in gerekli mekani saglama,
tarim agisindan genetik kaynak olusturma, eczacilik agisindan ilag hammaddesi
olusturma, insan i¢in rekreasyon ve ekoturizm geliri yaratma, odun dis1 orman

iirlinleri i¢in siirdiiriilebilir kaynak saglama gibi son yillarda giderek artan bir ¢ok

faydasi bulunmaktadir (Dudley vd., 2005).

Modern doga korumanin ve bugiinkii c¢evre akimlarmmin ortaya ¢iktig1 iilke
Amerika'dir. Kaynak korumaciligmin onciisii Pinchot, Pinchot'u etkileyen Marsh,
sivil itaatsizlik ve yabanmilligin savunucu olan Throeau, milli park fikrinin babasi
Muir, yaban hayat1 yonetiminin babasi1 Leopold gibi kisiler Amerika'lhidir (Under,
1996). Doga koruma ve ¢evre konusundaki entelektiiel bilgi birikimine sahip
kisilerin Amerika'da baslattigi diistlinceler, giiniimiizdeki koruma alanlarinin,

uluslararasi kuruluslarin ve sézlesmelerin kaynagidir.

Doga korumanin tarihgesi incelendiginde kutsal yerlerin, zenginler i¢in av alanlarinin
korunmast gibi faaliyetlerinin ardindan, giiniimiizdeki modern doga koruma
anlayismin ortaya c¢ikigi belirli bir silirecin sonucunda gerceklesmistir. Bu siireg;
yapilan yayinlar, ulusal/uluslararas1 konferans ve kongreler, kurulan uluslararasi
kuruluslar ile gelismis ve gerceklesmistir. George Perkins Marsh'm 1864 yilinda

yaymladigi "Insan ve Doga" (Man and Nature) adli eseri, eski Akdeniz
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medeniyetlerinin, yarattiklart ¢evresel bozulmalar ile ¢oktiiglinii anlatarak bunu
yasadig1 donemin Amerika's: ile kiyaslamustir. insan faaliyetlerinin gevre iizerindeki
baskisinin ilk defa kaleme alindig1 bu eser, modern doga koruma hareketinin ortaya

¢ikiginda dnemli bir mihenk tasidir.

1872 yilinda Amerika'da Yellowstone Milli Parki ile milli park kavramimin ortaya
cikis1 ve uygulanmasi ilk kez gergeklesmistir. 1879'da Avustralya'da Royal Milli
Parki, 1887'de Yeni Zelanda'da Tongario Milli Park: ilk kurulan milli parklardir.
Avrupa'da ise 1909'da Isveg'te, 1914'te Isvigre de ilk milli parklar kurulmustur.
Tiirkiye'de ise ilk milli park 1958 yillinda Yozgat'ta kurulan Yozgat Camhig1 Milli
Parkidir (Giines, 2011; Kurdoglu, 2007).

Sayilar1 tiim diinya da hizla artan milli parklarin daha etkin ve belirli uluslararasi
standartlarda korunmasi gerekliligi, doga korumada uluslararasi gelismelerin
yasanmasina neden olmustur. 1913 yilinda Bern'de 13 iilkenin katildigi ilk
"Uluslararas1 Doga Koruma Konferansi", 1948 yilinda "Diinya Dogayr Koruma
Birliginin" (IUCN) kurulmasi, 1968'de farkli disiplinlerden bir¢ok aydmnin
katilimiyla kurulan "Roma Kulibi", 1972'de Stockholm'de Birlesmis Milletler
tarafindan yapilan "Diinya Cevre Konferansi", 1983'de kurulan Birlesmis Milletler
"Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu", 1992'de Rio de Janerio'da yine Birlesmis
Milletler tarafindan yapilan "Cevre ve Kalkinma Konferansi", 2002'de Giiney
Afrika'da yapilan "Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi" doga koruma pratiginin
gelisimi agisindan 6nemli olaylardir (Aslan, 2010; Kurdoglu, 2007; Torunoglu, 2013;
Yiicel & Babus, 2005). Kurulan uluslararasi 6rgiitlerin ya da yapilan konferanslarin
hazirladig1 yayinlar, ¢cevre ve doga koruma agisindan oldukg¢a degerlidirler. Roma
Kuliibiiniin hazirladigir "Biiylimenin Simirlar1" (1972), Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonun hazirladigi "Ortak Gelecegimiz" (1987) doga korumanin gerekliligi

konusundaki bagyapitlar niteligindedir.

19. ylizyilin baslarinda Amerika'da baslayan doga koruma uygulamalari, 20. yilizyilin
basinda Avrupa'ya, ortalarinda ise ancak Tiirkiye'ye ulasabilmistir. Yozgat Camlig1
Milli Parkindan sonra iilkemizde hizla artan koruma alanlar1 farkli devlet kurumlari
tarafindan farkl statiiler esliginde ilan edilmektedir. Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midirliigiiniin 2012 yilinda yaptigi "Tiirkiye'nin Korunan Alanlar1 Bilgi
Sistemi" projesi kapsaminda Tirkiye'de 5 milyon 647 bin 568 hektar alanin
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korundugu, yani Tiirkiye'nin karasal alanlarmnin %7.24'{iniin resmi olarak korundugu
tespit edilmistir. 2012 yilindan giiniimiize farkli alanlarinda koruma altina alindig1
diistiniiliirse bu oranin arttig1 ve her gecen giin de artacagi agiktir. Ancak burada
onemli olan ve deginilmesi gereken konu, bir {ilkenin korunan alan sistemindeki
Ogelerin niceliksel ¢ogunlugunun, bu alanda iilkenin gelismisliginin gostergesi
olmadigidir. Burada 6nemli olan bilimsel temellere dayanan nitelikli bir koruma ile

gerekli standartlarda yonetim anlayisidir (Aksen, 2005).

2.1.4. Siirdiiriilebilirlik

Kelime kokeni olarak Latince "sustinere" kelimesinden gelen siirdiiriilebilirlik;
(sustainability) siirdiirmek, saglamak, devam ettirmek, desteklemek, var olmak
anlamlarma gelmektedir (Oinons, 1964). Yasadigimiz donemde sik¢a kullanilan
stirdiiriilebilirlik, "cevresel agidan daha iy1" den "havali" ya kadar uzanan farkli
anlamlara biirlinmektedir. Tam olarak "kesinti ya da azalma olmadan varligimi devam
ettirebilme kapasitesi” anlamina gelen bu sifatin tarihsel kokeni ise Antik Roma
donemine kadar uzanmaktadir (Engelman, 2014). Ekolojik bakis agisiyla
tanimlayacak olursak siirdiiriilebilirlik, ekosistem icerisindeki girdi ve ¢iktilarin

dengeli bir sekilde kullanilmasidir (Callenbach, 2012).

Modern zamanlardaki stirdiiriilebilirlik kavraminin kokleri, George Perkins Marsh'in
1860-70'lerdeki yazilarma dayansa da siirdiiriilebilirligin kavramsallagsmasi ve temel
ilkelerinin tartisilmaya baslanmasi 1970'lerin ikinci yarismma denk gelmektedir
(Engelman, 2014; Torunoglu, 2004). Bu donem daha once de bahsettigimiz; ¢evre
bilicinin olusmaya basladigi, ekoloji disiplinin paradigmatik degisimler yasadigi,
ekosistem kavraminin ve biyosfere sayginin olusmaya basladigi, doga koruma
calismalarin hiz kazandig1 ve bir disiplin olmaya basladig1 zamanla aynidir. Ciinkii
stirdiirtilebilirlik, biitiin bu olaylar1 ve gelismeleri tetikleyen ya da bir sekilde iginde

olan bir kavramdir.

1970'li yillara kadar olan dénemdeki klasik kalkinma teorileri, ekonominin niceliksel
boyutlarina odaklanmakta, cevre ve sosyal degerler ise goz ardi edilmekteydi.
Niifusun katlanarak hizli bir sekilde artmasi ve ihtiyaclari, kiiresellesme ile de

birlikte dogal kaynaklar iizerinde asir1 bir baskinin olugmasina neden oldu. Sadece
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niceliksel artis1 hedefleyen ekonominin devamlilignin olmadigi anlagilmas: ve
ortaya ¢ikan kiiresel ¢aptaki ¢evre sorunlari ile de siirdiiriilebilirlik diigiincesi, ulusal
ve uluslararasi tartigilan, uygulanan ve degerlendirilen bir konu haline geldi (Aksu,

2011; Ozmehmet, 2008; Tiras, 2012).

Birlesmis Milletlerin 1972 yilinda Stockholm de gerceklestirdigi "Uluslararasi Insan
ve Cevre Konferansi" sonug bildirisi, siirdiiriilebilirlik kavraminin uluslararasi
arenaya ilk c¢ikist olmustur. Bununla birlikte artik kalkinmada siirdiiriilebilirligin
tartisilmaya basladig1 bir doneme girilmis oldu. 1987 yilinda Norve¢ Baskani Gro
Harlem Brundtland'in bagkanliginda toplanan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan yayinlanan "Ortak Gelecegimiz" adli raporda da siirdiiriilebilir kalkinma
ilk kez resmi olarak tanimlandi. Bu rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma, karar
vermede ekonomik ve ekolojik diistinceleri biitlinlestirme temasi ile bugiliniin
gereksinimlerini ve beklentilerini gelecegin gereksinim ve beklentilerinden 6diin
vermeden karsilamaktir. Brundtland Raporundan sonra Rio konferanslari (1992),
Kyoto Protokolii, Birlesmis Milletler Binyi1l Kalkinma Zirvesi (2000), Diinya
Stirdiiriilebilir Kalkmma Zirvesi (2002) gibi bir¢ok wuluslararas1 faaliyette
stirdiiriilebilirlik, kiiresel diizeyde tartisildi ve degerlendirildi (Aksu, 2011; Alagoz,
2007; Ergiin ve Cobanoglu, 2012; Kilig, 2012; Ozmehmet, 2008; Tiras, 2012;
Torunoglu, 2004).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin siklikla gelecek kusaklara vurgusu yapmasi
nedeniyle gevresel a¢idan insan merkezli etik bir anlayisa sahip oldugu diisiiniilse de,
yaratti@1 sonuglar bakimindan c¢evre merkezli etik degerlerine hizmet ettigi ve

cevreye olumlu katki yaptig1 agiktir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Stirdiiriilebilirligi olusturan ti¢ temel faktér bulunmaktadir. Bunlar ekonomi, ¢evre ve
toplumdur. Bu bilesenlerden birinde yasanacak bir degisim uzun vadede diger
bilesenleri de etkileyecektir (Ozmehmet, 2008). Bu nedenle her bilesen ayr1 birer
oneme sahiptir. Bu c¢aligmada siirdiiriilebilirligin ¢evre bileseni ile yakindan

iliskilidir.
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2.2. Literatiir Taramasi

2.2.1. Saha ile Ilgili Literatiir Taramasi

Kizilirmak Deltasi'nin Anadolu yarmmadasi tlizerindeki 3. biiylik kiy1 ovasi olmasi,
iilkemiz ve yore halki agisindan olduk¢a dnem tagimasi, bu alanda bir¢ok disiplinin
akademik caligma yapmasina neden olmustur. Cografi agidan Kizilirmak Deltasi'ni
ilgilendiren ya da bir kismin1 delta sahasinin olusturdugu ilk ¢alismalar cografya
disiplininin Tiirkiye'de daha yeni bir akademik alan olmaya basladigi donemlerde
ortaya koyulmustur (Flottwell, 1895; Leonhard, 1915). Daha sonralari Salomon-
Calvi (1936a, 1936b) Kizilirmak Deltasi'nin olusumunu da ilgilendiren yayinlar
kaleme almislardir. 1950'l1 yillardan sonra Tiirk cografyacilarin da yetismesi ve bu
saha da arastirma yapmaya baglamalar1 ile delta sahasi ilgili yaymlar artmaya
baslamistir (Ardel, 1963; Blumenthal, 1948; Giirsoy, 1941; Inandik, 1956, 1957;
Yalginlar, 1958). Ancak bu ¢aligmalar genis kapsamli yani Karadeniz bolgesi veya
Kizilirmak havzasini incelediginden delta sahasi, caligmalarin belirli bir kismini
olusturmustur. Ayrica bu ¢alismalar jeoloji, jeomorfoloji ve klimatoloji alanlarinda
yazilmistir. Yani bdlge genellikle fiziki cografya agisindan tasvir edilmistir. Caligma
smirlarmi Kizilirmak Deltasinin olusturdugu, fiziki ve beseri unsurlariyla birlikte
deltanin cografi etlidii calismas1 ancak 1967 yilinda yapilmistir. Bu calisma da
deltanin; yeryiizii sekilleri, iklimi, hidrografyasi, bitki Ortiisii, beseri ve ekonomik
cografyasi, Bafra ilgesinin sehirsel fonksiyonlar1 ayrintilariyla kaleme almmuistir
(Koksal, 1967b).

Kizilirmak Deltasi'nin olusumu, gelisimi ve jeomorfoloji lizerine yapilmis yayinlarda
genel itibariyle birbirleriyle ¢elisen bir durum yoktur (Akkan, 1970; inandik, 1957;
Koksal, 1967b; Turoglu, 2006). Incelenen yaymlarda Kizilirmak Deltasi'nin
kuzeyden giineye dogru ii¢ temel basamak halinde uzandigi diistiniilmektedir. En
kuzeyde kuvaterner de olusmus olan giincel delta diizliigli, onun giineyinde,
pleistosendeki ostatik hareketler sonucu pargalanmus, lizeri fliivyal malzeme ile kapl
pliyosen diizliikleri vardir. Bu pliyosen diizliiklerine eski delta diizliigli de denmekte
ve Akkan (1970) ve Koksal (1967b) tarafindan da iki farkli {inite de incelenmektedir.
Bu initeler kabaca nispi yiikselti farki 20-25m gergek yiikseltisi 30-35m'yi bulan
eski delta alt seviyesi ve 80-100m yiikseklikte bulunan eski delta iist seviyesi olarak

ele alinmaktadir. Bu iinitelerinde daha gilineyinde ise iist kretase flislerinden ibaret
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daglik bolge olan temel arazi yer aldigi belirtilmektedir. Calismanin ileri ki
boliimlerinde deltanin gelisim siireci ve jeomorfolojik iiniteleri hakkinda yapilmis

caligsmalar 151g1nda ayrintilariyla bilgi verilmektedir.

Saha literatiirii incelendiginde, Kizilirmak Deltas1 kiyilarindaki erozyon durumu en
cok calisilan konulardan birisidir. Bu yaymlarda, Kizilirmak nehri tizerine yapilan
regiilasyon caligmalarinin deltaya ulagan sediment miktarinda azalmaya neden
oldugu kanaatine varilmistir (Beyazit, Oztiirk ve Kilig, 2014; Kokpmar, Giiler ve
Darama, 2000; Kuleli, 2010; Ozturk ve Sesli, 2015; Ozdemir, 2010; Uzun, 2006;
Yilmaz, 2005; Yiiksek, 2008; Zeybek vd., 2010, 2011). Ozellikle 1987 yilinda acilan
Altinkaya baraji ile 1991 yilinda acilan Derbent baraji deltaya dogru hareket eden
alivyonun oniinii kesen en Onemli duvarlar olmuslardir. Nehir iizerine yapilan
barajlarin yani swa delta alanm1 ve cevresinde bulunan kum ocaklar1 ve beton
santiyelerinin de akarsu yatagindan malzeme almasi, akarsuyun sediment dengesinin
bozulmasina neden oldugu ve kiy1 alaninda erozyonun yasanmasina neden oldugu
cesitli galismalarda ortaya konulmustur (Ozdemir, 2010; Yilmaz, 2005). Bahadir
(2011), yaptig1 ¢alismada ise deltanin alan kaybetmesinde akimlardaki azalmanin
sediment miktar1 iizerinde olumsuz etkilere neden oldugu, akarsuyun denge profiline
yaklagsmasinin da bu duruma neden oldugunu ileri stirmiistiir. Tahmini olarak arazi
gozlemleri ve yore halki ile yapilan goriismeler neticesinde deltanin 1 km kadar
geriledigi belirtilmistir (Kokpmar vd., 2000; Uzun, 2006; Yilmaz, 2005). Delta
kiyisindaki gerilemenin ne kadar oldugunun daha dogru tespiti i¢in Uzaktan
Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri teknolojilerinin yardimiyla da caligmalar
yapilmistir. Beyazit ve arkadaslarinin (2014) 1987-2011 yillar1 arasindaki 5 farkl
zamana ait uydu goriintiilerini inceleyerek yaptiklar1 ¢calisma da, delta kiyisindaki
maksimum erozyonun yasandigi yerde kiy1 ¢izgisi 655,60 m kara icine hareket ettigi
tespit edilmigtir. Ugurlu  vd.'lerinin (2008) 1989-2009 yillar1 arasindaki uydu
fotograflar1 lizerinden yaptigi ¢alismada -33 m/y1l'a varan bir gerileme ile toplam 660
m kara yoniinde bir degisim oldugu belirlenmistir. Oztiirk ve Sesli (2015)'nin yaptig1
caligma ise sadece kiy1 ¢izgisinin hareketini degil, bununla birlikte delta sahasindaki
lagiin gollerinin de nasil bir degisim izledigini ortaya koymuslardir. Lagiin goéllerinin
toplam 963.7 ha alan kaybettigini, delta kiyis1 boyunca yasanan erozyonun da
maksimum noktasinda 827 m oldugu tespit etmislerdir. Kiy1 ¢izgisinin gerilemesine

baglt olarak da kiyiya en yakin olan Liman goliiniin de kuzey dogusundan 60 m
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kadar iceriye dogru daraldigini belirlemiglerdir. Yapilan ¢aligmalarin hepsi agik bir
sekilde deniz ilerlemesinin en ¢ok deltanin kuzeydogu sinirlarinda yasandigini ortaya
koymaktadir. Kiy1 erozyonun &niine gegmek i¢in Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan
erozyonun ¢ok oldugu kuzeydogu kiyilarma 1999 yilinda mahmuz yapim ¢aligmalar1
baslamistir. 2010 yilina kadar ise toplam 17 mahmuz insa edilmistir. Ancak bu
mahmuzlarm delta kiyilarinin dogal dengesinin korunmasi agisindan yeterli olmadig1
da calismalarda dile getirilmistir. Hakim riizgar yoniinlin NW olmas1 ve etkin kat1
madde tasmim yoOniiniin batidan doguya dogru olusu, yapilan mahmuzlarin bati
tarafinda biriktirme faaliyetinin gerceklesmesine dogu tarafinda ise erozyonun
yasanmasma neden olmustur. Yani mahmuzlarla birlikte erozyon daha doguya
kaymistir (Yilmaz, 2005; Yiksek, 2008). Kiy1 ¢izgisinin gerilemesi sonucu tarim
alanlarmin, yerlesmelerin, yapilarin, dogal bitki Ortiisiiniin, topragin ve lagiin
gollerinin degisen kimyasal 6zellikleri deltada dogal dengenin bozulmasia neden
olmaktadir. Goriildiigli iizere hassas olan delta kiyilar1 {izerinde insan miidahalesi
sonucunda 6nemli problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Dogal dengenin bozulmus

olmasindan dolay1 yapilan 1yilestirme ¢abalar1 da saglikli sonuglar vermemektedir.

Sulak alanlar1 mevcut olan Kizilirmak Deltasi'nin dogu kiyilarinda Karadeniz ile
Uzung6l arasinda uzanan bir su basar orman bulunmaktadir. Yoriikler beldesine
yakinligi ile bu alan, Yoriikler su basar ormani olarak adlandirilmistir. Bahadir ve
Ozlii (2014) bu alanda incelemelerde bulunmuslardir. Yilin 10 ayr sular altinda
kaldigini, sular altinda kaldigi donemlerde su derinliginin maksimum 1-2 metreye
ulastigini, taban suyu seviyesinin yliksek olmasina bagh olarak gleylesme olaymin
alanda hakim oldugunu ve topragin pH degerinin diisiik-alkali 6zellik gosterdigini,
hakim bitki Ortiisiiniin de digbudak (fraxinus) ve kizilaga¢ (alnus) oldugunu, belirli
yerlerde de yore halki icin ekonomik bir kaynak olan sazlik alanlarin
mevcudiyetinden bahsetmislerdir. Delta sahasinda oldugu gibi su basar ormani
cevresinde son 10 yillikk donemde yogun bir yapilasma olduguna da dikkat
cekmiglerdir. Su basar ormanin turizm potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in de
onerilerde bulunmuslardir. Ancak Oneriler su basar orman alani igerisindeki ekolojik
dengenin siirdiiriilebilir kullanimin1 miimkiin kilmayacak niteliktedir. Onerilerin
tamaminin faaliyete gecirilmesi, su basar ormanm biitiin dogal giizelliklerini

yitirmesine neden olacak diizeydedir.
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Amerikal1 bir misyonerin 19. yiizyill ortalarindaki Bati ve Orta Karadeniz
izlenimlerini bir yayin haline getiren Tan ve Cakir (2015), Henry John Van Lennep
isimli misyonerin Kizilirmak Deltasi i¢gin Samsun'un batisina dogru uzandigindan ve
eski adinin "Halys" oldugundan bahsetmislerdir. Ayrica misyoner, deltanin ormanda
kaybolan ya da sahiplerinden kagan atlar i¢cin 6zel bir ugrak alan oldugunu da
anilarma yazmistir. Bugiinde delta sahasi icerisinde sayilar1 azalmis olsa da yilki

atlar1 mevcuttur ancak sahiplerinden kacip iclerinde kaybolacaklari ormanlar yoktur.

Tarimsal faaliyetlerin iligkili oldugu en 6nemli bilesenlerden birisi su ve sulama
kosullaridir. Artan niifus ve ihtiyaclarla birlikte artan tarimsal faaliyetlere bagh
olarak su kullaninminda yasanan artig; yer alti su kaynaklarinin tiikkenmesi, su
ekosistemlerinin kirlenmesi veya bozulmasi ve sulu tarim faaliyetleri sonucu bir¢ok
cevresel sorunun ortaya g¢ikmasma neden olabilmektedir (Kanber vd., 2005).
Kizilirmak Deltasi'nin temel ekonomik faaliyetini dogal ortam sartlarinin
uygunluguna baglh olarak tarimsal faaliyetler olusturmakta ve bu durum sulamanin,
su kaynaklarinin alanda 6neminin artmasmi saglamaktadir. Bunun neticesinde de
delta sahasinda yeralt1 suyu durumu, yer alt1 suyu tuzlulugu, su kanallar1 ve drenaj
kanallarinin mevcut durumu ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Sulu tarim
uygulamalarmin, 6zellikle de taban suyu seviyesinin yiiksek oldugu delta alanlarmin
ayrilmaz ve ¢ok onemli bir pargasi olan drenaj durumu Kizilirmak Deltasi'nda da
aragtirmalara konu olmustur. Apan ve arkadaslar1 (1995) yaptiklar1 ¢alisma da Bafra
ovasinda 2 m kotu altindaki tiim arazilerin drenaj problemleri ile karsi kasiya
oldugunu, bunun nedeninin ise ovada dogal ¢ikis agzinin olmamasi ve bu sularin
araziden uzaklastirilamamasi oldugunu belirtmislerdir. Arslan'n (2005) yilinda
hazirladig1 yiiksek lisans tezinde deltanin drenaj durumu, taban suyu seviyesinin
degisimi ve tuzluluk gibi konular ele alinmistir. Bu ¢alismada da 2 m kotu altindaki
alanlarda drenajin 6nemi vurgulanmistir. Drenaj kanalarinin géllere mansaplanmasi
sonucunda yagisli donemlerde gollerdeki su seviyesinin yiikselmesi, drenaj
kanallarinin agiz kisimlarinin kapanmasi, drenaj kanallarindaki akis hizinin diisiik
olmasma bagli olarak meydana gelen otlanma ve siltasyon birikimi anlatilmistir.
Ayni ¢alismada yagishh olan Kasim-Nisan doneminde ovanin %60'mda taban
suyunun 1 m'nin altinda diistiigii bu durumun da tarimsal faaliyetleri zorlastirdig: dile
getirilmistir. Arslan ve Cemek (2011) yaptiklar1 ¢alisma da Bafra ovasi sag sahil

sulama alanindaki drenaj sularin mevsimlere bagli olarak degisimini ele almislardir.
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Drenaj sularina yaz aylarinda Kizilirmak'tan kanaletlerle getirilen sulama suyunun
karigmasi sonucunda tuzluluk degerinin azaldigini, sulamanin yapilmadigr kis
aylarinda ise toprakta biriken tuzlarin yagislarla birlikte drenaj kanallarina karismasi
sonucu arttig1 tespit edilmistir. Arslan ve Yildirim'in (2011) drenaj kanallarindan
alman sularin tuzluluk degeri ile ilgili verilerine yaptiklar1 kiimelenme analizi
sonucunda da drenaj sularmin 6zelliklerinin, sulamanin yapildigi Mayis-Eyliil ile
yagislar yoluyla topragin yikandigi Ekim- Nisan olmak tlizere 2 farkli doneme
tekabiil ettigi tespit edilmistir. Bu durum c¢alismanin yapildigi alanda drenaj
kanallarmin yeterli olmasa da ¢alistigina isaret etmektedir. Aksi taktirde iilkemizin
en tuzlu nehirlerinden olan Kizilirmak'tan kanaletler yoluyla getirilen su ile yapilan
sulama sonucu gelen tuzlarin toprakta kalmasi ve birikmesi verimi oldukca
diistirilebilir. Isik'm (1997) deltanin bat1 boliimiinde yani Bafra ovasi sol sahilinde
yaptig1 c¢alismada da drenaj kanallarindan elde edilen verilere gore; tarim,
hayvancilik, yerlesmelerden kanallara bosalan evsel pis sular nedeniyle drenaj
kanallarinda kirliligin var oldugu tespit edilmistir. Cemek ve digerlerinin (2006)
yine Bafra ovasi sag sahil sulama alanindaki Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla
yaptiklar1 tuzluluk degerlendirmesi sonucu alanda toprakta tuz birikimine etki eden 3
faktor belirlenmistir. Bunlar; sulama suyu kalitesi, fazla su kullanimi ve drenaj
yetersizligidir. Arslan (2007) yilinda yaptigi ¢alisma da ise yeralti suyunu sulama
kalitesi acisindan degerlendirmistir. Kiy1 bolgelerinde bulunan kuyularin sulariin
klor miktarmin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bununda deniz suyunun yeralt1
suyuna etki etmesinden dolay1 gerceklestigi dile getirmistir. Denizden 1500 m
uzaktaki kuyularda bile yiliksek klorun tespit edilmesi deniz etkisinin 6nemli bir
tehdit oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle denize yakin kuyulardan su aliminin
Oniine gecilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Verim kaybmi engellemek icin

tuzluluga dayanikli bitkilerin ekilmesini tavsiye etmistir.

Kizilirmak Deltas1 iizerinde kirliligin arastirildigi yayimlarda kaleme almmustr.
Koruma alanlar1 sinirlar1 igerisinde kalan alandan aliman numuneler {izerinde yapilan
agir metal kirliligi analizlerinde, gollerden alinan su orneklerinde agir metal
konsantrasyonu diger ulusal korunan g6l alanlarimdakine goére daha diisiik ¢ikmustir.
Karasal alanda ve deltanin genelinde mevcut olan agir metal kirliliginin ise giibre,
atik su ve pestisit gibi kaynaklardan geldigi tespit edilmistir (Engin, Uyanik ve
Kutbay, 2014). Yurtkuran ve Sayginin (2013) Karabogaz gdliinde, pestisit artiklari
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tizerinde yaptiklart ¢caligmada, delta sahasindaki sulak alanlarda son on yirmi yildir
pestisit kirlenmesinin onemli bir ¢evresel problem oldugu belirtilmistir. Yine
Karabogaz Goliinde Demirkalp ve arkadaglarmin (2011) yaptigi ¢alismada, delta
alanindaki sulama projesinin biyolojik ¢esitliligi tehdit eden en 6nemli unsur oldugu
diistiniilmistiir. Lagiinlerin etrafinin kanallarla ¢evrilmesi, lagiinlerin su rejimlerinin
biiyiik oranda degismesine, gollerin ylizey alanlarmin kii¢iilmesine, 6te yandan da
tarim alanlarindan gelen kirletici sularin gollere verilmesi nedeniyle 6trofikasyona ve
besin zincirinde ciddi bozulmalara neden oldugu bildirilmistir. Karabogaz Goliinede
yapilan kanallarin gélde bu tip sikintilara neden oldugu anlasilmistir. Ciice vd.'lerinin
(2011) Balik Golii'niin su kalitesini degerlendirdikleri ¢alismada da, goliin su
kaynag1 agisindan degerini kaybetmekte oldugu, bu nedenle ekolojik entegrasyonu

saglanmis planlamalarla deltanin yonetilmesi gerektigi belirtilmistir.

Deltanin en onemli unsuru olan Kizilirmak Nehri {lizerinde de bir¢ok calisma
yapilmistir. Bakan vd.'lerinin (2010) nehir {izerinde yaptiklar1 analizlerde
Kizilirmak'in suyunun orta kalitede oldugunu ve irmagin su kalitesinin diigmesinde
en Onemli etkenlerin tarimsal amaglh kullanilan kimyasal atiklar1 ve giibreler oldugu
vurgulanmustir. Kurnaz ve Biiytikgiingor'iin (2002) yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda
ise Kizilirmak nehri, Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeliginin Kita I¢i Su Kaynaklarmin
Smiflarina Gore Kalite Degerleri esas alindiginda 1. ve II. siif su kalitesine girdigini
belirlemislerdir. Yine Kurnaz ve Biiyiikgiingér'in (2007) Kizilirmak Nehri ile
Karadeniz'in birlestigi noktadan aldiklar1 su ve midye Orneklerinde yaptiklari
analizlerde ise petrol tiirevi bilesiklerin neden oldugu kirliligin delta sahasinda suda
yagsayan organizmalar i¢in bir tehdit olusturdugu belirtilmistir. Tilek'in (2006)
yapmis oldugu ¢alismada da Kizilirmak nehrinde 6trofikasyona bagli olarak ulasilan
Kirlilik diizeyinin uyar1 diizeyinde kabul edilmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. AkSI
taktirde, sulak alan ekosisteminin dengesinin bozulacagi belirtilmistir. Kimyasal
giibre ve tarimsal miicadele ilaglarinin kanallarda ve nehirde yarattigi kimyasal ve

organik kirliligin bu duruma neden oldugu agiklanmastir.

20



2.2.2. Konu ile Tlgili Literatiir Taramasi

Ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirmesi ¢alismasmin konusunu olusturdugundan
literatlirde ulasilan benzer calismalar irdelenmistir. Ekolojik hassasiyet ve riskin
teorik yonli yontem kisminda anlatilacagindan dolayr bu baslik altinda; yalnizca
yapilmig calismalarin nedenleri, parametreleri, kullandiklar1 yontemleri, ulasilan

sonuglar ve degerlendirmeler anlatilacaktir.

Pan, Jia ve Yuan'in (2014) bolgesel ekolojik giivenlik agisindan olaya bakarak,
bolgedeki eko-cevresel hassasiyeti belirlemek agisindan bir indeks olusturmuslardir.
Bu indeks, toprak erozyon hassasiyeti, arazi g¢oraklasmasi ve biyolojik habitat
bilesenlerini icermektedir. Bu bilesenler icerisindeki degisimler diisiik hassasiyetten
yliksek hassasiyete swasiyla 1, 3, 5, 7, 9 olarak puanlanmis. Faktorlerin kendi
icerisindeki degerlendirmelerinden sonra toprak erozyonu, arazi ¢oraklasmasi ve
biyolojik habitat hassasiyetlerine de sirasiyla 0.4, 0.4, 0.2 agirlik verilerek ArcGIS
overlay analizi ile biitiinlesik ekolojik hassasiyet dagilis haritasi iiretilmis. Cikan
sonu¢ haritast da 5 siifta toplanmistir. Sadece %3.5'luk bir alanin asir1 hassas

oldugu belirlenmis.

Yi-liang ve Xi-jun (2012) yaptiklar1 ¢alismada, ¢alisma alanlarinda ekolojik ¢evre
iizerine en etkili olduklarmi diistindiikleri faktorleri se¢mislerdir. Bu faktorler;
yiikseklik, egim, baki, suyun dagilis1 ve su alanlarinin ¢evresi (buffer)'dir. Yazarlar
kendileri her bir faktorii kendi icerisinde siniflandirarak 6nemlerine gore farkl
degerler vermislerdir. Daha sonra bu faktorlere AHP yardimiyla ikili kiyaslama
matris uygulamis ve faktor agirliklari belirlemislerdir. CBS ortaminda cakistirma
(superposition) analizi yardimiyla elde ettikleri degerlendirme sonuglarini 4 ayri
smifa (yiiksek hassasiyet, hassasiyet, zayif hassasiyet, hassas olmayan) aywrarak
degerlendirmislerdir. % 67'lik alanin yiiksek hassasiyet ve hassasiyet alanlar1 sinirlar1

icerisinde oldugu belirtilmistir.

Liang ve Li'nin (2012) Cin'in Dangving kentinde, gelecekteki bolgesel eko-gevresel
problemleri Onleme, bolgesel kalkinma planlarina bilimsel bir temel saglamak
amaciyla yaptiklar1 ve ekolojik hassasiyet degerlendirme indekslerine getirdikleri
yeni bir yaklasim g¢alismalarindaki en onemli noktalaridir. Ekolojik hassasiyeti

belirlemek i¢in 2 farkl analiz yapmiglardir. Bunlar habitat uygunluk indeksi ve insan
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miidahalesi analizidir. Tiir koruma indeksi, parcalilik indeksi ve yakinlik indeksini
degerlendirmeye alarak habitat uygunluk indeksini olusturmustur. Yol ve petrol
kuyularin1 faktoriinii kullanarak da insan miidahalesi analizini yapmistir. Bu iki
analiz sonuglarina CBS ortaminda overlay analizi uygulayarak da ekolojik hassasiyet

degerlendirmesini yapmuglardir.

Wang vd.'lerinin (2011) Cin'in Santung eyaletinde yaptiklar1 ekolojik hassasiyet
degerlendirmesinde gelisim hedefleri, ¢evrenin durumu ve toplumsal geligim
problemlerini goz Oniine alarak, ekolojik hassasiyet tizerinde etkili olduklarini
disiindiikleri 8 parametre belirlemisler. Bunlar; arazi kullanimi, topografya, su
yiizeyleri, sehirsel yapilar, koy, ilceler ve trafik etkisi (yollar). Belirledikleri bu
parametrelere Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yonetimini kullanarak agirhik
vermigler ve daha sonra Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda agirlikh
cakistirma metodu (weighted superposition method) ile kapsamli ekolojik hassasiyet
degerlendirmesi sonuglarma ulagsmislardir. Cikan sonuglar1 5 farkli kategoride
(hassas olmayan, biraz hassas, orta hassasiyet, yliksek hassasiyet, asir1 hassas)
smiflandirmiglardir. Calismanin sonuglarma gore bolgedeki ekolojik hassasiyetin
dogal ortamdaki bilesenler ve insan faktoriiniin birlikte bir sonucu oldugu kararina

varmislardir.

Gao ve Zhang'mm (2011) yaptiklar1 ¢alisma ise kentsel alanda bir ekolojik hassasiyet
degerlendirmesidir. Cevredeki olumsuz etkileri durdurmak, geri doniisiim
kapasitesini gelistirmek ya da dogal cevre iizerindeki insan baskis1 kapasitesini
sabitlemenin ekolojik hassasiyet ¢alismalarinin baslica sebepleri oldugunu belirterek,
bu dogrultuda Wuhan sehrinde ekolojik hassasiyeti degerlendirmek i¢in topografya
(ylkselti, egim, baki), su ve plajlar, koruma alanlar1 ve vejetasyon faktdrlerini
dikkate almistir. Bu faktorlerin agirliklarini ikili yargi matrisi kurularak AHP
yontemi ile belirlemisler, daha sonra her bir faktoriin ve kapsamli ekolojik hassasiyet
degerlendirmesini CBS (faktor agirlik metodu-factor weighted method) destegi ile
birlikte belirli bir formiilasyona bagli kalarak yapmislardir. Cikan sonuglar1 5 farkl
smifta degerlendirmisler ve sehirsel alanda hassas noktalar1 ve nedenlerini ayrica

buralarda yapilmasi gerekli olanlar1 belirtmislerdir.

Cai ve arkadaglarmm (2011) yaptigi c¢alisgama da ise Oncelikli amaglar1 ekolojik

hassasiyet degerlendirmelerinde CBS teknolojisinin sagladig1 avantajlari, bu konuda
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CBS'nin kaginilmaz ve zorunlu bir kullanim alani oldugu, AHP gibi karar verme
yontemleri ile CBS'nin entegre c¢aligabilme kabiliyeti gibi olanaklar1 belirtmislerdir.
Daha sonra Cin'de bulunan Minjiang Nehri havzasinda o6rnek bir ¢alisma
yapmiglardir. Havzadaki hassasiyeti degerlendirmek i¢in belirledikleri parametreler;
topografya, vejetasyon, arazi kullanimi, su kullanimi ve peyzaj. AHP ve GIS overlay
yontemleri ile birlikte ekolojik hassasiyet analizini yaptiktan sonra da 3 sinifta
(diistik hassasiyet, orta hassasiyet, ylksek hassasiyet) haritada dagilisi

gostermiglerdir.

Gao vd'leri (2011) Cin'in Hubei bolgesinin EnShi sehrinde, sehrin gelismesinde
biiyiik etkiye sahip oldugunu diisiindiikleri 5 dogal ekolojik faktér secmisler ve
bunun iizerinden ekolojik hassasiyet degerlendirmesi yapmuslardir. Bu faktorler;
vejetasyon yogunlugu, egim, yiikseklik, yiizey sular1 ve 6zel koruma bolgeleridir. Bu
faktorleri belirli bir standartta smiflandrmiglar ve agrrliklarint AHP  yontemi
kullanarak vermislerdir. ArcGIS ortaminda "weighted stocking" ile ekolojik
hassasiyet degerlendirme haritasini tiretmislerdir. Daha sonra mevcut arazi durumu
ve uzman tavsiyelerini goz oniinde bulundurarak degerlendirme alani 4 farkli sinifta
(hassas olmayan alan, diisiik hassasiyet alani, yiiksek hassasiyet alani, asir1 hassas
alan) kategorize etmislerdir. Calisma alaninin yarisinda ¢ogu asir1 ve yiiksek

hassasiyet alani olarak ortaya ¢ikmustir.

Cao (2011) Cin'in Shangai kentinde schir ve ¢evresindeki ekosistemin hassasiyetini
degerlendirdigi ¢alismada 5 faktoriin ekosistemi etkiledigi hesaba katmustir. Bu
faktorlerin (akarsu ve goller, tarihi kalintilar ve orman parklari, jeolojik afetler,
toprak kirliligi ve arazi kullanimi) hassasiyet iizerindeki dnemini belirlemek ig¢in
calisma alanini bilen 20 uzmani (ekolog, ¢evre bilimci, cografyaci, toprak bilimei)
arastirmaya davet etmis ve bu arastirmacilar hassasiyet faktorlerine puan vermistir.
Bu puanlar iizerinde AHP yardimiyla faktorlerin agrhigi belirlenmis ve CBS
ortaminda overlay analizi yardimiyla kapsamli olarak ekolojik hassasiyetin dagilis
durumu degerlendirilmistir. 5 farkli smnifta degerlendirilen hassasiyetin, calisma

alanmnin %37,07'sinin yiiksek hassasiyet seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Leichang ve arkadaslar1 (2008), Cin'in Hainan adasinda kentsel yayilmay1 kontrol
altina almak amaciyla CBS tabanl ekolojik hassasiyet degerlendirmesi yapmiglardir.

Ekolojik planlamanin, kentsel planlamay1 kontrol altina almaktaki etkinligi ve
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uygulanabilirligi de kanitlanmaya ¢aligilmistir. Bu degerlendirmeden yola ¢ikarak
da 3 boyutlu bir ekolojik planlama yapmaya karar vermislerdir. 3 boyutlu
ekolojik planlamayi, kent ekosisteminin g¢esitli iligkilerini koordine etmenin yani sira
kentin ve insanligin gelisme hedeflerini de iceren bir plan olarak tanimlamislardir.
Bu amaglar dogrultusunda 3 ana baslik igerisinde 6 faktor belirlemislerdir. Bunlar;
jeomorfoloji (egim, yiikseklik), hidroloji (toprak erozyonu, sel riski), ekolojik (arazi
fonksiyonu, biyolojik zenginlik ve koruma). Bu faktorlerin agirliklarini belirlemek
icin de Delphi ve AHP metodu uygulamiglardir. Daha sonra faktorler tizerinden CBS
ortaminda  yaptiklar1  ekolojik  hassasiyet dagilismi 5 farkli  sinifta
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeden de yolla ¢ikarak caligma alaninda

yapilmas1 gerekenlerle ilgili 6nerilerde bulunmuslardir.

Ekolojik hassasiyet analizleri kendi baslarina bir ¢alisma konusu olmasinin yani sira
baska calismalarmm bir pargasini da olusturabilmektedir. Wu vd.'lerinin (2013)
yerlesim ve yapi1 yeri i¢in uygun alanlarm tespiti i¢in yaptiklar1 degerlendirmelerin
bir parc¢asini ekolojik hassasiyet degerlendirmesi olusturmaktadir. Hassasiyetin
yiiksek oldugu alanlar1 yerlesime en az elverisli alanlar olarak degerlendirmislerdir.
Ekolojik hassasiyet degerlendirmesini yaparken kullandiklar1 faktorler; yiikseklik,
egim, arazi kullanimi ve 6zel faktorlerdir (koruma alanlari1 vb.). Bu faktorlerin her bir
bilesenin agirliklarini belirlemek i¢in Delphi yontemini kullanmislardir. Bilesenlerde
I'den 5'e kadar simmiflandrma yapilmis. 5 yapr alani i¢in en uygunsuz alani
nitelendirmistir. Daha sonra faktdrlerin etki agirliklarin1 belirlemek i¢in AHP
kullanilmis ve hassasiyeti degerlendirme indeks tablosu olusturulmus. Superimposed
(st liste koymak) yontemi ile 5 farkli seviyede ekolojik hassasiyet haritasi
iretilmistir. Elde edilen ekolojik hassasiyet haritas1 ile yapilarin ekolojik
uygunluklar1 haritast da c¢akistirilarak, alanda yerlesim ve yapilarin hangi alanda

yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigi, buna etki eden nedenler ortaya koyulmustur.

Song ve arkadaglarmin (2010) Cin'in gilineybati bolgesinde yaptiklar: ekolojik
savunmasizlik/yaralanabilirlik c¢aliymasinin da bir pargasini ekolojik hassasiyet
degerlendirmesi olusturmustur. Olusturulan indekste 3 farkli degerlendirme baslig1
(ekolojik hassasiyet, dogal ve sosyal baski, ekolojik geri doniisiim kapasitesi) altinda
toplamda 13 faktor tizerinden degerlendirme yapilmistir. Faktorleri uzman tavsiyeleri
ile 5 smifa ayrmislar ve yine uzman tavsiyeleri ile AHP kullanilarak agirliklar

belirlenmistir 13 faktoriin degerlendirme agirliklar1 belirlendikten sonra da 3
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degerlendirme bagligma esit oranlarda agirlik verilerek analizler yapilmistir. Daha
sonra CBS ortamimda Moran I yardimiyla ekolojik yaralanabilirligin kiimelenme
durumu degerlendirilmistir. Calisma alaninin giineydogusunda hassasiyetin ve

ekolojik yaralanabilirligin yiikksek oldugu tespit edilmistir.

Nouri, Danehkar ve Sharifipour (2007), Basra Korfezi Bushehr Bolgesinin kiy1
alaninda ekolojik koruma bdlgesinin tam olarak yerinin tespiti i¢in ekolojik
hassasiyet degerlendirmesi yapmislardir. Ekolojik hassasiyet degerlendirmesi her bir
nokta i¢in yapilip daha sonra mekansal dagilisini ortaya koymaya gidilmistir.
Noktasal olarak belirlenen 7 ana parametre (kiy1 esitsizligi, kiyr habitati, hassas
hayvanlar, nadir hayvanlar, nadir bitkiler, turizm, koruma alani) bu parametrelerin
altinda da 22 tane birinci seviyede, 25 tane de ikinci seviyede parametre iizerinden
degerlendirmeler yapmislardir. Calisma alaninda belirledikleri 50 farkli nokta i¢in
her uzman ve her parametre igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapmistir. Daha sonra bu
degerlendirmeler AHP yOnteminin bir bilgisayar yazilimi olan Expert Choice (EC)
yazilimi ile analiz edilerek nokta ve parametrelerin, Oncelik ile 6nem sayilari
belirlenmistir. Daha sonra bu noktasal olarak belirlenen hassasiyet verilerinden de
yola c¢ikarak, ArcGIS yazilimi yardimiyla hassasiyetin mekansal dagilisi ortaya

koyulmus ve alandaki hassasiyet dagilis1 degerlendirilmistir.

Kiyisal alandaki toprak kaybinin yarattigi ve yaratabilecegi hassasiyet ilizerinden
Brezilya'nin kuzeydogusunda bir alanda Boori, Amaro ve Vital'in (2010) yaptigi
degerlendirmede kiy1 erozyonu ve su baskinin toprak kaybma neden oldugu
disiiniilerek 6 faktor belirlenmistir. Bu faktorler; gecmis kiyr ¢izgisi degisimi,
jeomorfoloji, kiyisal egim, ortalama gel-git araligi, ortalama dalga yiiksekligi,
kiiresel deniz seviyesi degisimidir. Faktorlere ait verilerin hazirlanmasinda ve
degerlendirmelerin yapilmasinda uzaktan algilama ve CBS teknolojilerinden
yararlanilmistir. Belirlenen faktorlerin hepsi esit agirlikta degerlendirilmis. Sonug
olarak yapilan degerlendirmede, sahilin gelecekteki deniz seviyesi degisiminden

oldukca fazla zarar gérebilecegi kanaatine varilmstir.
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. Calisma Alani

Calisma sahasi; Sivas ili, Imranl ilgesinin dogusunda yer alan Kizildag'dan (3.025m)
dogan Kizilirmak'm, Sivas, Kayseri, Nevsehir, Kirikkale, Cankir1 ve Samsun ili
sinirlar1 i¢inde yaklagik 1210 km yol kat ettikten sonra Karadeniz'e ulasarak tasidigi
malzemeyi birakmas1 sonucu olusan Karadeniz'in en biiyiik, Tiirkiye'nin ise 3. biiyiik
delta ovasini kapsamaktadir. Caligma alaninin toplam yiizélgimii 52.779 ha'dir
(Sekil 1).
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[: Atakum
Calisma Alani
Bafra D

Yakakent

0 150 300 km
———

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 1. Calisma alaninin lokasyonu.

Calisma alanmi olusturan Kizilirmak Deltasi; Karadeniz Bolgesi, Orta Karadeniz
Bolimii ve Canik Daglar1 Yoresi smurlart igerisinde bulunmaktadir. Tiirkiye'nin
Avrupa Birligine uyum siireci dogrultusunda 22 Eyliil 2002 giinii yiiriirliige giren,
2002/4720 no'lu kanunla belirlenen ve TUIK ile DPT'nin kullandig1 "Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflandirmas1 (IBBS)" baglaminda ise Bat1 Karadeniz (TR8) bélgesinin,
Samsun alt bolgesi (TR83) sinirlart icerisinde yer almaktadir. Matematik konumu
itibariyle; 41°144.198' - 41°27.308' kuzey enlemleri ile, 35°32.685' - 36°8.016'
boylamlar1 arasindadir (Sekil 1).
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Kizilirmak Deltasi, kuzeyden Karadeniz ile sinirlanmaktadir. Dogu ve bat1 smirlarini
ise delta sahasinin fazlasiyla daraldigi alanlar olusturmaktadir. Doguda Derekdy,
batida ise Yakakent civarit bu daralmanin yasandigi ve sinir olarak alabilecegimiz
mevkilerdir (Fotograf 1). Deltanin giiney sinirin1 ¢izmek ise hi¢ kolay degildir. Bu
durum Kizilirmak'in olusturdugu vadinin dar tabanindan c¢ikip genis bir alanda
akisina devam ettigi ve ova Ozelligi gosteren, ayni zamanda delta sahasmin tamami
ile bitiinlik teskil edecek bir smirin  belirlenmesinin  giicliiglinden
kaynaklanmaktadir. Akkan' in (1970) da belirttigi lizere "Kizilirmak vadisi
tabanindan deltaya gecis tedricidir ve o ylizden deltanin giiney hududunu kesinlikle
tespit etmek miimkiin olmamaktadir." Bu giicliige ragmen delta sahasi ile ilgili
yapilmis ¢alismalarda arastirmacilar kendilerine gore farkli smirlar belirlemislerdir.
Koksal (1967), yaptigi ¢alismasinda Kizilirmak'm Derbent ve Kuslagan koyleri
arasinda kismen dar bir sahadan ¢iktiktan sonra vadi tabanin genislemeye basladigi
Dedeli kdyiinden itibaren delta sahas1 diizliigiine gecildigini belirtmektedir. Inandik
(1957), deltanin basladigr yeri yani giiney sinirin1 Derbent koyii olarak
belirtmektedir. Akkan (1970) ise deltanin dogu ve batisinda uzanan diizliiklerin
devami niteliginde oldugunu diisiindiigii, Bafranin 10 km kadar giineyinde kalan

Dogankaya koyiinii gliney sinir olarak kabul etmistir.

Fotograf 1. Kizilirmak Deltasi'nin Sinir Noktalar1. a) Bat1 sinir1: Yakakent mevki b) Dogu siniri:
Taflan'dan Derekdy mevkisine dogru ¢) Giliney sinir1: Dedeli kdyii civart d) Kuzey sinirt: Bafra burnu
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Daha 6nce yapilan caligmalarda deltanin giliney sinir1 hakkinda yorumlar yapilmistir.
Ancak gerek duyulmadigi i¢in dogu-bat1 yonlii uzanacak sekilde giiney sinir1 tam
olarak izah edilmemistir. Bizim ¢alismamizda ise kullanacagimiz yontem i¢in gerekli
olan sayisal haritalarda sinirin tam anlamiyla belirlenmesi gereklidir. Bu gereklilik
neticesinde aragtirmamizin amag¢ ve kapsamina uygun olarak, farkli unsurlar goz
oniinde bulundurularak giiney smir1 ¢izilmistir. Takriben 30 m es yiikselti egrisini
takip edecek sekilde olusan giiney siniri, es yiikselti egrilerinin aniden siklagsmaya
basladig1 yani egimin arttigi, ayn1 zamanda da aliivyon araziden kahverengi orman
topragma gegisin yasandigi alanlardan gegcirilmistir (Sekil 3-4). Jeolojik olarak da
giiney smirmi dogrulayabilmekteyiz. Pleistosen yash aliivyon arazi ile Eosen yash
formasyonlarm smir1 ile giiney sinmr1 kabaca Ortiismektedir. Kizilirmak vadisi
boyunda ise daralmanin olduk¢a arttigi Dedeli koyiiniin yaklasik 1 km kadar

kuzeyinden giiney sinir1 gegirilmistir.

3.1.1. Jeolojik Ozellikleri

Anadolu'nun tektonik iinitelerinden Pontid'ler ve kiyiya paralel bir sekilde uzanan
Kuzey Anadolu Daglari'nin etkisiyle, Karadeniz sahili boyunca dik, falezli ve yiiksek
kiyilar hakim durumdadir (Koksal, 1967b). Kizilirmak Deltasi bu hakimiyetin
bozuldugu alanlardan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak daha Oncesinde, yani
delta sahasi1 olugsmaya baslamadan 6nce, kiy1 seridi ilk olarak Miosen'de belirmeye

baslamustir (Inandik, 1956).

Kizilirmak Nehri, genel olarak Kretase doneminin en yaygin grubu olan flislerden
olusmus kuzeybati-giineydogu yonlii uzanig gosteren Canik ve Kiire Daglarinin
(Inandik, 1956) arasindan gegerek yoniinii Karadeniz'e dénmektedir. Buna bagl
olarak delta sahasi gerisinde en eski jeolojik birim olarak Killi, kumlu ve
konglomerali, Ust Kretase'ye ait flis grubu yer almaktadir (Koksal, 1967b). Bu
jeolojik tinitenin daha kuzeyinde ve daha algak sahada ise alt-orta eosen magmatik
kayaclar1 ve ayni yash karbonatli sedimenter birimler bulunmaktadir. Bu biriminde
kuzeyinde Pliyosen'e ait fliiviyal-deltaik kokenli sedimenter birimleri yer almaktadir.
Ust Kretase ve Eosen'e ait birim, KB-GD ydnlii uzanan bir fay hatt1 ile Pliyosen

biriminden ayrilarak yiikselmis ve bu durum morfoloji iizerinde etkili olmustur.
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Yiikselen alan, akarsularin agindirmasi ile derin bir sekilde yarilarak plato karakteri
kazanmistir (Sekil 2). Calisma alanin disinda olan ancak bolgesel olarak jeolojik
gelisimin nasil gerceklestigini géz oniline almamiz gerektigini diisiinerek anlattigimiz
Kizilirmak Deltasi'nin giineyindeki bu jeolojik iinitelerde Oligosen ve Miyosen
cokellerine rastlanmamasi, bu donemlerin bir aginim ortami oldugunu gostermektedir
(Turoglu, 2006). Tam olarak calisma alanini olusturan Kizilirmak Delta sahasi ise
Kuvaterner yashi birimlerden olusmaktadir. Delta sahasi igerisinde ise Akkan'a
(1970) gore Kuvaterner donemi igerisinde yasanan Ostatik hareketler neticesinde
olusmus eski delta dizligli ve gliniimiizdeki delta diizliigi olmak tizere farkl

yiikseklikte aliivyon araziler mevcuttur.

N

S

Calisma Alami
Volkanik 300 m
kompleks L 200
Eosen gre ve marnlan
D" VVVVVV

Eski altivyonlar

Kizihrmak Delt vl 100
1zilirmak Deltasi M/ VVVV
0

0 5 10km
L 1 1

Sekil 2. Calisma alani ve giineyini gdsteren jeolojik kesit (Inandik, 1957'den
giincellenmistir.).

3.1.2. Jeomorfolojik Ozellikler

Delta, akarsularin, okyanus veya denizlere dokiildiikleri agiz kisimlarinda, esas
olarak onlarin tagiyip getirdikleri ¢esitli boyuttaki unsurlarin (aliivyon) yigilmasiyla
olusan ve liggen seklinde ¢ikint1 yapan bir biriktirme sekli olarak tanimlanmaktadir
(Hosgoren, 2014). Kizildag'dan (Sivas) dogan Kizilirmak'in tasidigi malzemeyi
biriktirmesiyle olusan Kizilirmak Deltasi, tabirine uygun olarak tam bir licgen

seklinde Karadeniz'e dogru sokulmaktadir.

Kizilirmak Deltasi, olusumu itibariyle yiikselti ve egimin son derece az oldugu bir
topografyaya sahiptir (Sekil 3 ve 4). Delta sahasinda dikkati ¢eken ilk morfolojik
iinitelerden biri olarak kiyr kumullar1 bulunmaktadir. Yer yer genisligi degisen bu
kumullari, deltanin dogu ve bat1 kiyilarinda da bir takim farkliliklar géstermektedir.
Deltanin bat1 smir1 ve bu alandaki kumullar, gayet diizgiin bir sekilde kiy1 ¢izgisi

olusturmustur. Aksine deltanin dogusundaki kumullar ise diizgiin olmayan bir kiy1
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¢izgisi meydana getirmistir. Gerek arazi caligmalari, gerekse uydu goriintiileri ve
haritalar incelendiginde bu durum agik¢a goriilmektedir. Delta sahasinda yapilan
caligmalarda bu durumun alanda kuzeybati (karayel) riizgarlarinin hakim olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmistir (Akkan, 1970; Inandik, 1957; Koksal, 1967b).
Kumullarin yiikseltisi ise 5-8 m arasinda degisim gostermektedir. Bat1 sahilinde ise
yine karayelin etkisiyle 12 m'yi bulan kumul birikintileri mevcuttur. Gayri muntazam
sekilde dogu kiyilarinda yerlesen kumul alanlar, lagiin géllerinin olusmasia neden
olmuslardir. Bu lagiin golleri etrafinda mevcut olan bataklik alanlar ise deltanin
onemli bir diger morfolojik {initesi durumundadir. Bat1 kiyisinda da bataklik alanlari
mevcuttur ancak deltanin dogusundakilere nazaran oldukga kii¢iik bir alanda yayilis

gostermektedir.

Yiikseklik (m)
B o-s

[ s-10
[J10-20
[J20-30
I:I 30-50 ———- Streksiz Akarsu

B 50 - 100 I:l Calisma Alani

[ 100- 200
[ 200 - 400
I o>

Strekli Akarsu

Hazwlaxan: Kemal ERSAYIN

Sekil 3. Kizilirmak Deltas1 ve yakin ¢evresinde yiikselti basamaklar1 haritast.

Kumul ve bataklik alanlardan sonra sahanin en 6nemli morfolojik tinitesi olan 20 m
yiikseklige kadar uzanan giincel delta diizligiine gecilmektedir. Bu delta diizliigliniin
hemen gerisinde, 2 farkl yiikselti basamaklarinda (eski delta alt seviyesi(30-35 m),
eski delta tst seviyesi(90-100 m)) eski delta diizligii, farkli yiikseltideki bu delta

diizliiklerinin gerisinde ise gegmis donemde meydana gelmis asint1 diizliikleri (140-
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Sekil 4. Kizilirmak Deltasi ve yakin ¢evresinin egim haritasi.

150 m) ve sertgenlerin (200-250 m) bulundugu diizliik alan mevcuttur (Akkan, 1970;
Inandik, 1957; Koksal, 1967b; Turoglu, 2006) (Sekil 5). Yiikselti ve olusum
zamanlarin1 dikkate alindiginda bu 3 farkl alan, calisma alaninin temel birimleri
olarak karsimiza dikkat ¢ekmektedir. Kizilirmak Deltasi'nin ekolojik hassasiyetinin
degerlendirildigi calismanin smirlari, bu 3 {initenin tamamimi kapsamamaktadir.
Calisma alanmin giiney sinir1 kabaca eski delta alt seviyesinin bulundugu alandan
gegmektedir. Ancak alanin taninmasi i¢in bu birimlerin jeomorfolojik gelisimi kisaca

anlatilmistir (Fotograf 2).

Eski Delta Duzliigii Alt Seviyesi
Giincel Delta Duizliigu &

Fotograf 2. Baliklar kdyii civarindan farkl delta basamaklar.
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Sekil 5. Kizilirmak Deltasi ve yakin gevresinin morfoloji haritasi (Akkan'm (1970)
calismasindan giincellenmistir.)

Inandik (1957) alanda yaptig1 morfoloji etiidiinde eski delta yiizeyine iliskin olarak
sunlar1 belirtmistir. "Bafra'nin dogusunda ve batisinda 80-100 metre irtifada bulunan
diizliikler, cakillar ve kaba kumlardan ibarettir. Bu nedenle Kizilirmak Deltasi'nin
evvelce bu sahada denize dogru tiggen seklinde bir ¢ikinti teskil etmis bulunan bir
sahanlik oniinde gelismis oldugu anlasiimaktadir. Bu eski depolarin yiizeyi, bazi
noktalarda eski bir taban seviyesi ovansumin mevcudiyetini kesin olarak belirtecek
sekilde diiz olarak kalmistir. Bu da bize Kizilirmak Nehri mansabinda eski
aliivyonlardan olusmus ve bugiin yiiksekte kalmis eski bir ovamin oldugunu
gostermektedir." Inandik bu eski delta yiizeyinin gelismesinde Yeni Oksin
devresindeki regresyon hareketiyle birlikte, tektonik yiikselmenin birlikte etkili
oldugunu belirtmektedir. Yeni Oksin devresinin sonlarma dogru baslamis olan
transgresyon hareketi ile de glinlimiiz delta diizligiliniin gelisiminin basladigini

anlatmistir.
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Akkan (1970), eski delta diizliiklerinin olusumlarmin tektonik faaliyetlerle bir
iligkisinin olmadigi, tamamen Ostatik hareketlere bagli olarak gerceklestigini
belirterek her yiikselti basamaginin olusum donemlerini a¢iklamistir. Eski deltanin
iist seviyesi Tireniyen transgresyonuna denk gelen ve Karadeniz'deki ad1 Uzunlar
olan transgresyon hareketi ile olugsmustur. Wiirm'e denk gelen donemde yasanan -90
-100 m'lik regresyon hareketi ile pargalanan eski delta {ist seviyesinin 6niinde daha
sonra yasanan Karangat transgresyonu (Monastrien'e denk gelmektedir.) ile eski
delta alt seviyesi olusmustur. Flandriyen'e denk gelen Eski Karadeniz transgresyonu
ile de giincel delta diizliigii olusmustur. Eski Karadeniz transgresyonun en yiiksek
seviyesinin yasandigi yaklasik 6000 yil dncesinden giiniimiize kadar al¢alan deniz
seviyesi ile de giinlimiiz deniz seviyesi yakalanmistir. Bundan sonra deltanin
olusumu ve gelisimi tamamen Kizilirmak Nehrinin tasidigi malzemeye bagh olarak
gergeklesmistir. Koksal'da (1967), Akkan'n agikladigir deltadaki jeomorfolojik
gelisimi dogrulamstir. Arazide yapilan gézlemlerde de delta sahasindaki bu 3 farkli
ylikseklikteki birimler goriilmiistiir. Eski delta diizliiklerine ait alanlar akarsular
tarafindan oldukc¢a parcalanmis kimi yerler de giincel delta diizliigii seviyesine
inmistir. Arazide gezerken, eski delta sahasindan giincel delta sahasina gecis cogu
yerde anlasilamamaktadir. Giincel delta seviyesinde oldugunuzun en Onemli

indikatorlerinden birisi ¢entik tarlalaridir.

3.1.3. iklim Ozellikleri

Kizilirmak Deltasi'nda yersekillerinin ¢esitlilik gostermeyerek diiz bir satih
olusturmasindan dolay1 ve ¢alisma alaninin kii¢iik olmasma bagli olarak iklim
ozellikleri mekansal dagilista farklilik gostermemektedir. 1963-2014 yillar1 arasinda
Bafra meteoroloji istasyonunun topladigi meteorolojik veriler incelenerek alanin

iklimsel 6zellikleri anlatilmaya ¢alisilmistir.

Kizilirmak Deltasi'nda ortalama sicaklik 13.8 °C'dir. En yiiksek ortalama sicakliklar
ise Temmuz (22.8 °C) ve Agustos (22.7 °C) aylarinda yasanmustir. Aylik ortalama
sicakliklarda 0°C'nin altinda degerlere ise rastlanmamaktadir. En diisik aylhk
ortalama sicakliklar Ocak (5.8 °C) ve Subat (6.1 °C) aylarinda yasanmaktadir (Sekil
6).
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Sekil 6. Bafra yagis ve sicaklik grafigi.

Bat1 riizgarlar1 sistemine giren ¢alisma alaninda yaz ve kis aylarinda farkli hava
kiitlelerinin etkisi goriilmektedir. Yaz baslarinda Asor yiliksek basincinin kuzeye
dogru genislemesiyle, Anadolu'da oldugu gibi ¢alisma alaninda da tropikal hava
kiitlesinin etkisi altina girer. Sonbahar aylarindan itibaren ise oOzellikle kisin
giineyden sokulan tropikal ve kuzeyden gelen polar hava kiitlesinin karsilagsmasi
sonucu olusan "planetar polar cephe" faaliyetleri Karadeniz sahil kusaginda oldugu
gibi ¢alisma alaninda da yagislarin artisina neden olur (Atalay ve Mortan, 2011,
Koksal, 1967a). Kizilirmak Deltasi'nda ortalama basmng 1003.1 mb'dir. Aylik
ortalama en yiiksek ve en diisikk basing degerlerine Ocak ayinda ulasilmistir. Bu
degerler sirasiyla 1024.7 mb ve 978.5 mb'dir. Buna bagh olarak basing genliginin en
yiiksek oldugu ay da 46.2 mb ile Ocak ayidir. EKim-Mart aylar1 arasinda basing
degeri ortalama basincin iizerinde seyretmektedir. Nisan ve Eyliil aylar1 arasinda ise

ortalama basing degerinin altina inmektedir.

Bafra meteoroloji istasyonu verilerine gore yillik ortalama riizgar hizi 2.3 m/sn'dir.
Aylik ortalama riizgar hiz1 3.3 m/sn degeri ile Ocak ve Aralik aylarinda en yiliksek
degeri yakalamaktadir. Aylik ortalama rlizgar hizi Ekim ayinda ise (1.7 m/sn) en
diistik seviyededir. Genel itibariyle en diisiik degerler sonbahar aylarinda, en yiiksek
degerler ise ki aylarinda kaydedilmistir. Caligma alaninda genellikle batili riizgarlar
hakim durumdadir (Sekil 7). Riizgarlarin yillik toplam esme sayilar1 incelendiginde
SW (Lodos) yonlii riizgarlarm daha etkili oldugu diisliniilmektedir. Daha sonra ise
NW (Karayel) yonlii riizgarlar gelmektedir ve aralarinda ¢ok az bir fark

bulunmaktadir. Caliyma alaninda gerek morfoloji, gerekse bitki ortiisii lizerinde NW,
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SW'den daha az esme sayisi olmasina ragmen daha etkilidir. Bunu ¢alisma alaninda
NW'nin SW'den daha hizli esmesi ile agiklayabiliriz. Bu farki ise sahile daha yakin
olan Alacam meteoroloji istasyonu verileri ortaya koymaktadir. Burada NW'nin
yillik ortalama hiz1 2.9 m/sn iken, SW yillik 1.4 m/sn bir esis hizi ile alanda etkili

olmaktadir.

Yildiz (N)

Karayel (NW) Poyraz (NE)

Guln Batisi (W)

Gundogusu (E)

Lodos (SW) Kesisleme (SE)

Kible (S)

Sekil 7. Riizgar frekans giilii. (1963-2014).

Calisma alaninda yillik ortalama nisbi nem %75,1'dir. Y1l igerisinde hig¢bir ayda nisbi
nem %70'lerin altina diismemektedir. Deniz kenarinda bir alan olmasina bagl olarak
nemliligin yil igerisinde 6nemli farkliliklar gostermemesine ragmen nisbi nemin en
diisiik oldugu ay Aralik (%71,3), en yiiksek oldugu ay ise Mayis (%78.9) ayidir.
Alandaki yillik yagis miktar1 da 745,2 mm'dir. Y1l igerisindeki yagislarin ¢ogunlugu
(%63,5'1) sonbahar ve kis aylarinda diismektedir. En yiiksek yagis miktarina Aralik

(97,3 mm) ayinda, en diisiik miktara ise Temmuz (28,6 mm) ayimnda rastlanmaktadir.

Tim iklim verileri genel olarak g6z Oniine alindiginda Kizilirmak Deltasi'nda
yazlarin nispeten sicak, kislarm 1lik gectigi, her mevsim yagisl oldugu ancak yagisin
biiyiilk ¢ogunlugu sonbahar ve kis mevsimlerinde diisen tipik bir nemli-iliman
Karadeniz iklimi gorilmektedir. Ering'in  (1984a) yapmis oldugu iklim

smiflandirmasina gore de Kizilirmak Deltasi, "nemli" iklim smifinda yer almaktadir.
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3.1.4. Hidrografik Ozellikler

Kizilirmak Deltasi'nda hidrografik 6zellikler 6nemli bir yer tutmaktadir. Zaten delta
jeomorfolojik birimi, hidrografik unsurlarin yeryiiziinde olusturdugu en dénemli yer
sekillerinden birisidir. Calisma alaninin olusumu, gelisimi ve degisimi de bdlgenin
hidrografik 6zellikleri ile ilgilidir. Kizilirmak Deltasi'nin hemen giineyinde daglik bir
alanin varligi ve bolgenin nemli bir iklime sahip olmasi, c¢evrede akarsu
sebekelerinin gelismesine yardimci olmustur. Daglarin gliney yamaclarindan dogan
ve dantritik akarsu drenaj tipinde olan bu akarsularin bir kismi delta igerisindeki
gollere veya denize, bir kismi Kizilirmak nehrine bir kismi ise delta icerisindeki

batakliklara ulasarak son bulmaktadir.

Kizilirmak Nehrinin toplamda 78.646 km? drenaj alani bulunmakta ve ortalama 185
m*/sn akim degerine sahiptir. Kizihrmak nehri aktig1 yol boyunca tuzlu ve jipsli
arazilerden geg¢mekte, bilesimi degismekte ve tuzlu bir karakter kazanmaktadir.
Kizilirmak Nehri bu karakteristik 6zelligi nedeniyle antik donemde Halys (Tuzlu
irmak) olarak adlandirilmistir. Yagmur ve kar sular1 ile beslenerek diizensiz bir
rejime sahip olan akarsu, yilda ortalama 5.831 milyon m® suyu Karadeniz'e
ulagtirmaktadir. Nehir, Temmuz ve Subat arasinda en diisiik su diizeyinde
akmaktadir. Mart ayinda baglayan su seviyesinde yiikselme ise Nisan aymda en
yikksek seviyesine ulagsmaktadir (Bahardir, 2011; Yilmaz, 2007). Calisma alani
icerisinde delta sahasmi iki esit pargaya bolercesine 29,46 km yol kat eden nehir,
yataginm daha da genisledigi delta alanina girdigi andan itibaren 6rgiilii bir sekilde
akmaktadir. Delta sahasinda beklenen ve siradan olanin aksine Kizilirmak nehri,
delta sahas1 igerisinde ge¢misten giliniimiize yataginda Onemli degisikler
yapmamustir. Belirli bir alan igerisinde orgiisel bir sekilde akmaktadir. Bu durumu
Inandik  (1957), akarsuyun olduk¢a fazla aliivyon malzeme tasimasi ve bu
malzemeyi nehir kenarlarinda biriktirmesi sonucu kendisine yiiksek¢e bir set
yapmasina baglayarak agiklamaktadir. Akkan (1970) buna ek olarak bu durumun
Eski Karadeniz (Flandrien) transgresyonundan sonra giiniimiize kadar yasanan 2-3
m'lik deniz cekilmesi neticesinde akarsuyun giiniimiiz yatagma gomiilmesinin de
etkili olabilecegini belirtmektedir. Ancak Kizilirmak nehri iizerine yapilan barajlarin
sediment miktar1 lizerinde yaptig1 degisiklik akarsuyun yatag icerisindeki hareketini

de etkilemistir. Bu duruma 4. boliimde daha ayrintil1 bir sekilde deginilecektir.
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Kizilirmak nehri disinda delta igerisinde baska akarsular da vardir. Bunlardan en
onemlileri Ulu Dere (Alagam) ve Engiz Cayi'dir. Bunlarin disinda da kigiikli
biiyiiklii akarsular vardir. Ancak giliniimiizde bunlarin neredeyse hepsi dogal bir
akarsu yapisindan ¢ikartilmis, kanal vazifesi gormektedir. Ozellikle ¢alisma alanina
kadar kendi dogal yataginda olan akarsular, ¢alisma alani sinirlari igerisinde egim
degerlerinin azalmasi ile drenaj kotlilesmesi ve tarim alanlarinin igerisine girmesi

nedeniyle yapay kanal haline doniistiiriilmistiirler.

Delta alaninda goller de 6nemli bir yer kaplamakta ve biiyiiklii kii¢iiklii bir cok gol
bulunmaktadir. Delta sahasiin dogu yakasinda bulunan goller; Liman G6lii, Cernek
Goli, Gier Gol, Tath Gol, Uzun Go6l ve Balik Goli'dir. Bu gollerin hepsi agiz
kisimlarinin kiy1 kordonlar1 ile kapanmasiyla olusmus lagiin gblleridir. Oldukca s18
olmalarindan dolay1 mevsimlere bagh olarak kapladiklar1 alan degismekle birlikte en
bliyligii Balik Golii'diir. Yapilan arazi gozlemlerine dayanarak bu gollerin yil
icerisinde Nisan dolaylarinda en genis alana yayildiklari, Temmuz ve Agustos
aylarinda ise kapladiklar1 en kiigiik alana ¢ekildikleri belirlenmistir. Goller,
yiikseldigi zamanlarda ¢evredeki meralar1 ve algak tarim alanlarini etkilememesi igin
kanallar ile denize baglanmistir (Uzun, 2006). Ancak dalgalarin 6nlerini kapatmasi
nedeniyle bu kanallar pek islevsel degildirler. Yalnizca Balik goliinii denize baglayan
kanal diizglin ¢aligmaktadir. Deltanin batisinda ise Karabogaz ve Miilk Golleri
bulunmaktadir. Karabogaz goliiniin olusumu, dogu kiyilarindaki gollerden farklidir.
Akarsularin agiz kisimlarinin tikanmasi sonucu sularm birikmesi ile olusmus bir
goldir (Akkan, 1970). Sahada bulunan bu goéllerin sulari tathdr. Yalmz Balik
goliiniin sulari, denizden su girisinin oldugu dénemlerde bir miktar tuzlanmaktadir

(Korkmaz ve Saglam, 2010).

Delta sahasinda yeralt1 su seviyesi yiiksektir ve kabaca kuzeyden gilineye dogru taban
suyu seviyesi algalmaktadir. Delta alaninda 1-2 m iken, eski delta sahas1 civarlarinda
2,5-3 m'yi gegebilmektedir (Koksal, 1967b). Denize yakin alanlarda yer alt1 sularinda
klor igerigi fazladir. Denizden 1500 m kadar igeride bulunan kuyularda bile klorun
yiiksek ¢ikmasi denizin etkisini gostermektedir (Arslan, 2007).
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3.1.5. Toprak Ozellikleri

Kizilirmak Deltasi, hi¢ kuskusuz tagima ve biriktirme faaliyetleri sonucu gelismis
olan toprak yapisina sahiptir. Deltanin biiyiik ¢gogunlugu eski toprak siniflandirma
sistemine gore azonal aliivyon topraklarin hakim oldugu bir sahadir. Bu aliivyonlarin
kalinligi, kuzeyden giineye ve vadi tabanindan kenarlara dogru azalmaktadir (Akkan,
1970). Devamli olarak bataklik yapisinda olan ve taban suyu seviyesinin yiiksek
oldugu alanlarda hidromorfik topraklar gelisim gostermektedir (Atalay, 2011).
Kizilirmak Deltasi'nda da mevcut goéllerin gevresinde ortam sartlarina bagl olarak
hidromorfik topraklar gelisim gostermistir. 1970 toprak taksonomisine gore de delta
da; inseptisol, vertisol, entiosol toprak takimlari mevcuttur. FAO siniflandirma
sistemine gore de regosol, fluvisol, gleysol, cambisol ve vertisol toprak birimleri

delta alaninda bulunmaktadir (Saygin ve Dengiz, 2013).

Genel olarak 2 m kotu civarindaki topraklarda gegirgenlik diisiiktiir. Daha ytiksekte
kalan arazilerde ise toprak, normal bir gecirgenlige sahiptir. Tuzluluk gosteren
topraklarda taban suyu seviyesinin yiiksek olmasi ve denizle baglantinin oldugu 2
metre ve daha algak yiikseklikteki alanlarda goriilmektedir (Isik, 1997). Taban suyu
seviyesinin yiiksek oldugu bu alanlarda gleylesmede goriilmektedir (Bahadir ve
Ozlii, 2014). 2 metre kotu altindaki topraklar cok koyu gri kahverengidir. Topraginda
bu renkte olmasi, kotii drenaj sartlar1 ve yeterli Olglide organik maddeye sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir (DSI, 1986).

Delta sahasinda toprak derinligi 1,5 m veya daha derindir. Bu topraklar drenaj,
havalanma ve kok isleme durumlarma bagh olarak graniiler ve blok yapilar1 elde
etmiglerdir. Deltadaki topraklarin biinye dagilimi da ¢ok agirdan, ¢ok hafife kadar
degiskenlik gostermektedir. Ancak bunlarin biiylik kismini agir (kil, siltli kil, kumlu
Kil) biinyeli topraklar olusturmaktadir. Orta (killi tin, siltli tin, kumlu tin, tin), hafif
(kumlu tin, tin) ve ¢ok hafif (tinli kum, kum) biinyeli topraklarda delta sahasinda
yayilmaktadir (Arpaci ve Mahmut, 1996; DSI, 1986).
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3.1.6. Flora ve Fauna Ozellikleri

Deltalar, dogal siirecler neticesinde olugsmus dinamik ekosistemlerdir. Akarsularin
agiz kisminda olusan deltalar, hem akarsu ile taginan tatli suyun ekosistemlerini, hem
deniz ekosistemlerini (tuzlu su ekosistemlerini), hem de tath ve tuzlu suyun karistig1
ekosistemleri icermektedir. Bu ekosistemlere bagli olarak farkli habitatlar1 barindiran
deltalar, en 6nemli ekolojik ¢esitlilik alanlar1 durumunda da olmaktadir (Siitgibi,
2009; Tiril, 2006). Primer iiretiminde yiiksek diizeyde oldugu deltalar, yeryliziiniin
en verimli dogal alanlarindandir (Korkmaz ve Saglam, 2010). Verimliligin yiiksek
olusu dogal olarak zengin bir biyolojik ¢esitliliginde mevcut olmasini saglamaktadir.
Kizilirmak Deltasi'nda da deniz, irmak, gol, sazlik, bataklik, ¢ayir, mera, orman,
kumul ve tarim alanlar1 gibi cesitli ekolojik karakterdeki habitatlarin bir arada
bulunmasi, besin maddeleri yoniinden zengin olmasi ve iklim sartlarinin uygunlugu
delta sahasmin zengin bir biyolojik cesitliligi barmndirmasini saglamistir (Yavuz,
2011). Tiim bu nedenlerden dolay1 Kizilirmak Deltasi, uluslararasi 6neme sahip olan

bir alandir.

Delta sahasi igerisinde farkli Ozelliklere sahip habitatlar, farkl bitki tiirleri ve
topluluklar1 yayilis gostermektedir. Kabaca kiyidan i¢ kesimlere dogru farkh
cografik ozelliklere bagli olarak farkli vejetasyonlar gelisim gostermistir. Bunlar;
kumul vejetasyonu, bataklik vejetasyonu, tuzcul vejetasyon, subasar orman
vejetasyonu, orman vejetasyonudur (Korkmaz ve Saglam, 2010). Delta, bu farkli
vejetasyonlarin barindigi nadir bitki tiirlerinden dolay1 iilkemizin 122 6nemli bitki
alanindan biri olarak ilan edilmistir (Ozhatay, Byfield ve Atay, 2005). Kizilirmak
Deltasi'nda bulunan bitki tiirleri igerisinde nesilleri tehlike altinda 9 Oncelikli tiir
bulunmaktadir. Rhaponticum serratuloides, Pancratium maritimum (kum zambagi),
Ambrosia maritima nesli "tehlike altinda" (EN) olan tiirlerdendir. Jurinea Kkilea,
Leucojum aestivum (gol sogani) nesli "hassas" durumdaki tiirlerdendir (Yeniyurt vd.,
2008).

Kizilirmak Deltasi, fauna acisindan da olduk¢a zengin bir alandir. Tiirkiye'de
bulunan memeli tiirlerinin %20'sini (33 tiir), ¢iftyasamli ve siiriingenlerin %14'linii
(21 tiir) barindirmaktadir. Delta alanindaki gollerde ise 29 balik tiirii yasamaktadir
(Yeniyurt vd., 2008). Koruma alan1 sinirlar1 igerisinde yabani sekilde gezen yilki

atlar1 da sahanin gorsel faunasi acgisindan degerlidir. Deltanin faunasi agisindan en
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onemli kaynak degeri ise barindirdigi kuslardir. 320'den fazla kus tiirii (Tiirkiye'den
bilinen kus tiirlerinin %75')) alani iireme, kislama ve go¢ i¢in kullanmaktadir
(Hustings ve Dijk, 1992). Her yil 100.000 den fazla su kusunun deltada kisladigi
sanilmaktadir. {lkbahar ve sonbaharda gd¢ eden kuslarm Karadeniz astiktan sonra
veya agsmadan 6nceki durak noktasi niteligindedir (Baris vd., 2010). Bu nedenlerden

dolay1 ornitolojik agindan uluslararasi 6neme sahip bir alandir.

3.1.7. Koruma Alanlarn

Koruma alani; biyolojik cesitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla i¢ i¢ce bulunan
kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devamliligmin saglanmasi i¢in ayrilan ve kanuni

veya diger etkin vasitalarla korunan kara, su veya deniz pargalaridir (Anonim, 2012).

Kizilirmak Deltasi, barmdirdigr farkli ekosistemler ile olusturdugu biyolojik
zenginlik ve uluslararasi derecede dnemli dogal alanlar1 nedeniyle yasal mevzuatlara
bagl olarak korunmasi gerekli bir alandir. Bu nedenle giintimiizde deltada {i¢ farkl
statiide koruma alan1 mevcuttur (Sekil 8). Bu ii¢ farkl statiiye (Ramsar alani, dogal
ve yaban hayati gelistirme sahasi, dogal sit alan1) bagl olarak delta sahasinda toplam
korunan alan yiiz olgiimii 16,5 km?dir ve delta sahasmin yaklasik %30'unu

kapsamaktadir.

Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar1 nedeniyle olaganiistii 6zelliklere sahip
yeriistiinde, yeraltinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar, dogal sit
alanlar1 olarak tanimlanmaktadir'. Kizilirmak Deltasi'nin da 23 bin ha'lik alani,
Tirkiye'nin en zengin ve en iyi korunmus sulak alan ekosistemi olmasi nedeniyle
Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulunun 24/04/1994 tarih ve 1907
sayil karar1 ile "dogal sit alan1" olarak koruma altma almmistir. 1999 ve 2003
yillarinda yapilan bir takim degisikliklerle birlikte glinlimiizde alan igerisinde 1. 2.

ve 3. derece dogal sit alanlar1 bulunmaktadir.

Av ve yaban hayvanlarinin veya biyolojik cesitliligin korunmasi gereken alanlarin
muhafazas1 veya go¢cmen tiirlerin go¢ yollarmi giivence altina almak i¢in yasama
ortamlarinin  korundugu, gelistirildigi ve gerektiginde 6zel avlanma plani

cercevesinde avlanmanin yapilabildigi alanlar, "Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1"

12863 sayili "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu"
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olarak nitelendirilmektedir® (Fotograf 3). Kizilirmak Deltasi'nin da barindirdig: kus
zenginligi nedeniyle 5173 ha alan1 2005 yilinda Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi

olarak ilan edilmistir.

E Koruma Sinirlari

Sarekli Akarsu A
Lo 0 5 10 km
———- Sireksiz Akarsu — Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 8. Kizilirmak Deltasi'nda yer alan koruma alanlar.
a) Ramsar Alam1 b) Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi c¢) Dogal Sit Alani

2 Cevre ve Orman Bakanligi, "Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalari ile ilgili
Yénetmelik"
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Sulak alanlar, siirekli veya periyodik olarak yiizey sulari olan veya her zaman suya
doygun (hidrik) topragi oldugu icin su bitkilerinin biiyliyebildigi ekosistemlerdir
(Cagirankaya ve Koyliioglu, 2013). Bu alanlarin korunmasi ve akilc1 kullanimini
hedefleyen Uluslararasi Ramsar sozlesmesine Tiirkiye'de 1994 yilinda taraf
olmustur. Kizilrmak Deltasinin 21.700 ha'lik alani da tath ve hafif tuzlu golleri,
nehir ekosistemi, kuru ve subasar cayirliklari, sazliklari, camur diizliikleri, kumullari,

kuslar, siirlingenleri, i¢ su baliklar1 gibi kaynak degerleri ile 1998 yilinda Ramsar

alani olarak ilan edilmistir (Cagirankaya ve Merig, 2013).

Fotograf 3. Ramsar alani igerisindeki yilki atlari.

3.1.8. Beseri ve Ekonomik Ozellikleri

Bafra Ovasi'nda yerlesmelerin tarihi incelendiginde Kalkolitik déneme yani M.O
5.000 yillarina dayanan kalintilara rastlanmaktadir (TAY). Calisma alanmi simirlari
icerisinde bulunan Ikiztepeler Hoyiigiinde yapilan galismalarda arkeologlar iskelet
kalintilarm1 ~ Erken Tung (M.O. 3.300-2.000) devrine yaslandirmaktadir
(Biiyiikkarakaya, 2012; Ozdemir ve Erdal, 2012). Bilinen tarihi itibariyle Kizilirmak
Deltasi'm da igeren bolgede siyasi olarak ilk defa M.O. 7. yy'da Paflagonlar hiikiim
siirmiistiir (Fotograf 4). Daha sonra ise Lidyalilar (M.O. 6. yiizyil), Persler (M.O. 5.
yiizy1l), Pontus Krallig1 (M.O. 302-71), Roma Imparatorlugu (M.O. 71 - M.S. 395),

Bizans (395-1086) ve sonrasinda Tiirk devletleri hitkmetmistir.
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Fotograf 4. Kizilrmak Deltasi'nin 15 km giineyindeki Paflagonya kaya mezarliklari

Calisma alan1 sinirlar1 igerisinde kalan yerlesmelerin toplam niifusu 2015 TUIK
verilerine gore 102.330'dur (Tablo 1). Giiniimiizde degisen mevzuatlarla birlikte kir-
kent ayrimi yapilmada giicliiklere ragmen bu yerlesmelerin {iciiniin kentsel
fonksiyonlar gosteren ilge statiisiindeki alanlar oldugu bilinmektedir. Biiyiikli
kiigiklii diger 33 yerlesmede ise kirsal fonksiyonlar agir basmaktadir. Bu 33
yerlesmeden Doganca, Cetinkaya, Yoriikler ve Derekdy ise eski mevzuata gore belde
statiisiindeki yerlesmelerdir. Bu durumda alandaki niifusun %75'1 sehirlerde, %25'i
ise koylerde yasamaktadir. Yilmaz'in (2007) yaptigi caligmalara gore alan,
1870'lerden 1980'lere kadar 100 y1l boyunca Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden niifus

almistir. 1980'den itibaren ise niifus kaybetmektedir.

Delta alaninda yerlesmeler, Karadeniz Bolgesinde alisilagelmis seyreklikten uzak ve
daha toplu olmasma ragmen yine de gevsek dokulu bir dagilis sergilemektedir. Bu
gevsek dokulu dagilisin ve hanelerin birbirinden uzak olusunun en temel sebepleri
arazinin diiz olmasi ve yer alti suyundan yararlanmak kaydiyla her yerde su
ihtiyacinin karsilanabiliyor olmasidir. Delta igerisinde yerlesmelerin ve dolayisiyla
niifusun dagilisinda da dengeli bir durum gozlenmemektedir. Gol ve bataklik
alanlarinin yayilis gostermesi ve 2 metre kotu altindaki yiiksek taban suyu nedeniyle
niifus, sahanin kuzeybat1 ve batisinda olduk¢a seyrelmektedir. Tarim alan1 kazanmak
amaciyla drenaj faaliyetlerinin yapildigi bu alanda son zamanlarda niifus artis

gozlenmistir. Ancak bu durumun beraberinde getirdigi olumsuz etkiler vardir.
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Tablo 1. Calisma alanindaki yerlesmelerin 2015 niifus verileri (TUIK).

ILCE ADI NUFUS
Doyran 868
S | Gogkiin 669
ES, Gokgebogaz 1070
5 Habilli 445
< | Toplu 300
Alagcam (Merkez) 9108
9 | Derekoy 3212
@ Z | Yoriikler 2145
= | 19 Mayis (Merkez) 10597
Ada koy 350
Agillar 390
Altinay 744
Altinova 568
Baliklar 900
Doganca 2099
Emenli 550
Fener 551
Hariz 638
Kalaycil 398
Karaburg 500
Karmcak 211
< | Karpuzlu 692
x
L | Kaygusuz 422
é Koruluk 413
Kosu 1158
Kuscular 1095
Sahilkent 252
Sarikaya 651
Sarikoy 957
Seyhoren 553
Sirinkdy 558
Taskoprii 361
Tiirbe 577
Yagmurca 345
Yesilyazi 1134
Bafra (Merkez) 56849
TOPLAM 102330

Fiziki ortam sartlar1 bir alandaki tarimsal potansiyeli belirleyen en dnemli faktordiir.
Calisma alan1 olan Kizilirmak Deltasi'nin sahip oldugu verimli aliivyon topraklar,
alandaki temel ekonomik faaliyetin tarim olmasini saglamistir. Biiyiik ¢ogunlugunda
entansif tarimimn yapildigi alanda jeomorfoloji ve yeralti suyu seviyesi, tarimsal

faaliyetin dagilisina ve ¢esitliligine etki etmektedir. Eski delta diizliigii ile yeni delta
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diizliigii arasindaki farkin belirgin olmamasindan dolay1 arazi gezileri sirasinda hangi
delta alaninda olundugunu gosteren en Onemli indikator tarimsal faaliyetlerdir.
Ornegin celtik tarrminm yapildigi alan, yeni delta diizliigiinde oldugunuzu; tiitiin
tarimimin yapildigi alan ise eski delta dizliigii ya da daha gilineydeki asmim
yiizeylerinde oldugunuzu kanitlamaktadir (Fotograf 5). Alanda en g¢ok yetistirilen
iiriinler sirastyla; tahil (bugday, musir, celtik, arpa, yulaf), endiistri bitkileri (tiitiin,
aycicegi, seker pancari, patates), sebze ve baklagiller (domates, lahana, fasulye,

prrasa, 1spanak) ve yem bitkileridir (Y1ilmaz, 2007).
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Fotograf 5. Deltanin kuzeybatisindaki geltik tarimi arazisi.

Kizilirmak Deltasi'nda hayvancilik faaliyetlerinin yapildigi alanlar, genel olarak
sulak alan cevresindeki yerlesmelerdir. Toprak ve iklim kosullarmnin tarima daha
uygun olmasindan dolay1 hayvancilik ikinci plandadir (Yilmaz, 2007). Biiyiikkbas ve
kiiclikbas hayvancilik faaliyetlerinin var oldugu delta alaninda hayvancilik a¢isindan
en 6nemli husus, Tirkiye'de en biiyiikk manda popiilasyonunu barindiran saha
olmasidir. Sulak alan ekosistemi agisindan biiylik onem tagiyan manda popiilasyonu,
sulak alan bitkisinin yayilimini kontrol etmesi, sazliklarm kendini tazelemesi,
sazliklar ve batakliklarda kus tiirlerinin korunaklt yuvalar yapmasi agisindan
degerlidir (Yeniyurt vd., 2008). Fotograf 6'da sazlik ve batakliklarin bu canl tiirleri

tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Deltada bulunan Lagiin golleri verimlilik
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bakimindan Tirkiyenin 6nemli iiretim yerlerinden biridir ve yapilan balik¢ilik

faaliyetleri de ekonomik éneme sahiptir (DSI, 1986).

Tarmmsal kaynakli hammaddeler alanda énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle tiitiin,
yore ile 6zlesmis bir tarimsal endiistri kaynagidir. Kizilirmak vadisi yataginda kum

ve ¢akil ocaklar1 da bulunmaktadir.

Fotograf 6. Manda ve kuslarin ortak kullandigi sulak alandan bir goriintii.

Kizilirmak Deltas: turizm agisindan 6nemli fiziki ¢ekicilikleri barindirmaktadir. Hig
kuskusuz alanindaki gol ve sulak alan ekosistemi ile buna bagli olarak alanda mevcut
olan ornitolojik ¢esitlilik, kus goézlemciligine bagli turizm aktivitesinin alanda
gelisim gostermesini saglamistir. Son zamanlarda yerel yonetimler, alandaki bu
kaynak degeri kullanmak i¢in ciddi yatwrmmlar yapmaktadir. Ozellikle Samsun
Biiyliksehir Belediyesi ve Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi ciddi yatirimlar ve

tanitim kampanyalar1 yapmaktadir.
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3.2. Malzeme ve Yontem

Kizilirmak Deltasi'ndaki ekolojik hassasiyet ve riskin degerlendirildigi bu ¢alisma
hazirlanirken Oncelikle alandaki problem durumu ve caligmanin gerekliligi gibi
kosullar saptanmistir. Daha sonra alan ve yakim gevresi ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis, ayrintili bilgi elde edinilmis ve buradan yola ¢ikarak problem durumunu
analitik bir sekilde degerlendirebilecegimiz yontem tespit edilmis ve adim adim
uygulanmistir (Sekil 9). Calismanin modelleme ve analiz siireci sonraki iki baslikta

ayrmtili olarak ele alimmustir.

HGK Landsat Uydu Amenajman Gida Tarim ve ESRI Basemap, TUIK
Pafta Goriintiisi Plani Hayvancihik Bakanhgi Google Earth
Yikseklik frad A Ulasim Toprak Yerlegme Niifus
Kullanimi Sistemleri
B -
S

Degerlendirme indeksi
(AHP)

I |
v

Mekansal Analiz
(Cok Kriterli Degerlendirme)

v

Sonug

Mekansal Veri Tabani

Sekil 9. Ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirmesinde is akis.

Caligmanin 6nemli bir ayagi olan arazi ¢aligmalari ise 2015 yili Agustos ayinda
gerceklestirilmistir. Bunun yami swra 11-18 Nisan 2015 yilinda Ramsar alani
icerisinde faaliyet gdsteren Samsun Ondokuzmayis Universitesi Ornitoloji
Merkezine bagli olan Cernek Kus Halkalama Istasyonunda bir hafta goniillii olarak
faaliyetlerde gorev alinmustir. Arazide gecirilen bu zaman dahilinde yapilan
gozlemlerin yani sira hem alanda ¢alisan akademisyen ve goniilliilerle hem de yerel
halk ile goriisme ve miilakat yontemleri kullanilmis, acik uglu sorular ile alan

hakkinda bilgi toplanmustur.
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3.2.1. Ekolojik Hassasiyet ve Risk Degerlendirmesi

Insanmn dogal g¢evre iizerindeki etki alanm artmasi ile gdzardi edilemez gevre
sorunlar1 yasanmaya baslamis, bunun neticesinde de ekolojik g¢evreyi koruma ve
gelistirme caligmalar1 ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismalarin en somut problemini ise
"siirdiiriilebilir ¢evre ve gelismeyi nasil saglayabiliriz?" olusturmustur. Buna en
uygun yol olarak Leichang vd. (2008) ekolojik planlama yapmanin gerekliligini
vurgulamiglardir. Bu planlama kapsaminda, koruma oncelikli ¢evrenin belirlenmesi
ve korunmasi i¢in bolgesel eko-cevresel bilesenlerin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesinde, ekolojik hassasiyet ve risk analizleri gerek duyulan ve en etkili
yontemdir (Guan, Wang ve Niu, 2009; C. Liang ve Li, 2012). Ekolojik hassasiyet ve
risk degerlendirmeleri, ekolojik giivenlik ve cevre yonetimi i¢in erken uyari
sistemi niteliginde olan, siirdiiriilebilir kalkinma igerisindeki yeni bir ¢calisma alanidir

(Pan vd., 2014).

Kizilirmak Deltasi'nda yapilan bu ¢caliymanin hem temel konusunu hem de yontemini
olusturan ekolojik hassasiyet tizerine farkli arastirmacilar kabaca ayni anlam ¢emberi
icerisinde c¢esitli tanimlamalar yapmislardir. Ekolojik hassasiyet, insan faaliyetleri
sonucu ekolojik sistemin duyarlilik derecesini, ekolojik dengesizlikleri ve ekolojik
¢evre sorunlarini veya yasanma olasiligini yani riski yansitmaktadir (Banai, 1993).
Beseri aktivitelerin ekosistem tlizerindeki etki derecesi ve degisen dogal ¢evreyi ifade
etmektedir (Quyang vd., 2000). Ekolojik faktorlerin dis baskilara, degisime ve
cevresel kalitedeki diisiise bagli olarak mevcut durumunu gostermektedir (Yang vd.,
2002). Cesitli cevresel degisimlere ve insan aktivitelerine karsi ekosistemin
hassasiyet ve risk seviyesini gostermektedir (Pan vd., 2014). En kisa tanimlama ile
ekolojik hassasiyet, i¢ ve dig faktorlerin neden oldugu cevresel degisimin tepki
seviyesidir (Cao, 2011). Yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda ekolojik agidan
hassasiyetin gelismesinde iki temel unsurun varligi dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi beseri aktiviteler sonucu ekosistem igerisindeki degisim ile olusan risk
durumudur. Digeri ise ekosistemin kendi igerisinde barindirdigi ya da dogal
slireclerin neticesinde meydana gelmis olan hassasiyet durumudur. Ekolojik agidan
hassasiyete giden bu iki farkli yolu Kizilirmak Deltas1 ilizerinden agiklayacak
olursak; alandaki yollar, yerlesmeler, akarsu kanallar1 insan aktivitelerinin yarattig:

hassasiyet ve risktir. Sulak alanlarin varlii, toprak ve akarsular ise dogal siireclere
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bagli olarak gelismis hassasiyet alanlaridir. Ekolojik hassasiyet analizleri bu iki farkl
unsurun alandaki durumunu gostermenin yaninda, ayni alanda birlikte

bulunmalarmin yarattig1 yliksek hassasiyeti ve riski yansitmasi agisindan énemlidir.

Yaklasik son 20 yildir iizerine durulan ve yayin yapilan bir konu olan bolgesel
ekolojik hassasiyet degerlendirmeleri daha onceleri tek bir bitki, hayvan yada olay
tizeriden ekolojik ¢evresel probleme odaklanmaktayd: (Yi-liang ve Xi-jun, 2012).
Glinlimiizde bolgesel olarak yapilan ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirmeleri,
ekolojik planlamada bir¢ok iilkede oldukga fazla kabul gérmektedir (Gao ve Zhang,
2011). Tirkiye'de ise kapsamli bolgesel ekolojik hassasiyet degerlendirmesinin
yapildig1 calismalar olduk¢a sinirhidir. Yapilan ¢alismalarda da her farkli bolgenin
farkli bolgesel sartlarindan dolay1 biitiinlesik bir ekolojik hassasiyeti degerlendirme
sistemi yoktur. Liang ve Li (2012)'nin de belirttigi gibi bdlgesel olarak farklilik
gosteren siibjektif durum, ¢alisma alanindaki bolgesel ekolojik ¢evrenin daha dogru
yansimasina neden olmaktadir. Bu kapsamda calismada da kullanilan ekolojik

hassasiyeti ve riski degerlendirmenin belirli agamalar1 vardir. Bunlar;

e Bolgesel eko-gevresel faktorlerin ve 6neminin belirlenmesi

e Ozel ekolojik ve cevresel problemlerin degerlendirilmesi ve bunlarm
seviyelerine gore ekolojik ve ¢evresel hassasiyetlerinin mekansal dagilisinin
belirlenmesi

e Mekansal dagilis1 belirlenen ekolojik ve cevresel hassasiyetlerin agirlikli

cakistirma ile kapsamli degerlendirmesi yapilarak hassas ve riskli alanlarin

belirlenmesi (Wang vd., 2011)

Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyeti degerlendirmek amaciyla belirlenen
faktorlerin (Tablo 2), agirliklarimin belirlenmesi daha sonraki baglikta (3.2.3. Analitik
Hiyerarsi Prosesi) anlatilacaktir. Faktorlerin kendi igerisinde smiflandirilmasi,
mekansal dagilist ve kapsamli ekolojik degerlendirmesi Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) teknolojilerinin yardimiyla yapilmistir. CBS
ekolojik hassasiyet ve riskin degerlendirilmesinde biiyiik kolaylik saglamaktadir.
Gii¢lii mekansal veri ve hesaplama yetenegi, ekolojik karmasik iliskiler i¢in sagladig:
kullanigh ara¢ ve teknikler, kolay analiz siirecleri ile dogru ve temiz sonuglar
ekolojik hassasiyet alani planlamalarinda CBS nin etkiligini ve bilimselligini

artirmaktadir (Cai vd., 2011). Hassasiyet tiizerinde etkili faktorler, faktorlerin
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karsilikli olarak birbirini etkilemesi, sayisal hesaplarin karmasiklig1 diisiiniildiigiinde
bu durum anlasilmaktadir. UA ve CBS tabanli ekolojik hassasiyet caligmalari
bolgesel gelisme planlari, endiistriyel dagilim, bdlgesel genis kapsamli gevre
degerlendirmelerine bilimsel bir temel saglamaktadir (Gao ve Zhang, 2011). Cai vd.
(2011) ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirmelerinde CBS'nin gelecekte ¢ok genis

bir kullanim alan1 olacagina vurgu yapmakta bunu da ii¢ nedene baglamaktadir:

1. Ekolojik acidan yapilan degerlendirmeler bir ¢ok faktorii icermektedir. Bu
faktorlerde sadece mekansal veriyi degil, niceliksel veriyi de barindir-
maktadir. Sistemin niceliksel veriyi de hesaba katan giiclii bir yapis1 vardir.

2. Bilimsel hassasiyet planlarinm gelistirilmesinde her gecen giin daha bilimsel
bir temel saglamaktadir.

3. Her bir faktor birbiriyle karsilikli ve karmasik etkilesim igerisinde

bulunmaktadir. CBS teknolojisi faktorleri karmasikliktan kurtarmaktadir.

Delta sahasinda kapsamli ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirilmesinde, CBS
destekli olarak daha Once kendi igerisinde smiflandirilan ve agirliklar: verilen
faktorlere agirlikl cakistirma yontemi uygulanarak hassasiyetin mekansal dagilisi
belirlenmistir. Ekolojik hassasiyet degerlendirilmesi asamasinda asagidaki formiil

kullanilmastir:
Sy = ) W0 G0 @
k=1

Formiilde (1) bulunan S;; her bir hiicredeki ekolojik hassasiyet degerinin

yansitmaktadir. k=1, 2, ....., n ekolojik hassasiyet lizerindeki etkili faktorlerdir. W (k)
ekolojik faktoriin onem aguhgidir. C;j(k) ise faktorlerin her bir hiicresindeki

hassasiyet seviyesine karsilik gelmektedir (Gao & Zhang, 2011; Li, vd., 2010; Wang,
Tian, & Cui, 2009).
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3.2.2. Ekolojik Hassasiyet ve Risk Parametreleri

Oncelikle Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirilirken,

hassasiyet iizerinde etkili olan parametreler belirlenmistir. Parametreler literatiir

taramasi ile belirlenmis, ancak arazi calismalar1 da goz ardi edilmemistir. Sonug

olarak delta sahasinda ekolojik hassasiyet iizerinde etkili yedi parametre tespit

edilmistir (Tablo 2): yiikseklik (1), arazi kullanimi (2), toprak (3), su ylizeyleri (4),

nifus yogunlugu (5), yerlesmeler (6), ulasim yogunlugu (7). Mekanin hassasiyeti

kontrol ettigi dikkate alinarak literatiirden direkt olarak parametrelerin belirlenmesi

yoluna gidilmemistir. Ciinkii Zhang vd. (2009) belirttigi gibi ¢esitli faktorler,

bolgesel ekolojik ve ¢evresel problemlerin olugsmasina neden olurlar. Bu faktorler ve

rolleri her bolgede de farklilik gostermektedir. Parametrelere ait veriler ve elde

edildikleri kaynaklar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Calismada kullanilan veri kaynaklar1 ve 6zellikleri

Miidiirligii, 2005 Landsat
ETM+

Parametre Kaynak Ozellik
1.Yiikseklik Harita Genel Komutanlhig1 | 1/25.000  0lgekli  sayisal
topografya haritasi
2.Arazi Kullanimi Bafra Orman Isletme | Amenajman  haritalarimdan

arazi kullanim haritalar tretil-
mistir. Uydu goriintiisii {ize-
rinden de dogrulama yapil-

Miidiirligii, 2005 Landsat
ETM+, Esri Basemap

migtir.
3.Toprak T.C. Gida Tarim ve | 1/25.000  olgekli  toprak
Hayvancilik Bakanhig: haritasindan elde edilmistir.
Biiyiik toprak gruplari (BTG)
dikkate alinmustir.
4.Su yiizeyleri Bafra Orman Isletme | Akarsu ag, kanallar ve golleri

kapsamaktadir. Bu kapsamda
farkli kaynaklardan alinan
veriler CBS altinda sayisallas-
tirma yapilarak derlenmistir.

5.Niifus yogunlugu

6.Yerlesmeler

TUIK, Esri
Google Earth vb.

Basemap,

TUIK 'ten elde edilen
yerlesmelerin niifus miktari
verileri, ¢esitli yazilimlar ile
cografi  referansli  olarak
sayisal ortamda iretilmistir.
Yerlesmeler fonksiyonlarina
gore de kirsal veya kentsel
olarak ayrilmistir.

7.Ulagim Yogunlugu

Bafra Orman Isletme
Miidiirligii, Esri Basemap

Amenajman haritasindan
derlenen  yol  verisindeki
eksikler, Esri  Basemap'le
tamamlanmistir. Toprak,

stabilize, asfalt, duble yol
seklinde siniflandirilmustir.
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Bu ¢alismada UTM (Universal Transverse Merkator / Evrensel Enlem Merkatoru)
WGS84 UTM Zone 36N koordinat sistemi kullanilmistir. Tiim sayisal tabanli harita

verisi raster formata donistiiriiliircken 15x15 m ¢ozliniirliik kullanilmistir.

Ekolojik hassasiyet degerlendirmesinde arastirmanin analitik sonuglar vermesinden
faktorler sorumludur (Yi-liang ve Xi-jun, 2012). Bu nedenle faktorleri tanimlamak
birinci ve en 6nemli konudur. Delta sahalar1 egimin sifira yakin oldugu, yiikseltinin
fazla degisim gostermedigi alanlar olmasina ragmen birka¢ metrelik yiikselti
degisimi ekolojik acidan Onemli farkliliklar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu
nedenle yiikselti (1), hassasiyet {izerindeki etkili parametrelerden birisi olarak
degerlendirmeye alinmistir. Farkli arazi kullanim kaliplar1 da ekolojik gevre tizerinde
farkli etkilere sahiptir (Cao, 2011) ve arazi iizerindeki farkli dogal veya beseri
unsurlar, alanin dogal dengesine ayn1 derecede etki etmemektedir. Ornegin; ekolojik
islev degeri yiiksek olan orman alanlar1 ile yerlesme alanlarmin ekolojik ¢evrenin
hassasiyeti tizerindeki etkileri esit degildir. Bu mekansal farkliliga da yansitmak
acisindan arazi kullanimi (2) hassasiyet iizerindeki etkili parametrelerden birisi
olarak degerlendirmeye dahil edilmistir. Toprak (3), ekosistemin en temel
bilesenlerinden birisidir ve sistemin bireylerini barmdiran, enerji akisinin, ekolojik
dongiilerin yasandigi birimdir. Farkl toprak tiirleri de flzerlerinde farkli tipte
ckosistemlerin gelismesine neden olabilmektedir (Kislalioglu ve Berkes, 1994). Bu
nedenle toprak parametresi de degerlendirilmistir. Su sistemleri (4), gevrelerinde
zengin bir bitki ve hayvan g¢esitliligi varligi yaratmakta ve bu cesitliligin
stirdiiriilmesi i¢in ekosistemi desteklemektedir (Grimm vd., 1997). Ayni1 zamanda su
sistemleri c¢evresindeki dinamik kosullardan siirekli etkilenen hassas bir alandir
(Malmqvist ve Rundle, 2002). Niifus yogunlugu (5), yerlesmeler (6) ve ulasim
yogunlugu (7) da beseri unsurlarin dogal ¢evre iizerindeki baskisini ve yarattigi

hassasiyeti gostermek agisindan segilmis mekansal parametrelerdir.
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3.2.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Bir alandaki ekolojik hassasiyet ve risk dagilisi, her faktor icin, farkli bolgelerde
farkli roller oynamaktadir. Yani faktorler arasindaki karmasik iligkiler ve onlarin
onemi her yerde ayn1 degildir. Bu nedenle her bir parametre smifina farkli agirhiklar
verilmesi gerekmektedir. Eger verilen agirliklar dogru ise sonuglar bilimsel olur.
Aksi taktirde bilimsel bir niteligi olmaz (Liang vd., 2007; Wang vd., 2011).
Faktorlerin agirliklarmin belirlenmesi zor bir istir. Bu engeli asabilecek en uygun yol
ise "Cok Kriterli Karar Verme" yOntemlerinden "Analitik Hiyerarsi Prosesi'ni

kullanmaktir.

Bir problemde, birden fazla nitelik ve nicelik igeren kriterler s6z konusu oldugunda,
bu tip karar verme durumlar1 "Cok Kriterli Karar Verme" yontemleri adi altinda
incelenmektedir. Bu yontemler, Slgiilebilen ve oOlgiilemeyen faktorleri ayni anda
degerlendirme imkani saglayan, karar verme siireclerine ¢ok sayida kisiyi dahil
edebilen analitik yontemlerdir (Timor, 2011). Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) de bu

yontemlerden bir tanesidir.

AHP, 1980'lerde Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem sayesinde
objektif ve silibjektif karar kriterleri karsilastirilabilmekte ve birbirinden farkl karar
kriterlerine dayanan agirliklama sonucu bir siralama elde edilebilmektedir (Saaty,
1980). AHP'nin bu ¢alismada da tercih edilmesini saglayan bir ¢ok avantaja sahiptir.

Bunlar;

e Biiyiikk 6l¢ekli problemleri degerleyebilecek esnek bir modelleme
aracidir.

o Faktorler, ikili olarak ve her diizeyde karsilastirilabilir. Boylelikle
probleme ait matris, biyiitiilmeksizin daha fazla sayida kriter
probleme dahil edilebilmektedir.

e Objektif ve siibjektif kriterleri ihtiva eden problemleri ¢6zmede
basarilidir.

e (Cok genis bir uygulama alanina sahip olup, konu ile ilgili sayisiz

yayin mevcuttur (Buhutta ve Hua, 2002; Timor, 2011).

AHP'nin avantajlarindan olan genis uygulama alan1 imkani, ekolojik hassasiyet ve

risk degerlendirmelerinde de olduk¢a fazla kullanilmasmi saglamistir. Oldukga
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karmasik olan bolgesel ekolojik kosullarin niceliksel verilerine, niteliksel olarak
anlam kazandirilmas: islemi AHP ile ekolojik hassasiyet degerlendirmeleri
arasindaki bagin kurulmasmin 6nemli bir nedeni olmustur. Ekolojik hassasiyet
degerlendirmelerinin yapildig1 ¢alismalarin ¢ogunda (Cai vd., 2011; Cao, 2011; C.
Gao ve Zhang, 2011; J. Gao vd., 2011; Leichang vd., 2008; Nouri vd., 2007; Song
vd., 2010; Wang vd., 2011; Wu vd., 2013; Yi-liang ve Xi-jun, 2012) AHP'nin

kullanilmis olmasi da iki yontemin birlikteliginin basarisini kanitlamaktadir.

AHP'nin bircok faktorii veya kriteri degerlendirmede O6zel bir avantaja sahip
olmasmma ragmen, bu faktdor veya kriterlerin mekansal dagilisin1 ortaya
koyamamaktadir. CBS'nin giiclii mekansal analiz fonksiyonu, AHP'nin bu eksikligini
tamamlamaktadir. CBS teknolojisindeki gelisme ile birlikte mekan ve matematik
arasindaki etkilesim, CBS ve AHP'nin miikkemmel ve avantajli olmasini saglamistir
(Cai vd., 2011; Shi ve Liang, 2001).

Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyetin belirlenmesi amaciyla kullanilacak olan
faktorlerin agirliklarini, AHP ile belirlerken bu yontemin gergeklestirilmesi igin
gerekli asamalar tek tek yapilmistir. Timor'un (2011) belirttigi AHP ile problem
¢ozme asamalari, bu calismaya wuyarlanarak asagidaki adimlar sirasiyla

uygulanmistir.

1. Hedefe (Kizilirmak Deltasi'ndaki ekolojik hassasiyet ve risk
degerlendirilmesi) yonelik olarak hiyerarsik yapimnin olusturulmasi

2. Hedefe yoOnelik olarak belirlenen faktorler arasinda karsilastirma
matrisinin kurulmasi

3. Olusturulan matrisin "Oncelikler vektoriine", yani faktorlerin onem
agirhigina doniistiiriilmesi

4. Kurulan karsilastirma matrisinin tutarliligmi kontrol etmek amaciyla

"uyum oraninin" hesaplanmasi

Caligmada belirlenen faktorlerin ekolojik agidan yarattigi hassasiyet ve risk
durumlarina goére hiyerarsi belirlenmis ve bu faktorler arasindaki matris, AHP 6nem
derecelerine gore (Tablo 3) kurulmustur. Kurulan matris tizerinden faktorlerin sayisal
olarak agirlik degerlerine ulasilmistir (Tablo 4). Kurulan matrisin dogrulugunu ve
tutarligint  kontrol etmek amaciyla da her biri i¢in ayr1 ayr1 uyum orani

hesaplanmuigtir.
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Bir dnceki boliimde ele alman formiil 1. AHP ile agirliklar: belirlendikten sonra CBS
ortaminda asagida verilen formiil 2'ye doniistiiriilmiistiir. Boylece ekolojik hassasiyet
ve risk bolgeleri hesaplanmistir. Buradaki parametrelerin agirlik degerleri Tablo 4'ten
gelmektedir. Tablo 4'te gosterilen her bir parametresinin alt siif agirhig: da dikkate

almmustir.

Ekolojik hassasiyet ve risk = (Yikseklik X 0,34) + (Arazi Kullanimi X
0,16) + (Toprak x 0,24) + (Su Sistemleri x 0,11) + (Niifus Yogunlugu x (2)
0,07) + (Yerlesmeler x 0,05) + (Ulasim Yogunlugu x 0,03)

Tablo 3. Karsilagtirmada kullanilan 6nem dereceleri tablosu (Saaty, 1982).

Oreg . Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nemli Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir.
3 Orta derecede kuvvetli Tecriibe ve yargilara gore bir faktor
digerine gore biraz daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir faktor digerinden kuvvetle daha
Oonemlidir.
Cok kuvvetli derecede 6nemli | Bir faktor digerine gore yiiksek
7 derecede kuvvetle tercih
edilmektedir.
Mutlak derecede 6nemli Faktorlerden biri digerinden c¢ok
9 ; N L
yiiksek derecede onemlidir.
2468 Ara degerleri temsil Iki faktér arasinda tercihte kiiciik
o etmektedir. farklar oldugunda kullanilir.
Karsilikli | a, b ile karsilastirilirken bir deger (x) atanmis ise; b, a ile
Degerler | karsilastirilirken atanacak deger (1/x) olacaktir.
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Tablo 4. Degerlendirme parametrelerinin siniflar1 ve agirliklari.

No Parametreler Parametre Simflar :;;ﬂ;{;:l Deg;lll':;:l?slirme
0-3 0,51
3-5 0,29
1 | Yiikseklik (m) 5-10 0,11 0,34
10-15 0,06
>15 0,03
Bataklik 0,39
Kumul 0,23
. Akarsu yatagi 0,15
2 gi?izs:jKullamml / Acik alan 0,07 0,16
Orman 0,11
Tarmm 0,03
Yerlesme 0,02
Hidromorfik 0,64
3 | Toprak Kumul 0,28 0,24
Aliivyon 0,08
<50 0,64
Akarsu ve | 50-100 0,26 040
kanallar 100-200 0,11 '
. . (m) >200 0,00
4 | Su Sistemleri <50 0.64 0,11
r 50-100 0,26
GolL(m) 60200 011 | 0%
>200 0,00
0 0,51
. 5 . 0-40 0,26
5 g{‘;;‘jig%g“nmg“ 40-70 0,13 0,07
70-120 0,07
> 120 0,03
< 250 0,56
Kentsel 250-500 0,26
(m) 500-1000 0,12 | 0,70
1000-2000 | 0,06
6 | Yerlesmeler z gggo 8’22 0,05
Kirsal 250-500 0,26
(m) 500-1000 0,12 0,30
1000-2000 0,06
> 2000 0,00
< 200 0,57
Toprak - 200-600 0,28
Stabilize 600-1200 0,11 0,30
yol (m) 1200-2000 0,04
7 | Ulasim Yogunlugu Z 3880 8,22 0,03
200-600 0,28
éf)fla(':n) 600-1200 | 0,11 | 0,70
1200-2000 0,04
> 2000 0,00
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4. KIZILIRMAK DELTASI'NDA EKOLOJIK HASSASIYET VE
RiSK

4.1. Ekolojik Hassasiyet ve Risk Uzerinde Etkili Parametreler

4.1.1. Yiikselti Parametresi

Deniz seviyesinden yiikseklere dogru c¢ikildikca, Ozellikle klimatik faktorlerde
yasanan degisimler ekolojik acidan da degisikliklerin meydana gelmesine neden olur.
Yiikselme ile genellikle arazinin kiigiilmesi ve biiziismesi, ekolojik agidan yasam igin
kisith ve Ozel firsatlar sunar (Korner, 2007). Delta alanlar1 ise 6nemli yiikselti
farkinin olmadigi, topografyanin zengin ¢esitlilik gostermedigi alanlar olmasina
ragmen yasanan kiiciik yiikselti faklar1 taban suyu seviyesinin degisimi, drenajin
simirlanmasi, deniz suyunun enjekte olabilirligi, sulak alan olusumu, habitat degisimi
gibi etkilere neden olmaktadir. Bu degisimler Kizilirmak Deltasi'nda da

gozlenmektedir.

Calisma alanini sahip oldugu sartlar ve literatiirden yararlanarak ekolojik agidan en
hassas olandan, en az hassas alanlara dogru delta; 0-3 m, 3-5 m, 5-10 m, 10-15 m ve
15 m ve tizeri seklinde siniflandirilmistir (Sekil 10; Tablo 5). Deltanin %37,75'i
yiikseklik parametresi géz oniinde bulunduruldugunda hassasiyetin en yiiksek oldugu
alanlar (0-3 m) olarak belirlenmistir. Bu saha, deltanin dogusunda lagiin gélleri ve
cevresinde genis alanlar kaplamaktadir. Deltanin bat1 kiyilarinda, hakim bat1
riizgarlarina bagli olarak olusan kum tepeleri ve birikintilerinden dolay1 yiikseklik
kiy1 seridine olduk¢a yakin bir alandan baglayarak 10 metre dolaylarinda
seyretmekte, yalnizca Karabogaz golii civarinda bu durum kesintiye ugramaktadir.
Deltanin Karadeniz'e uzanisina paralel olarak glineye dogru yiikselti kademeli olarak
artmaktadir. Yiikseltinin de artmasina paralel olarak azalan hassasiyetin en az oldugu
(>15m) ve en az alan kaplayan saha (%8,49) deltanin en giineyi, 6zellikle Bafra

ilce merkezi ve ¢evresidir.

Yiikselti parametresi, AHP ile belirlenen faktorlere ait degerlendirme indeksi agirligi
en yiiksek (%34) olan parametredir (Tablo 4). Bu nedenle Kizilirmak Deltasi'ndaki

ekolojik agidan hassas ve riskli bolgelerin degerlendirilmesinde en belirleyici
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faktorlerden birisidir. Yiikselti parametresinin alt siniflarinin agirliklar: ise Tablo S'te

verilmistir.

Tablo 5. Yiikselti parametresinin alansal dagilis1 ve siif agirliklart.

Yiikselti Faktorii Alan Stmif Agrlin
(m) km? %
0-3 187,18 37,75 0,51
3-5 108,42 21,87 0,29
5-10 108,10 21,80 0,11
10-15 50,03 10,09 0,06
> 15 42,11 8,49 0,03

Yiikseklik (m)
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Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 10.Kizilirmak Deltasi'nda yiikselti siniflari.

Yiikseltiye bagh olarak delta alaninda, 6zellikle de Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik
acidan hassasiyet durumu olusturan en Onemli husus, sulak alanlarin meydana
gelisidir. Ulkeler, bilim insanlar1 ya da organizasyonlar1 kendi amaglari
dogrultusunda farkli sulak alan tanimlamalari yapmuslardir. Ulkemizde sulak
alanlarin korunmasma iliskin yonetmelikte ise sulak alan: tabii veya suni, devamli
veya gegici, sular1 durgun veya akintili, tatl, ac1 veya tuzlu, denizlerin gel-git

hareketlerinin ¢ekilme devresinde alt1 metreyi gegmeyen derinlikleri kapsayan, basta
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su kusglar1 olmak iizere canlilarin yasama ortami olarak 6nem tasiyan biitlin sular,
bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisindeki mevcut alanlar
olarak tanimlanmistir. Bilimsel olarak ise sulak alan1 Cagirankaya ve Koylioglu
(2013) su sekilde tanimlamustir: Siirekli veya periyodik olarak yiizey suyu olan veya
her zaman suya doygun (hidrik) topragi oldugu i¢in su bitkilerinin (hidrofit)
biiyiiyebildigi ekosistemlerdir. Avrupa Komisyonu (1993) tarafindan yapilan sulak
alanlar smiflandirmast  kapsaminda Kizilirmak Deltasi, akarsu biriktirmesi

faaliyetleri sonucunda olusmus, kiyisal sulak alanlar i¢ine girmektedir.

Sahip olduklar1 biyolojik cesitlilik nedeniyle diinya iizerindeki dogal zenginlik
miizeleri olarak kabul goren sulak alanlar: dogal islevleri ve ekonomik degerleriyle
yeryliziiniin en Onemli ekosistemlerinden birisidir. Yeraltt suyunu beslemesi ve
depolamasi, taskin kontrolii ile su rejimini diizenleme, kiy1 stabilizasyonu, mikro
iklim stabilizasyonu, besin maddelerinin tutulmasi ve aktarilmasiyla besin zincirinin
desteklenmesi, tortu ve zehirli maddeleri tutarak suyun kalitesini yiikseltmesi fiziki
ortama yaptig1 katkilaridir. Tuz {iretimi, su iirlinleri, saz, kereste, otlatma, i¢cme,
kullanma ve sulama suyu, ulasim ve turizm ise siirdiiriilebilir ve planli oldugu
taktirde ekonomik faaliyetlere olan katkisim gostermektedir. Onemli yerel
geleneklerin temelini olusturmasi nedeniyle ayn1i zamanda sulak alanlar, kiiltiirel
mirasin bir pargasi olmak gibi 6zel bir nitelige sahiptirler (Cetinkaya ve Altan, 1998;
Erdem, 2013; Karadeniz, Tir1l ve Baylan, 2009).

Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet agisindan sulak alanlarin sahip oldugu en
onemli kaynak degeri, ornitolojik zenginligidir (Fotograf 7). Giines 1518min dibe
kadar ulasabildigi sulak alanlarda, fito ve zooplanktonlar, su alt1 ve su iistii bitkileri,
aquatik hayvanlar gelisebilmekte, cogu yerinin saz, kamis gibi yiliksek vejetasyonla
sarilmasi ile de kuslar igin saklanip yuva yapabilecegi ve barmabilecegi bir ortam

olusmaktadir (Yeniyurt vd., 2008).

Kizilirmak Deltasi'nda yliikselti parametresine bagl olarak iki metre kotu altinda
taban suyu seviyesinin oldukca yliksek oldugu hatta yagish donemlerde (Kasim-
Nisan) taban suyunun yiizeye bir metreye kadar yanastig1 yapilan ¢aligmalarda tespit
edilmistir (Apan vd., 1995; Arslan, 2005). Bu durum alanda ozellikle daha algak
sahalarda, ender habitatlarin gelisim gdstermesine olanak saglamakta ve hassasiyeti

artirmaktadir.
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Yiiksek tuz konsantrasyonu ile birlikte hayatta kalabilen ve cogalabilen halofit
bitkiler, diinya florasinin yalnizca %1'ini olusturmaktadir (Baldwin ve Mendelssohn,
1998). Delta sahasindaki en algak alanlarda bu floraya rastlanmakta ve bu durum
algak alanlarin (0-3m) ekolojik degerini ve hassasiyetini artirmaktadir. Dogal
stireglerin neticesinde olusmus bu habitatlarin yani sira beseri faaliyetler sonucu
deniz suyunun enjekte olmasi ile yeralti sularmin tuzlanmasi da, algak alanlarda
cevre agisindan ciddi sorunlar dogurabilmekte ve 6zellikle tuza dayanikli olmayan
habitatlar1 tehdit ederek hassasiyet durumunun olusmasina neden olmaktadir (Hook,
2015). Ciinkii tuzluluga karsi dayaniklilik konusunda bitkiler arasinda dramatik
seviyede farkliliklar bulunmaktadir. Bundan dolayr deniz suyu ile birlikte tuzlu su
intriisyonun artmasi bataklik ve kiy1 alanlarinda, ekosistem siireglerini etkilemekte ve
degisimin yasanmasina neden olmaktadir (Munns, 2002; Neubauer, 2013).
Kizilirmak Delta sahasinin dogu kisminda tarimmsal faaliyetler amaciyla yer alt1
suyunun asir1 ¢ekilmesinin yani sira yiikseltinin de daha diisiik olmasindan dolay1
deniz suyundan kaynakl yiiksek miktarda klora kiyidan 1500 m i¢ kesimlerde agilan
kuyularda rastlanmaktadir (Arslan, 2007). Taban suyu seviyesinin yiiksekligi, tuzlu
deniz suyunun beseri faaliyetler neticesinde karasal alana dogru enjekte olmasi,
sahadaki drenaj durumu delta sahasindaki ekolojik hassasiyet {iizerinde etkili
olmaktadir. Bu hususlarin gelismesinde de yiikseklik parametresinin etkili oldugu
aciktir ve bu nedenle ylikseklik, delta alanindaki ekolojik hassasiyet lizerindeki etkili

parametrelerden birisi olarak degerlendirilmektedir.

Fotograf 7. Yagisli donemlerde sular altinda kalarak kuslara giivenli tireme ortami
saglayan galeri¢ ormanindan bir goriintii (Kaynak: samsun.com.tr).

60



4.1.2. Arazi Kullanima Parametresi

Arazi kullanim1 kisaca tanimlayacak olursak; tarim, orman, yerlesme, rekreasyonel,
sanayi gibi c¢esitli ve farkli amaglarla arazinin kullanimidir (Atalay, 2013). Daha
farkli bir tanimlamayla arazi kullanimi; insanin yasadigi dogal ortamlar ile karsilikli
etkilesimleri sonucu geligmis olan yeryiiziinden yararlanma seklidir. Iklim, toprak,
su, mineral maddeler ve canlilarin fonksiyonel etkisi altinda gelisen arazi; biyolojik
olarak iiretken bir varlik olup, hayatin siirdiiriilmesi ve kolaylastirilmasi i¢in ihtiyag
duyulan pek ¢ok seyin tretildigi dnemli bir kaynaktir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklesmesinde ekolojik, ekonomik ve toplumsal bircok fonksiyona sahip olan
arazi, ayn1 zamanda sl bir kaynaktir ve kullanimi1 bulundugu alandaki jeolojik,
jeomorfolojik, klimatik, hidrografik, toprak ve bitki ortiisii ile smnirlanmaktadir.
Biitiin bunlardan dolay1 dogal olaylar ve insan aktivitelerine kars1 hassas olan arazi,
dikkatsizce kullanildiginda kolayca bozulabilmekte ve bircok ekolojik ve ekonomik

fonksiyonunu yitirmektedir (Cepel, 1996; Giilersoy, 2014; Ozcanli, 2014).

Temel dogal kaynaklarin (toprak, su, vejetasyon) karmasik bir sekilde olusturduklari
biitlinliik, karasal ekosistem fonksiyonlar1 ve iiretkenliginin devamliligi i¢in yasamsal
bir 6neme sahiptir (Islam ve Weil, 2000). Teknoloji ile birlikte iiretim-tiiketim
modellerindeki degisim, insanlar ve dogal ekosistemler arasindaki iligkiyi temelden
degistirmistir (Dale vd., 2000). Insan sayis1 ve kiiltiirii, dogal kaynaklarin
tiketiminde artisa, dogal ekolojik sistemlerin insan baskin ekosistemlere
doniismesine neden olmustur. Bunun sonucunda da habitatlar yok olmakta veya geri
doniisii olmayan degisimler gegirmektedir (Imeson, 2012; Maurer, 1993). Kizilirmak
Deltas1 da sahip oldugu ekonomik c¢ekicilikler nedeniyle insan faaliyetlerinin yogun
baskisinin var oldugu bir sahadir. Bu durum alandaki dogal sistemin yok edilmesiyle
habitatlarinda yok olmasina neden olmaktadir. Nitekim calisma sahasinin %65,1'inin
tarim, %8,9'unun yerlesme alanlar1 ile kapli olmasi, dogalligin yok oldugu insan
baskin ekosistemin mevcudiyetini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ekolojik
anlamda dogalliktan yoksun ve zengin biyolojik ¢esitliligi barindirmayan bu alanlar
arazi kullanimi parametresi igerisinde en diisik agirliga sahip alt smiflar olarak

degerlendirmeye alinmistir (Tablo 6).

Arazi kullanimi/6rtiisiindeki degisim dolayli olarak biyosfer ile atmosfer arasindaki

ve ekosistem ile yerel kiiltiirel aktiviteler arasindaki etkilesimi de bozmaktadir (Grau
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vd., 2003). Kizilirmak Deltasi lagiin golleri ¢evresindeki saz kesimi faaliyeti, yerel
insanlarin kiiltiirel ekonomik bir faaliyetidir ve eckosistemin sagligi agisindan
onemlidir. Bu durum arazi ortiisiiniin degigimi ile sazlik alanlarinin yok olmasinin
yerel kiiltiirel aktiviteler {iizerine yapacagir etkiye, Kizilrmak Deltasi'ndan

verilebilecek en giizel 6rnegi olusturmaktadir.

Glinlimiizde arazi kullaniminin izledigi siireg; ormanlart temizleme, tarmmsal
aktiviteler, kaynaklarin asir1 kullanimi, otlatma ve kirlenmedir (Imeson, 2012). Bu
stire¢ alanda arazi degradasyonuna neden olmaktadir. Arazi degradasyonu; dogal
bitki Ortiisiiniin tahribi ve topraklarm asinmasi sonucu arazinin dogal verim giiciinii
kaybetmesidir (Atalay, 2013). Degradasyona ugramis bir alanda peyzaj, insan
aktivitelerine adapte olmustur ve burada hassasiyet azdir. Dogal vejetasyonun
ortadan kaldirilmasi1 veya tahrip edilmesi sonucu, toprak-bitki-su arasindaki hassas
denge bozulmaktadir (Giilersoy, 2014). Kizilirmak Deltasi'nda da arazi degradasyonu
siireci gozlemlenebilen bir gercektir. Normal sartlarda daha fazla alan kaplamasi
gereken disbudak yada karaagaglar, ekonomik etkinler amaciyla ortadan
kaldirilmistir. Yapilan tarimsal faaliyetler, alanin asir1 ve bilingsiz kullanimi da
kirlenmeye neden olmaktadir. Kizilirmak Deltasi'ndaki su sistemleri incelendiginde
asir1 kullanim ve kirlenmenin varhigi kendisini gostermektedir (Arslan & Cemek,
2011; Arslan & Yildirim, 2011; Bakan vd., 2010; Engin vd., 2014; Kurnaz &
Biiyiikgiingor, 2002; Tiilek, 2006).

Arazi kullanimindaki degisim veya farkliliklar, tiirlerin miktarma ve dagilisina, tiir
topluluklarmin bilesimini, ekosistem fonksiyonlarmi ve en onemlisi ekosistemin dis
tehditlere kars1 olan direncini degistirir (Boren vd., 2016; Dale vd., 2000). Ozellikle
insan baskin peyzajlarda biyolojik zenginlik, dogal olanlar ile kiyaslandiginda
oldukca diisiiktiir (Maurer, 1993). insan faaliyetlerinin dogal ortam iizerinde yaptig1
en biiylik cevresel etkilerden birisi ise habitat par¢alanmasidir. Yabanil canlilarin
(bitki, hayvan, mikroorganizmalar) yasama ortamlarmin insan etkinlikleriyle taciz
veya isgal edilmesi, degistirilmesi, boliinmesi, daha kiiclik parcalara ayrilmasi ve
daraltilmasi olayimna habitat pargalanmasi (fragmentasyon) denilmektedir (Isik, 2014).
Bu durum dogal nedenlerden de kaynaklanabilecegi gibi cogunlukla insan kaynakli
arazi kullanim dinamiklerinden kaynaklanmaktadir (Dale vd., 2000). Kizilirmak
Deltasi'nda da habitat par¢alanmasi 6nemli bir unsur olarak ekolojik hassasiyet ve

risk durumunun olugsmasina neden olmaktadir.
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Arazi kullanimindaki farkliliklar ve antropojen etkilerden dolayi yasanan habitat
pargalanmasi, biyolojik zenginligi diistirmektedir (Defries, Foley vd Asner, 2004).
Stirdiiriilebilir  kalkinmanin  6nemli parametrelerinden birisi olan biyolojik
cesitlilikteki degisimler, ekosistem siireglerine ve ¢evresel etkilere karsi ekosistemin
sahip oldugu esneklik ve direngte degisime neden olmaktadir. Biyolojik zenginlik,
kiiresel Olcekte yasanan cevresel degisimler sonucunda, lokal dlgekteki ekosistem
icerisinde yasanabilecek olan degisimleri ve zararlari minimize eder. Yani bir nevi
sigorta gorevi goriir. Biyolojik zenginlik ve bagli oldugu ekosistem O6zellikleri,
toplumlar i¢cin de 6nemli olan kiiltiirel, estetik ve manevi degere sahiptir. Biyolojik
zenginlikteki degisim, ekosistem fonksiyonlarindaki degisim ile birlikte toplum icin

olan ekosistem iiriinleri ve servislerinde ekonomik etkiye sahiptir (Chapin vd., 2000).

Deltalar, dinamik ve kompleks sistemlerdir. Dolayisiyla bu alanlardaki asir1 ve yanlis
kullanimlar bu sistemin hizla bozulmasima ve ciddi ¢evresel sonuglara yol agmaktadir
(Stitgibi, 2009). Deltalarmn sahip oldugu bu durum ve arazi kullanimindaki
farkliliklarin dogal kaynaklar ve siiregler tizerindeki etkisi dikkate alindiginda,
ekolojik hassasiyetin degerlendirilmesinde, arazi kullanimi parametresinin hesaba

katilmasinin gerekli oldugu agik¢a anlasilmaktadir.

Kizilirmak Deltasi'nda arazi kullanimi durumunu incelendiginde temel ekonomik
faaliyetin zirai faaliyetler olmasindan dolay1 alanin, %65,1'ini (325,75 kmz) tarim
alanlar1 kaplamaktadir (Sekil 11; Tablo 6). Sahada en az alan kaplayan arazi ise
%8,49 ile akarsu yatagidir. Hassasiyet acgisindan degerlendirildiginde en yliksek
agirliga sahip olan bataklik arazi, alanin %15,7'lik kismin1 kaplamaktadir. Kizilirmak
Deltasina ait arazi kullanimi siniflar1 igerisinde bataklik alanlar, oldukc¢a Onemli
miktarda biyolojik zenginligi barindirmasindan dolay1 ekolojik hassasiyetin en
yiiksek oldugu alt smifi olusturmaktadir. ikinci en yiiksek hassasiyet agirligma sahip
kumul alanlarina ise sahada %3,7'lik bir bolimde rastlanmaktadir. Kumul alanlarda
delta sahasini, 6zellikle de lagiin géllerini bir kalkan gibi sararak adeta alanda bir
koruyucu gorevi gormektedir. Ayn1 zamanda iizerlerinde kum zambag: gibi ender
tiirleri barindirmas1 da bu alanlarin ekolojik ac¢idan hassasiyetinin ve Oneminin

yiiksek olmasina neden olmaktadir.
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Sekil 11. Kizilirmak Deltasi'nda arazi kullanimi1 siniflari.

Arazi kullanim1 parametresi, AHP ile belirlenen faktorlere ait degerlendirme indeksi
agirligi en yliksek olan {igiincii (%16) parametredir (Tablo 4). Bu nedenle Kizilirmak
Deltasi'ndaki ekolojik ac¢idan hassas ve riskli bdlgelerin degerlendirilmesinde
belirleyici faktorlerden birisidir. Arazi kullanimi parametresinin alt smiflarinin

agirliklar1 ise Tablo 6'te verilmistir.

Tablo 6. Arazi kullanim1 parametresinin alansal dagilisi ve sinif agirliklari.

Arazi Kullanimi Alan Simf Agirhi
Faktorii km? %
Tarmm alani 325,75 65,1 0,03
Bataklik 78,74 15,7 0,39
Yerlesme 44,32 8,9 0,02
Kumul 18,47 3,7 0,23
Acik alan 12,65 25 0,07
Orman 12,02 2,4 0,11
Akarsu yatagi 8,49 1,7 0,15
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4.1.3. Toprak Parametresi

Toprak; ana kayanmn, organik maddelerin, iklimin ve topografyanin uzun siireli
etkileri altinda, cesitli derecelerdeki fiziksel parcalanma, kimyasal ve biyolojik
ayrisma olaylarindan meydana gelen, iginde genis bir canlilar toplulugu barindiran,
bitkiler i¢in durak yeri ve besin kaynagi gorevi yapan, belirli oranda su ve hava
iceren, farkli 6zellikteki katmanlardan kurulu, aktif, dinamik ve ii¢ boyutlu dogal bir
maddedir (Atalay, 2011; Bahtiyar, 2000).

Toprak, ekosistemin cansiz unsurlari olan inorganik maddelerin kaynagidir ve bu
nedenle sistemin cansiz 6gelerinden birisi olarak goriilmektedir (Y1ldiz, Sipahioglu
ve Yilmaz, 2011). Ancak toprak, kiigiiclik bir miktarinda bile binlerce organizmay1
barindirarak, sistemin temel iglevlerinin ¢alismasimi saglayan bir ortamdir (Yiiksel,
2006). Atmosfer ve hidrosfer ile devamli etkilesim halinde yasayan canli bir
ekosistemdir (Ering, 1984b; Neyis¢i, 2006) ve olusumlari sirasinda kazandiklari
yetenekleri Olgiisiinde dogaya ve canlilara cesitli hizmetler ve fonksiyonlar
sunmaktadir (Sar1, 2006). Mikroorganizmalar ve hayvanlar i¢in yasam alani saglayan
biyotop fonksiyonu; fiziksel ayrisma, mineralizasyon, yeni maddelerin olusumu ve
bunlarin hareketini saglayan transfer fonksiyonu; madde dolagimlar1 ve enerji
akimlarini ayarlayic1 fonksiyonu; siizme ve tampon fonksiyonu; iiretim fonksiyonu;
hammadde fonksiyonu gibi ekosistemin temel bir takim fonksiyonlarmin yasandigi
yer topraktir (Cepel, 1996). Tiim bu hususlar goz oniline alindiginda topragin bir
alandaki ekolojik durumu belirleyici parametrelerden birisi oldugu, topragin
mekandaki  durumu hesaba katilmadan alandaki mevcut hassasiyetin

anlasilamayacagi agiktir.

Toprak parametresi, AHP ile belirlenen faktorlere ait degerlendirme indeksi agirlig
yedi parametre igerisinde en yiiksek olan ikinci (%24) parametredir (Tablo 4). Bu
nedenle Kizilirmak Deltasi'ndaki ekolojik acidan hassas ve riskli bdolgelerin
degerlendirilmesinde en belirleyici faktorlerden bir digeridir. Toprak parametresinin

alt smiflarmin agirliklari ise Tablo 7'te verilmistir.

Kizilirmak Deltasi, tamami su ile taginmis materyallerden olusmus topraklara
sahiptir (Sekil 12; Tablo 7). Ekolojik hassasiyet ve risk agisindan en 6nemli toprak
siifi olan hidromorfik topraklar %12,26'ik bir alanda yayilis gostermektedir.
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Topraklarin alansal dagilis1 incelendiginde hassasiyet agisindan ikinci en yiiksek
oneme sahip olan kumul alanlarmin ise deltada %3,73'lik bir alan1 kapladigi
goriilmektedir (Tablo 7). Daha 6nce de belirtildigi gibi deltanin ana toprak unsuru

olan aliivyal arazi %84,01 ile en genis yayilis gosteren toprak sinifidir.

Karincak
S JAltinova

.Karpuzlu
Seyhoren

Topraklar

Altvyal Stirekli Akarsu
Hidromorfik ———- Stireksiz Akarsu
Kumul l:l Calisma Alani

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 12. Kizilirmak Deltasi'nda toprak tipleri.

Tablo 7. Toprak tiplerinin alansal dagilis1 ve sinif agirliklars.

;;lft[i‘; — Alan - Sif Agirhg
Aliivyal 416,85 84,01 0,08
Hidromorfik 60,85 12,26 0,64
Kumul 18,48 3,73 0,28

Aliivyal topraklar, Kizilirmak Nehrinin getirip biriktirdigi malzemeden hasil olmus
deltanin ana toprak birimidir. Yogun bir sekilde entansif tarimin yapildig: aliivyal

araziler, calisma alani Olgeginde diisiiniildiiglinde toprak smiflar1 igerisinde dogal
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hassasiyet durumunun en az oldugu sinifi temsil etmektedir. Bu nedenle toprak

parametresi igerisinde sinif agirligi en diisiik olan aliivyal topraklardir.

Delta sahasinda birikme ile gelismis aliivyal topraklarin yani sira, deltanin gelisimi
ardindan ortaya ¢ikan topografya faktoriine bagl olarak gol kiyilarinda hidromorfik
topraklar da olugsmustur (Fotograf 8 ve 9). Biitiin delta kiyis1 boyunca da kiy1
kumullari, ozellikle bati kiyillarda 6nemli bir alan kapsayacak sekilde yayilim

gostermektedir (Fotograf 10).

Fotograf 8. Gic1 Golii gevresindeki hidromorfik araziden bir goriintii.

Hidromorfik topraklar, yer alt1 suyu seviyesinin yiiksek oldugu alanlarda ve toprak
suyunun sizmasini engelleyen gecirgenligi c¢ok diisiik killi ana materyaller ile
olusmus sahalarda gelisim gosteren topraklardir (Atalay, 2011). Taban suyu
seviyesinin yiiksek oldugu akarsu biriktirme alanlarinda gelisen hidromorfik
arazilere hidromorfik aliivyal de diyebiliriz. Sularin devamli biriktigi bu alanlarda
toprak devamli olarak su altinda kaldigindan dolay1 oksijensizlik sartlar1 hakim
duruma gecer. Boylece bataklik bitkilerinden hasil olan organik atiklar, su altinda
birikerek bu alanmn organik madde agisindan zenginlesmesini saglamaktadir (Atalay,
2008). Kizilrmak Deltast kapsaminda hidromorfik topraklar, 6zellikle {izerinde
barndirdigi sulak alan ekosistemleri ile ekolojik agidan hassasiyetin en yiiksek
oldugu toprak simifini olusturmaktadir. Kizilirmak Deltasi'ndaki hidromorfik arazinin
organik madde agisindan zenginligi ile olusan biyolojik c¢esitlilikten dolayr da
hassasiyetin yiiksek oldugu alanlardir (Fotograf 8 ve 9).
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Fotograf 9. Balik Golii cevresindeki hidromorfik araziden bir goriintii.

Fotograf 10. Fener koyii mevkiinden deltanin bat1 kiyisindaki kumul alanlarina ait bir

gorunti.

Kiy1 kumullari, esas olarak deniz tarafindan esen riizgarlara bagli olarak olusan dalga
ve akintilarin, kismen de akarsularin getirip biriktirdigi aliivyon malzeme ile olusmus
depolardir (Ardos ve Pekcan, 1997; Hosgoren, 2010). Kiy1 kumullari, dogada
gorillen en dinamik yapilardan biridir. Jeomorfolojik ve ekolojik 6zellikleri
sayesinde cesitli kurak veya sulak alan ortamlar1 meydana getirirler ve lagiin
olusumlar1 igin en 6nemli unsurdurlar (Ongan, 1997). Kumul alanlar1 biyolojik
cesitlilik acisindan da olduk¢a degerli alanlardir. Flora, fauna ve toprak olusumuna
onemli katkilar saglamakta olan bu alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi1 ekosistem

saglig1 bakimindan hassasiyet tasimaktadir. Bu sahalarda yapilacak beseri faaliyetler
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biyolojik c¢esitliligin ve tiirlerin kaybina, ekosistemin niteligini kaybetmesine, yaban
yasaminin tehlikeye girmesine, flora ve fauna popiilasyonunu azalmasina, gd¢cmen
kuslarin ve bitkilerin yasam alanlarimin tahrip olmasma ve kumullarin harekete

gecmesine neden olmaktadir (Efe ve Demir, 2007).

Kizilirmak Deltasi'nda da kumul alanlari, delta ekosisteminin devamlilig1 agisindan
oldukga 6nemlidir. Ekolojik agidan {izerlerinde barmdirdiklar1 ender habitatlarin yan1
sira gerisinde yer edinmis olan sulak alanlarin bir nevi sigortasi durumunda olan bu
sahalar, dis faktorlerden oldukca hizli bir sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle kumul
alanlar, Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve risk lizerinde etkinligi olan bir
alt smif olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Kizilrmak Nehri {izerine yapilan
barajlar sonrasinda akarsuyun denize ulastirdigi malzeme miktarindaki azalisa bagl
olarak delta kiyilarinda yasanan kumullarin daralmasi ve gerilemesi olay1 deltadaki

lagiin géllerini ve sulak alanlar1 tehdit etmekte yani ekolojik bir risk yaratmaktadir.

Bu baglamda kumul alanlar, Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve risk
degerlendirmesinde ikinci en Onemli agirliga sahip alt smif olarak

degerlendirilmektedir.

4.1.4. Su Sistemleri Parametresi

Bir dogal kaynak olan su, hem yabani yasam hem de beseri hayat i¢in vazgecilmez
bir unsurdur. Canli tiim varliklarin devamlilig1 i¢in gerekli olan su, ayn1 zamanda
diinya tizerindeki cansiz sistemlerin sekillenmesi ve dagilisin1 da belirleyen 6nemli
bir rol oynamaktadir. Yani ekosistem igerisindeki hidrofik faktorler, biyotik ve
abiyotik cevre kosullarinin 6nemli bir parcasidir ve bunlar iizerinde oldukca dnemli

bir etkiye sahiptir (Cepel, 2006b; Kislalioglu ve Berkes, 1994).

Calisma sahasini olusturan Kizilirmak Deltas1 dikkate alindiginda; akarsuyun o
topografyayi, gollerin ise cevresindeki zengin habitatlar1 olusturdugu gercegi, su
sistemlerinin alandaki dogal ortam ve ekoloji agisindan dnemini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle delta icerisindeki akarsu ve goller lizerinde durulmasi gereken hassas

unsurlardir (Fotograf 11-12).
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Fotograf 11. Kizilirmak'tan bir goriintii.

Fotograf 12. Cernek Goliinden bir goriintii.

Sularin karalarda olusturdugu akarsu ve gol alanlarinda algler, baliklar, su bitkileri ve
bircok tiiriin meydana getirdigi zengin biyolojik ¢esitlilik, ekolojik agidan 6nemlidir.
Bunun yani sira bu akuatik sistemlerin yakin ¢evresi de ekolojik agidan dogal risk
tagtyan hassas alanlardir. Ekolojik biitlinliik agisindan bu alanlarinda iizerinde
durulmalidir (Vaughan vd., 2009). Riparian zon olarak adlandirilan bu alanlar,
karasal ve akuatik sistem arasinda bir ara yiiz ve gegis dizisi olarak tanimlanmaktadir
(Periott, 1993). Bu alanlar ayn1 zamanda ekoton olarak da nitelendirilebilir. Ekoton
ise bitigik ekosistemler arasindaki gegis zonu seklinde tanimlanmaktadir (Holland,
1988). Bu iki tanimlamadan ve Burt ve arkadaslarmm (2013) yaptig1 agiklamadan
anlasilacagi lizere ekoton ve riparian zon ayni alanlara karsilik gelmektedir. Aliivyal

arazideki akarsu sistemleri de hidrojeomorfolojik siirecler neticesinde karasal ve
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akuatik alanlar arasinda ekoton ve riparian alanlar1 yaratabilir ve siirdiiriilebilir
(Steiger vd., 2005). Kizilirmak Deltasi'ndaki su sistemleri ¢evresi de alanda sagladigi

hizmetler ile riparian zonlar olusturmaktadir.

Kizilirmak Deltasi su sistemleri ¢evresindeki riparian zonlar sahip oldugu 6zellikler
ile ekolojik acidan hassasiyetin ve riskin var oldugu alanlar1 olusturmaktadir. Su,
sediment, karasal ve akuatik arazi yapist ve biyotik elementler arasindaki dinamik
etkilesim, riparian zondaki fonksiyonel siiregleri ve biyolojik ¢esitliligi kontrol eder
(Steiger vd., 2005). Dereleri, akarsulari, golleri sinirlandiran riparian zonlar, karasal
ve akuatik ekosistemler arasindaki enerji ve madde akisinin oldugu yerlerdir.
Akiferleri desarj etme, ylizey ve taban suyu kalitesini siirdiirme bu alanlarin 6nemli
faaliyetlerindendir. Cevreden gelen besinleri tutarak g6l ve irmaklarda
otrofikasyonun ortaya ¢ikisini da engellemektedir. Birgok bitki ve hayvan tiirii i¢in
de temel yasamsal ihtiyaglarimi sagladigi alanlar1 olusturmaktadir. Yabani tiirler ve
ozellikle kuslar, su sistemleri ¢evresindeki bu alanlarda yogunluk gdstermektedir
(Brinson vd., 2002; Wetzel vd., 1989). Nitekim Kizilirmak Deltas1 igerisinde de
ozellikle gollerin ¢evresindeki alanlar sahip oldugu kaynak degerleri ile ornitolojik

acindan 6nemli ekosistem hizmetleri sunmaktadir.

Akarsu kiyis1 ve c¢evresindeki alanlar, taskin kontrolii, sedimentlerin yakalanip
diizenli bir sekilde dagitilmasi1 ve bitkileri tehdit eden temel kirleticileri temizleme
gibi ¢evresel hizmetlerde sunmaktadir (Brinson vd., 2002; Ilkowska vd., 1989). Su
sistemleri dinamik bir yapiya sahip olduklarindan dolay1 akislar1 ve gilizergahlari
zaman igerisinde degismektedir. Bu nedenle kiy1 alanlarinin sahip oldugu vejetasyon,
irmak ve kiy1 stabilitesinin silirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
alanlarda dogal vejetasyonun kaldirilmasi, degisimin hizlanmasma neden olmaktadir
(Periott, 1993). Delta igerisinde Kizilirmak Nehrinin 6nemli kismi regiilasyon
caligmalar1 ile degistirilmistir. Bu durumda riparian alanlarin dogal yapisimnin
degismesine ve sundugu hizmetlerin ortadan kalkmasina neden olarak bu alanlarda
ekolojik  agidan riskin  gelismesine neden  olmaktadwr. Zaten akarsu
ekosistemlerindeki en 6nemli tehdidin su ve sediment rejiminin degistirilmesi oldugu
tizerinde durulan bir konudur (Sabater, Elosegi ve Dudgeon, 2013). Akarsu ve
cevresinin dogal yapisinin beseri faaliyetler amaciyla degistirilmesi ve akarsularda
yapilan regiilasyon caligmalari, akarsu cevresindeki habitat heterojenligini ve

biyolojik zenginligi kaybettirmektedir (Ward, Tockner ve Schiemer, 1999). Cevresi
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ile hidrolojik baglantisi kopan su sistemleri de ekolojik fonksiyonlarinin ¢ogunu

kaybetmektedirler (Brinson vd., 2002).

Karasal alanlar ile akuatik alanlar arasindaki ekoton sahalari barindirdig1 yiiksek
biyolojik ¢esitlilik ve prodiiktivitenin yan1 sira bitki ve hayvan tiirlerinin hareketi ve
gocili i¢ginde koridor gorevi gormektedir (Naiman, Decamps ve Fournier, 1989;
Periott, 1993). Bu durum delta sahasinda da siirlingen ya da omurgasiz hayvanlarin

yer degistirmesinde gegerli bir durumdur.

Yukarida bahsedilen ve su sistemlerinin sahip oldugu dogal kosullar neticesinde
olusmus, ekolojik agidan 6nemli hassasiyet durumlarinin yani sira su sistemleri ve
cevresindeki beseri faaliyetler sonucu olusmus dogal risk ve hassasiyet durumu da bu
alanlarda artis gostermektedir. Akarsu ve gollerde insan faaliyetleri esik limitleri
astiginda ekolojik biitiinliik bozulmakta ve su ekosisteminin toplum i¢in sundugu
tirtin ve hizmetler kaybolmaktadir (Richter, Mathews, Harrison ve Wigington, 2003).
Su sistemlerinin en ¢okiintii sahada olmasindan dolay1 yalnizca su sistemlerinin
icerisinde degil, yakin ¢evresinde bulunan alandaki kimyasal ve biyolojik
faaliyetlerde bu ekosistemi etkilemektedir (Zalewski, 2002). Deltadaki tarmmsal
faaliyetlerde kullanilan suni giibre ile topraga karisan maddeler, alandaki en ¢okiintii
saha olan su sistemlerine drene olmaktadir. Bu durumda Kizilrmak Deltasi'nda su
sistemleri ve ¢evresinde ekolojik agidan riskin yiiksek oldugu alanlarin gelismesini
saglamaktadir. Kizilirmak Delta sahasi igerisinde su sistemleri igerisinde yapilan
caligmalar bu durumu kanitlar niteliktedir (Arslan, 2005; Arslan & Cemek, 2011;
Arslan & Yildirim, 2011; Bakan vd., 2010; Cemek vd., 2006; Engin vd., 2014; M.
Isik, 1997; Tiilek, 2006).

Riparian zon, ekoton ya da akarsu kiyis1 olarak adlandirdigimiz sahalarin genislikleri
farklilik gosterebilmektedir. Akarsuyun yukar1 mecralarinda bu zonlar oldukca dar
bir alan kapsarken, algak sahalarda akarsularin biiytlikliigii ve cevresel durumlara
bagli olarak bir kag kilometreyi bulabilecek genisliklere ulasabilir (Burt vd., 2013).
Bu calismada hem arazi kosullar1 hem de hassasiyet ve risk degerlendirmesi ile ilgili
literatiire (Wang vd., 2011; Wu vd., 2013) bagl kalarak akarsu ¢evresinde 0-50 m,
50-100 m, 100-200 m ve 200 m'nin iizeri olmak iizere 4 farkli zon olusturulmustur
(Sekil 13; Tablo 8; Tablo 9).
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Tablo 8. Akarsu ve kanallar parametresinin alansal dagilist ve sinif agirliklart.

Akarsu ve Alan o
Kanallar (m) K % Simif Agirhgi
0-50 22,59 4,56 0,64
50-100 22,08 4,45 0,26
100-200 43,10 8,69 0,11
> 200 407,99 82,29 0,00

Tablo 9. G6l1 parametresinin alansal dagilis1 ve sinif agirliklari.

Goller (m) o Alan 3 Smif Agirhg:
0-50 9,69 1,96 0,64
50-100 8,70 1,76 0,26
100-200 14,47 2,92 0,11
> 200 462,91 93,37 0,00
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Sekil 13. Kizilirmak Deltasi'nda su sistemlerine olan mesafe.

Su sistemleri (akarsu, kanal ve goller) cevresinde hassasiyet ve dogal agidan risk

tastyan alanlarin dagilist incelendiginde, akarsu ve gollere 0-200 m uzakliktaki
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alanlar yaklasik olarak 120 km? alam kaplamaktadir (Sekil 13). Yani calisma
alaninin %24' bir su sistemine 200 m'den daha yakin mesafededir. Dogal riskin ve
ekolojik hassasiyetin en yliksek oldugu 0-50 m zonu ise ¢alisma alaninda toplamda
32,28 km? alan kaplamaktadir. Bu da ¢alisma alaminin yaklasik olarak %6,5'luk bir
kisminin su sistemleri agisindan ekolojik hassasiyet ve dogal risk durumunun en

yiiksek oldugu alanlar oldugunu gostermektedir.

4.1.5. Niifus Yogunlugu Parametresi

Niifus, belirli bir zamanda sinirlar1 tanimlanmis bir bolge igerisinde yasayan insan
sayisidir. Ekolojik agidan tanimlayacak olursak niifus, bir tiirtin (insan, hayvan, bitki
vs.) lyelerinin ayni yer ve zamandaki sayisidir (Callenbach, 2012). Ekosistem
icerisindeki insan tiirli ve bunun kontrolsiiz ¢ogalmasi, hi¢ sliphesiz ¢evre kirlenmesi
ve kaynaklarin tiilkenmesi gibi g¢evresel sorunlarmin ortaya cikisinin en Onemli
nedenini olusturmaktadir. Ciinkii; niifus, beslenme ve barinma gibi temel
ihtiyaclarim1 karsilamak arzusu ile c¢evredeki dogal kaynaklar {izerindeki baskiy1
artirmakta, agir1 talep yaratmakta ve tahrip etmektedir (Giiney, 2002; Jonhson, 1984).
Bu nedenle, niifus ve gevre arasinda ¢ok onemli bir iliskinin bulundugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Niifusun biiyiikliigii, yogunlugu, artis1 ve artig hizi ile
yeryliziindeki mekansal dagilis1 gibi faktorlerin, dogal ¢evre lizerinde 6nemli etkilere
sahip oldugu tartisilmaz bir durumdur. Biitiin bunlardan dolayidir ki, Ehrlich ve
Holdren'in (1971) ¢evresel etkiyi anlamak i¢in olusturduklar1 ve oldukga kabul géren

formiillerinde niifus, temel ¢carpan olarak hesaba dahil edilmektedir.

Deltalar, sulak alanlariyla birlikte sahip olduklar1 ekolojik 6nemlerinin yani sira
ekonomik yonden de Onem tasimmaktadirlar. Barindirdiklar1 verimli topraklar
sayesinde tarim, dogal giizellikleri sayesinde rekreasyonel destinasyon gibi beseri
faaliyetler icin ¢cok cazip ve ¢ekici alanlardir. Bu nedenle, her zaman insanlarin daha
cok tercih ettigi alanlar olmuslardir. Bunun sonucu olarak da bu sahalarda niifus
baskisi, ge¢misten giiniimiize var olmaktadir. Yayh'nin da (2012) belirttigi gibi
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan teknolojik ve ekonomik
gelismelerin beraberinde getirdigi hizli niifus artig1 ¢evre sorunlarmin artmasina,
ekosistemlerin hassasiyetlerinin ve dogal risk seviyelerinin yiikselmesine neden

olmustur. Bu siire¢ delta alanlarinda kaynaklarin daha yogun kullanimi ve niifus
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baskisini yaratmistir. Kizilirmak Deltasi da niifus agisindan ¢ekici ozellikleri
barindirmaktadir. Bu durum delta alaninda niifus baskisinin hizli bir sekilde artigina
neden olmustur. Bu da beraberinde getirdigi ¢evresel sorunlar ile ekolojik hassasiyet
ve risk olugsmasina neden olmaktadir. 1940 yilinda 10000 civarinda olan Bafra ilge
merkezi niifusunun 2015 yilinda 56.849 olmasi bu durumu gayet acik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Kizilirmak Delta sahasi igerisinde var olan ilge merkezleri (19 Mayis, Alacam,
Bafra) ve gevresi niifus baskisinin en yogun oldugu yerlerdir. Ilge merkezlerinin
varligina bagli olarak da delta alaninin giiney kesimleri daha yogun niifuslanmis
durumdadir. Deltanin dogu kismi1 da bat1 kismia nazaran daha yogun niifuslanmstir.
Ozellikle deltanin dogu yakasinda bulunan Yesilyazi, Doganca ve Kosu koyleri

niifusu en yiiksek olan kirsal yerlesmelerdir (Sekil 14; Tablo 1).

Kizilirmak Deltasi'nda da var olan yiliksek niifus yogunlugunun cevre iizerinde
yaptig1 en olumsuz aktivitesi, dogal arazi Ortiisiiniin degistirilmesidir (Meyer ve
Turner, 1992). Niifusun artmasina paralel olarak artan barmma i¢in mekan
gereksinimi, insanin ayni mekani paylastigir diger tiirler ile rakip olmasina neden
olmaktadir. Bu g¢ekismede Sahip oldugu bilgi, birikim ve yetenek ile insan
popiilasyonu ¢evresindeki dogal sistemi yok etmektedir. Niifusun barinma ihtiyacini
karsilamak i¢in gergeklesen bu siireg, ayni1 sekilde niifusun beslenme talebinin

karsilanmasi i¢in de ger¢eklesmektedir (Dale vd., 2000; Keles ve Hamamci, 1997).

Niifus yogunlugunun artigi, biyolojik cesitliligi tehdit etmektedir. Ciinkii; niifusun
bliylimesi ve yerlesmelerin genislemesi, insanlarin dogadan yararlanmasini
maksimum seviyelere ¢ikarmaktadir. Bu durum 6zellikle zengin tiir bélgelerini tehdit
etmekte ve tiirlerin yok olmasma sebep olmaktadr. Biyolojik ¢esitliligin yiliksek
oldugu bu alanlardaki niifus trendi, ekosistemleri, insan baskin ve tiirlerin yok olma
tehdidi yasadigi yiiksek riskli ve hassas habitatlara dondiirmektedir (Cincotta,
Wisnewski ve Engelman, 2000). Yapilan ¢aligmalarda, insan niifusunun biiytkligii
ile tiirlerin yok olmasi arasinda pozitif korelasyon degerleri tespit edilmistir
(Brashares, Arcese ve Sam, 2001). Niifus yogunlugundaki artis bu bdlgelerdeki
koruma faaliyetlerini ve stratejilerini de giiclestirmektedir. Artan niifus ve yogunluk,
koruma alanlarini taciz etmektedir. Halbuki koruma alanlar1 olusturmanin en biiyiik

amaci, buralardaki insan etkisini minimize etmektir. (Liu, Ouyang, Tan, Yang ve
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Zhang, 1999; Luck, 2007). Yani niifus, hem biyolojik ¢esitliligin hem de koruma

caligmalarin kotiilesmesi ve yok olmasinda etkili olan dnemli nedenlerden birisidir.

Niifusun arazi Ortiisiinii ve biyolojik cesitliligi degistirerek dogal ortama yaptigi
baskinin yani sira yarattig1 atiklarda dogal ¢evre iizerinde baskinin olugsmasina neden
olmaktadir. Daha fazla ve yogun niifus, dogal kaynaklarin daha yogun kullanilmasi,
daha fazla atik ve kirlilik demektir. Su kirlenmesi ve 6trofikasyon, toprak kirliligi,
hava kirliligi akla gelen ilk 6rneklerdir. Kaynaklarin kirlenmesi ve bozulmasi ise
cevresel (ekolojik) kosullardaki dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Yasanan
bu siire¢, dogrudan dogruya doganin kendi kendini temizleme ve yenileyebilme
Ozelligini yitirmesine neden olmaktadrr (Konik, 1993; Maz1 ve Tan, 2009).
Kizilirmak Deltasi igerisinde de niifusun beraberinde getirdigi atik problemi 6nemli
bir gevresel problemdir. Ozellikle ekolojik agidan hassasiyetin ve riskin yiiksek
oldugu lagiin golleri, kumul alanlar ve su sistemleri cevresindeki kati atiklar

Kizilirmak Deltasi'ndaki 6nemli bir ¢evresel problemdir (Fotograf 13).

Fotograf 13. Ekolojik hassasiyet ve risk alanlarindaki atik goriintiileri.

Kizilrmak Deltasi'nda niifus yogunlugunun mekansal istatistik ile dagilimi

gerceklestirildikten sonra, ¢alisma alaninda mekansal farkliligi yansitmasi durumu
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dikkate alinarak; 0, 0-40, 40-70, 70-120 ve 120'den yiiksek kisi/km? niifus yogunlugu
smiflar1 belirlenmistir (Sekil 14; Tablo 10). Niifus yogunlugunun diisiik oldugu
alanlar, dogal ortamdaki bozulmanin en az oldugu alanlar olmasindan dolay1 ekolojik
acidan hassasiyet ve risk durumunun yiiksek oldugu alanlar1 olugturmaktadir. Niifus
yogunlugunun en yikksek oldugu aralk olan >120 kisi/km?, delta sahasmmn
%16,31'lik kisminda yayilis gdstermektedir. En fazla alan kaplayan niifus yogunlugu
sinifi ise %31,63 ile 0-40 kisi/km”dir. Mekansal dagilimda niifus yogunlugunun sifir
oldugu aralik ise deltada en az alani (%12,18) kaplamaktadir.
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Sekil 14. Niifus yogunlugu haritas1 (2015 TUIK verilerine gore).

Tablo 10. Niifus yogunlugu parametresinin alansal dagilist ve sinif agirliklari.

N“f‘('lii;g’kg;?)l“g" o Alan - Sumf Agirhg
0 60,39 12,18 0,51
0-40 156,82 31,63 0,26
40-70 113,75 22,94 0,13
70- 120 83,99 16,94 0,07
> 120 80,85 16,31 0,03
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Niifus yogunlugunun mekansal dagilist yapilirken, siirekli yerlesme merkezleri
dikkate almmistir. Bu nedenle, ikincil konutlar1 barindiran yerlesme arazileri,

genellikle sifir niifus yogunlugu araligiin dagilim gosterdigi alanlarda kalmistir.

Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve dogal risk durumunun arastirilmasinda,
sonraki iki baslik da (yerlesme ve yollar) temelde niifusa bagl olarak ortaya ¢ikan
parametrelerdir. Bu iki parametre ve niifus yogunlugu parametresi arasinda fark;
niifus yogunlugu, bozulmanin en az oldugu alanlar1 belirlemek yani yogunlugun sifir
oldugu alanlar1 en hassas alanlar olarak degerlendirmeye katarken, yerlesme ve yol
parametresi dogal ortam lizerinde risk yaratan beseri aktiviteler olarak en yakimn ve
yogun oldugu alanlarda daha fazla risk ve hassasiyet yarattigi varsayim ile
degerlendirilmistir.  Ayn1  durumun ekolojik hassasiyet ve dogal riskin
degerlendirildigi diger caligmalarda da uygulandigi bilinmektedir. (Leichang vd.,
2008; Wang vd., 2011).

4.1.6. Yerlesme Parametresi

Medeniyetinin baslangicindan bu yana yerlesmeler, diinya karasal ekosistemi
tizerinde insanin en 6nemli ayak izi olmustur (Bar-Massada, Radeloff ve Stewart,
2014). Ekolojik bir yaklasim ile bu sahalar; belirli bir alanda yasayan ve birbirleriyle
stirekli etkilesim i¢inde olan canlilar ve bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu
kiiltiirel ekosistemler seklinde tanimlanmaktadir (Atil, Giilglin ve Yorik, 2005).
Bagka bir ifade ile yerlesmeler; konut, endiistri ulastrma gibi arazi kullanimlarina
atanmig, arazi Ortiisiiniin oldukca yiiksek seviyede degistirildigi insan baskin
habitatlardir (Meyer ve Turner, 1992). Bu insan baskin habitatlar, kendi iglerinde ve
cevresindeki alanlarda hem fiziki ortama hem de kimyasal siireglere etki ederek
dogal ortam tizerinde stres yaratmakta, bunun sonucunda da bu alanlardaki mevcut

dogal ekosistemin degigsmesine ve bozulmasina neden olmaktadir (McKinney, 2002).

Daha oncede belirtildigi gibi deltalar, insanlar i¢in cazip ortamlar yaratmaktadir. Bu
nedenle arazi ortiisii siniflar1 igerisinde yerlesmeler, Kizilirmak Deltasi'nda da olugu
gibi 6nemli bir alan1 kaplamakta, ekolojik agidan hassasiyet ve risk gelisimine neden
olmaktadir. Kizilrmak Deltas1 icerisinde yerlesme alanlar1 genel olarak ilge

merkezleri c¢evresinde ve lagiin golleri ile Kizilrmak Nehri arasindaki sahada
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toplanmistir. Ayrica Kizilrmak Deltasi'nda ekonomik sebeplerden kaynaklanan
cekicilige bagli olarak kurulan yerlesmelerin yani sira dogal giizellikleri nedeniyle de
tercih edilen deltada yazlik kullanim amacl ikincil konut alanlar1 da bulunmaktadir

(Fotograf 14 ve 15).

R

Fotograf 14. Ekolojik hassasiyet ve riskin yiiksek oldugu, ayn1 zamanda I. derece
Dogal Sit alanindaki yazlik sitelerden bir goriintii.

Fotograf 15. Koruma alani igerisindeki ikincil konutlardan bir goriintii.

Kizilirmak Deltasi'nda 6zellikle koruma alanlarmin sinirlari igerisinde bu tip konutlar
yayilis gostermektedir. 1. derece dogal sit alanlarinda yani yerlesmelere mutlak
yasakli statliye ve Ramsar koruma statiisiine sahip alanlardaki ikincil konut alanlar
Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik ac¢idan hassas ve riskli alanlar1 olusturmaktadir.
Hassasiyet ve risk seviyesinin yiiksek oldugu, delta ekosisteminin devamlilig
acisindan da 6nemli ve dinamik bir saha olan kiyilar ve kumul alanlar1 tizerindeki
konut alanlar1 da 6nemli bir beseri tehdit olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kumullar
iizerine inga edilen bu yapilar, kumullarm dinamik yapisindan dolayr da hizla tahrip
olmakta ve ekonomik kayipta yaratmaktadir (Fotograf 16). Deltanin en dogu

kismmda Derekdy civarinda yazlik konut alanlar1 hizla yayilmakta ve bu alanlarin
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delta icerisine dogru gelisimi devam etmektedir. Tiim bu yerlesme alanlar1 ve gevresi

ekolojik hassasiyet ve risk tizerinde farkli yollardan farkl etkilere sahiptirler.

Fotograf 16. Deltanin bat1 kiyisindaki konutlarda dalga asindirmasi sonucu olusan
tahripten bir goriintii.

Yerlesmelerin cevre iizerinde yaptigi ilk etki, fiziksel anlamda alani degisiklige
ugratmasidir. Yesil alanlar, otlaklar ve meralar, ormanlar, sulak alanlar, yeralt1 ve
yeriistli su kaynaklar1 kiyilari, fiziksel degisikligin ve isgalin yasandigi tahribat
alanlarina en giizel 6rneklerdir. Bu tahribat, dogal alanlarin betonarme alanlara
doniistiiriilmesi ile baslamaktadir. Konut gelisimi ve buna bagli olarak altyapi
unsurlarmin artmasi ile alan direkt olarak etkilenmektedir. Sonug¢ olarak arazi
kullanimi1 ve Ortiisiinde degisimler yasanmaktadir (Atil vd., 2005; McKinney, 2008;
Radeloff, Hammer ve Stewart, 2005). Yerlesmelerin neden oldugu bu antropojenik
arazi kullanimi, kompleks iliskilerin oldugu peyzajlar yaratmaktadir (Gonzalez-
Abraham vd., 2007). Buradaki kompleks iliskiden kasit; kiiltiirii etkileyen dogal
peyzaj ve dogal peyzaji degistiren kiiltiirel birikimdir. Bu etkilesim insan baskin
habitatlar1 olusturmakta ve ¢evreyi etkilemektedir. Nitekim Kizilrmak Deltasi'nda da
44,32 km?lik alan (kirsal ve kentsel birlikte) yerlesim peyzajina ¢evrilmistir. Yani bu
alanlarda kiiltiirel birikim ve doganin sundugu segenekler ile peyzaj, insan baskin

ekosistemlere doniistiirilmiistiir.

Degisen arazi kullanimi sonucunda; yerlesmelerin iizerini Orttligii dogal araziler,

bitkiler ve hayvanlar i¢in ulagilamaz ve yasamin miimkiin olmadig1 alanlara
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doniismektedir. Ayn1 zamanda ekosistem yapist ve fonksiyonlarinda da dramatik
seviyede degisimler yasanmaktadir. Biitiin bunlar, o alandaki habitatin yok olmasma
(Bar-Massada vd., 2014; Kaye, McCulley ve Burke, 2005) ve pargalanmasina neden
olmaktadir (Theobald, Miller ve Hobbs, 1997). Habitatin pargalanip daha kii¢iik
alanlara ayrilmasi ve kalan popiilasyonlarin miktarinin diigsmesi, lokal olarak
tikenmeye ve biyolojik cesitliligin diismesine neden olmaktadir (Radeloff vd.,
2005).

Yerlesmeler, cevresindeki alanlara egzotik tiirlerin girisine neden olarak da bu
habitatlar lizerinde etkili olmaktadir. Yerel olmayan egzotik tiirlerin alanm istila
etmesi, dogal ekolojik siiksesyon dengesi ve egilimini degistirerek sahaya zarar
vermekte ve dogal vejetasyonu yok etmektedir (Gavier-Pizarro, Radeloff, Stewart,
Huebner ve Keuler, 2010). Egzotik tiirler ile birlikte dogal vejetasyonun yok olmasi,
peyzajin sadelesmesine yani tek diize bir vejetasyona sahip olmasina neden
olmaktadir. Yani yerlesmeler, bu alana adapte olabilmis yalnizca birkag¢ tiir i¢in
yasam alani saglamaktadir. Bu tiirler de genellikle yerel olmayan egzotik tiirler
olmaktadir. Bu durumda biyolojik ¢esitliligin diismesine neden olmaktadir
(McKinney, 2006). Bu diisiis yalnizca flora agisindan degil, ayn1 zamanda faunanin
acisindan da tiir zenginliginde azalmayir beraberinde getirmektedir. Yapilan
calismalarda tiir zenginligi ile yerlesme alanlar1 arasinda negatif korelasyonun tespit
edilmesi bu durumu kanitlamaktadir (Houlahan, Keddy, Makkay ve Findlay, 2006).
Ozellikle kuslar, hem habitat yapilarinin ve bilesimlerinin degisimlerine karsi
olduk¢a hassas olmalar1 (Savard, Clergeau ve Mennechez, 2000) hem de Kizilirmak
Deltasi'nin 6nemli bir dogal kaynak degeri olmalar1 nedeniyle bu konuda
verilebilecek en giizel 6rnektir. Yerlesmelerin bulundugu alanlarda, kus tiirlerinde
onemli miktarda diisiis yapilan caligmalar ile kanitlanmistir (Kluza, Griffin ve
DeGraaf, 2000). Ciinkii; kus topluluklar1 ve yerli vejetasyon arasinda giiglii bir
korelasyon vardir (Mills, Dunning ve Bates, 1989). Insanlarin yerlesme ve cevresi
peyzajlara soktugu yine egzotik bir tiir olan evcil ancak serbest sekilde dolasan kedi
ve kopeklerde, ozellikle kirsal alanlarda, dogal fauna iizerinde Onemli bir etki
yaratmaktadir. Bu tiirler ¢cevredeki yerel kii¢iik memeliler, amfibi tiirleri, siiriingenler
ve Otiicli kuslarin yasam alanlarini, onlar {izerinde "kag¢inma davranigi" yaratarak

etkilemektedir (Chace ve Walsh, 2006; Coleman ve Temple, 1993). Bu durum
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Kizilrmak Deltasi'nda da kus tiirlerinin yogun olarak kullandig1 sahalarda

gozlenmistir.

Korunan alanlar, biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesi ve yerel ekonomiye katki
acisindan degerli alanlardir. Bu alanlarinin devamliliginda yakin c¢evresindeki
yerlesmeler énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle kirsal yerlesmelerdeki insanlarin
ekonomik durumunu olumlu yonde etkileme potansiyeline sahip olan koruma
alanlarinin, ¢evre yerlesmelerden gelen cesitli baskilar nedeniyle 6nemli degerleri
zayiflayabilmektedir (Gormiis ve Oguz, 2013). Yani koruma alanlarin ¢evresinde
konut alanlarmin gelisimi, 6nemli koruma giicliikleri dogurmaktadir. Kizilirmak
Deltasi'nda bulunan koruma alanlar1 etrafinda da bir¢cok yerlesme bulunmakta ve
sahadan cesitli yonleriyle yararlanmaktadir. Ozellikle Yoriikler ve Doganca,
Kizilirmak Deltas1 koruma alanlarma en yakin konumdaki yerlesmelerdir. Saz kesimi
ve mandacilik gibi ¢esitli faaliyetlerde bulunan Yoriikler ve Doganca halki koruma
alanlarindan yararlanmakta ve bu faaliyetler alanin kaynak degerleri {izerinde
kontrollii olmasi kosuluyla ciddi bir olumsuz etki dogurmamaktadir. Ancak bu
yerlesmelerin neden olacagi konut gelisimi, artan insan baskisi gibi durumlar hig

kuskusuz alanda koruma giicliiklerinin yasanmasina neden olacaktir.

Insanlarn mekan iizerindeki yerlesmesi kentsel ve kirsal olmak iizere iki farkli
bicimde ger¢eklesmektedir. Kir ve kent, nitelik ve nicelik agisindan Onemli
farkliliklar1 barindirmaktadir. Kir; dagimik ve diisiik niifuslu yerlesmelerden olusan,
temel ekonomik faaliyetin tarim oldugu yerlesmelerdir. Kent ise yogun ve heterojen
niifusu barindiran, tarim dis1 ekonominin temel oldugu yerlesmelerdir (Aydinh ve
Ciftei, 2015; Keles ve Hamamci, 1997). Bu iki yerlesme bigiminin 6zellikleri ve
buna bagli olarak cevre iizerinde yarattiklar1 ekolojik hassasiyet ve dogal risk
durumu farkhilik gostermektedir. Alan temelinde kentsel ve kirsal yerlesme
kiyaslandiginda, daha ¢ok miktarda haneyi barindirdigindan dolay: kentsel alanlar,
daha fazla gevresel etkiye sahiptir (Radeloff vd., 2005). Kentsel alanlar, ¢evrenin
biiytik olgtide degistirildigi, gida ve enerji ihtiyacinin ¢ok yiiksek oldugu,
kanalizasyon, kirlenme ve ¢Oplin muazzam sekilde konsantre oldugu alanlardir.
Kirsal alanlar ise daha seyrek niifuslanmasmin sonucunda arazi ortiisiinde daha az
degisimin yasandigi, gida ve enerji ihtiyacmin daha az oldugu, atiklarin daha az
konsantre oldugu alanlardir. Kentsel alanlarda kursun, bakir, nikel gibi kirleticiler de

kirsal yerlesmelere nazaran gevreyi daha fazla etkilemekte, nitrojen ve karbon gibi
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jeokimyasal dongiileri degistirmektedir. (Kaye vd., 2005; McDonnel vd., 1997).
Kentsel alanlar, topragin Ortii oraninin daha yiliksek olmasmdan dolayi, kirsal
alanlara nazaran daha hidrofobik sahalardir. Bu nedenle hidrolojik dongiiniin daha
fazla sekteye ugradig1 yerlesme bigimidir. Ayrica kirsal alanlardan daha fazla egzotik
tiri barmdirmaktadir (McDonnell vd Pickett, 1990). Tim bu nedenlerden de
anlagilacagi tizere kentsel alanlar, dogal ortamdaki risk seviyenin ve ekolojik agidan
hassasiyetin artmasinda daha etkin alanlardir. Bu nedenle kentsel yerlesmelerin
agirhigy, kirsal yerlesmelerden daha fazla olarak hesaba katilmustir (Tablo 4). ikincil
konut alanlar1 kentsel bir fonksiyon gdstermediginden dolayr ¢alismada kirsal

yerlesmeler parametresi altinda degerlendirilmektedir.

Yerlesmeler, yalnizca kapladiklar1 alan igerisindeki dogal ortamda ekolojik agidan
hassasiyet ve risk yaratmakla kalmaz, ayni zamanda c¢evresindeki sahalarda etki
giiciine sahip bir parametredir (Radeloff vd., 2005) ve bu etki konut alanlarindan
cevreye dogru azalmaktadir (Theobald vd., 1997). Yerlesmelerin biyotik ve abiyotik
stirecler {iizerindeki etkisi birkag metreden birka¢ kilometreye kadar ortaya
¢ikabilmektedir (Bar-Massada vd., 2014). Yerli ve dogal tiirler kent ¢evresinden
kente dogru azalmakta, egzotik tiirler ise artis gostermektedir (Alberti, 2005;
Rapport, Regier ve Hutchinson, 1985). Toprakta kirleticiler ve 6zellikle kentsel
alanlar i¢cin hava kalitesi, yerlesmeden uzaklastikca kademeli olarak diismektedir

(McDonnel vd., 1997).

Mevcut yerlesme alanlarinin ¢evresinin, potansiyel konut gelisim sahalar1 olmasi da
bu alanlarm 6nemini artirmaktadir. Yerlesmelerin ¢evre iizerinde yarattigi etkiler ile
ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirilmesinin yapildig1 ¢alismalar (Wang vd.,
2011; Wu vd., 2013) goz oniinde bulundurularak, ¢alisma alaninda da yerlesmeler
cevresinde 0-250 m, 250-500 m, 500-1000 m, 1000-2000 m araliklarinda tampon
bolgeler olusturulmustur (Sekil 15). Yerlesmelere en yakin alanin bozulmus veya
bozulma ihtimali en yiiksek alan olmasi, bu alanda hassasiyetin artmasma ve dogal
risk seviyesinin yiikselmesine neden olacagindan smif agirlhiklary, yerlesme

merkezinden uzaklastik¢a diisecek sekilde AHP matrisi kurulmustur.
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Yerlesmelere olan mesafe (m)

I o250

[ 250 -500 Stirekli Akarsu
:] 500 - 1000 ———- Siireksiz Akarsu
- 1000 - 2000 I:' Calisma Alani
I > 2000

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 15. Kizilirmak Deltasi'nda yerlesmelere olan mesafe.

Kentsel yerlesme merkezlerinin Kizilirmak Deltasi igerisinde toplam kapladigi alan
21,55 km?dir. Kentsel yerlesmeler ve ¢evresindeki 2000 m'ye kadar biitiin tampon
bélgelerinin, yani kentsel yerlesmelerin etkiledigi toplam alan ise 74,87 km?dir (
Tablo 11). Kirsal yerlesme merkezlerinin toplam kapladig1 22,77 km*dir. Kirsal
yerlesmeler ve cevrelerindeki 2000 metreye kadar olan tampon bdlgelerin toplam
kapladigi alan ise 378,18 km*dir (Tablo 12). Kirsal yerlesmelerin etrafindaki tampon
bolgelerinin, kentsel yerlesmelere nazaran ¢ok daha fazla alani kaplamasi, kirsal
yerlesmelerin daha dagmik alanlarda ve farkli birgok merkezde gelismesinden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 11. Kentsel yerlesmeler parametresinin alansal dagilisi ve smif agirliklar:.

Kentsel Alan Simif Agirh
Yerlesmeler (m) km? %
0-250 33,04 6,66 0,56
250-500 7,35 1,48 0,26
500-1000 11,00 2,22 0,12
1000-2000 23,48 4,74 0,06
> 2000 420,92 84,90 0,00
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Tablo 12. Kirsal yerlesmeler parametresinin alansal dagilisi ve smif agirliklari.

Kirsal Yerlesmeler Alan Simif Agirh
(m) km? %
0-250 69,41 14,00 0,56
250-500 52,58 10,61 0,26
500-1000 110,60 22,31 0,12
1000-2000 145,59 29,37 0,06
> 2000 117,61 23,72 0,00

4.1.7. Yol Parametresi

Yollar, daha once lizerinde durulan iki parametrenin (niifus ve yerlesme) varligiyla
birlikte ortaya ¢ikan ve bu iki parametreye bagl olarak alandaki yogunlugu ve etki
ettigi sahasi degisen antropojenik bir unsurdur. Ciinkii; yol, beseri ¢evrenin sahip
oldugu en temel altyapi unsurudur. Ekolojik a¢idan ise yollar, bitki ve hayvan
niifuslarinda azalma, su sistemlerinde kirlenme, erozyon ve sediment dengesinde
bozulma, atmosferde kimyasal kirlenme ve habitat pargalanmasi gibi sonuglarla
dogal cevre iizerinde etkili olabilmektedir (Eker, Acar ve Coban, 2010; Forman ve

Alexander, 1998).

Kizilirmak Deltasi igerisindeki yollarin toplam uzunlugu 783 km'dir (Sekil 16).
Amenajman planindaki yol smiflandirmasina gore belirtecek olursak bu yollarin 154
km'si asfalt, 203 km'si toprak, 424 km'si stabilize yoldur. Deltadaki yol yogunlugu
1581 m/km?dir. Alandaki yollar ¢esitli nedenler ile ¢evrelerinde ekolojik hassasiyet

ve risk alanlarinin olusmasina neden olmaktadir.

Deltadaki yollar beraberinde getirdigi cesitli etkilerle birlikte ¢evrelerindeki dogal
fauna tlizerinde 6nemli tehditlere sahiptir. Yaban hayati lizerine yapilan calismalarda
yollarm, tiirlerin hareketlerini kisitlamasi, hayvanlar i¢cin bir O6lim kaynagi
olusturmasi ve fauna iizerinde kaginma davranisi nedeniyle habitatlarinin kiigiilmesi
gibi etkileri tespit edilmistir (Develey ve Stouffer, 2001; Dodd, Barichivich ve
Smith, 2004). Kizilirmak Deltasi'nda da yollarin neredeyse tiim sahada yayilmisg
olmas1 ve araziyi pargalamasi tiirlerin hareketi kisitlamakta ve fauna Oliimlerine

neden olmaktadwr. Nadir bulunan doga habitatlarim1 bolerek dogal biitiinligi
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bozmasi, yarattig1 yiiksek ses diizeyi ile giiriiltii kirliliginin tiirler tizerinde kaginma
davranis1 olusturmasi ile biyolojik ¢esitliligi azaltmasi, yol boyu egzotik tiirlerin
dogal vejetasyonu bozmasi, yollarin habitat ve tiirler tizerindeki ekolojik
etkilerindendir (Forman ve Hersperger, 1996). Yapilan ¢aligmalarda, dogal fauna ve
flora yogunlugu ile yollar arasinda negatif bir korelasyon tespit edilmis ve bu
korelasyonun yoldan uzaklastikga pozitif yonde degisim gosterdigi belirlenmistir
(Mech, 1989). Yollarin etkisiyle kus cesitliliginin ve kus yogunlugunun, yol ve
araglardan etkilenen alanlarda iicte bir oraninda azalmakta oldugu bilinmektedir

(Reijnen, Foppen, Braak ve Thissen, 1995).

Yollara olan mesafe (m)

I o - 200

[ 200 - 600

[:] 600 - 1200 Siirekli Akarsu

- 1200 - 2000 ———- Stireksiz Akarsu

B > 2000 [ catismaAlan:
Asfalt yol N
Stablize-Toprak yol A

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 16. Kizilirmak Deltasi'nda yollara olan mesafe.

Yiizey ve yeralt1 sularinin dogal yoniinii ve dengesini bozmasi, su sistemlerinin
maksimum akis seviyelerini yiikseltmesiyle sel ve taskinlari artirmasi, toprak
erozyonunu hizlandirmasi ve daha fazla sediment akisi ile akarsularin 6zellikleri
bozmasi, yollarin su ve toprak iizerindeki gozlenen -etkileridir (Forman ve
Hersperger, 1996). Kizilirmak Deltas1 igerisinde mevcut olan lagiin golleri olduk¢a
sigdir. Bu nedenle mevsimlere bagl olarak alanlar1 olduk¢a dnemli miktarda degisim

gecirmektedir. Mevsimsel bu degisimlere bagl olarak da goller, cevresinde farkli bir
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takim habitatlar yaratmistir. Ancak Delta sahasi igerisinde gollerin ¢evresinde
zeminin yiikseltilmesi ile yapilan yollar, gollerin bu mevsimsel hareketini
engellemekte ve bu hareket ile olugsmus olan dogal dengeyi bozarak ekolojik agidan

hassasiyet ve riskin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yollar atmosfer tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Atmosferde neden oldugu
dogrudan etkiler, dolayl olarak ¢evredeki diger dogal elemanlar1 etkilemektedir.
Motorlu tasitlardan kaynaklanan zararli gazlar ve emisyondan dolay: direkt olarak
atmosfer bilesenleri lizerine etki etmektedir. Dolayli olarak ise atmosfer ile siirekli
etkilesim halinde olan toprak ve vejetasyonlar iizerinde bu emisyon ve zehirli gazlar
etkilerini gostermektedir (Forman ve Hersperger, 1996). Hig¢ siiphesiz bu tehditler
Kizilirmak Deltas1 igerisinde de mevcuttur ve yollarin ¢evresinde ekolojik agidan

hassasiyet ve riskin gelismesine neden olmaktadirlar.

Insan baskismin en iicra alanlara kadar yayilmasmi saglayan yollarin, ekolojik
hassasiyet ve risk degerlendirmesinde 6nemli bir mekansal parametre oldugu agiktir.
Yollarin neden oldugu negatif etkiler, ekosistem igerisinde kendisini yoldan bir kag
metre uzakliktan birka¢ kilometre mesafeye kadar gosterebilir. Yol boyunca bu
etkinin gergeklestigi alanlar "yol etki zonu" seklinde tanimlanmaktadir (Forman,
2000). Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyetin ve riskin degerlendirildigi bu
caligmada, benzer ¢alismalar (Wang vd., 2011) ve saha sartlar1 gbz Oniine alinarak;
0-200 m, 200-600 m, 600-1200 m, 1200-2000 m, >2000 m seklinde, yiikseldik¢e
ekolojik hassasiyet ve risk iizerinde etkisi azalan zonlama yapilmistir (Sekil 16).
Ayrica yolun teknik kalitesinin artmasmin alandaki flora ve fauna degerinin
korunmasini azaltacak olmasi (Eker vd., 2010), daha biiyiik trafik hacmine sahip olan
yollarmn daha biiyiik habitat ve popiilasyon sorunlarmna neden olmasi (Forman, 2000)
bilgilerinden yola ¢ikarak; asfalt yollar ve stabiliz-toprak yollar olmak iizere 2 alt

siif yapilmistir (Tablo 4).

Yol kenarinda 200 metre genislikte yol etki zonu ¢evresindeki dogal habitata en cok
zarar veren alandir (Forman, 2000). Yoldan kaynaklanan oliimler, yolun yaydigi
partikiiller, vejetasyon ilizerindeki fiziksel ve kimyasal kirlenmenin maksimuma sahip
oldugu bu alan delta icerisinde asfalt yollar c¢evresinde 63,82 km? alani
kaplamaktadir (Tablo 13). Yani asfalt yollar delta igerisinde %12,87'lik bir alanda

yiikksek seviyede ekolojik hassasiyet ve risk durumunun yasanmasina neden
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olmaktadir. Asfalt yollarin g¢evresinde etki yarattigi toplam alan (0-2000 m) ise
323,17 km?lik (%665,19) bir alanda sahiptir.

Tablo 13. Asfalt yollarin alansal dagilis1 ve simif agirliklari.

Asfalt yollar (m) = Alan % Siif Agirhgi
0-200 63,82 12,87 0,57
200 - 600 87,09 17,57 0,28
600 - 1200 88,82 17,92 0,11
1200 - 2000 83,44 16,83 0,04
> 2000 172,62 34,82 0,00

Stabilize ve toprak yollarm 200 m'ye kadar olan yol etki zonu 211,02 km?lik bir
alan1 kaplamaktadir (Tablo 14). Yani ¢alisma sahasinin %42,56's1 stabilize ve toprak
yollara 200'den daha yakin ve yollarin neden oldugu ekolojik hassasiyet ve riskin en

siddetli oldugu alanlar1 olusturmaktadir.

Tablo 14. Stabilize ve Toprak yollarmn alansal dagilis1 ve sinif agirliklar.

Stabilize-Toprak Alan Simif Agirhg
yollar (m) km? %
0 - 200 211,02 42,56 0,57
200 - 600 175,61 35,42 0,28
600 - 1200 59,93 12,09 0,11
1200 - 2000 26,56 5,36 0,04
> 2000 22,68 4,57 0,00
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4.2. Ekolojik Hassasiyet ve Risk Bolgeleri

Kizilrmak Deltasi'nda yukarida agiklanan yedi parametre ile yapilan kapsamli
ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirmesi sonucunda hassas ve riskli bolgeler
belirlenmistir. Ekolojik hassasiyet ve risk bolgelerinin belirlenmesinde yiikselti,
toprak ve arazi kullanimi parametreleri 6nem agirliginin yiiksek olmasi nedeniyle

diger parametrelere nazaran daha belirleyici olmustur (Tablo 4).

Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve risk degerlendirmesi sonucunda,
deltanin dogu kiyilarinin daha yiliksek seviyede hassasiyet ve riske sahip oldugu
tespit edilmistir (Sekil 17; Tablo 15). Deltanin bati kiyilarinda da Karabogaz Golii
cevresindeki nispeten algak sahanin, ekolojik hassasiyet ve riskin yiiksek oldugu bir
alan oldugu goriilmektedir. Ozellikle tiim delta alaninda, deniz seviyesine yakin
sahalardaki goller ve etraflarinda yarattiklar1 toprak ve arazi kullanimi sekli bu
alanlarin ekolojik hassasiyet ve riskin yiiksek oldugu alanlar olmasma neden

olmustur.

Ekolojik hassasiyet ve risk siniflari

I Hassasiyet ve risk yok

[ Hafif seviye hassasiyet ve risk
[ Orta seviye hassasiyet ve risk
Yiiksek seviye hassasiyet ve risk
B Asin seviye hassasiyet ve risk [ catismaAlan:

Strekli Akarsu

———- Streksiz Akarsu

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 17. Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve risk bolgeleri.
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Tablo 15. Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve riskin alansal dagilisi.

. . Hafif . Yiiksek .
Hassaslyet | Hassaslyet - Orta seviye . Asir1 seviye
. ; seviye . seviye :
ve Risk ve risk h . hassasiyet h . hassasiyet
Snifi yok assastyet ve risk assaslyet ve risk
ve risk ve risk
Alan (km?) 177,55 113,66 141,75 16,99 44,83
Oran (%) 35,88 22,97 28,65 3,43 9,06

Delta alaninda 44,83 km”lik sahada, ekolojik hassasiyet ve dogal riskin asiri
seviyede yliksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 15; Sekil 18). Bu alan, delta alani
icerisindeki lagiin golleri cevresinde yayilis gostermektedir. Hassasiyet ve risk
seviyesinin yiiksek olugu alanlarin ise delta icerisinde 16,99 km®lik bir alanda
yayilis gosterdigi tespit edilmistir. Bu alanlar genellikle delta alani ¢evresindeki
kiyilara ve kumul alanlara karsilik gelmektedir. Orta seviye hassasiyet ve risk
alanlar1 ise yliksek ve asir1 hassasiyet ve risk alanlarin1 g¢evreleyen bir tampon
bolge gibi alanda dagilis gostermektedir. Dogu kiyilarda ¢cok daha genis yayilis
gosteren bu seviye, toplam 141,75 km?'lik bir alan kaplamaktadir. Hassasiyet ve risk
seviyesinin hafif veya hi¢c olmadigi alanlar ise deltanin daha c¢ok gilineyinde,
cevresine nispeten yiikseltinin artmasina paralel olarak toprak, arazi kullanimi gibi
parametrelerinde degismesi sonucu beseri faaliyetlerinde farklilagsmasiyla gelismis
alanlardir. Hassasiyet ve riskin hafif seviye oldugu alanlar 113,66 km?, hassasiyet ve

riskin olmadigi alanlar ise 177,55 km?1ik bir alani kaplamaktadir.

3,43%

28,65%

22,97%

B Hassasiyet ve risk yok Hafif seviye hassasiyet ve risk
Orta seviye hassasiyet ve risk Yiiksek seviye hassasiyet ve risk
B Asir seviye hassasiyet ve risk

Sekil 18. Kizilirmak Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve riskin alansal dagilis grafigi.
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Kizilirmak Deltasi i¢indeki koruma alanlar1 ve ¢alismada belirlenen hassas ve riskli
bolgeler arasinda degerlendirme yapilarak bir takim sonuglar saptanmistir. Boylece
mevcut koruma alanlarinin elde edilen risk bolgeleri i¢indeki yeri irdelenmistir.
Koruma altina alinan alanlarda siki koruma gerektiren tabiat ve biyolojik ¢esitlilik
degerlerini barindiran; denetim, yonetim ve bilimsel maksathi arastirmalar ve
izlemeler diginda insan faaliyetlerine izin verilmeyen bolgeler, mutlak koruma alani
olarak ifade edilmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2016). Kizilirmak Deltas1
smirlar1 igerisinde mevcut olan mutlak koruma alani ile asir1 seviye hassasiyet ve risk
alanlar1 6nemli 6l¢iide paralellik gostermektedir (Sekil 19.). Deltanin bat1 kiyilarinda
mutlak koruma alani, yiiksek ve orta seviye hassasiyet ve risk alanlarini da
kaplamaktadir. Dogu kiyilarinda ise bazi kesimlerde mutlak koruma alan1 diginda da
asir1 seviye hassasiyet ve risk alanlar1 yayilis gostermektedir. Diger bir ifade ile
deltanin dogusunda mutlak koruma alanlar1 risk bolgelerinin ¢ok 6nemli bir kismini

kaplamaktadir.

Ekolojik hassasiyet ve risk siniflari

I Hassasiyet ve risk yok

[ Hafif seviye hassasiyet ve risk
[[] Orta seviye hassasiyet ve risk
Yiksek seviye hassasiyet ve risk
I Asini seviye hassasiyet ve risk

Strekli Akarsu

———- Streksiz Akarsu

N
I
K Mutlak Koruma Alani :l Gahsmailan A

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 19. Ekolojik hassasiyet ve risk bolgelerinde mutlak koruma alanlarinin yeri.
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Delta sahasi icerisindeki koruma statiilerinden Ramsar Alan1 ve Dogal Sit Alanlari,

ekolojik hassasiyet ve riskin asir1 ve yiiksek seviyede oldugu alanlar1 kaplamaktadir

(Sekil 20 ve 21). Yani bu koruma alanlarmin sinirlari, delta icerisindeki biyolojik

cesitlilik ve habitatin korumas1 amacma uygun olarak belirlenmistir. Ancak delta

sahasi igerisindeki Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi siirlarinin, ekolojik hassasiyet

ve risk seviyesinin agir1 ve yliksek oldugu alanlarin 6nemli bir kismimi kapsamadigi

gorilmektedir (Sekil 22.). Diger yandan Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi sulak alan

acisindan da belirli bir morfolojik sinir izlememektedir. Bu nedenle ekolojik risk

bolgeleri igindeki 6nemi ortaya konulamamustir.

I Hassasiyet ve risk yok

[ Hafif seviye hassasiyet ve risk
[] Orta seviye hassasiyet ve risk
[ Yiksek seviye hassasiyet ve risk
I Asin seviye hassasiyet ve risk

m Ramsar Alani

Ekolojik hassasiyet ve risk siniflari

Strekli Akarsu

———- Sireksiz Akarsu

I:l Calisma Alani &
0 3
)

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 20. Ekolojik hassasiyet ve risk bolgelerinde Ramsar alanmnin yeri.
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Ekolojik hassasiyet ve risk siniflari

Il Hassasiyet ve risk yok

[ Hafif seviye hassasiyet ve risk
[] Orta seviye hassasiyet ve risk
[ Yiksek seviye hassasiyet ve risk
I Asini seviye hassasiyet ve risk

RXY Dogal sit Alani

Strekli Akarsu

———- Sureksiz Akarsu

:] Calisma Alani

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 21. Ekolojik hassasiyet ve risk bolgelerinde dogal sit alanlarinin yeri.

Ekolojik hassasiyet ve risk siniflari

Il Hassasiyet ve risk yok

[ Hafif seviye hassasiyet ve risk
[] Orta seviye hassasiyet ve risk
[ Yiksek seviye hassasiyet ve risk
B Asini seviye hassasiyet ve risk

m Yaban Hayati Gelistirme Sahasi

Strekli Akarsu

—-——- Streksiz Akarsu

I:I Calisma Alani

Hazirlayan: Kemal ERSAYIN

Sekil 22. Ekolojik hassasiyet ve risk bolgelerinde YHGS'nin yeri.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada yiikseklik, arazi kullanimi, toprak, su ylizeyleri, niifus yogunlugu,
yerlesmelere olan mesafe ve ulasim agina olan mesafe dikkate alinarak, Kizilirmak

Deltasi'nda ekolojik hassasiyet ve risk bolgeleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Deltalar ylizyillarca siiren bir gelisim sonucunda meydana gelmekte ve kendinden
Ozel habitatlar ortaya koymaktadir. Bu habitatlar da kendi igerisinde farkli ekosistem
hizmetleri sunmakta ve olusum, gelisim, ¢evresel etkilere karsi olan direncine bagh
olarak ekolojik agidan farkli hassasiyet ve risk seviyelerine sahip olmaktadir. Dogal
sartlar agisindan hassasiyet ve riskin oldugu alanlar iizerinde bir de antropojenik
baskilarin yasanmasit bu alanlarin kirilganligini daha da artrmakta, yapilan
eylemlerin daha kontrollii olmasmi gerektirmektedir. Kizilirmak Deltast da
barindirdigi 6nemli dogal alanlarm yami sira sahip oldugu ekonomik cekicilik
nedeniyle antropojenik baskinin var oldugu bir sahadir. Yani dogal olarak ekolojik
hassasiyet ve riskin yiiksek oldugu alanlarin yani sira, bu hassasiyet ve riskin
artmasina neden olan yogun beseri faaliyetlerinde oldugu kirilgan bir alandir. Bu
nedenle Kizilirmak Deltas1 gibi deltalar iizerinde hassasiyetin ve riskin ortaya

konmasi1 6nemlidir.

Deltanin yaklasik %11'1 yiiksek hassasiyet ve risk bdlgesi olarak dikkat cekmektedir.
Bu bolgeler delta kiyis1 boyunca Ozellikle dogu ve batisindaki sulak alanlar ve
cevresini kapsamaktadir. Bu bdlgeler yerel yoneticilerin ve karar vericilerin dikkate
almas1 gerekli bdlgelerdir. Boylelikle delta tizerindeki habitatlar 6zelliklerini
koruyabilirler. Ozellikle dogu bodliimiinde orta ve yiiksek risk bdlgelerinin fazla
olmasi, bu kesimde 6zellikle antropojenik baskiin kontrol altina alinmasi1 gerektigini

ortaya koymaktadir.

Bu acidan bakildiginda Kizilirmak Deltasi'ndaki ekolojik hassasiyet daha 6nceden de
dikkat ¢ekmis ve bir¢ok koruma statiisii ile risk minimize edilmeye ¢aligilmistir. Bu
baglamda koruma alanlarinin smirlar1 olduk¢a 6nem tastyan bir husustur. Kizilirmak
Deltas1 smirlar1 igerisindeki Ramsar ve Dogal Sit Alanlarinin sinirlari, ekolojik
hassasiyet ve riskin yiiksek oldugu alanlar1 kapsamaktadir. Ancak Yaban Hayati
Gelistirme Sahasinin smirlarmm bu alanlar1 kapsamadigindan dolayi, bu koruma
statlisiindeki alanin sinirlarinin glineye dogru genigletilmesi deltanin fauna zenginligi

acisindan 6nemlidir.
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Tabi ki, koruma smirlarmin dogrulugu, igerisinde gerekli faaliyetler yapilmadigi
siirece bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim Kizilirmak Deltas1 Ramsar alaninda,
ozellikle mutlak koruma bolgesi sinirlar1 igerisinde yapilan beseri aktiviteler,
deltanin dogal zenginliklerinin devamliligini saglamak agisindan denetlenmelidir.
Ozellikle, kagak avcilik, kiiciikbas hayvancilik ve konut gelisimi denetlenmesi
gereken hususlardandir. Ancak bu denetleme insanlarin kiiltiirel bilgi ve becerileri ile
saha da yaptiklar1 eylemleri yasaklamak anlamimna gelmemelidir. Ari’'nin (2003)'da
belirttigi gibi insanlar da diger canlilar ile birlikte ekosistemin bir par¢asidir. Bundan
dolay1 bu alanlarda yapilacak koruma faaliyetleri katilime1 bir yaklagimla biitiinciil
disiiniilerek yapilmali ve uygulamaya konulmalidir. Burada da alandaki yerel halkin
kiiltiiriniin anlagilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Imeson‘'unda (2012) belirttigi gibi
kiiltiir, kaynaklarmn nasil algilanacagi, nasil degerlendirilecegi ve insanlarin bunlar
iizerindeki eylem ve diisiincelerini belirler. Bu nedenle, bu ¢alismada Kizilirmak
Deltasi'nda insan faaliyetlerini yasaklamak ya da smirlandirmak, yore kiiltiiriini

anlamadan yapilabilecek bir faaliyet olarak goriilmemekte ve onerilmemektedir.

Ancak su da bir gercektir ki; insan aktivitelerinin ekolojik etkisinin, sistemin diger
bilesenlerini aniden etkilemesi beklenemez. Cogunlukla birka¢ senede bile
goriilmeyebilir hatta daha fazla zaman alabilir. Bitki Ortiisiinde yapilan degisim,
beslenme zincirinin daha {istiindeki diger canliyr daha geg¢ etkilemekte, burada
degisim daha yavas gergeklesmektedir (Dale vd., 2000). Kizilirmak Deltasi'nda
hassas ve riskli alanlarda dogal ortiiniin degistirilmesi, buralarda konutlar ve yollarin
yapilmas1 da ayni siirecin yasanmasini beraberinde getirebilir. Yani delta sahasina
yapilan antropojenik faaliyetlerin yarattigi sorunlarin kisa vadede kendisini
gostermemesi, vurdumduymaz ve nemsenmeyen bir durum yaratmaktadir. Yarattigi
olumsuzluklar1 kisa vadede goérememek, aman sendecilik ile bu faaliyetlere devam
etmeye neden olmaktadwr. Bu tavirdan kesinlikle hem yerel halk hem de yerel
yoneticiler kagmmmalidir. Bu nedenle de katilimci1 koruma saglanabilmesi i¢in, yore

halkinin delta habitatlar1 ve 6nemi hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Alanda yapilan degisikligin sonuglarini kisa vadede gdstermemesi durumu, olumlu
aktiviteler i¢in de gegerlidir. Ornegin; deltanin dogal giizellikleri {izerindeki ilginin
artmasma paralel olarak Samsun Biiyliksehir Belediyesi'nin koruma alanlar
icerisindeki bazi kacak yapi alanlarmi yikmasi, buralarda olumlu etkisini hemen

gosteremez. Tekrar siiksesyon hareketlerinin gergeklesmesi, alanin dogal bitki
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ortiisiinii kazanmasi ve buna bagl olarak besin zincirinin daha iistiindeki tiirlerin
(alan bazinda o6zellikle kuslari) bu alana gelmesi zaman alabilir. Bu nedenle kisa
vadede herhangi bir sonu¢ alamiyoruz kaygisi ile deltanin dogal giizellikleri adina

yapilan ¢aligmalardan vazgecilmemesi fikrindeyiz.

Kizilirmak Deltasi'nin sahip oldugu dogal giizellikleri bir turistik kaynak olarak
kullanmak, yerel yoneticiler agisindan mantikl bir karar olarak goriilebilir. Ancak bu
calismada ortaya konulan ekolojik a¢idan hassasiyet ve riskin oldukga yiiksek oldugu
alanlar 1yi planlanmalidir. Kus cenneti sahasinda yapilan yol yatirimlar1 bu kapsamda
verilebilecek en onemli 6rnektir. Kolay ve kaliteli ulagimin, alanin ¢ekiciligini ve
cazibesini insanlar i¢in artrracagi bir gergektir. Bu durum Samsun gibi 6nemli
derecede niifuslanmig sehre yakin olan Kizilirmak Deltasi'nda, Kitlesel rekreasyonel
faaliyetlerin yasanmasi tehdidini giindeme getirmektedir. Bu tiir bir faaliyetin
gelismesinin, delta dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi agisindan riskli oldugu
diistincesindeyiz. Bu kapsamda yerel halk igerisinden Ekoturizm kilavuzu kisiler
yetistirmek, basarili 6rneklerinden de (Ar1 ve Soykan, 2006) anlagilacagi iizere
almabilecek bir tedbirdir. Bu kisilerin yerel halk icerisinden se¢ilmesi, ayn1 zamanda
yore insanin doga koruma faaliyetlerine karsi olan tutumunu olumlu yonde

etkileyecektir.

Calisma boyunca deltanin ornitolojik degerinin {izerinde olduk¢a durulmus, kurulan
analitik hiyerarsi proseslerinde 6zellikle kuslarin yogun kullanimima ev sahipligi
yapan alanlar dikkate alimmistir. Bu durum Maurer'inde (1993) belirttigi goriisten
kaynaklanmaktadir: Kuslar, ekosistem sagligini gosteren en onemli indikatordiir.
Popiilasyonlar1 ¢evresel degiskenlere karsi olduk¢a hassastir. Kizilirmak
Deltasi'ndaki kus tiirlerinin zenginligini slirdiirmek icin yapilan ¢aligmalar, alandaki
degisim ile ilgili tutulan giincel bilginin varligmna baghdir. Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi Ornitoloji Arastirma Merkezine bagli olan Cernek Halkalama Istasyonu
15 senedir bu gorevi yerine getirmektedir. Bu Onemli gorevin devamliligimin
saglanmasi, goniillillik rizasi ile g¢alisan kisiler kadar ilgili kurumlarca da bu

aktivitenin desteklenmesine bagl oldugu kanisindayiz.

Lokal olarak klimatik, hidrolojik, edafik, jeomorfolojik ve biyotik faktorler arasi
etkilesim, ekolojik siirecler iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Dale vd., 2000). Bu

durumda biitiin bu alt branglara hakim olan cografya, ekolojik siire¢lerin anlasilmasi,
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yorumlanmas1 ve tizerinde ¢aligilmasi i¢in uygun bir disiplindir. Ayn1 zamanda biitiin
bu bagliklar1 tek bir ¢at1 altinda toplayarak niceliksellestirebilen ve dijital ortamda
cografi referansli bu veriler izerinde analizler yaparak, karmasik olan durumlar1 daha
somut sonuglarla gérmemizi saglayan Cografi Bilgi Sistemleri, bu ¢aligmalar i¢in
adeta bicilmis bir kaftandir. Kizilirmak Delta sahasini daha iyi ve saglikli bir duruma
getirmek i¢in hi¢ kuskusuz biitiin paydaglarin 6zellikle de akademik camiadaki her
brangtan katilimcilarin yonetim planlarinda ve eylemlerde ortaklasa caligmasi
gerekmektedir. Jeologu, biyologu, cografyacisi, sosyal bilimcisi hepsi bir arada ortak

bir katilim ile zengin bir diyalog ortami olusturulmalidir.

Koruma amagh yapilan planlama calismalarinda karsilagilan temel sorun planlanan
bolgedeki dogal kaynaklara iliskin yeterli, glivenilir ve gilincel verilerin
olmamasindan kaynaklanmaktadir (Alphan ve Yilmaz, 1998). Bu c¢aligma ile
Kizilirmak Deltasi'na ait daha giincel ve gilivenilir verilerde tliretilmeye caligilmustir.
Bu verinin yerel yOneticilere ve karar vericilere altlik olusturmasi agisindan 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Diger yandan bu calismada kullanilan model diger delta
alanlarinda da 6rnek almip kullanilarak Tiirkiye'de deltalardaki hassasiyet ve riski

ortaya koyan modeller gelistirilebilir.
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