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BiR SOSYAL AG OLARAK FACEBOOK KULLANMAYAN
KISILERIN YALNIZLIK ALGILARI, KENDINi ACMA
BICIMLERI VE ETKILESIiM KAYGILARI

G. Deniz DERIN

Bu calismanin temel amaci, ¢evrim i¢i aglardan biri olan Facebook’u
kullanmayan bireylerin yalnizlik algilari, kendini agma bi¢imleri ve etkilesim kaygilari
ile bu kisilerin Facebook kullanicisi olmamalar1 arasinda belirli bir iliski olup
olmadigini incelemektir. Diinya genelinde en ¢ok kullanilan ¢evrim i¢i ag oldugu

bilinmesi, bu ¢calismada 6zellikle Facebook un seg¢ilmesi yoniinde etkili olmustur.

Arastirmada, yaglar1 18 ile 37 arasinda degisen, 7’si tiniversite ve lise 6grencisi,
6’s1 liniversite mezunu 13 katilimci ile yar1 yapilandirilmig derinlemesine gortigmeler
yapilmistir. Goriisme igeriginde katilimcilarin ¢evrim i¢i sosyal aglara bakisi, yalnizlik
algilayip algilamadiklar, iligkilerinin yapisi, bu iliskilerdeki kendilerini agma
orlintiileri ve varsa deneyimledikleri etkilesim kaygilarina dair sorular yer almistir.
Katilimcilardan onay alindiktan sonra onlara Kisisel Bilgi Formu verilmis ve ardindan

goriigmelere gecilmistir. Aragtirma bulgular tematik analiz yontemiyle incelenmistir.

Calismanin bulgularina gore Facebook c¢evrim i¢i agimi kullanmayan
katilimcilar, Facebook’u kendileri agisindan bir iletisim araci, baskalar1 agisindan bir
sergileme ortami olarak gormektedirler. Katilimcilar ¢evrim i¢i aglardaki iletisimin ve
iliskilerin yapisin1 samimi bulmamakta, yiiz yiize iletisime dnem vermekte ve sosyal
aglarinin  iletisim  yapisindan  tatmin  olduklarindan  Otliri  Facebook
kullanmamaktadirlar. Katilimeilarin yalmizlik algilamadiklar tespit edilmis olup,

sahip olduklar1 doyum saglayan iliskileri icerisinde genelde kendilerini rahatlikla



actiklar1 ve giinlik hayatlarin1 etkileyebilecek derecede etkilesim kaygisi
deneyimlemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu calisma, katilimcilarin sosyal aglarindaki
iligki ve iletisim bigimlerinden tatmin olmalari ve ¢gevrim i¢i aglar1 kullanmaya egilimli

olmamalar1 arasindaki iliskiyi gostermesi a¢isindan dnemlidir.

Anahtar kelimeler: Cevrim I¢i Sosyal Aglar, Yalmzlik, Kendini A¢ma,
Etkilesim Kaygisi, Sosyal Aglar.



ABSTRACT

LONELINESS PERCEPTION, SELF-DISCLOSURE STYLE AND
INTERACTION ANXIETY OF PEOPLE WHO DO NOT USE
FACEBOOK AS A SOCIAL NETWORK

G. Deniz DERIN

The aim of this study is to examine whether there is a spesific relationship
between loneliness perception, self-disclosure form, interaction anxiety and not being
a user of Facebook which is one of the online network sites. Being most commonly

used online network in the world, Facebook has been chosen to examine.

In this study, semi-structured in-depth interviews were held with total number
of 13 participants who were composed of 7 college or high-school students and 6 post
graduates who aged between 18 and 37. In the content of interviews, the questions
were about participants’ perspective towards online social networks, whether they
perceived loneliness, nature of their relationships, the pattern of self-disclosure in these
relationships and interaction anxiety experiences if there was any. After the signed
approval of participants, they filled the demographic information form and then the
researcher proceeded to interviews. The findings of the research were examined in the

light of thematic analysis method.

According to the findings, Facebook non-users consider Facebook as a
communication tool for themselves but as an exhibition stage for everyone. The
participants value face-to-face communication, do not see online communication and
relationship structure as intimate and since they are satisfied with the structure of their
social network they do not use Facebook. Besides the finding that the participants do
not perceive loneliness, the results revealed that they generally disclose themselves

easily in the satisfied relationships they have and they do not experience high degree



of interaction anxiety which can affect their daily life. This study has an importance
due to the demonstration of the relationship between the satisfaction of the participants
with their social network relationships and communication styles, and that they do not

tend to use online social networks.

Key words: Online Social Networks, Loneliness, Self-disclosure, Interaction

Anxiety, Social Networks.
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ONSOZ

2007 yilindan beri Facebook kullanicist olan biri olarak, sosyal aglar iizerine
diistinme stirecim aslinda Facebook’tan bagka sosyal aglarin da artan bir hizla popiiler
hale gelmesi ve benim séz konusu diger aglara dahil olmak istemememle basladi
diyebilirim. Bir sekilde ben heniiz ismini bile duymazken ortaya ¢ikan yeni aglar ve
uygulamalar, insanlarin bunlarin igine ¢ok hizli bir sekilde dahil olusu ve sosyal aglari
benimsemesi, bu siirece disardan bakan ben i¢in sosyal medyanin insanlarin hayatinda
herkesin sandigindan daha fazla bir etkisi oldugunu diisiinmeme neden olmaya basladi.
Bunun yaninda falanca uygulamay1 kullaniyor musun, filanca agda hesabin var mu,
sahiden yok mu gibi sorularin gelmeye baslamas; biitiin bu sitelerden daha yaygin bir
kullanim1 olan Facebook’u kullanmayan kisilerin tercihlerinin incelenmesi gerektigi
hissini uyandirdi bende. Benim amacim bu tez siirecinde bu bireylerde bir farklilik
yakalamak, onlar1 bir yere koymak, gelisen diinyaya ayak uyduramamais bir grup insan
gibi etiketlenmelerini saglamak asla degildi. Benim i¢in ilging olan, geleneksel iletisim
ve iligki sekillerinin bireylerin hayatinda gittik¢e bir tercih haline doniismesi ve sosyal
medyanin neredeyse bir tercih olmaktan ¢ikmis gibi oldugunu hissetmemdi. Oyle ki
hala geleneksel dedigimiz iliski bi¢cimlerinin ¢ok ilerleyen yillarda, bir segenek olarak
bile kalmayacagini hayal etmek artik hi¢birimiz i¢in zor degil. O yiizden belki belli bir
itk ya da bagkalarinca “farkli” olarak etiketlenen cinsel yonelime sahip bireyler gibi
ezilmis bir azinlig1 bu tezde ¢aligmis olmasam da, bir sekilde azinlik olan bir grupla
calistigimi diisliniiyorum ve bu agidan alanyazinda ¢evrim i¢i aglarla ilgili yapilmis

caligmalara bir katki saglayacagimi umuyorum.

Bu siiregte bana en biiyiik destegi ve anlayis1 saglayan, kaygili hallerimi
yatistiran ve bunu yapabilecegim hissini asilayan, her seferinde yeniden motive
olmamu saglayan sevgili hocam, tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Goklem TEKDEMIR
YURTDAS en biiyiik tesekkiiriimiin sahibidir.

Varligiyla bile stresimizi azaltan ve kendisine her konuda danisabilecegimi

bildigim hocam Dog. Dr. Sevim Cesur’a,
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Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik katkilar1 olan katilimcilarima ve
ozellikle hastaligina ragmen gelen, bir an evvel iyilesmesini tim kalbimle diledigim

K13’e,

Yardimlarim1  asla unutmayacagim, sikistigim anlarda yam1 basimda
bulabildigim, nesesiyle nesemi yerine getiren ve kendime olan giiveni bana hatirlatan

canim Gonca’ya,

Bu siireci birlikte yagsamis olmaktan gurur duydugum, kendimi yalniz
hissetmememin en biiyiik sebepleri olan ve iyi ki varlar dedigim canim arkadaglarim

Elif’e ve Sercan’a,

Cok uzaklardan sesime her zaman ses veren, bana ikinci bir kardes olan,
hayatimda olmasaydi ne olurdu hayal etmek istemedigim, beni hi¢bir zaman yalniz

birakmayan canim Miige’ye,

Destegini esirgemeyen ve istedigimizde yanimiza bir kosu gelen Asli’ya,
yardimlari i¢in sevgili Cagatay’a, kilometrelerce 6teden stresimi azaltmami saglayan
sevgili Ogeday’a, bana her zaman “yapacaksin elbette” diyen ve inanan, benim i¢in
Game of Thrones izlemeyi erteleyen ev arkadasim Menekse’ye, beni her zaman

dinleyen ve unutmayan sevgili arkadagim Betiil’e ve yardimi i¢in Biisra’ya,

Bu siirecte iyi dileklerini ve desteklerini esirgemeyen diger arkadaslarima ¢ok

ama ¢ok tesekkiir ederim.

Deniz DERIN
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GIRIS

“Telefon” denilen bu cihazin oyle ¢ok dezavantaji var ki, onu ciddi bir

haberlesme araci olarak diisiinmek miimkiin degil. Bize hi¢ bir faydasi olmaz.’

(1876)— Western Union sirket i¢i yazisma.

“Icat edilebilecek her sey icat edildi” (1899)- Charles H. Duell, Amerikan

Patent Dairesi baskani.

“Insanlarin evlerine bilgisayar almalari igin bir neden géremiyorum” (1977)—
Ken Olsen, Digital Equipment Corporation (DEC) kurucusu ve Yonetim Kurulu
Bagskani.

Teknoloji gegmisten glinlimiize hizini artirarak gelisen bir noktaya ulasmaistir.
Oyle ki yukaridaki sézlerde de gorebilecegimiz iizere, gegmiste yasamis pek ¢ok insan
icin su anda geldigimiz nokta 6n goriilemeyecek kadar hayal {irlinii olmustur. Bununla
birlikte artik teknolojiden anladigimiz sadece elle tutabildigimiz, diger kesiflerden
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan yeni bir iiriin degildir. iletisim alamindaki pek ¢ok
teknolojik gelisme, artik halihazirda kesfedilmis olan araglarin igerisinde kendine yer
bulmaktadir. Cep telefonlar1 i¢in her giin yeni uygulamalar piyasaya siiriilmekte,
bilgisayarlarin sadece boyutu ve agirhigr degil icerigi ve ozellikleri de degismekte;
internet insanlara yeni ortamlar, yeni ¢evrim i¢i aglar sunmaktadir. Béylece insanlarin

bu aletlerle olan iligkisi ve bunlar1 kullanim amac1 donlismekte ve genislemektedir.

[letisim araclarinin bu sekilde ve siirekli degiserek insan hayatinin i¢inde yer
almasi, bu araglarin ve igeriginin insan iliskileri iizerinde etkilerine dair pek ¢ok
tartisma ve calismalara kaynak olmustur. Ote taraftan insanlarin bu araglari, araglarin
icindeki uygulamalar1 ve aglar1 kullanmaya hizli bir sekilde adapte olmalar1 artik
sasirtict olmaktan ¢ikmustir. Ornegin giiniimiizde Facebook kullanicist olmak artik bir
mesele degildir. Ancak belki 6niimiizdeki 10 y1l iginde Facebook artik insanlarin tercih
ettigi bir ¢evrim ici sosyal ag olmaktan ¢ikacak ve yeni platformlar tercih edilir
olacaktir; fakat bu degisimlere hizlica ve neredeyse toplumsal diyebilecegimiz kadar
genis bir kesim tarafindan ayak uydurulabiliyor olmasi, ileride baska bir ¢evrim igi

sosyal agin kullanimimi da bir mesele olmaktan c¢ikaracaktir. Buna karsilik bu



degisimlere dahil olmayan, iletisim araclarinin gegmiste oldugu gibi en temel ve basit
ozelliklerini kullanan, ¢evrim i¢i sosyal aglar1 kullanmayi tercih etmeyen kisilerin var
olmasi; aslinda cogu kisinin giinliik hayatinin pargasi haline getirdigi bu yeni
denemeyecek iletisim ve iliski tiirlerinin, bazi insanlar tarafindan normal olarak
algilanmadigini ya da dahil olmay1 diistinmeyecek kadar kendileri i¢in bir anlam ifade
etmedigini diisiindiirmektedir. Cevrim i¢i ag kullanicilariyla yapilan c¢aligmalarda
siklikla incelenen yalnizlik, kendini agma ve etkilesim kaygisi degiskenlerinin, ¢gevrim
ici ag kullanicis1 olmayan bireylerde ne sekillerde ortaya ¢iktig1 ve bu degiskenlerin

bu kisilerin bu aglarin disinda kalmasindaki rolii merak edilmektedir.

Bu diisiincenin temelinde bu c¢alismada, diinyada ve Tirkiye’de en ¢ok
kullanilan ¢evrim i¢i aglardan biri oldugu icin Facebook ele alinmis ve Facebook’u
kullanmayan kisilerin, tek basina Facebook kullanmama sebeplerinden ote, ¢cevresiyle
olan iliskilerine ve etkilesimlerindeki siireclerine yalnizlik, kendini agma ve etkilesim

kaygisi ¢ercevesinde odaklanilmaigtir.



BIiRINCi BOLUM
1. ALANYAZIN

1.1. Yalmzhk

Yalnizlik anlamli bir psikolojik yapidir (Russell, Cutrona, Rose ve Yurko,
1984, s.1313). Bu sebeple, yalnizlik bireyin kendi i¢inde yasadig1 ve etkisi olmayan,
gegici bir igsel deneyim olarak degerlendirilmemistir. 1970’lerden giiniimiize 6zellikle
psikoloji alaninda {izerine odaklanilan bir kavram olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
calismada da yalmzlik, bireyin baskalariyla olan iliskilerini etkileyen giiclii bir

fenomen olmasi bakimindan ele alinmastir.

Yalnizlik dogas1 geregi paylasilmasi gii¢ bir siire¢ oldugundan, birgok tanimini
yapmak miimkiinse de, en kapsayici tanimini Peplau ve Perlman (1982) yapmaistir. Bu
aragtirmacilara gore yalnizlik, kisinin sosyal iliskilerindeki eksikliklerin bir sonucu
olarak yasadig1 hos olmayan ve ac1 verici 6znel bir deneyimdir. Bu eksiklikler arkadas
sayisinin az olusu gibi niceliksel veya yakinligin yetersiz olusu gibi niteliksel olabilir
(Russell ve dig., 1984). Yalnizlik hemen her yasta goriilebilir olmakla birlikte, yalniz
insanlar bagkalariyla iletisim eksikligi yasadiklarini algilarlar ve yakin iliskilerinde ya
da genel olarak iliskilerindeki tatminsizligin verdigi istenmeyen duygular
deneyimlerler (de Jong Gierveld, 1998). Dolayisiyla yalnizlik, sosyal etkilesimlerde
bozulmalara yol agarak birey i¢in yasami tehdit edici sonuglara bile yol acabilir.
Bazilari i¢in yalnizlik hayatin kalic1 bir yonii haline gelirken, bazilar1 i¢in gegici bir
deneyimdir; ancak her ne sekilde olursa olsun yalnizlik olduk¢a yaygin bir duygu
durumdur (Peplau ve Perlman, 1982) ve kisinin hayatinin herhangi bir doneminde
tastyabilecegi boylesi rahatsiz edici bir siirecin neden kaynaklandigina ya da etkilerine

bakmak dnemlidir.

Yalnizligin sonuglar1 ve nedenleri arasinda ayrim yapmak ¢ogu zaman zordur,
clinki kimi zaman yalnizlifa neden oldugu varsayilan bazi degiskenler baska
kosullarda yalnizligin sonucu olarak da karsimiza ¢ikabilir. Bu sebeple yalnizliktaki

nedensellik iligkisini dongiisel olarak ele almak yanlis olmayabilir (de Jong Gierveld,



1998; Peplau ve Perlman, 1982). Ancak iliskilerdeki farkli ihtiyaclar ya da eksiklikler,

farkli nedenlere isaret ettiklerinden yalnizligin farkli boyutlarini ortaya ¢ikarabilirler.
1.1.1. Sosyal ve Duygusal Diizeyde Yalnmizhk

Ernst ve Cacioppo’ya (2000) gore insanlar ya bir grubun parcasi olmay1
arzuladiklarindan, sosyal ya da yogun bir bire bir iligki istediklerinden duygusal
yalmzlik ¢ekerler. Sosyal ve duygusal yalnizlik arasinda ayrim yapan ilk arastirmaci
Weiss (1974) olmustur; ona gore duygusal yalnizlik bagka bir insanla yakin iligki
kuramamanin eksikliginden; sosyal yalnizlik ise bir grubun parcasi olamamakla
birlikte sosyal iliski agmin eksikliginden kaynaklanmaktadir (akt. Russell ve dig.,
1984). Russell ve digerleri (1984) arastirmalarinda sosyal ve duygusal yalniz olan
insanlarin pek cok ac¢idan benzer deneyimler yasadiklarini, 6rnegin iki yalnizlik
tiiriiniin de depresyona yol ac¢tigini géstermisler; ancak sosyal ve duygusal yalnizligin
yine de birbirinden bazi acgilardan ayrilabildigini, 6rnegin sosyal yalnizligin ayni

zamanda kaygiya da neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Weiss (1974) farkli iligski tiirlerinin  “sosyal provizyon” olarak islev
gordiiklerini, diger bir deyisle sosyal aglar ve iligkisel ihtiyaglar1 karsiladigin
sOylemistir (akt. Russell ve dig., 1984). Bu durumda, bir kisinin romantik partneri
sayesinde baglanma ihtiyaci, arkadaslari sayesinde ise sosyal biitlinlesme ihtiyaci
karsilanmis olur dolayisiyla baglanmada bir eksiklik s6z konusuysa duygusal
yalnizlik, sosyal biitiinlesmede bir eksiklik olursa sosyal yalnizlik ortaya ¢ikmig olur
(Russell ve dig., 1984). Kraus, Davis, Bazzini, Church ve Kirchman (1993) ise
baglanmanin duygusal yalnizlikla oldugu kadar gii¢lii olmasa da, sosyal yalnizlikla da
iliskili oldugunu bulgulamislardir. Dolayisiyla bu iki yalnizlik tiiriinlin birbirinden

tamamen ayrilamayacagini gostermislerdir.

Levin ve Stokes (1986) bu iki yalmizlik boyutunu, farkli yasam dongiisiinde
yalmzlhigin farkli algilanmasi seklinde yorumlamiglardir. Onlara gore {iniversite
ogrencileri bir grubun pargasi olmadiklar1 zaman sosyal biitlinlesme boyutu agisindan
yalnizlik hissederlerken, yetiskin bireyler yalnizli§i yakin ve duygusal bir iligkinin

yoklugunda hissederler. Bu durumda yalnizligin iki farkli tiiriinden ziyade, farkl



yasam donemlerinde algilanan farkli yalnizlik boyutlarindan bahsetmek daha c¢ok

miimkiindiir.
1.1.2. Yalmzhk Uzerine Farkh Bakis Acilar

Yasar (2007) sosyal ve duygusal beklentilerin ger¢eklesmemesi sonucunda
ortaya ¢ikan boslugun yalnizlik oldugunu belirtmistir. Yalnizligin duygusal yanina
vurguda bulunan yakinlik ihtiyaci yaklasimina gore, kisinin iligkilerinden sosyal
gereksinimlerini karsilayamamasi sonucu yalnizlik ortaya ¢ikmaktadir (Peplau ve
Perlman, 1982). Sosyal iliskiler ve iliskisel eksikliklerin degerlendirilmesine ve
algisina vurguda bulunan bilissel bakis acist ise, yalnizligin arzu edilen ve ulagilan
sosyal iligkiler arasinda bir ayrim algilandigi zaman ortaya ¢iktigin1 ve sosyal
etkilesimlerin degerlendirilmesinde nihai bir nokta olarak goriilebilecegini
sOylemektedir (Peplau ve Perlman, 1979). Buna gore iliskilerdeki eksiklikler tek
bagina yalnizliga neden olmaz, aym zamanda bu eksikliklerin algilanip
degerlendirilmesi gerekir (de Jong Gierveld, Tilburg ve Dysktra, 2006). Bu
degerlendirme kisinin bagkalariyla olan deneyimleri ve kendi ge¢misi arasindaki
karsilagtirmadan da etkilenmekte ve kisinin benimsedigi en uygun sosyal etkilesim
diizeyi tarafindan sekillenmektedir. Bu bakis agisina gore kisiler kendi durumlarin
degerlendirirken yalnizliklarina etki eden faktdrleri anlamlandirmaya calisirlar.
Dolayistyla bireylerin yalnizligin nedenlerine dair yaptiklar yiikleme sekilleri onlarin
yalnizlik karsisindaki tepkilerini ve basa ¢ikma yollarini etkileyecektir. En 6nemlisi,
biligsel bakis agisinda yalmiz bireyler kendi iligkilerindeki yetersizlikleri
algilayabilmelerinden o&tiirii kendilerini yalniz olarak etiketleyebilmektedirler (Peplau

ve Perlman, 1982).

Cogu arastirma yalnizlig1 kisisel 6zellikler gibi bireysel faktorler ya da kisinin
sosyal cevresi gibi sosyal faktorler iizerinden ele alsa da Kraus ve digerlerine (1993)
gore sosyal ve kisisel faktorler bir biitiin olarak yalnizligi yordamaktadir. Stokes
(1985) da yalmzhigin kisisel ya da durumsal faktorlerle ayr1 ayn
temellendirilemeyecegini, hem bireysel hem de durumsal faktorlerin yalmizliga
beraber etki ettigini belirtmistir. Buna gore kisisel ve bireysel faktorler ayrimi, sadece

yalnizliga iligkin bakis acisiyla sekillenmekte; durumsal faktorler sosyal ¢evre ve



yalmzlik arasinda, bireysel faktorler ise algilanan iliskisel eksiklikler ve yalmzlik

arasinda iliski kurmaktadir.

1.1.3. Yalmz insanlarin Kisisel Ozellikleri Ve Yalmzhgn Sosyal
Tliskilere Etkisi

Yalnizlig1 calismak, sadece yaratabilecegi olumsuz sonuglarin oniine gegmek
ve/veya altinda yatan iliskisel nedenleri anlamak i¢in degil, yalmzligin kisilerarasi
cekiciligin tam karsisinda yer almasi ve kisiler arasi iliskilere farkli bir boyutla

yaklasmay1 saglayacagi i¢cin de onemlidir (Peplau ve Perlman, 1982).

Sosyal iligkilerin tatmin edici bir sekilde gelistirilip siirdiiriilmesi bireyin
hayatinda ¢ok onemli bir yer tutar. Clinkii sosyal iligkiler kisinin gelisimini, yasam
tarzin1 ve duygusal yapisini etkileyen énemli bir unsurdur (Imamoglu, 2008). Ilk
olarak ¢ocukken bu iligkilerin temelini atmaya ve sosyal etkilesimin bir pargasi olmaya
calisiriz ve yetiskinlikte de bu iligkiler bir doniisiim i¢inde devam eder. Ancak kisinin
sosyal becerilerinde eksiklikler oldugunda, bu iligkilerin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi zorlagarak sonunda yalnizliga neden olabilir (Peplau ve Perlman, 1982).
Clinkii sosyal beceri eksikligi, bagkalarina duygusal olarak yakinlagsmanin oniine
gecerek, kisinin hayatinda zayif ve tatmin edici olmayan sosyal iliskiler yaratir
(Franzoi ve Davis, 1985). Sosyal iliskilerin azlig1 veya yoklugu yaninda, bu iliskilerin
niteliksel yonii yani iligkilerden alinan doyumun diismesi de bizzat yalnizlik iizerinde
etkilidir (Peplau ve Perlman, 1982). Bu anlamda yalnizlig1 ele alirken, iliskilerin var
olusundan daha ziyade kalitesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim yalniz
bireyler iliskilerinden doyum alamamaktadirlar (Imamoglu, 2008; Russell ve dig.,
1984; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008). Yasar (2007) yalnizligin “biz” bilincindeki
bir eksilme oldugunu ve sosyal iligkilerin kalitesinde azalma oldugu zaman “ben”

bilincinin dolayisiyla yalnizli§in ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Birey hayatta var oldugu siirece yasam dongiisii stirekli degismektedir, ancak
bu degisim kimi zaman ilerleme, kimi zaman yenilenme, kimi zaman ise eksilme
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Degisim; bireyin gercek (var olan) sosyal iliskileri

icerisinde kendisinin benimsedigi uygun iliski diizeyinin altinda olacak sekilde ya da



sosyal gereksinimleri igerisinde gercek sosyal iliskilerinin kargilayamayacagi sekilde
gerceklestiginde, yalnizlik duygusu tetiklenir (Peplau ve Perlman, 1982). Bahsedilen
uygun iligki diizeyi yani kisinin iliskilere dair standartlar1 kisinin iligki i¢inde ne
aradigryla ve ne tiir bir iligki istedigiyle baglantilidir (de Jong Gierveld ve dig., 2006).
Kisinin iligkilerindeki degisim siireci gelisimsel olabildigi gibi belli bir duruma baglh
(durumsal) da olabilir ancak her ne sekilde olursa olsun sosyal iligkilerde algilanan
zayiflamaya veya sosyal gereksinimleri karsilamada yetersizlige yol agtig1 zaman bu

degisim, yalnizliga yol agan temel etken olarak goriilebilir (Peplau ve Perlman, 1982).

Yalniz bireyler utangag, ice doniik olmaya ve kendilerini olumsuz
degerlendirmeye yatkin olduklarindan dolay1 (Peplau ve Perlman, 1982), yalnizligin
bizzat kendisi yalnizlik siirecinin devamina neden olabilmektedir. Yalniz bireyler
kendilerini tanitma, sosyal etkinleri siirdiirme ve arkadaglik kurma konusunda sorun
yasadiklarin1 bildirmektedirler (Horowitz, French ve Anderson, 1982). Russell ve
digerleri (1984) de sosyal yalnizlik yasayan insanlarin hem niteliksel hem de niceliksel
olarak sorunlu arkadaslik iligkilerine sahip olduklarini géstermislerdir. Yalniz insanlar
sosyal beceri eksikligi yasar ve sadece kendilerini degil, digerleriyle olan iligkilerini
de olumsuz degerlendirirler (Jones, Freemon ve Goswick, 1981; Levin ve Stokes,
1986). Bu kisiler sosyal olarak geri c¢ekilmeye ve tekil (bagkalarini igermeyen)
aktivitelerde bulunmaya egilimli olduklar1 i¢in sosyal aglar1 ve iliskisel ihtiyaglarinin
(sosyal provizyonlarinin) karsilanmasina dair degerlendirmeleri de olumsuz sekilde
etkilenmektedir (Ernst ve Cacioppo, 2000). Jones, Hobbes ve Hockenbury’nin (1982)
yaptig1 bir ¢alismada, yalniz insanlarin etkilesim igerisinde karsisindakini daha az
dikkate aldig1, kendi odakli oldugu ve partnerine daha az cevap verdigi gozlenmis ve
dolayisiyla sosyal beceri eksikliginin yalnizlikla baglantis1 ortaya konulmustur. Onlara
gore yalniz insanlar baskalar1 tarafindan kabul edilmeyecekleri inanciyla hareket
ederek karsisindakilere ilgi gostermeyebilmekte ve baskalarini olumsuz sekilde
degerlendirmeye egilimli olabilmektedirler. Bu da gergekten de yalniz insanlarin
bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmesine yol agabilmektedir c¢linkii
bagkalarini nasil algiladigimiz onlara kendimizi yansitma bi¢imimizi etkiler. Ancak
yalniz bireylerin olumsuz olarak degerlendirilmesi kacinilmaz olarak gergeklesecek

diye bir sey yoktur, yapilan bir arastirmaya gore disaridan gelen negatif yiiklemelerin



sadece yalniz bireyler tarafindan yapildig1 ve yalniz bireylerin hem kendilerini hem
baskalarin1 olumsuz sekilde degerlendirdikleri, bagkalarinin da onlar1 olumsuz sekilde
degerlendirmesini bekledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu kotiimser bakis agisinin sosyal
iliskilerdeki doyumsuzluktan dolay1r ortaya ¢ikmis olabilecegi ve yine aym
doyumsuzlugu biiyiitmesine neden olabilecegi diisiintilmiistiir (Jones ve dig., 1981).
Ancak yalniz bireye cevresi tarafindan olumsuz yiiklemede bulunulmasa bile
kendisinin olumsuz 6z degerlendirmeleri ve bagkalarina olumlu bakmay1 bagaramayisi
yalniz bireyin sosyal becerisinde bir eksiklige doniisiir ve sosyal becerilerdeki
eksiklikler yakin iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde olumsuz rol oynamis olur
(Jones ve dig., 1982). Levin ve Stokes (1986) bu olumsuz degerlendirmeyi bilissel
yanlilik modeli igerisinde sunmus ve kendilerine ve diinyaya karsit olumsuz bakis
acisina sahip insanlarin, kendilerini ayni zamanda yalniz ve degersiz olarak
degerlendirmeye meyilli olduklarin1 iddia etmislerdir. Solano, Batten ve Parish ise
(1982) yalniz insanlarin kisilerarasi iliskilerde zorlandiklar1 i¢in yakin iliskileri cok az
kurabildiklerini belirtmislerdir. Kisacas1 yalniz insanlarin sahip oldugu bazi kisisel
ozellikler ve ortaya koyduklar1 davraniglar sosyal iligkileri kisitladig1 gibi, kisinin
sosyal iliskilerindeki degisikliklere verecegi tepkileri, etkilesimden alacagi tatmini ve
yalnizlikla basa ¢ikma yollarin1 da etkilemektedir. Ayrica yalniz insanlar, yalniz
olmayan bireylere gore daha ¢ok kendine odakli bireyler olduklarindan etkilesimi
karsilikli ve basarili bir sekilde siirdiirmekte zorlanmaktadirlar (Peplau ve Perlman,
1982). Kendi (ben) odakli olmak ve yalnizlik arasindaki bu iligki, yalniz bireylerin
uygun iletisim ortami bulamamalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir
(Yasar, 2007). Ozetle yalmzligim siiregiden bir hal almas1 problemli sosyal iliskilerin
gelisimine neden oldugu gibi yalniz insanlarin bu iliskilerden kendilerini ¢gekmelerine

yol agmaktadir (Jones ve dig., 1981).

Stokes (1985), yalnizlik ve disa doniikliik arasinda giiclii bir iligki bulmus, disa
doniik bireylerin kendilerini yakin hissettikleri ve sosyal destek alabildikleri insanlari
iceren bir cevreye sahip olduklarmi ve bu sebeple kendilerini daha az yalniz
hissettiklerini vurgulamistir. Benzer yonde bir iliski Jones ve digerlerinin (1981)
caligmasinda da ortaya ¢ikmistir. Levin ve Stokes (1986) yalniz insanlarin ice doniik,

depresif ve kaygili olduklarini bulgulamiglardir.



Kisinin yasadigr ve calistigi yerin lokasyonu, yalnizligina etkide bulunan
fiziksel bir gercekliktir. Ozellikle igine kapanik, girisken olmayan bireyler i¢in fiziksel
olarak izole bir bolgede bulunmak, gergek sosyal ¢evresinin arzu ettigi sosyal ¢cevreye
benzememesi sebebiyle onlar1 yalnizligi algilayan bireyler olmaya egilimli
yapmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982). Yasam alaniin, yalmzhik {iizerindeki
gormezden gelinemeyecek etkisini ortaya koyan Kraus ve digerleri (1993), kampiis
disinda yasayan 6grencilerin sosyal aktivitelere daha az katildiklarini bulmuslardir. de
Jong Gierveld ve digerleri de (2006) yalniz yasayan bireylerin daha kiigiik bir sosyal
aga sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki yalnizlik
sosyal ve/veya fiziksel izolasyonla iligkili olsa da bu kelimelerle ayni anlama
gelmemektedir, ¢linkii yalnizlik daima igsel bir deneyimdir. Sosyal izolasyon yalnizlik
icin olduk¢a 6nemli bir yordayici olabilse de, tek basina olmak ile yalniz olmak aym
sey degildir (Jones ve dig., 1982; Peplau ve Perlman, 1982; Russell ve dig., 1984).
Yasar (2007) bu ayrimi1 yaparken sosyal izolasyonu, yalnizlik ve tek kalmak arasinda
konumlandirmis; tek olmanin baskalar1 tarafindan tek birakilmak anlamina
gelmeyebilecegini ve yalnizligin ise kisisel bir tercihe bagl olarak ortaya ¢ikmadigini
belirtmistir. Jones ve digerleri de (1981) yalnizlik deneyimi yasamak i¢in fiziksel ya
da sosyal olarak izole olmanin sart olmadigini yalniz {iniversite Ogrencileri ile
ylurlittiigli ¢alismalarinda ortaya koymus ve bu &grencilerin aslinda arkadaslik
kurabilecekleri bir sosyal ¢evreye sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu bulguya benzer
sekilde Stokes (1985) insanlarin kendilerini yakin hissettikleri arkadas sayisi ile
yalnizlik arasinda giiclii bir iliski bulamamistir. Nitekim bu arastirmact daha sonraki
yillarda ortaya koydugu bir agiklamasinda, tek basina yapilan aktivitelerden hoslanan
ve belli bir arkadaslik bagi aramayan insanlarin, yalnizligi deneyimlemedigini ve
bunun da bireyin kisilik 6zelligiyle ilgili oldugunu sdylemistir (Stokes, 1987). de Jong
Gierveld ve digerleri (2006) yalnizligin aidiyetin tam karsisinda yer aldigim
sOylemislerdir, ancak yukarida bahsedilen ¢alismalar gz oniine alinirsa bunun her
zaman i¢in gegerli olmadigr sdylenebilir. Kisi aidiyet hissetmedigi halde yalmizlik
yasamayacagl gibi, aidiyet hissettigi halde yine de yalmizligi deneyimleyebilir.
Izolasyon gibi depresyonu da daima yalmzlikla birlikte ele alman bir fenomen olarak

gormemek (Peplau ve Perlman, 1982) ve yalnizligin bazen depresyonun nedenlerinden



biri olarak bazen ise bir sonucu olarak ortaya cikabilecegini ama her depresyon

siirecinde ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz bir kosul olmadigini hatirlamak gerekir.

Yalnizligin kisinin hayatindaki canlandirict etkisinden de bahsedilmektedir,
ancak bu etkiyi zaman zaman yarim kalan bir girisim olarak gérmek yanlis
olmayacaktir. Ciinkli yalnizlik kisinin istedigi bir seyi tamamlamasi igin gerekli
enerjiyi dogru sekilde aktarmasina engel olabilir veya sosyal olan aktiviteleri
gerceklestirme giidiisiinii azaltabilir. Yine de depresyonun eslik etmedigi yalnizlik gibi
baz1 yalnizlik durumlarinda bireylerin kisilerarasi etkilesime her zamankinden daha
fazla agik olmast miimkiindiir. Bunu belirleyen sey yalniz insanlarin ruh halindeki inig
cikiglar ve etkilesimi etkileyen giidiilerindeki degismelerdir (Peplau ve Perlman,
1982). Ancak Jones ve digerleri (1981) yalmizlik i¢inde ortaya ¢ikan bilissel ve
duygusal siireglerin sosyal motivasyonu bozarak iliskilerin kurulmasinin Oniine
gectigini sOylemislerdir. Buna gore yalniz insanlarin iligkisel motivasyonlar1 gercekte
sahip olduklar1 sosyal etkilesimlerden degil, etkilesim i¢inde karsilarina ¢ikan firsatlar
karsisinda kendi duygu ve tutumlarindan etkilenmekte; bu durum ise yalnizligin
stiregiden bir siire¢ olarak ilerlemesine neden olmaktadir. Bu durumda bireyler
yalnizlig1 deneyimlesin ya da deneyimlemesin, tiim bireyler acisindan kisiler arasi
etkilesim i¢inde ortaya cikan ve iligkilerinin kurulmasini etkileyen dnemli bir etken
etkilesim i¢inde cikan kendini agma siirecidir ve bir sonraki boliimde bundan
bahsedilecektir. Yalnizhigin ¢evrim ici sosyal aglarla olan iliskisi ise Cevrim i¢i Sosyal
Aglar Uzerine Yapilan Calismalar ile Kendini A¢ma, Yalnizlik ve Etkilesim Kaygist

Degiskenleri boliimiinde ele alinacaktir.
1.2. Kendini A¢cma

Kendini agma, her seyden dnce anlamli iligkilerin temelinde yatan ve kisiler
arasinda gergeklesen iletisimsel bir olgudur (Wheeless, 1976). Bu anlamda Pearce,
Sharp, Wright ve Slama (1973) kendini agmay1, kisinin neyi, kiminle konusacagina
dair se¢imine dayanan bir iletisim davranist olarak tanimlamisladir. Bir bagka tanima
gore ise kendini a¢ma, bir kisinin karsisindakiyle, kendisiyle ilgili normalde
karsisindakinin ulasamayacagi bir bilgiyi isteyerek paylasmasidir (Worthy, Gary ve

Kahn, 1969). Bu siireg, kisinin kendisini digerlerine bilinir kilmasidir (Jourard ve
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Lasakow, 1958), baska bir deyisle “kendini agma, konugmacinin deneyimlerini
bilmesi ve paylasmasi i¢in baskasina gonderilen maksatli bir davet” olarak
tanimlanabilir (Pearce ve Sharp, 1973, s.421). Kendini agmanin igine bir insanin
kendisiyle ilgili sozlii olarak paylastig1 her bilgi girebilir (Cozby, 1973). Literatiirde
her ne kadar iliskisel ve kisisel kendini agma arasinda bir ayrim yapildigr pek
goriilmemisse de, Baxter’a (1987) gore kisinin sadece kendisini agiga g¢ikarmasi
kisisel, iliskinin durumuyla ilgili acilimi ise iliskisel kendini agmadir. Bu ¢alismada
kendini agma, hem yalnizlikla ve etkilesim kaygisiyla olan iligkisinden 6tiirii hem de
kisilerarasi biitiin iligkilerin temel taslarindan biri oldugu diisiiniildiigiinden dolay1 ele

alinmistir.

Pearce ve Sharp (1973) kendini agmada ortaya ¢ikan bilginin 6zel ve samimi
olmasi gerektigini, normalde herkes i¢in kolay ulasilabilir olmayacak sekilde var
oldugunu ve goniillii olarak ortaya ¢iktigini bildirmislerdir. Bu anlamda kendini agma,
bir durum karsisinda mecburen ortaya ¢ikan itiraftan veya herhangi bir niyet

icermeyen agzindan kagirma davranisindan ayrilmaktadir.

Kendini agma her seyden once iletigsim siirecinde belirli bir mesajin aktarimini
gerektirir. Buna gore her mesaj bir derecede kendini agma 6zelligi tasir ve bir bireyin
kendisiyle ilgili baskasina aktardig1 her mesaj kendini agmadir. Dolayisiyla “Kendini
acma siireci, kendini agacak nitelikte bir mesaj yoluyla gerceklesen bir iletisim

siirecidir” (Wheeless ve Grotz, 1976, s.338).
1.2.1. Kendini A¢cmanin Boyutlari

Kendini agma; siklik, siire, diiriistliik, samimiyet, acilma niyeti, mesajin olumlu
veya olumsuz olmasi ve uygunluk gibi 6zellikleriyle birlikte ortaya ¢ikar (Wheeless
ve Grotz, 1976). Daha genel olarak kendini agma boyutlar1 agilan bilginin niceligi
anlaminda genislik, niteligi anlaminda derinlik ve siiresi anlaminda uzunluk olarak
siralanmigtir  (Cozby 1973). Mesajin bilingli ve goniillii olarak paylasilmasi,
diirtistliigli gibi boyutlarindan da bahsedilmektedir; ancak buradaki diiriistliik mesajin
bir gerceklik igermesinden ziyade kendini aganin karsisindakine kendisini i¢ten bir
sekilde bilinir kilma girisimiyle ilgili bir boyuttur (Pearce ve Sharp, 1973). Wheeless
ve Grotz (1976) bes temel boyut belirlemistir: (1) bilingli bir niyetle agilim, (2)
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acilimin miktari, (3) acilimin olumlu-olumsuz olmasi, (4) acilimin diirtistliik ve
dogrulugu, (5) ac¢ilimin derinliginin kontroli. Ancak mesaj boyutlarinin i¢ ice
gecebilen ozellikler tasidigini ve goreceli olarak degerlendirilebilen bir mesajin
miktarinin hem siklik hem de derinlik boyutu i¢inde; mesajin derinliginin ise algilanan
samimiyet, diiriistliik, dogruluk ve bilingli niyet boyutu i¢cinde yer alabilecegini de

belirtmislerdir.

Kendini agma siirecinde onemli bir boyut olan samimiyetin neye gore
degerlendirilmesi gerektigi tartismali olmakla birlikte, Wheeless ve Grotz (1976)
acilimin derinlik boyutunu, kendini acan kisinin samimiyetini kontrol etmesiyle
iliskilendirmislerdir ve samimiyetin belirli bir konunun konusulmasiyla ilgili
olmadigini, bir konugsma konusunun digerinden daha énemli goriiniyor olmasinin
samimiyet ile derecelendirilemeyecegini sOylemislerdir. Buna gore samimiyette
onemli olan kendini acan kisinin kendi agilimini nasil algiladigidir. Chelune,
Skiffington ve Williams (1981) samimiyetin, kendini agmanin bagkalar:1 tarafindan
algilanma bi¢imini etkileyecegi i¢in de énemli bir boyut oldugunu belirtmislerdir. Ote
yandan Miller, Berg ve Archer (1983) samimiyetin kendini agan kisinin ya da onun
acitlimmin bir 6zelligi olarak degil, kendini agmanin yer aldigi etkilesimin bir
sonucuolarak goriilebilecegi seklinde bir bakis agis1 getirmislerdir. Greene, Derlega ve
Mathews (2006) yiizeysel agilimlarin bile iligkileri siirdiirmede 6nemi olsa da, iliskileri
gelistirmede asil 6nemli olanin kendini agma sirasinda ortaya ¢ikan onemli kisisel
bilgiler oldugunu belirterek, samimiyetin temelinin bu bilgilerin ortaya konulmasinda

yattigin belirtmislerdir.

Kendini agmanin ¢evrim i¢i sosyal aglari kullanma egilimi lizerindeki etkisi ve
cevrim ici aglar igerisinde kendini agma, Cevrim i¢i Sosyal Aglar Uzerine Yapilan
Calismalar Ile Kendini Ag¢ma, Yalmizhk Ve Etkilesim Kaygis1 Degiskenleri

boliimiinde ele alinacaktir.
1.2.2. Kendini A¢cma ve Karsihkhhk

Iletisim, dogas1 geregi cogunlukla karsilikli bir siireci igerir. Kisiler arasi
iligkilerin tatmin edici bir sekilde devam edebilmesi, bu karsiliklilik ilkesinin olugmasi

ile saglanabilir. Jourard (1958) kendini agmanin yakinlik, sevgi ve giivenle dogrudan
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iligkili oldugunu ve kendini agmanin; digerinin a¢ilimini alma, hoslanma, bilmek ve
bilinmek ile birlikte ele alinabilecek bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Buna gore
iletisimin taraflarinin ortak bir sekilde samimiyeti gelistirmeye calistiklarini ve
etkilesim bir kere kurulduktan sonra insanlarin kendilerini karsilikli olarak ortaya

koyduklarin1 belirtmistir.

Kendini agma, ¢ogunlukla sosyal degis-tokus (social exchange) ve sosyal niifuz
kurami (Social Penetration Theory) ¢ercevesi i¢cinde agiklanmaktadir (Cozby, 1973).
Her iki yaklagim da hem karsiliklilik ilkesine vurgu yapmakta hem de kendini agmay1
ele almaktadir. Sosyal Niifuz Kuramina gore, “Sosyal niifuz, kisiler aras1 iligkilerin
gelisiminde bireyler arasinda ortaya c¢ikan karsilikli davranigi ifade eder” (Taylor,
1968, s.79). Bilgilerin, pozitif-negatif duygulanimlarin degisimi ve ortaklasa yapilan
aktiveler bu karsilikli iletisim siirecinin igindedir (Taylor, 1968).

Kargiliklilik, kendini agma siireci i¢inde 6nemlidir ancak her zaman ortaya
ciktig1 sOylenemez. Cozby’e (1973) gore kendini agmanin karsilikli hale doniismesi,
genelde tamigiklik siirecinin artmasi ve karsilikli begeninin olusmasiyla beraber
gerceklesir. Taylor (1968), ortak aktivitelerin ve kendini agmanin zamanla birlikte
arttigin1 bulgulamis, ancak bu artisin yakin olmayan bir ag¢ilimi igerdigini; samimi
acilimlarin ise yavas ve asamali bir sekilde gergeklestigini belirtmistir. Bu durumu,
iligkilerin kurulmasi ve gelisiminde kendini agmanin kaginilmaz oldugu, ancak daha
derin iligkilerin kurulmasinin daha ¢ok zaman gerektirdigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Ancak her ne sekilde olursa olsun, sosyal etkilesim siireci, kisiler
etkilesimin kazancglarindan yararlandig1 siirece, karsilikliligin dolayisiyla kendini
acmanin bir sekilde artacagini gostermektedir (Taylor, 1968). Taylor, Altman ve
Sorrentino (1969) calismalarinda 4 ayri etkilesim asamasina soktuklart gruplarin, ilk
asamada olduk¢a fazla kendini agma davranis1 gosterdiklerini, ancak sonraki
asamalarda bu davranigin yavas yavas ilerledigini bulgulamiglardir. Collins ve Miller
(1994) kendini agmanin miktarindaki artis oraninin zamanla birlikte azalmasinin
olduk¢a tipik oldugunu sdylemislerdir; ancak kendini agma miktarindan ziyade,
zamanla ge¢mis acilimlardan bagimsiz olarak yeni acilimlarin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Ciinkii kendini a¢ma

miktar1 zamanla dogal olarak azalabilse de, kisinin iliskiyi siirdiirme ve kendisini
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acmanin karsiligini alma istegi devam ettikge, birey karsisindakine kendisini agmaya

devam edecektir.

Sosyal degisim yaklasimi ise, kendini agmay1 sosyal alig-veris siireci (exchange
process) olarak ele alinmistir. Buna gore bireylerin kendilerini actigi kisilerin
giivendikleri ve sevdikleri insanlar oldugu ve kendini agmanin bu insanlar tarafindan
bir 6diil ya da olumlu bir kazanim olarak algilanacag: varsayilmaktadir. Karsiliklilik
ilkesiyle birlikte en fazla agilimin yine kendini en fazla agan kisilere karsi ortaya
ciktigr gosterilmistir. Bu yaklasima gore kendini agmanin &diillendirici olarak
diistintilmesi, agilimin dogasi geregi doyum saglamasindan ve dinleyen kisinin karsilik
olarak kendini agmasini miimkiin kilmasindan kaynaklanmaktadir (Whorty ve dig,
1969). Collins ve Miller’a (1994) gore kendini agma, ac¢ilimdaki alig-veris siirecinin
iceriginden ¢ok daha fazlasini, kendini acan ve karsisindaki kisi arasinda ortak bir
zemin kurarak saglar ve bu anlamda kendini agma, kisiler arasi iligkilerde oldukca
onemli bir islev tasir. Iletisim siirecinde gegmis, amaglar, hobiler, diisiinceler, inanglar
ve hayaller gibi kisiye ait pek ¢ok 6zel seyi igeren bilgilerin karsilikli aligveris siireci

sayesinde kisiler arasinda yakinlik kurulabilir (Chelune, 1987).

Wheeless (1976) karsilikliligr kisiler arasinda dayanisma olgusu i¢inde ele
almigtir. Ona gore dayanigsma, karsiliklilik ile birlikte giliven, sevgi, tutumlarin
benzerligi gibi iligkisel Ozellikleri igermektedir. Dolayisiyla kendini agma ve
dayanigsma arasinda bir bag oldugunu ve diisiince, duygu ve davraniglari benzer oldugu
icin birbirine yakin olan bireylerin yakinlik kuracagini ve bunun da yakin iligkiyi
yansitan bir dayanigma saglayacagini belirtmis, benzer olmamanin ise sosyal mesafe
yaratacagini ve uzak bir iliskiyi yansitacagini sdylemistir. Bununla birlikte yakinlik ve
benzerligin her zaman dayanigma anlamina gelmeyebilecegini ya da farkliligin her
zaman dayanigsma eksikligi yaratmayabilecegini de eklemistir. Yine de yaptig1 ¢alisma
gostermistir ki kendini agma karsilikli bir sekilde var oldukca ve arttikga, iliskilerdeki
dayamsma da artmaktadir. Ote yandan bireylerin fazla dayanisma icinde olmadig
kisilere kendini agmadigi ve bu iliskilerde yakinligin az oldugu ortaya ¢ikmustir.
Dayanigma i¢inde var olan kendini agma siirecinin ise, hem fazla miktarda hem de
derinligin yani samimiyetin kontrol altina alinmaya calisilmadan ortaya ¢iktig

gosterilmistir.
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Karsiliklt agilim ve yakinlik, kisiler arasi iliskilerin gelisimi acisindan oldukga
onem tasimaktadir; nitekim Pearce ve digerleri (1973) arkadaslik iliskisinde Worthy
ve digerlerinin (1969) ve Jourard’in (1958) sdylediginin Gtesinde, kendini agmanin
hoslanmayla baglantisindan ziyade, goniillii bir bagllikla ve karsiliklilikla iligkisini
ortaya ¢ikarmislardir. Ancak burada algilanan ve gercek karsiliklilik arasinda bir ayrim
yapilmis ve algilanan karsilikliligin (yani kisinin iletisimde algiladigi uyum ya da

benzerligin) kendini agmada daha belirleyici oldugu belirtilmistir.

Kendini agmanin karsilikliliginin nasil gerceklestigi ti¢ sekilde agiklanabilir;
kendini agma karsidaki kisinin giivenini ve kendini acan kisiye karsit hoslanmasini
artirdigindan bu kisiden gelecek bir acilimi dogurabilir. Ikinci olarak acilimin alicist,
yakinlig1 kurmak ve gelen mesaja olan cevabini ortaya koymak i¢in bir sosyal norma
uyum saglayarak kendini acabilir. Son olarak alicinin kendini agmasi, kendini ilk agan

kisiyi 6rnek almasiyla gergeklesebilir (Derlaga ve Berg, 1987).
1.2.3. Bir Kisilik Ozelligi ya da Siire¢c Olarak Kendini A¢cma

Wheeless’e (1976) gore kendini agma, agiklik seklinde ifade edilebilecek ve
bireyin buna dair tercihini ya da yatkinligini yansitan bir kisilik 6zelligidir. Bu goriise
gore kendini agmaya yatkin bireyler, sosyal mesafenin agilimi engelledigi iliskilerde
bu 6zelliklerini ortaya koyamasalar da, iliskilerinin ¢ogunda kendilerini agarlar. Miller
ve digerleri (1983) de kendini agmay1 agiklik {izerinden ele almis ve daha agik kisilerin
hem kendilerini daha ¢ok agtiklarint hem de bagkalar: tarafindan kendilerini agmak
icin secildiklerini gostermislerdir. Ayni zamanda etkilesimin biitliin taraflarinin,
birbirlerine kendini agmak i¢in belli bir alan sagladiklarin1 ve iletisim siirecinin
etkilesim partnerlerinin kisilikleri tarafindan sekillendigini belirtmislerdir. Chelune
(1987) durumsal faktorlerin etkilesime etkisi olsa da, iletisimde bireysel farkliliklarin
her zaman ortaya ¢gikacagini, her bireyin kendi bireysel ve davranissal yeterliligi i¢inde
iletisimdeki mesajlar1 algilayacagini ve buna gore bir mesaj ortaya koyacaginm
sOylemektedir. Cozby (1973) de kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde kendini agma ve disa
dontikliik arasinda pozitif bir iligkinin oldugunun varsayilabilecegini sdylemis ve
genel anlamda sosyal niifuz teorisinin kendini agmaya, belirli kisilik 6zelliklerinden

kaynakli sekilde gerceklesen bir siire¢ olarak baktigini eklemistir.
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Ancak Pearce ve Sharp (1973) kendini agmay1 bir kisilik 6zelligi olarak ele
almanin yaniltici oldugunu belirtmis ve etkilesimin taraflar1 arasindaki bir siire¢ olarak

degerlendirmeyi uygun gérmiislerdir.

Bu goriiglerden yola ¢ikarak, hem etkilesimin dogasini yani baglami, hem de
bireylerin iliskisel becerilerini ve ger¢ekten kendini agmak isteyip istemediklerini bir
arada degerlendirmek, yani kendini agmay1 hem bireysel hem de durumsal olarak ele
almak daha kapsayici bir bakis acist olacaktir. Bu sebeple bu ¢caligmada, kendini agma
bu sekliyle biitlinciil olarak ele alinmis, ¢linkii etkilesimin ortaya ¢iktig1 ortamin ve
kisilerin kendilerini agmaya yatkinliklarinin birbirini etkileyen siiregler oldugu

distinilmistiir.

1.2.4. Kendini A¢may1 Etkileyen Faktorler ve Kendini A¢manin
Etkileri

Pearce ve Sharp (1973), kendini agmanin iki 6nemli etkilesimsel 6zelliginden
bahsetmislerdir. Ilk olarak, &ncelikle insanlarin farkli sosyal baglamlarda farkl
kendini agma oOriintiileri izleyebilecegini yani bir etkilesim i¢inde bireyin bir kisiye
kendini agmasinin bagka insanlara da kendini agacagi veya ayni1 insana baska zaman
tekrar acilacagi anlamma gelmeyebilecegini belirtmislerdir. Ikinci olarak ise bu
iletisim siirecinin baglangici ve sonucu ile sebep ve sonuclarini belirlemenin miimkiin
olmadigini ifade etmislerdir. Bununla iliskili olarak Greene ve digerleri (2006) kendini
acmanin, kiginin doyuma ulagma ya da sosyal destek arama gibi kisisel, bagkalariyla
yakinlik ve samimiyet kurma gibi iligkisel ve baskalarinin talep etmesiyle ortaya

cikmasi agisindan da durumsal sebepleri olabilecegini belirtmislerdir.

Cozby’e (1973) gore kendini agmanin kisitlanmasi olarak goriilebilecek
tedbirlilik ya da mahremiyet istegi gibi aslinda yine iletisimin parcasi olan ve bu
sebeple kendini agma ¢ergevesinde incelenmesi gereken siiregler vardir. Collins ve
Miller (1994) kendini agma yoluyla yakin iligki gelistirmememizin nedeninin kisilik
ya da gerekli sosyal ¢evrenin olusturulmamasindan ziyade, kisinin mahremiyet veya
mesafe isteginin altinda yatabileceginden soz etmistir. Greene ve digerleri (2006) de

kendini agmamanin, mahremiyeti ya da belirli baz1 sirlar1 koruma istegiyle iliskili
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olabilecegini, 6rnegin kisilerin tabu olarak gordiigli meseleleri mahremiyeti kaybetme
ya da reddedilme kaygisiyla bagkalariyla paylasmaktan kagindiklarini belirtmislerdir.
Bunlar disinda bireylerin sosyal aglarindaki kisiler ve bu kisilere ulagsma imkanlar1 ve
kendi kisisel ozellikleri, iliskilerin yeterince yakin olmamasi, ag¢ilimin igeriginin
baglamla ilgisiz olmasi, agilimin karsidaki kisiye zarar verme ihtimali gibi olasiliklar

kendini agmanin 6niine gegebilecek diger dnemli faktorlerdir.

Kendini agma, iligkilerin gelisimi i¢in gerekli olarak goriilen bir siire¢ olsa da,
olumlu sonuglarin yaninda olumsuz sonuglar da dogurabilir. Ozellikle sosyal baglamin
smirlarini zorlayarak kendisiyle ilgili cok fazla agilim yapan kisiler veya kendisini geri
cekerek neredeyse hi¢ agilim yapmayan bireyler, kisiler arasi iliskilerde uyumsuz
derecede kendini a¢ma  Oriintiisi  gostermis  olduklarinda  kendilerinden
hoslanilmamasina sebep olabilmektedirler (Jourard, 1958). Collins ve Miller (1994)
bu durumun sosyal normlarla agiklanabilecegini ve kendini agmanin ¢ok fazla sekilde
ortaya ¢iktig1 durumlarda acgilim ve hoslanma arasindaki iligkinin bozulabilecegini
belirtmislerdir. Ancak bunun disinda kendini agmanin yiiksek diizeyde olmasi,
karsilikli anlayisin, sosyal destegin ve kisisel doyumun ortaya ¢ikmasini ve iletigimin
gelismesini  saglamaktadir (Pearce ve Sharp, 1973). Elbette kendini a¢gmanin
yaratacag etki sadece acilimin miktartyla iligkili degildir. A¢ilimin baglama uygun
olup olmamasi, niteligi ve niceligi, igerigi, agilimi yapan kisinin cinsiyeti, karsidaki
kisilerin agilima verdigi tepki ve kendini acan kisiye dair inanglar1 kendini agmanin
nasil bir sonug¢ yaratacagini etkileyebilmektedir (Collins ve Miller, 1994). Sonraki
boliimde kendini agmanin niceligini ve derinligini etkileyen ve kendini agmanin 6niine

gecebilen faktorlerden biri olan etkilesim kaygisindan bahsedilecektir.
1.3. Etkilesim Kaygisi

Kaygi, kisinin yaklagmakta olan ve engelleyemeyecegini diisiindiigli negatif
sonuglar karsisinda korku seklinde ortaya ¢ikan biligsel ve duygusal tepkidir. Sosyal
kaygi ise, gercek veya hayal edilen sosyal durumlar icinde kisinin bireysel
degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan kaygidir (Schlenker ve Leary, 1982, s. 642).
Ger¢ek durum anlagilabilecegi lizere bireylerin hali hazirda gergekte icinde

bulunduklar1 sosyal karsilagsmalari, hayali durum ise yaklasmakta olan bir etkilesimi
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veya sadece belirli bir etkilesim hakkinda diisiinmeyi ifade etmektedir (Leary, 1983).
Ancak her ne sekilde olursa olsun sosyal kaygi, bireylerin etkilesimden kagmalarina
neden olur (Cheek ve Buss, 1981). Bu calismada etkilesim kaygisinin kendini agma ve
yalnizlikla olan iligkisi ve bireylerin ¢evrim i¢i ag kullanmiyor olmalarinin gercek
hayattaki etkilesim stireclerindeki kaygilarindan veya kaygisizlik hallerinden etkilenip

etkilenmedigi incelenmistir.

Sosyal durumlar, sosyal etkilesime sahne olduklarindan insanlarin birbirleri
hakkinda bir takim kanilara vardiklar kisiler aras1 degerlendirmelere de yol agmis
olur. Sosyal kaygi icerisindeki insanlar bu kisiler arast degerlendirmeleri gercek ya da
yaniltict bir sekilde on gorlip, kendi bireysel degerlendirmelerini olustururlar.
Dolayistyla kaygilarin ortaya ¢ikisinin herhangi bir rasyonel temele dayanmasina
gerek yoktur. Trower ve Gilbert (1989), sosyal kayginin, etkilesimin olumsuz bir
sonucu olacagi beklentisiyle ortaya ¢iktigini, sosyal kaygili bireylerin bu sonucu bir
tehdit olarak algiladiklarini ve bu sebeple kaygiy1 deneyimlediklerini sdylemislerdir.
Bu tehdidi algilayan kaygili insanlar, iligkilerinde olabildigince korumact bir sekilde
kendilerini ortaya koymakta, dolayisiyla dislanma veya onaylanmama gibi bir takim
riskleri azaltmaya caligmaktadirlar (Bruch, Hamer ve Heimberg, 1995). Ciinkii bu
bireyler kendilerine iliskin korumaci bir sunum yapmayarak etkilesime dahil
olduklarinda, iletisim hatalar1 yapmalar1 6rnegin gereginden fazla ve rahatsiz edici bir
sekilde konusma ihtimalleri ytiksektir. Ancak elbette sosyal durumun gerceklestigi
sahneyi tamamen terk etmek gibi korumaci sunumun siddetinin son seviyede oldugu
durumlarda, sosyal kaygili birey bagkalar tizerinde korktugunun ¢cok daha Gtesinde bir

olumsuz izlenim yaratabilir (Schlenker ve Leary, 1985).

Etkilesim kaygisi, sosyal rahatsizligin sadece duygusal yoniinii anlatir, bir
diger deyisle sosyal kayginin 6znel yoniinii ortaya koyar. Dolayisiyla etkilesim kaygisi
kisilerin etkilesim icinde kacingan veya ¢ekingen davranmasindan daha ziyade o
sekilde hissetmesi ile ilgili bir siiregtir. Yani etkilesim kaygisi, kisilerin ¢ekingen veya
kagingan davranmasindan bagimsiz olabildigi gibi o sekilde davranmalariyla paralel
sekilde de ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla etkilesim kaygisi, bireylerin sosyal
etkilesimlerde kaygiy1 deneyimleme egilimine isaret eder (Leary ve Kowalski, 1993).
Leary (1983) etkilesim kaygisinin, beklenmedik etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan
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sosyal kaygi olarak tanimlanabilecegini de belirtmistir. Bunun disinda kavramsal bakis
acisinda sosyal kaygi ve etkilesim kaygisi arasinda belirlenmis keskin bir sinirdan
bahsetmemiz zor goziikkmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada bu kavramlar birbirlerinin

yerine kullanilacaktir.

Leary (1983) etkilesimden kacan, sosyal durumlar i¢inde uygun davranisi
sergileyemeyen ancak kendilerini kaygili olarak tanimlamayan ve de bu konuda kaygi
hissetmeyen kisilerin, etkilesimsel kaygi yasamaktan ziyade sadece i¢e doniik ya da
sosyal beceri eksikligi yasayan veya ¢ekingen bireyler olduklarini belirtmistir. Ancak
bu bilgi, sosyal beceri eksikligini sosyal kaygidan elbette ayirmamaktadir. Hatta sosyal
becerileri diisiik olan bireylerin genelde sosyal kaygilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Riggio, Throckmorton ve DePaola, 1990). Birey, baskalariyla kolayca
ve sosyal duruma uygun diisecek bir bigimde iletisime gecemedigi zaman, konugmalar
etkilesimin tiim taraflar1 i¢in rahatsiz edici bir hale gelmektedir; bu sekilde sik sik
sosyal yetersizlik i¢inde hareket eden kisiler, sosyal kaygiyr deneyimlemektedir
(Schlenker ve Leary, 1985). Cheek ve Buss (1981) sosyal kayginin, sosyal olmakla
iliskili oldugunu, yani sosyallesmek gibi bir giidiisii olmayan bireylerin etkilesim
icinde kaygiy1 ¢ok fazla deneyimlemediklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla sosyal
kaygi bagkalariyla birlikte olma ve yakinlik kurma istegi icinde olan, ancak bunu

beceremeyen kisilerin deneyimledigi bir siirectir.

Sosyal kaygiin bir yonii, baskalariyla olmak gibi sosyal durumlarin bizzat
icinde yer almaya dair endiseleri yansitirken, bir diger yonii bu tarz durumlarla bag

edememe, etkilesimde basarisiz olma ve elestirilmeyle ilgili endiseleri yansitir (Leary
ve Kowalski, 1993).

Schlenker ve Leary (1982) sosyal kayginin durumsal ya da bireysel faktorler
sebebiyle olusabilecegini belirtmislerdir. Etkilesimin dogasi geregi ortaya ¢ikan
degerlendirmelerle basarisiz bir sekilde basa ¢ikmanin, sosyal kaygiya neden
oldugunu iddia etmektedirler. Bu agidan bagkalari iizerinde belli bir izlenim yaratmak
icin giidiillenmis olmayan ve kendileri hakkinda ortaya ¢ikacak degerlendirmeleri
onemsemeyen Kkisilerin sosyal kaygi yasamayacaklarini sdylemektedirler. Yani

bireylerin hem istedikleri yonde bir izlenim yaratmak i¢in motivasyonlarinin ve buna
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dair siiphelerinin olmas1 hem de etkilesimin sonucu hakkinda diisiik beklentiler i¢inde
olmalari, sosyal kayginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Schlenker ve Leary,

1985).

Olumlu izlenim birakamama endisesi tek basina bireylerin degerlendirilmeye
dair endiselerinden ortaya c¢ikmayabilir. Baskalarinin karakteri, bir diger deyisle
etkilesim ve sosyal ortam igerisindeki giicli, bireyin karsisindaki diger bireylerin
degerini belirleyebilir ve cekici, giiclii veya iyi statiilii kisilerle etkilesim igerisine
girerken bireyler, etkilesimin sonuc¢larmi karsilarindaki bu bireylere gore
belirleyebilirler. Bu sebeple de etkilesim kaygisi deneyimleyebilirler. Bireylerin
ozelliklerinin yani1 sira sosyal ortamlarin ozellikleri sosyal kaygiyr etkileyebilir.
Belirsizligin oldugu durumlarda, 6rnegin bireyler ilk defa icinde bulunduklart ortam
ya da durumlar karsisinda nasil davranacaklarini bilemediklerinde veya bilseler de
bunu gergeklestirebilecek sosyal beceriden yoksun olduklarinda, gergin bir etkilesim
bicimi ortaya cikabilir ve bu durum kisilerin sosyal kaygisini tetikleyebilir. Bu
belirsizlik 6zellikle sosyal ipuglarini okuyamayan, genelde bagkalarina bagimli olan,
etkilesimde ortaya cikan tepkileri tahmin ve kontrol etme yetenegi diisiik bireyler igin
ortaya ¢ikmasi daha olas1 bir durumdur ve bu sebep ya da sebeplerle bireyler oldukca
diisiik beklentilerle etkilesime girebilirler. Dolayisiyla sosyal kaygili bireyler,
yaratacaklar1 izlenim iizerinde kontrolleri olmadigini diisiiniir ve ortaya koyduklari
sosyal performanslar ile gercekte yaratmak istedikleri izlenim arasinda bir fark
algilarlar. Bunlara ek olarak, bireylerin kendilerini sosyal kaygili olarak etiketlemesi
de, bundan sonraki etkilesimlerinde kaygi yasamalarina etkide bulunur (Schlenker ve

Leary, 1982).

Etkilesim kaygis1 yasayan kisiler baskalarmin goéziinde olumsuz izlenim
birakmaya ve onlar tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendirilmeye dair endise
duymaktadirlar. Dolayisiyla bu kisilerin kendileriyle ilgili bu tiir kaygilari, uygun
sosyal davraniglar1 sergileme yeterliliginde olsalar dahi devam etmektedir. Ciinkii
davraniglarinin istenen sonucu yaratmayacagini, yani her sekilde olumlu bir sekilde

algilanmayacaklarin1 beklemektedirler (Leary ve Kowalski, 1993).
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Sosyal kaygimin temelinde yatan olumlu izlenim birakma istegi ve bununla
beraber ortaya konulan kendini sunma siireci iletisimin tiim taraflar1 arasinda
karsiliklidir, dolayisiyla bireyler birbirlerini karsilikli olarak sunarken, hem kendi
sunumlarint hem de karsilarindaki kisilerin sunumunu degerlendirirler ve bunlar
birlikte ortaya ¢ikan siirecler olurlar. Sosyal kaygili bireyler kendilerini iletisimden
kacinan bireyler olarak tanimlamakta ve kendilerini arzu ettiklerinden daha diisiik
standartlarda sunduklarini diisiinmektedirler. Bu anlamda, kendilerini etkilesimi
karsisindaki kisiyle birlikte yiiriiten, bir anlamda etkilesimin isbirlikg¢isi olarak degil;
itaat eden taraf olarak gormekte; karsisindaki kisilerin sunumlarini ise baskin olarak
degerlendirmektedirler. Sosyal kaygili olmayan kisiler ise, kendilerini sosyal kaygili
bireylerle olan etkilesimlerinde gercekten baskin olarak gérmekte; iletisimi
baglatmayan bu bireyler karsisinda iletisimi baslatmaktan c¢ekinmemektedirler
(Trower, Sherling, Beech, Harrop ve Gilbert, 1998). Dolayisiyla sosyal kaygili
kisilerin hem kendileri hem de iletisimin diger tarafi hakkindaki izlenimleri, sosyal
kaygili olmayan kisileri bir anlamda bu izlenimler dogrultusunda hareket etmeye
yonlendirmektedir. Etkilesimde kaygi yasamayan bireyler her ne kadar iletisimi
karsilikl ve igbirligi i¢inde gergeklesen bir siire¢ olarak gorseler de s6z konusu durum
onlar1 en azindan iletisimi slirdiirmek i¢in yonlendirici olmaya itmektedir. Sosyal
kaygili olmayan bireyler ise daha itaatkar, karsisindakinin fikirlerine miimkiin
oldugunca katilan ve etkilesimi kolay kolay baslatmayan kisiler olarak, iletisimde

giivenli bir pozisyonu tercih etmektedirler (Schlenker ve Leary, 1985).

Sosyal kaygi, sosyal geri ¢ekilmeyi, agsagilik duygusunu ve kendi yonelimli
olmay1 ortaya ¢ikarabilir (Schlenker ve Leary, 1982). Iletisimde garipsenecek sekilde
suskun ya da kacingan davranma sosyal kaygiya genelde eslik etmektedir (Leary,
1983). Sosyal kaygili bireylerin kagingan ya da geri ¢ekilme davranislari, sosyal olarak
beceri eksikliklerinin daha az goriiniir olmasint sagladig1 ve dolayisiyla garipsenme
ihtimali olan tepkilerinin 6niine gegebilecedi icin, iletisim i¢inde dogabilecek olumsuz
sonuclarin azalmasini saglamaktadir (Schlenker ve Leary, 1985). Alden ve Phillips
(1990) de sosyal kaygili insanlarin kendilerini sosyal kagingan ve iletisimde kendinden
emin olmayan sekilde tanimladiklarini sdylemistir. Bu bireyler kendilerini suglamaya

egilimli olup, kendilerine dair sosyal agidan yetersiz olduklari izlenimine sahiptirler.
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Iletisimden kagmadiklart durumlarda ise, gergekten de olumlu olmayan tepkiler
almalar1 olasidir ¢iinkii bagkalar1 tarafindan konusulmasi zor ve sempatiklikten uzak
kisiler olarak algilanirlar. Sosyal kaygili bireyler etkilesim icerisinde kaygilarinin
etkisinde hareket ettikleri icin, iletisimdeki partnerleri tarafindan daha farkli ve bir
bakima uyumsuz algilanmaktadirlar, bu da karsilarindaki kisi tarafindan sevilme

ihtimallerini diistirmektedir (Papsdorf ve Alden, 1998).

Etkilesim icindeki ipuglarin1 okumakta ve tepkisini duruma uygun bir sekilde
sekillendirmekte sorun yasayan bireyler, etkilesim kaygisi yagamaya daha egilimli
olurlar. Bu etkilesimin beklenmedik dogasinin bu bireyler lizerindeki etkisidir. Zira bu
bireyler kendilerini etkilesime hazirladiklar1 durumlarda, 6rnegin bir konusma
yapmadan once planli bir sekilde hazirlanma sanslart oldugunda sosyal kaygiy1
deneyimlemeyebilirler. Bu her etkilesimin farkli bir dogasi olmasiyla iligkili bir
stiregtir. Ciinkii her ne olursa olsun, etkilesimin bi¢imlerinin her birinde insanlar o
baglam ve de karsilarindaki kisilerin tepkileri dogrultusunda kendi tepkilerini
ayarlamak isterler; dolayisiyla kaygili bireyler bazi etkilesim bi¢imlerinde kendi

tepkilerini ayarlama konusunda zorluklar yasamaktadir (Leary, 1983).

Etkilesim kaygist yasayan bireyler istedikleri izlenimi yaratamadiklarina
ve/veya yaratamayacaklarma dair endiselerine paralel olarak sosyal diglanma
konusunda da endiseler yasarlar. Bu da bir yere dahil olamama ve beraberinde
yalmzlik algisin1 ortaya ¢ikarir. Bu kisiler ortak aktivitelerden ziyade bireysel
aktiviteleri tercih eder, kaginamadiklar1 sosyal durumlarda ise arka planda kalmaya
calisirlar. Bu anlamda etkilesim kaygisi yasayan kisilerin disa doniik olmadigin

sOylemek de miimkiindiir (Leary ve Kowalski, 1993).

Bireylerin bagkalariyla olan iletisim bigimini ve iligkilerini etkiledigini
gordiigiimiiz iic Onemli degisken olarak yalmizlik, kendini agma ve etkilesim
kaygisinin birbirleriyle olan iliskisi ve iligkileri birlikte nasil etkiledigi bir sonraki

boliimde ele alinmustir.
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1.4. Yalmzlik, Kendini A¢cma ve Etkilesim Kaygis1 Arasindaki Tiski

Yalnizlik ve kendini agma birbirini dongiisel olarak etkileyen bir siire¢ olarak
ele alinmalidir. Bu siireg, hissedilen yiliksek diizeyde yalmizlik ve diisiik diizeyde
kendini agma gibi ayn1 anda ortaya ¢ikan siirecler olarak da diisiiniilebilir. Her iki siire¢
de kisilerin sahip oldugu iliskiler cercevesinde degerlendirilebilir. Ornegin kisilerin
yakin ve doyurucu iliski olarak algiladiklar1 bir etkilesim siireci i¢inde bulunmasi, daha
az yalniz hissetmelerini ve samimi boyutta kendilerini agmalarmi saglar (Stokes,
1987). Bu agidan kendini agma ve yalnizlik arasindaki giiclii iliski, sosyal iligkilerin
niceliginden ziyade niteliginin yalnizlik tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir

(Franzoi ve Davis, 1985).

Iliskilerde algilanan yakinhigin veya samimiyetin eksikligi, yalmzligin
deneyimlenmesinde biiyiik bir rol oynar. Kendini agmak, iliskileri derinlestirmek icin
temel bir yol oldugundan ve derin iliskilerin eksikligi yalnizlikla son derece iligkili
oldugundan yalnizlik ve kendini agma arasinda gii¢lii bir bag oldugu sdylenebilir.
Normlar baska kisilerle neleri paylasmanin uygun olup olmadigini belirlediginden,
insanlar1 fikirleri, hisleri ve ihtiyaglar1 konusunda iletisim kurmaktan da yoksun
birakarak yalnizlig1 tetikleyebilir (Stokes, 1987). Chelune ve digerleri (1980)
bireylerin sosyal beceri eksikliginden kaynaklanabilecek sekilde sosyal normlari iyi
degerlendiremedigini ve bu yilizden kendini agma konusunda basarisiz olduklarini
sOylemektedir. Benzer sekilde Solano ve digerleri (1982) sosyal baglamin belirli bir
diizeyde kendini agmay1 uygun hale getirdigini ve kendini agmanin bu diizeye gore
beklenenden az olmasmin yalnizlikla iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durum
sadece diisiik diizeyde kendini agmayla iliskili degildir; yalniz insanlar ya gerekli
diizeyde kendini ag¢mayabilmekte ya da ¢ok fazla diizeyde kendilerini

acabilmektedirler.

Stokes (1987) yalnizlig1 etkileyen durumsal ve kisisel faktorleri hatirlatarak,
kendini agma i¢in de bu faktorlerin One siiriilebilecegini sdylemistir. Buna gore
durumsal faktorler, acilimm kime ve hangi ortamda yapilacagi gibi o6zellikleri
belirlediginden, kendini agma siirecindeki samimiyeti ve derinligini etkilerken, kisisel

faktorler, bireyin kendini agmaya yatkiligiyla iliskilidir. Ornegin kisisel bir 6zellik
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olarak disa doniikliiglin, kendini agmay1 destekledigi ve bu 6zellige sahip insanlarin
daha ¢ok kendilerini agtiklar1 ve daha az yalniz olduklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla
yalnizlik ve kendini agma, bireyler arasinda farklilasan faktorler olarak goriiliirse,
ikisinin de benzer kisilik 6zellikleriyle iligki i¢inde oldugu varsayilabilir; 6rnegin disa

doniikliiglin hem yalnizlig1 ve kendini agmay1 etkiledigi diisiintilebilir.

Yalniz bireyler, yalniz olmayan bireylere gore farkli kendini agma 6zellikleri
gostermekte, iclerini tamamen dokebildikleri gibi hayatlarinin gizledikleri yonleri
konusunda son derece hassas ve suskun da olabilmektedirler (Peplau ve Perlman,
1982). Berg ve Peplau (1982) yalniz bireylerin (aragtirmalarinda kadinlarin) yakinlik
kurmaktan uzak, kendini agmak istemeyen ve baskalaria kars1 ilgi duymadiklarindan,
onlardan gelen acilimlar1 da dinlemek istemeyen insanlar olduklarini ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde Chelune, Sultan ve Williams da (1980) yalniz bireylerin
ozellikle yeni iliskilerde kendini a¢ma konusunda olduk¢a zorlandiklarini
belirtmislerdir. Franzoi ve Davis (1985) ise 6zellikle akran iligkilerinde yalnizlik ve
kendini agma arasinda anlamli bir iliski oldugu ve yalnizlik arttik¢a kendini agmanin
azaldigim soylemislerdir. Ote yandan Jones ve digerleri (1981) yalmzlikla kendini
acma arasinda anlamli olmasa da negatif bir iliski bulmuslardir; ancak anlamli bir iliski
cikmamasinin nedeni kisilerin hali hazirdaki kendini agma diizeyleri yerine gegmiste
yasadiklar1 kendini agma deneyimlerini incelemis olmalar1 olabilir. Daha sonraki
yillardaki ¢aligmalar ise, kendini agma ve yalnizlik arasindaki iligkinin varliginin alan
yazinda artik kabul goérmiis olabileceginden otiirli, tek basina kendini agma ve
yalnizlig1 degil, bunlarla iliskili olabilecek etkilesimsel diger faktorleri incelemeye
odaklanmistir. Ornegin, baglanma kaygis1 yasayan ve baglanmaktan kagan bireylerin,
kendilerini a¢makta oldukc¢a zorlandigr ve sonugta yalnizligi deneyimledikleri
goriilmiistiir (Wei, Russell ve Zakalik, 2005). Ayrica gecici olarak degil, siiregen bir
sekilde deneyimlenen yalnizligin kendini agmanin 6niine gegtigi ve bu siirecin yakin

iliskilerin gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi de belirtilmistir (Arpin, 2015).

Bireyin tek basina kendini agmasi, yalnizligin hissedilmesinin 6niine gecen bir
etken degildir, kendini agmanin karsilikli dogas1 yalnizlikla olan iligkisini daha saglam
bir sekilde ortaya koyar. Stokes (1987), kendini agmanin alici tarafindan nasil

karsilandiginin yalnmizhigr etkiledigini, 6zellikle de negatif bilgilerin paylasiminda
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karsidaki kisilerin kabuliiniin ve karsilik olarak kendini a¢masinin yakinligi
artiracagin1 ve dolayisiyla yalmizlik algisina yol agmayacagimi veya hissedilen
yalmzligin azalacagimi sdylemektedir. Ustelik bu siire¢ kendini a¢manin

tekrarlanmasini da saglamaktadir.

Kendini agma, yakin iligkileri kapsayan bir siirectir (Franzoi ve Davis, 1985)
ve baskalarinin kendilerini tanimasini istemeyen insanlar, yalniz olmaya ve doyurucu
iliski gelistirememeye meyillidir (Berg ve Peplau, 1982; Stokes, 1985). Tersi sekilde,
yalnizliga meyilli insanlar da olumsuz duygulanimlarinin etkisiyle yakin iligki
kurmakta olduk¢a zorlanir ve kendini agma konusunda tedbirli davranirlar ya da

bundan tamamen kacinirlar (Stokes, 1987).

Jones ve digerleri (1981) yalnizlik ve kendini agma arasindaki iliskinin ii¢
sekilde acgiklanabilecegini sdylemislerdir. Birincisi yalnizlikla iliskili davraniglar ve
yalnizliga dair duygulanimlar iligkilerin gelisimini engelledigi i¢in, kendini agma
gerceklesmez ya da yeterince derin sekilde gergeklesmez. Ikincisi yalmzligin
reddedilme ya da uygun tepkiyi gérmeme korkusunu ortaya ¢ikarmasi sosyal risk
almay1 ve dolayisiyla kendini agmay1 engeller. Ugiinciisii yalmzlikla birlikte ortaya
¢ikan duygulanimlar sosyal beceriyi olumsuz bir sekilde etkiledigi i¢in kendini agma
stirecini de olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Bununla birlikte yalnizliktan kaginmak
icin paylagma ihtiyaci i¢inde olan kisiler, kendilerini agmay1 arttirabilir (Komarovsky,
1974). Ancak bu ihtiyaclarin karsilanmamasi1 durumunda, bireylerin hissedilen

yalnizlig1 siirecektir (Stokes, 1987).

Yalnizligin, baskalar tarafindan anlagilmama hissiyle yakindan iligski oldugu
diistintiliirse, baskalarindan gerekli sosyal destek ya da anlayisi alamayacaklarim
diistinen yalniz bireyler, kendini agmay1 bir risk olarak gérmektedirler (Stokes, 1987).
Bu agidan yalniz bireyler kendilerini agmalarinin sonuglaria dair yiiksek diizeyde
etkilesim kaygis1 deneyimleyebilirler ve kayginin yalnizliga eslik etmesi de yakin

iligkilerin gelismesini ve kendini agmay1 engellemektedir (Jones ve dig., 1981).

Ancak yine de sunu belirtmek gerekir ki; kendini agma ve yalnizlik arasindaki
iliski, bu olgulara sosyal kaygi eslik etmese de ortaya ¢ikabilecek kadar kuvvetlidir.
Yani kendini agma diizeyleri yiliksek ve yalnizlik algilar1 diisiik bireylerde sosyal kaygi
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olabilecegi gibi, tersi yonde bir iliski de miimkiindiir (Bruch, Kaflowitz ve Pearl,

1988).

Benzer bir giiclii ikili iliskiyi sosyal kaygi ve kendini agma arasinda da gérmek
miimkiindiir. Her iki faktor de kisilerin kendi etkilesim kaliplarinin bir pargasi
oldugundan, sosyal kaygi ve kendini agmanin birbirini etkileyen bir iligki yapisina
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Reno ve Kenny (1992) etkilesimin bu iki yoniinii
sosyal iligki modeli ¢ergevesinde ele almistir. Buna gore sosyal kaygili insanlarin
ozellikle yabancilar karsisinda veya yeni durumlarda kendilerini kolayca
acmadiklarina dikkat cekmisler ve ayn1 zamanda iletisimin diger tiyeleri tarafindan da
kendilerini daha az agan, kendileri hakkinda olabildigince az bilgi veren insanlar
olarak algilandiklarin1 gostermislerdir. Benzer sekilde Post, Wittmaier ve Radin
(1978) de sosyal kaygili bireylerin hem daha az hem de daha samimiyetsiz bir diizeyde
kendilerini agtiklarini ortaya koymuslardir. Bu bireyler kisisel ve duygusal paylasimlar
yapmaktan uzak durmaktadirlar. Kendini agmanin bu yoniiyle sinirlandirilmasinin,
bireylerin yasadig1 degerlendirilme korkusundan kaynaklanabildigi sdylenebilir.
Nitekim sosyal kaygili bireylerin ac¢ilimin igeriginden bagimsiz olarak kendilerini
acmaya genel anlamda goniilsiiz olduklarini goriilse de, bu bireyler i¢in olumsuz
degerlendirilme korkusunun 6zellikle derin paylagimlarin 6niine gegtigi daha sonraki
caligmalarda ortaya konulmustur (Leary, Barnes ve Griebel, 1985). Snell (1989)
acilimin derinligi kadar, etkilesim siirecinin diger iiyelerinin de bu siirecte etkili
oldugunu; sosyal kaygili bireylerde kendini agmanin, hem a¢ilimin igerigi hem de
acilimin yapilacagi hedef kisiye gore degistigini cinsiyet farklilig1 iizerinden ortaya
koymaya calismustir. Ornegin sosyal kaygili erkeklerin kadinsi konularda kadinlara
kars1, sosyal kaygili kadinlarin ise erkeksi konularda erkeklere kars1 kendilerini agmak
istemediklerini gostermistir. Bu anlamda sosyal kaygili bireylerin yetersiz hissettikleri

konular ve kisiler karsisinda kendilerini agmaktan kagindigini sdylemek miimkiindiir.

Ozellikle yakinhik kurmaya etkisi agisindan kendini agmanm karsiliklilik
prensibi de gbéz Oniline alinirsa, etkilesim kaygili bireyler yakin iliskiler kurma
konusunda basarisiz olmaktadirlar. Kendini agtiklar1 zaman ise sosyal kaygili olmayan
bireylere nazaran az ve yakinlig1 kurmaya etkisi olmayacak sekilde kendilerini acarlar

ki bu da acilimin karsilikli bir siirecte ilerlemesinin dniine gecer. Ayni zamanda sosyal
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kaygili bireylerin kendilerini agma diizeylerine iligkin degerlendirmeleri yanlistir ve
bu durum iletisimin diger tarafindaki kisilerin agilimlarma uygun bir yakinlikla
karsilik vermelerini engeller. Yani sosyal kaygili bireylerin hem kendilerini koruma
giidiileri hem de yakinlig1 degerlendirecek ve ayarlayacak sosyal beceriden yoksun
oluslari, yakin olmayan agilimlara gereginden fazla bir yakinlikla, yakinlik gosteren
acilimlara ise yakin olmayan bir sekilde kendilerini agmalarina neden olabilir. Kisacasi
yakinlik diizeyi ne olursa olsun sosyal kaygili bireylerin karsilikli agilim igerisinde yer
almakta zorlanmalari, iletisimde duygusal olarak ayrigmalarina ve yakin iligkiler
gelistirmelerine engel olmaktadir. Bu anlamda sosyal kaygili bireylerin iletisim
stirecini ve genel olarak acilimlari hatali bir sekilde degerlendirmelerinin, kendilerini
acma deneyimlerinin az olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir (Meleshko ve Alden,
1993).

1.5. Cevrim I¢i Sosyal Aglar Uzerine Yapilan Cahsmalar ile Kendini
Acma, Yalnizlik ve Etkilesim Kaygis1 Degiskenleri

Online sosyal aglardan bahsetmeden 6nce sosyal agin tek basina ne anlam ifade
ettiginden bahsetmek gerekir. En genel tanimiyla sosyal ag, insanlarin diizenli olarak
etkilesimde olduklari1 ve onlar i¢in anlamli kisileri kapsayan c¢evredir. Kisinin sosyal
agmin boyutu yani kendini kag kisiye ger¢ekten yakin hissettigi dnemli oldugu gibi,
agm yogunlugu (sikilig1) yani ag icerisindeki iiyelerin birbiriyle olan baglantilar1 da
sosyal agin 6nemli bir degiskenidir. Sik1 bir aga sahip bireyler, bir iliski toplulugunun
parcasi olduklarindan ve etkilesimde olduklari insanlarla karsilikli, 6nem tasiyan

iliskiler kurduklarindan, bu kisiler kendilerini pek fazla yalniz hissetmemektedirler

(Stokes, 1985).

de Jong Gierveld ve digerleri (2006) kisinin istedigi sosyal agin standardini
belirleyenin normatif ¢evre oldugunu ve degerlerle birlikte sosyal aga dair fikirlerin
gelistigini sdylerler. Yani bireylerin sahip oldugu sosyal ag, baskalarinin birbirleriyle
kurdugu iliskilerden etkilenir. Birey i¢in arkadasliklarin nasil kurulacagi, bu
arkadagliklarin niteligi, iligskilerden alacagi doyumu degerlendirme sekli bir anlamda
digerlerinin iliskilerinden etkilenir. Ornegin bir kisinin bir ¢evrim igi flort sitesi

aracilifiyla romantik iliski kurmasi ve bu durumu kolayca benimsemesinin sebebi,
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kendisinden baska kisilerin de bu tiir iligkiler kurmasinin, o kiginin diisiincesinde boyle

iliskiler kurabilecegine dair bir ihtimal yaratmasi olabilir.

Cevrim ici sosyal ag siteleri, kullanicilarin kendi profillerini istedikleri gibi
olusturmalarina ve sitedeki diger kisilere paylasimlarini agmalarina, onlarla iletisime
gecmelerine ve sosyal aglarii goriintir bir sekilde ortaya koymalarina izin veren web
tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2008). Sosyal ag sitelerinin kisiler arasinda aktif
iletisim saglamasi ve bagkalarinin hayatinda olup bitenleri takip etmeyi/gézlemlemeyi
kolaylastirmast bakimindan ¢evrim dis1 iliskileri tamamladig1 sdylenebilir (Burke,
Marlow ve Lento, 2010). Cevrim i¢i aglar, kisilerin kurmus olduklar1 arkadaslik
iliskileriyle temas halinde olmasini ve yeni arkadasliklar olusturmasini saglamasiyla,
bireylerin sosyal aglarini, bu aglardan aldiklar1 sosyal destegi ve bir anlamda iyi olus
hallerini etkileyebilecek giice sahiptir (Burke, Kraut ve Marlow, 2011). Cevrim i¢i
aglarin en 6nemli 6zelligi, kisilerin kendileriyle ilgili neredeyse istedikleri her seyi
paylasabildikleri profiller olusturmalarina imkan tanimasi oldugundan; birinin imaji,
kendisi hakkinda yaydigi bilgilerin baskalar1 tarafindan algilanis big¢iminden
etkilenmektedir (Kisilevich, Ang ve Last, 2011).

Sosyal ag sitelerinden giiniimiizde en bilinir olan1 Facebook’tur. Facebook,
geng yetigkinlerin sosyal aglarinin artik temel bir pargas: haline gelmistir (Burke ve
Ruppel, 2015). Facebook 2004 yilinda, kurucusu Mark Zuckerberg tarafindan sadece
iiniversite 0grencilerinin, liniversite tarafindan verilen kendi mail adresleriyle iiye
olabildikleri bir ¢evrim i¢i sosyal ag sitesi olarak kurulmustur. Kurulan ilk ¢evrim igi
sosyal ag olmasa da, Facebook kendisini sosyal platform olarak tanitan ilk sosyal agdir
(Ulusu, 2010). 2006 yilinda kullanicr profilini genisletmeyi amaglayip kendine ait bir
mail adresi olan herkesin iiye olabilecegi bir aga doniisen Facebook, o yillardan bu
yana gittikce daha c¢ok kisinin kullanicisi oldugu ve neredeyse herkesin giinliik
hayatinin bir parcasi haline dontisen bir sosyal ag olmustur. Giliniimiizde Facebook’un
diinya c¢apinda toplamda 1 milyar 650 milyon kullanicis1 bulunmaktadir (Facebook
Statistics Directory, 2016). Tiirkiye’de ise 39 milyon kullanict Facebook’u
kullanmaktadir  (http://www.dailysabah.com/life/2015/09/07/39-million-log-on-to-
facebook-in-turkey-daily).
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Literatiirde ¢evrim i¢i sosyal aglar lizerine yapilan c¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun bu sitelerin kullanicilartyla yapildigi goriilmektedir. Bu alanda ilk
caligmalar genelde internetin bireyler lizerindeki etkilerine odaklanmislardir. Daha
sonraki yillarda ise caligmalar, ¢cevrim i¢i aglarin etkisi ve ¢evrim i¢i ag kullanmaya
neden olan giidiiler, ¢cevrim i¢i aglardaki iliskiler ve bu aglarin iligkiler ve kullanicilar

iizerindeki etkileri gibi daha biitiinciil bir bakis acis1 iginde ele almaya ¢alismistir.

Internet ortamindaki iletisim, bireylerin birbirleriyle baglanti kurmalarini
saglayan ve kisiler arasi iletisim ile kitlesel iletisim arasindaki farki neredeyse yok
eden bir iletisim seklidir (Parks ve Floyd, 1996). Cevrim i¢i iligkiler 6zellikle geng
nesil i¢in yeni bir deneyim olmaktan ¢ikmistir (Wilson, Fornasier ve White, 2010).
Son yillarda, 6zellikle son 10 yilda, ¢cevrim i¢i aglar {izerinden iliski kurulumu, sira
dis1 olmaktan ¢ikip genel bir olgu haline gelmistir. insanlarin yeni iliskiler kurmak igin
interneti  kullanmak istemelerinin sebepleri, ¢evrim i¢i iligki baglamindaki
giidiilenmelerini belirler. Bu giidiilenmelerden 6nemli olanlardan bazilari, yeni
insanlarla tanigma firsati, iletisimin daha kolay sekilde gerceklesmesi, merak, sosyal
destek ve giinliik hayattaki iligki eksikliklerini sosyal agidan telafi etme arayisi, gercek
diinyadan kagma ve cinsel partner aramadir. Ger¢ek diinyadan sanal diinyaya kagma
amagh internet kullaniminda bireyler baskalariyla kurduklar1 diyaloglar sayesinde
keyif almaya ve rahatlamaya ¢alismaktadirlar (Wang ve Chang, 2010). Cevrim ici
aglar igerisinde insanlarla daha kolay tanigma firsat1 bireylerin bu aglar1 se¢gmelerinde
etkilidir (McKenna, Green ve Gleason, 2002). Cevrim i¢i ag tiyelerinin biiyiik bir
kismi, sanal ortamda tanmistiklari insanlarla gercekte de kisiler arasi iletisimi
stirdiirmekte ve bu iliskilerin bir kismi romantik boyutta olmaktadir (Parks ve Floyd,
1996). Bunun yaninda Boyd ve Ellison (2008) kisilerin ¢evrim i¢i aglar sadece iliski
kurmak i¢in degil, var olan iligkilerini siirdiirme amagl kullandiklarini belirtmislerdir.
Nitekim sosyal ag sitelerinden biri olan Facebook’un insanlarla irtibatta kalma
amaciyla bir iletisim kanali olarak kullanildig1 goriilmiistiir (Biger, 2014; Wesseling,

2012).

Ellison, Stenfeild ve Lampe (2007) de diger sosyal ag sitelerinden farkli olarak,
Facebook’un yeni iligkilerin olusmasini saglamaktan ziyade var olan iliskileri

pekistirmeye hizmet ettigini belirtmislerdir. Ozellikle Facebook’un sosyal tatmin
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sagladig1 durumlarda kullanicilarin bu ag1 kullanim siklig1 artmaktadir (Biger, 2014).
Ote taraftan Hei-Man (2008), Facebook kullanicilariin yeni iliskiler kurmak amagh
da ¢evrim i¢i agda bulunduklarini sdylemistir. Ulusu (2010) kullanicilarin hem var
olan arkadaglariyla iletisimde kalma hem de yeni insanlarla tanisma giidiisiiyle genel
olarak bir sosyal agin i¢inde bulunma amagli Facebook kullandiklarini, yani sira
eglenmeyi de amagladiklarini ortaya koymustur. Eksi, Erden, Erdogan ve Yilmaz’in
(2013) calismast ise kullanicilarin hem eglenme hem de arkadaglariyla daha ¢ok

iletisim kurup bilgi edinme amacinda olduklarini belirtmislerdir.

Teknolojinin getirdigi yeni iletisim big¢imleri artik hemen herkesi kolay
erigilebilir bir pozisyona getirmis, daha Onceki nesiller i¢in hayal bile edilemez
nitelikte bir diinya yaratmistir. (Marche, 2012). Bu erisilebilirlik durumu ile ¢evrim i¢i
aglarda olusturulan profiller ve bu profillerin ve paylasimlarin igerigi Sheldon’a
(2008) gore “bana bak” neslini dogurmustur. Bigcer de (2014), Facebook
kullanicilarinin bu ag1 kullanirken g6z oniinde olmayz istediklerini, aksi halde iletisim
ve iligki tiirlerinden dolayisiyla sosyal sermayelerinden uzakta bulunacaklarina dair
endise ettiklerini; hatta buna paralel olarak bu ¢evrim ici agda bulunmayan kisilerin
dislandigin1 belirtmistir. Buna gore kisiler, ¢cevrim disi yasamlari ile ¢evrim igi
yasamlar1 arasinda bir ayrim yapmadiklar1 gibi, ¢evrim ig¢i iletisim sekli de yiiz yiize

iletisime baskin gelmeye baglamaktadir.

Yiiz-ylize kendini agma alinacak tepkilerin Ongoriilemez olmasi agisindan
idare edilmesi daha zor bir siireci igerir. Yiiz yiize ger¢eklesmeyen kendini agma
stireci ise insanlara kendini daha rahat ifade etme olanagi tanimaktadir. Bunun diginda
kendini agmanin 6zel bir ortam yerine kamusal/ortak alan gibi sinirlar1 daha genis bir
alanda gergeklesmesi, kendini aganin mahremiyet kaygisini tagimadigini ve
karsisindakilerin tepkisini s6z konusu ortama gore vermelerini saglamak istedigini
gosterebilir (Greene ve dig., 2006). Kendini agmanin ortak alanda gerceklesmesi,
kisinin sosyal agindaki herkesi bunun pargasi olmaya davet etmeye ¢alismasidir. Bu
anlamda kamusal alanda kendini a¢ma, iletisimi disartya acgik hale getirdiginden

iligkileri de disaridan birbirine baglar (Baxter, 1987).
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Cevrim i¢i sosyal aglar yapisi ve irettikleri igerikle (6rnegin kullanicilarin
kendilerini hakkinda bilgi paylasimiyla), kisiler arasinda dogrudan iletisim
kurulmasina izin veren Ozelligiyle karsilikli olarak kendini agmayi, iliskileri
siirdiirmeyi ve iligkiler olusturmayi tesvik eder (Burke ve dig., 2011). Parks ve Floyd
(1996) cevrim i¢i iligkilerde bireylerin kendilerini agma diizeylerinin oldukga yiiksek
oldugunu soylemislerdir. Yiiz yilize iletisimde kendilerini agma diizeyleriyle
karsilastirildiginda, ¢evrim i¢i aglarda kullanicilarin daha ¢ok kendilerini agmalari, bu
kisilerin zaman igerisinde ¢evrim ici ortamda yakin iliskiler kurabileceklerine isaret

edebilir (Joinson, 2001).

Cevrim i¢i ortamda kisilerin kendilerini agma sekilleri tamamen kendi
kontrolleri altindadir ve bu durum ¢evrim igi aglarda kisilerin esit bir sekilde iliskiye
baslamasini ve sonrasinda kendilerine dair istedikleri sekilde bir portre ¢izmelerini
saglar. Ancak kisiler sadece istedikleri bilgileri sunduklarindan ¢evrim i¢i ortamdaki
kendini agma, ¢evrim dis1 ortamda kendini agmadan daha farklidir, 6rnegin bagka
bireylerin kendini acan kisilere dair kendini agma igerigini tamamlayacak bagka
bilgiler edinememeleri durumu séz konusudur. Bu yiizden ¢evrim i¢indeki kisiler
hakkinda tam anlamiyla gergek bilgiler edinilmesi miimkiin olmayabilir ve bu durum
da bireylerin edindigi bilgiler iizerine kendi imajlarin1 eklemesine, dolayisiyla
bagkasinin gercekci olmayan bir halini kurgulamasina da neden olabilir (Bonebrake,
2002). Yine de ozellikle iletisim igerisinde kirillgan olan bireyler gibi belli 6zellikte
kisiler i¢in ¢evrim i¢i ortam, daha az riskli bir ¢evre oldugundan, ¢evrim i¢i aglar

kendilerini acabilecekleri giivenli bir ¢gevre olabilir (Bareket-Bojmel ve Shahar, 2011).

McKenna ve digerleri (2002) sahip olduklarini diisiindiikleri o6zellikler
iizerinden, gergek bir sekilde, yani Carl Rogers’in ger¢ek benlik terimini yansitacak
sekilde kendilerini acan insanlarin, daha giiclii cevrim i¢i iligkiler kurduklarini ve bu
kisilerin iligkilerini ¢evrim disinda da siirdiirmek istediklerini ortaya koymuslardir.
Ustelik bu tarz iliskiler yiiz yiize kurulan iliskilerden daha dayanikli bile olabilir,
clinkii ¢evrim i¢i iletisimin yapist bireylerin kendilerini bu sekilde agmalarina izin
verir. Arastirmacilar ayrica sosyal kaygili ve yalniz insanlarin ¢evrim igi iletisimde
kendilerini daha iyi ifade ettiklerini ortaya koymuslardir. Bu tez c¢aligmasinda

Facebook kullanicist olmayan kisilerin kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri bir
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cevrim i¢i aga dahil olmamis olmalarinin, sosyal kaygi ve yalmizlig1 deneyimleyip
deneyimlemedikleriyle olan iliskisi 6nemli bir inceleme konusudur. S6z konusu agin
kullanicis1 olmayan kisilerin, kendilerini alternatif ortamlar aramaya itecek derecede
bir yalnizlik ve etkilesim kaygisi i¢inde olup olmadigini belirlemek bu caligmanin

amaglarindan biridir.

Cevrim i¢i aglardan biri olan Facebook iletisimde hizli geri bildirim verme
ozelligiyle, benlik degerlerini siirekli onaylama/degerlendirme ihtiyaci duyan bireyler
icin kullanishilik saglar (La Sala, Skues ve Grant, 2014). Ustelik bu geri bildirimler,
hem yliz yiize iletisime gore daha az oldugundan hem de insanlarin gercekten oradaki
mevcudiyetini sart kogmayan bir siire¢ icerdiginden; bireyler i¢in tehdit edici olmayan

bir kendini agma ortami olusturur (Leung, 2002).

Yalnizlik ve ¢evrim i¢i aglar arasindaki iligkiler incelendiginde alan yazindaki
caligmalar, ¢cevrim i¢i aglarin yalnizlia neden olabildigi gibi, bireylerin algiladiklar

yalnizliklarinin da onlar1 ¢evrim i¢i ag kullanmaya yoneltebilecegini belirtmektedir.

Yogun internet kullanimi, ¢evrim i¢i aglarin siklikla kullanilmasi anlamina
gelmese de, aragtirmalar ¢cevrim i¢i ag kullanicilarinin bu aglar sik sik ziyaret ettigini
sOylemektedir; bu bir anlamda yogun internet kullanimina da isaret etmektedir.
Internet kullanimi arttik¢a ¢cevrim dist iliskilerin zayifladigi ve kullanicilarda yalnizlik
deneyimine (Deniz, 2010; Kraut ve dig., 1998) ve kullanicilarin giinliik hayatta daha
cok kaygi hissetmelerine yol agtig1 bulunmustur (Kraut ve dig., 1998). Ancak bunu
takip eden calismalarinda, Kraut ve digerleri (2002) ¢evrim i¢i ag kullaniminin degil
kisisel 6zelliklerin olumsuz sonuglara yol acabildigini, 6rnegin disa doniik olmayan
insanlarin ¢evrim i¢i iletisim kurmalariyla ¢evrim disi iliskilerden soyutlanarak
yalnizlig1 daha ¢ok deneyimlediklerini ortaya ¢ikarmislardir. Burke ve digerleri (2010)
ise sahip olduklar1 iliskilerle arzuladiklari iligkiler arasinda fark algilayan yalniz
bireylerin, ¢evrim i¢i aglarda baskalarinin irettikleri icerige bir anlamda maruz
kaldiklarindan, yalnizlik seviyelerinin arttigini belirtmislerdir. Amichai-Hamburger ve
Ben-Artzi de (2003) giinliik hayattaki iliskilerinden yeterli doyumu alamayan ve yakin
iligkiler kuramayan bireylerin internet ortaminda alternatif iliski sekillerini

gormelerinin, yalnizligt deneyimlemelerine yol acabildigini bulgulamislardir.
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McKenna ve Bargh (2000), ¢cevrim dis1 iliskilerde kendilerini yansitmakta zorlanan
bireylerin, ¢evrim i¢i iligkileri bir sosyal telafi siireci olarak tercih ettiklerini
sOylemislerdir. Ancak ¢evrim i¢i aglarda iligkilerin benzerlik {izerinden ve kolayca
kurulmasi, kisilerin ayn1 siirecin arayisina ¢evrim dis1 ortamda da girmelerine ve bu
konuda basarisiz olduklarinda yalnizli§i deneyimlemelerine neden olabildigi

belirtilmektedir (Bonebrake, 2002).

Bunlarin yaninda yalnizlik, internet kullanimiyla olan iligkisinde bir sebep
olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin diisiik diizeyde algilanan sosyal destek
ve dolayisiyla yiiksek diizeyde algilanan yalnizlik, yogun internet kullaniminin
habercisi olabilir (Oktan, 2015). Moody de (2001) o6zellikle algilanan duygusal
diizeyde yalnizligin internetin yogun bir sekilde kullanimiyla olan pozitif yonde
iligkisini ortaya koymustur. Bu anlamda sosyal iliskilerden kacan yalniz insanlar i¢in
Facebook farkli, diger bir deyisle alternatif bir diinya sunmaktadir; ¢iinkii bireyler
sosyal iyilestirme ya da sosyal telafi ihtiyaci i¢inde ¢evrim i¢i aglar araciligiyla doyum
almaya caligabilirler (Lemieux, Lajoie ve Trainor, 2013). Sosyal etkilesimlerinden
yeterli doyumu alamayan kisiler ¢evrim i¢i ag iletisimini tercih ederek, gercek hayat
iliskilerindeki eksikliklerini kapatir ve bir yandan yalnizlik duygularindan bir yandan
da kendilerinde sosyal kaygi yaratan iligkilerden uzaklasmis olurlar (Ebeling-Witte,
Frank ve Lester, 2007). Nitekim Amichai-Hamburger ve Hayat’in (2011), 13 tilkede
yaptig1 calisma, internet kullaniminin, kullanicilarin ¢evrim dis1 sosyal iligkilerine
olumsuz bir etkisi olmadigini, hatta olumlu etkilerinin olabilecegini gostermistir.
Cevrim i¢i sosyal ag kullanicilari, bu aglar sayesinde baska insanlarla olan
baglantilarin1 giiclendirebilmekte ve algiladiklar1 yalmzlik seviyeleri diismektedir
(Burke ve dig., 2010). Kalpidou, Costin ve Morris (2011) de, Facebook kullaniminin,
bireyler i¢in hem iliskiler gelistirmelerini saglamalar1 hem de iligkilerini
stirdiirmelerinde etkisi olmasi agisindan bir tatmin yarattigini ve kullanicilarin ¢gevrim
disinda sosyal uyumlarin1 da olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Ryan ve Xenos
(2011) da Facebook kullanicis1 olanlarin, kullanici olmayanlara gore kendilerini sosyal
olarak daha az yalniz hissettiklerini bulmuslardir. Biitiin bu arastirmalarin 1s181nda, bu

caligmadaki katilimcilarin algiladiklar: yalnizlik diizeylerinin, ¢evrim i¢i ag kullanicisi
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olmamalari, dolayisiyla bu alternatif diinyaya girmeyerek Facebook’u bir sosyal telafi

seklinde kullanmamalar ile iliskili olup olmadigina bakilmistir.

Yiiz yiize iletisim kurmakta zorlanan kisiler, ¢evrim i¢i aglarda daha rahat bir
sekilde iletisime gegebildikleri i¢in bu aglar1 tercih etme egilimleri yliksek olabilir.
Cilinkii cevrim i¢i etkilesim, yiiz ylize etkilesim sirasinda alinan sosyal riski
barindirmamaktadir (Leung, 2002). Ancak Bonebrake (2002), sosyal kaygi ve
yalnizlik ile ¢evrim i¢i iliskiler kurma istegi arasinda bir iligski bulamamistir. Bununla
birlikte ¢evrim i¢i iligkileri daha kolay bir sekilde kuran kisilerin ¢evrim dis1 iligki
stireclerinde sosyal beceri eksikligi yasayabileceklerini belirtmistir. Cilinkii gercekte
iliskilerin gelistirilmesini saglayan sosyal beceriler, ¢evrim ici iligkilerde, 6zellikle
kisiler kendilerine benzer diger kisilerle iletisime gegtiklerinde, birey tarafindan

sorgulanmayabilir.

Leung (2002) da yalniz bireylerin, ¢evrim ici iletisim yoluyla algiladiklar
yalnizliklarin1 azaltmaya caligmadiklarini, yeni iligkiler aramadiklarmi ortaya
koymustur; ancak yalnizlik, kendini agmanin bi¢imini etkilemekte; yalniz bireyler,
cevrim ig¢i iliskilerinde kendilerini samimi olmayan sekilde, negatif 6zellik ya da
diisiincelerini yansitarak ve kendileri hakkinda ¢ok detay vermeden agmaktadirlar.
Cevrim igi iletisim araglarini yogun sekilde kullanan kisiler ise, kendilerini acarken
kontrollii olsalar bile iletisime daha acik insanlardir ve daha samimi bir sekilde

kendilerini agmaktadirlar.

Cevrim i¢i sosyal aglarin yogun bir sekilde kullanimi, yiiksek diizeyde
etkilesim kaygisina isaret etmektedir (Ozgiir, 2013). Cevrim dis1 ortamda iletisim
kurmak istemeyen, yliz yiize iletisimden korkan, etkilesim kaygisi i¢cindeki bireyler,
kendilerini daha az yalniz hissetmek i¢in Facebook kullanmaya egilimlidirler. Ancak
cevrim dist ortamdaki iliskilerden kagmayan kisiler de ¢evrim i¢i yakin iligkiler

kurabilmektedirler (Sheldon, 2008).

Sosyallesme isteginin sosyal kaygi iizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Ciinkii
bazi bireylerin etkilesim baglatma ve siirdiirme becerilerindeki eksiklikleri,
sosyallesme giidiilerini doyuramamaktadir. Ve bu durum ¢evrim i¢i sosyal aglarda da

ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim ¢evrim i¢i aglari iletisim amagli kullanan kisilerin, bu
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aglar1 bu amacgla kullanmayan kisilere kiyasla daha yiiksek etkilesim kaygisi
deneyimledigi bulgulanmustir (Baltaci, isleyen ve Ozdemir, 2012). Bu sonuglar, bu
kullanicilarin yiiz yiize etkilesimi basaramadiklari i¢in ¢evrim ici aglar sectiklerini,
ancak sosyal beceri eksikliklerinden dolay1 ¢evrim i¢i aglarda da iliski kuramadiklarin
ve dolayistyla etkilesim kaygisint yeniden deneyimledikleri seklinde yorumlanabilir.
Nitekim yogun bir sekilde etkilesim kaygisi deneyimleyen bireylerin yliz ylize
etkilesimlerinde yasadiklar1 rahatsizlik duygusunu telafi etmek icin Facebook
kullandiklari, ancak bu bireylerin Facebook kullanirken de kaygiy1 deneyimledikleri
baska calismalarda da ortaya konulmustur (McCord, Rodebaugh ve Levinson, 2014).
Bunun sebebi etkilesim kaygili bireylerin Facebook’u etkin bir sekilde
kullanmamalari, genelde bagkalarini takip etmeleri ve dolayisiyla sosyal kaygilarini
arttiracak ve kotii diisiincelere yol acacak sekilde, baskalar1 gibi olamadiklarina dair
sosyal karsilastirmalar yapmalari, kendi hayatlar1 i¢cin ulasamayacaklar1 yliksek
sosyallesme standartlar1 gelistirmeleri olabilir (Shaw, Timpano, Tran ve Joorman,

2015).

Facebook kisiler arast etkilesimde bulunma yoniinde hicbir engel
koymadigindan, 6zellikle ¢evrim dist iligkilerinde kendilerine giivenmeyen bireylerin
iletisim baglatmalarini tesvik edebilir (Ellison ve dig., 2007). Cevrim igi iligkilerde
kullanicilarin kendilerine benzer kisilere ulagsmasinin daha kolay olmasi, kisinin
cevrim i¢i aglardaki iligskilerde daha rahat olmasini, normalde deneyimlemesi gii¢
rollere biirlinmesini, kisiliginin ortaya c¢ikarmaktan c¢ekindigi yonlerini ortaya
koymasini saglayabilir (Bonebrake, 2002). Sosyal aglarina yeterince dahil olamayan,
iliskilerini gelistirmek i¢in yeterli sosyal beceriden yoksun ve bagkalariyla olan
etkilesimlerinde rahat olamayan bireyler, Facebook yoluyla sosyal aglardaki kisiler
hakkinda bilgi edinebilir ve bu dogrultuda onlarla daha kaygisiz bir iletisim seklini
cevrim i¢inde siirdiirebilir (Burke ve dig., 2011).

Ancak etkilesim kaygili bireylerin giinliik hayatta kendilerini korumaci bir
sekilde ortaya koyma egilimleri Facebook kullanimlarini1 da etkileyebildiginden, bu
kisilerin Facebook’ta da kendilerini koruma endisesi ile ortaya koymalar1 ve olumsuz
degerlendirilme kaygilarin1 burada da devam ettirmeleri miimkiindiir. Bu bireyler

giinliik hayatta oldugu gibi Facebook’ta da tatmin edici iliskiler kuramamaktadirlar.
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Basarisiz etkilesimleri deneyimlemek, bireylerde etkilesim kaygisini arttirmakta ve
etkilesim kaygilar arttik¢a da bireyler basarisiz etkilesimler i¢cinde bulunmaya devam

etmekte; kisacasi bu bir psikolojik dongti olarak siirmektedir (Burke ve Ruppel, 2015).

Tipki etkilesimde kaygili olan bireyler gibi, yalmizlik diizeyi yiiksek olan
Facebook kullanicilar1 da bu sosyal ag icerisindeki iletisim sikligini azaltmaktadirlar
(Aydin, Muyan ve Demir, 2013). Bu kisiler bu sosyal ag sitesinde daha ¢ok zaman
gecirmekle birlikte, pasif bir kullanimi tercih etmektedirler (Ryan ve Xenos, 2011).

Alan yazinda ¢evrim i¢i sosyal ag kullanicis1 olmayanlarla yapilan ¢aligmalar
cok azdir. Turan ve Goktas’in (2011) calismasi, Facebook kullanmayan 6grencilerin
siteyi vakit kaybir olarak gordiiklerini, siteye dair giivenlik endiseleri olduklarini ve
sitenin asosyallesme ve bagimliliga sebep oldugunu diisiindiiklerini gostermistir.
Hargittai (2007) ise kampiiste az vakit geciren ve ailesiyle beraber yasayip akranlari
hakkinda daha az bilgiye sahip olan 6grencilerin, gevrim ici sosyal ag siteleri araciligi
ile etkilesimde kalmaya hevesli olmadigini belirtmistir; bu kisiler ¢evrim i¢i sosyal ag
sitelerinde vakit harcamay1 tercih etmemektedir. Bu durum, fiziksel olarak sosyal
destek aglarindan uzakta olan bu kisilerin bu durumu benimsedigi ve sosyal aglarin
icerisindeki arkadaslariyla baska araglar araciligiyla etkilesime gegmek iizere
giidiilenmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ljepeva, Orr, Locke ve Ross (2013) ise
Facebook kullanmayan kisilerin farkli iletisim tercihleri ve kendini agma sekillerinden
dolay1 ¢evrim i¢i aglar1 kullanmiyor olabileceklerini ve ayrica bu kisilerin kendilerini

yakin arkadaglik iligkilerine de adamadiklarini belirtmislerdir.

Bu caligmada, g¢evrim i¢i sosyal ag sitelerinden biri olan Facebook’un
kullanicis1 olmayan kisilerin, sadece neden s6z konusu sosyal ag1 kullanmadiklarini
degil, Facebook kullanmamalariyla iliskili olarak bu kisilerin yalmzlik algilarmni,
etkilesim kaygilarin1 ve kendini agma bigimlerini incelemek amaglanmistir. Alan
yazinda cevrim i¢i ag kullanicilart arasinda yapilan ve yukarida bahsedilen
caligmalarda bu degiskenlerin siklikla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sebeple, gevrim
ici ag kullanicis1 olmayan kisiler 6zelinde de bu degiskenlerin etkisi merak
edilmektedir. Internetin ortaya cikisi ve dolayisiyla artik gevrim igi ag kullanimi gibi

bir olgudan bahsedebilmemiz, ¢evrim i¢i ag kullanmayan kisileri ayr1 bir grup olarak
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konumlandirmaktadir. Bu aglar igerisinde yer almak belli bir tercihin sonucu
olabileceginden otiirli, bu ¢alismada ¢evrim ici aglara katilmamanin da bir tercih
olabilecegi varsayilmistir. Dolayisiyla bu tercihin derinlemesine ele alinmasi i¢in bu

degiskenlerin de incelenmesi degerli goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
2. AMAC

Bu caligmanin temel amaci, ¢evrim i¢i sosyal ag sitelerinden biri olan
Facebook’un kullanicis1 olmayan bireylerin yalnizlik algilari, etkilesim kaygilari ve
kendini agma sekillerini incelemektir. Bu ¢alismanin temel sorusu, Facebook
kullanicis1 olmayanlarin yalmizlik algilari, kendini agma bigimleri ve etkilesim
kaygilart ile bu kisilerin Facebook kullanicis1 olmamalar arasinda belirli bir iliski olup
olmadigini, bu Ozellikleri tastyan bir Orneklem baglaminda derinlemesine

incelemektir.

Literatiirdeki ¢aligmalar ¢ogunlukla ¢evrim igi sosyal ag sitesi kullanicilar
iizerine egilmektedir. Bu anlamda yapilan calismalar incelendiginde, yalnizligin
cevrim i¢i sosyal aglarin kullanimina dair yordayicilig: tartigmali sonuglar vermekte,
yalnizligin ¢evrim i¢i aglar kullanilmasi egiliminin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden
biri olabilecegi gibi, bu aglarin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu da olabilecegi
goriilmektedir. Nitekim etkilesim kaygisinin da ¢evrim i¢i sosyal aglarin
kullanimindaki rolii net degildir. Ancak kaygi diizeyi yiiksek bireyler i¢in daha rahat
bir etkilesim ortami olusturacagindan o&tiirii, bu bireylerin bu tiir aglar1 kullanmaya
egilimli olduklar1 genel bir kan1 halini almaktadir. Ayrica ¢aligmalarda genelde ¢evrim
ici sosyal ag kullanicilarinin, ¢evrim i¢i ortamda kendilerini agma sekillerinin daha
rahat ve ¢evrim dis1 ortamdaki kendilerini agma oriintiilerinden farklilasarak ortaya
ciktigr gorilmiistiir. Cevrim i¢i ag kullanicilarinda yalnizlik, kendini agma ve
etkilesim kaygisinin incelendigi bu arastirmalarin bulgularma dayanarak ve alan
yazinda cevrim i¢i sosyal ag sitesi kullanicis1 olmamay1 tercih edenler iizerine
erisebildigimiz ¢aligmalarin az sayida olmasi nedeniyle, bu arastirma i¢in asagidaki

problemler belirlenmistir.

1. Facebook kullanic1 olmayan kisilerin Facebook kullanmama sebepleri
nelerdir? Bu kisilerin, Facebook’a ve Facebook ortaminda kurulan iliskilere
bakis agilart nasildir?

2. Facebook kullanmayan kisilerin yalnizlik algilar1 nasildir?
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3. Facebook kullanmayan kisilerin genel olarak kendilerini agma konusundaki
goriigleri nelerdir? Bunlar ile kuramsal boyutlar arasinda nasil iligkiler vardir?

4. Facebook kullanicis1 olmayan kisilerin, genel olarak iliskilerde yasanabilecek
etkilesim kaygist konusundaki goriigleri nelerdir?

5. Facebook kullanmayan kisilerin algilanan yalnizlik, sosyal iliskilerde yasanan
etkilesim kaygisi1 ve kendini agma bigimleri arasinda ne tiir iligkiler
bulunmaktadir?

6. Facebook kullanmayan kisilerin ¢evrim dis1 ortamdaki sosyal ag iliskileri
nasildir?

7. Facebook kullanicist olmayanlarin yeni iligkiler kurma konusunda goriisleri ve
deneyimleri nelerdir?

8. Katilimcilar, Facebook kullanicist olmamak ile ¢evrim dis1 ortamdaki iliskiler

ve iletisim bigimleri arasinda ne tiir baglantilar kurmaktadirlar?

3. YONTEM
3.1. Veri Toplama

3.1.1. Orneklem/ Katihmcilar

Bu calisma kapsaminda katilimcilara amacgl 6rneklem yoluyla ulagilmis ve
katilimcilarin aragtirmaya dahil edilmesi i¢in ya hi¢ Facebook hesabi agmamis
olmalar1 ya da Facebook hesaplarin1 kapatmayr tercih etmis olmalart kriteri
belirlenmistir. Facebook kullanicilarinin genel yas ortalamasi dikkate alinarak, yaslar
en az 18, en fazla 40 olan katilimcilara ulasmak hedeflenmistir. Bu sartlar baglaminda
ulagilan toplam 13 katillmcinin yaglart 18 ile 37 arasinda degismekte olup,
cogunlugunu 20’11 yaslardaki katilimeilar olusturmustur. Katilimcilarin 7°si kadin, 6’s1
erkektir. Katilimcilarin 5’1 {iniversite mezunu ve ¢alisan, 1’1 iiniversite mezunu ve

issiz, 6’s1 liniversite 0grencisi ve 1 katilimci ise lise son sinif 6grencisidir.
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3.1.2. Veri toplama Araclari

3.1.2.1. Kisisel Bilgi Formu/ Demografik

Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, katilimcilardan yas, cinsiyet,

egitim durumu, meslek, ekonomik durum ve yasadiklar1 yer bilgisi alinmistir.
3.1.2.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Yari yapilandirilmig goriisme, aragtirmacinin iizerine egilmek istedigi konular
hakkinda 6nceden hazirladig1 sorular1 sordugu, gerektiginde daha fazla bilgi edinmek
icin ek sorular da yoneltebildigi bir goriigme tiiriidiir. Goriismeci isterse sorularin
sirasin degistirebilir, baz1 konular hakkinda daha ayrintili bilgi isteyebilir veya bazi
sorular1 gdriisme siirecine bagli olarak sormayabilir. Onemli olan arastirma

probleminin kapsadigi konu alanlarini es gegmemektir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu calismada yar1 yapilandirilmig gériisme i¢in hazirlanan sorularin bir kismi
arastirma probleminden yola ¢ikilarak tasarlanmis; bir kismi ise Russel, Peplau ve
Cutrona’nin (1980) gelistirip Demir’in (1989) Tiirk¢e’ye uyarladigi UCLA Yalnizlik
Olgegi ve Leary ve Kowalski’nin (1993) olusturup Coskun’un (2009) Tiirkce’ye
uyarladigi  Etkilesim Kaygist Olgeginde kullanilan sorulardan yararlanilarak

hazirlanmstir.

Arastirmanin katilimcilartyla yapilan goriismelerin 6ncesinde, sorularin isleyip
islemedigini tespit etmek ve eklenebilecek sorular varsa onlar1 belirlemek i¢in pilot
goriismeler yapilmustir. Istanbul Universitesinde arastirma gorevlisi olarak calisan ve
biri yliksek lisans tez doneminde, digeri doktora donemi ders doneminde ve yaslar1 26
olan 2 katilimciyla yapilan pilot goriismeler sonucunda sorular son halini almstir.
Pilot calismalar sonucunda 6. soru grubundaki “Iliskileriniz sanal olsaydi aldiginiz
tatmin farkli olur muydu?” sorusu katilimcilardan birinin giinliik hayatta kendini ifade
etme ve sanal ortamda ifade etme lizerindeki karsilastirmast sonucu eklenmistir.
Onceden “kendinizi bir grubun pargasi olarak hissediyor musunuz?” seklinde olan

yalnizlikla baglantili 9. sorunun yeterli olmadig1 goriilmiis ve soru genigletilmistir;
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ayrica aidiyet sadece gruplar arasinda ortaya cikan bir siire¢ olmadigindan ve
katilimcilar da hem birey hem de grup diizeyinde aidiyet cevaplari verdiginden soru

direkt olarak bir yere ait hissedip hissetmedikleri seklinde sorulmustur.

Gortisme siiresi icinde katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir. 2., 3., 4.,
6., 10. ve 11. sorularda sonda soru diye ifade edilen, yani katilimcilardan yeterli
ve/veya acik¢a cevap alinmadigi diisiiniilen durumlarda ek olarak sorulan sorular

eklenmistir.

1. Neden Facebook kullanmiyorsunuz? Facebook ile ilgili genel olarak
diisiinceleriniz nelerdir?

2. Facebook iizerinden arkadaslik kurma/arkadas edinme ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz? Sonda sorusu: Facebook iizerindeki iligkileri nasil
degerlendiriyorsunuz?

3. Genel olarak kendi arkadaslik iligkilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Sonda
sorusu: Onlarla neler paylasiyor, neler hakkinda konusuyorsunuz? Onlarla
iletisim kanallariniz neler?

4. Arkadaslariniza kendinizi ne kadar yakin hissediyorsunuz? Sonda sorusu:
Onlarla paylagimimizda gozettiginiz bir siniriniz var mi, varsa bu nasil bir sinir?

5. Cevrenize kars1 kendinizi 6zgiirce ifade edebildiginizi diislinliyor musunuz?
Bu anlamda iliskilerinizi yeterince tatminkar buluyor musunuz? Iliskileriniz
sanal olsaydi aldiginiz tatmin farkli olur muydu?

6. Insanlarla olan iliskilerinizde kendinizi rahat hisseder misiniz? Kendinizi
kaygili veya ¢ekingen hissettiginiz durumlar/ ortamlar var m1? Sonda sorusu:
Biraz anlatir misiniz?

7. Kendinizi ¢evrenizle ne kadar uyum iginde hissediyorsunuz? lyi tanindigmizi,
yeterince anlasildiginizi, dinlenildiginizi hissediyor musunuz?

8. Yeni insanlarla tanigmaktan hoslanir misiniz? Yeni arkadaslarla tanisma
sekliniz nasil oluyor ve ilk adim1 kim atiyor? Hangi siklikla yeni arkadaslar
edindiginizi diislinliyorsunuz?

9. Ihtiya¢ duydugunuzda yanimizda birini bulabiliyor musunuz? Kendinizi bir

yere ait hissediyor musunuz?
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10. Genel olarak iliskilerinizi diislindiigiiniizde nasil konum alirsiniz? Sonda
sorusu: Yani sizce arka planda kalmayr mi yoksa one ¢ikmayr mu tercih
ediyorsunuz?

11. Giinliik yagaminizda vaktinizi nasil gegirmeyi tercih edersiniz? Sonda sorusu:
Yani bos kaldiniz diyelim, ne yaparsiniz?

12. Son olarak Facebook kullanmamaniz c¢evrenizle olan iligkilerinizi sizce

etkiliyor mu ve etkiliyorsa nasil etkiliyor?
3.2. islem

Bu aragtirmada goriismeler her bir katilimci ile bire bir olarak gerceklestirilmis

ve ses kaydi ile kaydedilmistir.

Aragtirmanin amaci katilimcilara 6nceden sozlii olarak anlatilmis ve daha sonra
aragtirmaya goniillii olarak katildiklarina dair bir onam formu imzalatilmistir. Onam
formunda istedikleri zaman goriismeyi kendilerinin de sonlandirabilecegi katilimeilara

hatirlatilmastr.

Katilimeilarin kisisel bilgi formunu doldurmalarinin ardindan goriismeye
baslanmistir. En kisa goriigme 11 dakika, en uzun goriisme ise 66 dakika siirmiistiir.

Ortalama goriisme siiresi 30 dakika olarak hesaplanmistir.

Gériismelerin 11°i Istanbul Universitesi’nin Psikoloji Boliimiindeki bir ¢alisma
odasinda gergeklestirilmis, 2’si ise katilimcilarin kendi kosullari ve istekleri geregi bir

kafe ortaminda gergeklestirilmistir.

Goriligsmelerin yaz1 dokiimii sadece aragtirmaci tarafindan yapilmis olup gizlilik
geregi harf ve sayi ile ayristirllmig ve goriismecilerin goriisme sirasinda soyledigi

herhangi bir isim oldugunda s6z konusu isimler yazi dokiimiinde degistirilmistir.
3.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada igerik analizi tekniklerinden biri olan tematik analiz yontemi
kullanilmistir. Kategorisel analiz olarak da adlandirilan tematik icerik analizi, veriler

igerisinde tema ve Oriintiileri analitik tekniklerle arama siirecidir (Glesne, 2013, s.
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259). Tematik analiz, mesajin belli birimlere bdliinmesini ve ilgilendigimiz yoniinii
kodlayarak belli kategorilere ulasilmasini; dolayisiyla mesajdan anlamli oriintiiler
ortaya ¢ikarilmasini gerektirir. Kategorilerin homojen, ayirt edici, objektif, biitiinsellik

tagtyan, amaca uygun ve anlamli olmasi gerekir (Bilgin, 2006, s. 19).

Tematik analizde veriler 6nceden belirlenmis kavramlara gore veya verilerden
cikarilan kavramlara gore acik veya kapali sekilde kodlanabilir. Bunlardan ilki
arastirmanin kuramsal ¢er¢evesinin belirli ve net oldugu durumlarda, ikincisi ise belirli
bir kuramsal temelin olmadigi durumlarda uygulanmaktadir. Bu ikisini bir araya
getiren kodlama cesidi ise genel bir ¢erceve iginde yapilan kodlamadir. Buna gore
arastirmaci, aragtiracagi konu c¢ergevesinde bir kisim kod, tema ya da kategorileri

onceden belirleyebilir ve analiz siirecinde 6nceden belirlenenin disinda ortaya ¢ikan

kodlar1 da analize dahil eder (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu aragtirmada genel bir ¢erceve i¢inde yapilan kodlama sekli se¢ilmis olup;
analiz siirecinde temalarin bir kismi, 6rnegin yalnizlikla iliskili kavramlar 6nceden
kapali yaklagimla belirlenmis, Facebook ve diger ¢evrim i¢i aglara bakis agilarini,
kendini agma siireglerini, arkadaslik iligkilerini belirleyen temalar ise agik yaklagim

kodlama bigiminden yararlanilarak ortaya ¢ikarilmigtir.

4. BULGULAR

4.1. Facebook Kullanmama Sebepleri

Aragtirmanin  analizi siirecinde ilk olusturulan kategori “Facebook
Kullanmama Sebepleri”’dir. Katilimcilarin neden Facebook kullanmadiklarina dair
sorulan sorudan hareketle bu kategori altinda “Facebook’un Ozelliklerine Dair
Sebepler” ve “Cevrim i¢i Iletisimin Bir Parcas1 Olmak Istememe” temalar1 ortaya
cikmistir. Ayrica bu temalar altinda, belirlenmis olan alt temalar da igerigin bir pargasi

olarak incelenmistir. Bu temalar asagidaki tabloda goriilmektedir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Facebook Kullanmama Sebepleri Kategorisinin Tema ve Alt Temalar1

Kategori Tema Alt Tema
Facebook’un Ozelliklerine Giivenlik Endisesi
Dair Sebepler

Zaman Alic1 Olmasi

Islevsel Olmamasi

Facebook Kullanmama Bagimlilik
Sebepleri _
Cevrim Igi Iletisimin Pargasi Kendi hayatini paylasmak
Olmak Istememe istememe

Cevrim Ici iletisimden
hoslanmama

Bagkalarinin hayatin1 gormek
istememe

4.1.1. Facebook’un Ozelliklerine Dair Sebepler

Bu tema kapsaminda, katilimcilar Facebook kullanmama sebeplerini
Facebook’un nitelikleri iizerinden temellendirmistir ve buradan hareketle “giivenlik

endisesi”’, “zaman alici olmas1”, “iglevsel olmamasi1” ve “bagimlilik” seklinde alt

temalar belirlenmistir.
4.1.1.1. Giivenlik Endisesi

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin Facebook kullanmay1 giivenilir
bulmadiklar1 i¢in bu c¢evrim i¢i sosyal ag sitesinin kullanicisi olmadiklar
goriilmektedir. Katilimcilardan 4’tinlin dile getirdigi bu endiseye dair alt temanin

ornekleri asagidaki cevaplarda goriilmektedir.

“yurtdisinda ozellikle facebookla ilgili w1 belirli komplo teorilerinin ortaya
¢ctkmasi 1 facebookta boyle bir face recognition yazilimlarinin oldugu ve ozellikle
amerikada devletin istedigi zaman facebooktan kisilerin ozel bilgilerini alip kendi
istihbarat iglemleri icin kullanabiliyor oldugu ile ilgili bilgiler bununla ilgili seyler
googlela da ilgili ¢ikti ikisi ayni zamanda ayni zamanlarda konusuldu ee bir digeri

facebookta pazarlanan seyin kullanicilar oldugunu fark etmem ¢ok geg fark ettim bunu
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facebook kullanicilarimin iiriin aslinda facebookun iiriinleri oldugunu u facebookun
sirketlere kullanicilarmmin  kullanicilar: ilgi  alanlarina gére gruplayarak uu
kullanicilart sirketlere pazarladigi ve sir- ya kullanicilarin isimlerin ve bilgilerin
sirketlere verdigi yani sirketlerin reklamlarini belirli spesifik reklamlari belirli spesifik

kullanicilara verdigini fark etmem onemli oldu” (K4, 32 yasinda, ¢cevirmen).

K4, kisilerin Facebook’da paylastiklar1 bilgilerin hem istihbarat giicleri
tarafindan hem de reklam sirketleri tarafindan kullanilabilecegini; ¢iinkii Facebook’un

kullanicilarinin bilgilerini glivenle saklamadigini sdylemistir.

“vani toplum agisindan herkesin uygun gordiigii ve uygun gormedigi
kisilikler mutlaka vardir mesela bu uygun gormediginiz kisiliklerin sizi rahatsiz
etmesi size ne bileyim sozde tacizde bulunmasi bu tarz seyler facebookta genel
olarak yasanan durumlardan bi tanesi benim gézlemledigim kadariyla” (K10, 18

vasinda, 6grenci).

K10 ise, giivenlikle ilgili endisesini daha farkli bir agidan ortaya koymus ve
giivenilir olmayanin Facebook’un diger kullanicilar1 olabilecegini ve sdzgelimi bir
kullanicinin bagka bir kullanicinin smirlarini ¢igneyebilecegini, tacize varan rahatsiz

edici durumlar yasanabildigini ve yaganabilecegini belirtmistir.
4.1.1.2. Zaman Alic1 Olmasi

Katilimeilarin bu alt temaya giren cevaplari, Facebook’un onlar i¢in zaman

isteyen bir ¢evrim i¢i sosyal ag sitesi oldugunu gostermektedir.

“Sadece eve gidip internete girip sadece f harfine basip iste facebook ¢ikinca
facebooka girip vakit oldiirdiigiimii fark ettim dedim yani bu benim i¢in gerekli bi sey
degil kullanmamaya basladim o giinden sonra kapattim” (K12, 26 yasinda, insaat

miihendisi).

“Zaten yani ister istemez oraya hi¢bi sey yapmasan bile facebooka girdikten
sonra vaktini alryor epey bi siire ya bundan dolayr kullanmryorum” (K13, 30 yasinda,
bankact).
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Facebook kullanicist olmay1 énceden deneyimlemis olan K12’nin, bu ¢evrim
ici sosyal ag sitesinin liyesi olmanin kendisi i¢in “vakit 6ldiiriicii” bir eylem oldugunu
fark ettigini ve bunu gereksiz buldugunu dolayisiyla Facebook kullanmay1 zaman
kayb1 olarak algiladigin1 gorebiliyoruz. K13 ise, site aktif olarak kullanilmadiginda

bile Facebook kullanmanin vakit aldigini sdylemistir.
4.1.1.3. Islevsel Olmamasi

Bu alt tema igeriginde katilimcilarin halihazirda var olan sosyal aglarina zaten
erisebildikleri i¢in Facebook’un onlar agisindan ihtiyag duyulmayan bir ara¢ oldugu
goriilmektedir. Bu acidan katilimcilarin Facebook’u bir iletisim araci olarak

gordiiklerini ve kendi hayatlarinda bir islevi olmadigini sdyleyebiliriz.

“vani gerek duymuyorum ya oéyle soyliyim hani zaten tiim arkadaslarim
yamimda zaten hani facebook iizerinden de bi seyler yapmaya gerek gérmedim hani o

yiizden” (K7, 20 yasinda, 6grenci).

Gortildigl tizere K7, arkadasglarinin yaninda olduguna vurgu yapmis, bu
anlamda Facebook’a arkadaglara ulagsma araci islevi yiiklemis ancak kendisinin bu tiir

bir erisim aracina ihtiyact olmadigin1 belirtmistir.

“facebookun bu konuda bi iglevi yok tamamen 1 art liikse giren bi sey smse
girebildiyseniz veya whatsapp whatsapp ¢ok ¢ok ¢ok su an giindemde hani hani
kullanmayani ¢ok ¢ok az kaldi bunlarla bi iletisim kuruyorum insanlarla” (K5, 22

vasinda, 6grenci).

“vakin bi arkadasimla bi daha konusurken sey dedi iste abi iste bi sekilde
insanlarla iletisim halinde kalryorsun iste insanlar ordan goriismeler planliyor iste ne
bileyim u bu tiir seyler de oluyo o zaman béyle bi diisiinmiistiim ya evet ¢ok da
mantiksiz degil ama bu ¢ok kisa siirmiistii bi simdi sen oyle sorunca o aklima geldi u
sonra sey dedim diye konusmustuk yani arasin abi o zaman yani istiyosa arasin yani
telefon diye bi sey var arasin o yiizden ¢ok tizerine diisiindiigiim bi sey olmadi” (K11,

28 yasinda, ¢alismiyor).
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K5, baska iletisim araglarinin varligi iizerinden Facebook’u kendisi igin
islevsiz olarak nitelendirmis, bununla baglantili olarak Facebook kullanmay1
gereksinim sinirlarinin diginda olarak tanimlamistir. K11 de benzer sekilde baska
iletisim araglarinin var oldugunu ve Facebook’un bu anlamda muhakkak gerekli bir

sey olmadig diislincesini “telefon diye bir sey var” diyerek ortaya koymustur.

“az arkadasim var onlarla zaten ¢ok uzun siiredir goriigiiyorum fakat say
olarak ¢ok fazla arkadasim olmadig: icin facebooka gerek duymuyorum onlarla

iletisime farkl yollarla da gegebilirim” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

K2 de bagka iletisim araglarimi kullandigini belirtmis, ancak sahip oldugu
arkadas sayis1 ¢ok olmadigi i¢in de Facebook’u kullanmadigini s6ylemis, bu anlamda
Facebook’a arkadas ¢evresi genis olan insanlar i¢in islevi olan bir ara¢ olma 6zelligi

atfetmis ve bu islevin kendisi i¢in anlam tagimadigini belirtmistir.
4.1.1.4. Bagimhhk

Bagimlilik alt temasinda, Facebook kullanmanin bagimlilik olusturdugunu

sOyleyen katilimcilarin cevaplari 6rnek olarak sunulmustur.

“bir son sebep de facebookun o zamanlar bi baghlik haline gelmeye
basladigini fark etmem oldu bilgisayar: agiyorum stirekli facebookla ugrasiyorum
orada yani bunlar fark ettigim zaman facebookun hayatima fazla miidahale ettigini

diigiinmeye basladim ondan sonra kullanmayt biraktim” (K4, 32 yasinda, ¢evirmen).

Daha 6nce Facebook kullanicist olmay1 deneyimleyen K4, “siirekli” bu ¢gevrim
ici sosyal ag sitesini kullandigint ve bunun bir bagimlilik davranigi haline geldigini
fark ettigini sOylemistir. Katilimcinin bu baghiligi Facebook’un hayatinin igine

gereginden fazla dahil olmasi tizerinden acikladigini gorebiliyoruz.

“diyelim bi kisiyle facebooktan tanistiniz hep konusmaya baslyyorsunuz ama
bu sizin sosyal seyinizi etkiliyor durumunuzu etkiliyor yani bi siire sonra disart
¢tkmamaya baglyorsunuz ¢iinkii o karsimizdaki kisiyle konustugunuzda ondan zevk

alyyorsunuz ve stirekli konusma geregi hissediyorsunuz (K10, 18 yasinda, 6grenci).
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K10 da benzer sekilde “siireklilik” vurgusu yapmis, ancak bagimli olmay1
detayl1 bir sekilde 6rneklendirerek Facebook iizerinden baglatilan bir iletisimin kisiyi
kendisine baglayacagi ve onu cevrim dis1 iligskilerden koparabilecegi iizerinden

kurmustur.
4.1.2. Cevrim Ig¢i Iletisimin Parcas1 Olmak istememe

Bu tema kapsaminda kisilerin ¢evrim i¢i sosyal ag sitesini kullanmayi tercih
etmemeleri “kendi hayatint paylasmak istememe”, “cevrim ig¢i iletisimden
hoslanmama”, “baskalarinin hayatin1 gérmek istememe” alt temalar1 kapsaminda

incelenmistir.
4.1.2.1. Kendi Hayatim Paylasmak Istememe

Katilimeilarin kendi hayatlarini ¢evrim igi olarak ortaya koymak istemedikleri
bu alt tema kapsaminda 6rneklendirilmis, goriiniir olmaktan hoslanmadiklar1 ve 6zel

hayat iizerinden mahremiyet vurgusu yaptiklar1 goriilmiistiir.

“sanirim kendi hayatimi paylasmama diigiincesi olabilir... yani nasil anlatsam
spesifik bir ornek de vermek istemiyorum ama ya 6zel hayatin desifre olmasindan
dolayr ve zaman almasindan dolayr ben kendim kullanmiyorum... kendi hayatimin
baskalart tarafindan takip edilmesi ¢ok da hosuma gitmiyor” (K9, 27 yasinda,

arastirma gorevlisi).

“bu bence ee cidden 1 privacy denilen seyin yani mahremiyet tam dogru bi
ceviri degil ama o yiizden privacy diyelim yani ozel u insanin 6zel alanin diyelim veya
neyse iste privacynin ihlal edilmesi bu bence kesinlikle yani boyle bi sey olamaz benim
sen fotografimi ben izin vermeden nasil paylasabilirsin dolayisiyla facebookun evil
kotii bi sey olduguna karar verdim bu derece goriiniir olmak bence benim hosuma
giden bi sey degil en biiyiik nedenlerinden biri o bi insamin diinyadaki herhangi bi
insanin benim adimi yazdigimda benim fotografimi benim neler yaptigimi falan

gormesi bence ¢ok sagma yani” (K8, 37 yasinda, arastirma gorevlisi).

K9 Facebook kullanmay1 acikg¢a 6zel hayatini paylagsma ve “desifre olma”

seklinde ele almis ve “takip” edilmek istemedigini belirtmistir. Benzer sekilde K8 de
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“Ozel alan”m Facebook’ta sunuldugunu ve bunun koétii bir sey oldugunu, “goriiniir
olmak” istemedigini sdylemistir. Ayrica katilimeilar Facebook’un kendilerine ait 6zel
alani ihlal ettigini diisiinmektedirler. Dolayisiyla bir sekilde mahremiyet istediklerine
dikkat c¢eken katilimcilar, kendi hayatlarin1 ¢evrim i¢i ortamda paylasmak

istememektedirler.
4.1.2.2. Bagkalarimin Hayatim Gérmek Istememe

Bu alt tema kapsaminda baska insanlarin hayatlarinin goriiniirliiglinden ve
bunun istenmeyen bir sey oldugundan s6z eden cevaplar Orneklendirilmistir. Bir
onceki alt temada oldugu gibi, Facebook burada da insanlarin hayatlarinin sunuldugu
bir yer olarak diislinlilmektedir, ancak farkli olarak bu temadaki cevaplarda bagka

insanlarin hayatlarinin takip edilmesinden s6z edilmistir.

“baskalart ne yapiyor ne ediyor ¢ok merakim yok... diger hani twitter olsun
instagram olsun herhangi bi yani sosyal medya takibim yok kendi giindelik islerim ve
vani bazi merak ettigim konular disinda internette de zaten ¢ok vakit gecirmiyorum”

(K9, 27 yasinda, arastirma gorevlisi).

K9 interneti merak ettigi seylere ulagsmak i¢in kullandigin1 ve bagkalarinin

hayatinin bunun igerisinde yer almadigin1 belirtmistir.

“benim icin bi islevselligi yok ve arti gittikce paylasilan seylerin sagmaligi
boyle maruz kaldigim sey aslinda bir siirii filtreler falan filan var ama artik iyice
soguttu yani gormek istemedigim seyleri gormeye bagladim... su sunla evlenmis yok
su sunla yapmigs yok bu burda okuyor aa o u falan filan siirekli bi seyler takip ediyosun
sonra dedim ki bana ne adamin ozel hayatini zaten takip etmek istemiyorum zaten ¢ok

yvakininda olan bi insansa zaten biliyorum” (K12, 26 yasinda, insaat miihendisi).

K12, ¢evrim ig¢i agdaki bilgi akisinin kisileri o agdaki icerige “maruz”
biraktigini ve buna bagl olarak bagkalarmin hayatin1 gérmek istemedigini belirtmistir.

K12 maruz kaldig1 bu bilgi akigini “sagma’ bulmakta ve gérmek istememektedir.
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4.1.2.3. Cevrim Ici Iletisimin Yapisindan Hoslanmama/ Cevrim Dis1

Iletisimin Tercihi

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin ¢evrim i¢i sosyal ag sitesi olarak
Facebook’taki iletisim sekline dair tutumlari ortaya konulmus, katilimcilarin ya agikca

sOyleyerek ya da “anlamsiz”, “samimiyetsiz” gibi tanimlamalar kullanarak bu iletigim

seklinden hoslanmadiklarini ortaya koyduklari goriilmiistiir.

“sunu fark ettim ki internetten iletigim kurmak bana pek cazip gelmiyor yani o
sanallik hosuma gitmiyor ondan sonra kullanmadim yani” (K12, 26 yasinda, insaat

miihendisi).

K12 c¢evrim i¢i iletisimi genellemis ve iletisimin sanal olmasinin hosuna

gitmedigini, kendisi i¢in uygun bulmadigini belirtmistir.

“muhabbetlerde iliskilerde samimiyete ¢ok fazla 6nem veriyorum ordan
insanlar birbirlerine naber nasilsin ondan sonra iste soyle boyle bunlar: yapmamiza
gerek yok ki zaten elimizde cep telefonlarimiz var istedigimizle istedigimiz gibi
ulasabiliyoruz haberlesebiliyoruz internet giintimiizde her sey ¢ok geligmis durumda
ama ee facebookta nasil anlatayim ki ¢ok anlamsiz bir iligki doniiyor ya sosyal

aglarda” (K5, 22 yasinda, 6grenci).

Baska iletisim araglarinin var oldugu vurgusundan dolay1r Facebook’un
“islevsel olmamasi” alt temasinin da goriilebilecegi bu ornekte, K5 ¢evrim igi
iligkilerin samimi olmadigini ve bu iliskileri anlamsiz gordiigiinii soylemektedir. K5’in
burada agikca goriilebilen tutumundan hareketle ¢evrim i¢i iletisimin yapisindan

hoslanmadig1 ve ¢evrim disi iletisimi tercih ettigi ¢ikarilabilir.

“samimiyetsiz de buluyorum su eksideki muhabbet var ya hani klise muhabbet
sokakta gordiigiinde karsilastiginda selam vermeyecegin adamlar facebookta
dogumgtintinii kutladiginda samimiyetsiz geliyor tabii ki insanlara ki béyle de bence
dogru tespit genel kanit dogru dogru bi sey o yiizden yani hem samimi bulmuyorum”

(K2, 23 yasinda, satig temsilcisi).
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K2 de benzer sekilde Facebook’taki iletisim seklini, gergekte birbirine yakin
olmayan insanlarin Facebook’ta yakinmis gibi hareket ettigi i¢in “samimiyetsiz”
olarak algiladigini sdylemistir. Dolayisiyla Facebook’un bu samimiyetsiz yapisi

K2’nin hosuna giden ve tercih ettigi bir sey degildir demek miimkiindiir.
4.2. Facebook’a iliskin Gériisler

Bu kategoride katilimcilar Facebook’u nasil algiladiklarim1  ortaya
koymuslardir. Kategori kapsaminda “Bir Iletisim Arac1 Olarak Facebook” ve “Cevrim
Dis1 Iliskileri Déniistiiren Bir Arag¢ Olarak Facebook” temalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu

temalar asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Facebook’a Iliskin Gériisler Kategorisinin Temalar1

Kategori Tema

Facebook’a Iligkin Goriisler Bir Iletisim Arac1 Olarak Facebook

Cevrim Dag1 Iliskileri Déniistiiren Bir Arag
Olarak Facebook

4.2.1. Bir iletisim Araci Olarak Facebook

Bu tema kapsaminda katilimcilarin Facebook’u bir iletisim araci olarak

gordiikleri 6rnek cevaplar sunulmustur.

“vani insanlarla bilgi almak iletisim kurmak ve nasil aciklyyim en basiti cogu
tiniversitede de odev sayfalart olur onlar olur bilgi paylasimi olur siirekli bi seyler
olur hani bi sevilen bi miizik toplulugu icin béyle bir araya gelir insanlar” (K12, 26

vasinda, insaat miihendisi).

K12’nin hem “bilgi”nin aligverisi lizerinden hem de insanlarin bir sekilde bir

araya gelmesi agisindan Facebook’u bir iletisim araci olarak ele aldigini gorebiliyoruz.

“hani ora su an ee hani ¢ok kisiye hitap ettigi i¢in mesela whatsappdan yazmak
icin bi insanin numarasi gerekiyor ama facebooktan ararsaniz iste ad soyad yeterli

falan bunun gibi o yiizden fazla kullanildigini séyleyebilivim bi de hani digerlerine
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a¢mak hani girip haber seklinde sunmak igin de facebook su an mantikly gériinen bir

ver” (K3, 20 yasinda, ogrenci).

K3, Facebook’u sadece basit bir iletisim olarak degil ayn1 zamanda yaygin
kullanilan ve insanlara kolay ulagim saglayan bu agidan kullanimi makul bir iletisim

araci olarak anlatmistir.

“uzun siiredir eger iletisimin koptuysa goremedigin insanlart bulup iletisime

gecmen o konuda facebook yararl bir sey” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

“belki boyle daha yasl ne biliyim mezun olmus arkadaslarindan baya baya
kopmus insanlar icin biraz hani bi birlestirici tarafi olabilir” (K7, 20 yasinda,

ogrenci).

K2 ve K7 Facebook’u, aralarindaki iletisim kopmus olan insanlar tarafindan
kullanilabilecek bir iletisim araci olarak gordiikleri, boylece insanlarin bir araya
gelebileceklerini belirttikleri goriilmektedir. Buna ek olarak K7’nin Facebook’un bu
isleviyle yetiskinler tarafindan kullanilabilecek bir iletisim araci olabilecegi vurgusu

da goze carpmaktadir.
4.2.2. Cevrim Dis1 Iliskileri Doniistiiren Bir Ara¢ Olarak Facebook

Bu tema kapsaminda katilimcilar Facebook ve benzeri ¢cevrim i¢i sosyal aglari
kullanmanin ve bu sosyal aglar iizerindeki iliskilerin, gercek hayattaki iligkileri

olumsuz bir sekilde etkiledigini belirtmektedir.

“va tabii internette sosyallesmek agisindan c¢ok ise yariyordu facebook
ozellikle hani arkadaglarinizin ¢evresinde ortak ilgilerinizin oldugu insanlar bulmaniz
konusunda ige yarryordu hani sosyallesmemi azaltti mi facebook azaltmistir mutlaka”

(K4, 32 yasinda, ¢evirmen).

K4, Facebook’un insanlara bir “sosyallesme” zemini sagladigini ancak bunun
sadece sanal ortamda meydana geldigini, dolayisiyla ¢evrim dis1 alandaki sosyalligin

negatif yonde etkilendigini sdylemektedir.
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“vani bu tiir programlar o kadar ¢ok artti ki hepsi giiniimiizdeki kaliteli
iligkileri zedeleyici bir rol temsil ediyor bence bu da bana ¢ok sagma geliyor ... ordan
kizi begeniyosun ordan ¢ocugu begeniyosun he tamam iki konusalim bitti o ge¢ti 6biirti
gelir obiirii gecti obiirii gelir bu sekilde iliskilere taa bosanmalara dair sevkediyor

kendini ¢iinkii iligkinin kalitesi yerlerde” (K5, 22 yasinda, 6grenci).

“atiyorum boyle bi arkadasinla bir yere oturmusundur sevgilinle ee yakin
arkadasinla ilk oturdugun yerde sohbet yerine herkes telefonlarina bakar ya dur
bakalim o nerdeymis su nerdeymis ben mesela arkadaslarima da onu soylerim benim
yammda yapmayin bunu telefonu cebinize koyun sohbeti oldiiriiyor aslinda aslinda
arkadashg oldiiriiyor benim fikrvim yani iligkiyi oldiiriivor her tirli” (K13, 30
vasinda, bankacti).

K5 ve K13 Facebook’tan bahsederken ¢evrim i¢i sosyal ag sitelerini
genellemislerdir. K5 ¢evrim i¢i iliskilerin kolay baslayip kolay sonlandigini ve bunun
genel olarak “kalitesiz” iliskiler yarattigini sdylemistir. K13 ise kisilerin ¢evrim igi
sosyal aglar1 takip etmesinin onlar1 gercekte birbirinden uzaklagtirdigini ve ¢evrim

disinda siirmekte olan iligkileri yok ettigini belirtmektedir.
4.3. Facebook’u Baskalarinin Kullanimina Dair Goriisler

Bu kategoride, katilimcilarin Facebook hakkinda genel olarak ne
diistindiiklerinden ziyade onlara gdre baskalarinin Facebook ile ne yaptigma dair
cevaplar1 incelenmistir. Bu kategori, sorulan bir soru dahilinde ortaya ¢ikmamis olup,
katilimcilarin genel olarak Facebook {izerine yaptiklar: konugsmalardan ve goriismenin
tamamindan ortaya ¢ikarilmistir. Kategori kapsaminda “Sergileme/ Gosteri amacl
kullanim”, “fletisim Amagh Kullamm” ve “Gergek¢i Olmayan Igerigin
Olusturulmas1” temalar1 olusturulmustur. Bu temalar agagidaki tabloda goriilmektedir
(Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Facebook’u Bagkalarinin Kullanimina Dair Goriisler Kategorisinin Temalari

Kategori Tema

Sergileme/ Gosteri Amagli kullanim

Facebook’u Bagkalarinin Kullanimina Dair Iletisim Amagl Kullanim
Gortisler )
Gergekei Olmayan Igerigin Olusturulmasi

4.3.1. Sergileme/ Gosteri Amach Kullanim

Bu tema i¢inde, katilimeilarin baskalarinin Facebook kullanimini, kendilerini
sergileme amagl kullanmalar1 baglaminda degerlendirmeleri ve buna dair goriisleri

incelenmistir.

“ordan sanki biraz boyle sov gibi herkes biraz boyle dogum giinii oldugunda
da bilmem kimin dogum giinii var dogum giiniin kutlu olsun falan gibisinden hani yani

bana anlamsiz geliyor” (K7, 20 yasinda, 6grenci).

K7, Facebook’da insanlarin birbirinin dogum giiniinii kutlamasini1 6rnek olarak
sunmus ve bu tarz davranislarin “sov” oldugunu sdylemistir. K7 ye gore insanlarin
davraniglarin1 birbirine sergilemek/gostermek amaciyla Facebook kullandiklarim

s0ylemek miimkiindiir.

“teshircilik gibi nerdeyse teshircilik bence facebook yani abartirsak herkes o
sekilde kullanmiyor ama bazi insanlar resmen ozel hayatlarimi teshir ediyorlar illa
teshircilik dedigimiz patolojik anlamda degil ama u bi teshir var insanlarin bu derece
buna nasil 1 zaten egilimi olduklarim diigiindiigiimde biraz sasirryorum... evinin
icindeyken yani herkes kendi evinin i¢in- yani sonucta belli bi sey icerisinde yasarken
bi anda herkes agik o agik olma hali bana hala ¢cok sagma geliyor” (K8, 37 yasinda,

arastirma gorevlisi).

9 ¢

K8, insanlarin Facebook’u kullanirken “6zel hayatlarini” “teshir” ettiklerini,

onceden kapali olanin “agik” hale geldigini ve bu sekilde kullanicilarin hayatlarim
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gosterdigini belirtmistir. Agikca goriilebilecegi gibi mahremiyetin eksikligine vurgu

yapan K8, bu eksiklige olumlu bir sekilde yaklagmamaktadir.
4.3.2. Tletisim Amach Kullanim

Bir onceki kategorideki “Bir iletisim Araci Olarak Facebook” temasindan
farkli olarak, bu kategorideki “Iletisim Amagli Kullanim” temasinda, katilimcilar
Facebook’u genel olarak bir iletisim araci olarak gordiiklerinden dolayisiyla nesnel bir
bakis acisindan ziyade insanlarin onu gergekten bu sekilde kullandiklarina deginen
cevaplar ortaya cikmistir. Yani bu tema, katilimcilarin Facebook’u nasil

tanimladiklartyla ilgili degil, insanlarin onu nasil kullandiklariyla ilgilidir.

“bir grup iste arkadaslik kurmak igin arkadas edinmek igin vesaire kullananlar

davar” (K1, 21 yasinda, 6grenci).

“nerdeyse nerdeyse herkes facebook kullaniyor insanlar facebook tistiinden
iletisime gegiyorlar... simdi aslinda mail grubunun atil oldugunu goriiyoruz mail
grubu falan olusturmuyorlar sen mail grubuna bi sey gonderiyorsun ben artik oyle
yvaziyorum facebooktan falan filan da paylasin diyorum ¢iinkii mail grubunda yirmi
kisi varsa ona zaten bes kisi bakiyor ama facebookta hemen bi grup olusturuyolar
nerdeyse herkes de o gruba dahil ki yani fark su islevsel herkes onun iistiinden bilgileri

alyyor” (K8, 37 yasinda, arastirma gorevlisi).

K1 insanlarin Facebook’u bagkalariyla iligski kurmak i¢in kullandigini sdylemis
ve ona bu sebeple bir iletisim araci olarak bakmistir. K8 ise Facebook’un insanlar
tarafindan yaygin olarak kullanildigin1 ve bu anlamda bilginin daha fazla kisiye

ulagsabilmesi agisindan kullanish oldugunu belirtmistir.
4.3.3. Gercekci Olmayan Icerigin Olusturulmasi

Bu tema kapsaminda katilimcilar, Facebook’ta insanlarin olduklarindan farkl
goriindiiklerini sOylemisler ve dolayisiyla orada olusan icerigin gergegi yansitmadigini

diistindiikleri cevaplar 6rneklendirilmistir.
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“cok ¢ekingen kisiler falan ¢ok garip yorumlar yapabiliyodu ¢ok boyle
yvansittigini diistinmiiyodum... yani normalde yapmayacagr koymayacagi fotografi
mesela o zaman arkadagslarim koyabiliyodu hani sosyal ortam ne de olsa hani ¢ok

kendilerini yansitmiyorlardi bana oyle geliyordu ya da” (K6, 21 yasinda, 6grenci).

K6, kullanicilarin “kendilerini yansitmadiklarini” ve bu sebeple Facebook taki
eylemlerinin, “normalde” ortaya ¢ikan eylemlerinden farkli oldugunu sdylemistir.
K6 nin bu bakis acis1, Facebook kullanicilarinin, begenilme ve bagkalari tarafindan iyi
olarak algilanma istegi temelinde paylasim yaptiklar1 seklinde algilandiklarim

diisiindiirmektedir.

“vani orda insanlarin binbir sekle girmesi ne bileyim orda yasiyor orda
yvasiyor anlatabiliyor muyum hayatini orda yasiyor ashinda bi hayati yok onu

unutmug” (K13, 30 yasinda, bankaci).

Benzer sekilde K13 de kullanicilarin “binbir sekle girdigini”, ¢evrim dist
ortamda gercek bir hayatlart olmadigim sdylemistir. Oyleyse Facebook’ta
olusturuldugu diistiniilen hayatin gercekten ve kisilerin dogal hallerinden uzak oldugu

cikarimi yapilabilir.

“biraz gosteris sov vesaire igeren gergeklerin carpitilabildigi bir ortam

diyebilirim” (K3, 20 yasinda, 6grenci).

“Sergileme/ Gosteri Amach Kullaniom” temasmi da igeren K3’iin
konusmasinda, Facebook’ta “gerceklerin” boyut degistirdigi diisiincesini agikca

gorebiliyoruz.
4.4. Facebook/ Sanal Ag Uzerindeki iletisim ve iliskilere Bakis Acis

Katilimcilarin Facebook ve benzeri ¢evrim i¢i sosyal aglar iizerinde arkadaslik
kurulumuna ve/veya iliskilerin silirdiiriilmesine dair goriisleri bu kategoride
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, “Doyum Saglamayan Iliskiler/Iletisim”,
“Doyum Saglayan Iliskiler”, “Norm Dis1 /Siradis1 Arkadashk” ve “Cinsel iliski
Kurmaya Déniik iligkiler” temalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu temalar asagidaki Tablo 4°de

gosterilmistir.
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Tablo 4. Facebook/ Sanal Ag Uzerindeki Iletisim ve Iliskilere Bakis Acgisi

Kategorisinin Temalar1

Kategori Tema

Doyum Saglamayan iliskiler/iletigim
Facebook/ Sanal Ag Uzerindeki Iletisim ve Doyum Saglayan iliskiler
iliskilere Bakis Agis1

Norm Disi1 /Sira dis1 Arkadaglik

Cinsel Iliski Kurmaya Déniik Iliskiler

4.4.1. Doyum Saglamayan Iliskiler/Iletisim

Bu tema kapsaminda katilimcilarin Facebook iizerindeki iligkileri samimi ve

gercek olmayan, doyum saglamaktan uzak bir sekilde algiladiklar1 goriilmistiir.

“hani her sey samimiyette baslyyor benim igin hani dedigim gibi orda belki
kendimi istedigim gibi gosterebilirim ama gercek ben degilim o yiizden de tatmin
olmazdim ya da kendimi kandirmis olurdum sadece tatmin oluyorum diye” (K7, 20

vasinda, 6grenci).

K7, Facebook i¢inde gelistirecegi iliskilerde samimi olamayacagini dolayisiyla
bunun kendisine doyum saglamayacak bir iletisim sekli olacagini sdylemistir. K7 nin
kendi iliskilerine dair bu kurgusu, bagkalarinin Facebook tizerindeki iletisimlerini bu

sekilde gordiigii seklinde yorumlanabilir.

“vani facebook kullanmadigim icin ama genel olarak internetten belki
bahsedebilirim yani herhangi bi samimi ya da gercek bi sey olmadigi icin yani ¢ok
inandirict bi sey gelmiyor yani gergek bi arkadaslik kurulacagini ¢cok sanmryorum ya”

(K9, 27 yasinda, arastirma gorevlisi).

K9, c¢evrim i¢i sosyal aglar araciligt ile “gercek”¢i iliskiler
gelistirilemeyecegini sdylemis, K7’nin ifadeleriyle benzer sekilde sosyal aglar
iizerinden ortaya ¢ikacak iligkilerin samimiyetsiz olacagini belirtmistir. Dolayisiyla

K9’un Facebook baglaminda kurulan iligkileri, tatmin edici bir iliski olarak
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tanimlamadigini; kaliteli bir iligkinin kriteri olarak gordiigii samimiyetin ancak ¢evrim

dist iligkilerde bulunabilecegini diisiindiiglinii gorebiliyoruz.

“cok acik diisiincem yani sey diisiincem ¢ok yiizeyde ¢ok yiizeyde oluyo bu
facebook iizerinden yapilan seyler ¢ok yiizeyde oluyo 1 ama tabi bu arkadaslik
boyutuyla illa baglantili degil yani arkadashklar da belki u yiizeyde kalirdr... ¢ok
kolay bi sekilde yiizeysel olarak inanilmaz ¢ok kisiyle arkadas olabilirsin gercekten
dedigim gibi u ama derinlesmesi o iligkilerin daha derin iliskilerin kurulmasi anlamina

gelmiyor” (K8, 37 yasinda, arastirma gorevlisi).

Facebook {iizerindeki iligkilerin derinlikten uzak, “ylizeysel” oldugunu
sOyleyen K&, ayrica Facebook’ta kullanicilarin diledigi kadar ¢ok arkadas
edinebilecegini belirtmis, ancak bunun kolay bir sekilde gerceklesmesinden otiirii
arkadagliklarin doyum saglamaktan uzak iliskilerin parcasi olacagi diisiincesini ortaya

koymustur.

Goriildiigi lizere bu temada katilimcilarin goriisleri, ¢evrim i¢i aglardaki
iligkilerin samimiyetsiz, ger¢ek dis1 ve ylizeysel sekilde gerceklestigi, bu iliskilerin
tatmin edici olmadigi ve gercek anlamda bir arkadasliktan s6z edilemeyecegi

cercevesinde ortaklagsmaktadir.
4.4.2. Doyum Saglayan Iliskiler/ iletisim

Katilimcilarin ¢evrim i¢i arkadagliga dair kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
veya genel olarak sahip olduklari olumlu bakig agilarini yansitan cevaplar bu tema
kapsaminda sunulmustur. Yukaridaki temadan farkli olarak bu temada, ¢evrim ici
iligkilerin tatmin edici olabilecegini diisiinen katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.
Dolayisiyla katilimcilar, bu tiir iliskilerin hem doyum sagladigi hem de doyum

saglamadig1 seklinde farkli bakis agilar etrafinda toplanmislardir.

“vani facebooktan edindigim daha sonra uzun stireli konusmaya basladigim
hatta ayrt sehirlerde yasadigimiz ve birbirimizi gormeye basladigimiz iliskiler de
kuruldu facebook iizerinden... hi¢cbir zaman arkadaslik tiirlerinden bir tanesinin

digerlerinden daha gercek oldugunu veya daha kalici oldugunu diigiinmedim 6rnegin
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en uzun arkadasliklarimdan bazilar: tamamen internet iizerinden kurulmugstur” (K4,

32 yasinda, ¢evirmen,).

K4, Facebook kullanicisi olmay1 daha 6nce deneyimlemis biri olarak, ¢gevrim
ici sosyal aglarda kurulan iliskilerin Facebook disina taginabildigini ve ¢evrim diginda
siirdiiriilebildigini, bu tiir bir iletisimin kendisi i¢in “gergek” arkadasliklar
olusturabildigini sdylemistir. Bu durum aragtirmanin daha dnce Facebook kullanmig

olan diger katilimcilar tarafindan dile getirilmemistir.

“bence u oluyor yani ciddi anlamda sanal ortamda da insanlar kendilerini
ifade edebiliyorlar ya da orada kurduklar iliski kendilerini tatmin ediyor” (K1, 21

vasinda, 6grenci).

K1, insanlarin ¢evrim i¢i sosyal aglarda kendilerini acabildiklerini belirtmis ve

tatmin edici iliski kurulabilmesini iletisim yoniinden ele almistir.

“artik internet iizerinden ortak zevklerine bakip facebooktan zaten de asil
temeli bu biiyiik ihtimalle facebook benzeri sitelerin iste ortak zevkler ortak zevklerin
bir araya gelmesi a iste uyumlu bi ¢ift olduk arkadaslik da olabilir iste iliski olabilir
va pek olumsuz bakmiyorum yani olabilir” (K12, 26 yasinda, insaat miihendisi).

K12, Facebook araciligiyla arkadaglik ve hatta romantik iliski kurulumunun
miimkiin oldugunu, oradaki iletisimi olumsuz olarak degerlendirmedigini dile
getirmistir. Ayni zamanda ortak zevklere sahip olmak gibi nitelikler agisindan uyum
ve benzerlik goéstermenin, ¢evrim i¢i iligkiler igerisinde de yakalanabilecegini

belirtmistir.
4.4.3. Norm Dis1/Sira Dis1 Arkadashk

Bu tema kapsaminda katilimcilarin Facebook araciligiyla kurulan iligkileri
siradan/dogal algilamadiklarina veya bu iligkilerin bagkalarinca siradan/dogal

algilanmadigina dair goriisleri incelenmistir.

“facebook iizerinden biriyle tanisip arkadas olmak bana ¢ok olaganiistii dist bi
sey geliyoo hani ben yapamam yapanlara da saygi duyuyorum ¢iinkii ben hani biraz

korkarim ya bilmiyorum hani ¢iinkii ben normalde bile kendim béyle karsi karstyayken
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ilk tamstigim insanla bi heyecanlanirim bi kendimi anlatamam ifade edemem falan
internet iizerinden bilmiyorum ¢ok zor yani benim igin oyle bi arkadaslik kurmak”

(K7, 20 yasinda, ogrenci).

K7 ¢evrim i¢i sosyal ag iizerinden iliski baslatmanin kendisi ic¢in “¢ok zor”,
diistinlilemez oldugunu, bunu siradan bir sey olarak gdrmedigini ve olagan dis
oldugunu belirtmistir. K7’nin ¢evrim i¢i iligkilere dair bu goriisii, sahip oldugu
etkilesim kaygisinin golgesinde olustugu bigiminde yorumlanabilir. Zira insanlarla
olan tanigma silirecinde korktugunu ve heyecanlandigini, kendini ifade etmekte

zorlandigini sdylemesi etkilesim kaygisina da igaret etmektedir.

“bizden biiyiik insanlarin kurduklar: arkadashk iliskilerine baktigimiz zaman
¢ok farklr geliyor onlara anlatamiyoruz soruyorlar siz ikiniz senelerdir siirekli beraber
geziyorsunuz nerede tanistiniz internette tanistik onlara ¢ok sey geliyor garip geliyor”

(K4, 32 yasinda, ¢evirmen).

K4 cevrim ig¢i sosyal aglarda kurulan iliskilerin 6zellikle internet ¢agi disinda
kalan erigkin kisilerce “farkli” ve “garip” karsilandigini, bu iliskiler i¢in o kisilerin
normal olmayan arkadaglik algilar1 oldugunu séylemistir. Dolayisiyla katilimeilar igin
Facebook’taki iligkilerin belirli bir yas grubu i¢in siradan bir iliski bi¢imi olarak
goriilmedigini sOylemek, ancak genclerden olusan yas grubunun bu iliskileri

benimseyebildigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
4.4.4. Cinsel Iliski Kurmaya Doniik Tletisim

Bu tema kapsaminda katilimeilarin Facebook iizerindeki iligki betimlemeleri,
kullanicilarin cinsel iliski kurma amagclari oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla katilimcilar, kullanicilarin Facebook’ta belli bir hedefe yonelik iletisim
kurulduguna dair goriisler belirtmislerdir. Bu goriis, gorlismelerde seyrek olarak ortaya

cikmistir.

“mesela yurt disinda swrf a insanlarin arkadaslik etmesi ama agik¢a konusalim
iste sonrasinda cinsellik falan gibi seylere de gidebilecek arkadasliklar icin de
kullaniliyor anladigim kadariyla... ya acik soyliyim simdi bak yetiskin insanlariz yani

burda sey ben sadece bunun mesela daha kisa siireli ve cinsel amag¢h olarak
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kullanilabilecegini diistiniiyorum yani bana oyle geliyor ben agik séyliyim belki de ¢ok
aaa kullanici olmadigim icin veya ¢ok klasik bi salak erkek kafasi falan olarak
gorebilirsin bunu ya orda ger¢ek anlamda arkadas edinilecegini falan gérmedim”

(K8, 37 yasinda, arastirma gorevlisi).

K8 ¢evrim i¢i sosyal aglardaki iliskinin “gercek” arkadaslik olmadigini, gecici

olarak ve cinselligi yasama amacli iletisim kuruldugunu ifade etmistir.

“abaza insanlarin hatun kovalamasindan bahsediyorsaniz o arkadaslik degil...
erkek arkadaslarim soyler oglum diin u facebooktan hatun diisiirdiim diye hig

tammadig biri” (K13, 30 yasinda, bankact).

K13 Facebook aracilifiyla arkadaghk iligkisi kurulmadigini, ancak
heterosekstiel erkek kullanicilarin partner bulma arayis1 oldugunu ve iligkilerin bu
sekilde kuruldugunu sdylemistir. Tiirk¢cede argo bir tabir olan “hatun diistirme” genel
olarak cinsel birliktelik amaciyla bir kadina ¢esitli yollardan yaklasip onu cinsel
iliskiye ikna etmeyi tanimlamaktadir ve ayrica katilimcinin “abaza” erkek ifadesinden
otiirli, buradaki temanin romantik degil, cinsel iliskiye bir gdnderme yaptig

diistintilmistiir.

Caligmada data kaybi olmamasi ve katilimcilarin ifadelerinin goz ardi
edilmemesi agisindan bu kategori kapsaminda incelenmesi onemli goriilen ancak
buradaki herhangi bir tema kapsamina girmedigi diisiiniilen bir cevap asagida

sunulmustur.

“bi yere gidecekler facebook tizerinden arkadas oluyorlar ordaki mesela bi
apartment: mesela yurt disina gidecek bi ogrenci pariste kalacak orda iste facebook
tizerinden tamigtig birisi diyo ki gel kal dort ay kirasini yani uygun bi iicret karsilig
ona kiraliyor buna arkadashk dostluk denemez tabii ama béyle biraz daha ¢ikara
dayali yani illa negatif anlamda degil ama veya iste bi iiniversiteden hocayla
tamigiyorsun facebook iizerinden u daha resmi daha sey iliskiler de kurulabilir yani
arkadas da olursun oturur bi icki icersin muhabbet edersin o anlamda tabii ki

facebook faydalidr u ona bi sey demiyorum” (K8, 37 yasinda, arastirma gorevlisi).
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K8, kiralik ev bulma ya da ulagilmak istenen bir {iniversite hocasiyla iletisime
gegme Ornekleri lizerinden Facebook kullanicilarimin  “fayda”ct iligkiler
kurabildiklerini sdylemistir. Dolayistyla katilimcinin ifadesinde, ¢evrim i¢i aglarda
kisilerin kendi ihtiyaglarii karsilamaya odakli bir sekilde iletisim kurabildikleri
diisiincesi one cikmaktadir. Bu tiir bir iligki bigimin katilimer tarafindan doyum
saglayan ya da saglamayan seklinde ayirt edilmedigi, sadece belli bir amag

dogrultusunda gergeklestirildigi goriilmektedir.
4.5. Katihmcilarin Facebook’u Ge¢cmiste Kullanim Sekilleri

Bu kategori, bazi katilimeilarin goriismeleri siiresince Facebook’u ge¢miste
nasil kullandiklarina deginmeleri {izerine ortaya ¢ikmistir. Bu kategori kapsaminda
“Iletisim Amacli Kullamm” ve “Eglence Amagli Kullanim” olmak iizere iki tema

incelenmistir. Bu temalar asagidaki tabloda goriilmektedir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin Facebook’u Geg¢miste Kullanim Sekilleri Kategorisinin

Temalari

Kategori Tema

Katilimcilarin Facebook’u Gegmiste Kullanim Iletisim Amacl Kullanim
Sekilleri

Eglence Amaclh Kullanim

4.5.1. Tletisim Amach Kullamm

Bu tema kapsamindaki igerikler, katilimcilarin Facebook’u daha once

bagkalariyla iletisim kurma amaciyla kullandiklarini géstermektedir.

“benim yaptigim facebookta c¢ok paylasim falan yaptigim yoktu sey surf
muhabbet iizerine kurulu bi seydi arkadaslarimla iste tam boyle lise o ergenlik
donemindeyken siirekli ama siirekli saatler boyunca siiren muhabbetler” (K3, 20

vasinda, 6grenci).

“lisedeyken arkadaslarimla ortak hani fake hesaplar olur ya fake bi hesap

vardi ordan hani onlarla goriismek igin bazen bi bakardim” (K35, 22 yasinda, 6grenci).
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K3 ve K5 Facebook’u ge¢cmiste, var olan iligkilerine ulagsmada bir iletisim araci

olarak kullandiklarini belirtmislerdir.

“vani facebook iizerinden arkadas kurdugum hatta kiz arkadas edindigim bile

olmustur” (K4, 32 yasinda, ¢evirmen).

“va yalan olmasin lise déneminde falan eklemisimdir ozellikle kizlari ama artik
yani 23 yasindayim ve ona da gereksinim duymuyorum ¢iinkii kiz arkadasim var gerek
vok yani yani lisedeyken tanimadigin kizlar: ekliyorsun yaziyorsun bazen sulaniyorsun

belki ama artik su raddede geregi yok™” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

K4 ve K2 ise romantik iligki arayis1 icerisinde Facebook’u bir iletisim araci
olarak kullandiklarini, hatta K4 bu sekilde bir romantik iligski kurulumunu Facebook

iizerinden gergeklestirdigini sdylemistir.

Ayrica K2, K3 ve K5’in konugsmalarinda Facebook kullanimindaki yas olgusu
da dikkat ¢ekmektedir. “Ergenlik donemindeyken”, “lisedeyken” gibi zamansal
tanimlamalar katilimcilarin  Facebook kullaniminin  daha kiiciik yaslarda
gerceklesebilecegine dair goriislerini yansitiyor olabilir. Katilimeilarin ortaklagsan bu
bakis acilari, Facebook kullaniminin belli bir yas grubuna has bir tercih olarak

goriildiigi seklinde yorumlanabilir.
4.5.2. Eglence Amach Kullanim

Bu tema kapsaminda katilimcilarin Facebook’u ge¢miste eglenme amaciyla

kullandiklarina dair cevaplar 6rneklendirilmistir.

“stirekli saatler boyunca siiren muhabbetler geyikler sacma sapan

egleniyorduk bunun i¢in kullaniyordum diyebilirim yani” (K3, 20 yasinda, 6grenci).

“ortaokulda kullaniyordum... yani zaten ¢ok paylasim yapmiyodum oyun falan

oynuyodum” (K6, 21 yasinda, 6grenci).

K3’iin cevabinda “Iletisim Amagli Kullanim” temas1 da gdze ¢arpmakta olup,
K3’in ve K6’nin Facebook’u daha 6nce muhabbet ederek veya oyun oynayarak

eglenme amaciyla kullandiklarini gérebiliyoruz.
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4.6. Facebook Kullanmayan Kisilerin Arkadashk Iliskileri

Bu kategori kapsaminda katilimcilarin kendi arkadaslik iliskileri hakkindaki
goriisleri incelenmis ve sahip oldugu arkadaslik baglar1 katilimcilarin kendi 6z
degerlendirmeleri cergevesinde ele alinmistir. Buradan hareketle “Derin Baglara
Dayanan {liskiler” ve “Derinlesmeyen/ Yiizeysel iliskiler” temalari olusturulmustur.

Bu temalar asagidaki Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Facebook Kullanmayan Kisilerin Arkadashk Iliskileri Kategorisinin

Temalar1
Kategori Tema
Facebook Kullanmayan Kisilerin Arkadaslik Derin Baglara Dayanan iliskiler
Mliskileri

Derinlesmeyen/ Yiizeysel Iliskiler

4.6.1. Derin Baglara Dayanan iliskiler

Katilimeilarin ~ iligkilerini  uzun siiredir siiregelen baglar {izerinden
tanimladiklar1 bu temada, yanlarinda rahat olduklari, istediklerinde yanlarinda
bulduklart ve paylasim yapabildikleri tatmin edici iliskilere dair cevaplar

orneklendirilmistir.

“beni siki arkadagslarim vardir en yakin arkadagim ilkokul arkadasim yirmi bes

yildir taniyorum kendisini” (K13, 30 yasinda, bankaci).

K13, arkadaglik baglarint “siki” olarak tanimlamis ve ¢ok eskiden kurdugu

baglarin hala siirdiigiinii, bunun da “en yakin” iligkilerini olusturdugunu séylemistir.

“ben bi de yatili okulda okudum belki onunda bi etkisi vardir hani samimi
oldugum arkadaslarim on senelik falan arkadaglarim hani hep onlarla ayni ortamda

oldugum icin onlarla bi sey paylasmaya alismisim” (K7, 20 yasinda, ogrenci).

K13’e benzer sekilde K7 nin de eski baglarini devam ettirdigini, “samimiyet”i
ortak zaman gecirmenin lizerinden kurabildigini ve s6zii edilen aligkanligin bu baglara

tutunma istegini devam ettirdigini gorebiliyoruz.
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“sey yakin arkadaslarim oldu hep su anda da 6yle yani sey derler ya istedigin
zaman arayabilecegin ¢ok daha boyle stki oldugun 1 arkadaslarim oldu hep boyle ¢ok
sey icinde yer almadim u boyle ¢cok kalabalik gruplar vesaire simdi bi sekilde ister
istemez bi sekilde kalabalik gruplarin iginde yer aliyosun ama hani ne bileyim ¢ok
hi¢biriyle boyle ¢ok siki sitkiya bagh degilsindir ya buna da aslinda deger veriyorum
vani bi sekilde u insanlarla iletisim halinde olmam vesaire 6nemli ama benim igin u
daha sik daha samimi temas daha énemli diye yorumluyorum” (K11, 28 yasinda,

calismiyor).

K11 de sahip oldugu “sik1” ve “samimi” arkadaglik bagini dile getirmis ve bu
bag icerisindeki arkadaslarim1 yaninda bulabildigini ve onlara ulasabildigini
sOylemistir. K11’in kalabalik gruplar i¢cinde bulunmaya dair yaptig1 karsilastirmadan,
onun birebir ya da daha kiigiik gruplar iizerinden arkadaslik kurmay tercih ettigi

cikarilabilir; nitekim iliskilerin “sik” olmasi niteligi de buna isaret edebilir.

“ben her zaman genel anlamda sadece arkadaslik iliskileri iizerine degil genel
anlamda hep az ama oz olsun mantiginda yasiyorum samirim yani karakteristik
ozelligim sanirim bu o yiizden ¢ok fazla da arkadashik kurmuyorum... bence vefali yani
simdi ¢ok ozel bir takim seylere girmiycem ama mesela 15 senedir tamidigim
arkadasim mahalle arkadasim ¢anakkaleye gidicem kisa zaman sonra ve o beni evi-
evinde davet etti onun evinde kalicam ya baktiginda acik¢ast az arkadasim var fakat

vefali bir iliski agina sahip oldugumu diistiniiyorum” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

K2 arkadaslik baginin “az ama 6z” sekilde var oldugunu, ¢ok genis bir arkadas
cevresine sahip olmadigini, ancak dnceki katilimcilarin sdylediklerine benzer sekilde
eski iliskilerini siirdiirdiigiinii belirtmis, bunu “vefali” olmak {izerinden kurdugunu

sOylemistir.

“fazla arkadasim fazla yakin ¢evrem yani genis bir ¢evrem oldugunu
soyleyebilirim bunun haricinde yakin olan hani direkt ¢ok yakin temasta oldugum
insanlarin sayisi da hani azimsanmayacak kadardir u rahathikla bir¢ok seyimi
paylasabildigim bir¢ok seyi birlikte yapabildigim arkadaslarim var... ya arkadas
deyince herhalde en onemlisi sey birlikte eglenmek ve birlikte iste iiziiledebilmek

falan” (K3, 20 yasinda, ogrenci).
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K3 ise genis bir sosyal aga sahip oldugunu ve bunun i¢inde yakin bir iliski
agma da sahip oldugunu sdylemistir. K3’iin yakinlig1 “birlikte” olmak, paylasim ve
beraber “eglenmek” ve ayn1 zamanda “lziilebilmek” {izerinden inga ettigini

gorebiliyoruz.
4.6.2. Derinlesmeyen/ Yiizeysel Iliskiler

Bu tema kapsaminda katilimcilarin doyum almadiklarint diisiindiikleri
iliskilere dair ifadeleri ele alinmistir. Sahip olduklar1 bu tiir iligkilerle ilgili olarak

belirttikleri bir takim eksiklikler incelenmistir.

“facebook kullanmiyorum diye ¢ok iyi arkadasliklarim var demiycem yok hani
liseyi bitirdikten sonra zaten bi arkadasim yurt disina gitti ¢ok yakin oldugum bir
arkadasim bi arkadasim sehir disinda okuyor vesaire u onlarla iletisimimiz tabii ki
azaldi burda da tiniversitede de hani yakin arkadaglarim var ama eskisi kadar olmuyor
vani kiiciikken arkadag olmak farkly bir sey... yani yas degisince insanlarin istekleri
ihtiyaglart degisiyor vesaire simdi de arkadaglarim hatta ¢ok yakiniz ama mesela
araya tatil girdiginde o kadar da sik birbirimizi arayip sormayip tekrar iste okul

basladiginda goriisiiyoruz falan gibi” (K1, 21 yasinda, 6grenci).

KT’in var olan eski arkadaslik baglarinin zayifladigi, simdi kurdugu iliskilerin
eskinin yerini alamadigi ve bu durumu yetiskinlikte arkadaslik kurmanin daha zor
oldugu seklinde bir nedenle acikladig1 goriilmektedir. K1 bir sekilde yakin oldugu
arkadaglar oldugunu sdylese de iletisimin sik olmadigini ve bunun “gok iyi” iligkileri
olusturmadigini belirtmistir. Ayrica K1’in Facebook kullanmay1 doyurucu iligkilere

sahip olmamayla iliskilendirdigi de géze carpmaktadir.

“o kisiyle ne kadar ay- aym diinyalar icerisinde yasadigimiz ne kadar aym
duygulart ayni varolusu hissettigimizle ilgili yani beraber ¢ok zaman gecirip kendimi
¢ok yakin hissetmedigim arkadaslarim da oluyor neden 11 bi sekilde ayni seyleri ayni
seyleri hissetmiyoruz hayatla ilgili 1 hayata bakis acilarumiz farklh ¢alismaya bakis
agilarimiz farkl bilgiye bakis agilarimiz farkli insan iliskilerine bakis agilarimiz farkl
ve ne kadar ¢ok zaman geg¢irsek de biraz daha belki birbirimize uzak oluyoruz (K4, 32

vasinda, ¢evirmen).”
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K4’iin kendisini yakin hissetmedigi iligkiler igerisinde de bulundugunu,
yakilig birlikte zaman gegirmek {izerinden degil, benzer goriislere ve duygulara
sahip olmak {iizerinden kurdugunu ve dolayisiyla derinlesmeyen iliskilerinde bu

niteliklerin yer almadigini gérebiliyoruz.

“su anda yani benim iy arkadaslarim var is arkadaglarimla is temelli bi seyim
var ¢ok yani dostum ¢ok ozel seyler paylastigim bi is arkadasim yok daha yakin bi ig
arkadasim vardi o baska bi tiniversiteye gitti su anda yani is yerinde oyle ¢cok 1 genelde
is tizerinden yani arkadas giinliik seyler falan filan konusulur 1 onun disinda ¢ok
vakin arkadaslarimin ¢oguyla aram bozuldu kaybettim onlar:t u yani iste liseden
tiniversiteden falan yakin arkadaslarimiz dostlarimiz vardi ama ¢oguyla gergekten
koptuk ¢ogu ya yurtdisina gitti ¢ok onemli bi kismi yurtdisina gitti iste izmir yani
izmirde biiyiidiim ben izmirdeki arkadaslarimla dagildik yani biri orada biri burada
falan su anda yani arkadaslik iliskilerini genel olarak tamimlamam gerekirse ¢ok
pozitif oldugumu séyleyemem yani miithis genig bi arkadas- ¢ok sevdigim arkadaslarla
ve ¢ok derin seyler paylastigim dostlarla sarmalanmis durumda degilim mesela bi is
arkadaslarim var ha esimdir yani en iyi dostum éyle diyebilirim onunla paylasirim
vani onemli seyleri gergekten benim icin 6nemli olan seyleri onun disinda dostum

diyebilecegim biri yok yani” (K8, 37 yasinda, arastirma gérevlisi).

Derin iligski kurulumunu sadece esiyle gerceklestirdigini sdyleyen K8, bunun
disinda hayatinda ig arkadaglarinin var oldugunu, onlarla yiizeysel seyler paylastigini,
eski ve yakin iligkilerinin artik siirmedigini sdylemistir. K8’in derinlesmeyen iligkileri,
“glinliik” ve derin olmayan igerigin paylasildig1 arkadasliklar tizerinden kurdugunu
gorebiliyoruz. K8’in derin iligkilerinin kopmasinin ardindan, yeniden derin arkadaglik
baglar1 kurmamasinin sebebi, paylasim yapmak isteyebilecegi kisilerle karsilasmiyor
olmasindan ya da kendini agmak istemiyor olabileceginden kaynaklanabilecegi gibi,

evlilikten aldig1 doyumdan da kaynaklantyor olabilir.
4.7. Giinliik Hayatta Kendini A¢ma Bicimlerinin Degerlendirilmesi

Bu kategori altinda katilimcilarin kendilerini ¢evreleri ve/veya yakin iligkileri
icerisinde nasil ifade ettikleri, kendileri hakkinda neler paylastiklari, kendilerini

acmalariin boyutlar1 ele alinmistir. “Kendini A¢gma Araglar1”, “Kendini Ag¢ma
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Bicimleri ve Igerikleri” ve “Kendini A¢gmama” temalari, bu kategorinin altinda

incelenmistir. Bu temalar asagidaki tabloda goriilmektedir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Giinliik Hayatta Kendini A¢ma Big¢imlerinin Degerlendirilmesi Kategorisinin

Tema ve Alt Temalari

Kategori Tema Alt Tema
Kendini A¢ma Araglari
Kendini A¢gma Bigimleri ve Yakin Iligkilerde Kendini
Icerikleri Agma
- . Kendini A¢mada Segici
Giinliik Hayatta Kendini A¢gma Olmama

Bigimlerinin Degerlendirilmesi Kendini Agmada Secicilik

Kendini A¢gmanin Zamanla
Gergeklesmesi
Kendini A¢mada Siirlilik

Kendini Agmama Mahremiyet istegi
Kendini A¢mada Kontrollii
Davranma
Gerek Duymama

4.7.1. Kendini A¢ma Araclari

Bu tema katilimcilarin kendilerini hangi iletisim araglar1 vasitasiyla agtiklarina
bakilmugtir. iletisim araci olarak telefonu veya yiiz yiize iletisimi tercih ettikleri
goriilmistlir. Analiz sonucunda bu iletisim araclarinin katilimcilar tarafindan hemen
hemen esit sekillerde kullanildiklar1 ve ancak telefonun genelde yiiz yiize iletisim

miimkiin olmadiginda tercih edilen bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

“aract olarak yine iletisimimi yiiz yiize stirdiirtiyorum ancak farkl sehirde olan
arkadaslarimla veya ailemle mecburen telefon araciligiyla” (K5, 22 yasinda,

ogrenci).

“samimi arkadaglarimla olabildigince ¢ok bulusup goriismeye ¢alistyorum
¢linkii hi¢biri burda degil yani bu tiniversitede degil gériisemedigimde de genelde
telefon ediyorum hani mesajlagsma falan zaten giinliik yapilan seyler de hani onemli bi
sey konusacaksam falan filan telefon etmeyi tercih ediyorum tabii miimkiinse bulusmak

yine daha iyi” (K7, 20 yasinda, ogrenci).
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K5’in ve K7’nin konugmalarinda miimkiin oldugunca yiiz yiize iletigimi tercih
ettikleri ve telefonu alternatif bir ara¢ olarak benimsedikleri ancak yine de bu iletigim

aracindan da faydalandiklar1 goriilmektedir.
4.7.2. Kendini Acma Bicimleri ve Icerikleri

Bu tema altinda katilimcilarin kendini hangi iligski bi¢imlerinde actiklari,
kendilerini agma kriterleri ve agilima etki eden faktdrler gibi dgeler incelenmistir.
“Yakin lliskilerde Kendini A¢ma”, “Kendini A¢mada Segici Olmama”, Kendini
Ag¢mada Secicilik”, “Kendini A¢mada Zamansallik” ve “Kendini A¢mada Sinirlilik”

alt temalar1 olusturulmustur.
4.7.2.1. Yakin Iliskilerde Kendini A¢cma

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin kendilerini yakin hissettikleri kisiler

karsisinda agtiklarina dair cevaplari 6rneklendirilmistir.

“erkek arkadasim yani ¢anakkaledeki arkadasim iizerinden her konuyu
konusabiliyoruz zaten yani bir simirimiz yok aklina gelebilecek her konuyu

konusabiliyoruz” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

K2 yakin arkadasiyla “her konuyu” paylasarak, sahip oldugu derin iliski

icerisinde kendini acarken bir sinir1 olmadigini sfylemistir.

“samimiyet kurdugum insanlarla her seyi paylasabilirim hani kendi ozel aile
hayatimdan da olabilir giindelik siyasetten olabilir yani herhangi bi konudan yani
dedigim gibi ¢ok fazla insana da a¢ilmadigim i¢in her tirlii konusmayr onlarla
yvapabilirim o samimiyeti onlarda buldugum icin” (K9, 27 yasinda, arastirma

gorevlisi).

K9 yakin iligkilerinde samimiyetin var oldugunu, a¢ilimin yine sinirsiz ve “her

sey”’1 kapsayacak sekilde gerceklesebildigini soylemektedir.

“samimi olduklarimla akliniza gelip gelebilecek her tiirlii sagma konu da dahil
olmak iizere her seyi paylasirim hani benim her halimi gérmiislerdir artik hani sey

yvoktur hi¢ bi 1 acaba beni yanhs anlarlar mi su soyledigim sey olur mu gibi bi
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diigiincem olmadig icin hani her seyi yani giinliik hayatimizdan tutun da iste hani

onemli olaylara kadar” (K7, 20 yasinda, ogrenci).

K7’nin de benzer sekilde yakin iliskilerini “samimi” olmak {izerinden
tanimladigini, bu iliskilerinde acilimin yine sinirlanmadigini ve yanlhs anlagilmaktan

korkmadigini ve kendini agmada rahat davrandigini gorebiliyoruz.
4.7.2.2. Kendini A¢gmada Secici Olmama

Bu alt temanin igeriginde katilimcilarin sadece yakin iliskilerinde degil, genel
olarak iligkilerinde rahat bir sekilde kendilerini actiklari, dolayisiyla agilimin

iceriginde veya kendini acacagi kisiler konusunda secici olmadiklar1 goriilmiistiir.

“vasadigim duygulart iste sevinglerim iiziil- iiziildiigiim seyleri her seyi
paylasiyorum genel olarak ne oluyorsa... yani ¢ok béyle insanlardan sakladigim ¢ok

fazla bi sey yoktur” (K10, 18 yasinda, 6grenci).

K10 iligkilerinde sakladig1 bir sey olmadigint sdyleyerek acilimini kimseye

kars1 sinirlandirmadigini belirtmistir.

“va ben kendimi benim pek sinirim yok istedigimi anlatirim ama hani iilke
olarak buna ne kadar seyiz iilke buna ne kadar izin veriyor o konuda bi sey diyemem
simdi diger arkadaglarimla 6zgiirliigii tartisabilirim ki arkadaslarimla en basitinden
inanis olarak ¢ok biiyiik bi farkhiliklarimiz vardwr dini manada kimisi ¢ok inanchdir
ben inangli olarak ¢cok u ¢ok zith seyler diistiniiyor olabilirim yani séyle séyliyim imam
olan bi arkadasim da var ve bunla ben istedigim her seyi konusuyorum ¢ok agik¢a
ifade ediyorum ve bunla ben hi¢ bi sinir duymuyorum sadece arkadasim oldugu icin
degil arkadas olmasa da ben ayni seyleri ifade edebilirim hani arkadasim olmasi o
ifade edecegim seyleri degistirmiyor ¢ok fazla hi tabii arkadasim olarak arkadasinla
daha fazla sey paylasirsin ama ben kendi diisiincelerimi arkadasim veya degil her tiirlii
empoze etme- ya empoze etmek yanls bir ciimle oldu... soylerim tabii agiklarim ben
bunu diistiniiyorum biraz agik sozliiyiim samirim ya” (K12, 26 yasinda, insaat

miihendisi).
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K12 agilim yapacag kisi kendisinin arkadasi olsun ya da olmasin, yine de
kendini agarken sinir ¢izmedigini, istedigi konu hakkinda kendini ifade ettigini,
dolayistyla hem acilim yapacagi kisiyi hem de agilimin igerigini 6zel olarak
se¢medigini dile getirmistir. Katilimc1 baskasinin kendinden farkli tutumlara sahip

olmas1 durumunu, kendini agmanin 6niinde bir engel olarak gérmemektedir.
4.7.2.3. Kendini A¢mada Secicilik

Bu alt temada kendini agma siirecinde ortam, zaman veya acilim yapilacak kisi

ya da kisiler faktorlerinin kendini agma tizerindeki etkileri 6rneklerle verilmistir.

“genel anlamda paylasirim ama her zaman her yerde de olmaz tabii onun
uygun bir ortami ya da uygun bir zamanini iyi ayarlamak lazim a¢masina acarim

kendimi” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi)

K2 kendisini agma konusunda bir sorun yagamadigini, ancak “uygun” ortami

ve zamani gozettigini belirtmigtir.

“vani belli bir kesime iste belli bir azinliga daha fazla ifade ediyorum tabii ki
ama u iste bazi gruplara ya da bazi arkadaslarimla da bunu yapmayt tercih
etmeyebiliyorum... o kadarmmi da bilmelerine gerek yok gibi” (K3, 20 yasinda,

ogrenci).

K3, kendini herkese agmadigini, kendini acacagi kisiler konusunda secici
davrandiginit ve kendini agmadigi kisilerin agilimin igerigine erismelerini “gerek”
gormedigini sdylemistir. Katilimcinin arkadaslar1 ya da i¢inde bulundugu gruplar
arasinda bir smir ¢izerek kendi arkadaslar1 ve dahil oldugu gruplar arasinda ayrim
olusturdugu goriilmektedir. Bu ac¢idan katilimcinin yakinlikta samimiyeti gozettigi,

kendini agacag kisileri buna gore belirledigi diistiniilebilir.
4.7.2.4. Kendini A¢mada Zamanla Gerc¢eklesmesi

Katilimeilarin kendini agmalarinda zaman olgusunun da etkisi oldugu ortaya

¢ikmis ve bu alt tema kapsaminda 6rneklendirilmistir.
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“su an en yakin arkadasim diyebilecegim insana da u daha béyle ag¢ilmam
diyim yani bi ¢ok seyi anlatmam diyim seneler aldi herhalde soyle bi rahat iki ii¢ sene
falan aldi u daha yakindan tamdik birbirimizi o anlamda séyliiyorum” (K11, 28
vasinda, ¢aligmiyor).

KI11’in yakin iligki kapsaminda da olsa kendini agmasinin uzun bir siire
gerektirdigini ve bu zamanin etkilesimin taraflarinin birbirini tanimasi agisindan

kendini agmay1 olumlu yonde etkiledigini gorebiliyoruz.

“sadece yani belli bir konuyu belirli konulardan kendi 6zel hayatimla ilgili onu
¢ok bi tek ona yani hi¢ kimseyle 6yle bi paylagsma durumum yoktu ancak onu da artik
kendim agtiktan sonra onlara dair konusabildigim icin oyle bi sinir yok o kisilerle...
belki olgunlagmam falan olabilir artik hani bazi seyleri igsellestirip simdi ozel iste sey
oldugu i¢in hele burda hi¢ dinleniyorken acamiyorum ama ya benim olgunlasmam
onlardan kaynakl: bi sey degil yani hi¢ kimseye anlatmazken belli bi seviyeye geldikten
sonra artik kendim de bu olaylar: farkli degerlendirmeye baslayinca onlar: da
rahatlikla konusabiliyorum artik ¢ok dert etmiyorum boyle onlara karst bi konu sinirt

vok” (K9, 27 yasinda, arastirma gorevlisi).

K9 kendini agmanin smirint “kendini agsmas1” ve “olgunlagsmasi” ile birlikte
genislettigini bir iligki tarihi icinde ele almig, samimiyet ve giiven baginin kurulmasi
ile birlikte, kendisi i¢in ¢ok 6zel meseleleri bile bu zaman sonrasinda agabildigini

sOylemistir.
4.7.2.5. Kendini Acmada Simir Gozetme

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin yakin olmayan iligkilerinde kendilerini

acma davraniglarini sinirladiklarina dair cevaplari incelenmistir.

“diger arkadaslarimla hani giinliik seyler burdaki arkadaslarimla falan daha
ikinci sinif oldugum icin ¢ok samimi degilim heniiz belki olurum onlarla hani iste
okulda gegen olaylar hafta sonu naptin falan gibi paylasimlar ¢ok da boyle derin
olmayan paylasimlar oluyo... mesela ¢ok aile yasantimi falan ¢ok fazla
paylasmayabilivim ya da genelde ¢ok problemlerle gelmiyorum burdaki

arkadaslarima hani onlart kendime saklyim ya da iste diger arkadaslarimla falan
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hallederim diye hani burda genelde daha bi geyiktir ¢ok ayrintiya girmeden daha
yiizeysel diyebiliriz yani” (K7, 20 yasinda, 6grenci).

K7 kendisine gore heniiz yeni kurulan ve samimiyetin olusmadigini diistindiigii
iliskilerinde kendini agmay1 yiizeysel sekilde gerceklestirdigini, aile yasantisinin ya da
problemlerin agilimini yapmadigini sdylemektedir. “Diger arkadaslarim” ile yakin
oldugu iliskilerine gonderme yapan K7, derin agilimlarin orada gergeklestigini ve
derinlesmeyen iliskilerinde paylasimlarima dogal olarak bir sinir getirdigini

gostermektedir.

“cogu insanla birlikteyken diizeyimi diistiriiyorum onlar igin gercek hislerimi
gercek bilmem nelerimi ger¢ek diisiincelerimi falan ifade etmiyorum” (K8, 37 yasinda,

arastirma gorevlisi).

K8 kendini agarken kendini sinirlandirdigini ve ag¢iliminin samimi olmadigin
soylemistir. iliskilerinde bireysel bir &l¢iit olarak “diizey” vurgusu yapan katilimci, bu
diizeyi kendisi lizerinden belirlemis, dolayisiyla o sinir1 kendi diizeyinin altinda kalan

kisiler karsisinda olusturdugunu belirtmistir.
4.7.3. Kendini A¢mama

Bu tema kapsaminda “Mahremiyet istegi”, “A¢ilimda Kontrollii Davranma” ve
“Gerek Duymama” alt temalar1 toplanmis ve katilimcilarin kendilerini agmadiklar
durumlar incelenmistir. Kendini A¢ma Bigimleri ve Igerikleri temasindan farkl
olarak, katilimcilarin gesitli sebeplerle gerekcelendirerek bazi acilardan kendileriyle
ilgili paylasim yapmak istemediklerini belirttikleri, yani net olarak kendilerini

acmadiklarinin tespit edildigi cevaplar bu temay1 olusturmustur.
4.7.3.1. Mahremiyet Istegi

Katilimeilarin bazi konularda iliskilerinin niteliginden bagimsiz olarak agilim
yapmadiklarint ve dolayisiyla mahremiyeti saglamaya calistiklarin1 gorebilecegimiz

cevaplari bu alt tema kapsaminda 6rneklerle verilmistir.
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“va ailevi konulari falan zaten gereksiz evin igerisinde ne oluyor ne bitiyor
negatif anlamda da pozitif anlamda da bi seyleri agmam” (K2, 23 yasinda, satis

temsilcisi)

Ailesiyle ilgili konularin K2 i¢in mahrem bir alanin i¢ini doldurdugu ve bu
konularda kendini agmadigini gorebiliyoruz. K2 kendisi i¢in 6zel olani rahatsiz edici
bir icerigi olmasa da agmak istememekte, aile icerisinde yagsanan olumlu durumlari
bile mahremiyeti bozmamak adina bagkalarina agmamakta, dolayisiyla yasanan
olaylar iizerinden degil o olaylar da rolii olan kisiler, burada s6z konusu ailesi,

iizerinden mahremiyetin ¢ercevesini olugturmaktadir.

“durdugum noktalar oluyo... yani kimsenin bilmesini istemedigim ya da
hosuma gitmeyen bi olay varsa bi sirrim ya da ¢ok da yani anlatmam bilir belki ama

hani ¢ok da anlatmam en yakinim bile olsa” (K6, 21 yasinda, 6grenci).

K6 acilim yapmayacagi konularin ne oldugunu sodylemedigi icin kendini
acmasiin sinirlarinda muglaklik oldugunu sdylemek miimkiindiir; ancak bu
muglakligin en azindan “sir” gibi insanlarin genelde kimseye sOylememeyi tercih
ettigi 6zel bir igerigi oldugu ve dolayisiyla kendini agmada yine bir mahremiyet istegi

var oldugu goriilebilir.
4.7.3.2. Kendini A¢qmada Kontrollii Davranma

Katilimeilarin kendilerini agacagi kisileri gozeterek kontrollii davrandiklar

icin a¢ilim yapmadiklarini belirttikleri cevaplar bu alt tema kapsaminda incelenmistir.

“karsimdakinin istemeyecegi rahatsiz olacagi konular atiyorum siyasi goriisii
mesela konusmam eger rahatsizsa karsimdaki rahatsiz etmemeye ¢alisirim yani (K6,

21 yasinda, 6grenci).

K6 kendini agmamay1 yaratan etkenin karsisindaki kisi oldugunu ve onu
“rahatsiz etmemeye calistig1” icin kendini baz1 konularda agmadigin1 sdylemektedir

ve bagkasini rahatsiz etmemeye c¢alismanin kontrollii bir davranis oldugu sdylenebilir.

“vabanct arkadaslarimda bazen belirli simirlar koyuyorum ¢iinkii orada

onlarin da kendi hayatlarinda kendi insan iligkilerinde belirli simirlar var ¢ok fazla
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onlar da bagkalarimin hayatlarimin icerisine girilmesini istemiyorlar baskalarinin-
baskalarinin onlarin hayatlarmmin icerisine ¢ok girilmesini istemiyorlar girmesini
istemiyorlar onlar da kendi arkadaslarinin hayatlarinin ¢ok icine girmek istemiyorlar
o yiizden onlari onlara zaman zaman ¢ok ozel bilgilerle stkmamayt tercih” (K4, 32

yvasinda, ¢evirmen).

K4 de K6’ya benzer sekilde agiliminin sinirini olusturanin karsisindaki kisiler
oldugunu belirtmistir. Ancak burada farkli olarak K4 kendini bazi konularda
acmayacag1 kisilerin farkli kiiltiirlerden gelen kisiler oldugunu ve 6zel hayatin
aciliminda kiiltiirel farkliliklarin bu anlamda kendini agmamaya neden oldugunu

sOylemistir.

“bana uymayan farkli diisiinceler belirtiyorlarsa da ¢ok fazla da iistiine
gitmem ya hani bu onlart benimsedigim i¢in degil yani tartisma falan ¢ikmasin diye
laf da anlatamayacagimi diistindiigiim icin hani farkli kesimlerden gelen insanlar
onun i¢in yani ¢ok ozgiir ifade ediyor muyum etmiyorum ama kasith bi sekilde hani...

kendimi kontrol etmig oluyorum belki”(K9, 27 yasinda, arastirma gorevlisi).

K9 farkli goriise sahip insanlar karsisinda kendini acik¢a kontrollii olarak
acmadigini, bunda a¢ilim sonrasinda ortaya g¢ikabilecek catisma potansiyelinin de
etkili oldugunu belirtmistir. “Ag¢ilimda Kayginin Rolii” alt temasinin da goriilebilecegi
bu alintida, kisiler arasi catisgmadan ka¢gmanin kendinin agmanin Oniine gectigi

goriilebilir.
4.7.3.3. Gerek Duymama

Bu alt tema kapsaminda kendini agmamanin bagkalarina ihtiya¢ duyulmadig:

icin gergeklestigini iceren cevap Orneklendirilmistir.

“va diisiince farkliliklar: benim kendi igsel problemlerim falan filan yani
bunlart  bahsetmeye  gerek  duymadigimdan bahsetmemigimdir ~ hani
bahsedemeyecegimden degil ya bahsetsem mutlaka bi ¢oziim bulabiliriz a sen béyle
mi diistintiyodun diyebilir sasirabilir ya da yulardwr seni taniyyorum daha once hig
boyle bi seyden bahsetmemistin bana diyebilir... bazi seylerin kendi i¢inde kalmasini

kendin istiyorsun paylasima gerek duymuyorum bazi seyleri kendim ¢ozmeyi ¢ok
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stkinti ceksem de kendim ¢ozmek istiyorum bu hani ona giivenmedigimden falan degil
oyle hosuma gittigi igin diyebilirim yani bu tercih birazcik” (K12, 26 yasinda, insaat

miihendisi).

K12 yaki iligkilerinde kendine yettigi konularda acilim yapmayr gerek
gérmedigini, dolayisiyla bir tercihin s6z konusu oldugunu ve bu kendini agmama
durumunun onu rahatsiz etmedigini ve hatta a¢ilim yapmadigir meselelerin altindan

kalkma diisiincesini sevdigini sdylemistir.
4.8. Sosyal Iliskilerde/iletisimde Yasanan Kayg: ve Kaygisizhk Hali

Bu kategori kapsaminda katilimcilarin iletisim sirasinda deneyimledikleri
kaygi veya kaygisizlik durumunu igceren goriisleri incelenmistir. Katilimcilara
kendilerini kaygili, ¢gekingen ya da rahatsiz hissettikleri durumlar olup olmadigi, eger
varsa kayginin ne tiir iligki bi¢imlerinde ortaya ¢iktig1 sorulmus ve bundan yola ¢ikarak

“Etkilesim Kaygis1” ve “Kaygisizlik Hali” temalar1 olusturulmustur.

Tablo 8. Sosyal Iliskilerde/iletisimde Yasanan Kaygi ve Kaygisizlik Hali

Kategorisinin Tema ve Alt Temalar1

Kategori Tema Alt Tema

Etkilesim Kaygis1 Kalabalik/ Yeni Bir Ortamda
Bulunma Kaygisi
Giiglii Konumlar Kargisinda

— Lo Etkilesim Kaygis1
Sosyal Iliskilerde/Iletisimde

Yasanan Kayg1 ve Kaygisizlik
Hali

Entelektiie]l Olmadig1 Bigiminde
Algilanma Kaygisi

Kaygisizlik Hali fletisimde Genel Olarak Kaygi
Hissetmeme
Kosullu Kaygisizlik Hali

4.8.1. Etkilesim Kaygisi

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin yasadiklarini sdyledikleri etkilesim

2 13

kaygis1 cesitleri “kalabalik/ yeni bir ortamda bulunma kaygis1”, “gii¢lii konumlar
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karsisinda etkilesim kaygis1” ve “entelektiiel olmadig1 bigiminde algilanma kaygis1”

alt temalarinda incelenmistir.
4.8.1.1. Kalabahk/ Yeni Bir Ortamda Bulunma Kaygisi

Katilimcilar arasinda en ¢ok karsilasilan kaygi temalarindan olan bu alt tema,
katilmecilarin yeni ve/veya kalabalik bir ortama girdiklerinde hissettikleri kaygiy1

icermektedir.

“veni bi ortama girdigimde ¢ok defa oluyor hani insanlari tanimadigim icin ya
gerc¢i bi tamdigimla birlikte girdiysem mesela stirekli ona sey sokulurum béyle onla
sey yaparken yavas yavas tanisiruim da hani hi¢ kimseyi tamimadigim bir ortama
girersem biiyiik ihtimal bi kenarda durup birinin benimle konugsmasini beklerim hani
gidip de konugamam d&yle bi seyim var yani kalabaliga karsi”(K7, 20 yasinda,

ogrenci).

K7 hem kalabalik hem de bagskalarini tanimadigi ortamlarda insanlarla
etkilesime ge¢gme konusunda rahat olmadigim1 ve hatta bir baskasmin kendisiyle

konusma baslatmadig: siirece etkilesimden uzak durdugunu sdylemektedir.
4.8.1.2. Giiclii Konumlar Karsisinda Etkilesim Kaygisi

Katilimcilarin hiyerarsik olarak kendisinden {istliin konumda gordiikleri kisiler

karsisinda yasadiklar1 kaygi bu alt temada incelenmistir.

“ozellikle is hayatinda bence sert mizagli bi miidiiriim var ve o yiizden
cekingenlik gosterebiliyorum yani yillik iznimi isterken bile az énce de bahsettim kendi

hakkimi isterken bile ¢ekingenlik gosterebiliyorum” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

K2’nin bariz olarak otorite figiirii olarak tanimlayabilecegimiz bir ig pozisyonu
karsisinda, s6z konusu kiginin “sert” olmasinin da zorlagtiric1 etkisiyle etkilesim
kaygis1 yasadigini ve dile getirmesinde dogal olmayan talepler konusunda bile rahat

olmadigini gorebiliyoruz.
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4.8.1.3. Entelektiiel Olmadig1 Biciminde Algilanma Kaygisi

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin, etkilesim sirasinda kendilerini bilgi
birikimi agisindan yetersiz gdsterecek durumlarin ortaya ¢ikmasindan kaygilandiklar

gorilmiistiir.

“mesela okula gelmek bu bile tiniversiteye gelmek burda bazi derselere misafir
ogrenci olarak giriyorum mesela baglarda ben de ¢ok ciddi bir m sey yaratiyordu
anksiyete 11 yaratiyyordu ben buraya ait miyim ait olabilecek miyim 11 seklinde genelde
herhalde kaygi yasadigim yerler buralar oluyor... belki bilgi birikimimin ya da

entelektiiel yanimin sorgulanabilecek olmasindan dolayr” (K4, 32 yasinda, ¢evirmen).

K4 girdigi iiniversite ortami i¢inde aidiyet olusturamayacagina dair sorularinin
olustugunu ve bunun sebebinin yeterince bilgili bulunmama endisesi oldugunu

sOylemistir.
4.8.2. Kaygisizhk Hali

Bu tema kapsaminda, etkilesim sirasinda kaygi yasamadiklarmi belirten
katilimcilarin cevaplart “iletisimde genel olarak kaygi hissetmeme” ve “kosullu

kaygisizlik hali” alt temalarinda incelenmistir.
4.8.2.1. iletisimde Genel Olarak Kayg: Hissetmeme

Katilimeilarin iligkilerinde yakinlik gézetmeden genel olarak rahat olduklar1 ve
herhangi bir sekliyle etkilesim kaygis1 yasamadiklaria dair cevaplar1 bu alt tema

kapsaminda sunulmugtur.

“genelde rahatimdir yani... bir ¢ok insana gére rahat iletisime gegebildigimi
va da insanlarin kalabaligin icinde iste grup insanlarin iginde rahat hissettigimi

soyleyebilirim (K3, 20 yasinda, 6grenci).

“kendimi oldugu gibi ifade edebiliyorum... mesela giinliik hayatta ben su an
bu sohbetimle kaygisiz bi sekilde insanlarla muhabbet edebiliyorum ™ (K5, 22 yasinda,

ogrenci).
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K3’{in ve K5’in etkilesim sirasinda rahat hissettiklerini ve kendilerini rahatca
ifade ettiklerini gorebiliyoruz. Ayni zamanda katilimcilarin kaygisizligi genel bir
duygu durumundan ziyade bir kisilik 0Ozelligi olarak rahat olmak iizerinden
tanimladiklart ve kendi ig¢sel Ozelliklerine atifta bulunduklart ¢ikarimini yapmak

miimkiindiir.
4.8.2.2. Kosullu Kaygisizhik Hali

Bu alt temada katilimcilar etkilesim sirasinda kaygisiz olmalarini belli bir

kosula baglamiglardir.

“kalabalik ortamlarda daha rahat oluyor ya da kendi yasinizdaki insanlarla
mesela diin yine bir arkadas toplantisindaydim ¢ok daha rahat oluyor tabii ki ¢iinkii
hani istediginiz her seyi soyleyebiliyorsunuz karsinizda bir muhatap var yani o

olmazsa onu dinliyorsunuz falan” (K1, 21 yasinda, ogrenci).

K1 ozellikle kalabalik ve akran gruplar igerisinde etkilesim kaygisi
yasamadigini ve bu ortamlarda kendini daha iyi ifade edebildigini ve bdyle durumlarda

etkilesimin taraflarint muhatap olarak gordiigiinii sdylemistir.

“su an hani simdi zaman ge¢ince artik seyi de bilebiliyosun ya hani ne istiyosun
ne bekliyosun veya ne beklemiyosun birinden veya bi ortama girmekten oturmaktan
kalkmaktan vesaire ya kendinden biraz daha emin olunca o tiir u diisiinceler kalkiyo
¢linkii aslhinda birini u gordiigiinde rahatsizlik hissetmen- ne énemi var ki bunun
olabilir n o tiir konularda rahatsiz hissetmeye gerek yok” (K11, 28 yasinda,
calismiyor).

KI1 i¢in olgunlagmanin kaygisizlikta bir rolii oldugunu, iliskilerdeki
beklentilerin sekillenmesinin kisileri “kendinden emin” hale getirdigini ve bunun da

etkilesimde rahat olmay1 sagladigini sdyleyebiliriz.
4.9. Yalmzhkla iliskili Kavramlar

Bu kategori kapsaminda yalnizlikla iliskili kavramlardan yola ¢ikarak

katilimcilara iliskilerinde kendilerini uyumlu hissedip hissetmedikleri, ihtiyag
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duyduklar1 zamanlarda yanlarinda birini bulup bulamadiklari, iliskilerinde baskalar

tarafindan  tanindiklarmi  diisiiniip ~ diistinmedikleri, bos zamanlarin1i nasil
degerlendirdikleri ve iligkilerinde nasil bir konum aldiklar1 seklinde sorular
sorulmustur. Alman cevaplardan yola c¢ikilarak “Uyum ve Uyumsuzluk”,
“Dayanismanin Varhig1”, “Aidiyet”, “iliskilerde Taninmaya Dair Degerlendirmeler”,
“Zamani1 Degerlendirme Tercihleri” ve “Iliskilerde Konum Alis Sekli” temalari

olusturulmustur. Bu temalar asagidaki tabloda gosterilmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Yalmzlikla iliskili Kavramlar Kategorisinin Tema ve Alt Temalart

Kategori Tema Alt Tema

Iliskilerde Uyum
Iliskilerde Uyumsuzluk

Yalmzlikla liskili Kavramlar Uyum ve Uyumsuzluk

Dayanigsmanin Varlig

Aidiyet Aidiyetin Varligi
Iliskilerde Aidiyetin

Olusmamas1/ Olmamasi

iliskilerde Taninmaya Dair

Yakin fligkilerde Tanimdigini

Degerlendirmeler Hissetme
[liskilerde Tanindigimi
Hissetmeme

Zamani Degerlendirme Bagkalariyla Ortak

Tercihleri

Aktivitelerin Tercihi
Bireysel Aktivitelerin Tercihi

Iliskilerde Konum Alis Sekli

Arka Planda Olma

On Planda Olma
Esit Konum Istegi

4.9.1. Uyum ve Uyumsuzluk

Bu tema kapsaminda, katilimcilarin ¢evreleriyle olan iligkilerinde hissettikleri
uyum ya da uyumsuzluga dair cevaplart “iligkilerde uyum” ve “iliskilerde

uyumsuzluk™ alt temalarin igerisinde ele alinmistir.
4.9.1.1. fliskilerde Uyum

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin kendilerini iligkileri i¢erisinde uyumlu

olarak tanimladiklar1 cevaplar 6rneklendirilmistir.
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“sosyal ¢evrem igin pek de oyle tartismact bi karakter yapim yok agik¢ast o

yiizden uyumluyum yani bi problem yasamiyorum” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

“ben arkadashk iliskilerimde mutluyum yani arkadaslarimla uyumlu biriyim
bazen okulda arada sirada ufak sorunlarim oluyor o kadar onun diginda genel olarak

disarda ¢ok keyifliyim yani” (K10, 18 yasinda, ogrenci).

K2 genel olarak sahip oldugu ¢evre icinde uyumlu oldugunu belirtmis ve bu
durumu “tartismaci” olmamasi ve iletisim i¢inde sorun yagamamasi ile desteklemistir.
K10 ise iletisim siirecinde zaman zaman bir takim sorunlar yagayabildigini ancak yine
de uyumlu ve buna paralel olarak “mutlu”, “keyifli” oldugunu belirtmistir. K2’nin
uyumu dissal bir sekilde kurdugu, kendisi disinda kalanlara uyum gosterdigi; K10 un
ise uyumu igsel bir ¢erceveden kurdugu ve karakteristik bir 6zellik olarak yansittig

goriilmektedir.

“va genelde uyum saglamaya c¢alistyorum saglayamadigim ortamda da
bulunmamay tercih ederim ama tabii bulunmak zorunda oldugum ortamlar var okul
gibi hani okulda da bulundugum ortamda hani yine daha kendimi rahat
hissedebilecegim insanlarin yanina dogru giderek bi sekilde uyum saglyyorum yani su
an bi uyumsuzlugum yoktur yani oyle diigiiniiyorum su an gayet uyumluyumdur
herhalde hani aile hayatinda da yine su an kabul gérmiis ben varum oyle devam
ettiriyorum yani ¢ok da uyumsuz bir insan degilim anladigim kadariyla” (K7, 20

vasinda, 6grenci).

K7 ¢evresine uyum saglamaya galistigini, bazi ortamlarin uyum saglamay1
gerektirdigini ve bu ortamlarda da uyum saglayabildigi iliskiler i¢erisinde bulunmaya

caligtigini sdylemistir. K7 nin uyumu “kabul gérmek” iizerinden kurdugu dikkat
cekmektedir.

“sunu soyleyebilirim eger uyum icinde degilsen zaten bi sekilde orda olmazsin
bir olursun iki olursun ii¢ olursun ama dordiincii de artik orda olmazsin kacarsin bi
sekilde yani ya kacarsin ya gidersin gitmezsin im ya goriismeyelim dersin ben kimseye

mesela 6yle demedim... eger uyum iginde degilsen bi sekilde zaten bagi koparirsin ben
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u etrafimdaki insanlarla herhalde belli bi sekilde uyum igersindeyim ki bunun iizerine

cok diistiinmiiyorum” (K11, 28 yasinda, ¢calismiyor).

KI1’in uyumlu olmay1 iliskilerin devamini getiren bir nitelik olarak var
ettigini, uyumlu olmasayd: bunu hissedecegini ve iletisim baglarin1 koparacagini
varsaydigi ve mevcut durumda iizerine kafa yormadigi i¢in uyumlu oldugunu

diisiindiigiinii gorebiliyoruz.
4.9.1.2. iligskilerde Uyumsuzluk

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin iliskileri igerisinde kendilerini uyumsuz

hissettiklerini belirttikleri cevaplar incelenmistir.

“ben biiyiiklerle muhabbet etmeyi daha ¢ok seviyorum ¢iinkii kendi
vasitlarimin mesgaleleri bana ¢ok basit geliyor... en basitinden sosyal medya olayt
ben eve gidiyim mesela arkadaslarimla yasiyorum ee diziler filmleri izliyolar iste
ondan sonra bi siirii videolar sunlar bunlar ondan sonra sosyal medyanin akisindan
birbirlerine bi seyler gosteriyolar ediyorlar ben bi yere kadar dahil olmak istiyorum
bi yerden sonra sikiltyorum kendimi geri ¢ekiyorum hani yillardir o arkadaslarimla
vasiyorum yillardwr onlarla birlikteyim dedim E. dedim sen dedim kimseyi
degistiremeyeceksin dedim sen u zevk almiyorsan kendini onlarla birlikte olup baska

bi yolla tutacaksin dedim béoyle yasiyyorum” (K5, 22 yasinda, 6grenci).

Goriildiigi tizere K5 uyumsuzlugu belli bir nokta cergevesinde kurmus,
akranlarinin ¢evrim ici sosyal aglar1 kullanimina uyum saglayamadigini, bunun i¢inde
olmak istemedigini ve dolayisiyla bu uyumsuzlugun kendisini “geri ¢ekme”’sine yol
actigint sOylemistir. Ancak katilimcimin yine de yasadigi uyumsuzluk sonucunda
arkadaglik baglarim1 koparmadigini, kendisini o iliskiye baglayacak bagka uyum

ogeleri aradigini da gorebiliyoruz.

“ben ¢evremle uyumlu degilim genel olarak... sosyal ¢evre veya is arkadaslari
veya bilmem ne agisindan baktiginda ¢ok biiyiik bi mutsuzlugum falan yok ama igerde
de ne kadar uyumluyum allahim diinya cennet gibi yer bu iilkede bu c¢agda bu
insanlarla yasamaktan ne kadar mutluyum demiyorum yani” (K8, 37 yasinda,

arastirma gorevlisi).
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K8 sebebini sdylememekle birlikte ¢evresiyle uyumlu olmadigini hissettigini
ve bu durum kendisinde derin bir iiziintiiye yol agmasa da uyum agisindan ¢ok da
tatmin olmadigini sOylemistir. K8 uyumsuzlugu kendi karakteristik 6zelligi olmasi

iizerinden, i¢sel bir ¢cer¢evede kurmustur.

“vani soyle aslinda ben c¢evre- herkesle ¢ok iyi anlasabilirim ya hani bu
birazcik da baktiginda garip gelecek ama ben herkesle ¢cok herkesle anlasirim yani her
seviyeden hani egitim kiiltiir fark etmez her seviyeyle ¢ok iyi anlasabilirim skalam
biraz genistir ama ¢ok iyi anlastigim insan sayisi en yakin arkadaglarimda bile hani
nasil diyim zihin yapist olarak bazen kendini ¢ok yalniz hissedebiliyosun bu ¢ok farkl
bi sey hani yani nasil diyim benim hobilerim benim diistincelerim hi¢ kimsede olu- yani
bire bir eslesen olur ya herkesin ya o benim ruh ikizim iste biitiin hobilerimiz uyuyor
bende oyle bi sey yok hani oyle bi seyle heniiz karsilasmadim bazen sey oluyor béyle
kendini toplumda uzayl gibi hissediyosun ya ben béyle diistiniiyorum ama niye farkl
diigtiniiyorum diye hissediyorsun ama tabi bu arkadaslikla alakali bi durum degil
arkadaslik benim icin daha farkl bi sey hani diigiincenin uyusmasindan daha ziyade

hos vakit gegirebilmek” (K12, 26 yasinda, insaat miihendisi).

K12 uyum iizerine farkli bakis acilar1 dile getirmistir. Buna gére K12’nin
uyumsuzlugu insanlarla “iyi anlagma” tizerinden kurmadigini, ¢linkii hemen herkesle
anlasabildigini gorebiliyoruz. Ancak katilimciya gore benzerlik uyumu saglamakta ve
onu da kimsede bulamamakta, o anlamda diislincelerinin “yalniz” oldugunu
hissetmektedir. Fakat nihayetinde arkadaslikta uyumun kendisi i¢in 6nemli olmadigini
ve asil Onemli olanin iligkileri tatmin edici bir sekilde silirdiirmek oldugunu

sOylemektedir.
4.9.2. Dayamismanin Varhgi

Bu tema kapsaminda katilimcilarin ihtiya¢ duyduklarinda yanlarinda birilerini
bulup bulamadiklarina dair cevaplari incelenmistir. Bu tema kisilerin sosyal destege
sahip olup olmadiklar ile iligkilidir. Katilimcilarin ihtiya¢ duyduklari anda gevresiyle
dayanigsma igerisinde hissettiklerine dair cevaplar1 bu alt tema kapsaminda
orneklendirilmistir. Katilimeilarin neredeyse hepsi bu temaya girebilecek cevaplar

vermislerdir.
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“vani bi stkintim oldugunda ne bileyim hani su arkadasa gideyim kafa
dagitayim falan dedigimde yani aradigimda birini aramasam digeri kesinlikle bi
sekilde hani zamamm falan ayirir o paylasimlarda bulunuruz yamimda birilerini

buluyorum yani” (K9, 27 yasinda, arastirma gorevlisi).

K9 arkadaslarinin kendisine “zaman ayiracagini” ve muhakkak bir sekilde

cevresinin kendisiyle dayanisma ig¢inde olacagini sdylemistir.

“benim ¢ok yakin arkadaglarim hani nasil diyim yani benim her isime ailemin
bir tik alti diyebilirim hani o derece ¢iinkii ozellikle ilkokul arkadasim lise
arkadaslarim hani yillardwr siirekli beraberiz ailece i¢li dish oldugumuz insanlar hani
benim basima bi sey gelse ailemle beraber kosacak insanlar ailem gibi gériiyorum bir
sorunum oldugunda onlara gidip anlatabilirim hani bu her sorununu arkadasina
anlatamazsin aileni 6nce her seyi ailenle ¢ozersin ailenle olmazsa olmaz benim ikinci
bi ailem gibi diyebilirim arkadaglarim o konuda seyim yani sanslyim sanirim

birazcik” (K12, 26 yasinda, insaat miihendisi).

K12, arkadas iligkilerinin kendisine “ikinci bir aile” ortami sagladigini, bu
acidan sosyal destegin saglandigini hissettigini, kendini onlara rahatca acabilecegini

ve kendini sansh gordiigiinti sdylemistir.
4.9.3. Aidiyet

Bu tema kapsaminda katilimcilarin kendilerini bir yere ait hissetmeleri veya
hissetmemeleri hakkindaki goriisleri “aidiyetin varligi” ve “iligkilerde aidiyetin

olugsmamas1/ olmamas1” alt temalarinda incelenmistir.
4.9.3.1. Aidiyetin Varhg:

Katilimcilarin gevrelerine aidiyet hissettiklerini belirttikleri cevaplar1 asagida

gorebiliyoruz:

“vani ¢ok hani farkll kimliklerimiz var iste evde kendimi ait hissettigim bir
ailem var u okulda da az ¢ok bir ¢cevremiz var vesaire sosyal ortamda da bir seyler

vapmak isteyen insanlarla bir araya gelmeye ¢alisiyorum dedim yani evet kendimi ait
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hissediyorum gittigim yerlere zaten hani oyle hissetmesek gitmeyiz herhalde devam

etmeyiz” (K1, 21 yasinda, ogrenci).

“farkli cevreler ve iste liseden arkadagslar diyebilirim iiniversiten arkadaslar
dernekten arkadaslar seklinde farkli ortamlar var ait hissettigim ait hissetmedigim
zaman zaten ¢ok stirdiiriilmiiyor olabilir siirdiiremiyorum ben bunu” (K3, 20 yasinda,

ogrenci).

K1 ve K3 kendilerini ait hissettikleri farkli ortamlar oldugunu ve sahip
olduklar aidiyet hissinin iligkileri devam ettirici bir rolii oldugunu sdylemislerdir. K1
aidiyet olusturma baglaminda sosyal ortamdaki paylasimlar iizerinden benzerlik ve

ortaklagma kurulmasini vurgulamaktadir.

“belirli kiiciik anlar oluyor o anlarda kendimi o anlarda kendimi ait
hissediyorum fakat bu daha alanlardan ¢ok alanlarin icerisindeki kisilerle ilgili

oluyor” (K4, 32 yasinda, ¢evirmen).

K4 de benzer sekilde bazi ortamlarda aidiyet olusturdugunu sdylemis, ancak
ortamin kendisinin degil o ortamlardaki kisilerin bu aitlik hissini sagladigim

belirtmistir.
4.9.3.2. iligkilerde Aidiyetin Olusmamas)/ Olmamasi

Bu alt temada katilimcilarin iligkilerinde aidiyet gelistirmediklerini

gorebilecegimiz cevaplart sunulmustur.

“vani soyle bi konuma geliyorum bi aidiyet hi¢ hissetmedim hissetmiyorum da

yani... yani hep oyleydim ben boyle ¢ok oyleydim” (K13, 30 yasinda, bankaci).

K13, kisacasi hi¢bir zaman aidiyeti deneyimleyen biri olmadigini ve su anda

da kendini bir yere ya da birine ait hissetmedigini sOylemistir.

“vok ya hani ¢ok ait bi yere hissetmiyorum hissetmeye de gerek duymuyorum
va bazen duyuyorum da keske aa keske birinin yaninda gergekten ¢ok hani be- ya nasil
anlatayim ki bunu um kelimeyi bilmiyorum kelime dagarcigim yetmedi su anda ya

sonug olarak evet ¢ok ait hissetmiyorum ama hissetmeye de bazen gerek duyuyorum
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bazen duymuyorum gerek duydugum zamanlarda da bi sekilde hani kendimi
avutuyorum ya kendime ait hissediyorum 6yle kendi kendime yetiyorum bi sekilde”

(K7, 20 yasinda, ogrenci).

K7’nin iliskilerinde aidiyet hissinin olugmadigini, bunun genel olarak bir
eksiklik yaratmadigini, ancak eksiklik yarattiginda da “kendisine yettigini”, ait
hissetmemeyi bu yeterlilik duygusu {iizerinden temellendirdigini ve bdylece ait

olmama hissini telafi ettigini gorebiliyoruz.
4.9.4. Qliskilerde Tanminmaya Dair Degerlendirmeler

Bu tema kapsaminda katilimcilarin iletisim siirecinde tanmmma hissini
deneyimleyip deneyimlemedigine dair cevaplart “yakin iliskilerde tanindiginm

hissetme” ve “iliskilerde tanindigini hissetmeme” alt temalarinda sunulmustur.
4.9.4.1. Yakn iliskilerde Tanindigim1 Hissetme

Bu alt temanin iceriginde yakin iligkileri igerisinde tanindigini hisseden

katilimcilarin cevaplari yer almaktadir.

“belli noktalar haricinde biiyiik oranda tanindigimi bilindigimi diisiiniiyorum”™

(K3, 20 yasinda, ogrenci).
“vakin ¢evremde taniniyorum hissi var” (K6, 21 yasinda, ogrenci).

K3 ve K6 yakin iligkilerinde taninip bilindiklerini séylemis, K3 “belli noktalar”
diyerek bir muglaklik olustursa da yine de “biiylik oranda” taninma hissi yasadigin

belirtmistir.

“belirli arkadashklarda evet ya belirli arkadaslarimin beni ¢ok iyi dinledigini
¢ok iyi anladigini benim farklr yonlerini oldugu gibi kabul ettigini diistintiyorum ve o

arkadashiklar tabii ki daha tatmin edici oluyor (K4, 32 yasinda, ¢evirmen).

K4 yakin iliskileri igerisinde daha iyi tanindigin1 ve bunun “oldugu gibi kabul
edilmekle” de iligkili oldugunu, bu sekilde iliskilerin doyum sagladigini belirtmistir.
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4.9.4.2. Yakin Olmayan Iliskilerde Taminmadigim1 Hissetme

Bu alt tema kapsaminda katilimcilarin yer aldigi bazi gevrelerde yeterince
taninmadiklarina, cogu anlamda kendi gortis ve 6zelliklerinin bilinir olmadigina iliskin

ifadeleri degerlendirilmistir.

“tabi beni tamimiyorlar ¢ok ¢ogu insan beni tamimiyo ya belli oranlarda
taniyolar tabi ben de yani bi psikopat falan degilim ee belli oranlarda taniyolar tabi
ki... ama e dedigim gibi yani bu ézellikle calisma arkadaslart veya bi ¢ok arkadasim
da yani ¢ok yakin dostum olarak tanimlayamayacagim insanlarin ¢cogu tabi ki benim
bi ¢ok ozelligimden habersiz ben de onlara bu ozelligimi a¢- agmam ™ (K8, 37 yasinda,

arastirma gorevlisi).

K8’in cevresi tarafindan biiylik oranda taninmadigini ancak kendisinin de
bilinir olmadig1 yonlerini onlara agmadigini, dolayisiyla onlar tarafindan taninma

arzusu icerisinde olmadigini sdyleyebiliyoruz.

“va ashinda bakarsan bana gore evdeki insanlar bile bence yeterince iyi
tammiyor beni yani agik¢ast bazi konularda paylasabilecegim seyler yok yani inang
konusunda bu siyasi anlamda falan paylasabilecegim bi ev ortami yok arti is hayatinda

da oyle” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

K2 aile ve is cevresinde insanlarin kendini tanimadigini, bazi konulardaki

diisiincelerini agamadigini ¢iinkii bu ortamlarin buna izin vermedigini s0ylemistir.
4.9.5. Zamam Degerlendirme Tercihleri

Bu temada katilimcilarin giinliik hayatta vakitlerini nasil degerlendirdiklerine
dair cevaplar1 “bagkalariyla ortak aktivitelerin tercihi” ve “bireysel aktivitelerin

tercihi” alt temalarinda incelenmistir.
4.9.5.1. Baskalariyla Ortak Aktivitelerin Tercihi

Bu alt temanin iceriginde katilimcilarin zamanlarin1 bagkalariyla gegirmeyi

tercih ettiklerine dair cevaplar1 6rnek olarak sunulmustur.

87



“yurtta kaliyorum her giin iki ii¢ saat en az geyikle bos muhabbetle gegiyor
onun haricinde iste bi iki sosyal sorumluluk isiyle ugrasyyorum um su an iki tane

haziranda proje ¢alismasi var onlarla ugrasiyorum” (K3, 20 yasinda, 6grenci).

“arkadaslarimla bulusuyorum yemege gidiyorum bazen sinemaya gidiyorum

tiyatroya gidiyorum” (K10, 18 yasinda, 6grenci).

“vani insanlarla birlikte aktivite yapmayr ¢ok seviyorum hani bi aligverise
gidilecekse birlikte gitmeyi seviyorum... ben c¢alismaya da vakit bulabiliyorum
disardaki arkadaslarimla vakit gegirmeye de vakit bulabiliyorum her seye vakit
bulabiliyorum” (K5, 22 yasinda, 6grenci).

K3, K10 ve K5 goriilebilecegi ilizere insanlarla bir arada bulunabildikleri
aktiviteleri tercih etmektedirler. Yani bu kisiler baskalarinin varligimi yaptiklar

aktivitelere dahil etmek, insanlarla bir arada bulunmak istemektedirler.
4.9.5.2. Bireysel Aktivitelerin Tercihi

Katilimeilarin zamanlarimi bireysel olarak degerlendirmeyi tercih ettiklerini

belirttikleri cevaplar bu alt temada 6rneklendirilmistir.

“guinliik yasamimda okulu diisiinmezsek okul ¢iinkii ¢ok fazla zamanimizi
alyyor u keman ¢aliyorum ben keman ¢almak disinda da aslinda normalde ¢ok kitap

okurum ama bu siralar pek okumuyorum u oyle seyler” (K1, 21 yasinda, ogrenci).

K1, bos zamanii keman ¢almak, kitap okumak gibi tek basina yapabilecegi

aktivitelerle degerlendirdigini sdylemistir.

“ben internet kullaniyosam gidip bi konu se¢ip o an aklima gelen onla ilgili
arastirip makaleler bulup onunla ¢ok vakit harcayabilirim bi o var bi iste kitap okuma
aliskanligi kitap ve ¢izgi roman okuma manyakligi var bi de oyun oynama var benim
icin ti¢ kisim diyebilirim yani iste bilgisayar oyunlariyla biraz aram iyidir siirekli oyun
oynarim falan boyle ¢ok severim siirekli takip ettigim seriler vardwr yillardir bi
koleksiyonerim falan kolekSIYion yapiyorum ayri bi sey... aslinda benim hobilerim
genelde zaten yalniz insan hobileridir hani nedir iste yalniz olan insanlar koleksiyon

vapar yalniz olan insan oyun oynar biitiin giin evde yirmi bes saat oyun oynayan tipler
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valmzdir falan diye klasik genellemeler var ya ben de hepsi var aslinda ne bileyim
nerd diye tabir ettikleri sey vardir ya boyle iste ¢izgi roman seviyor abi kesin yalnizdir
bunun hi¢ arkadasi yoktur falan filan olur oyle tipler klisedir hatta ¢ogu bizde goziikiir
ama ben de o olmasam ¢ok arkadasim var o da garip bi sey belki de bazen yalniz
kalmak istedigimden dolayidir ama en azindan yalniz kalmak istiyosun bazen hani
disart ¢tkmiyyim bugiin arkadasimlarin ¢agiriyor hatta en basitinden diin oldu
arkadaslarim darlady iste bugiin ma¢ yapicagiz bu kar da olmasina ragmen mag
yvapicaz falan ya dedim ki yorgunum falan ashinda yorgunluk isin bahanesi birazcik
boyle yalniz kalyyim dinleniyim falan filan diyodum ama sonra yine arkadaslarim agir
basti ve gittim sonra pigsman oldum herkes gibi ¢cikmak istemezsin sonra ¢ikinca mutlu

olursun ya éyle bi sey oldum (K12, 26 yasinda, ingsaat miihendisi).

K12 zamanin1 gegirmeyi tercih ettigi hobilerini “yalniz insan hobisi” olarak
tanimlamig, aslinda yalniz olmadigimi aksine yakin iliskiler kurdugunu ancak tek
basina kalma ihtiyac lizerinden vaktini degerlendirdigini, ancak ortak aktivitelere dair
cagrilar karsisinda fikrini degistirip insanlarla bir arada bulundugunu sdylemistir.
Ancak genel olarak K12 nin bireysel olarak siirdiirebildigi aktiviteleri tercih ettigi ve
bunlardan zevk aldigi, tek basina olma istegini bu aktiviteler lizerinden tatmin ettigini

s0ylemek miimkiindiir.
4.9.6. Nliskilerde Konum Als Sekli

Bu tema katilimecilarin etkilesim stirecinde nasil bir konumda olduklarina dair
cevaplari dogrultusunda olusturulmustur. Katilimeilarin cevaplarinin  yeterince
belirleyici olmadig1 durumlarda onlara, iliskilerinde arka planda veya 6n planda olup
olmadiklarma dair secenek sunulmustur. O sebeple “arka planda olma” ve “6n planda

olma” alt temalar1 altinda cevaplar incelenmistir.
4.9.6.1. Arka Planda Olma

Katilimcilarin iliski iginde 6n planda olmadiklarini igeren cevaplar bu alt

temada sunulmustur.
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“kisisine gore degisiyor yani arka planda oldugum kisi ¢ok tabii ki” (K6, 21

vasinda, 6grenci).

K6 konum aliglarin iliskilere gore degistigini, ancak yine de genelde arka

planda kaldigin1 sdylemistir.

“vani hi¢hi zaman kalabalik ortamlarin eglenceli adami falan olmadim o
yiizden popiilerlik falan olmadi hi¢hi zaman da bi eksiklik falan da hissetmiyorum”
(K2, 23 yasinda, satig temsilcisi).

K2, o6zellikle kalabalik gruplarda 6n planda olmadigini, “popiiler” olmadigin

ancak bunun kendisinde tatminsiz bir iletisim algis1 yaratmadigini séylemistir.

“ben kendimi on plana zaten koydurtmuyorum digerlerinin de boyle

diigtindiigiinii sanmiyorum” (K9, 27 yasinda, arastirma gorevlisi).

KO 6zellikle 6n planda olmadigini, bdyle bir konumu istemedigini sdylemistir.
K9’un iletisime dahil olan diger kisilerin de kendisinin konumu hakkinda benzer
diisiindiigiinii sOylemesi, iliskide on planda olmanin K9 tarafindan olumlu

karsilanmadigini diisiindtirmektedir.
4.9.6.2. On Planda Olma

Bu alt tema, katilimcilarin iligkide ya 6n planda olduklarini belirttikleri ya da

bagkalari tarafindan o sekilde algilandiklarini belirten cevaplarini icermektedir.

“aklima ilk gelen sey baskinlik oldu evet oyle oldugumu soyliiyorlar ben buna
aslinda baktigim zaman ¢ok da hissetmeyebiliyorum ama ee baskin bir yerde
oldugumu iste kontrol ettigimi falan soyliiyorlar dogru olabilir bilmiyorum” (K3, 20

vasinda, 6grenci).

“hani benim iglevim daha ¢ok hani eee yol gosteren olaraktan veya ee kontrolii
saglayan biri olaraktan gésteriyolar séyliiyorlar... yani evet onlara ¢ok fazla bunu
vaparim onlardan ¢ok fazla bunu almadigim i¢in sanmirim dogru” (K35, 22 yasinda,

ogrenci).
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K3 ve K5 iligkilerindeki insanlar tarafindan “baskin”, kontrolcii bir konumda
goriildiiklerini soylemislerdir. K3 bu konuda tamamen baskalarinin kendisi hakkindaki
goriiglerine siginmis ve bdyle bir konum aldigini ¢ok hissetmedigini sdylemistir. K5

ise konumunu kabul etmis ve bunun farkinda oldugunu belli etmistir.

“o0 grubun popiiler adami vardir ya da insani yani o oldugumu séyleyebilirim”

(K13, 30 yasinda, bankaci).

K13 konumunu bagkalar1 {izerinden tanimlamamis, direkt olarak etkilesim

icerisinde “popiiler”, 6n planda yer alan bir konuma sahip oldugunu belirtmistir.
4.9.6.3. Esit Konum istegi

Katilimcilarin iligskilerde 6n veya arka planda olma istegi gozetmedigine ve
iletisim taraflar1 arasinda esit bir konum olmasini istedigine dair cevaplart bu alt

temada Orneklendirilmistir.

“gercekten gercekten pozitif buldugum iligkilerde dominant olmak gibi bi
derdim de yok aslinda ama ezilmeyi veya sey olmayt da kesinlikle kabul etmem yani

hi¢ bi sekilde domine edilmeyi falan istemem” (K8, 37 yasinda, arastirma gorevlisi).

K8 i¢inde yer almaktan memnun oldugu iliskilerde baskin olmak istemedigi
gibi, kimsenin kendisine baskinlik kurmasini da kabul edemeyecegini; dolayisiyla esit

bir konum alma ¢abasinda oldugunu sdylemistir.

“ama genelde esit tutmaya ¢alistyorum yani kendi- ne kendimi ¢ok on planda
¢tkartmaya ¢alisiyorum ne baskasini 6n planda olmasini istiyorum ortada bi yerde
tutmaya ¢alistyorum bunun icin de aktif bir ¢aba harciyorum” (K4, 32 yasinda,

gevirmen).

K4 de benzer sekilde iliskilerinde 6zellikle 6n plana ¢ikmak istemedigini ama
arka planda da kalmak istemedigini, dolayisiyla konumlarin esit olmasini istedigini

belirtmistir.
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4.10. iliski Baslatma-Kurma Sekilleri/Siirecleri

Bu kategoride katilimcilarin tanimadiklar insanlarla nasil iletisime gectikleri,
iliski kurulum siireclerini nelerin belirledigi “iliski Kurulumunda Ortaklik Algis1”,
“Iliski Kurulumunda Segicilik”, “iliski Kurulumuna Agik Olma Sekilleri”, “iliski
Baslatmada Adim Atma Sekilleri” ve “Iliski Baslatma Siklig1” temalarinda

incelenecektir. Asagidaki Tablo 10’da s6z konusu temalar goriilebilir.

Tablo 10. Iliski Baslatma-Kurma Sekilleri/Siirecleri Kategorisinin Temalari

Kategori Tema

Iliski Baslatma-Kurma Sekilleri/Siirecleri Iliski Kurulumunda Ortaklik Algisi

Iliski Kurulumunda Segicilik

Iliski Kurulumuna Ag¢ik Olma Sekilleri

Iliski Baslatmada Adim Atma Sekilleri

Iliski Baslatma Siklig1

4.10.1. Iliski Kurulumunda Ortakhk Algisi

Bu temada katilimcilarin yeni insanlarla ortak bir ¢evre, arkadas veya amag

iizerinden tanistiklarina dair cevaplari 6rneklendirilmistir.

“genelde ben yeni bi yere gittiysem oluyo 11 o sekilde bi staj olur bi sey olur
konferans olur o sekilde oluyo™ (K6, 21 yasinda, ogrenci).

K6 iletisim baslatmada girdigi ortamin etkili oldugunu, o ortam1 paylasan

insanlarla iligski kurdugunu sdylemistir.

“vani arkadaslarimin ortak arkadaglart oluyor o sekilde o ortak arkadasla
tamigryorum sonra fark ediyorum ki onunla o yeni tamistigim kisiyle baska bi ortak
arkadasim daha varmis hep o sekilde o sekilde yani sonucta diinya kiiciik o sekilde
insan sey yapuyor genisliyor (K10, 18 yasinda, 6grenci).
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K10 iliski baglattifi insanlarla “ortak arkadaslar” vasitasiyla tanigtiginm
sOylemis, ayn1 zamanda sosyal agindaki insanlarin birbiriyle baglantili oldugunu ve bu

ag1 genislettigini belirtmistir.

“eger ortak bir amacimiz varsa ortak bir yazi yazacaksak mesela bir kitap
okuyacaksak vesaire elbette seviyorum ¢iinkii hani ee beraber ortak bir seyi ortaya
¢ctkarmak isteyen insanlar insanlart seviyorum yani hani onlarla bir araya gelmek i¢in
de mesela bir organizasyonda karsilasiyorsunuz ve hani yeni insanlar hi¢ daha once
gormediginiz insanlar ama ortak bir amag¢ olunca ve hani sizin yasimizda sizin gibi
diigiinen insanlari bulunca gayet giizel bir iliski kurulabiliyor yani seviyorum (K1, 21

vasinda, 6grenci).

K1 insanlarla iliski baslatma hakkindaki cevabinda “ortak amag¢” olgusu
tizerinde durmus, birlikte bir seyler yapabilmenin yani ortak hareket etmenin
beklentisinde oldugunu, ayni zamanda bu ortaklikta benzerligin de etkili oldugunu

belirtmistir.
4.10.2. Tliski Kurulumunda Secicilik

Bu tema altinda katilimcilarin herkesle iletisime ge¢medigine, insanlarla
tanisma konusunda her daim agik olmadiklarina veya iliski kurulumunda belli kriterler

aradiklarina yonelik cevaplart sunulmustur.

“sey yapamiyorum mesela pragmatist degilim ben hani igime yarayacak diye
de gidip herkesle tanismam mesela yani bu insanla sonradan mesela aa sunu yapariz
va da su surda ¢alisiyor iste o sonrada su isimde yardimci olabilir falan degil de 6yle
herkesle yakinlik kurmuyorum yani ¢iinkii bu ¢ok sey geliyor yani sagma sapan ya da

sahte bir sey zaten onu yapmamaya ¢alistyorum” (K1, 21 yasinda, 6grenci).

K1’in insanlarla kisisel ¢ikar iizerinden iliski kurmadigini, mesafeli ve

dolayisiyla segici oldugunu gorebiliyoruz.

“cok ¢cabuk zaten samimi de olmam insanlarla yani hani ger¢i boyle diyorum
ama ¢ok 1sindigim hani ¢ok ¢ok iyi kisa siirede ¢ok giizel seyler paylastigim insanlar

da oluyor ama hep bi once bi duvarim vardwr yani bi beklerim énce kolay samimi
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olmam insanlarla... kafasi ¢alisiyor mu diye bakiyorum karsimdaki insanin” (K13, 30

yvasinda, bankaci).

K13 iligki baglatma siirecinde mesafeli oldugunu, belli bir siire karsisindaki

kisileri tarttigin1 ve onlarda akilli olma 6zelligi aradigini sylemistir.
4.10.3. Tliski Kurulumuna Acikhik

Bu tema kapsaminda katilimcilarin yeni insanlari tanimay1 sevip sevmedigine
dair fikirleri incelenmis, bu konudaki hislerinin ve iliski baslatmaya yonelik

motivasyonlarinin degisebildigi goriilmiistiir.

“cok da ¢aba sarf ettigim séylenemez zaten ¢ok ¢aba sarf edecek olsam yeni
insanlarla tanismak igin heyecanlanirdim éyle bi heyecanim falan yok yani bi cabam

vok” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

“veni insan sevmem ben en basta onu soyliyim... ya soyle bi sey oldugunu
diigtiniiyorum yani hani bunun yasla da alakast oldugunu diistintiyorum belli bi yastan
sonra yeni insan pek hani kabul olmuyo galiba ¢iinkii ben otuz yast gegtim artik ne
bileyim paylastigim seyler belli yani bu sey gibi hani bi iliski biter de yeni biriyle
tamigma biraz sikinti verir ya insana ya simdi yeniden en basa al falan onu taniycam
o neyden hoslanir onu mu kaldwrir bunu mu indirir burayr mi gezer orda bunu mu yer

hani o biraz sikintidir ya oyle bi sey” (K13, 30 yasinda, bankacu).

K2 iligki baglatma anlaminda motive olmadigini ve bu konuda herhangi bir
emek harcamadigini belirtmistir. K13 de yeni insanlarla iliski baslatmay1 sevmedigini,
tanigma silirecinin kendisi i¢in sikintili bir siire¢ oldugunu ve K2 ile benzer sekilde
buna emek harcamaya motive olmadigini, bunun da belli bir yas1 ge¢mis olmasindan

kaynaklanabilecegini sdylemistir.

“hoslaniyor muyum yani ¢ok nétr hani kendimle ilgili bi seyse oyle laf olsun
diye biriyle tamismaktan hatta zaman kaybir gibi bile geliyor olabilir ama hani
tamamen menfaat¢i mi diistinmiis oluyorum bilmiyorum ama biraz da kendi alanimla
ilgili olabilir ya da bana bi sey katacak birileri olabilir ondan hani keyfi alirim” (K9,

27 yasinda, arastirma gorevlisi).
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KO iligki kurma stirecinde “nétr” oldugunu, eger kendisinin gelisimine fayda
saglayacak birileri ile firsat yakalarsa iligki baslatabilecegini, bunun haricinde iletigim

baglatmak i¢in ¢aba harcamaya deger gérmedigini sOylemistir.

“va ashinda ¢ok hosuma giden bi sey yeni insanlar ¢iinkii farkli insanlar
tammak benim icin giizel bi sey ciinkii herkesin farkll farkli ozellikleri var degisik
ozellikler gormek herkesin bi en ufak degisik toplumdaki genelden farkl bi en ufak bi
hareketi gérsem benim ¢ok hosuma gidiyor ¢iinkii farkl bi renk katiyor o yiizden ¢ok
hosuma gidiyor yeni insan tamidigim zaman her birinde farkl bi renk gériiyorum o

hosuma gidiyor (K12, 26 yasinda, insaat miihendisi).

K12’nin iligki kurma konusunda olduk¢a motive oldugunu, farklilig1 tanimaya
onem verdigini ve insanlar1 da bu sebeple tanimak istedigini, bunun kendisi i¢in bir

kazang oldugunu gorebiliyoruz.

Ozetle yeni iliskiler kurmaya acik olan K9 ve K12, bu konuda eger firsatlari
olursa degerlendirdiklerini ve gerekirse bunun ger¢eklesmesi i¢cin emek harcadiklarini

belirtmistir.
4.10.4. Tliski Baslatmada Adim Atma Sekilleri

Bu tema altinda katilimcilarin tanimadigi insanlarla iletisime gegerken iligkiyi

baglatan roliinii tistlenip tistlenmediklerine dair cevaplar1 incelenmistir.

“actk¢ast ilk adimi yeni tanisiyorsak karsi taraf atiyor sanirim yani ¢ok fazla
ben tamisayim kaynasayim seyinde degilim pozisyonunda degilim yeni iligkilerde eger
bi arkadashk dogacaksa da ilk adim karsi taraftan geliyor biiyiik ihtimalle” (K2, 23

vasinda, satis temsilcisi).

K2 iligki baglatma siirecinde ilk adim1 atmadigini ve iletisimin diger tarafindaki

kisinin ¢abasi lizerine iliskinin kurulabildigini sdylemistir.

“ozellikle yaptigim sey bu herhalde kisiye kisiyle konusma agmak soru sormak
tammaya ¢alismak oluyor” (K4, 32 yasinda, ¢evirmen).
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K4 iletisimi baglatma roliinii listlendigini ve bu sekilde karsisindaki insani

“tanimaya ¢aligtigin1” sdylemistir.

“veni insanlarla mesela bi ortama girelim hep beraber o evdeki
arkadaslarimla birlikte olsun diyelim ortamda direkt benim muhabbetim on plana
ctktigini séyliiyorlar hani mesela onlarla tanisacak olalim sey derler E. sen
konusursun sen bi konus zaten muhabbet akar gider kaynasiriz bu sekilde yani

muhabbete verdigim onemden dolayt olabilir bu biraz” (K5, 22 yasinda, 6grenci).

K5 bir ortamda genelde iletisimi baslatan taraf oldugunu, insanlarla konusmaya
onem verdigini bu anlamda da kendisinin 6n plana ¢iktigini soylemektedir. Nitekim

burada “iliskilerde konum alig sekli” temasini da gorebiliyoruz.
4.10.5. Tliski Kurma/Baslatma Sikhigi

Bu temanin iceriginde katilimcilarin yeni iligkilerin hangi siklikta kurulduguna

dair cevaplari incelenmis ve genelde cok sik yeni iliski baslatmadiklar1 goriilmiistiir.

“cok fazla insanla tanismiyorum ben yani iste dedigim gibi bi yatili okulda
okudugum icin on sene boyunca hep ayni arkadas ¢evresiydi mesela lise sonda hani
dershaneye basladigimizda orvdaki insanlarla baya bi zorlandim falan hani yeni

arkadas edinme ¢ok zor oldu ¢ok yavas” (K7, 20 yasinda, ogrenci).

K7 hayatinda ¢ok sik iligski kurulmadigini séylemis ve bunu eski iliskilerine
olan bagliligt ve aligkanligi {izerinden aciklamig, insanlarla kolay iliski

baglatamadigin1 belirtmistir.

“simdi bi ciddi bi iliskin oldugu zaman... o senin bi yerde de seyini de kisitliyor
tabi ister istemez ya yeni arkadaslar yeni dostlar edinmek yeni yani daha eve kapali
ev icinde yani eve kapali degil ama ister istemez evlilik hayati bilmem ne onu getiriyor
yani her giin sokakta onlarca insanla tanisamazsin tanigmazsin yani bu getirir bunu”

(K8, 37 yasinda, arastirma gorevlisi).

K8 de kendisi i¢in yeni iliski kurulumunun pek gergeklesmedigini belirtmis ve
bunu evli olmasi ve evliligin baskalariyla tanigma firsatin1 engelleyici ya da zorlastiric

bir siire¢ oldugu iizerinden sebeplendirmistir.
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4.11. Cevrim Ici Ortam ile Katihmeilarin iliskileri Arasidaki

Tliskiler

Bu kategori kapsaminda katilimcilarin Facebook kullanicist olmamasinin, kendi
iliskilerinde bir etkisi olup olmadigina dair goriigleri “Facebook Kullanmamanin
Iliskilere/Iletisime Bir Etkisi Olmamasi”, “Facebook Kullanmamanm Iletisim
Eksikligi Yaratmasit” ve “Sosyal Medya Kullanmamanin Algilanma Bigimleri”

temalar1 altinda incelenmistir. Asagidaki Tablo 11°de bu temalar goriilmektedir.

Tablo 11. Cevrim I¢i Ortam ile Katilmcilarin ligkileri Arasindaki Iliskiler

Kategorisinin Temalar1

Kategori Tema
Cevrim I¢i Ortam ile Katiimcilarin liskileri Facebook Kullanmamanin liskilere/fletisime
Arasindaki Tliskiler Bir Etkisi Olmamasi

Facebook Kullanmamanin iletisgim Eksikligi
Yaratmasi

Sosyal Medya Kullanmamanin Algilanma
Bicimleri

4.11.1. Facebook Kullanmamann Iliskilere/iletisime Bir EtKisi

Olmamasi

Bu tema kapsaminda katilimecilarin ¢evrim i¢i sosyal ag olarak Facebook’un
bir pargasi olmamanin iliski veya iletisim siireclerinde bir etki ya da eksiklik

yaratmadigini belirten cevaplari incelenmistir.

“valla ben kendi adima hi¢ bi stkinti duymuyorum... yani ¢ok fazla da diger
insanlarin hani yine kendi menfaatimin disinda ¢ok fazla kim ne yapryor ne ediyor

merakim yok” (K9, 27 yasinda, arastirma gorevlisi).

“Bagkalarinin hayatini merak etmeme” alt temasinin da goriilebilecegi bu
alintida, K9 insanlarin hayatlarin1 gérmemenin kendisini etkilemedigi i¢in Facebook

kullanmamanin etkisini herhangi bir sekilde hissetmedigini belirtmistir.
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“etkilemiyor ¢iinkii benim tiniversitedeki arkadasimla zaten siz- adim
verebiliyor muyum onunla da yaptiniz mesela zaten yakin bi arkadasim yine proje
vaptigimiz bir arkadasimiz o diger arkadasim da bir tanesinin yoktu o da islerinden
haberdar olabilmek i¢in tekrar acti diger arkadaslarim da yakin oldugumuz onlar da
iste okulun sayfasinda daha dogrusu whatsapp grubunu takip etmek icin kullaniyorlar
hi¢bir sey paylasmayp iste sadece sayfalari var bu sekilde yani yogun kullanan kimse
vok ¢evremde evdeki ablam abim falan da aymi sekilde yani yogun facebook kullanimi
ashinda (K1, 21 yasinda, ogrenci).

K1 ¢evresindeki insanlarin da kendisi gibi Facebook kullanmadigini veya aktif
bir sekilde kullanmadigin1 sdyleyerek, bu sebeple ¢evrim igi iletisimin herhangi bir

sekilde kendisini etkilemedigini belirtmistir.

“hi¢ etkilemiyor yani bana ulasmak isteyen zaten telefonumu falan biliyo ya-
facebook olmasa bile ya telefondan ya mesajla ya da whatsappdan ulasabiliyor
vani” (K2, 23 yasinda, satis temsilcisi).

K2 bagka iletisim araglarinin varligi iizerinden Facebook kullanmamanin
hayatinda bir etkisi olmadigini, alternatif iletisim araglariyla zaten iligkilerini
siirdiirebildigini soylemektedir. Bu noktada “Bir iletisim Araci Olarak Facebook”

temasini da burada gorebiliyoruz.
4.11.2. Facebook Kullanmamanin fletisim Eksikligi Yaratmasi

Katilimcilarin Facebook kullanmadiklari i¢in iletisim konusunda bir takim

eksiklikler yasadiklarina dair cevaplari bu tema altinda 6rneklendirilmistir.

“icinde bulundugum kurum kuruluglarin ya da ekiplerin vesaire seylerini iste
haberlerine falan biraz daha geg¢ ulasabiliyorum ya da baskalar: vasitasiyla
ulasabiliyorum ya da yani en basitinden sinav icin ders notu paylasilyyor facebookta
falan orda bi eksiklik olabiliyor ama onun haricinde baska hi¢bir eksiklik
hissetmiyorum” (K3, 20 yasinda, 6grenci).
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K3 Facebook kullanicist olmadigr i¢in etkilesimde bulundugu gruplara dair
haberlerin kendisine ulagsmasinda zorluk yasayabildigini belirtmis ve tek eksikligin bu

anlamda meydana geldigini sdylemistir.

“goriismedigim arkadaglarimin mesela ne yaptigini bilmiyorum hani liseden
olup da su an goriismedigim ¢ok arkadasim var tabii ki arkadaslarimdan 6greniyorum
su da sunu yapmus diye belki o bakimdan etkiliyo ama onun haricinde hani okul olmasa
aslinda pek etkisini hissetmem okulda bazen iste édev séyleniyo mesela facebooktan
simav soyleniyor falan onu ben arkadaslarim soyliiyor bana facebookum yok diye (K6,

21 yasinda, 6grenci).

K6 iletisim baglarmin zayifladigi arkadaslarinin hayatlarindan habersiz
oldugunu, ancak araci arkadaslar1 vasitasiyla onlar hakkinda bilgi edinebildigini,
bunun yaninda akademik cevre i¢inde paylasilan bilgilere dogrudan ulasamadigini ve

eksikligin bu sebeplerle kaynaklandigini belirtmistir.

“facebookta da baya video falan paylasiliyor gériiyorum arada bir dolayisiyla
onlarin da disinda kaliyosun yani o alternatif bilginin bilgi kaynaklarinin da belli bi
oranda disinda kaliyosun ¢ok biiyiik bi eksikligini hissetmiyorum ama” (K8, 37

vasinda, arastirma gorevlisi).

Genel anlamda Facebook’taki bilgi akisinin disinda kaldigini belirten K8, bir
tek bu sekilde kullanici olmamaktan etkilendigini ama yine de bunun ¢ok biiyiik

eksiklikler yaratmadigini soylemistir.
4.11.3. Sosyal Medya Kullanmamanin Algilanma Bi¢cimleri

Bu tema kapsaminda katilimcilarin Facebook kullanicisi olmadiklart igin
kendilerini ¢evrim i¢i ortamdan ya da diger kullanicilardan uzaklagmis hissettiklerini

veya o sekilde algilandiklarini gérebildigimiz cevaplari sunulmustur.

“sadece bi insanlar tarafindan bi baski oluyo niye kullanmiyosun hani ¢ok
sanki boyle magara magara devrinde falan o devirlerde yasyyomusum gibi bi tepki
oluyo hani iste bi sey paylasiyoruz ordan bakabilirsin falan gibi” (K7, 20 yasinda,

ogrenci).
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K7 “magara devrinde yasama” benzetmesiyle kendisini bu sekilde goren
insanlar oldugunu ve bu anlamda Facebook kullanicisi olmamanin kendisini

etkileyebildigi durumlarla karsilastigini belirtmistir.

“garip geliyor ya facebooku gériince ya bu nasil bi site falan filan o derece
uzaklagmistim su an kendimi seyler gibi hissediyorum boyle atmis yasinda boyle
amcalar televizyona ¢ikmis oglum su kumandayr alsana falan filan benim su an
facebookum agik olsa 1 o kadar uzak kalirim yani hi¢ ya ordaki highi sey su an bana

gore degil diye diigtiniiyorum yani o yiizden (K11, 28 yasinda, ¢alismiyor).

K11’in “yagh amca” benzetmesiyle ¢evrim i¢i ortama olan uzakligini ve bu
durumun onun hayatindaki tek etkisinin bu ortamin pargast olmamasi iizerinden

olustugunu gorebiliyoruz.

“ben hakkaten bu su teknoloji dénemine pek uyum saglayamadim bu doneme
ait degilim ben herhalde oyle hissediyorum kendimi iste facebook her sey her sey
internet ortaminda her sey artik her seye ¢cok ¢cabuk ulasabiliyorsun ¢ok bana ait bi
sey degil yani ait hissetmiyorum mesela hi¢ sey olmadi instagram hig twitter adresimde
olmadi ya bu sey de degil yani hani boyle u popiilere vururlar ya hani kii¢iimserler o
da degil bu hani popiiler kiiltiiriin o seyi hani o onu yapiyosun aman ya ne kadar banal
o da degil ya o bambaska yani benim onlarla ilgili fikrim tamamen yiizde yiiz hani
ahmakga gelmiyor ama onemli bi kismi ahmakga geliyor bana... boyle iste bu siradan
geliyor bu bu davranis bana siradan geliyor ve o yiizden ¢ok vaktini orda harcayan ve
orda yasayan insanlarla pek goriismiiyorum yani ahmakga geliyor ¢iinkii bana” (K13,

30 yasinda, bankaci).

K13 genel olarak teknolojinin ilerlemesi ve dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢evrim igi
sosyal aglara uyum saglayamadigini, bu aglardaki paylasimlari benimseyemedigini ve
hatta mantiksiz ve “siradan” buldugunu sdylemistir. Bu durumun K13’iin hayatindaki
etkisi, bu aglar1 kullanan insanlarla arasinda bir bag olusturamamas: seklinde

gerceklesmektedir.
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UCUNCU BOLUM
5. TARTISMA

Bu ¢alismada ¢evrim i¢i sosyal ag sitelerinden en bilinir olan ve yaygin
kullanilan Facebook’u kullanmayan kisilerdeki yalnizlik algis1, kendini agma bigimleri

ve etkilesim kaygis1 degiskenlerine bakilmak amaglanmaigstir.

Katilimcilara Facebook kullanmama sebepleri soruldugunda Facebook’un
Ozelliklerine Dair Sebepler ve Cevrim i¢i Iletisimin Par¢as: Olmak Istememe temalari
cercevesinde goriisler bildirmislerdir. Facebook’un Ozelliklerine Dair Sebepler
temasinda Facebook’un yapisina dair cevaplar vererek, Facebook’u kendilerinin
disinda bir sekilde tanimlamislar ve bu sosyal ag ile kendileri arasinda bir mesafe
koymus olduklarini géstermislerdir. Katilimeilar ¢cogunlukla Facebook’u hayatlarinin
bir pargasi olarak gormediklerini, ona ihtiya¢ duymadiklarini ve hatta bunun iizerine
hi¢ diisiinmediklerini belirtmislerdir. Bu agidan kendileri i¢in hicbir islevselligi
olmayan Facebook’u ayni zamanda, zaman alic1 bir ¢evrim ici ag olarak gormeleri
sasirtict degildir. Buradaki sonuglar, bireylerin Facebook’u bagimlilik yapmasi,
giivenlik endisesine sebep olmasi ve vakit kaybi olarak gérmeleri sebebiyle Facebook
kullanicis1 olmadiklarint gésteren Turan ve Goktas’in (2011) calismasiyla benzerlik
gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilarin  Facebook kullanicist  olmama
konusunda kendilerinin neden bdyle bir tercihte bulunduklarina dair sebepleri ise
Cevrim I¢i Iletisimin Pargas1 Olmak Istememe temasinda incelenmistir. Katilimcilarin
cevrim igi iletisimin yapisindan genel olarak hoslanmadiklar1 ve orada kurulan
iliskileri samimiyetsiz olarak algiladiklari, ¢evrim i¢inde goriiniir olmak istemedikleri

ve bunu mahremiyetin ihlali ile iliskilendirdikleri gorilmistiir.

Katilimeilarin Facebook’u kullanmama sebeplerinden ayr1 olarak Facebook’a
[liskin Gériisler’in de ise 6ncelikle Bir Iletisim Araci Olarak Facebook temasi ortaya
cikmigtir. Bu noktada katilimcilarin ifadelerinde Facebook’u nesnel bir sekilde
degerlendirdikleri ve Facebook’u insanlarin var olan sosyal aglarina ulagmasin
saglayan bir ara¢ olarak gordiikleri tespit edilmistir. Kullanmama sebepleri olarak
Facebook’u kendileri i¢in islevsiz goren katilimcilarin, Facebook’a dair bakis acgilari

istendiginde ona boyle bir islev atfetmeleri; katilmecilarin gercekten Facebook’a
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gereksinim duymadiklarint ve ¢evrim i¢i ag {lizerinden iletisim kurmay1
benimsemediklerini dogrulamaktadir. Zira katilimeilar kullanicis1 olmadiklar1 bu
cevrim i¢i agin iglevsel olabileceginin farkindadirlar ve bunu inkar etmemektedirler;
ancak sadece kendilerini Facebook’un parcasi olarak gérmemektedirler. Facebook’a
iliskin ikinci goriis ise katilimcilarin daha ¢ok 6znel diisiincelerinden olusan bir
cerceve sunmaktadir. Cevrim Disi Iliskileri Déniistiiren Bir Arag¢ Olarak Facebook
temasinda aciklanan bu goriislere gore Facebook, g¢evrim digindaki iligkilerin
niteligine zarar vermekte ve kullanicilarin ¢evrim disindaki sosyal aglardan
uzaklagmasina neden olmaktadir. Katilimcilarin bu goriisleri, cevrim i¢i aglarin gevrim
dis1 iliskilerin yerine gecerek bu iliskileri azaltabildigi goriisliyle ortlismektedir
(Ellison, Lampe, Steinfield ve Vitak, 2011). Bu goriisiin bir sebebi, katilimcilarin
Facebook kullanmiyor olmasinin bizzat kendisi olabilir. Zira katilimcilarin
cevresindeki Facebook kullanicilar, belki ¢evrim disindaki iligkileri cevrim i¢i aglara
tastyor ve sosyal aglarindan aslinda uzaklagmiyor olabilirler. Ancak katilimcilar bu
cevrim i¢i agin icinde yer almadiklarindan 6tiirii, genel anlamda ¢evrim dis1 sosyal
aglarin zayifladig1 algisina sahip olabilirler. Bir diger sebep ise katilimcilar agisindan
Facebook, kullanicilar tarafindan gereginden fazla kullanilan bir iletisim araci haline
doniismiis olabilir. Dolayisiyla yiiz yiize iletisimin azalmasinda bir pay1 olabilecek
Facebook, katilimcilara gore belki artik iletisimin kendisinin Oniine gegen bir arag

halini almistir.

Arastirmanin ilgi ¢ekici bulgularindan biri, Facebook’u Bagkalarinin
Kullanimma  Dair  Gorlisler  kategorisinde  katilimcilarin ~ cevaplarinin
Sergileme/Gosteri  Amaclhi Kullanim temast baglaminda ortaklagsmasini ortaya
¢tkarmis olmasidir. Facebook’a iliskin gériislerde en ¢ok karsilasilan Bir fletisim Araci
Olarak Facebook temasina karsilik, bu kategoride en sik rastlanan temanin
baskalarinin Facebook’u gosteri amagli kullanimi olmasi, katilimcilarin bagkalarinin
Facebook’u kullanirken onu bir iletisim aracinin 6tesine gotiirdiigiinii diigiindiiklerini
gostermektedir. Katilimeilarin bu  goriisii, Sheldon’in (2008) ¢evrim i¢i ag
kullanicilarinin fotograflar gibi kendilerini gdsterecek bir takim ayrintilar: profillerine
ekleyerek, “bana bak” neslini olusturdugu goriisii ile paralellik gostermektedir. Ayrica

Biger’in (2014) Facebook kullanicisi olan 10 akademisyen ile yaptig1 goriismeler
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sonucunda, kullanicilarin bu agda goriiniir olmak motivasyonu ile bulunduklarina dair
bulgusu bu aragtirmadaki katilimcilarin goriisiinii desteklemektedir. Samuelson
(2006), internetin insanlarin i¢indeki kendini gosterme arzusunu serbest biraktigini ve
bireylerin bunun i¢in ¢abaladigini, cevrim ici aglarin dikkatleri tizerine cekmek isteyen
kisilere ortam sundugunu ve bunun 6zellikle “Bana bak. Beni dinle.” diyen yeni nesle
(Y jenerasyonuna) hizmet ettigini belirtmektedir. Y jenerasyonu, kendisinden 6nceki
nesle kiyasla sosyal aglarin i¢inde ve temas halinde olmay1 daha ¢ok istemekte, bunu
gerceklestirmek icin izlenmeye bir anlamda goniillii olmaktadirlar (Westlake, 2008).
Bu aragtirmanin katilimcilarma goére kullanicilarin Facebook’ta kendilerini ortaya
cikarmalar1 ve hatta 6zel hayatlarii dahi gostermekten sakinmamalari, dolayisiyla
kendilerini sergiledikleri diistincesine ek olarak, kullanicilarin kendilerini gergekei bir
sekilde yansitmadiklar diisiincesini iceren Gercek¢i Olmayan Igerigin Olusturulmasi
temasi, katilimeilarin en ¢ok ortaklastigi diger bir goriistiir. Bu durum, kullanicilarin
Facebook’ta kendilerini sergilerken olduklarindan farkli bir sekilde gosterdiklerine
dair diisiinceyi ortaya koymaktadir. Buna gore Facebook kullanicis1 olmayan
katilimcilara gore, Facebook kullanicilart ¢evrim i¢i agin diger iiyelerinden kabul

goérme gibi motivasyonlarla kendilerini farkli imajlar igerisinde sunuyor olabilirler.

Bir baska dikkat ¢ekici bulgu ise Facebook/ Sanal Ag Uzerindeki iletisim ve
Iliskilere Bakis Agis1 igindeki Doyum Saglayan Iliskiler temasidir. Her ne kadar
katilimcilarin ortaklagtigi ve siklikla karsilasilan bir tema olmasa da hali hazirda
Facebook kullanicist olmayan katilimcilardan bu yonde bir goriis alinmasi, ¢evrim
icindeki iliskilerin de tatmin edici olabileceginin belirtilmesi ilgingtir. Bu sonug
katilmcilarin  Facebook’u yine kendi tutumlarindan bagimsiz bir sekilde
yorumladiklart ve baskalar1 i¢in bu iliskilerin gercekei ve tatmin edici olabilecegini
diisiindiikleri, ancak kendileri i¢in bu durumun gegerli olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Bu kategoride en sik rastlanan tema ise Facebook’un Doyum
Saglamayan Iliskiler’e sahne olmasina dair goriisleri igermektedir. Katilimcilar burada
iligskilerin samimiyetsiz ve yiizeysel oldugunu belirtmis ve zaman zaman yiiz yiize
iligkilerle karsilastirarak ¢evrim i¢i arkadasliklarin farkini olumsuz bir sekilde ortaya
koymustur. Bu tiir iliskiler aragtirmanin katilimcilar tarafindan siirdiiriilebilir olarak

goriilmemektedir. Cinsel iliski Kurmaya Déniik Iliskiler temasinda ise katilimeilar,
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Facebook’taki iletisimin ¢evrim dis1 ortamda cinsel iliskiye doniisebildigini, bunun da
gecici bir iliski bigiminde oldugunu belirtmislerdir. Alan yazinda g¢evrim igi ag
kullanim motivasyonlari i¢inde yer alan romantik iligkiler kurulumundan (Tosun,
2012) farkli olarak bu temada bu tiir iligkilerin herhangi bir duygusal igerigi
oldugundan bahsedilmemistir. Buna benzer olarak ve siklikla ortaya ¢ikmayan Norm
Dis1/Siradis1 Arkadaslik temasi ise c¢evrim i¢inde arkadaslik kurmanin tahayyiil
edilemez oldugunu gostermektedir. Bu durum katilimcilarin arkadasligi sadece
fiziksel ortamda kurulabilen bir bag olarak gordiigii ve gercekeiligini ancak o sekilde

kabul edebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Goriismeler sirasinda katilimcilarin bir kismi daha 6nce Facebook kullanicisi
olmay1 deneyimlediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin cevaplar iletisim Amagh
Kullanom ve Eglence Amaghh Kullanim temalarin1 ortaya c¢ikarmistir ve bu da
Facebook’un kisinin sosyal aglariyla iletisim i¢inde kalarak iliskilerini siirdiirmesi ve
zaman gecirerek eglenme amaclartyla kullanildigina dair alan yazindaki ¢alismalari
desteklemektedir (Eksi ve dig., 2013, Kdseoglu, 2012). Ote yandan Facebook kullanim
motivasyonlarina dair Késeoglu’un (2012) ve Tosun’un (2012) calismasinda ortaya
cikan video ve fotograf paylagimi ve yeni arkadagliklar kurma amaglari, bu
arastirmanin katilimcilar tarafindan dile getirilmemistir. Katilimeilarin Facebook’u
bagkalarinin kullanimini kendilerini sergileme iizerinden yorumlamalari, ancak kendi
kullanim amaglarini sadece iletisim odaginda gormeleri; katilimcilarin kendilerini
Facebook kullanicilarindan ayirdigini  gostermektedir. Buna gore katilimeilar
kullanicilarin iletisim amaciyla Facebook’u kullanabildiklerini belirtseler de agirlikli
olarak kendilerini sunma amagh kullandiklarim1 sdylemislerdir. Dolayisiyla
katilimcilar ge¢gmiste kendilerinin Facebook kullanimini bu genel kullanim seklinden
ayrrmiglardir. Bu anlamda katilimcilarin kendilerini kullanicilardan ayri tutmalari,
insanlarin kendilerini iyi gostermek ve davraniglarini olumlamak ig¢in yaptiklar
kendine hizmet yanliligina (Miller ve Ross, 1975) isaret ediyor olabilir. Ayrica bu
durumu, katilimcilarin baskalarinin Facebook kullanim bi¢imini benimsemedikleri,
dolayistyla su anda bu ¢evrim i¢i sosyal agda yer almamalarinin da beklenmedik bir

durum olmadig1 bi¢iminde yorumlamak miimkiindiir.
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Katilimcilarin ¢evrim disinda kurduklar1 kendi arkadaslik iliskilerine dair
goriigleri, siklikla Derin Baglara Dayanan lliskiler temasinda toplanmistir.
Katilimeilarin ¢ogu tatmin edici iliskilere sahip olduklarini, gegmisten getirdikleri
baglar siirdiirdiiklerini, yakin iligkilerinin “az ama 6z” bir bag i¢inde kuruldugunu
belirtmislerdir. Derinlesmeyen/ Yiizeysel Iliskiler temasiyla ise seyrek bir sekilde
karsilagilmig, baz1 katilimeilarin iliskilerinde algiladiklar1 yakinlikta tatminsizlik
hissettigi, arkadaslik iliskilerinin belli bir sinir1 agsmadigi, dolayisiyla derinlesmedigi

gorilmiistiir.

Arastirmadaki katilmeilarin Giinlilk Hayatta Kendini A¢ma Bigimlerini
degerlendirmeleri Kendini Agma Araglari, Kendini A¢ma Bicimleri ve Icerikleri ve
Kendini Ag¢mama temalarinin altinda toplanmistir. Buna gore katilimcilarin
cogunlukla yiiz ylize iletisimi tercih ettikleri ve sosyal aglari ile bu sekilde iletisime
gectikleri, kendilerini bu sekilde ifade ettikleri goriilmiistlir. Yani sira telefonu da bir
ara¢ olarak kullanan katilimcilar, ¢evrim i¢i sosyal aglar gibi alternatif ortamlarin
varligindan sdz etmemislerdir. Katilimeilar Kendini A¢gma Bigimleri ve Icerikleri
temasinda cogunlukla yakinligi kurduklar1 arkadaslik iliskilerinde kendilerine dair
hemen hemen her seyi actiklarini, onlara kars1 bir sinir gdzetmediklerini, kendilerini
ifade ederken tatmin olduklarin1 ve karsilikli olarak agilim yapabildiklerini
belirtmislerdir. Ancak bazi katilimcilarin kendilerini agarken belli bir sinirlarinin
oldugu konusunda vurgu yaptiklari, arkadas ¢evresi i¢indeki kisilere karsi bile olsa
yakin bulmadiklar iliskilerde kendilerini her yonleriyle agmadiklari, kisacas1 yakin
olmayan iligkilerde kendini agmanin derinlesmedigi goriilmiistir ve bu durum
yakinligin az oldugu iligkilerde bireylerin kendini pek fazla agmadigi bilgisiyle
(Wheeless, 1976) ortiismektedir. Derinlesmeyen/Yiizeysel iliskiler temasiyla tutarl
olarak, bu tiir iligkilerde kendini agmanin da ylizeysel bir diizeyde kalmasi sasirtict
degildir. Kendini agmama temasinda ise katilimcilarin kii¢iik bir kism1 kendini agma
konusunda kontrollii davrandiklarini, sirlarini, ailevi konulari veya c¢atisma
yasayabilecekleri meseleleri agmadiklarini, hayatlarinin bazi ydnlerini kendilerine
saklamak istediklerini ve mahremiyeti korumaya calistiklarini ortaya koymuslardir.
Cevrim i¢i ortamlarin kullanicilara kendilerini agabilecekleri alternatif ve 6zel bir

diinya sagladigi (Ben-Ze’ev, 2003) ve ozellikle yiiz yiize etkilesimden kagan bireylerin
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cevrim i¢i aglara yoneldikleri diisiiniiliirse (Papacharissi ve Rubin, 2000), bu
aragtirmadaki katilimcilarmin boyle bir alternatif alana ihtiyag duymadiklar

goriilmektedir.

Sosyal Iliskilerde/Iletisimde Yasanan Kaygi ve Kaygisizlik Hali kategorisinde
Etkilesim Kaygis1 ve Kaygisizlik Hali temalart hemen hemen ayni siklikta ortaya
cikmistir. Kaygisizlik Hali temas: i¢inde, katilimeilar genel olarak insanlarla rahat
iletisim kurabildiklerini belirtmislerdir. Etkilesim Kaygisi temasi ise katilimcilarin bir
kisminin belli durumlarda bu kaygiy1 deneyimlediklerini, 6rnegin yeni girdikleri veya
kalabalik olan ortamlarda gergin olabildiklerini ya da bagkalar1 karsisinda bilgisiz
goriinebilecekleri karsilagsmalardan g¢ekindiklerini gdstermektedir. Ancak bu tema
icindeki bulgular katilimcilarin insanlarla genel olarak iletisime ge¢gme konusunda bir
etkilesim kaygist yasadiklarina degil, oldukca belirli durum ve ortamlar s6z konusu
olunca kaygili olduklarina isaret etmektedir. Buna karsilik etkilesim kaygisini
deneyimleyen katilimcilar, bu durumu genel olarak etkilesimlerini etkileyen bir
problem olarak yansitmamislardir. Etkilesim kaygisi yasayan bireylerin yiiz yiize
etkilesimdense c¢evrim i¢i aglar iizerinden 6rnegin Facebook araciligr ile etkilesimi
tercih etmeleri, Facebook iliskilerinde kendilerini daha rahat hissetmeleri ve kaygi
diizeylerinin diismesi sebebiyle (Rauch, Strobel, Bella, Odachowski ve Bloom, 2013)
bu aragtirmanin katilimcilarinin yogun diizeyde etkilesim kaygisi yasamadiklarina ve

yiiz yiize iletisimden kagmadiklarina dair bir ¢ikarimi destekleyebilir.

Yalmzlikla iliskili Kavramlar’a dair temalar uyum, dayanismanin varlig,
aidiyet, iligkilerde tanindigini hissetme, zamanin degerlendirilmesine dair tercihler ve
iligkilerde konum alis sekilleri {izerinden incelenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla
iliskilerinde gevreleriyle uyumlu olduklarini diisiinen, sosyal destege sahip olduklarin
algilayan, sosyal ¢evresine aidiyet hisseden ve bu ¢evrede tanindiklarini hisseden
bireyler olduklar1 goriilmiis, bu sebeple yalnizlik algilamadiklari tespit edilmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin bireysel veya ortak aktiviteleri tercih ettiklerini belirten
cevaplar1 ayni siklikta ortaya c¢ikmistir; bunun sebebi kendi kendileriyle bas basa
kalmanin katilmecilar i¢in yalmzlik gostergesi olmamasi olabilir. Cilinkii bu
katilimecilar tek basina gecirdikleri zamani hobiler veya kisisel gelisim gibi kendileri

icin anlam ifade eden ve hoslarina giden aktivitelere ayirmaktadirlar ve bu agidan tek
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basina olmak yalniz birakilmanin bir sonucu degil, bir tercihin sonucudur. iliskilerde
Konum Alis Sekli temasinda ise katilimcilarin iletisim i¢inde disa doniik olma
durumlart  incelenmistir ve bu temada katiimcilarin  degerlendirmeleri
farklilagsmamistir. Bunun yaninda iliskilerinde uyumsuzluk hisseden, sosyal ¢evresine
aidiyet hissetmeyen az sayida katilimer ise yine de yalmzligmm Onemli
yordayicilarindan biri olan sosyal destegi hissettiklerini belirtmislerdir. Bu
katilimcilarin  uyumsuzluk ve ait olmama hissini ¢ok olumsuz bir sekilde
algilamadiklar1 ve nitekim ayni katilimeilarin derin baglara dayanan iligkilere sahip
olduklar1 da goOriilmiistir. Bu sonug¢ literatiirdeki yalnizlik c¢alismalariyla
ortiismektedir.  Iligkilerinden ~doyum saglayan kisiler genelde yalnizhigs
algilamamaktadirlar (Russell ve dig., 1984). Dolayisiyla s6z konusu katilimcilarin
uyum ve aidiyeti hayatlarinin ya da iliskilerinin eksik bir pargasi olarak gérmedikleri,
bu sebeple bir tatminsizlik yasamadiklari ¢ikarimimi yapmak miimkiindiir. Ayrica
yalniz bireyler sosyal ve duygusal destek eksikliklerini ¢evrim i¢i iligkiler kurarak
telafi etmeye calismaktadirlar (Morahan-Martin ve Schumacher, 2003). Bu
aragtirmanin katilimeilarinin ¢evrim i¢i ag kullanarak bdyle bir sosyal telafi siirecine
girmediklerinden dolay1 sosyal destekten yoksun ve yalniz olmadiklarin1 sdylemek

miumkindir.

Katilimcilarin  6zellikle yeni iligkileri nasil kurduklar1 ve iletisimi nasil
baslattiklarina egilen iliski Baslatma-Kurma Sekilleri/Siirecleri kategorisinde en ¢ok
karsilasilan Oriintli iletisimin paylasilan ortak ilgi, ¢evre veya arkadas iizerinden
baslamasi, iligkilerin ortaya c¢ikmasi i¢in benzerligin aranmasi olmustur. Ayni
durumun ¢evrim i¢i aglardaki iliskilerin kurulmasi asamasinda da gegerli oldugu
bilinmektedir. iliski kurmak igin, kisilerin bir sekilde diger insanlarda kendileriyle
benzerlik kurabilecekleri 6zellikler aramast hemen hemen tiim iliski kurulumlar1 igin
gegerli oldugundan (Butler ve Matook, 2015), ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 arkadaglik
baglarinin gelisiminde bu durumun benzer olarak ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.
Katilimcilarin iliski kurulumunda ortaklik ya da benzerlik arayislarinin, ¢evrim igi
aglarda kurulan iliskilerin yapisiyla benzerlik gostermesi, benzerlik kurabilecekleri
kisilere ulasma agisindan eksiklik yasamadiklarini gosteriyor olabilir ve bu sebeple

cevrim i¢i aglara yonelme giidiisiine sahip olmadiklar1 varsayilabilir. Bunun diginda
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katilimcilarin bir kismi iliski kurma siirecinde sinir koyduklarini, herkesle yakinlik
kurmay1 tercih etmeyip, bu siirece secici yaklastiklarini belirtmistir. Katilimcilarin
cogunun iletisimi baslatma siirecinde adim atan, yani kendini agma siirecini baslatan
taraf olmadig1 ve hayatlarina ¢ok fazla yeni insan girmedigi goriilmistiir. Katilimeilar
iliski kurmaya acik olma, yani bir anlamda yeni insanlarla iletisim kurma konusunda
motive olma acisindan farkli 6zellikler gostermislerdir. Katilimcilari bir kismi yeni
insanlar tanimaya hevesli oldugunu ya da buna ag¢ik oldugunu, bir kism1 ise bunu
istemedigini ve diger kismi da bu konuda nétr oldugunu gosteren cevaplar
vermislerdir. iliski Kurulumuna Acik Olma Sekilleri acisindan ortaya baskin bir
oriintii ¢ikmamustir. Ayrica katilmeilarin ¢ogu iliski baslatma arzusu i¢inde olan ve
karsilagmalar siirecinde ilk adimi atan kisiler degildir. Hayatlarina yeni insanlarin ¢ok
stk girmedigini, yani sosyal aglarinin pek fazla genislemedigini ve sabit kalan sosyal
aglar icerisinde iligkilerini siirdiirmeyi tercih ettigini gordiiglimiiz katilimcilarin,
sosyal aglariin bu seklinden memnun olduklarini ve yine bu sebeple ¢evrim igi
iletisime gerek duymadiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim katilimcilarin ¢ogu
derin baglara dayanan, eskiden tastyip bugiine getirdikleri saglam iliskileri igerisinde
kendilerini rahatlikla acan, onlardan sosyal destegi alan kisiler olduklarini ifade
etmiglerdir. Katilimeilarin yeni iliskileri baslatmaya giidiilenmis olmamalar1 veya 6zel
olarak bunun i¢in bir ¢caba gostermemeleri, var olan iliskilerinden aldiklar1 doyumla

aciklanabilir.

Cevrim I¢i Ortam ile Katilimeilarin Iliskileri Arasindaki Iliskiler kategorisinde
en baskin olan &riintii Facebook Kullanmamanin iliskilere/iletisime Bir Etkisi
Olmamasi1 temasinda bir araya gelmistir. Katilimcilarin bu temada Facebook’a bir
iletisim arac1 olarak baktiklar1 yeniden ortaya ¢ikmig ve bireyler kendi sosyal aglarina
baska araglarla rahatlikla erigebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica Facebook’ta
paylasilan iceriklere ve dolayisiyla baskalarinin hayatina ilgi duymadiklarini belirten
katilimcilarin, ¢evrim i¢i ag kullanmamalarinin iligkilerinde herhangi bir eksiklik
yaratmadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin kiigiik bir kismu1 ise Facebook kullanicisi
olmadiklart i¢in bazi durumlar hakkinda haber alamadiklarina dair bir iletigim
eksikliginden s6z etmis; ancak bunlar1 ¢ok biiyiik eksiklikler olarak gdérmediklerini

belirtmislerdir.
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Yine seyrek olarak rastlanan bir oriintli olan Sosyal Medya Kullanmamanin
Algilanma Bigimleri temasinda ise katilimeilarin ya Facebook kullanmadiklar: igin
neden kullanmadiklar1 sorusuyla karsilagtiklar1 ya da ¢evrim i¢i sosyal agin iginde
olmak istemedikleri i¢in diger insanlardan farkli hissettikleri goriilmiistiir. Ancak
nihayetinde bu durum katilimcilari ¢evrim i¢i sosyal ag kullanmaya itecek kadar giiglii

bir etkiye sahip degildir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada Facebook kullanmayan bireyler acisindan,
Facebook, bir yandan baskalarinin kendilerini sergiledikleri bir ortam olarak ifade
edilmis, diger yandan ise kendileri i¢in islevi olmayan ve ihtiyag duymadiklar1 bir
iletisim aract olarak belirtilmistir. Kendilerine dair hemen higbir seyi ¢evrim igi
ortamda a¢gmak istemeyen katilimcilar, yakin iligkilerinde ise derin boyutta kendilerini
acmay1 tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin ¢evrim i¢i iletisimden
hoslanmamalari, ¢linkii bu tiir bir iletisim bi¢imini samimi bulmamalar1 goz Oniine
alinirsa, kendi iliskilerindeki kendini agma siireglerinde samimiyeti gdzetmeleri
olagan bir durumdur. Bu anlamda katilimcilar iligkilerinden doyum almaktadirlar ve
tatmin olduklari i¢in ¢ogu zaman uyumu da yakalayan katilimcilar, hayatlarinda sosyal

destegin eksikligini hissetmemektedirler.

Bu aragtirmada katilimcilarin ¢evrim ig¢i aglara yonelmemeleri; yalnizlik
algilamamalar1 ve kendilerini yiiz yiize iletisim icerisinde agabilmeleri iizerinden
okunabilir. Nitekim algilanan yiiksek diizeyde yalnizlik ile ¢evrim i¢i aglarin kullanim
arasindaki pozitif iliski ve yalniz bireylerin kendilerini daha rahat agabilecekleri igin
cevrim i¢i aglara yoneldikleri bilinmektedir (Zhang ve Ling, 2015). Katilimcilarin bir
kismu belli durumlarda etkilesim kaygis1 yasadiklarini sdyleseler de, bunu iligkilerini
etkileyen onemli bir sorun olarak dile getirmemislerdir. Bu agidan katilimcilarin cogu
iliski kurma konusunda endise yasamamakta ve Ozellikle yakin iligkilerinde rahat
iletisim kurmaktadir. Sosyal aglarmi genisletmek i¢in 6zellikle bir ¢aba
harcamamalari, katilimeilarin iligki bigimlerinden memnun oldugunu gostermektedir.
Cevrim i¢i aglarin var olan iliskileri pekistirdigini ortaya ¢ikaran aragtirma bulgular
diistintiliirse, bu arastirmanin katilimcilarinin bdyle bir arayisa girmemeleri kendi
iliskilerinin yeterince saglam oldugunu algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bibby

(2008), cevrim digindaki iligkilerinden tatmin olan kisilerin eger ¢evrim i¢i aglar
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kullanirlarsa, ¢evrim igi etkilesimlerin bir pargasi olmaktan ziyade, sadece zaman
gecirip oyalanmak amacinda olduklarini belirtmistir. Buna gore, bu arastirmanin
katilimcilarinin Facebook’u zaman alict olarak gordiikleri de hatirlanacak olursa,
kendi ¢evrim dis1 iligkilerinden memnun olduklar1 bir kez daha goriilebilir. Bazi
katilimcilar Facebook kullanmadiklari i¢in zaman zaman iletisim agisindan eksiklikler
yasadiklarini soyleseler de, sonug olarak ¢ogu katilimci igin Facebook hayatlarina etki

etmeyen ve i¢inde bulunmak i¢in hicbir istek gostermedikleri bir ¢evrim ici agdir.

Bu caligma bir takim sinirhiliklarla birlikte alan yazina belli katkilar
sunmaktadir. Smurliliklarin baginda 6ncelikle Facebook kullanmayan genc¢ yetiskin
sayisinin az olmasindan otiirli, ¢alismanin ulasilmasi zor bir evrene sahip olmasi
gelmektedir. Bu sebeple 13 katilimci ile gorlisme yapilabilmistir. Nitel aragtirmalarin
bulgular1 genelleme gibi bir iddias1 olmasa da gelecek aragtirmalarda daha genis bir

ornekleme ulasmak daha derin veriler elde etmek i¢in yararli olacaktir.

Yildirim ve Simsek (2013), nitel arastirmalarda veriler derinlestik¢e 6rneklem
biiylikliigiiniin kiiclilebileceginden bahseder. Ancak bu arastirmada yalnizlik
konusunu igeren sorular her katilimci tarafindan ayni agiklikla cevaplanmadigindan
her katilmcidan ayni derinlikte veriler alinamamistir. Bu sebeple daha fazla

katilimcinin dahil edilmesi, arastirma i¢in daha genis bulgular saglayabilir.

Ikinci olarak, arastirmada yalmizhigin incelenmek istendigi sorular UCLA
Yalmzlik Olgeginden faydalanilarak olusturulmustur ve yalmzlik algilarmi
katilimcilara dogrudan sormanin katilimcilarin savunmaci cevaplar vermelerine yol
acacag1 ongorildiiglinden direkt sorular sorulmamistir ve bu durum pilot goriigmelerde
test edilmemistir. Ancak yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde
katilimcilarin yalnizlik hakkinda savunmaci cevaplar yerine derin goriisler sunmasi da
ihtimal dahilindedir. Bu sebeple sonraki caligmalarda bu durumun g6z oniinde
bulundurulmasi ve pilot goriismelerde yalnizligin dogrudan sorularak incelenmesi
daha genis veriler saglama ihtimali oldugu i¢in dnemlidir. Buna ek olarak katilimcilara
iliskilerinden aldiklar1 doyumun sosyal medya kullanmaya yonelmemelerini etkileyip
etkilemedigine dair dogrudan sorular sormak da, katilimcilarin bu konudaki

goriiglerini net olarak almak agisindan daha verimli olacaktir.
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Ucgiincii olarak nitel ¢alismanin katilimeilarm iliskileri, bu iliskilerin derinligi,
iliskiler i¢erisinde rahat olup olmadiklar1 ve kendilerini agmaya dair degerlendirmeleri
iizerine konugsmalara firsat sagladigi goriilmiistiir. Bu sebeple c¢evrim ic¢i ag
kullanicilarinin da ¢aligmaya dahil edilmesi, bu grubun tiyelerinden nicel aragtirmalara
kiyasla daha derinlemesine veriler elde edilebilmesini saglayabilir. Ayrica ¢evrim i¢i
aglar1 daha Once hi¢ kullanmamis olanlarla, kullanmay1 deneyimleyip daha sonra
hesaplarin1 kapatmis kisileri de birbirinden ayirmak; ¢evrim i¢i ag kullanicis1 olmay1
deneyimleyen bireylerin neden ¢evrim disi1 iletisime tekrar yoneldiklerini ve ¢evrim
ici aglart artik tercih etmediklerini gostermek agisindan yararli olabilir. Kisacasi bir
sonraki agsamada, arastirmanin {i¢ farkli grubun dahil edilmesiyle birlikte yiiriitilmesi
onerilmektedir. Ayrica gelecekte yapilacak bir ¢aligmada boyle bir karsilagtirmanin
yapilacak olmasi, ¢evrim i¢i ag kullanicist olmayan katilimcilarin yalnizlik, kendini
acma ve etkilesim kaygilar1 diizeyinin ¢evrim i¢i ag kullanmamalariyla olan iliskisinin

daha net ve anlamli bir sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir.

Dordiincii olarak her ne kadar diinyada kullanim yayginligi en fazla olan
cevrim i¢i ag sitesi Facebook olsa da, sonraki arastirmalarin hi¢bir ¢evrim i¢i aga dahil
olmayan katilimecilart hedeflemesi, katilimcilar ¢evrim igi iligskilerden tamamen
styrilmig olacaklarindan 6tiirii daha saglikli veriler saglayacaktir. Bu ¢calismada ¢evrim
ici aglardan higbirini kullanmayan kisilere ulasmanin zor olacagi 6ngoriildiigiinden,
arastirma Orneklemi Facebook kullanicis1 olmayan kisilerle sinirlandirilmistir. Bunun
yaninda katilimcilara bagka bir ¢evrim i¢i ag1 kullanip kullanmadiginin arastirmaci
tarafindan sorulmamis olmasi da bir eksiklik olusturmustur. Ancak yine de belirtmek
gerekir ki gerek goriismelerde gerek goriisme Oncesi ya da sonrasinda katilimcilarin
cogunlugu Whatsapp disinda baska g¢evrim i¢i aglar1 da kullanmadiklarini yeri
geldiginde ifade etmislerdir. Her ne kadar Whatsapp sosyal medya araclar1 igerisinde
ele aliabilse de, en temel fonksiyonu telefon numaralar1 birbirinde olanlarin birbirine
mesaj atmasint ya da birbirlerini aramalarini saglayan ve bu agidan telefonlarin
mesajlagsma servisi ve arama yapma 6zelliginden pek fazla farklilagsmayan bir mobil
uygulamadir. Sonu¢ olarak katilimcilarin aktif olarak ¢evrim i¢i aglarda
bulunmadiklar: bilgisi, biitiin katilimeilardan standart olarak toplanmadigindan otiirii

aragtirmaya dahil edilmemistir.
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Sonug olarak, bu arastirma bir ¢evrim i¢i ag olan Facebook’u kullanmayan
kisilerin yalnizlik algilar, etkilesim kaygilar1 ve kendini agma 6zelliklerini ilk defa bir
arada inceleyerek alan yazina katkida bulunmustur. Gittikge gelisen biligim
teknolojilerinin sunduklar1 degisiklikler icerisinde, bir yanda kendilerine sunulan yeni
hizmetleri, iletisim yollarini, farkli ¢evrim i¢i siteleri kolaylikla benimseyip i¢inde yer
alan bireylere karsilik, diger yandan sahip olduklar iletisim bigimleri ve iliskileri dig
etkenlerle doniistirmeden silirdiirmeye calisan bireylerin var olusu bu kisileri ilgi
cekici kilmaktadir. Stiphesiz ki 6niimiizdeki yillarda daha farkli sosyal medya siteleri
ve uygulamalari ortaya ¢ikacak ve belki su anda hemen herkesin hayatinda yer eden
Facebook’un varligi da unutulacaktir. Ancak her ne olursa olsun ortaya ¢ikan yeni
hizmetler eskisinin yerini bir sekilde almaktadir. Durum bdyleyken bu degisimlerin,
yayginlagan yeni medya araclarini kabul edenler {izerindeki etkisi, belki de bu aglara
dahil olmayanlar tlizerindeki etkisinden ¢ok daha biiytik olacaktir. Bu etkilerin, yakin
bir gelecekte ciddi anlamda geleneksel iligki bicimlerini siirdiirenler ve
siirdirmeyenler seklinde farkli gruplar yaratabilecegini ve bu bireylerin gittikce
birbirlerinden ayrisacagini varsaymak c¢ok iddiali bir dngorii olmayabilir. Ancak belki
de bu iletisim sekilleri geleneksel denebilecek noktaya gelecek ve higbir birey disinda

kalmadiginda alternatif olmaktan ¢ikacaktir.
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EKLER
Ek 1.

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimei,

Bu tez caligmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Psikoloji Anabilim Dalinda
arastirmalarina devam eden bir 6gretim {iyesi ve yiiksek lisans 6grencisi tarafindan

yliriitiilen bir aragtirmadir.

Calisma kapsaminda Facebook sosyal ag sitesini kullanmayan kisilerle,
Facebook’a ve genel olarak arkadaslik iligkilerine dair algilar1 arastirilacaktir. Tezin

bulgular1 bilimsel amaglar haricinde higbir platformda paylagilmayacaktir.

Arastirmada tiim kisisel bilgilerin gizliligi esas alinmistir. Goriisme sirasinda
ses kaydi alinacak ve bu kayit hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir. Goriigmelerin analizi

sadece tezi yiirliten aragtirma gorevlisi ile danismani arasinda stirdiiriilecektir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Goriigmenin
herhangi bir asamasinda goriismeyi yarida kesmek isterseniz bunu belirtebilirsiniz ve
caligmada yer almay1 birakabilirsiniz. Arastirmadan g¢ekilmeniz halinde bilgileriniz
hi¢bir yerde kullanilmayacaktir. Sormak istediginiz bir soru varsa liitfen ¢alismay1
yiirliten arastirma gorevlisine sorunuz. Yardimlariniz ve katilimlariniz i¢in tesekkiir

ederiz.
Eger;
Yukaridaki bilgileri okuduysaniz,
Aklinizdaki sorular1 arastirmaciya sorduysaniz,
Istediginiz zaman goriismeyi birakabilme hakkinizi biliyorsaniz,

Formun bir 6rnegini aldiysaniz,
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Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz,
Liitfen asagidaki bilgileri doldurup imzalayiniz.
Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in;

Yrd. Dog. Dr. Goklem Tekdemir Yurtdas (Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Psikoloji Boliimii, tekdemir@jistanbul.edu.tr)

Arastirma Gérevlisi Giil Deniz Derin (istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Psikoloji Boliimii, denizderin89@gmail.com).

Tarih: Arastirma Sorumlusu Ad1 Soyadi
E-mail: Tarih:
Imza: Imza:
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