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KENTSEL DONUSUMUN MAMAK ~-BOGAZIiCI SEMTINDE
COCUKLARIN EGiTiMI UZERINE ETKILERI]

Aslan, Fatih Bedri

Yiiksek Lisans, Egitimin Kiiltlirel Temelleri Anabilim Dal1
Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Sever

Subat 2017, xviii + 129 sayfa

Kentsel donisiim son yillarda tilkemizin baslica giindem maddelerinden.
Ozellikle Ankara ili Mamak ilgesi Bogazici Semti iilkemizdeki gecekondulasmayla
paralel bir sekilde yapilasmis ve yine kentsel doniisiim siirecini de iilkemiz glindemiyle

paralel bir seklide yagamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Bogazi¢i Semtinde gergeklesmekte olan kentsel
doniistimiin ¢ocuklarin egitimi {izerine nasil bir etkisi oldugunu belirlemek, bu etkilerin

sosyal hayat ve egitim- 6gretim faaliyetlerine yansimalarini tespit etmektir.

Arastirma kapsaminda Bogazi¢i Semtindeki toplam 7 okulda 6grenim goéren
Ogrencilerin  velisi olan 281 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmact tarafindan
gelistirilen bu ankette demografik bilgiler, oturulan eve ve mahalleye iliskin bilgiler,
oturulan konut tiiriine gore olusturulmus memnuniyet ifadeleri ile katilimcilarin
cocuklarina kars1 olan davranislar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Elde edilen veriler

SPSS programinda analiz edilmistir

Aragtirma sonucunda semt sakinlerinin, oturduklart mahalleden genel olarak
memnun olduklari, ancak mahallenin yeterince hizmet alamadigini disiindiikleri,

mahallelerinin gelecegine iliskin umutlu olduklar1 ortaya cikmistir. Yine mahalle



sakinlerinin kentsel doniisiimle birlikte komsuluk iliskilerinin olumsuz etkilenecegine
dair digiinceleri one c¢ikmaktadir. Apartmana yerlesen mahalle sakinlerinin yeni
konutlarindan memnun oldugu, ancak hala gecekonduda oturanlarin ise memnun
olmadig1r sonucu ortaya c¢ikmistir. Velilerin ¢ocuklarmin egitimlerine karsi hassas
oldugunu ortaya koyan ¢alismada semtte bulunan énceden yapilmis okul binalarinin fiziki
olarak yetersiz oldugu, bu okullarin yeni yapilan nitelikli konutlar arasinda gecekondu

goriiniimii sergiledigi sonucunu da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Kentsel doniisiim, Apartman, Gecekondu, Ankara
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SUMMARY

The Effects of Urban Transformation on Children's Education Living in Bogazigi- Mamak

Aslan, Fatih Bedri
Master Thesis , The Department of Cultural Foundation of Education
Foundations of Social and Historical Sciences of Education
Thesis Advisor: Assoc .Pro. Mustafa Sever

February 2017, xviii + 129 pages

The urban transformation is one of the main topics in Turkey’s agenda. Especially the
Bogazigi district in Mamak, in Ankara province is one of the biggest slum area so the people in

the area have been experiencing urban transformation as an important issue.

The aim of this study is to determine effects of urban transformation on children’s

education, social life and academic activities.

The data were collected from 281 students’ parents form 7 different schools in Bogazici
district via questionnaire developed by the researcher. In the form contains questions about
demographic variables, housing and neighboring conditions and also number of children people
sharing the same house. The data were analyzed by using SPSS.

The research revealed that residents are satisfied with the neighborhood however they
thought they didn’t’ get enough service. Also, they were hopeful for the future of the district.
Again, residents thought that there would be negative effects of urban transformation on
neighborhood relations. It was also found that the residents settled in apartment were satisfied

with their new home; however, residents settled in slums were unsatisfied with their slums. This


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/urban%20transformation
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/neighbour%20relations

vii

study revealed that the parents were very sensitive about their children’s education and thought

school buildings were physically inadequate and the buildings needed to be updated.

Key Words: Education, Urban transformation, Apartments, Slum Houses, Ankara.
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ONSOZ
Yasadigimiz kiiresel diinyanin teknolojileri; basta {ilkemizin sinirlarini olusturan
sehirlerde, daha genis perspektiften bakildiginda tiim diinya {ilkelerinde; gelisen, yayilan
ve yasanan olaylari algilamada gorsel ve isitsel bir sahitlik imkani1 sunmaktadir. Boyle bir
yasam, bazi olumsuz yonleri olmasina kars1 iyi islendiginde daha fazla olumlu doniitlerle
faydali birgok gelismeye gebe olacaktir. Gecekondulasma, bunun sonucunda kentsel
dontisiim ve tiim bu siirecleri birebir yasayan insan faktorii konumuza kiiresel diizlemde

evrensel boyut kazandirmaktadir.

Kentsel doniisiim, son yillarda ismini sik¢ca duydugumuz bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel bir perspektifle konuyu ele aldigimizda sorunun
¢coziimiinde pek ¢ok arastirma birgok alternatif bakis acisiyla ¢aligsmalarimiza rehberlik

etmektedir.

Arastirma Ankara ili Mamak ilgesi Bogazigi Semtinde yasanan kentsel
dontisiimiin ¢cocuklarin egitimine olan etkilerini ele alan bir ¢caligmadir. Hayatin i¢inde
sliregelen bir durumun 6zeti olmasi hasebiyle giincel bir konunun ele alindig1 arastirma,
problemin ¢6ziimiinde ¢aba gosteren bir¢ok degerli arastirmacilara da bir nebze de olsa
faydali olacaktir. Bu durum arastirmamiza daha bir igtenlik katmaktadir. Ayrica
arastirmacinin dogup biiyilidiigii bir semt olmas1 dolayisiyla arastirmacinin, kendisinin,
akrabalarinin, arkadaglarinin; carsida, pazarda, otobiiste en Onemli glindemi olan
doniigiim siirecini yasayarak canli bir halde kamuoyuna sunma imkani saglamistir.
Konuyu hem tarihsel olarak ele alirken siirecte yasanan her bir gelisme farkli
kaynaklardan beslenmis hem de canli sahitlerle olaya zenginlik katmanin tadini ve

heyecanini aragtirmanin biitiiniine katmanin ¢abasi ve gayreti igerisinde olunmustur.

Bu arastirma yillar evvel, 1958 yilinda Ankara da baslayan memuriyet hayatinda
kendisine ve ailesine bir barinak olarak segtigi Bogazi¢i Semtinde iilkemizin
gecekonduyla olan imtihan siirecine sahitlik etmis olan dedem Duran Aslan’a ithaf

edilmistir.

Bu caligmanin c¢esitli evrelerinde bana destek veren c¢ok degerli esime,
cocuklarima, Bogazici Semti sakinlerine, yardimlarini yilmadan yorulmadan
esirgemeyen degerli hocama, desteklerini esirmeyen arkadaslarima tesekkiirii bir borg

bilirim.
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BOLUM 1

GIRIS
Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligi kentsel doniisimii “kentin imar planina

uymayan, ruhsatsiz binalarin yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin

olusturulmas1” olarak tanimlamistir (www.tdk.gov.tr).

Ankara’nin baskent olmasi sehirlesme anlaminda biiylik bir degisimi gerekli
kilmistir. Bu degisim Jansen plani ile baglamis, 1950 sonrasi yogun gog, gecekondu
gercegini Tiirkiye de ilk kez Ankara da ortaya ¢ikarmigtir (Ogretmen, 1957°den aktaran
Mutlu,2007 s.39). Bagkentin yasam kalitesi yliksek ve siirdiiriilebilir nitelikte gelisen bir
kent olmasi icin (Ertas,2011 s.13) 1980 sonrasi 1slah imar plan1 uygulamalariyla
yasallasan gecekondu bolgelerinde, kentin gelismesi ve daha giizel bir goriintii verilmesi
icin 2000’1i yillarda kentsel doniisiim uygulamalar1 baslatilmis ve kentsel doniisiim ilk

kez Ankara da uygulanmistir (Demirkiran, 2008 s.4).

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren baslayan kdyden sehirlere gb¢ ve bu gociin
sonucunda ortaya ¢ikan konut a¢ig1 sehirlerimizin kenarlarinda, imarsiz mahalleler ortaya
¢ikarmigtir. Zamanla bu durum sehirlerin yapisini zorlayan, sehirleri yasanmaz kilan bir
hal almistir (Mutlu, 2007 s.46). Bununla birlikte diinyadaki emsallerinden 6rnek alarak
Tiirkiye’de de sehirleri tekrar imar etme ihtiyaci ortaya ¢ikmis, bu kapsamda oncelikli
olarak imar affi kanunlar1 giindeme gelmis, bu durum gecekondulari tesvik etmis ve
sehirlerin daha da plansiz biiyiimesine yol agmistir. Imar aflarini, 1slah imar planlari takip
etmis, ancak bu planlar miiteahhitlerin ytliksek kar diisiincesiyle sehirleri, sosyal donatilari
eksik, beton y1gmi alanlar haline getirmistir. 2000°1i yillarda Toplu Konut Idaresi (TOKI)
nin de devreye girmesiyle, biiyiik ¢apli kentsel doniisiim projeleri uygulanmaya baslamas,

hatta bir kentsel doniisiim kanunu bile ortaya ¢ikmistir(www.toki.gov.tr).

Ankara Mamak Bogazi¢ci Semti kentsel doniisiimiin ¢esitli sekillerinin ve
asamalarinin bir arada goriilebilecegi bir mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Arastirmamizda Bogazi¢i Semtindeki insanlarin mahalleleri, ¢ocuklar1 ve ¢ocuklarinin
egitimi iizerine sorulan ifadelere verdikleri yanitlar iizerinden yola ¢ikilarak kentsel

doniistim ile ilgili diisiinceleri, yasadiklari mahallenin mevcut durumuna ve gelecegine

1
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iligkin diislinceleri ve ¢ocuklarinin egitimine iliskin diislinceleri anlasilmaya calisilmis,

arastirma ile ilgili goriis ve Oneriler sunulmustur.

1.1 Problem Durumu

Tiirkiye’de 1950’lerde baglayan yogun gog, beraberinde hizli kentlesmeyi ve
sehirlerin kenarlarinda kurulan gecekondu mahallelerini getirmistir. Kyden gelen yogun
kitle koye donmeyi tekrar diisiinmedigi gibi kente uyum saglamaya ¢alismis, cocuklarinin
geleceklerini kentlerde goriip, cocuklarinin daha iyi imkanlara sahip olabilmesi igin
egitimi gerekli gormiislerdir.1980’lerden itibaren gecekondu mahalleleri doniismeye
baslamis fiziksel doniisim gergeklesse bile bu durum zihinsel doniisiimiin
gerceklesmesinin geri kalmasint engelleyememistir. 2000°1i yillara geldigimizde ise
devlet, kentsel doniisiim siirecini hizlandirmak icin bu duruma miidahil olmus, biiyiik

kentsel doniisiim projelerini baslatmistir(www.toki.gov.tr).

Arastirmanin gercgeklestirildigi Bogazici Semti Tiirkiye’deki gecekondu siirecine
paralel olarak 1950°li yillarda 40 — 50 hane olarak kurulmaya baslamis, hemsehrilik
dayanismasi1 Once bu bolgeyi biiyiitmiis. Bu biliylime bolgeye tiizel kisiligini
kazandirmistir 1959 yilinda “Uregil — Bogazigi Giizellestirme Dernegi” kurulmus. Bu
dernek kisa siirede Bogazi¢i Mahallesinin kurulmasini saglamistir. Bogazi¢i Mahallesi
muhtarlig1 bolgeye okul, saglik ocagi, pazar yeri, otobiis — minibiis hatt1 vb. hizmetleri
getirmis ardindan onbinlerce kisi bu bolgede yasamaya baslamis ve bdlge icine 7
mahalleyi alan biiylik bir semt haline gelmistir. Gliniimiizde ise bu semtte bazi aileler
gecekondudaki son yillarini yasarken, biiyiik aligveris merkezleri, spor kompleksleri, dev

gokdelenler ve ¢ok katli hayat yerini almigtir.

Bogazigi semtinin bu 6zellikleri dikkate alindiginda arastirma igin 6nemli bir
merkez olmustur. Bu nedenlerle arastirmada Ankara ili Mamak ilcesi Bogazigi

semtindeki kentsel doniisiimiin ¢ocuklarin egitimlerine olan etkisi incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma, Ankara ili Mamak ilgesi Bogazi¢i Semtinde gerceklesen kentsel

doniligimiin  ¢ocuklarin egitimi ilizerine etkisinin nasil oldugunu belirlemeye ve bu
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etkilerin sosyal hayat ve egitim- Ogretim faaliyetlerindeki etkilerini tespit etmeyi

amaclamaktadir.

Kentsel doniisim Bogazi¢i Semtinde yasayan demografik profili degistirmis
midir?
Bogazi¢i Semtinde ikamet edenlerin gecekonduda ya da apartmanda oturmalari

mahalleleri hakkindaki diisiincelerini degistirmekte midir?

Yasanilan konut tiirline gore insanlarin ¢ocuklarmin egitime iliskin

disiincelerinde farklilik var midir?

Konut fiyatlarindaki farklilasmalar, Bogazi¢i Semtindeki okullarin sinif ortamina

da etki etmis midir?

Bogazici Semtindeki kentsel dontigiimiin bolgeye ekonomik anlamda etkisi olmus

mudur? Sorularina yanit aramaktadir.

Arastirma, bu sorularin cevaplarini aramanin yaninda, bdlgedeki okullarin

yeterliligini sorgulayacak, bolge ile ilgili ongdriilerini de ortaya koyacaktir.

1.3 Arastirmanin Onemi
Gecekondu bolgelerinde planli doniisiim uygulamalari, gerekgelerine gore iki

tiirde gelismistir (Tekeli, 2003). Bunlar;

TOKI ve biiyiik insaat sirketleri tarafindan yapilan genellikle de sehrin ¢okiintii
bolgeleri ve rant getirisi az olan bolgelere yonelik kent pargalarini planlayarak topyekiin
doniistiiren uygulamalardir (Sahin, 2003). Ornek olarak Ankara’daki Kuzey Ankara

Kentsel Doniisiim Projesi vb. biiyiik 6lgekli projeleri bu kapsamda degerlendirebiliriz.

Islah Imar Planlar ile yapilan kentsel doniisiim ise, vatandas ile miiteahhidin
anlagsmasma dayali doniisiim siirecidir. Bu doniisiim, tim miilk sahiplerinin bireysel

olarak verdikleri kararlar sonucu ortaya ¢ikan bir kentsel doniisiim tiiriidiir (Sahin, 2003).

Arastirmanin gerceklestirdigi Ankara ili Mamak Ilgesi Bogazici Semtinde kentsel
dontigimiin bu iki tiirli de goriilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle Bogazi¢i Semtindeki
doniisiim sosyal anlamda biiytik etkilere neden olacagi gibi daha sonraki kentsel doniigiim

uygulamalarina da deneyimleriyle de drnek olacaktir.
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Kentsel doniisiim Tiirkiye’de yillarca siirecek bir siire¢ olmakla beraber bu siireci
daha Once yasayan bdlgelerin deneyimleri, yapilan arastirmalarin sonuglari ilerleyen
zamanda yapilacak c¢alismalara rehberlik edecek, yetkililerin yasanabilecek sorunlar
konusunda onlem almasina, olumlu durumlar 6zendirici ¢aligmalarda bulunmasina

imkan verecektir.

Kentsel déniisiimiin en énemli ¢iktilarindan biri de insani boyutudur. Oncelikle
kentsel doniisiim ile birlikte, yasam tarzina iligkin doniisiimleri de beraberinde
getirmektedir (akrabalik, komsuluk, oyun alanlar1 vb). Diger taraftan bu bolgelerde
yasayan insanlarin énemli bir boliimiiniin yoksul ailelerden olusmasi, doniisiimiin sonucu
olarak ortaya ¢ikan dayanigsmanin zayiflamasi ile ciddi problemler yasanmasina neden
olacaktir. Bu anlamda bu arastirma ortaya ¢ikan ya da kaybolan dayanigma paternlerinin

tanimlanmasi baglaminda da literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.

1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirma Ankara ili Mamak ilgesi Bogazi¢i Semtinde bulunan velileri,
ogrencileri, semtteki okullar1 ve bu okullarin personellerini kapsamaktadir. Bu nedenle
bu okullarda egitim goren tiim Ogrencilerin sayisi tespit edilmis, tabakali 6rneklem
yoluyla bu ogrencilerin %5’inin velisine anket uygulanmistir. Arastirmanin iddiasi
yalnizca belirli bir bolgede yasananlarla siirlidir. Bunun nedeni, hem bdlgede
yasayanlarin kiiltiirel ve sosyal arka planlar1 hem de okulla kurduklar iliskinin
karakteristikleridir. Diger bir anlatimla, bagka bir ilde ya da bolgede farkl: kiiltiirel ve
sosyal arka plana sahip insanlarin kentsel doniisiimii deneyimleme bi¢imleri, aragtirmada

ele aldigimiz boélgeden oldukga farklilasabilir.

1.5 Tamimlar

Arastirmada sik kullanilan gecekondu, kentlesme, kentsel doniisiim gibi,
sosyolojik, mimari ve hukuksal kavramlari bazi kavramlarin literatiirdeki karsiliklarini bu

boliimde incelenmistir.

Gecekondu:
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Genellikle ti¢lincii diinya tilkeleri ve hizli sanayilesen bolgelerde goriilen, kirsal
bolgeden kente gé¢ edenlerin, ¢ogunlukla da kendilerine ait olmayan araziler tizerinde,

altyap1 hizmetlerinden yoksun olarak insa ettikleri derme ¢atma evler (Demir ve Acar,
1998).

Gecekondu Bolgesi:

“Gecekondu tiirii evlerin olusturdugu yerlesim bolgesine gecekondu bdolgesi

denir.” (Demir ve Acar, 1998).

Gecekondulu:

Koy ailesinden kent ailesine gecis siirecinde ortaya ¢ikan, kent ailesinden bir
takim yasam bicimleri aldig1 halde temelde koysel deger ve aligkanliklarinin ¢ogunu

kusaklar boyunca koruyan aile (Hangerlioglu, 2001).

Gecekondu Toplumu:

“Gecekondu bolgelerinde yasayan, tam anlamiyla kentlilesmis olmamakla

birlikte, ge¢is donemini ifade eden topluluk™ (Bal, 1999).

Kentlesme:

Sanayilesmenin is giliciinii ¢ekmesi, tarimsal iiretiminde fazla niifusu itmesi
sonucu niifusun kirsal alandan sehir merkezlerine dogru akmasi, niifusun kitlesel
boyutlarda kentlere akin etmesiyle ortaya ¢ikan sosyolojik olgudur (Demir ve Acar,

1998).

Kentli:

Kentte yasayan ve kentin kendine 6zgii kiiltiiriinii benimsemis olan, kirsal hayatin
yasam bicimlerinden farkli bir yasam bic¢imi siirdiiren ge¢imini hayvancilik ve tarim dis1

etkinliklerden kazanan kisilerdir (Erten,1999).



Kentlilesme:

Kentlilesme, bir toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siirecidir. Kisaca, kente
g6¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bi¢imi gelistirerek kentin bir 6gesi olma

durumudur (Erkan, 2002).

Kentsel Doniistim:

Kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalict bir ¢oziim saglamaya calisan,
kapsamli bir vizyon ve eylem olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 2003’den aktaran Atadv

ve Osmay 2007).

Apart —kondu:

[lk basta bireysel konut ihtiyacini karsilamak iizere yapilan gecekondularin
zamanla eklentiler ile biiyiiyiip ¢ok katli bina haline gelmesi olarak tanimlanabilir. Ancak
bu binalar imarsiz ve plansiz yapildigi i¢in apartman yeterliligine hatta can giivenligini

saglayacak yeterlilige bile sahip olmayan yapilardir.

Yap — Sat:

Diisiik sermayeli miiteahhitlerin arsa sahipleri ile kat karsilig1 anlasip, yaptiklar

daire ve diikkanlar satarak insaat maliyetlerini karsiladig1 sisteme yap-satcilik denir.



BOLUM 2

GECEKONDUDAN KENTSEL DONUSUME

Tiirk Dil Kurumu (TDK) s6zItigii kentsel doniisiimii kentin imar planina uymayan,
ruhsatsiz binalarin yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin olugturulmasi
olarak tanimlamistir. Tiirkiye’deki uygulama sekline baktigimizda ise gecekondularin
yikilip, yerlerine gerek miiteahhit gerekse TOKI ve belediyeler gibi biiyiik

organizasyonlar tarafindan sehrin belli béliimlerinin yenilenmesi stirecidir.

Tiirkiye’yi kentsel doniisiime gotiiren siire¢ kOyden kente go¢ ile baslamis,
sehirlerdeki konut eksikligini gogerler kendi imkanlariyla ¢6zmiis ve ortaya ne kdyden
kopabilmis ne sehirli olabilmis, kimi zaman ise yalnizca bir gecede kondurulan,
gecekondular ¢ikmigtir. Bu durum, devaminda plansiz biiyilyen ve gecekondu
mahalleleriyle ¢evrelenen sehirlerimizin, zaman igerisinde yeniden yapilmasi, doniistime
ugramast gerekliligini ortaya cikarmistir. Bu silire¢ igerisinde toplumun yasadigi
dontisiimde dikkat ¢ekicidir. Koyden geleneklerini de getiren gogerler, kent gevrelerine
koy hayatin1 da tagimislardir, bu durum zamanla doniisiim siirecini etkileyen bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmistir. Doniisiime ugrayan bolgelerdeki insanlarin tutumlari, kentsel
doniisiim siirecini etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kentsel
doniisiim siirecinin yalnizca mimari bir siire¢ olarak degil, sosyo- kiiltiirel boyutuyla da
degerlendirme gerekliligi de ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte kentsel doniisiim
stirecini anlayabilmek ic¢in once gecekondulagsma siirecini iyi anlamak, tahlil etmek

gereklidir (Mutlu, 2007).

2.1. Tiirkiye’de Go¢ Hareketleri

Insanoglu tarihi boyunca siirekli bir yerlerden baska yerlere cesitli amaglarla
hareket etmistir. Insanoglunun bu hareketliligi go¢ olarak adlandirilmaktadir. TDK
sozliigii gocii “ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle, bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi,

taginma, hicret, muhaceret” olarak tanimlamistir (www.tdk.gov.tr).



http://www.tdk.gov.tr/

Kimi zaman savaglar, kimi zaman kitlik, kimi zaman ise issizlik insanlar1 go¢
etmek zorunda birakmistir. Bu gog¢ silirecinin sonucunda toplumsal degismeler meydana
gelmistir. Yukaridaki nedenlerin yaninda, insanlar1 go¢ etmeye zorlayan baslica nedenin
ekonomik oldugunu sodyleyebiliriz. Bulundugu yerde kendini ekonomik olarak zor
durumda hisseden birey, aile ya da aymi toplumda soluk alan gruplar daha rahat
edebilecegi bolgeye goc etmistir. Sanayilesme ile birlikte kirsal alanlardaki ekonomik

daralma ve kentlerdeki isgiicii talebi go¢ olgusunu hizlandirmistir (Erkan ve Bagli 2005).

Ulkemizin bulundugu cografi konumu ve stratejik yapisiyla birlikte tarihsel
birikimine de goz attigimizda siirekli olarak goce maruz kaldigimi goérecegiz. Yakin
tarthimize baktigimizda bu siireci, 93 Harbi olarak bilinen 1876- 1877 Osmanli -Rus
Savasina kadar gotiirmek miimkiindiir. Savas sonucunda Osmanli Devleti, ¢ok fazla
toprak kaybetmis, Balkanlardaki egemenligini kaybetmistir. Savas sirasinda ve daha
sonrasinda Anadolu'ya dev go¢ dalgalar1 yasanmistir. Bu go¢ dalgasi 1 milyonu askin
Osmanli vatandasini1 Balkanlar ve Kafkasya’dan Anadolu’ya tasimistir. Bununla birlikte
Batum'da yasayan Miisliiman niifusta Osmanli topraklarina go¢ etmek zorunda kalmistir.
Bu donemden itibaren, basta Istanbul olmak iizere Osmanli kentlerinde gdcmen

mahalleleri kurulmak zorunda kalinmistir (Tekeli, 2006).

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu yillarda ise Tiirk -Yunan Miibadelesi Siireci
yagsanmustir. 30 Ocak1923 tarihinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan; Yunan
ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin S6zlesme’nin 1. Maddesi, Tiirkiye’de bulunan
Ortodoks Rumlarla, Yunanistan’da bulunan Miisliimanlarin, 1 Mayis 1923 tarihinden
itibaren zorunlu goce tabi tutulmasini Ongoérmekteydi. Bu durum Tirkiye ve
Yunanistan’in sosyal, ekonomik ve siyasi yasamlarinda da onemli etkileri olmakla
beraber, pek ¢ok gdg¢menin uzun yillar zorluk iginde yasamalarina sebep olmustur.

(Bozdaglioglu, 2014)

Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan, Cumhuriyete yakisir “Modern Baskent
Ankara” projesiyle birlikte yapilan imar ¢aligmalart Ankara sehrinde isgiicii thtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. 23 Nisan 1920 de TBMM’nin Ankara da ag¢ilmadan evvel niifusu 20 —
30 bin olan Ankara, 1926 yilinda 47 bin, 1927 yilinda 74 bin, 1928 yilinda ise 107 bin
kisilik bir niifus yogunluguna ulagsmistir. Bu durum Ankara’y1 cumhuriyetin ilk go¢ alan
sehri yapmistir. Kisa stire igerisinde katlanarak artan niifusun barinma sorununa buldugu
¢Oziim ise, baskent Ankara’y1 bagka bir konuda, “gecekondulasma” konusunda da 6ncii

yapmigtir.



Cumbhuriyet’in ilanindan 1950’li yillarin basina kadar Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir i¢
g0c siireci yasanmamugtir (Kaysili, 2013 s.38). Bununla birlikte 1950’11 yillar, bugiin bile
etkisini siirdiiren koyden kente gé¢ olgusunun basladigi, doruklarina ulastigi ve sonra
yavasladig1 donemin baslangi¢ noktasidir (Igduygu ve Unalan, 1997). Ozellikle 1950°1i
yillarda Tirkiye’de kirsal kesimde tarimsal alanda makinelesme hizlanmis, yliksek
dogum oranlar1 nedeniyle koy topraklari ¢ok fazla kardes tarafindan paylasilmak zorunda
kalmais, ortaya c¢ikan kiiciik topraklar, koy ailesinin gec¢inebilmesine imkan vermemistir.
Bunun {izerine kdy ailesi ekmegini, sanayinin gelismeye basladigi sehirde aramaya

koyulmustur.

Demir ve Acar (1998) gocii Sosyal Bilimler Sozliigii'nde; “bir yerlesim
biriminden, gruptan ya da belli bir siyasal sinir1 olan toprak pargasindan, baska bir birime
dogru, kismen siirekli, birey veya kitle hareketi” olarak tanimladiktan sonra “bir iilke
siirlart igerisinde kalmak sart1 ile meydana gelen go¢ hareketine i¢gde; niifusun iilke

siirlart disina akmasina da disgog denir” diyerek, gog tiirlerini de tanimlamustir.

D1s goc kavrami, kiiresel boyutta ve literatiirde uluslararas1 go¢ olarak karsilik
bulmaktadir. Sayisal anlamda i¢ gé¢ daha kapsamli olmasina ragmen, gogle ilgilenen
aragtirmacilarin ¢ogu uluslararasi go¢ arastirmalarina yogunlagsmaktadirlar (Kaysili, 2013

5.25).

1960’1 yillar, Tiirkiye i¢in go¢ olgusunun farkli bir boyutunun ortaya c¢iktig
yillardir. Bu gdg tiirii ad1 halk arasinda Gurbetg¢ilik olarak bilinen ve ig¢i olarak Avrupa’ya
giden vatandaslarimizin basroliinde oldugu dis gogctiir. Devlet yoneticileri issizlik
sorununu ¢6zmek i¢in bazen problemin ¢éziimiinii diger iilkelerle yapilan goriismelerde
aramiglardir. Nitekim 1960 darbesinin ardindan ortaya ¢ikan igsizlik sorununun ¢ézimii
i¢in Tiirkiye ve Federal Almanya devletleri arasmnda 1961 yilinda “Is Giicii Alim1
Anlagmas1” imzalanmistir (Meral, 2016 s. 45). 1961 yilinda Federal Almanya’ya giden
6800 Tiirk vatandasi ile baslayan bu macera, 2004 yili itibartyla 3,5 milyon smirini
asmustir (Meral, 2016 s. 45). Giliniimiizde bu say1 net olarak bilinmemekle beraber 4 -5

milyon arasi Tiirk vatandasinin yurtdisinda yasadigi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketlerinin baglica sebeplerini irdeledigimizde ise karsimiza
birka¢ neden siralanmaktadir: Kirsal bolgelerdeki hizli niifus artisi, tarimda makinelesme
ile birlikte ortaya c¢ikan kirsal bolgelerdeki issizlik; bdlgeler arasinda sanayi

kuruluslarinin dengesiz dagilimi, kirsal bolgelerde saglik, egitim ve ulagim imkanlarinin
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yetersizligi; egitim ihtiyaci, bazi bolgelerimizde meydana gelen terdr olaylart olarak
siralanabilir. (Bulak, 2015 s.62)

Ulkemiz 1990’11 yillara ayak bastiginda ise belki de en dramatik olan go¢ sekliyle
kars1 karsiya kalmaktaydi. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerimizde
meydana gelen terdr olaylari sonucunda, bu bolgede yasayan insanlarin daha giivenli
bolgelere tasinmasi seklinde gergeklesen bir gog tiiriiyle karsilagilmistir. Teror olaylarinin
yasandig1 bolgedeki niifusun 6nemli bir kismi1 dncelikli olarak Diyarbakir, Van gibi civar
illere, daha sonra da Istanbul, Izmir, Adana, Mersin, Bursa basta olmak iizere,
biiyiiksehirlere go¢ etmisler, bu durum ise bu bdlgelerdeki kentsel sorunlarin artarak
biiyiimesine neden olmustur (Igduygu ve Sirkeci, 1998 5.253).

Gog ile birlikte bazi sorunlarda pesinden gelmistir. Kentlerde hizli ve carpik
yapilagsma, altyap1 yetersizligi, plansiz kentlesme. Egitim ve saglik imkéanlarindan
yeterince yararlanamama bunlardan ilk akla gelenlerdir. Tiirkiye’deki go¢ hareketleri
sonucunda ortaya ¢ikan, en biiyiik sorun kuskusuz gecekondu sorunu olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

2.2 Gecekondu

Gecekondu problemi ile miicadele i¢in ihtiyaca binaen ¢ikarilan ve 1966 yilinda
kabul edilmis olan 775 sayil1 Gecekondu Kanunu’nun 2. maddesinde gecekondunun tarifi
sOyle yapilmistir: “Bu kanunda s6zii gecen (Gecekondu) deyimi ile; imar ve yapi islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin, kendisine ait olmayan

arazi veya arsalar {lizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar

kastedilmektedir” (Odyakmaz,1996 s.696).

Demir ve Acar (1998) gecekonduyu Sosyal Bilimler Sozliigiinde; “Genellikle
ticiincii diinya iilkeleri ve hizli sanayilesen bolgelerde goriilen, kirsal bolgeden kente gog
edenlerin, ¢ogunlukla da kendilerine ait olmayan araziler lizerinde, altyap1 hizmetlerinden
yoksun olarak insa ettikleri derme ¢atma evler” olarak tanimlar. Bu perspektif iizerinden
degerlendirildiginde, arastirma konusu olarak ele aldigimiz Bogazi¢i Semtinde oldugu
gibi sahislarin kendi arsalari lizerine yaptig1 imara aykiri (imar bolgeye 2000’11 yillarda

gelmistir) yapilara da gecekondu denilmektedir.

Gecekondulasma lkinci Diinya Savast sonrast hiz kazansa da, gecekondu

olusumu; yalnizca iigiincii diinya iilkelerinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
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g6¢ ve hizli kentlesme sonucunda beliren konut agigini yasadisi bir yontemle kapatan bir
sistem olarak disiiniilmemelidir. Ayn1 zamanda kontrolsiiz, plansiz, derme-¢atma
yerlesmeleri, kurulus kosullarmma ve yerel kiiltiire bagli olarak ¢esitli kavramlarla

isimlendirilmis evrensel bir olgu olarak ele alinmalidir.

Gecekondu sorunu, yalnizca Tiirkiye’ye 6zgli bir sorun olarak algilanmamali,
bizimle birlikte gelismekte olan diger iilkelerin de genel bir sorunu oldugu bilinmelidir.
Tirkiye’de “gecekondu” ismini alan plansiz yapilasma sorunu baska iilkelerde baska
isimler altinda ve yine daha bagka sorunlar1 da biinyesinde barindiran bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Meksika’da jakale, Panama’da rancho, Brezilya’da macambo,
Arjantin’de favela, Tunus’ta gourbeville, Cezayir’de casbah, Fas’ta bidonville,

Hindistan’da bustee” (Keles’den aktaran Demirci, 2013 s.16) bu isimlerden bazilaridir.

1950 yilinda iilkemiz niifusunun %75°1 koylerde %?25°1 ise sehirlerde
yasamaktaydi, ancak bugiin bu tablonun tam tersine dondiigiinii gérmekteyiz. 1950’1
yillardan itibaren “kente go¢ eden insanlar, kentte birtakim sorunlarla karsilagmislardir,
karsilastiklar1 sorunlarin baslicalar1 da hi¢ siliphesiz konut ve istihdam sorunudur”
(Giirbiiz, 2009 s.20). Is ve as umuduyla kente gelen yigmlarin, konut sorununa karsin

ortaya ¢ikardig1 ¢oziim pratigi “gecekondu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 1948 yilinda biiyiik sehirlerde 25-30 bin gecekondu bulunmaktaydi.
Bu say1 1960°ta 240 bine yiikselmis, 1983 yilinda ise 1,5 milyona ulagsmistir. 2010 yilx
itibariyle gecekondu sayisinin 2 milyon 200 bin dolaylarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Miisiad, 2010).

2.2.1 Tiirkiye 'de Gecekondulasmanin Tarihi

Ulkemiz, 1950°li yillarin basindan itibaren tarimda makinelesmenin artmasi
sonucunda insan giiciine olan ihtiyacin azalmasi ve tarimsal gelirin diisiik olmas1 gibi
nedenlerle koylerden kentlere go¢ dalgast baglamistir. Kdyden gelen go¢menlerin sehirde
ilk karsilastiklar1 sorun da dogal olarak barinma sorunu olmustur. “...Bu sorunu kendi
yontemiyle ¢6zmeye ¢alisan gogerler, kamunun veya gergek kisilerin topraklar iizerinde,
1zinsiz yapilar iireterek “gecekondulagsma’ olgusunu kentsel mekana tagimistir” (Mutlu,
2007 s.6). Bu siiregte, ileriyi goremeyen, planlama yapamayan ve yerlesim diizenini
kontrol edecek mekanizmalarin bulunmamasi nedeniyle (Miisiad, 2010), sehrin

kenarlarinda koy hayat1 sehre eklenmeye baslamistir.
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Tirkiye’de ilk gecekondu izleri 1930’lu yillarda Ankara da goriilmeye
baslanmistir. Ankara ili ile ilgili olarak 1948 yilinda ¢ikarilan “5218 sayili kanun Ankara
Belediyesine, gecekondularin durumunu 1slah edeceklere ve yeniden konut yaptiracaklara
ucuz arsa dagitmak yetkisi vermekteydi” (Kaya, 1989 s.861). Ancak bugiin yiiriirliikte
olmayan bu kanunun, c¢ikarildigi zaman uygulanamadigini gormekteyiz. 1945-50
doneminde gecekondular yoksulluk i¢inde ve daginik bir baraka goriiniimiinde iken

1950’lerden itibaren mahalle seklinde kente eklenme siireci baglamistir.

Ayni yillarda gelismeye baslayan kentli girisimci sinif, sehirlerin ihtiyaci olan ve
daha ¢ok para kazanabilecegini diisiindiigli nitelikli konut insa etme isine baslamistir.
Insaat patlamas1 sonucunda koylerden gelen isgiler bu sektorde istihdam olanagini
yakalamiglardir. 1955°ten sonra sehre gogiin yogunlagsmasi nedeniyle sehre yeni gelenler

de konut yetersizligi ile karsilasmislardir (Miisiad, 2010).

[k gecekondular1 yapan gdgmenler, kisa siire sonra kdylerine haber géndererek
ilk etapta akrabalarimi daha sonra kdoylilerini kendi bulunduklar1 mahalleye, kap1
komsusu olarak getirmislerdir. Gecekondu sakininin buradaki amaci “hemsehrilerine
yakin olmak, yakinlarinin destegi sayesinde giiclerini artirabilmek, birlik ve beraberligi
bozmayacak ve uyumsuzluk ¢ikartmayacak kisileri toplayabilmektir” (Ayata, 1989
s.103). Koyden biiyiik sehirlere gelen koylii gogmenlerin bu sehirlerde daha iyi para
kazanmalar1 ve bliylik “kentlerin egitim ve saglik alanlarinda sagladigi imkanlar kir

insanini kente cekmede rol oynayan en 6nemli etmenlerdendir” (Kongar, 2002).

Bu durum hemsehri ¢ogunluguna dayanan gecekondu mahallelerini ortaya
cikarmistir. Arastirmamiza konu olan Bogazici Semti 1958 yilinda basta Kirsehir’in
Sofrazli Koyl ve Cayagzi Kasabasi ile Corum’un Kavsut Kasabasindan gelen
gdcmenlerin hemsehrilik dayanigsmasi sonucu ve “basimizi sokacak bir evimiz olsun”

diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir (Duran ASLAN, kisisel goriisme, 21 Nisan 2013).

Hemsehrilik baginin giiclii oldugu, yardimlasma igindeki gecekondu sakini, bu
donemde bagka bos arsalar1 da sahiplenip, firsatin1 bulduk¢a gecekondusunu dikmistir.
Kent niifusu i¢inde artan niifus oranlari, se¢im sonuglar1 tizerinde ciddi bir etkileri olmasi
sonucunu dogurmustur. Oy potansiyellerini, fark eden gecekondulular se¢cim zamanlarini
1yi degerlendirerek mahallelerinin biiylimesini, gelismesini saglamistir. (Duran ASLAN,

kisisel goriisme, 21 Nisan 2013).
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1960-1970 yillar1 arasinda gecekondu sakinleri ikinci ve {iglincii evlerini yaparak
ve bu evlerini yeni gelenlere kiraya vererek gelir sahibi olmuslardir. Bundan sonra
gecekondu mahalleleri iginde de gelir farkliliklar1 olusmaya baglamistir (Miisiad, 2010),
Artik giiniimiizde gecekondu “bir gecede kondurulan™ ve geciciligi ifade eden, kdyden
go¢c edenlerin konutu degildir; kalicidir, doniismekte, apartmanlagsmaktadir. Bir
zamanlarin “kendilerine ait olmayan arazi iizerine imar kurallarina uyulmadan yapilan
yasal olmayan konutlar” olarak tanimlanan gecekondular1 bugiin, ¢ikarilan 1slah imar

planlari ile yasallastirilmakta, formel konut piyasasi i¢ine ¢ekilmektedir (Erman, 2004).

1980’li yillardan itibaren artik tek katli gecekondular yerini, apartman seklinde
olan imarsiz ¢ok katli gecekondulara birakmaya baslamistir. Ortaya yeni ¢ikan bu
gecekondu tiirtinii “apart-kondu” olarak tanimlamak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Bu
durum daha sonraki yillarda ¢ok katl gecekondulara doniisecek ve gecekondu sorunun

katlanarak artmasina sebep olacaktir (Bayraktar, 2006).

Gecekondular ilk ortaya ¢iktiginda sehrin disinda, sehirlerin kirsal arazileri
lizerinde insa edilmis, ancak bu bolgeler aldigr goc neticesinde biiylimiis, semt halini
almis, sehir ile biitiinlesmis, nihayetinde sehrin ortasinda kalmistir (Duran ASLAN,
kisisel goriisme, 21 Nisan 2013). Bununla birlikte, sanayi semtlerinde, fabrikalar
cevresinde tiiremis ve cogalmis; ayrica denetiminden uzak kesimlerindeki arsalar
iizerinde de gecekondu olusumlar1 goriilmiistiir. Ankara, Istanbul, izmir ve Adana gibi
biiylik sehirlerimizde baslayan gecekondulasma kisa siire iginde Bursa, Samsun,
Diyarbakir ve Erzurum’a yayilmistir. Daha sonra Antalya, Mersin gibi turizm bolgeleri
de gecekondu isgaline ugramistir. Gliniimiizde pek ¢ok sehrimizde gecekondu sorunu

yasandig1 goriilmektedir (Miisiad, 2010).

2.2.2 Gecekondu Bdélgelerinde Sosyo-Kiiltiirel Hayat

Gecekondularda yasayanlar, insanin ¢evreye entegre olma kabiliyetiyle kdy ve
kasaba yasamindan Ogrendiklerini sehir kiiltiirli igerisinde eritmenin c¢abasi igerisine
girmisler, bunun sonucunda da farkli bir kentli profili ortaya ¢ikmistir. Gecekondularla
birlikte gelisen bu yeni olguya “gecekondu kiiltlirii” denilmektedir (Dogan, 2009).
“Bliyiik kentlerimizde giin gectikge yaygin ve egemen olan bu kiiltiir, maddi ve manevi
her kentsel 6geden etkilenmektedir” (Keles, 2004 s.569). Gecekondularda yasayan

insanlar kendilerine 6zgii bir de alt kiiltiir yaratarak kentin bir baska yliziini
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olusturmaktadir (Giirkan, 2000 s.9). Kirsal bolgelerden sehirlere gbgenlerin kente uyum
icin gelistirdikleri mekanizma ‘“hemsehrilik dayanismasi” dir (Heper, 1983 s.60).
Sehirlesme, akrabalik bagin1 zamanla gevsetmesine ragmen, gecekondu bolgelerinde

“hemsehrilik” kavraminin giiclinii korumaya devam ettigi gozlenmektedir (Heper, 1983

5.60).

Gecekondulularda yasayan insanlarin yenidiinya umutlari arasinda kdylerine
tekrar donmek hayalleri bulunmamaktadir. Geleceklerini kentte planlamaktadirlar,
cocuklarini okutmak, daha iyi semtlerde oturmak, daha iyi islerde c¢alismak wvb.
istemektedirler. Yapilan arastirmalar, kentlerimizdeki gecekondulu niifusun ¢ocuklarinin
birinci kusak gecekondululardan daha yiiksek egitim seviyesinde olduklarini géstermistir

(Mutlu, 2007 s.38).

Kdyden sehre gocen ve gecekonduya yerlesen aileler, koye nispeten daha iyi
beslenme, giyim, saglik ve temizlik imkanlarina kavusmakta, bu durum da tiim
zorluklarma ragmen sehirde kalict olma istegini percinlemektedir. Gecekondu
bolgelerinde okuryazarlik diizeyinin, daha gelismis semtlere oranla diisiik olmasina
karsin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oldugu goriilmektedir. Sehir hayatiyla birlikte
gecekondulu ailelerde egitim ve 6gretimin 6nemi artmis bu durum ¢ocuklarinin 6grenim

ve egitim yasaminda olumlu gelismeleri de beraberinde getirmistir. (Miisiad, 2010).

Gecekonduda yasayanlarin koy yasamu ile kent yasami arasinda bir gegis siireci
icinde olduklar1 goriilmektedir. Bu gegis siiresinde aileler eski aligkanliklarina, gelenek
ve goreneklerine uzun yillar bagh kaldiklari dolayisiyla da gecis siirecinin de agir isledigi
bilinmektedir. Bu durumun kaniti olarak 6zellikle yakin tarihte kdyden sehre gogenlerin,
baslik parasi, ¢eyiz hazirlama gibi gelenek ve goreneklerini de yasamaya devam etmeleri,
koylerini daha sik ziyaret etmeleri ve kislik yiyeceklerinin bir kismini da kdylerinden

getirmeleri gosterilebilir (Miisiad, 2010).

Gecekonduda yasayanlar ¢esitli nedenlerden dolayr tam olarak sehir hayatinin
imkanlarindan yeterince faydalanamamiglardir. Bdylece gecekonduda yasayanlar
olumsuz davranislarin karanlik diinyasina itilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir.
Bu durum gecekondu bolgelerinde bir baska olgu olan “su¢”™u 6n plana ¢ikarmustir.
Sagliksiz kosullarda ve ekonomik yetersizlikler icinde yasayanlar igin; kent
olanaklarindan yeterince yararlanamamalarinin dogurdugu tepkinin suga itici bir neden

oldugu sdylenebilir (Miisiad, 2010).
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Hanci (1995) “Gecekondulagsma ve Cocuk Suglulugu” adli incelemesinde,
gecekondu bdlgelerinde sugluluk oraninin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Calismada; 1991-1993 yillar1 arasinda Izmir Cocuk Mahkemesi’nde davasi sonuglanan
ve Biiyliksehir Belediye sinirlari i¢indeki semtlerde oturan 2 bin 466 ¢ocugun oturduklari
adresler ayr1 ayr1 incelenmistir. Bunun sonucunda; su¢ isledigi iddiasiyla yargilanan
cocuklarin %57,9’unun gecekonduda, %12,3’{iniin de kismen gecekondu olan semtlerde
yasadig1 goriilmiistiir. Gecekondu ve kismen gecekondu bolgelerinde yasayan ¢ocuklarin

toplam orani ise %70,1’dir (Hanci, 1995)

Gecekonduda oturan niifus oranlartyla, su¢ isleyen niifus oranlar
karsilastirildiginda ince istatistik hesaplarini gerektirmeyecek bir bicimde karsimiza
¢ikan anlamli sonuglar, gecekondulasmanin g¢ocuk su¢lulugunda etkili bir faktor

oldugunu gostermektedir (Hanci, 1995).

Sehre yeni gogen insanlar1 bekleyen sagliksiz konut ortamu ile birlikte diger bir
sorunda kayit dis1 sektérde diisiik Ttcretlerle istthdam sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, gelir dagilimi adaletsizligini ortaya ¢ikarmakta ve genel yasam
standartlarimi diisiirmektedir. Ozellikle gb¢ sonrasinda kentlerde karsilasilan olumsuz
kosullar, ¢ocuk is¢iliginin yayginlasmasina yol agarak bir taraftan ¢ocuklarin egitimden
uzaklagmasina, diger taraftan her tiirlii ihmal ve istismara acik hale gelmelerine ve
boylece ruhsal ve bedensel saglik sorunlariyla karsi karsiya kalmalarina sebep olmaktadir

(Miisiad, 2010).

Gog¢ etmeyip kirsal alanda kalan ve gelirini ¢gogunlukla tarim sektdriinden elde
edenler diizensiz bir gelirle yagsamaya devam etmektedirler. Ancak sehre gelenler bir Siire
sonra daha yiiksek gelir elde etme sans1 bulmakta, bu durum bir sinif atlama sans1 ortaya
cikarmaktadir (Yicel, 2011), bu sonug¢ kir insaninin sehre olan ilgisini hep canli

tutmaktadir.

Gecekondulu aileler sehirde yasadiklar: hayatin zorluguna ve olumsuz sartlarina
yenilmemek i¢in sehir hayatinin vermis oldugu olanaklara dort elle sarilmanin yollarin
gelistirmenin carelerini diisiinmiiglerdir. Bu diisiince onlara gelecekle ilgili tiim
hayallerini de sehir hayatina gore planlamalarini saglamistir. Artik kdylerine donmeyi

istememektedirler (SERKA, 2012 s.159).
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Kongar 2001 yilinda yayimlanan calismasinda; Gecekondu halkinin gelecege,
iliskin beklentilerinin olduk¢a yiiksek oldugunu, gecekondularda yasayan kisilerin
kendilerine gilivenini ve yasama karsi gercekei yaklasimlara sahip oldugunu, hemen
hemen biitiin ailelerin, ¢ocuklarinin yiiksek bir egitim alarak, daha iyi bir mahallede, daha
iyi konut kosullarinda ve daha list gelir diizeyinde yasayacaklarini diistinmekte oldugunu,
ayrica yiiksekdgrenimin erdemlerine inanmakla birlikte cocuklarini, okuyabildikleri
diizeye kadar desteklemek istediklerini ortaya koymustur. Yapilan arastirmalar bu
bilgileri destekleyerek, kentlerimizdeki gecekondulu niifusun ¢ocuklarinin birinci kusak
gecekondululardan daha yiiksek egitim seviyesinde olduklarini géstermistir (Mutlu, 2007
5.38).

2.2.3 Gecekondu Bélgelerinde Egitim

Koylerden sehirlere gogen gecekondulular, ilk basta karsilastiklari is bulma ve
barinma problemini ¢dzdiikten sonra, cocuklarinin gelecegini diistinmeye baslamaktadir.
Ciinkii Tiirkiye’de kirsal kesimlerde temel egitiminden fazlasin1 almak imkansiz denecek
kadar zordur. Bu durum kente gogen ailelerin ¢ocuklarini daha {ist 6grenim kurumlarina
gondermelerine imkan saglamistir. Aslinda “kente go¢ nedenleri arasinda ¢ocuklarin

okutulmast istegi de yer almaktadir” (Ozgelik, 2010 s.30).

Gecekondu bolgelerinde aileler, cocuklarinin egitim hayatina devam etmesi i¢in
cok isteklidirler, bu istegin arka planinda 6zellikle “babalarda tahsil yapamamanin verdigi
eziklik ve pismanlik” ve “kendi hayatlarinda 6zledikleri egitim durumlarim ¢ocuklarinda
gorme” istegi yer almaktadir (Dogan, 1993 s.27). Ancak ailenin ekonomik durumunun
yetersiz oldugu durumlarda ¢ocuklarin egitim almak yerine ailelerine ekonomik destek
amaciyla, ¢alismaya basladig1 ve ililkemizin bir baska gercegi olan “cocuk isciligi”

probleminin de ¢ikis yerinin gecekondu mahalleleri oldugu goriilecektir. (Miisiad, 2010)

“Gecekondu bolgelerinde yetisen cocuklar bulunduklar1 sehrin  egitim
imkanlarindan faydalanmakla beraber tahsil durumlari sehirli kesimden diistiik
kalmaktadir” (Dogan, 1993 s.24). Gecekondu bolgelerinde yasayan ¢ocuklarin diger
sehirli ¢ocuklara oranla ortaya ¢ikan basarisizligini ebeveynlerinin egitim seviyesinden
kaynakli oldugunu diistinmek miimkiindiir. Arastirmalar gecekondu bdlgelerinde
babalarin egitim seviyesinin sehir ortalamasina daha yakin olmakla birlikte annelerin

egitim seviyelerinin daha ¢ok kdy 6zelligi tagidigini, bu sonug ise gecekondu bolgelerinde
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anne ve babalarin egitim durumlart arasinda belirgin bir fark oldugunu gdstermektedir
(Dogan, 1993 ). Bununla birlikte “zaman i¢inde yapilan aragtirmalar, kentlerimizdeki
gecekondulu niifusun ¢ocuklarinin birinci kusak gecekondululardan daha yiiksek egitim

seviyesinde olduklarini géstermistir” (Demirci 2013 s53).

Yapilan aragtirmalar gostermistir ki “gecekondularda yasayan cogu ilkokul
mezunu anne-babalar, ¢cocuklarinin iyi bir egitim alarak daha iyi konutlarda ve daha ¢ok
imkana sahip olarak yasamalarini istemektedirler” (Okur, 2004 s.36). Ailelerin cocuklari
icin istedikleri meslekler ise doktorluk, miihendislik, 6gretmenlik, avukatlik olarak

siralanmaktadir (Okur, 2004).

Her ne kadar gecekondulu aileler yeni tagindiklari bolgelerde kdyden daha iyi bir
egitim imkanina sahip olsalar da ve bu ailelerin ¢ocuklari arasinda daha evrensel hayallere
dogru bir kayis olsa da gecekondulagma, gecekondu mahallelerinde egitim alaninda bazi
ciddi aksakliklar1 da beraberinde getirmistir. Koyden gogen insanlarin olusturdugu
gecekondu mabhalleleri, sehirlerimizdeki egitimin niteliginin  olumsuz yonde
etkilenmesine neden olmustur. Hizli kentlesme daha fazla derslik ihtiyacini ve kalabalik
smiflar gergegini ortaya ¢ikarmugtir. “Ulkemizdeki hizli niifus artisi, egitime giderek daha
fazla kaynak ayrilmasim gerektirmistir.” (Ozgelik, 2010 s.12). Ulkemizdeki plansiz ve
hizli kentlesme bir taraftan bos kalan, 6grencisizlikten kapanan kdy okullar1 diger taraftan
kalabalik sinifli sehir okullar1 ger¢egini ortaya ¢ikarmistir. “Bu durum, okul, 6gretmen,
ara¢ gere¢ sayisinin yetersizligine ve Ogrencilerin basarisizlifina yol agmaktadir.”

(Ozgelik, 2010 s.11)

2.3 Kentsel Doniisiim

Kentsel doniistim, islevini yitirmis mekanlara yeniden fonksiyon kazandirilmasi,
kent igindeki sagliksiz ve kacak yapilarin yenilenmesi, dogal afetlerden etkilenecek
yapilarin baska kullanim alanlarina doniistiiriilmesi, kentsel islevlerin dogru sekilde
tanimlanarak bir plan dahilinde doniistiiriilmesi, kentsel altyapinin yenilenmesi ve

gelistirilmesi konularini igermektedir (Kuzu, 2004 s.253).

Basta Avrupa’da olmak iizere 19. yiizyildan beri kent icerisinde kalan kent
diizeninden uzak cokiintii bolgesi olarak tabir edilen bolgeler bir doniisiim siirecinden

gecirilerek kente uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir. “Kentsel doniisiim uygulamalari
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kentlerdeki cokiintii bolgelerinin yeniden canlandirilmasina ve kent halkinin yasam

kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunmaktadir” (Goriin ve Kara, 2010).

Ik ortaya ¢iktigi zamanlarda gecekondular, gdcerlerin heniiz geldikleri
kentlerdeki barmma sorununa masum bir ¢oziim iken, devletin zamaninda dogru
midahaleyi yapamamasi, imar ve gecekondu aflari, hemsehrilik dayanigmasi vb.
nedenlerle zaman iginde kentlerin g¢evresini sarmis, kent niifusunun g¢ogunlugunu
barindiran yapilara doniigsmiistiir. Bu olusum belli “bir miiddet sonra niifus artisi
karsisinda kentin gelisme akslarinin tikanmasini, kentin planli ve saglikli gelismesini

onlemistir” (Deliktas, 2006 s.28).

Gecekondu olusumlarina karst hiikiimetler ise en kolay yontemi se¢mis, 1953
yilindan itibaren 6188 (1953), 775 (1966), 1990 (1976), 2805 (1983), 2981 (1984) 3290
(1986), 3366 (1987), say1 ve tarihli yasal diizenlemelerle gecekondular affedilmis ve bu
alanlar s6z konusu yasal diizenlemelerde tanimlanan 1slah imar plani uygulamalari ile
diizenli konut alanlarma doniistiiriilmeye; kentsel mekana dahil edilmeye calisilmistir

(Ustiin, 2008).

2.3.1. Kentsel Doniisiimiin Amaclart
Kentsel Doniistimiin Roberts (Robert, 2000’den aktaran Sisman ve Kibaroglu,

2009) tarafindan belirlenen bes temel amaci lizerinde durulmaktadir;

1. Kent alanlarindaki bozulmanin en 6nemli nedenlerinden biri de toplumsal
bozulmadir, bu nedenle kentsel doniisiim c¢alismalar1 toplumsal bozulmay1r da

onleyebilmelidir.

2. Kentsel doniisiim ¢aligmalari biiyiiyen, gelisen sehirlerin degisim ihtiyaglarina

gore sekillenmelidir.

3. Kentsel doniisiim ¢alismalar1 ¢okiintii bolgelerinin, ekonomik gelismesini de
ongormelidir.
4. Kentsel doniisiim ¢alismalar1 planlanirken kent alanlar1 gereksiz yere

genisletmekten kaginilmalidir.

5. Kent politikalarinin sekillendirilmesinde daha ¢ok paydasin s6z sahibi olmasina

olanak saglanmalidir.



19

Diinya kentlerinde ¢okiintli alan1 denilen, kentin i¢inde kalmig ancak kente de
yabanci kalmus, diisiik gelirli, bagimli kisilerin ¢ogunlukla yasadigi ekonomik canliliktan
yoksun boélgelerin, rehabilite edilmesi kentsel doniisiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tirkiye’de bu durumu en cok karsilayan bolgeler ise gecekondu mahalleleridir.
Ulkemizde ise kentsel doniisiim Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB) tarafindan;
“...0ncelikli hedef olarak afet riski altindaki yapilarda, can ve mal kayiplarini 6nlemek
ayni zamanda; hayat kalitesini arttirmis, enerji tasarrufuna ve ¢evreye duyarli yerlesim
alanlar1 olugturmus ve yarin marka sehirleriyle on plana ¢ikan bir Tiirkiye”
(http://www.kentseldonusum.gov.tr)  hedefiyle  planlanip, ¢esitli  kanun ve
yonetmeliklerle desteklenmistir. Kentsel doniisiim, son yillarda Tiirkiye’de giderek artan

bir ivme kazanmustir.

2.3.2. Kentsel Doniisiimde Kullanilan Uygulama Bicimleri

“Kentsel doniisiim, mevcut kent yapisinin yenilenmesi i¢in yapilan uygulamalari
icinde toplayan genel bir kavramdir.” (Ertas, 2011 s.4). Ancak, bu uygulama bi¢imlerinin
tanimlanmasinda ve Tiirk¢eye cevrilmesinde pek cok farkli goriis ve tanim ortaya

¢cikmaktadir (Ertas, 2011).

2.3.2.1.Kentsel Yenileme/Yenilenme (Urban Renewal/ Renovation)

“Var olanin yikilip yeniden yapilmasi anlamina gelen kentsel yenileme, birinci ve
en radikal dondsiimdiir” (Tekeli, 2011). Renovation sozlik anlami ile; “yenileme,
tazeleme” olarak ifade edilmekteyken, renewal “yenileme, tamir, yenilesme, canlanma”

anlamlarinda; urban renewal ise “kenti yeniden oturulabilir sekle koyma” anlamina

gelmektedir (Oz, 2009 s.6).

Yenileme kavrami, kentsel yenileme, yerlesme diizeni ve mevcut yapilarin
durumu bakimindan kosullarinda iyilesme olanagi bulunmayan, ekonomik ve estetik
Oomriinii doldurmus alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya bir kisminin yikilarak yeniden
inga edilmesi siirecidir (Kogak ve Tolanlar, 2008). Yenileme kavramindan, tim bir
yerlesmenin kalitesini yiikseltmek amacina dayali daha fiziksel bir miidahale

anlagilmaktadir. “Kamusal ac¢ik alanlarin sagliklagtirilmasi, ulasim ve altyap:


http://www.kentseldonusum.gov.tr/
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diizenlemelerinin iyilestirilmesi de bu yenileme kavraminin igerisinde yer almaktadir”

(Ozden, 2008).

Ankara da uygulanan “Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi” kentsel
yenileme ¢aligsmalaria giizel bir 6rnektir. Bu proje ile gecekondularla istila edilmis vadi
alani, baskente yarasir bir kentsel yesil alan haline doniismiis, cagdas, yesil bir kent

parcas1 yaratilmistir ( Uslu ve Yetim, 2006).

2.3.2.2.Yeniden Gelistirme /Kentsel Yeniden Insa (Redevelopment)

Yeniden gelistirme, ekonomik ve yapisal 6zellikleri iyilestirilemeyecek oOlcilide
yipranmig, kotiilesmis olan alt gelir gruplarimin konutlarinin yikilip bu béliimlerin
yeniden tasarlanmasi (Kara ve Palabiyik, 2009); yikilan yapilardan elde edilen topragin
yeni kullaniglara ayrilmasi, “...sinirlar1 6nceden belirtilen belli alanlarda hem yapilarin
hem de bdlgelerin bir biitiin olarak, yitirmis bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal
degerleriyle fiziksel Olciilerine  kavusturulmasi...” (Keles, 2012) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu uygulama “uzun donemde arazi kullanis1 ve niifus politikalarini
yansitan, kent Ol¢eginde bir nazim plana uygun olarak evvelce insa edilmis bir alani
istimlak etme, bu alan1 temizleme ve yeniden yapma, mevcut arazi kullanigini ve niifus
dagilim seklini degistirme ve elden gecirme” (Cetiner, 1981°den aktaran Ozden, 2008
s.177) stirecini ifade etmektedir. Bu uygulama bicimi, maliyetinin yiiksekligi nedeniyle
elestirilere hedef olmakla birlikte kentsel yenilemede sik¢a basvurulan bir yontemdir
(Ozden, 2008). Gecekondulularin gok katli binalar iiretmesi bir yeniden yapilandirma

(redevelopment) siireci olarak tanimlanabilir (Atadv ve Osmay, 2007).

2.3.2.3.Temizleme (Clearence)

Alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerdeki konutlarin ve diger yapilarin sagliga
aykiri niteliklerinin giderilmesi olarak da tanimlanan temizleme (clearence), bir baska
ifadeyle “cokiintiiye ugrayan kentsel alan pargasindaki fiziksel dokunun tiimiiyle yikilip
yeni bir doku haline getirilmesi olarak tanimlanabilir” (Ozden, 2008). Giiniimiizde basta
kamulastirma bedellerinin yiiksek olmasi ve yerlerinden ayrilmak zorunda kalan alt gelir
grubu yerlesimcilerin yasadigi problemler nedeniyle ¢ok fazla uygulanmayan bu
yonteme, ancak gerekli oldugunda kiiciik 6l¢ekli uygulamalarla basvurulmaktadir

(Ozden, 2008).
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Kentsel doniisiimiin ilk ortaya ¢iktig1 yillarda (slum clearence) sefalet yuvalarinin
temizlenmesi amaciyla Ingiltere de en ¢ok kullanilan bu ydntem, Amerika’da da
uygulanmis, ancak sonradan maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle terk edilmistir (Ozden,
2008). Ankara da uygulanan Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim projesiyle birlikte bu bolge
gecekondulardan tamamiyla arindirilmig bolgeye farkl bir kentsel doku kazandirilmistir.

Bu yo6niiyle bu proje ayn1 zamanda temizleme yonteminin uygulandig1 bir projedir.

2.3.2.4.Yeniden Canlandirma (Revitalization)

Eski canliligimi kaybetmis kentsel alanlarin, 6zellikle de tarihi kent merkezlerinin
alinacak sosyal Onlemlerle yeniden canlilik kazanmasii saglamaktir (Sahin, 2003).
Sosyo — kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel agidan bir ¢okiintii slireci yasamakta olan
kentsel alan parcalarinin, ¢okiintiiye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da

degistirilmesi sonucu alanin tekrar hayat dondiiriilmesi, canlandirilmasi yontemidir

(ilkme, 2008).

Yeniden canlandirmaya en iyi Ornek Ankara Altindag’da Hamamoni ve
¢evresinde yapilan canlandirma ¢aligmalaridir. Bu ¢alismalar neticesinde Ankara tarihi
icin ¢ok dnemli olan ancak sehrin ortasinda fiziki ve ekonomik ¢okiintii yasayan bolge

turizme kazandirilmis bolgeye ekonomik canlilik gelmistir.

2.3.2.5. Kentsel Koruma (Presarvation- Conservation)

Kentsel koruma, kentlerde yer alan tarihi, kiiltiirel degeri olan yapilarin

karsilasabilecegi olumsuzluklara kars1 korunup, glivenceye alinmasidir.

Kentsel koruma, toplumun kiiltiirel mirasini yansitan kentin fiziksel 6gelerinin
zamanla yok olmasmin engellenerek sagliklastirilip modern kent dokusuna
uyarlanmasidir. Kentsel koruma ikiye ayrilmaktadir Ozgiin niteligi ile koruma
“Preservation”, siirli degisimle koruma “Conservation” olarak adlandirilir (Demirkiran,
2008). Kentsel koruma projeleri ayni zamanda rehabilitasyonun da kullandigt

stirdiiriilebilirlik esasli projeler (Giin, 2013) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ankara’da Hac1 Bayram Cami g¢evresi, 1980 yilinda “I. Derece Kentsel Sit Alan1”
olarak belirlenmistir. Ankara Sehri Imar Miidiirliigii’ niin (ASIM) 1983 yilinda baslattig
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“Ankara Tarihi Kent Dokusu Koruma Gelistirme ve Planlama Caligsmalar1” (Tunger,

2000) ile koruma amacl ¢alismalar baglamistir.

Ankara’da Hamaménii bolgesinde, Mehmet Akif Ersoy’un Istiklal Marsim
yazdig1 ev olan Taceddin Dergahi 2008 yilinda Koruma Kurulu gozetiminde restore
edilmis boylece bu tarihi yapi, yok olmaktan kurtarilmis, ayrica yapilan cevre

diizenlemesi ile kente kazandirilmistir.

2.3.2.6. Saghiklastirma (Rehabilitation)

Rehabilitasyon, planli olarak gelismis ancak zamanla yipranmis, yogunlugu
artmis ve islevlerini yerine getiremeyen bolgeleri tekrar degerli hale getirme yontemi
(Karadag, 2008). Eski kent dokusunun ve ¢okiintii alanlarinin kismi yenileme ile
kullanima agilmasi1 olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2003). Eski haline getirme,
esenlestirme, 1slah etme gibi kavramlarla da ifade edilen rehabilitasyon, kentin planli
olarak gelistirilen, ancak zamanla c¢Okiintii haline gelen alanlarina tekrar deger

kazandirilmasi (Yaman, 2011), olarak tanimlanmaktadir.

Biiyiik 6lcekte basar1 yakalamanin zor oldugu bu yontemin Ankara’da Ulus Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alani Projesi - Hacibayram Cami bolgesi, Hamamonii Koruma

Projesi vb. projelerinde basariyla uygulandig1 goriilmiistiir.

2.3.2.7. Soylulastirma (Gentrification)

Kentsel Doniisiim kavraminin en cok elestirilen yontemi soylulagtirma olarak
karsimiza  ¢ikmaktadir. Bu  kavram;  “mutenalastirma”,  “se¢kinlestirme”,
“burjuvalastirma”, “nezihlestirme”, “centrifikasyon” gibi bircok kavramla da ifade

edilmektedir (Ozden, 2008).

Soylulasgtirma alt ekonomik siniftan vatandaslarin oturdugu bolgelerin zamanla
daha iist ekonomik siiftan bireylerin yerlesmesiyle onceki sahiplerinin isteyerek ya da
istemeyerek yasadigi bolgeyi terk etmesidir (Uysal, 2006), miilkiyet degerlerinin el

degistirmesi, “sosyoekonomik yenileme” (Ozden, 2008) olarak ifade edilmektedir.

Ankara’daki Dikmen Vadisi projesi olmak tizere Cankaya ve yakin gevresindeki

donilisiim zamanla, yiikselen konut fiyatlari, yiiksek kiralar, yiiksek aidat ticretleri gibi
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nedenlerle toprak sahibi vatandaslarin daha miitevazi semtlere taginmasina, onlardan
bosalan bolgelere ise daha tiist gelir seviyesine sahip insanlarin yerlesmesine neden
olmakta bu durumda istemeden de olsa bir soylulastirma ornegi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2.3.2.8. Kentsel ronesans (Urban renaissance)

Kentsel ronesans, kentlerde sorun olusturan mekansal, kiiltiirel etmenlerin ortadan
kaldirilip bu alanlardaki niifus kaybinin 6nlenmesi amagh yliriitiilen uygulama seklidir.
Avrupa Konseyi 1980’11 yillarda bu tiirden 6nleyici politikalar gelistirmek ve yasam
kalitesini arttirmak igin Avrupa Kentsel Ronesans Kampanyalar1 adiyla projeler
baslatmistir (Ozden, 2008). Kentsel fiziksel ¢evrenin gelistirilmesine, mevcut konut
alanlariin iyilestirilmesine, kentlerde toplumsal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasina ve
toplumsal kalkinma ile halk katilimina dayanan “European Campaign for Urban
Renaissance” ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan belgede (Duru, 2005) Avrupa Konseyi’nin
1981 yilinda baglattigi kampanyanin adi, yikip yeniden yapma anlami tasiyan Urban
Renewal iken Urban Renaissance olarak degistirilmistir (Ozden, 2008). Kentsel Ronesans
yaklagimi kentsel mekani, insanlar1 ve kiiltiirii birlikte ele alip kentsel degerleri

muhafazaya ¢alistigindan kentsel yasam yeniden canlandirilmaktadir (Yaman, 2010).

2.3.2.9. Yeniden iiretim (Regeneration)

“Kentsel doniistim” kelimesi dilimize yabanci dilden gegtigi icin pek ¢ok farkl
tanimda ortaya ¢ikmakta ve bu tanimlar birbirine girmektedir. Bu tanimlardan birisi de
“yeniden {iiretim” dir. Timiiyle yok olmus, bozulmus, kdhnemis, ¢okiintliye ugramis
alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi yeniden iretim (regeneration) olarak
tanimlanmaktadir (Ozden, 2008). Ancak, 1slah edilebilecek alanlarin iyilestirilerek yeni
bir doku kazandirilmasi da bu siirecin bir pargasidir ve genel olarak kentsel doniisiim

olarak kullanilan kavram buna denk gelmektedir (Ozden, 2008).

Tirkiye’deki kentsel doniisiim calismalarinin biiyiik bir boliimii, yeniden iiretim
(regeneration) tiiriinde doniistimlerdir. Ankara da Yeni Mamak Projesi 50 bin
gecekonduyu yikip yerine yapacagi modern kent sdylemi ile diinyadaki en iddiali proje

olma 6zelligine sahiptir (http://www.mamak.bel.tr).
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2.3.2.10. Tazeleme- parlatma (Refurbishment)

Bir baska kentsel doniisiim uygulama tiirii ise tazeleme- parlatma (refurbishment)
dir. Bu uygulama tiirti kentin tarihi alanlarinda, kent mobilyalar1 ve peyzaj elemanlarinin
kullanilarak tarihi bdlgelerin yeniden canlandirmasini hedeflemektedir (Polat ve

Dostoglu, 2007).

Ankara’da tarihi Hacibayram Cami bolgesinde yapilan meydan caligmalari

tazeleme — parlatma (refurbishment) tiirtine 6rnek gosterilebilir.

Bu uygulama tiirlerine ek olarak;

Diizenleme, kentsel alanlarda meydana gelebilecek degismeleri 6ngériip, kamu

yararina diizenleme yapmak olarak tanimlanabilir.

Kalitenin yiikseltilmesi (upgrading) uygulamasinda ise, yasanilan fiziksel
cevrenin ¢evre sakinlerince iyilestirilmesinin niifusun sosyoekonomik yapi ve statiisiinde
o6nemli doniisimler yapmadan gerceklesmesidir (Ertas,2011). Bu uygulama tiiriinde
soylulastirmadan farkli olarak distan miidahale yerine, i¢ miidahalelerle yapilmasi 6n

plana ¢ikmaktadir (Ozden, 2008).

Entegrasyon uygulanmasinda kent kimliginin korunarak mevcut dokuya
yenilerinin eklenmesiyle ve yerel halkin da doniistime katki vermesiyle gergeklestirilen
bir zenginlestirme olarak tanimlanmaktadir (Yaman, 2011). Bu yontem, “bir bolgedeki
mevcut dokuya yeni aktivite ve binalarin eklenmesi” seklinde tanimlanan bir eylem tiirti

(Polat ve Dostoglu, 2007) olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimlar ve verilen 6rneklerden de goriildiigii gibi uygulama bigimleri
i¢ ige gecmis durumdadir. Siiphesiz bu durumda kavramlar Tiirk¢eye ¢evirirken ortaya
c¢ikan dil farkliliginin katkis1 biiytiktiir. Bununla birlikte bir projede birden fazla yontemde
uygulanabilmektedir.



25

2.4. Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi

2.4.1. Diinyada Kentsel Doniistim

Kentlerin tarihi M.O 6000 yillarma kadar dayanmaktadir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda sanayilesmeyle birlikte kirsal kesimlerden kentlere yogun bir go¢ dalgasi
olugsmustur. Bu durum zamanla olumsuz yasam kosullarina ve devaminda da bu
bolgelerin sagliklastirilmasi yoniinde projeler iiretilmesine, yasal diizenlemelere

gidilmesine neden olmustur (S6nmez, 2005).

[lk kentsel déniisiim uygulamalar1 Ingiltere’de uygulanmustir. Sehrin merkezinde
kalmis sehrin giivenligini tehdit eder hale gelmis olan “slum”larin temizlenmesi (slum
clearence) ilk kentsel doniisiim hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1940’lara kadar
devam eden bu yaklasim, yoksul insanlarin barinma sorunlarini ¢6zmekten 6te, baska bir
secenek gosterilmeden, yerlerinden edildigi gerekcesiyle elestirilere maruz kalmigtir
(Giimiisboga, 2009). Yine 1950’lerde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve ingiltere de
merkezi boélgelerde fakirlerin yasadigi yerlerin yikilip yerine zenginler i¢in konut
yapilmasi tarihe “Buldozer Donemi” olarak ge¢mistir. Ancak bu durum biiyiik elestirilere
hedef olmustur (Giimiisboga, 2009).

1940 yilinda Ingiliz Hiikiimeti, diisiik standartli konutlar1 iceren kent ici
mahallelerin; okul, acik alan, ticaret ve sosyal donatilari barindiran mahallelere
doniistiiriilmesi amaciyla yikip yeniden yapmaya dayali ilk mahalle yenileme modelini

gelistirmistir (Ince, 2006).

1950’lerdeki buldozer yontemi ile temizleme rahatsizlik yaratmistir. 1960’ larda
temizleme operasyonlarina kars1 yogunlasan tepkiler sonucu yerel yonetimler ve merkezi

idareler daha yumusak politikalar ve uygulamalara yonelmistir (Ince, 2006).

1970’lerde kentsel yenilemeye karsit olusan tepkileri azaltmak i¢in yumusak
kentsel yenileme (soft urban renewal) yaklasimi baglatilmis; bolgesel yikimdan ve alanin
fiziksel yapisindan daha fazla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapinin onemsendigi,
yenilenecek bolgelerde yasayanlarin daha fazla dikkate alindig1 bir bakis acis1 glindeme

gelmistir (Yigitcanlar, 2001).
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1980’11 yillar, kamu ve 6zel sektoriin ortaklik yaptigt donemdir. Bu donemde
ABD ve Ingiltere’de de kamu ve 6zel sektdr ortakligi 6n plana ¢ikmustir. Yine bu
donemde sagliksiz konut alanlarinin yeniden yapilandirilmasindan ziyade yerine otel,
aligveris alanlar1 ve liiks konut alanlarindan olusan prestij projelerine agirlik verilmistir
(Kocabas, 2006). Yine bu yillarda sehrin i¢cinde kalmis eski sanayi bolgelerinin doniistimii
siklikla gergeklesmeye baslamistir.

1990’11 yillarda batili iilkelerde niifus azalmaya basladigindan, kent merkezlerinin
daha yogun kullanilmasi ve yeniden degerlendirilmesi amagli uygulamalara yonelmisler;
bu tiir uygulamalara kentsel yeniden dogus (urban renaissance), soylulastirma
(gentrification), kentsel yeniden canlandirma (urban regeneration) gibi adlar verilmistir.
Bu uygulamalara son yillarda eklenen; kent merkezlerinin canlandirilmasi, kaybolan
mahalle kiiltiiriinlin geri getirilmesi ve tarihi kent dokularinin yeniden yapilandirilmasi
gibi hususlari ihtiva eden kentsel donilisiimiin ise yerel yonetim ve 6zel sektor eli ile

gerceklestirilmesi benimsenmistir (Ustiin, 2008).

2.4.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Tiirkiye’de kentsel donilisim c¢aligsmalariin diinyadakinden farkli seyrettigini
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye’deki calismalara bakmak i¢in dnce Osmanli donemindeki
gelismeleri, ardindan Cumbhuriyetin ilk yillarindaki Ankara’nin planlamasi ¢aligmalaria

bakmak gereklidir.

2.4.2.1 Cumhuriyet Oncesi Dénem

1840’l1 yillarda Osmanli da kent planlamasi c¢alismalariin basladigi
bilinmektedir (Tekeli, 2006). 1836-1837 arasinda Von Moltke tarafindan yapilan ilk
planlama ¢aligmalarinin paralelinde de ilk imar talimatnamesi niteligindeki 1839 tarihli
“ilmiihaber” yayimmlanmistir. Bunu 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi izlemistir.
“Sehremaneti” yani belediye yonetimi ilk olarak Istanbul’da 1855°te kurulmustur (Tekeli,

1998).

1850°1i y1llarda Istanbul’daki doniisiime baktigimizda yanginlarim etkisini gérmek
miimkiindiir. Biiyiik yanginlarla ortaya ¢ikan alanlar yeniden planlanmistir, bunlardan
birisi de Luigi Storari’nin 1854’te Aksaray yangin yeri i¢in yaptigi plandir. Daha sonra
her yangin yeri i¢in bu tiir planlar yapilmistir (Tekeli, 2006). Zaten 1848’de ¢ikarilan ilk
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Ebniye nizamnamesi Avrupa’daki kentsel gelismelerden esinlenmis, bu nizamname ile
ahsap bina yapimi yasaklanmuis, biitiin yapilarin kagir olmasi zorunlu kilinmistir (Tekeli,
2006). Kent planlamasinin uygulanmasit 1850°li yillardan sonra Istanbul disindaki
kentlere de yayilmaya baslamistir (Tekeli, 2009).

1877 yilinda Osmanli1 - Rus savasi sonrasinda elden ¢ikan topraklardan Istanbul’a
biiyiik bir go¢ olmustur. Daha 6nce go¢menler kente yerlestirilmezken bu doénemde
goemenler sehre yerlestirilmistir. Bu donemden itibaren, Osmanli kentlerinde goriilen,

“g6¢men mahalleleri” ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tekeli, 2006).

1900 — 1908 yillarinda 2. Abdiilhamit, Paris Belediyesi’nin basmiihendisi
Bouvard’a Istanbul’un resimlerini, belirli giizergahlarin, meydanlarin fotograflarini

gondermis, Bouvard da o meydanlara iliskin diizenlemeler yapmus, Istanbul’u siislemistir

(Tekeli, 2006).

2.4.2.2 Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet donemiyle birlikte Ankara’nin sehir olarak gelistirilmesi 6n plana
cikarilmig, bununla ilgili kanunlar g¢ikarilmis, yurtdisindan uzmanlar getirtilip kent

planlar1 yaptirilmistir.

Mustafa Kemal’in Kurtulus miicadelesini yonetmek iizere komuta merkezini
Ankara segmesinden evvel Ankara, Ankara Kalesi civarina yerlesmis, 20 — 30 bin niifuslu
icinden demiryolu gegen kiiciik bir Anadolu sehriydi. 23 Nisan 1920 de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi(TBMM)’nin Ankara’ da agilmasiyla birlikte Ankara askerler, memurlar,
is ve as arayanlarin akinma ugramistir, bu siirecte Istanbul kii¢iilmiistiir (Cengizkan,
2010).

1926 yilinda Ankara’nin niifusu 47 bine, 1928’te ise 107 bine ulagmistir. Yeni
kurulan bir Cumhuriyetle birlikte ona yakisir bir baskent kurmak diisiincesi ile Berlinli
mimar Lorcher’e 1924 yilinda bir plan yaptirilmustir. Tlk baslarda sehri eski sehre (Ankara
Kalesi civar1) yakin kurmaya ¢aligsa da hizli niifus artisiyla birlikte yeni sehir (Cankaya)

bolgesi devlet yonetiminin merkezi olarak planlanmistir (Cengizkan, 2010).

Hizla biiyliyen Ankara’ya 1924-1925 Lorcher planlari yetersiz kalmis Ankara’nin
kirsal goriintiisii “Modern Tiirkiye” i¢in tatmin edici olamamistir. Bunun tizerine 1928-
1932 Jansen Plani uygulanmis, bu plan “Yesil Ankara” nin temeli olmustur (Cengizkan,

2010). 1920-1950 Ankara’sina baktigimizda, gordiiglimiiz, “modern”, “diizenli”,
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“programli”, “planlamaya giivenen”, “yonetim olarak o6zgiivenli”, “saglikli ¢evreler
yaratan”, “6zel bir yasa ile yonetilmese bile baskent olmanin farkin1 gosteren” bir kent

olma disiplinidir (Cengizkan, 2010).

1949-1951 willar1 arasinda “Marshall Yardimi” olarak bilinen anlagma
cergevesinde, ABD Tiirkiye’ye ekonomik yardimlar yapmistir. Ozellikle tarim sektdriine
giren “Marshall yardimi”, Tiirkiye’de tarimda makinelesmeyi saglamistir. Tarim
sektoriindeki bu yapisal degisim, gecekondulasmayi ortaya koymustur (Senyapili, 2004).
Gecekondular ilk ortaya c¢iktiginda, barinma amaciyla iiretilmistir ve rant kaygisi

goriilmemektedir (Oguz, 2006).

1950°1i yillardan itibaren baslayan koyden kente go¢ ilk gecekondularinda
Ankara’da ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ogretmen, 1957°den aktaran Mutlu, 2007
5.39). Her ne kadar belediye yonetimleri kent planlarini giincellese de gecekondulagma

stireci kent planlarindan daha hizli ilerlemistir.

Cok partili hayata gecisle birlikte Istanbul’da eski kent dokusu yer yer yikilarak
apartmanlastirllmis ve tasit trafigine uygun genis yollar acilmistir (Sahin, 2003). Bu
uygulama ilk kentsel yenileme (urban renewal) 6rnegi olarak kabul edilebilir (Atadv ve

Osmay, 2007).

1960’11 yillarda gecekondular sadece barinma ihtiyacinin degil ayni zamanda bir
rantin simgesidir. Bu yillarda gecekonduya g6z yuman, hazine arazilerini, belediye ve
diger kamu arazilerini yagmalayan gecekonducuyu oy kaygisina kapilip tesvik eden,
ozendiren ve koruyan bir devlet politikas1 ortaya ¢ikmistir (Ince, 2006). 1966 yilinda
¢ikartilan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile gecekondularin varligi resmen kabul edilmis,
altyapt hizmetleri gotiiriilmiis ve boylece gecekondu alanlart mesrulagmigtir
(Giimiigboga, 2009). Kent niifuslarinin hizla artmasi kent sinirlarin1 genisletmis ve
zamanla kent merkezinde kalmis olan bu yapilarin arazi degerleri de artmis, bunu da

apartmanlagma (Giimiisboga, 2009), bir baska deyisle de kentsel doniisiim izlemistir.

1960’larin ortalarinda baslayan apartmanlasma, 1970’lerde hiz kazanmus,
gecekondu bolgeleri tamamen ingaat alanlart haline gelmistir (Bayraktar, 2006). 1970’li
yillarin ortalarina kadar Tiirkiye’deki kentler, Tekeli (1999) nin ifadesiyle azman kentler
olmusglardir. Bu donemde sehirler plansiz ve carpik bir sekilde, “yag lekesi” halinde

bliylimiis ve gelismislerdir.
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1980’lerde ise gecekondular i¢in ¢ikarilan son aflar olan 2805 (1983), 2981 (1984)
3290 (1986), 3366 (1987), sayt ve tarihli aflar c¢ikarilmistir. Bu donemde artik
gecekondular istlerine kat cklenerek apartmanlasmis, apart-kondu halini almaya
baslamistir. 1980’lerin sonunda planli kent projeleri giindeme gelmis, Ankara — Batikent

orneginde oldugu gibi uygulamalar baglamistir.

1990’11 yillarin sorunu olarak ise biiyiiksehir sinirlarinin disinda kalan belde
belediyelerinin, denetimsiz kalmasi sonucu plansiz bir sekilde sehir alanlarini biiyiitiip,

imarsiz yapilasma sorununu devam ettirmesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye 2000’li yillara geldiginde kentler, ¢evresini sarmis gecekondular, daha
merkezi yerde imarsiz apartmanlar, mahalle aralarinda ¢ok katli gecekondular (apart —
kondu) ile plansiz ve diizensiz bir haldeydi. 1999 yilinda meydana gelen Marmara
depremi ise kamuoyunun artik binalarin, sehirlerin yapi kalitesini sorguladigi bir durumu

ortaya ¢ikarmustir.

Ankara da Esenboga Havalimanina giden yol iizerinde bulunan gecekondularin
1slah1 amaciyla ¢ikarilan “4 Mart 2004 tarihli 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniistim Projesi Kanunu” kentsel doniisiimle ilgili dogrudan ¢ikartilan ilk yasa olma

ozelligini tagimaktadir (Giimiisboga, 2009).

2.4.3. Tiirkiye’'de Kentsel Doniistimiin Yasal Dayanaklart

Kentsel donilisiim olgusunun bilinmesi gereken onemli bir boyutu da yasal
boyutudur. Biiyiik gecekondu alanlarini goniilliik esasina gore imarli hale getirmek her
zaman mimkiin olamamaktadir. Devlet bu durumlar i¢in kimi zaman 6zel bir kanun

cikarmig, kimi zaman ise ¢esitli kurumlara farkli roller yiiklemistir.

2.4.3.1. 3194 Sayili Imar Kanunu

03.05.1985 tarihli 3194 sayili imar Kanunu belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin
yapilar1 kapsamaktadir. Kanun, plansiz yapilagmanin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.
Ancak kanun tek basina basta gecekondulasma olmak iizere pek ¢ok soruna ¢dziim

bulmakta yetersiz kalmaktadir. imar Kanunu’nda bulunan, plansiz yapilasan yerlerin
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yeniden diizenlenmesine imkan vermesiyle bu kanun, kentsel doniisiim kapsaminda temel

mevzuattir

2.4.3.2. 2981 Sayili Imar Affi Kanunu

24.02.1984 tarihli 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanundur. Kanunda Islah Imar Plani kavrami karsimiza
¢cikmaktadir. Kanunun 4. maddesine gore, 1slah imar plant; “diizensiz ve sagliksiz bi¢imde
olusmus yapi1 topluluklarinin veya yerlesme alanlarinin, sinirlart belli edilmek suretiyle,
mevcut durumda dikkate alinarak, dengeli, siirekli ve saglikli hale getirilesi amaciyla

yapilan imar planidir”.

Islah imar plan1 (iyilestirme plani), gecekondu bdlgesindeki konutsuz yurttaslara
konut saglamayi, kacak ve imar kanunlarina aykir1 yapilarda oturan yurttaglari bu
durumdan kurtarmay1 amaclamaktadir (Keles, 2004). Kanunla gecekondu bolgeleri biraz
diizene kavusmus olsa da fiziki ¢evre, yesil alan gibi unsurlarin ithmal edilmesiyle, kar
unsurunun 6n plana ¢ikmasiyla, zamanla diizensiz kentlesmenin bir pargasi da 1slah imar

planlar1 olmustur.

2.4.3.3. 5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

04.03.2004 tarihli 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu, “kentsel doniislim” tanimimnin ilk kullanildigi kanundur. Kanun Ankara da
bulunan Esenboga Havalimani yolunun yalniz Ankara’nin degil Tiirkiye’nin uluslararasi
anlamda kapist oldugu gerekcesiyle Kuzey Ankara Kent Girisi Esenboga Protokol Yolu
ve ¢evresindeki alanlar1 gecekondulardan 1slah ederek bolgede modern bir yerlesim alani
kurmay! amaglamaktadir. Kanun TOKI, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB), Ankara
Elektrik ve Havagazi Isletme Miiessesesi (EGO), Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi

(ASKI) vb. kurumlar arasinda isbirligini dngdrmektedir.

Bu projeyi yiiriitmek iizere ¢ogunluk hisseleri ABB ve TOKI ye ait TOBAS
(Toplu Konut-Biiyiiksehir Belediyesi insaat Emlak ve Proje A.S.), isimli bir sirket

kurulmustur.
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2.4.3.4. 5366 Sayil1, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin

Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Kanunu

16.06.2005 tarih 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, yipranan tarihi ve
kiiltirel tasinmaz varliklarda kentsel doniisiim uygulamalarina 6zel olarak yer veren ilk

yasal diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ustiin, 2008).

5366 sayili kanun il, ilge belediyeleri ile, il 6zel idarelerine yipranan ve 6zelligini
kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltlir ve tabiat varliklarini, koruma kurullarinca sit alan1 olarak
tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine
uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm
ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine kars1 tedbirler alinmasi, tarihi
ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi

amaciyla ¢alisma yapmasina imkan vermistir.

2.4.3.5. 5393 Sayili, Belediye Kanunu

13.07.2005 tarih 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde asagidaki

hiikiimlere yer vermektedir:

Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir (5393

sayil1 Belediye Kanunu . Madde 73).

2.4.4.Tiirkiye 'de Kentsel Déniistimiin Aktorleri

Kentin donilisim ¢alismalarinin 6nemli bir boyutu da bu siirecte yer alan
aktorlerdir. Bu aktorlerden kimileri kanun ile kurulup bu isle ugrasirken, kimileri
paydaslarina hizmet gotiirmek amaciyla bu is ile ugragmakta, bazilari ise tamamen kentsel

dontisiimden kazang elde etmeye calisan aktorlerdir.
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2.4.4.1 Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhigi (TOKI)

Kisa adi TOKI olan “T.C. Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanlig1” kentsel
doniisiim calismalarmimn en énemli aktoriidiir. TOKI iilkemizin ¢agdas konut agigini
kapatmak amaciyla 1984 yilinda “2985 Sayili Toplu Konut Kanunu” ile kurulmustur.
TOKI pek ¢ok kentsel doniisiim projesini uygulamaktadir, bunun yaninda kentsel

doniisiim projesi uygulayan kurumlara da finansal destek saglamaktadir.

“Toplu Konut Idaresi Kaynaklarimin Kullanim Sekline iliskin Y®&netmelik”
kapsaminda, gecekondu bolgeleri ile afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi ve
iyilestirilmesi amaciyla finansman saglamay1 da yonetim kaynaklarinin kullanilacagi
alanlara dahil etmistir. Idare, yasam alanlar1 planlamaya ve cagdas kentlesmeye yonelik
kapsamli bir politika yiiriiterek belediyeler ile isbirligine gitmek suretiyle kentsel
doniisiim uygulamalar1 baslatmistir. TOKI, yaptig1 uygulamalarla gerek yerel yonetimler
icin gerekse konut sektoriiniin diger aktorleri icin model olusturmakta, kentsel doniisiim

konusunda da sektore onciliik etmektedir.

Kentsel dontisiimde temel hedef; kentsel projelerde yasam kalitesini artirmak,
artan ekonomik dengesizlikleri ve kiiresel baskilar1 dengelemek, sosyal esitsizligi ve
konut sikintisini ortadan kaldirmak gibi bir¢ok sorunun ¢oziime kavusturulmasi ile

degerlere Oncelik tantyan mahalleler kurmaktir.

Hizla artan konut talebine sehirlerin normal gelisme hizinda yanit verememesi,
yillardir kentlerimizin kimligini tehdit edecek bicimde sagliksiz yapilasmasina neden
olmustur. Gecekondu ve kagak yapilarin yani sira, ekonomik dmriinii tamamlamis mevcut
konut stoku da o6zellikle deprem riskinin yiiksek oldugu kentlerimizde ciddi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygun olmayan araziler iizerinde, kalitesiz malzemelerle,
temel miihendislik ve yapim tekniklerinden yoksun, plan gdzetilmeksizin insa edilmis
konutlar, hem i¢inde yasayanlarin sagligini hem de sehirlerimizin dokusunu tehdit eder
hale gelmistir. Coziimiin oniindeki en biiyiik engel ise konut alim giicli bulunmayan dar
gelirli kesime yonelik sosyal konut politikalarinin uzun yillar hayata gecirilememis
olmasidir. TOKI, bir yandan gecekondu ve kagak yap1 alanlari ile afet riski altindaki
alanlar1 doniistiiriirken, diger yandan dar gelirli vatandaslar igin iirettigi konutlarla yeni

gecekondu bolgelerinin olusmasina engel olmaya ¢alismaktadir.

Tiirkiye’de hemen her kentte karsimiza ¢ikan gecekondu bolgeleri ile afet riski

altindaki bolgelerde yasayan vatandaslarimiza giivenli ve yasanabilir kosullar sunmaya


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20023888&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=toplu%20konut%20idaresi
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yonelik projeler i¢in kaynak aktarmaya devam eden TOKI, bu alandaki faaliyetlerini
gelistirerek hizli kentlesmeye ve bunun olumsuz etkilerine maruz kalan kentlerde yasam
standartlarin1 iyilestirmeyi amaclamaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de cagdas planlama
yaklasimiyla, biiyiik ¢apli bir yeniden imar siireci baglatilmis, eldeki tiim kaynaklar, kent
planlamasina ve standartlarin altinda kalan, plansiz yapilasmay1 yenileme ¢aligmalarina

yonlendirilmistir.

TOKI, 10. Kalkinma Plani’nda yer alan; afet riski tasiyan alanlar basta olmak
lizere mekan ve yasam kalitesini yaygin sekilde artiran projelere 6ncelik verilmesi, farkli
gelir gruplarinin yasam alanlarim1 kaynagtirarak sosyal biitliinlesmeyi destekleyen bir
yaklagimin esas alinmasi, ideal alan biiyikligli ve biitiinliigiinin gozetilmesi,
onceliklendirme, hazirlama, uygulama, izleme ve yonetisim siire¢lerini tanimlayan usul
ve esaslarin gelistirilmesi, uygulamalarin finansmaninda kamu harcamalarini asgariye
indiren model ve yontemlerin kullanilmast hususlarini dikkate almak suretiyle kentsel

dontisim faaliyetlerine devam etmektedir (www.toki.gov.tr).

2.4.4.2 Belediyeler

Kentsel doniisiim siirecinin 6nemli bir diger aktorii de belediyelerdir. Belediyeler
kentsel doniisiimde iki farkli rol lislenmektedirler, bunlardan birincisi belediyelerin
uygulayic1 roliidiir. Gerek biiyiiksehir gerekse ilge belediyeleri kentsel doniisiim
calismalarim yiiriitmektedir. Belediyeler kimi zaman TOKI ile isbirligi yaparak, kimi
zaman ise kisa ad1 BIT olan Belediye Iktisadi Tesekkiilleri araciligiyla proje iiretmekte
ve finanse edebilmektedir. Ankara da gergeklesen kentsel doniisiim ¢aligmalart Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI ortakligiyla kurulan TOBAS isimli sirket tarafindan
yiiriitiilmektedir.

Belediyelerin kentsel dontisiimdeki diger bir rolii ise planlama siirecidir.
Belediyeler gerek 1slah imar planlari yaparak, gerekse TOKI’ye planli kentler i¢in yer

gostererek kentsel donilistimde 6nemli aktor olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.
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2.4.4.3 Miiteahhit (Yiiklenici) Firmalar
Kentsel dontlistimiin uygulama siirecindeki bir aktorii ise miiteahhit (yiiklenici)
firmalardir. Bu firmalar yaptiklar1 projelerin  bilyiikligii bakimindan ikiye

ayrilmaktadirlar.

2.4.4.3.1 Kurumsal insaat firmalart.

Biiyiik ¢apli insaat projelerini yiiriiten, TOKI ve finans kurumlar1 tarafindan
desteklenen ve bu kuruluslar tarafindan glivence verilerek insaat yapan kurumsal firmalar
bulunmaktadir. Bu firmalar kimi zaman sehrin daha iyi yerlerindeki arsalar karsiliginda
gecekondularin doniisiimiinii finanse etmektedirler. Bu sekilde yapilan doniisiimdeki

binalar, genellikle ingaat kalitesi ve sosyal donati bakimindan ihtiyaglari karsilamaktadir.

Ankara, Mamak ta ger¢eklestirilen “Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesinde”
kurumsal insaat firmalar1 tarafindan sehrin kiymetli arsalar1 karsiliginda yapilan ingatlara

rastlanilmaktadir.

2.4.4.3.2 Yap-sat firmalari.

Diisiik sermayeli miiteahhitlerin arsa sahipleri ile kat karsilig1 anlasip, yaptiklar
daire ve diikkanlar1 satarak insaat maliyetlerini karsiladigi sisteme yap-satgilik
denilmektedir. Genel olarak 1slah imar planlariyla yapilan doniisiimiin en 6nemli aktorii
olan yap-sat¢ilar devlet tarafindan desteklenmemektedir. Kentsel doniisiim sisteminin
saglikli ylirimesi i¢in yapsatgilarinda desteklenmesi daha biiylik projelerde gorev
verilmesi gerekmektedir. Yap-satgilar diisiik karlarla insaat yaptiklarindan bu insaatlar
kalite ve sosyal donati agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu durum sagilikli kentlesme

acisindan bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. Gecekondularin Doniisiimii

“Gecekondu bolgelerinde planli doniisiim uygulamalari, gerekcelerine gore iki

tirde gelismistir” (Tekeli, 2003 s.5). Bunlar;

TOKI ve biiyiik ingaat sirketleri tarafindan yapilan genellikle de sehrin ¢okiintii

bolgeleri ve rant getirisi az olan bolgelere yonelik kent pargalarini planlayarak topyekun
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doniistiiren uygulamalardir (Sahin, 2003). Ornek olarak Ankara’daki Kuzey Ankara

Kentsel Dontisiim Projesi vb.

Islah Imar Planlar1 ile yapilan vatandas ile miiteahhidin anlasmasma dayali
doniisiim siireci. Bu miilk sahiplerinin bireysel olarak verdikleri kararlar sonucu ortaya

¢ikan doniisiimdiir (Sahin, 2003).

Bizim inceleyecegimiz Ankara ili Mamak Ilcesi Bogazi¢i Semtinde iki tiir
dontisiimde goriilmektedir. Semtin bir kisminda 1slah imar planm ile doniisiim devam
ederken, yine semtin baska bdliimlerinde Yeni Mamak Kentsel Doniisiim ve Durali Alig

Kentsel Dontisiim projeleri kapsaminda yapilasma devam etmektedir.

2.5.1 Islah Imar Plan Ile Déniisiim

Gecekondu alanlarinin déniismesi siirecinde en ¢ok kullanilan, bu nedenle de akla
ilk gelen uygulama islah imar planlaridir. 3290 sayili Kanun ile Bazi Maddeleri
Degistirilen ve Bazi Maddeler Eklenen 2981 sayili Kanunun Uygulanmasma Dair
Yonetmeligin Tanimlar ve Kisaltmalar basligini tagiyan 4. maddesinin 24.bendinde 1slah
imar planlar1 "1slah imar plan1 diizensiz ve sagliksiz bigimde olusmus yap1 topluluklarinin
veya yerlesme alanlarinin, sinirlar1  belli edilmek suretiyle, mevcut durumu
da dikkate alinarak dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciyla, halihazir
haritalar iizerine yapilan ve yapilanma sartlarini da belirleyen imar planidir" seklinde
tanimlanmistir. Bir baska deyisle 1slah imar planlar1 gecekondu alanlarinin yenilenerek

kentsel arsa pazarina tekrar sunulmasidir (Mutlu, 2007).

1980°li yillarda gecekondularin affina yonelik yasalar ¢ikarilmigtir. Yapilan yasal
diizenlemeler sonucu 1slah imar planlar1 ile gecekondu alanlarinin yasallastirilmast ve
doniisiimii, siireci baglamistir (Mutlu, 2007). Kentsel arsa ve konut pazarinda dénemin
piyasa kosullarinin izin verdigi 6lciide etkili olmus ve bu planlar doniisiimiin ilk adimini

olusturmustur (Uludag ve Ozer, 2006).

Yasa ile gecekondu bolgelerinde parselasyon yapilip gecekondular yasal hale
getirilmis, gecekondu sahipleri arsalarda pay sahibi yapilmistir. Belediyeler arsalarin
parselasyonu ve altyapisindan sorumlu olmuslardir. Islah imar planlartyla doniistim,
genelde yap-satg1 diye tabir edilen, diisiik sermayeli miiteahhitler tarafindan kar esasina

dayali olarak gergeklesmektedir. Yap-sat¢ilar eliyle gerceklesen doniistimlerde, gerekli
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sosyal donatilar ayrilmamistir (Diindar, 2003). Islah imar planlar ile sadece fiziki
dontigiimii yapilmis, bu doniisiim siirecine ¢evresel, sosyal ve ekonomik yapilanma dahil

edilmemistir (Uzun, 2006).

Islah Imar Planlar1 ile yapilasma miiteahhit ve arsa sahibi ya da sahiplerinin
anlagsmasina bagli olarak saglanmis, yiiksek rant getiren bolgelerin  hizla
apartmanlagmasini saglarken, daha az karli bolgelerde doniisiimiin gecikmesine neden

olmustur (Uzun, 2006).

2.6. Mamak’ta Kentsel Doniisiim

2.6.1 Mamak licesinde Gecekondulasma

Anadolu’nun tarihi kadar eski olan Mamak adini, 1200’li yillarda bu bolgeye
kurulan ¢iftligi yoneten Ahi komutani Tahir Mamak’tan almaktadir. Cumhuriyet
donemiyle birlikte Mamak’tan, Ankara’nin ilk toplu tasim araci olan Ankara-Kayas
Banliy6 Tren Hatt1 (1929) gecmistir. Bu tarihlerden itibaren Ankaralilarin mesire bolgesi
olan Mamak — Kayas bolgesinin, zaman zaman Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarini
da agirladigi bilinmektedir (Ozaslan, 2014).

Mamak Bolgesi Ankara’nin ilk sehir planlamasinda yerini alamaz ancak 1930’1u
yillardan itibaren, Ankara da baslayan gecekondulagsmadan, banliyd tren hatti {izerinde
olmast nedeniyle Mamak’ta nasibini almistir. Bu tarihten itibaren Mamak’in

gecekondulagma ile olan sinavi da baglar.

1950’11 yillarda donemin bagbakani Menderes’in 6zel ilgisi ile yapilan planlarda,
Demirlibahge bolgesinde planli bir yapilasma baglar. Ancak bu durum hizh
gecekondulasmaya engel olmaya yetmez. Bu gecekondular bahgelerinde agaclar ve

kiiglik kiimesler ile kOy hayatin1 Ankara metropolitenine tagimistir (Www.mamak.bel.tr).

1970’lerden baslayarak 1990’11 yillara kadar devam eden yogun go¢ dalgasi
neticesinde, Mamak 9%90’1 gecekondulardan ibaret bir ilge haline gelmistir. 1983 yilina
kadar Cankaya il¢esine bagli bir mahalle olan Mamak bu tarihten itibaren ilge olmustur
(www.mamak.bel.tr). 2000°1i yillara girerken Mamak ilgesinde gecekondulagmanin sona

ermesi i¢in ¢caligsmalar baglatilmistir.
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2.6.2 Mamak 'ta Uygulanan Kentsel Doniigiim Projeleri

Mamak ilgesi 2000’11 yillarla birlikte {izerindeki gecekondu bolgesi, algisindan
kurtulmak istemistir, ancak gerek bolgedeki ¢okiintli alanlarinin fazlilig1 gerekse karlilik
oraninin diisiik olmasit nedeniyle 1slah imar planlariyla doniisim pek miimkiin
olamamistir. Bu durum Mamak’ta biiyiikk c¢apli kentsel doniisim projelerinin
uygulanmasina zemin hazirlamistir. Mamak’ta pek ¢ok kentsel donilisiim projesi

uygulanmistir, uygulanmaya da devam etmektedir. Bu projeler;
50.Y1l Kentsel Doniisiim Projesi
Altiagag-Karaagac-Hiiseyingazi Kentsel Doniisiim Projesi
Durali Alig Kentsel Donlisiim Projesi
Ege Kentsel Doniistim Projesi
Giilseren-Anayurt Kentsel Doniisiim Projesi
Hiiseyingazi Kentsel Doniisiim Projesi
Yatik Musluk - Altinevler Kentsel Doniisiim Projesi
Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi

Bu projelerden en biiyiigii ise diinyanin en biiylik kentsel doniisiim projesi olma

iddiasinda olan “Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi”dir.

2.6.3 Yeni Mamak Kentsel Déniigiim Projesi

Ankara Biiyliksehir Belediyesi ile Mamak Belediyesi tarafindan yiiriitiilen Yeni
Mamak Kentsel Doniisiim Projesi, Derbent, Uregil, Araplar, Dostlar, Kostence, Dutluk,
Biiyiik Kayas, Tepecik Mahalleleri’nin tamamini, Bogazici, Sirintepe, Aksemsettin,
Yesilbayir, Sahapgiirler, Kiigiik Kayas Mahalleleri’nin ise bir boliimiinii kapsamaktadir.

Diinyanin en biiyiik kentsel doniisiim projesi olma iddiasinda olan Yeni Mamak
Projesi ile 8 milyon 500 bin metrekarelik alan {izerinde bulunan 13.750 gecekondu
yikilarak yerine 50.000 konut, 500 is merkezi, dev rekreasyon alanlari, cocuk oyun
alanlar1, spor kompleksleri, eglence ve dinlenme alanlari, aqua park, yiizme havuzlari,

hastane ve otel yapilmasi planlanmaktadir (www.mamak.bel.tr).


http://www.mamak.bel.tr/ellinci_yil_kentsel_donusum.aspx
http://www.mamak.bel.tr/altiagac-karaagac-huseyingazi-kentsel-donusum-projesi-yedek.aspx
http://www.mamak.bel.tr/durali-alic-kentsel-donusum-projesi.aspx
http://www.mamak.bel.tr/ege-kentsel-donusum-projesi.aspx
http://www.mamak.bel.tr/gulseren-anayurt-kentsel-donusum-projesi.aspx
http://www.mamak.bel.tr/huseyingazi-kentsel-donusum-projesi.aspx
http://www.mamak.bel.tr/yatik-musluk.aspx
http://www.mamak.bel.tr/yeni-mamak-kentsel-donusum-projesi.aspx
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2.7 Bogazici Semti Hakkinda
1950°1i yillarmn ikinci yarisindan itibaren kdylerinden Ankara’ya is bulmak icin
gocen ve o zamanlar bag olan dere yatagmin igine kurulan Bogazi¢i Semti, ilk
kuruldugunda elektrik ve suyu olmayan 40 — 50 hane iken, giiniimiizde 7 mahalle ve

91.000 civarinda niifusuyla Tiirkiye’deki pek ¢ok sehirden daha biiyiiktiir.

Bogazi¢i Semti sakinleri semtlerinden bahsederken mahalle ifadesini kullanmay1
tercih etmektedirler. Bu duruma gerek¢e olarak semt biiylidiikkce ortaya ¢ikan

mahallelerin isimlerinin semt sakinlerince benimsenmemis olmasi gosterilebilir.

1960’11 yillarda ilk defa Bogazig¢i Mahallesi olarak bagimsiz bir mahalle olan
Bogazi¢i Semti 1984 yilinda Ege Mahallesi ve Bogazigi Mahallesi olarak ikiye
ayrilmistir. Ancak 1980’11 yillarda kdyden kente go¢ sonrasinda ise gecekondulagma

devam etmis, semt 1989 yilinda 7 ayr1 mahalleye ayrilmustir.

Cizelge 1

Bogazi¢i Semtinde Bulunan Mahallelerin Niifus Dagilimi
Mahalle Adi 2013 2014 2015
Aksemseddin 9851 10971 12568
Bogazigi 4805 5016 5449
Cengizhan 15.988 17.475 19363
Durali Alig 20.559 23128 25842
Ege 6651 7285 8298
Fahri Korutiirk 10.117 10.665 11594
Sirintepe 7990 8065 8267
Toplam 75961 82605 91381

Kaynak: TUIK — ADNKS Veri Taban

Bogazi¢i Semtindeki en biiylik mahalle olan Durali Ali¢ Mahallesi 25842

niifusuyla Mamak ilgesinin de en biiyiik mahallerinden birisidir.



Fotograf 1

Bogazi¢i Semtinin Gorlintimii (2013-2016)

04 Subat 2013 - Bogazici Semti - 938.Cadde

Kaynak: Arastirmacinin kisisel arsivi
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2.7.1 Bogazici Semtinin Tarihcesi*

Semt, Bogazigi ismini 1959 yilinda mahalle sakinlerinin yaptig1 bir toplanti
sonucunda almistir. Bu ismi almasinda semtin cografi durumu etkili olmustur, zira
Bogazi¢i Semti bir vadi tabanina kurulmus, uzaktan bakildiginda bir bogazin i¢inde yer
almaktadir. Bogazi¢i Semtinde yapilasma 1950°li yillara kadar dayanmaktadir.1958
yilinda Bogazigi Semtinin oldugu bdlge Uregil Kdyii sakinlerinin bag ve bahgesi iken,
semtin simdiki merkezi de olan Bogazici Ilkokulunun oldugu bélgede 40 — 50 civarinda
hane bulunmaktaydi. Bu hanelerin bir kismi Kirsehir Cayagzi Kasabasindan gogen
mahalle sakinleri, bir kism1 ise Corum Kavsut Kasabasindan gdgen mahalle sakinleri
tarafindan insa edilmis gecekondulardi. O yillarda mahallede yol, elektrik, sebeke suyu,
kanalizasyon bulunmamaktaydi. Semtin kuruldugu vadinin tabaninda yer alan derede
(simdiki Neset ERTAS Caddesi) yagmur sulari, altyapr eksikliginden dolay1 sele
doniismekteydi. Bu nedenle yapilasmanin ilk yillarinda evler dere yatagina degil biraz
yokusa yapilmisti. Ancak daha sonraki yillarda dere yatagi {izerinde bulunan Neset Ertas
Caddesine de ev ve diikkanlar yapilmis, bu durum zaman zaman sel felaketlerine neden
olmustur.

) 1958 yilinda heniiz Samsun Yolu yapilmamusti, demiryoluyla gelip
Uregil Tren Istasyonundan sonra 2 kilometre yiiriiyerek mahalleye gelinirdi.
Hatip Cay1 1slah edilmemisti, Bayindir Baraji da yapilmamuisti, tahta bir
kopriiden gecerek mahalleye gelinirdi. Mahallenin giriginde iki katli bir ev
bulunmaktaydi. Evin yakinlarinda bir degirmen bulunmaktaydi. Civardaki

koyliiler simdiki Sehitler caddesinin oldugu patika yoldan degirmene gelirlerdi
(Duran ASLAN, kisisel gortisme, 21 Nisan 2013).

Elmadag Kayak Merkezine ve NATO radarmna giden NATO Yolu o
zamanlarda vardi, ancak oralarda hi¢ yerlesim yoktu. En son yerlesim yeri olarak
Tuzlugayir taraflarinda mandiralar bulunmaktaydi. Veysel SALMAN, Yagmur
ORMAN, Ismail USTA, oglu Sefer, Hac1 Rasit, Uncu Tahsin MENEKSE,
Cubuklu Arabaci Yasar mahallenin o yillardaki sakinleriydi (Duran ASLAN,
kisisel goriisme, 21 Nisan 2013).

1959 yilinda mabhalle sakinleri bir araya gelerek mahallelerine Bogazi¢i ismini
verdikten sonra, “Uregil - Bogazici Giizellestirme Dernegini “ kurmus, ardindan cami,

okul vb. ihtiyaglarini imece usuliiyle karsilamiglardir.

! Bu boliimdeki bilgiler ayn1 zamanda arastirmacinin dedesi de olan Bogazi¢i Semtinin ilk
yerlesimcilerinden Duran ASLAN ile yaptig1 miilakat sonucu derlenmistir.
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Fotograf 2

Uregil Tren Istasyonundan Bogazici Semti

Kaynak: Arastirmacinin kisisel arsivi

2.7.2 Bogazigi Semtinde Gecekondulasma
1950 yillarin sonunda 40-50 hane bulunan Bogazi¢i Semtinde ilk yerlesme Neset
Ertas Caddesi civarinda ve tarla tapulu arsalar tizerinde baslamistir. Daha sonra yapilasma

938.cadde (Eski 4.cadde) tarafina dogru devam etmistir.

1960 darbesi ile yapilagma kisa bir siire durmus, ancak devaminda kdyden sehre
g6¢ hizlanmis, bu durumdan Bogazig¢i Semti de nasibini almig ve 1960°11 yillarin sonunda

dereler tamamen kagak yapilarla dolmustur.

1970°1i yillarda Bogazigi Semtinde artik satin alinacak tapulu arsalar kalmamus,
hazine arazilerine ve vatandas arazileri iizerine yapilasma baslamistir. Bogazi¢i Semti
1970’lerin sonuna dogru artan niifusuyla gevresinin en canli bolgesi olmus, semtin garsisi

bu yillarda gelismistir.

1980’11 yillar yapilasmanin en yogun oldugu yillardir bu yillarda yapilagsma
derelerden tepelere dogru ve hazine arazileri seklinde olmustur. Bu yillarda verilen tapu
tahsis belgeleriyle vatandaslar hazine arazileri lizerinde hak sahibi olmustur. Yine bu

yillarda semtin dolmus, otobiis hatlari, pazar yeri gibi eksiklikleri de tamamlanmustir.

1990’11 yillarda son arsalarda yapilasmis, artik bos arsa kalmamis, vatandaslar

kendi arsalarindaki gecekondulari, kagak olarak insa ettikleri, ¢ok katli gecekondular olan
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apart-kondulara cevirmeye basglamistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren gerek
gecekondu yapilacak bos alan kalmamasi gerekse bolgede imar c¢alismalarinin

baslamasiyla Bogazi¢i Semtinde kacak yapilasma sona ermistir.

Bogazi¢i Semtinde yapilasma hemsehri ve akraba dayamismasi seklinde
baslamistir. Mahalleye ilk gelenler Kirsehir Cayagzi Kasabasi ve Corum Kavsut
Kasabasindan gogen sakinleridir. Onlar1 Kirsehir Sofrazli Koylinden gocen mahalle
sakinleri takip etmistir. Cogunlugu Orta Anadolu bolgesi olmak iizere, Kirsehir, Corum,
Yozgat, Kirikkale, Cankiri, Tokat, Sivas, Tunceli sehirlerinden gelen vatandaglar

Bogazigi Semtinde yasamaktadirlar.

2.7.3 Bogazigi Semtinde Kentsel Doniigiim
1990’11 yillarin sonuna dogru artik bolgede gecekondu yapilacak yer kalmamaisti.
Bununla birlikte 1slah imar planlar1 yapilarak gecekondular doniismeye baslamis, ancak
cevresindeki semtlerde planli yapilasma baslamasina ragmen Bogazi¢i Semtinde planl
yapilasma baslamamisti. Bu duruma en biiyiik etken imar planlarindaki kat sayisinin
diisiik olmasi olmakla birlikte, ¢opliige yakin olusu, yakinlarinda cazibe merkezi
olmayis1, Mamak isminin olumsuz algilanmas1 Bogazi¢i Semtinde kentsel dontigiimii bir

tiirlii baslatamamustir.

2000’11 yillarla birlikte artik Ankara’da gecekondu bdlgelerinin yavas yavas

doniistime ugramasi ile birlikte sira Mamak’a da gelmistir.

Bogazici Semtinde déniisiim her iki tiirde de olmustur. Onceleri 1slah imar planlart
ile doniisiim yapilmistir. Ancak imarda verilen kat sayisinin az olmasi doniigiimii bir tiirli
baslatamamis ve mahallenin goriinlimiinii degistirememistir. Bunun iizerine belediye
imar planlarinda degisiklik yapmis, daha ¢ok kat vererek doniigiimii miiteahhit ve arsa
sahipleri icin ¢ekici hale getirmistir. Ayrica Dogukent Caddesine yapilan AVM ve
rezidanslar ile Cankaya — Mamak Viyadiigii daha ¢ok kullanilmaya baslanmais, bolge bir

cazibe merkezi haline gelmistir.

Bogazici Semtinde yapilan bir diger doniisiim tiirlinde ise Mamak Belediyesi
tarafindan Durali Ali¢ Kentsel Donilisiim Projesi yapilmistir, ayrica Ege Kentsel
Déniisiim Projesi de bolgeyi etkilemistir. Yine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI
tarafindan yapilan Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesinin bir kism1 da Bogazici

Semtinde uygulamaya konulmustur
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Fotograf 3

Bogazigi Semtindeki doniistimiin panoramik goriintiileri

14 Kasim 2010 - Bogazici Semti Panoramik Goriiniim (Sehitler Caddesi ve 938. Cadde)

3

Kaynak: Arastirmacinin kisisel arsivi
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Fotograf 4

Bogazici Semtindeki doniisiimiin goriintiileri (2012 -2014 Persembe Semt Pazart)

03 Mayis 2012 - Bogazi¢ci Semti Persembe Semt Pazari

10 Subat 2013 - Bogazici Semti Persembe Semt Pazar

Kaynak: Arastirmacinin kisisel arsivi
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2.7.4 Bogazici Semtinde Egitim Imkdanlar
Bogazi¢i Semtinde bulunan yiiksek niifusa ragmen semtte lise bulunmamaktadir,
ancak yakin semtlerde bulunan 2 adet lise ile ihtiyag¢ kismen karsilanabilmektedir. Semtte
herhangi 6zel okul bulunmamaktadir, ancak pek ¢ok 6zel anaokulu doniisiimle birlikte

semtte a¢ilmistir, agilmaya da devam etmektedir.

Cizelge 2

Bogazici Semtinde Bulunan Okullarin Ogrenci Sayilart Dagilimi

Okulun toplam 6grenci sayist

Bogazigi Ilkokulu + Ortaokulu 1155
Emine Taskent Ilkokulu 297
Sehit Murat Eroglu ilkokulu 1257
Ergenekon ilkokulu 770
Ege ilkokulu 483
Ali Sir Nevai Ortaokulu 965
Kinik flkokulu 677
Toplam 5604

Bogazi¢i Semtinde bulunan okullarin yetersizliginden dolay1 bazi 6grenciler

baska semtlerde bulunan 6zel okullara ve devlet okullarina gitmektedirler.

Bogazici semtinde bulunan okullarin binalar1 genellikle eski yapilardir, binalarin
okul bahgeleri yetersizdir. Spor salonlar1 ve oyun alanlar1 yoktur. Okullarin etkinlik
yapmak i¢in toplant1 salonlart da bulunmamaktadir. Bu durum Bogazigi Semtinin hem

niifus artiginin, hem de okullagma ihtiyacinin 6ngoriilemedigini gostermektedir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, calisma evreni ve 6rneklem grubu ile elde edilen

verilerin toplanmasi ve bu verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, kentsel doniisiim bolgelerindeki c¢ocuklarin egitimlerinin  bu
dontisiimden nasil etkilendigini inceleme amacina doniik olarak tarama modelinde, betimsel

bir ¢alisma olarak kurgulanmistir. Arastirmada nicel bir metodoloji benimsenmistir.

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden birisi olan tarama modelinden
faydalanilarak, Bogazi¢i Semtindeki 6grenci velilerinin mahalle, konut, okul ve egitim
hakkindaki goriislerine iliskin veri toplanmis ve toplanan veriler analiz edilip
yorumlanmigtir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).

3.1.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ankara ili Mamak ilgesidir. Orneklemi ise Bogazici Semtindeki
ogrenci velileri olmustur, Orneklemin belirlenmesinde tabakali o6rnekleme yoOntemi
kullanilmistir. Tabakali 6rneklemede evrende bulunan alt gruplar ve bu alt gruplarin
evrendeki oranlar1 belirlenir ve alt gruplarin 6rneklem i¢inde ayni oranda temsil edilmeleri

saglanir (Biliyilikoztirk ve digerleri, 2010).

Anketin uygulandig1 7 okulda toplam 5604 6grenci vardir. Toplam 6grenci sayisinin

%05 1 kadar 6grencinin velisi ankete katilmistir.
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3.1.2. Veriler ve Toplanmasi
Arastirmanin ilk asamasi literatiir taramasidir. Bu asamada kentsel doniisiim,
gecekondu, kentlilik, Ankara’nin yakin tarihi konularini igsleyen kitap, akademik tez, makale,

bildiri, biilten, sempozyum ve arastirma raporlari incelenmistir.

Ikinci asamada ise oncelikle arastirmaci tarafindan anket sorulari gelistirilmistir.
Anket sorular1 Uzman goriisii alindiktan sonra, gerekli izinler alinarak ilgili okullarda bizzat

arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu asamada son olarak verilerin analizi yapilmistir.

Tiim bu asamalarda arastirmaci Bogazici Semtinde yasamasinin avantajini kullanarak

kentsel doniistimii fotograflayarak belgelendirme imkan1 bulmustur.

3.1.2.1 Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

3.1.2.1.1 Anket.

Kentsel doniisiim bolgelerindeki ¢cocuklarin egitim durumlarini tespit etmeye yonelik
anket aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anketi gelistirme asamasinda Once literatiir
taramast yapilmig ardindan ana basliklar belirlenmis daha sonra madde havuzu
olusturulmustur. Dil ve imla yoniinden incelenen madde havuzu uzman goriisiine sunulmus,
ardindan yapilan elestiri ve oneriler dogrultusunda ankete son sekli verilmistir. Anket uzman

goriisii alindiktan sonra gerekli izinler alinarak uygulanmistir.

Kentsel doniisiim bolgelerindeki ¢ocuklarin egitim durumlarini tespit etmeye yonelik

anket iki ana boliimden olusmaktadir;
1. Boliim kisisel ve demografik bilgilerin yer aldigi 10 soruluk boliimdiir.
2. Boliim ise sirastyla;
Oturulan konuta iliskin bilgiler
Mabhalleye iliskin ifadeler
Gecekondu yasami1 hakkinda ifadeler
Apartman yasami1 hakkinda ifadeler

Cocuklar ile ilgili ifadeler boliimlerinden olusan 66 soruluk bolimdyir.
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Anketi uygulamak iizere Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin alinmis, bu izin yazis
ile arastirmaci tarafindan Bogazi¢i Semtinde bulunan 7 okulda 2014 yili ocak ayinda
uygulanmistir. Tabakali 6rneklem yonteminin kullanildig1 bu ¢alisma da Bogazigi Semtinde
bulunan 7 okulda toplam 5604 6grenci oldugu tespit edilmis, bu 6grencilerin %5°i kadar

anket cevabi degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.1.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin sonunda elde edilen nicel veriler aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans, yiizde, ¢apraz iliski bakiminda analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde Sosyal

Bilimler I¢in Paket Programi (SPSS) kullanilmustir.



BOLUM 4

BULGU VE YORUMLAR

4.1 Demografik Verilerin Yorumlanmasi

Anket 281 kisiye uygulanmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerinin yer aldig ilk

boliimde toplam 12 soru bulunmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar SPSS programu ile

analiz edilmis, frekans ve ¢apraz dagilimlari yorumlanmistir.

Cizelge 3

Ankete Katilan Ogrenci Velilerinin Okullara Gére Dagilimi

Okulun toplam Velisi ankete

Ogrenci sayisi katilan 6grenci sayisi

Bogazici Ilkokulu + Ortaokulu 1155 58
Emine Taskent flkokulu 297 15
Sehit Murat Eroglu Ilkokulu 1257 63
Ergenekon ilkokulu 770 39
Ege ilkokulu 483 24
Ali Sir Nevai Ortaokulu 965 48
Kinik {lkokulu 677 34
Toplam 5604 281

Anketin uygulandigr 7 okulda toplam 5604 &6grenci vardir. Okullardaki toplam
Ogrenci sayisinin %5°1 kadar 6grencinin velisi ankete katilmistir. Ankete 281 veli katilmistir.
Ogrenci sayisinin en fazla oldugu okul olan Sehit Murat Eroglu Ilkokulu ve ortaokulunda 63

veli ankete katilirken, 6grenci sayisiin en az oldugu Emine Taskent Ilkokulunda ankete 15

veli katilmistir.
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Cizelge 4
Ankete Katilan Ogrenci Velilerinin Okullara Gore Dagilimi
Frekans %
Bogazigi Ilkokulu + Ortaokulu 58 20,6
Emine Taskent Ilkokulu 15 53
Sehit Murat Eroglu Ilkokulu 63 22,4
Ergenekon [lkokulu 39 13,9
Ege flkokulu 24 8,5
Ali Sir Nevai Ortaokulu 48 17,1
Kinik ilkokulu 34 12,1
Toplam 281 100,0
Cizelge 5
Ankete Katilan Velilerin Cinsiyet Dagilimi
Frekans %
Kadin 177 63,0
Erkek 104 37,0
Toplam 281 100,0

Ankete katilan 281 veliden 177’si kadin 104’ i ise erkektir. Okullarda genel

olarak rastlanilan kadin velilerin, erkek velilerden daha ilgili oldugu gercegi bu arastirma

esnasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 6
Ankete Katilan Velilerin Yas Dagilimi
Frekans %
24 -30 Yas 50 17,8
31-40 Yas 178 63.3
41 —-50 Yas 52 18,6
51 + 1 4
Toplam 281 100

Ankete katilan velilerin %63,3’1 31- 40 yas araliginda, % 0,4t 51+ yas araliginda

bulunmaktadir. %17,8 oraninda 24 — 30 yas aralifinda veli bulunmasi bélgede erken yasta
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evliliklere rastlandiginin bir gostergesi olmakla beraber genel olarak Tiirkiye ortalamasina

uygun bir profil oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7
Ankete Katilan Hanedeki Annelerin Meslek Dagilimi
Frekans %
Bilinmiyor 5 1,8
Ev hanim 241 85,8
Isci 23 8,2
Memur 1 4
Serbest 5 1,8
Esnaf 4 14
Giindelik¢i 1 4
Uzman 1 A4
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin hanelerinde anne meslegi %85,8 ev hanimi, %0,4 giindelikgi,

%0,4 memur, %0,4 uzmanlik gerektiren meslektir. Bu veriler bolgedeki kadinlarin aktif is

yasamindan uzak oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ilerleyen yillarda ¢alisan kadin

sayisinda artis gortilecegi Ongoriilmektedir.

Cizelge 8
Ankete Katilan Hanede Babalarin Meslek Dagilimi
Frekans %
Bilinmiyor 16 5,7
Isci 143 50,9
Memur 22 7,8
Serbest 62 22,1
Esnaf 24 8,5
Calismiyor 1 4
Ciftci 3 1,1
Emekli 4 1,4
Uzman 6 2,1
Toplam 281 100,0
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Ankete katilan velilerin hanelerinde babalarin meslegi %50,9 oraninda is¢i iken

uzmanlik gerektiren meslek sahiplerinin orani %2,1 oraninda kalmistir. Bu durum Bogazigi

Semtinde olmasi beklenen toplumsal doniisiimiin hentiz ger¢eklesmedigini gostermektedir.

Cizelge 9

Ankete Katilan Hanede Annelerin Egitim Durumu Dagilimi

Frekans %
Bilinmiyor 5 1,8
Okuma yazma bilmiyor 6 2,1
Tlkokul 157 55,9
Ortaokul 45 16,0
Lise 61 21,7
Universite 7 2,5
Toplam 281 100,0

Anketin uygulandigi hanelerde annelerin egitim durumunun %55,9 oraninda ilkokul

mezunu oldugu goriilmektedir. Universite mezunlar1 ise %2,5 ile ¢ok diisiik bir oranda

kalmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Bitirilen Egitim Kurumu (2013) verilerine gore

tiniversite mezunu kadinlarin oran Tiirkiye ortalamasi %10,7 iken Ankara’da bu oran %18’e

kadar ¢ikmaktadir. Ancak Bogazi¢i Semtinde liniversite mezunu kadinlar %2,5 ile Tiirkiye

ve Ankara ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir.

Cizelge 10
Ankete Katilan Hanede Babalarin Egitim Durumu Dagilimi
Frekans %
Bilinmiyor 10 3,6
Ilkokul 95 33,8
Ortaokul 62 22,1
Lise 83 29,5
Universite 31 11,0
Toplam 281 100,0
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Anketin uygulandigi hanelerde babalarin % 33,8’i ilkokul mezunudur. Universite

mezunlari ise %11 ile son sirada yer almaktadir. Ancak bolgedeki erkeklerin kadinlardan

daha egitimli oldugu da goriilmektedir. Bununla birlikte Bogazi¢i Semtindeki iiniversite

mezunu erkeklerin, ortalamasi %15,1 olan Tiirkiye ortalamasina nispeten yakin iken %18

olan Ankara ortalamasinin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

Cizelge 11
Ankete Katilan Hanelerin Hane Biiyiikliik Dagilimi
Frekans %
3 Kisilik aile 27 9,6
4 Kisilik aile 134 47,7
5 Kisilik aile 7 27,4
6 Kisilik aile 33 11,7
7 Kisilik aile 8 2,8
8 Kisilik aile 1 4
9 Kisilik aile 1 4
Toplam 281 100,0

Anketin uygulandigi hanelerin %47,7°si 4 kisilik ailedir. Bu durum Bogazigi

Semtinde anne, baba ve ¢cocuklardan olusan ¢ekirdek aile tipinin en yaygin aile tipi oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 12

Hanedeki Cocuk Sayisit Dagilimi

Frekans %

1,00 33 11,7
2,00 146 52,0
3,00 77 27,4
4,00 17 6,0
5,00 3 1,1
6,00 5 1,8
Toplam 281 100,0

Anketin uygulandig1 hanelerde ailelerin %52’si 2 ¢ocuk sahibidir. Bu oran1 %27,4 ile

3 ¢ocuk takip etmekte, 1 ¢ocuklu ailelerin oran1 ise %11,7’dir.
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TUIK 2014 Hane Halk: Biiyiikliigii istatistiklerine gére Ankara hane halki bityiikliigii

3,2°dir. Bogazici Semti ortalamasi1 Ankara ortalamasina yakindir.

Cizelge 13
Haneye Gelir Getiren Kisi Sayist Dagilimi
Frekans %
Bilinmiyor 1 A4
1,00 226 80,4
2,00 39 13,9
3,00 14 5,0
4,00 1 4
Toplam 281 100,0

Anketin uygulandigi hanelerin % 80,4’tinde haneye gelir getiren kisi sayis1 1’dir.

Mevcut durumda Bogazici Semtini diisiik gelir grubunda bulunan insanlarin tercih ettigi

goriilmektedir.

Cizelge 14

Hanenin Ortalama Aylik Geliri Dagilimi

%
1000 TL den az 40,2
1000 - 2000 TL aras1 45,9
2000 — 3000 TL aras1 9,3
3000 TL den fazla 4,6
Toplam 100,0

Anketin uygulandigi hanelerin %45,9 “u 1000 ile 2000 TL aras1 gelir elde etmektedir

% 40,2 si ise 1000 TL’den az gelir elde etmektedir, yani ankete katilanlarin yiizde 86,1’

2000 TL’nin altinda gelir elde etmektedir. Bogazi¢i Semtinde alt gelir grubunda yer alan

kisilerin siklikla ikamet ettikleri goriilmektedir. Bu durum ilerleyen zamanlarda konut

fiyatlarindaki artigla beraber mahalle sakinleri arasinda gelir dengesizligini ve gesitli sosyal

riskleri de beraberinde getirecektir.
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Cizelge 15
Ankete Katilan Velilerin Dogum Yeri Dagilimi
Frekans %
Bilinmiyor 4 1,4
Ankara 120 427
Baska il 157 55,9
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin % 42,7’si Ankara da dogmus iken %55,9’u Ankara disinda

baska bir sehirde dogmustur. Bu veri bize Bogazi¢i Semtinin gegmiste ¢cok fazla go¢ aldigini

gostermektedir.

Cizelge 16

Bogazi¢i Semtinde Oturulan Yil Sayist Dagilimi

Frekans %

Bilinmiyor 1 4
1 yildan az 46 16,4
1-5yil 59 21,0
6-15yil 84 29,9
16 - 25 y1l 41 14,6
25 yildan fazla 50 17,8
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %16,4’ii Bogazi¢i Semtinde 1 yildan az siiredir oturdugunu
belirtmistir. Bu veri Bogazi¢i Semtinin baska semtlerden go¢ aldigimi gostermektedir. Bu
durum bdlgede yasayan insan profilinin birkag¢ yil igerisinde biiyiik 6l¢iide degisecegini

gostermektedir.
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Cizelge 17
Velilerin Daha Once Oturduklar: Yer Dagilimi
Frekans %
Bilinmiyor 7 2,5
Baska il 39 13,9
Baska semt 131 46,6
Degisiklik yok 104 37,0
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %46,6’s1 daha oOnce baska semtlerde oturduklarini
belirtmistir, bu veriler Bogazi¢i Semtinin bagka semtlerden go¢ alan bir bolge oldugunu
gostermektedir. Bu durum Bogazici Semtinin Ankara igerisinde yeni bir cazibe merkezi olma

thtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 18
Oturduklar: Semti Degistiren Velilerin Semt Degistirme Nedenlerinin Dagilimi
Frekans %
Is imkanlar 35 18,2
Kentsel doniisiim 116 60,4
Evlilik 22 11,5
Kiracilik 19 9,9
Toplam 192 100,0

Ankete katilan velilerin %60,4’ilinlin kentsel donilistim yanitin1 vermesi bolgede ve

komsu semtlerde meydana gelen yapilasmanin bir gostergesidir.

Bogazi¢i Semti son yillarda kentsel doniisiim calismalari kapsaminda yogun bir
yapilasmaya girmis, bu yapilagma sonucunda kimi gecekondular yikilmig, bu
gecekondularda oturan insanlar gelir durumlarina gore ya baska semtlerdeki gecekondulara
ya da apartman dairelerine tasinmiglardir. Bu durum beraberinde bir niifus sirkiilasyonu

getirmis, bununla birlikte baz1 giivenlik sorunlari ortaya ¢ikmustir.
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4.2. Oturulan Konuta Iliskin Verilen Yanitlarin Yorumlanmasi
Anket 281 kisiye uygulanmis, oturulan konuta iligkin bilgilerin soruldugu ikinci
boliim toplam 8 sorudan olusmaktadir, verilen yanitlar SPSS programi ile analiz edilmis,

frekans ve ¢apraz dagilimlar1 yorumlanmastir.

Cizelge 19

Ankete Katilan Velilerin Oturdugu Ev Tiirii Dagilimi

Frekans %
Apartman 197 70,1
Gecekondu 84 29,9
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin % 70,1’1 oturdugunuz ev tiirii sorusuna apartman yanitini
verirken %29,9’u da gecekondu yanitini vermistir. Bu veri bolgedeki kentsel doniisiim

seviyesini gostermesi bakimindan anlamli bir gostergedir.

Cizelge 20
Ankete Katilan Velilerin Apartmana Tasinma Siireleri Dagilimi
Frekans %
1 yildan az 34 20,6
1-3 yil 51 30,9
3-5 39 23,6
5 yil fazla 41 24,8
Toplam 165 100,0

Ankete katilan velilerden 165’1 daha 6nce gecekonduda oturuyorken, apartmana

tasindigini belirtmistir.

Daha oOnce gecekonduda otururken, apartmana tasmman 165 veliye “eger

gecekondudan apartmana tasindiysaniz taginali ne kadar oldu?” sorusunu sordugumuzda,
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katilimeilarin %30,9’u 1-3 yil yanitin1 vermistir. Bu durum doniisiimiin Bogazi¢i Semtinde

heniiz yakin zamanda basladigin1 géstermektedir.

Cizelge 21
Ankete Katilan Velilerin Ev Miilkiyet Durum Dagilimi
Frekans %
Kendi 173 61,6
Kira 108 38,4
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %61,6’s1 kendi evim yanitin1 verirken %38,4’li oturdugu evin

kira oldugunu belirtmistir.
Cizelge 22

Ankete Katilan Velilerin Ev Miilkiyet Durumlarinin Konut Tiirtine Gore Capraz Dagilimi

Ev Sahibi Kiraci Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Apartman 124 62,9 73 37,1 197 100
Gecekondu 49 58.3 35 41,7 84 100
Toplam 173 61,6 108 38,4 281 100

Ankete katilan gecekonduda oturan velilerin %58,3’li kendi evim yanitini verirken
%41, 7’s1 oturdugu evin kira oldugunu belirtmistir. Ankete katilan apartmanda oturan
velilerin %62,9’u kendi evim yanitim1 verirken %37,1°1 oturdugu evin kira oldugunu
belirtmistir. Apartmanda oturanlar arasindaki ev sahibi olma durumunun gecekondudan daha

yiiksek olmas1 semtin yeni sakinlerinin burada kalic1 oldugunu gostermektedir.
Cizelge 23

Ankete Katilan Velilerin Cocuklarina Ait Oda Bulunma Durum Dagilimi

Frekans %
Var 226 80,4
Yok 55 19,6

Toplam 281 100,0
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Ankete katilan velilerin %80,4’1 “oturdugunuz evde ¢ocuklariniza ait oda bulunuyor

mu?” sorusuna “evet” yanitini1 verirken %19,6’s1 “hayir” yanitin1 vermistir.

Cizelge 24
Ankete Katilan Velilerin Oturdugu Evin Isitnma Sekli Dagilimi
Frekans %
Soba 92 32,7
Dogalgaz 189 67,3
Toplam 281  100,0

Ankete katilan velilerin %32,7’si evinin 1sinma seklinin soba oldugunu belirtirken,

%67,3’1i ise dogalgaz ile 1sindigin1 belirtmistir.

Cizelge 25

Ankete Katilan Velilerin Oturdugu Evde Bahge Varligi Durum Dagilimi

Frekans %
Var 126 44,8
Yok 155 55,2
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %44,8’1i evlerinin bahg¢esi oldugunu belirtirken, %55,2’si ise

bahgelerinin olmadigini belirtmistir.

Cizelge 26

Ankete Katilan Velilerin Bahgelerinde Uriin Yetistirme Durum Dagilimi

Frekans %
Evet 42 33,3
Hayir 84 66,7

Toplam 126 100,0
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Ankete katilan 126 veli evinde bah¢e bulundugunu ve bu velilerin %33,3’1i bahgede

tirtin yetistirdigini, %66,7’si ise bahgede iiriin yetistirmedigini belirtmistir.

Cizelge 27

Ankete Katilan Velilerin Memleketinden Uriin Getirme Durum Dagilimi

Frekans %
Evet 54 19,2
Hayir 227 80,8
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %19,2’si memleketinden aile biitcesine katki amagli {iriin

geldigini belirtirken %80,8’1 ise bu soruya “hayir” yanitin1 vermistir.

Gecekondularin ortaya ilk ¢iktigr yillarda 6nemli bir 6zelligi de buralarda yasayan
insanlarin koylerinden getirdikleri {riinlerle aile biitgesine katki saglamalariydi. Ancak

giiniimiizde baktigimizda bu durumun neredeyse ortadan kalktig1 goriilmektedir.

4.3. Mahalleye iliskin ifadelere Verilen Yamtlarin Yorumlanmasi

Anket Bogazi¢i Semtinde oturan 281 Ogrenci velisine uygulanmistir. Mahalleye
iligkin ifadelerin yer aldig1 boliimde bulunan 19 maddeye katilimeilarin “hi¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretlemesi istenmis, verilen yanitlar SPSS programi ile analiz

edilmis, frekans ve ¢apraz dagilimlar1 yorumlanmustir.

Cizelge 28

Ankete Katilan Velilerin “Oturdugum Mahallede Olmaktan Memnunum” Ifadesine Katilim
Durum Dagilimi

Frekans %
Hig¢ katilmiyorum 16 5,7
Katilmiyorum 25 8,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 36 12,8
Katiliyorum 105 37,4
Tamamen katiltyorum 99 35,2

Toplam 281 100,0
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Ankete katilan velilerin = %37,4’1 “oturdugunuz mahallede olmaktan memnun
musunuz?” sorusuna “katiliyorum” yanitini vermistir. Bu soruya “tamamen katiliyorum”
yanitint verenlerin orani  %35,2°dir, “hi¢ katilmiyorum” yanitinin orani ise %35,7 dir.

Katilimcilarin oturduklari mahalleye iliskin memnuniyetleri dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 29

“Mahallede Oturmaktan Memnunum” [fadesine Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Capraz
Dagilimi

o Hig katlhygsum ne Tamamen

Cinsiyet  katilmiyorum  Katilmiyorum  katlmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum Toplam
11 17 21 68 60 177
Kadin 6,20% 9,60% 11,90% 38,40% 33,90% 100,00%
68,80% 68,00% 58,30% 64,80% 60,60% 63,00%
5 8 15 37 39 104
Erkek 4,80% 7,70% 14,40% 35,60% 37,50%  100,00%
31,30% 32,00% 41,70% 35,20% 39,40% 37,00%
16 25 36 105 99 281
Toplam 5,70% 8,90% 12,80% 37,40% 35,20%  100,00%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Ankete katilan velilerin “mahallede oturmaktan memnunum” ifadesine kadinlarin
%38.40’1 “katiliyorum”, erkeklerin 9%37.50’1 “tamamen katiliyorum” yanitim1 verirken,
kadinlarin %6.20’si1 ve erkeklerin %4,8’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Erkeklerdeki
memnuniyet oraninin kadinlardan daha yiiksek oldugu, bununla birlikte arada biiyiik bir fark

olmadig goriilmektedir.
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Cizelge 30

“Mahalle Yeterince Hizmet Aliyor” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 57 20,3
Katilmiyorum 85 30,2
Ne katiliyorum ne katilmryorum 60 21,4
Katiliyorum 50 17,8
Tamamen katiliyorum 29 10,3
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %30,2’si “mahalle yeterince hizmet aliyor” ifadesine

“katilmiyorum” yanitin1 verirken %20,3’1 ise “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Mahalle

de oturmaktan biiyiik oranda memnun olunmasina ragmen, katilimcilar mahallenin yeterince

hizmet almadigini diistinmektedir.

Cizelge 31

“Mahalle Yeterince Hizmet Aliyor” Ifadesine Verilen Yanitlarin Oturulan Konut Tipine

Gore Katilim Capraz Dagilimt

Ne katiltyorum
Hig ne Tamamen
katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum Katiliyorum katiliyorum
f 40 62 45 33 17
Apartman % 20,30% 31,50% 22,80% 16,80% 8,60%
% 70,20% 72,90% 75,00% 66,00% 58,60%
f 17 23 15 17 12
Gecekondu % 20,20% 27,40% 17,90% 20,20% 14,30%
% 29,80% 27,10% 25,00% 34,00% 41,40%
f 57 85 60 50 29
Toplam % 20,30% 30,20% 21,40% 17,80% 10,30%
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Ankete katilan velilerin ~ “mabhalle yeterince hizmet aliyor” Ifadesine apartmanda

oturanlarin %31.50’si gecekonduda oturanlarin %27,40°1 “katilmiyorum” yanitin1 verirken,

apartmanda oturanlarin %8,60°1 gecekonduda oturanlarin %14,30’u “tamamen katiliyorum”

yanitint vermistir. Katilimecilar genel olarak mahallenin hizmet almadigimni diisiinmekle
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birlikte gecekonduda oturanlarin apartmanda oturanlara oranla daha olumlu diisiindiigii

goriilmektedir.

Cizelge 32

Ankete katilan velilerin “Mahallenin egitim imkanlar yeterlidir” ifadesine katilim dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 55 19,6
Katilmiyorum 85 30,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 60 21,4
Katiliyorum 56 19,9
Tamamen katiliyorum 25 8,9
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %30,2’si “mahallede egitim imkanlari yeterlidir” ifadesine
“katilmiyorum” yanitim1 verirken, %19,6’s1 ise ‘“hi¢ katilmiyorum” yanmitini vermistir.
“tamamen katiliyorum” yanitin1 verenlerin orani ise %8,9 olmustur. Bélgedeki okullarin, ¢ok
katli apartmanlarin yaninda fiziki anlamda yetersiz kalmasi, fen lisesi, isim yapmis anadolu
lisesi, 6zel okul olmayisi gibi nedenlerin katilimcilarin olumsuz diisinmesine neden oldugu

diistiniilmektedir.
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Cizelge 33
“Mahallede Egitim Imkdnlar: Yeterlidir” Ifadesine Verilen Yamtlarin Cinsiyete Gére
Capraz Dagilimi
Ne katiliyorum
Hig ne Tamamen
katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum
f 35 52 40 36 14
Kadin % 19,80% 29,40% 22,60% 20,30% 7,90%
% 63,60% 61,20% 66,70% 64,30% 56,00%
f 20 33 20 20 11
Erkek % 19,20% 31,70% 19,20% 19,20% 10,60%
% 36,40% 38,80% 33,30% 35,70% 44,00%
f 55 85 60 56 25
Toplam % 19,60% 30,20% 21,40% 19,90% 8,90%
% 100,00 100,00 100,00 100, 100,0
% % % 00% 0%
Ankete katilan velilerden “mahallede egitim imkanlar1 yeterlidir” ifadesine

kadinlarin 9%29,40°1 erkeklerin % 31,70’1 “katilmiyorum” yanitin1 verirken, kadinlarin

%7,90°1 erkeklerin %10,60°1 “tamamen katiltyorum” yanitini vermistir.

Cizelge 34

Ankete Katilan Velilerin “Mahallede Belediyeye Ait Olan Egitim ve Sosyal Tesislerden
Faydalanirim” Ifadesine Katilim Dagilim:

Frekans %
Hig katilmiyorum 94 33,5
Katilmiyorum 76 27,0
Ne katiliyorum ne katilmryorum 39 13,9
Katiliyorum 40 14,2
Tamamen katiliyorum 32 114

Toplam 281 100,0
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Ankete katilan velilerin “mahallede belediyeye ait olan egitim ve sosyal tesislerden
faydalaniyorum” ifadesine %33,5’1 “hi¢ katilmiyorum™ yanitin1 %11,4’i ise “tamamen

katiliyorum” yanitini vermistir.

Giiniimiizde hemen her belediye de oldugu gibi Mamak Belediyesi de sosyal ve
kiiltiirel etkinlik yapmakta ve bu etkinlikler ile ¢ocuklara ders takviye, genglere meslek
edindirme, ev kadinlarina yonelik beceri egitimi kurslar1 diizenlemektedir. Ancak Bogazigi

Semti sakinlerinin belediyenin bu hizmetlerinden yeterince yararlanamadigi gériilmektedir.

Cizelge 35

Ankete Katilan Velilerin “Mahallenin Ulasim Imkdnlar: Yeterlidir” [fadesine Katilim
Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 42 14,9
Katilmiyorum 59 21,0
Ne katiliyorum ne katilmryorum 46 16,4
Katiliyorum 81 28,8
Tamamen katiliyorum 53 18,9
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “mahallenin ulagim imkanlar1 yeterlidir” ifadesine %281
“katiliyorum”  %14,9‘u “hi¢ katilmiyorum” yamitin1 vermistir. Katilimcilarin mahallenin

ulagim imkanlarini ¢ogunlukla yeterli buldugu goriilmektedir.
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Cizelge 36

Ankete Katilan Velilerin “Mahallede Yeterince Sosyal Alan Bulunmaktadir”’ Ifadesine

Katilim Dagilimi

Frekans %

Hig katilmiyorum 162 57,7
Katilmiyorum 66 23,5
Ne katiliyorum ne katilmryorum 16 57
Katiliyorum 28 10,0
Tamamen katiltyorum 9 3,2
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “mahallede yeterince sosyal alan (sinema, tiyatro, kiitiiphane

vb.) bulunmaktadir” ifadesine %57,7’si “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 verirken, %23,5

oraninda “katilmiyorum” yanit1 verilmistir. “tamamen katiliyorum” yanit1 ise yalnizca %3,2

de kalmastir.

Cok yiiksek oranda ¢ikan olumsuz yanit, kentsel doniisiim bolgelerindeki unutulan,

belki de hi¢ gerekli goriilmeyen sosyal tesislerin eksikligini ortaya koymaktadir.

Cizelge 37

Ankete Katilan Velilerin “Mahallede Yeterince Spor Alan Bulunmaktadir”’ Ifadesine

Katilim Dagilimi

Frekans %

Hig katilmiyorum 148 52,7
Katilmiyorum 61 21,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 32 11,4
Katiliyorum 22 7,8
Tamamen katiliyorum 18 6,4
Toplam 281 100,0
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Ankete katilan velilerin “mahallede yeterince spor alani (futbol sahasi, kapali spor
salonu, ylizme havuzu vb.) bulunmaktadir” ifadesine %52,7’si “hi¢ katilmiyorum” yanitini
verirken, %21,7 oraninda “katilmiyorum” %6,4’i ise “tamamen katiliyorum” yanitini

vermistir.

Islah imar planlar ile yapilan kentsel doniisiim, eski binalar1 yikip yerine yeni bina
yapmak seklinde ve yiiksek kar elde etme diisiincesiyle yapilan ¢calismalardir, bu nedenle de
binalarin yakin g¢evresini, mahalleyi gelistirmesi miimkiin olmamistir. Ancak daha sonra
yapilan projelerde bu eksiklikler giderilmeye ¢alisiimaktadir. Yeni Mamak Projesi de sosyal

donat1 eksikligini gidermeye ¢alisan bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 38

“Mahallede Yeterince Spor Alam Bulunmaktadir” Ifadesine Verilen Yanitlarin Cinsiyete

Gore Capraz Dagilimi
Ne
Hig katiliyorum ne Tamamen
katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum
f 99 41 19 11 7
Kadin % 55,90% 23,20% 10,70% 6,20% 4,00%
% 66,90% 67,20% 59,40% 50,00% 38,90%
f 49 20 13 11 11
Erkek % 47,10% 19,20% 12,50% 10,60% 10,60%
% 33,10% 32,80% 40,60% 50,00% 61,10%
f 148 61 32 22 18
Toplam % 52,70% 21,70% 11,40% 7,80% 6,40%

“Mahallede yeterince spor alani (futbol sahasi, kapali spor salonu, yiizme havuzu
vb.) bulunmaktadir” ifadesine kadin velilerin %55,90°1 erkek velilerin %47.10’u “hig
katilmiyorum™ yanitin1 verirken, kadin velilerin % 4’1 erkek velilerin %10,60 “tamamen
katiliyorum” yanit1 vermistir. Bu sonuglar erkekler i¢in spor tesislerinin az da olsa oldugunu
ancak kadinlara yonelik spor tesislerinin olmadigii, bdyle bir ihtiyacin oldugunu

gostermektedir.
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Ankete Katilan Velilerin “Mahallede Yeterince Park ve Oyun Alant Bulunmaktadir”

Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 90 32,0
Katilmiyorum 68 24,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 34 12,1
Katiliyorum 53 18,9
Tamamen katiliyorum 36 12,8
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “mahallede yeterince park ve oyun alani bulunmaktadir”

ifadesine %32,0’si “hi¢ katilmiyorum” yanitim1 verirken, %24,2 oraninda “katilmiyorum”

9 G
1

yanitin1 verirken % 12,8’1 “tamamen katiliyorum “yanitin1 vermistir.

Islah imar planlari ile yapilan kentsel doniisiim ¢alismalarinda park, oyun alani, spor

sahas1 vb. sosyal donatilarin ihmal edildigi bilinmektedir. Elde ettigimiz veriler Bogazici

Semti sakinlerinin sosyal donati ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 40

Ankete Katilan Velilerin “Mahalledeki Aligveris Merkezine (AVM) Gezmek Icin Stk Stk

Giderim” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 59 21,0
Katilmiyorum 65 23,1
Ne katiliyorum ne katilmryorum 52 18,5
Katiliyorum 63 22,4
Tamamen katiliyorum 42 14,9
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “mahalledeki alisveris merkezine (AVM) gezmek i¢in sik sik

giderim” ifadesine %23,1°’1 “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %22,40 oraninda

“katiliyorum “ yanit1 takip etmistir.
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Cizelge 41

“Mahalledeki Alisveris Merkezine (Avim) Gezmek Icin Stk Stk Giderim” Ifadesine Verilen
Yamitlarin Oturulan Konut Tipine Gore Capraz Dagilimi

Hig Katilmiyoru  Ne katiliyorum ne Tamamen
katilmiyorum m katilmryorum Katilryorum katiliyorum
f 40 47 32 50 28
Apartman % 20,30% 23,90% 16,20% 25,40% 14,20%
% 67,80% 72,30% 61,50% 79,40% 66,70%
f 19 18 20 13 14
Gecekondu % 22,60% 21,40% 23,80% 15,50% 16,70%
% 32,20% 27,70% 38,50% 20,60% 33,30%
f 59 65 52 63 42
Toplam % 21,00% 23,10% 18,50% 22,40% 14,90%
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
% % % % %

Ankete katilan velilerin “mahalledeki alisveris merkezine (AVM) gezmek igin sik stk

[3

giderim” ifadesine apartmanda oturanlarin %25,40’1 “katiliyorum “ yanitini verirken
gecekonduda oturan velilerin ise %23,80’i “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitini
vermistir. Apartmanda oturan velilerin gecekonduda oturan velilere oranla gezmek igin
mabhalledeki aligveris merkezini daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum apartmanda
oturan velilerin binalarindaki sosyal donati eksikligini telafi etmek amaciyla olustugu

distinilmiistiir.

Cizelge 42

Ankete Katilan Velilerin “Mahalledeki AVM Yeni Is Imkédnlar: Saglad:” Ifadesine Katilim

Dagilimi
Frekans %
Hig¢ katilmiyorum 60 21,4
Katilmiyorum 50 17,8
Ne katiliyorum ne katilmryorum 55 19,6
Katiliyorum 79 28,1
Tamamen katiliyorum 37 13,2

Toplam 281 100,0
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Ankete katilan velilerin “mahalledeki AVM yeni is imkanlar1 sagladi” ifadesine

%28,1°1 “katiliyorum” yanitini verirken %21,4’i “hi¢ katilmiyorum” yanitini vermistir.

Cizelge 43

“Mahalledeki AVM Yeni Is Imkdnlar: Saglad:” Ifadesine Verilen Yanitlarin Oturulan
Konut Tipine Gore Capraz Dagilimi

Ne
katiliyorum
Hic¢ ne Tamamen

katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Katiliyorum katiliyorum

f 42 31 41 59 24

Apartman % 21,30% 15,70% 20,80% 29,90% 12,20%
% 70,00% 62,00% 74,50% 74,70% 64,90%

f 18 19 14 20 13

Gecekondu % 21,40% 22,60% 16,70% 23,80% 15,50%
% 30,00% 38,00% 25,50% 25,30% 35,10%

f 60 50 55 79 37

Toplam % 21,40% 17,80% 19,60% 28,10% 13,20%
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Ankete katilan velilerin “mahalledeki AVM yeni is imkanlar1 sagladi” ifadesine
apartmanda oturanlarin %29,90’1 gecekonduda oturanlarin %23,80°1 “katiliyorum” yanitini
verirken, apartmanda oturanlarin %21.30’u gecekonduda oturanlarin %21.40°1 “hig

katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

Apartmanda oturan velilerin mahalledeki AVM ile ilgili diisiincelerinin gecekonduda
oturanlara oranla daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bogazi¢i Semtinin son yillarda
disaridan go¢ aldigi ve bu gdcilin de devam ettigi g6z oniine alindiginda, Bogazi¢i Semtine

yeni yapilan aligveris merkezlerinin de bolgeyi ¢ekici hale getirdigi sdylenebilir.
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Cizelge 44
Ankete Katilan Velilerin “Mahalle Yeterince Giivenlidir” Ifadesine Katilim Dagilimi
Frekans %
Hig katilmiyorum 74 26,3
Katilmiyorum 65 23,1
Ne katiliyorum ne katilmryorum 73 26,0
Katiliyorum 49 17,4
Tamamen katiltyorum 20 7,1
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “mahalle yeterince giivenlidir” ifadesine %26,3’1
hi¢ katilmiyorum” yanitini verirken sadece %7,1’i “tamamen katiliyorum” yanitini
vermistir. Katilimeilarin biiyiik bir kism1 mahalleyi “giivensiz” olarak tanimlamaktadir.
Doniisiime ugrayan bolgelerde meydana gelen toplumsal degisimin mahallelerde giivenlik

problemi ortaya ¢ikardigi bilinmektedir.

Cizelge 45

Ankete Katilan Velilerin “Kentsel Doniistimle Birlikte Mahallenin Daha Giivenli Hale
Gelmigstir” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 61 21,7
Katilmiyorum 63 22,4
Ne katiliyorum ne katilmryorum 81 28,8
Katiliyorum 49 17,4
Tamamen katiliyorum 27 9,6
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “kentsel doniistimle birlikte mahalle daha giivenli hale
gelmigtir” ifadesine %28,8” 1 “ne Katiliyorum ne katilmiyorum” yanitin1 verirken, %9,6’s1
“tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bununla birlikte %44,1 gibi yliksek oranda veli

bu ifadeye katilmayarak, mahallenin giivenlik sorununa dikkat ¢gekmektedir.
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Cizelge 46

“Kentsel Déniisiimle Birlikte Mahallenin Daha Giivenli Hale Gelmistir” Ifadesine Verilen
Yamitlarin Oturulan Konut Tipine Gore Capraz Dagilimi

Hic Katilmiyorum Ne Katiliyorum ~ Tamamen
katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
ne
katilmiyorum

f 32 42 62 37 24

Apartman % 16,20% 21,30% 31,50% 18,80% 12,20%
% 80,00% 73,70% 71,30% 61,70% 64,90%

f 8 15 25 23 13

Gecekondu % 9,50% 17,90% 29,80% 27,40% 15,50%
% 20,00% 26,30% 28,70% 38,30% 35,10%

f 40 57 87 60 37

Toplam % 14,20% 20,30% 31,00% 21,40% 13,20%
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

“Kentsel doniisiimle birlikte mahalle daha giivenli hale gelmistir” ifadesine

%7 66
1

apartmanda oturanlarin %31,50°si ile gecekonduda oturanlarin %29.80°1 “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” yanitin1 verirken apartmanda oturanlarin %12,20’si “tamamen katiliyorum”

yanitint gecekonduda oturanlarin %9,50’si hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir.

Bogazici Semtinde kentsel doniisiim tam olarak tamamlandig i¢in katilimcilarin
biiytik 6l¢iide kararsiz oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gecekondu da oturan velilerin

apartmanda oturan velilerden daha olumlu diisiindiigii goriilmektedir.

Cizelge 47

Ankete Katilan Veli{erin “Kentsel Déniisiimle Birlikte A¢ilan Okullar Onceki Okullardan
Daha Bagarihidr” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 40 14,2
Katilmiyorum 57 20,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 87 31,0
Katiliyorum 60 21,4
Tamamen katiliyorum 37 13,2
Toplam 281 100,0
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Ankete katilan velilerin “kentsel doniisiimle birlikte agilan okullar 6nceki okullardan

daha basarilidir” ifadesine %31°i “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitini vermistir.

Cizelge 48

Ankete Katilan Velilerin “Kentsel Doniisiim Mahalledeki Komsuluk Iliskilerine Zarar
Vermistir” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 39 13,9
Katilmiyorum 71 25,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 75 26,7
Katiliyorum 53 18,9
Tamamen katiliyorum 43 15,3
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “kentsel donilisiim mahalledeki komsuluk iliskilerine zarar

vermistir” ifadesine %26,7’si ““ ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitin1 verirken sadece

%13,9’ u "hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

Cizelge 49

“Kentsel Déniisiim Mahalledeki Komsuluk Iliskilerine Zarar Vermistir” Ifadesine Verilen
Yanitlarin Oturulan Konut Tipine Gore Capraz Dagilimi

Ne
katiliyorum
Hig ne Tamamen

katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum

f 32 41 55 39 30

Apartman % 16,20% 20,80% 27,90% 19,80% 15,20%
% 82,10% 57,70% 73,30% 73,60% 69,80%

f 7 30 20 14 13

Gecekondu % 8,30% 35,70% 23,80% 16,70% 15,50%
% 17,90% 42,30% 26,70% 26,40% 30,20%

f 39 71 75 53 43

Toplam % 13,90% 25,30% 26,70% 18,90% 15,30%
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Ankete katilan velilerin “kentsel donilisiim mahalledeki komsuluk iliskilerine zarar
vermistir” ifadesine apartmanda oturanlarin %27,90’1, gecekonduda oturanlarinda %23,80’1
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanmitini verirken apartmanda oturanlarin %16,20’si

gecekonduda oturanlarinda %8,30°u “hi¢ katilmiyorum” yanitini vermistir.

Ankete katilan velilerden gerek apartmanda oturan veliler gerekse gecekonduda
oturan veliler bu soruya birbirine yakin oranlarda yanit vermistir. Veliler genel olarak
kararsiz olmakla birlikte, bu goriise katilmayanlarin katilanlara oranla nispeten daha fazla

oldugu goriilmektedir. Bu durum doniisiimiin tamamlanmamasi ile agiklanabilir.

Cizelge 50

Ankete Katilan Velilerin “Kentsel Doniisiim Cocuklarin Arkadashik Iiskilerini Olumsuz
Etkilemistir” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 41 14,6
Katilmiyorum 80 28,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 64 22,8
Katiliyorum 50 17,8
Tamamen katiliyorum 46 16,4
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “kentsel doniisiim ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerini olumsuz
etkilemistir” ifadesine %28,5’i “katilmiyorum” yanitim1 verirken % 16,4’ “tamamen
katiliyorum” yanitin1 vermistir. Veliler bu ifadeye biiylik oranda katilmamakla beraber,
onemli oranda veli (%34,2) kentsel doniisiimiin, cocuklarinin arkadaslik iliskilerini olumsuz

etkiledigini diistinmektedir.



Cizelge 51

75

Ankete Katilan Velilerin “Kentsel Déniistimle Birlikte Cocuklarin Zararli Aliskanliklardan

Kurtulmasim Saglanmistir” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %

Hig katilmiyorum 39 13,9
Katilmiyorum 69 24,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 89 31,7
Katiliyorum 49 17,4
Tamamen katiliyorum 35 12,5
Toplam 281 100,0
Ankete katilan velilerin “kentsel dontlisimle birlikte ¢ocuklarin zararh

aligkanliklardan kurtulmasi saglanmistir” ifadesine %31,7’si  “ne katiliyorum ne

katilmiyorum™ yanitini vermistir.

Cizelge 52

Ankete Katilan Velilerin “Kentsel Doniisiimle Birlikte Cocuklarin Okul Basarilar:

Artmigtir” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 42 14,9
Katilmiyorum 55 19,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 99 35,2
Katiliyorum 48 17,1
Tamamen katiliyorum 37 13,2
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “kentsel doniisiimle birlikte ¢ocuklarin okul basarilar

artmustir” ifadesine %35,2°si “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitim1 verirken %14,9°u

“hi¢ katilmiyorum” yanitin1 %13,2’si “tamamen katiliyorum” yanitim1 vermistir. Ankete
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katilan velilerin biiyiik oranda karasiz oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, olumsuz

diisiinenler (%34,5) olumlu diisiinenlerden (%30,3) oranla daha fazladir.

Cizelge 53

Ankete Katilan Velilerin “Kentsel Doniisiimle Birlikte Mahalle Ekonomik Olarak Olumlu
Etkilenmistir” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 37 13,2
Katilmiyorum 46 16,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 92 32,7
Katiliyorum 70 24,9
Tamamen katiliyorum 36 12,8
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “kentsel doniisiimle birlikte mahalle ekonomik olarak olumlu
etkilenmistir” ifadesine %32,7’si “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitini verirken

[T
1

%13,2’si1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 %12,8’1 “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.

Cizelge 54

“Kentsel Déniisiimle Birlikte Mahalle Ekonomik Olarak Olumlu Etkilenmistir” Ifadesine
Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Capraz Dagilimi

Ne
katiliyorum
Hig ne Tamamen

katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum

f 21 27 72 37 20

Kadin % 11,90% 15,30% 40,70% 20,90% 11,30%
% 56,80% 58,70% 78,30% 52,90% 55,60%

f 16 19 20 33 16

Erkek % 15,40% 18,30% 19,20% 31,70% 15,40%
% 43,20% 41,30% 21,70% 47,10% 44,40%

f 37 46 92 70 36

Toplam % 13,20% 16,40% 32,70% 24,90% 12,80%

% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Ankete katilan velilerin “kentsel dontistimle birlikte mahalle ekonomik olarak olumlu
etkilenmistir” ifadesine kadin velilerin %40,70’1 “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitini
%20.90’1 “katiliyorum” yanitim1 verirken erkek velilerin %31,70°1 “katiliyorum” yanitini
vermistir. Erkeklerin bu soruda daha olumlu diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu sonu¢ mahallede

erkeklerin, kadinlardan is yagsaminda daha aktif olmalar ile agiklanabilir.

Cizelge 55

Ankete Katilan Velilerin “Kentsel Doniisiimle Birlikte Okula Ulasimin Kolaylasmistir”
Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 39 13,9
Katilmiyorum 60 21,4
Ne katiliyorum ne katilmryorum 76 27,0
Katiliyorum 71 25,3
Tamamen katiliyorum 35 12,5
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin “kentsel doniisiimle birlikte okula ulasim kolaylagmistir”
ifadesine %27’si “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Olumlu diisiinen
veliler (%37,8), olumsuz diisiinen (%35,3) velilerden az da olsa yiiksektir, bu durum son
yillarda Bogazi¢i Semtindeki ulasim imkanlarindaki gelismeleri gostermektedir, bununla
birlikte Bogazigi Semtinde olmayan metro vb. ulasim secenekleri, semtin gelismesini

olumsuz olarak etkileyen bir durumdur.

4.4, Gecekondu Yasam Hakkinda ifadelere Verilen Yanitlarin Yorumlanmasi

Anketin dordiincii boliimii olan gecekondu yagami hakkindaki ifadeler, gecekonduda
oturdugunu belirten 84 veliye sorulmustur. Bu béliimde bulunan 13 maddeye katilimcilarin
“hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum”,
“tamamen katiliyorum” seceneklerinden birini isaretlemesi istenmis, verilen yanitlar SPSS

programu ile analiz edilmis, frekans ve ¢apraz dagilimlari yorumlanmaistir.
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Cizelge 56

Ankete Katilan Velilerin ““Gecekonduda Oturmaktan Memnunum” Ifadesine Katilim
Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 23 27,4
Katilmiyorum 16 19,0
Ne katiliyorum ne katilmryorum 16 19,0
Katiliyorum 11 13,1
Tamamen katiliyorum 18 21,4
Toplam 84 100,0

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %27,4’i “gecekonduda oturmaktan
memnunum” ifadesine  “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 verirken % 21,4’4 “tamamen
katiliyorum”  yanitin1 vermistir. Gecekonduda oturan velilerin biiyiik oOlciide (36,4)
gecekonduda oturmaktan memnun olmadiklar1 goriilmekle beraber azimsanmayacak kadar

biiyiik bir kesim (%34,5) gecekonduda oturmaktan memnun oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 57

Ankete Katilan Velilerin “Gecekonduda Yasamak Cocuklarin Sosyallesmeleri I¢in Daha
Avantajlidir” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 17 20,2
Katilmiyorum 26 31,0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 15 17,9
Katiliyorum 22 26,2
Tamamen katiliyorum 4 4,8

Toplam 84 100,0
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Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %31,0’1 “gecekondu da yasamak
cocuklarin sosyallesmeleri i¢in daha avantajlidir” ifadesine “katilmiyorum” yanitin1 verirken
%4,8°1 “tamamen katiliyorum” yanitint vermistir. Ankete katilan velilerin biiyiik bir oranda
(51,2) bu goriise katilmadiklar1 goriilmiis, bununla birlikte %31 oraninda bu goriise katilim

saglandig1 da goriilmektedir.

Cizelge 58

Ankete Katilan Velilerin “Gecekondu Yasam Sartlari, Cocuklarin Saglik Durumlarini ve

Buna Bagl Olarak Okul Yasamlarim Olumsuz Etkiliyor” Ifadesine Katilim Durum

Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 10 11,9
Katilmiyorum 18 21,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 19 22,6
Katiliyorum 20 23,8
Tamamen katiliyorum 17 20,2
Toplam 84 100,0

[T
1

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %23,8’1 “gecekondu yasam sartlari,
cocuklarin saglik durumlarin1 ve buna bagli olarak okul yasamlarini olumsuz etkiliyor”
ifadesine “katiliyorum” yanitim1 verirken %11,9’u “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir.
Ankete katilan velilerin biiylik oranda (%44) bu goriise katildiklar1 gorilmiistiir.
Gecekondularda 1sitma amaciyla genel olarak soba kullanilmaktadir, soba yalnizca kurulu

oldugu odanin 1sinmasini saglamaktadir. Bu durumun ¢ocuklarin sagliklarini ve devaminda

da okul yasantilarinin olumsuz etkiledigi goriisiinlin agir bastig1 goriilmektedir.
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Cizelge 59

/_lnkete Katilan Velilerin “Gecekonduda Komsuluk Iliskileri Apartmana Gére Daha Iyidir”
Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 2 2,4
Katilmiyorum 7 8,3
Ne katiliyorum ne katilmryorum 13 15,5
Katiliyorum 28 33,3
Tamamen katiliyorum 34 40,5
Toplam 84 100,0

[T
1

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %40,5°1 “gecekonduda komsuluk
iligkileri apartmana gore daha iyidir” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitini verirken
%2,4’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Gecekonduda oturan veliler ¢ok biiyiik oranda
(%73,8) komsuluk iliskilerinin apartmandan daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Cizelge 71°e
baktigimizda ise apartmanda oturan veliler “apartmanda komsuluk iliskileri zayiftir”

ifadesine %56,9 oraninda olumlu cevap vererek gecekonduda oturan velilerin diisiincelerini

desteklemektedirler.

Cizelge 60

Ankete Katilan Velilerin “Gecekonduda Ev I¢in Harcanan Para Apartman Dairesine
Oranla Daha Diigiiktiir” Ifadesine Katilim Durum Dagilim:

Frekans %
Hig katilmiyorum 8 9,5
Katilmiyorum 14 16,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 16 19,0
Katiliyorum 24 28,6
Tamamen katiliyorum 22 26,2
Toplam 84 100,0

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %28,6°s1 “gecekonduda ev icin

harcanan para apartman dairesine oranla daha diisiiktiir.” ifadesine “katiliyorum” yanitini
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veritken %9,5’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Gecekonduda oturan veliler
gecekondu i¢i yapilan masraflarin, apartman dairesi i¢in yapilacak aidat, dogalgaz vs.

masraflardan daha ekonomik oldugunu diistinmektedir.

Cizelge 61

Ankete Katilan Velilerin “Gecekondu Ortami Cocuklarin Ders Calismalarimi Olumsuz
Etkiliyor” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 8 9,5
Katilmiyorum 23 27,4
Ne katiliyorum ne katilmryorum 14 16,7
Katiliyorum 25 29,8
Tamamen katiliyorum 14 16,7
Toplam 84 100,0

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %29,8’1 “gecekondu ortami
cocuklarin ders caligsmalarini olumsuz etkiliyor” ifadesine “katiliyorum” yanitini vermistir.
Gecekonduda oturan veliler biiyiik oranda (%46,7) gecekondu ortaminin ¢ocuklarinin ders
calismasini olumsuz etkiledigini diistinmektedir. Bu sonuclar Cizelge 56 da yer alan
“gecekondu yasam sartlari, ¢ocuklarin saglik durumlarini ve buna bagli olarak okul
yasamlarin1 olumsuz etkiliyor” ifadesine verilen yanitlar ile birbirine yakin sonuglar1 ortaya

cikarmustir.



Cizelge 62
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Ankete Katilan Velilerin “Cocuklarimin Ders Calismasina ve Odevlerine Komsularim

Yardim Ediyor” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 32 38,1
Katilmiyorum 24 28,6
Ne katiliyorum ne katilmryorum 11 131
Katiliyorum 8 9,5
Tamamen katiliyorum 9 10,7
Toplam 84 100,0

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %38,1’i “cocuklarimin ders

caligmasina ve ddevlerine komsularim yardim ediyor” ifadesine “hi¢ katilmiyorum” yanitini

vermislerdir. Ogrencilerin ders ¢alismasi konusunda velilerin biiyiik oranda komsularindan

yardim almadiklarini belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte yiiksek bir oranda da (20,2)

veliler ¢ocuklarinin 6devlerine komsularinin yardim ettigini belirtmistir.

Cizelge 63

Ankete Katilan Velilerin “Gecekondu Mahallelerindeki Okullari, Devlet Yeterince

Desteklemiyor” Ifadesine Katilim Durum Dagilimi

Frekans %

Hig katilmiyorum 7 8,3
Katilmiyorum 12 14,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 19 22,6
Katiliyorum 26 31,0
Tamamen katiliyorum 20 23,8
Toplam 84 100,0
Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin @ %31,0’i “gecekondu

mahallelerindeki okullari, devlet yeterince desteklemiyor” ifadesine “katiliyorum” yanitini

vermistir. Gecekonduda oturan velilerin genel olarak mahallelerinin 6telendigini, hizmet

alamadigin disiindiikleri goriilmektedir.
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Cizelge 64

/_lnkete Katilan Velilerin “Gecekondu Mahallelerindeki Veliler Cocuklar: Ile Daha Az
ligileniyor” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 20 23,8
Katilmiyorum 21 25,0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 18 21,4
Katiliyorum 14 16,7
Tamamen katiliyorum 11 13,1
Toplam 84 100,0

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %251 “gecekondu mahallelerindeki
veliler ¢ocuklar ile daha az ilgileniyor” ifadesine “katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu
yanit1 %23,8 ile “hi¢ katilmiyorum” yanit1 takip ederken, “tamamen katiliyorum™ yaniti ise
%13,1°de kalmistir. Gecekonduda oturan veliler genel olarak bu ifadeye katilmamakla
birlikte, azzimsanmayacak bir oranda (%29,8) gecekonduda oturan velilerin ¢gocuklari ile daha

az ilgilenildigi diigiiniilmektedir.

Cizelge 65

Ankete Katilan Velilerin “Gecekondu Mahallelerindeki Okullarda Bulunan Ogretmenler
Cocuklarla Ilgilenmiyor” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 23 27,4
Katilmiyorum 31 36,9
Ne katiliyorum ne katilmryorum 16 19,0
Katiliyorum 7 8,3
Tamamen katiliyorum 7 8,3

Toplam 84 100,0
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Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin  %36,9’u  “gecekondu
mahallelerindeki okullarda bulunan ogretmenler c¢ocuklarla ilgilenmiyor” ifadesine
“katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Bu yanitt %27,4 ile “hi¢ katilmiyorum” yanit1 takip
etmistir. Cizelge 63’de gecekonduda oturan velilerin genel olarak devletin mahalledeki
okullarim1  desteklemedigini diisiindiigii  goriilmekteyken, 6gretmenlerin  gocuklarla
ilgilenmedigi ifadesine ise olumsuz goriis bildirmektedirler. Bu durum velilerin okulum

ogretmenlerine degil okulun fiziki eksikliklerine tepkili oldugu ile agiklanabilecektir.

Cizelge 66

Ankete Katilan Velilerin “Gecekondu Mahallelerinde Bulunan Okull_arm Fiziki (Isinma,
Faaliyet Alanlari, Spor Merkezleri, Oyun Alanlari vb.) Yetersizdir” Ifadesine Katilim
Durum Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 5 6,0
Katilmiyorum 12 14,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 15 17,9
Katiliyorum 21 25,0
Tamamen katiliyorum 31 36,9
Toplam 84 100,0

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %36,9’u “gecekondu mahallelerinde
bulunan okullarin fiziki kosullar1 (1sinma, faaliyet alanlari, spor merkezleri, oyun alanlari
vb.) yetersizdir” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %25,0 ile

“katiliyorum” yanit1 takip etmistir.

Bogazi¢i Semtinde bulunan okullar semtin gecekondulagma siirecinde, ihtiyaca gore
yapilmistir. Zaman i¢inde semt gelismeye, yenilenmeye baslamistir, ancak semtte bulunan
okullar, bu degisime ayak uyduramamis, binalar1 kohne kalmistir. Kentsel doniisiim

stirecinde ise ithtiyaca cevap veremeyen okullarin, zamanla yenilenecegi dngoriilmektedir.
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Cizelge 67

Ankete Katilan Gecekonduda Oturan Velilerin “Okul Se¢me Sansim Olsa Cocugumu Farkl
Bir Mahalledeki Devlet Okuluna Génderirdim. ”Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 8 9,5
Katilmiyorum 15 17,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 17 20,2
Katiliyorum 18 21,4
Tamamen katiliyorum 26 31,0
Toplam 84 100,0

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %31,0’1 “okul se¢me sansim olsa
cocugumu farkli bir mahalledeki devlet okuluna gonderirdim” ifadesine “tamamen
katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanitt %21,4 ile “katiliyorum” yanit1 takip etmistir.
Cizelge 74’te apartmanda oturan velilerinde yaklasik ayn1 oranda (%53,8) ¢ocuklarini bagka

semtteki bir okula géndermek istedigi goriilmektedir.

Cizelge 68

Ankete Katilan Velilerin “Gecekondu Bolgesindeki Okullarda Giivenlik Problemleri
Bulunuyor” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 8 9,5
Katilmiyorum 16 19,0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 11 13,1
Katiliyorum 28 33,3
Tamamen katiliyorum 21 25,0
Toplam 84 100,0

Ankete katilan ve gecekonduda oturan velilerin %33,3’1 “gecekondu bolgesindeki

okullarda giivenlik problemleri bulunuyor” ifadesine * katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu
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yanit1 %25,0 ile “tamamen katiliyorum” yanit1 takip etmistir. Velilerin biiyiik oranda (%58,3)
mahallelerindeki okullarinda gilivenlik problemi yasandigini disiindiigii goriilmektedir.
Cizelge 65’te velilerin %52,4’1 ¢ocuklarin1 baska semtteki bir okula gondermek istemekte
idi, oranlarin birbirine yakin olmasi, aralarinda neden-sonu¢ iliski oldugunu

disiindiirmektedir.

Gecekondu yasami hakkindaki ifadelere, velilerin verdigi cevaplara bakildiginda
velilerin, mahallerinden memnun oldugu, bununla birlikte apartmana taginma konusunda
Onyargilarinin oldugu, cocuklarinin egitimine énem vermekle beraber, gecekondu ortaminin

cocuklariin egitimine, sagligina olumsuz etkileri oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Gecekondu da oturan velilerin ¢ocuklarinin 6gretmenlerine kars1 olumlu
diisiinceler besledigi goriilmekle beraber, okullarin fiziki durumlar1 ve giivenlik sorunlari
gibi nedenlerle ¢ocuklarini bagka semtlerdeki okullara gondermek istemektedirler. Ortaya
¢ikan bu durumun bir bagka nedeni olarak ise okullarin fiziki durumun yetersizligi, nedeniyle

sosyal etkinliklerin eksikligi oldugu diisiiniilmektedir.

4.5. Apartman Yasam Hakkinda ifadelere Verilen Yamitlarin Yorumlanmasi

Anketin besinci bolimii olan apartman yasami hakkindaki ifadeler, apartmanda
oturdugunu belirten 197 veliye sorulmustur. Bu boliimde bulunan 10 maddeye katilimcilarin
“hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “ne katiltyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum”,
“tamamen katiliyorum” segeneklerinden birini isaretlemesi istenmis, verilen yanitlar SPSS

programu ile analiz edilmis, frekans ve ¢apraz dagilimlari yorumlanmaigstir.
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Cizelge 69

Ankete Katilan Velilerin “Apartmanda Oturmaktan Memnunum” Ifadesine Katilim
Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 6 3,0
Katilmiyorum 8 41
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 18 91
Katiliyorum 46 23,4
Tamamen katiliyorum 119 60,4
Toplam 197 100,0

Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %60,4’ii “apartmanda oturmaktan
memnunum” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Bu yaniti %23,4 ile
“katiliyorum” yanit1 takip etmistir. Apartmanda oturan velilerin %83,8 oraninda apartmanda
oturmaktan memnun oldugu goriilmektedir. Cizelge 56’da gecekonduda oturanlarin
gecekondu da oturmaktan memnun oldugu belirtenlerin oran1 %34,5tir. Goriilmektedir ki
Bogazici Semtinde veliler apartmanda oturmaktan memnundur. Ortaya ¢ikan bu sonug

kentsel doniislim siirecinin toplum tarafindan kabul gordiigiiniin bir gdstergesidir.

Cizelge 70

Ankete Katilan Velilerin “Apartmanda Oturmak Maddi Sikintilara (Aidat, Dogalgaz vb.)
Neden Oldu” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 21 10,7
Katilmiyorum 57 28,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 21 10,7
Katiliyorum 55 27,9
Tamamen katiliyorum 43 21,8

Toplam 197 100,0
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Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %28,9’u “apartmanda oturmak maddi
sikintilara (aidat, dogalgaz vb.) neden oldu” ifadesine “katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu
yanitt %27,9 ile “katiliyorum” yaniti takip etmistir. Semt sakinleri bu ifadeye %49,7
oraninda olumlu cevap vermistir. Bu durum bolgedeki gelir seviyesinin diisiik olmasiyla

iligkilendirilebilir.

Cizelge 71

Ankete Katilan Velilerin “Apartman Yasantisina Uyum Sorunu Yasadim” Ifadesine Katilim

Dagilimi

Frekans %
Hig¢ katilmiyorum 58 29,4
Katilmiyorum 61 31,0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 24 12,2
Katiliyorum 34 17,3
Tamamen katiliyorum 20 10,2
Toplam 197 100,0

Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %31,0’1 “apartman yasantisina uyum
sorunu yasadim” ifadesine ‘“katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanmiti %29,4 ile “hig
Katilmiyorum” yanit1 takip etmistir. Ankete katilan veliler biiyiikk oranda (%60,4) uyum
sorunu yasamadigini belirtmekle beraber azimsanmayacak oranda veli (%27,5) uyum sorunu

yasadigini belirtmistir.
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Cizelge 72

Ankete Katilan Velilerin “Apartmanda Cocuklarim I¢in Oyun Alam Sikintisi Yasiyorum”
Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 29 14,7
Katilmiyorum 32 16,2
Ne katiliyorum ne katilmryorum 23 11,7
Katiliyorum 36 18,3
Tamamen katiltyorum 77 39,1
Toplam 197 100,0

9 G
1

Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %39,1°1 “apartmanda ¢ocuklarim i¢in
oyun alani sikintis1 yasiyorum” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Bu
yanitt %18,3 ile “katiliyorum” yamiti takip etmistir. Bogazi¢i Semtinde ge¢mis yillarda
uygulanan ve kentsel doniisiimiin bir tiirii olan 1slah imar planlart ile yapilan doniisiim
tiriinde sosyal donatilar ihmal edilmistir bu durumun bir sonucu olarak velilerin %57,4’i
oyun alanlarin1 yetersiz bulmaktadir. Bununla birlikte %30,9 oraninda veli ise bu goriise
katilmamaktadir, bu durumun gerekcesi ise son yillarda kentsel donilistim c¢alismalari

kapsaminda yapilan ve sosyal donatilara yer veren projelerinde Bogazi¢i Semtinde yerini

almas1 olarak diisiiniilebilir.

Cizelge 73

Ankete Katilan Velilerin “Apartmanda Komsuluk Iliskileri Daha Zayiftir” Ifadesine

Katilim Dagilimi
Frekans %
Hig¢ katilmiyorum 28 14,2
Katilmiyorum 29 14,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 28 14,2
Katiliyorum 46 23,4
Tamamen katiliyorum 66 33,5

Toplam 197 100,0
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Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %33,5’1 “apartmanda komsuluk
iligkileri daha zayiftir” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %23,4

ile “katiliyorum” yanit1 takip etmistir.

Cizelge 57°de gecekonduda oturan veliler %73,8 oraninda apartmanda komsuluk
iligkilerinin zayif oldugunu diisiinmekte iken apartmanda oturanlar arasinda bu oran %56.,9
oraninda gergeklesmistir. Gecekondu da oturan velilerin apartman yasamina karsi olumsuz
onyargilar1 oldugu goriilmektedir. Bu durum kentsel doniisiim siirecine karsi olumsuz, hatta

yavaglatici etkiye neden olmaktadir.

Cizelge 74

Ankete Katilan Velilerin “Apartmana Tasininca Cocuklarimin Okul Basarilar: Daha Iyiye
Gitti” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 27 13,7
Katilmiyorum 24 12,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 71 36,0
Katiliyorum 38 19,3
Tamamen katiliyorum 37 18,8
Toplam 197 100,0

Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %36,0’s1 “apartmana tasininca
cocuklarimin okul basarilar1 daha iyiye gitti” ifadesine “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
yanitint vermistir. Bu yanit1 %19,3 ile “katiliyorum” yanit1 takip etmistir. Kararsiz veliler

oran olarak yiiksek olmakla beraber, olumlu diisiinenler (%38,1) olumsuz diisiinenlerden
(%25,9) daha fazladir.
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Cizelge 75

Ankete Katilan Velilerin “Apartmana Tasininca Cocugunun Ozel Odas: Oldu” Ifadesine

Katilim Dagilimi

Frekans %

Hig katilmiyorum 10 51
Katilmiyorum 18 91
Ne katiliyorum ne katilmryorum 21 10,7
Katiliyorum 58 29,4
Tamamen katiliyorum 90 457
Toplam 197 100,0

Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %45,7’si “apartmana tasininca
cocugumun 6zel odasi oldu” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Bu yaniti
%29,4 ile “katiliyorum” yanit1 takip etmistir. Apartmanda yasayan veliler biiyiik oranda
(%75,1) apartmana tasininca ¢ocugunun 6zel odasi oldugunu belirtmistir. Bu durum kentsel
doniistimiin bolgede yasayan insanlarin yasam kalitesini artirdigini géstermektedir. Bununla
birlikte bu durumun yasam kalitesi artan bu aile ¢ocuklarinin ders basarilarini artiracagi

ongoriilebilir.

Cizelge 76

Ankete Katilan Apartmanda Oturan Velilerin “Okul Se¢me Sansim Olsa Cocugumu Farkli
Bir Mahalledeki Devlet Okuluna Gonderirdim” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig¢ katilmiyorum 23 11,7
Katilmiyorum 40 20,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 28 14,2
Katiliyorum 31 15,7
Tamamen katiliyorum 75 38,1

Toplam 197 100,0
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Ankete katillan ve apartmanda oturan velilerin %38,1°1 “Okul se¢me sansim olsa
cocugumu farkli bir mahalledeki devlet okuluna gonderirdim” ifadesine “tamamen
katiliyorum” yanitint vermistir. Bu yanitt %20,3 ile “katilmiyorum” yanit1 takip etmistir.
Aym soruya gecekonduda oturan velilerinde birbirlerine yakin oranda (gizelge 67) cevap
verdigi goriilmektedir. Velilerin ¢ocuklarint baska semtteki okullara génderme isteginin
yasanilan konut tiiriine degisiklik gdstermedigi, bu sorunun baglica nedeninin okullarin fiziki

durumlarinin yetersizligi, yani sira giivenlik sorunlar1 oldugu goériilmektedir.

Cizelge 77

Ankete Katilan Velilerin “Okuldaki Ogretmenlerin Cocuklarin Oturdugu Konuta Gére
(Gecekondu — Apartman ) Ayrim Yaptigim Diisiiniiyorum” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig¢ katilmiyorum 97 49,2
Katilmiyorum 56 28,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 16 8,1
Katiliyorum 20 10,2
Tamamen katiliyorum 8 41
Toplam 197 100,0

Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %49,2°s1 “okuldaki 6gretmenlerin
cocuklarin oturdugu konuta gore (gecekondu — apartman ) ayrim yaptigini diisiiniiyorum”
ifadesine “hi¢ katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu yanit1 %28.,4 ile “katilmiyorum” yanit1
takip etmistir. Veliler okullar hakkinda olumsuz goriis bildirmelerine ragmen 6gretmenlerin

ayrim yaptigina inanmamaktadirlar bir baska deyisle 6gretmenlerine giivenmektedirler.
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Cizelge 78

Ankete Katilan Velilerin “Apartmandaki Egitimli Komsularin Cocuklara Olumlu Ornek
Oldugunu Diisiiniiyorum” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 22 11,2
Katilmiyorum 18 9,1
Ne katiliyorum ne katilmryorum 38 19,3
Katiliyorum 53 26,9
Tamamen katiltyorum 66 33,5
Toplam 197 100,0

Ankete katilan ve apartmanda oturan velilerin %33,5’1 “apartmandaki egitimli
komsularin ¢ocuklara olumlu o6rnek oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine ‘“tamamen
katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanitt %26,9 ile “katiliyorum” yanit1 takip etmistir.
Apartmanda oturan veliler egitimli komsularinin ¢ocuklara olumlu 6rnek oldugunu belirterek
kentsel doniisiimiin ¢ocuklarin egitimi tizerine olumlu etkisinin bagka bir boyutunu

gostermektedir.

Apartmanda oturan velilerin genel olarak apartmanda oturmaktan memnun olduklart,
bununla birlikte apartman giderlerinin gecekondudan daha fazla oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir. Binalarin oyun alanlar1 ve sosyal donatilarinin yetersiz oldugunu diisiinen

veliler genel olarak apartman hayatina uyum sorunu yasamadiklarini belirtmistir.

Apartman ortaminda komsuluk iliskilerinin zayif oldugunu disiinen veliler,
apartmana tasininca ¢ocuklarinin 6zel odalart oldugunu belirtmislerdir. Mahallede bulunan
okullardan memnun olmayan veliler, egitimli komsularinin g¢ocuklarina olumlu 6rnek

oldugunu diisiinmektedirler.

Apartmanda oturan velilerde tipki gecekonduda oturan veliler gibi mahalledeki
okullardan memnun degildir, ancak 6gretmenlerinden biiyiik oranda memnun olan velilerin,
mabhallenin doniligiim siirecinde ortaya cikan giivenlik sorunlart nedeniyle okullardan

memnun olmadiklari diistiniilmektedir.
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4.6. Cocuklar Tle Tigili ifadelere Verilen Yamtlarin Yorumlanmasi

Anketin altinc1 boliimii olan ¢ocuklar ile ilgili ifadeler, ankete katilan 281 veliye
sorulmustur. Bu bolimde bulunan 10 maddeye katilimcilarin “hi¢ katilmiyorum™,
“katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretlemesi istenmis, verilen yanitlar SPSS programi ile analiz

edilmis, frekans ve ¢apraz dagilimlar1 yorumlanmistir.

Cizelge 79

Ankete Katilan Velilerin “Cocugumu Her Zaman Dinlerim” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 9 3,2
Katilmiyorum 3 1,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 21 7,5
Katiliyorum 81 28,8
Tamamen katiliyorum 167 59,4
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %59,4’ti “gocugumu her zaman dinlerim” ifadesine
“tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. Bu yanit1 %28,8 ile “katiliyorum” yanit1 takip
etmistir. Bogazi¢i Semtindeki veliler ¢ok biiyiik bir oranda (%88,2) ¢ocugunu her zaman

dinledigini belirtmistir.
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Cizelge 80

Ankete Katilan Velilerin “Cocugumu Her Zaman Dinlerim” Ifadesine Verilen Yanitlarin
Gelir Durumuna Gére Capraz Dagilimi

Ne katiliyorum

Hig ne Tamamen

katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum — Katiliyorum  katiliyorum

1000 TL f 2 2 13 37 59
Az % 1,80% 1,80% 11,50% 32,70% 52,20%
% 22,20% 66,70% 61,90% 45,70% 35,30%

1000 - f 7 1 4 34 83
2000TL oy 5,40% 0,80% 3,10% 26,40% 64,30%
% 77,80% 33,30% 19,00% 42,00% 49,70%

2000 - f 0 0 4 8 14
3000TL o 0,00% 0,00% 15,40% 30,80% 53,80%
% 0,00% 0,00% 19,00% 9,90% 8,40%

3000 TL f 0 0 0 2 11
Fazla % 0,00% 0,00% 0,00% 15,40% 84,60%
% 0,00% 0,00% 0,00% 2,50% 6,60%

f 9 3 21 81 167

Toplam % 3,20% 1,10% 7,50% 28,80% 59,40%
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Ankete katilan velilerden “cocugumu her zaman dinlerim” ifadesine aylik ortalama
geliri 1000 TL den az olanlarin % 52,2’si “tamamen katiltyorum” yanitin1 verirken %1,80’1
“hi¢ katilmiyorum” yanitini, aylik ortalama geliri 3000 TL den fazla olanlarin %84,601

“tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir.

Ankete Kkatilan velilerimiz “gocugumu her zaman dinlerim” ifadesine genel olarak
olumlu cevap vermekle birlikte gelir arttikga olumlu cevap oranlarinin da yiikseldigi

goriilmektedir.
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Cizelge 81

Ankete Katilan Velilerin “Cocugumun Fikirlerine Onem Veririm” Ifadesine Katilim

Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 6 2,1
Katilmiyorum 12 4.3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 19 6,8
Katiliyorum 93 33,1
Tamamen katiliyorum 151 53,7
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %53,7’si “¢ocugumun fikirlerine dnem veririm” ifadesine

“tamamen katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu yanmit1 %33,1 ile “katiliyorum” yanit1 takip

etmistir.

Cizelge 82

Ankete Katilan Velilerin “Cocugunun Ders Calismasina Yardimci Olurum” Ifadesine

Katilim Dagilimi

Frekans %

Hig katilmiyorum 11 3,9
Katilmiyorum 11 3,9
Ne katiliyorum ne katilmryorum 27 9,6
Katiliyorum 71 25,3
Tamamen katiliyorum 161 57,3
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %57,3’1 “gocugumun ders ¢alismasina yardimci olurum”

ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %25,3 ile “katiliyorum” yaniti
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takip etmistir. Velilerin biiyiik oranda (%82,6) cocuklarinin ders g¢aligmasina yardimeci

oldugu belirtmektedir.

Cizelge 83

Ankete Katilan Velilerin “Cocugunun Sosyal Aktivitelere ( Gezi, Tiyatro vs.) Katilmasini

Saglarim” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 6 2,1
Katilmiyorum 17 6,0
Ne katiliyorum ne katilmryorum 36 12,8
Katiliyorum 97 34,5
Tamamen katiliyorum 125 445
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %44,5’si “cocugumun sosyal aktivitelere ( gezi, tiyatro vs.)
katilmasin1 saglarim” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %34,5

2

ile “katiliyorum ” yaniti takip etmistir. Ankete katilan velilerin biiylik oranda (%79)
cocugunun sosyal aktivitelere katilimini destekledigini belirttigi goriilmektedir. Sorularin
genelden ifadelerden daha 6zel ifadelere gittikge, olumlu yanit oraninda azalma oldugu

gorilmektedir.



Cizelge 84
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Ankete Katilan Velilerin “Cocugunun Sosyal Aktivitelere ( Gezi, Tiyatro vs.) Katilmasini

Saglarim” Ifadesine Verilen Yamtlarin Gelir Durumuna Gére Capraz Dagilimi

Ne
katiliyorum

Hic¢ ne Tamamen
katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum
1000 TL f 3 7 9 33 61
den Az % 2,70% 6,20% 8,00% 29,20% 54,00%
% 27,30% 63,60% 33,30% 46,50% 37,90%
1000-2000 f 7 3 15 30 74
TL % 5,40% 2,30% 11,60% 23,30% 57,40%
% 63,60% 27,30% 55,60% 42,30% 46,00%
2000-3000 f 1 1 3 5 16
TL % 3,80% 3,80% 11,50% 19,20% 61,50%
% 9,10% 9,10% 11,10% 7,00% 9,90%
3000 TL f 0 0 0 3 10
denFazla o4 0,00% 0,00% 0,00% 23,10% 76,90%
% 0,00% 0,00% 0,00% 4,20% 6,20%
f 11 11 27 71 161
Toplam % 3,90% 3,90% 9,60% 25,30% 57,30%
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Ankete katilan velilerin “cocugumun sosyal aktivitelere ( gezi, tiyatro vs.) katilmasini

saglarim” ifadesine verdikleri “tamamen katiliyorum” yanitlarinin aylik ortalama gelir

durumuna baktigimizda bu oranin aylik geliri 3000 TL’den fazla olan velilerde %76,90 iken

aylik geliri 1000 TL’nin altinda olan velilerde ise %54,00 oldugu goriilmektedir. Ortalama

gelir ylikseldik¢e olumlu yanit orani da yiikselmektedir.
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Cizelge 85

Ankete Katilan Velilerin “Cocugum Hakkinda Bilgi Almak Icin Diizenli Olarak Okula
Giderim” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 9 3,2
Katilmiyorum 12 43
Ne katiliyorum ne katilmryorum 48 17,1
Katiliyorum 94 33,5
Tamamen katiliyorum 118 42,0
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %42,0’si “cocugum hakkinda bilgi almak i¢in diizenli olarak
okula giderim” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %335 ile
“katiliyorum” yanit1 takip etmistir. Veliler biiyiik oranda (%75,2) diizenli olarak okula gidip
cocuklar1 hakkinda bilgi aldiklarini belirtmektedirler. Bununla birlikte sorular genelden 6zele

gittikce olumlu cevaplarin oraninda diigsme goriilmektedir.

Cizelge 86

’

Ankete Katilan Velilerin “Cocugunun Sinav Dénemlerinde Eve Misafir Kabul Etmem’
[fadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 25 8,9
Katilmiyorum 32 11,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 80 28,5
Katiliyorum 65 23,1
Tamamen katiliyorum 79 28,1
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %28,5’1 “cocugumun sinav donemlerinde eve misafir kabul

etmem” ifadesine “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %28,1 ile
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“tamamen katiliyorum” yanit1 takip etmistir. Velilerin biiyiikk oranda olumlu cevap verdigi
goriilmekle beraber, sorularda genelden 6zele gittikge azalan olumlu cevap oranindaki diigme

devam etmektedir.

Cizelge 87

Ankete Katilan Velilerin “Cocugunun Arkadaslarim Tanirim” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 3 1,1
Katilmiyorum 8 2,8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 24 8,5
Katiliyorum 95 33,8
Tamamen katiliyorum 151 53,7
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %53,7’si “gocugumun arkadaglarini tanirim” ifadesine
“tamamen katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu yanit1 %33,8 ile “katiliyorum” yanit1 takip
etmistir. Veliler biiylik oranda ¢ocuklarinin arkadaslarini tanidigi sdylemektedir, bununla
birlikte ankete katilan velilerin ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokul seviyesinde olmasi, bu
oranin yiiksek ¢tkmasini saglamistir. Ogrencilerin yaslarinin yiikseldikce, bu oranin diisecegi

tahmin edilmektedir.



101

Cizelge 88

Ankete Katilan Velilerin “Cocugumun Arkadagslarim Tamrim” Ifadesine Verilen Yanitlarin
Cinsiyete Gore Capraz Dagilimi

Ne
Hig katiliyorum ne Tamamen

katilmiyorum  Katilmiyorum  katilmiyorum  Katiliyorum  katiliyorum

Kadin f 2 2 10 63 100
% 1,10% 1,10% 5,60% 35,60% 56,50%

% 66,70% 25,00% 41,70% 66,30% 66,20%

Erkek f 1 6 14 32 51
% 1,00% 5,80% 13,50% 30,80% 49,00%

% 33,30% 75,00% 58,30% 33,70% 33,80%

f 3 8 24 95 151

Toplam % 1,10% 2,80% 8,50% 33,80% 53,70%
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

“Cocugumun arkadaslarini tanirim” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitini kadin
velilerimiz %56,50 iken erkek velilerde %49,00°da kalmistir. Bu sonug¢ kadin velilerin

cocuklarina kars1 erkek velilerden daha ilgili oldugunu gostermektedir.

Cizelge 89

Ankete Katilan Velilerin “Cocugumun, Arkadaslariyla Evde Goriismesine Olanak
Saglarim” Ifadesine Katilm Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 15 53
Katilmiyorum 18 6,4
Ne katiliyorum ne katilmryorum 41 14,6
Katiliyorum 98 34,9
Tamamen katiliyorum 109 38,8

Toplam 281 100,0
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Ankete katilan velilerin %38,8’1 “cocugumun, arkadaslariyla evde goriismesine
olanak saglarim” ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %34,9 ile

“katiltyorum * yanit1 takip etmistir.

Cizelge 90

Ankete Katilan Velilerin “Televizyonu Cocugunun Odevlerini Rahat Yapabilmesi ve
Televizyonun Olumsuz Etkilerinden Kaginmak I¢in Belirli Saatlerde Izlerim” Ifadesine
Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 13 4.6
Katilmiyorum 16 5,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 43 15,3
Katiliyorum 77 27,4
Tamamen katiliyorum 132 47,0
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %47,0’si  “televizyonu ¢ocugumun Odevlerini rahat
yapabilmesi ve televizyonun olumsuz etkilerinden kacinmak i¢in belirli saatlerde izlerim”
ifadesine “tamamen katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %27,4 ile “katiliyorum” yaniti

takip etmistir.
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Cizelge 91

Ankete Katilan Velilerin “Cocugumun Okuma Aliskanhigim Gelistirmek I¢in Evime Siireli
Yayinlar (Gazete, Dergi vb.) Almaya Gayret Ederim” Ifadesine Katilim Dagilimi

Frekans %
Hig katilmiyorum 27 9,6
Katilmiyorum 29 10,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 57 20,3
Katiliyorum 77 27,4
Tamamen katiliyorum 91 32,4
Toplam 281 100,0

Ankete katilan velilerin %32,4’li “g¢ocugumun okuma aligkanligini gelistirmek igin
evime siireli yaymlar (gazete, dergi vb.) almaya gayret ederim” ifadesine “tamamen

katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu yanit1 %27,4 ile “katiliyorum” yaniti takip etmistir.

Cizelge 92

Ankete Katilan Velilerin “Cocugumun Okuma Aliskanligim Gelistirmek I¢in Evime Siireli
Yayinlar (Gazete, Dergi vb.) Almaya Gayret Ederim” Ifadesine Verilen Yanitlarin Gelir
Durumuna Gore Capraz Dagilimi

Hig Katilmiyorum  Ne katiliyorum  Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum ne katiliyorum
katilmiyorum

1000 TL f 14 13 29 33 24
denAz % 12,40% 11,50% 25,70% 29,20% 21,20%
% 51,90% 44,80% 50,90% 42,90% 26,40%

1000 - f 10 13 21 36 49
2000TL % 7,80% 10,10% 16,30% 27,90% 38,00%
% 37,00% 44,80% 36,80% 46,80% 53,80%

2000 - f 1 3 6 6 10
3000TL % 3,80% 11,50% 23,10% 23,10% 38,50%
% 3,70% 10,30% 10,50% 7,80% 11,00%

3000 TL f 2 0 1 2 8
den % 15,40% 0,00% 7,70% 15,40% 61,50%
Fazla % 7,40% 0,00% 1,80% 2,60% 8,80%
f 27 29 57 77 91

Toplam % 9,60% 10,30% 20,30% 27,40% 32,40%

% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Ankete katilan velilerin “cocugumun okuma aligkanligini gelistirmek i¢in evime
stireli yayinlar (gazete, dergi vb.) almaya gayret ederim” ifadesine verdikleri “tamamen
katiliyorum” yanit1 aylik 1000 TL alt1 gelire sahip velilerde %21,20 iken aylik 3000 TL {izeri
gelire sahip velilerde %61.50 oranina ¢ikmaktadir. Bu durum aylik ortalama gelir ile gocuga
saglanan okuma aliskanliini gelistirme amactyla eve siireli yayin alma arasinda dogru oranti

oldugu goriilmektedir.

Velilerin ¢ocuklart ile ifadelere ¢ok yiiksek oranda olumlu yanit verdikleri
goriilmektedir. Ancak, ifadeler genelden 6zele gittik¢ce olumlu yanitlarin oran1 azalmaktadir.
Ayrica yanitlart gelir seviyesi bakimindan inceledigimizde, olumlu yanitlarin gelir seviyesi
ile dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Cocuklar ile ilgili ifadelere Kadin velilerin

erkek velilerden daha fazla olumlu yanit verdikleri de goriilmektedir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonugclar

“Kentsel doniisimiin Mamak- Bogazi¢i Semtindeki ¢ocuklarin egitimi iizerine
etkisi” isimli aragtirmada ortaya cikan genel sonuglarla ilgili ¢ikarimlar1 asagida

Ozetlenmeye calisilmistir.

Kentsel doniisiim olgusu Tiirkiye’nin giindemini isgal etmektedir ve etmeye de

devam edecektir.

Tirkiye’de kentsel doniisiimii konu alan ilk tez caligmalarina 1999 yilinda
baslanmis ve o yil iki adet tez ¢alismasi hazirlanmistir. Bu konuyla ilgili yapilan tez
caligmalarinin her yil artan bir seyir izledigi goriilmektedir.2016 yilina gelindiginde
sadece bu y1l, 26 adet tez calismasinin yapildig1 gériilmektedir. Tezler cogunlukla mimari

alanda olmakla birlikte hemen her alanda konuyla ilgili tezler yazilmustir.

Ankara oOzellikle de Mamak, kentsel donilisim konusunda laboratuar
konumundadir, diinyanin en biiyiik kentsel dontisiim projesi halihazirda Mamak’ta devam
etmektedir. Mamak’ta ¢arsida, pazarda, minibiiste insanlarin giindemi kentsel doniistim

surecidir.

Siyasetgiler, STK’lar, gecekonduda oturan, oturmayan herkes rahatlikla kentsel
dontisiim konusunda bir seyler sdylemektedir. Bu konuyla ilgili goriisler genel anlamda
olumsuz yondedir. Ancak gecekonduda oturan insanlar bir an evvel apartmanda oturmak
istemektedir. Bundan oOtilirii siyasilerin konuyla ilgili sdyledigi her sb6z ve vaat

gecekonduda oturan kisilerin oy verme tercihlerine de etki etmektedir.
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Yapilan ilk arastirmalar velilerin ¢ocuklarinin gelecek hayallerine iliskin ciddi
degisiklik olmadigin1 gostermektedir, ancak zamanla bu disiincelerin degisecegi

ongoriilmektedir.

Bogazi¢i Semtinde oturan velilerin anket ile sorulan bazi ifadeler karsisinda
kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir, bununla birlikte bu kararsizligin zaman igerisinde kentsel

doniisiim tamamladikca degisecegi, daha net cevaplarin oraya ¢ikacagi diistiniilmektedir.

Anketi uyguladigimiz Bogazi¢i Semtinde mabhalleye iliskin ifadelerde
gecekonduda oturan velilerin apartmanda oturan velilere oranla daha olumlu diisiindiigii

goriilmektedir.

Bolge igin bir bagka ongorii ise zamanla emlak piyasasinin yiikselmesi nedeniyle
bolgenin yerli halki olup gelir seviyesi diisiik insanlar site aidatlari nedeniyle zamanla

buralardan daha miitevazi semtlere tasinmak zorunda kalacaktir.

Mamak’taki doniisiim tamamladiginda bolge Ankara da en ¢ok spor tesisi olan
bolge olacaktir. Bu durumun ileriki yillarda sportif basari anlaminda Mamak’in 6n plana

¢ikmasini saglamasi dngoriilebilir.

Arastirmamizin ortaya koydugu Bogazici Semtinin demografik 6zellikleri ile ilgili

sonuglar;

Bogazi¢i Semtinde anne, baba ve c¢ocuklardan olusan g¢ekirdek aile tipinin en
yaygin (%52) aile tipi oldugu goze carpmaktadir. Ayrica Bogazi¢i Semtinin gegmiste cok
fazla goc aldigi (%55,9) arastirmamiz sonucunda goriilmektedir. Bogazi¢i Semtine
yapilan goglere baktigimizda genelde bu gogerlerin alt gelir grubunda yer alan ailelerden
olustugu goriilmiistiir. Bu durumun ilerleyen zamanlarda konut fiyatlarindaki artisla
beraber mahalle sakinleri arasinda gelir dengesizligini ve cesitli sosyal riskleri de

beraberinde getirmesi kaginilmaz olacag diistiniilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda Bogazi¢i Semtinde ebeveynlerin erken yasta evlilik
yapmis oldugu goriilmiistiir. Gelmis olduklar1 bolgelerde gerek ¢evresel sartlar1 ¢aligma
hayatina uygun olmamasi1 gerekse gelenek ve gorenekler semtteki kadinlarin aktif is

yasamindan uzak olmasi sonucunu dogurmustur. Ancak aragtirmamiza baktigimizda
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bunun boyle devam etmesinin zor olacagini, ilerleyen yillarda ¢alisan kadin sayisinda artis

goriilecegi de dngdrmektedir.

Semtteki ailelerin mesleklerine baktigimizda uzmanlik gerektiren meslek
sahiplerinin oran1 %2,1°de kalmistir. Bu durum Bogazi¢i Semtinde olmasi beklenen

toplumsal doniisiimiin heniiz ger¢eklesmedigini gostermektedir.

Bogazici Semtinin bagka semtlerden go¢ alan bir bolge oldugu goriilmektedir. Bu
durum Bogazigi Semtinin Ankara igerisinde yeni bir cazibe merkezi olma ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Stiphesiz Bogazi¢i Semtinde doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan alis
veris merkezlerinin bu sonugta bir payr bulunmaktadir. Apartmanda oturan velilerin
gecekonduda oturan velilere oranla gezmek i¢in daha fazla mahalledeki aligveris
merkezini tercih ettigi goriilmektedir. Yine bu AVM lerin semt ekonomisine etkisi
soruldugunda, erkeklerin kadinlardan, daha olumlu diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu sonug
mahallede erkeklerin, kadinlardan is yasaminda daha aktif olmalari ile aciklanabilir.

Tiirkiye’de kadinlarin aktif is yasaminda erkeklerden daha az yer aldig1 bilinmektedir.

Arastirmamizin ortaya koydugu Bogazi¢i Semtinin doniisiim siireci ile ilgili

sonuglar;

Arastirmamiz sonuglart gostermektedir ki, Bogazi¢i Semtinde veliler apartmanda
oturmaktan memnundur(%83,8). Ortaya ¢ikan bu sonug kentsel doniisiim siirecinin semt

sakinleri tarafindan biiyiik 6lcilide kabul gordiigiiniin bir gostergesidir.

Aragtirmamiz sonucunda velilerin % 70,1’1 apartman, %29,9’u da gecekonduda
oturdugunu belirtmistir. Bu veri bolgedeki kentsel donilisim seviyesini gostermesi
bakimindan anlamli bir gostergedir. Yine velilerin %30,9’u semte taginma yilin1 1-3 y1l
olarak yanitlamistir. Bu durum doniisiimiin Bogazi¢i Semtinde heniiz yakin zamanda
basladigin1 gostermektedir. Apartmanda oturanlar arasindaki ev sahibi olma durumunun
gecekonduda oturanlardan daha yiiksek olmasi semtin yeni sakinlerinin burada kalici

oldugunu gostermektedir.

Gecekondularin bagladigr ilk yillarda buralarda yasayan insanlarin kdylerinden
getirdikleri friinlerle aile biitgesine katki saglamalariydi (Miisiad, 2010). Ancak

giinlimiizde baktigimizda bu durumun neredeyse ortadan kalktig1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin oturduklart mahalleye iliskin memnuniyetleri (%72,6) dikkat
cekicidir. Erkeklerdeki memnuniyet oranin1 kadinlardan daha yiiksek olmakla birlikte
arada biiytik bir fark olmadig goriilmektedir. Katilimcilar biiyiilk oranda memnun
olmasma ragmen, genel olarak mahallenin yeterince hizmet alamadigini
(%50,5)diistinmektedirler. Ayrica dikkat c¢ekici noktalardan biri de gecekonduda

oturanlarin apartmanda oturanlara oranla daha olumlu diislindiigii goriilmektedir.

Giiniimlizde hemen her belediye oldugu gibi Mamak Belediyesi de sosyal ve
kiiltiirel etkinlik yapmakta ve bu etkinlikler ile ¢ocuklara ders takviye, genglere meslek
edindirme ve ev kadinlarina yonelik beceri egitimi kurslar1 diizenlemektedir. Ancak
Bogazici Semti sakinlerinin bu hizmetlerden yeterince yararlanamadigi goriilmektedir

(%60,5).

Son yillarin aksine ilk yillarda islah imar planlari ile yapilan kentsel doniistim
calismalarinda park, oyun alani, spor sahasi vb. sosyal donatilarin ihmal edildigi
bilinmektedir. Bogazi¢i Semtinde ge¢mis yillarda uygulanan ve kentsel doniisiimiin bir
tiirii olan 1slah imar planlari ile yapilan doniisiim tiiriinde sosyal donatilar ihmal edilmistir
bu durumun bir sonucu olarak velilerin %57,4’1i oyun alanlarini1 yetersiz bulmaktadir.
Elde ettigimiz veriler Bogazi¢i Semti sakinlerinin sosyal donati ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Arastirmamiz sonuglart erkekler i¢in spor tesislerinin az da olsa oldugunu
ancak kadinlara yonelik spor tesislerinin olmadigini, bdyle bir ihtiyacin oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte son yillarda kentsel doniisiim c¢alismalar1 kapsaminda
yapilan ve sosyal donatilara yer veren projelerin de Bogazi¢i Semtinde yerini aldig

gorilmektedir.

Arastirmamizin ortaya koydugu Bogazi¢i Semtinin doniisiim siireci ile birlikte

ortaya ¢ikan sosyo — ekonomik sonuglar;

Ankete katilan veliler biiylik oranda (%60,4) uyum sorunu yasamadigini
belirtmekle beraber azimsanmayacak oranda veli (%27,5) uyum sorunu yasadigini

belirtmistir.

Gecekonduda oturan veliler %73,8 oraninda apartmanda komsuluk iligkilerinin
zaylf oldugunu diislinmekte iken apartmanda oturanlar %56,9 oraninda bu goriise

katilmaktadir. Gecekondu da oturan velilerin apartman yasamina karsit olumsuz
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onyargilar1 oldugu goriilmektedir. Bu durum kentsel doniisiim siirecine karst olumsuz,

hatta yavaslatici etkiye neden olmaktadir.

Apartmanda oturan velilerin genel olarak apartmanda oturmaktan memnun
olduklari, bununla birlikte apartman giderlerinin gecekondudan daha fazla oldugunu
diistindiikleri goriilmektedir. Binalarin oyun alanlar1 ve sosyal donatilarmin yetersiz
oldugunu diisiinen veliler genel olarak apartman hayatina uyum sorunu yasamadiklarini

belirtmistir.

Katilimcilarin ~ biiytik  bir  kismi  (%49,4) mabhalleyi “giivensiz” olarak
tanimlamaktadir. Doniisiime ugrayan bolgelerde meydana gelen toplumsal degisimin

mabhallelerde giivenlik problemi ortaya ¢ikardigi bilinmektedir.

Velilerin biiyiik oranda (%58,3) mahallelerindeki okullarinda giivenlik problemi
yasandigini diislindiigii goriilmektedir. Velilerin %52,4’li ¢cocuklarini1 bagka semtteki bir
okula gondermek istemektedir, oranlarin birbirine yakin olmasi, aralarinda neden-sonug

iligski oldugunu diistindiirmektedir.

Gecekonduda oturan velilerin biiyiikk 6l¢iide (36,4) gecekonduda oturmaktan
memnun olmadiklar1 goriilmekle beraber azimsanmayacak kadar biiyiikk bir kesim

(%34,5) gecekonduda oturmaktan memnun oldugunu belirtmektedir.

Gecekondu yasami hakkindaki ifadelere, velilerin verdigi cevaplara bakildiginda
velilerin, mahallerinden memnun oldugu, bununla birlikte apartmana taginma konusunda
Onyargilarinin oldugu, c¢ocuklarinin egitimine 6nem vermekle beraber, gecekondu
ortaminin ¢ocuklarinin egitimine, sagligima olumsuz etkileri oldugunu diisiindiikleri

(%44) goriilmektedir.

Apartmanda yasayan veliler biiyilk oranda (%75,1) apartmana tasininca
cocugunun Ozel odast oldugunu belirtmistir. Bu durum kentsel doniisiimiin bolgede

yasayan insanlarin yasam kalitesini artirdigin1 gostermektedir.

Apartmanda oturan veliler egitimli komsularinin ¢ocuklara olumlu 6rnek
oldugunu belirterek (%60,4) kentsel donilisiimiin ¢ocuklarin egitimi iizerine olumlu

etkisinin bagka bir boyutunu gostermektedir.
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“Kentsel doniisiimiin Mamak- Bogazici Semtindeki ¢ocuklarin egitimi iizerine etkisi”

isimli aragtirmamizda egitim ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar;

Bogazi¢i Semtinde kadin velilerin ¢ocuklarinin egitim hayatiyla, erkek velilerden
daha ilgili oldugu gercegi bu arastirma esnasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklarin

egitim hayatinda, annelerin babalardan daha ilgili oldugu bilinmektedir.

Semtteki liniversite mezunu kadinlarin oranimnin  %2,5 ile Tiirkiye ve Ankara
ortalamasinin ¢ok altinda oldugu goriilmekteyken bolgedeki erkeklerin kadinlardan daha

egitimli oldugu da goriilmiistiir. Bu durum Dogan (1993)’1n iddiasin1 desteklemektedir.

Gecekonduda oturan velilerin genel olarak devletin mahalledeki okullarini
desteklemedigini diisiindigic  (%54,8) goriilmekteyken, oOgretmenlerin ¢ocuklarla
ilgilenmedigi ifadesine ise olumsuz goriis bildirmektedirler. Bu durum velilerin okulun

ogretmenlerine degil okulun fiziki eksikliklerine tepkili oldugunu gostermektedir.

Bogazici Semtinde bulunan okullar semtin gecekondulagma siirecinde, ihtiyaca
gore yapilmistir. Zaman ig¢inde semt gelismeye, yenilenmeye baslamistir, ancak semtte
bulunan okullar, bu degisime ayak uyduramamis, binalar1 kohne kalmistir. Kentsel
dontigiim silirecinde ise ihtiyaca cevap veremeyen okullarin, zamanla yenilenecegi

ongoriilmektedir.

Bolgedeki okullarin, ¢cok katli apartmanlarin yaninda yetersiz kalmasi, fen lisesi,
isim yapmis anadolu lisesi, 6zel okul olmayisi gibi nedenlerin katilimeilarin mahallenin
egitim imkanlar1 hakkinda olumsuz diisiinmesine neden olmaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak, gerek apartman(53,8), gerekse gecekonduda (%52,4) oturan velilerin

cocuklarini bagka semtteki bir okula gdndermek istedigi goriilmektedir.

Gecekondu da oturan velilerin ¢ocuklarimin 6gretmenlerine karsi olumlu
diisiinceler besledigi goriilmekle beraber, okullarin fiziki durumlar1 ve giivenlik sorunlari
gibi nedenlerle ¢cocuklarin1 bagka semtlerdeki okullara gondermek istemektedirler. Ortaya
¢ikan bu durumun bir baska nedeni olarak ise okullarin fiziki durumun yetersizligi,

nedeniyle sosyal etkinliklerin eksikligi oldugu diistiniilmektedir.

Aileler gecekondu ortaminin ¢ocuklariin ders ¢alismasini olumsuz etkiledigini

diistinmektedir. Bu durum cocuklarinin gelecegini diisiinen ailelerin kentsel dontisiime
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kars1 olumlu bir goriis i¢inde olmalarina olanak saglamistir. Heniiz doniisiim saglamamis

bolgelerde velilerin ¢ocuklariin ddevleri i¢in komsularinda yardim aldig gortilmektedir.

Dontistimiin basladig1 semtlerde yiiksek ticretli ve markali anaokulu ve kreslerin
yerlerini aldigr goriilmektedir. Bunlarin {icretleri Cankaya ilgesindeki {icretlerle
yarismaktadir. Bu ¢cocuklarin okul ¢agina geldiklerinde bolgede 6zel okul ihtiyaci olacagi

ongoriilmektedir.

5.2 Oneriler

“Kentsel doniisiim” kavramini insanlara soruldugunda genellikle insanlar kentsel
dontigiimiin karsisinda olduklarin1 s6ylemektedir. Ancak sorunun sekli degistiginde
insanlar doniistime karsit olumlu goriis belirtmektedirler. Kentsel doniisiim kavraminin

algilanmasuyla ilgili bir ¢alisma yapilmalidir.

Kamuoyu kentsel doniisiimii istemekte ve merakla beklemektedir, ancak yapilan
olumsuz yaymlar halkin kafasinda bazi soru isaretleri olusmasina neden olmaktadir.
“Kentsel doniisiim” kavraminin daha iyi anlatilmasi gerekmektedir. Projelerde ortaya

cikan eksikliklerinin giderilip, olumsuz bir propaganda araci olmasinin 6nii kesilmelidir.

Ulkemiz niifusu sehirlilesmektedir, bu siirecin gegis doneminde yer alan
gecekondular artik son devirlerini yasamaktadir. Bunu bilerek yapilacak kent planlart

gelecek kusaklara daha saglikli bir kent ortam1 saglamamiza imkan verecektir.

Ulke niifusunun sehirlilesmesinin énemli bir gostergesi de aktif is yasamindaki
kadinlarin niifus i¢indeki oraninin artmasidir. Bu nedenle kadin istihdamini artiracak,

proje ve desteklerin uygulanmasi gereklidir.

Ankara oOzellikle de Mamak kentsel doniisim konusunda laboratuar
konumundadir, yapilan ¢alismalar ara ara tekrarlanip yillara gére demografik degisimler

ile gorislerdeki farkliliklar tahlil edilebilir.

Gecekonduda oturanlar, apartmana ¢iktiklarinda, komsuluk iligkilerinin
biteceginden korkmaktadirlar ki bu konuda haksizda sayilmazlar. Onemli bir kiiltiirel

degerimiz olan “komsuluk™u bitirmemek icin gerek site yonetimleri gerekse yerel
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yonetimler eliyle, komsular arasi iletisimi kuvvetlendirecek, senlik, turnuva ve iftar

programlari gibi ortak katilimli etkinlikler diizenlenebilir.

Kentsel doniisiimiin hizli oldugu bdlgelerde, yasayan niifusun profilinin hizla
degismesi kacinilmazdir. Belediyeler, sorumluluk bolgelerinin gelecegini gortip, iyi tahlil

etmeli ve bu duruma uygun vizyon gelistirip, gelecegi goren projeleri uygulamalidir.

Gecekondu bolgelerinde ortaya cikan giivenlik sorununun, doniisiime ugrayan
bolgelerde ilk zamanlarda artarak devam ettigi goriilmektedir. Semt sakinleri ise daha
giivenli bir ortam isteklerini dile getirmektedir. insanlarin huzur i¢inde yasadig1 daha
giivenli ortamlarin olusabilmesi i¢in giivenlik giicleri ve halkin elele verdigi, projeler

denenebilir.

Mamak’taki doniisiim hizina okullarin fiziki yapisi yetisememektedir. Yakin
zamanda projeler tamamlandik¢a okul ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Bu ihtiyacin dnceden
goriiliip “Yeni Mamak™in ¢ehresine uygun “Yeni Okul”lar gerekecektir. Bu okullarin,
fiziki imkanlarinin tam, donanimli olmasi gerektigi gibi 6gretmenlerinin de istekli olmast,

okula severek gelmeleri gerekmektedir.

Mamak’ta ¢alisan Ogretmenlerin tutumlarinin doniisiim Oncesi ve sonrasi
izlenmelidir, ¢linkii pek ¢ok 6gretmen Cankaya il¢esinde oturmakta ve buraya ¢alismak
tizere gelmektedir ve bu Ogretmenlerin burada caligmaktan memnun olmadig
bilinmektedir. Doniisiimden sonra bu 6gretmenlerde buraya yerlesme diisiincesinin olup

olmadiginin doniisiim 6ncesi ve sonrasinda arastirilmasi ilging sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Mamak ta birka¢ sene Oncesine kadar hi¢ 6zel okul bulunmamaktaydi, maddi
durumu 1iy1 olan veliler ¢ocuklarini baska il¢elerdeki 6zel okullara gondermekte idi. Ancak
bugiin birkag¢ tane 6zel okul bulunmaktadir. Doniisiim siirecinde insanlarin 6zel okula

ogrenci gonderme durumlari incelenebilir.
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EK-A.1 Anket

Sayin katihmecilar,

Bu anket, kentsel donugum bolgelerinde yasayan velilerin, gocuklarinin  egitimine katkilarin
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu galismanin amacina ulagmasi, sizlerin verecedi cevaplara

baglidir.

Anket iki bolumden olusmaktadir. Bolumlerin nasil cevaplanacadl her bolumun baginda
agiklanmigtir. Anketi doldururken adinizi, soyadinizi ve kimlik bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur.

Cevaplariniz, aragtirmaci diginda hi¢ kimse tarafindan okunmayacak ve degerlendiriimeyecektir.

Yardimlariniz ve katkilariniz igin tegekkdr eder, saygilar sunarim.

Fatih Bedri ASLAN
Ankara Universitesi
Editim Bilimleri Enstitisu

Yuksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM I
Veli Bilgileri

AGIKLAMA: Bu bolumde sizlere kigisel bilgilerinizle ilgili sorular yoneltiimigtir. Secrulara, size
uygun cevabin énundeki ayrag () icine “X” isareti koyarak cevaplamaniz beklenmektedir. Lutfen her

soruyu cevaplayiniz.

1. Cinsiyet ( )1. Kadin ( )2 Erkek

2. Yas ( )24-30 ( )31-40 ()y41-50 ( Y51+
3. Meslek

Anne

( YEvhanimi () isci ( ) Memur ( ) Serbest ( ) Esnaf () Gundelikgi () Uzman
Baba

( )Y Cahgmiyor ( )isci ( ) Memur ( ) Serbest ( ) Esnaf () Emekli ( ) Uzman

4. Egitim seviyesi
Anne...... ( ) Okuma yazma bilmiyor () ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

Baba...... ( ) Okuma yazma bilmiyor () ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Universite

5. Hanede yasayan kigi sayisi

()3 Kisi ()4 Kisi ()5 Kigi ()6 Kisi () Diger ( lutfen belittiniz)... ... ..

6. Cocuk sayisi

Gocugun cinsiyeti yasl okulu sinif

7. Hanede galisan (eve gelir getiren) kisi sayisi

()3kisi ()4 kisi ()5kisi ()6kisi () Diger (lutfen belittiniz)... ... .............co.....

8. Hanenin aylik ortalama geliri

( )1000TL den az ( Y1000 —2000 TL aras! ( )2000- 3000 TLarasi ( ) 3000 TL den fazla
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9. Dogum yeriniz? ( )Ankara ( )Baskall
10. Kag yildir bu semtte oturuyorsunuz? ... .. ...

()Y1yldanaz ( )1-5yil () B6-15vi () 16-25 vl ( ) 25 yildan fazla

11. Daha énce hangi semtte/semtlerde oturuyordunuz? ...

( ) Bagka bir ilde ( )Bagka bir semtte () Cturdugum semti dedistirmedim

( )igimkanlan ( ) Kentsel donusum () Evlilik ( )Y Kiracihk ( )Dider ... ..............

BOLUMII
Konuta iliskin bilgiler
1. Oturdudunuz ev
()1. Apartman ( )2 Gecekondu ( ) Dider( Lotfen belirttiniz)..............
2. Eger gecekondudan apartmana tagindiysaniz tasinall ne kadar oldu?
( )1 vyildan az ()1-3vil ()3-5vil { ) Svyildanfazla
3. Yasadiginiz evin mulkiyet durumu (Cevabiniz kendime ait ise alttaki siklardan birini isaretleyiniz.)
( ) Kendime ait () Kira ( ) Lojman ( ) Bilmiyorum
( ) inga ettim .
( ) Satinaldim.
( ) Miras kald .
( ) Hibe edildi.
4. Oturdugunuz evde ¢ocuklariniza ait eda bulunuyor mu?
()1 Var ()2 Yok
5. Oturdugunuz evin 1sinma sekli?
()1 Soba ( )2 Dogalgaz
6. Oturdudunuz evde bahge

()1. Var ()2 Yok



ACIKLAMA: Asadidaki ifadelere cevap verirken halen oturdugjunuz mahalleye iligkin ifadelerden

kendinize uygun olani igaretleyiniz.
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Lonii o R e e o Tamamen Katilyorum Ne katiliyotum atilmiyorum Mg
Mahalleye iligkin ifadele Kailiyorim - e de _ katlmiyoriim
SR S : s katirryorurm e il

9 Mahallede oturmaktan memnunum. () ) ) () ()

10 | Mahalle yeterince hizmet aliyor. () ) 0 () ()

11 | Mahallede egitim imk&nlar yeterlidir.

@) 0 0 @) @)

12 | Mahallede belediyeye ait olan egitim ve () ) ) () ()
sosyal tesislerden faydalaniyorum.

13 | Mahallenin ulagim imkénlan yeterlidir. () ) ) () ()

14 Mahallede yeterince sosyal alan (Sinema, ) 0 0 () )
tiyatro, kitUphane vb.) bulunmaktadir.

15 Mahallede vyeterince spor alani (futbol ) ) 0 () ()
sahasl, kapall spor salonu, yizme havuzu
vb.) bulunmaktadir.

16 Mahallede yeterince park ve oyun alani () 0) 0) () ()
bulunmaktadir.

17 | Mahalledeki aligveris merkezine (AVM) () ) 0 () ()
gezmek icin sik sik giderim.

18 | Mahalledeki AVM yeni is imkanlan sagladi. () ) 0 () ()

19 | Mahalle yeterince glvenlidir. () 0) 0) () ()

20 | Kentsel denogtmle birlikte mahalle daha () () () () ()
guvenli hale gelmigtir.

21 | Kentsel dénugsumle birlikte agilan okullar () ) 0 () ()
6nceki okullardan daha bagarihdir.

22 | Kentsel donUsum mahalledeki komsuluk () ) 0 () ()
iligkilerine zarar vermisgtir.

23 | Kentsel donugum cocuklarin  arkadashk () 1) 0 () ()
iligkilerini clumsuz etkilemistir.

24 | Kentsel donugumle birlikte gocuklarin () 1) 0 () ()
zararll aligkanliklardan kurtulmasi
saglanmistir.

25 | Kentsel donugumle birlikte gocuklarin okul () ) 0 () ()
basarilarn artrmistir.

26 | Kentsel donosumle  birlikte  mahalle () ) ) () ()
ekenomik olarak olumlu etkilenmigtir.

27 | Kentsel dénugUmle birlikte okula ulagim () ) 0 () ()

kolaylagmistir.




AGIKLAMA: Egder 1. Soruya gecekondu secenedini isaretlediyseniz asadidaki ifadelerden kendinize

uygun olani isaretleyiniz.
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HEE ik : ik : B e B : Tamamen: Mol katilyorun f Imiyen FIHES v | T-HEE
ecekondu yasami hakkinda Ifadeler Katiyorum _ nede katimorum:
Katilmiyorum

29 | Gecekonduda oturmaktan memnunum. () @) () () ()

30 | Gecekonduda yagamak gocuklarin () ) () () ()
sosyallesmeleri icin daha avantajlidir.

31 | Gecekondu yagam sartlari, gocuklarin saghk
durumlarini ve buna badl olarak okul () () () () ()
vasamlarini clumsuz etkiliyor.

32 | Gecekonduda komsuluk iligkileri apartmana ) () () () ()
gére daha iyidir.

33 | Gecekonduda ev igin  harcanan para ) () () () ()
apartman dairesine oranla daha dasuktar.

34 | Gecekondu ortami gocuklarin ders () ) () () ()
caligmalarini olumsuz etkiliyor.

35 | Cocuklarimin ders galismasina ve () () () () ()
Odevlerine komsularim yardim ediyor.

36 | Gecekondu mahallelerindeki okullari, devlet ) () () () ()
yeterince desteklemiyor.

37 | Gecekondu mahallelerindeki veliler gocuklari 1) () () () ()
ile daha az ilgileniyor.

38 | Gecekondu  mahallelerindeki  okullarda () () () () ()
bulunan 6Jretmenler gocuklarla ilgilenmiyor.

39 [ Gecekondu mahallelerinde bulunan okullarin ) () () () ()
fiziki kosullar {Isinma, faaliyet alanlari, spor
merkezleri, oyun alanlari vb.) yetersizdir.

40 [ Okul se¢me gansim olsa gocugdumu farkli bir 1) () () () ()
mahalledeki devlet okuluna génderirdim.

41 | Gecekondu bolgesindeki okullarda guvenlik 1) () () () ()

problemleri bulunuyor.

AGIKLAMA: EJer 1. soruya apartman secenegini igaretlediyseniz

uygun olani isaretleyiniz.

asadidaki ifadelerden kendinize

G
Famarien

I
katiliyorur

artman yasami hakkinda ifadeler

(s e g : k-am-]' o kahlr:\;r;:ru

42 | Apartmanda oturmaktan memnunum. () () () () ()

43 | Apartmanda oturmak maddi sikintilara () () O ) 0
(aidat, dodalgaz vb.) neden oldu.

44 | Apartman yagantisina uyum sorunu
yagadim. 0 @ 0 0 @]

45 | Apartmanda gocuklarim igin oyun alani () () () 0) ()
sikintisi yagiyorum.

46 | Apartmanda komsuluk iligkileri daha zayiftir. () () 0) 0) ()

47 | Apartmana tagininca gocuklarimin  okul () () 0) 0 0
basarilar daha iyiye gitti.

48 | Apartmana tagininca gocugumun 6zel cdasi () ) ) () ()
oldu.

49 | Okul segme sansim olsa gocugumu farkll bir () ) ) () ()
mahalledeki devlet okuluna génderirdim.

50 | Okuldaki 6dretmenlerin gocuklarin oturdugu () () 0) 0) ()
konuta gére (gecekondu — apartman )ayrim
yaptigini dosunuyorum.

51 | Apartmandaki egitimli kemsularin gocuklara () () 0) ) ()

olumlu drnek oldugunu disunuyorum.




ACIKLAMA: Lotfen cocugunuzla ilgili agadidaki ifadelerden kendinize uygun olani isaretleyiniz.
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igin evime sudreli yayinlar (gazete, dergi vb.)
almaya gayret ederim.

S [ Tamamen atlllyoru;ﬁ Ne katifly Katifmiyoru Hig
1klar ile 'f[glh Ifadeler Katiliyorum B ned atilmiyoriim
RN Katilriyorie
52 | Gocudumu her zaman dinlerim . ) ) ) () @]
53 | Gocudumun fikirlerine dnem veririm. ) () ) () 0
94 | Cocugumun ders galigmasina yardimcl
olururn. Q 8! Q 0 Q)
55 Cocudumun sosyal aktivitelere ( gezi tiyatro () () () ) 0
vs.) katilmasini saglarim.
56 | Cocugum hakkinda bilgi almak igin duzenli () () () () ()
olarak okula giderim.
57 Cocudumun sinav dénemlerinde eve misafir () () () () ()
kabul etmem.
58 | Cocugumun arkadaslanni tanirim. () () 0 () @)
59 | Cocugumun, arkadaglariyla evde () ) ) () 0)
gérusmesine olanak saglarm.
60 | Televizyonu gocugumun odevlerini rahat () ) () () ()
yapabilmesi ve televizyonun olumsuz
etkilerinden kaginmak igin belirli saatlerde
izlerim.
61 | Cocugumun okuma aliskanhigini geligtirmek () () () () ()
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EK-A.2 Anket Uygulama izni

1C
MAMAK KAYMAKAMLIGT
Tige Milli Fitien Midirligi

Savy 2 1394 [42605 99/ 5842 0122014
Konu: Arastirma Fanii
iFatih Bedri ASLAN)

....................................... MUDURLUGUNE

ITOREY Meb. Wenilik ve Eiiim Teknolejilers Genel Midicligimin 2012/13 nolu genslaes,
[y 1L Bilki l:'f_‘:_ll.'lrt] MR E TN 20020104 tarihli we 145884815005 9912898 sapl
YAz

Ankars Laiversitesi Biitin Dilimler Grslitisi Yiksek Lisans Ogrencisi Fatif Bedr
ASLAN' 1 "Kentsel dénisiimiin Mamak Bogazigl semtindeki cocoklarm efitim
uzerine etkileri” konubu lezi kapearminda ilgsmize haplt vesmi arlufigretim kprumlannda
anket yapuma talebi Il Milli Eitim Mudirlipi Deferlendirme Komisvonunca wvgun
Earilmitstir.

Anket 2rockler {6 Savfa) aragtiemacnea nlastcdmg olup, uweenlama vapilacak sanda
aragtumnast tamafindan godaltilarak, Avaglamana ilgi {a) penelps gergevesinds, okul v knmm
viineticileri tarafindan gdnillilide esasing pive wrpulanmasiod rica ederim.
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