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GIRIS

Bu calismanin amaci bugiin i¢inde bulundugumuz siyasal ve toplumsal
ortamda Ernst Bloch'un ve onun diislincesinin dnemini gostermektir. Calismanin esas
vurgusu Ernst Bloch'un iitopyacit diislincesi lizerine olacaktir. Ernst Bloch'un
diisiinceleri iitopyacilifi baglaminda ele alinacak, bu {itopyaciligin nasil bir
iitopyacilik oldugunu ve toplumsal hareketlere nasil bir alan actigini1 gostermek adina
Bloch'un Marksizmi ve teolojisi de incelenecektir. Utopyaciligin, Marksizm ve
politik teoloji ile olan iliskisini, Ozellikle kurtulus teolojisini de gozeterek
inceleyecegim ve iitopyaciligin 21. yilizyilda ne gibi bir éneme sahip oldugunu

gostermeye calisacagim.

Bloch'un diisiincesi oldukca Ozgiindiir ve iizerinde detayli bir bi¢imde
caligilmas1 gerekmektedir. Bloch'un diisiincesinin yalnizca belirli bir yanini1 6n plana
cikarmak son derece risklidir, zira Bloch'un diisiincesi bir biitiindlir ve tiim
caligmalar1  birbirleriyle  baglantili  olarak  degerlendirilmelidir. ~ Bloch'un
caligmalarinda ortak olan pek ¢ok sey vardir, bu sayede onun diisiincesinin bir biitiin
oldugundan bahsedebiliyoruz. Diislincenin biitiinselligini kavrayabilmek i¢in
caligmalarinin tamaminda izini siirebilecegimiz bu ortak noktalar1 yakalamak
gerektigini diisiinmekteyim. Bu ortak noktalarin kanaatimce en onemlisini Bloch,
kendisi 6n plana ¢ikarmistir. Bloch'un diisiincesinin bu yonii, Adolph Lowe'nin
aktardig1 bir anida somutlasmaktadir. Lowe, bir arkadasinin evinde Bloch'a sdyle bir

soru yoneltildigini soyler: "Tim biiyiik filozoflar diisiincelerini tek ciimlede



Ozetleyebilirler, sizin climleniz nedir?". Bunun iizerine, Bloch, bunun i¢inden
cikmasi zor bir tuzak oldugunu sdyler. Cevap verirse, bu, kendisini biiyiik bir filozof
olarak gordiigii anlamina gelecektir. Sessiz kalirsa da, bu, her ne kadar kafasinda ¢ok
sey olsa da sdyleyebilecegi pek bir seyin olmadigi anlamina gelecektir. Bloch, sessiz
olan cevaptansa kiistah olani tercih ettigini sdyler ve sorunun cevabini verir: "S

n 1

heniiz P degildir".

Bloch, i¢in S'min P olmadigim1 sdyleyebilmek ancak araya bir "heniiz"
eklendiginde miimkiin olacaktir. Bloch, statik bir diinya goriislinii reddeder, kalic1
olan yalniz degisimin kendisidir. Seyler siirekli degisirler. S, su an P olmayabilir,
fakat S'nin ileride P olup olmayacagi belli degildir. S, su an S olabilir, fakat bu, S'nin
her zaman S olacagi veya asla P olmayacagi anlamma gelmez. Oyleyse her tiirlii

esitlik veya esitsizlikte denkleme eklememiz gereken bir terim vardir: "heniiz".

Bloch'un iitopyaciligt da buradan dogru anlasilabilir. Her zaman
ulagilabilecek bir daha iyi vardir, daha iyiye yonelmek her zaman miimkiindiir. Daha
iyiye ulasmakta basarisiz olabiliriz; fasizm oOrneginde gordiigiimiiz gibi ¢ok daha
kotii olanla bagbaga kalabiliriz. Fakat, daha iyi her zaman miimkiindiir, ona yonelen
bir umut her zaman mevcuttur ve heniiz buna wulasmamis olmamiz,
ulasamayacagimiz anlamina gelmez. Bloch i¢in iitopyacilik, her seyden once, heniiz
burada olmayan daha iyiye yOnelen arayistir ve bu arayis her zaman mevcuttur.

Bloch'un "S heniiz P degildir" olarak 6zetledigi yaklagimi diisiincesinin her alaninda

' Lowe'den aktaran Harvey Cox, "Foreword", Man On His Own, Ernst Bloch, New York, Herder

And Herder, 1970, s. 9.



karsimiza ¢ikacaktir. S'nin P olmadigina siddetle karsi ¢ikan ve "heniiz" diye bagiran
bir diisiiniir olan Bloch'un diisiincesinin ¢esitli boyutlar1 incelenirken bu "heniiz"iin

Bloch i¢in tasidigi 6nem her daim akilda bulundurulmalidir.

1. Utopya Olebilir mi?

Bloch'un diisiincesi, iitopyanin olimi iddialarinin tam kars1 cephesinde
durmaktadir denilebilir. Ben de bu giris boliimiine {itopyanin 6liimii iddialarina

deginerek baglayacagim.

Yillardir; bir yanda iitopyanin liimiinii ilan edenleri, bir yanda ise iitopyanin
doniisiinii mustulayanlar1 gérmekteyiz. Bu ¢alismada {itopyanin 6liimii iddialarina
kars1 ¢ikilacaktir; fakat belirtmeliyim ki, {itopyanin yalnizca 6liimiinden bahsetmek
degil, doniisiinden bahsetmek de gercek¢i olmayacaktir. Her seyden Once, titopyanin
bir yere gittigi yoktu ki simdi geri déniiyor olsun. Utopyac1 akimin goriiniirliigiiniin
gorece azaldigi belirli donemlerden bahsedebiliriz; bu durumda sézkonusu olan
iitopyanin giiglenmesi olacaktir. Utopyanmn doniisiinii savunmak, iitopyanin 6liimii
iddialartyla bir dereceye kadar ortaklasma riskini icermektedir. Utopyanin
dondiigiinii soylemek, onun var olmadigr bir donemin varligini kabul etmekle
sonuglanacaktir. Bu durumda {itopyanin 6liimii iddialarina temelden karst ¢ikmak
miimkiin degildir; zira, iitopya geri doniiyorsa, onun ortadan kalktigi yoniindeki
tespitler dogrudur, iitopyanin 6liimiinii savunanlarin tek yanlislart onun bir daha asla

geri donemeyecegini iddia etmis olmalaridir. Bu gorlisin  dogru olmadigini



savunmaktayim. Bu calismada iddia edilen, {itopyanin giin gectik¢e gii¢leniyor
oldugu, fakat hi¢bir zaman iitopyanin 6liimiinden veya ortadan kaybolusundan soz
edilemeyecegidir. Utopyanin hicbir yere gittigi yoktur ve iitopya, her zaman, basta
siyasal ve toplumsal miicadeleler olmak {izere insan hayatinin her alaninda, etkisini
gostermistir. Bugiin s6zkonusu olan ise; iitopyaciliga giin gectikge daha ¢ok vurgu
yapiliyor olmasi ve iitopyact olan veya iitopyaci akimdan beslenen hareketlerin her

gegen giin daha goriiniir hale gelmeleridir.

Utopyanin &liimii iddialarinin incelenmesi, iitopyanin kendisine dair oldukga
ogretici olacak; iitopyanin 6liimiinii isteyenlerin, bunu neden istediklerini incelemek,
iitopyanin giiclenmesinin sebeplerini anlamamiz1 da kolaylastiracaktir. Bu baglamda,
oncelikle, iki eserden bahsetmek istiyorum: Daniel Bell'in 1961 yilinda yazdig:
Ideolojinin Sonu®> ve Belli oldukca etkilemis oldugunu diisiindiigiim, Karl
Mannheim'in 1929 tarihli ideoloji ve Utopya® adli eseri. Bu eserleri iitopyacilik
baglaminda incelerken, cetrefilli ideoloji tartigmalarindan olabildigince uzak
durmaya c¢alisacagim. Ideoloji tartismasi, bu ¢alismanin smirlarmin  disinda

kalmaktadir.

Daniel Bell, iitopyanin oliimiinii acgik¢a savunmamustir. Hatta, iitopyanin
Olmedigini, en azindan heniiz 6lmedigini bile belirtmistir. Bell'e gore, ideolojinin

sonu iitopyanin da sonu degildir ya da olmamalidir. Hatta, Bell'e gore, gerekirse

2

Daniel Bell, ideolojinin Sonu, ¢ev. Volkan Hacioglu, Ankara, Sentez Yayincilik, 2013. Giris
bolimiinde bu kitaptan yapacagim alintilarda metinicinde sayfa numaralarii vermekle
yetinecegim.
Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, Ankara, De Ki Basim Yaymm, 2009.
Giris bolimiinde bu kitaptan yapacagim alintilarda metini¢inde sayfa numaralarini vermekle
yetinecegim.



yeniden bir {itopya tartismasina bile baslanabilir, tabii ki "ideoloji tuzaginin farkinda
olarak". (Bell, s. 444) Bell'e gore, iitopyanin ideolojiyle ayni1 kaderi paylagmasi
gerekmez. "Fakat bugiin yeni {itopyalar i¢in en yiiksek sesle ¢agr1 yapanlar, birtakim
Utopyaci ve devrimci amaglar adina alcaltict yollart mesrulastirmaya baslarlarsa ve
eski tartigmalar anlamsiz olsa da konugma Ozgiirliigii, basin 6zgiirliigli, muhalefet
hakki ve aragtirma ozgiirliigii gibi bazi eski haklarin anlamsiz olmadig1 yoniindeki

basit dersleri unuturlarsa iitopya ideolojiyle ayni1 kaderi paylasacaktir". (Bell, s. 445)

Bell, iitopyanin o6liimii yerine, kitabinin 3. boliimiine verdigi isim olan
titopyamin tiikenisinden soz ediyor olsa da; "merhumu nasil bilirdiniz" sorusuna
oldukca detayli bir cevap vermis gibi goriintiyor. Bell, {itopyanin sonunun
gelmedigini iddia eder etmesine, fakat iitopya kavramini dyle bir bicimde kullanir ki,
aslinda yaptig1 ltopyanin Oliimiinii ilan etmekten baska bir sey degildir. Kisaca

soylemek gerekirse, Bell'in "6lmemis olan" {itopyasi, litopya degildir.

Bell, sosyalist hareketin, kendi hedefini belirleme tarzi ve kapitalist sistemi
bir biitlin olarak reddetme tarziyla, kitabin yazildig1 donemdeki (1961) uzlasi temelli
olarak adlandirdig1 siyasi diinyadaki toplumsal sorunlarla ilgilenemeyecegini
savunur. Bell'e gore, sosyalist hareket diinyada yasamanin fakat onun bir parcasi
olmamanin mutsuz sorunu tarafindan kapana kisilmistir. (Bell, s. 313) Bell'in uzlasi
temelli siyasi diinya iddiasinin kendisi ise temelsizdir. Yoksulluk siniriin altinda
yasayan insanlar kimle ne zaman uzlasarak bu sistemin bir pargasi olmuslardir?

Emegi somiiriilen, etnik veya cinsel kimliginden dolay1r ayrimciliga ugrayan onca



insan ne zaman uzlagmiglardir? Bu ciimle, siyaset belirli bir bicimde kurumsallagsmis
siyasal iktidara ve onun mekanizmalarina (se¢imler, sivil toplum orgiitleri vs.)
indirgendiginde belki bir anlam tasiyabilir. Fakat bu ancak uzlasiya karsi ¢ikan
kalabaliklar1 siyaset dig1 saymakla miimkiin olacaktir. Bell'in uzlas1 temelli siyaseti,
ornegin, sivil toplum Orgiitlerini kapsar. Sonugta, siyasal toplum olan devletten
ayrisarak ortaya ¢ikan sivil toplum, iktidar iligkilerini olumlayan ve onaylayan bir
mekanizmadir, modern devletin ve onun getirdigi yonetim iligkilerinin mesruiyet
kaynaklarindan birisidir. Haliyle de, Foucault, sivil toplumun, yonetim teknolojisinin
bir araci oldugunu sdylemekte haklidir.* Fakat Bell, sisteme kokten karsi ¢ikan
siyasetleri, gayrisiyasilestirmektedir. Ona gore, ancak sistem icerisinde kalarak ve
uzlas1 odakli bir siyaset izleyerek siyasi alanda kalinabilmektedir. Bell, "diinyada
olmakla diinyanin bir pargasi olmak" sorunuyla nasil yiizlesileceginde bir "sosyalist
ikilemin" yattigini sdylerken de ayni1 seyi kasteder. Ona gore, "pratikte ilk sosyalist
hareket, diinyay1 'reddetmis' yalnizca yeni bir diinya beklemistir". (Bell, s. 320)

Halbuki, reddedilen diinya degil kapitalist sistemdir.

Bu da bizi, ileride daha detayli bir bigimde incelemeye ¢alisacagim alternatif
sorununa gotiirmektedir. Diinyada yasamak fakat onun bir pargasi olmamak ithama,
alternatifleri yok sayan bir diisiincenin sonucudur. Ancak bir alternatifimiz yoksa,
kapitalizm miimkiin olan tek gergeklikse, icinde yasadigimiz diinya miimkiin olan
tek diinyaysa bu itham bir anlam ifade edebilir. Aksi haldeyse sdzkonusu olan

diinyada yasamak fakat onun bir parcasi olmamak degil, i¢cinde yasadigimiz diizene

4

Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, ¢cev. Graham Burchell, New York, Palgrave
Macmillan, 2008, s. 296.



kars1 ¢ikmak olur. Bu da, Bell'in iddia ettigi gibi mutsuzlukla degil, diinyay:
degistirmeye yoOnelik bir iradenin ortaya c¢ikmasiyla sonucglanacaktir. Bagka
diinyalarin miimkiin oldugu onkabulii {itopyanin temel O6zelliklerinden birisidir,
iitopyanin kendisi bagka bir diinya olduguna gore zaten Oyle de olmalidir. Haliyle,
bagka diinyalarn miimkiin oldugunu reddetmek, iitopyanmn 6liimiinii ilan etmenin
ciiretkar bir biciminden bagka bir sey degildir. Bell'in  komiinistleri toplumun
yeminli diismanlar1 olarak nitelemesi de (Bell, s. 313) ancak alternatifsiz bir diinya
kavrayisina sahip biri i¢in olumsuz bir igerige sahiptir; halbuki, her ne kadar burada
s6zkonusu olanin toplumun yeminli diismanlar1 olmaktan ziyade, toplumsal sistemin,
mevcut diizenin yeminli diismanlar1 oldugu savunulabilirse de, toplumun diisman

olmak kendi bagina olumsuz bir igerige sahip degildir.

Ozkan Agtas, "siyasal varhiktan ayrignus, gdrece ondan Ozerk bir varlik
olarak" toplumdan, 18. yiizyilin ikinci yarisina dek bahsedilmedigini soyler. Agtas'a
gore, "ne Hobbes ne de Locke sivil toplum ile devleti bir karsithik veya farklilik
zemininde tanimlamay1" aklindan gecirmistir. Bu isimler "sivil toplum" kavramini,
siyasal durumu Onceleyen doga durumuyla karsitlik igerisinde, yani siyasal toplumla

esanlamli olarak, kullanmigtir.” Agtas, su sekilde devam eder:

Devlet'in, hatta siyasetin sahip olduklarindan farkli, kendine dair yasalari,
kurallari, Olgiilebilir, tahmin edilebilir, dolayisiyla miidahaleye agik
diizenlilikleri bulunan, iizerinde calisilabilir, spesifik bir bilme bigimine
kaynaklik edebilir, ¢ok sayida uzmanligin, kurumun, séylemin kendinden
dogmasina firsat verebilir bir gerceklik olarak toplum fikri, 18. yiizyil
sonuna, 19. yiizy1l basina tarihleyebilecegimiz yeni bir bulustur — Oncesinde
Toplum (sivil toplum), Devlet'in (siyasal toplum) bir bagka adidir yalnizca.®

5 (Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, Istanbul, Metis Yaymlar1, 2013, s. 214.
5 A.gy.



Foucault'ya gore, kisa bir zaman igerisinde sivil sifatini kaybedecek ve sadece
toplum olarak adlandirilacak olan sivil toplum 18. yiizyilin ikinci yarisinda
bildigimiz bi¢imini almistir.” Deleuze de "toplumsal" kavraminin yakin gegmiste
olusturuldugunu belirtmistir.* Deleuze'e goére Donzelot bize sunu gostermistir:
"Toplumsalin yiikselisi ve ailenin krizi ayn1 temel sebeplerin ikiyonlii siyasal
etkisidir".” Buradan ¢ikan sonug, "toplumsal"mn olusumunun ailenin krize girdigi
donemde meydana geldigidir. Eger toplum denen sey, gorece yakin ge¢miste icat
edilmis bir topluluk bi¢imi olarak kavranabilirse, alternatif topluluk bi¢imlerinin
mevcut olandan daha iyi oldugu diislincesiyle hareket etmek miimkiin olacaktir.
Boylesi bir diisiinceyle hareket edildigi takdirde ise, toplum diismanligi ithami
gururla tasinabilecektir. BOyle bir ithama bagvurmak ancak ya topluma diigman
olmay1 toplumu olusturan bireylere diisman olmakla bir tutan si1g bir yaklagimla ya
da bu diizenin miimkiin olan tek diizen olduguna duyulan sarsilmaz bir inangla

a¢iklanabilir. Daniel Bell'in, mutlu gelecekgiler dedigi binyilc1 akimlar1', bir tek

Foucault, a.g.y. s. 296-297.

Gilles Deleuze, "Foreword", The Policing of Families, Jacques Donzelot, ¢cev. Robert Hurley,
New York, Pantheon Books, 1979, s. ix.

A.g.y. s. Xi.

Biny1l inanc1 veya binyilcilik, {itopyay1 besleyen kaynaklardan birisidir. Binyil inanci, genellikle
kurtarict bir mesih esliginde, huzur ve refah dolu bir saadet devrinin gelecegine inanilmasidir.
Binyil inanglar arasinda en bilineni Hiristiyan binyilciligidir. Hiristiyan binyilciligi, her ne kadar
431 yilinda Efes Konseyi'nde kafirlik olarak ilan edilse de, Hiristiyanligin olduk¢a giiclii
damarlarindan  biri olarak yiizyillardir varligini = siirdiirmektedir. Binyilcilik, gelecekte
konumlanmis bir Altin Cag olarak diisiiniilebilir; fakat, binyilciligin, Mesih'e bagli gériinmekle
birlikte, kolektivist oldugu da akilda bulundurulmalidir. Bu huzur ve refah doneminin insasinda
insanin da payt vardir. Binyilcilik bunun disinda gelecege yonelmis olusuyla da dikkat ceker.
Cohen bununla ilgili olarak su yorumu yapar:

"Biitlin halklar Altin Cag'r ge¢mise, en basa kaydirirlar; bir tek Yahudi halki insanliin gelismesini
gelecekten ummaktadir. Bir tek Mesiyanizm, insan soyunun gelisip durdugunu ileri
stirebilmektedir; Altin Cag ise gelismeyi gecmise yerlestirir. Dolayistyla Mesiyanik ¢agt Altin Cag
diye tanimlamak, diislinceyi tersine yonelten biiyiik bir yanilgidir. Mesiyanik kavrayista gecmis ile
simdi, zaman bilincini bir basina belirleyip i¢ini dolduran gelecegin karsisinda kaybolup giderler".
(Cohen'den aktaran Ernst Bloch, Hiristiyanliktaki Ateizm, cev. Veysel Atayman, Istanbul, Ayrint:
Yayinlari, 2013b, s. 109.)

8



zalimi hedef alan Onceki devrimlerin aksine, mevcut toplumsal diizeni tamamen
ortadan kaldirmaya caligmakla suclamasi da (Bell, s. 315) benzer bir yaklasimdan
kaynaklanir. Bell, zalimlik olarak adlandirdigi seyin, sistemin kendisinden

kaynaklanabiliyor olma ihtimalini ise hi¢ goz oniinde bulundurmaz."

Bell icin '68 hareketinde kendisini gosteren 60'larin yiikselen radikalizmi
iitopyact bir riiyadir. Biitliin bu kargasa igerisinde higbir yeni sosyalist fikir, higbir
ideoloji, higbir program yoktur. Goriinen tek sey, eski kusaklarin Arcadia'ci'?
goriislerini yeniden ifade eden romantik arzularin patlamasidir. (Bell, s. 475) Burada
Bell, Arcadia'c1 goriisleri yeniden ifade eden romantik arzularin patlamasindan bagka

bir sey gorememis olabilir, fakat bu hareketin arkasinda olan aslinda oldukca basittir:

Binyilciligi Yahudilere 6zgii bir akim olarak kabul etmesi bakimindan, Cohen yanilmaktadir.
Guaraniler'in inancindan Taoizm'e ¢ok sayida farkli din igerisinde binyilcit akimlar mevcuttur.
Fakat, bu almti, binyilciligi Altin Cag'dan ayiran noktaya temas etmesi bakimindan 6nemlidir.
Emst Bloch igin biiylik 6neme sahip bir akim olan Mesiyanizm, binyilc1 diisiincenin en dnemli
Ogelerinden biridir.

Bell'in dinsel hareket-siyasi hareket ayrimi da olduk¢a sorunludur. "Dinsel bir hareket
bagliliklarin1 bolebilir (Luther'cilik gibi) ve diinyanin bir parcasi olmadan diinyada yasayabilir
(nihayetinde bu hayatla degil bundan sonraki hayatla ilgilidir) fakat siyasi bir hareket bunu
yapamaz" (s. 313) alintisinda kendini gosteren din anlayist saglam temellere dayanmamaktadir. Bu
caligmanin {iglincii boliimiinde deginecegim bir tartismanin sonucunu simdiden belirtmekte fayda
var: Dinin siyaset digina atilmasi miimkiin degildir. Haliyle, &rnegin, Siikrii Argin "Bugiin
yeryiiziinde hiikiim siiren 'Zaruret Tanrisi'nin adi sekiilerlesmedir ve onun bir yiizii eger diinyanin
dinden arindirilmasi siirecine bakiyorsa, diger yiizii de — tersine — dinin diinyadan arindirilmasi
stirecine bakiyordur, ve iste tam da bu sebeple, ateistler i¢in oldugu kadar teistler i¢in de hayirlara
vesile olabilecek bir siirectir" (Siikrii Argin, "Teistler ateistlerin varligina inanabilir mi?", Birikim,
No. 314-315, Haziran-Temmuz 2015, s. 27) derken birka¢ biiylik hata yapmaktadir. Dinin
"diinyadan arindirilabilir" oldugunu varsaymasi bu hatalardan en bariz olanidir, zira herhangi bir
seyi diinyadan arindirdiimizda nereye yerlestirecegimiz sorusu ortada durmaktadir. Diinyanin
"dinden arindirilabilir" oldugu varsayimi da oldukga temelsizdir ve "din"in olduk¢a sinirli bir
bi¢imde kavrandigina isaret etmektedir. "Sekiilerlesme"ye "diinyay1 dinden arindirmak" veya "dini
diinyadan arindirmak" misyonuyla donatmak ise "sekiilerlesme"nin ne oldugunun kavranmasi
asamasinda ciddi bir hatayla karsilasildigini isaret eder.

Arcadia, iitopya benzeri tiirlerden biridir. Ekolojist niteligiyle 6n plana ¢ikar. Krishan Kumar,
Arcadia'y1 "bir alcakgoniilliiliik ve dlciiliiliik iitopyast" olarak adlandirir (Krishan Kumar, Modern
Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, gev. Ali Galip, Istanbul, Kalkedon Yayincilik, 2006, s. 23).
Arcadia'nin insanlarinin ¢aligan insanlar oldugunu, fakat bu c¢alismanin dogayla uyum icinde
gergeklestigini belirten Ayhan Yalginkaya, Arcadia'nin dénemin (Ronesans donemi) kent yasamina
bir tepki olarak ortaya ¢iktigimin diisiiniilebilecegini soylemektedir (Ayhan Yalginkaya, Eger'den
Meger'e, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2004, s. 52-53).



Bir degisim talebi. Baska diinyalarin, daha iyi diinyalarin, miimkiin oldugunu bilen
ve bu diinyalar1 arzulayan bir hareket vardir ortada. Boyle bir iitopyact arzunun

ortaya ¢iktig1 yerde, zaten {itopyanin dliimiinden s6z etmek de miimkiin degildir.

Bell i¢in, ideoloji, bir cisimlesmedir, gercekligin donmus bir taklididir. (Bell,
s. 487) Bu tespiti kabul edersek, "S heniiz P degildir" diyen Bloch'un ideolojinin en
giiclii yikicilarindan biri oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Haliyle, bu tanima
gore, ne Bloch'un iitopyaciliginin ne de {iitopyaci hareketlerin ideolojiyle higbir
yakinlig1 yoktur. Dolayisiyla, Bell'in yonelttigi ¢ogu elestiri de bunlara kars1 degildir.
Bloch'un iitopyaciliginin statik, sabit, donmus bir iitopyayla alakas1 yoktur; Bloch'un
iitopyaciligir degisime acgik olan, hatta siirekli olarak degisen bir {itopyaciliktir. Bu
noktada, iitopya kavramma o6zgii bir paradokstan soz edilebilir. Utopya, en iyi
toplumun resmini ¢izer. Fakat, cok sayida iitopyact en iyi toplumun ancak daha iyiye
yonelebilmesiyle en iyi olabilecegi gorlisiindedir. Daha iyiye gitmeye kapali,
degisimi dislayan bir toplumsal diizen en iyi olamayacaktir. Fakat, degisime agik
birakildig1 dl¢lide de, iitopyanin en iyiliginden s6z etmek sorunlu hale gelmektedir.
En iyi toplumsal diizen olma iddiasiyla ortaya ¢ikan {itopya, bir yandan da daha
iyinin miimkiin oldugunun kabuliinii ve bu daha iyiye yonelik arayisin kendisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Utopyaci diisiincenin klasik dénemden bu yana gelisimi bu
yonde olmustur. Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde bu soruna daha detayli bir bigimde
deginilecek, bu ylizden de simdilik "litopya" ile "litopyacilik" kavramlarinin ayn1 sey
olmadigini belirtmekle yetinecegim. Yani, {itopyanin kendisinin "en iyi" olusunun

sorgulanabilirligiyle, iitopyanin {iitopyaciliginin sorgulanabilirligi  birbirinden
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farklidir. Haliyle, bir iitopyanin {itopyaci olmasi i¢in gercekten "en iyi" olup
olmasinin (veya "en iyi" toplumsal diizenin resmini ¢izmenin miimkiin olup
olmamasinin) bir 6nemi yoktur ve "en iyi"ye yOnelen arayisin kendisiyle "en iyi"nin

kendisi arasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir.

Gegerken, baglantili bir isim olan Fukuyama'ya ve "tarihin sonu" iddiasina da
degineyim. Francis Fukuyama'nin tarihin sonu iddias1 da, tipki Daniel Bell'in
ideolojinin sonu iddiast gibi, "Alternatif yoktur" demenin bir baska bigimidir.
Fukuyama'dan uzunca bahsetmeyi gerekli gérmiiyorum, agik¢asi Daniel Bell {izerine
sOylediklerim ve Karl Mannheim {izerine sdyleyeceklerimden farkli fazla bir sey
sOylemem de oldukca =zor. Daha acikgasi, Fukuyama'nin, Daniel Bell'in
sOylediklerinin iistiine ¢ok da bir sey sOylememis oldugu kanisindayim, fakat yine
de, yeri gelmisken, Fukuyama'ya da kisaca deginecegim. Fukuyama, yaklagimini
daha kitabin ilk sayfasinda agikca ortaya koyar. Liberal demokrasi, "tarihin sonu"dur
ve "...liberal demokrasi idealinin bir diizeltmeye ihtiyact yoktur".” Fukuyama'nin,
tarih derken kastettiiyse, "biitiin zamanlarin biitiin insanlarinin deneyimlerini
kapsayan essiz ve baglantili bir evrim siirecidir".'* Fukuyama, buradan hareket
ederek, ne Hegel'in ne de Marx'in insan toplumlarinin gelismesinin sonsuza dek
siiriip gidecegine inanmadiklarini ve gelismenin bir noktada sona erecegini kabul
ettiklerini soyler, yani her iki diisliniir de "tarihin sonu"nu varsaymaktadir. Tarihin

sonu, Hegel igin liberal devlet, Marx i¢inse komiinist toplumdur.”” Bu okumanin

" Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, cev. Ziilfi Dicleli, Istanbul, Profil Yayincilik,
2015, s. 11.

4 Agy., s 12,

5 Ay, s. 13.
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temelsiz oldugu acgiktir. Marx, tarihin sonunu varsaymaz; Marx'in belirli bir noktadan
sonrast i¢in konusmayr reddetmesi, bu noktadan sonra insan topluluklarinin
gelismesinin devam etmeyecegini diislindiigli anlamina gelmez. "Komiinist toplum"
tarihin sonu olmadig1 gibi, Bloch'un da aralarinda bulundugu ¢ok sayida Marksist
diislinlire gdre bunun tam aksine, "tarihin baglangici" sayilmaya daha yakindir.
Gergek tarih, smifsiz bir toplum ortaya c¢iktiginda baslayacaktir. Bu tartigmaya,

caligmanin diger boliimlerinde tekrar deginecegim.

Simdi, Bell'i oldukca etkilemis bir diisiiniir olan Karl Mannheim'a geliyoruz.
Oncelikle, Mannheim'in iitopyadan neyi anladigma kisaca bir bakmak gerekmekte.
Mannheim'a gore, "cevrelendigi "varolus"la upuygunluk i¢inde o/mayan bir biling"
litopyacidir.'® (Mannheim, s. 187) Mannheim igin itopik olan; kurulu diizeni
pargalayan, ger¢ekligi askinlastirici bir ydnelimdir. Idealler devrimci bir isleve sahip
olduklar1 her yerde iitopyaya doniismektedirler. (Mannheim, s. 187-188) Mannheim
icin (Bloch'ta da benzerini gorecegimiz bir bicimde) iitopya Thomas More'un
Utopia'” adli eserine ve ona benzeyen, Mannheim'in deyimiyle, "devlet romanlari"na
indirgenemeyecek bir tiirdiir. Dikkat c¢ekilmesi gereken bir baska nokta ise,
Mannheim'in da titopyay1 gerceklestirilebilir bir sey olarak almasidir. Yine Bloch'ta

da gorecegimiz bir sekilde, Mannheim i¢in de iitopyanin miimkiin olmasinin

Calisma boyunca, gerekli gordiigiim yerlerde, Tiirkge'de siklikla kullanilan "itopik" kelimesi
yerine "iitopyac1" kelimesini kullanmayi tercih ettim. "Utopik" kavrami yalnizca nesneye atif
yaparken, "iitopyac1" ise hem 6zneye hem de nesneye atfedilebilecek bir sifattir. Ornegin; bir insan
"iitopik" olamaz, ancak "iitopyac1" olabilir; fakat, bu insanin fikirleri veya projeleri "iitopik" de
"{itopyac1" da olabilirler. Bugiine dek, siklikla, olumsuz bir ¢agrisim yapacak bicimde kullanilmig
olan "iitopik" kelimesi, esasen, koklerini "iitopya"dan alan, "iitopyaci" olan gibi bir anlama
sahiptir. Ben de bundan dolayi, degisiklik yapabilecegimi diisiindiigiim noktalarda "titopik" yerine
"litopyac1" kavramini kullandim.

Thomas More, Utopia, gev. Sabahattin Eyiiboglu — Vedat Giinyol — Mina Urgan, Istanbul, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2007.
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gerektigini, Mannheim'in Lamartine'den yaptig1 bu alintiya bakarak anlayabiliriz:
"Utopyalar, ¢cogu zaman, erken dogmus hakikatlerden baska bir sey degildir".

(Lamartine'den aktaran Mannheim, s. 196)

Mannheim'in, iitopyadan ne anladigini, nasil bir iitopya kavrayisindan hareket
ettigini goérmek ic¢in onun {itopya ve ideoloji ayrimini nereden kurduguna bakmak
gerekmektedir. Mannheim, hem ideolojinin hem de {itopyanin kistasinin "hayata

gecirme" oldugunu soyler ve devam eder:

Olmus ya da yiikselmekte olan bir yasamsal diizenin iistiinde maskeleyici

tasarimlar olarak siiziildiiklerinin daha sonradan ortaya ¢iktig1 fikirler,

ideolojilerdir; bu tasarimlarin daha sonra olugsmus yasamsal diizene uygun

olarak gerceklesebilir durumdaki unsurlar ise, goreli litopyalardir. Gegmigin

olusmus gerceklikleri, piir fikirlerin miicadelesini, daha 6nceki varolusu

askinlastirict tasarimlarin hangi unsurlarina gercekligi pargalayict goreli
iitopyalar olarak, hangilerine gercekligi maskeleyici ideolojiler olarak
bakilmas1 gerektigine iliskin degerlendirmeden biiyiik oOl¢lide mahrum
birakmaktadir. Hayata gecirme, taraflarin heniiz biiyiik 6l¢iide varolduklari
stiregte, fikir miicadelesine bagli olaylarin degerlendirilmesine iliskin

sonradan etkili olabilen, ama etkili bir kistastir. (Mannheim, s. 197-198)

Burada gergekligi parcalayan litopya ile gercekligi maskeleyen ideoloji gibi
bir ayrima gidilmistir. Mevcut diizene alternatif olarak ortaya ¢ikan ve radikal bir
bicimde mevcut olan1 yikmaya ydnelen bir litopya kavrayisi, Mannheim'in iitopyadan
anladigiyla uyumludur. "Mevcut varolugsal diizene alternatif olabilecek bir
varolugsal gergeklik, ancak tekil bireyin {itopik bilinci toplumsal mekandaki mevcut
egilimlerden faydalanip onlar1 ifade edebildigi ve bu sekliyle de tabakalarin bilincine
geri akip eyleme doniistiigli zaman meydana gelebilecektir" (Mannheim, s. 200)

almtisina bakildiginda da, Mannheim'in iitopyalar1 birer alternatif olarak gordiigi

ortaya ¢cikmaktadir.
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Mannheim, ideoloji ve Utopya'da, iitopyanin &liimiinii ilan etmemistir. Onun
yaptigl, litopyanin Olecegini, artik sonunun yaklastigini ilan etmek, hem de bunu
heniiz 1928 yilinda yapmaktir. Mannheim'a gore liberal, sosyalist ve muhafazakar
litopyaci tasarilar titopyanin 6zii olan chiliastik' bilingten gittikce uzaklagmakta ve
onun karsisinda konumlanmaktalar. Utopyaci bilincin ayni anda varolan farkli
sekillerinin ~ karsilikli  miicadelesi, bunlarin  birbirlerini  yok etmeleriyle
sonu¢lanmaktadir. Mannheim'a gore, {itopyanin farkli sekillerinin karsilikli
miicadeleleri, bizzat {itopyaci olanin yok olmasina yol agmamaliyds; fakat, karsilikli
miicadelenin bu modern bi¢iminde kars1 tarafin yok edilmesi {itopyaci tabandan
belirlenmemektedir. Mannheim, buna Ornek olarak ideolojilerin sosyalist tarzda
desifre edilmelerini gosterir. Burada, karsi tarafin ilahilestirdigi unsur, yanhsliklarin
ifsas1 yoluyla degil; savunulan fikrin, toplumsal-dirimsel yogunluguna ve o fikrin
tarihsel-toplumsal belirlenmisligine isaret edilerek yok edilmektedir. (Mannheim, s.

234-235) Mannheim soyle devam eder:

Gergi su ana dek, tiim karsit {itopyalar1 ideoloji olarak desifre eden sosyalist
diisiince, belirlenmislikle ilgili problematigi kendine karsi kullanmamus,
varolusu goreli kilan bu yontemi heniiz kendi temellerine ve
mutlaklagtirmalarina karsi yonlendirmemistir. Ancak, bu belirlenmislikle
ilgili yasanmighigin kapsadigi bilingsel alanin genisledigi oranda, iitopyanin
burada da yok olmasi kacinilmazdir. Utopik olanin, farkl sekilleri yardinmiyla
(en azindan politik olanda) kendi kendini yok ettigi bir evreye dogru
ilerliyoruz. (Mannheim, s. 235)

Mannheim'in {itopya {iizerine goriisleri, daha once deginmis oldugumuz
Daniel Bell basta olmak iizere, ¢cok sayida diistiniirii etkilemistir. Bell'in diisiinceleri

de yalnizca akademik c¢evrelerde degil, 6zellikle liberal kanattan politikacilar

'8 Mesih'in gelecegi ve binyillik kralligin kurulacag: fikrine dayanan Hiristiyan binyilciligr.
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tizerinde de oldukga etkili olmustur. Burada bu politikacilardan birinin, Margaret
Thatcher'in, ozellikle iistlinde durmak istiyorum; Thatcher'n ve iitopyanin 6lim
ilanlarin1 adeta Ozetledigi sdylenebilecek olan sloganinin: There is no alternative

(Alternatif yoktur).

Utopyanin en 6nemli islevi alternatifler yaratmasi ve mevcut toplumsal
diizene mahkum olmadigimzi géstermesidir. Utopyacilar, yalnizca mevcut sistemi
elestirmekle kalmazlar, ortaya bir alternatif de koyarlar. Bu alternatifin iyi ya da kotii
olmasi baska bir tartismanin konusudur, burada Onemli olan mevcut olanin
alternatifsiz olmadiginin ortaya konulmasidir. Baska diinyalar miimkiindiir ve
iitopyact bunu sdylemekle kalmaz, o bagka diinyalardan birini gosteriverir bize. Tiim
bunlar g6z oniine alindiginda, "alternatif yoktur" demenin, litopyanin Sliimiinii ilan
etmekten higbir farkinin olmadigi agiktir. Eger miimkiin olan bagka bir diinya yoksa,
eger gercekten alternatifsiz kalmigsak, litopya 6lmiis demektir. Eger Bell'in iddia
ettigi gibi tek gergeklik icinde yasadigimizsa, miimkiin olan tek diizen mevcut

diizense; litopyanin yagamasi miimkiin degildir.

Alternatifler, her zaman iktidarin en biiylik diismanlar1 olagelmistir. Muktedir
olanlar; mevcut diizenin neden miimkiin olan tek diizen oldugunu, neden baska tiirlii
bir diizenin var olamayacagini gesitli yollarla savunurlar. Temel islevi alternatifler
yaratmak, baska diinyalarin miimkiin oldugunu haykirmak olan {itopyalar ise, her
zaman iktidarin karsisinda konumlanmuslardir. Bloch, Heniiz-Bilincine-Varilmamais

ve Yeni lzerine soOyledikleriyle, iitopyayr "Alternatif yoktur" sdyleminin tam
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karsisina yerlestirir. Utopyanimn isi, heniiz ve burada var olmayan daha iyiyi
bulmaktir. Bu arayisin kendisi oldukca tehdit edicidir. "Alternatif yoktur" demek,
bundan sonra iitopyalarin var olamayacaklarini ilan etmektir. Bu sdylemin, umudun
kendisine de yonelik oldugu sdylenebilir; zira, Bloch'un da belirttigi gibi, umut,

olaylarin farkli bigimde gelisebilecegi fikrini barindiran kategoriye dahildir."

"Alternatif yoktur" sdyleminin, giindelik hayatta da etkisini olduk¢a giiglii bir
bigimde gdsterdigini sdylemek miimkiin. Insanlar daha iyiye yonelik arayislarini, en
azindan daha iyinin miimkiin olduguna dair umutlarmi bir kenara birakmadilar tabii
ki. Bunlara daha da fazla sarildiklar1 bile sdylenebilir. Fakat, goriiniir bir alternatifin
olmadigi konusunda gittikce artan sayida insan Thatcher ile hemfikir olmaya
baglamist1. '68 hareketinin etkisini kaybetmesinden itibaren 90'li yillara kadar gegen
bir donem, iitopyact diislincenin goérece zayif oldugu bir donemdir. "Alternatif
yoktur" slogani kitleler iizerinde biiyiikk bir etki yaratmisti, bunun sebebi de
alternatifin gercekten de, en azindan ¢ok sayida insan i¢in, goriilemiyor olmasiydi.
Ornegin, sosyalist hareketler, ozellikle Bati diinyasinda, gittikce sistemin bir
alternatifi olarak goriilmemeye baslandi. Neoliberal sistem, sosyalist hareketleri
yutmus, sendikalarin belini kirmig, sosyalist siyasi partileri ise sisteme bir alternatif
sunan olusumlardansa ayni sistemin i¢inde hareket eden ve bir alternatif sunamayan
siyasi Orgiitlere indirgemisti. Sosyalizmin, mevcut olani1 yikmaya ydnelen bir
harekettense, mevcut toplumsal diizen igerisinde belirli bir yasam bigimi veya

entelektiiel bir akim olarak goriilmeye baglanmasi, Bati'daki ¢ogu sosyalist hareketin

1 Ernst Bloch ve Arno Miinster, "Evrensel Seriivenin {lk Siralarindayiz", Ernst Bloch'la Séylesiler,
der. U. Uraz Aydin, Istanbul, Habitus Yayncilik, 2014, s. 62.
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halk nezdinde bir aidiyet hissi yaratamamasina yol acti.

Tekrar, "alternatif yoktur" tartigmasina doniip Zygmunt Bauman'mm bu konu
tizerine sdylediklerine bakalim. Bauman, 1999 yilinda yayimlanan Siyaset Arayis1™
adli kitabinda, liberalizmin hakim sodylemini su sekilde Ozetler: "Bu hayal
edilebilecek en iyi diinya degil, ama tek gercek diinya. Hem, biitiin alternatifler
ondan daha beter olmak zorunda; pratikte denenecek olursa daha beter oldugu
goriilecektir." Bauman buradan hareketle "liberalizm bugiin basit bir "alternatif yok"

amentiisiine indirgenmistir" demektedir.*'

Bauman, siyasi hareketleri elestirmektedir. Ona gore, liberal siyaset,
uyumculugu (conformity) alkiglamakta, uyumculugun reklamin1 yapmaktadir.
"Halbuki uyumculugu insan kendi basina da basarabilir; uyum gostermek icin
siyasete ne gerek var? Renkleri ne olursa olsun, ayn1 seyin daha fazlasindan baska bir
sey vaat etmeyen siyasetcilerle niye ugrasalim?" der Bauman.”? Keza, Lyon da,
politikanin birgok insanin hayat problemleri ve korkulariyla alakasizmis gibi
goriindiigiinii soylemektedir.” Insanlarin "birlikte yasamanin alternatif yollarini hayal
edecek cliretten ve zamandan yoksun" olduklarini belirten Bauman'a gore, insanlar
"kimseyle paylasamayacaklar islerle o kadar mesguldiirler ki, birakin ortaklasa
girisilebilecek tiirden islere enerji ayirmayi, bunlar hakkinda diisiinemezler bile".

Insanlarin giivensizlige karsi verdikleri savasta, mevcut siyasi kurumlarin onlara pek

20 Zygmunt Bauman, Siyaset Araysi, ¢ev. Tuncay Birkan, istanbul, Metis Yaynlar1, 2014.

2Agy.s. 12,

2 A.g.y.

Zygmunt Bauman ve David Lyon, Akiskan Goézetim, ¢ev. Elgin Yilmaz, Istanbul, Ayrmti
Yayinlari, 2013, s. 14.
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bir yardim1 da olmamaktadir. Bauman, bu kurumlarin gilivenlik ya da kesinlik
sunmak i¢in ¢ok fazla bir sey yapamadiklarini sdyler.** Toplumun, sistem igerisinde
hareket eden her tiirlii siyasi akima, tiim siyasi partilere ve benzeri olusumlara bakisi
da, kanaatimce, bu sekildedir. Bauman, en belirleyici kararlarin agora'dan, "hatta
kamusal alanin siyasi kurumlarindan bile uzak bir yerde" alindigini, giinlimiiz siyasi
kurumlarmin ise bu kararlart ne etkileyebildigini ne de denetleyebildigini
soylemektedir.”> David Harvey de, siyasetin ve kolektif eylem bigimilerinin ¢ogunun
var olan sistemi koruyup ayakta tuttuklarini belirtir.** Bauman'a gore, mevcut kotii
durumu ve onu diizeltme imkanin1 karmasiklastiran unsurlardan biri, iitopyanin ve iyi
modellerinin 6zellestirildigi, yani " 'iyi hayat' modellerinin 1yi topum modellerini bir
yana iterek onlardan koptugu" bir dénemde yasiyor olmamizdir.”’ "Hiikiimet
binalarinda yapilan ve yapilabilecek olan seyler, bireylerin giinlilk hayatlarinda
miicadele ettikleri meseleler i¢in tasidiklar1 6nemi gittikce yitirmektedir" diyen
Bauman'a gore, "hayatlar1 emeklerini satmalarma bagli olan milyonlarin artan
giivensizliginin ardinda, i¢inde bulunduklar1 zor durumu irade ve kararlilikla biraz
daha giivenli hale getirebilecek kudretli ve etkili bir falin olmayis1 yatiyor".”® Bu
durumun, agora'nin adeta ortadan kalkmasinin da etkisiye, sonuglarindan birinin
sokak hareketleri oldugu kanisindayim. Sistemin i¢ine yerlesmis olan reformist ve
revizyonist hareketlerin insanlarin "daha iyi bir diinya" arzularinin tatminini
saglayamadiklar1 agiktir. Dogan Cetinkaya, 2001 yilinda, Brezilya'nin Porto Alegre

kentinde diizenlenen kiiresel bir sosyal forumda "baska bir diinyanin miimkiin"

24

Bauman, a.g.y. 2014, s. 13.

®Ag.y.s. 14

2% David Harvey, Umut Mekanlari, cev. Zeynep Gambetti, Istanbul, Metis Yayinlari, 2011, s. 293.
7 A.g.y.s. 15.

% A.g.y.s. 28.
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oldugunun ilan edildigini sdyler. Ona gore, sosyal forumlar yalnizca alternatif
politikalar1 tartismakla kalmayip sokak ¢atigmalarini da tetiklemektedir.”” Cetinkaya,
2008 sonrast siklikla goriilen hareketleri ise, "sosyal patlamalar" olarak adlandirir.
Ona gore, bu sosyal patlamalara orgiitlii yapilar higbir sekilde hakim degildir, hatta
yonlendirici bir rol bile oynayamazlar.®® Bloch, iitopyaci arzunun (aspiration) tim
ozgiirlik hareketlerine yol gosterdigini sdylemekteydi. (Uil, s. 25) Harvey de,
Bloch'un umut olmadan alternatif siyaset liretmenin imkansiz oldugunu sdyledigini
savunur. Harvey, Bloch'un iitopyaci gelenegin yeniden canlandirilmasinin gergek
alternatif olanaklar diisiinmemize imkan taniyacagini diigiindiigiinii savunur.’’
Bloch'ta "umut"un yeri iizerine bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde durulacak. Bununla
beraber, iitopyact gelenegin sokak hareketlerinin ortaya ¢ikisinda oldukc¢a 6nemli bu
rol oynadigi, hatta bu sokak hareketlerinin "iitopyac1" olarak nitelenebilecegi

kanisindayim.

"Ideoloji sonras1" ya da "iitopya sonras1" bir dSnemde yasamay1, tutarli bir iyi
toplum vizyonuyla hig¢ ilgilenmemeyi ve "kamusal iyi hakkindaki kaygiyr 6zel
tatminlerin pesine diigme Ozgiirliigiiyle degis tokus etmis" olmay:r "belki de
utanmamiz gereken bir sey" olarak niteleyen®* Bauman'a gore, "ideolojinin sonu"
ilanlar1 mevcut durumun tasvirinden ¢ok bir niyet beyanidir. "Seylerin yapilma
bicimi artik elestirilmeyecek, diinya artitk mevcut durumunun karsisina daha iyi bir

toplum alternatifi ¢ikartilarak yargilanmayacak ya da sansiirlenmeyecektir".” Ben

» Y. Dogan Cetinkaya, "Ikinci Baskiya Ons6z", Toplumsal Hareketler, der. Y. Dogan Cetinkaya,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 10.

0 Ag.y.s. 14

31 Harvey, a.g.y. s. 192.

2 A.g.y.s. 16.

3 Ag.y. s. 136.
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yine de, iitopyanin Oliimii iddialarimin  gercegi kesinlikle yansitmadiklarini
gostermeden Once, "alternatifsiz" oldugu iddia edilen mevcut sisteme hizlica bir
bakmak gerektigini diisiinmekteyim. Boylece "alternatif yoktur" sfyleminin yerinde

olmadig1 agik¢a goriilecektir.

Zygmunt Bauman'in aktardig lizere; 2000 yilinda yetigkin niifusun en zengin
%1'lik boliimii diinyadaki zenginliklerin %40'ma sahipken, en zengin %10'luk kisim
diinyadaki toplam malvarligmin %85'ini elinde bulundurmaktaydi. Niifusun daha
fakir olan yarisi ise, kiiresel varliklarin sadece %1'ine sahipti.’* Bauman, Davies ve
digerlerinin 2008 tarihli bu makalesinde bulunan baska verileri de okurlariyla
paylasmaktadir. Ornegin; diinyadaki en zengin 1.000 kisinin toplam varlig1 en fakir
2,5 milyar insaninkinin neredeyse iki katidir. Diinya niifusunun en zengin %1'lik
kesimi daha fakir olan %350'nin neredeyse 2.000 kati kadar zengindir.”> Danilo Zolo
da, 2012'de yaptig1 bir réportajda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin, 3 milyar kisinin
giinlik 2 ABD Dolar1 olarak belirlenen yoksulluk smirmin altinda yasadigini

belirttigini soyler.*

Gilles Deleuze de, insanlarin dortte ii¢liniin asir1 yoksul durumda olduklarini

¥ Davies ve digerlerinden aktaran Zygmunt Bauman, Azinh@n Zenginligi Hepimizin Cikarmna

mdir?, cev. Hakan Keser, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2013, s. 9.

3 Agy.s. 14,

% Gallo ve Zolo'nun rdportajindan aktaran Zygmunt Bauman, a.g.y. Bu yoksulluk sinirinin kimler
tarafindan, ne sekilde ve hatta ne hadle belirlendigine ve glinde 2 ABD dolar1 kazanan insanlarin
nasil bir varlikla yoksulluktan kurtulduklarina bu caligmada yeterince deginme imkanim
olmayacak; bu yilizden de "aclik sinir", "yoksulluk smniri" vb. genelgecer kavramlara
zorunluluktan dolay1 bagvurdugumu belirtmek isterim. Bu verileri bir karsilagtirma yapilabilmesi
amaciyla kullanmaktayim, yoksa "yoksulluk" kavraminin yalnizca giinliik geliri 2 ABD dolarimin
altinda olan insanlarla baglantili olarak diisiiniilebilecegi kanisinda degilim.
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soylemektedir.”” Yine, David Harvey, 2000 yilinda yazdigi Umut Mekanlari'nda,
diinyada, bir milyar kadar iscinin giinde bir dolardan az iicret aldiklarini
belirtmistir.”® Diinya Bankasi istatistiklerine gore de, 2011 yilinda giinde 1.25 dolar
ve asagisinda gelirle hayatin1 idame ettirmeye ¢alisan insanlar niifusun % 14.5'ine
tekabiil etmekte. Ayn1 veriler Orta Afrika Cumhuriyeti gibi bazi iilkelerde ortalama
yagam siiresinin 50 yilin altinda oldugunu da gostermektedir. David Harvey, ABD'nin
Maryland eyaletinde bulunan Kentlands'deki otomobillerin diinya niifusunun iigte
ikisinden daha iyi barinaklara sahip oldugunu séylemektedir.*” Bu durumun, mevcut

esitsizligi olanca netligiyle ortaya koydugu kanisindayim.

Utopyaci hareketleri gercek¢i olmamakla suglayanlar ve baska bir ekonomik
veya siyasi sistemin miimkiin olmadigin1 iddia edenler, neden bdyle bir sistemin
miimkiin olmadigin1 veya neden insanlarin alternatif sistemleri kabullenmeyecegini
uzun uzun agiklarlar. Onlara gore alternatif sistemler uygulanabilir degildir ve bu
sebepten dolay1 da alternatif olarak adlandirilamazlar. Benzer detayl elestiriler, her
nedense, bugiin diinyanin kayda deger bir kisminin adeta bir distopyadan firlamig
gibi goriinmesine ve liglincli diinya iilkelerinde ¢ok sayida iscinin giinde 1 dolar ve
altinda ticret kazanip bu parayla ailesini ge¢indirmek zorunda kalmasina sebep olan
mevcut sisteme ise yoneltilmez. Bu cehennemi sartlar varligini stirdiirebilirken her
tirlii alternatifin gegersiz sayilmasi, gercekei degildir. Bugiin i¢inde bulundugumuz

sistem varligini siirdiirebiliyor ve agir sartlar altinda yasayanlar dahil olmak tizere

7 Gilles Deleuze, Negotiations, ¢cev. Martin Joughin, New York, Columbia University Press, 1995, s.
181.

3% Harvey, a.g.y. s. 152.

¥ Agy. s 212,
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cogu insan tarafindan da kabullenilebiliyorsa, bir miineccim edasiyla alternatiflerin
kitleleri arkasindan siirlikleyemeyecegini ilan edenlerin, bunun saglam teorik

dayanaklarini gostermeleri beklenir ama elbette bu beklentinin bir karsilig1 yoktur.

Utopyanin dliimii ve tarihin sonu iddialarinin, mevcut diizenin miimkiin olan
tek diizen oldugunu ve Insan'in evriminin sonlandigini iddia edenlerin,
dayanaklarindan biri liberal hukuk ve insan haklaridir. Eger mevcut diizen miimkiin
olan tek diizense, bu diizenin temel bilesenlerinden biri olan hukuk da aymi
alternatifsizlik payesine sahip olmalidir. Insan haklarmin ve liberal hukukun
yiiceltilmesi, liberal diisiiniirlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Esitligi sagladigi
iddia edilen hukuk ve insan haklar1 bu sekilde hem sistemi hem de devleti
mesrulagtirmaktadir. Dolayisiyla, miimkiin olan tek diizen oldugu iddia edilen
mevcut neo-liberal diizenin temel dayanaklarindan olan bu hukuka ve onun sagladig:
haklara da daha yakindan bakmak gerekmekte. Belki de sonra sdylenmesi gerekeni
simdiden sdyleyerek baslayacagim: Sistemin mesruiyet kaynaklarindan biri olarak
bireysel haklar ve 6zgiirliikler bahsi anlamsiz hale gelmis durumdadir. Bu tespiti
yapmaya miisade eden temel konu ise gdzetim konusudur. Liberal hukukun ve pozitif
hukuktan temellenmis olan insan haklarmin yumusak karni oldugunu diisiindiigiim

gbzetim konusu lizerinde biraz durmakta fayda var.

Deleuze'iin kontrol toplumlarina doniistiigiimiiz iddiasinin oldukg¢a saglam

40

temellere dayandigini soyleyebiliriz.*” Deleuze, Foucaultnun bahsettigi disiplin

4 Deleuze, a.g.y. s. 178.
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toplumlarindan*' ¢ikarak kontrol toplumlarma doniisiiyor oldugumuzu sdyler. Ona
gore, disipline edici toplumlarda hep bastan baslanilirdi. Bir kurumdan digerine, bir
kapali mekandan Gtekine gecer ve yeniden baglardiniz. Kontrol toplumlarinda ise
hicbir seyi asla bitirmezsiniz. Her sey eszamanli olarak devam eder ve i¢ ice
gecmistir. s, egitim, askerlik ve benzeri oOrneklerde oldugu gibi. Siirekli
gozetlenirsiniz, siirekli incelenirsiniz, iktidar i¢in de bu incelemenin bilgisinin
nesnesi olursunuz. David Lyon, Deleuze'iin "kontrol toplumu" kavramini "gdzetimin
bir agacin — tipki panoptikon gibi nispeten daha kati, dikey bir diizlemde — koklenip
biiyiimesinden ziyade, sarmagsik gibi siiriinerek yayildigi toplumlar”" icin ortaya
attigim belirtir.* Lyon'a gore, gozetimin giiniimiizdeki en temel gerekgelerinden biri
glivenligi saglamaktir.® Gozetim ile gilivenlik arasinda belirgin bir iliski vardir,
buradan hareketle gézetim meselesi iizerinde biraz durmak gerekmektedir. Oncelikle,

Foucault'nun panoptizm {izerine sdylediklerine bakalim:

Panoptizm, toplumumuzun karakteristik 6zelliklerinden biridir. Kisisel ve
stirekli gozetim bi¢imi altinda, denetim, cezalandirma ve o&diillendirme
bigimi altinda ve 1slah bigimi altinda, yani bireylerin bazi1 kurallara gore
doniigtlriilmesi ve sekillendirilmesi bi¢imi altinda bireylere uygulanan bir
iktidar bi¢imidir bu. Panoptizmin bu ii¢lii yan1 -g6zetleme, denetim ve 1slah-
toplumumuzda var olan iktidar iligkilerinin temel ve karakteristik bir boyutu
gibi durmaktadir.*

Foucault, yukarida alintilanan Biiyiik Kapatilma isimli metninde Julius'tan

dikkat cekici bir alintt yapmisti. Burada, Julius, 19. yiizyilin ilk yarisinda, modern

41

Detayl1 bilgi i¢in: Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara,
Imge Kitabevi Yaymlar1, 1992.

Bauman ve Lyon, a.g.y. s. 11.

2 Agy.s. 101,

# Michel Foucault, "Hakikat ve Hukuksal Bicimler", ¢ev. Isik Ergiiden, Biiyiik Kapatilma, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2000, s.237.
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mimarinin temel sorununun, en ¢ok sayida insanin onlar1 gozetlemekle gorevli tek
bir kisinin seyrine nasil sunulabilecegi oldugunu séylemekteydi.* Bu sorun bugiin

biiyiik 6l¢tide ¢oziilmiis goriinmektedir.*®

Gozetim sorunu, bugiin, panoptizmi olduk¢a asan bir sorundur. Panoptikon,
gbzetim modellerinden yalnizca birisidir ve Bauman'a gore, modernitenin geldigi
asama goOz Oniine alimdifinda, artik panoptik-sonras1 diinyada yasamaktayiz.*’
Bauman ve Lyon, bugiiniin degisken toplumlarindaki gozetimi "akiskan gézetim"
olarak adlandirmaktalar. Lyon, "akiskan gézetim"in, gézetimi biitiinliikli bir bigimde
tanimlamanin bir yolu olmaktan ziyade "giiniimiiziin degisken ve sarsici
modernitesinde gozetim konusundaki gelismeleri konumlandirmanin bir yolu"
oldugunu soylemektedir.*® Lyon'a gore, giiniimiizde gozetimin elde ettigi temel sey
ise, toplumsal smiflandirmadir.” Gozetim bir smiflandirma ve digsarida birakma

aracidir.

Bauman, panoptikon-sonrasi bir donemde yasadigimizi belirtmekteydi fakat
bu durum panoptikonun yok oldugu anlammma gelmemektedir. Bauman,
panoptikonun hala hayatta oldugunu ve calistigini séyler. Panoptikon, toplumun zapt

edilmesi giic kisimlarina, yani; hapishanelere, kamplara, psikiyatri kliniklerine ve

¥ A.gy.s. 239.

*  Giiniimiizdeki sorun, Bauman'm deyisiyle bir "veri tsunamisi"nin s6z konusu olusudur. Bauman,
ABD ordusunun kullandig1 insansiz Hava Araglari'nin her giin incelenmesi gereken 1500 saatlik
video ortaya c¢ikardiklarii séylemekteydi. Bu sayinin ¢ok daha artmis olmasi da kimseyi
sasirtmayacaktir. Bauman, [HA'larda tek seferde biitiin sehri goriintiileme becerisine sahip
"Gorgon bakisi" teknolojisine gegildiginde sadece tek bir IHA'min sagladigi kaynakla basa
cikabilmek icin gereken analist sayisinin 19'dan 2000'e yiikselecegini belirtir ve ortaya ¢ikan
durumu "dipsiz bir veri havuzu" bi¢giminde ifade eder. Bauman ve Lyon, a.g.y. s. 29.

Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Cambridge, Polity Press, 2006, s. 11.

Bauman ve Lyon, a.g.y. s. 10.

9 Ag.y.s. 21,
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benzerlerine kaymis ve oralarla sinirli kalmigtir.® "Panoptikon-benzeri pratikler"in,
ise yaramaz sayilan ve kelimenin tam anlamiyla "dislanip" borglu taraf olarak
ayrilmig insanlar i¢in olan mekanlarla sinirli oldugunu séyleyen Bauman'a gore, "bu
kurumlarin mantiginda yatan temel ama¢ mekénlar i¢inde bedenlerin faydali bir is
i¢in kullanilmasindan ziyade, gittik¢e giigsiizlestirilmesidir".”" Toplumun geri kalani

icindeyse, artik panoptikondan ¢ok farkli gézetim mekanizmalari iglemektedir.

Gozetimin, glinlimiizde, temel olarak toplumsal smiflandirma amaciyla
isledigini goz oniine alan Didier Bigo ban-optikon™ kavramini ortaya atmustir. Ban-
optikonun ¢ temel Ozelligi vardir: Liberal toplumlar igerisinde istisnai bir giice
sahiptir (olaganiistii haller rutinlesmistir), profiller c¢ikarir (gelecekteki olasi
davraniglarindan korkulan bazi gruplar1 ve tedbir olsun diye disarida birakilmis insan
kategorilerini otekilestirir) ve dislanmayan gruplart normallestirir (mallarin,

sermayenin, bilginin ve insanlarin serbest dolasimina inanilmasini saglar).”

Bauman, ban-optikonun yaptiginin, panoptikonun aksine, "igeride tutmak"

"

degil "uzak tutmak" oldugunu sOyler ve sdzkonusu olanin, panoptikondaki gibi
disipline edici itkiler degil giivenlik¢i kaygilar oldugunu belirtir.** Bauman'a gore;
giivenlikli siteler, aligveris merkezleri ve siipermarketleri kusatan kapali devre

kamera sistemleri ban-optik cihazlarin en yaygin ve kalip olusturan baslica

ornekleridir. Ban-optikon, burada, tiketim toplumunun getirdigi oto-gozetim

0 A.g.y.s. 62.

TOALg..

"Ban" kelimesi, ingilizce'de "yasaklamak" fiilini karsilamaktadur.
3 Ag.y.s. 67.

#Algy. s. 68.

52

25



aracglarina sahip olmayan ve kendi lizerlerinde gdzetim uygulayacaklarindan emin
olunamayan gruplar1 (go¢menler ve yoksullar gibi) bu tip mekanlardan uzak tutmak
amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ban-optik aygitlarin bir bagka goérevi de uyumluluk
saglama konusunda isteksizlik belirtileri gdsteren veya bu baglayici kaliplart ihlal
etmeyi planlayan bireyleri fark etmektir.”> Bauman, bu tiir gozetim aygitlarindan ve

onlarin yol ac¢tig1 sonuglardan su sekilde bahsetmektedir:

Magazalarin veya giivenlikli sitelerin girislerinde bulunan gdzetim aygitlari,
tespit edilen hedefleri yok etmek i¢in tasarlanmis bir "6ldiiriicii silah"a sahip
degildir; ama yine de bunlarin kullanim amaci hedefleri etkisiz hale getirmek
ve "sinir dig1" etmektir. Ayni sey, kredi talebinde bulunan misteriler i¢cinde
kredilendirmeye uygun olmayanlar1 ayirt etmekte kullanilan gozetim igin
veya aligveris merkezlerine akin eden kalabaligin iginde bes kurugsuz
aylaklar1 gelecek vaat eden miisterilerden ayirmak igin kullanilan gdézetim
araglan i¢in de soylenebilir. Cagdas gdzetimin bu iki biciminde de fiziksel
bir dliime sebep olmak amaglanmiyor; fakat pesinde olduklari sey yine de
aslinda bir gesit 6liim (6nemli olan her seyin 6liimii). Bedensel bir 6lim
olmadig1 gibi bir son da degil; geri doniisii (prensipte) miimkiin olan bir 6lim
s0z konusu: toplumsal yeniden dirilmeye (haklarin eski haline getirilmesine,
sahibine geri verilmesine) agik kapi birakan bir toplumsal 6lim. Ban-
optikonun varolugs nedeni olan toplumsal diglanma, davalarin birgogunda
cezanin infazi ertelense bile, dziinde toplumsal ¢/iim hitkkmiine benzerdir.>

Ban-optikon ve benzeri gozetim mekanizmalari, bir yandan sehir iginde
yoksullar1 ve tehlike olusturan diger kategorilere mensup insanlar1 disarida
birakirken bir yandan da daha biiyiik 6l¢ekte isleyerek miiltecileri disarida tutmakta
ve onlart arada kalmislik durumunda hapsetmektedir. Bauman, 2050 yilina
geldigimizde, birer siirgline donlismils ve 1ssizligin ortasindaki  kamplara
yerlestirilmis miiltecilerin sayisinin 1 milyara ulasacaginin tahmin edildigini

belirtmektedir.”” Bu insanlar herhangi bir yere varamayacak bir gegcis, bir aitsizlik

3 Alg.y. s. 69.
% A.g.y. s. 94-95.
7 Algy. s. 70.
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halinde kalmaktadirlar. Agier; miilteci kamplarini, evsizlerin yerlerini ve gettolar1

siirglin koridorlar1 kategorisine koyar.® Bu insanlarin ayri tutulmalarini saglayan

gbzetim mekanizmasi olarak da, yine, ban-optikon karsimiza ¢ikar. Bauman'a gore,

"ban-optikonun temel amaci atigin degerli {irlinlerden ayrilmasimmi ve ¢opliige
" 59

gonderilmek iizere isaretlenmesini garantiye almaktir".” Copliige gonderilen

miilteciler veya yoksullar olabilir, ama mekanizma esasta aynidir.

Bu tartismayr Agamben'in biyo-metrik teknolojilerin ilk ortaya ¢iktiklarinda
suclar1 Onlemeyi degil, 1slah edilemez suglularin taninmalarin1 amagladiklarini
soylemesiyle® birlikte diisiinmek gerekir. Bugiin, biitiin bir giivenlik teknolojisi
devasa bir gozetim aygiti olusturmaktadir. Boylece iktidar, hakimiyet alanini
genigletebilmek icin smirlart muglaklastirmakta, istisna halini genellestirmektedir.
Insanlarin siirekli olarak gozetlenmeleri ve incelenmeleri; kamusal alan-6zel alan
ayrimi benzeri ¢ok sayida ayrimin sinirlarimi oldukga belirsizlestirmektedir. Sinirlar
belirlidir elbette, ama iktidar tarafindan her seferinde yeniden belirlenmektedirler.
Agamben, suclularin taninmasini amaglayan sistemin bugilin nasil tiim yurttaglara
yonelen bir bigcimde isletildiginden sdyle bahsetmektedir: "Eger bugiin devlet ile
yurttaglart arasindaki iliski kusku, polis fislemesi ve denetim tarafindan
tanimlaniyorsa, sasirmamamiz gerekir. Bizim toplumumuzu yoneten ve hakkinda
konusulmayan temel ilke su sekilde saptanabilir: Her yurttas potansiyel bir

teroristtir."®!

% Agier'den aktaran Bauman ve Lyon, a.g.y. s. 71.

A.g.y.
% Giorgio Agamben, "Eksiltili Bir Iktidar Teorisi i¢in", Ayrint1 Dergi, No. 3, 2014, s.111-112.
o A.g.y.s. 113.
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Sinirlarin  her seferinde yeniden belirlenmeleri ve devasa bir gozetim
mekanizmasmin insasi toplumun bekasi adina yapilir. iktidar, toplumu korumak
adina yayilmaktadir. "Suglu, toplumun diigmanidir" denilir. Sonra da, toplum, hatta
yer yer genel olarak insan tiirli, adina hareket edilir; tehdit olusturan tehlikeli kisilerin
tespit edilmeleri ve olusturduklari tehlikenin ortadan kaldirilmasi adina biitiin toplum
gozetim aygitlarma razi edilir. Burada amacg giivenligi saglamaktir. Eugene

Enriquez'nin soyledikleri de aslinda bununla baglantilidir:

Onceleri gériinmez olanin — herkesin mahremiyeti, herkesin icsel yasami —
simdilerde kamusal sahnede (esasen TV ekranlarinda ama ayni zamanda
yazili sahnede) ifsa edilmesi gerektigi hatirlanirsa, kendi goriinmezligini
Onemseyenlerin yadsinmaya, diglanmaya veya bir su¢ islediginden
kuskulanilmaya mahkim oldugu anlasilabilir. Fiziksel, sosyal ve ruhsal
ciplaklik, giiniin gereklilikleridir.®

Toplumumuzda, her yurttas potansiyel bir terdrist olarak goriilmektedir.
Suclular1 tanimak amaciyla olusturulan biyo-metrik teknolojiler, bugilin biitiin
yurttaglart tamimaktalar. Bu da yurttagsin sucglulastirilmasini, onun kriminalize
edilmesini getirmistir. Bu sartlar altinda neoliberalizmin vaat ettigi her tiirlii hak ve
Ozgiirligiin, giivenlik adi altinda elimizden geri alinabilecegi agiktir. Bu durum
zaman gectikce daha da kotiiye gitmektedir. Toplumu korumak adina yalnizca
gizliligin ve séziimona haklarin ihlaliyle yetinilmemekte, diinyanin pek ¢ok yerinde
polisin yetkilerini artiran polis yasalarinda da gordiiglimiiz iizere, gittikce artan

Olclide siddete de basvurulmaktadir.

2 Enriquez'den aktaran Bauman ve Lyon, a.g.y. s. 37.
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Gozetim mekanizmalar1 yalnizca "gilivenlik" temasi ilizerinden islemezler.
Burada, panoptikondan hareketle {iretilen bir bagka kavrama daha deginmek
gerekiyor: Thomas Mathiesen'in "sinoptikon"u. Bu kavram, panoptikonda sdézkonusu
olan "azin ¢oku izlemesi"nin karsisina bugilin "¢cokun azi izledigi" giliniimiiz kitle
iletisim araglarin1 koymaktadir.®* Bauman, sinoptikonu bir "kendin-yap panoptikonu"
olarak nitelendirir. Buradaki gozetim, gozetimcisi olmayan bir gozetimdir.* Bauman,
panoptikon ile sinoptikon arasindaki énemli bir farkin, panoptikonun alet ¢antasinda
odiiliin degil, yalnizca cezanin bulunmasi oldugunu sdylemektedir. "Panoptikon tipi
gbzetim, bir arz1 kabul ettirmenin yolunun se¢im sansini ortadan kaldirmak oldugunu
varsayar". Piyasanin diizenledigi goézetimde ise, '"arzlarin talep yoluyla
netlestirilmesinin en saglam yolunun se¢imlerin manipiilasyonu (zorlamayla degil
ayartmayla) oldugu varsayilir". Tiiketici piyasalarinin sinoptikonlar1 tarafindan
harekete gecirilen en 6nemli kaynak ise "manipiile edilenin goniillii, hatta hevesli

isbirligi"dir.®®

Bauman, bugiiniin tiiketim toplumunda, tiiketicinin bir mal olarak kendisini
pazarlamak durumunda kaldigmi soylemektedir.® Bauman igin, tiiketim
toplumundaki en 6nemli amag, hatta belki de tliketimin nihai amaci, "ihtiyaglarin,
arzu ve isteklerin giderilmesi degil tiiketicinin metalagtirilmasidir”; bdylelikle,
tilketicinin kendisi, satilabilir mal statiisiine yiikseltilmektedir. "Tiiketim toplumu

iiyelerinin kendileri birer tiiketim metasidir" der Bauman ve sdyle devam eder:

8 Bauman ve Lyon, a.g.y. s. 73.

4 A.g.y.s. 75.
S A.g.y. s. 134-135.
% A.g.y.s. 38-39.
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"...onlar1 bu toplumun gergek bir tiyesi yapan da tam da bu ozellikleridir".*’

Boyle bir toplumda, gizlilik ve mahremiyet taleplerinin gariplik olarak
goriilmesi yalmizca '"saklayacak bir seyin yoksa" seklinde baglayan klasik
argiimanlardan kaynaklanmaz. Insanlarin gizlilik ihtiyacinin kendisi, toplumsal
diizenden diglanmalarina sebep olacak bir gariplik, bir sapma olarak goriiliir. Gizlilik
ihtiyac1 bir zayiflik olarak goriilmektedir; gizlilik talebinde bulunanlarin toplumsal
hayata tam olarak katilmaktan korktuklarinin diisiiniilmesi ve belirli sartlar altinda
tam bir birey olarak goriilmemeleri s6z konusudur. Bauman, Giiney Kore'deki
genclerin sosyal aglara katilmasinin bir tercih degil zorunluluk oldugunu,
Cyworld'de® bir hesabi olmayan azinligi bekleyenin sosyal 6lim oldugunu
soylemektedir.*” "Bugiinlerde, mahremiyetin ifsa veya ihlal edilme ihtimali bizi ¢ok
da korkutmuyor, hatta tam tersine ¢ikis kanallarinin kapanmasi korkutuyor"™ diyen
Bauman, bunu Descartes''n "Diisiiniiyorum 0Oyleyse varim" soziiniin giincel
uyarlamasmin "Goriliyorum (izleniyorum, fark ediliyorum, kaydediliyorum)
oyleyse varim" oldugunu sdylemeye kadar gotiirmektedir.”! David Harvey, Umut
Mekanlari'nda "Cevresel kosullar radikal anlamda farkli yasam bi¢imlerinin (Los
Angeles'ta otomobilsiz  ve 6zel miilkiyetsiz ~yasamak gibi) serbestce
deneyimlenmesini engellerken, kisisel nasil olur da agikca siyasal olabilir?" diye
sormaktaydi. Gozetim karsisinda da benzer durumdayiz, mahremiyetine diiskiin

olanlar, bir zamanlar aylaklarin dislandig1 bigimde, toplumdan dislanmaktadirlar.”

7 A.g.y. s. 40.

8 Giiney Kore menseli, oldukga popiiler bir sosyal ag sitesi.

% A.g.y.s. 36.

" A.g.y.s. 35.

TOAgy.s. 129

2 David Harvey, Umut Mekanlari igerisinde yer alan Edilia, ya da "Ne Istiyorsan Onu Yap" adli

30



Gozetim sorunu lizerinde durduktan sonra, tekrar hak ve ozgiirliikler bahsine

donebiliriz. S6zkonusu haklar ve 6zgiirliikler oldugunda, karsimiza ¢ikan tek sorun

bu hak ve 6zgiirliiklerin giivenlik gerekgesiyle her an elimizden alinabilecek olmasi

degildir. Insan haklar1 kavraminda, daha &nce bahsettigimiz "alternatifsizlik"

iddiasin1 oldukga giiclendiren bir seyler vardir. Hak ve Ozgiirliikler bahsi, mevcut

sistemi miimkiin olan tek sistem olarak gdstermek ve sisteme muhalif her tiirli

hareketi bir takim reformlarla, talep edilene kiyasla oldukca kiiclik boyutta bazi

tyilestirmelerle tatmin olmak zorunda birakmak konusunda oldukga giiglii bir silahtir.

Costas Douzinas, bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Hak iddialarinin ¢ogu kurulu diizeni pekistiriyor. Birincisi, kurulu dengeyi
kabul ediyor ve sadece merkezi hedef almayan iddialar1 ya da iddia
sahiplerini kabul etmeyi hedefliyorlar. Ikincisi, hukuku toplumsal diizenin
bekgisi ve koruyucusu konumuna getirip, politik iddiayr hukuka dahil olma
talebine doniistlriiyorlar. (...) Bu anlamda, haklar yerlesik politik
diizenlemeleri ve ekonomik dagilimi ifade edip, desteklerler ve polisin
alanina aittirler.”

73

iitopyasinda, bu konuda oldukg¢a farkli bir yaklasim gelistirmistir. Harvey'in iitopyasinda, kisisel
bilgileri tarayip kimle muhatap oldugumuzu bilmenin ¢ok da kd&tii bir sey olmadigi savunulur.
Harvey'in diinyasinda, veri tabanlari herkesin kullanimina agiktir: "Artik herkes herkes hakkinda
sizin zamaninizda tim kredi kurumlari ve devlet dairelerinin bildiklerini biliyor (hatta daha
fazlasin1). Bu bilgi bir kisiyle digerinin temasi esnasinda anlik olarak taranip aktariliyor;
dolayisiyla kimse verileri ayricalik veya otorite temin etmek i¢in kullanamiyor." Bu sekilde
kaybolan mahremiyet "varsayillan ama pratikte gergekligi pek olmayan" bir mahremiyet olarak
adlandirilir. Metinde, bu durumun getirisinin, kisisel giivenlik agisindan, ¢ok biiyiikk oldugu
sOylenir. Artik, bir giddet faili kolaylikla bulunabilmektedir, her yer de herkese agiktir zira
disaridan gelenin kimligi anlik olarak belirlenebilir. Tiim toplumsal alanlar agiktir artik, kilit ve
benzerlerine de ihtiya¢ kalmamustir. (David Harvey, a.g.y.) Bauman ve Lyon icin gozetim
konusunda asil 6nde gelen sorunun mahremiyet kaybr degil gdzetimin ortaya ¢ikardigi toplumsal
smiflandirma oldugu diisiinldiigiinde (Bauman ve Lyon, a.g.y. s. 21.), meselenin Harvey'in
litopyasinda neden bu sekilde ele alinmis oldugu anlagilmaktadir. Devletin ve 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirildigi Harvey'in edilialarinda toplumsal siniflandirmaya higbir sekilde yer yoktur,
haliyle kisisel verilerin toplanip paylasilmas: da bdyle bir sonuca yol agamaz. Orada, s6z konusu
olan salt mahremiyet kaybina karsilik olarak giivenliktir. Kisisel verilerin toplanmasinin getirdigi
diger biiyiik olumsuz sonuglar Harvey'in tasarladig: diizende goriilmeyecektir.

Costas Douzinas, "Adikia:Komiinizm ve Haklar Uzerine", Bir idea Olarak Komiinizm, der.
Costas Douzinas ve Slavoj Zizek, ¢ev. Ahmet Ergenc ve Ebru Kilig, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
2011, s. 114.
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Basarili insan haklar1 miicadelelerinin, toplumsal hiyerarsileri merkeze
dokunmadan yeniden diizenledigini ve toplumsal iiriinleri ufak degisimlerle yeniden
dagittigin1 iddia eden Douzinas'a gore, hak iddialar1 "dislamayi, tahakkiimii,
sOmiiriiyli ve toplumsal hayatin her yerini kaplayan ka¢inilmaz ihtilafi" su yiiziine
cikarirken bir yandan da ihtilaf ve tahakkiimiin derin kdklerini gizlemektedir, ¢iinkii
hak iddialar1, basarili olsalar bile, miicadeleyi ve direnisi "ancak toplumsal yapida
kiigtik diizelmeler ve merkeze dokunmayan yeniden diizenlemelere yol agan hukuki
ve bireysel ¢oziimler ¢ergevesiyle" sinirlamaktadir.” Douzinas, mevcut sistemin bize
bir kazanim olarak sundugu haklar ve 6zgiirliiklerin aslinda sistemin alternatifsiz
gorlinmesini sagladiklarini gosterir. "Devrimci esitlik, haklar kiiltiiriiniin hem reddi
hem ortadan kaldirilmasidir"™ diyen Douzinas'a gore, protestolar, ne kadar onemli
olursa olsun, "su ya da bu reformu, su ya da bu tavizi talep ettikleri siirece devlet
bunlarla uzlasabilir", devletin asil korktugu sey ise "iktidarma, hukuki iligkileri
doniistlirebilecek olan ve kendisini yasama hakkina sahip bir gii¢c olarak sunan bir
glic tarafindan kokten meydan okunmasidir".’® Douzinas'm sdylediklerine
baktigimizda, haklar ile goézetim mekanizmalarimin ayni kaynaktan geldigini
gorebilmekteyiz. Haklar1 sagladigin iddia eden, haliyle hak taleplerinin muhatab1
olan aygit devlettir. Devlet, ayni zamanda gozetim mekanizmalarmin da
uygulayacisidir.  Ustiine {istliik, bu gozetim mekanizmalar1 siklikla "haklarin
korunmasini sagladig1" iddiasiyla devreye konur. Sonugta, haklarin kendilerinin ve

taninmalarinin kendisinden talep edilebilecegi herhangi bir seyden bahsedebildigimiz

“Agy.s. 114-115.
®Ag.y.s. 120.
% A.gy.s. 118.
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miiddetce, o "sey"in haklarimizin giivenligini saglamak adina girigebilecegi her tiirlii

eyleme de hazirlikli olmamiz gerekmektedir.

Burada, Ernst Bloch'un "dogal hukuk" tartismasi ve bu tartismanin "insan
haklar1"yla olan iliskisi 6nem kazanmaktadir. Bloch, asil dogal hukukun, adaletin
ancak miicadele yoluyla elde edilebilecegini sdyler. Bu dogal hukuk anlayisina gore;
adalet yukaridan inen, herkese paymna ne distiiglinii bildiren, paylastiran ve
misilleme yapan bir sey degildir. Aksine, adalet agagidan gelir ve bdyle bir adalet,
adaletin kendisini gereksiz hale getirecektir.”” Bloch igin, pozitif hukukun higbir
hilkmii yoktur; haliyle, Bloch'ta insan haklar1 tamamen dogal hukuktan
temellendirilir. Pozitif hukuk kuramlarina gore, hukukun higbir 6gesi devletin bir
eylemine 6ncel olamaz. Dogal hukuk ise, pozitif hukukun aksine, zamana ve mekana
gore degismez.”® Bloch, insan haklarini pozitif hukuktan degil, dogal hukuktan
temellendirmeyi tercih etmektedir. Bloch'un oldukg¢a 6zgiin bir dogal hukuk kavrayisi
vardir ve onun dogal hukuka bakisi klasik dogal hukuk kuramlarindan oldukga
farklidir. Bununla beraber, herhangi bir insan haklar1 tartigmasinin miimkiin
olabilmesi i¢in, s6z konusu haklarin, bir devleti varsayan pozitif hukuktan degil,

dogal hukuktan kaynaklanmalar1 gerekmektedir.

Mevcut diizenin yarattid1 sorunlar yalnizca yukarida deginilenlerle kalmaz.

Dogal kaynaklar yok edilmekte, bugiine kadar neoliberalizmin baskisindan bir

7 Ernst Bloch, Natural Law and Human Dignity, ¢cev. Dennis J. Schmidt, Massachusetts, The MIT
Press, 1996, s. xxx.

Dennis J. Schmidt, "Translator's Introduction”, Natural Law and Human Dignity, Ernst Bloch,
Massachusetts, The MIT Press, 1996, s. xiv.
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dereceye kadar kacabilmis olan yerel topluluklar da artan bir bicimde baski altinda
kalmaktadir. Artan doga tahribati, ekolojik sorunlar” ve yerel yagsam tarzlarinin yok
edilmesi; insanlarin yasam bi¢imlerini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu durum,
alistiklar1 yasam tarzindan kopmak durumunda kalan insanlarin bir bosluga
diismeleriyle sonuglanmakta. Fukushima benzeri niikleer felaketler, yok olan tiirlerin
sayisinin giin gectikge artmasi, kiiresel 1sinmadan kaynaklanan iklim degisiklikleri,
G.D.O.lu diriinlerin® yaygin bigimde kullanilmasi, kirliligin artmasi ve yagam
bicimlerinin daha sagliksiz hale gelmesi gibi sorunlar kisilerin giindelik hayatlarin

ciddi bigimde etkilemeye baglamstir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, insanlar, daha iyi bir diinyay1 arzulamaktalar
ama buna nasil ulagabileceklerini bilmiyorlar. Onlara daha iyi bir diinya vaat eden
cok sayida hareket yok olmaya yiiz tuttu. Bu insanlara ellerindekiyle yetinmeleri ve
ufak iyilestirmelerle mutlu olmalar1 salik veriliyor. Bati diinyasinda, sosyalist
hareketler alternatif sunmaktansa sistem iginde hareket eden ve kokten bir
degisimdense mevcut bazi sorunlarda iyilestirmeye gidilmesi gerektigini savunan bir

hale geldiler. Utopyanin vaat ettigi kokten degisimi sunan reel hareketler biiyiik

" Cevre kavramini kullanmaktan bilingli olarak kaginmaktayim. Ekoloji, Yunanca'da, basitge, ev

olarak karsilanabilecek olan oikes kelimesinden tiiremektedir. Ekoloji kavrami; insanin, i¢inde
bulundugu ve bir parcast oldugu dogal ortami isaret etmektedir. Cevre kavrami ise, Kadir
Cangizbay'n da belirttigi gibi, merkez kavramiyla bir zithg1 c¢agristirir. Bir merkezde olmama
halini belirten g¢evre kelimesinin kullanimi; 6rnegin g¢evre sorunlarindan bahsettigimizde, soz
konusu sorunlarin bize dissal olduklari, bizim disimizda gerceklestikleri anlamini ¢agrigtiracaktir.
Ekolojik sorunlarin insanin i¢inde bulundugu ortamin cevresinde degil, tam da merkezinde
gerceklestigi goriisiinde oldugumdan dolay1 ¢evre kavramini kullanmamayi tercih ettim. Detayli
bir aciklama i¢in; Kadir Cangizbay, "Habeas Corpus'tan 'Habeas Oikos'a Ekolojizmin Zorunlu
Giizergah1", Sosyalizm ve Ozyonetim, Ankara, Utopya Yayinlari, 2003.

GDO, "genetigi degistirilmis organizmalar"in kisaltmasidir. Uretici firmalar GDO'lu iiriinlerin
gelenksel gida maddelerinden daha zararli olmadigimi iddia etmektedir; "Organic Consumers
Association”, “Union of Concerned Scientists” ve “Greenpeace” gibi kuruluslar ise bu iddialarin
gergegi yansitmadigi kanisindadir.
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olgiide ortadan kalkt1.®' Kendini "sosyalist" olarak adlandiran gesitli rejimler de bu
"Alternatif yoktur" sOylemini beslediler. Reel sosyalizm uygulamalar1 insanlari
sosyalizmin aslinda kokten bir degisim getirme iddiasinda olmadigi kanisina

surikledi.

Burada, 6zetlenmeye calisilan bu manzaradan ¢ikan sonug ise, iitopyanin
oliimii degildir. Aksine, iitopyanin gii¢lendigini sdylemek daha miimkiin goriinmekte.
Alternatifsiz oldugu iddia edilen sistemin, {itopyayr Oldiirmek bir yana, onun
giiclenmesini  sagladign  kamisindayim. Utopyanin  cazibesi, kokten degisim
vurgusundan geliyordu. Kendilerini alternatifsizlikten kurtarmak isteyen insanlar
iitopyact bir itkiyle sokaklara dokiildiiler. Occupy Wall Street (2011) hareketinden
Arap Bahar1 (2010) olarak adlandirilan sokak hareketlerine; ABD'de irkciliga ve
ayrimciliga karsi ortaya c¢ikan Ferguson (2014) ve Baltimore (2015) olaylarindan
Tiirkiye'de gerceklesen Gezi Parki Direnisi'ne (2013) kadar ¢ok sayida biiyiik ¢apl
sokak hareketine baktigimizda; bu hareketlerin titopyac bir itkiyle ortaya ¢iktiklarini
gorebilmekteyiz. Sokak eylemlerine katilan insanlar (glinlimiizdeki sokak
hareketlerinde oldugu kadar 68 hareketinde de bu durumun bdyle oldugu
kanaatindeyim) neyi istediklerinden emin degiller; fakat neyi istemediklerini ¢ok iyi
biliyorlar. Mevcut diizenden bikmis durumdalar ve onun kdokten bir bigcimde

degismesi arzusuyla sokaklara dokiiliiyorlar. Baska bir diinya, daha iyi bir diinya

8 Dini fundamentalizm, bu hareketler arasinda en giiglii olandir. Cogu hareketin alternatif olusturma

islevini kaybetmesinin biiyiik bir bosluk dogurdugunu, bu boslugun da koktendinci hareketlere
yayilabilecekleri bir alan sagladigimi diisiinmekteyim. Sosyalist hareketlerin, Orta Dogu, Kuzey
Afrika ve Giliney Amerika'da hala alternatif olugturma giigleri vardir. Bu bolgelerde "alternatif
yoktur" sdylemi, Avrupa'da oldugu kadar ikna edici gériinmemektedir. Koktendinci hareketlerin
giiclenmesinin, "alternatif yoktur" sdyleminde cisimlesen politikalarla dogrudan iliski igerisinde
oldugu disiiniilebilir.
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istiyorlar; heniiz burada olmayan daha iyiye ulasabilmek i¢in sokaklara dokiiliiyorlar.
Belirli bir partinin, Orgiitiin veya dernegin Onderliginde ger¢eklesmeyen bu
eylemlere, birbirinden olduk¢a farkli ¢ok sayida insanin katilmasi ayni inancgta
birlesebilmeleriyle miimkiin olmustur: Baska bir diinya miimkiin. Bauman, bu sokak

hareketlerinden soyle bahsetmektedir:

Bu hareketlerin higbirinin lideri yok; toplumun her kesiminden, her irk, din
ve politik grubundan coskulu destekgileri oraya getirip birlestiren sey, artik
islerin eskisi gibi gitmesine izin vermeme istegidir yalnizca. Her birinin
aklinda, yikilmasi gereken tek bir bariyer veya duvar var. Bu bariyerler
iilkeden {ilkeye farklilik gosterebilir; ama ortak ozellikleri, insanlikla daha
barisik ve zalimlige tahammiilii olmayan daha iyi bir toplum Oniinde bir
engel teskil ettiklerine inanilmasidir. Segilen her bir bariyerin yikilmasi,
aslinda protestocular1 bir araya getiren bir acinin sona ermesini simgeler:
Ciinkii mevcut rejimi yitkmak icin zincirin biitiin halkalarini1 harekete dahil
etmek gerekir.*

Bauman, bu hareketlerin hem giiciiniin hem de zayifliginin, hayal edilen
diinyanin resmini yikimin ertesi giiniine kadar belirsiz birakmakta yattigini
sOylemektedir. Arap Bahar1 ve Wall Street eylemleri 6rnekleri tizerinden bu tiir sokak
hareketlerinin bir sonuca varmayacagi ima edilmektedir. Bauman, Arap Bahari'ndan
sonra bir Arap Yazi'nin ortalikta gériinmedigini, Wall Street'in de ¢evrimigi diinyanin
cevrimdisi ziyaretgileri tarafindan isgal edilmeyi pek de umursamadigini séyler.* Bu
tiirden elestiriler olduk¢a yaygindir, 6rnegin, Dogan Cetinkaya da, 2013'te yazdig1 bir
yazida, son ¢eyrek asirdir goriilen isyanlarin ortak 6zelliginin, biiyiik ayaklanmalara
ragmen her seyin aymi sekilde kalmasi oldugunu sdyler.® Bu elestirilerde bir haklilik

pay1 olabilir; fakat, bu hareketlerde, kalabaliklarin, daha iyi bir diinyaya yonelen bir

¥ Bauman ve Lyon, a.g.y. s. 56.
8 Agy.s. 57.
8 Cetinkaya, a.g.y. s. 16.
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irade ortaya koyduklarinin goriilebilecegi de agiktir. Yalnizca bu bile biiylik dneme
sahiptir ve titopyact itkinin kalabaliklar1 etkileme giiclinli gdstermektedir. Bununla
beraber, iitopyact hareketlerin ruhunu asil yansittigini diisiindiigiim hareketler "sokak
hareketleri" olarak adlandirdigimiz ve Ingilizce'de tam bir karsiligi bulunmayan
hareketlerdir. Bu hareketlerin mekanla kurduklart 6zgiin iligkinin de, onlarin

iitopyaciligini teyit eden giiclii bir isaret olarak okunabilecegi kanisindayim.

Sokak  hareketlerinin  alternatiflerin  varligin1  ortaya  koydugunu
diisiinmekteyim. Bu noktada, sokak hareketleriyle baglanthi olarak, kisaca
Badiou'nun bir iddiasina deginecegim. Bu iddia, alternatif tartismasini dogrudan
devletle iliskilendirmektedir. Badiou, "olasiliklarin olasiligin1  sinirlandiran
simirlanmalar sistemini", "Devlet" ya da "durum Devleti" olarak adlandirir. Devletin
her zaman olasiligin siirli olmast oldugunu sdyleyen Badiou'ya gore, olay ise
"olasiligin sonsuzlastirilmasidir”. Giinlimiizde politik olasiliklar1 agisindan Devlet'i
olusturan seylerin neler oldugunu sorar Badiou ve bu soruyu cevaplar: "Kapitalist
ekonomi, anayasal hiikiimet, miilkiyet ve mirasa dair yasalar, ordu, polis...". Devlet,
biitiin bu aygitlar araciligiyla hem neyin olas1 olup neyin olmadig: arasindaki ayrimi
tesis eder, hem de genellikle zor kullanarak bu ayrimi muhafaza eder. Badiou,
bunlardan su sonucu ¢ikarir: "Bir olay ancak Devlet'in giiciinden ¢alabildigi dl¢iide

n 85

gergeklesebilir".

Badiou'nun yukarida ¢ok kisaca ozetlenen iddiasinin olduk¢a dnemli oldugu

85 Alan Badiou, "Komiinizm Idea's1" ,Bir idea Olarak Komiinizm, der. Costas Douzinas ve Slavoj
Zizek, cev. Ahmet Ergencg ve Ebru Kilig, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 19.

37



aciktir. Badiou'dan hareketle devletin temel islevlerinden birinin, neyin olast olup
neyin olast olmadiginin belirlenmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda,
alternatiflerin varliginin reddi neo-liberal diizenin getirdigi bir yenilik olmaktan
ziyade devletin temel bir 6zelligi olarak gériilebilir. Iktidar odaklari, seylerin neden
bdyle oldugunu ve neden bagka tiirlii olamayacagini anlatma gorevini her zaman
iistlenmistir. Alternatiflerin varliginin reddi, devletin dogal sonucudur. Bu noktada,
neoliberalizmin 6zgiinliigii sdyleminin biitiin insanlig1 kapsamasidir. Insanligin
tamami icin bagka bir alternatif olmadigini iddia etmek, bugiine kadar goriilmemis
bir seydi. Fakat, devletin kendisinin temel islevlerinden birinin alternatiflerin reddi
oldugu diisiiniiliirse, Badiounun da dedigi gibi bir olaymn ancak Devlet'in giiciinden

calabildigi dl¢iide gerceklesebilecegini kabul etmek gerekir.

Sokak hareketlerinin en 6zgiin 6zelliklerinden birinin bir partinin, sendikanin,
dernegin veya herhangi bir oOrgiitiin liderliginde ortaya c¢ikmayislart olduguna
deginilmisti. Bu durum, devlete kdkten bir meydan okuma olarak gortilebilir. Ciinkii
sivil toplum oOrgiitleri, dernekler, sendikalar vb. kurumlar devletin istedigi yonde
hareket etmeseler dahi her zaman devletin ¢izdigi sinirlar igcerisinde hareket ederler.
Bu tip kurumlar varliklarini, devletin yasalarindan alir ve varoluslariyla devlete
mesruiyet saglarlar. Oyle ki, bir iilkedeki muhalif yapilanmalarin yasal m1 yoksa
yasadist mi1 olduguna bakilarak ilgili devletin mesruiyeti hakkinda konusmak
miimkiindiir. Fakat, sokak hareketlerinin 6zgiinliigii yalnizca yasal orgiitlerce degil
ayni zamanda yasadis1 Orgiitlerce de temsil edilmiyor olmalaridir. Bu yiizden de

sokak hareketleri karsisinda devlet biiyiik bir giicliige diiser. Karsisinda miizakere
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edebilecegi, pazarlik yapabilecegi kimse yoktur. Bir orgiit, yasadisi olsa bile, devlet
ile goriisebilir. Fakat sokak hareketlerinin belirli bir temsilcisi yoktur, haliyle devlet
birilerini temsilci ilan edip onlarla goriigse bile bu durumun eylemciler {izerinde
baglayici bir etkisi olmayacaktir. Halbuki, hareket yasadist bir orgiitiin 6nciiliigiinde
gerceklesseydi, devlet bu orgiitle girisecegi goriismeler sonucu baslangigta yasadist
olan Orgiitii de yasanin alanina cekebilirdi. Devletin taraf oldugu her goriisme,
devletin belirledigi olasiliklar igerisinde gerceklesecektir. Haliyle bir muhatabin
varlig1 devletin elini olduk¢a rahatlatacaktir. Fakat, bir muhatabin olmayisi devletin
seceneklerini oldukga sinirlar. Bu durumda, devletin elinde yalnizca baski aygitlar
kalir. Devlet, propaganda yoluyla, ekonomik baskilarla veya dogrudan siddete
basvurarak hareketleri bitirmeye calisacaktir. Bunda basarili olamadig: takdirde ise
devlet alternatifin varligim kabul etmek zorunda kalir. iste o zaman, bir olaymn
gergeklesebilmesi miimkiin olacaktir, ¢linkii devletin giiciinden ¢almak miimkiindiir.
Sokak hareketleri devletin ¢izdigi sinirlarin disinda hareket eder ve devletin bu
hareketlerle pazarliga girismesi neredeyse miimkiin degildir. Harekete katilan su ya
da bu kesimle, su veya bu kisiyle pazarliga girismek miimkiindiir tabii ki, fakat
bunlar hareketi temsil etmedikleri gibi hareketin kendisi bu kisilerin ve kesimlerin
toplamindan fazla bir sey oldugundan, salt bu yolla hareketi etkisiz hale getirmek
miimkiin degildir. Alternatifi bir sorun olarak kodlayan temel mekanizmanin devlet
oldugu sodylenebilir, bu durumda sokak hareketlerinin "alternatif yoktur" sdyleminin

tam karsisinda konumlandigint sdylemek de miimkiin olacaktir. (*** gbzden gegir)

Utopyanin gii¢lendigini gosterdigini diisiindiigiim bir hareket daha var. Bu
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hareket ifadesini kurtulus teolojisinde bulan teolojik temelli bir hareket. Daha 6nce
kisaca deginildigi iizere, dini hareketler sisteme radikal bir alternatif sunan en gii¢lii
hareketler olarak karsimizdalar. Bu durum, iitopya iizerine sdylenenlerle oldukca
benzerlik gosteren bir bigimde, "dinin geri doniisii" olarak adlandirildi. Dinin geri
doniisii iddialar1 da, {itopya icin olanlarla benzer bir bigimde, temelsizdir. Dinin zaten
herhangi bir yere gitmis oldugu bir donem yoktur, zaten dinin gidebilecegi bir yer de
yoktur. Haliyle iitopya i¢in sdyleyebilecegimizin aksine, dinin giiclenmesinden sz
etmek bile pek saglikli goriinmemekte. Din dedigimizde yalnizca birkag¢ dinin belirli
bicimlerini kast etme hatasina diisiilmedigi miiddetge boyle bir nitelemede bulunmak

miimkiin degildir.

Michael Lowy kurtulus teolojisini s0yle tanimlamaktadir: "Kesin olarak
sOylemek gerekirse, kurtulus teolojisi, Hiristiyanlarin sehirlerdeki mahalle
girisimlerinde, is¢i sendikalarinda, 6grenci hareketinde, koylii derneklerinde, halk
egitim merkezlerinde, sol partilerde ve devrimci Orgiitler icerisindeki angajmaniyla
kendini gdsteren bir toplumsal hareketin ifadesidir".* Léwy, bu hareketin, aslinda,
"kurtulus Hiristiyanlig1" olarak tanimlanabilecegini ve kurtulus teolojisinden once
ortaya ¢iktigini (altmislarda) belirtmektedir. Fakat, bu tanim da, kurtulus teolojisi
lizerine yapilmis herhangi bir tanim kadar iyidir (veya kotiidiir). Zira, kurtulusg
teolojisini basitce tanimlamak olduke¢a gii¢ bir istir. Kurtulus teolojisini yeni bir
teoloji olmaktan ziyade teolojiyi uygulamada yeni bir yontem olarak goren ve

"kurtulus teolojisi, elde edilecek bir miktar bilgiden ziyade icra edilmesi gereken bir

% Michael Lowy, Latin Amerika Marksizmi, cev. Irfan Ciire, Istanbul, Belge Yayinlar1, 1998, s. 75-
76.
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yontem, disiplin ve calismadur" diyen Christopher Rowland'e gore, "fakirlere ve
savunmasiz insanlara ¢oziim sunmak ve onlarla dayanigmak, kurtulus teolojisinin
baglamasini saglayan entelektiiel aktiviteyi tesvik eden hayati 6zelliklerdir". Yine,
Rowland'e gore, kurtulus teolojisinin kilit noktas: ise sudur: "Ogrenmeyle baslamak
yerine, kurtulus teolojisi dnce hayat icinde uygulanir". Kisinin kurtulus teolojisini,
yalnizca onu benimseyerek oOgrenebilecegini sdyleyen Rowland igin, "kurtulug
teolojisi nedir diye sormak" ve "cevabin, bu teolojinin kendi i¢indeki anlamindan ve
adanmighigindan bagimsiz olarak verilebilecegini diisiinmek, kurtulus teolojisinin
temel yapisint goézden kagirmak demektir". Rowland, bu deneyimin, "kendini
vermeden, dayamigma ve eylem yolunda ilk adimi atmadan" yeterince

anlatilamayacagi kanisindadir.”’

Kurtulus teolojisinden, 6zellikle bu teolojinin dnciilerinden olan ve Léwy'nin
"Marksist ve devrimci perspektifini kaybetmeden, dinin teorik cercevesini radikal
bigimde degistiren ilk Marksist yazar"* olarak bahsettigi Ernst Bloch'un kurtulus
teolojisiyle olan iligkisinden ve genel olarak kurtulus teolojisinden bu g¢aligmanin
iclinci bolimiinde detayli bir sekilde bahsedecegim. Simdilik kurtulus teolojisi
hakkinda, daha ¢ok Latin Amerika 6rnegi iizerinden giderek, kisaca bilgi vermekle,
buradan hareketle de kurtulus teolojisinin ve Ernst Bloch'un, 6zellikle giiniimiizde,
sahip olduklar1 6nemi gdstermeye calismakla, siurlt kalacagim. Fakat, Oncelikle

belirtilmesi gereken bir nokta var. Yukaridaki alintilar her ne kadar Hiristiyanlik

8 Christopher Rowland, "Giris:Kurtulus Teolojisi", Kurtulus Teolojisi, der. Christopher Rowland,

cev. M. Fatih Karakaya ve Seving Altingekic, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 22.
Michael Lowy, Marksizm ve Din, cev. Irfan Ciire, Istanbul, Belge Yaymlari, 1996, s. 37. Giris
boliimiinde, Lowy'nin bu kitabindan yapacagim alintilar1 metini¢inde vermekle yetinecegim.
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icinden yazarlardan yapilmis olsa da, kurtulus teolojisini herhangi bir dinle
0zdeslestirmek yanlistir. Kurtulus teolojisi 0zii itibariyle, devrimei bir teoloji olarak,
herhangi bir dine 6zgii degildir.*” Bu gibi konular1 da ¢alismanin iiglincii boliimiinde,

elimden geldigince, agikliga kavusturmaya calisacagim.

Lowy'ye gore, kurtulus teolojisinin dogusunu Gustavo Gutierrez, 1971'de
haber vermistir. Gutierrez, Yunan diisiincesinden alinan diializmden kopmak
gerektigini savunmaktaydi. Lowy'nin deyisiyle: "Varsayildigi gibi ne biri 'diinyevi'
oteki 'uhrevi' olmak iizere iki gergeklik, ne de biri "kutsal" 6teki "kutsal olmayan" iki
tiir tarih vardir. Yalnizca tek bir tarih vardir ve kurtulus ve tanrimin krallig1 bu insani
ve diinyevi tarih icinde gerceklestirilmelidir. Tayin edici olan, kurtulusu yukaridan
beklememektir". (Lowy, s. 56) Bu anlayisa gore, yoksullar artik merhamet ve iyi
niyetin nesnesi degillerdir, Ibrani kolelerin yaptig1 gibi kendi kurtuluslarini
gergeklestirmelidirler. Gutierrez sdyle demektedir: "Ancak verili kosullarin tiimden
yerle bir edilmesi, miilkiyet sisteminin temelden degistirilmesi, somiiriilen siniflarin
iktidar1 ele gecirmeleri, bir toplumsal devrim bu bagimliliga son verecektir".

(Guiterrez'den aktaran Lowy, 1996, s. 57)

1972'de Sili'de Sosyalizm I¢in Hiristiyanlar hareketi ilk toplantisin1 yapmis;
bunun ardindan ise, hem Katolikleri hem de Protestanlar1 igeren bu hareket, Sili
Piskoposlugu tarafindan aforoz edilmistir. (Lowy, 1996, s. 57-58) Asagidaki metin bu

toplantinin sonug kararindan alinmastir:

% Islam iginden bir 6rnek isim olarak, Mahmut Muhammet Taha (Seyh Taha) verilebilir. Mahmut
Muhammed Taha, Islam'in ikinci Mesaji, cev. Haydar Aslan, Istanbul, Ayrint1 Yaymnlari, 2011.
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Inang, smmf miicadelesinin tiim insanligm — ozellikle ezilmenin en sert

bicimlerini yasayanlarin — kurtulusuna kadar siirdiiriilmesi talebini

giiclendirir. Toplumun ekonomik yapisinda basit baz1 degisiklikler yerine

onun tiimden doniistiiriilmesi Ozlemimizi One ¢ikarir. Bodylece inang,

miicadeleye katilan hiristiyanlara ve onlar aracilifiyla da bugiinkiinden

nitelikce farkli bir toplumun ve yeni insanin dogusuna katkisini yapar.

(Lowy, 1996, s. 58)

Her tiirlii kurtulus teolojisi, radikal bir bigimde, sistemin kokten degisimine
yonelmektedir. 1960'l1 yillardan itibaren Latin Amerika devrimci hareketini kurtulus
teolojisinden bagimsiz olarak diisiinmek de pek miimkiin degildir. Kurtulus teolojisi,
glinlimiizde kitlelerin alternatif olarak gormedikleri hareketleri sisteme karst
konumlanmig gercek alternatifler olarak kabul ettirebilme iddiasini igerir. Kurtulus
teolojisi ve onun ¢esitli devrimci miicadelelerde oynadigi rol iizerine daha detayl
aciklamalar bu ¢alismanin {i¢iincli boliimiinde yer alacak; fakat, kisaca, Bloch'un

teolojisi ve kurtulus teolojisiyle olan baglantisi {izerinde durmanin yararli olacagi

kanisindayim.

Bloch i¢in din, bir tiir afyondan ibaret degildir. Her seyden once, din pasif
degildir. Genellikle, umutla ve daha iyiye yonelme itkisiyle yiikliidiir. Bloch'a gore,
peygamberler, somiiriiniin ortasinda, ona kars1 simsekler caktirarak ortaya ciktilar,
mahkeme kurdular ve bununla beraber toplumsal iitopyanin en eski esaslarini ortaya
koydular.” Bloch i¢in din, esas olarak, devrimcidir. Ortaya ¢ikan dinler, mevcut
diizene birer alternatif olustururlar. Din, bagka tiirlii bir diinyanin miimkiin oldugunu

sOylemekle egemen olandan farkli bir hakikati ortaya koymus olur. Din, donemin

% Ernst Bloch, Umut ilkesi Cilt 1, ¢ev. Taml Bora, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 2013a, s. 597.
Bundan sonra Umut flkesi'nden yapacagim alintilari metiniginde vermekle yetinecegim.

43



egemenlerinin diizenini kokten degistirmek ilizere ortaya ¢ikar. Hatta, Bloch'a gore,
dinin, mevcut kotii sartlara karst bir protesto oldugunu sdyleyebiliriz.” Oyle ki;
Bloch, Musa'dan, bir halkin kolelikten kurtulusunun ilk Onderi olarak
bahsetmektedir.”” Bloch igin neredeyse her teoloji, iktidarin emrine girip bozulmadigi
miiddetce, kurtulus teolojisidir diyebiliriz. Bloch'un, ilk eseri olan Utopyanin
Ruhu'nda, burjuva devlet ideolojisine karsi yalnizca diinyadan degil hatali bir
bicimde terk edilmis olan cennetten de miicadele edilmesi gerektigini sdylemis
olmasi1 da” dinin kendi kuraminda sahip oldugu 6zgiin yeri gostermektedir. Bloch'un
din iizerine sdyledikleri ve kilise elestirisi bu ¢alismanin ii¢lincli boliimiinde oldukca

genis bir yer tutacaktir.

Ernst Bloch'un 6zgiin teolojisinin kurtulus teolojisine gebe bir teoloji
oldugunu soyleyebiliriz. Kurtulus teolojisinin  oncli isimlerinden Gustavo
Gutierrez'in, 1977 tarihli 6nemli eseri Kurtulus Teolojisi-Perspektifler'de de,
kendisinden en ¢ok alint1 yapilan Marksist yazar Ernst Bloch'tur. (Lowy, 1996, s.
101) Bloch'un, kurtulus teolojisi denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri olmasiyla
baglantili olarak, 6zellikle Tirkiye'de, Bloch'a bagvurulmasi din lizerine goriisleriyle
veya Umut Ilkesinin Tiirkce baskismin arka kapaginda yazdigi sekliyle "one

cikarttigr maneviyat" ile ilgilidir.

2015 yilinda Tirkge olarak basilan Ernst Bloch'la Soylesiler'in editorii U.

L Ernst Bloch, 2013b, s. 116.

2 Ernst Bloch, Umut ilkesi Cilt 2, cev. Tanil Bora, Istanbul, letisim Yaynlart, 2012, s. 639. Bundan
sonra Umut Ilkesi'nden yapacagim alintilar1 metinicinde vermekle yetinecegim.

Emst Bloch, The Spirit of Utopia, ¢ev. Anthony A. Nassar, California, Stanford University Press,
2000, s. 245.
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Uraz Aydin da yazisinda, Bloch'un, "Marksizme o vakitler hakim olan pozitivist-

"

ilerlemeci tarih anlayisindan fersah fersah uzak" olan devrimci yaklagimina ve
Marksizmi ve dini bagdastirma ¢abasina biiyiikk 6nem vermektedir.”* Benzer temalar
siklikla 6n plana cikarilmaktadir; Bloch'un tarihsel maddeci yontemi benimsemekle
birlikte {iretici giiclere atfettigi belirleyiciligi elestirerek ruhun ve inancin eksikligine
dikkat ¢ekmesi®; dini inanglardaki "ttopik artik"1 kurtarip gortiniir kilmaya ¢aligmasi
ve "Marksizm'in dine iligkin analizini Aydinlanma'dan miras aldig1 din karsithigindan
arindirarak onu yenilemeye ve 0zellikle anaakim dinlerin marjinda gelisen heretik,
binyilci, mesih¢i akimlarin adalet¢i ve devrimci sOylemlerinin toplumsal
miicadelelerdeki roliinii kavrayacak bir yetenege kavugmasmi saglamaya
¢aligmas1"®; "Marx'in komiinizmi teolojik alandan koparip sadece ekonomi-politigin
alaniyla sinirlamasinin onun binyilc1 boyutlarini gériinmez kildigini belirtmesi"®” gibi
vurgular bu duruma 6rnek olarak gdosterilebilir. Kuskusuz, Bloch'un diisiincesi daha
detayli bir bicimde verilmektedir ve Bloch iizerine yazilan yazilar yalnizca onun

teolojisine dair degildir. Fakat, Bloch'a geri doniilmesinde, onun teolojisinin oynadig1

rolii gormezden gelemeyiz.

Bloch'un teolojisi, diisiincesi icerisinde oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir
kuskusuz®, bu ¢alismanin ti¢iincii boliimii de temel olarak Bloch'un teolojisi iizerine

olacaktir; bununla beraber, "Bloch ve din" iizerine ¢alisanlarin diisebilecekleri iki

% U. Uraz Aydin, "Umudun Maddesi, Maddenin Umudu Ernst Bloch Yiizyili Arsinlarken...", Ernst
Bloch'la Séylesiler, der. U. Uraz Aydin, Istanbul, Habitus Yayincilik, 2014, s. 11.

A.g.y.

A.g.y.,s. 13.

A.g.y. .

Oyle ki, Emst Bloch'un Ingilizce olarak yaymlanan ilk eseri olan ve ¢esitli yazilarinin
derlenmesinden olugan Man On His Own adli kitabin 6ns6ziinii yazan Harvey Cox da, kitaba bir
Giris boliimil yazan Jiirgen Moltmann da birer teologdur.
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biiyiikk hata bulundugunu da belirtmek gerekir. Bunlardan ilki, Bloch'un teolojisini
diger ¢alismalarindan soyutlamak, sanki Bloch'un diisiincesi bir biitiin degilmis, onun
Marksist ve litopyaci diigiinceleri goz Oniline alinmadan teolojisi iizerine yazilip
cizilebilirmis, ortada biitlinciil bir diisiince degil ¢esitli alanlarda yapilmig birbirinden
bagimsiz, ilging olmakla birlikte, gorece kiigiik kapsamli bir takim ¢aligmalar varmis
gibi davranarak Bloch'un din iizerine goriislerini diisiincesinin geri kalaniyla
baglantilandirmadan degerlendirmektir. Bloch'un teolojisi iizerine yapilacak bu tip
bir ¢alisma, yalnizca Bloch'un teolojik metinleriyle sinirli kalacak ve haliyle hi¢bir
anlam ifade etmeyecektir. Bloch'un teolojisi ne iitopyaciliktan ne de Marksizm'den
bagimsiz olarak diisiinlilemez, dolayisiyla Bloch'un teolojisi {izerine yazmak ayni

zamanda Marksizm ve iitopyacilik iizerine yazmak demektir.

Diistilebilecek ikinci hata ise, Bloch'un din {izerine yazdiklarina
bagvurulurken, s6z konusu olanin bir teoloji oldugunun farkinda olunmamasidir.
Bloch'un teoloji iizerine metinleri yalnizca teoloji lizerine yazilmis metinler degildir,
bu metinler ayn1 zamanda basl basina bir teoloji insa ederler. Bloch i¢in din ve
Hiristiyanlik basit birer inceleme nesnesi degildir, Bloch'un teoloji metinleri
teolojinin i¢inden konusurlar. Bloch'un ateist olmasi, ortaya koydugunun bir teoloji
olmasina engel degildir. Tiirkiye'de, Bloch'un yalnizca teoloji iizerine degil, ayni
zamanda teolojinin i¢inden de yazdigimin gdézden kacgirilmasi riski oldukga

yiiksektir.”” roliinii kavrayacak bir yetenege kavusmasini saglamaya doniik bir

% Bu duruma benzer oldugunu diisiindiigiim bir érnek i¢in, kendisini sosyalist olarak tanimlayan
Murat Belge'nin, Ertan Altan ile sdylesisine bakilabilir. Belge, Kiirt hareketi iizerine konusurken
sunlar1 sOylemisti: "Tabii onlarin alternatifi de din. Kiirtler dindar bir halk. Sekiiler Kiirt hareketi
sayica bir hegemonya kurmus degil. Bu hareket bir direnis hareketi, genel olarak Kiirtlerin
saygisini kazandi. Akil adam kiyafetini giyerek oralara gittigimizde toplantilar yaptik. En 6nde din
adamlari oturuyor. Onlar da konusurken 'Sayin Ocalan' diyorlar. Tiirkiye’ye karsi1 biz beraberiz
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tesebbiistiir".'” Bloch'un teolojisi tizerine yapilacak g¢aligmalarda bu hatalara

diismekten kaginmak gerekir.

2. Bloch Ustiine Yapilan Cahismalar

Gerek Ernst Bloch iizerine yazilanlarin gerekse Bloch'un kendi eserlerinden
cesitli dillere yapilan cgevirilerin sayisinda biiyiik bir artis gozlemlenmektedir. Bu
durum Ernst Bloch'a bir doniisiin s6z konusu oldugunu agikca gdstermektedir, fakat
ayni zamanda Ernst Bloch'un bir doniisiiniin s6z konusu olup olmadigina karar
vermek bu kadar kolay olmayacaktir. Bloch'a doniilmektedir doniilmesine, fakat bu
doniisiin ne sekilde gerceklestigine ve Bloch'a hangi amaglarla basvurulduguna
dikkat etmek gerekmektedir. Bloch'u geri ¢agiranlar, tam da onun diigiincesine aykiri
bir bicimde, Bloch'u biitiinsel olarak cagirmayabilmekteler. Bu durumun olas1
sonuglarindan biri de Bloch'un ikincillestirilerek, baska isimlerin gdlgesinde
birakilarak geri c¢agirilmast olabilmektedir. Bir giris boliimiiniin  kapsamini
agsmayacak bi¢imde, Bloch {izerine yazilanlara kisaca deginmek gerektigini

diisiiniiyorum.

mesajint veriyorlar. Herhalde kendi baslarina kaldiklarinda dindarliklar1 agir basacaktir". Kiirt
hareketini sekiiler-dindar olarak iki parcaya bolmek veya din adamlar1 derken bunu daha en bastan
olumsuz bir sekilde vurgulamak dogru degildir. Bu agiklama, kurtulus teolojisinin Tiirkiye'de
neden hala tam olarak anlagilamadigini gosteren 6rneklerden birisidir. Dine yonelen bu bakisin
sonucu, kurtulus teolojisine, insanlari en nihayetinde ateizme ulastiracak bir durak olarak bakmak,
onun Oziinii anlayamamaktir. Kurtulus teolojisinin devrimei giiciinii kavrayabilmek i¢in, dncelikle
dinin, o&zellikle heterodoks dini olusumlarin, devrimci potansiyellerini gorebilmek gerekir.
Heterodoks dini akimlari, dinsizce gdren ve onlara yalnizca bu yiizden sempati duyan sekiiler bir
kesimin bu hareketlere zarar verdikleri kanaatindeyim. Zira, heterodoks hareketleri oziinde
dinsizlik olarak goérmek, tam da iktidar sahiplerinin yapmaya calistig1 seydir ve bu heterodoks
hareketlerin sahip olduklari potansiyelin oniinii kesmenin en kesin yolu onlarin dini bir hareket
olarak goriilmelerini engellemektir.

S6z konusu sdylesi igin:  http://t24.com.tr/haber/sekuler-kurt-hareketi-sayica-hegemonya-

kuramadi-kurtler-kendi-basina-kaldiginda-dindarlik-agir-basar,287340
1% Lowy'den aktaran U. Uraz Aydin, a.g.y.
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http://t24.com.tr/haber/sekuler-kurt-hareketi-sayica-hegemonya-kuramadi-kurtler-kendi-basina-kaldiginda-dindarlik-agir-basar,287340

Ernst Bloch'un bir biyografisini yazan Vincent Geoghegan, 6zellikle Ingilizce
konusulan iilkelerde, Bloch iizerine yazilmis literatiiriin oldukc¢a dnemli isimlerinden
biridir. Geoghegan'iln metninde yukarida deginilen bazi hatalarin ortaya ¢iktigini
gérmek miimkiin. Ronald Aronson'in Ernst Bloch ve Umut Tlkesi iizerine getirdigi
elestirilere deginen Geoghegan, bu elestirilere bazi noktalarda katilmakta bazi
noktalarda ise karsi ¢ikmaktadir. Katildig1 noktalardan biri ise Bloch'un gergekligi
pek kavrayamamis olmasidir. Geoghegan'a gore, Ozellikle siyasal ve toplumsal
meselelerde Bloch'un gergeklik algis1 olduk¢a zayiftir.'”" Bloch iizerine galisirken
yapilabilecek hatalardan birinin tam da burada kendini gosterdigini diistinmekteyim.
Bloch'a dair yapilan bu yorum, Bloch'un sorunlu bir bi¢imde geri ¢agriliyor
olmasinin 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Bloch'un diisiincesi bir biitiindiir, bu
diistincenin kiiclik parcalara ayrilmasi ve belirli parcalarin geri kalanlarla olan
iliskisinden bagimsiz olarak ©on plana ¢ikarilmalart miimkiin degildir. Bloch'a,
kavrami s1g bi¢cimde kullananlarin pek ¢ok kisiye yonelttikleri bir su¢lama olan,
"itopyacilik" suglamasini yoneltmek oldukga ironiktir. Yazar, dogrudan bu kelimeyi
kullanmamistir ~ kuskusuz, fakat Bloch'un siyasal ve toplumsal olaylar
degerlendirirken gercekligi pek de kavrayamadigini iddia etmenin bundan higbir
farki yoktur. Bloch'un siyasal ve toplumsal olaylar1 yorumlamasiyla iitopyaci
diistincesi, Marksist felsefesi ve teolojisi hicbir bigimde birbiriyle uyusmuyor
degildir. Bloch'un diisiincesi, ancak bu diisiincenin tiim yonleri birlikte ele
alindiginda anlagilabilir. Aksi halde, Bloch'u {itopyaciligi farkli bir bi¢imde

yorumlayan veya teolojiye 0zglin bir yorum getiren bir diisiiniir olarak alip yalnizca

%" Vincent Geoghegan, Ernst Bloch, Londra, Routledge, 1996, s. 44.
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belirli bir tarafin1 6ne ¢ikarir ve bu 6zgiin yorum disinda, en iyi ifadeyle, ayaklari
yere basmayan bir siyasi durusu oldugunu sdylerseniz, Bloch'un ne din yorumunu ne
de iitopyaciligint anlamaniz miimkiin olmayacaktir. Bloch'un smif miicadelesine
bakisiyla Eski Ahit yorumu birbirini tamamlamaktadir, bunu gérmeden Bloch'un ne
Marksizmi anlagilabilir ne de teolojisi. Bloch'un siyasi durusuyla teorisinin
birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinabileceklerine katilmiyorum. Bloch'un tiim
caligmalar1 Marksist olusuyla dogrudan baglantilidir ve Marksist olmayan bir
diislinliriin dine veya litopyaya Bloch'un baktig1 gibi bakmasi miimkiin degildir.
Bloch'un siyasi durusunu mazur gosterme ¢abasi gereksiz oldugu kadar anlamsizdir
da. Bloch'un diisiincesini "mantiksiz bir umut" (a hope without reason) olarak
nitelendiren Aronson'” burada Geoghegan'dan daha tutarl bir durus sergilemektedir.
Eger Geoghegan'in iddia ettigi gibi Bloch'un siyasi ve toplumsal olaylara bakisi
mantiksiz ve gerceklikten uzak ise, Bloch'un biitiin teorisi i¢in de benzer elestiriler
gegerli olmalidir. Eger, Geoghegan'in iddia ettii gibi, Bloch Stalinizm ile olan
iligskisinde derin bir sorumsuzluk gosterdiyse'”; Geoghegan'in iddia ettiginin aksine
bunu diisiincesinin geneline yonelik temel bir su¢lama olarak almama gerekliligi s6z
konusu degildir. Bloch'un Stalinizm ile kurdugu iliski de diislincesinin bir pargasidir,
bu gibi siyasi meselelerin sanki diisiincenin kendisine digsalmiggasina ele alinmalari
diistincenin tamamini1 dogru bir bigimde anlama konusunda biiyiik sorunlara neden

olacaktir.

Bloch'un diisiincesini biitiinsel olarak almamak bir baska soruna daha yol

12 Aronson'dan aktaran Vincent Geoghegan, a.g.y. s. 45.
15 Alg.y.
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acabilecektir. Bu da, Bloch'un ancak siirli konularda goriisiine bagvurulabilecek bir
uzman olarak goriilmesidir. Bloch'u dipnotlara hapsetmekle sonuglanabilecek bu
anlay1s, yalnizca iilkemizde degil diinyada da goriilmektedir. Metin Yegin ve Cigdem
Cidamli'nin Michael Lowy ile 2008 yilinda yaptiklari soylesiye bakarsak'® soylesi
boyunca, lstelik kurtulus teolojisinden de bahsedilmesine ragmen, bir kez bile
Bloch'un isminin gegmemesini, Tiirkiye'den bir érnek olarak verebiliriz.'® Utopya
lizerine yazilmis 6nemli metinlerden olan Karl Mannheim'mn ideoloji ve Utopya adli
eserinde de Bloch'a iki kez dipnotlarda deginilmektedir, fakat konu dogrudan alakali
olmasina  ragmen  Bloch'un yiiriittiigli  tartismalardan  metnin  iginde
bahsedilmemektedir. Bloch'a Chiliasm tizerine olan uzmanlig1 sebebiyle basvurulur,
ki bu bagvurunun yapilis bigimi Bloch'un metinlerinin ansiklopedik metinler olarak

goriildiigii izlenimini yaratmaktadir.

Tiirkiye'de yazilan yiiksek lisans ve doktora tezlerine baktigimizda, 2010
yilinda Nina Cemiloglu'nun yazdig1 "Tracing Bloch's 'anticipatory illumination' in

Bacon's New Atlantis and Cavendish's The Blazing World" isimli, ingiliz Dili ve

1% Metin Yegin, Cigdem Cidamli ve Michael Léwy, "Michael Lowy ile sdylesi”, 13 Subat 2008,
http://www.sendika10.0rg/2008/02/michael-lowy-ile-soylesi/, (19.06.2015).

Soyleside kurtulus teolojisi ilizerinde genel olarak ¢ok fazla durulmadigini, konuya girilmesinin
asil sebebinin ise iistii kapali bir siyasal Islam elestirisi yapmak oldugunu diisiinmekteyim. Bu
durumun da Tiirkiye'deki sol ve liberal kesimlerin din ile kurduklar1 sorunlu iligkiye bir 6rnek
olarak gosterilebilecegini saniyorum. Ulkemizdeki heterodoks dini olusumlardan hareketle
kurtulus teolojisi lizerine oldukga detayli sorular sorulabilecek olmasina ragmen, konu, burada, bir
sekilde siyasal Islam'a getirilmis ve sonra yarim birakilarak eko-sosyalizm konusuna gecilmistir.
"{slam iginde bu tiir ileri egilimler bulabilmek miimkiin miidiir" sorusunu Léwy'ye yoneltmek
dinin temelsiz bir ileri-geri ikiligi i¢inde anlasildigini, bu soruyla baglantili olarak siyasal
Islam'dan baska bir sey diisinememek de hatali bir din kavrayisma sahip olundugunu
gostermektedir. Ornegin; dinin en &nemli 6zelliginin heretikler yaratmasi oldugunu sdyleyen
Bloch'tan yola ¢ikarak, heterodoks ve heretik olugumlar iizerinden yapilacak bir kurtulus teolojisi
tartismasi oldukga yararli olacaktir, tabii ki tartigmanin taraflarindan biri bu olusumlart kendi
kriterlerine gore ileri-geri olarak kodlama yanligina diiserek ve hatta kendisini de dini olugsmlara
"not verebilecek" denli ileride kodlayarak tartismay1 bastan bitirmedikce. Heterodoks inanglara, bu
inanglara sahip olan heretiklere ve "heterodoks" ile "heretik" kavramlart arasindaki iligkiye bu
¢aligsmanin liglincli boliimiinde deginecegim.
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Edebiyat1 {izerine yazilmis bir doktora tezinden baska hicbir tezin Ozetinde dahi
Bloch'tan bahsedilmedigini goérmekteyiz. Konusu; Marksizm, iitopyacilik veya
teoloji olan cok sayida calismada Bloch'a deginilmektedir. Fakat, Bloch {iizerine
yapilmis ¢alismalarin sayist yok denilecek kadar azdir. Geoghegan'in da iddia ettigi
gibi, ii¢ ciltlik genis kapsaml1 bir ¢alisma olan Umut flkesi, okunmaktansa kitapligin
raflarinda durmaktadir.'® Bu durum, Umut ilkesi'nin yalnizca ilging bir ansiklopedik
caligma oldugu yoniindeki bir kaninin sonucu olarak okunabilir. Bloch'un biiyiik bir
kuramci olarak kabul gérmemesi gibi bir sorun, bu caligmanin ilk bdliimiinde de
gosterecegimiz lizere, mevcuttur. Bloch'un kendi doneminden itibaren Marksist
cevrelerden dislanmasi, Marksist olmayan gevrelerde de Marksizm'i dolayisiyla
biiylik bir diisiiniir olarak gdriilmemesi ve 1970 tarihli bir derleme olan Man On His
Own isimli kitap basilincaya degin eserlerinin Ingilizce'ye gevrilmemis olmasi da bu

durumun sonuglaridir.

Tiirkiye'de Bloch iizerine yapilan calismalarda cesitli baska sorunlar da
bulunmaktadir. Ornegin; Taml Bora, Bloch'un diisiincesi {izerine sdyle bir yorum

yapmaktadir:

Bloch'un metinlerinde, Habermas'in elestirdiginden daha bagka bir ydnden,
pekédld "Diamat"a benzetebilecek bir yan gorebiliriz aslinda. Heniiz-
Bilincinde-Olunmayan'i, ucu agikligi, Ozgirliik¢ii-devrimei  kuvve'nin
heterojen imge ve kaynaklarin1 o kadar vurgularken, bu genis perspektifi
doniip dolasip "Diamat"in aktiiel terimlerine icra etmeye calistig1 yerlerde
kendini gosteren bir yandir bu — sdzgelimi, dogal hukuk mirasinin
muhasebesini yaparken Stalin'in sozlerinden delil getirdiginde! Dogrusu,
filozofun diisiinsel ufkunu politik angajmanla bagdastirma cehdine'”” diistiigii
yerde kendini gosteren bir zaafidir. Bu cehd, Bloch'un diisiince diinyasinin

1% Geoghegan, a.g.y. s. 2.
97" Arapga'dan Osmanlica'ya ge¢mis bir kelimedir, basitge "¢abalamak" seklinde karsilanabilir.
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asli bir unsurudur.'®

Tanil Bora, "kuskusuz sivriltiyor, bu indirgemeye sigmayacak varyasyonlari
thmal ederek kutuplastirnyorum" serhini diigmekle birlikte; Elestirel Teori nasil
sinizme meyyalse, Bloch'un da volontarizme meyyal oldugunu sodyler. Bora'ya gore;
Elestirel Teori'nin tarih ve toplum elestirisi, steril bir tutumla "diinyadan kaginma"
riskini beraberinde getirirken; Bloch'un reel-somut iitopyayla temellendirdigi
tyimserligi, "diinyaya katilmak" ugruna hata yapma, "eksik ve yanlis soyleme"

riskine a¢iktir.'®

Diinyaya katilmak ugruna hata yapma ihtimalinin, "eksik ve yanlis sdyleme"
riskinin mevcudiyeti iizerinde uzun uzun durmak gereksizdir. Her diisiiniir, eksik ve
yanlis sOyleme riskiyle hareket eder; bundan azade olabilecek herhangi bir insanin
varolmast mimkiin degildir. Diinyaya katilmak ugruna hata yapma riskinin,
"dlinyaya katilmamak" gibi bir alternatife sahip olmadigimiz diisiiniildiigiinde, nasil
ortadan kaldirilabilecegi konusunda herhangi bir 6neride bulunmak da pek miimkiin
gorinmemekte. Bu alintida, "volontarizm" ithami da dikkat c¢ekmektedir. Bu
volontarizm ithaminin arkasinda, bir wishful thinking''’ ithammin da sakli bulundugu

diistintilebilir. Bloch somut {itopyayla wishful thinking arasindaki farklilig1 pek ¢ok

kez belirtmistir. Bloch'u wishful thinkingle veya saf bir iyimserlikle itham etmek,

% Taml Bora, "Peygamberdne ve "geveze"? Emst Bloch ve Elestirel Teori: Akrabaliklar ve
mesafeler", Toplum ve Bilim, say1 110, Istanbul, 2007, s. 150.

1 A.g.y.s. 151.

"0 Wishful thinking, kisinin, umduklarmin ger¢ekten dogru oldugu yanilsamasina kapilmasidir. Bu
durumdaki kisi, gerceklesmesini istedigi seyin gerceklesecegine inanir, fakat bu seyin
gerceklesmesi ya miimkiin degildir ya da c¢ok diisiik bir ihtimalle miimkiindiir. Bu kavrami
Tiirkge'de birebir karsilamak giictiir, fakat "bos timit" veya "hiisniikuruntu" seklinde olabildigince
yakin bir bicimde karsilanabilecegini diisiinmekteyim. Bloch da bu kavrami Umut flkesi'nde
siklikla kullanmakta, wishful thinking'in kadimden beri iitopyalar: itibarsizlastirdigim
belirtmektedir.
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onun, ayaklar1 yere basmayan, ya da en azindan saglam bir bigcimde basmayan, bir
diistinlir oldugunu iddia etmekle ayn1 kapiya ¢ikacaktir. Eger durum buysa, Bloch'un
gerceklikle kurdugu iligki Geoghegan'in veya Bora'min iddia ettigi bicimde
sorunluysa, Bloch'un teolojisinin kendisi de bir anda farklilagacaktir. Daha 6nce de
belirttigimiz  gibi; Bloch'un {itopyaciligini, Marksizmini veya teolojisini

kavrayabilmek, ancak onun diigiincesini bir biitiin olarak almakla miimkiindiir.

Bloch, Rudi Dutschke'nin bir arkadasi olarak, 68 hareketi lizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Sokak eylemlerinin olduk¢a yayginlastig1 giiniimiizde, Bloch'a geri
donenlerin onun bu yoniinii de 6n plana ¢ikarmalari beklenir. Fakat Bloch'un,
doneminin sol hareketleriyle olan iligkisi siklikla geri planda birakilmaktadir.
Donemin siyasi hareketleri {izerine yaptigt yorumlar ya saglam temellere
dayanmiyordur, ya ylizeyseldir, ya da belki baski altinda yapilmistir. Bu yorumlarin
ciddi bir analizine girisen kolay kolay ¢ikmaz. Bunda sokak hareketlerine bakigin
kendisinin de biraz etkili oldugunu saniyorum. Oyle ki; Taml Bora, Adorno'nun
tutumunun onu, Bloch gibi Moskova Mahkemeleri'ni miibah gdérmekten
korudugunu'"' sdyleyerek Adorno'yu dverken, mevz-u bahis tutumun, 68 hareketine
acitk destek veren Bloch'un aksine, Adorno'yu 68 hareketinin karsisinda
konumlandirmis olmasina deginme ihtiyact hissetmez. 68 hareketinin karsisinda
konumlanmak, saniyorum c¢ogu kisi i¢in, Stalin'in karsisinda konumlanmamak kadar

biiyiik bir politik glinah degildir.

Belirtilmesi gerekir ki; Bloch'un diisiincesi biitiinsel oldugu gibi, elestirisi de

"1 Bora, a.g.y. s. 136.
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toplumun biitiiniine yonelmistir. Toplumsal diizenin su ya da bu yoniiniin degil,
kendisinin yok olmasini amaglar Bloch. "Daha yiiksek iicret i¢in miicadele eden bir
insan, onu iicret i¢in miicadele etmeye mecbur birakan toplumun yok olmasi
arzusunu-iradesini de tasimiyorsa sayet, licret miicadelesinden bile esasli bir sey elde
edemeyecektir" (U, Cilt 2, s. 697) diyen Bloch'un diisiincesi, tam da bu yiizden,
"alternatif yoktur" diyenlere yonelen bir saldiridir. Bloch, toplumu yok etmeden
kayda deger bir kazanim elde edilemeyecegini belirtmesiyle, sistem i¢inde hareket
edilmesini salik verenlerden ayrilir. Bloch'un teolojisi ve titopyaciligi kadar bu yonii,
radikal Marksizmi, de onun diisiincesinin temelindedir. Umut ilkesini veya
Hiristiyanhktaki Ateizm'i bu radikal durusu g6z onilinde bulundurmadan okumak
miimkiin degildir. Ancak Marksizmi de tabloya eklendiginde, Bloch'un eserleri

anlamli hale gelecektir.

3. Bu Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu caligmanin amaci bugiin i¢inde bulundugumuz siyasal ve toplumsal
ortamda Bloch'un ve Blochgu {itopyaciligin 6nemini gostermektir. Bloch'un
itopyaciliginin ve somut iitopyacit olarak adlandirdigi yaklagimmin bugiiniin
sorunlarint ve olas1 c¢oOziimleri kavramakta bize olduk¢a yardimci olacagi
kanisindayim. Bu baglamda kurtulus teolojisinin onemi ve bugiin kars1t karsiya
kaldigimiz sorunlarin ¢oziilmesinde {iistlenebilecegi roliin incelenmesi de bu
caligmanin amaglar1 arasindadir. Bloch iizerine caligmanin, bugiin, neden bir

gereklilik haline geldigini ve Bloch'un diisiincesinin 21. yiizyilda ortaya ¢ikacak
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devrimci hareketler acisindan nasil bir Oneme sahip oldugunu olabildigince

aciklamaya c¢alisacagim.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, kisaca Bloch'un hayatina, ¢alismalarina ve
bu caligmalar arasindaki iligkilere deginilecektir. Bunun yanisira, Bloch'un
etkilendigi diisiiniirlerden, bu diisiiniirlerden etkilenme biciminden ve kisisel iliski
kurdugu bazi diisiiniirlerle olan tartigmalarindan da bahsedecegim. Bundan sonra,
Bloch'un Marksizminin 6ne ¢ikan noktalarini vurgulamaya c¢alisacagim. Bloch'un
Marx yorumu, emekgiler ilizerine yazdiklart ve donemin sosyalist devletleri ve
hareketleri lizerine diisiincelerine degindikten sonra, Marksist diisiiniirlerin Bloch
tizerine yorumlarindan bahsedecegim. Bu kisimda baglantili olarak Marksist
diisiiniirlerin iitopyaciliga yonelik elestirilerini de kisaca incelemeye calisacagim.
Bloch'un Marksizm i¢indeki yerine ve Marksist c¢evrelerden digslanmasinin
sebeplerine deginilmesiyle birlikte, c¢aligmanin birinci boélimii sonlanacaktir.
Bloch'un Marksist ¢evrelerden diglanmasinin temel sebepleri olarak, iitopyaciligi ve
0zglin din yorumu 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle ikinci boliim, Bloch'un

iitopyaciligi lizerine olacaktir.

Ikinci béliimde Bloch'un umut felsefesinin kavramlarini tanitacak ve Bloch'un
kendine 6zgii litopyacilik anlayisini inceleyecegim. Bu boliimde, amacim, Bloch'un
iitopyaciligiyla birlikte felsefesinin biitiiniin {izerinde durmaktir. Ozellikle; Hic,
Heniiz-Bilincine-Varilmamis-Olan, Mevcut-Degil, Yeni ve Miimkiin gibi kavramlarin

tizerinde durmak amacindayim. Umudun, Bloch'un Marksizmindeki ve
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itopyaciligindaki yerini gosterecek ve Bloch'un iitopyacilifiyla Marksizmi
arasindaki, bu ikisinin birbirlerinden ayr1 diislinlilememeleriyle sonuclanan iliskiyi
detayli bir bicimde aciklamaya calisacagim. Bu boliimde, iitopyanin Sliimiinii ilan
eden bazi diisiiniirlerin distopyalara bakisma da deginilecek. Bloch'un kavramlarini
ve litopyaciliga bakisini inceledikten sonra, dinin Bloch'un {itopyaciligindaki yerinin

altin1 ¢izerek bu boliimii sonlandiracagim.

Ucgiincii boliimde, Bloch'un genelde din ve o6zelde Hiristiyanlik iizerine
diisiincelerinin genel bir incelemesi bulunacak. Bu béliimde, Bloch'un teolojisinin
genel hatlarin1 ¢izmeye ve ateizminin belirgin hatlarin1 gdstermeye calisacagim.
Bloch'un ateizminin kendine 6zgii noktalarini belirttikten sonra, onun teolojisiyle
baglantili olarak kurtulus teolojisinden bahsedecegim. Kurtulus teolojisinin neden
onemli oldugunu, emek ve smif miicadelesi baglaminda nasil bir islevi yerine
getirdigini ve Marksizm iginde nasil bir yere sahip olabilecegini anlatmaya ¢alisacak
ve buradan hareketle Bloch'un dine atfettigi onemin sebeplerini inceleyecegim. Dinin
Blochgu bir tarzda okunmasinin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin ve kurtulus teolojisinin

bugiin sahip oldugu énemin altini gizerek bu ¢alismay1 sonlandirmay1 amagliyorum.
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Birinci Boliim:

Bloch ve Marksizm

1. Bloch'un Yasam

Ernst Bloch; iitopyaya bakisi, teolojisi ve genel olarak Marksizmi ile olduk¢a
Ozgiin bir digiiniirdiir. 92 yillik yasaminda ¢ok sayida eser vermis; farkli nesillerden
cok sayida diislintirle tanigmig, arkadaslik etmis, cesitli tartigmalara girmistir.
Bloch'un 6zgilin durusu ve anti-militarist kimligi onu, ¢ok kez, yasadigi iilkeyi
degistirmeye zorlamistir. Bloch'un Marksizmini ve basta ortodoks Marksistler olmak
tizere Marksizm i¢inden kendisine yoneltilen elestirileri incelemeye baglamadan 6nce
bu diisliniiriin hayatina, baska diisiiniirlerle olan iligkilerine ve eserlerine bir goz

atmak yararl olacaktir.'?

Ernst Bloch, 8 Temmuz 1885 tarihinde, Yahudi bir demiryolu gorevlisinin
oglu olarak, Almanya'da bir ig¢i kenti olan Ludwigshafen'de dogdu. Bu kentin Bloch
tizerinde biraktig1 izleri, Bloch'un hayat1 boyunca takip etmek miimkiindiir. Bloch,

Lowy ile olan bir sdylesisinde dogdugu sehirden su sekilde bahseder:

2 Ernst Bloch'un hayati {izerine yazarken gesitli kaynaklardan yararlandim. Bunlar: Vincent
Geoghegan, Ernst Bloch, Londra, Routledge, 1996; Jirgen Moltmann, "Introduction", Man On
His Own, Ernst Bloch, ¢ev. E. B. Ashton, New York, Herder And Herder, 1970; U. Uraz Aydin,
"Umudun Maddesi, Maddenin Umudu", Ernst Bloch'la Soylesiler, der. U. Uraz Aydin, Istanbul,
Habitus Yayimncilik, 2014; Jack Zipes, "Introduction: Toward a Realization of Anticipatory
[lumination", The Utopian Function of Art and Literature, Ernst Bloch, ¢ev. Jack Zipes ve
Frank Mecklenburg, Cambridge, The MIT Press, 1996 ve Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul
Knight, "Translator's Introduction", The Principle of Hope Volume One, Ernst Bloch, ¢ev.
Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight, Cambridge, The MIT Press, 1996 isimli
caligmalardir.
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Marksizm'le ¢ok erken tanistim. Rhein kiyilarindaki bir is¢i kentinde
dogdum, 1.G. Farben trostiiniin genel merkezinin bulundugu
Ludwigshafen'de. Kent sakinlerinin yarisi ig¢iydi ve ¢ok erken bir donemde
sosyal-demokratlarla temaslarim oldu. Budapeste'de yiiksek burjuvazinin sik
bir mahallesindeki bir villada dogmus olan Lukacs'in aksine, proletaryayla
dogrudan iliskilere sahiptim.'"

Bloch, dogdugu sirada, Ludwigshafen'de otuz bin civari insanin yasadigini,
kentin ise sadece kirk yasinda oldugunu sdyler. Ona gore bu sehir ¢irkindir, geg
kapitalizmin c¢iplak ve acimasiz yliziine sahiptir. Sehirde yasayan proletarya
somiiriilmektedir, agtir, iistii bas1 perisan haldedir ve s6zde manevi (spiritual) hayat
olarak adlandirilan seyden nasibini alamamistir. Rhein Nehri'nin kars1 kiyisinda ise
antik bir imparatorluk sehri olan Mannheim bulunur. Mannheim, Almanya'daki en
biiyiik tiyatroya sahiptir; Ludwigshafen ise, Almanya'daki en biiyiik fabrika olan I.G.
Farben'e.'* Bloch, fabrikalarin Ludwigshafen'e tasinmasinin sebebinin "dumanin ve
proletaryanin =~ Mannheim'a  siirliklenmesinin"  Oniine  gegmek  oldugunu
soylemektedir.'”” Bir burjuva sehri olan Mannheim ile proletaryanin sehri olan

Ludwigshafen arasindaki zitlik, Bloch'un diisiincelerini olduk¢a etkilemisir.

Bloch, Ludwigshafen'den ayrilarak, felsefe 6grenimi gormek amaciyla
sirasityla Miinih'e ve Wiirzburg'a gider. Miinih'te, Theodor Lipps'in yaninda, felsefe,
Alman edebiyati ve psikoloji egitimi goérmesinin ardindan, Oswald Kiilpe'nin
Ogrencisi olacag1 Wiirzburg'a gecer. Bloch, felsefe 6greniminin yanisira; Alman dili,

miizik, deneysel psikoloji ve fizik lizerine de dersler almistir. 1908 yilinda, Hermann

'3 Ernst Bloch ve Michael Lowy, "Olgulara Gegmis Olsun", ¢ev. U. Uraz Aydin, Ernst Bloch'la
Soylesiler, der. U. Uraz Aydin, Istanbul, Habitus Yayincilik, 2014, s. 40.

!"* Dennis J. Schmidt, "Translator's Introduction", Natural Law and Human Dignity, Erst Bloch,
Massachusetts, The MIT Press, 1996, s. viii.

35 Geoghegan, a.g.y. s. 11.
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Cohen'in damigsmanliginda, Heinrich Rickert'in epistemolojisi {izerine yazdigi bir
tezle doktorasini tamamlayan Bloch, Georg Simmel ile tanisacagi Berlin'e gecer.
Bloch'un, Georg Lukacs ile olan arkadasligi da burada baslamistir. Sonrasinda,
Lukacs ile birlikte Heidelberg'e gegen Bloch, burada Max Weber'in 0zel
seminerlerine katilir. Weber ile Bloch arasindaki iligki oldukg¢a gerilimlidir. Max
Weber'in esi olan Marianne Weber, Bloch'un kendini "yeni bir Mesih'in miijdecisi"
zannettigini sOylemistir,'"® Max Weber'in Bloch iizerine fikirleri de ¢ok farkli
degildir. Bloch, 1974'te, Michael Lowy'nin kendisine Weber'in Heidelberg ¢evresinde
bir antikapitalist egilimin bulunup bulunmadigini sormasi iizerine, Weber'in evinde
toplanan Schiur'a (6zel seminer) katilanlara pek de devrimci denilemeyecegini,
Weber'in kendisinin de devrimden hayli uzak oldugunu belirtmistir. Bloch, bunun
yani sira; savasin patladigi donemde Weber'in heyecanli bir militarist oldugunu ve
pazar giinleri, iginde Bloch'un da bulundugu grubu agirlamak i¢in yedek subay
tiniformasini giydigini soylemektedir.""” Bloch'un koyu bir antimilitarist oldugu goz
ontline alindiginda, Weber ile aralarindaki iliskinin gerilimli olusu da olduk¢a dogal

gorilinecektir. Bloch'un Lukacs ile olan iliskisiyse ¢ok daha uzun siireli olacaktir.

Bu yillarda, Bloch, Letonyali bir heykeltras olan Elsa von Stritzky ile tanigir.
Bloch, Stritzky ile 1913 yilinda evlenir; bu evlilik, Stritzky'nin hayatin1 kaybettigi
1921 yilina kadar siirer. Stritzky'nin ailesi Rusya'da altin madenlerine sahip olan
olduk¢a zengin bir ailedir, fakat 1917 devrimiyle biitiin mallarin1 kaybetmislerdir.

Bloch bundan soyle bahseder: "Arkadaslarima soyle derdim: Rus devrimi ig¢in 30

6 A.gy.s. 12.
7 Bloch ve Lowy, a.g.y. s. 34.
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milyon mark 6dedim, ama bu fiyata degerdi! Paramin karsiliginda ben de bir seyler
kazandim"."® Bloch, 1922'de ressam Linda Oppenheimer ile evlenir fakat, her ne
kadar resmi olarak 1928'de bosansalar da, iligkileri bir y1l bile siirmez. 1928'de Frida
Abeles'den bir kizi olur. 1934'te ise Karola Piotrkowska ile evlenir ve bu evliligi
Olene dek siirer. Karola Piotrkowska Polonyali bir mimardir. Ayni zamanda,

Komiinist Parti'nin oldukga aktif bir tiyesidir.

Bloch, ilk kitab1 olan Utopya'min Ruhu'nu (Geist Der Utopie) 1918 yilinda
yayinlar. Kitap, olduk¢a iddiali bir bigimde baglar: "Varim. Variz. Bu yeterli. Simdi
baglamak zorundayiz.""® Bloch aslinda bu kitaba "Miizik ve Kiyamet" adin1 vermis,
fakat yayinevi ticari kaygilarla bu ismi degistirmistir. Bloch'un bu kitabi, bazi
degisikliklerle, 1923 yilinda tekrar basilmistir. Marcuse, 1960'larda Bloch'un da
katildig1 bir konferansta, Utopyanin Ruhu'nun kendi neslini etkilediginden ve onlara
iitopyact kavramlarin ne kadar gercekei, eyleme ve pratige yakin olabilecegini
gosterdiginden bahsetmistir.'™ Bu arada, 1921 yilinda, Bloch'un Devrimin Teologu
Olarak Thomas Miinzer isimli kitab1 da basilir. Thomas Miinzer, Almanya'daki
koylii  ayaklanmasinin  lideridir, bu ayaklanma 1525'te  Frankenhausen
Muharebesi'nde bastirilmis, esir diisen Miinzer ise dnce iskenceye ugramis, ardindan
da oldiirtilmiigtiir. 1925 yili, Koylii Ayaklanmasi'nin dort yiiziineii yiliydi; Rusya'daki
devrim ve Almanya'nin mevcut durumu koyli isyanlarini popiiler bir konu haline
getirmisti ve 1925 yili yaklastikga Almanya'da Miinzer {izerine ¢esitli eserler verildi.

Bloch'un da bu ortamdan etkilendigi diisliniilebilir. Fakat, bunun yanisira, Bloch'un

18 Bloch ve Lowy, a.g.y. s. 43.
19 Ernst Bloch, 2000, s. 1.
120 Marcuse'den aktaran Geoghegan, a.g.y. s. 16.
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din ve heretiklik {izerine diislincelerindeki biiyiik etkisi goz Oniine alinarak,
Miinzer'in Bloch igin 6zel bir yere sahip oldugu da akilda tutulmalidir. Bloch,

1975'te, Miinzer'den sdyle bahseder:

Thomas Miinzer o denli tasavvuri ve dinginci miydi? O ki, inandig1 sey igin

yanip tutusuyordu — ve elbette bizim inancimiz onunki degil — hareketsizlige

mi gelip dayanmigt1? Oliimiine kadar tek dayanagi olan o umutla dolu degil

miydi? Telaffuz ettigi son ciimlelerden biri olan su pratik ciimle bunu

gosterir: "Omnia sint communia" [Her sey ortak olsun!]"!

Bloch igin, Miinzer bir devrimcidir; Isa'nin tefecileri tapmaktan kovalarken
kullandig1 kamgiy1, tipki Marx gibi, o da devralmustir. (Ul, Cilt 2, s. 789) Bloch'a
gore, Thomas Miinzer'in vaazlari, her ne kadar siklikla ilahi usaklara (heavenly
servants) deginse de, halkin afyonu degildi. (UI, Cilt 2, s. 493) Miinzer, halki itaata
degil isyana sevk eden; somiirenlerin isine gelen yumusak basliliktansa hakkini
aramay1 yiicelten bir din adami olarak Bloch'un olduk¢a 6nem verdigi bir isimdir.
Karl Mannheim da bu konuda Bloch'u destekleyen isimlerden biridir. Mannheim'a
gore "Bin Yillik Krallik" fikri, eskiden beri devrimcilestirici bir egilimi igermektedir.
Mannheim, kiliseyi tiim giicliyle bu tasarimi felce ugratmaya ¢alismakla suglar ve bu
ogretiyi Fioreli Joachim'im yeniden alevlendirdigini ama ona devrimci 06zelligini
Husgularin, Thomas Miinzer'in ve Anabaptistlerin kazandirdigini sdyler.'” Bloch'un
Thomas Miinzer'e olan ilgisi Almanya'daki Marksistleri ge¢misin mirasina kayitsiz
kalmakla ve bu alam1 tamamen Nazilere birakmakla suclamasiyla baglantilidir.

Alman Koylii Ayaklanmalari, bu sahip ¢ikilmamis miraslardan birisidir ve Bloch'a

gore vulger Marksizm, Alman Koyli Savaslari'nin ve Alman felsefesinin mirasini

121 Bloch ve Miinster, a.g.y. s. 63.
122 Karl Mannheim, a.g.y. s. 204.
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unutmus, bosta kalan ve aslinda Miinzerci olan bolgelereyse Naziler yerlesmistir.'>
Bloch Alman Koylii Savasi'nin ideolojisinin, mitolojik bilesenleri hari¢, hedefe
yonelik bir ates tasidigini; bu atesin ise hi¢ eskimeden devrimci vicdani saracak ve
bu vicdanin fantezisini miikemmel bir bi¢imde tutusturacak bir ates oldugunu

soylemistir. (U2, s. 273)

1930 yilina geldigimizde, Ernst Bloch'un giindelik yasamdan kesitlere,
anilarma, halk oOykiilerine degindigi bir kitap olan Izler'** basilmistir. Izler'i
olusturan gozlemler ve yorumlar Umut ilkesi'nde de énemli bir rol oynayacaktr.
Ernst Bloch'un giinlik hayata, giindiiz diislerine, halk 0&ykiilerine ve sehir
efsanelerine olan ilgisi Izler'de kendini gostermektedir. Kraucer, Izler'i olusturan

metinleri "modern peri masallar1" olarak nitelendirmistir.'*

Bloch, Izler'den sonra, 1920'erin ve fasizmin yiikselisinin elestirel bir
incelemesini yaptig1 Bugiiniin Miras1 adl1 kitaba baslar. 5 Mart 1933'te Nazilerin
resmi olarak iktidari ele gegirmeleriyle bu ¢aligmasi yarim kalir. Kitap, ancak 1935'te
basilabilecektir. Bu arada Bloch, Komiinist Parti {iyesi olan esinin kendisini arayarak
admin tutuklanacaklar listesi i¢inde oldugunu haber vermesi iizerine Isvicre'ye kacar.
1934'te Isvigre'den sinirdis1 edilir ve Viyana'ya yerlesir. Bugiiniin Mirasi adl1 kitab
ise 1935 yilinda Ziirih'te basilir, Bloch bu kitapta sol hareketleri, modern teknolojinin
ve endiistriyel degisimin insanlarin hayatinda yarattig1 biiyiik bosluklar1 gérmezden

gelmekle elestirir.  Viyana'dan sonra 1935'te Paris'e, 1937'de ise Prag'a yerlesen

' Geoghegan, a.g.y. s. 92.
124 Ernst Bloch, Izler, ¢ev. Suzan Geridénmez, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2010.
'3 U. Uraz Aydin, a.g.y. s. 17.
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Bloch, 1938 yilinda, Dogu Almanya'ya donecegi 1949 yilina kadar kalacagi, ABD'ye
gecer. Bloch, sonradan basilacak olan bagyapiti Umut ilkesi'ni bu dénemde

yazacaktir.

Bloch'un ABD'deki yasamu sikintilarla doludur. Bloch'un, Fransa'dan ABD'ye
tasinan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'ne yaptig1 is bagvurulari, Horkheimer'in ve
Adorno'nun etkisiyle, reddedilir. Bloch, SSCB'yi savunmasi nedeniyle Frankfurt
Okulu'nun iiyeleri tarafindan diglanmustir. Ingilizce'yi iyi diizeyde 6grenmeyen
Bloch, bu donemde herhangi bir is bulamaz, mimar olan esi Karola dnce garson
olarak calismaya baslar sonra da bir mimarlik ofisinde is bulur. Bloch ise bu
donemde bir yandan c¢aligmalarina devam eder, bir yandan da 1937 yilinda Prag'da
dogan oglu Jan Robert ile ilgilenir. Bloch'un higbir zaman iyi diizeyde Ingilizce
o0grenmemis olmasmin, kismen, ABD'ye ve oradaki yasam tarzina duydugu
antipatiden kaynaklandig1 disiiniilebilir. "Amerikan pragmatizminin temelinde,
hakikatin, tasarimlarin is hayatindaki kullanilabilirliginden bagka bir sey olmadigi
kanaati yatar" diyen Bloch (Ull, s. 339), eger felsefeden hayatin1 kazanamiyorsa
daha karli bir isle ugragsmasmin tavsiye edilmesine olanak saglayan Amerikan
kiiltiiriinii'* ve felsefeyi, yeterince kar etmedigin takdirde birakip baska bir ise
gecebilecegin bir ugras olarak goren Amerikalilar1 da elestirmistir.'*” Bloch;
Amerikan kiiltiiriinden ve yasam tarzindan hi¢ hazzetmedigini siklikla belirtmistir.

Umut Tlkesi'nde yer alan su satirlar Bloch'un Amerikan kiiltiiriine bakisin1 oldukga

126 Geoghegan, a.g.y. s. 20.

127 Horster'in aktardifina gore; Amerikal1 bir ahbabi, Bloch'un esi Karola'ya "Kocan bu sekilde para
kazanamiyorsa, neden meslegini degistirmeyi diislinmiiyor?" diye sormus, Bloch da bu anekdotu
"felsefeyle ugrasmayr degistirilebilecek bir meslek olarak goren" Amerikan zihniyetiyle
uyusmazligini gostermek amaciyla anlatmistir. Tanil Bora, a.g.y. s. 133.
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net bir bigcimde gostermektedir: "1930'dan beri siliregelen caz danslarindan daha
kabasi, bayagisi, aptali evvelce hi¢ goriilmemisti. Jitterbug, Boogie-Woogie,
miitekabili olan ve ona sdziimona sesle refakat eden yaygarayla beraber, tamamen
sirazeden ¢ikmig eblehliktir. Bu tarz Amerikan hareketleri Batili {ilkeleri sarsintiya
ugratir — dansla degil de, kusturarak. Insan kirletilmeli ve beyni bosaltilmalidir; ki
sOmiiriiciileri arasindayken, neyin ne oldugunu, kimin i¢in siftindigini, ne i¢in 6liime
gonderildigini o kadar az bilebilsin." (Uil, s. 477) Umut Tlkesi, Amerikan kiiltiiriine
yonelik bu tiirden elestirilerle doludur; Bloch'a gore, Amerika, sinemayi en
kirletilmis sanat dali haline getirmistir (Uil, s. 495), Hollywood emsalsiz bir
sahteciliktir. (UIl, s. 494) Bloch'un ABD'de kaldig1 siire boyunca iyi diizeyde
Ingilizce 6grenmemis ve herhangi bir ise girmemis olmasinda bu gériislerinin de bir

etkisi oldugu diistiniilebilir.

ABD'deki ilk {i¢ yilim1 New York ve New Hampshire'da gegiren Bloch, kalan
8 yilmi ise, Umut Ilkesi'nin ¢ok biiyiik bir kismmi yazacagi, Massachusetts
eyaletinin Cambridge sehrinde gecirmistir. Bloch, burada Umut Ilkesi ve Ozne-
Nesne isimli kitaplar1 iizerinde galisir; bir yandan da Ozgiir Almanya icin siyasi
yazilar yazar. Cok gecmeden de Nazilere kars1 kurulmus olan Ozgiir Almanya Ulusal
Komitesi'nin tiyesi olur. Antikomiinist bir ortamda komiinistlere yonelik cadi avindan
paymi alan Bloch, ancak 1946 yilinda (esinden iki yil sonra) ABD vatandashigini
alabilmistir. Fakat; FBI tarafindan takip edilen ve Amerikan Karsiti Faaliyetleri
Izleme Komitesi tarafindan ifade vermeye ¢agrilan Bloch igin ABD'de yasamak pek

cazip bir secenek degildir. Bloch heniiz ABD'de yasamaya devam ederken,
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kendisinin yakin oldugu Bertolt Brecht, Hanns Eisler ve Alfred Kantorowicz gibi
isimler zaten Dogu Almanya'ya donmiislerdir. Bloch da, 1949'da Leipzig
Universitesi'nden felsefe kiirsiisiinde calismak {izere aldigi davet sonrasinda

Demokratik Almanya Cumhuriyeti'ne yerlesir.

Leipzig Universitesi'nde felsefe tarihi Kkiirsiisiiniin basina gecen Bloch,
boylelikle ilk akademik gorevine 64 yasindayken baslamis olur. Ayni zamanda bu,
onun diizenli bir maag alabilecegi ilk isidir. Bu teklifin Leipzig'de biiylik tartigmalar
¢ikmasina sebep oldugu da bilinmektedir. Ozellikle felsefe kiirsiisiiniin
akademisyenleri arasinda, Bloch'un gergek bir filozof olmadigini ve Gadamer'in
halefi olmak i¢in yetersiz oldugunu iddia edenler vardir. Lukacs, Bloch'a bu
kiirstiniin teklif edilmesinin kismen kendi destegi sonucu oldugunu iddia etmistir.'*®
O sirada Budapeste'de felsefe profesorii olan Lukacs siirgiinde gegirdigi yillar
sirasinda Marksist ¢evrelerde belirli bir agirliga sahip olmustu. Bloch da bu teklifi
kabul ettikten sonra Lukacs'a bir mektup yazmig ve artik bir anlamda meslektas
sayilabileceklerini sdylemistir.'"® Bati Almanya'y1 tercih eden Marcuse, Adorno ve
Horkheimer gibi isimlerin aksine Bloch ve Lukacs Dogu Bloku iilkelerine
yerlesmeyi tercih etmislerdi. Bloch'un bu tercihi Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nde biiyiik bir sevingle karsilandi. Bloch'un Bati Almanya'yr degil

Demokratik Almanya'yi tercih etmesi ona iilke i¢inde biiyiik bir prestij kazandirmust.

Bloch'un Dogu Almanya'daki ilk yillar1 oldukca verimli gecer. 1951'de Ozne-

28 T ukacs'tan aktaran Geoghegan, a.g.y. s. 21.
2 A.g.y.
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Nesne ve Hegel Hakkinda Aydinlatmalar; 1952'de ise Ibn-i Sina ve Aristotelesci
Sol isimli kitaplar1 yayimlanir. 1954 ve 1955'te Umut Ilkesi'nin ilk iki cildi basilir.
1955'te, tniversitede, Bloch'un yetmisinci yas giinii serefine biiyiik bir kutlama
diizenlenir ve ona ithafen bir kitap yayinlanir. Ayn1 yil, Bloch, Berlin Bilimler
Akademisi iiyesi segilir ve Dogu Almanya Cumbhuriyeti'nin resmi kurulusunun altinci
yili vesilesiyle kendisine DAC Ulusal Odiilii verilir. Bloch, bir yandan da Georg
Lukacs ve Walter Harich ile birlikte, 1953'ten bu yana yaynlanmaya devam eden
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie dergisini ¢ikarmaya baslar. Bloch, DAC'in
en onde gelen filozofu haline gelmistir. 1950'i yillarin baslarinda felsefe okumak
icin Leipzig'e giden Rudolf Bahro, Bloch'un Leipzig'de sahip oldugu prestijden soyle
bahseder: "Cekingen bir bicimde orada felsefe okuyup okuyamayacagimi
sordugumda sekreter ayaga kalkti ve burasinin Leipzig oldugunu ve felsefe
profesoriiniin de koskoca Ernst Bloch oldugunu sdyledi. Leipzig ihtimali benim i¢in
boylelikle bitmisti."'*® Bloch, Leipzig Universitesinde ve Johannes R. Becher
Enstitiisii'nde okuyan gen¢ Ogrenciler iizerinde oldukg¢a biiyiik bir etkiye sahipti.
Ehrhard Bahr, 70'lerin sonlarinda yazdig1 bir yazida, son yirmi yilda Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti'nde edebiyatin gelisimi ve uluslararasi alanda bir agirlik
kazanmast Ernst Bloch'un ve onun felsefesinin etkisi sayesinde gerceklesmistir
demekteydi.””! Sonradan Bloch'a oldukga sert elestiriler getirecek ve onu "Marksist
Schelling" olmakla suglayacak olan Habermas bile 50'lerdeki 6grencilik giinlerinden
bahsederken soyle demektedir: "Bloch'un ve Adorno'nun yazilar1 sayesinde Marx'mn

isinin bitmedigini kesfetmistik, Marksist gelenek tarihsel ve filolojik bir ilgiden

130 Bahro'dan aktaran Geoghegan, a.g.y. s. 22.
3! Bahr'dan aktaran Geoghegan, a.g.y.
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fazlasiydi, sistematik bir arastirma i¢in de 6nemli olabilirdi".'**

Fakat, cok gecmeden c¢esitli siyasi krizler sonucunda Bloch'un Dogu
Almanya'daki konumu degisir. Bloch'un felsefi durusu ortodoks Marksizm'e olduk¢a
tersti, fakat bu durum siyasi giivenilirligi sebebiyle tolere edilmekteydi. 1952'de

3 sirasinda Bloch'un idealist olarak adlandirilan

Cekoslavakya'daki Slansky davasi'
Hegel okumasi sebebiyle kendisine ¢esitli saldirilar olmus, fakat bu durum Bloch'un
konumunu etkilememisti. 1956'da Krusgcev Raporu'nun yayinlanmasi ve ayni yil
Polonya ve Macaristan'da meydana gelen ayaklanmalar sonucu Bloch rejime yonelik
elestirilerini belirgin bir bi¢imde ifade etmeye baslamistir. Bloch'un yakin dostlari
olan Wolfgang Harich ve (Umut Ilkesi'nin ilk iki cildini basmis olan) Walter Janka
gibi isimler darbe suclamasiyla tutuklanir. Bloch bu grubun manevi lideri olmakla
suclanir. Macaristan ayaklanmasiin bastirilmasinin ardindan Imre Nagy'nin gegici
hiikiimetinde Kiiltiir Bakanlig1 yapan ve Bloch'un yakin arkadasi olan Georg Lukacs
da Yugoslavya'ya yakin c¢izgisi nedeniyle tutuklanarak Romanya'ya siirgiine

gonderilir. Bloch kisa bir siire i¢inde rejimin ve siyasi polis Stasi'nin hedefi haline

gelmistir.

IIk olarak, prestijli bir isim olan Bloch'a yénelik bir ideolojik yipratma

operasyonu baglatilir. Yakin zamana kadar Bloch'u yere gdge koyamayan meslektasi

32 Habermas'dan aktaran Geoghegan, a.g.y. s. 22-23.

'3 1951'in Kasim ayinda Cekoslavakya Komiinist Partisi'nin genel sekreteri Rudolf Slansky'nin de
aralarinda bulundugu ve 11'i Yahudi olan 14 6nde gelen parti tiyesi Trogkici, Titocu ve Siyonist
olmakla suglanarak tutuklandilar. 20 Kasim 1952'de Slansky'nin de aralarinda bulundugu 11 iye
idama mahkum edildi ve ayn1 y1l 3 Aralik'ta, Prag'da asildi. Kalan {i¢ iiye ise miiebbet hapis cezasi
ald1. Slansky davasi, Dogu Bloku iilkelerinde yagayan ve Stalinizme biraz olsun muhalif olan tiim
diisiiniirlere yonelik baskiyr daha da artirmakla beraber, Yahudi isimlere yonelik anti-semitist
baskiy1 da siddetlendirmistir.
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O.R. Gropp, Umut Ilkesi'nin yazarmin fikriyatindaki "mistik, idealist ve spekiilatif"
egilimlerin bilimsel sosyalizmle bagdasamayacagini ve genclik i¢in tehlikeli
oldugunu ileri siirdiigii bir makale yayimlar."* 1957 yilimmn baginda Leipzig Karl
Marx Universitesi'ndeki parti yonetimi tarafindan Ernst Bloch'a bir "A¢ik Mektup"
yazilir. Burada hem Bloch'un felsefi yaklasimindaki idealizm elestirilir hem de
Macaristan ve Polonya'daki ayaklanmalar sirasinda takindigi tutum ve miidahaleleri
kinanir ve kendisine "Marksist-Leninist kadrolar yetistirmekle yiikiimlii Felsefe
Enstitiisii'nde profesorliik faaliyetlerini siirdiirme noktasinda artik Parti'nin giivenini
kaybettigi" bildirilir."”> Bloch da cevabimi bir agik mektupla verir ve kendisini
savunur. Sonug olarak da, eger hiikiimet ve parti kendisini emekliye ayirmaya karar
verirse buna itiraz etmeyecegini ve baris, birlik ve sosyalizm davasina hizmet etmek
icin felsefi ¢aligsmalarimi siirdiirecegini bildirir. Bu yipratma kampanyasi sonucunda
tiniversitede bir tepki olusur ve (komiinist ve sosyal demokrat partilerin
birlesmesinden olusan) SED'in genel sekreteri Walter Ulbricht Bloch'u tutuklatmay1
goze alamaz. Fakat, Bloch'u "gengligin ayarticis1" ilan eder'*® ve Bloch tiniversiteden
atilir. Bununla beraber, = Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie dergisinin
editorliigiinden ayrilmak zorunda birakilir ve kamuya acik konusmalar yapmasi bile
yasaklanir. Universite binasina ve kiitiiphaneye girisi yasaklanan, evine baskinlar
diizenlenen ve siirekli gdzetim altinda tutulan Bloch'un, yakin ¢evresine de biiyiik bir
baski uygulanir. Asistanlar1 isten cikarilir, en yakin asistani Jiirgen Teller tutuklanir

ve is¢i olarak yerlestirildigi fabrikada bir is kazasi sonucu kolunu kaybeder."’

3 U. Uraz Aydin, a.g.y. s. 26.
5 Agy.

Geoghegan, a.g.y. s. 24.
U. Uraz Aydin, a.g.y. s. 27.
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Bloch'un eski Ogrencilerinin bazilar1 Bati Almanya'ya kacar, bir kismu iglerini
kaybeder, biri intihar eder ve kalanlar1 kariyerlerini korumak i¢in Bloch'a cephe
alirlar.”® Rudolf Bahro bu donemden sdyle bahseder: "Bloch'a yonelen Stalinist
mubhalefet (...) Berlin'de deneyimledigimiz her seyden daha kotiiydi"."** Bloch, tiim
bunlara ragmen Dogu Almanya'y1 terk etmez, ¢iinkii bunun genel olarak sosyalizme
ihanet etmek olarak goriinecegini digiiniir.'* Fakat, ders veremedigi bu donemde;
Fransa, Romanya, Yunanistan, Misir ve Arnavutluk gibi iilkelere kisa siireli

seyahatleri olur.

1959'da Umut Ilkesi'nin iiciincii cildi basilir, Riihle'ye gore Bat1 Almanya'da
bir baskinin yakinda yapilacak olmasmin bilinmesi sebebiyle Parti bu baskiy1
engellemenin bosuna olacagini diisiinmiistiir.'*! Ug ciltlik bir calisma olan Umut
Tlkesi'ni Bloch'un bagyapit: olarak nitelemek miimkiindiir.Bloch, giindiiz diislerinden
mimariye, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'inden Goethenin Faust'una,
masallardan simyaya dek inanilmaz sayida farkli konuda oldukga detayl: bir icerige
sahip olan bu calismasinda, umudun pesine diismektedir. Utopyaciligin manifestosu
sayilabilecek bu eserin, giiniimiizde hala, yazilmis en zengin iitopyaci eser oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.

Bu siralarda, Dogu Almanya'da, revizyonist ve mistik bir panteist olarak

nitelenen Bloch'a yonelik baskilar da devam etmektedir. Manfred Buhr gibi isimler

% Jack Zipes, "Introduction: Toward a Realization of Anticipatory Illumination" i¢inde Ernst Bloch,
The Utopian Function of Art and Literature, ¢ev. Jack Zipes ve Frank Mecklenburg,
Cambridge, The MIT Press, 1996, s. xxiv.

% Geoghegan, a.g.y. s. 25.

140 Geoghegan, a.g.y. s. 24.
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Bloch'u ideolojik olarak anti-sosyalist giiglerin igine ¢ekilmekle suglar.'** 1961'de 24
yasinda olan oglu Jan Robert'e, son sinavinda, bir revizyonist ismi vermesi soylenir
ve cevap olarak babasinin ismini vermesi istenir. Jan Robert, bunu reddettiginde
sinav sonucu '"basarisiz" olarak verilir, fakat sonradan bu not "basarili" olarak

degistirilir.'*

Bloch, Umut Ilkesi'nin de basilmis oldugu Bati Almanya'dan, Tiibingen
Universitesi'nden, "Heniiz Varlik-Olmayan'in Ontolojisi" konusunda bir konferans
verme daveti alir. Mayis 1960'ta yaptig1 ve biiylik ilgi goren bu sunumun ardindan
da, ayni1 iiniversiteden bir donem boyunca misafir 6gretim {iyesi olmas1 yoniinde bir
teklif gelir. Bloch, ilk basta doniip donmemek konusunda tereddiit eder, fakat DAC
tarafindan Bati Almanya'ya yonelik kitlesel gogli durdurma amaciyla "antifagist
koruma duvar1" adiyla sunulan Berlin duvarinin ingasin1 6grenmesiyle birlikte Dogu
Almanya'ya donmeme karari alir. Leipzig'de bulunan el yazmalarini, Bati
Almanya'da eserlerini basmaya baslamis olan Suhrkamp Yayinevi'nin bir gorevlisi
araciligiyla gizlice Bat1 Almanya'ya getirtir ve Tiibingen Universitesi'nde calismaya

baslar.

Bloch'un bu karar1 Alman gazetelerinde genis bir bicimde yer bulur. Dogu'da
Bloch bir hain ve tehlikeli bir suglu ilan edilir. Bati'da ise komiinizmden bir umudu
oldugu i¢in alay konusu olur; Stalin'i ve SSCB'yi savunmus olmasi dolayisiyla

elestirilir ve "batili" degerleri gergekten kabullenip kabullenmedigi sorgulanir. Bir

142
A.g.y.
“ Agy
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gazetede "Komiinist Saul'un birdenbire hiimanist Paul'a doniligmiis olmasinin

absiirdliigiinden" bahsedilir.'*

17 Kasim 1961'de, Bloch, Tiibingen Universitesi'nde biiyiik bir kalabaliga
"Umut Hayal Kirikligina Ugratilabilir Mi?" isimli linlii konugsmasini1 yapar. Bu
konusmada Bloch, saglam temellenmis bir umudun bile hayal kirikligina
ugratilabilecegini, aksi halde s6z konusu olanin umut olmayacagini sdyler. Umut,
asla higbir seyi garanti etmez. Umut, kendisine zarar veren deneyimlerden 6grenerek

rotasindan sapmadan yoluna devam eder.'®

Bloch, 1961'de 76 yasindayken yerlestigi Tiibingen'de, 1977'deki 6liimiine
dek oldukga verimli bir donem geg¢irmistir. Yogun katilimli dersler ve 6zel seminerler
veren Bloch'un, bu donemde, ¢ok sayida eseri basilmistir. Dogal Hukuk ve insan
Onuru, Tiibingen Mukaddimesi — Felsefeye Giris, Hiristiyanhktaki Ateizm,
Materyalizm Sorunu ve Experimentum Mundi bu eserlerin baglicalaridir. Ayrica,
bu donemde Bloch'un ¢aligmalarinin derlenmesiyle olusan Biitiin Eserler, tam on
yedi cilt olarak basilmistir. Kurtulus teolojisinin 6nde gelen kaynaklarmmdan biri
olacak olan Hiristiyanhktaki Ateizm, Bloch'u, Marksizm ile diyalog arayisinda olan
Hiristiyanlarin goziinde olduk¢a onemli isimlerden biri haline getirmistir. Jirgen
Moltmann ve Johannes Metz gibi radikal teologlar, Bloch'un umut felsefesini kendi
teolojik caligmalarinda da kullanmislardir. Bloch ile sahsi bir arkadaglik da gelistiren

Moltmann, Bloch'un ingilizce olarak ilk yaymlanan eseri olan, Man On His Own

1 Agy.
145 Zipes, a.g.y. S. XXV.

71



isimli derlemeye bir giris bolimii yazmistir. Moltmann, bu bdliime Bloch'un Umut
flkesi'nde "Umudun oldugu yerde din de vardir", yazdigim belirterek baslar.'* 1965
yilinda, sekseninci yas giinii serefine, Bloch'a ithafen yazilan derleme kitapta
bulunan on sekiz yazidan besinin tamamen teolojik, ikisinin ise kismen teolojik
oldugundan s6z eden Moltmann; ateist bir diisiiniir onuruna bu kadar fazla sayida
teolojik yazi yazilmasinin belirli ¢evrelerce elestirildigini de belirtir.'*” Ayn1 kitabin
Onsoziinii yazan ve kendisi de bir teolog olan Harvey Cox da, Bloch'un metinlerinin
Ingilizce'ye bu denli gec¢ cevrilmesinden bahsederken, "gectigimiz yirmi yilda
(kitabin basildigi yil 1970'dir) tartistigimiz kisi Martin Heidegger degil de Ernst
Bloch olsayd1 bugiin teoloji ne kadar degismis olurdu?" sorusunu yoneltir.'*® Ugiincii
bolimde daha detaylica deginilecegi iizere, Bloch'u kurtulus teolojisinin Oncii

isimlerinden biri yapan ¢ok sayida ¢aligmasi bu donemde yaymlanmistir.

Bloch, 68 hareketi sirasinda agik¢a 6grenci hareketinin yaninda yer alarak,
hala siyasi durusunu korudugunu gostermistir. Michael Landmann, 1968 yilinda
Yugoslavya'da bir konferansta bulunan ve o sirada 83 yasina gelmis olan Bloch'tan su

sekilde bahseder:

En zor zamanlarda bile Bloch'u asla aksi veya timitsiz bir halde gérmedim,
fakat su an, tizerindeki yiiklerden de kurtulmus olarak, her zamankinden de

146 Jiirgen Moltmann, "Introduction", Man On His Own, Ernst Bloch, ¢ev. E. B. Ashton, New York,
Herder And Herder, 1970, s. 19. Umut lkesi'nde bulunan ilgili metinler tam olarak su sekildedir:
"Sayet 'umudun oldugu yerde din vardir' climlesi gegerli ise, Hiristiyanlik, kuvvetli ¢ikis noktasi ve
zengin sapkinlik tarihiyle, sanki dinin bir &zii, nihayet burada zuhur etmis etkisi uyandirir." (Ui2,
s. 593). "Umudun oldugu yerde din vardir gercekten, fakat umudun mutlak icerigi egilim itibartyla
bile heniiz kesfedilmediginden, {itopik mutlagin igvalari, dinlerin fantezi ¢esitlemeleri arasinda da
bulunur. (U2, s. 605).

Moltmann, a.g.y. s. 26.

148 Harvey Cox, "Foreword", Man On His Own, Ernst Bloch, ¢ev. E. B. Ashton, New York, Herder

And Herder, 1970, s. 18.
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daha neseli goriiniiyor. Belki de bu durum, kismen, Hiristiyanhk Ateizm
isimli kitabin1 sonunda bitirdigi i¢indir. Bu kongrede Bloch, olabildigince
yorulmak bilmezdi. Her giin saatlerce sliren uzun toplantilara katilir,
yemekten sonra, ben yorgunluktan felg olmus bicimde uzanirken, Bloch,
kahvesini almus, keyifli bir bigimde anekdotlar anlatiyor olurdu.'*

Bloch'un bu neseli halinde 68 hareketinin de etkili oldugunu diisiinmek,
santyorum, ¢ok da mantiksiz olmayacaktir. Hareketin Almanya'daki lideri Rudi
Dutschke Bloch ile oldukga yakindir."*® Arno Miinster, 1975 yilinda Bloch <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>