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Otel igletmelerinin rekabet ortaminda varliklarini devam ettirmeleri ve amaclarina
ulasmalarinda saglamalar1 gereken kosullarin yanisira ¢aliganlarinin destegine ihtiyaci
vardir. Nitelikli isgiicii ile birlikte orgiitsel vatandaslik davranigini sergileyen caligsanlar
orgiitsel sessizlik davranigsini gostermekten uzak bir sekilde yoneticilere destek olacak,
isletmelerin gelecekteki basarilarinda yarar saglayacaklardir. Bircok boliimden ve ¢ok
sayida calisandan olusan otel isletmelerinde miisteri ile i¢ice olan ¢alisanlarin orgiitsel
vatadaglik davranisi ile oOrglitsel sessizlik davranisi diizeylerini ve karsilikli etkilerini
belirleyerek ¢oziim oOnerileri ortaya koymak 6nem arz etmektedir. Bu sebeple gerekli
kosullarin saglanmasi orgiitsel vatandaslik davranisim1 ortaya c¢ikararak oOrgiitsel
sessizlik davranisininda sergilenmesini engelleyecektir.

Bu c¢alismada Rize’de faaliyet gosteren otel isletmeleri ¢alisanlari tizerinde
yapilan bir uygulamaya yer verilmis ve Orgiitsel vatandaslik davranisi ile Orgiitsel
sessizlik davranmigt arasindaki iligkiyi belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda
Rize’deki otel isletmelerinde calisan 345 katilimciya anket uygulanmistir. Ankete
katilanlarin Orgiitsel vatandashik davranis1 ve oOrgiitsel sessizlik davranisina iliskin
goriislerinin bireysel Ozelliklerine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigi
bagimsiz Orneklemler igin t-testi ve varyans analizi ile test edilmistir. Ankete
katilanlarin Orgiitsel vatandaglik davranisi ve Orgiitsel sessizlik davranigina iliskin
gorsleri, yas dagilimlari, calistiklart departman, medeni durum, isletmedeki tecriibe ve
sektordeki tecriibelerine gore farklilik gostermezken; cinsiyet, egitim durumu ve
isletmedeki gorevlerine gore anlamli bir farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica
her iki davramig iizerinde yapilan dogrulayici faktdér analizi sonucunda Orgiitsel
vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davranislarinin yapisal esitlik modelleri olusturularak
karsilikl etki dereceleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel vatandaslik
davranigi ile Orgiitsel sessizlik davranigi arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranig1, Orgiitsel Sessizlik Davranis1, Otel
Isletmeleri, Otel isletmeleri Calisanlari, Rize.
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There are some conditions for the hotel businesses to maintain their existence in a
competitive environment and to achieve their goals. However, while achieving these, they
also need the support of their employees. Thanks to the qualified workforce, the employees
who exhibit organizational citizenship behavior will support managers in a way that is far
from demonstrating organizational silence behavior and they will benefit the future
successes of businesses. In the hotel enterprises consisting of a large number of employees
and many departments, it is important to determine the levels of organizational citizenship
behavior and organizational silence behavior of the employees who work very close to the
customers and their mutual impacts along with proposing some suggestions to the possible
problems. For this reason, ensuring the necessary conditions has the probability to reveal
the behavior of organizational citizenship and prevent the demonstration of organizational
silence behavior.

In this study, an application was carried out on the employees of the hotels operating
in Rize and it was aimed to determine the relationship between organizational citizenship
behavior and organizational silence behavior. In this end, a questionnaire was applied to
345 participants working in hotel enterprises in Rize. Whether the respondents' opinions on
organizational citizenship behavior and organizational silence behavior differed
significantly by their individual characteristics or not was tested by t-test for independent
sample and analysis of variance. It was detected that the opinions of the respondents on
organizational citizenship behavior and organizational silence behaviors do not differ
according to their age distribution, their departments, marital status, experience in business,
and experience in the sector. However, it was found that the opinions of participants
showed significant differences according to their gender, educational status and
occupations. In addition, structural equality models of organizational citizenship and
organizational silence behaviors were established and mutual impact levels were
determined as a result of confirmatory factor analysis for both behaviors. According to the
results of the research, it was concluded that there are significant differences between
organizational citizenship behavior and organizational silence behavior.

Keywords: Organizational Citizenship Behavior, Organizational Silence Behavior, Hotels,
Hotel Management Employees, Rize.
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. Aktaran

: Ve digerleri

- Ve benzeri

: Evren birim sayisi

: Orneklem biiyiikliigii

: Orneklem hatasi

: Evren standart sapmast

. Yapisal esitlik modeli

: Analysis of Variance (ANOVA)

: Varyans analizine (ANOVA) iliskin parametre

: Frekans

. Aritmetik Ortalama

: Yiizde

: Giinliik izin alan bir ¢alisanin o gilinkii islerini ben yaparim.

. Asirt is yiiki ile ugrasan bir kurum ¢alisanina yardim ederim.
. Yeni ise baglayan birisinin isi 6grenmesine yardimet olurum.

. Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri isletme calisanlari ile

paylagmaktan kaginmam.

. Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek i¢in gerekli zamani

ayiririm.

: Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm.

. Calistigim kurum i¢in olumlu ima;j yaratacak tiim faaliyetlere katilmak

isterim.

: Mesali igerisinde kisisel islerim i¢in zaman harcamam.
: Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm.

: Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlar1 zarar gormemeleri

icin uyaririm.

. Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem yaratmamaya gayret

ederim.

: Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi bosa harcamam.



VC13 : Mesai ortami ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarin

pozitif yoniinii gérmeye caligirim.

VC14 : Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme yada kizginlik duymam.

VC15 . Calistigim kurum iginde ¢ikan ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde aktif rol
alirim.

VS16 . Ust ydnetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ve kisa notlar1 okurum

ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.

VS17 . Calistigim kurumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim.
VS18 : Calistigim kurumun yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum.
VS19 : Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin

icerisinde yer alirim.

Syl : Yoneticime giivenmedigim i¢in sorunlarimi sdylemiyorum.

SY2 . Yoneticilerin “sozde” ilgileniyor goriinmesi nedeniyle agik¢a
konusmuyorum.

SY3 . Yoneticim verdigi sozii tutmadigi i¢in konusmamin gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum.

Sy4 . Is yerinde acikca konusmay: desteklemeyen bir kiiltiir var.

SY5 . Yoneticilerim agik¢a konusmay1 desteklemezler.

SY6 : Yoneticimin en iy1 ben bilirim tavr1 konugmami anlamsiz kiliyor.

SY7 . Agik¢a konugmami saglayacak bigimsel bir mekanizma yok. Fikirlerime

yoneticilerimin kulak vermeyecegini diigiiniiyorum.
SY8 . Isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda yoneticilerle

uyusmazlik oldugunu diisiiniiyorum.

SY9 . Acikca konugmam bir fayda saglamayacak.

SY10 . Hiyerarsik yapinin kat1 olmasi fikirlerimi sdylememi engelliyor.

SY11l : Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu diisiinliyorum.

SY12 . Agikca konusan kisiler haksizliga ve kotii muameleye maruz kaliyorlar.

SI13 . Acikca konugmak isimi kaybetmeme neden olabilir.

Sl14 : Sorun veya problem bildirdigimde gorev yerim veya pozisyonum
degisebilir.

SI15 . Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.
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SI1023
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S1025

SI1Z26
SI1Z27
S1Z28

: Agik¢a konusunca yoneticim veya meslektaslarim bana karsi kotii bir tavir

icinde olabilirler.

. Yeni fikir ve Oneriler is ylikiimii arttirabilir.

. Problem bildirme yada 6neride bulunmak i¢in yeterince tecriibem yok.

. Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi ilgilendirir.

. Dile getirdigim konu bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir.

. Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem

Onemsenmez.

: Problem bildirdigimde sorun yaratan/sikayet¢i biri olarak

degerlendirilirim.

: Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygiy1 azaltabilir.
: Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir.

: Sorun bildirdigimde ortalig1 karistiran, arabozucu biri olarak

degerlendirilirim.

: Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar goriir.

: Acikca konustugumda insanlar beni destekleyemeyebilir.

: Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin hosuna gitmez.
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GIRIS

Turizm sektorii igerisinde yer alan ve hizmet isletmeleri olarak goérev yapan otel
isletmeleri ekonomik gelismelerden hizli etkilenen isletmeler olmakla birlikte, rekabet
ortaminin yiiksek diizeylerde oldugu bir ortam igerisinde yer almaktadirlar. Teknolojik
gelismelere ayak uydurmak ve iist yapi olanaklarimi gelistirmekle birlikte insan
kaynaklarina onem vermeleri kaginilmaz bir hal almistir. Nitekim misterilerin
teknolojiyi hayatlarina entegre etmeleri, beklentilerinin artmasi ve kalite anlayis1 gibi
etkenler otel isletmelerini tercih etmelerinde etken sebepler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda otel isletmeleri diger faktorlerin yani sira ¢alisanlarinin bilgi birikimlerine,

fikir ve Onerilerine daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar.

Otel isletmelerindeki calisanlarin biiyilk cogunlugu miisterilerle icice olarak
gorevlerini icra etmektedirler. Calisanlarin sadece gorevlerini yerine getirmeleri
isletmelerin basarili olarak ifade edilmeleri anlamima gelmemekle birlikte otel
isletmelerinin s6z konusu basarilar1 elde edebilmeleri ¢alisanlarin ekstra rol davranislari

sergilemeleri ve goniilliiliik arz eden davranislar géstermelerine baghdir.

Gilinlimiizde isletmelerin verimli ve etkin bir sekilde faaliyet gostermelerini
saglamak admna oOrgiitsel alan iizerine bir¢cok arastirma yapilmaktadir. Son yillarda
yapilan ¢aligsmalar yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamakla birlikte agirlikli olarak
bi¢cimsel calismalarda 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu kavramlar arasinda son yillarda
dikkat ceken Orgiitsel vatandashik davranisi ve Orgiitsel sessizlik davranisida yer
almaktadir.  Orgiitsel vatandaslik davramsi caliganlarin gorev yaptigi isletmelerde
kurallarin disinda isletmelere fayda saglayan, calisma arkadaslari ile iliskilerini

diizenleyen giiniilliiliik esasina dayali davranislar olarak belirtilmektedir.

Ayrica oOrgiitsel sessizlik davranisi ise calisanlarin yine isletmeler igerisinde
isletme kosullar1 igerisinde, problemler karsisinda geri c¢ekilen, yoneticilerinden
uzaklasan ve korkan, haklarin1 korumakta giicliik ¢eken ve geri planda kalarak duygusal

olarak gorev yaptig orgiitten uzaklastiran davraniglar olarak ifade edilmistir.

Otel isletmeleri i¢in bu iki kavram Ozellikle 6nem arzetmektedir. Nitekim otel
isletmeleri c¢alisanlart miisterilerle birebir irtibat halindedirler. Miisterilerin konaklama
siirelerinde kaliteli bir hizmet almalar1 ¢alisanlarin sergiledikleri davranislarla dogru

orantihdir. Orgiitsel vatandashik davramgimi sergileyen ve orgiitsel sessizlik



davranisgindan uzak olan calisanlar gerek miisterilere gerekse isletmelerine karsi
sorumluluklarin1 yerine getirmenin iizerinde davranislarda bulunarak istenlen kaliteyi ve
basariyida ortaya ¢ikaracaklardir. Orgiitsel vatandashik ve orgiitsel sessizlik davranist
ayni zamanda etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikan sonug¢ davranislaridir. Bu davranislarin
sergilenmesindeki sebepler otel isletmeleri yoneticileri tarafindan iyi analiz edilerek,
gerekli ¢alisma ortamlarinin saglanmasi, istedikleri basarilar1 isletmelere getirmede

fayda saglayacakir.

Bu arastirmanin temel amaci Rize ilinde faaliyet gdsteren otellerdeki calisanlarin
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ile orgiitsel sessizlik davraniglarinin karsilikli etki
derecelerini yapisal esitlik modeli ile incelemektir. Arastirmanin ilk boliimiinde orgiitsel
vatandaslik davranisi kavrami tanimlanarak, davranisin tarihsel gelisimi, dnemi, benzer
kavramlarla iliskisi, davranisla iliskili olan teoriler ve arastirmalar, davranisin boyutlari,
davranisa etki eden diger faktorler ve bu davranisin olasi sonuglart ve davranisla ilgili
yapilmis diger arastirmalara yer verilmistir. ikinci bélimde ise orgiitsel sessizlik
davranigina yonelik literatiirde yer alan tanimsal yaklasimlar, davranisin tarihsel
gelisimi, 6nemi, davranisla iliskili olan teoriler ve arastirmalar, davranisi olusturan
faktorler, davranisin smiflandirilmasi, boyutlari, bu davranisin olast sonuglart ve
davranigla ilgili yapilmis diger arastirmalara yer verilmistir. Ayrica ikinci bolim
sonrasinda oOrglitsel vatandaslik davranis1 ve orglitsel sessizlik davranisinin teorik
altyapisi ile desteklenen, her iki davranisin otel igletmeleri ile iliskisinin incelendigi

kisima yer verilmistir.

Ucgiincii ve son boliim ise yontem bashigi altinda; verilerin toplanmasi, evren-
orneklem ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir. Rize ilindeki otel
isletmelerinde yapilan uygulamaya yonelik gegerlik-giivenirlik ve faktor analizide bu
boliimde yer almaktadir. Rize ilindeki otel isltmelerinde calisanlarin demografik
ozellikleri, orglitsel vatandaslik davranis1 ve Orgiitsel sessizlik davramisina iliskin
gorlsler ve bu goriislerin bireysel 6zeliklere gore karsilastirilmasi ve arastirmanin asil
amaci olan oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik davranisi arasindaki
karsilikli etkiye yer verilmistir. Bu boliim igerisinde aragtirma amaci dogrultusunda
Rize ilindeki otel isletmelerinde gorev yapan 345 calisana uygulanan anket ile elde
edilen veriler SPSS ve LISREL programlar1 ile analiz edilmistir. Arastirmaya

katilanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarimi ile orgiitsel sessizlik davranislarini



belirlemeye yonelik dogrulayici faktor analizi sonucunda orgiitsel vatandaslik davranisi
ve oOrgiitsel sessizlik davramigi faktorleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Aragtirmanin son boliimiinde sonug ve oneriler yeralmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ
KAVRAMSAL CERCEVESI

Calismanin bu boliimiinde orgiitsel vatandaslik davranisi olgusunun kavramsal
cercevesini ortaya koyabilmek amaciyla ilgili bilgiler sunulmaktadir. Bu baglamda,
Orgiitsel vatandaslik davranisina yonelik literatiirde yer alan tanimsal yaklasimlar,
davranigin tarihsel gelisimi, 6nemi, benzer kavramlarla iliskisi, davranisla iliskili olan
teoriler ve arastirmalar, davranisin boyutlari, davranisa etki eden diger faktorler ve bu
davranigin olast sonuclar1 ve davranigla ilgili yapilmis diger arastirmalara yer

verilmigtir.
1.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TANIMI VE KAPSAMI

Orgiit, “bir grup insanin, is boliimii yaparak, otorite ve sorumluluk hiyerarsisi
altinda; belirli ortak bir amaci gerceklestirmek amaciyla olusturduklari, akilci, planh ve
esgidiimlii olarak yapilanmadir” (Oktay,1996). Bir oOrgiitiin yapisini olusturan ve
sekillendirerek degistiren, teknolojiyi aktif kullanan insan faktoriidiir. Orgiitlerin
diizenleri ne kadar kaliteli isliyorsa orgiitlerde o derecede sistemli olacaktir. Bu agidan
kisiler ve orgiitlerin biitiinlesmesi 6nem arz etmektedir. Kisi-orgiit biitiinlesmesi, orgiit
icindeki bireylerin, orgiitsel amaglar dogrultusundaki ¢alismalarinin biitiintidiir (Kayan,
2008:20).

Orgiitlerin etkin olmasinda bigimsel ve bigimsel olmayan orgiit yapisi1 énemli bir
rol oynamaktadir. Bu dogrultuda orgiitiin bigimsel yapist bilingli olarak tasarlanan ve
amaglanan iliskiler toplulugu seklinde ifade edilebilir. Orgiit semasi olarak ifade
edilebilecek bu yapi, orgiit icerisinde yer alan gorevler ve yetki iliskileri gibi faktorleri
tanimlamak amaclh kullanilmaktadir. Bigimsel olmayan orgiit yapisi ise kendi kendine
dogal olarak ortaya cikan bir yapi seklinde sdylenebilir. Bu yapi, ¢alisan iliskileriyle
ortaya cikan, Orgiitler icerisinde bulunan ve amaglara ulagsmak i¢in ifade edilen yapilar

olarak diistiniilmektedir (Kogel, 2001:127).

Orgiitler, is yapilarinm ilerisinde bir davrans sergileyerek orgiitsel performansa
katki saglayan ve giinlimiizde ¢alisanlara daha bagimli hale gelmistir. Nitekim, yeni

ekonomik sartlar altinda is gormek anlayisin 6nemli bir 6zelligi haline gelmistir. Bu



baglamda is gereklerinin disinda olan ve Orgiitlerin varliklarini devam ettirmelerini
saglayan davranislar 6n plana ¢ikmistir. Bu davranislar literatiirde orgiitsel vatandaglik

davranig1 kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gtlirbiiz, 2006: 69).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, 6diil sisteminde direkt olarak yer almamakla
birlikte bir biitiin olarak ele alindiginda orgiitsel fonksiyonlarin etkili ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesine yardimci olan, goniilliiliige dayali davraniglar oldugu
belirtilmektedir. Bu davraniglar zorunlu olmamakla birlikte ve beraber yapilmadigi

takdirde ceza gerektirmeyen, kisisel tercihlerle yapilan davraniglardir (Mercan, 2006:6).

1980°1i yillara kadar yapilan arastirmalar incelendiginde oOrgiitsel vatandaslik
davranmisi  kavramini, oOzellikle tek bir konu olarak yer veren c¢alismaya
rastlanilmamaktadir. Fakat ge¢cmis yillarda orgiitlerle ilgili yapilan arastirmalar ilerleyen
zamanda yapilan oOrgiitsel vatandashk davranislarina yonelik ¢alismalara temel
olusturacak kavramlari yer vermislerdir. Prososyal orgiitsel davraniglar olarak ifade
edilen bu davramislar orgiitsel vatandaslik davramslarini da igine alan kapsamli bir
kavramdir (Isbasi, 2000).

Vatandaslik kelimesi yurttaglik kelimesi ile es anlamli olup “bir yurtta dogup
biliylime ya da yasamis olma, bir yurdun kisisi olma, bir yurda bagli bulunma durumu”
olarak tanimlanmaktadir (Piskiilliioglu, 2000:1040). Terim olarak ise; Tiirk Dil Kurumu
tarafindan “kisiler ile devlet arasinda anayasa ve yasalarla tanimlanmis karsilikli hak ve
odevlere dayali bir bag” olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi
kavramini ise George ve Brief (1992) “calisanlarin rol tamimlarimin ddhilinde veya
tizerinde olan ve bigimsel odiil sistemi disinda yer alan davranmiglar” olarak ifade
etmiglerdir. Greenberg ve Baron ise oOrgiitsel vatandashik kavramimi “bir ¢alisanin
orgiitiin bicimsel yolla belirledigi zorunluluklarin otesine gegerek, istenenden daha
fazlasini yapmasi” olarak tanimlamislardir (Greenberg ve Baron, 2000: 372). Giirbiiz
(2006) orgiitsel vatandaslik davramisinin “orgiitiin gériinmeyen kismini olusturdugunu,
ancak bir biitiin olarak ele alindiginda orgiitiin etkinligine katki saglayabilecek
olgulardan biri” seklinde ifade etmistir. (Giirbiiz, 2006: 50). Schnake ve Dumbler
(2003), orgiitsel vatandaslik davranisini, "is tanimiyla belirlenen c¢alisanlarin geleneksel
rolii disinda bireyin davranislar1" olarak tanimlamislardir. Greenberg (2011), orgiitsel

vatandaslik davranig kavramini "is yerinde calisanlar tarafindan, bu davranislarin



motive edici organizasyon Kkiiltiirline bagli oldugu is gereksinimleri igin resmi
tahminleri asan bir etkinlik veya prosediir" olarak belirtmistir. Abu Tayih (2012),
orglitsel vatandaghk davranisini "organizasyonu tesvik etmek ic¢in herhangi bir 6dil
veya maddi tesvik beklemeden c¢alisanin goniillii bir davranigi” olarak tanimlamistir.
Bireyi orgiitiin emellerini gergeklestirmek igin goniillii olarak calismaya motive eden

icsel bir sorumluluk hissi olarak nitelendirmistir.

Organ (1988) gore orgilitsel vatandaslik davranigi tanimlarinda {i¢ 6zellige dikkat

edilmesi gerektigini ifade etmistir:

e Orgiitsel vatandashk davramsmin acgiga cikmasi kisilere baghdir ve
odiillendirme  yapilmaz, bu davranis  gerceklestirilmediginde de
cezalandirilmaz.

e Orgiitsel vatandaslik davramsi, calisanin yaptigi is icerisinde dogrudan veya
dolayl1 olarak yer almaz.

e Orgiitsel vatandashik davranisini gdsterilmesinde egitim alinmaz, icten gelen

bir durumdur ve orgiitsel vatandaslik davranisi orgiitiin iglevselligini artirir.

Bunun sonucunda Organ (1988) orgiitsel vatandaslhik davranisini, “orgiitte
bireysel davranmiglar icin resmi odiil sistemi tarafindan dogrudan veya agik¢a
belirtilmeyen ancak orgiitiin etkin bir sekilde faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde etkili olan
tegviklerle olusan davramslar oldugunu ve c¢alisan ile orgiit arasinda yapilan ig
sozlesmesinin ve belirlenen is tamimlarinin étesinde sergilenen goniillii davranislar”
olarak tanimlamistir. Bu baglamda orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin tanimlarin
ortak noktasi, bu davranislarin “gomiilliiliik esasina dayali sergilenen rol fazlasi

davramiglar olarak goriilmesi ve bunlarin orgiitsel etkililige katkida bulunmasi”

seklinde ifade edilebilir (Sezgin, 2005: 319).

Orgiitsel vatandaslik davranigma ait tiim bu tanimlarda, orgiitsel vatandashik
davraniginin bireyin kendi istegiyle baslatildigi fikrini paylagsmakta ve yapilmazsa
cezalandirilmayacagi veya yapilirsa 6diil verilmeyecegi goniillii bir davranis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, orgiitsel vatandaslik davranigi, orgiitiin performansini
arttirmaya, verimliligini arttirmaya katkida bulunur, bunun yaninda rekabetci ve liretken

olmasini saglar (Al-Mahasneh, 2015).



Organ 1988 yilinda orgiitsel vatandaslik davranisinin zorunlu is tanimlarinin
otesinde rol fazlasi davranislar oldugunu ifade etmistir (Organ, 1997: 87). Rol fazlasi
davraniglar, isin gereklerini yerine getirme konusunda 6nem arz etmeyen, yoOneticiler
tarafindan beklenmeyen davraniglardir. Bu davranislar gérev performansini dogrudan
etkilemez. Ornegin, diger calisanlara destek olma; ¢alisma ortaminin temizliginin
korunmasimi yardimer olma; yoneticilere yapilan igle ilgili, zamaninda ve yapici
Onerilerde bulunma ve Orgiitsel kaynaklar1 koruma gibi davramiglar bu kapsamda

degerlendirilebilir (Tas¢1 ve Kog, 2007:374).

Orgiitsel vatandashk davranisi, isbirligine yonelik ve &rgiit sistemini koruyucu
faaliyetlerde bulunmalari, sistemin gelismesi i¢in yeni fikirler ortaya atmalarini, kendi
kendini gelistirmelerini, Orgiitiin dis cevrede olumlu sekilde taninmasii saglayacak
davranislar icin gayret gostermeleri durumudur. Oziinde, fedakarlik, sahiplenme ve

karsilik beklemeden bir seyler yapma 6zelliklerini barindirmaktadir (Celik, 2007: 87).

Orgiitsel vatandaslik davranist calisanlarin  goniillii  olarak sergiledikleri
davranislar olarak yukarida ifade edilmistir. Turizm sektoriinde ekonomi igerisinde yer
alan ve istihdam saglayan onemli sektorlerden birisidir. Otel isletmelerinin de turizm
sektorli icerisinde yer alan ve insan giicline dayali hizmet veren isletmeler oldugu
ozellikle vurgulanarak, orgiitsel vatandaslik davranisinin sergilenecegi Orgiitler olarak
ifade edilebilir. Bu baglamda turizm sektoriiniin yapisi geregi otel isletmelerinin gerekli
kosullarda ¢alisabilmeleri i¢in ¢alisanlarin goérevlerinin daha ilerisinde fazladan rol
davranig1 gdstermelerine bagli oldugu sodylenebilir. Bu gibi davraniglarda isletmelerde
orgiitsel vatandaslik davranisi olarak ifade edilmektedir (Aslan, 2009:270). Bu nedenle
orgiitsel vatandaglik davranisinin tarthsel gelisimi ve Orgiitlerdeki Oneminin

incelenmesinde fayda goriilmektedir.

1.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMININ TARIHSEL
GELISiMi VE ONEMI

Orgiitler ve yonetimi konusunda yirminci yiizyilda bircok ¢alisma yapilmistir.
Birgok bilim adami bu konuda ¢aba harcamis ve bircok model ortaya ¢ikarmislardir
(Demirel ve Ozgnar, 2009:130). Orgiitsel davranis ile ilgili arastirmalar igerisinde yer

alan “Orgiitsel vatandaslik davranisi”’nin bir kavram olarak literatiirde yer almasini,



1930’1u yillarda baslayan ve bir siire¢ halinde devam eden calismalarla iligkilendirmek
miimkiindiir (Karaaslan ve dig., 2009: 137). Orgiitsel vatandaslik davranisi, tam olarak
1980’ler den sonra ortaya c¢ikan bir kavramdir. Alt yapisin1 olusturan bazi temel
kuramlar (Esitlik Teorisi, Katz ve Kahn Teorisi, Sosyal Esitlik Teorisi, Denis Organ’in
Teorisi) mevcuttur. Orgiitsel vatandaslik davramsindan ilk s6z eden bilim adami
Organ’dir. Organ’dan Onceki arastirmalarda yoOnetimden, Orgilitten ve Orgiitsel
davranistan bahsedilmis olup, orgiitsel vatandaslik davranisi kuramimin gelismesine
Barnard, Bateman ve Smith, Katz ve Kahn ayrica Gouldner katkida bulunmustur

(Korkmaz, 2011: 15).

Orgiitsel vatandaslik davranisi bir kavram olarak ilk kez 1982 yilinda Dennis W.
Organ'n Thomas S. Bateman ile birlikte 42. Ulusal Y6netim konferansinda sundugu
bildiri ve yine 1983 yilinda C.A. Smith’le yayinladiklar1 *“Organizational Citizenship
Behavior: Its Nature and Antecedents” baslikli makalede ortaya atilmistir (Ozler, 2010).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, insan giiciine dayali is yapan orgiitlerde yogun bir
sekilde iizerinde durulmaya baslayan bir kavramdir. Bu kavramin kokeni Barnard
(1938) ile rol Gtesi ve rol tanimlamasi ¢ergevesinde ele alan Katz ve Kahn’a (1978)
kadar gitmektedir (Yesiltas ve dig., 2011:174). Orgiitsel vatandaslik davramsinin var
olma siirecini iki ayr1 siirecte incelemek miimkiindiir. Ilki kavramsallagma siireci olarak
temel ¢alismalarin var oldugu 1930’lu yillardan baslayarak 1980’11 yillarin baslarina
kadar, ikincisi ise 1980’11 yillarda orgiitsel vatandaslik davranisinin bagimsiz bir kavram
halinde ortaya ¢ikmasi ile birlikte baslayan ve orgiitsel vatandaglik davranigina yonelik
detayli arastirmalarin yapilmaya devam ettigi giinlimiize kadar siirmektedir (Karaaslan

ve dig., 2009: 137).

1980’11 yillardan Once yapilan arastirmalar incelendiginde Orgiitsel vatandaslik
davranis1 kavraminin tek bir ¢alisma altinda incelenmedigi, fakat bazi1 ¢alismalarda bu
kavramin altyapisim olusturacak temel kavramlara yer verildigi goriilmektedir (Isbas,
2000:6). Davranis taniminin olusturulmasinda barnard’in ¢aligmalarinin biiyiik bir katk1
sagladig goriilebilir (Gok, 2007: 58). Kata ve Kaan orgiitler i¢indeki ddiillendirmelerin
rol performanslarini arttirmayacagini, ancak iliskilerin isbirligine yonelik olarak
arttirilabilecegini ifade ederek calismalara katki saglamuslardir. Orgiitsel vatandaslik

davranig1 irdelendiginde yukaridaki durumun olusabilmesi igin, g¢alisanlarin sistem



odiillerinin dagitimini adil olarak anlamalar1 ve paylagimin kisiler veya gruplar arasinda
farkliliklar yaratmamasi gereklidir. Kata ve Kaan bireysel farkliliklarin yalnizca
calisanlarin  gelirleri  iizerine  disiliniildiiglini, vatandaghk kavraminin  ise
irdelenmedigini sOylemektedirler. Vatandashik duyarliligi, vatandas olarak iilke
kurallarina uymanin ve {ilkeye yapilan katkiya benzer nitelikte, oOrgiitlerde de
calisanlarin Orgiit kurallarina uyarak, saglayabilecekleri ekstra katkiyr ifade etmektedir.
Calisanlarin vatandas gibi davranabilmesi ise onlara vatandas gibi davranildigi

hissetmesi ile miimkiin olacaktir (Organ, 1988; Isbas1, 2000: 12).

Orgiitsel vatandashk davranislari, calisanlarin orgiitlerde, dis ve sosyal cevrede
performanslarini yiikselten, takim ruhunu ¢aliganlara hissettiren, yonetsel verimliligi ve
etkinligi arttiran igten gelen goniilliiliige dayali davranislardir (Ozer, 2009). Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 yoneticilerin Orgiitlerine daha fazla deger vererek daha ¢ok
zaman ve enerji harcamalar1 ve bu olanaklarin1 6nemli faaliyetlerde kullanmalarini
saglamaktadir. Orgiitsel vatandaslik davramis1 calisanlarin is gereklerinin disindadir ve

orgiitlere katki saglayan etkin faaliyet gosterilmesi adina 6nemli bir yere sahiptir

(Akbas, 2011: 63).

1.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BENZER KAVRAMLARLA
TLISKiSi

Orgiitsel vatandaslik davranisi gibi calisanlarin performanslarini degerlendirirken
dikkate alinmayan, fakat uzun donemde oOrgiitsel davraniglar1 ve bununla birlikte
orgiitlin performansini etkileyen oOrgilitsel vatandashik davranigima benzerlik gosteren
davraniglar vardir. Bu davraniglar; rol davramglari, orgiitsel spontanlik, psikolojik
sozlesme ve sosyal temelli Orgiitsel davraniglar olarak siralanabilir. Arastirma
kapsaminda orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden bu davraniglarin ayrintili olarak

incelenmesinde fayda goriilmektedir.
1.3.1. Rol Davranislari

Rol davraniglarn, “orgiitlerin yonetimleri tarafindan belirlenen ve olusturulan,
orgiitlerin temelini sekillendiren, sistem, politika, kural vb. uygulamalar: etkin iiretim
teknikleri ile iliskilendirerek olusturan ve sergilenmesi gereken davraniglardir” (Cetin

ve Fikirkoca, 2010: 42). Baska bir ifade ile rol davranislar, “calisanlarin yonetim



tarafindan belirlenmis hak ve yiikiimliiliiklere gore gosterdigi davranislardir” (Geger,

2008:4).

Calisanlarin  gorevlerini  gergeklestirirken — gosterdikleri  davramiglar  rol
davraniglarin1 ifade etmektedir. Calisanlarin algiladiklar1 roller ne kadar kapsamli
olursa, orgiit icindeki faaliyet ve rolleri ayni oranda algilamaktadir. Ornek olarak, is
arkadaslarina yardimec1 ve destek olama, gorevlerini yaparken dikkatli olma ve
gerekenden fazla 6nem verme gibi davranislar gosterilebilir. Bu sebeple gerekenin

iizerinde bir rol davranis1 gerceklestirilmis olur (Isbasi, 2000: 34).

Morrison (1994) calisanlarin  gorevlerini  gerceklestirirken — sergiledikleri
davraniglart rol davramiglar1 seklinde ifade etmistir. Ayni isi yapan calisanlarin is
kapsamlar1 degisiklik gostermekle birlikte rol davranislar1 da bu kapsamda
degisebilmektedir. Calisanlarin algiladigi ve sergiledikleri davraniglar ne kadar genis bir
alana yayilirsa orgiit icerisindeki aktif hareketleri de o derecede orgiitsel rol olarak

algilamaktadir (Samanci 2007: 24).

Orgiit ¢ahisanlarmin yaptiklar: islerinin kalitesi, biiyiikliigii, miktari, islerinin
agirligy, bilgilerinin seviyesi gibi durumlar performans kriterleri olarak goriilmektedir.
Bu kriterler, 6rgiit yonetiminin ¢alisanlar1 {izerine alacaklar1 kararlar tizerinde de etkili
olmaktadir. Dolayisiyla, yapilan degerlendirmeler sonucu, calisanlarin sergiledikleri rol
davraniglart  ve  performanslar1  {izerine ¢alisanlar  Odiillendirilmekte  veya
cezalandirilmaktadirlar.  Sonug olarak; rol davranislari, Orgiitlerin  amaglarina
ulagabilmeleri ve faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri icin ihtiya¢ duyulan ve gerekli
olan davraniglardir. Calisanlar bu davraniglar1 gerceklestirmediklerinde yonetim
tarafindan cezalandirilmakta ya da islerine son verilmektedir. Nitekim oOrgiitlerde bu
durumdan zarar gormektedir. Bu sebeple, rol davraniglari hem c¢alisanlarin hem de

isletmelerin varliklarinin devam etmesini ifade etmektedir (Celik, 2007:111-112).
1.3.2. Orgiitsel Spontanlik

Orgiitsel spontanlik, ¢alisanlarin dzgiir iradesine bagli olan ve goniilliiliik esasl,
rol tamimlarinda goriilmeyen ancak Orgiitsel hedeflere ulagmay:r destekleyen
davraniglardir. Orgiitsel spontanlikta, ¢alisanlar kendi gorevleri disinda ekstra olarak
davramglar gosterebilirler. Orgiitsel vatandashik davrams1 ile orgiitsel spontanlik

arasindaki en Onemli fark oOrgiitsel vatandaslik davranisinin bilingli olarak ortaya



cikmasidir. Orgiitsel spontanlikta ise s6z konusu davramslar kendiliginden ortaya

¢ikmasidir (Geger, 2008:4).

Orgiitsel spontanlik, 6zgiir iradeye dayanarak goniilliiliigii barindiran, rol
tanimlarinda yer almamakla birlikte orgiitsel hedeflere ulasmay1 destekleyen davranig
seklidir. Orgiitsel vatandaslik davramsi 6diil sistemi barindirmayan davranislarken,
orgiitsel spontanlik davranislart 6diil sisteminde dogrudan yer alabilen davraniglardir
Ornek olarak, 6rgiit ortaminda 6neri kutusuna atilan gesitli dneriler arasindan secilen bir
davranig Odiillendirilecek ise, burada oneride bulunan c¢alisanlar Grgiitsel spontanlik
konusundan aktif bir hareket gerceklestirmis olacaklardir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginda ise ¢alisanlar sikayet etmek yerine pasif kalmay1 tercih edebilirler (Bolino

vd., 2004: 231; Kamer,2001; Karaman vd., 2008: 53; Kalkan, 2013:81).
1.3.3. Psikolojik Sozlesme (Psikolojik Kontratlar)

Mimaroglu (2008) psikolojik sozlesmeyi, “calisan ve orgiit arasinda karsilikl
temeline dayanan, dinamik ve yazili olmayan bir dizi beklentiler” seklinde ifade
etmistir. Bagka bir deyisle yonetim ve c¢alisan iliskilerinde, yazili kurallar dahilinde
olmayan beklentilerin karsilikli degisimleri olarak ifade edilebilir. Bu tanimlamadan
yola cikarak psikolojik sozlesmenin ilerleyen bdliimlerde detayli agiklanacak olan
sosyal degisim teorisinin iginde yer aldig1 ve bir parcast oldugu goriilecektir (Karcioglu
ve Tiirker, 2010: 122). Psikolojik sozlesmeler, ¢alisanlarin bireysel olarak algilari ile
Ortiisen, Orgiitler ile calisanlarin birbirlerine olan karsilikli gorevleri igeren bir
kavramdir. Calisan kendi gorevlerini yerine getirdikten sonra ayni sekilde gorev yaptig
orglitten de kendi tizerine diisiin gorevleri gerceklestirmesini beklemektedir (Dogan ve

Demiral, 2009).

Yazili olan sbzlesmelerde g¢alisanlar gergeklestirdiklerinin karsiligini maddi ve
manevi olarak beklerler. Orgiitte yer alan galisanlar yazili sdzlesme ile psikolojik
s0zlesmeyi de bir nevi kabul etmis olurlar. Yazili olmayan sozlesme ile kabul ettikleri
belirli isleri yapmay1 ve sadakat gOstermeyi garanti ederler ve karsiliginda ise odiil,
giivenlik, iyt bir muamele, saygimlik, kaliteli ve medeni bir iletisim, stati ve
beklentilerin yerine getirilmesi icin manevi destek beklerler. Orgiitler sadece ekonomik
anlagsmalar1 uygularlarsa c¢alisanlarinda Orgiite baghliklar1 diiserek ilgilerini de

kaybetmeye baslarlar (Oktay, 1996). Bu baglamda orgiitler gerekli s6zlesmeleri yerine



getirip, iliskileri saglam temeller iizerine oturtmalar1 da ¢alisanlarin daha fazla orgiitsel

vatandaslik davranigini sergileyeceklerini hesaba katmalidirlar.
1.3.4. Sosyal Temelli Orgiitsel Davranis (Prososyal Orgiitsel Davranis)

Motowidlo (1993) sosyal temelli orgiitsel davranislar, “bireyin roliinii yerine
getirirken etkilesim halinde oldugu birey, grup ya da érgiite yonelik olan ve ydneldigi
bu oégelerin yararini saglama amact tasiyan davramislar” seklinde tanimlanmaistir.
Goniilliiliikk, yardim etme, paylasim ve is birligi gibi davranislar sosyal temelli davranis
sekilleridir. Bu davraniglar ¢alisanlarin etrafindaki bireylerle birlik ve beraberliklerini
saglayarak, huzurunu korumak amagcl sergilenen olumlu davramslardir (Isbasi, 2000:

15).

Organ (1990) sosyal temelli davranislarin rol davranislarinida igerisine aldiginm
ifade etmistir. Sosyal temelli davranislar bazen calisanlarin ¢aligma arkadaslarinin
cikarlarii1 gozeterek hareket etmesiyle Orglitte zarar verebilen davranislar haline
gelebilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davramslari bu kavram icerisinde ekstra rol
davraniglar1 kapsamina girmektedir. Sosyal temelli orgiitsel davraniglar, bireysel veya
orgiitsel verimlilikte bircok davranisi igerir ve Orgiitsel acidan son derece onemlidir.
Sosyal temelli orgiitsel davraniglar orgiitsel vatandaslik davranigini da kapsamaktadir

(Geger, 2008:5).

1.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLE ILGILI TEORi VE
ARASTIRMALAR

Orgiitsel vatandaslik davramisi kavramini aciklayabilmek igin bircok arastirma
yapilmis ve teoriler gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda oOrgiitsel vatandashk
davranisiyla ilgili ortaya atilan teorilerin ayrintili olarak incelenmesinde fayda

goriilmektedir.
1.4.1. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisinin temelinde, ¢alisanlarin orgiit icerisindeki is iligkilerinde esit bir
muamele gérmek istemeleri ve bu isteklerin motivasyonu etkiledigi yatmaktadir (Kogel,
2007:498). Esitlik teorisine gore calisanlarin sagladiklar1 katkilar neticesinde
kazandiklar1 6diillerin diger c¢alisanlarin kazandiklar1 odiillerle karsilastirmaktadirlar.

Dolayisiyla, adil bir ddiillendirme olup olmadigin1 yorumlayip fikir yiirtitmektedirler.
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Calisanlar bu sonuglar dogrultusunda kendi kazanimlarini diisiik diizeyde goriirlerse
adaletsizlik ve esitsizlik olarak algilamaktadirlar. Calisanlarin algiladiklar1 esitsizlikler
cogaldikca buna bagl olarak sikayetlerde artmaktadir. Bu sebeple ¢alisanlar 6diil almak
icin ¢aba sarf etmekte ve bunu basaramadiklar1 takdirde esitsizligin oldugunu ifade
etmekte ve oOrgiitlere olan katkilarini da azaltmay: tercih edebilirler. Sonucunda ise
performans diisiikligii ortaya ¢ikacaktir (Ay, 2007:21). Bu sonuglarla birlikte ¢alisan
orgiitsel vatandaghik davranisim da sergilemekten kagimacaktir. Kisaca calisanlar,
odiillendirme konusunda esitligin saglandigin1  disiindiiklerinde rahat ve iyi bir
performans sergileyerek oOrgiitsel vatandaslik davranisini sergileyeceklerdir (Erken,
2010:23). Esitlik teorisinde temel olarak calisan i¢in esitlik durumu s6z konusu
olmadiginda esitlik olabilecek veya saglanabilecek ortamlara dogru yonelecektir. Esitlik
s0z konusu oldugunda calisanlar tatmin olacak ve organizasyona karst olumsuz
faaliyetler icinde yer almayacaktir. Bu iki durumda esitlik teorisi igerisinde yer
almaktadir. Aslinda esitlik teorisinin merkezinde algilanan adalet yer almaktadir.
Algilanan adalet ile 6diil ve 06znel katkilar belirtilmek istenir. Calisanlarin esit
algiladiklar1 bir durumu bagska bir calisan adil bulmayabilir veya tam tersi olarak ayni1
durum gerceklesebilir. Esitlik teorisinin varligt da bu konudaki belirsizlikten

kaynaklanmaktadir (Giindiiz, 2008:12- 13).

Bu baglamda esitlik teorisi c¢alisanlarin = “motivasyonunu, baghliklarin,
becerilerini, yeteneklerini, wyumluluklarint ve goniilliiklerini gosterebilmeleri igin
gtiven duymalarini, destek gérmelerini, itibarlarinin korunmasini ve taktir edilmelerini
ifade eden bir yaklasim” seklinde kabul edilebilir (Tutar 2007:100). Nitekim, ¢alisanlar
orglit icerisinde esitsizlik ve adaletsizlik hissettikleri zaman daha az 6rgiitsel vatandaslik
davranig1 sergileyerek, Orgilitten soguma, katki saglamama azalacak ve Orgiitten
uzaklasacaklardir. Dolayisiyla, orgiit yoneticilerinin tatmin olamayan c¢alisanlarin
esitsizlik sebeplerini gidererek tam katilimi saglamalar1 gerekmektedir (Keles ve Pelit,

2009:27).
1.4.2. Katz ve Kahn Teorisi

Katz ve Kahn (1966) arastirmalarinda orgiitler igerisinde pek ¢ok rol davraniginin
oldugunu, ayrica bu davramglarin is icin gerekli oldugu ve oOnceden sdylenmemis

davranislar oldugunu belirtmislerdir. Katz ve Kahn’a gore bu kavram “Orgiitlerin sosyal
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akisin1  kolaylastiran davraniglart igermektedir ve bilinen gorev performansi ile
dogrudan ilgili degildir” (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:358-359). Calisanlar, zorunlu
olarak gerceklestirdikleri rollerinin yani sira, orgiitler i¢in katki saglayan faaliyetlerde
de bulunurlar. Bunlar, gelisim adma yeni ve 0zgiin fikirler 6ne siirmek, kendini
gelistirerek katki saglamak ve orgiite dis c¢evrede iyi bir ortam yaratmak seklinde
orneklendirilebilir. Bu davraniglarin genellikle dogrudan 6diil getirmeyen jestler olarak
nitelendirilebilir. Bu durum orgiitiin sosyal yoniini gliclenmesinde fayda saglamakta
fakat gorev performansinin igerisinde direkt olarak yer almamaktadirlar (Erdem,

2003:31).

Katz ve Kahn; orgiitler icerisinde ¢alisanlara verilen odiillerin c¢aligsanlar
arasindaki isbirligini arttirabilecegini yalniz orgiitlerin performanslarina ekstra olarak
kats1 saglamayacagmi ifade etmislerdir. Isbirliginin ortaya ¢ikabilmesi icin 6diillerin
adil dagitildiginin algilanmasi gerekmektedir. Orgiit igerisindeki ddiillerinin vatandaslik
davranig1 lzerindeki etkisini "Vatandashk duyarliligi" olarak isimlendirmisledir. Bu
duyarlilik ise vatandaslarin kanunlarin Gtesinde tilkeleri icin ekstra katkilar saglamalar

yoniinde agiklanmistir (Katz ve Kahn, 1977:167; Alp, 2007:78).

Katz ve Kahn, ¢alisanlarin gorevlerinin haricinde performans gosterme ve goniillii
davraniglarla  alakali  ifadeleri  orgiitsel  vatandaghk  davranisinin  temelini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda vatandaslik duyarliligi ve ekstra rol davranisi gibi
kavramlari ilk defa kullanarak orgiitsel vatandaslik davraniginin literatiirde yer almasina

destek olmuslardir (Giirbiiz, 2006).
1.4.3. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal sistemlere Ornek olarak Orgiitlerin bigimse yaninin yami sira bigimsel
olmayan yanlarida &nem arz etmektedir. Orgiitlerin bigimsel taraflarii hiyerarsi,
yetkiler, kurallar ve kontrol gibi kavramlarla birlikte yoneten yonetici, bigimsel olmayan
davraniglar1 da ¢alisanlarin ihtiyaclari ve moral gibi kavramlarla desteklemeye ¢aligir.
Yonetimde hareketliligi saglayan da bigimsel olmayan yanin kattigi durumlardir

(Durukan, 2003: 284).

Sosyal degisim, kazang elde etmeyi hedefleyen c¢alisanlarin  goniilli
davraniglarinida kapsamaktadir. Sosyal degisimlerde ekonomik degisimlerden farkli

olarak elde edilecek olan kazan¢ giivene dayali olmakla birlikte belirsizlikte
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barindirmaktadir. Bu nedenle sosyal degisime dair olan kazanglarda ekonomik
miibadele oldugu gibi pazarlik etme gibi bir durum s6z konusu degildir (Kamer, 2001:5-
6).

Orgiitler tarafindan motive edilerek beklentileri yerine getirilen calisanlar, is
arkadaslariyla isbirligi yapma konusunda da isteklilik duymaktadirlar. Herhangi bir
problem veya sorunla karsilagildiginda cevap verme yetenegine sahip olmayan calisan,
digerleri ile isbirligi igerisinde bulunarak sosyal degisim sartlarinda gorev icra
ettiklerinin isareti olarak gosterilebilir. Bu durum da, calisanlarin bi¢imsel rol
davraniglarinin 6tesine gegerek kendinden beklenmeyen isleri gergeklestirmeleridir.
Ayni zamanda Orglite olan vefa borg¢larinin 6dendigi diisiincesi de ortaya ¢ikmaktadir

(Bell ve Menguc, 2002:135).

Sonug olarak, sosyal degisim teorisi, Orgiit yoneticilerinin adil davraniglart ile
birlikte calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyecekleri sdylenebilir. Bu
teoriyle ¢alisanlar, sunulan imkanlar dahilinde, orgiitlerine duygusal, normatif ve devam
baglilig1 duymakta bu bagliliklarin1 da orgiitlerine katki saglayan orgiitsel vatandaslik
davranigina dontistiirmektedirler (Keles ve Pelit, 2009: 26).

1.4.4. Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi, hedefledikleri amaclar ve saglayacaklar1 c¢ikarlar1 farkli olan
calisanlarin birbirleri ile yardimlagsmalar1 durumunda ortaya ¢ikan problemleri inceleyen
teoridir. Bu yaklasim, calisanlar arasindaki motivasyon, kontrol ve bilgi akisinin
kalitesini ve gelisimini saglamaktadir. Tam olarak bir ¢alisandan diger calisana yetki
aktarimi ile ortaya c¢ikan vekalet iliskisini ifade etmektedir. Bu teoriye gore orgiit
hiyerarsisinde bulunan alt kademe ¢alisanlar o6rgiitsel performans konusunda 6nem arz

eden bir etkiye sahip degillerdir (Cinar akt. Giiven, 2006: 25).

Vekalet teorisi yoneticilerin orgiitsel performans: arttirmak istemelerinde dogan
bir yapidir. Bu teoriye gore performansa dayali verilen iicret c¢alisanlarin kendi
cikarlarin1 ve davraniglarina hakim olmalarinin yaninda big¢imsel rol performansina
dayali olan hareketlerinde bir motivasyon araci olarak yer almaktadir. Calisanlarin
goniillii olarak birbirlerine yardimeci olma istekleri oOrgiitsel vatandashik davranigini
ilgilendiren konular arasindadir. Vekalet teorisini barindiran varsayimlar giiclii bir

performansa dayali iicret sistemini de yaninda getirmektedir. Bu sistem ¢alisanlarin
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bicimsel rol davraniglarina odaklanmalarin1 ortaya c¢ikarmakla birlikte, ekonomik
odiillendirmenin yer almadigi orgiitsel vatandaslik davranislarindan uzaklagsmalarina

sebep olmaktadir (Giindiiz, 2008:13- 14).
1.4.5. Denis Organ’in Teorisi

Dennis Organ orgiitsel vatandaslik davranisi kavramim ilk kez kullanan ve bu
kavram adina 6nem arz eden aragtirmalar yapan bilim adamidir. Organ kavrami ortaya
cikarirken Barnard’in yaptig1 ¢alismalar orgiitsel vatandaslik davranisinin temeli olarak
kabul etmistir. Ayn1 zamanda Katz ve Khan’in ekstra rol davranisi yaklasimindan da
faydalanmistir (Aslan, 2008:166). Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerine yapilan
arastirmalarin baglangic noktast Organ ve Bateman'in “Job Satisfaction and the Good
Soldier: The Relationship Between Affect and Employee Ctizenship” adli makalesidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:360).

Organ’in teorisinde orgiitsel vatandaglik davranisi i¢in onermis oldugu faktorler
goniillii centilmenlik davranisi, nezaket tabanli bilgilendirme ve Orgiitiin gelisimine
destek vermedir. Organ arastirmalarinda bicimsel rol ve ekstra rol davraniglar {lizerine
incelemeler yapmistir. Bigimsel rol davranisi, ¢alisan i¢in gerekli olan teknik bir rol
davranisi olmakla birlikte belirli kurallar barindirmaktadir. Ekstra rol davranisi ise,
kendiliginden ortaya c¢ikan planlanmamis davraniglar olarak ele alinir. Calisanin
herhangi yazili kurallar olmadan dogal olarak ortaya c¢ikan davramglar olarak

tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:360-361).

Organ, Orgiitsel vatandashik davranisinin  ¢alisanlart  desteklemek igin
kullanilmasini, is tatmininin de ¢alisanlarin dogal davraniglart sonucunda ortaya
ciktigin1 ifade etmistir. Adalet, etkin katilm ve yonetici destegininde Orgiitsel
vatandaslik davranist ile iligkili oldugunu belirtmistir. Rol ve ekstra rol davranislari
lizerine aragtirmalar yaparak bu kavramlardan s6z etmistir. Organ orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin ekstra rol davraniglarini ortaya ¢ikardigini ve destekledigini belirtmis ve

bu konular {izerine caligmalar yapmistir (Ay, 2007: 20).
1.5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

Literatiirde Orgiitsel vatandaslik davraniginin  boyutlar1 ile ilgili tam bir

uzlagmanin saglanamadigi, orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlandirma ¢alismalari
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incelendiginde otuz farkli vatandaslik davranigi tanimlanmig ve orgiitsel vatandaglik

davraniginin ¢ok boyutlu yapisina dikkat ¢ekilmistir (Giiler, 2013:33).

Orgiitsel vatandaslik davranisina her gegen giin yeni calismalar icerisinde farkli
orgiit yapilar1 ve sektorler {izerinde yer verilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
teorik olarak ifade edildigi giinden beri bircok arastirmaci oOrgiitlerde konu olan
davranislar1 incelemistir. Orgiitsel vatandaslik davranisiin boyutlar1 agiklanmaya

calisilirken farkli yaklagimlar da ortaya ¢ikmistir (Basim ve Sesen, 2006:86).

Literatiir incelendiginde, orgiitsel vatandaslik davranislarinin boyutlar1 konusunda
tam olarak acikliga kavusmadigi, fikir birligine varilmadigi (Graham, 1991; Williams
ve Anderson, 1991; Van Dyne ve dig., 1994) farkli siniflandirmalarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Kabul edilen ve en ¢ok kullanilan siniflama Organ’in (1988) yapmis
oldugu siniflandirmadir (Yilmaz, 2010:3). Organ (1988) orgiitsel vatandaslik
davranigim1 digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem olmak {izere
bes farkli boyutta ifade etmistir (Arslantas ve Pekdemir, 2007:264). Literatiirde en sik
kullanilan smiflandirma Organ’in orgiitsel vatandaglik davranist boyutlandirmasi

oldugundan bu ¢alismada bu bes boyut incelenmistir.
1.5.1. Graham’mn Orgiitsel Vatandashk Boyutlari

Graham 1986’da siyaset felsefesindeki vatandaslik anlayisinin  Orgiitsel
vatandaslik davranisi kavramsallastirmalarina eklenebilecegini ileri  stirmiistiir.
Sonrasinda Organ (1988) vatandaslik erdemi-sivil erdem (civic virtue) davranigini bir
orgiitsel vatandaglik davranist formu olarak Orgiitsel vatandaslik davranisinin
kavramsallastirmasina eklemesine karsin genel anlamda orgiitsel vatandaslik davranisini
orglitsel olarak islevsel rol fazlasi davranislar olarak tanimlamaya devam etmistir

(Yaylaci, 2011:78).

Graham (1991) orgiitsel vatandaslik davranmislarini, klasik felsefe ve modern
politik teori lizerine inceleyerek, vatandashik davranisini baslangic noktasi alarak
smiflamistir. Vatandashik davranisi, sivil vatandasin sorumlulugunu betimlemektedir.
Bu sorumluluklar; itaat, sadakat ve katilimdir. Graham (1991) gelistirdigi politik felsefe
yaklasimiyla itaat, sadakat ve katilim kategorilerini Orgiit ortamindaki vatandaglik
davraniglarina uyarlamistir. Bu davraniglar; orgiitsel itaat, orgiitsel sadakat ve orgiitsel

katilim olarak ifade edilmistir (Tiirker, 2006:14-15).
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1.5.2. Williams ve Anderson’un Orgiitsel Vatandashk Boyutlar

Orgiitsel  vatandaslik  davramslari, sonuclar1  bakimindan incelendiginde
calisanlarin ya da orgiitiin faydasina olan davraniglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
durumun nedeni faktorlerin ortaya ¢ikmasinda farkli etkenlerin rol almasidir. Williams
ve Anderson’a (1991) gore, bireye yonelik orgiitsel vatandaglik davranisi 6diil
beklemeden goniillii olarak ortaya ¢ikan ve yapilan davraniglarken; orgiite yonelik
orgiitsel vatandaslik davranisi ise odiil bekleme ya da cezadan kagmak icin yapilan

davranislar seklindedir (Geger, 2008:18).

Williams ve Anderson (1991), orgiitsel vatandasligin bes boyutta incelemislerdir.
Bu boyutlar; kisiler aras1 yardim, bireysel girisim, sadik propagandacilik, kisisel gayret
(caliskanlik), rol yapmama (samimi davranma) davranislari olarak ifade edilmekte ve bu
davraniglarin, informel kurallara bagli oldugu, belli bir siraya goére ortaya ciktigi

belirtilmektedir (Polat, 2007:63).
1.5.3. Podsakoff ve Arkadaslarimin Orgiitsel Vatandashk Boyutlar

Podsakoff ve arkadaslar1 digerlerini diisiinme, nezaket tabanli bilgilendirme,
destekleme ve baris1 koruma boyutlart bir biitiin olarak degerlendirilerek yardim etme
veya yardimseverlik adiyla tek bir boyut olarak incelenmistir. Yapilan arastirmalarda
digerlerini diisiinme ve nezaket tabanli bilgilendirme boyutlarinin tek bir boyut altina
toplanarak incelendigi Organ (1997) tarafindan da kabul edilmekle beraber yine de bu
boyutlar arasinda farkliligin siirdiiriildiigii ifade edilmektedir (Giiler, 2013:40) Orgiitiin
gelismesini  amagclayan Orgiitsel vatandashk davranist boyutlarini Podsakoff ve
arkadaslar1 (2000) orgiitsel vatandaslik davranisini kapsayan g¢alismalar1 inceleyerek,
yardimseverlik, sportmenlik, Orgiitsel sadakat, oOrglitsel itaat, bireysel inisiyatif,

erdemlilik ve kendini gelistirme davranislar1 basliklar1 altinda incelemislerdir (Gok,
2007:13).

1.5.4. Denis Organ’in Orgiitsel Vatandashk Davramsi Boyutlari

Organ ve arkadaslar1 (1988) orgiitsel davraniglar igerisinde ekstra rol
davraniglarin1 gelistirerek orgiitsel vatandaslik davranisini ortaya ¢ikararak digergamlik
(altruism), vicdanlilik (conscientiousness), nezaket (courtesy), sivil erdem (civic virtue)
ve centilmenlik (sportsmanship) olmak iizere 6rgiitsel vatandaslik davranis1 faktorlerini

belirlemistir. Organ 1988 yilinda digergamlik ve nezaket boyutlarinin benzerlik
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gosterdigini fakat digergamlili§in, calisanlara bir problem ortaya ¢iktiktan sonra yardim
etmeyi; nezaket boyutunun ise problemin ortaya ¢ikmasini engellemek ya da etkisini
azaltmak ve yardimci olmak olarak tanimlayarak iki boyutu birbirinden ayirmstir.
Organ’a gore orgiitsel vatandaslik davranisin1 olusturan boyutlar su sekildedir (Giiler,

2013: 36):

e Digergamlilik (Altruism)

e Nezaket (Courtesy)

e Vicdanlilik (Conscientiousness)
e Centilmenlik (Sportmanship)

e Sivil Erdem (Civic Virtue)

Birgok arastirmada orgiitsel vatandaslik davranisini 6lgmek adina kullanilan
Organ’in belirledigi Orglitsel vatandaghk davranisi boyutlarini  ayrintili  olarak

incelemekte fayda goriilmektedir.
1.5.4.1. Digergamhik/Digerlerini diisiinme/Ozgecilik (Altruism)

Digergamlik, orgiitler i¢erisinde gorev yapan calisanlarin diger ¢aliganlara yardim
etmeye yonelik tiim goniillii davraniglar: ifade etmektedir (Organ, 1988). Baska bir
calismada olagantistii durumlarda dahi goniilliiliige dayali olarak digerlerinin islerine
yardimer olmak seklinde ifade edilmektedir (Polat ve Ceep, 2008:310). Calisanlarin
orgiitle ilgili sorunlarinda veya gorevlerde is arkadaslarina yardim etmeyi amaglayarak
goniillii davraniglar sergilemeleri durumudur (Giirbiiz, 2006: 55). Bagka bir tanima gore
yardim edilerek performansi arttirmaya yonelik davranislar seklinde ifade edilmistir. Bu
davraniglar calisan performansini yiikselterek etkili ve verimli caligmaya destek
olmaktadir. Bir ¢alisanin diger bir g¢alisanin isini ve gorevlerini iistlenmesi gibi
davraniglar 6rnek olarak gosterilebilir (Cetin, 2004:20). Digergamlik boyutu, ¢alisanlara
isle ilgili problemlerinde yardimci ve destek olma faaliyetlerini kapsamaktadir.
Genellikle bireysel davraniglar1 kapsamakla birlikte, performansin pozitif yonde
etkilenmesi Orgiit etkinliginide yiikseltmektedir (DiPaola ve Hoy, 2005). Calisma
arkadaglarindan birinin rahatsizlanip ise gelmedigi zamanlarda onun islerini iistlenmek

digerlerini diisiinme boyutuna 6rnek olarak verilebilir (Ozkalp, 2003:96).

Digergamlik boyutunda, gereken basariyr gosteremeyen ¢alisana isinde yardimeci

olmay1r on plana c¢ikarmaktir (Sezgin, 2005:323). Yardimlasma ayni zamanda bilgi
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paylasimi oranini arttiracaktir. Sorumluluk duygusunun c¢alisanlarda gelismesiyle,

orgiitiin amagclarina ulasmas bir o kadar kolaylasacaktir (Ozdevecioglu, 2003:119).

Digergamlik boyutunda caligsanlar 6diil veya ceza diisiincesi olmaksizin ¢alisma
arkadaslarinin yiiklerini iistlenmektedirler. Bu durum isyiiklerini paylagsmakla birlikte
goniillii olarak gelismesinede katkida bulunacaktir. Bu sebeple orgiitler icerisindeki
karsilikli catismalar azalmakta ve calisanlar birbirlerine yardim ederek iyi iliskiler
kuracaklardir. Ozverili davranislar acikca orgiit verimliligi iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Dolayisiyla, orgiitiin kaynaklarini sorunlar lizerine kullanmak yerine, orgiit

amaglar1 dogrultusunda kullanmak kolaylasacaktir (Podsakoff ve dig., 2000:518).

Sonug olarak, digergamlik davranisi goniillii olarak diger calisanlarin islerine
destek olma ve yeri geldiginde iistlenme gerceklestirerek, orgiitiin amaglarin1 yerine
getirmede, biitiinliigli saglamada, isle ilgili problemlerin 6niine gecilmesi anlaminda
olumlu davranislardir. Bu davranislar1 sergileyen calisanlarinda is arkadaslari arasinda

ornek gosterilen ve biitlinii koruyan kisiler oldugu ifade edilebilir.
1.5.4.2. Vicdanlihk/ileri Gorev Bilinci (Conscientiousness)

Tirk Dik Kurumu vicdan kelimesini, “kisiyi kendi davranmiglar1 hakkinda bir
yargida bulunmaya iten, kisinin kendi ahlak degerleri iizerine dolaysiz ve kendiliginden
yargilama yapmasini saglayan gii¢” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Vicdanlilik
ise kurallara ve diizenlemelere uyarak, gerekli molalar dahilinde 6rgiitiin asgari islerinin
Otesinde calisanlarin goniillii davranislar1 seklinde ifade edilebilir (Podsakoff ve dig.,
1990:115). Bu davranislar, ise zamanindan Once gelme, is tamamen bitene kadar
isyerinden ayrilmama, gereksiz molalar vermeme, kaynaklar1 koruma ve yapici oneriler
sunma davranislari olarak ifade edilebilir (Ozyer ve dig., 2012:183). Nitekim, dakik
olma, molalar1 dikkatli kullanma, toplantilara ve egitimlere diizenli olarak katilim
saglama ve orgiit icerisindeki kurallara bagli kalmaya g¢alismakta vicdanlilik boyutu

altinda &rneklendirilebilir (Isbasi, 2000:26).

Bu davranislarin sonucu olarak c¢alisandan beklenen minimum rol davranisindan
daha fazlasim1 gerceklestirilmis olur. Bu davraniglar gergekte calisanin kendi kendisini

disipline ederek ortaya ¢ikarabilecegi davranislardir (Titrek ve dig., 2009:92).

1.5.4.3. Nezaket (Courtesy)
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Nezaket, isle ilgili problemler ortaya ¢ikmadan problemleri dnlemeye yonelik
goniillii davranislar olarak ifade edilebilir (MacKenzie ve dig., 1993:71). DiPaola ve
Hoy (2005), ise bu boyut i¢in haberdar etme, hatirlatma, ise yarar bilgileri paylasma ve
aktarma yoluyla problemlerin Onlenerek, olanaklarin zaman ile birlikte verimli
kullanilmast gibi davraniglar1 gosterdigini ifade etmiglerdir. Organ ve Ryan
(1995:782)'a gore orgiitler icerisinde problemler olugsmadan, sorunlar iizerine 6nceden
Onlem alma ve calisanlara yardimci olma davranisidir. Yonetimde ise, calisanlar
arasindaki olumlu iletisim olarak ifade edilmektedir (Ozdevecioglu, 2003:121). Organ,
nezaket boyutunun orgiitlerdeki iletisimle iliskilendirildigini ifade etmistir. Orgiitler
isleri geregi iletisim igerisinde olmalar1 gereken, alinan kararlar ve islerden dolay1
calisanlar1 6nceden haberdar etmeleri, gerekli durumlar agiklamalari, bilgi aktarmalar

da bu iliskilere 6rnek olarak gosterilebilir (Yiicel, 2006:10).

Bu baglamda; gilinlimiiz ¢alisanlarina yakisan birbirlerine bagli olarak hareket
etmeleri ve uyum saglamalari, nezaket ve hosgoriilii olma gibi davraniglar igbirligi ve
uyumu ortaya ¢ikaran Onemli faktorlerdir. Goniilli olarak gosterilen nezaket
davraniglari, basar1 saglamakta ve oOrgiitlerin hedeflerine ulagsmada c¢ikabilecek

olumsuzluklar1 6nceden engellemek seklinde ifade edilebilir (Besiktas, 2009:57).
1.5.4.4. Centilmenlik/ Sportmenlik (Sportsmanship)

Centilmenlik boyutunu Organ, ¢alisanlarin isi zorluklarina ve negatif yonlerine
sikayet etmeden katlanma seklinde tanimlamistir. Bagka bir ifade ile ¢alisanlarin diger
calisanlar tarafindan rahatsiz edilme durumunda veya kosullarin istenilen durumda
gitmediginde alinganlik gostermeden orgiitiin istedigini gergeklestirmeleri durumudur
(Altas ve Cekmecelioglu, 2007: 48). Ozdevecioglu (2003) ise ¢alisma ortam igerisinde
calisanlarin olumsuz durumlann g6z ardi etmeleri durumu olarak ag¢iklamistir
(Ozdevecioglu, 2003:121). Genellikle &rgiitler igerisinde zorluklar ortaya ¢ikmakta ve
yasanilmaktadir. Centilmenlik davranigi gosteren c¢alisanlar bu durumlara katlanarak
ufak tefek sorunlari biiylitmezler (Organ ve Ryan 1995; Kose ve dig., 2003’dan akt.
Bolat ve dig. 2009:218 ).

Organ (1988) calisanlarin is ortaminda arkadaslarina saygili olmalari, sorunlari

biiylitmek yerine olumlu tarafindan bakmalarini, yapici olmalarini, orgiit imajin1 ve
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faaliyetlerini dis ¢evrede savunma gibi durumlar1 centilmenlik boyutu altinda 6rnek

verilebilecek davranislar seklinde ifade etmistir (Giirbiiz, 2006: 56).

Centilmenlik davranislari, sorunlarin {izerine yogunlasmaktansa strese ve
gerginlige sebep olana davranislardan uzak durarak sabir gosterme ve Orgiitiin etkinlik
ve verimliligine destek olacak davranislardir. Orgiitlerde karsilasilan olumsuz durumlari
¢ozmek icin yonetim kaynaklarina basvuruldugu goriilmektedir. Fakat centilmenlik
davraniginin belirdigi orgiitlerede sorunlarla ugrasmaktan ¢ok kaynaklar planlama,
problem ¢ozme ve Orgiitsel analiz gibi uygulamalara aktarilarak oOrgiitsel etkinlik

saglanir (Keskin, 2005:25).

Centilmenlik  davraniginin ~ sergilenmesi ile birlikte yoneticiler isbirligi
gerceklestirilmesini saglamak adina daha az vakit ve enerji harcayacaktir. Bu sebeple
yonetici olmasa dahi verimli bir calisma ortami saglanacaktir. Centilmenligin eksik
olmast durumunda orgiit icerisinde bulunanlarin sadakatleri azalacak ve orgiit iklimi
negatif yonde etkilenecektir. Bu sonuglar dogrultusunda da verimlilikte olumsuz yonde
etkilenecektir (Podsakoff and MacKenzie, 1994).Centilmenlik davraniglarinin hiikiim
stirdligli orgiitlerde huzurlu bir ¢alisma ortaminin saglanmasinin yani sira hosgorii ve
iletisim olumlu yonde egilim gosterecektir (Celik 2007:133). Sonug olarak, centilmenlik
faaliyetlerinin olmadigi1 oOrgiitlerde orgiit yapilar1 zarar gormekle birlikte verimlilikte
olumsuz yonde etkilenmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranigmin centilmenlik boyutu,
calisma ortami i¢in gerekli olan huzuru saglayan, oOrgiit icin yararli bir davranis

bicimidir (Besiktas, 2009:29).
1.5.4.5. Sivil Erdem/Orgiit Gelisimine Destek Verme (Civil Virtue)

Sivil erdem boyutu orgiit icerisinde yapilan biitiin aktivitelere katilma, gelebilecek
olan tehdit ve firsatlar1 da gozlemleme davranislarini igermektedir. Bu boyut orgiitler
icerisinde var olan kurallara ve isleyis icerisindeki etkinliklere katilarak orgiite olan ilgi
ve katki konusunda gelisim ile ilgilidir (Podsakoff ve dig., 2000; DiPaola ve Hoy,
2005).

Orgiit calisanlar1 kurumlarmin gelismesi, ama¢ ve hedeflere ulasmasi adina
yardim eden faaliyetlerde bulunmak istemeleri, gorevleri arasinda olmasada kurum

imajina yardim edecek aktivitelere katilmak istemeleridir. Orgiit icerisindeki
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gelismelere ayak uydurarak uyum gosterme ¢abalar1 ve degisimlere ayak uydurmalari,

kabul etmeleri bu kapsam igerisindeki davraniglar arasinda yer alir (Elgi, 2005:32).

Sivil erdem boyutu drgiite baglilik ve biitiin olarak ilgiyi ifade etmektedir. Orgiitle
ilgili strateji ve planlamalarda fikir iiretebilme, toplantilar igerisinde yer alma,
yonetimde yer alma, Orgiit yararina olabilecek her tiirlii davranis ve raporlama gibi
davraniglar konusunda istekli hareket etmektir (Podsakoff ve dig., 2000:525). Biitlinii
ifade eden bu boyut, 6rgiit calisanlarmimn yonetime katilimini ifade etmektedir (Iplik,
2009:110).

Kat1 kurallarin uygulandigi ve otoritenin 6n planda oldugu, ayni zamanda
kararlarin sadece yonetim tarafindan alindig1 orgiitlerde sivil erdem davranisi ortaya
c¢ikmakta ve uygulama alani bulmada giigliik cekecektir. Yoneticilerin bu tutumlar
islerine karisilmasini istememelerindendir. Yoneticilerin desteklemedigi ve dikkate
deger maliyetler ortaya c¢ikaran sivil erdem davranislari, bu sebeple en zor
sergilenebilen Orgiitsel vatandaslik davranigi tiirii olarak karsimiza c¢ikabilmektedir
(Berber, 2010:56-57). Nitekim oOrgiitiin bulundugu ¢evre igerisinde meydana gelen
degisime duyarl olarak olumlu bir gelisme; bilgi elde etme ve bu bilgiyi diger ¢alisma
arkadaglar ile paylagmaya istekli olma gibi goniilliiliik barindiran davranislarida da bu

baglamda degerlendirmek miimkiindiir (Demirel ve dig., 2011:38).
1.6. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA ETKi EDEN FAKTORLER

Yukaridaki basliklar altinda verilen bilgiler dogrultusunda orgiitsel vatandaslhik
davranigana is tatmini, orglitsel baghlik, liderlik, kisisel ve orgiitsel 6zelliklerin 6n plana
ciktigr ve orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen faktorlerin on plana ¢iktig1 ifade
edilebilir. Nitekim bu faktorlerin oOrgiitsel vatandaslik davranigiyla iligkilerinin

incelenmesinde fayda goriilmektedir.
1.6.1. Orgiite Baghlik

Orgiitsel baglilik ¢alisanin drgiite bagliliginin giicii seklinde ifade edilebilir. Baska
bir ifade ile, isi benimseyerek ve Orgiite sadik kalarak, orgiitii icin ¢aba harcayarak ve
orgiitle beraber devam edebilmek adina oOrgiitle 6zdeslesme ve Orgiitlin amag ve
degerlerine inang unsurundan olusan bir biitiindiir (Ozdemir, 2005:106). Allen ve Meyer
(1990) duygusal baghlik, devam bagliligi ve normatif baglhilik olmak {izere orgiitsel

baglilig ii¢ faktor altinda incelemislerdir. Bu gercevede, bireylerin kendi istekleri ile
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orgiitte kalmalar1 duygusal baglilik, ihtiyaclarinin getirdigi dogrultuda kalmalari devam
bagliligr ve orgiitte kalma zorunlulugunda olduklari i¢in de normatif baglilik olarak

ifade edilmistir (Giirbiiz, 2006:59).

Orgiitsel baghilik ve orgiitsel vatandashik davranisi birbirleriyle yakin iliski
icerisindedirler. Orgiitsel vatandashk davranisi, drgiitsel baghiligin bazi boyutlaridan
pozitif yonde etkilenmektedir. Ayn1 zamanda orgiitsel bagliliktan daha genis bir anlama
sahiptir ve orgiitsel bagliligi da i¢inde barindirmaktadir (Celik, 2007:103). Bireylerin
baglilik diizeyinin etkisi ve orgiitte devam etme yoniindeki istekleri ile birlikte ise
devam ettigine inanilmaktadir. Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislart bu durum
sonucunda sergileyecegini gosterebilir. Bireylerin sahip oldugu orgiitiin geligimi i¢in
kisisel ilgiyi stirekli gostermesi neden olarak verilebilir. Sonu¢ olarak arastirmalar
orgiitsel baglilik ile oOrgiitsel vatandaslik davramislar1 arasinda pozitif bir iliskinin

varligini 6ne siirmektedir (Altinbas, 2008:31).
1.6.2. Bireyin Ruhsal Durumu

Bireyler duygusal rahatliklarinin var olduklar1 ortamlarda daha cok orgiitsel
vatandaglik davranis1 sergileyebilmektedirler. Sosyal psikolojiye dair inceleme
yapildiginda olumlu ruhsal 6zelliklere sahip bireyler daha c¢ok Orgiitsel vatandaslik
davranis1 gosterebilmekte ve olumlu ruh hallerini sergiledikleri ortamlarda bireylerin
digergamlik davranislarinda artma oldugu belirlenmistir (Geger, 2008:24). Diger bir
calismada olumlu ruhsal ozelliklere sahip bireylerin yardimseverlik davranislarinda

artma oldugu saptanmigtir ve bu durumu destekler niteliktedir (Kamer, 2001).
1.6.3. Kisilik Ozellikleri

Orgiit yonetimleri i¢in ¢alisanlarii tanimak, onlar hakkinda bilgi sahibi olmak ve
kiltirel ozelliklerini  bilmek c¢alisan davraniglarini  6nceden tahminlemek ve
kestirebilmek &rgiit yonetimi adma g¢ok 6nemlidir. Orgiitleri tamamlayan ve
anlamlandiran unsur calisanlardir. Calisanlar1 tanimam orgiit ve bireyler arasindaki
iliski ve iletisimi kolaylastiracaktir. Dogal olarak bu durumun saglam temeller iizerine
oturtulmasi verimliligin ve etkinligin artmasina destek olacaktir (Yiicel ve Tas¢1, 2008:
683). Ayni zamanda kisilerin davranislarini sekillendiren durumlardan biride i¢ ve dig
denetim odakli olmalaridir. Orgiit igerisinde var oma i¢ denetim odakli bireyler igin

tercih sebebi iken, digerleri igin ise sanstan ibarettir. i¢ denetim odakli bireyler orgiitte
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kalmay1 bir tercih olarak goriirken dis denetim odakli bireyler ise sans ve kader olarak
gorerek Orgiite karst baglilik hissetmemelerine ragmen Orgiitte kalmayi tercih
etmektedirler. Bu sebeple i¢ denetim odakli bireyler, dis denetim odakli bireylere gore

orgiitte daha 6n planda olarak faaldirler (Basaran, 2000:157).

Kisilik, bireylerin yasama bakis agisi, zorluklara karsi tutumlar1 veya is yapmaya
kars1 olan gabalarim belirlemektedir. Iyimser bireylerin i¢ motivasyonlar: yiiksektir. isin
ilerleyecegi ve iyi olabilecegi konusunda olumlu diisiince ve inanca sahiptirler. Bos
verme gibi tutum sergilemezler ve yaptiklart her seyin faydali olacagi
diisiincesindedirler. Nitekim iyimser 6zellikteki kisilerin is yasamlarinda daha basarili

olduklar1 gézlenmistir (Baltas, 2002:185).
1.6.4. is Tatmini

Is tatmini isin gerekleri ile calisanlarin isteklerinin birbirine uymasi (Yalgin,
Oztiirk ve Ozgen, 2005:327) veya calisanlarin islerine kars1 gosterdikleri tutum seklinde
ifade edilebilir. Calisanlarin islerine karsi tutumlar1 degiskenlik gosterebileceginden
dolay1 olumlu ruh halleri is tatminini ve olumsuz ruh halleri ise tatminsizligi agiga
cikarabilir. Is tatmininin diismesi calisma kosullarmin  bozuldugunu ortaya
cikarmaktadir. Tatminsizlik sonucunda grevler, isin yavaslamasi, disiplinde bozulma,
performansin yavaglamasi gibi ekstra problemler de isletmeler icerinde ortaya
cikabilmektedir (Demir, 2007:37; Karaduman, 2013:43). Is tatmini, isin &zellikleri ile
calisanin istekleri birbirine uydugu zaman saglanmis olmaktadir (Yalgin ve dig.,

2005:327).

[s tatminini hisseden veya yasayan calisanlar, drgiitiine yardimci olma, isbirligini
kabullenme ve daha fazla prososyal davramis sergileyebilirler. Bu sebeple oOrgiit
acisindan is tatmini 6nemli olmakla birlikte yoneticilerin bu durum iizerine egilim
gostermeleri gerekmektedir. Nitekim is tatmininin diisiik olmasi1 orgiit acisindan

olumsuz sonuglar dogurabilir (Altas ve Cekmecelioglu, 2007: 51).
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1.6.5. Orgiitsel Adalet

Orgiit igerisinde gorev yapan bireylerin orgiit ortaminda adaletsizliklerin
oldugunu diisiinmeleri is tizerindeki ¢abalarini dogrudan azaltmayabilir, fakat orgiitsel
vatandaslik davranigini azaltabilir. Bu durumun sonucunda tepkiler ortaya c¢ikabilir.
Adalet duygusunun var oldugu ortamda ise c¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi
diizeylerinde ve bulunma egiliminde artis olacaktir. Bu baglamda, ¢alisanlart motive

eden temel etken, kendilerine adil davranildigindan emin olmalaridir (Sezgin, 2005).

Folger ve Cropanzano (1998) orgiitsel adalet kavramini Orgiitlerin i¢ine yayarak,
kazanimlar, prosediirler ve kisiler arasi iletisim ve etkilesimlere yon veren kurallar
olarak ifade etmislerdir (Yiiriir, 2008:296). Prosediir adaleti ise kararlarin alinmasinda
adil olan kavramlardan bir tanesidir. Olumlu ve olumsuz algilamalar oOrgiite olan
baglilig1 azaltmakla birlikte performans ve orgiitsel vatandaslik davranisinda diisiik
diizeyde sergilemelere neden olmaktadir. Etkilesim adaleti, dagitim ve prosediir adaleti
bagimsiz bir adalet kategorisi olmakla birlikte bireyler arasindaki iligkilerin niteligine

iliskin algilamalar1 ifade etmektedir (Isbas1, 2000:42).
1.6.6. Isin Ozellikleri

Bir isin Orgiit igerisinde geribildirim, karar verme veya kendi kendini
yonetebilecek nitelikte olmasi, kendi davramiglarimi takip etme ve kisisel kontrol
duygusunu gelistirmelerini saglayabilmektedir. Van Dyne, Graham ve Dienesch ile
Farh, Podsakoff ve Organ’a gore, anlamli gérev dzellikleri, yonetici tarafindan baskinin
ve yakindan izlemenin olmadi ortamlarda bireyler kendilerini degerlendirme ve izleme
olanag1 bulacaklaridir. Bu sebeple orgiitsel baglilikta artarak orgiitsel vatandaslik
davranislar sergilenecektir (Kamer, 2001; Ay, 2007:30).

Bir igyerindeki diizen, islerin sistematik olmasi ve o isyerindeki gorevler i¢in
sorumluluk duygusu gelistirmesine neden olur. Yaparken anlamlandirdiklar1 goérevler,
kontrole izin verilmesi, bilincin gelistirilmesi ve motivasyonun saglanmasi Orgiite
baglilig arttiracaktir. Ayn1 zamanda kendi kendilerine bir sistem gelistiren calisanlar

hata yapmamaya da 6zen gosterecektirler (Karaduman, 2013:43-44).
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1.6.7. Liderlik

Kogel (2007:583) liderlik kavramini gurup yasantilarini diizenlemekle birlikte, bu
yasantilarinda katkisiyla gurubun var olan giiciinden yararlanma siireci oldugunu
belirterek; “belirlenen amaglar dogrultusunda harekete gecirme yetenegidir” seklinde ve
“herhangi bir gaye ve hedefe ulagsmak i¢in, insanlar bulmak ve onlar1 ortak amaca dogru
tek bir kuvvet halinde birlestirerek sevk etme kabiliyet ve teknigi” olarak ifade etmistir

(Kogel, 2007:583).

Lider davranislar1 hiyerarsik yapi lizerinde diger yoneticilere katkida bulunarak
astlara rol gerekleri iizerinde davranig gostermeleri adina etkili olmaktadir. Nitekim
lider vasfin1 tagiyanlarin Ornek davranmiglarda bulunmalari ve destekleri orgiitsel
vatandashik davramsinin otaya ¢ikmasinda etkili olacaktir (Kamer, 2001). Orgiitsel
vatandaslik davraniginin ortaya ¢ikmasinda liderlik davranislarinin da katkisinin oldugu

ifade edilebilir (Yiicel, 2006:12).
1.6.8. Yas, Kidem ve Hiyerarsik Diizey

Orgiitler icerisinde gorev yapan ¢aliganlarin hizmet ettikleri siire, yas ve kidem
arttikga calistiklar1 orgiite de baglhiliklar1 artmaktadir. Artan bu baglilikta 6rgiit adina
yararlt olmaktadir. Kidemin artmasiyla birlikte duyulan giliven artmakta ve ayni
zamanda calisan daha fazla caba gostererek oOrgiitsel vatandaslik davranisini ortaya

¢ikarmaktadir (Samanci, 2006:36).

Van Dyne ve Graham, bir orgiitte uzun zaman gegiren bireylerin orgiite yonelik
kuvvetli baglar1 olustugu ve is yaparken 6zgilivenlerinin ylikseldigi ifade etmislerdir. Bu
sebeple bu ozellikleri barindiran c¢alisanlarin olumlu davraniglar gosterme diizeyleride
artmaktadir. Digerlerinden hiyerarsik olarak yiiksek olan ¢alisanlar, karar verme
yetkileri, rahat davranabilmeleri ve kontrol, miidahale olanaklar1 gibi ayricaliklarinin
olmasi daha ¢ok orgiitsel baglilik davranigint 6n plana ¢ikarmaktadir (Keskin, 2005:30).
Orgiit igerisinde kideme sahip olanlar tecriibelerini de yansitarak daha c¢ekici
pozisyonlar elde edebilmektedirler. Bu sebeple o6rgiite baglanan ¢alisanlar 6rgiit adina
daha ¢ok calisma egilimi gostereceklerdir (Demir, 2007:37). Liderlik davranislarida
orgiitsel vatandaslhik davraniglarini belirlemede etkin rol oynamaktadir. Yukarida
bahsedildigi tizere st diizey yetkililerin, liderlerin, yoneticilerin veya hiyerarsik yapida

ist kademede calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davramisi sergilemeleri liderlik ve
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orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda tutarli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Liderlerin orgiitsel vatandaslik davranislarini sergilemeleri ¢alisanlar agisindanda 6rnek

olacaktir ve ayn1 davranislar ¢alisanlar tarafindan da sergilenecektir (Giiven, 2006).
1.6.9. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, “bir orgiitte islerin yapilma sekli” olarak ifade edilmekle birlikte
Orgiitin var olmasinda katkida bulunan liderlerin ydnetim tarzlarindan alan Orgiit
kiiltiirii, gelisimini ise calisanlarla birlikte saglamaktadir (Celik, 2007:157). Orgiitsel
vatandaslik davranisi ile orgiit kiiltiirii arasindaki bagin olusmasinda; degerler, normlari,
tutum ve davraniglar, isten duyulan haz, motivasyon ve aidiyet duygusu gibi bircok

faktor etkili olmaktadir (Dinger, 1997; Schein, 1985).

Isletmeler igerisinde paylasilan degerler ¢alisanlar icin duygusal olarak baglilik ve
aidiyet hissiyat1 i¢in olduk¢a &nemlidir. Orgiit degerleri ile ¢alisanlarin degerleri
arasinda bir bag olusursa katilim yiikselerek orgiitsel vatandaslik davranisida bununla
birlikte var olacaktir. Orgiit degerleri ile ¢alisan degerlerinin uyusmasi tatmini arttirarak

orgiitsel vatandaslik davranisinin olusmasina imkan verecektir (Giiven, 2006).
1.6.10. Kisi-Orgiit Ozellikleri

Diger orgiitlerde oldugu gibi otel isletmelerinde de insan faktdrii onem arz
etmektedir. Nitekim Orgiitiin bi¢cimini olusturan, yon veren, teknolojik sistemleri
kullanan ve biitiinii olusturan insandir. Orgiitsel amaglar dogrultusunda calismak,
orgiitler ile kisilerin biitiinlesmesinin gostergeleridir. Modern davraniglar1 bilimleride
orgiit icerisinde bulunan bireyleri birlesim ve kisilik konusunda yol gostermektedir.
Orgiit icerisindeki sosyal degerlere uyum gosteren bireyler ayn1 zamanda &rgiitle biitiin
haline gelecektir. Bu sebeple kisilerin orglitlere uyum saglamalar1 olumlu sonuglar
dogurdugundan dolay1 orgiitsel vatandaglik davranisi ile siki bir iletisim igerisindedir

(Samanci, 2007:15).

Orgiitsel kimligi olusturan ¢alisanlarin orgiit ve arkadaslariyla kendilerini
0zdeslestirdikleri sonucuna ulasilabilir. Kendilerini orgiitlerine yakin hisseden bireyler,
orgiit adina olumlu ciimleler kurabilmekte, gurur duymakta ve gérev sorumluluklarinin
bilincinde olarak daha iyi isler ortaya koyabileceklerdir (Ertekin, 2008:67). Bu
baglamda otel isletmeleri ¢alisanlar1 icinde ayni1 sonuglara ulasilabilir. Otel isletmeleri

yapist geregi insan giicliyle hizmet verdiklerinden dolayi, isletme i¢cinde gorev yapan
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bireyler caligma ortamindaki olumlu gelismelere ayak uydurarak motivasyonla birlikte
aidiyet duygusunuda iizerlerinde barindiracaktirlar. Ayni zaman da olumlu tutum ve
davranislar gostererek orgiitsel vatandaslik davranislarinida sergileyeceklerdir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi ilizerine yapilan arastirmalar incelendiginde olumlu sonuglara
ulasildign  goriilmektedir. Ilerleyen bélimde 6rgiitsel vatandashik —davranisinin

sonuglarina ve yapilan arastirmalara yer verilmesinde fayda goriilmektedir.
1.7. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ SONUCLARI

Orgiitsel vatandashik davranislarmin igerisinde barindirdigi faktorlerin  hepsi
orgiitsel etkinligin var olmasi i¢in gereklidir. Bu faktorler; verimliligi etkilemekle
birlikte olumlu ve olumsuz davraniglar tetikleyerek ortaya ¢ikararak, baglilik, orgiitsel
baglilik ve kendini gerceklestirmeyi olusturan birer unsur olabilir (Giliven, 2006:32).
Orgiitsel vatandaslik davranislari, is arkadaslari ve guruplari arasindaki iliskileri
organize ederck orgiitsel performansin artmasi konusunda etkili olurlar. Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 ile Orgiitlin performansindaki degiskenlik azaltilabilir ve

orgiitiin degisen cevre kosullarina karsi adaptasyonu kolaylastirilabilir (Ddnder,

2006:23).

Orgiitlerin  basarisinda  etkili olan ve ¢alisanlarin  orgiitsel  vatandaslik
davraniglarini sergilemeleri orgiitiin sosyal tarafinin isleyisini kolaylastirir ve ¢alisanlar
arasindaki problemleri azaltmada destek aracidir. Dolayistyla, oOrgiitiin etkinligi
artmakta, Orglitsel performans da olumlu yonde gelisecektir (Karaman ve Aylan,
2012:44). Nitekim c¢alisan davraniglar1 oOrgiitlerin basarisim1 etkileyen ve belirleyen
araclardan birisidir. Bu sebeple, ¢alisanlarin is arkadaglar1 ile uyumu, paylasimlari ve
yardimci1 olmalar1 veya mola vermeleri gibi fazladan rol davranislarinda bulunmalar1 da
orgiitler acisindan énem arz etmektedir (Giap ve dig., 2005:3). Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin sonugclart ile ilgili bir¢ok aragtirmacinin bu konuyla ilgili calisma yaptigi
goriilmektedir. Bu caligmalarda orgiit faaliyetleri lizerindeki 6nemini, miisteri iliski ve
sikayetleri, memnuniyet, performans, is tatmini ve verimlilik iizerine etkili oldugu

sonuclarina ulagilmistir (Atalay, 2010:51).

Bu ¢ercevede orgiitsel vatandaslik davranisinin Orgiitlere sagladigi katkilar su

sekilde siralanabilir (Dogrul, 2013:65-66):
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e Calisanlarin herhangi bir beklenti igerinde olmadan sergiledikleri ekstra rol
davraniglari ile orgiitiin etkinlik ve verimliligine olumlu katkilar saglayacaktir.

e Karsilikli olarak yardim alma ve yardim etme aliskanliklar1 gelisen calisanlarin
i tatmini ve aidiyet duygusunda olumlu etkiler goriilecektir.

e Orgiitsel vatandaslik davranisinin olumlu sonucu olarak baglilik artacak,
beklentiler degiserek hedef ve Oncelikler arasinda baglantt kurulacak,
motivasyon artacaktir.

e Uretilen iiriin veya hizmetin kalitesi aratacak, zaman ve hammadde sarfiyati
azalip, isgoren devir hiz1 diisecek ve bu sonuglar ile birlikte maliyetler en aza
inecek, ayrica ¢ikt1 ve kazang artacaktir.

e lse yeni baglayanlar icin orgiitiin 6nemi artacak, orgiitiin kendileri icin bir

kazanim olacag: fikri ve kariyer bilinci ¢alisanlarda yer edinecektir.

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 calisanlarin  géniilliilik esasina dayanan
davraniglar olmakla birlikte Orgiit yoneticilerinide etkileyen ve sonug¢ {lireten
davraniglardir. Allen ve Rush (1998) orgiitsel vatandaslik davranisinin ydneticileri
calisanlarla ilgili karar verirken etkiledigini ifade etmislerdir. Degerlendirme sonrasinda
caliganlar olumsuz algilamalarda bulunduklari takdirde su sonuglar ortaya ¢ekebilecektir

(Podsakoff ve Mackenzie, 1994; Yurcu, 2014:48):

e Motivasyon diiser,

e Tatmin diizeyleri azalir,

e Orgiitiin adil olmadig1 algilar1 ortaya ¢ikar,
e Yoneticilere duyulan giiven azalir,

e Orgiitten ayrilma egilimi artis gosterir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile elde edilen nitelik ve nicelik miktar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki oldugu ifade edilmektedir. Bu sonucun agiklamasi, asagida

yer alan bazi nedenlerin bulundugunu gostermektedir (Podaskoff ve dig., 1997, 2000):

e Orgiitsel  vatandashik  davranisi,  kaynaklarm  verimli  hedeflerin
gerceklestirilmesine dogru daha biiyiik bir boyutta yonlendirilmesine yardimci
olur.

e Orgiitsel vatandashk davranisi, yoneticilerin ve calisanlarm verimliligini

arttirir.
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e Orgiitsel vatandashik davranisi, calisma gruplar1 arasindaki faaliyetlerin daha
1yi koordine edilmesine katkida bulunur.

e Orgiitsel vatandashik davranisi, organizasyonun calisanlarin daha iyi ise
alinmasi yetenegini gelistirir ve organizasyonu cazip bir ¢alisma ortami haline

getirerek onlar1 yakalama kabiliyetini arttirir.

Orgiitsel, vatandaslik davranis1 orgiitler nezdinde isletmeler iginde hatta turizm
isletmeleri icerisinde yer alan otel isletmeleri icinde onemli davranislar arasinda yer
almaktadir. Bu sebeple otel isletmeleri yoneticileri de yonetim gorevlerini
gerceklestirirken bigimsel ve bi¢imsel olmayan rol davranislarimida dikkate almak
zorundadirlar. Ozellikle otel isletmelerinde hizmetin almmast ve verilmesi insanlar
tarafindan gerceklestirilmekte ve bi¢imsel olmayan rol davraniglarininda daha cok
dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Gilinlimiiz degisim siirekliligi
icerisinde isletme yoneticileride c¢alisanlarin goniillii rol davraniglarini sergilemelerini
beklemektedirler (Yurcu, 2014:51). Bu baglamda c¢alisanlardan beklenen bu
davranislarinin sergilenmesi orgiitsel vatandaslik davranisimminda gerek otel igletmeleri
gerekse diger sektor isletmeleri olsun isgiiciiniin var oldugu her yerde karsimiza
¢ikabilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskilerin incelendigi ¢alismalarida
bu sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda 6rgiitsel vatandaslik

davranisi ile ilgili yapilmis caligmalarin incelenmesinde fayda goriilmektedir.

1.8. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI ILE ILGILIi YAPILAN
ARASTIRMALAR

Orgiitsel vatandashk davranisi ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar incelendiginde
iilkemizde orglitsel vatandaslik davranisi konusuna artan ilgi ve merak s6z konusudur.
Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili arastirmalar yurt disinda daha fazla iken, yurt
icinde yeni yeni onem kazanmaya baslamistir. Dolayisiyla yurt disinda yapilmis olan

calismalarin daha ¢ok teorik oldugu goriillmektedir.

Isbast (2000) Antalya’da otel calisanlari iizerine yoneticiye duyulan giiven ve
orgiitsel adalet algilar1 ile Orglitsel vatandashik davranisi arasindaki iligki inceledigi
arastirmada, orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Jiing-Lih Farh, Chen-Bo Zhong, Dennis W. Organ (2001) Cin halkinin 6rgiitsel
vatandaslik davraniglar1 {izerine yaptiklar1 arastirmada, Cin halkinin Orgiitsel

vatandaslik davranislarina gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ozdevecioglu (2003), gelistirilen bir soru formu aracilig1i ile {iniversite
Ogrencilerinin bagarilar1 ve Ogrencilerin bazi demografik oOzellikleri ile Orgiitsel
vatandaslik davranis1 diizeyleri arasindaki iligkileri veya farkliliklari ortaya ¢ikarmak
adina yaptig1 arastirmada; basar1 seviyesi ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi
arasinda pozitif yonlii, yas ve tekrara kalinan ders sayisi ile orgiitsel vatandashk
davranig1 arasinda ters yonlii iliskiler saptandigi ve yapilan farklilik analizleri ile de
ogrencilerin 0grenim gordiikleri smiflar1 itibariyle (kacinct smifta olduklari) ve
Ogrencilerin giindiiz ya da ikinci Ogretim Ogrencileri olmalar1 itibariyle orgiitsel

vatandaslik davranisinin farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Bogler ve Somech (2004) 6gretmenlerin goérevlendirilmesi/yetkilendirilmesi ile
orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmada, yetkilendirmenin, mesleki baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chi-Wei Liu, Pei-Wen Huang, Chien-Li Chen (2004) tarafindan yapilan
calismada orgiitsel vatandaslik davranislarimin kiiltiirlere gore degisiklik gosterecegi

sonucuna ulagilmistir.

Dilek (2005), Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde liderlik stilleri ve orgilitsel adalet
algisinin; Orgilitsel baglilik, is tatmini ve orgiitsel vatandaslik davranisi lizerine etkilerini
inceledigi arastirmada, doniisiimsel liderlik, istisnalarla yonetim ve adalet algisinin

orgilitsel vatandaslik davranisini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Topaloglu (2005) Déniistiiriicii Liderlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Arasindaki Iligkiyi inceledigi arastirmasinda isimli ¢alismada, doniistiiriicii liderlik ile

orgilitsel vatandaslik davranis1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Donder (2006), egitim kurumlarindaki biirokrasi diizeyinin 6gretmenlerde
oOrgiitsel vatandaslik davranisi olusumuna etkisini inceledigi arastirmada, biirokrasinin

orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde negatif etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Giirbiiz (2006) tekstil, otomotiv ve gida sektoriinde 136 calisan lizerine orgiitsel
vatandashik davraniglari ile duygusal bagliliklar arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmak
adina yaptig1 arastirmada, Orgiitsel vatandashik davranisi ile calisanlarin duygusal
bagliliklar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu, ayni zamanda Orgiitsel vatandaslik
davranigi alt boyutlarindan nezaket ve bilinglilik boyutu ile duygusal baglik arasinda

anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Garg ve Rastogi (2006) Hindistan’da devlet okullar1 ile 6zel okullardaki Grgiit
iklimi ve oOrgiitsel vatandaghik davranislar1 {izerine yapilan arastirmada, devlet
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin 6zel okullarda calisan ogretmenlerden, kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden ve 36 yas ve ustii 6gretmenlerin 35 yas ve alti
Ogretmenlerden daha yiliksek diizeyde orgiitsel vatandashik davramisi gosterdikleri

sonucuna ulasilmustir.

Uniivar (2006) is dzelliklerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkilerini
inceledigi arastirmada, is tutumlarmin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde olumlu
etkileri oldugunu, ayrica iy doyumu ile nezaket ve centilmenlik boyutlar1 arasinda

pozitif iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arslantas ve Pekdemir (2007) Déniisiimeii Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik
Davramg1 Ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskileri Belirlemeye Yonelik —yaptiklari
aragtirmada, doniistimcii liderligin karizma/ilham verme ve bireysel diizeyde ilgi
boyutlart ile dagitilan ve kisiler arasi adaletin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde

etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ay (2007) ogretmenlerin Oz-yeterliklerinin Orgiitsel vatandaslik davranigi ile
iligkisi incelendigi arastirmada, Ogretmenlerin Ozyeterlikleri Orgiitsel vatandaslik

davranig lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaynak (2007) Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Vatandaslhik
Davranigin1 inceledigi arastirmada, oOgretmenlerin kisilik ozellikleri ile orgiitsel

vatandaslik davranis1 boyutlari arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tasct ve Kog¢ (2007) akademik personel iizerinde gerceklestirilen Orgiitsel
vatandashik davranisi ile Orglitsel 6grenme degerleri arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmada anlamli dogrusal ancak c¢ok giiclii olmayan orta derecede iliskiler

bulundugu sonucuna ulagilmistir.
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Polat ve Celep’in (2008) ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglari degiskenlerine
iliskin alg1 diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek iizerine
yaptiklar1  arastirmada,  Ogretmenlerin  Orgiitsel ~ vatandashik  davranislarini
gostermelerinde oOrgiitsel adalet ve orgiitsel giiven Onemli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Aktas (2008) ogretmenlerde denetim odagi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, I¢ denetim odaklilik ile drgiitsel vatandaslik

davraniglar1 boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Bolat ve Bolat’in (2008) otel ¢alisanlar1 {izerine yaptiklari ¢alismalarinda; orgiitsel
bagliligin, orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmada,
orgiitsel bagliligin, orglitsel vatandashik davranisi lizerinde giiclii etkileri oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yesiltas ve Keles (2009) is gorenlerin egitim diizeyleri ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yaptiklart arastirmada,
calisanlarin  6zgecilik, nezaket, centilmenlik ve iiyelik erdemi boyutlarindaki
davraniglara iligkin goriislerinin, egitim diizeyleri hizmet i¢i egitim alma durumlari ve

turizm egitimi alma durumlarina gére anlamli farlilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Oguz (2009) orgiitsel vatandaslik davraniginin orgiitsel degisim iizerine etkilerini
inceledigi aragtirmada, orgiitsel vatandaslik davranigi ile bireysel degisim arasinda
negatif yonlii bir iligki goriildiigii ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile yapisal-teknik

degisim arasinda ise anlamli bir iliski goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Demirel ve Ozgmar (2009) drgiitsel vatandaslik davranisi ile is tatmini arasindaki
iligskiyi belirleyerek orgiitsel vatandaglik davraniginin is tatmini iizerindeki olumlu veya
olumsuz etkisini ortaya koymak admna yaptiklari arastirmada; orgiitsel vatandaghk
davranis1 ile is tatmini arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve oOrgiitsel vatandaslik

davraniginin is tatmini iizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kumar ve Raj (2009) orgiitsel vatandaslik davraniglarinin sebeplerinin
tanimlanmasi i¢in yaptiklari nitel aragtirmada, motivasyonun ve amagclar1 gerceklestirme
inancinin Orgiitsel vatandaslik davranislari iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Keles ve Pelit’in (2009) Istanbul’da faaliyet gosteren bes yildizli otellerdeki
calisanlarin  Orgiitsel vatandaglik davraniglarini  belirleyebilmek adina yaptiklar
arastirmada; katilmilarin yaslar1 ve egitim diizeyleri ile Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve ayrica orgiitsel vatandashk
davraniglarinin alt boyutlarinin karsilagtirllmasina yonelik gergeklestirilen Bonferroni
testi sonucunda vicdanlilik ve centilmenlik boyutlari ile diger boyutlar arasinda anlamli

farkliliklar saptandigi sonucuna ulasilmistir.

Yukata Ueda’nin (2011) bir Japon {iniversitesinde akademik ve diger calisanlar
lizerine oOrgiitsel baglilig1 orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi iizerine yaptigi
arastirmada, ¢aliganlarin isi benimseyip kabullenmelerinin, sivil erdem ve centilmenlik
davranisi iizerine olumlu bir etkisinin oldugu, ayrica orgiitsel baglilifin centilmenlik

davranis1 ve sportmenlik davranisina olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLiK DAVRANISININ
KAVRAMSAL CERCEVESI

Calismanin bu boliimiinde oOrgiitsel sessizlik davranist olgusunun kavramsal
cercevesini ortaya koyabilmek amaciyla ilgili bilgiler sunulmaktadir. Bu baglamda,
Orgiitsel sessizlik davranisina yonelik literatiirde yer alan tamimsal yaklasimlar,
davranigin tarihsel gelisimi, 6nemi, davranigla iliskili olan teoriler ve arastirmalar,
davranigi olusturan faktorler, davranisin siiflandirilmasi, boyutlari, bu davranisin olasi

sonuclar1 ve davranisla ilgili yapilmis diger arastirmalara yer verilmistir.
2.1. ORGUTSEL SESSIZLiK KAVRAMI

Rekabetin hizla artmasi ve teknolojideki gelisimin sonucu ile bilgi paylagiminin
her gecen giin onemi artmaktadir. Orgiitler igerisinde daha &nce sessiz kalma uyumluluk
ifadesi iken, giiniimiizde ise tepki veya geri c¢ekilme algisini olusturmustur (Bildik,
2009:34). Orgiitsel sessizlik, orgiitsel performans iizerinde olumlu veya olumsuz
etkilere sahip olabilen, yani arttirip diisiirebilen bir davramis seklidir. Orgiitteki
memnuniyet ya da memnuniyetsizlik durumlarin1 ifade etme hususunda etkili bir
yontemdir (Tayfur ve Catir, 2013:115). Orgiitsel sessizlik, olduk¢a yeni bir kavram

olup, bu konuda yapilan ¢alismalar sinirhdir.

Sessizlik kavramim orgiitler icerisinde Hirschman (1970) olumlu bir tepki ve
orgiite bagliligin isareti olarak ifade etmistir (Cakici, 2010:9). Sessiz kalma durumu
olan sessizligin, duygu ve diisiinceleri barindiran bir iletisim bi¢imi olarakta goriilebilir
(Pinder ve Harlos, 2001). Orgiitler, degisen kosullarda varliklarin1 devam ettirebilmeleri
icin ¢alisanlarin orgiit hakkindaki bilgilerini, goriis ve fikirlerini agikca ifade etmelerini
beklemektedir (Bowen ve Blackman, 2003; Premeaux, 2001; Quinn ve Spreitzer, 1997).
Fakat orgiitler, bilerek ya da bilmeyerek c¢alisanlarinin sessiz kalma davranisi
gostermelerine sebep olabilmektedirler (Soycan, 2010). Arastirmalar, calisanlarin
kendilerine gilivendikleri zaman dahi tartigsmalara katilmadiklarini1 ve fikirlerini ifade

etmediklerini ortaya ¢ikarmistir (Premeaux ve Bedeian, 2003:1539-1562).

Dyne ve arkadaslarmin (2003) yaptiklarini seslilik tanimina gore, konusmanin

olmamasi ya da agik sekilde anlasilacak bir davranisin sergilenmemesidir. Sessizlik ise,



34

Tiirk Dil Kurumuna (2016) gore, sesin olmamasi, yani siikkut olarak tanimlanmistir.
Sessizlik konusmanin zitt1 olarak anlasilsa da, her sessizlik sadece sesliligin karsiti
degildir. Sessizlik, konusma eyleminin olmamasi1 ya da net sekilde anlasilabilecek bir
davranisin yapilmamasi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel ses, drgiitsel degisimin giiclii
bir kaynagi olabildigi halde c¢alisanlar genellikle konusmaya istekli degildir.
Arastirmacilar, orgiitiin saglig1 i¢in yukarit dogru iletisimin gerekliligini ve etkin bir
karar i¢in farkli ve coklu goriislerin 6nemini vurgularken, 6te yandan birgok calisan,
konular ve sorunlar hakkinda yukari dogru iletisim kurmakta zorlanmaktadirlar.

(Kahveci, 2010:7).

Morrison ve Milliken (2000) sessizligi is gorenlerin iglerini ve kurumunu
tyilestirmeyle ilgili fikir bilgi ve diisiincelerini kasith olarak esirgemesi seklinde
tanimlamaktadir. Diger bir tanimda ise, is gorenlerin kendi oOrgilitsel sartlarinin
davranigsal, biligsel ya da duygusal degerlendirmeleri hakkinda bu durumu
degistirebilecek veya diizeltebilecek kisilere sozlii ya da yazili ifadeden kaginma olarak
ifade edilmistir (Soycan, 2010: 22-23; Orug, 2013: 11; Afsar, 2013: 14; Batmunkh,
2011: 49; Taskiran, 2010: 96; Sehitoglu, 2010: 27; Alparslan, 2010: 3; Bildik, 2009:
34). Yine Morrison ve Milikene (2000) gore orgiitsel sessizlik orgiitiin karsi kargiya
kaldig1 problemlerle ilgili kolektif diizeyde ¢ok az sey yapma ya da konusmasi olarak da
tanimlanmistir (Kilig ve dig., 2013: 19; Batmunkh, 2011: 49; Ozcan, 2011: 80;
Tagkiran, 2010: 96; Alparslan, 2010: 3). Morrison ve Miliken (2000) 6rgiitsel sessizligi,
yoneticinin tutumlarinin ve inanglarimin sonucu olarak ele almaktadir. Buna gore
yoneticilerin olumsuz geri besleme korkusu, insanlarin tembel olduklar1 yoniindeki
inanglari, orgiitsel kiiltiir orgiitlerde sessizlik olusumuna ve gelisimine neden olacaktir

(Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 261).

Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin 6rgiitsel konusmalara 6zgiirce katilamama durumu
olup, bu durumda o6rgiitsel sorunlar1 6rgiit iiyeleri hakkindaki kaygilar ve kisisel olarak
rahatsiz edici olaylar1 bastirmak zordur. Bu durumlarda orgiitte tartisilmaz terimi
kullanilmaktadir. Tartisilmaz teriminin kullanildig1 olaylar ise c¢alisan basarisi,
yonetimin uygulamari hakkindaki endiseler, kotii haber, catigsmalar ve kisisel sorunlardir
(Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 262; Kahveci, 2010: 7). Nitekim orgiitsel sessizlik,
degisim ve gelisim icin tehlike arz edecek engel oldugunu ve bir organizasyon i¢in

calisanlar arasindaki farkliliklari yansitan, farkli bakis acilarini ve fikirleri ifade etmeye
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izin veren ¢ogulcu kuruluslarin gelisimi i¢in 6nemli engel igeren bir olgudur. Ryan ve

Oestreich’e (1991) gore orgiitsel sessizligin dort sebebi mevcuttur. Bunlar (Sarioglu,

2013: 31):

Calisanlarin gercek diisiincelerini ifade ettikleri durumunda tepki almaktan
korkmalari.

Konugmanin fayda getirmeyecek olmasi.

Calisanlarin ¢atismaktan kaginmak istemeleri.

Calisanlarin, digerkisiler i¢in sorun c¢ikaran, huzur bozan kisi olarak

bahsedilmek istememesidir.

Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan calismalarda bu konuda degisik bakis acilar

getirilmis ve bu bakis agilar sebebiyle bu kavram farkli sekillerde tanimlanmigtir. Fakat

tim ¢aligsmalardaki ortak nokta, orgiitsel sorunlarla ilgili goriislerin paylasilmamasi ve

orgiitsel sorunlarla smirli olma hususlarma dikkat cekilmistir. Orgiitsel sessizlikten

kaynaklanan sorunlarin basinda c¢alisanlarin yeni fikirler iiretememesi, gelisime ve

degisime direnmesi gelmektedir. Orgiitlerin gelisebilmesi igin isgdrenlerin yeni fikirler

tireterek Orgiitsel stireclere katilmalidirlar. Sessizlik kaynakli negatif etkiler orgiit

isleyisine ve calisanlara zarar verebilir (Kolay, 2012: 2; Ruglar, 2013: 62).

Pinder ve Harlos (2001)’a gore sesslizligin bes tane ikilemli fonksiyonu

bulunmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001:338). Sessizlik:

Insanlar1 hem bir araya getirir, hem de birbirlerinden uzaklastirir.

Insanlarin arasindaki iliskiye hem zarar verebilir hem de iliskileri
tyilestirebilir.

Bilgiyi hem saglar hem de saklar.

Hem derin diistinmeyi hem de hi¢ diistinmemeyi ifade eder.

Hem anlagmay1 hem de anlagsmazligi ifade eder.

Orgiitsel sessizlik tanimlamasinda son ii¢ fonksiyon iizerinde durulmakla birlikte,

aktif, bilin¢li ve kasitli davranig bi¢imi olarak ele alinmaktadir (Kolay, 2012: 8; Tiktas,
2012: 74; Batmunkh 2011: 49-50; Ozcan, 2011: 81; Taskiran, 2010: 98; Soycan, 2010:
23; Bildik, 2009: 34)
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Dyne, Ang ve Botero (2003)’ya gore seslilik, calisanlarin orgiitiin her tiirli
gelisimine yonelik yapict olarak ortaya konulan goriisleri iizerlerinde barindirmalar
olarak ifade etmislerdir. Ses ve seslilik zit anlamlar1 barindirmakla birlikte, ses;
calisanlarin sahip olduklar1 bilgileri paylasmalari, sessizlik ise c¢alisanlarin cesitli
sebeplerle bilgileri saklamalar1 ve ifade etmemeleri olarak aciklanabilir (Sarikaya,
2013). Sessizlik kavrami, farkli bilim dallarinda cesitli sekillerde anlamlandirilmistir.
(Orug, 2013). Hirschman (1970) sessizligi ilk olarak orgiitsel yap1 ile iliskilendirdigi
kitabinda sessizligi, pasif oldugunu ve baghlik ile ayni anlama geldigini belirtmistir.
Sonrasinda yine baglilikla kullanilmaya devam edilerek gesitli arastirmalar yapilmigtir
(Bryant ve Cox, 2004:578-592). Ilerleyen siiregte sessizlik kavrami,  Orgiitiin
performansini etkileyen, bilerek yapilan ve negatif bir davranig olarak ele alinarak

incelenmeye baslanmistir (Cakici, 2010: 9; Ruglar, 2013).

Orgiitsel sessizligi geleneksel onay ve ses ¢ikarmama anlamindan ¢ikararak bugiin
ki anlamiyla ifade eden iki temel calismadan bahsedilebilir (Morrison ve Milliken,
2000; Pinder ve Harlos, 2001). Morrison ve Milliken (2000), calisanlarin Orgiitiin
gelisimiyle ilgili diisiincelerini bilingli olarak saklamasi olarak tanimladiklar1 orgiitsel
sessizligi, orgiitlin gelisimi i¢in engel teskil eden “kolektif bir fenomen” olarak ele
almaktadir. Pinder ve Harlos (2001) ise orgiitsel sessizligi, oOrgiitteki adaletsiz
uygulamalara verilen bir tepki olarak nitelendirmislerdir. Daha sonra yapilan
caligmalarda da orgiitsel sessizligin bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Van Dyne ve ark.
(2003), calismalarinda bu kavrami isgdrenlerin is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerini
ac¢iga vurmamalari olarak tanimlamistir. Bowen ve Blackmon da (2003) benzer sekilde,
calisanlarin orgiitsel konularla ilgili goriislerini ifade etmeyerek calistiklar1 Orgiite
katkida bulunmamalar1 durumu olarak tanimlamistir. Henriksen ve Dayton’a (20006)
gore ¢alisanlarin orgiitsel sorunlara ¢oziim olabilecek konular ile ilgili ¢ok az konugmasi
ya da ¢ok az davranista bulunmasi olarak tanimlanabilecek bir olgudur. Slade (2008:
50) ise orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin kurumda herhangi bir sorun ile karsilagtiklarinda,
durum ile ilgili duygu ve diisiincelerini dile getirmemeleri seklindeki ortak bir davranis
bigimi olarak degerlendirmistir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili yukarida yapilan
tanimlamalarin ortak noktas1 genellikle bilgi ve diisiincelerin bilingli olarak ifade
edilmemesi ve orgiitsel konu ve problemler ile sinirli olmasidir (Bar¢in, 2012; Orug,

2013; Ruglar, 2013).
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Sessizligin orgiitsel boyutu ile ilgili ¢alismalarin incelendiginde yeni ve sinirh
oldugu gorilmektedir (Beheshtifar ve dig., 2012: 276; Bowen ve Blackmon, 2003;
Erenler, 2010:8). Orgiitler iizerindeki etkisi kaydadeger olmasma ragmen
arastirmacilarin konuya bu kadar geg ilgi gostermis olmasi ve konu ile ilgili yeterince
calisma yapilmamis olmasi sessizligin incelenmesinin zor olmasi, iizerinde tam olarak
fikir birligine varilmamig bir kavram olmasi, anlasilmasinin ve yorumlanmasinin
zorlugu gibi nedenlere baglanmistir (Van Dyne ve dig., 2003: 364) Benzer sekilde
Milliken ve Morrison (2003: 1564-1568) da sessizlik kavraminin ¢ok farkli nedenlere

dayanabilen, anlasilmasi ve yorumlanmasi zor bir kavram oldugunu vurgulamistir.

Yapilan farkli ¢alismalarla sessizlik davranisinin ortaya ¢ikmasina neden olan
farkl faktorler ortaya konulmustur. Bu davranisin altinda o6rgiitle ilgili konular hakkinda
konusmanin tehlikeli olabilecegi inanci, diglanma korkusu (Freire, 1970; Noella ve
Neumann, 1974), faydasizlik (Morrison ve Milliken, 2000; Van Dyne ve dig., 2003)
gibi duygularin yattigi goriilmiistiir (Kostiuk, 2012:30-31). Ortaya ¢ikan sorunlarin
gormezden gelinmesi ve sorunlara karsi tepkisiz kalinmasi gibi davranislar, bilgi ve
goriiglerin filtrelenerek orgiit ile ilgili calisanlarin olumsuz doniitlerinin giin yiiziine
¢ikmasint engellemektedir. Bunun sonucu olarak oOrgiit gelisimi negatif yonde
etkilenebilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Premeaux, 2001). Orgiitsel sessizlik
davraniginin sadece oOrgiit lizerinde degil calisanlar {izerinde de olumsuz etkileri
gortilebilmektedir. Calisanlar bildikleri bir konuda sessiz kaldiklari i¢in acizlik, kendini
degersiz hissetme gibi duygulara kapilabilirler. Orgiite baglilik, aidiyet, giiven, takdir,
destek, i3 doyumu ve motivasyon duygularinin da bu durumdan olumsuz sekilde
etkilendigi soylenebilir (Cakici, 2010:4; Detert ve Edmondson, 2005; Milliken ve
Morrison, 2003; Ruglar, 2013).

2.2. ORGUTSEL SESSIZLIK DAVRANISININ TARIHSEL GELIiSiMi VE
ONEMI

Tarihsel anlamda sessizlik kavrami dil bilimi, sosyoloji, felsefe, iletisim gibi farkli
disiplinler ve Orgiitsel teori disindaki alanlarda gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Sessizlik davranisinin 6zel bir uzmanlik alanit konusu olmamasi sebebiyle bir¢ok alt
bilimsel uzmanlik alanina ilgi duyulup inceleme konusu yapildigi sdylenebilir (Afsar,

2013: 3-4).
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Johannesen (1974) orgiitsel anlamda sessizlik kavramini ilk olarak calisanlarin
diger kisilerden bilgi saklamasi olarak tanimlamistir (Sarikaya, 2013:49). Ayrica
Hirschman’in Exit, Voice and Royalty (1970) adli c¢alismasi baslangic doneminin
orneklerindendir (Ruglar, 2013: 70).

Orgiitlerde ses ve sessizlik ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde
farkli anlayiglar1 biinyesinde barindiran ii¢ donem goze c¢arpmaktadir. Brinsfield ve
arkadaslar1 seslilik ile sessizligin énemli bir tarihinin oldugunu diistinmeleri sebebiyle
bu gelisimi kronolojik olarak {ic asama halinde belirtmislerdir. Bunlar ilk olarak
1970’lerden baslayarak 1980’lerin ortalarina kadar yapilan ¢aligmalari, ardindan ikinci
dalga 1980’lerin ortalarindan baslayarak 2000’lere kadar yapilan ¢alismalari, {igiincii
olarak ise mevcut dalga 2000’lerden giinlimiize kadar yapilan ¢alismalar1 icermektedir.
IIk dalga (initial wave); bu donemde sosyal bilimciler sesin kavramlastiriimasia
odaklanmislar ve ses ile sessizligin birden farkli formda oldugunu fark etmislerdir. Bu
caligsmalar arasinda ses ve sessizligi kategorize etme cabalari, susma etkisi alanindaki
calismalar ve sessizlik spirallerinin analizi ile ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir (Afsar,

2013:4; Erdogan, 2011:25).

1980’lerin ortalarma dogru yani ilk dalganin sonlarini kapsayan siiregte sosyal
bilimciler, orgiitlerde seslilik ve sessizligin birden fazla formda oldugu kanisina
vardilar. Ik calismalar1 arasinda ise seslilik ve sessizligi kategorize etme cabalar,
MUM etkisi ¢alismalar1 ve sessizlik analizi sarmali bulunmaktadir. MUM etkisi;
bireylerin  olumsuz  bilgileri  iletmek  konusundaki  genel isteksizliklerini
tanimlamaktadir. Daha sonra bu durum calisanlarin isyerinde karsilasilan sorunlarla
ilgili olarak neden konusmadiklarinin olas1 bir agiklamasi olarak degerlendirilmistir.
Arastirmalar sonucunda; kotii haberleri iletmedeki huzursuzluk, haberi veren ve alan
arasindaki iligkinin zarar gorebilecegi ihtimali ve endisesi ile haber alanin talihsizligini
paylasmamaktan kaynaklanan sugluluk hissi gibi etkenlerin sonucunda olustugu
gbzlemlenmistir. Is yerindeki statiiler ve kisilerarasinda ki gii¢ farkliliklart mum etkisini
kuvvetlendirmektedir. Genel olarak arastirma sonuglarinda, haksizliklar ve potansiyel
sorunlar hakkinda endiselerini {iistlere bildirirken kisilerin huzursuz olduklarin1 ve
olumsuz etkiden kaginabilmek adina bilgiyi sakladiklarini ya da farkli aksettirdiklerini
gostermektedir. Bu baglamda, bazen liderler de geri besleme saglamaktan kacinir ve

durumu geciktirirler (Sehitoglu, 2010:16-18).
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Yonetim literatiiriinde ilk kez Albert Hirschman sesi, orgiitsel tatminsizlige bir
tepki olarak degerlendirmistir. Bunu da Orgiitsel performantaki diislisten sonra
bireylerin nasil davrandigini gosteren bir tipoloji Onererek gergeklestirmistir. Albert
Hirschman, bireylerin tatminsizlige iki ayr1 yol ile cevap verebileceklerini ileri
stirmistiir. Bunlardan biri ‘¢ikis’ yani orgiitle iligkinin siirdiiriilmemesi ve miisterilerin
firmanin iiriinlerini satin almay1 birakmasi rnek olarak verilebilir. Ikincisi ise ‘ses’ yani
sikayet etme, hosa gitmeyen durumu degistirmek icin aktif olarak girisimde bunma
seklinde aciklanabilir. Diger bir anlatimla ¢ikis, c¢alisanin orgiitle iligkisini bitirerek
orgiitten ayrilmasini ifade ederken, ses ise sikayet etmek, oneriler getirmek, problemleri
yoneticiler ile tartismak gibi farkli sekillerde kendini gosterebilmektedir. Hirschman
daha sonrasinda ise ses ve ¢ikisi ili¢ degiskenli sadakate bagh ifade formlar1 olarak
incelemistir. Buna ragmen baglilig1 kesin olarak tanimlamamus ti¢ farkli sekilde tarif
etmistir. Bunlardan ilki, bilingsiz yani mevcut meseleler hakkinda diisiinmeme, ikincisi
bilingli/pasif yani sessizlik igerisinde act ¢ekme, durumun diizelecegini iimit etme,
liglincli olarak ise bilingli/aktif yani ¢oziim yahut degisiklik i¢in konugsma olarak
tanimlamustir. Hirschman’a gore ses orgiite sadikolan calisanlarin
memnuniyetsizliklerini ifade etmede kullanilirken, ¢ikis ise sadakatsizler tarafindan
kullanilmaktadir (Afsar, 2013:4-5; Sehitoglu, 2010: 16-17).

Hirschman’nin ¢alismalarina ilave olarak Rusbult, Zembrodt ve Gunn ve Farrell
tatminsizlige dordiincii bir boyut olarak yok sayma boyutunu ilave etmisler ve bu
hususu isgiler arasinda ihmalkar ve aldirmaz davranis olarak tanimlamislardir. Yok
sayma pasif ve yikici olarak ele alinmistir (Erdogan, 2011:26). Farrell ise tatminsizligi,
ilgisizlik, aldirmazlik ve sessizlik tarafindan karakterize edilen ‘ithmal ’kavramini
tanimlamigtir. Buna goére yasadiklar1 tatminsizlik sonucu bagliliklar1 azalan ve
islerinden uzaklasan ¢alisanlar orgiitsel katilimdan uzak kalarak aldirmaz davranislarda
bulunmayi tercih edebileceklerdir. Bu sebeple Farrell’e gore ses aktif ve yapici iken
ihmal ise pasif ve yikicidir (Afsar, 2013: 5).

Bruneau ise Hirschman’in ¢alismalarindan tamamen bagimsiz olarak sessizligin
kasitli olmayan formlarini amagl sessizlikten farklilagtirarak sessizligi psikolinguistik
dilin kullanilmasinin, bireyin psikolojik halini yansittigi kabuliinden hareketle
kullanicinin sdylemini inceleyen sosyal psikolojinin bir alt dalidir. Dilin sosyal alandaki

bu rolii agisindan Wittengenstein’in Dil sorunlari olgusal sorunlardan ayirmak



40

imkansizdir. Dil sorumlarinin ¢éziimii ya da kavramlarin nasil islediginin agiklanmasi
belirli bir seviyeye varildiginda diinyanin ve insanlarin kurulusu ve yapisi hakkinda bir
seyler sOyler (Tirkdogan, 2009:147-151). Ayrica davranigsal bilim perspektifine ve
anlam diizeyine gore {i¢ ¢esit sessizlik ileri siirmiistiir. Bunlarin ilki konusma
esnasindaki duraklamalar ve ani bilingsiz kisimlari olusturan psikolinguistik sessizliktir.
Ikincisi etkilesimli sessizlik olan konusma esnasinda ¢ogu kez anlam, hiikiim ve etkiler
iceren uzun siiren araliklardan olusan sessiz kalma durumudur. Ugiinciisii ise grup
seviyesinde ve Orgiit seviyesinde duraksamalar1 ifade eden sosyo-kiiltiirel sessizliktir

(Sehitoglu, 2010: 17-18).

Ikinci dalga (second wave) bu donemde ses ve sessizlikle ilgili arastirmalar énem
kazanmigtir. Bununla birlikte muhbirlik, ilkeli 6rgiitsel muhalefet onu benimsetme ve
sikayet gibi yeni ¢aligmalarla birleserek 6nemli bir sekilde artmistir. 1990’larin sonunda
dogruda sessizlik ile ilgili sagir kulak sendromu ve sosyal dislama gibi énemli yapilar
ortaya ¢ikmistir. Yine bu donemde orgiitsel adalet iizerine yapilan ilk ¢aligmalar ses

kavramu ile iligskilendirilmistir (Afsar, 2013: 6-7).

Muhbirlik 1980’lerin basinda, sirket ve hiikiimet skandallari, arastirmacilar
sistemli bir sekilde, calisanlarin Orgiitteki ahlak dis1 davranislart ne sekilde rapor
ettiklerini arastirmaya itmistir. S6z konusu bu ilgi, toplumun is ahlakina dikkatinin
artmast ve ABD’nin muhbirleri koruyan ve rapor etme eylemine tesvik eden,
cesaretlendiren kanunlari kabul etmesi ile ayn1 doneme denk gelmistir. Muhbirlik Near
ve Miceli’nin 1985 yilindaki ¢aligmalarinda orgiit tiyeleri tarafindan algilanan orgiitsel
haksizligin ilgili otoritelere agiklanmasi olan tanimlanmistir. LePine ve Dyne tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada ise sesliligin muhbirlikten farkli oldugunu, sesliligin daha cok
olumlu degisikligi destekledigini, muhbirligin de elestiri ve olumsuz bir eylemi
durdurmaya yonelik oldugunu belirtmistir. Muhbirlik ile ilgili ilk ¢aligmalarin akabinde,
1980’lerin ortalarim1 kapsayan donemde prensipli orgiitsel muhalefet kavrami ortaya
atilmistir. S6z konusu bu kavram bir orgiitteki yasal ve sosyal normlarin ihlaline vicdani
reddi igermektedir. Graham’in 1986°da ki ¢alismasinda, prensipli orgiitsel muhalefet
i¢in alt1 6zgiin nitelikten olusan bir tipoloji ileri siirmiistiir. Ikisi, bireylerin siirdiiriilmesi
ve Orgiitte kalmasi ya da sessizce ayrilmasi i¢in dereceyi igermekte ve diger dordii ise,
seslilik temellidir. Bireyin orgiitte kalmasi ya da orgiitten ayrilmasi ve seslilik ifadesi

kanalinin Grgiitlin icinde ya da disina dogru olmasi seklinde farklilagir. Seslilik temeli
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dort formda su sekildedir ve Graham’a gore son iki form muhbirlik formlarni

olusturmaktadir (Sehitoglu, 2010:19-20):

e ¢ kanallar1 kullanarak bir igsel degisim cabasi sarf etmek yada protesto
etmek (i¢sel-kalma),

e Istifaicin cikis sebeplerini agiklamak (i¢sel-ayrilma),

e Dis baskiaraciligiyla i¢sel degisim cabasi sarf etmek ya da protesto etmek
(dissal-kalma),

e Toplumsal protesto ile birlikte ¢ikmak (digsal-ayrilma).

Konu benimsetme ikinci dalgada 1990’11 yillarin basinda iist yonetime yonelik
olarak gelistirilen diger bir calismadir. Bu husus 6nemli gelismelere dikkat ¢cekmeye
yonelik girisimleri ifade etmektedir (Afsar, 2013:8). Konu benimsetme ayrica Dutton ve
Ashford (1997) tarafindan bireylerin dikkat ve anlayislarin1 konular iizerine ¢gekmeye
yonelik davranislari seklinde agiklanmistir (Erdogan, 2011: 29). Sikayet etme bu siirecte
arastirilan bir baska konudur. Kowalski’nin calismasinda ‘“galisanlarin sdylenmesi”
kavram ile ¢alisan sesliligi formunu incelemis ve sikayet etmeyi 6zel olarak tecriibe
etsin yada etmesin, duygular agiklamaya yonelik yada psikolojik amaglar giiden yada
her ikisini birden hedefleyen tatminsizlik olarak ifade etmistir (Afsar, 2013:9).
Bireylerin, sdylenmenin maliyetinin diisiik ve tatminsizlik seviyesinin yiiksek oldugunu
algiladiklar1 zaman kisiler arasi iligkilerde olusan yaygin bir form oldugunu ileri siirdii.
Ayrica Kowalski, sdylenmenin her zaman tatminsizlikten kaynaklanmadigini, hosnut
bir kisininde sempati toplamak Yya da dikkat c¢ekmek icin kisisel amaglarla
sOylenebilecegini belirtmistir (Sehitoglu, 2010:20-21).

Ikinci dalgada ele alinacak son konu ise sagir kulak sendromudur. Pierce,
Smolinski ve Rosen (1998) yaptiklar1 ¢alismada g¢alisanlarin tatminsizligini agik ve
dogrudan ifade etme konusunda hevesini kiran bir orgiitsel normu tanimlanarak iizere
sagir kulak sendromu ifadesini kullanmiglardir. Yapilan arastirmalara gore bu sendroma
eslik eden ii¢ konu tammlanmustir. Bunlarin ilki orgiitsel &nlemlerdir. Ikincisi
yonetimsel rasyonellestirmeler ve tepkilerdir. Ugiincii ve son olarak o&rgiitsel
karakteristiklerdir (Afsar, 2013:9). Sosyal diglamanin dogasini ele alirken diger
arastirmacilar, calisanin direncini konugma davranist yoniinde sekillendiren, yonetici

davraniglarina belirlibir 6nem atfeden faktorleri arasgtirmaya baslamislardir. Bazi
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arastirmacilar ise daha 6zelde, taciz sikayetlerine gosterilen olumsuz orgiitsel tepkilerin
calisanlarin konugsma davranisint nasil etkiledigiyle ilgilenmistir. Medya Ornekleri ve
cinsel taciz lizerine uzman Kkisilerce yapilan roportajlar cercevesinde, sagir kulak

sendromuna eslik eden ti¢ konu tespit edilmistir (Sehitoglu, 2010:21):

e Elverigsiz oOrglitsel Onlemler yani hantal yada acik olmayan rapor
prosediirleri,

e Yonetimsel rasyonellesmeler ve tepkiler yani suglamalari inkar etme,
kurbani suglama, saldirmin ciddiyetini minimize etme, degerli bir galisani
koruma,

e Orgiitsel karakteristler yani aile sirketleri, asgari insan kaynaklarma sahip

kiigiik firmalardir.

Mevcut Dalga (Current Wave) sessizlik, orgiitlerde ¢ok fazla goriilen bir davranis
olmasina karsin 2000°1i yillara kadar ¢ok az incelenmis bir kavramdir. Bu dénemde
birinci ve iklinci dalgada yapilmis olan g¢aligmalar ilerletilmistir. Ag¢ik¢a konusma
davranis1 birden fazla bakis acisi ile incelemistir. Fakat Morrison ve Milliken ‘in
calismalarina kadar sessizligin goriinenden farkli anlamlarinin da olabilecegi ele alinmis
bir konu degildir. Morrison ve Miliken’in orgiitsel sessizligi ve Pinder ve Harlos’in

calisan sessizligini anlatan ¢alismalar1 daha sonraki ¢alismalara onciiliik etmistir (Afsar,
2013:10).

Morrison ve Milliken orgiitsel degisimin ve gelismenin Oniindeki tehlikeli bir
engel ve ¢ogulcu bir orgiit gelistirmenin Oniinii tikayan, kolektif bir fenomen olarak
degerlendirildikleri orgiitsel sessizligin, siireci, nedenleri ve kosullarini belirlemeye
caligmiglardir. Arastirmalar bu calismanin Onceliginde gelismeye baslamis, is goren
sessizliginin kavramsal g¢ergcevesi olusma siirecine girmistir. Morrison ve Milliken
(2000) orgiitsel sessizligi is gorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili fikir
bilgi ve diislincelerini kasitli olarak esirgemesi olarak tanimlamigslardir. Pinder ve
Harlos (2001)’a ait olan ¢alismada arastirmacilar Ozellikle algilanan adaletsizlik
konusunun agik sekilde konusup konusmamaya iliskin is gorenlerin kararlar1 tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calismada isgdren sessizligi degisimi etkileyebilme ya da

diizeltebilme yeteneginde olan insanlarin, Orgiitsel durumlara iligkin konularda,
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davranigsal, biligsel veya duygusal degerlendirmeleri hakkindaki samimi diisiincelerini

esirgemesi seklinde tanimlanmaktadir (Ruglar, 2013:71).

Sessizlik ve seslilik ¢alismalarinin ortak noktasi yoklugu 6tesinde anlamlariyla
birlikte ele almasidir. Ayn1 zamanda bir takim yap1 gelistirmesi, gozlemleme yada
bagimsiz yada ilimli faktorlere bagl deneysel aragtirmalarda yapilmistir. Mevcut dalga
doneminde 30’ayakin ¢alismada 6ne ¢ikan dort calisma mevcuttur. Birincisi Morrison
ve Milliken’in 2000 yilindaki calismasidir. Orgiitsel sessizlik isimli bu calismanin
konusu ge¢misten gelen konu ile ilgili ¢alismalarda da var olan birikimi bu baslik
altinda toplamustir. Ikincisi ise Pinder ve Horlos’un 2001 yilinda yapmus olduklart
calismadir. Bu caligmanin konusu ise calisan sessizligidir. 2003 yilinda Morrison,
Milliken ve Hewlin’e ait bulunan ve calisanlarin yukari ile iletisime ge¢cmemelerinin
nedenlerini arastiran caligmay1 yine ayni yil Van Dyne vd. tarafindan yapilan ¢ok
boyutlu olarak calisan sesliligi ve c¢alisan sessizligini detaylandiran calisma takip

etmistir (Sehitoglu, 2010:22; Erdogan, 2011:31).

Ik dalga iletisim bilimi ekseninde yapilmus, ikinci dalga yonetim bilimini esas
almis sonda olan mevcut dalga ise sessizlik ve seslilik ¢calismalar1 gerek iletisim gerek
psikoloji gerekse yonetim bilimlerinde tali konu olmaktan ¢ikip ge¢misten bugiine var
olan bilimsel birikimiyle bu iki kavrami 6rgiitsel sessizlik kavrami ad1 altinda ele alarak
yonetim ve organizasyon biliminde yeni bir arastirma konusu yapmistir (Sehitoglu,

2010: 22-23).

Orgiitsel sessizligin heniiz yeni aragtirilan bir konu olmasi nedeniyle her gegen
giin 6nemi artmakta ve arastirildik¢a yeni yonlerinin kesfedilece§i beklenmektedir. Bu
alanda yapilan caligmalarin teorik olmasi nedeniyle sessizligin yonlerinin agiga
¢ikarilmasinda bir smirlilik mevcuttur (Kahveci ve Demirtag, 2013:170). Yoneticiler,
degisim ve gelisimi hedefle birlikte bunun ¢alisanlar vasitasiyla olacagini
bilmektedirler. Bu bakimdan, degisim ve ilerlemenin en 6nemli pargasi olan ¢alisanlarin
gorev yaptiklar orgiit ile ilgili olarak herhangi bir hususta sessiz kalmamalari, fikirlerini

acik¢a beyan etmeleri oldukc¢a dnemlidir (Taskiran, 2010:98).

Isletmeler agisindan, devamlilik igin, cevresel tehditlere cevap verebilen,
kendilerine giivenen ve sahip oldugu bilgiyi sdylemekten g¢ekinmeyen calisanlara

ithtiya¢ duyulmaktadir. Buna ragmen c¢alisanlar sessizligi tercih etmektedir. Bu durum
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da Orgiitlerin yaraticiligi ve yenilik¢iligi engellemesi agisindan Onemle {izerinde
durulmasi gereken bir konudur (Butmunck, 2011:51; Taskiran, 2010:100). Bununla
birlikte sessizligin yiiksek oldugu bir orgiitte, Orgiitiin yaraticilifi azalmakta, oniine
gecilemez sorunlarin olugsmasina neden olacaktir. Piderit ve Ashford’a gore, yoneticiler
her zaman sorun veya durumlarin en iyi hangi yollarla ¢oziimlenebileceginin yollarin
ararlar ve en iyi yolun calisanlarin sessiz kalmadan agik¢a goriis ve beyanlarin

aktarilmasindan gecer (Tagkiran, 2010:99).
2.3. SESSIZLiK TEORILERI

Calisanlarin sessiz kalma davranisini agiklayan teoriler mevcuttur. Bu teorileri,
fayda maliyet analizi, bekleyis teorisi, sessizlik sarmali ve kendini uyarlama basliklar

altinda incelemek mumkiindur.
2.3.1. Fayda- Maliyet Analizi

Fayda maliyet analizinde, yapilacak olan harcamalar ve buna goére kazanilacak
faydalar giinlimiiz degerlerine gore belirlenir ve bir fayda-maliyet orani hesaplanir
(Sarikaya, 2013:69; Sarioglu 2013:34; Tiktas 2012:78; Aliogullar1 2012:27; Batmunkh,
2011:52; Ozcan 2011:82; Soycan, 2010:24; Kahveci 2010:10-11; Sehitoglu, 2010:58).
Bu yontemin, daha g¢ok ekonomik gostergelerde kullanildigi diisiincesi olussa da,
davranig bilimleri ve psikoloji gibi alanlarda da bireyin kendisi ve etrafindaki kisilerle
olan iliskilerini diizenlerken de kullanildig1 goézlemlenmistir (Sarikaya, 2013:69).
Bireyler, sessizlik karar1 verirken kendileri fayda-maliyet analizi yaparlar ve bu analiz
cogunlukla kendi kafasindadir. Yani calisanlar i¢in fayda-maliyet analizi ic¢sel bir
davranistir (Sarikaya, 2013:69; Sarioglu, 2013:34). Buna gore, ¢alisanlar konusmalari
neticesinde elde edecekleri faydalar1 ve bedellerini karsilastirir (Tayfur ve Catir 2013:
119). Analizleri neticesinde konugmay1 veya sessiz kalmayi tercih ederler. Calisanlar,
konusma veya sessiz kalma kararini verirken ise kendilerini dogrudan ve dolayl1 olarak
etkileyecek maliyetlerini hesaplar. Calisanlarin dogrudan karsilastigi maliyetler sarf
edilen caba ve zaman iken; dolayli karsilastigi maliyetler ise bozulan imaj ve itibar
kaybi, hos olmayan eylemler, gelir kaybi, isten ¢ikma, karsi goriiste olanlarin kars
davranigta bulunma ihtimali, basarisizlik hissi, terfi edememe, muhalif goriislerin
yaratacag risk ve akabinde dinlenmeyen ve yok sayilan ¢alisanin duyacagi psikolojik

rahatsizliklardir (Sarikaya 2013:69; Sarioglu, 2013:34; Afsar, 2013:19; Tiktag 2012:78;
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Aliogullar1 2012:27; Batmunkh, 2011:52; Ozcan 2011:82; Soycan 2010:24; Kahveci,
2010:10-11; Sehitoglu, 2010:59; Bildik 2009:35). Calisanin dogrudan veya dolayl
katlanacag1 maliyet, faydadan fazla ise sessizligi tercih edecektir. (Sarikaya 2013:69;
Kolay, 2012:11; Tiktag 2012:79).

2.3.2. Bekleyis Teorisi

Vroom’a gore bireyin davranigini belirleyen beklenti ve valence degeri, bireyin
kisisel 6zellikleri ve ¢evrenin etkisiyle, deneyimlere gore belirlenir (Sarikaya, 2013:69;
Sarioglu, 2013:33; Tayfur ve Catir 2013:119; Yanik, 2012:19; Batmunkh 2011:53;
Ozcan 2011:82; Soycan 2010:24). Ayrica Vroom bekleyis teorisinin beklenti ve
aragsallik kavramlarina dayandigini ifade etmistir (Bayram 2010:17). Birey, davranis ve
aksiyonlarin hangi sonuglara yol acacagini yasadigi deneyimleri sonucunda Ggrenir.
Bekleyis teorisini, ¢alisanin davramisinin arzu ettigi sonuglar1 saglayacagi veya
istemedigi sonuglar1 dnleyecegi yoniinde beklentisinin olmasi durumunda, bu davranisa
yonelmesi seklinde ifade edilebilir (Sarikaya, 2013:70; Sarioglu, 2013:33; Afsar,
2013:20; Tiktas 2012:79; Soycan 2010:24). Bu baglamda yoneticilerin olumlu geri
dontigleri, calisanlar icin beklenti durumunu olusturacak ve dogal sonucu olarak,
calisanlar duygu, diisiince ve fikirlerini agikca paylasarak sessiz kalma davranisi
gostermeyeceklerdir (Sarikaya, 2013:70; Kolay, 2012:10-11; Tayfur ve Catir 2013:119;
Tiktas, 2012:78-79; Aliogullar1 2012:28; Batmunkh 2011:53; Sehitoglu, 2010:59;
Bildik 2009:36). Aksi durumda, g¢alisanlar agik¢a konusmanin olumlu olmayacagi
kanaatine varirlarsa sessizleseceklerdir (Sarioglu, 2013:33; Afsar, 2013:22; Ozcan
2011:82; Sehitoglu, 2010:59).

2.3.3. Sessizlik Sarmal

Noelle ve Neuman (1974)’in sessizlik sarmali aragtirmasi, azinlik fikre sahip
olanlarin, ¢cogunluk tarafindan savunulan goériise uymak zorunda kalacagi, bu sebeple
sessizlesecegi fikrine dayanmaktadir (Sarioglu, 2013:34; Tiktas, 2012:76; Yanik
2012:20; Aliogullar1 2012:28-29; Batmunkh 2011:56; Ozcan 2011:83; Kahveci
2010:11). Orgiit icerisindeki ¢alisanlarin herhangi bir konu ile ilgili fikri mevcuttur.
Ancak; bu fikirleri beyan edebilmesi i¢in ¢evredeki bireylerin konu ile ilgili fikirlerini
bilmesi gereklidir ki; bu yilizden kisisel ve medya araciligiyla devamli olarak toplum

icerisindeki egemen goriisii degerlendirirler. Bunun sonucunda da fikrini agiklama veya
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sessiz kalmayi tercih ederler (Tayfur ve Catir, 2013:119; Ozcan 2011:83; Sehitoglu,
2010:59; Bildik, 2009:36). Nitekim, ¢alisan ¢ogunlugun fikrini tam olarak bilmiyorsa,
kendi fikrini agiklamaktan kaginacak, sessizlesecektir. Konu ile ilgili ¢ogunlugun fikrini
biliyorsa bu yonde hareket edecektir. Calisanlar, diger calisanlar tarafindan
desteklenecegi kanaatine vardiginda goriislerini aciklarlar. Aksi durumda ise goriislerini
aciklamayip, sessizligi tercih edebilirler (Sarikaya, 2013:70; Sarioglu, 2013:35;
Aliogullar1 2012:28-29; Sehitoglu, 2010:59). Bireyler, toplumsal baski, korku, yalnizlik
hissine kapilma gibi nedenlerle aksi diistincede de olsa ¢ogunlugun goriisiine katilma
egilimindedirler. Bu sebeplerle toplum iginde goriislerini gizleyerek sessizlik sarmali
icerisinde yer alirlar (Sarioglu 2013:35; Afsar, 2013:22; Tayfur ve Catir, 2013:119;
Tiktas 2012:76; Aliogullar1 2012:28-29; Ozcan 2011:84; Soycan 2010:24-25; Kahveci
2010:12). Orgiit icerisinde sessizlik sarmalinin olusmasi, drgiitiin gelisimi agisindan
olumsuz bir durum yaratmaktadir (Afsar, 2013:22). Bu baglamda Orgiitlerin gelisimi
acisindan degerlendirildiginde sessizlik sarmali, ¢alisanlarin diiriist ve agik olmasini
engellemektedir. (Tayfur ve Catir, 2013:119; Batmunkh 2011:57; Ozcan 2011:83;
Soycan 2010:24-25; Sehitoglu, 2010:59; Bildik, 2009:36).

2.3.4. Kendini Uyarlama

Calisanlar, kendi menfaatleri dogrultusunda, topluma uyum gosterme davranisini
sergileyebilirler. Kendini uyarlama teorisine gore, ¢alisanlar duruma goére davranislarini
uyumlastirabilirler. Bu durumda ¢aliganlari, yiiksek kendini uyarlamaya sahip bireyler
ve diisiik kendini uyarlamaya sahip bireyler olarak ayirmak miimkiindiir (Sarikaya,
2013:70; Sarioglu, 2013:37; Afsar, 2013:26; Tayfur ve Catir, 2013:120; Batmunkh
2011:57-58; Ozcan 2011:84-85; Kahveci, 2010:12; Sehitoglu, 2010:60; Bildik 2009:37-
38). Yiiksek kendini uyarlamaya sahip bireyler, davraniglarini tamamen g¢evreye gore
degistirebilirken; diisiik kendini uyarlamaya sahip bireyler kendi duygu ve
diisiincelerine gore hareket etmeyi tercih ederler. Kendini uyarlama 6zelligi diisiik olan
bireyler, kendi fikirlerini agiklayabilirler. Kendini uyarlama 6zelligi yiiksek olan
bireyler ise tam tersi konusmamay1 tercih ederek, sessizlesirler (Sarikaya, 2013:71;
Sarioglu, 2013:37; Afsar, 2013:26; Aliogullar1 2012:28; Soycan 2010:26; Kahveci,
2010:12; Sehitoglu, 2010: 62; Bildik, 2009: 57-58).
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2.4. SESSIZLiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Orgiit igerisindeki sessizlik davranisi gesitli nedenlere bagli olarak zaman
icerisinde gelisen bir davramstir (Karadal, 2011:372). Orgiitsel sessizlige neden olan
pek ¢ok faktdr vardir. Orgiitsel gelisim agisindan bu nedenlerin belirlenmesi énemlidir.
Orgiitsel sessizligin nedenleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
gruplandirilmistir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) bu nedenleri orgiitsel, yonetsel
ve bireysel olmak iizere ii¢ baslik altinda gruplandirmistir. Bu calismada sessizlige
neden olan faktorler ilgili caligmalar dikkate alinarak asagidaki basliklar altinda
siralanmugtir (Cakici, 2010; Milliken ve dig., 2003; Premeaux 2001; Pinder ve Harlos,
2001).

2.4.1. Bireysel Faktorler

Bireyden bireye sessiz kalma davramisi farklilik gdstermektedir. Bireysel
faktorleri, gliven eksikligi, konusmanin riskli bulunmasi, izolasyon korkusu, ge¢cmis
tecriibeler, Iliskileri zedeleme korkusu, karakter 6zellikleri, ulusal ve kiiltiirel nedenler
olarak siralamak miimkiindiir (Eroglu ve dig., 2011:102). Belli bir konuda calisan,
yOneticisine karsi sessiz kalmayr tercih edebilir. Caliganin yasi, cinsiyeti, egitimi,
deneyimi gibi konular sessiz kalmayi tercih etmesinde rol oynamaktadir (Ruglar, 2013:
87; Sarikaya, 2013:64). Ornegin, yast ilerlemis bir ¢alisan uyumlu diizeyi yiiksek olmasi
nedeniyle sessiz kalmayi tercih ederken, yasi gen¢ olan c¢alisan rekabet, kendini
gosterme gibi dirtiilerle sessiz kalma egilimi gosterebilir (Ruglar, 2013:87-88).
Nitekim, isgorenlerin cinsiyetleri de ¢alisanlarin sessiz kalma tercihini de
etkilemektedir. Bununla birlikte bayanlarin, erkeklere oranla daha ¢ok sessiz kalma
davranisinda bulunduklar1 sonucglarina ulagilmistir (Ruglar, 2013:88). Kadinlarin
ekonomik bagimsizliklarini elde edememesi, ataerkil toplum yapisi itibariyle kadina
yiiklenen anne rolii gibi nedenlerle kadinlarin sessiz kalma tercihleri artmaktadir

(Taskiran, 2010:110).

Bireylerin egitimleri ve meslekleriyle ilgili edindikleri tecriibeler de calisanlarin
sessiz kalma davranisini etkilemektedir. Egitim diizeyinin diisiik olmasi, bilgisini
aktaramamasi gibi nedenler calisanin sessiz kalmasina neden olmaktadir (Ruglar,
2013:88). Yine deneyim eksikligi, diisiik pozisyon, dis kontrol odakli olma, diisiik
diizeyde kendine saygi, yiliksek diizeyde iletisim endisesi, yliksek diizeyde kendini
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uyarlama, diisiik diizeyde basarma ihtiyaci, demografik ozellikler bireysel faktorler

arasinda gosterilmektedir (Sarikaya, 2013:62).

Calisanlarin sessiz kalma nedenlerinden bir tanesi de korkudur. Sevgi, saygi ve
giiven kaybinin azalmasi, terfi olasiliginin azalmasi, igyerinde yalniz birakilma, kisisel
itibarin zarar gérmesi gibi nedenler kiginin olumsuz etiketlenmesine sebep olur. Bu
yiizden calisan, sessiz kalmayi tercih edecektir. Calisanlarin sessizligi tercih etmesi

fayda maliyet analizine de dayandirilmaktadir (Afsar, 2013:29).

Pinder ve Harlos’a gore orgiitsel sessizligi etkileyen ii¢ tane bireysel 6zellik
vardir. Bunlar: kendine, saygi iletisim endisesi ve kontrol odakliliktir. Kendine saygi,
bireyin 6zdegerlendirmesidir. Iletisim endisesi, bireyin kisilerle kuracag: iletisim
neticesinden korkmasi ve bunun sonucunda iletisim kurmaktan ¢ekinmesidir. Kontrol
odaklilik ise bireylerin davranislarinin sonucunun, yaptiklart veya onlarin disindaki

olaylarla ilgili olup olmadigi ile ilgilidir (Sarikaya, 2013:62-63).
2.4.2. Orgiitsel Faktorler

Calisanlar, orgiit icerisinde sessizlige bir anda karar verememekte, orgiit icerisinde
onlar sessizlige iten nedenler bulunmaktadir. Bireysel faktorlerin yaninda, orgiitsel
faktorler de bireylerin sessiz kalmasinda etkili olabilmektedir. Orgiitsel faktorler,
hiyerarsik yapi, haksizlik kiiltiirti, sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu olarak ele
alinmaktadir (Sarikaya, 2013:64; Taskiran, 2010:111). Hiyerarsik yapilar acik iletisimi,
ozellikle elestiriyi smirlamaktadir. Yani, caliganlar iistlerine giivenmeyip, zarara
ugrayacaklarin1 diigiiniiyorlarsa, bildiklerini dogrudan vermek yerine silizerek aktarma
egilimi gosterebilirler (Ruglar 2013:88; Afsar, 2013:31-32). Hiyerarsik yapiin etkin
oldugu orgiitlerde calisanlar iistlerine problemleri veya problem olusturacak sorunlar
hakkinda bilgi vermekten rahatsiz olurlar. Bu durum etkili karar alimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Ruglar, 2013:90; Sarikaya, 2013:66). Morrison ve Milliken
tarafindan yapilan arastirma bu konuda en ¢ok dikkat ¢ceken arastirma olmustur (Tiktas,
2012:79). Morrison ve Milliken’e gore “problemler hakkinda iistlerle konusmak caba
harcamaya degmez” ve “gorlislerin ya da inanislarin seslendirilmesi tehlikelidir”
seklinde iki temel goriis yer almaktadir (Sarikaya, 2013:65). Orgiitsel Sessizlik,
calisanlarin  sessizligidir ve genellikle c¢alisanlar arasinda "yiikselen  bir

memnuniyetsizlik seviyesine™ neden olur ve isletmelere son derece zararhdir. Ayrica,
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devamsizliga ve ciroya ve belki de diger istenmeyen davraniglara sebep olmaktadir.
“Re-Creating the Indifferent Employee” adli c¢alismasinda Joinson, c¢alisanlarin
sessizliginin verdigi maddi kayiplar gibi organizasyona olumsuz etkileri hakkinda,
zamanla kurumlardaki sessizlik baz1 ¢alisanlarin asir ilgisiz olmasina neden oldugunu
belirtmistir. Kayitsiz ¢alisanlari, "islerine, igsverenlerine ve isin kalitesine kayitsiz olan

kisiler” seklinde ifade etmistir (Joinson, 1996).
2.4.3. Yonetsel Faktorler

Yonetsel nedenler, yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulari, is ve isgorene
olan Onyargili davraniglar, ydneticinin yapisi, yonetim ekibinin homojenligi olarak

siralanabilir (Eroglu ve dig., 2011:102).

Morrison ve Milliken’e gore yoneticiler tarafindan negatif geri bildirim alma
korkusu calisanlart sessizlige itecektir. Yoneticilerin negatif geri bildirim vermesi
sonucu ortaya c¢iktiginda, kaynaga gilivensizlik dogmakta veya calisana tepki
gosterilmektedir (Kolay, 2012:14; Taskiran, 2010:113). Bunun sonucunda calisanlar
goriiglerini ~ bildirmekten c¢ekinecek ve kendilerini korumasiz ve beceriksiz
hissedecektirler (Afsar, 2013:30). Ayrica yonetimin farkli fikirlere agik olmamasi,
yonetsel faktorler arasinda yer almaktadir (Sarikaya, 2013: 67).

Calisanda orgiitsel sessizlige neden olan faktorlerden bir tanesi de yoneticilerin
zimni (Zimni: Kapali olarak yapilan veya sdylenen, dolayisiyla anlatilan, kapali, gizli)
inaniglaridir  (TDK, 2016). Bu inamistan bir tanesi, ¢alisanin kendi c¢ikarini
diisiindiigiinden orgiit yararina davranista glivenilmez ve bencil olmalar1 durumudur. Bu
inanisa gore calisanlarin tembel ve sorumsuz olmasindan dolayi, orgiit i¢in iyi olanla
ilgilenmeyecekler ve umursamayacaklardir. Yonetimin 6rgiit lehine en iy1 olan1 bilecegi
inanc1 Orgiitsel sessizlige neden olan inanglardan bir tanesidir. Bir baska inang ise,
birlik, anlagma ve uzlagmanin orgiitsel saglik acisindan iyi olmasina karsin; uyusmazlik

ve muhalefetin tehlikeli oldugu, uzak durulmasi gerektigi inancidir (Afsar, 2013:30-31).

Senge’ye (1999) gore, yoneticiler korku, korkutulma ve sessizligin birer norm
oldugu cevrede yasadiklarindan baska tiirlii calisamazlar ve bu durumda calisanlar

sessizlesirler (Sarikaya, 2013:67).
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2.5. SESSIZLIiK TURLERI

Farkli nedenlere bagl olarak orgiitlerde degisik sekillerde ortaya ¢ikan sessizlik
davranisi Dyne ve vd. (2003) tarafindan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve
korumaci sessizlik olmak tizere ti¢ sinifa ayrilmistir. Calisanlar genel olarak islerini ya
da orgiitlerini gelistirmeye yonelik bilgileri, bilgi, duygu ve diisiinceleri s6z konusudur.
Bu bilgileri, duygular1 ve diisiinceleri bilingli olarak dile getirmemesi olarak
adlandirilan orgiitsel sessizlik, orgiitlerde farkli bi¢imlerde ortaya c¢ikmaktadir.
Calisanlar kimi zaman digerlerinin goriislerine uyarak, kimi zaman goriis ve diislincenin
aciklamasinin higbir etki yaratmayacagi diisiincesi ile kimi zamanda sonuglarindan
kendini korumak icin bazen de baskalarini korumak igin bireyler sessizligi tercih
edebilirler. Bu sebeple bilinenin kasitli olarak paylasmamasi anlamina gelen orgiitsel
sessizlik i¢in altinda yatan nedene veya bireyin beklentilerine goére farkli

siiflandirmalar yapabilir (Sarikaya, 2013: 52)

Park ve Keil” e gore ii¢ tip sessizlik vardir. Birincisi, bilingli sessizliktir. Burada
calisanlarin kasitlh bir sckilde sessiz kaldiklari, sorun hakkinda diisiincelerini
aciklamadiklar1 goriilmektedir. Ikincisi korumaci sessizliktir. Burada calisanlarin kendi
¢ikarlarmi korumak ve ¢atigma ortami olusturmamak i¢in sessiz kalmayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Uglincii sessizlik tipi de toplu sessizliktir. Calisanlarin birlikte aldiklar:
kararlar sonucu, fikirlerini agiklamama ve susmayi tercih etmelerini icermektedir

(Aliogullar1, 2012:23)

Calisanlar orgiit igerisinde birgok sekilde sessiz kalabilirler. Pinder ve Harlos
tarafindan, raz1 olma anlaminda sessizlik (acquiescent silence) ve savunmaci sessizlik
(quiescent silince) olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Dyne, Ang ve Botero ise belirtilen
iki sessizlik tiirline ek olarak toplum yanlisi/6zgeci sessizlik (prosocial silence) iti¢ilincii
bir tiir eklemislerdir. Cakic1 ise yapmis oldugu calismalarinda belirtmis oldugumuz ii¢
sessizlik tiirtinii kabullenici (acquiescent silence), korunmaci (quisent silence) ve
korumact (prosocial silence) seklinde adlandirip sessizligin 3K’s1 olarak literatiire

gecirmistir (Batmunkh, 2011:58; Taskiran, 2010:102-103)
2.5.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin mevcut durumu kabullenerek onu degistirmek

icin herhangi bir fikir ve diisiince paylasiminda bulunmamasidir. Birey diisiincelerinin
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Onemsenmeyecegini  ve paylagsa dahi herhangi bir fark olusturmayacagini
diisiindiigiinde ya da kendini yetersiz hissettiginde mevcut durumu kabullenir ve
duruma olan ilgisi azalir ve bunun sonucunda sessizlik davranis1 gostermeye baslar
(Dyne vd., 2003:1366). Bu sessizlik tiirliniin altinda yatan ana faktor boyun egmedir.
Kisi konusmasinin organizasyonda bir degisiklige sebep olmayacagina inanir. Yani bu
sessizlik tiirtinde, kasithi bir sekilde pasif kalma ve ilgisiz davranis igerisine girme
durumu s6z konusudur. Kabullenici sessizligi benimsemis olan c¢alisanlar, mevcut
duruma razi olmakta, ¢cok fazla konugmak istememekte, durumu degistirmek i¢in higbir
girisimde bulunmamaktadir (Batmunkh, 2011:59; Tagkiran, 2010:103; Sarioglu,
2013:48; Ozcan, 2011:85).

Bu sessizlik tiirtindeki ¢aliganlar, orgiitsel kosullar1 oldugu sekilde kabul etme
egiliminde olup, bulunduklari kosullar1 degistirmeye yonelik olarak alternatiflerin
oldugunun farkinda degillerdir. Kosullar1 oldugu gibi kabul etmek, calisana giliven
duygusunu vermekte, bu yilizdende var olan kosullar1 degistirmeye ¢alismamaktadir.
Olumsuzluk davranisi korku, ofke ve kotimser duygulari icermekte ve konusma
durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlara olan inang sebebiyle bu tiir duygulara
daha da beslenmektedir. Dolayisi ile kabullenici sessizlik tiiriinde, bilginin varligi s6z
konusu olup, bireylerin iletisim kurmaktan kaginma davranist goézlenmektedir

(Batmunkh, 2011:59).

Orgiitler calisanlarina, kariyerlerinde ilerlemek ya da islerine devam edebilmek
adina kendilerinden istenilen ¢izgide kalmalarinin en giivenilir yol oldugunu sozlii ya da
sOzsliz olarak calisanlarina bildirmektedirler. Cogu kisinin isini yitirdigi ve birgogunun
da isini kaybetmekten endise duydugu giinlimiiz ekonomik sartlar1 da calisanlarin
istenilene boyun egmelerini arttirmaktadir. Kisiler ¢ogunlukla sessiz kalmanin iligkileri

koruyacagni, islerini daha iyi yapmalarini saglayacagina inanirlar (Sarikaya, 2013:54).

Daha o6nceki ¢alisma ve deneyimlerinde fikirleri sorulmayan, onerileri dikkate
alinmayan c¢alisanlar bir siire sonra kabullenici sessizlik davranisinda bulunabilirler.
Dolayisiyla orgiitleriyle ya da isleriyle ilgili sorunlara ve konulara ilgisizlesebilirler. Bu
sebeple kabullenici sessizlik edilgen bir davranis olarak nitelendirilebilir (Batmunkh,
2011:59-60). Kabullenici sessizlik, iilkemizde is ortamlarinda telafuz edilen, “bdyle

gelmis, boyle gider”, “bosuna c¢eneni yorma higbir seyi degistiremezsin™ seklinde



52

toplum tarafindan bilinen s6zler ile kendini gostermektedir. Bu yiizden bu tiir sessizlikte
Ogrenilmis caresizlik davranigi arasinda kuvvetli bir iligki olabilecegi sdylenebilir. Eski
tecriibelerinde, ne yaparlarsa yapsinlar ¢evrelerini ve durumlari kontrol edemediklerini
goren calisanlar, Orgiitleriyle ya da isleriyle ilgili sorunlara ve Kkonulara
ilgisizlesmektedir (Sarikaya 2013:54). Ornegin 6zel sektdorden kamu sektdriine gegen
bir calisan, bildigi yol ve yoOntemleri kullanarak igin yapilis zamanini ve niteligini
arttirmaya yonelik onerilerde bulunabilir. Fakat degerlendirmeleri dikkate alinmayan
kisi belli bir zaman sonra kabullenici sessizlik davranisinda bulunabilir (Taskiran,

2010:104).

Kabullenici sessizlik ile 6grenilmis caresizlik arasinda iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogrenilmis ¢aresizlik, kontrol edilmeyen olay ve durumlar karsisinda
kalan organizmanin, kontrolii saglanan durum ve olaylar karsisinda bile durumu
degistirebilecegi inancimi yitirdiginden hareketsiz kalmasidir. Bir is yerinde caligsanlar
amirleri tarafindan engelleniyorsa, ¢alisanlar zamanla sessizligi tercih edecekler ve bir

nevi 0grenilmis sessizligi tercih edeceklerdir (Ruglar, 2013:75).
2.5.2. Savunmaci Sessizlik

Bu sessizlik tlrii isgorenlerin duygu ve diisiincelerini paylastiklarinda
karsilasacaklarin1 diisiindiikleri sonuglardan korkmalarindan dolay1 kendini korumak
amaciyla bunlar1 gizlemesidir (Pinder ve Harlos, 2001). Kisinin konusmasi halinde
ortaya ¢ikabilecek sonuclardan korkmasina iligskin olarak kasith sekilde goriislerini ifade
etmemesi olarakta tanimlanmaktadir (Aliogullari, 2012:24; Afsar, 2013:37). Korunmaci
sessizlik korkuya dayali olarak ¢alisanin kendini koruma amacli sessizligi tercih
etmesidir. (Sariogh, 2013:48; Ozcan, 2011:86). Dyne ve arkadaslar1 korunmaci
sessizligi ¢aliganlarin herhangi bir konu, sorun yada durum ile ilgili olarak goriislerini
acikladiginda ortaya ¢iktiginda tepkilerden korkmasina iligkin olarak, kendini koruma
adina goris, diistince ve fikirlerini saklamasi olarak tanimlanmaktadir. Savunmaci
sessizlikte temel giidii, bireyin kendisini koruma istegidir. Burada Morrison ve
Milliken’in vurgulamis oldugu korku faktdrii 6n plana ¢ikmaktadir. Birey konusmasi
durumunda ¢ikacak olan sonuglardan korktugu igin kasitli olarak goriislerini ifade
etmekten kaciir (Batmunkh, 2011:60; Ruclar, 2013:76). Pinder ve Harlos korumaci

sessizligi, kisinin kisisel olarak net konugsmanin olasi sonuglarindan korkmasindan
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dolayi kasitli sekilde sessiz kalmayi tercih etmesi olarak ifade etmektedir. Kisi, mevcut
durumu degistirmeye yonelik alternatif fikirlere sahip olmasma karsilik kendisini
koruyabilmek i¢in sdylemekte isteksizdir seklinde ifade etmistir (Tagkiran, 2010:104).
Korunmaci sessizlik, kisinin dis tehditlerden kendisini koruma amagh yaptig1 bilingli ve
proaktif bir davranis niteligi tasimaktadir. Kabullenici sessizlik ile karsilastirildiginda,
korunmaci sessizlik, alternatiflerin diisiiniilmesi ve farkinda olmay1 igermekte, kisilerin
icinde bulundugu kosullar itibariyle kisisel olarak uygulanabilecek en iyi strateji olmasi
acisindan da fikir, goriis ve bilginin saklanmasini1 gerektirmektedir (Batmunkh, 2011:60;

Aliogullari, 2012:24; Sarioglu, 2013:49).

Orgiit igerisinde ¢alisan kisilerin temelde iki amaci vardir. Bunlar, kendilerini ve
ailelerinin hayatin1 devam ettirebilecek geliri saglama, ikincisi ise kendini is yasaminda
kabul ettirerek, belli diizeylerde bir sosyal sermayeye sahip olmaktir. S6z konusu bu
amaglart gercgeklestirerek kisisel konumunu ve oOrgiitte pozisyonunu korumak igin
calisanlar bazi durumlarda sessiz kalmay1 tercih edebilirler. Calisanin 6rgiit i¢erisinde
bir sorun oldugunun farkina varildig1 halde, sonug¢larindan kendisinin sorumlu tutulma
ihtimali ve kendini korumak ig¢in, sorunun halledilmesi i¢in farkina vardiklarmi
paylasmamasi korunmaci sessizlige bir ornektir. Bagka bir 6rnek ise susma etkisidir.
Susma etkisi ¢alisanlarin iyi haberleri yoneticilerine iletme hususunda goniillii istekli
olduklarim1 ama kotii haberleri iletme hususunda ise kagindiklarini ifade eder. Bu
sekilde c¢alisanlar iyi haberleri gereken yerlere bildirmeyi hemen ama kotii haberleri
bildirme konusunda kendilerine zarar gelmesinden korktuklari i¢in ya sessiz kalacak

yada bildirecegi durumu degistirerek iletecektir (Sarikaya, 2013:55).
2.5.3. Korumaci Sessizlik

Korumaci sessizlik, 6zgeci ya da isbirlik¢i nedenlerle orgiitiin yada baskalarinin
yararlarim1 gozeterek is ile ilgili, fikir, bilgi yada goriislerin kasith bir sekilde ifade
edilmemesi seklinde tanimlanmaktadir (Podsakoff ve ark., 2000). Bu sessizlik tiirii
Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilmis ve yonetim yazinina eklenmistir.
Onlara gore korumaci sessizlik, ¢alisanlarin baskalarini diisiinme ya da isbirlik¢i
nedenlere bagl olarak, orgiite veya diger kisilere fayda saglamak amaciyla, herhangi
durum hakkinda fikir, diisiince, bilgi ve gorlslerini belirtmemesi olarak

tanimlanmaktadir. Korumaci sessizlik, grup ve organizasyon seviyesindeki, genellikle
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resmi iligkilerdeki, duraksamay1 yansitir. Korunmaci sessizlik gibi korumaci sessizlikte
alternatiflerin diisliniilmesini ve farkinda olmay1 icermekte ve bu anlamda fikir, goriis
ve bilginin saklanmasini gerektiren bilingli bir karar olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Batmunkh, 2011:60-61; Sarioglu, 2013:49; Ruglar, 2013:78; Afsar, 2013:38).

Kimi yazarlara gore korumaci sessizlik 6zgeci davramsi igermektedir. Ozgeci
davranig, herhangi bir sekilde karsilik ya da 6diil beklemeksizin bir baskasina yardim
etme anlamma gelmektedir. Korunmaci sessizligin aksine korumaci sessizlik agikca
konusmanin olumsuz sonuc¢larindan korkmaktan ziyade baskalariin iyiligini diislinerek
sessiz kalmaya karar vermekle ilgilidir. Bu sebeple korumaci sessizlik davranisi,
baskalart i¢in yapilan, onceden diisiiniilmiis bilingli ve istege bagll bir davranistir

(Batmunkh, 2011:61; Aliogullari, 2012:25).

Korumaci sessizlikte, bazi olumlu sonuglar bulunmaktadir. Burada ¢alisanlar,
orgiite ait gizli bilgileri orgiit disindaki kisilerden gizleyerek, korumaktadirlar.
Korumaci sessizligi diger tiirlerden ayiran 6nemli husus cesaret boyutudur. Bilgileri
gizlemek cesaret gerektirir. Bu sessizlik tiiriinde her kosulda orgiit yada digerlerinin
yararina oldugu i¢in bilgileri saklamak esastir. Bazi durumlarda da c¢alisanlar
arkadaglarii koruyabilmek adma bildiklerini paylasmadiklarinda orgiitlerine zarar
verebilirler. Umphress ve Binghs’a gore orgiitiine ve orgiit igerisindeki iiyelerine giiglii
bir bag hisseden calisanlar arkadaslarmi korumak adma etik dis1 davranislar
gosterebilirler. Ornegin Orgiitiin iiretmis oldugu ayipli iiriinler hakkinda miisterileri
dogru bilgilendirmeyebilir ya da arkadaslarinin miisteriye karsi olumsuz davranigina
sahit olsa bile Ustiine bilgi vermeyebilir. Her ne kadar bu tiir sessizlik davranisinda
orgiitiin ve calisma arkadaslarinin yararina olma durumu s6z konusu olsa da, ayni

zamanda karanlik taraflar1 da bulunmaktadir (Sarikaya, 2013:57).
2.6. ORGUTSEL SESSIZLiGIN SINIFLANDIRILMASI

Pinder ve Harlos sessizlik kavramini, sessizligin yoklugu olarak ifade ederken,
kendine ozgii iletisim tarzi oldugunu, bir dizi bilgiyi, duyguyu ya da itiraz veya
kabullenme gibi anlamlar igerdigini de eklemislerdir. Sessizligi pasif/siikunetli ve riza
gosteren/kabullenen olmak tizere iki grup altinda simiflandirmislardir. Pasif/stikunetli
sessizlikten planli ihmal olarak bahsedilirken, riza gosteren/kabullenen sessizligin

boyun egmeye dayandigi ifade edilmistir (Orug, 2013:13).
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2.6.1. Sessiz Kalma

Is gorenlerin sessiz kalmasi kendilerinden kaynakli olarak, bilingli ve kasith
oldugu zamanlarda gerceklesebilir. Kigiler tam anlami ile konugamama ve ifade etmeme
durumu igerisinde olurlar. Bu gibi durumlar1 olusturan Ortiik bilgileri yani ayrintili
olarak belirtilmeyen, yetenek ve is yapis sekli, kiltiri ile 1ilgili olarak
bicimsellestirilemeyen bilgi ve sezgisel bilgileri yani hissi, 6znel soz ile ifade
edilemeyen ya da biling 6ncesi muhakemeye dayali bilgi ifsa etme hususunda da sessiz
kalmalar1 olagandir. Konusulabilen konularda sessiz kalma durumu ise kavramsal
bilgiler ve biling dncesi yani uzun siireli tecriibeye dayali, hafizanin etkiledigi ama ifade

edilmeyen bilgi icin gegerlidir (Alparslan, 2010:7; Ozcan, 2011:88).
2.6.2. Sessiz Birakilma

Calisanlar kendileri istedikleri i¢in sessiz kalabildikleri gibi kasitli olmadan
zorlada sessiz kalmak durumunda birakilabilmektedirler. Kisiler biling dis1 (gerekgeli ve
kontrollii bilginin bilingli farkindaliktan ayr1 tutulmasi), bilingli saklanan sesi (i¢sel giig,
prososyal veya uysal davranisa dayali olarak bilingli, olarak saklanan ses), ve bilingli
bastirilmis sesi (Orgiitsel etki ile irade dis1 boyun egmeye veya kendini korumaya bagh
ses ¢itkarmama) ortaya c¢ikaramayabilirler (Alparslan, 2010:8; Ozcan, 2011:88-89;
Afsar, 2013:40). Bu durumda sessiz birakilma ger¢eklesmis olur.

2.7. SESSiZ KALMA BiCiIMLERI

Calisanlarin sergiledigi sessiz kalma davranis1 orgiitlerde farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Sessiz kalma bi¢imleri ¢alisan itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma

ve razi olma ve ¢ekilme ve baska davraniglara yonelme seklinde gruplandirilabilir.
2.7.1. Calisan itaati

Genel anlamda itaat, ortada olan durumu sorgulamadan ve yargilamadan mevcut
sartlar1 kabul etmektir. Sessizlik davranisi calisanin itaatinden ileri gelebilir (Bildik,
2009:43). Sessizlik, calisanlarin mevcut durumu itiraz etmeden bilingli ve gonilli
olarak kabul ettiklerinin gostergesi olabilir (Hirschman, 1970). Boyle kisiler orgiitteki
gerekli olan diizenlemeler ve kurallarin gerekliligine inanmaktadirlar. Mevcut durumu
diger ¢alisanlara gére daha kolay ekarte edebilir ve daha az stresli olabilirler. itaatkar

caligsanlar sessizliklerinin daha az farkinda olurlar (Bildik, 2009:43). Kendileri farkinda
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olmasalar da orgiit ile ilgili konularda goniilsiiz ve isteksiz olabilirler. Mevcut duruma
kars1 alternatifler ¢oziimler arama konusunda gerekli istekleri yoktur (Pinder ve Harlos,
2001:350-352). Orgiite neler katabilecekleri konusunda diisiinmeye ya da diisiince ve
fikirlerini dile getirmeye gerek duymazlar ve bu durum orgiit icerisinde farkli ve gesitli

goriis ve fikirlerin ortaya ¢ikmasini engellemis olur (Col, 2004; akt.Yanik, 2012:47).

Calisan itaati Orglitsel sartlar1 kabul etmeyi, i¢inde bulunulan durumu
sorgulamadan kabul etmeyi ve mevcut alternatiflerin simirli farkindaligimi ifade
etmektedir. Adaletsiz sartlarda, itaat etme eldeki alternatifleri gérmezden gelme ve
baskasii arama arzusu eksikligi ile ayn1 anlamdadir. Itaat etme sessizlikten daha derin
bir durumdur. Kirilabilmesi i¢in sessizlikten daha ¢ok yardim ve kigkirtma gerektirir.

Calisan itaatinde calisanlar sessizliklerinin daha az bilincindedirler. Degisiklige daha az

isteklidirler (Bildik, 2009:43).

Hirschman (1970)’a gore sessizlik, c¢alisanlarin  “iligkilerin reddedilebilir
durumunu” kabul etmedigi, goreceli olarak goniillii ve bilingli bir durumdur.
Statiikonun kabulii karsilagtirmali olarak diistik, stres diizeyi goreceli olarak yiiksek ve
calisanlar alternatiflerin farkinda olmalar1 daha muhtemeldir. Sessizlikte calisan
kisilerin belirgin duygulart korku, ofke, olumsuzculuk imitsizlik ve muhtemel
depresyondur. Kilit nokta ise vazge¢memeleridir. Karsit olarak, itaatkar calisanlar
durumlarmin bilingli olarak farkinda olmaksizin az ya da ¢ok isteksizce sessizdirler.
Statiikoya tahammiil goreceli olarak yiiksektir. Itaatkar ¢alisanlar bulunduklar sartlar:
normal kabul etmektedirler (Bildik, 2009:43) Nemeth ve Nemeth-Brown’a gore
kisilerin muhalefet ettikleri durumunda cezalandirilacaklarina inanmaktadirlar.
Deneysel aragtirmalar azinlikta olan kisilerin zihinleri degistirilmesi gereken hedef
haline geldigini gostermekte, bunun basarilamamasi durumunda bu kisileri reddetmekte

ve diglamaktadir (Aliogullari, 2012:20-21)
2.7.2. Sagir Kulak Sendromu

Orgiit igerisinde hareketsizlik olarak tanimlanan sagir kulak sendromu ¢alisanlarin
orgiit icindeki sikinti ve problemleri duymazliktan ve gdérmezlikten gelme davranisi
seklinde ifade edilebilir (Karadal, 2011:371). Calisanlarin memnuniyetsizliklerini agik
bir sekilde ifade etmekten kaginmalarina sebep olan orgiitsel bir kural olarak da

tanimlanabilir (Brinsfield, 2009:75). Calisanlarin bu davranisa yonelme nedenleri
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arasinda, diislincelerini ifade ettiklerinde ortaya ¢ikabilecek sonuglardan korkmalar1 ya
da disiincelerini ifade etmelerinin herhangi bir degisiklik getirmeyecegi diisiincesi
yattig1 soylenebilir (Karadal, 2011:371). Bunun yaninda orgiit ici iletisim ag1, izlenen
politikalar, orgiitsel iklim ve orgiitiin igerisinde adalet kavraminin yeterince gelismemis

olmasi sagir kulak sendromunun diger nedenleri arasinda yer alabilir (Yanik, 2012:52).

Sagir kulak sendromu oOrglitsel hareketsizlik olarak ifade edilmektedir.
Calisanlarin memnuniyetsizliklerini dogrudan ve net sekilde ifade etmekten kacindigi
orgiitsel bir norm islevi gormektedir. Organizasyonlarda en c¢ok cinsel taciz
sikayetlerinde goriilmektedir (Bildik, 2009:44). Pierce ve arkadaglari sagir kulak
sendromunun {i¢ faktérden olustugunu belirtmislerdir. Birincisi, yetersiz ve niteliksiz
orgiitsel politikalar; hantal ve belirsiz bildirim prosediirleridir. Ikincisi, y®onetsel
gerekcelestirme ve tepkiler; suglamalarin reddedilmesi, magdurun suclanmasi, saldir
ciddiyetinin kiiglimsenmesi, degerli is gorenlerin siirekli korunmasi, rahatsizlik vermeyi
kroniklestiren is gorenlerin gormezlikten gelinmesi, magdura misilleme yapilmasidir.
Son olarak ise, orgiitsel ozellikler; aile isletmeleri, kiiciik isletmelerdeki diisiik diizeyde
insan kaynaklar1 fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikl

isletmelerdir (Alparslan, 2010:41).
2.7.3. Pasif Kalma ve Raz1 Olma

Orgiit igerisinde gorev yapan calisanlar diger ¢alisanlarin kural ve yasa dis1, etik
olmayan ve cirkin davraniglarina karsi sessiz kalabilirler (Aliogullari, 2012:22;
Sehitoglu, 2010:57). Bu tip kisiler genelde mevcut olan duruma razi olmayi tercih
edebilmektedirler (Dyne ve dig., 2003:1366). Alinan kararlara baslarini sallayarak ya da
giilimseyerek destekleyici gibi goriintirler (Sehitoglu, 2010:57).

Near “sessizlik gozlemcileri” isimli arastirmasinda sessizlik gozlemcilerini, diger
insanlarin hareketlerini haksizlik, kanun dis1 ve ahlak dis1 olarak degerlendiren ve bu
duruma sessiz kalan insanlar olarak tanimlamaktadir. Molseed ise sessizligin dort tipi
oldugunu belirtmistir. Bunlar, ilgisiz, geri ¢ekilen, destekleyici ve anlamsiz sessizliktir.
Isbirligini kuvvetlendirmek, cesaretlendirmek icin kafa sallamadaki giiliimseyerek

destekleyici goriinmek sesklinde siralanabir (Bildik, 2009:45).
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2.7.4. Cekilme ve Baska Davranmislara Yonelme

Savunmaci sessizlik olarakta adlandirilmaktadir. Sessizligin kendini koruma,
cekilme ve baska davranislara yonelmesi seklinde de kendisini gostermektedir (Eroglu
ve dig., 2011:103-104). Calisanlar ceza alma, terfi ettirilmeme ve isten ¢ikarilma gibi
olumsuz sonuglarindan gelecekleri adina korktuklari i¢in geri ¢ekilerek pasif kalirlar ve
kendileri i¢in olumsuz sonuglara neden olmayacagini diisiindiikleri davranislara

yonelirler (Kahveci, 2010:19-20).

Organizasyon igerisindeki karsilikli giivensizlik ortam1 daha ¢ok isyerine zarar
vermektedir. Isgérenlerin konusmayr riskli gormesi isle ilgili konularda fikir ve
¢Oziimleyici alternatiflerden bahsetmemesi yasanan sorunlarin ¢oziimiinii engellemekte,
giiclestirmekte veya geciktirmektedir. Bu da yeni firsatlarin kagirilmasina neden
olmaktadir. Is gorenlerin boyle bir ortamda yasamis olduklar1 stres performanslarini
olumsuz etkilemekte ve verimi diisiirmektedir. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim
korkular1, bilgi girislerinde uyumsuzluklarin olusmasina, bu nedenle yanlis karar alma
ya da etkili kararlarin alinmamasina sebebiyet vermektedir. Calisan kisilere 6n yargil
davranilmasi, is gorenlerin kendilerine deger verilmediginin hissedilmesi, bu sebeple de
giiven azlig1 ve organizasyona bagliligin azaldig1 belirlenmistir. Konugmanin bir fark
olusturmayacagi, cezalandirma, terfi ettirilmeme, isten ¢ikarilma gibi olumsuz sonuglara
neden olacagl diisiincesi organizasyonda degisimi azaltir ve yavaglatir. Bu da

calisanlarin pasif kalmalarina neden olur (Bildik, 2009:44).
2.7.5. Sadakat ve Ilgisizlik

Orgiitsel sadakat, yabancilara kars1 6rgiitii koruma, dis tehlikelere kars1 savunma,
ovme ve olumsuz durumlar karsisinda dahi orgiite bagli kalma anlamina gelmektedir.
Orgiitsel uyum davranisi ise ¢alisanin, hi¢ kimse izlemese de érgiitiin kural, diizenleme
ve prosediirlerine uymasini ve onlar1 igsellestirmesini icermektedir. Orgiitsel sadakat,
calisanin, Orgiit menfaatlerini kendi menfaatlerinden iistiin tutmasi, orgiitiin amag¢ ve
degerlerini benimsemesi, Orgilit i¢in arti ¢aba harcamaya hazir olmasi ve Orgiitte
kalmaya istekli olmas1 seklinde tanimlanmaktadir. Orgiitsel sadakat, drgiitsel bagliligin
bir boyutunu olusturan kavramdir. Orgiitiin iiyesi olmaktan duyulan gururu ve orgiitii

cevreye karsi savunmayi ve korumayi icermektedir (Yanik, 2012:48).
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Orgiit iiyeleri memnuniyetsizliklerinin tepkisi olarak drgiitten ¢ikma, ses, sadakat
ya da ilgisizlik davranislar1 gosterebilmektedirler. Ozellikle {istiin sadakate sahip
calisanin, hosnutsuzluk sesleri ¢ikararak ifade ettigi, diisiik sadakat sahibi olan ¢alisanin
ise, memnuniyetsizligini orgiitten ayrilarak gosterdigi goriilmektedir. Ote yandan sadik
olan calisanlar kimi durumlarda sessizde kalabilirler. Bununla birlikte calisanlar
memnuniyetsizliklerinin tepkilerini orgiite ilgisiz kalarak, orgiit faaliyetlerini ¢ok da
ilgilenemeyerek, onemsemeyerek ya da oOrgiitsel siire¢ ve faaliyet normlarina pasif
olarak destek vererek gosterebilir. Tiim bunlar ise ¢alisanin sessiz kalmasi tepkisini
dogurabilir. Calisanlarin sessiz kalmalari, isten kaginmayi1 istemelerine sebep
olabilmektedir. Isten geri cekilme isgdren devri, devamsizlik, ilgisizlik ve calisan
sessizligini igermektedir. Calisan, is yerinde karsilagsmis oldugu olumsuzluklar
sebebiyle gelisime katki saglayabilme umudunu kaybedebilmektedir. Bu durumun ise

calisani faaliyetlerden geri ¢ekilmeye ittigi sdylenebilir (Alparslan, 2010:40).
2.8. ORGUTSEL SESSIZLiGIN BOYUTLARI

Sobkowiak, 1997 yilinda ki eserinde sessizligi akustik ve pragmatik olmak {izere
ikiye ayirmistir. Akustik sessizlik, ses dalgalarmin eksik oldugu ortam seklinde ifade
edilmistir. Pragmatik sessizlik ise stratejik veya fayda saglamaya yonelik amaglara
iliskin konusma yoklugunu yansitmakta ve insandan kaynaklanmaktadir. Bruneau, 1973
yilindaki eserinde pragmatik sessizligi li¢ grupta toplamistir. Birincisi; psikoloji temelli
sessizliktir yani konusma aninda yapilan ve istenmeden ortaya g¢ikabilecek durma ve
hizlanmalar1 ifade eder. Ikincisi, etkilesimli sessizliktir yani diyalog esnasinda
yargilamalar1 ve etkiyi igerir. Duraklamay1 uzun siire devam ettirebilmek icin yapilir.
Ucgiinciisii ise sosyo-kiiltiirel sessizliktir yani grup ve organizasyon seviyesindeki
genellikle resmi iligkilerdeki, duraksamayi yansitmaktadir. Morrison ve Milliken
(2000), kimi insanlarin konusmalart durumda tehlikeli bir durumun ¢ikacagini
hissetmeleri durumunda kasti olarak konusma yapma isteklerini engellediklerinden
bahsetmislerdir (Soycan, 2010:23; Bildik, 2009:35; Ozcan, 2011:89).

Sessizlik davranis1 orgiitler igerisindeki ortama bagl olarak zamanla gelisen bir
davramstir (Karadal, 2011:372). Orgiitsel sessizlige yol agan pek cok faktdr vardir.
Orgiitlerin gelismesi adina bu nedenlerin belirlenerek ¢dziimlerin iiretilmesi gereklidir.

Bu sebepler Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) tarafindan Orgiitsel, yonetsel ve
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bireysel olmak {izere ii¢ baslik altinda gruplandirmistir. Bu arastirmada sessizlige neden
olan faktorler alanyazindaki ilgili calismalar dikkate alinarak asagidaki basliklar altinda
ifade edilmistir (Cakici, 2010; Milliken ve dig., 2003; Premeaux 2001; Pinder ve
Harlos, 2001).

2.8.1. Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler

Cakic1 ve Cakici (2007)’'nmin yaptiklar1 arastirmada sessizlige iten faktorler
arasinda yonetsel ve orgiitsel nedenlerin en énemli faktor oldugu ifade edilmistir. Orgiit
icerisindeki kararlar1 yoneticiler aldigi i¢in sessizligin ortaya ¢ikmasinda dnemli etkilere
sahiptirler (Cakici, 2010:63). Farkli fikirleri benimseyemeyen orgiitlerde, c¢alisanlarin
sessiz kalmalar1 genellikle ortaya g¢ikan bir sonugtur. Bu gibi orgiitlerde caligsanlar
fikirlerini sunmanin herhangi bir etki ile karsilagmayacagini, ayn1 zamanda ydneticilere
ilettiklerinde tepki ¢ekeceklerini ve gelecekleri adma risk barindirdigimi  da
disiinmektedirler. Dolayisiyla susmay1 tercih etmektedirler (Milliken ve dig., 2003:
1466-1473).

Sessiz kalma konusunda calisanlarin lizerindeki deger bir faktdr ise yoneticiye
giivenmemeleridir. Calisanlar yoneticilerine glivenmedikleri zamanlarda da sessiz
kalma egilimi gostermektedirler (Liu ve ark., 2009:1648). Bu baglamda ¢alisanlarin
orglitlin yararina davraniglar sergilemesi, yoneticilerini orgiitiin lideri olarak gérmeleri

onlara giivenmeleri ile yakindan iligkilidir (Arslantag, 2008:111).

Yoneticilerin McGregor’'un x teorisindeki gibi “her firsatta isten kaytarmak
istiyorlar, kendi ¢ikarlarini diisiiniiyorlar, tembeller ve giivenilmezler” benzeri olumsuz
diisiinceleri, kendilerinin en 1yisini bildikleri algis1 ¢alisanlarin sessizlesmesine sebep
olabilmektedir (Tagkiran, 2011:88-89). Bu sebeple calisanlarda yoneticileri kendileri
adina tehdit olarak gorebilmektedirler. Bu durum sonucunda da iletisim engelleri ortaya
cikmakta ve bilgi paylasimindan kaginmalarina yol agabilmektedir (Ergelik, 2008:109).
Calisanlara gore yonetim yetersizligi, karar alma siireci, Ucretlerdeki dagilimindaki
adaletsizlik, verimsizlik ve performansinin zayiflig1 kesinlikle sessiz kalinmas1 gereken

konulardandir (Ryan ve Oestreich, 1991, akt. Morrison ve Milliken, 2000:706-707 ).

Hiyerarsik iletisimden yana olan orgiitlerde ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki
acik iletisimden pek bahsedilemez. Bu tarz bir hiyerarsik Orgiit yapisina sahip

orgiitlerde ¢alisanlarin yoOneticilerine orgiitteki problemler ilizerine bilgi vermekten
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kagindiklari, bunu yaptiklarinda da problemi basit olarak iletmeyi tercih ettikleri
goriilmiistiir (Rafferty ve Restubog, 2011:272). Buna karsin yatay ve takim
organizasyonlu Orgiitlerde calisanlarin, sorunlar1 {istlerine iletme egilimleri daha

yiiksektir (Huang ve dig., 2005).
2.8.2. izolasyon Korkusu

Sessiz kalma davranisinin ortaya ¢ikmasindaki basta gelen nedenlerden birisi de
kisilerin yasadiklar1 reddedilme ve yalniz kalma korkusudur (Sarioglu, 2013). Calisanlar
yalniz kalma korkusuna diistiiklerinde diisiincelerini ifade etme ya da sessiz kalma
davraniglarindan birini segerler. Genellikle tercihlerini sessiz kalma davranigindan yana
kullanirlar (Scheufele ve Moy, 2000). Calisanlar diger c¢alisanlardan destek
gérmeyecegini diisiinmeleri sebebi ile gorilislerini paylasmamay1 ya da ¢ogunlugun
goriisiine uyan ve diiriist olmayan goriisii dile getirmeyi tercih edeceklerdir (Cakici
2007:153). Cogunlugun goriisiiniin ne oldugu ve hangi goriislerin poptilerligi azalirken
hangilerinin arttigin1 kesfetme gayreti i¢inde bulunabilirler (Cakici, 2010:154). Bunun
nedeni kotii bir is arkadasi olarak etiketlenmekten ve bunun sonucu olarak da izole

edilebileceklerinden korkmalaridir (Milliken ve Morrison, 2003:1565).
2.8.3. Tliskileri Zedeleme Korkusu

Calisanlarin orgiit icerisinde problem yaratan birey olarak goriilmek istememelert,
problemleri yonetime tasidiklarinda ispiyoncu olarak goriilecekleri ve calisma
arkadaslar1 ile iliskilerinin bozulabilecegini diisiinmeleri sessiz kalmalarina sebebiyet
vermektedir. Problemlerden ve kendileri adina ¢oziimlerden bahsetmeleri herhangi bir
fark yaratmayacagim hatta ve hatta islerini kaybetme ve kariyerlerini etkileme gibi
sorunlarla karsilagabileceklerini diigiinmektedirler (Milliken ve dig., 2003: 1462).
Nitekim, gelecekte de kendilerini etkileyebileceginden dolayr arkadaglariyla ilgili
olumsuzluklardan da bahsetmemektedirler (Cakici, 2010:22-23). Kahveci (2010:15)
iliskileri zedeleme korkusunun iletisim eksikligi sonucu c¢alisanlarin birbirlerini

anlayamamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir.
2.8.4. Tsle Ilgili Konular

Calisanlar i¢in orgiitle ilgili olan tartigsmalara girmek risklidir. Problemlerin ifade
edilmesinin bir anlam1 olmadig1 ve olumsuz sonuglara sebebiyet verebilecegi kanisini

tizerlerinde tasiyabilmektedirler (Asfold, 1998, akt. Morrison ve Milliken, 2000:707).
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Nitekim, kendilerine gilivendikleri konularda dahi sessiz kalmakta karar

kilabilmektedirler (Ryan ve Oestreich, 1998 akt. Premeaux ve Bedeian, 2003:1537).

Sessizlik orgiitlerin i¢inde ¢ok goriilen bir davranis olmasina ragmen, dogrudan
gbzlenememesi sebebi ile arastirilmasi gii¢ olan bir konudur (Johannesen, 1974 akt.
Fletcher ve Watson, 2007:157). Literatiir incelendiginde kavramin eksik ve
arastirtlmadig1 ifade edilebilir (Bowen ve Blackmon, 2003:1393-1417). Direkt olarak
orglitsel sessizlik iizerine yogunlasmis c¢alismalar olsada (Huang ve dig., 2005;
Premeaux ve Bedeian, 2003) bu kavramina iliskin yeterince "ampirik sonucun”

bulunmadigi sdylenebilir (Cakict, 2010:2).
2.9. ORGUTSEL SESSIZLIiK DAVRANISININ SONUCLARI

Is gorenleri orgiit icerisinde iten en 6nemli nedenlerden birisi baska is gérenler
agisindan olumsuz bir sekilde etiketlenmektedir. Ornek olarak, bela ¢ikaran, sorunlu
giivenilmek ve bencil vb. seklinde anilmak istememeleri verilebilir. Bu sebeple eger is
goren etiketlemeye maruz kaldiysa diger is gorenlerden kendini diglanmig olarak
hissetmeye baslar. Bu husus ise isini eksik ya da hatali yapma sonuglarini
dogurabilmektedir. Is goren de, giiven, sayg1 ve giivenilirlik eksikligi, sosyal ret ve
zayiflatilmig kisiler arasit baglar, azalmis gii¢ gibi durumlarla birlikte, zor isbirligi
olusturma ve daha diisiik terfi olasilig1 dahil olumsuzluklarla karsilasma riski artar. Is
gorenin kendi fikirleri, endiseleri ve is ile alakali problemler hakkinda konusursa
karsilagacagi olumsuz durum algilart kisiyi negatif sekilde etkilemektedir. Hal boyle
olunca da is goren, bu algilama sonucunda fizyolojik yada psikolojik yilginlik,
vazgegme, stres tabanli huzursuzluk, tatminsizlik ve motivasyon diisiisleri hatta sabotaj

gibi zararli etkilere yol agabilir (Tiktas, 2012: 95).

Calisanlarin  Orgiite saglayacaklari katkilar hayati 6nem tagimaktadir. Aym
zamanda Orgiitler, ¢alisanlar1 tarafindan sahip cikilan, bilgiyi Orgiitiine uygulayan ve
orgiit fikirlerini savunabilen calisanlara ihtiya¢c duymaktadir. Bu tip calisanlara sahip

olmayan &rgiitler asagidaki sorunlarla karsilasabilirler (Ozgen ve Siirgevil, 2009:321):

e Iletisim problemleri sebebi ile ¢alisanlarin birbirlerinden uzaklasmalari,
e Orgiitten ve sosyal ortamdan uzaklasarak sessizlesmeleri,
¢ Biitilin ¢alisanlara yansiyan orgiit i¢i sessizligin bir kiiltiir haline gelmesi,

e Verimlilik ve bagliligin azalmasi,
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e (Giliven kaybi, motivasyon diisilikliigii ve yabancilasmanin hakim olmasi,
e Degisime karsilik verememe ve adapte olamama,

e Yaraticiligin engellenmesi gibi sonuglar dogabilir.

Calisan kisiler orgiitteki aksakliklar ile ilgili olarak fikirlerini beyan ettiklerinde
acik ya da gizli bir sekilde ceza alacaklarina inandiklar1 i¢in 6rgiitiin gelismesi yoniinde
fikirlerini aciklamaktan kacginip sessiz kalmayir segmektedirler. Hal bdyle olunca da
calisanlar Orgiit iizerinde higbir sekilde katki saglayamamakta ve orgiitiin gelisimine
engel olmaktadirlar. Orgiit icerisindeki sorunlardan agik¢a bahsedememek kisiyi de

negatif yonde etkilemektedir (Ozcan, 2011:92-93).

Sessizlik davraniginin gosterildigi orgiitlerde adaletsizlik ve tartisilmazlik durumu
ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bu durum sonucunda orgiitlerin gelismesi yavaslar,
uyum silireci uzar ve degisim icin gereklikosullar saglanamaz. Bu baglamda

olumsuzlularin oldugu 6rgiit diizeni sorgulanmali ve gerekli iyilestirmelerin saglanmasi

gerekmektedir (Slade, 2008:28).

Sessizligin orgiit icerisinde var olmasi ve sonuglart olarak calisanlarin kaygi
duyduklar1 sorunlan dile getirme asamasinda gii¢siiz hissetmeleri, bagliligin diismesi,
giivende hissedememe, motivasyon diislikliigii, isi birakma bi¢imlerinde ortaya
¢ikabilmektedir. Hakim olunan konularda sessiz kalma c¢alisanlarda rahatsizlik hissi
uyandirma ve kendilerini aciz ve degersiz hissetmelerine sebep olabilmektedir (Cakici,

2008:119).

Sessizligin is gorenler lizerindeki negatif etkileri, is gorenlerin isyeri ile ilgili
sorun ve endiselerini ifade etmekte gii¢siiz oldugunu hissetmesi, drgiite baglilik, aidiyet,
giiven, takdir ve destek duygusunda azalma, is doyumu saglamama, isten ayrilma istegi
seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica bildigi ve 1yi oldugu konularda sessiz kalmak ve bu
yiizden i¢ine diistiigli celiski hali is gorenleri fazlasi ile rahatsiz etmekte, acizlik hissine
kapilmalarma ve kendilerini degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Orgiitsel
sessizligin oOrgiitsel diizeydeki bir diger 6nemli sonucu ise, isgdrenin olumsuz ve
elestirici olarak algilayabilecegini diislindiigii i¢in hiyerarside yukariya dogru iletisimde
cogunlukla olumlu geribildirimlerin fazla olmasi aslinda Orgiitte problemlerin ve
sorunlarin 0grenilmesine baska bir ifade ile zamaninda miidahale edilmeyerek

¢oziilmesine ya da iyilestirilmesine ve alinmasi gereken kararlarin hatali olmasina sebep
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olabilmektedir. Bu sekilde orgiitiin gelecegi tehlikeye atilmig olabilmektedir. Kaldi ki
orgiit faaliyetinde goriilen eksiklik ve hatalarin tespit ve yok edilmesinde diizgiin bir
sekilde geribildirim sisteminin olusmasini olumsuz etkileyecektir. Geri bildirim
sistemine sahip olmayan kuruslarda kalict hale gelir ve daha da yogunlasir (Tiktas,

2012: 95-97).

Orgiitlerde hatalarin devam etmesine neden olan etmenlerden birisi de iist
yonetimin c¢alisanlar hakkinda olumlu geri bildirimde bulunup, olumsuz geri
bildirimlerden kaginmasi elestirmemesidir. Buna sebep olan durum da olumsuz geri
bildirimin yoneticiye saldirt oldugu seklinde disiiniilebilecegi ve davranisin
cezalandirilabilecegi diigsiincesidir. Olumlu geri bildirim yoneticiyi basarili gostermesi
sebebiyle sadakat davramisi olarak algilanabilecegi ve odiillendirme ile
sonuclanabilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska ac¢idan iist yoneticiler sessizligi, anlagsma
ve basarinin sonucu olarak algiliyorsa ve bilgi eksikligi oldugunun bilincinde degilse
calisanlar olumsuzluklar1 daha fazla gérmezden gelmeye baslayabilmektedir (Ozcan,

2011:94).

2.10. ORGUTSEL SESSIiZLiK DAVRANISI ILE ILGILI YAPILAN
CALISMALAR

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklarin incelenmesi durumunda
caligmalarin daha ¢ok yabanci yazarlar tarafindan incelendigi goriilmekte, ilkemizde de
orgiitsel sessizlik konusuna artan ilgi ve merak s6z konusudur (Taskiran, 2010:6).
Orgiitsel sessizlik ile ilgili arastirmalar yurt disinda daha ¢okken, yurt i¢inde yeni yeni
calisilmaya baslanmistir. Bununla birlikte yurt disinda yapilmis olan ¢alismalar daha
cok teorik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kolay, 2012:28).

Cakict ve Cakic1 (2007) otel isletmelerinde calisanlar lizerine isgdren sessizligini

inceledigi arastirmada, calisanlarin %55’ inin sessiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Ehtiyar ve Yanardag (2008) Antalya’da zincir otellerde calisanlarin orgiitsel
sessizliklerinin incelendigi arastirmada, yas ve cinsiyetin sessizlik boyutlar {izerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi ve isletmeler genelinde kismi olarak sessizlik

davranisin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bildik (2009) farkli hizmet sektorlerinde ¢alisanlar (banka, saglik, egitim) {izerine

liderlik tarzlari, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik iliskisinin incelendigi arastirmada,
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orgiitsel sessizlik ile dontistiiriicii liderlik arasinda negatif bir iliski saptandigi ve
etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlikle pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Karacaoglu ve Cingdz (2009) farkli sektorlerde calisanlar iizerine isgoren
sessizliginin kaynagi olarak liderlik davranist ve oOrgilitsel adalet algisinin incelendigi
aragtirmada, sessiz kalma tercihi ile agik liderlik davranis1 ve Orgiitsel adalet algisi
boyutlarindan etkilesim adaleti arasinda ters yonlii bir iligki oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ulker ve Kanten (2009) érgiitlerde sessizlik iklimi, isgdren sessizligi ve orgiite
baghlik iliskisinin incelendigi arastirmada, sessizlik iklimi, ig goren sessizligi ve
duygusal baglilik arasinda anlaml iliski oldugu ve isgérenlerin sessizlik davranislar ve

duygusal bagliliklarinin, 6rgiitiin sessizlik ikliminden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Alparslan (2010) akademisyenler {izerine sessizlik iklimi ile isgéren sessizligi
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, yiiz ylize iletisimin isgorenlerin sessiz kalma

tizerindeki etkilerini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Askun, Bakoglu ve Berber (2010) akademisyenler iizerine sessiz kalma davranisi
ile glic mesafesi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, akademisyenlerin genelde
sessiz kalmayi tercih ettikleri ve yonetsel performansin moderator etkisinin sessiz kalma

davranisi tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Soycan (2010) banka calisanlar1 iizerine Orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel sessizlik
iklimi iligkisini inceledigi arastirmada, orglitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasinda

ters yonlii ve zayif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Taskiran (2010) Istanbul’daki otel isletmeleri calisanlari iizerine, liderlik tarzinin
orgiitsel sessizlik tlizerindeki etkisinde oOrgiitsel adaletin roliinii belirlemek {izerine
yaptig1 arastirmada, liderlik tarzi ile oOrgiitsel sessizlik, oOrgiitsel adalet ile orgiitsel

sessizlik arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Eroglu Adigiizel ve Oztiirk (2011) tekstil calisanlar iizerine 6rgiitsel bagliliklar:
isgoren sessizligi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, tekstil calisanlarinin
ortalamanin Ustiinde bir baglilik sergiledikleri ve koruma sessizligi alt boyutu ile devam

baglilig1 arasinda olumlu ve zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tayfur ve Catir (2013) hastane calisanlar {izerine gerceklestirdikleri, Orgiitsel
sessizlik ile orgilitsel performans arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmada, sessizlik

ile calisan performanslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kilig, Tung, Saragh ve Kilig (2013) termal otel isletmeleri ¢alisanlar1 iizerine
gerceklestirdikleri, orgiitsel stresin orgiitsel sesszilik tizerindeki etkilerini inceledikleri
arastirmada, Orgiitsel stres ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin orta seviyede oldugu ve
orglitsel stres ile oOrgiitsel sessizlik arasinda kuvvetli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Cemaloglu, Dasc1 ve Sahin (2013) ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler Tlizerine gergeklestirdikleri, oOrgiitsel sessizligi yasama nedenlerini
inceledikleri arastirmada, orgiitsel sessizlik yasama durumlarinin; konusmanin faydasiz

olmasi ve yoneticilerin sdzde ilgisi nedeniyle gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) kamu calisanlar1 iizerine gergeklestirdikleri,
orgiitsel ses ve sessizlik algilarin1 demografik agidan inceledikleri aragtirmada, cinsiyete
orgiitsel ses algilamalarinda, statii durumuna gorede Orgiitsel sessizlik algilamalarinda
anlamli farkliliklar oldugu, pozisyon durumuna goérede her ikisinde 6nemli farkliliklar

goriildiigli sonucuna ulasilmistir.

Demir (2014) havalimani yer hizmetleri isletmelerinde isgorenlerin adalet
algilamas1 kapsaminda sessizlik davranisinin kariyer beklentisi {izerindeki etkisini
inceledigi arastirmada, umutsuzluk, tarafsizlik ve giivensizlik ile kariyer beklentisi

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.11. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE ORGUTSEL SESSIZLiK
ARASINDAKI ILISKI

Orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisanlarm is yasamlarindaki; seslilik, sessizlik, is
tatminleri, motivasyon, ¢alisan performansi, ¢alisanlarin kisisel gelisimlerine verdikleri
Oonem ve Orgiite olan baghlik diizeyleri ile de yakindan ilgilidir. Ayrica is gorenlerin,
orglitsel vatandaslik davranislar1 sergilemeleri, calisanlarin orgiitteki performanslarini
artirmakla birlikte hizmet kalitesini ve miisteri memnuniyetini de artiracaktir

(Harbalioglu, 2014).
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Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve orgiitsel sessizlik davranisi arasindaki iliskinin
arastirilmasina yonelik ilk caligmalar, bu kavramlar arasindaki iligkinin ortaya
¢ikarilmasi i¢in konuya dikkat ¢eken arastirmacilarin onerileriyle yapilmistir (Morrison
ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Dyne ve dig., 2003). Bu kavramlar arasinda
iliski olabilecegine yonelik Onerileri goz Oniine alan ve farkli alanlarda yaptiklar
calismalarla konunun daha detayli olarak incelenmesine katki sunan arastirmalar
bulunmaktadir (Sehitoglu, 2010; Ozcan, 2011; Aliogullar1, 2012; Tecimen, 2012; Giiler,
2012; Harbalioglu, 2014; Urek ve dig., 2015).

Isyerindeki sorunlara tepki nedeniyle ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik olgusu,
calisanlarin birbirlerine ve isletmelerine karsi duyarsiz olmalariyla sonuglanabilecek
orgiitsel bir tehdit unsurudur. Orgiitsel sessizlik ¢ogu zaman; calisma ortamimi
ilgilendiren problemlere kayitsiz kalma, oOrgiit icin 6nem arz eden bilgileri gizleme,
isletme performansini ve verimliligi azaltan sorunlarin ¢oziilememesi veya yoneticilerin
karar verme noktasinda etkisiz kalmasi ile sonu¢lanmaktadir. Bunun sonucunda, sessiz
kalmanin Orgiitlerde ve calisanlarda olumsuz bir yansimasi olarak orgiitsel vatandaslik
davramiginin sergilenmedigi goriilmektedir (Cakici, 2010; Harbalioglu, 2014:9). Orgiit
ve calisanlar arasindaki iliskinin temelini Orgiitsel vatandaslik bagi olusturmaktadir
(Ozcan, 2011). Bu nedenle ¢alisanlarim, drgiit problemleri hakkinda sessiz kalmamalar

i¢in yoneticiler tarafindan ¢aba sarf edilmelidir.

Sessiz kalmanin; yoneticilere glivenilmemesi, bazi konular {izerinde durulmasinin
riskli olabileceginin diisiiniilmesi, ge¢miste yasanan bazi olumsuz tecriibeler,
calisanlarin kendi aralarindaki veya tstleriyle iliskilerinin zedelenebileceginin korkusu
veya susmanin en iyi yol olabilecegine yonelik diisiinceler neticesinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir (Tecimen, 2013:91). Calisanlarin Orgiitsel sessizlik yasamalarinin
nedenlerden biri de birbirleriyle ve istleriyle iliskilerine zarar verme korkusudur.
Calisanlar, birbirleriyle 1ilgili olumsuz bir durumdan bahsettiklerinde iliskilerin
bozulmasindan korkup, konusurlarsa islerini kaybedecekleri, terfi edemeyecek olmalari
gibi problemlerle karsilasabileceklerini diisiinmektedirler (Milliken vd., 2003:1462). Bir
isletmede; calisanin fikirleri, goriisleri, kaygilar1 ve bazi olumsuzluklarin nasil ortadan
kaldirilabilecegiyle ilgili 6nerileri kurumlar i¢in énemli bir etmendir. Bu nedenle bir
orgiitte, hangi kademede olursa olsun; insan kaynagindan en etkili bir sekilde

faydalanabilmek, orgiit icin onemli bir yetkinliktir (Ozcan, 2011). Mevcut insan
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kaynaklarindan etkin bir sekilde yararlanmak ydnetim kademesinin {izerinde diistinmesi
gereken konulardan biridir. Yoneticilerin g¢alisanlardan gelen fikirlere karsi kapali
olmalari, calisanlar tarafindan dile getirilen olumsuzluklar1 kendilerine karsi yapilan
elestiri olarak gormeleri ve bundan dolay1 calisanlar1 suglamalar1 orgiitsel sessizlik
davraniginin daha sik yasanmasina sebep olabilecektir. Boylece orgiitler, gelisimi igin
yarar saglayacak yeni fikir ve goriislerden mahrum kalmakta ve yoneticilerin bilerek ya
da bilmeyerek olusmasina katki sagladiklari bu sessizlik durumu orgiitler i¢in ciddi

problem haline gelmektedir.

Orgiitsel sessizligin; calisanlarin iyilesme ve gelisme adina isi veya isleriyle ilgili
teknik ve davranigsal konularla ilgili goriis ve diistincelerini bilingli olarak esirgemeleri
ve bunun sonucunda sessizlesmesi olarak tanimlandig: (Cakici, 2007:149) g6z Oniine
alindiginda konunun isletmeler acisindan ne kadar olumsuz sonuglar doguracagi
ortadadir. Buna karsin; Orgiitte ortaya cikan problemlerin ve sorunlarin agikca
tartisildigl, calisanlarin sorunlar hakkinda konusmasimin Onemsendigi, yoOnetimin
elestiriye acik oldugu orgiit ortamlarinda calisanlarin 6rgiite olan bagliliklar1 artmakta
ve bunun sonucunda ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme olasiliklart da
artmaktadir (Aliogullari, 2012). Orgiitsel vatandaslik davramislarmin sergilenmiyor
olmasi ise Orgiit igindeki uyumun ve calisan memnuniyetinin azalmasina neden
olmakta; bu da calisanlarin performansini ve sunulan hizmetin kalitesini olumsuz

etkilemektedir (Urek ve dig., 2015).

Orgiitsel sessizlik sonucu, orgiitsel vatandashik davranisinin sergilenmemesi,
orgiitlerin amaclarina ulasabilemesinde 6nemli bir engel olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Isgorenlerin orgiitle ilgili hususlar ve sorunlar hakkinda bilgisini ve fikrini kasith olarak
dile getirmemesi seklinde betimlenen oOrgiitsel sessizlik davranisi, isletmelerin

karsilastig1 en 6nemli problemelerden birisidir (Harbalioglu, 2014).

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandashik davramislari arasindaki iliski, Hizmet
odakl1 bir sektor olan turizm sektorii ve otel isletmeleri agisindan da son derece 6nemli
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giliniimiizde orgiitler degisen ekonomik
kosullar ve artan rekabet ortaminda avantajli hale gelebilmek i¢in biitiin
fonksiyonlarinda en iist seviyede verimlilik ve {iretkenlik saglamak zorundadirlar. Bu

ihtiyacin karsilanmasinda ise insan faktoriiniin biiylik bir 6neme sahip oldugu ortadadir
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(Aliogullar;, 2012). Isletmeler igin calisanlarin; orgiite baghlik, oOrgiite giiven,
motivasyon, is tatmini, orglitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 her gecen giin
tizerinde durulan konular haline gelmektedir. Bununla birlikte; calisanlarin
verimliliklerini azaltan, motivasyonlarini bozan ve performaslarin1 diisiiren c¢esitli
faktorlerin de otel isletmeleri tarafindan kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle yukarida belirtilen olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasit ve ¢alisanlarin
orgiitlerine daha faydali olabilmeleri icin oOrgiitsel sessizlik ve orglitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskinin otel isletmelerinde ¢alisan personel agisindan

degerlendirilmesi gerekli goriilmiistiir.

Literatiirde, orgiitsel vatandaslik davraniglart ve orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskinin son yillarda giderek artan ve farkli alanlarda yapilan ¢alismalarla arastirildigini
gormekteyiz. Sehitoglu (2010), orgiitsel sessizlik, orgiitsel vatandaslik davranist ve
algilanan calisan performansi arasidaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak icin yaptigi
calismasinda; orgiitsel sessizligin ¢alisan performansi iizerine anlamli etkileri oldugu ve
orgiitsel vatandaslik davranisinin performans iizerindeki etkisini oynadigi ara degisken
roliiyle sekillendirdigini tespit etmistir. 1323 sanayi c¢alisan1 iizerinde yaptigi
Arastirmanin sonuglarina gore, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan kabul edilmis
sessizlik ve savunma amagli sessizlik ile galisan performansi arasindaki iliski negatif
yonde anlamli bulunmus; kabul edilmis seslilik, savunma amagli seslilik, orgiit yararina
seslilik ve calisan performansi arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Urek, Bilgin Demir ve Ugurluoglu (2015), saglik ¢alisanlarinin drgiitsel sessizlik
davranig1 alt boyutlar ile ilgili degerlendirmelerinin orgiitsel vatandashik davranisi ve
alt boyutlar1 iizerinde etkili olup olmadigini ortaya c¢ikarmak icin yaptiklar
calismalarinda; saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik davranisi alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalarinin Orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarindan daha distiik diizeyde oldugu ve orgiitsel sessizlik davranisi alt
boyutlar1 ile Orglitsel vatandashk davranis1 alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Ankara’da faaliyet gdsteren bir
egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapan 435 saglik ¢alisan1 (hekim, hemsire, diger
saglik personeli ve idari personel) iizerinde gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina

gore; saglik calisanlarinin Orglitsel sessizlik davranisi alt boyutlarina iliskin puan
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ortalamalarinin ~ Orgiitsel vatandaglik davranis1 alt boyutlarina iliskin  puan
ortalamalarindan daha diigsik diizeyde oldugu ve Oorgiitsel sessizlik davranigi alt
boyutlar1 ile oOrgiitsel vatandaslik davranist alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda ise; c¢alisanlarin Orgiitsel sessizlik davramigi alt boyutlariyla 1ilgili
degerlendirmelerinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlar iizerinde olumsuz
etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 Orgiitsel sessizligin

azaltilmasinin orgiitsel vatandaslik davranisini arttirabilecegini ortaya koymaktadir.

Sehitoglu (2010) orgiitsel sessizlik oOrgiitsel vatandaslik davranisi ve algilanan
calisan performansi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada; Orgilitsel sessizligin
calisan performansi lizerine anlamli etkileri oldugu ve orgiitsel vatandaslik davraniginin

da araci roliinde oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Aliogullar1 (2012) orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki
iligskiyi belirlemek amaciyla ilag dagitim sirketleri ile devlet hastanelerindeki ¢alisanlar
lizerine yaptig1 arastirmada; iki davramis arasinda negatif bir iliski oldugu, sessizlik
diizeyinin yiikseldikge vatandashik davanislarinda azalmalar meydana geldigini,
katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, egitim durumu, kurumda g¢alistiklar

siire ve isletme tiirli agisindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tecimen (2013) oOrgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla konaklama isletmeleri ¢alisanlar1 {izerine yaptigi
arastirmada; Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandashik davranigi arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore oOrgiitsel sessizlik ile
orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 arasinda karsilikli negatif yonde bir iliski

oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Kiliglar ve Harballioglu (2014) orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligkiyi belirlemek adina Antalya’daki bes yildizli otel calisanlari iizerine
gerceklestirdikleri arastirmada, katilimeilariin biiyiik cogunlugunun sessizlik davranisi
sergiledigi, orgiitsel vatandaglik davraniginin sessizlik davranisina gore daha az oldugu,

ve aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz (2015) orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki

iliskiyi belirlemek adina Mersin’de bir kamu kurumunda 172 c¢alisan {izerine
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gerceklestirdigi arastirmada, oOrgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel vatandaglik davranisinin
sadece egitim durumu demografik degiskenine gore farklilik gosterdigi ve orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda zayif ve ters yonlii bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Goriildiigii iizere orgiitsel vatandaslik davranisi ve oOrglitsel sessizlik davranisi
lizerine otel igletmeleri acgisindan orgiitsel vatandaslik davranisi ile Orgiitsel sessizlik
davraniginin karsilikli etkilerine yonelik arastirmalarin ¢ok fazla olmadigi belirtilebilir.
Hizmet sektorii igerisinde yer alan 6zellikle emek-yogun isletmeler olan otel isletmeleri
¢ok sayida departman ve ¢ok sayida calisandan olusan orgiitlerdir. Calisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranislarin1 ne derecede sergiledikleri ve Orgiitsel sessizlik davranislarini
hangi diizeyde gosterdiklerini belirlemek ve bu davranislar arasindaki karsilikli etkiyi
ortaya koymak Onem tasimaktadir. Bu sebeple Rize ilindeki otel isletmeleri
calisanlarinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik davranigi arasindaki
karsilikli etkiyi belirlemek ve bir takim sonuglara ulagsmak amaciyla yapilan s6z konusu
calismanin, izleyen boliimde elde edilen verilerin analizi ve sonuclarina iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLE ORGUTSEL SESSIZLIK
DAVRANISI ARASINDAKI KARSILIKLI ETKi DERECELERININ YAPISAL

ESITLIiK MODELI ILE INCELENMESI: RiZE iLi OTEL iISLETMELERINDE
BiR UYGULAMA.

Bu bolimde aragtirmanin amaci, Onemi, evreni, Orneklemi, varsayimlari,
hipotezleri, sinirliliklar1 ve arastirma sorulari agiklanmis daha sonra veri toplama
tekniginden bahsedilerek verilerin analizinde kullanilan yontemler verilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglara

yer verilmis ve konuyla ilgili 6neriler gelistirilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE HIiPOTEZLERI

Bu arastirmada Rize’deki otel isletmeleri c¢alisanlarinin Orgiitsel vatandaslik
davranig1 ile orgiitsel sessizlik davranigi arasindaki iligkinin yapisal esitlik modeli ile
incelenmesinin amaclandig bir uygulamaya yer verilmistir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin - Orglitsel sessizlik davranist ile karsilikli etki derecelerinin tespit
edilmesinin hem konu ile ilgili literatiire katki sunmasi hem de ilgili isletme

yoneticilerine 6nemli veri kaynagi olusturmasi beklenmektedir.

Rekabet ortami icerisinde otel isletmelerinin gerekli kosullar igerisinde
calisabilmeleri, ¢alisanlarin rol tanimlamalarinin daha ilerisinde fazladan rol davranisi
gostermelerine baghdir. Bu gibi davranislar isletmelerde orgiitsel vatandaslik davranis
olarak ifade edilmektedir. Calisma ortaminin rekabete dayali olmasi ¢alisanlarin
Oonemini arttirmaktadir ve bigimsel is tanimlarinda yer alan gorevleri yerine getirmeleri
orgiitleri rekabet ortaminda basarili kilmaya yeglemektedir. Orgiitlerin bu hedefleri elde
etmeleri calisanlarin bigimsel rol tanimlarinin {izerinde goniilliilik esasina dayanan
davraniglar sergilemesine baglidir. Ayrica orgiitlerde Onceleri uyumluluk gostergesi
olarak algilanan c¢alisanlarin sessiz kalma davranigi, glinimiizde tepki ya da geri
cekilme olarak algilanmaya baslanmistir. Orgiitler {izerindeki etkisi ¢cok biiyiik olmasina
ragmen arastirmacilarin konuya bu kadar gec ilgi gostermis olmasi ve konu ile ilgili
yeterince ¢alisma yapilmamis olmasi sessizligin analiz edilmesinin zor olmasi, tizerinde
tam olarak fikir birligine varilmamis bir kavram olmasi, anlasilmasinin ve

yorumlanmasinin zorlugu gibi nedenlere baglanmistir. Orgiitsel vatandashik davranisi ile
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orgiisel sessizlik davraniglari sebeplere bagli sonu¢ degiskenleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle calismada bu kavramlar iizerinde durulup Rize’deki otel
calisanlar1 davranislarinin modellemesi olusturulacaktir ve karsilikli etki derecelerine
yer verilecektir. Rize Dogu Karadeniz Bolgesi’nde cografi konumu, iklimi ve bitki
ortiisii ile iyi olanaklara sahip olan, bulundugu bolgede 6nemli ¢ekim merkezleri ve bir
cok turizm tlirline imkan saglayan bir destinasyon haline gelmistir. Ayrica iki adet
turizm merkezi ve iki adet turizm koruma ve gelisim bdlgesine sahiptir. Turizm
Bakanlig1 verilerine gore 2015 yilinda Rize’yi yerli ve yabanci olmak {izere yaklasik
700 bin turist ziyaret etmistir. Dogu karadeniz bolgesinde yatirimlarin artmast (Yesil
Yol Projesi, Firtina Vadisi Projesi vb.) destinasyonlarin g¢ekim merkezleri haline
gelecegi ifade edilebilir. Bu baglamda otel isletmelerine 6nemli gorevler diismekle
birlikte, ayn1 derecede otel calisanlarinin kaliteli bir hizmet sunmasi saglanmalidir.
Nitekim otel calisanlarinin orgiitsel vatandaglik davranigi sergilemeleri ve oOrgiitsel
sessizlik davranigini géstermemeleri bu kalitenin sunulmasinda etkili olan Onemli
faktorler arasinda yer almaktadir. S6z konusu bu kavramlar otel isletmeleri acisindan

tizerinde dnemle durulmasi gereken konulardir.

Literatiir incelendiginde, Jiing-Lih Farh, Chen-Bo Zhong, Dennis W. Organ
(2001) Cin halkmin orgiitsel vatandaglik davranisi diizeylerini belirlemek iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, Cin halkinin orgiitsel vatandaslik davraniglarina gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple, ¢esitli etnik kiiltiir ve halk yapisina sahip
olan cografyalarda, yasam tarzlari, inang, dogal kosullar, yasam standartlar1 gibi
sebeplerin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde etkili olabilecegi ifade edilmistir.
Ozdevecioglu (2003), gelistirilen bir soru formu aracilig: ile iiniversite dgrencilerinin
basarilar1 ve 6grencilerin baz1 demografik 6zellikleri ile orgiitsel vatandaglik davranis
diizeyleri arasindaki iligkileri veya farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak adina yaptigi
arastirmada; basar1 seviyesi ile oOrgiitsel vatandaslik davranis1 diizeyi arasinda pozitif
yonlii, yas ve tekrara kalinan ders sayisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda ters
yonlii iligkiler saptandigi ve yapilan farklilik analizleri ile de Ogrencilerin 0grenim
gordiikleri siniflar itibariyle (kaginci sinifta olduklart) ve 6grencilerin giindiiz ya da
ikinci G6gretim  G6grencileri olmalart itibariyle Orgiitsel vatandashik davranisinin
farklilastigi sonucuna ulasgilmistir. Chi-Wei Liu, Pei-Wen Huang, Chien-Li Chen (2004)

tarafindan yapilan calismada oOrglitsel vatandaslik davranislarinin kiiltiirlere gore
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degisiklik gosterecegi sonucuna ulasilmistir. Vatandashik davranislart gontlliiliik
esasina dayal1 ortaya ¢ikan davraniglardir. Yetistirilme tarzlar1 ve yasanilan cografyanin
tarihininde bu durum tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple yasam
tarzlar1 ve iizerinde barindirdiklar1 kiiltiirler orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Giirbiiz (2006) tekstil, otomotiv ve gida sektdriinde 136
calisan tlizerine Orgiitsel vatandashik davranislari ile duygusal bagliliklar1 arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak adina yaptig1 arastirmada, Orgiitsel vatandaslik davranisi ile
calisanlarin duygusal bagliliklar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu, ayni zamanda
orgiitsel vatandaslik davranigi alt boyutlarindan nezaket ve bilinglilik boyutu ile
duygusal baglik arasinda anlamli iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bireylerin
duygusal hissiyatlarida yasam tarzlarini ve c¢alisma ortamlarini etkilemektedir. bazi
kiiltiirlerde ¢ok yogun olmakla birlikte bazi kiiltiirlerde diisiik diizeylerde karsimiza
cikabilmektedir. Bu nedenle orgiit igerisinde gorev yapan bireylerin duygusal
baghliklar1 &rgiitsel vatandashk davranisi iizerinde de etkili olabilmektedir. Uniivar
(2006) is ozelliklerinin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkilerini inceledigi
arastirmada, is tutumlarinin Orgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde olumlu etkileri
oldugunu, ayrica is doyumu ile nezaket ve centilmenlik boyutlari arasinda pozitif
iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiit ¢alisanlarmin gorevlerinin bilincinde
olmalar1 igyerlerine bagliliklarini etkilemekle birlikte gerekli kosullar saglandiginda is
tizerindeki tutumlarida olumlu olarak etkilenecektir. Nitekim bu kosullarin saglandig:
bir c¢alisma ortaminda oOrgiitsel vatandaslik davramisinin  sergilenecegi ifade
edilmektedir. Tasc1 ve Kog¢ (2007) akademik personel iizerinde gerceklestirilen orgiitsel
vatandaslik davranis1 ile orglitsel 6grenme degerleri arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmada anlamli dogrusal ancak ¢ok giicli olmayan orta derecede iliskiler
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yesiltas ve Keles (2009) is gorenlerin egitim
diizeyleri ve orglitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik
yaptiklar1 arastirmada, ¢alisanlarin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik ve iiyelik erdemi
boyutlarindaki davraniglara iliskin goriislerinin, egitim diizeyleri hizmet i¢i egitim alma
durumlari ve turizm egitimi alma durumlarma goére anlamli farlilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 biling ve bilginin birlesimi ile de ortaya
cikabilmektedir. Yeterli tecriibelere sabip bireyler barindirdiklar1 bilgileride

harmanlayarak gerekli tahminleri yapabilmektedirler. Bu tahminler ¢alisma ortaminin
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uygun kosullarii saglamak, gorev yaptiklari oOrgiitlerin gelismelerine katkida
bulunmak, saygi ve hosgorii c¢ercevesinde ¢alisma arkadaslari ile ayni ortamda
bulunmak veya tamamen kariyer planlar1 ile de alakali olabilir. Bu sebeple egitim
durumlarida bu konularin tahminlenmesinde ve bireylerin diisiincelerinde yer
almalarinda etkin olabilmektedir. Kumar ve Raj (2009) orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin ~ sebeplerinin  tanimlanmasi1  i¢in  yaptiklar1 nitel arastirmada,
motivasyonun ve amaglar1 gergeklestirme inancinin Orgiitsel vatandaslik davranislari
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Motivasyon gorev yapilan 6rgiit ne
olursa olsun bireylerin normal hayatlarinida etkileyen, hayata bakis agilarinda etkili olan
ve basarinin kazamlmasinda etkili olan sebepler arasinda yer almaktadir. Orgiitler
icerisinde hedeflenen amaglarin gerceklestirilme inancinin var olmasi, yoneticilerin bu
inanci calisanlarina hissettirmeleri ve motivasyonun arttirilmas1 uygulamalar1 sonucu
olarak oOrgiitsel vatandaslik davranislar sergilenecek ve hedeflenen amaglara ulagmada
etkili olacaktir. Keles ve Pelit’in (2009) Istanbul’da faaliyet gdsteren bes yildizl
otellerdeki ¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranislarimi belirleyebilmek adina
yaptiklari arastirmada; katilimcilarin yaslar1 ve egitim diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve ayrica orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin alt boyutlarinin karsilagtirllmasina yonelik gergeklestirilen Bonferroni
testi sonucunda vicdanlilik ve centilmenlik boyutlari ile diger boyutlar arasinda anlaml

farkliliklar saptandig1 sonucuna ulagilmistir.

Cakict ve Cakic1 (2007) otel isletmelerinde calisanlar lizerine isgdren sessizligini
inceledigi arastirmada, ¢alisanlarin %55’inin sessiz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Otel
isletmeleri ¢alisanlarinin ¢alistiklart otel isletmesinin 6zeligi, konumu ve sezonluk
olmasi vb. durumlar orgiitsel sessizlige sebep olabilmektedir. Otel isletmelerinin ¢ok
sayida personelinin olmasi, hizli ve kaliteli hizmet vermek istemeleri ¢alisan
iliskilerinin geri kalmasina da sebebiyet verebilmektedir. Ehtiyar ve Yanardag (2008)
Antalya’da zincir otellerde ¢alisanlarin orgiitsel sessizliklerinin incelendigi arastirmada,
yas ve cinsiyetin sessizlik boyutlar1 lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi ve
isletmeler genelinde kismi olarak sessizlik davranisin var oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alparslan (2010) akademisyenler iizerine sessizlik iklimi ile isgdren sessizligi
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, yiiz ylize iletisimin iggorenlerin sessiz kalma

lizerindeki etkilerini arttirdigi sonucuna ulasilmustir. Iletisimin yoniiniin dogru
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belirlenmesi, catismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olarak degil ¢oziim iiretmek {lizerine
olmasi, ¢alisma ortamindaki hiyerarsinin amag¢ ve hedeflere yonelik olmasi orgiitsel
sessizlik davranisinin sergilenmesine engel olabilecektir. Orgiit ortamindaki kaliteli
iliski olumlu sonuglar1 ortaya c¢ikaracaktir. Cemaloglu, Dasct ve Sahin (2013)
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler iizerine gerceklestirdikleri, orgiitsel
sessizligi yasama nedenlerini inceledikleri arastirmada, oOrgiitsel sessizlik yasama
durumlarinin; konusmanin faydasiz olmasi ve yoneticilerin sozde ilgisi nedeniyle
gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel sessizligin boyutlar1 icerisinde yer alan
ifade durumunun olumlu yonetilmesi, konusulan konularin havada kalmasi yerine
sebeplerinin arastirilip sonug iretilmesi, yoneticilerin ilgisinin anlik degil siirecin
tiimiine yayilmas1 Orgiitsel sessizlik davraniginin ortaya c¢ikmasini engellemede etkili
olacaktir. Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) kamu ¢alisanlari iizerine gerceklestirdikleri,
orgiitsel ses ve sessizlik algilarin1 demografik agidan inceledikleri arastirmada, cinsiyete
orgiitsel ses algilamalarinda, statii durumuna gorede Orgiitsel sessizlik algilamalarinda
anlamli farkliliklar oldugu, pozisyon durumuna goérede her ikisinde 6nemli farkliliklar
goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Orgiitlerin calisma kosullar1, bulunduklar1 sektor ve
kendine has ozellikleri ¢alisan davranislar1 lizerinde etkili olmakla birlikte, cinsiyete
gorede farklilik gosterebilmektedir. Herhangi bir sektorde cinsiyet ile orgiitsel sessizlik
davranig1 arasinda farklilik gériilmezken diger bir sektor calisanlarinda bu durum ortaya
cikabilmektedir. Ayni zamanda caligsanlarin Orgiit igerisindeki pozisyonlar1 bu
davranisin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etken olabilmektedir. Tecimen (2013) orgiitsel
sessizlik ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
konaklama isletmeleri ¢alisanlar1 lizerine yaptig1 arastirmada; orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaglik davranisi alt boyutlari
arasinda karsilikli negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda,
orgiitsel sessizlik davranisinin daha az sergilendigi bir oOrglitte orgiitsel vatandaslik
davranis1 ise artis gosterebilecektir. Orgiitsel sessizlik davranisinin engellenmesi ve
¢oziim yollarmin bulunmasi yoneticilere katki saglamakla birlikte orgiitsel vatandaslik

davranis1 diizeylerininde artmasina sebebiyet verecektir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, otel isletmelerinde Orgiitsel vatandaslik

davranis1 ile Orgiitsel sessizlik davranisi arasindaki karsilikli iligskiyi inceleyen
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caligmalara az rastlanmaktadir. Bu nedenle arastirmada, orgiitsel vatandaslik davranisi
ile orgiitsel sessizlik davranisi arasindaki karsilikli iliski tespit edilmek istenmistir. Otel
isletmeleri ¢alisanlarinin  Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve oOrglitsel sessizlik
davraniglar1 diizeylerinin belirlenmesiyle ilgili ¢calismalarin yetersiz olmasi, yapilacak
bu calismayla birlikte orgiitsel vatandaslik davranisi ve Orglitsel sessizlik davranisi
arasindaki karsilikli iligkinin ortaya konulmasiyla ve 0Ozellikle otel isletmeleri

yoneticilerine 6nemli bir katkida bulunacagi da diistiniilm{stiir.

Bu cercevede orgiitsel vatandaslik davranmisi ve alt boyutlar1 (digergamlik,
vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) ile Orgiitsel sessizlik davranigi ve alt
boyutlart (yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon
korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu) arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu

arastirmanin hipotezleri asagida sunulmustur.

Hi: Otel isletmeleri ¢alisanlariin Orgiitsel vatandaslik davranigi ve alt boyutlar
(digergamlik, vicdanllik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hj: Otel isletmeleri calisanlarinin Orglitsel sessizlik davranisi ve alt boyutlar
(yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu

ve iliskileri zedeleme korkusu) arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hj: Otel isletmeleri ¢alisanlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranist ve alt boyutlari
(digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) ile Orgiitsel sessizlik
davranig1 ve alt boyutlar1 (yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe
eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu) arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Yukarida sunulan amag¢ ve hipotezler dogrultusunda bu arastirmada asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

e Otel isletmeleri caligsanlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranislari nedir?
e Otel isletmeleri caliganlarinin rgiitsel sessizlik davranislari nedir?
e Otel isletmeleri ¢alisanlarmin oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 demografik

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e Otel isletmeleri ¢alisanlarinin oOrglitsel sessizlik davramiglar1 demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Otel isletmeleri c¢alisanlarinin orglitsel vatandashik davranist1 ve boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Otel isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik davranisi ve boyutlar1 arasinda
anlamli bir faklilik var midir?

e Otel isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlari ile
orgiitsel sessizlik davranigi alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Bu calisma, Rize’deki otel isletmeleri ¢alisanlarinin Orgiitsel vatandaslik
davraniglar ile orgiitsel sessizlik davraniglar arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda
bilgiler elde edecektir. Bu bilgiler Rize’deki otel isletmeleri ¢alisanlarina ve gelecekte
yapilacak olan arastirmalar i¢in 6nemli bir veri kaynagi olacaktir. Tiirkiye’de son
yillarda 6nem kazanan Rize gibi Onemli turist ¢ekim merkezlerinde bulunan otel
isletmeleri calisanlar1 {izerine Orgiitsel vatandaslik davranisi ve oOrgiitsel sessizlik
davranisina iliskin ¢ok fazla ¢alisma olmamasi literatiirde 6nemli bir eksiklik olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Her iki davranis i¢in ayri ayr1 ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen
iki davraniginda birlikte incelendigi ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Rize’deki otel
isletmeleri iizerine yapilan bu calisma gelismekte olan turizm bdlgelerindeki otel
isletmeleri yoneticileri ve literatiirdeki benzer konulardaki eksikligin gidelmesi igin bir

katki olusturacak ve 6nemli bir kaynak olacaktir.
3.2. ARASTIRMANIN VARSAYIM VE SINIRLILIKLARI

Arastirmada kullanilan anketler uygulanirken arasgtirmaya katilan g¢alisanlarin
Olcekteki ifadeleri samimi bir sekilde yanitladiklar: ve bu yanitlarin gecerli ve giivenilir
oldugu, verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yOntemlerin amaca uygun

olarak secildigi varsayillmigtir.

Arastirma Rize’deki otellerle sinirlandirilmistir. Bu ¢alismada, zaman ve maliyet
unsurlar1 géz Oniline alinarak, anket yontemi ile calisanlardan bilgi toplanmasi yolu
tercih edilmistir. Yapilan calisma ile ilgili arastirmalarin azlhi§i, kaynaklarin kisitl
sayida olmasi ve ulusal literatiirde konuyla ilgili fazla calisma olmamasi gibi sinirliliklar

karsilasilan sorunlardir.
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3.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Uygulamali bir aragtirma olan bu ¢alismada, evren, 6rneklem, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizine iligkin bilgiler bu kisimda sunulmustur.
3.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Rize’de faaliyet gdsteren otel isletmelerindeki isgérenler
olusturmaktadir. Rize 1l Kiiltiir Turizm Miidiirliigii verilerine (2016) gére arastirmanin
yapildig1 Rize ilinde 2016 yil1 itibariyle 11 adet turizm belgeli tesis (1 adet 4 yildizli; 6
adet 3 yildizli ve 4 adet 2 yildizli), 14 adet kamu kurumu tesisi ve 45 adet diger

konaklama tesisi olmak {izere toplam 70 adet konaklama tesisi bulunmaktadir.

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere, Turizm Bakanligi’nin; “Otelcilik ve Turizm
Sektoriinde Isgiici Arastirmasi” (1989) verilerine gore, Tiirkiye’de yildizhi ve diger
tesisleri kapsayan genel ortalama tizerinden oda basma diisen personel sayisi 0.70 ve
yatak basina diisen personel sayisi ise 0.35 seklinde hesaplanmuistir.

Tablo 3.1.Tiirkiyedeki Konaklama Isletmelerinde Yatak ve Oda Basina Diisen Personel
Sayisi

LS Personel Say ¥ persond Suyss
5 yildizli otel 1.18 0.59
4 yildizh otel 0.76 0.38
3 yildizli otel 0.72 0.36
2 yildizl otel 0.56 0.28
1 y1ldizl otel 0.50 0.25
Ozel belgeli 1.48 0.74
Tatil koyleri 0.74 0.37
1.Smif motel 0.74 0.37
2.S1i1f motel 0.94 0.47
Pansiyon ve ober;j 0.40 0.20
TOPLAM ORTALAMA 0.70 0.35

Kaynak: Turizm Bakanligi (1989:61), Agaoglu (1992:114).

Rize 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2016) verilerine gore Rize’deki konaklama
tesisleri toplam 1876 adet oda ve 3895 adet yatak kapasitesine sahiptir. Tablo 1°de

toplam ortalamalar baz alinarak Rize’deki oda sayisina gore personel sayisi
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hesaplandiginda (1876 x 0.70) 1313,2 personel; yatak sayisina gore personel sayisi
hesaplandiginda (3895 x 0.35) 1.363,25 personel sonucuna ulagilmaktadir.

Ulasilan sonuglara gore arastirmanin evreni yatak sayisina gore personel sayisi

hesaplamasi kabul edilerek 1363 otel ¢alisan1 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmanin evreni olusturan birimlerin ¢ok fazla sayida olmasi ve maliyet
smirliligindan dolayr 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Nicel arastirmalar igin

Onerilen asagidaki 6rnekleme hacmi hesaplama formiiliinden yararlanilmistir.

Ozdamar (2001: 257), igerdigi birim (denek) sayis1 10.000 den az olan evrenleri
siirli evren olarak nitelemis ve aragtirma konusu ile ilgili degiskenlerin tiirlinii (nicel)
de dikkate alarak, 6rneklem biiylikliigiiniin hesaplanmasina iligkin formiil vermistir. Bu
formiilde giiven diizeyi “l1-a” dikkate alinarak hesaplanacak orneklem biiyiikliiklerine

iliskin formiil Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasina iliskin Formiil

Smirhh Evren

Degisken Tiirii (N<10000)

Nicel _ N.t%.p.q
(ortalama igin) "= (N—-1)+t%p.q

Kaynak: Ozdamar (2001:257).

N: Evren birim sayisi,

n: Orneklem biiyiikliigi,

Zy: 0=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri,

d= Orneklem hatas,

to,sq= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1).

to,sq kritik degerleri sd= n-1— 5000 oldugunda Z,, degerlerine esit alinabilir.

Bu dogrultuda;

1363 . 1,96 0,5.0,5

= = 300
0.052 . 1362 + 1,962 .0,5. 0,5

n
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formiil uygulamaya konuldugunda (300) minimum orneklem sayisina ulasilmaktadir.
Yazicioglu ve Erdogan (2004)’mn olusturduklart tablo yukaridaki hesaplamayi
desteklemektedir. +0.03, +0.05 ve =+0.10 ornekleme hatalar1 i¢in farkli evren
bliyiikliiklerinden ¢ekilmesi gereken Orneklem biiyiikliikleri Tablo 3.3’te verilmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50).

Tablo 3.3. Orneklem Biiyiikliikleri

+0.03 6rnekleme hatas1 | +0.05 ornekleme hatas1 | +0.10 6rnekleme hatasi
Evren (d) (d) (d)

Bl‘:iyg‘l!ik' 0=05 pag.s p=03 | p=05 | p=0.8 | p=0.3 | p=05 | p=08 | p=03
g=0.5 0.2 g=0.7 | g=05 | g=0.2 |g=0.7 | g=0.5| g=0.2 | g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan (2004:50).

Bu baglamda, basit tesadiifi Ornekleme yontemi (Ural ve Kilig, 2006: 41)
kullanilarak geri donmeyecek, hatali ve eksik anket olabilecegi diisiiniilerek Rize’deki
otel isletmelerinde toplam 450 anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Eksik ve hatali
dolumlar nedeni ile 105 anket degerlendirmeden ¢ikarilmistir. 345 adet anket

degerlendirmeye deger goriilerek analize tabi tutulmustur.
3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada oOrglitsel vatandaslik davranmist1 ve Orgiitsel sessizlik davranisi
hakkinda literatiir taramasi yapilmis ve Rize’deki otel isletmelerindeki c¢alisanlarin
orglitsel vatandaglik davranisi diizeyleri ile orgiitsel sessizlik davranisi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 20 Nisan 2016 ve 1 Haziran 2016 tarihleri arasinda anket

uygulanmigtir.

Aragtirmanin uygulamasi cercevesinde veri toplama teknigi olarak kullanilan

anket lic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde otel isletmeleri isgorenlerinin
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demografik ve diger bazi bireysel 6zelliklerine yer verilmistir. Anketin ikinci bolimii,
isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini, tglincii bolimil ise Orgiitsel
sessizlik davranig1 diizeylerini belirlemeye yonelik Olceklerden olusmaktadir. Bu
Olcekleri olusturan her bir madde besli Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmus,
orgiitsel vatandaslhik davranisi 6lgegindeki maddeler “1=Hi¢ Katilmiyorum”, “2=Az
Katiliyorum”, “3=Orta Diizeyde Katiliyorum”, “4=Cok Katiliyorum”, “5=Tamamen
Katiliyorum” seklinde; orgiitsel sessizlik davranisi 6l¢egindeki maddeler “1=Hig¢bir
zaman”, ‘“2=Cok nadir’, “3=Bazen”, “4=Cogunlukla”, “5=Her zaman” seklinde
puanlandirilmistir. Orgiitsel vatandashk davranismi 6lgmek igin Basim ve Sesen’in
2006 yilinda Vey/Campbell (2004) ve Williams/Shiaw (1999) calismalarindan
hazirlamis olduklar1 6l¢ek kullanilmistir. Bu birlesmenin altinda yatan nedenini her iki
Olcegin istatistiksel verilerle ortaya konulmus giiclii yonlerini birlestirerek daha etkili
bir dlgek olusturmak olarak ifade edilmistir. Ayrica anket bes temel boyuttan olusup, ve
Organ (1988) tarafindan ortaya konulan orgiitsel oOrglitsel vatandaslik davranisi
boyutlart ile uyumlu oldugu belirtilmistir. Orgiitsel vatandaslik dlgeginde; digergamlik
(5 madde), vicdanlilik (3 madde), nezaket (3 madde), centilmenlik (4 madde), sivil
erdem (4 madde) boyutlarmi 6lgmek amaciyla 19 soru yer almaktadir. Orgiitsel
sessizligi Olgmek i¢in Cakict ve Cakici (2007) tarafindan gelistirilen ve Soycan
tarafindan uyarlanan 6lgek kullanilmustir. Orgiitsel sessizlik 6lceginde yonetsel ve
orgiitsel nedenler (12 madde), isle ilgili konular (5 madde), tecriibe eksikligi (4 madde),
izolasyon korkusu (4 madde) ve iliskileri zedeleme korkusu (3 madde) boyutlarini

O0lcmek amaciyla 28 soru yer almaktadir.
3.3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada calisanlarin Orgiitsel vatandashik davranisi ve orgiitsel sessizlik
davranigt ile ilgili goriislerini betimlemek amaciyla her bir ifadeye iliskin frekans ve
yiizde dagilimlart ile her bir ifadeye iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmustir.

Calisanlarin oOrgiitsel vatandaglik davranisi ve Orgiitsel sessizlik davranislarina
iliskin goriislerinin demografik ozelliklere gore karsilastirilmasinda iki grup igin
(cinsiyet, destinasyon) bagimsiz Orneklemler icin t-testi, ikiden fazla grup igeren

degiskenler i¢in ise (yas, medeni durum, egitim diizeyleri, ¢alistiklar1 departmanlar,
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pozisyonlari, igletmedeki calisma siiresi, turizm sektoriindeki caligma siiresi) tek
faktorlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Ayrica Post-Hoc testlerinden esit
varyansa sahip olan gruplar i¢in Tukey, esit varyansa sahip olmayan gruplar i¢in ise
Tamhane’s testlerinden yararlanilmistir. Calismada gerek iliskilerin tespiti, gerekse
yapilan karsilagtirmalarda, oOrgiitsel vatandaslik davranislart ve oOrgiitsel sessizlik
davraniglar1 6lgeklerine iliskin genel puanin elde edilmesi i¢in tiim maddelerin aritmetik
ortalamasi alinmistir. Bununla birlikte arastirmada oOrgiitsel vatandaslik davranisi ve
orgilitsel sessizlik davranisi 6lgeklerinin giivenirliligini test etmek amaciyla Cronbach’s
Alpha katsayilart hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket

programiyla analiz edilmistir.

Orgiitsel vatandashk ve orgiitsel sessizlik davramislarmin alt boyutlar1 arasindaki
iliski derece ve yonlerini belirlemek amaciyla yapisal esitlik modellemesinden
yararlanilmistir. Ayrica yapisal esitlik modellemesinin ¢oziimlenmesinde ise LISREL

paket programindan yararlanilmistir.

Son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki énemi ve kullanma siklig1
gittikge artan Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) uygulamalari oldukc¢a fazla sayidaki
bilimsel arastirma girisiminin ayrilmaz biz pargasi haline gelmeye baglamistir. Artik
neredeyse basli bagina bir arastirma yontemi olarak da kolaylikla adlandirilabilecek olan

YEM arastirmacilara oldukga degisik avantajlar saglamaktadir (Simsek, 2007).

[statistiksel yontemlerden ¢ogu, gozlenen degiskenlerin giivenilir ve gegerli
oldugu varsayimu ile analizler gerceklestirilmistir. Fakat sosyoloji, psikoloji gibi ¢ogu
sosyal bilimlerde go6zlenen degiskenlerin miikemmel o6lciildiigii varsayimi altinda
yapilan analizlerin gecerli olmayacag1 goriisii benimsenmistir. Bu nedenle degiskenlerin
Olclim hatalarma izin veren YEM gelistirilmistir. YEM sosyal bilimler basta olmak
tizere, saglik, demografi, ekonometri, biyoloji ve genetik gibi c¢ogu disiplinde
kullanilmaktadir. Cogu disiplinde YEM’in popiileritesinin artmasinin baslica nedenleri,
istatistiksel etkinligi saglarken eszamanli ¢oklu iliskileri analiz etmesi, iliskileri gok
yonli degerlendirmesi ve gozlenen ve gizli degiskenler arasindaki nedensel iliskileri test

edebilmesidir (Akinct, 2007).

Temel olarak psikolojik arastirmalarda kullanilan gizil degiskenlerin analizi

gozlenemeyen yapilarin agiklanmasina iligkindir. Bundan dolayidir ki psikolojik
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teorinin yapisinin agiklanmasinda gizil degiskenler temel bir rol almaktadir.
Giliniimiizde bu kavram YEM ile birlikte anilmakta, genis bir bi¢imde tartisilmakta ve
kullanilmaktadir. Psikoloji bilimini temel alan bu durum, simdilerde biyolojide, ekolojik
arastirmalarinda, elektronlarin hareketlerinin acgiklanmasinda, pazarlama
arastirmalarinda, bilgi teknolojilerinde, yapay sinir aglarinda, biyometrik ¢alismalarda,

vb. yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir (Celik, 2009).
3.4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmanin izleyen bdliimiinde, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi ve
orgiitsel sessizlik davramigi ile ilgili goriislerine iliskin bulgular verilmis olup
katilimcilarin  s6z konusu goriislerinin bireysel o6zelliklerine gore karsilastiriimasi
yapilmistir. Bununla birlikte, Orgiitsel vatandaslik davranigi ile orgiitsel sessizlik

davranis1 arasindaki karsilikli etki ortaya konulmustur.
3.4.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada, Orgiitsel vatandaslik davranist ve oOrglitsel sessizlik davranigina
iliskin Olceklerin giivenirlik analizine yonelik olarak Cronbach’s Alpha degerleri
hesaplanmis ve Tablo 3.4’de sunulmustur. Tablo 3.4’e gore 6l¢eklerin giivenilir oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.4. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ve Orgiitsel Sessizlik Davranisina iliskin
Giivenirlik Analizi

e Alt dlcekler Madde Cronbach’s
se (boyutlar) Sayisi Alpha
Digergamlik 5 0.899
: Vicdanlilik 3 0.854
Ungissl Nezaket 3 0.844

Vatandaslik - -
Davranist Centilmenlik 4 0.817
Sivil Erdem 4 0.951
GENEL 19 0.885
Yonetsel ve Orgiitsel 12 0.948
Nedenler

Orgiitsel Isle ilgili Konular 5 0.596
Sessizlik Tecriibe Eksikligi 4 0.854
Davranisi Izolasyon Korkusu 4 0.962
Mligkileri Zedeleme Korkusu 3 0.666
GENEL 28 0.936
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Arastirmada Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegine yonelik gilivenirlik katsayisi
0.885 iken, oOrgiitsel sessizlik davranisina iliskin gilivenirlik katsayist 0.936 olarak

belirlenmistir.
3.4.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu boliim uygulama kapsaminda arastirmaya dahil edilen otel isletmelerindeki

isgorenlerin demografik 6zelliklerine iliskin istatistiki verilerden olugmaktadir.

Tablo 3.5’¢ gore, arastirmaya katilan 345 kisiden 135’1 kadin, 210°u erkektir.
Kadin calisanlar grubun %39.1’ini olustururken erkek calisanlar ise %60.9’unu

olusturmaktadir.

Tablo 3.5. isgdrenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar

Gruplar Sayi (f) Yiizde (%)
Kadin 135 39.1
Erkek 210 60.9
Toplam 345 100.0

Tablo 3.6’ya gore yas gruplari incelendiginde katilimcilarin 20 yas ve alti 40
(%11.6) kisi, 21-25 yas aras1 102 (%29.6) kisi, 26-30 yas aras1 78 (%22.6) kisi ve 31
yas ve lizeri 125 (%36.2) kisiden olustugu belirlenmistir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlari

Gruplar Sayi (f) Yiizde (%)
20 yas ve alt1 40 11,6
21-25 arasi yas 102 29,6
26- 30 arasi1 yas 78 22,6
31 yas ve lizeri 125 36,2
Toplam 345 100.0

Tablo 3.7°ye katilimcilarin medeni durumlarina iliskin yiizde ve frekans
dagilimlar1 verilmistir. Buna gore katilanlarin %53.0’1 bekar (f=183), %45.5’1 evli
(f=157) ve %1.4’1 diger (dul, bosanmis) (f=5) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin Medeni Durumlart Degiskenine Gore Dagilimlari

Gruplar Say (f) Yiizde (%)
Bekar 183 53,0
Evli 157 45,5
Diger 5 1,5
Toplam 345 100.0
Tablo 3.8’¢ gore katilimcilarin  egitim durumlarina iliskin  dagilimlar

incelendiginde, lise ve {iiniversite mezunu olanlar katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu

olusturmaktadir. Egitim durumu ilkogretim seviyesinde olanlar 55 (%15.9) kisi, lise 142

(%41.2), tniversite 140 (%40.6) ve lisansiistii seviyesinde olanlar 8 (%2.3) kisiden

olusmaktadir.

Tablo 3.8. Katilimeilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari

Gruplar Say (f) Yiizde (%)
[kdgretim 55 15,9
Lise 142 41,2
Universite 140 40,6
Lisanstistii 8 2,3
Toplam 345 100.0

Tablo 3.9’da katilimcilarin ¢alistiklart departmana gore dagilimlari sunulmustur.

Bu dagilimlara gore katilimcilarin cogunu olusturan 118 (%34.7) kisi yiyecek ve icecek,
106 (%30.7) kisi 6n biiro, 71 (%20.6) kisi kat hizmetleri, 30 (%8.7) kisi satis pazarlama

ve 20 (%5.8) kisi muhasebe departmaninda ¢aligmaktadir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin Calistiklar Departmanlara Gore Dagilimlart

Gruplar Sayi (f) Yiizde (%)
Onbiiro 106 30,7
Yiyecek ve icecek 118 34,2
Kat Hizmetleri 71 20,6
Satis Pazarlama 30 8,7
Muhasebe 20 58
Toplam 345 100.0
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Katilimcilarin gorev degiskenine gore dagilimlari Tablo 3.10°da verilmistir.

Verilen yiizde ve frekans dagilimlarina gore; %9.3’i (f=32) departman miidiirti, %3.5°1

= epartman midiir yardimcisy, %13.0°14 (f= sef ve bilyik c¢ogunlugunu
=12) d tdii d %13.0’4 (=45 f biiylik ¢ogunlug

olusturan %74.2’si (f=256) calisandan olusmaktadir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin Gérev Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Gruplar Say (f) Yiizde (%)
Calisan 256 74,2
Sef 45 13,0
Departman Miidiir Yard. 12 3,5
Departman Miid. 32 9,3
Toplam 345 100.0

Katilimcilarin isletmedeki tecriibeleri incelendiginde, 1 yildan az 110 (%31.9)
kisi, 1-5 yil aras1 142 (%41.2) kisi, 6-10 yil aras1 49 (%14.2) kisi ve 10 yildan fazla
stiredir bagli bulunduklar1 isletmede galisan sayisi 44 (%12.8)’dir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11. Katilimeilarin Isletmedeki Tecriibe Degiskenine Gore Dagilimlar

Gruplar Say (f) Yiizde (%)
1 yildan az 110 31,9
1-5 yil arasi 142 41,2
6-10 yil arast 49 14,2
10 yildan fazla 44 12,8
Toplam 345 100.0

Tablo 3.12°de katilimcilarin turizm sektoriindeki galisma siirelerine iliskin yilizde

ve frekans dagilimlar1 verilmistir. Buna gore, katilimceilarin %19.1°1 (f=66) 1 yildan az,

%33.0’1 (f=114) 1-5 y1l arasi, %17.1°1 (f=59) 6-10 y1l aras1 ve %30.7’si (f=106) 10 yil

ve lizeri siiredir turizm sektoriinde ¢alismaktadirlar.

Tablo 3.12. Katilimeilarin Turizm Sektoriindeki Tecriibe Degiskenine Gore Dagilimlart

Gruplar Sayi (f) Yiizde (%)
1 yildan az 66 19,1
1-5 y1l arasi 114 33,0
6-10 y1l aras1 59 17,1
10 yildan fazla 106 30,7
Toplam 345 100.0
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3.4.3. Katihmcilarin Orgiitsel Vatandashk Davramsina iliskin Gériislerine Yonelik

Bulgular

Bu baslikta arastirmanin uygulandigi Rize’deki otel isletmeleri isgdrenlerinin
orglitsel vatandaslik davranisi alt boyutlara iliskin algilarina yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 3.13’te arastirmaya katilan otel igletmeleri iggorenlerinin, digergamlik
boyutuna iliskin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
Tablo 3.13’teki dagilim ve ortalamalara gore, digergamlik boyutunda belirtilen ifadeler
arasinda oOrgilitsel vadandaslik davranisi algisinin en yiiksek oldugu konu is esnasinda
sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin gerekli zamanin ayrildig1 konusudur ( X =
4.014). Nitekim “is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek i¢in gerekli
zaman1 ayiririm” ifadesine isgorenlerin %31.9’u (f=110) “tamamen katiliyorum”,
%51.0’1 (f=176) “cok katiliyorum”, %8.1°1 (f=28) “orta diizeyde katiltyorum”, %4.6’s1
(f=16) “az katillyorum” ve %4.3’i (f=15) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 4.014) olarak hesaplanmistir. Bu
sonug otel isletmelerindeki isgdrenlerin is esnasinda zorlanan ve yardima ihtiyact olan
arkadaslarina gerekli zamani ayirdiklarint ve Orgiitsel vatandaslik davranigini

sergilediklerini gostermektedir.

Tablo 3.13. Digergamlik Boyutuna iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
: £ == £ £
Sira ; g 2 e z g 2
No Ifadeler %éa &‘é‘@ Qg:%@ é%g g:%@
K S | &S S | F8 < o
Giinliik izin alan bir galisanin | f 18 14 38 169 106
1 o giinkii islerini ben yaparrm. | %| 5.2 41 11.0 49.0 30.7 3.959 1.025
Asir is yiikii ile ugrasan bir | f 26 19 36 149 115
2 kurum  galisanmna  yardim w| 75 55 104 439 333 3.892 | 1.152
ederim.
Yeni ise baslayan birisinin isi | f 23 19 31 179 93

3 | grenmesine yardimci 3.869 | 1.079

olurum. %| 6.7 5.5 9.0 51.9 27.0
Isle ilgili problemlerde elimde | f 26 19 30 163 107

4 bulunan malzemeleri isletme 3.887 1.134
calisanlar1 ile paylasmaktan | 0p 75 55 8.7 47.2 31.0 ' '
kacinmam.
Is esnasinda sorunla | f 15 16 28 176 110

5 kargilasan  kisilere yardim 4.014 0.989

etmek i¢in gerekli zamam |o4| 4.3 4.6 8.1 51.0 31.9

ayurrim.
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Digergamlik boyutu ile ikinci olarak verilen “gilinliik izin alan bir calisanin o
giinkii islerini ben yaparim” ifadesine isgorenlerin %30.7’si (f=106) “tamamen
katiliyorum”, %49.0’u (f=169) “¢cok katiliyorum”, %11.0’1 (f=38) “orta diizeyde
katiliyorum”, %4.1°1 (f=14) “az katiliyorum” ve %5.2’s1 (f=18) “hi¢ katilmiyorum”
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( = 3.959) olarak

hesaplanmustir.

Yine digergamlik boyutu ile ilgili olarak verilen “asir1 is yiikii ile ugrasan bir
kurum ¢alisanina yardim ederim” ifadesine isgérenlerin %33.3’i (f=115) “tamamen
katiliyorum”, %43.2°si (f=149) “cok katiliyorum”, %10.4’t (f=36) “orta diizeyde
katiliyorum”, %5.5°1 (f=19) “az katiliyorum” ve %7.5’1 (f=26) “hi¢ katilmiyorum”
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 3.892) olarak

hesaplanmustir.

“Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri isletme calisanlar ile
paylagsmaktan ka¢inmam” ifadesine isgorenlerin %31.0’1 (f=107) ‘“tamamen
katiliyorum”, %47.2°si (f=163) “¢ok katiliyorum”, %8.7’si (f=30) “orta diizeyde
katiliyorum”, %5.5°1 (f=19) “az katiliyorum” ve %7.5’1 (f=26) “hi¢ katilmiyorum”
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 3.887) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 3.13’teki dagilim ve ortalamalara gore, digergamlik boyutunda belirtilen
hususlar arasinda orgiitsel vatandaslik davranigiin digerlerine goére en diisiik oldugu
konu yeni ise baglayan birinin isi 6grenmesinde isgérenlerin yardimei olmalaridir (X =
3.869). “Yeni ise baslayan birisinin isi Ogrenmesine yardimci olurum” ifadesine
isgorenlerin - %27.0°si  (f=93) “tamamen katiliyorum”, %51.9’u (f=179) “cok
katiliyorum”, %9.0°1 (f=31) “orta diizeyde katiliyorum”, %5.5’1 (f=19) “az katilryorum”
ve %6.7°si (f=23) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin

aritmetik ortalama ( X = 3.869) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.14’te arastirmaya katilan otel isletmeleri isgorenlerinin vicdanlilik
boyutuna iliskin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
Tablo 3.14°deki dagilim ve ortalamalara gore vicdanlilik boyutunda belirtilen ifadeler
arasinda Orgiitsel vatandaglik davranisi algisinin en yiiksek oldugu konu calistiklar:

kurum i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere isgdrenlerin katilmak istemeleridir
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(X =4.084). “Calisigim kurum ic¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak
isterim” ifadesine isgorenlerin %42.6’s1 (f=147) “tamamen katiliyorum”, %38.0’1
(f=131) “gok katiliyorum”, %9.9’u (f=34) “orta diizeyde katiliyorum”, %4.3’ii (f=15)
“az katihlyorum” ve %5.2’si (f=18) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 4.084) olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.14. Vicdanhlik Boyutuna iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
g £ S £ £ £
Sira i 5 2 &2 g g g
No Hadeler SEIRI IR IR SR
g S | £S g | F3 = o
Zamanimin ¢ogunu f 20 21 35 133 136
6 | isimle ilgili faaliyetlerle o 3.997 | 1124
gegiririm. Yo| 5.8 6.1 10.1 38.6 394
Calistigim kurum igin f 18 15 34 131 147
7 oJuqu imaj yaratacak 4084 | 1.079
tiim faaliyetlere katilmak |og| 5.2 4.3 99 38.0 42.6
isterim.
Mesai igerisinde kisisel f 13 19 45 131 137
8 | islerim i¢gin zaman 4,043 | 1.043
harcamanm. %| 3.8 55 13.0 38.0 39.7

Ikinci bir ifade olarak verilen “mesai icerisinde kisisel islerim icin zaman
harcamam” ifadesine isgorenlerin %39.7’si (f=137) “tamamen katiliyorum”, %38.0’1
(f=131) “gok katiliyorum”, %13.0’1 (f=45) “orta diizeyde katiliyorum”, %5.5’1 (f=19)
“az katiliyorum” ve %3.8’1 (f=13) “hi¢ katilmiyorum” yoéniinde goriis belirtmislerdir.

ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 4.043) olarak hesaplanmustir.

Vicdanlilik boyutu ile ilgili olarak verilen “zamanimin g¢ogunu isimle ilgili
faaliyetlerle gegiririm” ifadesine iggdrenlerin %39.4°1 (f=136) “tamamen katiliyorum”,
%38.6°s1 (f=133) “gok katiliyorum”, %10.1°1 (f=35) “orta diizeyde katiliyorum”, %6.1°1
(f=21) “az katiliyorum” ve %5.8’i (f=20) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis

belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 3.997) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.15’te arastirmaya katilan otel isletmeleri isgorenlerinin nezaket boyutuna
iliskin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir. Tablo
3.15‘teki dagilim ve ortalamalara gore nezaket boyutunda belirtilen ifadeler arasinda
orgiitsel vatandaslik davranis1 algisinin en yiliksek oldugu konu beklenmeyen problemler

olustugunda isgdrenlerin diger is arkadaslarin1 zarar gérmemeleri igin uyarmalaridir ( X
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=2.805). “Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢aliganlar1 zarar gérmemeleri igin
uyaririm.” ifadesine isgorenlerin %0’1 (f=0) “tamamen katiliyorum”, %39.4’1 (f=136)
“cok katiliyorum”, %6.4’1 (f=22) “orta diizeyde katiliyorum”, %49.6’s1 (f=171) “az

katiliyorum” ve %4.6’s1 (f=16) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 2.805) olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.15. Nezaket Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
g £ 2 g £ g
Sira . g g 52 g 8 2
No Ifadeler %%S QE‘Q gga é%@ éga
M © X s.s
Diger ¢aliganlarin hak ve f 15 186 20 124 0
9 | hukuk Osteririm. 2.733 | 1.002
ukukuna saygi gosteririm % 43 539 5.8 35.9 0
Beklenmeyen problemler f 16 171 22 136 0
10 olustugunda diger 2805 | 1.020
calisanlari zarar %| 4.6 49.6 6.4 39.4 0
gormemeleri i¢in uyaririm.
Birlikte gorev yaptigim f 16 176 20 133 0
11 diger kisiler i¢in problem 2782 | 1.018
yaratmamaya gayret %| 4.6 51.0 5.8 38.6 0
ederim.

Ikinci bir ifade olarak verilen “birlikte gérev yaptigim diger kisiler i¢in problem
yaratmamaya gayret ederim” ifadesine isgorenlerin %01 (f=0) “tamamen katiliyorum”,
%38.6°s1 (f=133) “gok katiliyorum”, %5.8’1 (f=20) “orta diizeyde katiliyorum”, %51.0’1
(f=176) “az katihyorum” ve %4.6’s1 (f=16) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis

belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 2.782) olarak hesaplanmustir.

Nezaket boyutu ile ilgili olarak verilen “Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi
gosteririm.” ifadesine isgorenlerin %0’1 (f=0) “tamamen katiliyorum”, %35.9’u (f=124)
“cok katiliyorum”, %5.8’1 (f=20) “orta diizeyde katiliyorum”, %53.9’u (f=186) “az
katiliyorum” ve %4.3’i (f=15) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir.

ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 2.733) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.16’da arastirmaya katilan otel isletmeleri iggorenlerinin Centilmenlik
boyutuna iliskin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
Tablo 3.16’daki dagilim ve ortalamalara gore Centilmenlik boyutunda belirtilen ifadeler
arasinda orgiitsel vatandaslik davranisi algisinin en yiiksek oldugu konu iggorenlerin

mesai ortamut ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii
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gormeye calismalaridir (X =3.971). “Mesai ortami ile ilgili olarak problemlere
odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii gérmeye calisinm” ifadesine isgorenlerin
%33.6’s1 (f=116) “tamamen katiliyorum”, %42.6’s1 (f=147) “¢ok katiltyorum”, %14.8’1
(f=51) “orta diizeyde katiltyorum”, %5.2°si (f=18) “az katiliyorum” ve %3.8’1 (f=13)
“hi¢ katilmiyorum” yéniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (

X =3.971) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.16. Centilmenlik Boyutuna iliskin Betimsel istatistikler

Katihm Diizeyi
g £ = £ £
Sira ; £ 2 e = g 2
No Ifadeler tfs|2is|fie|die| i
£ g s 5 g &5
. “ | oF - - X 5.5
Onemsiz sorunlar igin f 19 25 130 113 58
12 | sikayet ederek vaktimi 3481 | 1.031
bosa harcamam. %]| 5.5 7.2 37.7 32.8 16.8
olarak problemlere
13 | odaklanmak yerine 3.971 | 1.016
olaylarin pozitif yoniinii %/ 3.8 5.2 14.8 42.6 33.6
gormeye caligirim.
Mesaide yasadigim yeni f 18 31 141 114 41
14 | durumlara kars1 giicenme ’ 3.373 | 0.983
yada kizginlik duymam. %| 5.1 9.0 40.9 33.0 11.9
Calistigim kurum iginde f 17 31 137 123 37
15 | §ikan catismalarn 3.382 | 0.963
¢Oziimlenmesinde aktif %| 4.9 9.0 39.7 35.7 10.8
rol alirim.

Ikinci bir ifade olarak verilen “Onemsiz sorunlar i¢gin sikayet ederek vaktimi bosa
harcamam” ifadesine isgorenlerin %16.8’1 (f=58) “tamamen katiliyorum”, %32.8’i
(f=113) “gok katiliyorum”, %37.7’si (f=130) “orta diizeyde katiliyorum”, %7.2’si
(f=25) “az katiliyorum” ve %5.5’i (f=19) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis

belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 3.481) olarak hesaplanmustir.

Yine centilmenlik boyutu ile ilgili olarak verilen “Calisti§im kurum ic¢inde ¢ikan
catismalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol alirrm” ifadesine isgorenlerin %10.8°1 (f=37)
“tamamen katiliyorum”, %35.7’si (f=123) “¢ok katiliyorum”, %39.7’si (f=137) “orta
diizeyde katiliyorum”, %9.0’1 (f=31) “az katiliyorum” ve %4.9’u (f=17) “hig
katilmryorum” yoniinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X =

3.382) olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.16°daki dagilim ve ortalamalara gore, centilmenlik boyutunda belirtilen
hususlar arasinda orgiitsel vatandaslik davranisinin digerlerine gore en diisiik oldugu
konu isgorenlerin mesaide yasadiklar1 yeni durumlara karst kizginhik ve kirginlik
duymamalaridir (X = 3.373). “Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme yada
kizginlik duymam” ifadesine isgorenlerin %11.9’u (f=41) “tamamen katiliyorum”,
%33.0’1 (f=114) “¢cok katiliyorum”, %40.9’u (f=141) “orta diizeyde katiliyorum”,
%9.0’1 (f=31) “az katiliyorum” ve %5.1°1 (f=18) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis

belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 3.373) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.17. Sivil Erdem Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
E Q
g S g g £
Sira . g = 5E g g
No Hadeler S OIRESIEFOIRE SIS o
= G G G G
< v = v vy = v —
- °© X S.S
Ust yonetimce yayrmlanan
f 22 20 47 135 121

duyuru, mesaj, prosediir ve
16 | kisa notlart okurum ve 3.907 | 1.134

ulasabilecegim bir yerde ol 6.4 58 136 391 351
bulundururum. ' ' ' ' '

Calistigim kurumun sosyal | f 22 17 51 133 122

17 | faaliyetlerine kendi 0 3.915 | 1.126
istegimle katilirim. g 6.4 4.9 14.8 38.6 354
Calistigim kurumun f 19 18 46 132 130

18 | y2pisinda yapilan 3973 | 1.103
degisimlere ayak % 55 5.2 133 | 383 | 377
uydururum.
Her tiirlii gelistirici f 25 19 51 131 119

19 faahye.t icra eden arastirma 3869 | 1.162
ve proje gruplarinin % 7.2 55 14.8 38.0 34.5

icerisinde yer alirim.

Tablo 3.17°de arastirmaya katilan otel isletmeleri isgorenlerinin Sivil Erdem
boyutuna iliskin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
Tablo 3.17’deki dagilim ve ortalamalara gore Sivil erdem boyutunda belirtilen ifadeler
arasinda orgiitsel vatandaslik davranisi algisinin en yiiksek oldugu konu isgorenlerin
calisigi kurumun yapisinda yapilan degisimlere ayak uydurmalaridir (X =3.971).
“Calistigim  kurumun yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum” ifadesine
isgorenlerin  %37.7’si  (f=130) “tamamen katiliyorum”, %38.3’i (f=132) “cok
katiliyorum”, %13.3’1 (f=46) “orta diizeyde katiliyorum”, 9%5.2’s1 (f=18) “az
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katiltyorum” ve 9%5.5’1 (f=19) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 3.973) olarak hesaplanmistir.

Ikinci bir ifade olarak verilen “Calistigim kurumun sosyal faaliyetlerine kendi
istegimle katilinm” ifadesine isgorenlerin %35.4’1 (f=122) “tamamen katiliyorum”,
%38.6’s1 (f=133) “gok katiliyorum”, %14.8’1 (f=51) “orta diizeyde katiliyorum”,
%4.9’u (f=17) “az katiliyorum” ve %6.4’1 (f=22) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis

belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 3.915) olarak hesaplanmustir.

Yine sivil erdem boyutu ile ilgili olarak verilen “Ust yonetimce yayimlanan
duyuru, mesaj, prosediir ve kisa notlar1 okurum ve ulagabilecegim bir yerde
bulundururum” ifadesine isgorenlerin %35.1°1 (f=121) “tamamen katiliyorum”, %39.1°1
(f=135) “¢cok katiliyorum”, %13.6’s1 (f=47) “orta diizeyde katiliyorum”, %5.8’1 (f=20)
“az katiliyorum” ve %6.4’1 (f=22) “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir.

ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 3.907) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.17°deki dagilim ve ortalamalara gore, sivil erdem boyutunda belirtilen
hususlar arasinda Orgiitsel vatandaslik davranisinin digerlerine gore en diisiik oldugu
konu isgdrenlerin her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin
ierisinde yer almalari durumudur ( X = 3.869). “Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden
aragtirma ve proje gruplarinin igerisinde yer alirim” ifadesine isgdrenlerin %34.5°1
(f=119) “tamamen katiliyorum”, %38.0’1 (f=131) “¢ok katiliyorum”, %14.8’i (f=51)
“orta diizeyde katiliyorum”, %5.5’1 (f=19) “az katiliyorum” ve %7.2’si (f=25) “hig
katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X =

3.869) olarak hesaplanmustir.

3.4.4. Katimcilarin Orgiitsel Sessizlik Davramisina iliskin Gériislerine Yonelik

Bulgular

Bu baglikta arastirmanin uygulandigr Rize’deki otel isletmeleri isgorenlerinin
orgiitsel sessizlik davranisi alt boyutlarna iliskin algilarina yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 3.18’de arastirmaya katilan otel isletmeleri iggorenlerinin yonetsel ve
orgiitsel nedenler boyutuna iligkin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler

yer almaktadir. Tablo 3.18’deki dagilim ve ortalamalara gore yonetsel ve Orgiitsel
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nedenler boyutunda belirtilen ifadeler arasinda orgiitsel sessizlik davranigi algisinin en
yiksek oldugu konu isgdrenlerin yoneticileriyle iligkilerinin mesafeli oldugunu
diisinmeleri durumudur (X =2.918). “Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu
diistinliyorum” ifadesine isgorenlerin %15.9’u (f=55) “her zaman”, %20.6’s1 (f=71)
“cogunlukla”, %24.6’s1 (f=85) “bazen”, %17.1°1 (f=59) “cok nadir” ve %21.7’si (f=75)
“higbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X =

2.918) olarak hesaplanmustir.

Ikinci bir ifade olarak verilen “Y&neticimin en iyi ben bilirim tavri konusmami
anlamsiz kiliyor.” ifadesine isgorenlerin %11.6’s1 (f=40) “her zaman”, %15.9’u (f=55)
“cogunlukla”, %25.2’si (f=87) “bazen”, %21.7’si (f=75) “¢ok nadir” ve %25.5’1 (f=88)
“higbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X =

2.663) olarak hesaplanmistir.

Diger bir ifade olarak verilen “Acik¢a konusan kisiler haksizliga ve koti
muameleye maruz kaliyorlar” ifadesine isgorenlerin %7.0’1 (f=24) ‘“her zaman”,
%15.7’si (f=54) “cogunlukla”, %24.3"1 (f=84) “bazen”, %22.9’u (f=79) “cok nadir” ve
%30.1°1 (f=104) “hicbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik

ortalama ( X = 2.463) olarak hesaplanmustir.

“Isin/meslegin  gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda ydneticilerle
uyusmazlik oldugunu diistiniiyorum” ifadesine isgorenlerin %7.0’1 (f=24) “her zaman”,
%14.8’1 (f=51) “cogunlukla”, %26.1°1 (f=90) “bazen”, %22.0’1 (=76) “¢ok nadir” ve
%30.1°1 (f=104) “hicbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik

ortalama ( X = 2.463) olarak hesaplanmustir.

“Yoneticilerim acikca konugmay1 desteklemezler” ifadesine isgorenlerin %7.5°1
(f=26) “her zaman”, %14.5’1 (f=50) “cogunlukla”, %22.6’s1 (f=78) “bazen”, %16.4’1
(f=91) “cok nadir” ve %29.0°1 (f=100) “hicbir zaman” yoOniinde goriis belirtmislerdir.
ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 2.452) olarak hesaplanmustir.

“Is yerinde acikca konusmayr desteklemeyen bir Kkiiltiir var.” ifadesine
isgorenlerin %6.7’°s1 (f=23) “her zaman”, %14.2’s1 (f=49) “cogunlukla”, %:26.7’si
(f=92) “bazen”, %22.6’s1 (f=78) “cok nadir” ve %29.9’u (f=103) “hi¢gbir zaman”
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yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 2.452) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 3.18. Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
Sira . g = = S
Ifadeler 5 3 c 5 g
No Ng | 2g | §a | 2 | Se
SR
= < < + X s.s
Yoneticime giivenmedigim f 107 87 90 42 19
1 | igin sorunlarimi 2.359 1.195
soylemiyorum. % | 31.0 252 | 26.1 12.2 5.5
Yoneticilerin “sozde” f 105 85 84 51 20
2 1lg211eq1}10r goliunmey 2408 1924
nedentyle agrkga % | 304 | 246 | 243 | 148 | 58
konusmuyorum.
3 tutmf:ch 81 15‘1 in konusmamin 2333 1272
gerexsiz oldugunu % | 354 | 235 | 203 | 142 | 6.7
diistiniiyorum.
[s yerinde agik¢a konusmayi f 103 78 92 49 23
4 | desteklemeyen bir kiiltiir 2.452 1.238
var. % | 29.9 226 | 26.7 14.2 6.7
Sneticilen f 100 91 78 50 26
5 1\({onetlcllerlm agi(liga 1 2 452 1.954
onusmayi desteklemezler. % 29.0 16.4 22.6 145 75
Ydneticimin en iyi ben bilirim | § 88 75 87 55 40
6 | tavri konusmami anlamsiz 2.663 1.323
kiliyor. % | 25.5 21.7 | 25.2 15.9 11.6
Agikca konusmami
saglayacak bi¢imsel bir f 107 82 80 48 28
7 | mekanizma yok. Fikirlerime 2443 | 1.279
yoneticilerimin kulak
vermeyecegini disiiniiyorum. % | 310 238 23.2 139 8.1
Isin/meslegin gerektirdigi
dogrular ve ilkeler konusunda f 104 6 90 51 24
8 SO 2.463 1.252
yoneticilerle uyusmazlik
9 Acikga konugmam bir fayda f 99 94 82 48 22 2420 | 1.217
saglamayacak. % | 287 | 272 | 238 | 139 | 64
Hiyerafsilf yapinin ka'tl olmast | f 108 77 92 47 21
10 | fikirlerimi s6ylememi 2.408 1.228
Yénetic.imle iligkilerin f 75 59 85 71 55
11 | mesafeli oldugunu 2.918 1.372
Agikea konusan kisiler f | 104 79 84 54 24
12 | haksizliga ve koti muameleye 2.463 1.259
maruz kaliyorlar. % | 30.1 229 | 243 15.7 7.0

Diger bir ifade olarak verilen “Acgikca konusmami saglayacak bigimsel bir

mekanizma yok. Fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini diisiiniiyorum”
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ifadesine isgorenlerin %8.1°1 (f=28) “her zaman”, %13.9’u (f=48) “cogunlukla”,
%23.2’si (f=80) “bazen”, %23.8’1 (f=82) “cok nadir” ve %31.0’1 (f=107) “higbir
zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 2.443)

olarak hesaplanmustir.

“Acikca konugsmam bir fayda saglamayacak” ifadesine isgorenlerin %6.4’i (f=22)
“her zaman”, %13.9’u (f=48) “cogunlukla”, %23.8’i (f=82) “bazen”, %27.2’si (f=94)
“cok nadir” ve %28.7’si (f=99) “hicbir zaman” yoniinde gériis belirtmislerdir. Ifadeye

iliskin aritmetik ortalama ( X = 2.420) olarak hesaplanmustir.

“Hiyerarsik yapmin kati olmasi fikirlerimi sdylememi engelliyor” ifadesine
isgorenlerin %6.1°1 (f=21) “her zaman”, %13.6’s1 (f=47) “cogunlukla”, %26.7’si (f=92)
“bazen”, %22.3’i (f=77) “cok nadir” ve %31.3’i (f=108) “hicbir zaman” yoniinde
goriis  belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X =2.408) olarak

hesaplanmustir.

“Yoneticilerin “sozde” ilgileniyor goriinmesi nedeniyle agik¢a konusmuyorum.”
ifadesine isgorenlerin %5.8’i (f=20) “her zaman”, %14.8’i (f=51) “cogunlukla”,
%24.3’0 (f=84) “bazen”, %24.6’s1 (f=85) “cok nadir” ve %30.4’i (f=105) “higbir
zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X =2.408)

olarak hesaplanmustir.

“Yoneticime  giivenmedigim i¢in  sorunlarimi  s@ylemiyorum” ifadesine
isgorenlerin %5.5’1 (f=19) “her zaman”, %12.2’si (f=42) “cogunlukla”, %26.1’1 (f=90)
“bazen”, %25.2°si (f=87) “cok nadir” ve %31.0’1 (f=107) “hi¢bir zaman” yoniinde
goriis  belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X =2.359) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 3.18’deki dagilim ve ortalamalara gore, yonetsel ve oOrgiitsel nedenler
boyutunda belirtilen hususlar arasinda orgiitsel sessizlik davranisinin digerlerine gore en
diisiik oldugu konu isgorenlerin yoneticilerin verdikleri sézleri tutmadiklart igin
konusmalarmin gereksiz oldugu durumudur (X = 2.333). “Yéneticim verdigi sozii
tutmadig1 i¢cin konusmamin gereksiz oldugunu diisiinliyorum.” ifadesine isgdrenlerin

%6.7’si (f=23) “her zaman”, %14.2’si (f=49) “cogunlukla”, %20.3’ii (f=70) “bazen”,
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%23.5’1 (f=81) “¢ok nadir” ve %35.4’10 (f=122) “hi¢bir zaman” yoniinde goriis

belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 2.333) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.19. Isle Ilgili Konular Boyutuna iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
g [ < [
S,ilra ifadeler £ = C = g
0 Je|zs| fe| s ¢
2 g o 2 5 _
= < & + X s.s
Acgike¢a konusmak isimi f 0 0 74 170 101
13 | kaybetmeme neden 4.078 | 0.708
olabilir. % 0 0 21.4 49.3 29.3
Sorun veya problem
bildl;rd\i/gi)rlndi gorev yerim f 0 0 68 182 %
14 . 4.078 | 0.683
veya pozisyonum
degisebilir. % 0 0 19.7 52.8 27.5
ildi isi f 0 0 83 154 108
15 Sorun bildiren kisiler hos 4072 0741
kargilanmazlar. %| 0 0 241 | 446 | 313
Acikea konusunca
yoneticim veya f 0 0 97 147 101
16 | meslektaslarim bana karsi 4.011 0.758
kétﬁ_b_ir tavir iginde % 0 0 281 42.6 29.3
olabilirler.
e Y B f 0 0 83 156 106
I Y cui fikir ve oneriler i 4.066 | 0.738
yiikiimii arttirabilir. % 0 0 24.1 45.2 30.7

Tablo 3.19°da arastirmaya katilan otel isletmeleri isgorenlerinin isle ilgili konular
boyutuna iligkin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
tablo 3.19‘daki dagilim ve ortalamalara gore isle ilgili konular boyutunda belirtilen
ifadeler arasinda Orgiitsel sessizlik davranisi algisinin en yiiksek oldugu konu
isgorenlerin agik¢a konusmalarinin islerini kaybetmelerine neden olabilmesi durumudur
(X =4.078). “Acikca konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir.” ifadesine
isgorenlerin %29.3’0 (f=101) “her zaman”, %49.3’i (f=170) “cogunlukla”, %21.4’0
(f=74) “bazen”, %0’1 (f=0) “cok nadir” ve %0’1 (f=0) “hi¢bir zaman” yoniinde goriis

belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 4.078) olarak hesaplanmustir.

Ikinci bir ifade olarak verilen “Sorun veya problem bildirdigimde gorev yerim
veya pozisyonum degisebilir” ifadesine isgdrenlerin %27.5’1 (f=95) “her zaman”,
%52.8’1 (f=182) “gogunlukla”, %19.7’si (f=68) “bazen”, %0’1 (f=0) “cok nadir” ve
%01 (f=0) “hicbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik

ortalama ( X = 4.078) olarak hesaplanmustir.
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Diger bir ifade olarak verilen “Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.”
ifadesine isgorenlerin %31.3’0 (f=108) “her zaman”, %44.6’s1 (f=154) “cogunlukla”,
%24.1°1 (f=83) “bazen”, %0’1 (f=0) “cok nadir” ve %0’1 (f=0) “hic¢bir zaman” yoniinde
goriis  belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X =4.072) olarak

hesaplanmustir.

“Yeni fikir ve Oneriler is ylkiimii arttirabilir.” ifadesine isgérenlerin %30.7’si
(f=106) “her zaman”, %45.2’si (f=156) “cogunlukla”, %24.1’1 (f=83) “bazen”, %0’1
(f=0) “cok nadir” ve %0°1 (f=0) “hi¢bir zaman” y&niinde goriis belirtmislerdir. ifadeye

iliskin aritmetik ortalama ( X = 4.066) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.19’daki dagilim ve ortalamalara gore, isle ilgili konular boyutunda
belirtilen hususlar arasinda orgiitsel sessizlik davranisinin digerlerine gore en diistik
oldugu konu isgoérenlerin agikta konustuklarinda yoneticilerinin veya is arkadaslarinin
kendisine kars1 kotii bir tavir igerisinde olabilmeleri durumudur (X = 2.333). “Ag¢ikca
konusunca yoneticim veya meslektaglarim bana karsi kotii bir tavir i¢inde olabilirler”
ifadesine isgorenlerin %29.3’1 (f=101) “her zaman”, %42.6’s1 (f=147) “cogunlukla”,
%28.1’1 (f=97) “bazen”, %0’1 (f=0) “cok nadir” ve %0’1 (f=0) “hi¢bir zaman” yoniinde
goriis  belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X =4.011) olarak

hesaplanmuistir.

Tablo 3.20’de arastirmaya katilan otel isletmeleri isgdrenlerinin tecriibe eksikligi
boyutuna iliskin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer almaktadir.
Tablo 3.20°deki dagilim ve ortalamalara gore tecriibe eksikligi boyutunda belirtilen
ifadeler arasinda oOrgiitsel sessizlik davranis1 algisinin en yiiksek oldugu konu
isgorenlerin igyeri ve isleriyle ilgili konu ve sorunlarin kendilerini degil yonetimi
ilgilendirmesi durumudur (X =2.643). “Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni
degil yonetimi ilgilendirir” ifadesine isgorenlerin %11.3’1 (f=39) “her zaman”, %15.1°1
(f=52) “cogunlukla”, %24.6’s1 (f=85) “bazen”, %24.6’s1 (f=85) “¢cok nadir” ve %24.3’1
(f=84) “higbir zaman” ydniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama

(X =2.643) olarak hesaplanmustir.

Ikinci bir ifade olarak verilen “problem bildirme yada &neride bulunmak igin
yeterince tecriibem yok™ ifadesine isgorenlerin %9.0’1 (f=31) “her zaman”, %15.4’i

(f=53) “cogunlukla”, %22.6’s1 (f=78) “bazen”, %21.2’si (f=73) “cok nadir” ve %31.9’u
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(f=110) “hicbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama

(X = 2.484) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.20. Tecriibe Eksikligi Boyutuna iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
Sira . g o = =
ifadeler £ = c = g
No Yg|Z2g| fe| 2| 8@
R I R N - B I~ _
= < X 5.8
Problem bildirme yada f 110 73 78 53 31
18 | dneride bulunmak icin o 2484 | 1.318
yeterince tecriilbem yok. % | 319 212 22.6 154 9.0
Isyeri ve isimle ilgili konu f 84 85 85 52 39
19 | ve sorunlar beni degil 0 2.643 | 1.304
yonetimi ilgilendirir. % | 24.3 24.6 24.6 15.1 11.3
Dile getirdigim konu f 131 79 70 37 28
20 | Dlgwilgimve 2281 | 1.201
eneyImsIZIgimt ortaya % | 38.0 229 20.3 10.7 8.1
¢ikarabilir.
Bulundugum pozisyon alt f 120 71 80 40 34
21 | kademe oldugundan fikir 2411 | 1.328
bildirmem 6nemsenmez. % | 348 | 206 | 232 | 116 9.9

Diger bir ifade olarak verilen “bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir
bildirmem 6nemsenmez” ifadesine isgorenlerin %9.9’u (f=34) “her zaman”, %11.6’s1
(f=40) “cogunlukla”, %23.2’si (f=80) “bazen”, %20.6’s1 (f=71) “cok nadir” ve %34.8’i
(f=120) “hicbir zaman” ydniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama

(X =2.411) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.20°deki dagilim ve ortalamalara gore, tecriibe eksikligi boyutunda
belirtilen hususlar arasinda oOrgiitsel sessizlik davraniginin digerlerine gore en diislik
oldugu konu isgorenlerin dile getirdikleri konularin  bilgisizliklerini  ve
deneyimsizliklerini ortaya ¢ikarmasi durumudur (X =2.281). “Dile getirdigim konu
bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir” ifadesine isgorenlerin %8.1°1
(f=28) “her zaman”, %10.7’si (f=37) “cogunlukla”, %20.3’l (f=70) “bazen”, %22.9’u
(f=79) “¢cok nadir” ve %38.0’1 (f=131) “higbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir.
ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X =4.011) olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.21°de arastirmaya katilan otel isletmeleri isgorenlerinin izolasyon

korkusu boyutuna iligkin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler yer

almaktadir.  “Problem  bildirdigimde sorun  yaratan/sikayet¢ci  biri  olarak
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degerlendirilirim” ifadesine isgorenlerin %0’1 (f=0) “her zaman”, %12.5’1 (f=43)
“cogunlukla”, %27.8’1 (f=96) “bazen”, %27.5’1 (f=95) “cok nadir” ve %32.2’si (f=111)
“higbir zaman” y&niinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X

=2.205) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.21. izolasyon Korkusu Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katilim Diizeyi
. g = = =
Stra Ifadeler g g - % g
No Ye| 28| 8| 58| Q€
2 g @ 2 5 —
= < < * X s.S
Problem bildirdigimde sorun f 111 95 96 43 0
22 | yaratan/sikayetgi biri olarak 0 2,205 | 1.029
degerlendirilirim. % | 32.2 27.5 27.8 12.5 0
Sorun bildirmek bana f 110 101 87 47 0
23 | duyulan giiven ve saygiy1 2.205 | 1.037
azaltabilir. % | 31.9 29.3 25.2 13.6 0
Y o6neticim negatif geri f 110 101 92 42 0
24 | bildirime olumsuz tepki 2191 | 1.019
Verir. % | 319 29.3 26.7 12.2 0
Sorun bildirdigimde ortalig f 114 100 87 44 0
25 | karistiran, arabozucu biri 2176 | 1.031
olarak degerlendirilirim. % | 330 29.0 25.2 128 0

Ikinci bir ifade olarak verilen “sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygiy1
azaltabilir” ifadesine isgorenlerin %01 (f=0) “her zaman”, %13.6’s1 (f=47)
“cogunlukla”, %25.2’si (f=87) “bazen”, %29.3’4 (f=101) “cok nadir” ve %31.9’u
(f=110) “hicbir zaman” ydniinde goriis belirtmislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama

(X =2.205) olarak hesaplanmustir.

Diger bir ifade olarak verilen “yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki
verir” ifadesine isgorenlerin %0’1 (f=0) “her zaman”, %12.2’si (f=42) “cogunlukla”,
%26.7’si (f=92) “bazen”, %29.3’i (f=101) “cok nadir” ve %31.9’u (f=110) “higbir
zaman” ydniinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X = 2.191)

olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.21°deki dagilim ve ortalamalara gore, izolasyon korkusu boyutunda
belirtilen hususlar arasinda oOrgiitsel sessizlik davraniginin digerlerine gore en diisiik
oldugu konu isgorenlerin sorun bildirdiklerinde ortalig1 karistiran, arabozucu biri olaral
degerlendirilmeleri durumudur (X = 2.176). “Sorun bildirdigimde ortalig1 karistiran,

arabozucu biri olarak degerlendirilirim” ifadesine isgdrenlerin %01 (f=0) “her zaman”,
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%12.8’1 (f=44) “cogunlukla”, %25.2’si (f=87) “bazen”, %29.0’u (f=100) “¢cok nadir” ve
%33.0’{i (f=114) “higbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik

ortalama (X = 2.176) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.22. liskileri Zedeleme Korkusu Boyutuna iligkin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
. § = = =
Stra Ifadeler g g - % g
No Ye| 28| 3| | 98¢
£ | 0 2 5 —
= < < * X S.$
i 5 f 0 0 204 117 24
96 | Problemleri anlattigimda 3478 | 0624
iliskilerim zarar goriir. % 0 0 59.1 33.9 7.0
Acikca konustugumda f 0 0 183 140 22
27 | insanlar beni . 3.533 | 0.614
destekleyemeyebilir. Yo 0 0 53.0 40.6 6.4
igﬁggtg?g’;ggc’b'em'erde” f ] 0 0 | 194 | 117 | 34
28 | GISeSIIAC 3536 | 0.668
yoneticilerimin hosuna
gitmez. % 0 0 56.2 | 33.9 9.9

Tablo 3.22’de arastirmaya katilan otel isletmeleri isgorenlerinin iligkileri
zedeleme korkusu boyutuna iliskin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel istatistikler
yer almaktadir. Tablo 3.22‘deki dagilim ve ortalamalara gore iligkileri zedeleme
korkusu boyutunda belirtilen ifadeler arasinda orgiitsel sessizlik davranisi algisinin en
yiksek oldugu konu isgdrenlerin sorun yada problemlerden bahsettiklerinde
yoneticilerinin hosuna gitmemesi durumudur ( X =3.536). “Sorun veya problemlerden
bahsettigimde yoneticilerimin hosuna gitmez” ifadesine isgorenlerin %9.9’u (f=9.9)
“her zaman”, %33.9’u (f=117) “cogunlukla”, %56.2’si (f=194) “bazen”, %0’1 (f=0)
“cok nadir” ve %0’1 (f=0) “higbir zaman” ydniinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin

aritmetik ortalama ( X = 3.536) olarak hesaplanmustir.

Ikinci bir ifade olarak verilen “agik¢a konustugumda insanlar beni
destekleyemeyebilir” ifadesine isgorenlerin %6.4’14 (f=22) “her zaman”, %40.6’s1
(f=140) “cogunlukla”, %53.0’i (f=183) “bazen”, %01 (f=0) “cok nadir” ve %0’1 (f=0)
“higbir zaman” yoniinde goriis belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X =

3.533) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.22°deki dagilim ve ortalamalara gore, iliskileri zedeleme korkusu

boyutunda belirtilen hususlar arasinda orgiitsel sessizlik davranisinin digerlerine gore en
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diisiik oldugu konu isgorenlerin problemleri anlattiklarinda iliskilerinin zarar gérmesi
durumudur (X = 3.478). “Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar goriir” ifadesine
isgorenlerin %7.0’si (f=24) “her zaman”, %33.9’u (f=117) “cogunlukla”, %59.1°i
(f=204) “bazen”, %0’1 (f=0) “cok nadir” ve %0’1 (f=0) “hicbir zaman” yoniinde goriis

belirtmislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama ( X = 3.478) olarak hesaplanmustir.

3.5. CALISANLARIN ORGUTSEL VATANDASLIK VE ORGUTSEL
SESSIZLIK DAVRANISLARININ BiREYSEL OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin bu boéliimiinde, isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve
orgiitsel sessizlik davranigina iliskin goriislerinin bireysel 6zelliklere gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan t-testi ve varyans analizi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 3.23’te katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranigi ile orgiitsel sessizlik
davranigina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari verilmistir. Tablo 3.23’teki t-testi
sonuclarina gore orgiitsel vatandaslik davranisi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik
bulunamamastir (p=0.443>0.05). Ayrica tablo 3.23’te t-testi sonuclar1 orgiitsel sessizlik
davranis1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir faklilik oldugunu ortaya koymaktadir
(p=0.026 <0.05). Buna gore kadin c¢alisanlar erkek galisanlara gore otel isletmeleri
igerisinde daha fazla orgiitsel sessizlik davranis1 gostermektedirler.

Tablo 3.23. Katilmcilarin Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Ile Orgiitsel Sessizlik

Davranigia Iliskin Goriislerinin  Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t-Testi
Sonuglari

Degisken Cinsiyet X S.S t p
Orgiitsel Kadin 3.71 0.54

Vatandashk 0.768 0.443
DavranISI El‘kek 366 064
Orgiitsel Kadin 2.73 0.60
Sessizlik -2.242 0.026*
Davranlsl Erkek 2.89 0.70

*p<0.05

Bolat vd. (2009) ¢alismalarinda cinsiyet ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur. Erkek katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranigini
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kadin katilimcilara gore daha fazla Orglitsel vatandaslik davranisi sergiledikleri
sonuclarina ulasgilmistir. S6kmen ve Boylu (2011) calismalarinda erkek calisanlarin
kadin ¢alisanlara gore daha fazla orgiitsel vatandashik davranigi gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir. Giiler (2013) c¢alismasinda cinsiyet ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi belirtmistir. Kalkan (2013) calismasinda
katilimcilarin cinsiyetleri ile orgiitsel vatandaslik davramiglari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi; Polat (2007) ¢alismasinda cinsiyet ile orglitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; Ozdemir (2005) ise calismsinda erkek
calisanlarin kadin ¢alisanlara gore orgiitsel vatandaslik davraniginin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasmistir. Ozkan (2012) calismasinda cinsiyet ile orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini; Uslu vd. (2012) ise calismalarinda
cinsiyet ile orgiitsel vatandashik davranisi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmislerdir. Farrel ve Finkelstein (2007) calismalarinda erkeklerin kadinlara gore
daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Oral
(2012 ise ¢alismasinda cinsiyet ile orglitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Orug (2013) ¢alismasinda cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizlik arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi; Afsar (2013) ise calismasinda cinsiyet ile oOrgilitsel sessizlik
arasinda anlamli bir faklilik oldugu, erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gére daha
sessiz oldugu sonucuna ulagmistir. Sarioglu (2013) ¢alismasinda orgiitsel sessizlik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig1; Kolay (2012) ¢aligmasinda cinsiyet ile
orgilitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, benzer sonuglara
ulasan Yanik (2012) calismasinda cinsiyet ile Orgiitsel sessizlik davranisi arsinda
anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Aliogullar1 (2012) caligmasinda cinsiyet ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigini; Taskiran (2010) ise kadin
calisanlarin erkeklere gore daha az sessizlik davraniginda bulundugu sonucuna
ulagmistir. Batmunkh (2011) c¢alismasinda cinsiyet ve oOrglitsel sessizlik arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu, evli katilimcilarin bekar katilimcilara oranda daha az
orgiitsel sessizlik davranisi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ozdemir ve Sarioglu
Ugur (2013) calismalarinda cinsiyet ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini; Alkan (2016) ise calismasinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla sessizlik

davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmistir.
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Tablo 3.24. Katilmcilarm Orgiitsel Vatandashik Davramisi ile Orgiitsel Sessizlik
Davramsina iliskin Gériislerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

Degisken Yas X s.S F p
. 20 yas ve alt1 3.49 0.60
S 21-25 3.64 0.59
-25 arasi yas : .

Vgtandashk Y 2.071 0.104
avranist 26- 30 aras1 yas 3.71 0.63
31 yas ve lizeri 3.75 0.59
20 yas ve alt1 2.72 0.52
Orgiitsel 21-25 arast yas 291 | 075

Sessizlik 0.922 0.430
Davranisi 26- 30 aras1 yas 2.79 0.70
31 yas ve lizeri 2.83 0.60

*p<0.05

Tablo 3.24’te katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranigi ile orgiitsel sessizlik
davranigina iliskin goriislerinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina ait varyans
analizi sonuglart verilmistir. Tablo 24’teki varyans analizi sonuglarina gore
katilimcilarin Orgiitsel vatandaslik davranigi ile orgiitsel sessizlik davranisina iliskin
goriisleri ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Celep vd. (2004) calismalarinda yaslilarin orgiitsel vatandaslhik davranigini dafa
fazla gosterdikleri; Geger (2008) ise calismasinda yasin Orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerinde etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Ayni1 zamanda Bolat vd (2009)
calismalarinda yasin orgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde etkisi olmadig1 sonuglarina
ulagmiglardir. Kalkan (2013) calismasinda orgiitsel vatandaslik davranisi ile yas gruplari
arasinda anlamh bir faklilik olmadigini; Karabey (2005) calismasinda yas gruplar ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini; Korkmaz (2011)
ise yas gruplar ile orglitsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmistir. Oral (2012) calismasinda yas gruplar ile Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, yasin yiikseldikce Orgiitsel vatandaslik
davraniginin artti§1 sonucuna ulasmistir. Ilisu (2012) arastirmasinda yas degiskeni ile
orgiitsel vatndaglik davranigi arasinda anlamli bir fark olmadigi; Akyel (2011)
calismasinda bu durumu destekler nitelikte yas degiskeni ile Orglitsel vatndaglik

davranig1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonuglarina ulagmistir.




106

Orug (2013) ise calismasinda 20-25 yas arasindaki katilimcilarin orglitsel sessizlik
davranigini diger ¢alisanlara gore daha fazla sergilediklerini belirtmistir. Afsar (2013)
caligmasinda orgiitsel sessizlik davranisi ile yas arasinda anlamli bir faklilik olmadigini;
Yanik (2012) ¢alismasinda yas ile orglitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir fark
olmadigmi; Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) yas ile orgiitsel sessizlik davranisi
arasinda anlaml bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Kahveci (2010) ¢alismasinda
yas degiskeni ile oOrgiitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir fark olmadigini;
Alparslan (2010) ise ¢alismasinda 35 yas iizeri personelin orgiisel sessizlik davranisini
daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Kazanci (2010) calismasinda yas ile
orgiitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Tablo 3.25’te katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranigi ile orgiitsel sessizlik
davranisina iligkin goriislerinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasina ait varyans
analizi sonuclar1 verilmistir. Tablo 3.25’teki varyans analizi sonuglarina gore orgiitsel
vatandaslik davranisi ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=0.575>0.05). Tablo 3.25 katilimcilarin orgiitsel sessizlik davranisi ile egitim
durumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (p=0.000 < 0.05).
Buna gore iiniversite mezunu c¢alisanlarin ilkogretim ve lise mezunu calisanlara gore
daha az orgiitsel sessizlik davranisi gostermektedirler.

Tablo 3.25. Katilimeilarin Orgiitsel Vatandashk Davramgi ile Orgiitsel Sessizlik

Davranigina Iliskin Goriislerinin Egitim Durumlarma Gore Karsilastirilmasma At
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Egitim Durumu X S.S F p
[kogretim 3.71 0.51
Orgiitsel Lise 3.70 0.59
Vatandaslik pr— - 0.663 0.575
Davranisi Universite 3.66 0.63
Lisanstistii 3.42 0.88
ilkogretim® 2.96 0.48
Orgiitsel Lise® 2.97 0.71
Sessizlik AR 7.615 0.000*
Davranist Universite 2.64 0.63
Lisansustu 2.47 0.64
*p<0.05

Kalkan (2013) calismasinda egitim durumu ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir farklihik olmadigi; Korkmaz (2011) egitim durumu ile orgiitsel

vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; Yesiltas ve Keles (2009)
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ise calismalarinda egitim durumlar ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu, egitim kademesinin yiikseldik¢e vatandashik davraniglarininda
artt1g1 sonucuna ulagsmislardir. Kaplan (2011) ¢alismasinda egitim durumlar ile 6rgiitsel
vatandaslik davranist arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, egitim durumun
yiikselikge orgiitsel vatandaslik davranigininda arttigi sonucuna ulasmistir. Oral (2012)
calismasinda egitim durumu ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmistir.

Sarioglu (2013) calismasinda katilimcilarin egitim durumlar ile 6rgiitsel sessizlik
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; Orug (2013) ¢alismasinda egitim durumu ile
orgiitsel sessizlik davranigi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; Yanik (2012)
calismasinda egitim diizeyi ile orgiitsel sessizlik davrannisi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasmigtir. Aliogullar1 (2012) ¢alismasinda katilimcilarin egitim
durumlar ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir fark oldugunu; ilkogretim
mezunu katilimcilarin daha fazla orgiitsel sessizlik davranisi sergilediklerini belirtmistir.
Cakict ve Cakict (2007) ise egitim diizeyinin ylikseldikce oOrgiitsel sessizlige daha
duyarli olundugu sonucuna ulasmistir. Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) calismalarinda
egitim durumu ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir iliski olmadigini
belirtmiglerdir. Alkan (2016) c¢alismasinda oOrgiitsel sessizlik ile egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu; ilkokul mezunlarinin ortaokul mezunlaria goére
daha fazla sessizlik davranisi sergiledikleri sonucuna ulasmaistir.

Tablo 3.26. Katilmcilarmm Orgiitsel Vatandaslik Davramsi ile Orgiitsel Sessizlik

Davranisina Iliskin Gériislerinin Isletmedeki Gorevlerine Gore Karsilastirilmasima Ait
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Isletmedeki Gorev X s.S F P
. Calisan 3.65 0.59
Orgiitsel ¢
Vatandaslik | ¢ 79 | 066 1.399 0.243
Davranist Departman M. Yard. 4.01 0.30
Departman Miidiirt 3.70 0.65
Calisan 2.85 0.64
Orgiitsel Sef 276 | 0.68
Sessizlik 0.582 0.627
Davranisi Departman M. Yard. 2.92 0.82
Departman Miidiiri 2.72 0.76

*p<0.05
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Tablo 3.26°da katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik
davranigina iligkin goriislerinin isletmedeki gorevlerine gore karsilastirilmasina ait
varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo 3.26° daki varyans analizi sonuglarina gore
katilimcilarin orgiitsel vatandashik davranisi ile orgiitsel sessizlik davranigina iliskin
goriisleri isletmedeki gorevleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Cetin vd. (2003) caligmalarinda hiyerarsik olarak kidemli ¢alisanlarin daha fazla
orgilitsel vatandaslik davranisi sergilediklerini; Kalkan (2013) ise katilimcilarin
konumlar ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir faklilik olmadigini
ifade etmistir. Donder (2006) calismasinda Orgiitsel vatandaglik davranisi ile gorev
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Yildirim vd. (2012)
calismalarinda kidemi yiiksek olan katilimeilarin kidemleri diisiik olan katilimcilara
gore daha fazla oOrgilitsel vatandaslik davranisi sergilediklerini belirtmistir. Yiicel ve
Samanci (2009) ise ¢alismalarinda kidemin arttik¢a orgiitsel vatandaslik davranisinin da
arttig1 sonucuna ulagsmiglardir. Akyel (2011) ¢alismasinda orgiitsel vatandaslik davranisi
ile gorev arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Oru¢ (2013) calismasinda isletme icerisindeki gorev ile oOrgiitsel sessizlik
davranig1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; Ruglar (2013) caligmasinda gorev
yapilan birim ile Orgiitsel sessizlik davranigt arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagmistir. Afsar (2013) calismasinda isletmedeki gorev ile orgiitsel sessizlik
davranisi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, iist diizey ¢alisanlarin diger calisanlara
gore daha fazla oOrgiitsel sessizlik davranisi sergiledigini belirtmistir. Kolay (2012)
caligmasinda isletmedeki gorev pozisyonu ile Orgiitsel sessizlik davranisi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi; Alkan (2016) ise calismasinda g¢alisanlarin yoneticilere
gore daha fazla sessiz kaldiklarini belirterek, isletme igerisindeki gorev pozisyonu ile
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.27°de katilmcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi ile Orgiitsel sessizlik
davranigina iligkin goriislerinin calistiklar1 departmanlara gore karsilastirilmasina ait
varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore, katilimecilarin orgiitsel
vatandaslik davranisi ile Orglitsel sessizlik davranisina iliskin goriigleri calistiklar

departmanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).
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Tablo 3.27. Katilmcilarm Orgiitsel Vatandaslik Davramsi ile Orgiitsel Sessizlik
Davranisina Iliskin Goriislerinin Calistiklar1 Departmanlara Gore Karsilastirilmasima Ait
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Calisilan Boliim X S.S F p
Onbiiro 3.70 0.64
Orgiitsel Yiyecek ve igecek 3.66 0.57
Vatandaslik | ot Hizmetleri 3.66 0.55
Davranisi ' : 0.709 | 0.586
Satig pazarlama 3.80 0.38
Muhasebe 3.51 0.97
Onbiiro 2.84 0.75
Orgiitsel Yiyecek ve icecek 281 0.65
Sessizlik Kat Hizmetleri 2.97 0.56 2.106 | 0.080
Davramsi Satig pazarlama 2.60 0.56
Muhasebe 2.64 0.66
*p<0.05

Oral (2012) calismasinda gorev degiskeni ile Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir faklilik olmadig; Ilisu (2012) calismasinda gérev degiskeni ile
orgiitsel vatandashik davranisi arasinda anlamli bir faklhilik olmadigi sonucuna
ulasmistir. Kopriili (2011) calismasinda gorev degiskeni ile orglitsel vatandaslik
davranigi arasinda anlamli bir faklilik olmadigini belirtmistir

Yanik (2012) caligmasinda ¢alisilan boliim (brans) ile 6rgiitsel sessizlik davranis
arasmda anlamli bir fark olmadigi ve Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) calismalarinda
gorev ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.
Tablo 3.28. Katilimcilarin Orgiitsel Vatandashk Davramisi ile Orgiitsel Sessizlik

Davranigina Iliskin Goériislerinin Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Medeni Durum X S.S. F p
Orgiitsel Bekar 3.68 0.59
Vatandashk | gy 3.68 0.62
Davranisi 0.089 0.915
Diger 3.56 0.66
Orgiitsel Bekar 2.76 0.64
Sessizlik Evli 2.89 0.68 2.188 0.114
Dayranisi Diger 3.17 0.67

*p<0.05
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Tablo 3.28’de katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik
davranigina iligkin goriislerinin medeni durumlarina gore karsilagtirilmasina ait varyans
analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Orgiitsel vatandaslik
davranig1 ile oOrgiitsel sessizlik davranisina iliskin goriisleri ile medeni durumlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Bolat vd. (2009) calismalarinda evli ve bekar isgdrenler arasinda orgiitsel
vatandaslik davranisi agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir. Evli
isgorenlerin bekar isgorenlere gore daha fazla oOrglitsel vatandaslik davranisi
gosterdikleri belirtilmistir. Dogrul (2013) calismasinda katilimcilardan evli olanlarin
daha ¢ok orgiisel vatandaslik davranisini sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Ayni
zamanda Kalkan (2013) calismasinda medeni durum ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozkan (2012) ¢alismasinda
medeni durum ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli farkliliklar oldugu;
Oral (2012) ise calismasinda medeni durum ile orgiitsel vatandasglik davranisi arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Orug¢ (2013) tarafinda yapilan ¢alismada medeni durum ile Orgiitsel sessizlik
davranig1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; Sarioglu (2013) calismasinda
Katilimcilarin sessizlik davranigi gostermeleri ile medeni durumlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi; Afsar (2013) ise ¢alismasinda medeni durum ile orgiitsel sessizlik
davranig1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu; bekar katilimcilarin evli katilimeilara
gore daha fazla orgiitsel sessizlik davranisi sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Kolay
(2012) calismasinda medeni durum ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir
faklilik olmadigini; Yanik (2012) ¢alismasinda medeni durum ile orgiitsel sessizlik
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi; Taskiran (2010) ise ¢alismasinda medeni durum
ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Alkan (2016)
calismasinda orgiitsel sessizlik ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmustir.

Tablo 3.29°da katilimeilarin orgiitsel vatandaglik davranisi ile orgiitsel sessizlik
davranigina  iliskin  goriislerinin  ¢alistiklart  isletmedeki  tecriibelerine  gore
karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglari verilmistir. Tablo 3.29’daki varyans

analizi sonuglarma gore katilimcilarin Orgiitsel vatandaslik davramisi ile Orgiitsel
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sessizlik davranigina iliskin goriisleri ile g¢aligtiklart isletmedeki tecriibeleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
Tablo 3.29. Katilimcilarin Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Orgiitsel Sessizlik

Davranisina Iliskin  Goriislerinin ~ Calistiklar1  Isletmedeki Tecriibelerine Gore
Karsilastirilmasina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Isletme Tecriibeleri X S.S F 0]
Orgiitsel 1 yildan az 3.62 0.55
Vatandaslik 1-5 y1l aras1 3.67 0.64
D Y 2.118 0.098
avranisi 6-10 yil arasi 3.87 0.40
10 y1l ve iizeri 3.61 0.75
1 yildan az 2.85 0.66
Orgl':lts_el 1-5 yil aras1 2.82 0.65
Sessizlik 0.063 0.979
Davranisi 6-10 yi1l aras1 2.80 0.65
10 y1l ve tizeri 2.82 0.74
*p<0.05

Erdem (2003) calismasinda, ¢alisma siiresi orta seviyede (6-10 yil) civarinda
olanlarin orgiitsel vatandaslik davranisini sergilediklerini belirtmistir. Kalkan (2013)
calismasinda c¢alisma stiresi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Oral (2012) calismasinda calisma siiresi ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir faklilik oldugunu; 11 yil ve iizeri
caligma siiresi olanlarin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergilediklerini
belirtmistir. Ilisu (2012) ¢alismasinda calisma siiresi ve drgiitsel vatandaslik davranis:
arasinda anlamli bir fark olmadigi; Akyel (2011) g¢alismasinda calisma siiresi ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Sarioglu (2013) calismasinda katilimcilarin tecriibeleri ile oOrgiitsel sessizlik
davranislar arasinda anlamli bir faklilik olmadigini; Kolay (2012) katilimeilarin gorev
yaptiklar1 orgiitteki tecriibeleri ile oOrglitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozdemir ve Sarioglu Ugur (2013) ¢alismalarinda
tecriibeleri ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.
Nartgiin ve Vural (2013) calismalarinda ¢alisma stiresi ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlamli bir fark olmadigi; Kahveci ve Demirtas (2013) calismalarinda ise benzer bir
sonuca ulasilarak calisma siiresi ile oOrgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik
olmadigint belirtmislerdir. Alparslan (2010) ise caligmasinda ise yeni baslayan

katilimcilarin daha fazla orgiitsel sessizlik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagmistir.
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Tablo 3.30°da katilmecilarin orgiitsel vatandaslik davranisi ile Orgiitsel sessizlik
davranigina iligkin goriislerinin sektdr tecriibelerine gore karsilastirilmasina ait varyans
analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin orgiitsel vatandaslik
davranig1 ile oOrgiitsel sessizlik davramigina iliskin goriisleri ile sektor tecriibeleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>0.05).

Tablo 3.30. Katilmcilarm Orgiitsel Vatandaslik Davramsi ile Orgiitsel Sessizlik

Davranisina iliskin Gériislerinin Sektdr Tecriibelerine Gore Karsilastirilmasina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Sektor Tecriibeleri X S.S F p
Brusiss] 1 yildan az 3.59 0.61
1-5 y1l arasi 3.63 0.68
Vgta“dashk i 2.450 0.063
AL 6-10 y1l aras1 3.62 0.59
10 y1l ve iizeri 3.81 0.50
1 yildan az 2.96 0.71
Orgiitsel 1-5 yil arasi 277 | 065
Sessizlik 1.233 0.298
Davranist 6-10 y1l aras1 2.83 0.61
10 y1l ve iizeri 2.80 0.68
*p<0.05

Wanxian ve Weieu (2007) calismalarinda tecriibe ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu; tecriibe ile birlikte orgiitsel vatandaslik
davraniginin da arttigi sonucuna ulagmislardir. Oral (2012) c¢alismasinda sektorde
caligma siiresi 1ile Orgiitsel vatandashik davranis1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini; Akyel (2011) g¢alismasinda sektorde c¢alisma siiresini ile Orgiitsel
vatandaslik davranist arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Orug
(2013) calismasinda katilimcilarin sektor tecriibeleri ile orgiitsel sessizlik davranisi
arasinda anlaml bir faklilik olmadigi; Afsar (2013) calismasinda orgiitsel sessizlik ile
tecrilbe arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; Kolay (2012) calismasinda sektor

tecriibesi ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

3.6. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE ALT BOYUTLARININ
YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI iLE INCELENMESI

3.6.1. Aciklayicl Faktor Analizi Sonucu

Yapilan incelemeler sonucunda hedeflenen yapisal esitlik modellemesinin

gecerliliginin saglanmas1 amaciyla verilere faktdr analizi uygulanmistir. Yapilan
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analizde (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.757 olarak hesaplanmasi verilere
faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir. Toplam varyans agiklama orani ise

yaklasik %83 olarak tespit edilmistir.

Her bir faktoriin varyans aciklama orani, 6zdegerleri, faktorler igerisinde yer alan
sorularin faktor yiikleri ve her bir faktoriin cronbac’h alpha (a) degerleri Tablo 3.31°de

verilmistir.

Tablo 3.31. A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

. Faktor Oz Varyans
Faktorler Yiikleri Deger Aciklama %
VD DiIGERGAMLIK 2.413 15.081 0.898
VD1 Giinliik izin alan bir galisanin o glinkii 0.834
islerini ben yaparim.
VD2 Asir is yuki ile ugrasan bir kurum 0.941
calisanina yardim ederim.
VD4 Isle ilgili problemlerde elimde bulunan 0.950
malzemeleri isletme ¢alisanlari ile
paylagsmaktan kaginmam.
\AY VICDANLILIK 1.165 7.279 0.854
VV6 Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili 0.901
faaliyetlerle geciririm.
VV7 Calistigim kurum i¢in olumlu imaj 0.863
yaratacak tiim faaliyetlere katilmak
isterim.
VVv8 Mesai igerisinde kisisel islerim igin 0.608
zaman harcamam.
VN NEZAKET 1.832 11.447 0.844
VN9 Diger ¢aliganlarin hak ve hukukuna saygi ~ 0.761
gosteririm.
VN10 Beklenmeyen problemler olustugunda 0.930
diger calisanlar1 zarar gérmemeleri i¢in
uyaririm.
VN11 Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in 0.923
problem yaratmamaya gayret ederim.
vC CENTILMENLIK 2.263 14.142 0.883
VC12 Onemsiz sorunlar icin sikayet ederek 0.886
vaktimi bosa harcamam.
VC14 Mesaide yasadigim yeni durumlara karg1 ~ 0.897
giicenme yada kizginlik duymam.
VC15 Calistigim kurum i¢inde ¢gikan 0.840
catismalarin ¢6ziimlenmesinde aktif rol
alirim.
VS SiViL ERDEM 5.532 34573 0.950
VS16 Ust ydnetimce yayimlanan duyuru, mesaj, 0.914

prosediir ve kisa notlar1 okurum ve
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ulasabilecegim bir yerde bulundururum.

VS17 Caligtigim kurumun sosyal faaliyetlerine  0.883
kendi istegimle katilirim.
VS18 Calistigim kurumun yapisinda yapilan 0.894
degisimlere ayak uydururum.
VS19 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden 0.903
arastirma ve proje gruplarinin igerisinde
yer alirim.
VD1 |0.71
R~ Digergamlik
VD4 [0.99 (1.00) =] .
o KR
VV6 094 \ ‘
VV7!0.92 = Vicdanlilik
PR 1.00) =
VVS|0.6] (1.00) S 053
VN9 [0.58 T/- 004
10/095 § Nezaket =
VN11|0091 (100) =] g 0.06
VC12(0.89 \
VC14|0.88 tA\ Centilmenlik ~

vCelsloslle——— (00

|

VS16 |0.90 0.30 \

VS17 |0.92 [~=— Sivil Erdem
VS18 [0.95 oo |
VS19 |0.87

Sekil 3.1. Orgiitsel Vatandashik Davranisi ve Alt Boyutlarmin Yapisal Esitlik Modeli
(Chi-Square=273.16, df=92, P-value=0.00000, RMSEA=0.076)
Tablo 3.32. Kurulan Model igin Uyum Kriterlerine Ait Degerler

uvyum MUKEMMEL KABULEDILEBILIR MODEL
KRITERLERIi UYUM UYUM

RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05<RMSEA <0.10 0.07
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95 0.95
NNFI 0.97 <NNFI<1 0.95 <NNFI<0.97 0.95
CFI 0.97 <CFI<1 0.95<CFI1<0.97 0.96
GFI 0.95<GFI<1 0.90 <GFI < 0.95 0.91
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI<0.90 0.87

Sekil 3.1°de orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginde bulunan bes adet faktor ve
degiskenleri ile aralarindaki iliski ve faktorlerin birbirleri ile olan iliskileri

gosterilmistir.  Sekil 3.1 incelendiginde VD orgiitsel vatandashik davranisinin
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“Digergamlik” boyutunu, VV “Vicdanliklik”, VN “Nezaket”, VC “Centilmenlik” ve VS
ise “Sivil Erdem” boyutunu temsil etmektedir. Bununla birlikte VD1, VD2, VD3, VD4,
VD5 digergamlik boyutunun degiskenlerini, VV6, VV7, VV8 vicdanlilik boyutunun
degiskenlerini, VN9, VN10, VNI11 nezaket boyutunun degiskenlerini, VC12, VCI3,
VC14, VCI15 centilmenlik boyutunun degiskenlerini, VS16, VS17, VS18, VS19 ise sivil

erdem boyutunun degiskenlerini temsil etmektedir.

Bu baglamda Sekil 3.1 incelendiginde VD1 “giinliik izin alan ¢alisanin o giinkii
islerini ben yaparim” degiskeninin 1 birimlik bir artist (OD) digergamlik boyutunda
0.71 oraninda pozitif yonlil bir etkiye sahiptir. VD2 “asir1 isyiikii ile ugrasan bir kurum
calisanina yardim ederim” degiskeninin 1 birimlik artist (VD) digergamlik boyutunda
0.97 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Aym1 zamanda VD4 “isle ilgili
problemlerde elimde bulunan malzemeleri isletme calisanlart ile paylasmaktan
kaginmam” degiskenindeki 1 birimlik artis digergamlik boyutunda 0.99 oraninda pozitif
yonlii etkiye sahiptir.

Diger taraftan VV6 ‘“zamanimin g¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle geciririm”
degiskeni 1 birimlik artista (VV) vicdanlhilik boyutunda 0.94 oraninda etkili olurken,
VV7 “galistigim kurum i¢in olumlu imaj yaratacak tim faaliyetlere katilmak isterim
degiskeni 1 birimlik artista 0.92 ve VV8 “Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman
harcamam” degiskeni 1 birimlik artista (VV) vicdanlilik boyutunda 0.61 oraninda
pozitif yonlii etkiye sahiptir.

Sokmen ve Boylu (2011) caligmalarinda 6zellikle vicdanlilik boyutuyla ilgili
etkinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismanin yapildig1 otel isletmelerinde
calisanlarin, devamlilik, diizenlilik ve dakiklik konusunda hassas olduklar1 ve olumlu
tutumlar gelistirdikleri belirtilmistir. Bu ¢alismada ise ¢alistigi kurum adina yapilacak
faaliyetlere katilmak calisanin kendini ve igyerini onure edecegi hissine kapilmasi ve is

saatleri icerisinde 6zel islerine zaman ayirmamasi bulgular kapsaminda ifade edilebilir.

Sekil 3.1 incelendiginde, VN9 “diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi
gosteririm” degiskeni (ON) nezaket boyutunda 0.58 oraninda etkili olurken, VN10
“beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlart zarar gormemeleri igin

uyaririm” degiskeni 0.95 oraninda ve VNI11 “birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in
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problem yaratmamaya gayret ederim” degiskeni bir birimlik artista 0.91 oraninda pozitif

yonde etkili olmustur.

Aliogullar1 (2012) calismasinda Nezaket boyutundaki “calisma arkadaslarina
saygl gosterme” ve “calisma arkadaglarina problem yaratmama” degiskenlerinin boyut
icerisindeki etkisinin yiiksek oldugunu ve bu durumun c¢alisanlarin arkadaslarina is
konusundaki diisiinceleri ve uyum i¢inde olmalarini etkiledigini belirtmistir. Yukarida
da gorildiigi tlizere otel isletmesi c¢alisanlarinin birbirlerinin  haklarina saygi
gostermeleri, yonlendirici ve fedakar olmalar1 konusunda nezaket boyutu icerinde

onemli derecede etkili oldugu gorilmistiir.

Orgiitsel vatandaslik davramgmin centilmenlik boyutu incelendiginde, VC12
“Onemsiz sorunlar i¢in sikayet ederek vaktimi bosa harcamam” degiskeni bir birimlik
artista 0.89, VC14 “mesaide yasadigim yeni durumlara karsi giicenme yada kizginlik
duymam” degiskeni 0.88 ve VCI5 “calistigim kurum i¢inde ¢ikan ¢atigmalarin
cozlimlenmesinde aktif rol alirnm” degiskeni 0.81 oraninda centilmenlik boyutu

tizerinde pozitif yonde etkili olmustur.

Karaaslan, Ergun Ozler ve Kulaklioglu (2009) ¢aligmasinda centilmenlik boyutu
kapsamindaki davranis oOrneklerinden c¢alisanlarin kisisel fikirlerini ve Onerilerini
desteklemeyenlere ve kendisine tepki gosterenlere gilicenmeyerek Orgiite katki
saglayacak olumlu Oneriler sunmaya devam etmesini, ayn1 zamanda bilgi paylasimi
davranis1 olarak degerlendirmek de miimkiin olabilegini belirtmistir. Yukaridaki
sonuclara gore calisanlarin Onemsiz sorunlara vakitlerini bosa harcamayacaklari,
problemlerin olumsuz degil pozitif yonlerini gormek istemeleri, ayrica c¢ikan
catismalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol almak istemeleri otel isletmeleri ¢alisanlarinin
calistiklar1 ortami huzur ¢ercevesinde ve kalite ile birlikte yiirliterek devam

ettirebileceklerinin farkindalig: seklinde ifade edilebilir.

Diger taraftan VS16 “iist yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir, ve kisa
notlart okurum ve ulasabilecegim yerde bulundururum” degiskeni 1 birimlik artista
(VS) sivil erdem boyutunda 0.90 oraninda pozitif yonde etkili olurken, VS17
“calistigim kurumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim” degiskeni bir
birimlik artista 0.92 oraninda pozitif yonde, VSI8 “calistigim kurumun yapisinda

yapilan degisimlere ayak uydururum” degiskeni 0.95 oraninda ve VS19 “her tiirli
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gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarmin igerisinde yer alirim”
degiskeni ise sivin erdem boyutu iizerinde 1 birimlik artista 0.87 oraninda pozitif yonde

etkili olmustur.

Kalkan (2013) ¢alismasinda sivil erdem boyutunun “isletme ile ilgili gelismelere
ayak uydururum” degiskenini en yiiksek ortalama ile tespit ederken; bu ¢alismada da
sivil erdem boyutunun “galistigim kurumun yapisinda yapilan degisimlere ayak
uydururum” degiskeninin boyut igerisinde en etkili degisken oldugu goriilmektedir. Otel
isletmeleri gelisen cagdas yonetim yaklasimlar1 ve teknoloji dogrultusunda rakipleri
arasindan siyrilmak zorunda oldugu; bu sebeple emek-yogun olan otel isletmeleri ilk

olarak ¢aliganlarin katilimini ve kabiiliinii saglamas1 gerekmektedir.

Orgiitsel vatandaghk davramisinin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde (VD)
digergamlik boyutu ile (VV) vicdanlilik boyutu arasindaki iliskide her iki boyuttaki bir
birimlik artigsin 0.30 oraninda her ikisi i¢inde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir.
Digergamlik (VD) boyutu ile (VN) nezaket boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
her iki boyuttaki bir birimlik artis herikisi i¢inde -0.04 oraninda negatif yonde bir etkiye
sahiptir. Digergamlik (VD) boyutu ile (VC) centilmenlik boyutu arasindaki iliski
incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artisin 0.17 oraninda her ikisi i¢inde pozitif
yonde etkili oldugu goriilmektedir. Digergamlik (VD) boyutu ile (VS) sivil erdem
boyutu arasindaki iligski incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artis 0.016

oraninda pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

Aksoy (2010) calismasinda Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarini ayri ayri
inceleyerek calisanlarin ¢ogunlugunun oOrgiitsel vatandaslik davranisini  gdsterme
egilimine sahip olduklarini, Baran (2002) orgiitsel vatandaslik davranisinin temelde
iiyelerin goniillii katilmu ile gergeklestigini, Waris (2005) Orgiitsel vatandashik
davraniglarinin orgiitiin resmi bir talebi olmaksizin gerceklestigini, Aras (2010) ise
gorev ve 1 tamimlarinda zorunlu tutulmayan, ithmali halinde ceza gerektirmeyen ve daha
cok kisisel tercih sonucu sergilenen davranis sonucu oldugunu ortaya koymuslardir.
Calismada digergamlik boyutu diger boyutlar arasindaki iliski incelendiginde diger
biitiin boyutlarla pozitif yonde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple otel isletmelerinde
calisanlarin giinliik izin alanlarin o giinkii islerini digerlerinin yapmalari, ayni i1 yapan

arkadaslarina yardim etmeleri, elinde olan malzemeleri paylagmalari, sorunla
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karsilasanlara yardim etmeleri gibi durumlarin orgiitsel vatandaslik davranisinin diger
boyutlarma pozitif yonde etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢alisanlarin goniillii olarak

bu duruma katki saglamalar1 daha 6nce incelenen ¢alismalarida destekler niteliktedir.

Vicdanlihk (VV) boyutunun, (VN) nezaket boyutu ile arasindaki iligki
incelendiginde her iki bir boyuttaki bir birimlik artisin 0.06 oraninda, (VC) centilmenlik
boyutu ile incelendiginde 0.04 oraninda ve (VS) Sivil erdem boyutu ile 0.53 oraninda
pozitif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda vicdanlilik boyutu ile
ilgili olarak, calisanlarin zamanlarimin ¢ogunu isi ile ilgili faaliyetlerde gecirmesi,
calistigi kurum i¢in olumlu imaj yaratacak faaliyetlere katilmak istemeleri ve mesai
saatleri icerisinde kisisel isleri ig¢in zaman harcamamasi Orgiitsel vatandaglik

davraniginin diger boyutlarina olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir.

Nezaket (VN) boyutunun, (VC) centilmenlik boyutu ile arasindaki iliski
incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artigin 0.06 oraninda ve (VS) sivil erdem
boyutu ile de 0.04 oraninda pozitif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak
(VC) centilmenlik boyutu ile (VS) sivil erdem boyutu arasindaki iliski incelendiginde
her iki boyuttaki bir birimlik artisin ikisi arasinda 0.30 oraninda pozitif yonde etkiye
sahiptir.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda aragtirmanin hipotezleri arasinda yer alan “otel
isletmeleri c¢alisanlariin orglitsel vatandaglik davranisi ve alt boyutlar1 (digergamlik,
vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) arasinda anlamh bir iliski vardir”

hipotezi desteklenmistir.

Konuyla ilgili Organ (1998)’in da galismasinda da ortaya koydugu gibi orgiitsel
vatandaslik davranisinin bigemsel sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan
fakat bir biitiin olarak orgiitiin etkinligini artirmaya yardimci olan goniilliiliige dayanan
bireysel bir davranis oldugu sonucuna ulasilmustir. Issever ve dig., (2016) hastane
calisanlar1  lizerine gergeklestirdikleri arastirmalarinda  katilimcilarin ~ Grgiitsel
vatandaslik davranisi sergilediklerini, katilimcilarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Ugurlu
ve Demir (2016) Ogretmenleri {izerinde gercgeklestirdikleri arastirmalarinda
katilimeilarin -~ Orgiitsel ~ vatandashik davranislarinin  yiiksek oldugu sonucuna

ulagsmiglardir. Yilmaz ve dig., (2015) Ogretmenler {lizerine gergeklestirdikleri
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arastirmada genel Orgiitsel vatandaslik davranist agisindan, kadin 6gretmenler erkeklere
gore, 11 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler 10 yil ve daha az kideme sahip
Ogretmenlere gore, siif 6gretmenleri ise brans 6gretmenlerine gore daha fazla orgiitsel
vatandaslik davranis1 sergiledigi sonucuna ulasmislardir. Ipek ve Sakli (2012) ¢ay
sektorliindeki kamu c¢alisanlart tizerine gergeklestirdikleri aragtirmada katilimcilarin
orgiitsel vatandashik davraniglarinin  orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
Ozdevecioglu (2003) {iniversite ogrencileri {izerine gergeklestirdigi arastirmada
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli
farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Goriildugi tizere Orgiitsel vatandaslik
davranisi lizerine daha Once yapilmis arastirmalar, orgiitsel vatandaglik davranisi ve
faktorlerinin birbirleri ile arasindaki iliski incelendiginde birbirlerini destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

3.7. ORGUTSEL SESSIiZLIiK DAVRANISI VE ALT BOYUTLARININ YAPISAL
ESITLIK MODELLEMESI iLE INCELENMESI

3.7.1. Aciklayicr Faktor Analizi Sonucu

Yapilan incelemeler sonucunda hedeflenen yapisal esitlik modellemesinin
gecerliliginin saglanmas1 amaciyla verilere faktér analizi uygulanmigtir. Yapilan
analizde (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.926 olarak hesaplanmasi verilere
faktor analizinin yapilabilecegini gdstermektedir. Toplam varyans agiklama orani ise

yaklasik %66 olarak tespit edilmistir.

Her bir faktoriin varyans agiklama orani, 6zdegerleri, faktorler igerisinde yer alan
sorularin faktor yiikleri ve her bir faktoriin cronbac’h alpha («) degerleri Tablo 3.33’te

verilmistir.

Tablo 3.33. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler Faktor 0z Varyans
Yiikleri Deger Aciklama %

Sy YONETSEL VE ORGUTSEL NEDENLER 11261  40.219 0.948
SY1 Yoneticime giivenmedigim i¢in 0.701

sorunlarimi sdylemiyorum.
SY2 Yoneticilerin “s6zde” ilgileniyor 0.878

gorlinmesi nedeniyle acikca

konugmuyorum.
SY 3 Yoneticim verdigi sozii tutmadidi i¢in 0.686

konusmamin gereksiz oldugunu
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distiniiyorum.

SY 4 Is yerinde agik¢a konusmayi 0.876
desteklemeyen bir kiiltiir var.

SY'5 Yoneticilerim agtk¢a konugmayi 0.620
desteklemezler.

SY 6 Yoneticimin en iyi ben bilirim tavri 0.615
konusmami anlamsiz kiliyor.

SY 7 Agike¢a konugsmami saglayacak bigimsel 0.640
bir mekanizma yok. Fikirlerime
yoneticilerimin kulak vermeyecegini
diistintiyorum.

SY 8 Isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve 0.575
ilkeler konusunda yoneticilerle
uyusmazlik oldugunu diisiiniiyorum.

SY 9 Acgik¢a konugmam bir fayda 0.864
saglamayacak.

SY 10 Hiyerarsik yapinin kati1 olmasi fikirlerimi ~ 0.869
soylememi engelliyor.

Sy 11 Yoneticimle iligkilerin mesafeli oldugunu  0.443
diistintiyorum.

SY 12 Acikga konusan kigiler haksizliga ve kotii ~ 0.870
muameleye maruz kaliyorlar.

Sl ISLE iLGILi KONULAR 1.107 3.952 0.596

SI'13 Acik¢a konugmak igimi kaybetmeme 0.619
neden olabilir.

Sl 14 Sorun veya problem bildirdigimde gorev ~ 0.786
yerim veya pozisyonum degisebilir.

SI'15 Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.  0.686

Sl 16 Agikga konusunca yoneticim veya 0.590
meslektaglarim bana karst kotii bir tavir
i¢inde olabilirler.

SI'17 Yeni fikir ve Oneriler is ylikiimii 0.437
arttirabilir.

ST TECRUBE EKSIKLIiGi 1.867 6.667 0.854

ST18 Problem bildirme yada 6neride bulunmak  0.804
i¢in yeterince tecriibem yok.

ST19 Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar 0.683
beni degil yonetimi ilgilendirir.

ST20 Dile getirdigim konu bilgisizligimi ve 0.613
deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir.

ST21 Bulundugum pozisyon alt kademe 0.779
oldugundan fikir bildirmem 6nemsenmez.

S10 iZOLASYON 2.719 9.712 0.962

SIO 22 Problem bildirdigimde sorun 0.872
yaratan/sikayetgi biri olarak
degerlendirilirim.

SIO 23 Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve 0.861
saygty1 azaltabilir.

SIO 24 Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz ~ 0.897

tepki verir.
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SIO 25 Sorun bildirdigimde ortalig1 karigtiran, 0.879
arabozucu biri olarak degerlendirilirim.
Siz ILISKILERI ZEDELEME KORKUSU 1.391 4.967 0.666
SIZ 26 Problemleri anlattigimda iligkilerim zarar ~ 0.629
gorur.
SIZ 27 Acik¢a konustugumda insanlar beni 0.588

destekleyemeyebilir.

SIZ 28 Sorun veya problemlerden bahsettigimde ~ 0.699
yoneticilerimin hosuna gitmez

Sekil 3.2°de orgiitsel sessizlik davranigi Olgeginde bulunan bes adet faktor ve
degiskenleri ile aralarindaki iliski ve faktorlerin birbirleri ile olan iliskileri
gosterilmistir. Sekil 3.2 incelendiginde SY orglitsel sessizlik davraniginin “ Yonetsel ve
Orgiitsel Nedenler” boyutunu, SI “Isle Ilgili Konular”, ST “Tecriibe Eksikligi”, SIO
“Izolasyon Korkusu” ve SIZ ise “Iliskileri Zedeleme Korkusu” boyutunu temsil
etmektedir. Bununla birlikte SY1, SY2, SY3, SY4, SY5, SY6, SY7, SY8, SY9, SY10,
SY11, SY12 yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutunun degiskenlerini; SI13, SI114, SI15,
SI16, SI17 isle ilgili konular boyutunun degiskenlerini; ST18, ST19, ST20, ST21
tecriibbe eksiligi boyutunun degiskenlerini; SI022, S1023, S1024, SIO25 izolasyon
korkusu boyutunun degiskenlerini ve SI1Z26, SI1Z27, SIZ28 ise iliskileri zedeleme

korkusunun degiskenlerini temsil etmektedir.

Bu baglamda Sekil 3.2 incelendiginde SY2 “yoneticilerin sdzde ilgileniyor
goriinmesi nedeniyle agikca konusamiyorum” degiskeninin bir birimlik artisi (SY)
orgilitsel ve yonetsel nedenler boyutunda 0.88 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.
SY4 “igyerinde agikca konusmay1 desteklemeyen bir kiiltiir var” degiskeninin 1 birimlik
artis1 0.89 oraninda, SY9 “agik¢a konugmam bir fayda saglamayacak™ degiskeninin 1
birimlik artis1 0.91 oraninda, SY10 ‘“hiyerarsik yapmin kati olmasi fikirlerimi
sOylememi engelliyor” degiskeninin 1 birimlik artis1 0.92 ve SY12 “agik¢a konusan
kisiler haksizliga ve kotii muameleye maruz kaliyorlar” degiskeninin 1 birimlik artis1 ise
0.89 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Sekil 2°de yonetsel ve orgiitsel nedenler
boyutundaki degiskenlerin 1’er birimlik artislar1 0.53 ve 0.92 oranlar1 arasinda boyut

tizerinde pozitif yonlii etkiye sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Ruglar (2013) tiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik

algilarin1 arastirdigi c¢alismasinda ayni degiskenlerin boyutu aciklama oranlarinin
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yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢aligmada da benzer ifadelerin yiiksek faktor

yiiklerine sahip olduklart goriilmiistiir.
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Sekil 3.2. Orgiitsel Sessizlik Davranisi ve Alt Boyutlarinin Yapisal Esitlik Modeli (Chi-
Square=992.18, df=336, P-value=0.00000, RMSEA=0.075)

Tablo 3.34. Kurulan Model Igin Uyum Kriterlerine Ait Degerler

UYUM MUKEMMEL KABULEDILEBILIiR MODEL
KRITERLERI UYUM UYUM

RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0.07
NFI 0.95<NFI< 0.90 <NFI<0.95 0.96
NNFI 0.97 <NNFI< 1 0.95 <NNFI<0.97 0.97
CFI 0.97 <CFI<1 0.95 <CFI<0.97 0.97
GFI 0.95<GFI<1 0.90 <GFI1<0.95 0.93
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI < 0.90 0.89
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Bu bulgulara benzer olarak Aliogullari’nin (2012) yaptigi ¢alismada g¢alisanlarin
yonetsel ve orglitsel nedenlerden dolay1 sessiz kalma davranisi gostermelerinin daha ¢ok
“calisanin ydOneticisine glivenmemesi”, “yoOneticilerin en iyiyi ben bilirim tavr1”,
“yoneticilerin ¢alisanlarin fikirlerini 6nemsememesi” ve “isyerinde agik¢a konusmanin
desteklenmemesi”’gibi yonetici davranislari ile ilgili oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Botero ve Dyne (2009:88) yonetimin iletisime acik olma diizeyleri ile
calisanlarin kendilerini ifade etme diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Diger taraftan, SI13 “acikca konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir”
degiskeninin 1 birimlik artis1 0.39 oraninda, SI14 “sorun veya problem bildirdigimde
gorev yerim veya pozisyonum degisebilir” degiskeni 0.40 oraninda, SI15 “sorun
bildiren kisiler hos karsilanmazlar” degiskeni 0.57 oraninda, SI16 “agikca konusunca
yoneticim veya meslektaglarim bana kars1 kotii bir tavir igerisinde olabilirler” degiskeni
0.55 oraninda ve SI17 “yeni fikir ve Oneriler is yiikiimi arttirabilir” degiskeni ise 0.41

oraninda Isle ilgili konular boyutu iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Ruglar’in (2013) calismasinda da benzer sekilde ayni degiskenlerin boyut
tizerindeki pozitif ve yiiksek diizeydeki etkisi gozlenmistir. Bu arastirmada ise en
yiiksek etkiye sahip degiskenin “acgikca konusunca yoneticim veya meslektaglarim bana
kars1t kotii bir tavir iginde olabilirler”, en diisiik etkiye sahip degiskenin ise ‘“‘agikca
konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir” oldugu gézlenmistir. Aliogullar1 (2012) da
yaptig1 caligmada benzer sekilde orgiitsel sessizlige neden olan isle ilgili konularin

temelinde “isi kaybetme” ve “gorev yerinin ve pozisyonunun degistirilmesi

korkusunun yer aldigini1 ortaya koymustur.

Sekil 3.2 incelendiginde, ST18 “problem bildirme yada 6neride bulunmak igin
yeterince tecrilbem yok” degiskeninin bir birimlik artisi (ST) tecriibe eksikligi
boyutunda 0.73 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Ayrica, ST19 “isyeri ve isimle
ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi ilgilendirir” degiskenlerinin bir birimlik artist
0.72 oraninda, ST20 “dile getirdigim konu bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya
cikarabilir” degiskeninin bir birimlik artis1 0.76 oraninda etkiye sahipken; ST21

“pulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem Onemsenmez”
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degiskeninin bir birimlik artis1 (ST) tecriibe eksikligi boyutunda 0.76 oraninda pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir.

Benzer sekilde Ruglar’in (2013) calismasinda da ayni degiskenlerin boyut
tizerindeki pozitif venormal diizeydeki etkisi gdzlenmistir. Bu aragtirmada ise en yiiksek
etkiye sahip degiskenin “igyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi
ilgilendirir”, en diisiik etkiye sahip degiskenin ise “dile getirdigim konu bilgisizligim ve
deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir” oldugu gézlenmistir. Ruglar’in (2013) ¢alismasinda
Ogretim elemanlarimin meslekteki gorev siireleri ve statiileri azaldik¢a sessiz olma
egilimlerinin arttig1, tecriibe ve statiileri arttikga da sessiz kalma egilimlerinin azaldig
goriilmistiir. Alanyazinda bu ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte ¢alismalar yer
almaktadir (Kahveci, 2010; Near ve Miceli, 1996). Ancak Erenler (2010) yaptigi
arastirmada kidemin orgiitsel sessizlik davranisi lizerinde bir fark meydana getirmedigi

bulgusuna ulagmustir.

Orgiitsel sessizlik davranigmin izolasyon korkusu boyutu incelendiginde, SIO22
“Problem bildirdigimde sorun yaratan/sikayet¢i biri olarak degerlendirilirim”
degiskeninin bir birimli artis1 (SIO) izolasyon korkusu boyutunda 0.93 oraninda pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir. SIO23 “sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygiy1
azaltabilir” degiskeninin bir birimlik artis1 OIZ boyutunda 0.0.91 oraninda, SIO24
“yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir” degiskeninin 1 birimlik artigi
0.96 oraninda ve SIO25 “sorun bildirdigimde ortalig1 karigtiran, arabozucu biri olarak
degerlendirilirim” degiskeninin bir birimlik artis1 izolasyon korkusu boyutunda 0.92

oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Ruglar’in (2013) calismasinda da aynmi degiskenlerin boyut lizerindeki pozitif ve
yiiksek diizeydeki etkisi gozlenmistir. Farkli olarak bu ¢aligmada “yoneticim negatif
geri bildirime olumsuz tepki verir” degiskeni boyut iizerinde en az etkiye sahip
degiskenkenken, Ruclar’in (2013) ¢alismasinda bu degiskenin boyut tizerinde en yiiksek
etkiye sahip degisken oldugu tespit edilmistir. Yine bu ¢alismanin bulgularina paralel
olarak Aliogullar1 (2012) c¢alismasinda calisanlarin ¢evrelerinden izole edilme
korkularmin altinda yatan nedenler “giiven ve saygi kaybina ugrama korkusu” ve “sorun

yaratan birisi olarak degerlendirilme” olarak belirlenmistir.
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S1Z26 “problemleri anlattifimda iliskilerim zarar goriir” degiskeninin bir birimlik
artig1 (SI1Z) iligkileri zedeleme korkusu boyutunda 0.62 oraninda pozitif yonlii bir etkiye
sahip olurken, SIZ27 “agik¢a konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir”
degiskeninin bir birimlik artis1 iliskileri zedeleme korkusu boyutunda 0.67 oraninda ve
SIZ28 “sorun veya problemlerden bahsettiimde yoneticilerimin hosuna gitmez”
degiskeninin bir birimlik artis1 (SIZ) iliskileri zedeleme korkusu boyutunda 0.61

oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Sarioglu (2013) enerji sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin g¢alisanlariyla
yaptig1 arastirma sonuclarinda, iki alt boyuttan olusan Orgiitsel sessizlik Olgeginin
iligkileri korumaya dayali sessizlik boyutunda yer alan “calisma arkadaslarimla olan
iligkilerimi korumak igin sessiz kalirim” ve “catisma yasamamak i¢in sessiz kalmay1
tercih ederim.” seklindeki benzer degiskenlerine iligskin yiiksek ve pozitif yonde bir etki
tespit edilmistir. Milliken ve Morrison (2003) da yiriittiikleri ¢calismada ¢alisanlarin
orgiitle ilgili problemleri anlatmalarinin bazi yoneticilerin hoslarina giden bir durum
olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. Aliogullar1 (2012) de calismasinda calisanlarin iliskileri
zedeleme korkusuna iliskin olarak calisanlarin “iliskilere zarar verilebilecegi” ve
“problemlerin dile getirilmesi sonucu destek kaybina ugrama” korkusuyla sessiz

kaldiklarini ileri stirmiistiir.

Orgiitsel sessizlik davranisinin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde (SY)
yonetsel ve oOrgiitsel nedenler boyutu ile (SI) isle ilgili konular boyutu arasindaki
iliskide her iki boyuttaki bir birimlik artigin -0.06 oraninda herikisi i¢inde negatif yonde
etkili oldugu goriilmektedir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler (SY) boyutu ile (ST) tecriibe
eksikligi boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artig her
ikisi i¢inde 0.70 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler
boyutu (SY) ile izolasyon korkusu (SIO) boyutu arasindaki iliski incelendiginde her iki
boyuttaki bir birimlik artisin 0.54 oraninda her ikisi i¢inde pozitif yonde bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutu (SY) ile iliskileri zedeleme
korkusu boyutu (SIZ) arasindaki iligki incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artis
0.57 oraninda pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

Askun, Bakoglu ve Berber’in (2010) beraber yliriittiikleri calismada isgdrenlerin

genellikle sessiz kalma egiliminde olduklari, Alparslan (2010) sessizlik davranislari
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arasinda anlamli iliskiler oldugu, Ehtiyar ve Yanardag (2008) ise c¢alismalarinda
sessizlik tutumunun diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Cakici ve Cakict (2007)
sessizligin isgorenler ilizerinde hakim oldugunu ifade etmislerdir. Calismada boyutlar
arast sonuclar incelendiginde yukarida verilen ¢alismalar1 destekler nitelikte sonuglara
ulagilmistir. Bu baglamda yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutunun sessiz kalma
davranigi ile ilgili diger boyutlarla orantili bir sekilde etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Isle ilgili konular boyutunun (SI), tecriibe eksikligi boyutu (ST) ile arasindaki
iligki incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artigin -0.04 oraninda negatif yonde,
(SIO) izolasyon korkusu boyutu ile incelendiginde -0.25 oraninda negatif yonde ve
(SIZ) iliskileri zedeleme korkusu boyutu ile 0.52 oraninda pozitif yonde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik davranisinin boyutlar1 arasindaki etki incelendiginde Isle ilgili
konular boyutunun tecriibe eksikligi boyutunu ve izolasyon korkusu boyutunu negatif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel sessizlik davranist yapisi geregi bir
davranisi olumlu etkileyebilirken, diger bir davramisi negatif yonde etkileyebilir
kanisina varilmistir. Calisma ortamu, is kosullar1 vb. diger tutumlar bu durumun ortaya
cikmasinda etkili olabilir. Isgdrenlerin tutumlarida bir durumu baskin hale getirebilirken
diger bir sessizlik durumunu geri planda birakabilecegi sOylenebilir. Yani isle ilgili
konularda calisan sessizligi artar veya azalir ise tecriibe eksikligi ve izolasyon korkusu

boyutlarinda negatif yonde artma veya azalma ortaya ¢ikmaktadir.

Tecriibe eksikligi boyutunun (ST), izolasyon korkusu boyutu (SIO) ile arasindaki
iligki incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artisin 0.58 oraninda ve (SIZ)
iligkileri zedeleme korkusu boyutu ile de 0.56 oraninda pozitif yonde bir etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Son olarak (SIO) izolasyon korkusu boyutunun (SI1Z) iligkileri zedeleme korkusu
boyutu arasindaki iligki incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artisin ikisi

arasinda 0.56 oraninda pozitif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik davramgi boyutlarmin karsilikli etki dereceleri genel olarak
incelendiginde iggorenlerin genel olarak sessiz kalma tercihleri; yonetsel faktorlerin

degisim gostermesi, yoneticilerin olumlu ve olumsuz davranislari, ait hissedememe
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durumu, tecrilbbe ve egitim eksikliklerinin olmasi, isyeri ile ilgili 6zel sebeplerin

olusmasi ve is arkadaslari ile olan iligkilerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda arastirmanin hipotezleri arasinda yer alan “otel
isletmeleri ¢alisanlarinin Orgiitsel sessizlik davranisi ve alt boyutlar1 (yOnetsel ve
orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri

zedeleme korkusu) arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezi desteklenmistir.

Konuyla ilgili Cakici (2008) orgiitlerde sessiz kalinan konular, sessizligin
nedenleri ve algilanan sonuglarini inceledigi arastirmasinda sessiz kalinan konularin etik
konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu, g¢alisanlarin performanslari, iyilestirme
cabalar1 ve c¢aligma olanaklar1 oldugu sonucuna ulagmistir. Tiiliibas ve Celep (2014)
Ogretim elemanlarinin sessiz kalma nedenlerini inceledikleri arastirmalarinda kurumsal
diizenlemeler, geri c¢ekilme, is arkadaslar ile iliskileri koruma, yonetici ile iliskileri
koruma kendini koruma ve kendine giiven eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Akgiindiiz
(2014) otel galisanlariin orgiitsel sessizligi tercih etmelerinde rgiitsel giivenin etkisini
inceledigi aragtirmasinda katilimcilarin hem c¢alisma arkadaslarina hem de yoneticilere
olan giivenlerinin etkili oldugunu belirterek, yoneticiye olan giivenin orgiitsel sessizlik
tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Celep ve Kaya (2016)
ilkogretim  Ogretmenlerinin  goriislerine gore Orgiitsel  sessizligin  nedenlerini
inceledikleri aragtirmada Katilimcilarin sessiz kaldiklar1 konularin yonetimle ilgili
oldugu, sessiz olma nedenlerinin hem bireysel hem de yonetsel ve orgiitsel sebepleri
oldugunu agikladiklari, sessiz kalma bigimlerini ise gérmezden gelerek ya da pasif
kalarak gosterdiklerini belirtmeleri, sessiz kalmalariin sonucunu bireysel ve orgiitsel
acidan degerlendirdikleri ve orgiitsel sessizligin konusmay1 destekleyecek giliven iklimi
yaratarak asilabilecegine iligkin goriis bildirdikleri sonucuna ulagmislardir. Kiigtikler ve
Kisa (2016) ogretim elemanlariin Orgiitsel sessizlikleri iizerine nitel olarak
gerceklestirdikleri arastirmada Ogretim elemanlarinin sessiz kalmalarinin ¢ogunlukla
orgiit kiiltiirinden kaynaklandigi, o6zellikle de pozisyonlarinin alt kademede yer
almasindan dolayr bildirecekleri fikirlerin 6nemsenmeyecegi diigiincesiyle sessiz
kalmay tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Arli (2013) ilkokul miidiirlerinin orgiitsel
sessizlik ile ilgili goriislerini inceledigi arastirmasinda katilimcilarin 6rgiitsel sessizligin
siikit ve bencillik anlamlarma geldigi konusunda goriis bildirdikleri, sessizlik

sebeplerinin hem kisisel hem de oOrgiitsel ve yoOnetsel sebepleri olduguna, orgiitsel
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sessizligin su¢lu damgasi almadan ya da ceza korkusu olmadan giivenli bir okul iklimi
ile asilabilecegine iligkin goriisler belirttikleri sonucuna ulasmistir. Ehtiyar ve Yanardag
(2008) Antalya’da zincir otellerde ¢alisanlarin oOrgiitsel sessizliklerinin incelendigi
arastirmada, isletmeler genelinde kismi olarak sessizlik davranigin var oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Gorildigii tizere orglitsel sessizlik davranigi tizerine daha 6nce yapilmis
aragtirmalar, Orgiitsel sessizlik davranisi ve faktorlerinin birbirleri ile arasindaki iliski

incelendiginde birbirlerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgular arasinda oOrgiitsel vatandaslik davranisi ve
orgiitsel sessizlik davranisi ile ilgili yapisal esitlik modelleri olusturulmus olup bu
davraniglarin faktorlerinin otel isletmeleri isgorenleri lizerinde etkili oldugu, orgiitsel
sessizlik davranigini sergiledikleri gézlemlenmistir. Calismada faktorlerin birbirleri ile
arasindaki iliski incelendiginde birbirlerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Nitekim aragtirmanin bu kismina kadar davranislar kendi sinirlari igerisinde analiz
edilmis olup yapisal esitlik modelleri olusturulmustur. Bu baglamda otel isletmeleri
calisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel sessizlik davraniglari tizerindeki
karsilikli etki derecelerinin yapisal esitlik modeli ile incelenerek elde edilen sonuglar

ilerleyen kisimda belirtilmistir.

3.8. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLE ORGUTSEL SESSIZLIiK
DAVRANISI ALT BOYUTLARININ ARALARINDAKI ILISKININ
YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI iLE ILISKININ INCELENMESI

3.8.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu

Yapilan incelemeler sonucunda hedeflenen yapisal esitlik modellemesinin
gecerliliginin saglanmas1 amaciyla verilere faktdr analizi uygulanmistir. Yapilan
analizde (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.851 olarak hesaplanmasi verilere
faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir. Toplam varyans agiklama orani ise

yaklasik %73 olarak tespit edilmistir.

Her bir faktoriin varyans agiklama orani, 6zdegerleri, faktorler icerisinde yer alan
sorularin faktor yiikleri ve her bir faktdriin cronbac’h alpha (a) degerleri Tablo 3.35°te

verilmistir.
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Tablo 3.35. Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Faktor Oz Varyans
Yiikleri Deger Aglk]ama %
VD DiIGERGAMLIK 2.921 6.491 0.899
VD1 Giinliik izin alan bir ¢alisanin o giinki 0.821
islerini ben yaparim.
VD2 Asiri is yiki ile ugrasan bir kurum 0.926
calisanina yardim ederim.
VD3 Yeni ise baglayan birisinin igi 0.838
6grenmesine yardimct olurum
VD4 Isle ilgili problemlerde elimde bulunan 0.938
malzemeleri isletme ¢alisanlari ile
paylagsmaktan kaginmam.
VD5 Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere 0.470
yardim etmek i¢in gerekli zamani
ayiririm.
\AY VICDANLILIK 1.397 3.104 0.854
VV6 Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili 0.850
faaliyetlerle geciririm.
VV7 Calistigim kurum i¢in olumlu imaj 0.821
yaratacak tiim faaliyetlere katilmak
isterim.
VV8 Mesai igerisinde kisisel islerim igin 0.519
zaman harcamam.
VN NEZAKET 1.684 3.743 0.844
VN9 Diger caliganlarin hak ve hukukuna saygi  0.736
gosteririm.
VN10 Beklenmeyen problemler olustugunda 0.921
diger calisanlari zarar gérmemeleri igin
uyaririm.
VN11 Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in 0.906
problem yaratmamaya gayret ederim.
vC CENTILMENLIiK 2.093 4.650 0.883
VC12 Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek 0.880
vaktimi bosa harcamam.
VC14 Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 ~ 0.889
giicenme yada kizginlik duymam.
VC15 Calistigim kurum iginde ¢ikan 0.812
catigmalarin ¢dziimlenmesinde aktif rol
alirim.
VS SiViL ERDEM 6.477 14.392 0.951
VS16 Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, 0.916
prosediir ve kisa notlar1 okurum ve
ulasabilecegim bir yerde bulundururum.
VS17 Calistigim kurumun sosyal faaliyetlerine ~ 0.894

kendi istegimle katilirim.
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VS18 Calistigim kurumun yapisinda yapilan 0.903
degisimlere ayak uydururum.

VS19 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden 0.903
arastirma ve proje gruplarinin igerisinde
yer alirim.

SY YONETSEL VE ORGUTSEL NEDENLER 11.393  25.318 0.948

SY1 Yoneticime giivenmedigim igin 0.724
sorunlarimi sdylemiyorum.

SY2 Yoneticilerin “sdzde” ilgileniyor 0.884
goriinmesi nedeniyle agikca
konusmuyorum.

SY 3 Yoneticim verdigi sozii tutmadigi i¢in 0.728
konusmamin gereksiz oldugunu
diistintiyorum.

SY 4 Is yerinde agikca konusmayi 0.887
desteklemeyen bir kiiltiir var.

SY5 Yoneticilerim agik¢a konusmayi 0.675
desteklemezler.

SY 6 Yoneticimin en iyi ben bilirim tavri 0.678
konusmami anlamsiz kiliyor.

Sy 7 Agik¢a konugmami saglayacak bi¢imsel 0.697
bir mekanizma yok. Fikirlerime
yoneticilerimin kulak vermeyecegini
diistintiyorum.

Sy 8 Isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve 0.641
ilkeler konusunda yoneticilerle
uyusmazlik oldugunu diistintiyorum.

SY 9 Acikga konugmam bir fayda 0.874
saglamayacak.

SY 10 Hiyerarsik yapinin kati olmasi fikirlerimi ~ 0.879
soylememi engelliyor.

Sy 11 Yoneticimle iligkilerin mesafeli oldugunu  0.508
distintiyorum.

SY 12 Acikca konusan kisiler haksizliga ve kotii  0.886
muameleye maruz kaliyorlar.

Sl ISLE ILGILI KONULAR 1.018 2.263 0.578

S113 Acgike¢a konusmak isimi kaybetmeme 0.577
neden olabilir.

SI 14 Sorun veya problem bildirdigimde gérev ~ 0.811
yerim veya pozisyonum degisebilir.

SI'15 Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.  0.681

SI 16 Acikea konusunca yoneticim veya 0.585
meslektaglarim bana kars1 kotii bir tavir
icinde olabilirler.

ST TECRUBE EKSIKLIiGI 1.965 4.367 0.854

ST18 Problem bildirme yada 6neride bulunmak  0.790

i¢in yeterince tecriibem yok.
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ST19 Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar 0.655
beni degil yonetimi ilgilendirir.
ST20 Dile getirdigim konu bilgisizligimi ve 0.582
deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir.
ST21 Bulundugum pozisyon alt kademe 0.762
oldugundan fikir bildirmem 6nemsenmez.
SY[e) iZOLASYON 2.710 6.023 0.962
SIO 22 Problem bildirdigimde sorun 0.850
yaratan/sikayet¢i biri olarak
degerlendirilirim.

SIO 23 Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve 0.823
saygiy1 azaltabilir.

SI0 24 Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz ~ 0.869

tepki verir.
SI0 25 Sorun bildirdigimde ortalig1 karistiran, 0.857
arabozucu biri olarak degerlendirilirim.
Slz ILISKILERI ZEDELEME KORKUSU 1.249 2.776 0.666
SIZ 26 Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar ~ 0.636
gorur.
SIZ 27 Acikga konustugumda insanlar beni 0.601

destekleyemeyebilir.

SIZ 28 Sorun veya problemlerden bahsettigimde  0.691
yoneticilerimin hosuna gitmez

Sekil 3.3’de aragtirmada kullanilan 6l¢ekte yer alan Orgiitsel vatandaslik davranisi
Olceginde bulunan bes adet faktor ve orgiitsel sessizlik davranist 6l¢eginde bulunan bes
adet faktor’iin degiskenleri ile aralarindaki iliski ve faktorlerin birbirleri ile olan
iligkileri ve ayrica iki davranis arasindaki karsilikli etki dereceleri gosterilmistir. Sekil
3.3 incelendiginde VD orgiitsel vatandaslik davraniginin “Digergamlik” boyutunu, VV
“Vicdanliklik”, VN “Nezaket”, VC “Centilmenlik” ve VS ise “Sivil Erdem” boyutunu
temsil etmektedir. Bununla birlikte VD1, VD2, VD3, VD4, VD5 digergamlik
boyutunun degiskenlerini, VV6, VV7, VV8 vicdanlilik boyutunun degiskenlerini, VN9,
VNI10, VNI1 nezaket boyutunun degiskenlerini, VC12, VCI13, VCI14, VCI5
centilmenlik boyutunun degiskenlerini, VS16, VS17, VS18, VS19 ise sivil erdem
boyutunun degiskenlerini temsil etmektedir. Sekil 3.3 incelendiginde SY orgiitsel

(13

sessizlik davranismin “ Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler” boyutunu, SI “Isle Tlgili
Konular”, ST “Tecriibe Eksikligi”, SIO “1zolasyon Korkusu” ve SIZ ise “Iliskileri
Zedeleme Korkusu” boyutunu temsil etmektedir. Bununla birlikte SY1, SY2, SY3,

SY4, SYS, SY6, SY7, SY8, SY9, SY10, SY11, SY12 yonetsel ve orgiitsel nedenler
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boyutunun degiskenlerini; SI13, SI14, SI15, SI16, SI17 isle ilgili konular boyutunun
degiskenlerini; ST18, ST19, ST20, ST21 tecriibe eksiligi boyutunun degiskenlerini;
S1022, SI1023, S1024, S1025 izolasyon korkusu boyutunun degiskenlerini ve SIZ26,

S1727, S1Z28 ise iliskileri zedeleme korkusunun degiskenlerini temsil etmektedir.

Bu baglamda Sekil 3.3 incelendiginde VD1 “giinliik izin alan ¢alisanin o giinkii
islerini ben yaparim” degiskeninin 1 birimlik bir artis1 (OD) digergamlik boyutunda
0.71 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. VD2 “asir1 igyiikii ile ugrasan bir kurum
calisanina yardim ederim” degiskeninin 1 birimlik artis1 (VD) digergamlik boyutunda
0.97 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. VD3 “Yeni igse baglayan birisinin isi
ogrenmesine yardimci olurum” degiskeninin 1 birimlik artis1 digergamlik boyutunda
0.75 oraninda pozitif yonli bir etkiye sahiptir. Aym1 zamanda VD4 “isle ilgili
problemlerde elimde bulunan malzemeleri isletme c¢alisanlar1 ile paylagsmaktan
kaginmam” degiskenindeki 1 birimlik artis 0.99 ve VD5 “Is esnasinda sorunla
karsilagan kisilere yardim etmek icin gerekli zamani ayiririm” degiskenindeki 1 birimlik

artis (OD) digergamlik boyutunda 0.44 oraninda pozitif yonlii etkiye sahiptir.

Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davranigimin karsilikl etki derecelerinin
incelendigi yapisal esitlik modeli (Sekil 3.3) incelendiginde, orgiitsel vatandaslik
davraniginin digergamlik boyutundaki; calisanlarin gilinliik izin alan arkadaglarinin o
giinkii islerini yapmalari, asirt is yikii ile calisan orgiit calisanlarina yardim etmeleri,
yeni ige baslayan birisinin isi 6grenmeleinde yardimci olmalari, isle ilgili problemlerde
ellerindeki malzemeleri is arkadaslariyla paylasmaktan kaginmamalar1 ve is esnasinda
sorunla karsilasan diger c¢alisanlara yardim etmek icin gerekli zamani ayirmalar1 gibi
digergamlik boyutundaki degiskenlerinin otel isletmeleri c¢alisanlarinin Grgiitsel

vatandaslik davranisi izerinde olumlu etkilerini gostermektedir.

Diger taraftan VV6 “zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle geciririm”
degiskeni 1 birimlik artista (VV) vicdanlilik boyutunda 0.95 oraninda etkili olurken,
VV7 “calistigim kurum icin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim
degiskeni 1 birimlik artista 0.91 ve VV8 “Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman
harcamam” degiskeni 1 birimlik artista (VV) vicdanlilik boyutunda 0.61 oraninda
pozitif yonlii etkiye sahiptir.
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Sekil 3.3. Orgiitsel Vatandashik Davranisi ve Orgiitsel Sessizlik Davranisi Alt
Boyutlarinin Yapisal Esitlik Modeli (Chi-Square=226.89, df=87, P-value=0.00000,

RMSEA=0.060)
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Tablo 3.36. Kurulan Model i¢in Uyum Kriterlerine Ait Degerler

Uyum MUKEMMEL KABULEDILEBILIR MODEL
KRITERLERI UYUM UYUM

RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05<RMSEA <0.10 0.06
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95 0.92
NNFI 0.97 <NNFI< 1 0.95 <NNFI<0.97 0.95
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI1<0.97 0.95
GFI 0.95<GFI<1 0.90 <GFI<0.95 0.91
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI<0.90 0.86

Yapisal esitlik modeli incelendiginde otel isletmelerinde ¢alisanlarin, is ortaminda
zamanlarim igleriyle ilgili faaliyetlerde gecirmeleri, oOrgiitleri adina olan olumlu
faaliyetlere katilmalar1 ve mesai saatlerinde 6zel islerine zaman harcamamalar1 otel
isletmeleri ¢alisanlarinin Grgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde olumlu etkileri oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 3.3 incelendiginde, VN9 “diger c¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi
gdsteririm” degiskeni (ON) nezaket boyutunda 0.58 oraninda etkili olurken, VN10
“beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlart zarar gormemeleri icin
uyaririm” degiskeni 0.94 oraninda ve VNI11 “birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in
problem yaratmamaya gayret ederim” degiskeni bir birimlik artigta 0.92 oraninda pozitif

yonde etkili olmustur.

Caligma arkadaslarinin haklarina saygi gostermeleri, problemler ortaya ¢iktiginda
diger calisanlart uyarmalart ve birlikte gorev yaptiklart ¢alisanlara da problem
yaratmamalari i¢in gayret gostermeleri otel isletmeleri ¢alisanlarinin nezaket boyutunun

orgilitsel vatandaslik davranisi lizerindeki olumlu etkilerini gostermektedir.

Orgiitsel vatandashik davramgmin centilmenlik boyutu incelendiginde, VC12
“Onemsiz sorunlar i¢in sikayet ederek vaktimi bosa harcamam” degiskeni bir birimlik
artista 0.89, VC14 “mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme yada kizginlik
duymam” degiskeni 0.88 ve VCI5 “calisigim kurum i¢inde c¢ikan catismalarin
coziimlenmesinde aktif rol alirnm” degiskeni 0.80 oraninda centilmenlik boyutu

tizerinde pozitif yonde etkili olmustur.

Yapisal esitlik modeli iizerinde (Sekil 3.3) oOrgiitsel vatandaslik davranisinin
centilmenlik boyutunu temsil eden, otel isletmeleri ¢alisanlarinin 6nemsiz problemler

icin sikayet ederek vakit harcamamalari, karsilastig1 yeni durumlarla ilgili giicenme ya
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da kizginlik duymamalar1 ve ¢atigsmalarin dnlenmesi ve ¢6zliime kavusmasi igin aktif rol

almalar1 davranis lizerindeki olumlu etkileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan VS16 “iist yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir, ve kisa
notlar1 okurum ve ulasabilecegim yerde bulundururum” degiskeni 1 birimlik artista
(VS) sivil erdem boyutunda 0.89 oraninda pozitif yonde etkili olurken, VS17
“calistigim kurumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilinm” degiskeni bir
birimlik artista 0.93 oraninda pozitif yonde, VS18 “calistigim kurumun yapisinda
yapilan degisimlere ayak uydururum” degiskeni 0.96 oraninda ve VS19 “her tiirli
gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarmin igerisinde yer alirim”
degiskeni ise sivin erdem boyutu iizerinde 1 birimlik artigta 0.87 oraninda pozitif yonde

etkili olmustur.

Ayrica, yonetimle ilgili olan evraklar1 etraflarinda bulundurmalari, sosyal
faaliyetlere kendi istekleriyle katilmalari, oOrgilit icerisindeki degisimlere ayak
uydurmalar1 ve arastirma ve gelistirmelere katilmak istemeleri otel isletmeleri

calisanlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisinda bulunduklarini gostermektedir.

Orgiitsel vatandashk davranisinin boyutlari arasindaki iliski incelendiginde (VD)
digergamlik boyutu ile (VV) vicdanlilik boyutu arasindaki iligkide her iki boyuttaki bir
birimlik artisin 0.30 oraninda her ikisi i¢inde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir.
Digergamlik (VD) boyutu ile (VN) nezaket boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
her iki boyuttaki bir birimlik artig herikisi i¢inde -0.04 oraninda negatif yonde bir etkiye
sahiptir. Digergamlik (VD) boyutu ile (VC) centilmenlik boyutu arasindaki iliski
incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artisin 0.18 oraninda her ikisi i¢inde pozitif
yonde etkili oldugu goriilmektedir. Digergamlik (VD) boyutu ile (VS) sivil erdem
boyutu arasindaki iliski incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artig 0.17 oraninda
pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

Sekil 3.3 incelendiginde orgiitsel vatandaslik ve oOrgiitsel sessizlik davraniginin
karsilikli etki derecelerinin verildigi yapisal esitlik modelinde; Orgiitsel vatandaslik
davranisi boyutlar1 arasinda orglitsel vatandaslik davranigini ortaya ¢ikaran olumlu ve
pozitif yonlii etkiler goriillmektedir. Digergamlik boyutu ile vicdanlilik, centilmenlik ve
sivil erdem boyutlar1 arasinda pozitif, nezaket boyutu ile ise diisiik oranda negatif

karsihikli etki goriilmektedir. Otel c¢alisanlarinin  ¢alisma arkadaslarinin  yerine
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getirdikleri gorevler ve onlara yardimci olmalari adma desteklerinin, ayni anda
birbirlerine karst ve Orgiitsel kurallara uyma konusunda olumsuz goriislerin ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

Vicdanlihk (VV) boyutunun, (VN) nezaket boyutu ile arasindaki iligki
incelendiginde her iki bir boyuttaki bir birimlik artisin 0.06 oraninda, (VC) centilmenlik
boyutu ile incelendiginde 0.41 oraninda ve (VS) Sivil erdem boyutu ile 0.54 oraninda
pozitif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda vicdanlilik boyutu ile
ilgili olarak, calisanlarin zamanlarinin ¢ogunu isi ile ilgili faaliyetlerde ge¢irmesi,
calistigi kurum icin olumlu imaj yaratacak faaliyetlere katilmak istemeleri ve mesai
saatleri icerisinde kisisel isleri ig¢in zaman harcamamasi Orgiitsel vatandaglik

davraniginin diger boyutlarina olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir.

Nezaket (VN) boyutunun, (VC) centilmenlik boyutu ile arasindaki iliski
incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artisin 0.07 oraninda ve (VS) sivil erdem
boyutu ile de 0.04 oraninda pozitif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak
(VC) centilmenlik boyutu ile (VS) sivil erdem boyutu arasindaki iliski incelendiginde
her iki boyuttaki bir birimlik artisin ikisi arasinda 0.34 oraninda pozitif yonde etkiye
sahiptir.

Diger taraftan, boyutlar arasindaki etki incelendiginde vicdanlilik boyutunun diger
boyutlarla olumlu etkilesim igerisinde oldugu, nezaket boyutunun centilmenlik boyutu
ve sivil erdem boyutu ile, centilmenlik boyutununda sivil erdem boyutu ile aralarinda
pozitif yonde etki oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel
sessizlik davranisinin karsilikli etki derecelerinin incelendigi yapisal esitlik modeli
genel olarak degerlendirildiginde orglitsel vatandaslik davranmisi boyutlari arasinda
olumlu ve pozitif yonde bir etkinin oldugu; davranigin otel isletmeleri ¢alisanlar

tizerinde varoldugunu boyutlar arasindaki pozitif yonlii iliski desteklemektedir.

Sekil 3.3’te orgiitsel sessizlik davranisi degiskenleri ve boyutlart incelendiginde
SY1 “yoneticime giivenmedigim i¢in sorunlarimi sdylemiyorum” degiskeninin 1
birimlik artis1  (SY) orgiitsel ve yonetsel nedenler boyutunda 0.70 oraninda pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir. SY2 “yoneticilerin sézde ilgileniyor goriinmesi nedeniyle
acikca konusamiyorum” degiskeninin bir birimlik artis1 0.88 oraninda, SY3 “y6neticim

verdigi sozii tutmadigi i¢in konugsmamin gereksiz oldugunu diistiniiyorum” degiskeninin
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1 birimlik artis1 0.72 oraninda, SY4 “isyerinde agikca konusmayr desteklemeyen bir
kiiltiir var” degiskeninin 1 birimlik artis1 0.89 oraninda, SY5 “yoneticilerim agikca
konusmay1 desteklemezler” degiskeninin 1 birimlik artist 0.70 oraninda, SY6
“yoneticimin en iyi ben bilirim tavri konugsmami anlamsiz kiliyor” degiskeninin 1
birimlik artist 0.72 oraninda, SY7 “agikca konusmami saglayacak bicimsel bir
mekanizma yok, fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini diistiniiyorum”
degiskeninin 1 birimlik artis1 0.76 oraninda, SY8 “isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve
ilkeler konusunda yoneticilerle uyusmazlik oldugunu diisiiniiyorum” degiskeninin 1
birimlik artis1 0.68 oraninda, SY9 “agikca konusmam bir fayda saglamayacak”
degiskeninin 1 birimlik artist 0.88 oraninda, SY10 “hiyerarsik yapinin kati olmasi
fikirlerimi sOylememi engelliyor” degiskeninin 1 birimlik artist 0.90, SY11
“yoneticimle iligkilerin mesafeli oldugunu diistinliyorum” degiskeninin 1 birimlik artis1
0.55 oraninda, ve SY12 “acik¢a konusan kisiler haksizliga ve kotli muameleye maruz
kaliyorlar” degiskeninin 1 birimlik artig1 ise 0.88 oraninda (SY) oOrgiitsel ve yonetsel
nedenler boyutunda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Sekil 3’te yonetsel ve oOrgiitsel
nedenler boyutundaki degiskenlerin 1’er birimlik artiglar1 0.55 ve 0.90 oranlar1 arasinda

boyut lizerinde pozitif yonlii etkiye sahip olduklari goriilmiistiir.

Sekil 3.3’te orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davraniginin karsilikli etki
derecelerinin incelendigi yapisal esitlik modeli degerlendirildiginde, orgiitsel sessizlik
davraniginin orgiitsel ve yonetsel boyutundaki degiskenlerin ilgili boyuta olumlu ve
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla yonetsel ve oOrgiitsel nedenler
boyutunda yer alan, calisanlarin yoneticiye giivenmemeleri sebebi ile sorunlarini
aciklamamalari, so6zde ilgi sebebi ile agik¢a konusamamalari, yoneticilerin verdikleri
sOzleri tutmamalari, acik¢a konusamamalari, yoneticilerin en iyi ben bilirim tavirlari,
fikirlere kulak asmamalari, hiyerarsik yapinin kat1 olmasi, calisanlarla aralarina mesafe
koymalar1 ve haksizliga maruz kalmalar1 gibi degiskenlerin orgiitsel sessizligin ortaya
cikmasinda etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu sebeple otel isletmeleri
calisanlarinin sessiz kalmalarinda orgiitsel sessizlik davranisinin yonetsel ve orgiitsel

nedenler boyutunun pozitif yonlii etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan, SI13 “acik¢a konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir”
degiskeninin 1 birimlik artis1 0.45 oraninda, SI14 “sorun veya problem bildirdigimde

gérev yerim veya pozisyonum degisebilir” degiskeni 0.50 oraninda, SII5 “sorun
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bildiren kisiler hos karsilanmazlar” degiskeni 0.58 oraninda, SI16 “agik¢a konusunca
yoneticim veya meslektaglarim bana karsi kotii bir tavir igerisinde olabilirler” degiskeni

0.51 oraninda Isle ilgili konular boyutu iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Isle ilgili konular boyutunda yer alan; ¢alisanlarin agik¢a konusmalarinin islerini
kaybetmelerine sebep olabilecegi diisiincesi, sorunlari ilettikleri zaman pozisyonlarinin
degisebilecegi, hos karsilanmayacaklar1 ve diger calisanlarin onlara kotii davranacagi
algis1 gibi degiskenlerin Orgiitsel sessizlik davranisi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
gorilmistir. Bu baglamda, isle ilgiler boyutundaki degiskenlerin otel isletmeleri
calisanlar1 iizerinde Orgiitsel sessizlik davranisinin olugmasinda etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Sekil 3.3 incelendiginde, ST18 “problem bildirme yada 6neride bulunmak i¢in
yeterince tecriilbem yok” degiskeninin bir birimlik artisi (ST) tecriibe eksikligi
boyutunda 0.73 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Ayrica, ST19 “igyeri ve isimle
ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi ilgilendirir” degiskenlerinin bir birimlik artis1
0.72 oraninda, ST20 “dile getirdigim konu bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya
cikarabilir” degiskeninin bir birimlik artist 0.76 oraninda etkiye sahipken; ST21
“bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem Onemsenmez”
degiskeninin bir birimlik artis1 (ST) tecriibe eksikligi boyutunda 0.75 oraninda pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir.

Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davranigmin karsilikl etki derecelerinin
incelendigi yapisal esitlik modeli incelendiginde, orgiitsel sessizlik davranisinin tecriibe
eksikligi boyutunda yer alan, otel calisanlarinin 6neri bildirmelerinde yeterli tecriibeye
sahip olmadiklarinmi hissetmeleri, 1§ yeri ile ilgili sorunlarin yénetimin sorunu oldugu
diisiincesi, dile getirecekleri konularin deneyimsizliklerini ortaya ¢ikaracagr ve
pozisyonlarinin hiyerarsik dilizende alt seviyelerde olmasi sebebiyle fikirlerinin
onemsenmeyecegi diisiinceceleri oOrgiitsel sessizlik davraniginin olugmasinda etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel sessizlik davranigmin izolasyon korkusu boyutu incelendiginde, SIO22
“problem bildirdigimde sorun yaratan/sikayet¢i biri olarak degerlendirilirim”
degiskeninin bir birimli artis1 (SIO) izolasyon korkusu boyutunda 0.93 oraninda pozitif
yonli bir etkiye sahiptir. SIO23 “sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygiyi
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azaltabilir” degiskeninin bir birimlik artist OIZ boyutunda 0.91 oraninda, SIO24
“yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir” degiskeninin 1 birimlik artisi
0.95 oraninda ve SIO25 “sorun bildirdigimde ortalig1 karistiran, arabozucu biri olarak
degerlendirilirim” degiskeninin bir birimlik artis1 izolasyon korkusu boyutunda 0.92

oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Sekil 3.3’teki model incelendiginde; otel ¢alisanlarinin, problem bildirdiklerinde
sorun yaratan ve sikayeci biri olarak degerlendirilmeleri, sorun bildirmelerinin onlara
kars1 olan giiven ve saygiy1 azalttigi, yoneticilerinin olumsuz tepki verecegi diisiincesi
ve arabozucu olarak nitelendirilmeleri izolasyon korkusu boyutu degiskenlerinin
orgiitsel sessizlik davraniginin olusmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
baglamda otel isletmeleri calisanlarinin izolasyon korkusu boyutu degiskenlerinin

etkisiyle birlikte sessizlik davranisinda bulunduklar: ifade edilebilir.

SIZ26 “problemleri anlattigimda iliskilerim zarar goriir” degiskeninin bir birimlik
artist (SIZ) iliskileri zedeleme korkusu boyutunda 0.62 oraninda pozitif yonlii bir etkiye
sahip olurken, SIZ27 “acik¢a konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir”
degiskeninin bir birimlik artis1 iliskileri zedeleme korkusu boyutunda 0.67 oraninda ve
SIZ28 “sorun veya problemlerden bahsetti§imde yoneticilerimin hosuna gitmez”
degiskeninin bir birimlik artis1 (SIZ) iliskiler1 zedeleme korkusu boyutunda 0.61

oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Diger bir boyut olan iliskileri zedeleme korkusu boyutunda, otel ¢alisanlarinin
problemleri ifade ettiklerinde iligkilerinin zarar gorebilecegi diislincesi, agikca
konustuklarinda diger calisanlardan destek goremeyecekleri ve bunlarin ydneticiler
tarafindan hos karsilanmayacagi algist orgiitsel sessizlik davranisina neden olan
degiskenlerdir. Bu algilar1 yasayan otel ¢alisanlari davraniglarinin orgiitsel sessizlik

davranigin1 gergeklestirdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiitsel sessizlik davranisinin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde (SY)
yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutu ile (SI) isle ilgili konular boyutu arasindaki
iliskide her iki boyuttaki bir birimlik artigin -0.03 oraninda herikisi i¢inde negatif yonde
etkili oldugu goriilmektedir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler (SY) boyutu ile (ST) tecriibe
eksikligi boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artig her

ikisi i¢inde 0.71 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. YoOnetsel ve orgiitsel nedenler
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boyutu (SY) ile izolasyon korkusu (SIO) boyutu arasindaki iliski incelendiginde her iki
boyuttaki bir birimlik artigin 0.56 oraninda her ikisi i¢inde pozitif yonde bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutu (SY) ile iliskileri zedeleme
korkusu boyutu (SIZ) arasindaki iliski incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artis
0.58 oraninda pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

Sekil 3.3’te orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davraniginin karsilikli etki
derecelerinin verildigi yapisal esitlik modelinde; orgiitsel sessizlik davranisi boyutlari
arasinda oOrgiitsel sessizlik davranigini ortaya c¢ikaran olumlu ve pozitif yonlii etkiler
goriilmektedir. Yonetsel ve Orglitsel nedenler boyutu ile tecriibe eksikligi, izolasyon
korkusu ve iligkileri zedeleme boyutu arasinda pozitif, isle ilgili konular boyutu
arasinda diisiik oranda negatif karsilikli etki goriilmektedir. Otel ¢alisanlarin yoneticiye
giivenmemeleri sebebi ile sorunlarini agiklamamalari, sézde ilgi sebebi ile agikca
konusamamalari, yoneticilerin verdikleri sozleri tutmamalari, agik¢a konusamamalari,
yoneticilerin en iyi ben bilirim tavirlari, fikirlere kulak asmamalari, hiyerarsik yapinin
kat1 olmasi, calisanlarla aralarina mesafe koymalar1 ve haksizliga maruz kalmalar ile
calisanlarin agik¢a konusmalarinin islerini kaybetmelerine sebep olabilecegi diisiincesi,
sorunlart ilettikleri zaman pozisyonlarmin degisebilecegi, hos karsilanmayacaklar1 ve
diger calisanlarin onlara kotii davranacag: algilar1 arasinda negatif yonli bir etkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda iki boyut arasindaki iliskinin otel isletmeleri
calisanlar lizerinde Orgiitsel sessizlik davranisinin ortaya ¢ikmasinda diisiik diizeyde de

olsa olumsuz bir etki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isle ilgili konular boyutunun (SI), tecriibe eksikligi boyutu (ST) ile arasindaki
iliski incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artis 0.01 oraninda pozitif yonde,
(SIO) Izolasyon korkusu boyutu ile incelendiginde -0.21 oraninda negatif yonde ve
(S1Z) iliskileri zedeleme korkusu boyutu ile 0.51 oraninda pozitif yonde etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Tecriibe eksikligi boyutunun (ST), izolasyon korkusu boyutu (SIO) ile arasindaki
iliski incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artisin 0.58 oraninda ve (SIZ)
iligkileri zedeleme korkusu boyutu ile de 0.56 oraninda pozitif yonde bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.
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Son olarak (SIO) izolasyon korkusu boyutunun (SIZ) iligkileri zedeleme korkusu
boyutu arasindaki iligki incelendiginde her iki boyuttaki bir birimlik artisin ikisi

arasinda 0.32 oraninda pozitif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Sekil 3’te, boyutlar arasindaki etki incelendiginde isle ilgili konular
boyutu ile tecriibe eksikligi, iliskileri zedeleme korkusu boyutu arasinda pozitif,
izolasyon korkusu boyutu ile negatif yonde oldugu goriilmektedir. Ayrica tecriibe
eksikligi, izolayon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu boyutlariminda karsilikli
olarak orgiitsel sessizlik davranisinin ortaya ¢ikmasinda pozitif yonde etkili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel vatandaslik ve orglitsel sessizlik davranisinin
karsilikli etki derecelerinin incelendigi yapisal esitlik modeli genel olarak
degerlendirildiginde orgiitsel sessizlik davranisi boyutlar1 arasinda olumlu ve pozitif
yonde bir etkinin oldugunu; ilgili davranisin otel isletmeleri ¢alisanlar1 {izerinde var

oldugunu boyutlar arasindaki pozitif yonlii iliski desteklemektedir.

Sekil 3.3’te uygulamanin asil amacini olusturan orgiitsel vatandaslik davranisi ve
orgiitsel sessizlik davranisi boyutlar arasindaki karsilikli etki dereceleri incelendiginde;
orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda yer alan (OD) Digergamlik boyutu ile
orgiitsel sessizlik davranisi boyutlari arasinda yer alan (SY) Yonetsel ve oOrgiitsel
nedenler boyutu arasindaki iligki incelendiginde her iki boyuttaki 1 birimlik artis
boyutlar arasinda 0.01 oraminda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. (OD) Digergamlik
boyutu ile (SI) Isle ilgili konular boyutu arasinda 1 birimlik artista 0.07 oraninda pozitif,
(ST) Tecriibe eksikligi boyutu arasinda 1 birimlik artigta -0.13 oraninda negatif yonde,
(SIO) izolasyon korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artista -0.11 oraninda negatif yonde
ve (SIZ) Iliskileri zedeleme korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artista -0.07 oraninda
negatif yonde karsilikli etkiye sahiptir.

Sekil 3.3’te orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davranisinin karsilikli etki
derecelerinin verildigi yapisal esitlik modelinde her iki davranisin boyutlar1 arasindaki
karsilikli etki incelendiginde; Orgiitsel vatandaslik davranisinda yer alan digergamlik
boyutunun, dgiitsel sessizlik davranisini ortaya ¢ikaran yonetsel ve orgiitsel nedenler ve
isle ilgili konular korkusu boyutlar1 {izerinde diisiik oranlarda fakat pozitif yonde
anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, digergamlik boyutu ile

orglitsel sessizlik davranist boyutlar1 olan tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve
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iligkileri zedeleme eksikligi boyutlar1 arasinda negatif yonde bir etkinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda otel isletmeleri ¢alisanlarinin 6rgiitsel vatandaslik
davranig1 sergilemelerine sebep olan digergamlik boyutu aynm1i zamanda Orgiitsel
sessizlik davranisini  gostermelerine sebep olan boyutlarida etkiledigi sonucuna

ulastlmistir.

Diger taraftan orgiitsel vatandaslik davranigi boyutlar1 arasinda yer alan (VV)
vicdanlilik boyutu ile Orgiitsel sessizlik davranisi boyutlar1 arasinda yer alan (SY)
yonetsel ve orgilitsel nedenler boyutu arasindaki iliski incelendiginde her iki boyuttaki 1
birimlik artis boyutlar arasinda 0.03 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. (VV)
Vicdanlilik boyutu ile (SI) isle ilgili konular boyutu arasinda 1 birimlik artigta 0.24
oraninda pozitif yonde, (ST) tecriibe eksikligi boyutu arasinda 1 birimlik artista 0.02
oraninda pozitif yonde, (SIO) izolasyon korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artigta -0.07
oraninda negatif yonde ve (SIZ) iliskileri zedeleme korkusu boyutu arasinda 1 birimlik

artista -0.02 oraninda negatif yonde karsilikl etkiye sahiptir.

Orgiitsel vatandaslik davranigt boyutlar1 arasinda yer alan vicdanhlik boyutu ile
orgiitsel sessizlik davranisi boyutlart olan, yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutu, isle
ilgili konular ve tecriibe eksikligi boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski; izolasyon
korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu boyutlar1 arasinda ise diisiik oranda negatif
yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple otel isletmeleri ¢alisanlarinin
orgiitsel vatandaslik davranis1 sergilemelerine sebep olan vicdanlhilik boyutu ayni
zamanda Orgiitsel sessizlik davranisini gostermelerine sebep olan boyutlarida etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Ayrica orgilitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda yer alan (VN) nezaket
boyutu ile orgiitsel sessizlik davranigi boyutlar1 arasinda yer alan (SY) yonetsel ve
orgiitsel nedenler boyutu arasindaki iligki incelendiginde her iki boyuttaki 1 birimlik
artis boyutlar arasinda 0.16 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. (VN) Nezaket
boyutu ile (SI) isle ilgili konular boyutu arasinda 1 birimlik artista -0.08 oraninda
negatif yonde, (ST) tecriibe eksikligi boyutu arasinda 1 birimlik artista 0.13 oraninda
pozitif yonde, (SIO) izolasyon korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artista 0.23 oraninda
pozitif yonde ve (SI1Z) iligkileri zedeleme korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artista
0.10 oraninda pozitif yonde karsilikl1 etkiye sahiptir.
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Sekil 3.3’te ki model incelendiginde, orgiitsel vatandaslik davranisinin diger bir
boyutu olan nezaket boyutu ile orglitsel sessizlik davranigi boyutlart olan yonetsel ve
orglitsel nedenler, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu
boyutlar ile pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu, isle ilgili konular boyutu ile de
diisiik oranda negatif yonde bir etkinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla otel
isletmeleri c¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerine sebep olan
nezaket boyutu ayn1 zamanda orgiitsel sessizlik davranisini gostermelerine sebep olan

boyutlarida etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlar1 arasinda yer alan (VC) centilmenlik
boyutu ile orgiitsel sessizlik davranigi boyutlar1 arasinda yer alan (SY) yonetsel ve
orgiitsel nedenler boyutu arasindaki iligki incelendiginde her iki boyuttaki 1 birimlik
artis boyutlar arasinda 0.08 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. (VC) Centilmenlik
boyutu ile (SI) isle ilgili konular boyutu arasinda 1 birimlik artigta -0.04 oraninda
negatif yonde, (ST) tecriibe eksikligi boyutu arasinda 1 birimlik artista 0.04 oraninda
pozitif yonde, (SIO) izolasyon korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artista 0.05 oraninda
pozitif yonde ve (SIZ) iliskileri zedeleme korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artista -
0.02 oraninda negatif yonde karsilikl etkiye sahiptir.

Diger taraftan, centilmenlik boyutu ile orgiitsel sessizlik davranisi boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde, centilmenlik boyutu ile orgiitsel sessizlik davranigini
ortaya cikaran yonetsel ve Orgiitsel nedenler, tecriibe eksikligi ve izolasyon korkusu
boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamh bir iligki, isle ilgili konular ve iligkileri zedeleme
korkusu boyutlar1 arasinda ise negatif yonli bir iliski bulunmustur. Bu baglamda, otel
isletmeleri ¢alisanlarinin Orgiitsel vatandashik davranisi sergilemelerine sebep olan
centilmenlik boyutu ayni zamanda oOrgiitsel sessizlik davranisini gostermelerine sebep

olan boyutlarida etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Son olarak oOrgiitsel vatandaglik davranisi boyutlar1 arasinda yer alan (VS) sivil
erdem boyutu ile orgiitsel sessizlik davranisi boyutlar1 arasinda yer alan (SY) yonetsel
ve Orglitsel nedenler boyutu arasindaki iligki incelendiginde her iki boyuttaki 1 birimlik
artis boyutlar arasinda -0.02 oraninda pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. (VS) Sivil erdem
boyutu ile (SI) isle ilgili konular boyutu arasinda 1 birimlik artista 0.14 oraninda pozitif
yonde, (ST) tecriibe eksikligi boyutu arasinda 1 birimlik artista 0.01 oraninda pozitif
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yonde, (SIO) izolasyon korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artista -0.02 oraninda negatif
yonde ve (SIZ) iliskileri zedeleme korkusu boyutu arasinda 1 birimlik artigta 0.06
oraninda pozitif yonde karsilikli etkiye sahiptir.

Sekil 3.3’te orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davranisinin karsilikli etki
derecelerinin verildigi yapisal esitlik modelinde orgiitsel vatandaglik davranisi boyutlar
arasinda yer alan sivil erdem boyutu, orgiitsel sessizlik davranist boyutlar: arasinda yer
alan yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi ve iliskileri
zedeleme korkusu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, izolasyon korkusu
boyutu ile de diisiik oranda negatif bir karsilikli etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sebeple, otel igletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi
sergilemelerine sebep olan sivil erdem boyutu ayni zamanda Orgiitsel sessizlik

davranigini géstermelerine sebep olan boyutlarida etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Sekil 3.3’te verilen Orgiitsel vatandaslik ve OoOrgiitsel sessizlik davraniginin
karsilikli etki derecelerinin verildigi yapisal esitlik modeli genel olarak incelendiginde
Rize ilindeki otel isletmeleri c¢alisanlarinin orgiitsel vatandashk davranisini
sergiledikleri, vatandaglik davranisi boyutlar1 icerisinde yer alan her bir degiskenin
orgiitsel vatandaslik davranisini ortaya ¢ikarmada pozitif yonde ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Model iizerinde Orgiitsel sessizlik davranisi
incelendiginde ise yine Rize ilindeki otel isletmeleri ¢alisanlarimin orgiisel sessizlik
davraniglarini sergiledikleri, orgiitsel sessizlik davranisi boyutlari igerisinde yer alan her
bir degiskenin Orgiitsel sessizlik davranisini ortaya ¢ikarmada pozitif yonde ve anlamli

bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak Rize’deki otel isletmeleri calisanlarinin Orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve orgiitsel sessizlik davraniglarinin karsilikli etki derecelerinin incelendigi bu
uygulamada, orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik davranisinin birbirleri
tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip olduklar1 sonucuna ulagilmas;
arastirmanin ama¢ ve Oneminde yer verilen “Otel isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel
vatandaslik davranisi ve alt boyutlar1 (digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve
sivil erdem) ile Orgiitsel sessizlik davranisi ve alt boyutlar1 (yonetsel ve oOrgiitsel
nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme

korkusu) arasinda anlamli bir iligski vardir” hipotezi desteklenmistir. Ayrica oOrgiitsel
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vatandashik davranis1 boyutlart ile oOrgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda da karsilikli
diisiik negatif etkiler olmasina ragmen genel olarak degerlendirildiginde diisiik anlamli

ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Bolat ve Bolat’in (2008) otel caligsanlari iizerine yaptiklar1 calismalarinda; orgiitsel
bagliligin, orgiitsel vatandaslik davranis1 tizerindeki etkilerini inceledikleri aragtirmada,
orgiitsel bagliligin, orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde giiclii etkileri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Keles ve Pelit’in (2009) Istanbul’da faaliyet gosteren bes yildizli otellerdeki
calisanlarin  orgiitsel vatandaslik davraniglarini belirleyebilmek adina yaptiklar
arastirmada; katilimilarin yaglari ve egitim diizeyleri ile Orgiitsel vatandaslik
davraniglart arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve ayrica oOrgilitsel vatandaslik
davraniglarinin alt boyutlarinin karsilastirilmasina yonelik gergeklestirilen Bonferroni
testi sonucunda vicdanlilik ve centilmenlik boyutlari ile diger boyutlar arasinda anlamli

farkliliklar saptandig1 sonucuna ulagilmistir.

Ulker ve Kanten (2009) orgiitlerde sessizlik iklimi, isgdren sessizligi ve orgiite
baglilik iliskisinin incelendigi arastirmada, sessizlik iklimi, is goren sessizligi ve
duygusal baglilik arasinda anlamli iligki oldugu ve isgorenlerin sessizlik davraniglar ve

duygusal bagliliklarinin, 6rgiitiin sessizlik ikliminden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Sehitoglu (2010), 1323 sanayi ¢alisaninin orgiitsel sessizlik, orgiitsel vatandaslik
davranig1 ve algilanan calisan performansi arasidaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak icin yaptigi
caligmasinda; Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan kabul edilmis sessizlik ve
savunma amagcli sessizlik ile ¢alisan performansi arasindaki iligski negatif yonde anlaml
bulunmus; kabul edilmis seslilik, savunma amach seslilik, orgiit yararina seslilik ve

calisan performansi arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Eroglu Adigiizel ve Oztiirk (2011) tekstil calisanlar iizerine drgiitsel bagliliklart
isgoéren sessizligi arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmada, tekstil c¢alisanlarinin
ortalamanin Ustlinde bir baglilik sergiledikleri ve koruma sessizligi alt boyutu ile devam

baglilig1 arasinda olumlu ve zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aliogullar1 (2012) Erzurum’daki ilag dagitim sirketleri ile devlet hastanelerinde
calisan 256 katilimcidan olusan Orgiitsel sessizlik ve Orglitsel vatandaslik davranisi

arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaslik
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davranisi arasinda negatif bir iliski oldugunu, sessizlik diizeyinin arttik¢a vatandaslik
diizeyinde azalmalar ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ayrica cinsiyet, egitim durumu,

caligilan stire ve isletme tiirli agisindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kilig, Tung, Saraghh ve Kilig¢ (2013) termal otel isletmeleri calisanlar1 {izerine
gerceklestirdikleri, orgiitsel stresin orgiitsel sesszilik tizerindeki etkilerini inceledikleri
arastirmada, Orgiitsel stres ve Orgiitsel sessizlik diizeylerinin orta seviyede oldugu ve
orglitsel stres ile Orgiitsel sessizlik arasinda kuvvetli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kiliglar ve Harballioglu (2014) orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligkiyi belirlemek adina Antalya’daki bes yildizli otel calisanlari iizerine
gerceklestirdikleri arastirmada, katilimeilarinin biiyiik cogunlugunun sessizlik davranisi
sergiledigi, orgiitsel vatandaslik davranisinin sessizlik davranisina gore daha az oldugu,

ve aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Urek, Bilgin Demir ve Ugurluoglu (2015), Ankara’da faaliyet gdsteren bir egitim
ve arastirma hastanesinde gorev yapan 435 saglik calisaninin Orgiitsel sessizlik
davranis1 alt boyutlar ile ilgili degerlendirmelerinin orgiitsel vatandaslik davranisi ve
alt boyutlar1 tiizerinde etkili olup olmadigini ortaya c¢ikarmak icin yaptiklar
calismalarinda; saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik davranigi alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalarinin Orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarindan daha diisiik diizeyde oldugu ve oOrgiitsel sessizlik davranmisi alt
boyutlar1 ile Orgiitsel vatandashk davranisi alt boyutlar1 arasinda negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu saptanmuistir.

Korkmaz ve Aydemir (2015) orgiitsel sessizlik ve orglitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik gerceklestirdikleri arastirmalarinda Mersin
ilinde faaliyet gosteren bir kamu kurulusunda gorev yapan 172 katilimciya anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda zayif ve ters yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Otel isletmeleri calisanlarinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlar
(digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) ile orgiitsel sessizlik
davranig1 ve alt boyutlar1 (yonetsel ve oOrgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe

eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu) arasindaki iliskinin ortaya
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konuldugu bu arastirmanin sonuglari1 yukarida sonuglari verilen arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse, orgiitsel vatandaslik davranisi
ve oOrgiitsel sessizlik davranisinin demografik 6zellikler arasinda yer alan cinsiyet ve
egitim durumu arasinda anlamli farkliliklar oldugu, yas, gorev, c¢alisilan departman,
medeni durum, isletme igerisindeki tecriibe ve sektor tecriibeleri ile anlamli bir farklilik
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Ayrica elde edilen sonucglara gore otel isletmeleri
calisanlarinin  Orgiitsel vatandashk davranist ve Orgiitsel sessizlik davranigini
sergiledikleri, orgiitsel vatandashik davranis1 ve orgiitsel sessizlik davranigi arasinda

diisiik anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Isletmelerin amag ve hedeflerine ulasmalar1 igin, sahip olduklar1 kaynak ve
olanaklar1 en iyi sekilde kullanmalar1 6nem arz etmektedir. Bu durum, var olan
kosullarda varliklarin1 devam ettirebilmek icinde bir o kadar énemlidir. Ozellikle otel
isletmelerinin hizmet sektoriinde faaliyet gostermeleri, ekonomik etkilenmelerin hizli
yasandig1 turizm sektorii icerisinde yer almasi teknolojik degisimlere ayak uydurmanin
yan sira nitelikli bir iggilicii ortaya koyabilmek ve kaliteden s6z edebilmek i¢in insan
kaynaginada ayni sekilde dnem vermeleri gerekmektedir. Ciinkii otel isletmelerinde
teknolojinin biitiin olanaklarinin kullanilmasi, konfor ve iirlinlerin kaliteli olmasi
hizmetin tam anlami ile verildigini gostermemektedir. Insan kaynaginmn fikirleri,
olaylara bakis agisi, pratik ve diizenli olmasi, sorunlara kars1 ¢éziim yetenegi, gerekli
kosullar saglandiginda isletme icin yapacag katkilar, degisimi algilayip uygulamaya
koyma, kendini iyi bir sekilde ifade edebilme, 6zgiliven ve dnceden farketme yetenegi
vb. ozellikleri otel igletmeleri i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Nitekim otel isletmeleri
calisanlar1 icin de ama¢ ve hedeflere ulagsmak adina gerekli kosullar igerisinde
gorevlerini icra etmeleri gerekmektedir. Bu sebeple ¢alisma kosullarinin uygun oldugu
isletmelerde calisanlarin zamanla olumlu bir davranis sekli olan oOrgiitsel vatandaslik
davranisini sergileyecekleri ifade edilebilir. Orgiitsel vatandashk davramisini Giirbiiz
(2006) ““orgiitiin goriinmeyen kismint olusturdugunu, ancak bir biitiin olarak ele
alindiginda  orgiitiin  etkinligine katki  saglayabilecek olgulardan biri” olarak
aciklamistir. Bu baglamda yukaridaki agiklamalarla birlikte isletmelerde olumlu ¢alisma
ortaminin saglanmasi, goniilliiliik esasina dayali orglitsel vatandaglik davranisini ortaya
cikardigr ifade edilebilir. Ayn1 zamanda otel isletmeleri ¢alisanlarinin; kosullarin iyi
olmadigi, yoneticiye giivenilmedigi ve yoneticilerin sozde ilgileri, agikca
konusamamalari, fikirlerini ifade edemedikleri, kat1 bir hiyerarsik yapinin olmasi, sorun
bildirdiklerinde hos karsilanmamalari, is yiiklerinin artacagi diislincesi gibi sebeplerin
birleserek islerini kaybetme korkusu ile birlikte orglitsel sessizlik davranisi da ortaya
cikabilmektedir. Orgiitsel sessizlik davramisini Pinder ve Harlos (2001) “orgiitteki
adaletsiz uygulamalara verilen bir tepki” olarak nitelendirmislerdir. Goriildiigi {izere
orglitsel vatandashik ve Orgiitsel sessizlik davraniglart isletmeler igerisinde sunulan
calisma kosullari, yoneticilerin tavri, calisma arkadaslar ile iliskileri gibi etkenlere baglh

olarak sergilenebilmektedir. Orgiitsel vatandaslik ve orgiisel sessizlik daranisi sonug
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davraniglaridir. Maddesel ve hissel sebeplerle sergilenebilirler. Turizm sektorii
icerisinde yer alan otel isletmeleri ¢alisanlarinin sergiledikleri bu davranislarin ortaya
cikarilmast igin, oOrgilitsel vatandashik davranmisi ile Orgiitsel sessizlik davranisinin
karsilikli etki derecelerinin yapisal esitlik modeli ile incelenerek 2016 yilinda Rize
ilindeki otel isletmeleri ¢alisanlar iizerinde arastirma gerceklestirilmistir. Aragtirmanin

verileri anket yoluyla toplanmistir.

Arastirmadaki otel calisanlarinin ¢ogunlugunun cinsiyeti erkek (%60.9), yaslari
31 yas ve iizeri (%36.2) olarak degisen, medeni durumu bekar (%53), egitim durumu
lise (41.2) mezunlarinin olusturduklart belirlenmistir. Bununla birlikte en ¢ok g¢alisan
sayist yiyecek igecek (%34.2) departmanlarinda, gorev pozisyonlarina gore ¢alisanlarin
(%74.2) olusturdugu, isletme tecriibelerinin ¢gogunlukla 1-5 y1l (%41.2) arasinda oldugu
ve turizm sektoriindeki tecriibelerinin de 1-5 yil (%33.0) arasinda oldugu ortaya
cikarilmistir. Aragtirmadaki sonuglar genel olarak incelendiginde {iniversite mezunu
calisanlarin egitim diizeyi olarak, turizm sektoriindeki tecriibelerinin 10 yildan fazla

olan galisanlarin sayisinin da ¢ogunluga yakin oldugu belirlenmistir.

Uygulamada orgiitsel vatandashik davranisi digergamlik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem boyutlari ile ele alinirken; Orgiitsel sessizlik davranisi da
yonetsel ve orglitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve

iliskileri zedeleme kokusu olarak bes boyutta ele alinmstir.

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranmisinin alt boyutlarina iliskin algilar ile
ilgili sonuglara gore, digergamlik boyutunda orgiitsel vatandashik davraniginin en
yiiksek oldugu ifadenin “is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek igin
gerekli zamani ayiririm” iken, en diisiik oldugu yargi ise “yeni ise baslayan birisinin isi
O0grenmesine yardimci olurum” ifadesi olmustur. Bununla birlikte, vicdanlilik
boyutunda orgiitsel vatandaslik davranisinin en yiiksek oldugu ifade “calistigim kurum
icin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim”, en diisiik ise “zamanimin
cogunu isimle 1ilgili faaliyetlerle geciririm”; nezaket boyutunda en yiiksek
“beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlart zarar gormemeleri igin
uyaririm”, en diisiik ise “diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm” ifadesi
olmustur. Ayn1 zamanda, centilmenlik boyutunda orgiitsel vatandaslik davraniginin en

yiiksek oldugu ifade “mesai ortami ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine
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olaylarin pozitif yoniinii gérmeye calisirnm”, en diisiik ise “mesaide yasadigim yeni
durumlara kars1 giicenme yada kizginlik duymam” ifadesi olmustur. Son olarak orgiitsel
vatandaslik davranist boyutlar1 igerisinde yer alan sivil erdem boyutunda yer alan
orgiitsel vatandaslik davranisinin en yiliksek oldugu ifadenin “calistigim kurumun
yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum”, en diisiik oldugu ifade ise “her tiirlii
gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarmin igerisinde yer alirim”

olmustur.

Aragtirmada orgiitsel sessizlik davraniginin alt boyutlarina iligkin algilar ile ilgili
sonuclara gore, yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutunda orgiitsel sessizlik davranisinin

3

en yiiksek oldugu ifadenin “yoneticimle iligkilerin mesafeli oldugunu diisliniiyorum”
iken, en diisiik oldugu ise, “yoneticim verdigi s6zii tutmadigi i¢in konugsmamin gereksiz
oldugunu diistiniiyorum” olmustur. Bununla birlikte, isle ilgili konular boyutunda
orgiitsel sessizlik davraniginin en yiiksek oldugu ifadeler ayni oranla “agik¢a konusmak
isimi kaybetmeme neden olabilir” ve “sorun veya problem bildirdigimde gorev yerim
veya pozisyonum degisebilir” sonucuna ulasilmustir. Isle ilgili konular boyutunda
orgiitsel sessizlik davraniginin en diisiik oldugu ifade ise “acik¢a konusunca yoneticim
veya meslektaslarim bana karsi kotli bir tavir i¢inde olabilirler” yargist olmustur.
Ayrica, tecriibe eksikligi boyutunda en yiiksek “isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar
beni degil yonetimi ilgilendirir”, en diisiik ise “dile getirdigim konu bilgisizligimi ve
deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir” ifadesi oldugu sonucuna ulasiimistir. Izolasyon
korkusu boyutunda “problem bildirdigimde sorun yaratan/sikayet¢i biri olarak
degerlendirilirim” ve “sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygiy1 azaltabilir”
ifadeleri Orgiitsel sessizlik davranisinda en yiliksek ve “sorun bildirdigimde ortaligi
karistiran, arabozucu biri olarak degerlendirilirim” ifadesinin ise en diisiik diizeyde olan
yargi oldugu belirlenmistir. Son olarak iliskileri zedeleme korkusu boyutunda “‘sorun
veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin hosuna gitmez” ifadesi en yliksek,
“problemleri anlattifimda iliskilerim zarar goriir” ifadesinin ise en diisiik yargi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya konu olan oOrgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davraniglarinin
demografik ozellikler olan cinsiyete gore Kkarsilastirilmasinda kullanilan t-testi

sonuglara gore; cinsiyete ile Orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli bir
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faklilik olmadigy, fakat cinsiyet ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda anlamli bir fark

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Otel isletmeleri calisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik
davranigina iligkin goriislerinin yas gruplarina gore karsilastirilmasma ait varyans
analizi sonuglarma gore; oOrglitsel vatandaghik davranist ve oOrglitsel sessizlik
davraniginin ¢alisanlarin yas dagilimlar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel vatandashik davrams1 ile orgiitsel sessizlik davramsina iliskin
goriiglerinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasina ait varyans analizi sonucuna
gore; calisanlarin egitim durumlar ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli
bir fark olmadigi fakat egitim durumlari ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda anlaml

bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davrams1 ile orgiitsel sessizlik davranisma iliskin
goriiglerinin isletmedeki gorevlerine gore karsilastirilmasina ait varyans sonuglarina
gore; orgiitsel vatandaglik davranisi ve orgiitsel sessizlik davranisi ile otel ¢alisanlarinin
isletmedeki gorevlerine gore karsilastirilmasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

ulastimistir.

Otel isletmeleri calisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik
davranigina iligkin goriislerinin calistiklar1 departmanlara gore karsilastirilmasina ait
varyans analizi sonuglarina gore; calisilan departma ile orgiitsel vatandaglik ve orgiitsel

sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel vatandashik davramsi ile orgiitsel sessizlik davramgina iliskin
gorlslerinin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglarina
gore; otel isletmeleri g¢alisanlarinin medeni durumlar ile orgiitsel vatandaslik ve
orgiitsel sessizlik davraniglar1 ile arasinda anlamli bir fark olmadigi sonuglarina

ulasilmistir.

Ayrica orglitsel vatandaslik davranisi ile Orgiitsel sessizlik davranisina iliskin
goriiglerinin calistiklar1 igletmedeki tecriibelerine gore karsilastirilmasina ait varyans
analizi sonuglarina gore; calisanlarin isletmedeki tecriibeleri ile orgiitsel vatandaglik ve
orglitsel sessizlik davraniglar1 ile arasinda anlamli bir fark olmadigr sonuglara

ulasilmistir.
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Orgiitsel vatandaslik davrams1 ile orgiitsel sessizlik davranisma iliskin
goriiglerinin sektor tecriibelerine gore karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglarina
gore; calisanlarin sektor tecriibeleri ile oOrgiitsel vatandaslik ve oOrgiitsel sessizlik

davraniglari ile arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Arastirma sonuclarina gore otel isletmeleri g¢alisanlarinin goriislerine iliskin
aciklayict faktor analizi ile olusturulan orgiitsel vatandaglik davranisi yapisal esitlik
modelinde (Sekil 3.1), digergamlik boyutunda “isle ilgili problemlerde elimde bulunan
malzemeleri isletme calisanlar1 ile paylasmaktan kaginmam”, vicdanlilik boyutunda
“zamanimin c¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle geg¢iririm”, nezaket boyutunda
“beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlari zarar gormemeleri igin
uyaririm” centilmenlik boyutunda “6nemsiz sorunlar i¢in sikayet ederek vaktimi bosa
harcamam” ve sivil erdem boyutunda “calistigfim kurumun yapisinda yapilan
degisimlere ayak uydururum” ifadeleri orgilitsel vatandaslik davranisina her bir birimlik

artista en yiiksek derecede etkili olan degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel vatandashk davranis1 yapisal esitlik modeline (Sekil 3.1) gore
digergamlik boyutu ile vicdanlilik, centilmenlik ve sivil erdem boyutlar1 arasinda her bir
birimlik artista pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, nezaket boyutu ile de diigiik
oranda negatif yonli bir iligski oldugu sonuglara ulagilmistir. Vicdanlilik boyutu ile
nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Nezaket boyutu ile centilmenlik ve sivil erdem boyutlari; centilmenlik ile
sivil erdem boyutlar1 arasindada her bir birimlik artigta pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda otel isletmeleri c¢alisanlarinin orgiitsel
vatandaslik davranisini sergilemelerinde orgiitsel vatandaglik davranisi boyutlarinin da

birbirleri arasinda olumlu etkilere sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore otel isletmeleri g¢alisanlarinin goriislerine iliskin
aciklayict faktor analizi ile olusturulan orgiitsel sessizlik davranisi yapisal esitlik
modelinde (Sekil 2), yonetsel ve 6tgilitsel nedenler boyutunda “hiyerarsik yapinin kati
olmasi fikirlerimi sdylememi engelliyor”, isle ilgili konular boyutunda “sorun bildiren
kisiler hos karsilanmazlar”, tecriibe eksikligi boyutunda “dile getirdigim konu
bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya c¢ikarabilir” ve “bulundugum pozisyon alt

kademe oldugundan fikir bildirmem Onemsenmez”, izolasyon korkusu boyutunda
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“yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir” ve iligkileri zedeleme korkusu
boyutunda ise “agikca konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir” ifadeleri orgiitsel
sessizlik davranisina her bir birimlik artista en yliksek derecede etkili olan degiskenler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel sessizlik davranis1 yapisal esitlik modeline (Sekil 3.2) gére, yonetsel ve
orgiitsel nedenler boyutu ile tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu, iligkileri zedeleme
korkusu boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, isle ilgili konular boyutu ile negatif
yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Isle ilgili konular boyutu ile iliskileri
zedeleme korkusu boyutu arasinda pozitif yonlii, tecriibe eksikligi ve izolasyon korkusu
arasinda her bir birimlik artista negatif yonli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica
tecriibe eksikligi ile izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme korkusu, izolasyon
korkusu ile iliskileri zedeleme korkusu boyutlar1 arasinda her bir birimlik artista pozitif
yonlii iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, otel isletmeleri ¢alisanlarinin
orgiitsel sessizlik davranisini sergilemelerinde orgiitsel sessizlik davranisi boyutlariin

da birbirleri arasinda olumlu etkilere sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Rize’deki otel isletmeleri ¢alisanlarinin goriislerine iliskin agiklayici
faktor analizi ile olusturulan, oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile oOrglitsel sessizlik
davraniginin karsilikli etki derecelerinin incelendigi yapisal esitlik modeli (Sekil 3.3)
sonuclarina gore; Orgiitsel vatandaslik davranisini, digergamlik boyutunda “isle ilgili
problemlerde elimde bulunan malzemeleri isletme calisanlar1 ile paylasmaktan
kaginmam”, vicdanlilhik boyutunda “zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle
geciririm”, nezaket boyutunda “beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlari
zarar gOrmemeleri i¢in uyaririm”, centilmenlik boyutunda “Onemsiz sorunlar ig¢in
sikayet ederek vaktimi bosa harcamam” ve sivil erdem boyutunda “calistiZim kurumun
yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum” ifadelerinin her bir birimlik artista en
yiiksek derecede pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica digergamlik ve
nezaket boyutlar1 arasindaki karsilikli etki dereceleri (diisiik diizeyde negatif yonlii)
hari¢ diger biitiin boyutlar arasinda anlamli ve her bir birimlik artigta pozitif yonlii
iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel sessizlik davranigii, yonetsel ve
orglitsel nedenler boyutunda, “hiyerarsik yapinin kati olmasi fikirlerimi sdylememi
engelliyor”, isle ilgili konular boyutunda “sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar”,

tecriibe eksikligi boyutunda “dile getirdigim konu bilgisizligimi ve deneyimsizligimi
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ortaya cikarabilir”, izolasyon korkusu boyutunda ‘“yoneticim negatif geri bildirime
olumsuz tepki verir” ve iliskileri zedeleme korkusu boyutunda “agik¢a konustugumda
insanlar beni desteklemeyebilir” ifadelerinin her bir birimlik artista en yiiksek derecede
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yonetsel ve Orgiitsel nedenler
boyutu ile isle ilgiler boyutu (-0,03) ve isle ilgili konular ile izolasyon korkusu (-0.21)
boyutlart arasinda karsilikli etki olarak her bir birimlik artista diisiik diizeyde negatif
yonlii bir iliski bulunmustur. Orgiitsel sessizlik davranisi boyutlarinin karsilikli etki

derecelerinin genel olarak pozitif yonlii oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ile orgiitsel sessizlik davramsinin karsilikli etki
derecelerinin incelendigi yapisal esitlik modeli (Sekil 3.3) sonuglarina gore, orgiitsel
vatandaslik davranisinin digergamlik boyutu orgiitsel sessizlik davranigindaki yonetsel
ve Orgiitsel nedenler, isle ilgili konular boyutlar1 ile olumlu ve pozitif yonde, tecriibe
eksikligi (-0.13), izolasyon korkusu (-0.11) ve iliskileri zedeleme korkusu (-0.07)
boyutlar1 ile karsilikli olarak her bir birimlik artista negatif yonde etki gosterdigi
goriilmiistiir. Bu baglamda digergamlik boyutunun Orgiitsel vatandaslik ve oOrgiitsel
sessizlik davranisinin sergilenmesinde karsilikli etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Vicdanlilik boyutu ile orgiitsel sessizlik davranist boyutu (-0.07) olan iligkileri zedeleme
korkusu boyutu arasinda negatif, diger boyutlar ile karsilikli olarak pozitif yonde bir
etkinin oldugu goriilmiistiir. Nezaket boyutu ile orgiitsel sessizlik davranist boyutu olan
isle ilgili konular boyutu arasinda negatif, diger boyutlar ile karsilikli olarak pozitif
yonde bir etkinin oldugu goriilmiistiir. Centilmenlik boyutu ile Orgiitsel sessizlik
davranis1 boyutu olan isle ilgili konular (-0.04) boyutu ile negatif, diger orgiitsel
sessizlik davranisi boyutlar1 ile karsilikli olarak pozitif yonde bir etkinin oldugu
goriilmiistiir. Son olarak sivil erdem boyutu ile izolasyon korkusu boyutu (-0.02) ile
negatif ve diger boyutlar arasinda karsilikli olarak pozitif yonde bir etkinin oldugu

gorilmiistiir.

Sonug olarak, Rize ilindeki otel isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik
davranigini sergiledikleri, vatandaslik davranisi boyutlar igerisinde yer alan her bir
degiskenin orgiitsel vatandaslik davranigini ortaya ¢ikarmada pozitif yonde ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Model iizerinde oOrgiitsel sessizlik davranisi
incelendiginde ise yine Rize ilindeki otel isletmeleri ¢alisanlarinin orglisel sessizlik

davraniglarini sergiledikleri, orgiitsel sessizlik davranigi boyutlari igerisinde yer alan her
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bir degiskenin orgiitsel sessizlik davranisini ortaya ¢ikarmada pozitif yonde ve anlaml
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik davranmisindaki
degisimlerin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri ve anlamli sonuglar ortaya

cikardigi gortilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 sonucunda elde edilen bilgiler neticesinde, turizm
sektoriine, bu sektorde hizmet veren isletmelere ve Ozellikle otel isletmeleri
yoneticilerine yonelik &neriler asagidaki gibi ozetlenebilir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin sergilenmesi ve Orglitsel sessizlik davraniginin engellenmesi adina somut
adimlarin atilmasi, gerek yoneticilerinin uygulamalarinda gerekse konu ile ilgili bilim
adamlarinin ¢alismalarinda ve en 6nemlisi otel isletmelerinde huzurlu bir ¢calisma ortami

saglayarak isleyislerini devam ettirmelerine katki saglayabilecektir. Bu baglamda;

e (Calisanlarin is arkadaslarinin ise gelmedikleri zamanda onlarin isini yapmaya
iistlenmeleri, isi zor olanlara yardim etmeleri, ise yeni baslayanlara yardimei
olmalari, malzeme paylagimi gergeklestirmeleri, is esasinda sorunla karsilagan
is arkadaslarina destek olmalar1 gibi hareketler oOrgiitsel vatandaslik
davramisinin  sergilendigini  gostermektedir. Bu durumda yoneticilerin
calisanlarin1 gercekten gozlemlemeleri ve bu konularda destek olarak
calisanlarin yaptiklarmi gordiiklerini  hissettirmeleri  Orgiitsel vatandaslik
davranisini olumlu yonde etkileyecektir.

e (Calisanlarin zamanlarini isle ilgili faaliyetlerde gegirmeleri, kurumlar1 adina
olumlu imaj yaratacak biitiin faaliyetlere katilmalari, mesai saatleri icerisinde
kendi islerine zaman harcamamalari konusunda gosterdikleri davraniglarda
yoneticiler tarafindan fark edilmelidir.

e (Calisan haklarinin 6nemli oldugunun gosterilmesi ve calisanlara bu yonde
davranilmasi, ¢alisanlarin zarar gérmemeleri adina birbirlerini uyarmalar1 ve
birbirleri arasinda problem yaratmamalar1 adina gayret gostermelerine sebep
olacak ve orgiitsel vatandaslik davranis1 sergilemelerine sebep olacaktir.

e Yoneticilerin, Onemsiz konularda anlayishi olmalari, pozitif yoniinii
gostermeleri, calisanlarin giicenme ve kizmalarin1 tatliya baglamalari,
calisanlarinda problemlerin ¢oziimlenmesinde yer almalarini saglamalar1 da

orgiitsel vatandaglik davraniginin sergilenmesinde etken olacaktir.
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e Kurum ile ilgili kural ve duyurulara c¢alisanlarin istedikleri zaman ulasmalari
saglanmali, sosyal faaliyetlerde yer vermeleri, olusabilecek oOrgiitsel
degisimleri onlarla paylasmalar1 ve projelerde onlarinda katkis1 alinip dahil
edilmesi saglanmalidir.

e Ayrica, calisanlarin Orgiitsel sessizlik davranisini sergilememeleri adina,
yoneticilerin ¢alisanlarla aralarinda giiven ortami1 olusturmalari, sozde
ilgilenmemeleri, verdikleri sozleri tutmalari, agikca konusmalarim
desteklemeleri, c¢alisanlarin fikirlerini almalar1 ve bu fikirlere saygi
gostermeleri, onlarla birlikte var olduklarinin hissettirilmesi gerekmektedir.

e s kaybetme korkularin1 yenmelerine destek olmak adina, sorun ve problemleri
iletmelerinin saglanmasi, sorun bildirdikleri zamanlarda iyi karsilanmalari, is
arkadaglarinin tavir almasi engellenmeli ve is yliklerinin orantili olarak
dagitilmasi gerekir.

e (Calisanlarin eksik olduklar1 konularda gerekli egitimler saglanarak ydnetime
aktif katilimlarmin saglanmasi tam katilmi saglama ve sessizlesmenin
onlenmesi konusunda yarar saglayacaktir.

e Yoneticilerle fikir veya sorunlarim1 paylasan calisanlarin nezaket ile
karsilanmalari, onlara gerekli kosullarin kurallar dahilinde izah edilmesi ve
sonrasinda kesinlikle yonetici tarafindan olumsuzluklarla karsilasmayacaklar
algisida yaratilmalidir.

Bu uygulamada Rize’deki otel isletmelerinde gbrev yapan galiganlarin Orgiitsel
vatandaslik davraniglari ile orgiitsel sessizlik davraniglarinin karsilikli etki derecelerinin
yapisal esitlik modeli ile incelenmesi tlizerine bir uygulamaya yer verilmis ve konu ile
ilgili su ana kadar yapilan ¢aligmalarin ve bdyle bir ¢aligmanin alana katkis1 kapsaminda
yiriitilmiistir. Bu baglamda, konu ile ilgili arastirma yapacak olan arastirmacilarin
gelecekte dikkate almalarinda fayda goriilen arastirma Onerilerini de su sekilde

stralamak miumkindir:

e Bu aragtirma, Rize ilinde bes yildizli otel isletmeleri c¢alisanlar1 iizerinde
gerceklestirilmis olup, konuya yonelik diger turizm isletmelerinde orgiitsel
vatandaslik davranisi ve orgiitsel sessizlik davranisini irdeleyecek calismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle Rize ili gibi turizm hareketlerinin
yogunlagsmaya bagladigi ve gelismekte oldugu destinasyon veya bolgelerde
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hizmet veren isletmelerin amaglarina ulagsmalarina ve s6z konusu isletme
tiirleri ile de karsilagtirma yapmak adina yapilacak arastirmalar 6nemli katkilar
saglayacaktir.

e Otel isletmeleri ¢alisanlarinin istek, fikir ve ve beklentileri ile uyumlu olarak
faaliyete gecirilecek uygulamalar, uzun vadede hizmet isletmeleri adina faydali
olacaktir. Bu sebeple ¢alisanlarin uygun kosullarda, fikirlere énem verilen,
sorunlara ¢Oziim tretilen, goérevlerin tam anlamiyla yerine getirildigi ve
orgiitsel sessizlikten uzak bir ¢aligma ortami1 saglanacaktir.

o Ogzellikle, otel isletmeleri yoneticileri bu algi ve davranislar hakkinda bilgi
sahibi olarak, orgilitsel vatandaslik davranisinin daha fazla nasil
sergilenmesinin saglanacagi ve Orgiitsel sessizlikten uzaklasmis calisanlarin
daha ne kadar aktif olabilecegi konusunda bilgi edineceklerdir.

Sonug olarak, turizm sektorii igerisinde yer alan hizmet isletmeleri altinda
siiflandirilan otel igletmelerinin yapisal 6zelliklerinin yani sira varliklarint devam
ettirebilmeleri i¢in en Onemli unsur insan kaynagidir. Nitekim otel isletmeleri
sunduklart {irin ve hizmetleri birimlerinde yer alan ve gorev yapan calisanlart ile
sunmaktadir. Ayn1 zamanda hizmet verilen miisterilerin konaklamalari siiresinde iyi bir
hizmet almalar1 ve memnun kalmalar1 yine g¢alisanlarin sundugu hizmet ile dogru
orantili olarak Onem arz etmektedir. Bu dogrultuda otel isletmeleri yoneticileri,
arastirmada yer alan Orgiitsel vatandaslik davraniginin daha fazla ortaya ¢ikmasinda
etkin bir rol oynayarak, ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik davranigsindan uzak, motivasyon
ve verimin bir araya geldigi, isletmelerin hedefledikleri amaglara ulasmalarinda 6nemli

katkilar saglayabileceklerdir.
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EKLER
EK 1. ANKET FORMU

Sayin Katilimet,

Bu anket, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm fsletmeciligi ve Otelcilik Bilim
Dali’'nda  yiiriitiilen “Orgiitsel Vatandashk Davranisi Ile Orgiitsel Sessizlik Davranisi
Arasindaki Karsilikli Etki Derecelerinin Yapisal Esitlik Modeli Ile Incelenmesi: Rize Ili Otel
Isletmelerinde Bir Uygulama” bashkli doktora tez calismasimn uygulama kismina veri
toplamak amacryla hazirlanmistir. Arastirma bilimsel bir amagla yapiimakta olup, aragtirmanin
amacina ulagmasi 6zenle vereceginiz cevaplarla saglanacaktir. Bu nedenle isim beyanina gerek
yoktur. Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir eder, c¢alisma

hayatimizda basarilar dileriz.

Yrd.Do¢.Dr. Ali Caglar GULLUCE Eren ERKILIC
Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
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( ) Satig Pazarlama () Muhasebe
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ACIKLAMA; KATILMA DERECESI
Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra, kisisel
gortislerinizi en iyi yansittigini diistindiigiiniiz se¢enegi < -
isaretleyerek goriisiiniizii belirtiniz. 5| 2123 3|3
AN EPHEE
2Z N> |22 ¥ 125
) ) =3 |<3]23|83| 23
Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi E FlER] RI&%
g ¥[Ex| x| ¥
1 2 3 4 5
1 | Giinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini ben yaparim.
2 | Asiri ig yiikii ile ugrasan bir kurum ¢aliganina yardim ederim.
3 | Yeni ise baslayan birisinin igi 6grenmesine yardimct olurum.
4 Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri isletme
calisanlar ile paylasmaktan kaginmam.
5 Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek igin gerekli
zamani ayiririm.
6 | Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm.
7 Calistigim kurum igin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere
katilmak isterim.
8 | Mesai igerisinde kigisel islerim i¢in zaman harcamam.
9 | Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna sayg1 gosteririm.
10 Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlari zarar
gormemeleri i¢in uyaririm.
11 Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem yaratmamaya
gayret ederim.
12 | Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi bosa harcamam.
13 Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine
olaylarin pozitif yoniinii gormeye galisirim.
14 Mesaide yasadigim yeni durumlara karsi giicenme yada kizgimlik
duymam.
15 Calistigim kurum iginde ¢ikan ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde aktif
rol alirim.
Ust ydnetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ve kisa notlar
16 e
okurum ve ulagabilecegim bir yerde bulundururum.
17 | Calistigim kurumun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim.
18 | Calistigim kurumun yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum.
19 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin

icerisinde yer alirim.
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KATILMA DERECESI
ACIKLAMA; < >
Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra, kisisel vz| = 2 >
gorwlermzzz en iy}' )./anszttlg'lm diigtindiigiiniiz segenegi isaretleyerek é <§( X7 & % <z g
gortistiniizii belirtiniz. =3 |© <Zt < ’lé X|T <
Orgiitsel Sessizlik Davranisi Olgegi 1 > 1314l s
1 | Yoneticime glivenmedigim i¢in sorunlarimi sdylemiyorum.
2 Yoneticilerin “sézde” ilgileniyor gdriinmesi nedeniyle agik¢a
konusmuyorum.
3 Yoneticim verdigi sdzi tutmadigi i¢in konugmamin gereksiz
oldugunu diistintiyorum.
4 | Is yerinde acikca konusmay1 desteklemeyen bir kiiltiir var.
5 | Yoneticilerim agikga konusmayi desteklemezler.
6 | Yoneticimin en iyi ben bilirim tavr1 konusmami anlamsiz kiltyor.
7 Acik¢a konusmami saglayacak bigcimsel bir mekanizma yok.
Fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini diistiniiyorum.
8 Isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda yoneticilerle
uyusmazlik oldugunu diisiniiyorum.
9 | Agik¢a konugsmam bir fayda saglamayacak.
10 | Hiyerarsik yapinin kati olmasi fikirlerimi soylememi engelliyor.
11 | Yoneticimle iligkilerin mesafeli oldugunu diistintiyorum.
12 Acikga konusan kisiler haksizliga ve kotii muameleye maruz
kaliyorlar.
13 | Acikca konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir.
14 Sorgn veya problem bildirdigimde gorev yerim veya pozisyonum
degisebilir.
15 | Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.
16 A(;lk({'a.konusun(:a} yoneticim veya meslektaslarim bana kars1 kotii bir
tavir iginde olabilirler.
17 | Yeni fikir ve Oneriler is ylikiimil arttirabilir.
18 Problem bildirme yada 6neride bulunmak i¢in yeterince tecriibem
yok.
19 _isy_eri ve _isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi
ilgilendirir.
20 Dile get-ifdigim konu bilgisizligimi ve deneyimsizligimi ortaya
¢ikarabilir.
21 ]"3u1undugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem
Onemsenmez.
29 Problem b'il‘d’ir_digimde sorun yaratan/sikayetgi biri olarak
degerlendirilirim.
23 | Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygiy1 azaltabilir.
24 | Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir.
o5 Sorun bild.ir.d.igimde ortalig1 karistiran, arabozucu biri olarak
degerlendirilirim.
26 | Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar goriir.
27 | Acikca konustugumda insanlar beni destekleyemeyebilir.
28 Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin hosuna

gitmez
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