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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TURKIYE’ DE SOSYAL BELEDIYECILIK UYGULAMALARI: DENiZLi
BUYUKSEHIR BELEDIYESI UZERINE BIR INCELEME
Bilgechan MERMER

Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye Anabilim Dah

Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Ceyda SATAF

2016, 151 sayfa.

II. Diinya savas1 sonrasi gelisen sosyal refah devleti anlayisi, toplumda risk teskil eden
kisi ve gruplar1 (yaslilar, engelliler, yoksullar) topluma kazandirmaya yonelik faaliyetleri
ile 6n plana ¢ikmistir. Toplumun devaminin saglanmasi ve huzurlu bir ortam olusabilmesi
icin devletler siirekli sosyal politikalar iiretmek zorundadir. Bu politikalarin yerelde
uygulanma sekli olan sosyal belediyecilik, ise toplumun genellikle diglanmig, yoksul ve
hasta gruplarina yonelik; insan1 ve genel manada toplumu merkeze alarak tiretilen sosyal
politikalarin adidir. Yoksul ve muhtag olan kimselere yonelik yapilan asevi, giyecek,
gida, ilag, kirtasiye yardimlari, yakacak yardimi, 6grencilere verilen burs gibi sosyal
yardim merkezli faaliyetler, sosyal belediyeciligin baslangicin1 olusturmakta ve her
gecen giin yayginlastigi goriilmektedir. Bu gercevede ilgili uygulamalarin incelenmesi,
bu kavramin gelisiminin ve sorunlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle hazirlanan ¢aligmada sosyal belediyeciligin teorik temellerini ortaya koymak
lizere sosyal refah devletinin ortaya c¢ikisi, yerel yonetim kavrami agiklanmistir ve
Tirkiye’de uygulanan sosyal belediyecilik faaliyetleri ve sosyal belediye harcamalari,
ornek olarak Denizli Biiyiiksehir Belediyesi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Refah Devleti, Sosyal Belediyecilik, Sosyal Harcama,
Denizli Biiytiksehir Belediyesi



ABSTRACT

SOCIAL MUNICIPALITY APPLICATIONS IN TURKEY: AN
INVESTIGATION ON DENiZLi MUNICIPALITY

Bilgehan MERMER

Siileyman Demirel Universty
Social Sciences Institute

Department of Public Finance

Supervisor: Asst. Prof. Ceyda SATAF

2016, 151 pages.

Developing social welfare state after World War 11, people and groups that pose a risk
society (theelderly, disabled, poor) has come to the fore with activities aimed at
reintegration. Ensuring the continuation of society and the statefor the formation of a
peaceful environment is difficultt oconsistently produce social policies. Social
municipality with the way the local of this policy, and society often excluded, for the poor
and patients; human and community center in general terms, taking the name of social
policies produced. It made for people who have poor and needy soup kitchen, clothing,
food, medicine, stationery, fuel assistance, welfare-based activities such as scholar ships
granted tostudents, to creat etheinitial social municipality and is seen as widespread with
each passingday. Determination of related application in this context, it should be
disclosedand problems of development of this concept.

Therefore, the study of social municipality's social welfare state, theemer gence of to
demonstrate the the oretical foundations, explained the concept of local government and
applied social municipal activities and social municipal expenditures in Turkey, for
example, Denizli Municipality is analyzed.

Key Words: Social Welfare State, Social Municipal, Social Spending, Denizli
Metropolitan Municipality
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GIRIiS

Devlete daha az sorumluluk yiikleyen devlet anlayisindan, ¢cok genis bir faaliyet
alan1 taniyan devlet anlayis1 olarak tanimlanan Sosyal Refah devleti: hayati giivence
altina alinmamis dezavantajli gruplara (6rnegin; hasta, yasl, oziirli, issiz, yoksula)
vatandaglarina asgari bir yasam diizeyi ve sosyal muhtaglik derecesi belirlenerek saglik,
egitim, konut hizmetleri sunmak ve tam istihdami saglamaya yonelik onlemler almak
suretiyle vatandaglara belirli bir gelir gelecek giivencesi ve olanaklar1 saglayan ve
yurttaglara bu baglamda birtakim haklar taniyan ve haklarin yasalarca giivence altina
alinmasini saglayan devlettir.

II. Diinya savasindan sonra liberal devlet anlayisinin kendi yapisi icinde
gerceklestirdigi sosyal refah devleti anlayisi 6n plana ¢ikmak suretiyle, yonettigi
insanlara sosyal haklar noktasinda ciddi imkanlar tanimistir. Halktan toplanan vergiler ve
diger gelirlerin 1970’li yillardan sonra harcamalara yetmemesiyle birlikte, liberal
politikalar ortaya ¢ikmig ve kiiresellesme ile birlikte 6nceleri halklarin sahip oldugu ve
devletin kendi eliyle verdigi sosyal ve kiiltiirel imkanlar ciddi anlamda ortadan kalkmaya
baglamistir.

1980°den sonra sosyal devlet anlayisinin zayiflamasi ile, gerek diinyada ve
gerekse Tiirkiye’de insanlarin ihtiyag duyduklart sosyal imkanlar ve kiiltiirel kazanimlar
i¢in sivil toplum orgiitleri, sosyal sorumluluk sahibi 6zel girisimciler ve yerel yonetimler
kapsaminda belediyeler, sosyal devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevler
noktasinda sorumluluk tistlenmislerdir.

Sosyal Refah devletinin yerele yansimasi olan sosyal belediyecilik; yerel otoriteye
sosyal alanlarda planlama ve diizenleme yetkisi veren, kamu harcamalarini sosyal
yardimlar1 gergeklestirmek {izere yonlendiren, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gerceklesmesi
icin gerekli yatirnmlar1 yapma ve toplumsal kesimlerdeki sosyal adalet ve giivenlik
kavramlarini gii¢lendirmeye yonelik sosyal kontrol iglevlerini yiikleyen bir modeldir.

1601 yilinda cikarilan “Yoksulluk Yasalarinin” uygulanmasi ile basladig
diisiiniilen sosyal belediyecilik, sosyal politika tarthinde 6nemli bir yere sahip olan
Ingiltere’de 19.yy da belediye sosyalizmi uygulamalariyla baslamis ve 20. Yiizyil

belediyeciligine yon vermistir.



Sosyal belediyeler bircok sosyal alanda gorevler yiiklenmis, bu gorevlerinin
arasinda, merkezi idareye yardimci olmak, saglik, egitim, ¢evrenin korunmasi, issiz,
kimsesizlere ve yardima muhta¢ ailelere yardim etmekte bulunmaktadir. Belediyeler
mevcut imkanlari ile yardima muhtag aileleri kolaylikla tespit edebilmekte, imkanlar1 ve
tirettigi politikalar dogrultusunda, yiyecek, giyecek, yakacak, vb. yardimlarla bu ailelere
destek saglamaktadirlar.

Caligsma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde Sosyal Refah Devleti’nin
kavramsal ¢ergevesi ortaya konulmus, Refah Devleti ara¢ ve amag 1518inda Diinya da ve
Tiirkiye’de ki tarihsel gelisimi degerlendirilmis ve Sosyal refah Devleti’nin yerele
yansimasi olan sosyal belediyeciligin tanimi1 yapilmistir.

Ikinci Béliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Tarihsel siireci
anlatilmis ve sosyal belediyeciligin yasal dayanaklarina iliskin bilgiler verilmistir. Ayrica
Sosyal Refah devleti harcamalar1 kapsaminda Sosyal belediyecilik harcamalar1 ortaya
konulmustur.

Ugiincii ve son boliimde ise, sosyal belediyecilik uygulamalar1 kapsaminda
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ayrintili olarak incelenmis; ¢alisma sonug ve Onerilerle

tamamlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL REFAH DEVLETI

Birinci boliimde “sosyal refah devleti” anlayisinin literatiirde ne anlama geldigi
amag ve araglar 15181nda aciklanarak tarihsel siirec igerisindeki gelisimi incelenecek ve
yerele yansimasi olan sosyal belediyecilik anlayisi ile ilgili bilgiler verilecektir. Bu

bakimdan birinci boliim, daha ziyade bir kavramsal sunus niteliginde olacaktir.

1.1. SOSYAL REFAH DEVLETI TANIMI, AMACLARI ve ARACLARI

Tiirkce literatiirde “sosyal devlet” veya “refah devleti” olarak da tanimlanan
“sosyal refah devleti” terimi Ingilizce “welfarestate” ve “well-being”' sdzciikleriyle ifade
edilmektedir. Sosyal refah uygulamalan ilk kez Ingiltere’de 1601 yilinda Yoksullara
Yardim Yasasi ile baglamis ve bu kavram 1942 yilinda yayimlanan Beveridge Raporu
yoluyla resmi olarak besikten mezara kadar bireysel refah i¢in devletin sorumlulugunu
belirtme amaciyla kullanilmaya baglanmistir (Y1lmaz, 2006: 4).

“Refah devleti” terimi, savas zamani Nazi Almanya’sinin otoriter devlet ile savas
sonrast miittefik devletlerin yeniden insa edilmesi timidini anlatan refah devletini
birbirinden aywrmak icin ilk kez Archbishop Temple tarafindan Ingiltere’de
kullamlmistir(Aktan & Ozkivrak, 2008: 16).

Refah devleti terimi ilk olarak Iskandinav iilkelerinde kullanilmaya baslanmistir.
II. Diinya Savasindan sonra bugiinkii anlamini kazanan refah devleti dar anlamda; sosyal
transferler ve sosyal yardimlar olarak tanimlanirken, genis anlamda devletin saglik,
egitim, barnma, yoksulluk yardimlar1 ve sosyal sigorta hizmetleri olarak

tanimlanmaktadir (Giinaydin, 2011: 21).

! Well-being terimi, yasamdan duyulan kisisel memnuniyet ya da yasam kalitesini ifade eder ve sadece
maddi kaynaklara yani gelir ve mallara dayal kisisel memnuniyeti degil ,kisilerin gelir ya da satin alma
giicii ile iliskili olmayan saglik, ¢cocuklar, arkadaslar, es, aile, is, politik, 6zgiirliik, fiziki cevre gibi hayatin
diger yonlerinden kaynaklanan memnuniyet hislerini de kapsar (Aktan ve Ozkivrak,2008:13). Insanin iyi
durumda bulunma hali’ olarak terciime edilebilecek bu kavrama ‘iyi yasam’ demeyi uygun goriiyoruz.



Sosyal refah devletini tam olarak agiklayan, {izerinde tam bir uzlasmaya varilmis
kapsamli tek bir tanim bulunmamakla birlikte sosyal refah devleti, amaglara ve araglara
dayal1 olarak agiklanmaktadir (Ozdemir,2006: 26). Refah devletine iliskin literatiirdeki
baslica tanimlara bakildiginda kavrami amag olarak ifade eden ve literatiirde en ¢cok kabul
goren tanim Briggs’in tanimidir (Topak, 2012: 55).

Refah devletini kapitalist pazar ekonomisine devlet miidahalesinin bir bi¢imi
olarak ortaya ¢iktigin ileri siiren Ingiliz iktisat¢ilardan Briggs 1961 tarihli kitabinda refah
devletini s0yle tanimlamistir: “Bireylere ve ailelere minimum bir diizeyde gelir garantisi
saglanmasi, kisilerin belirli bir sosyal riskleri(hastalik, yaslilik, issizlik) iistesinden
gelmesinde onlara yardimci olunmasi ve belirli sosyal refah hizmetleri araciligiyla tiim
vatandaglara en iyi yasam  standardinin  temini  alaninda  faaliyete
bulunulmasidir”(Ozdemir, 2007: 36).

Briggs’in sosyal refah devleti tanimi 6zetle piyasa giiclerinin roliinii azaltan,
vatandaslara asgari gelir garantisi saglayan ve onlara en iyi standartlara sahip olabilme
hakki veren devlettir. Briggs’in tanimina benzer bir tanimda Weddeburn’den gelmistir.
Dorothy Weddeburn’a gore “sosyal refah devleti, herekse minimum bir gelir saglamak
icin piyasa giiclerinin isleyisini degistirmeye iliskin bir devlettir’(Wedderburn, 1965:
127-128).

Amaca dayali tanim yapanlarin bazilar1 refah devletini asgari ge¢im diizeyini
garanti altina almay1 ve belirli alanlardaki ihtiyaclara yonelik olarak minimum
standartlar1 saglayan devlet olarak niteleme egilimindedirler. Bu tartigsmalarin igerisinde
Flora ve Heidenheimer gibi yazarlar bunlara egitim gibi baska hedeflerinde dahil
edilmesini ve bunlara yonelik kaynak aktarilmasini dile getirmislerdir. Gough bu
tanimlar1 daha da ileri gotiirerek refah devletini bireylerin ve sirketlerin 6zel faaliyetlerine
yasam kosullarini etkileyen devlet diizenlemelerinde bu kapsama sokulmasinin geregini
ifade eder. Buradan yola ¢ikarak dar anlamda refah devleti temel refah hizmetlerini
(sigorta, saglik, egitim, konut, gelir saglama, sosyal yardimlar)yerine getirmeye yonelik
devlet 6nlemleri olarak tanimlanabilir (Topak, 2012: 55-56).

Gortldiigii tizere Refah devleti tanimi; oldukea tartigmalidir. Kimi yazarlar refah
devletine az gorev verirken; kimi yazarlarsa konuya genis agidan bakmistir. Konunun bu
farkli ele alinisi, ulus-devletlerin gelenek, kiiltiirel ve ekonomik yapilariyla yakindan

iligkilidir (Gough, 1987: 895). Bu ¢ergevede Pierson’un :Bir devletin refah devleti olarak



degerlendirilebilmesi igin sosyal harcamalarinin GSYIH oranin %3 ya da %35 olmasi
gerekmektedir. Esas itibariyle Pierson bu hususta %3’ii benimsemekte, ancak s6z konusu

oranin %5 olarak da ele alinabilecegini ortaya koymaktadir(Pierson, 2001: 104).

Tablo 1. Pierson’a Gore Refah Devleti Kriterine Ulasma Yillar1

Refah devleti Olma Kriterleri

Ulkeler %3 %S5

Belgika 1923 1933
Hollanda 1920 1934
Fransa 1921 1931
Italya 1923 1940
Almanya 1900 1915
Irlanda 1905 1920
United Kingtom 1905 1920
Danimarka 1908 1918
Norveg 1917 1926
Isveg 1905 1921
Finlandiya 1926 1947
Avusturya 1926 1932
Yeni Zellanda 1911 1920
Kanada 1921 1931
ABD 1920 1931
Isvigre 1900 1920

Kaynak : (Pierson, 2001: 107) (https://books.google.com.tr) Erigim tarihi: 02.02.2016

Pierson’un ¢alismasinda sosyal harcamalarin bilyiimesinin, GSYIH nin %3 ve
%5’ine ulastigr yillar1 gosterir bir tablo sunulmaktadir. Tablo 1°e gore; sirasiyla
Belgika 1923 ve 1933’te, Hollanda 1920 ve 1934°de, Fransa 1921 ve 1931°de, Italya 1923
ve 1940°da, Almanya 1900 ve 1915°de, irlanda 1905 ve 1920°de, UK 1905 ve 1920°de,
Danimarka 1908 ve 1918°de, Norveg 1917 ve 1926°da, Isve¢ 1905 ve 1921°de Finlandiya
1926 ve 1947°de, Avusturya 1926 ve 1932°de, Avustralya 1922 ve 1932°de, Yeni Zelanda
1911 ve 1920°de, Kanada 1921 ve 1931°de, ABD 1920 ve 1931°de, Isvigre 1900 ve
1920°de refah devleti kriterlerine ulasabilmistir.

Tiirkge literatiirde ise refah devletine iligkin genis tanimlara yer verilmistir. Bu

baglamda alanda en ¢ok bilinen tanimlardan biri Coskun Can Aktan’a aittir. Aktan’a gore



sosyal refah devleti; sosyal refahin optimizasyonu amaciyla devletin ekonomiye aktif ve
kapsamli miidahalelerde bulunmasini 6ngéren bir devlet anlayisidir. Diger bir taniminda
ise su sekildedir:(Aktan & Ozkivrak, 2008: 19)

“Sosyal refah devleti nakdi faydalar saglamak yanminda saglik ,egitim konut
hizmetleri sunmak ve tam istihdama ulagmaya yonelik onlemler almak suretiyle
vatandagslarina belirli bir gelir, gelecek giivencesi ve temel sosyal hizmetlerden
yvararlanma olanagi saglayan ve bu dogrultuda ekonomik hayatin isleyisine miidahale
eden ozel kesimin faaliyetlerini diizenleyerek ya da bizzat kamu iktisadi tesebbiisleri
araciligiyla faaliyette bulunarak ekonomik hayati kontrol eden ve yonlendiren devlettir.”

Ali Nazim Sozer ise sOyle tanimlamistir(Sozer, 1994: 6-9).

“Sosyal refah devleti bireyler arasi refah farkhiliklarimi gidermeyi, bireylere ve
ailelere mesleki egitim, is bulma ¢calisma kosullarim diizeltme, sosyal giivenlik, sakatlara
vasllara yardim ederek bireylerin hayata baslangi¢ noktalarindaki esitsizligi ortadan
kaldirmayr amaclayan, bireylere hak ve ozgiirliiklerinin yan sira ¢esitli sosyal haklar
sunan ve sunmus oldugu bu sosyal haklar: yasalarca giivence altina alan, birey ve
toplumun gelismesi icin oniinde ki engelleri kaldirarak baski altinda ki ezilmis bireyleri
ve topluluklar: koruyan ve gozeten devlettir.”

Goriildigii gibi sosyal refah devletini tanimlamalarinin ana catis1 devletin
ekonomiye miidahalesi ve dezavantajli gruplarin korunmasi i¢in yapilan kurumsal
hizmetlerdir. Biitin bu tanimlardan yola c¢ikarak sosyal refah devletini amac ve
araclarindan hareketle en genis anlamda su sekilde tanimlayabiliriz. Sosyal refah devleti;,
sosyal esitlik prensibinden yola ¢ikilarak, devletin nakdi faydalarin yaninda sosyal risk
gruplarmi gozeterek(yaslilar, engelliler, yoksullar) ve sosyal muhtaghik derecesi
belirlenerek saglik, egitim, konut hizmetleri sunmak ve tam istihdami saglamaya yonelik
onlemler almak suretiyle vatandaglara belirli bir gelir, gelecek gilivencesi ve olanaklari
saglayan ve yurttaglara bu baglamda birtakim haklar taniyan ve haklarin yasalarca

giivence altina alinmasini saglayan devlettir.

1.2. SOSYAL REFAH DEVLETININ AMACLARI

Sosyal Refah devleti uygulamalarinin anlasilmasinda en 6nemli unsurlardan birisi
de refah devletinin amaglaridir. Sosyal Refah devletinin ne olduguna dair farkli goriisler

s6z konusudur. Bunlardan ilki, bireylerin yasalar karsisinda esit ve 6zgiir olduklarin



kabul etmekte; bunun otesinde, esitlik ve Ozgiirliigiin bireyler agisindan islevsel bir
nitelige sahip olmasi i¢in gereken imkanlar1 da saglamaya calismaktadir. Ikinci anlayis
refah devletini siyasi ve ekonomik sistemle iliskilendirerek tanimlamakta sosyal
entegrasyon  i¢in  yerel halkla  igbirligi = yapmaktadir = (Aktan,  2003.

http://www.canaktan.org ). Bu baglamda sosyal refah devletinin amaglar1 sunlardir:

1.2.1.Dogal Esitsizliklerin Giderilmesi ve Hayat Standartlarimin Yiikseltilmesi

Refah devletinin amaci, genel anlamda dogal esitsizliklerin giderilmesi, firsat
esitliginin temini ve hayat standartlarinin yiikseltilmesidir. Barve Whynes’e gore;
esitligin saglanmasi ve dncelikli olarak hayat standartlarinin yiikseltilmesi esitsizliklerin
giderilmesi, belli seviyedeki yasam standartlarinin korunmasina baglidir. Esitligin
saglanmasit amaci, devletin vatandaslarina esit muamele etmesi gerektigi ilkesinin
uygulamadaki bir sonucudur. Bireylerin vatandas olarak sahip olduklar esitlik haklari,
sadece hukuksal esitlikle sinirli olmayip, ekonomik agidan da toplumda gelir diizeyi en
1yi durumda olanlarla aralarindaki farkin azaltilmasini kastetmektedir. Refah devleti i¢in
bu ama¢, uygulamada gelir bakimindan kotii durumda olanlarin yasam standartlarinin
desteklenmesi, toplumun farkl gelir gruplar1 arasindaki ekonomik esitsizligin azaltilmasi
ve buna bagli olarak da toplumsal uyumun saglanmasi amaglarin1 da gergeklestirebilir
(Erdal, 2012: 34).

Refah devletinin esitligi saglamada izledigi 6nemli usul olarak giivenlige iliskin
amaclarin gergeklestirilmesi kabul edilir. Refah devleti, bireylerin genel hayat
standartlarin1 korumak ve gelir stirekliligini giivence altina almak zorundadir. Bireyler
beklenmedik bir krizde hayat standardinda meydana gelecek bir diisiise karsi ekonomik
Onlemler almaktadir Bu baglamda; issizlik yardimlari ve saglik hizmetleri, refah
devletinin  ekonomik gilivenligi saglama amacina hizmet eden harcama

tirlerindendir(Caliskan, 2001: 64).

1.2.2. Gelir Dagilminda Adalet ve Yoksullukla Miicadele

Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda nasil

bir iliski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman iginde



nasil degistigini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve
bliylime iizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir. Gelir dagilimi
politikasinin asil amaci ise; gelirin arastirilmasi degil, ayn1 zamanda milli geliri meydana
getiren liretim faaliyeti icindeki sosyal iligkilerin ve bdoliisiim iligkilerinin bilinmesidir
(Kalkinma Bakanligi, 2001: 3).

Gelir dagilim, bir iilkede belirli bir siire i¢inde iiretilen milli hasila veya gelirin
bireyler, gruplar veya liretim araglar1 arasinda dagilimi olarak tanimlanabilir (Aktan &
Vural, 2002: 19). Yoksulluk ise yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma
durumunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu yoksun olma durumu yasam igin veya
yasamu siirdiirmek i¢in gerekli olan seylerle ilgilidir(Aktan & Vural, 2002: 1-2).

Y oksulluk kavrami gelir dagiliminda adaletsizligin sonucu olarak kabul edilmekte
ve giiniimiizde diinyanin en bilyiik sorunu olmaktadir. Yoksullukla miicadelede temel
hedef ise herkese insanca yasamasi i¢in gerekli minimum gelir diizeyini saglamaktir
(Yay, 2014: 8). Bu baglamda sosyal devlet gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in kamu
gelirlerini (6zellikle artan oranli vergiler) ve kamu harcamalarini (6zellikle sosyal
transferler kullanarak) toplumu olusturan kisiler arasinda zenginden fakire dogru geliri
yeniden dagitmasi, servet ve gelirler arasinda dengesizlikleri azaltmaya calismast milli
gelirin adaletsiz dagilimi sonucunda yoksul diisen kisileri, gli¢siizleri, kimsesizleri,

bakima muhtag ¢ocuklar1 korumasidir (Aktan & Ozkivrak, 2008: 45).

1.2.3. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Dayanisma

Refah devleti, ekonomik amaglarinin yaninda daha genis bazi amaglar1 da
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Daha ziyade toplumsal yapiyla ilgili bu amaglar, iki farkl
sekilde ele almabilir. Ik olarak refah devleti, kamu hizmetlerini gergeklestirirken
vatandaglarinin onurlarin1 korumakla ve ikinci olarak sosyal dayanismayi saglamakla
yiikiimliidiir. Bunlar1 saglamak noktasinda en 6nemli unsurlar sosyal giivenlik ve sosyal
dayanigmanin teminidir (Erdal, 2012: 39).

Sosyal giivenlik; sosyal risklerin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerini giderme
cabasi olarak tanimlanabilir. Bu riskler; hastalik, sakatlik, yashlik, is kazasi, 6lim ve
igsizlik olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla sosyal giivenlik gereksinimi evrensel bir

ithtiyactir. Sosyal sigorta mevzuatinin gelisimi 19.ylizyilin sonu ve 20.ylizyilin baglarina



rastlamaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal giivenlik sisteminin
yayginlastig1 gériilmektedir (Ozcan, 2009: 34).

Refah devletinin temel amaglarindan ve sosyal gelismenin vazgegilmez
unsurlarindan olan sosyal giivenligin amaci; toplumdaki herkesi hastalik, yaglhilik,
sakatlik gibi basi risklere karsi korumak ve bireylere asgari hayat standartlarinin garanti
edilmesi icin cabalamaktir (Egeli, 2011: 41). Insan sahsiyetine yarasir bir hayat temel
prensibidir. Bu konuda Beveridge, "Bir 6deme yapilirken ya da bir hizmet sunulurken
bireyin bu 6demenin bir hayir (sadaka) olarak degil hak edilmis bir korumanin karsilig1
olarak yapildigini hissetmesi" gerektigi ilkesini ifade etmistir (Caliskan, 2001: 65).

Sosyal giivenlik ve sayginligin saglanmasinin yaninda énemli unsur olan sosyal
dayanisma ise; yaslilik, engellilik, hastalik, dogum, 6liim, issizlik gibi risklerle karsilan
insanlarin yagam diizeylerini korumak ve gelistirmek i¢in gelirin yeniden dagitimin
saglayan araclarin biitiiniidiir. Bir toplumun ortak eyleminin birligini ve siirekliligini
saglayan tutumlarin ve davraniglarin tiimiinii belirtmek ic¢in kullanilan bir kavramdir.
Sosyal giivenlik sistemi igerisinde korumaya sosyal niteligi kazandiran ve giivence
saglamak amaciyla gelirin yeniden dagitimin1 gergeklestiren dayanigsma iliskisidir. Bu
anlamda, gelir giivencesizligi ile karsi karsiya kalanlarin gelir giivencesizligi ile karsi

karstya kalmayanlar tarafindan desteklenmesini ifade eder(Erdal, 2012: 39).

1.2.4. Tam istihdam ve Issizlikle Miicadele

Sosyal refah devletinin temel amaglarindan biri de kisilerin gelir elde etmelerini
saglayacak bir ig edinmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamak ve boylece kendi gegimlerini
temin edebilecekleri bir iste calisabilmelerini miimkiin kilmaktir. Kisilerin kendilerini
gecindirebilecekleri bir iste calismalari sosyal alandaki deste§e daha az ihtiyag
duymalarina da neden olacaktir. Insanlarm 6zgiivenini kirmadan haysiyetini zedelemeden
hizmet sunmak sosyal refah devletinin bu alanda ki genel prensibidir. Bu baglamda
saglikli olan yoksul kisilere imkanlar sunmak is saglamak bu alanda en iyi yontem olarak
kabul edilir ve tam isttihdamin saglanmasi da en uygun yontem olarak karsimiza

cikarmaktadir (Aktan & Ozkivrak, 2008: 48-49).



Giliniimiizde refah devletleri, emek giicliniin yenilenme siirecine katki saglamak
ve silireci iyilestirmek amaciyla cesitli sekillerde miidahale etmektedir ve ¢esitli

politikalarla issizligi 6nleyerek tam istihdami saglamay1 hedeflemektedir.

1.2.5. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Refah devletinin amaglar1 arasinda 6ne ¢ikan ve onem atfedilen bir diger unsur
ekonomik biiytime ve kalkinmanin saglanmasidir. Ekonomik biiylime, kit kaynaklarin
miktarin1 artirarak veya onlarin kalitelerini iyilestirerek iiretim imkanlar1 sinirmi
genisletmesi veya iiretim teknolojisini degistirerek yiiksek tiretim diizeyine ¢ikmasidir.
Ekonomi de iiretim hacminde meydana gelen artis ise ekonomik kalkinma olarak ifade
edilir (Aktug, 2010: 2).

Refah devleti icin ekonomik biiylime en biiyiik halkadir. Bu halkada bahsi
gegmesi gereken kisilerin arasinda John Maynard Keynes gelir. Keynes; refah
devletinin kurumsallasmasinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Hizla sanayilesmeye
baslayan toplumlarda, fordist iiretim siire¢leri toplumu ekonomik ve kiiltiirel olarak
standartlastirmis, bu durum tiretimin kitlesellesmesine ve artmasina neden olmustur.
S6z konusu iiretim artisi dogal olarak tiiketimin de kitlesel olmasi ihtiyacini
tetiklemistir (Aktel, 2003: 31). Refah devleti, Keynesyen politikalar cergevesinde,
ekonomik biliyiime ve kalkinmanin saglanmasi amaciyla sermaye yatirimlarini tesvik
eder, ekonomik faaliyetlerin tam istthdami saglayacak diizeyde gergeklesmesi i¢in gerekli
sartlar1 ve ortam1 saglamaya calisir. Saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi alanlara
miidahale ederek iilkenin beseri sermayesi olan ve ekonomik kalkinmada hayati bir 6nem
tagiyan isgiiciini gelistirmeye, saghikli ve verimli calismasi igin gerekli ortami
hazirlamaya yonelik tedbirler alir (Erdal, 2012: 43).

Giliniimiizde geligmis tilkeler nitelikleri itibariyle gelismekte olan iilkelere kiyasla
daha avantajli durumdadirlar. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 gerceklestirmek cesitli yetersizlikler nedeniyle giictiir. Ancak bazi iilkelerde
olumlu sonuclar da gortilmektedir. Gelismis iilkelerin ise biiylime ve kalkinmayla ilgili
sorunlar1 bilimsel ve teknolojik geligmenin yani sira sanayilesmeye paralel olarak
astiklar1 goriilmektedir. Ulkemizde biiyiime ve kalkinmay: saglamak igin ekonomiye

miidahalede bulunarak {iretim kapasitesi artirilmas1 amaglanmaktadir
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( http://www.canaktan.org , E.T. 10.02.2016).

1.2.6. idari Diizenlerin Uygulanabilirlii ve Anlasilirhg:

Refah hizmetlerinin tespit edilmesinde idari agidan en uygun bilesimlerin
olusturulmasi, refah devletinin bir baska amacidir. Bu amacin iki farkli yoni
bulunmaktadir. Barr, bunlar1; “diizenlemelerin basit ve anlasilir olmasi ve suiistimale
kapali olmas1” seklinde ifade etmektedir. Bunun yaninda sistemin uygulanmasinin ucuz
olmasi da anlasilir olmasi kadar 6nemlidir. Sistem kurgusunun, suiistimale miimkiin
oldugu kadar kapal1 bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu amaglarin birbirinden bagimsiz
olmamas1 fakat birbirinin etkisini azaltic1 6zelliklere sahip olmasi, sosyal refah devleti
uygulamalariin her an suiistimale agik oldugunu, dinamik ve etkin bir denetim
mekanizmasinin en az hizmet sunumu kadar énemli oldugunu gostermektedir (Caligkan,

2001: 68).

1.3. SOSYAL REFAH DEVLETININ ARACLARI

Sosyal refah devleti, amaglarina ulasmak i¢in gesitli sosyal politika araglarini
kullanir. Sosyal amaclara ulasmada kullanilan sosyal politika araglar tilkeden iilkeye ve
donemlere gore farkliliklar gostermektedir. Bu c¢alisma da refah devletinin temel
ozellikleri ve amaglar1 dikkate alinarak sosyal politika araglari ikili bir ayrim igerisinde

incelenecektir.

1.3.1. Genis Anlamda Sosyal Politika Araclar

Devletin ekonomik hayata miidahalede kullandig1 kamu politikast kapsaminda yer
alan tiim araclar1 kapsamaktadir. Bunlar ise baslica; ekonomik ve sosyal regiilasyonlari
ve fiyat kontrolleri, kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT), kamu harcamalar1, kamu gelirleri

araclarindan olugsmaktadir (Erdal, 2012: 49).
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1.3.1.1. Ekonomik ve Sosyal Regiilasyonlar: ve Fiyat Kontrolleri

Sosyal refah devleti, ulasmaya calistigi amaglar1 gergeklestirmek icin belirli
ekonomik faaliyetleri dogrudan diizenlemeye tabi tutabilir veya mal ve faktor
piyasalarinda serbestce olusacak fiyatlara miidahale edebilir. Bu diizenleme ve
miidahaleler refah devleti uygulamalarinda 6nemli bir yer tutar (Erdal, 2012: 43).

Devletin sosyal diizenin isleyisine yonelik her tiirli hukuki diizenleme ve
miidahaleler regiilasyon olarak adlandirilir (Aktan ve Dilek, 2012: 50).Devlet ekonomik
regiilasyon ve ekonomik kontrol? baslig1 altinda miidahaleleri ikiye ayirmistir. Refah
devletinin en 6nemli karakteristigi olan miidahalecilik, ekonomik kontroller, yolu ile de
ortaya c¢ikar. Burada devlet iiretim faktorlerinin piyasada olusabilecek fiyatlarina
miidahalede bulunur. Mal ve hizmet satiglar1 fiyatlar1 kontrolii, iicret kontrolii, kira
kontrolii, faiz orani kontrolii, doviz kuru kontrolii vb. uygulamalar ekonomik kontroller
politikasinin baglica araglarini olusturmaktadir (Aktan, 1993: 54).

Sosyal refah devleti fiyat kontrolleri ve dolaysiz kontroller yoluyla mal ve hizmet
piyasalarini kontrol altinda tutabilir. Bu sayede devlet regiilasyon ve kontroller yoluyla,
piyasalarda fiili yada anlagma yoluyla olusacak tekelleri kontrol altinda tutabilir, sosyal

refahin maksimizasyonunu saglayabilir (Ozcan, 2009: 35).

1.3.1.2. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT)

KIT kamu girisimciliginin bir uygulama seklidir. Milli ekonomide sahip oldugu
onem, {llkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal yapilarima gore degisen kamu iktisadi
tesebbiisleri; ¢esitli nedenlere bagli olarak mal ve hizmet iiretiminde bulunmak amaciyla
kurulmus, ve diinyada bir¢ok iilkede belirli donemlerde biiyiik 6neme sahip olmustur.
Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra devlet, KIT yoluyla kamusal kaynaklar1 kullanarak
piyasada mal ve hizmet iiretmek {lizere merkez veya yerel yonetimler tarafindan
denetlenen ekonomik hayatta diizenleyici ve yonlendirici bir rol listlenmistir (Demircan,

2008: 1-2).

2 Devletin ekonomiye miidahalesi mal ve faktor piyasalarinda serbestce olusabilecek fiyatlara miidahale
etmesi seklinde olabilir, buna “Ekonomik Kontrol” ad1 verilir.
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Sosyal refah devletinin amaglarina ulasabilmesinde KIT biiyiikk énem arz
etmektedir. Devletin KiT leri kurmasindaki amaci; dzel girisime destek olmak, kaynak
kullaniminda etkinligi saglamak, monopolleri kontrol etmek, dissalliklarda dengeyi
saglamak gibi ekonomik amaglarin yaninda gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikleri
azaltmak ve istihdami arttirmak gibi sosyal nedenlerle de kamu girisimleri kurarak

ekonomiye aktif olarak miidahale etmektedir (Ozcan, 2009: 39).

1.3.1.3. Kamu Harcamalari

Sosyal devletin yukarida belirtilen amaglara ulagmada bagvurdugu yontemlerden
biri, kamu harcamalarin1 kullanarak sosyal refahin arttirilmasini saglamaktir. Kamu
harcamalari, kamu tlizel kisilerinin siyasi otoritelerini ve genel egemenlik haklarin
kullanarak yaptiklart harcamalardir (Devrim, 1999: 105). Kamu harcamalari, devletin
orgiit yapisina uygun olarak, kismen merkezi devlet teskilat1 tarafindan, kismen yerel
yonetimler tarafindan, kismen de bunlar disinda kalan kuruluslar tarafindan yapilir
(Pehlivan, 2012: 66).

Gelismis {ilkelerde Keynesyen ekonominin ve asir1 miidahaleci refah devleti
goriisiiniin kabul edilmesi, devletin genel ekonomi politikas1 hedeflerini ger¢eklestirmede
aktif bir rol istlenmesini de beraberinde getirmistir. Efektif talep yetersizliginden
kaynaklanan konjonktiirler istikrarsizlik durumunda devletler, kamu harcamalarini birer
politika araci olarak kullanmiglardir. Ayrica, herkese asgari seviyede bir refah diizeyi ve
sosyal giivenlik saglama konusunda devletin {istlenmis oldugu gorevler, sosyal
programlara dayali kamu harcamalarinin artmasini beraberinde getirmistir (Muter,
Celebi, ve Sarking, 2006: 36)

Kamu harcamalar1 kapsaminda literatiirde maliye politikasi olarak da adlandirilan
bu tesebbiis yonetiminde transfer harcamalarinin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle sosyal amagclt
transfer harcamalar1 yoksullarin ve gelir diizeyleri diisiik olanlarin refahlar iizerinde
olumlu bir etkiye neden olur. Devletin belli bir gelir diizeyinin altinda olanlara yaptigi
ayni ve parasal yardimlar, gelir dagilimindaki esitsizlikleri kismen de olsa onleyebilir.

Borglanma da bu politika da izlenen yollardan biridir(Ozcan, 2009: 37).
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1.3.1.4. Kamu Gelirleri

Refah devleti uygulamalarim1i hayata gecirilebilmesi agisindan en 6nemli
unsurlardan biri kamu gelirleridir. Kamu gelirleri, devletin ve diger kamu kuruluslarinin,
kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla, devletin egemenli giicline dayanilarak cesitli
kaynaklardan elde ettikleri gelirlerdir. Bunlar Vergiler, Harclar, Resimler, Serefiyeler,
Parafiskal Gelirler (Vergi Benzeri Gelirler),- Miilk ve Tesebbiis Gelirleri, Bor¢lanma
Gelirleri, Fonlar,- Para Basmaktan Dogan Gelirler vb. sayilabilir (Erdal, 2012: 49):

Bu gelirler ile devlet, mal ve hizmetleri satin alir ve bunlarla kamusal hizmeti
gerceklestirir. Kamu geliri cogunlukla milli gelir {izerinden elde edilirken, elde edilen bu
gelirler yine kamusal hizmet amaciyla kamu giderlerine doniisiir. Kamu geliri igerisinde
ozellikle vergilerin en biiylik paya sahip olmas1  dolayisiyla, kamu gelirlerinin genel
nitelikleri ilke olarak vergilerinkine benzer sekilde yorumlanmaktadir (Akdogan. , 2011:

103).

1.3.2. Dar Anlamda Sosyal Politika Araclar

Dar anlamda sosyal politika aracglari; sosyal sigorta, sosyal yardim, sosyal tazmin

ve sosyal hizmettir.

1.3.2.1. Sosyal Sigorta

Sosyal sigortanin genel prensibi, ¢alisirken katki saglayan prim 6deyen insanlarin
katkilar1 karsiliginda ¢esitli faydalar elde etmesi ve gelir elde etmenin kaybinda; issizlik,
hastalik, sakatlik, 6liim gibi risklere kars1 korunmasidir. Sosyal sigorta devletge dizayn
edilen, 6zerk ve ¢aliganlarin iiyeliginin zorunlu oldugu kamu sosyal sigorta kurumlarinca
sunulur (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 64).

Sosyal sigortalarda, sigorta teknigi uygulanir. Yani kisiler sosyal sigorta
kurumlarmin kazanimlarindan 6zel sigortada oldugu gibi 6dedikleri primin karsiligi
olarak hizmetten yararlanirlar. Ancak, sosyal sigortada 6zel sigortanin yaninda sosyal
tazmin ve sosyal yardim kurumlariin nitelikleri de bulundugu i¢in bu kars1 kazanim

primin tam karsiligini teskil etmemektedir. Soyle ki is¢i ve isverenden toplanan primler
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ve bazen ayrica devletin katkilari, yine ¢alisana 6denmek {izere bir fonda toplanir. Bu
fon sosyal sigorta kurumu olarak adlandirilan bir kurulusun idaresi altinda bulunur

(Sozer, 1994: 21).

1.3.2.2. Sosyal Tazmin

Sosyal tazmin; devletin sorumlulugunda olan faaliyet ve isletmelerden dolay:
zarara ugrayanlarin zararlarmin karsilanmasidir. Sosyal tazmin vergi yolu ile finanse
edilmektedir (Aktan, 2003 http://www.canaktan.org ).

Sosyal tazmin vergilerle finanse edilmekte olup, ilgili diizenlemelerde dngoriilen
sartlar gergeklestiginde kisiler i¢in hak dogurucu niteliktedir. Bu 6zelligi ile sosyal
sigortalara yakin gdziikmektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 67).

Ancak sosyal tazmin, sosyal yardim ile benzer 6zellikler tagirken devlet faaliyeti
nedeniyle zarara ugrama sonucu telafi edici nitelik tasimaktadir. Sosyal tazmine iliskin
uygulamalar kapsaminda, er ve erbaslarin dul ve yetimlerine, harp ve vazife malulleri ve
sehitlerin dul ve yetimlerine, muhta¢ asker ailelerine ve gazilere aylik baglanmasi

ongoriilmiistiir (Ozcan, 2009: 61).

1.3.2.3. Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim denildiginde asgari diizeyde dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisileri ge¢indirme imkanindan mahrum bireylere, muhtaglik tespitine ve
kontroliine dayali olarak yapilan ve onlar1 kendilerine yeterli duruma getirme amaci
tasiyan ayni veya nakdi, sistemli veya diizensiz karsiliksiz yardimlar anlagilmaktadir
(Aydin, 2008: 28). Sosyal yardimdan yararlanma ise bir¢ok iilkede gelir testinden® gegme
sartina baglanmistir (Erdal, 2012: 51).

Sosyal yardimin devlet politikasi olarak amaci, emekg¢i sinifin ihtiyaglarina cevap

verebilmektir (Goze, 2007: 396). Bu baglamda fakir yardima muhtag¢ kisilere insan

3 Gelir testi islemi, kisinin gesitli gdstergeler 1s1¢inda mevcut gelirinin belirlenmesidir. Herhangi bir
kapsamda genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisi
kapsaminda saglik yardimlarindan yararlanma hakki bulunmayan kisiler 5510 sayili Kanunun 60.1nc1
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortasi tescil edilmekte olup, anilan
kapsamda tescil edilen bu kisilerin tescil tarihinden itibaren yerlesim yerlerinin bulundugu yerdeki Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarina miiracaat ederek gelir testi yaptirmalar1 gerekmektedir.
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haysiyetine yakisir sekilde yasamay1 saglamak i¢in ¢ogu kez devlet biit¢esinden tek tarafli
olarak yapilir sosyal yardimlar maddi karakterlidir ve vergilerle finanse edilirler. Sartlar
gerceklestiginde kisiler icin hak dogurdugu ileri siiriilmektedir (Zengin, Sahin ve Ozcan,
2012: 134-135). Ancak sosyal yardimlarda amag yardim gorenin en kisa siirede yeniden
calisabilme, gelir saglama ve boylelikle kendi ihtiyaglarini karsilayabilme imkanina

kavusturulmasidir (Cigek, 2012: 12)

1.3.2.4. Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, sosyal yardim, sosyal refah kavramlari birbiriyle karigtirilan hatta
bazen birbirlerinin yerlerine kullanilan kavramlardir. Sosyal hizmet kavram iizerinde,
uzlagilmis ve evrensel bir tanim olmadigr Birlesmis Milletler Raporlarinda da
belirtilmistir. Sosyal hizmet, her iilkenin sosyoekonomik kosullar1 ve gelismislik
derecesiyle baglantili olarak farkli icerik ve anlamlar ile degisik uygulama yontemlerine
sahip bulunmaktadir (Ekin, 2001: 178).

Sosyal hizmet kavrami genelde ¢esitli sekil ve nedenlerle yoksunluk icinde
bulunan kisilere sunulan, sosyal yardim ve refah icerikli hizmetleri kapsamaktadir.
Sistemli ve programli hizmetleri igermesi gereken sosyal hizmet, sosyal hukuk devletinin
temel gorevleri i¢inde yer alip, sosyal ve ekonomik nedenlerle toplumsal yasama uyum
saglayamamis, toplumsal yarar1 zedeleyecek problemlere sahip ve korunmaya muhtag
kisilere sunulmaktadir (Nazli, 1993: 203).

Sosyal yardim ve tazminde oldugu gibi sosyal hizmetler kamusal gelirlerle finanse
edilmektedir ve sosyal hizmet programlart kar getirici programlar olarak
nitelendirilmezler. Ciinkii sosyal hizmetin temel 6zelligi sosyal sorunlarin olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirilmasina yonelik olmasidir (Senocak, 2006: 452). Bu baglamda
sosyal hizmetler, insanlarin kendi denetimleri disinda olusan yoksulluk ve esitsizlikleri
ortadan kaldirmak, degisen kosullara gore ortaya ¢ikan sorunlari ¢oziimlemek, kisi, aile
ve toplumun refahini saglamak amaciyla yeniden diizenlenen ve ihtiya¢ dogrultusunda
sekillenen hizmet programlaridir (Yildirim, 2007: 82-83).

Sosyal hizmet, genel olarak tiim insanligin sosyal faaliyetleriyle ilgilenmesine
ragmen, Ozelde toplumlarin hassas kesimlerin ihtiyaglarini gidermeye daha fazla

yonelmistir. Bu kesim, c¢ocuklar, yaslilar, yoksullar, kadinlar, fiziksel ve zihinsel
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engelliler ve sosyal adaletsizlikten etkilenen tiim insanlar1 kapsamaktadir (Duyan, 2003:

6).

Sosyal hizmetin bir 6zelligi de devletin gelir dagilimini diizenleme araglarindan
biri olarak dnem kazanmistir. Sosyal hizmetler 6zellikle gelir dagiliminda 6énemli bir
goreve sahiptir. Ciinkii bu yolla devlet kendi zorunlu gorevlerini (baris, huzur, saglik gibi)
yerine getirilmesi i¢in yeniden gelir dagitict harcamalar yapmak durumundadir. Saglikli
ve gliclii bir toplumun meydana getirilmesi ve yarinlarin garanti altina alinmasi igin
sosyal hizmetler devletin bir kisim gorevlerini tistlenmistir (Yildirim, 2007: 84).

Gorildugu gibi sosyal hizmetler genis bir uygulama alanina sahiptir ve toplumun
refah seviyesinin artmasini amag¢lamaktadir. Bu amag¢ cercevesinde sosyal hizmetler

toplumlarin gelisme ve degisme yolunda ki hizmet programlarini igermektedir. Bu

baglamda buraya kadar anlatilanlar Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Sosyal Refah Devletinin Dar — Genis Anlamda Amaclar1 ve Araclar:

AMACLARI
Dogal Esitsizliklerin
Giderilmesi ve Hayat

Standartlarimin Yiikseltilmesi
Gelir Dagihminda Adalet ve
Yoksullukla Miicadele

Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Dayanisma

Tam istihdam ve issizlikle
Miicadele

Ekonomik Biiyiime ve
Kalkinma

ideal Diizenlerin
Uygulanabilirligi ve
Anlasilhirhg

ARACLARI

Genis Anlamda Dar Anlamda
Ekonomik ve Sosyal Sosyal Sigorta
Regtilasyonlari ve Fiyat

Kontrolleri

Kamu iktisadi Tesebbiisleri(KiT)

Kamu Harcamalari

Kamu Gelirleri

Sosyal Hizmet

Sosyal Tazmin

Sosyal Yardimlar

Sosyal Hizmet

Kaynak: Tablo (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 60-67, Yildirim, 2007: 82-83) den esinlenerek

tarafimizdan olusturulmustur.
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1.4. SOSYAL REFAH DEVLETININ TARIHSEL SURECI

Refah devleti, sosyal refahin en elverisli bigimde vatandaslara sunulmasi amaciyla
devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasin1 6ngdren bir devlet
anlayisidir. Refah devletinin temel amaci, en genis anlamda, piyasa ekonomisinin
basarisizliklarint ve yetersizliklerini ortadan kaldirmaktir (Aktan, 1999: 43). Modern
refah devletini ortaya ¢ikaran gelismelere bakildiginda, 6zetle dort donemden bahsetmek

mumkindiir.

Sekil 1. Modern Refah Devleti Donemleri

Kaynak: Yilmaz, OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'de Sosyal Refah Devleti Baglaminda Kamu Sosyal
Harcamalarin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri, 2013: 10

*Paternalist anlay1s: Paternalizm fikri, devletin vatandaglarini korumak ve onlara yardim saglamak roliinii

ve Ustiin gorev ve sorumluluklart ¢ergevesinde ortaya koyan bir kavramdir (Koksal, 2011: 103)

1.4.1.Sosyal Refah Devletinin Ortaya Cikisi

Literatiirde genelde sosyal devlet ile refah devleti kavramlar1 birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Refah devletini, sosyal devletin gelismis ve II. Diinya Savasi’ndan
sonra olgunluga ulasnus hali olarak tamimlamaktadir (Oztiirk, 2011: 12). Sosyal refah
devleti; tiim bilim dallarinda oldugu gibi aslinda bir 6nceki yapinin elestirilmesiyle ve
eksikliklerini tamamlamasi amaciyla ihtiya¢ duyulan, beklenen bir devlet modeli

olmustur. Soyle ki; klasik teorinin Onciisii olan Adam Smith i¢in kisilerin bireysel



cikarlar1 dogrultusunda saglayacaklar1 bireysel faydalarin toplumsal faydayi
saglayacagini belirtmektedir. Bu anlamda piyasa ekonomisinin isleyisi ile ortaya sosyal
refah ¢ikacaktir. Fakat klasiklerin savunduklari devletin ekonomiye miidahale etmemesi
geregi Biiylik Buhrandan sonra elestirilmis ve yerine yeni miidahaleci devlet anlayisi
tartisilmaya baglanmistir (Ay, 2008: 93).

Sosyal refah devletinin 20. yiizyilda liberalizm ile sosyalizm arasinda bir tigiincii
yol olarak ortaya c¢iktigini sdylenebilir. Buna neden olarak 1929 Diinya Ekonomik
Bunaliminin ortaya ¢ikardigi klasik ekonominin tarafsiz minimal devlet anlayisinin
yerine Keynes’in miidahaleci devlet anlayisinin gelmesi ve Batili {ilkeler ve ABD igin
sosyalizmin etkisinden kurtulma ¢abasini ve sosyalizme yeni bir boyut kazandirilmasini
ornek gosterilebilir (Ozcan, 2009: 20). Bu baglamda liberal devlet sekli degistirilmis ve
telafi edici miidahaleci devlet yer almistir (Sozer, 1994: 9).

Refah devleti kavramina dar bir bakis agisiyla yaklasanlar devleti, sosyal hizmet
sunan, gelir transferi gergeklestiren ve toplu konut faaliyetinde bulunan bir kurum olarak
algilamalarina karsin; Keynesyen anlamda refah devletine genis bir perspektiften
yaklasanlar ise devletin ekonominin yonetimindeki rolii iizerine ve istihdam, ticretler gibi
makroekonomik politikalara vurgu yaparak sosyal sorunlara da dahil olmustur (Senkal ve
Sariipek, 2007: 147-148).

Bugiinkii anlaminda refah devletinin ortaya ¢ikismnin, Ingiltere’de 1833 yilina
yirtirliige giren ve ¢aligma saatlerini sinirlayan ayrica fabrikalar1 denetlemek i¢in bir
diizenleme olusturan Fabrikalar Kanunu ve 1847 yilinda bu kanunun devami ile
basladigin1 iddia edenler vardir. Ancak refah devleti anlayisinin temellerinin
uygulamalarin niteligi agisindan ilk defa Almanya'da atildig: diislincesi daha ¢ok kabul
goren yaklagimdir (Erdal, 2012: 56). Sosyal refah Devleti Alman Katolik Kilisesi
rahipleri tarafindan Hiristiyan sosyal 6gretisinden esinlenerek ilk kez dile getirilmistir.
Ozellikle Almanya’da 1850’lerde Psikopoz Wilhelm Freiherr Von Ketteler tarafindan
verilen vaazlarla, refah devleti kavrami genis kitlelere yayilmistir. Almanya ve Avusturya
bu yeni Hiristiyan sosyal dgretinin ilk yayildig: iilkeler olmustur. 1881 yilinda Italya’da
Papa XIII. Leo tarafindan da onaylanmasi ile refah devleti kavrami Avrupa’da hizla
yayillmaya baslamis ve refah devleti anlami giderek belirsizlesmistir (Giinaydin, 2011:

20).
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1.4.2. Sosyal Refah Devletinde 1k Uygulamalar

Ilkcaglarda, Eski Yunan ve Roma’da devlet, sadece sinirli bir kesime yani
politikacilara, komutanlara, filozof ve sanatgilara hizmet eden, onlarin ¢ikarlarini koruyan
bir kurum niteligindeydi. Bu ¢agin devleti sosyal refah devleti ile ilgisi olmayan sosyal
sorunlara uzaktan bakan bir tutum igerisinde bulunmaktaydi. Ortagaga gelindiginde ise
Hiristiyanligin Avrupa’da yayilmasi ile birlikte Hiristiyan diisiincesi ekonomik ve sosyal
hayatta oldukca etkili olmaya baslamistir (Talas, 1991: 94; Aktan ve Ozkivrak, 2008: 78).
Ortagagda dini inaniglarinda etkisi ile miilkiyet, ticaret, adil fiyat, adil iicret gibi konular
yogun bir bi¢gimde tartisilmistir. Ortagagda ¢alismaya ve karsiligi olan iicrete ayrica 6nem
verilmistir. Ornegin ortacag diisiiniirleri ilkcagdakilerin aksine bedensel ¢alismay1 onur
verici ve kutsal saymuglardir. Ozel miilkiyeti benimseyen fakat asir1 zenginlesmeye karst
olunan bu donemde servetlerini sosyal hizmetlere yonelterek kabul edilir kilmislardir.
Ortacag diisiincesine gore adil fiyat yaklasimi; iiretici ve tiiketicinin ekonomik
konjonktiirden yararlanarak somiirmelerini 6nleme diisiincesi tasimaktadir. Bu da o
donemin sosyal refah diislincesine yakin bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir
(Talas, 1991: 95).

Batili iilkelerde sosyal refah devleti uygulamasinin ilk 6rneginin 1601 yilinda
yoksullara yardim yasalar1 ile Ortagagda bazi tedbirler alan Ingiltere oldugu
bilinmektedir. Ancak Ortacagda Ingiltere devletin Yoksullara Yardim Yasasina
cikarmaya iten sebepler sosyal karisiklik ¢ikmasina karsin endiseler ve 1348-1349 Kara
olimden sonraki yillarda isgiicii kithig1r yasanmasi ihtimaline karsin korkular olmustur.
Bununla birlikte 1351 Is¢i Kanunu ve 1388 Yoksullara Yardim Yasasi ile emek
kesimindeki isyanlar kontrol edilmeye c¢aligilmistir. Daha sonra 1576 yasa ile yoksulari
ise yerlestirme anlayis1 benimsenmistir.1601 yilinda Kralige Elizabeth yeni bir yoksullara
yardim yasasi ¢ikarmis ve bu yasa 1576 yasasi lizerine inga edilmis sosyal refah devletinin

ilk uygulamalar1 olarak kabul edilmistir* (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 80).

4 Yasanin 2 esasi vardir: Her bolgenin kendi yoksullari igin sorumluluga sahip oldugunu kabul etmisti ve
farkli gruplara ayrilan yoksul insanlara farkli davranilmasini 6ngérmekteydi. “Gligsiiz yoksullar” yani
hastalar ve yaslilar “diiskiinler evinde barmdirilacakti. “Saglikli ve gii¢lii” yoksul kisiler ise 1slah
evlerinde is verilmesi gerekmekteydi. Temel prensip, ¢alisamayacak durumda olan yoksullarin bakilmasi
ve c¢alisabilecek durumda olanlarin ise ¢alistirtlmasiydi.
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Ingiltere’de ad1 gegen yoksullara yardim yasasi iki asirdan fazla bir siire boyunca
uygulanmustir. Ayrica 1795’e kadar savastan kaynaklanan enflasyon ve yiyecek kitliklar
igsizligi getirmis beraberinde yoksullugu yayginlastirmis ve bu konuda yerel nitelikte
tedbirler alinmasina yol agmustir (Sozer, 1997: 50). 1834 tarihinde ¢ikarilan bir yasa ile
Yoksullara Yardim Yasasi’'nda bir degisiklik yapilmustir. Ingiltere batili iilkelerde
yoksullara yardim alaninda oncii oldugu gibi, calisma hayatinda ilk sosyal mevzuatin
cikarildig: iilke olmustur. Robert Owen’in cabalar ile 1801°den baslayarak ¢ocuklari
koruyan sosyal mevzuatin olusumu ¢abalarina girilmistir (Talas, 1999: 119).

Goriildiigii iizere Ortagagda Ingiltere Yoksulluk Yasasi ile filizlenen sosyal refah
devleti caligmalar1 ilk basta yoksullar1 korumak ve yasamlarini idame etmelerini
saglamak amaciyla baslasa da gecirdigi krizler ve yapilandirmalardan bagka alanlarda da
yer almistir. Ve bu alanda Fransa basta olmak iizere diger iilkelere 6rnek olmustur. 11k
olarak Almanya, sanayilesme siirecine Ingiltere’den daha sonra 1830-1840’11 yillarda
girmis ve bu iilkede yoksulluk énemli bir sorun haline gelmeye baslamistir. Almanya
kismen huzursuzluk kismen de sosyalist harekete karsi olarak 1880°de sosyal sigorta
uygulamasina geg¢mistir (Sozer, 1997:3). Ayrica Ortacagda I. Alaeddin doneminde
Anadolu Selguklular1 devlet sigortasini uygulayan ilk devletti. Bu diisiince ile tiiccarlarin
mallar1 koruma altina alindi. Zarara ugrayan tliccarlarin masraflar1 devlet tarafindan
karsiland1 (Akpinar, 1999: 251).

Modern anlamda ilk refah devleti uygulamasina bakacak olursak ABD’de
1870’lerde i¢ savas sonrast donemde yapildigr goriilmektedir. Gelirin yeniden
dagitiminin ilk kez bu kadar genis ¢apli oldugu bu sistemde, kuzey eyaletlerinde yasayan
savas gazileri ve aileler icin, emeklilik ve maluliyet yardimlarindan olusan bir sosyal
giivenlik sistemi uygulanmistir. Uygulanan bu sistemde amag, iilkedeki yoksullugu
azaltmak degil, belirli bir bolgede yasayan gazilerin yasam standartlarin1 korumalarini
saglamakti. Bu amag¢lal890 yilinda federal biitcenin {i¢te biri sosyal giivenlik sistemine
harcanmistir. 20.ylizyilin baslarinda Amerikan erkek niifusunun %28’1 emeklilik
sistemine dahil olmustur. Fakat hayatta kalan gazilerin azalmaya baslamasi ile bu refah
devleti uygulamasi,20. yiizyilin ilk ¢eyreginde sona ermistir. Avrupa’da ise refah devleti
uygulamalar11880’lerde Almanya’da Bismark, Avusturya’da ise Taafle oOnciiliigiinde

baslamistir (Giinaydin, 2011: 20).
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Refah devleti terimi, 1930’larda Iskandinav iilkelerinde kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte, ileri refah devleti olarak kabul edilen Isveg, gelismis bir ulusal
biirokrasiye ve birgok iilkeye gore daha eskiye dayanan bir merkezi devlet gelenegine
sahip olmustur. Isve¢’te egitim 1842°den beri zorunlu olmus,20.yy basinda devletin
hastalik ve mesleki kaza sigortasina destegi yasalasmis ve bu iilke zorunlu yash aylik
sistemini kuran ilk iilke olmustur (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 83).

Sosyal refah devletinin ortaya ¢ikisi lilkelerde farklilik gdstermekte ve olusum
asamalari, nedenleri yiizyillara gore degismektedir. Bunun iizerine Koray, Avrupa’da
refah devletinin ortaya cikigini iki farkli goriise dayandirmaktadir. Bunlardan ilki olan
liberal yaklasima gére, Avrupa refah devletinin ilk uygulamalari 16. yiizyilda Ingiltere’de
cikarilan Yoksulluk Yasasi’na dayanmaktadir. Liberal anlayis icerisinde sosyal yardimlar
toplumun ahlaki sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir. Muhafazakar anlayisa gore
ise, sosyal yardimlar devletin sorumlulugu igerisinde kabul edilir ve her toplumda var
olan cemiyet ve kilise gibi kuruluslar vasitasiyla yiiriitiilen ¢alismalar da bu sorumlulugun
tezahiiriidiir. Ikinci goriis olan Marksist anlayisa gore; Refah Devleti, kapitalist
gelismenin bir {irlinli olarak degerlendirilir ve ortaya ¢ikis1 smif kavgasi ve ekonomik
krizlere baglanir; bu nedenle refah politikalar1 da 6zel miilkiyet yapisini degistirmeden
is¢i siifim sistemle biitlinlestirmek amacini tastyan politikalar olarak degerlendirilir.
Refah devleti kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile iliskilendirilmektedir. (Koray, 2007: 453).

Sosyal Refah devletinin Batili toplumlarda gelistigi goriisiine karsin Henry
Bichardson tarafindan bir goriis ortaya atilmistir. Bu gorlise gore; Hazreti Yusuf
tarafindan Misir’da kurulan ve gida stoku saglayarak agliga karsi tedbir almak {izere
organize edilen ve sosyal refah devletinin sistemlesmesinin ilk 6rnegi sayilan uygulama
sosyal devlet anlayisinin Batiya 6zgii bir kavram olmadigini agiklamaktadir (Caliskan,

2001: 31).

1.4.2.1. Osmanl’da Sosyal Refah Devletinin ilk Uygulamalar1

Tiirkiye’de sosyal refah devletinin uygulamalarina bakildiginda Osmanl
Imparatorlugundan bu giine kadar olan siireci incelemek gerekir Osmanli
Imparatorlugu’nda dogrudan refah saglama amaci benimsenmemis ve bireylerin

geleceklerini gilivence altina almalar1 ile sosyal ve mesleki risklere karsi koruma
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sorumlulugu ii¢ temel toplumsal kurum tarafindan yerine getirilmis olup bunlar; aile,
meslek kuruluslar1 ve vakiflar olmustur (Sallan Giil, 2004: 261).

Bu ii¢ temel kurulusun etkin olmasina sebep olarak temel iiretim bi¢iminin ve
ekonomik yapinin tarima dayanmis olmasi ile Imparatorlukta savas ekonomisinin hakim
olmasini sOylenebilir. Bu dogrultuda; geleneksel aile temelli akrabalik iligkileri,
toplumsal dayanisma ve yardimlagma; aile, meslek kuruluslar1 ve vakiflarin toplum
lizerinde etkin olmasi saglamistir. Ozellikle geleneksel aile yapisi, dayanisma ve
yardimlagmay1 {ist seviyeye ¢ikarmis olup sosyal giivenligin saglanmasinda belirleyici
olmustur. (Ozcan, 2009: 71)

Toplumsal dayanismada, Islam dininin etkin oldugunu sdylenebilir. Ozellikle
zekat uygulamasi ile yoksullara yardim yapilmasi dini bir sorumluluk olup toplumsal
yardimlagsmada 6n plana ¢ikmistir (Sallan Giil, 2004: 261). Bununla birlikte maddi olarak
varlikli kisilerin yaptiklar1 yardimlari agiga ¢ikarmama gibi diisiincelerinden kaynaklanan
sebepler ile bir organizasyona gereksinim duyulmus bu gereksinim ise insanlarin onurunu
ve haysiyetini zedelemeyecek sekilde vakiflar tarafindan karsilanmigtir. Camilerde
bulunan “Sadaka Tasmna” zenginler ozelikle onemli gecelerde sadakalarini birakir,
fakirler gece yarisi ihtiyaci kadar olan1 alirdi. Komsusu acken tok yatmamay1 benimseyen
Osmanli halkinda 6zellikle Ramazan ayinda devlet onderlerinin konaklar1 sabaha kadar
acik olur, isteyen yer icer iizerine de “dis kiras1” alirdi. Vakif anlayisi sistemlesmis, tiim
devlet ve millet neredeyse vakif devlet vakif millet statiisii kazanmistir. Bu baglamda
Osmanli toplumunda devlet sosyal refah devleti ile birebir ortiismekte ve “devlet hayat
ve hayrat” devleti idi. Insan, “hayrat ve hasenat” insami olarak anilmaktadir. Yirmi alt:
binden fazla vakif kurmalari bunun en giizel kanit1 olmustur (Bahadiroglu, 2012: 23-25).

Aile ve vakiflarin yaninda diger onemli sosyal yardimlasma ve dayanisma
kurulusu olarak mesleki kuruluglar1 6rnek gosterilebilir.

Ahi Birlikleri’, Osmanli Imparatorlugunda en yaygin meslek kurulusu olarak
goriilmektedir. Ahi Evran tarafindan olusturulan bu ekoliin amaci kamil insan
yetistirmektir (Bahadiroglu, 2012: 49). Ahi birlikleri 6zellikle Anadolu’da 13. yiizyildan

beri faaliyette bulunmakta olup tarim dis1 esnaf ve zanaatkarlarin iiye oldugu ve is kurma,

> Ahi kelimesi Arapga “kardesim” manasina gelmektedir. Ayrica, yigitlik, kahramanlik ve comertlik gibi
anlamlari olan Tiirkge “Ak1” kelimesinden geldigi de belirtilmektedir. Ahiligin Islam’in ilk asirlarinda
ortaya ¢ikan geng sanatkar ve zanaatkarlarin bir araya gelmesiyle olusmus olan “fiitiivvet” anlayisinin bir
devami olduguna dair goriisler de vardir (Ayrintili bilgi i¢in bkzDurak ve Yiicel, 2010: 152).
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zor anlarinda maddi destek saglama ve cenaze masraflarini karsilama, gerekli durumlarda
barinma ihtiyag¢larinin karsilanmasi gibi sosyal yardimlarin iiyelere saglandigi bir kurulus
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Talas, 1992: 589-591). Bununla birlikte ahi birlikleri
kurduklar1 yardimlasma ve dayanisma sandiklart ile yaglhilik, hastalik ve olim gibi
durumlarda iiyelerine sosyal yardimlarda bulunmakta olup sosyal koruma saglamislardir.

19. vyiizyiln basindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun Batiya ayak
uydurmaya caligmaya baslayip modernlesme cabalar1 ile saglik ve egitim alanindaki
diizenlemeler, sosyal refah devleti anlayisinin kurumsallagmaya basladigini
gostermektedir. Bu dogrultuda karantina uygulamalari, koruyucu saglik uygulamalari,
iilke capinda devlet hastanelerinin kurulmasi, temel egitimin yayginlastirilmasi
diizenlemeleri gibi uygulamalarla modern anlamda sosyal refah anlayisinin temelleri
atilmaya baslanmistir (Ozbek, 2002: 13).

Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal giivenligin kurumsallasmas1 konusunda ilk
caligmalar Jon Tiirkler onciiliigiinde Tanzimat Donemi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. 1839
Tanzimat Fermani ile hukuk ile idari anlamda ilk reformlar yapilmistir. Tanzimat Fermani
ile birlikte padisahin egemenlik yetkisinin sinirlanmasi ile bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerin yasal diizenlemeler ile genisletilmesi geregi dile getirilmis olmakla birlikte
bunun uygulamasi hemen hayata gecirilememistir. Ayrica bu donemde sosyal yardimlarin
yapilmas igin cesitli sandiklar kurulmustur (Ozcan, 2009: 72).

Bununla birlikte Tanzimat Donemi’nde sinirlida olsa 6zellikle sosyal giivenlik
alaninda ilk ¢alismalar madencilik alaninda olmustur. Iscilerin ¢alisma kosullarinin
diizenlenmesi, risklere kars1 glivenceye alinmasi, madenciligin agir ve riskli ¢calisma
sartlarinin getirdigi psikolojik olumsuzluklarin giderilmesi icin ilk diizenleme 1865
yilinda “Eregli Madeni Hiimayun Nizamnamesidir. Bundan sonraki diizenleme olarak ise
“Maden Nizamnamesi” karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yeni nizamname ile kapsam
genisletilmis ve is¢i haklarinin korunmasi, is¢i giivenliginin saglanmasi hususunda gesitli
tedbirler alinmistir. Ve bu donemde ilk is¢i Orgiitlenmesi 1871 yilinda isgilere sosyal
yardim ilkesiyle kurulmus olan “Ameleperver Cemiyeti”dir (Koray, 2007: 99).

I1. Mesrutiyet Donemi’nde Muhtacin Maas1 adindaki yoksullara dagitilan aylik ile
Fukaraperver Cemiyetleri ad1 altinda ki hayir cemiyetleri sosyal yardim sistemleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu donemde Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti

(Kizilay) yar1 resmi kurum olarak kurulmustur. 11 Haziran 1868 tarihinde "Osmanli
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Yarali ve Hasta Askerlere Yardim Cemiyeti" adiyla kurulan Kizilay, 1877'de "Osmanl
Hilali Ahmer Cemiyeti", 1923'de "Tiirkiye Hilali Ahmer Cemiyeti", 1935'te "Tiirkiye
Kizilay Cemiyeti" ve 1947'de "Tiirkiye Kizilay Dernegi" adin1 almistir (Ozbek, 2002:
53).

Bu yilarda sosyal giivenlik alaninda 6zel sigortaciligin basladigini ve ilk sigorta
sirketinin Ingilizler tarafindan 1872 yilinda kuruldugunu sdylenebilir. Bununla birlikte
ilk Tiirk Sigorta sirketi 1893 yilinda “Osmanli Umum Sigorta Sirketi’dir. Daha sonra
milli sigorta sektoriiniin gelistirilmesi amaci ile “Feniks” isimli bir sigorta sirketi daha
kurulmustur.1896 yilinda Dariilaceze (yoksullar evi), 1899 yilinda modern bir ¢ocuk
hastanesi olan Hamidiye Etfal Hastane-1 Alisi, 1902 yilinda yetimlere egitim ve barinma
saglayan Dariil-Hayr-1 Ali kurumlari, sosyal refah saglamak i¢in kurulmustur. (Ozcan,
2009: 74)

Bu bilgiler 1s1¢inda Osmanli Devletinde ise “Dariilaceze ve Darligsafaka”
uygulamalarinin yaninda Osmanlida emekli (tekaiit) ve yardim (teaviin) sandiklari ile
Tanzimat sonrasinda iscilerle ilgili sinirli kapsamli toplumsal politika diizenlemelerinin
yer aldigit 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi sosyal giivenlik alaninda
gergeklestirilen onemli diizenlemelerdendir. Ayrica, 1866 tarihinde Askeri Tekalit
Sandig1 ve 1881 tarihinde Sivil Memurlar Emekli Sandig1 kurulmustur. Tirkiye’de ise
kurumlar bazinda bazi uygulamalar mevcuttur. Daha ¢ok sosyal sigorta uygulamalarina
onem ve dncelik verilmesi seklinde bir gelisim séz konusu olup, 1936 yilinda is Kanunu,
1945 yilinda ise is kazalar1, meslek hastaliklar1 sigortasi ve analik sigortasi tesis edilmistir
(SGK, 2014:10-26).

Glinlimiizde modern Refah devletinin ortaya ¢ikisi ve gelisimini, gesitli iilkelerde
temel refah programlarina giris tarihlerini tablo 3 yardimiyla 6zetlenebilir. Bu tablodaki
veriler, tlkelerin refah sistemleri arasinda, faaliyet alani ve model itibariyle

benzerliklerini ve yil itibariye farkliliklar oldugunu da gostermektedir.
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Tablo 3. Cesitli Ulkelerde Sosyal Refah Devleti Uygulamalarimin Baslangi¢ Tarihi

Programin Adi | Almanya | Birlesik | Isvec | Fransa | italya | ABD | Kanada | Tiirkiye
Sosyal Sigorta Kralhk

Alanlan

Endiistriyel 1884 1906 1901 | 1946 1898 1930 | 1930 1936
Kaza

Hastalik 1883 1911 1910 | 1930 1943 | - 1971 -
Emekli 18896 1908 1913 | 1910 1919 1935 | 1927 1950
Ayliklar

Issizlik 1927 1911 1934 | 1967 1919 1935 | 1940 20027
Sigortasi

Aile Yardimlar1 | 1954 1945 1947 | 1932 1936 | - 1944 19718
Saglik Sigortas: | 1880 1948 1962 | 1945 1945 | - 1972 1945
Hizmetleri

Kaynak: lan GOUGH,.Refah Devleti ,(Cev.Kamil Giingor), New Palfrave Dictionary of
Economics, Vol:4,2003. S.896 Tiirkiye kismi tarafimizca eklenmistir. SGK Kurumsal Tarihge
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/tarih¢e E.T:29.10.2014

Tiirkiye, 1999 yilinda AB’ye aday iilke statiisii kazanmasindan sonra sosyal
politika alaninda da uyum politikalarin1 devreye sokmustur. Sosyal giivenlik sisteminin
etkinligi acisindan 1999 yilinda ¢ikarilan 4447 sayili kanun ile prim oranlar1 ve prim giin
sayisinin artirilmis, emeklilik yasi yiikseltilmis; boylece gelirleri artirmaya, giderlerini
azaltmaya yonelik diizenlemeler getirilmistir. Yasanin 2000 yilinda yiirlirliige giren
igsizlik sigortasi, yararlanma kosullarinin agirligi ve ddeneklerin simirliligina ragmen
olumlu bir gelismedir (Kog, 2014: 19).

Ulkemizdeki yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal yardim faaliyetleri igin

1986 yilinda 3294 sayili kanun ile Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu

& Almanya ‘da 1889°da diinyanm ilk saglik sigortasi progranu tanitilmistir(Flora & Heidenheimer, 2009: 17).

7 Cumhuriyetin ilk yillarinda, sosyal sigortalara benzeyen fakat kisiler ve riskler agisindan ¢ok dar kapsamli olmasina
ragmen sayica oldukca fazla olan birtakim emeklilik ve yardimlasma sandiklarinin kurulusunu 6ngéren kanunlar
cikarilmistir. Bu gercevede 1926°da Imalati Harbiye Teaviin ve Sigorta Sandigi, 1934’de Devlet Demir Yollar: ve
Limanlar Idaresinin Memur ve Miistahdemleri Tekaiit Sandig1, 1935°de Telgraf ve Telefon Idaresi Biriktirme ve
Yardim Sandig1, 1935'de PTT Telgraf ve Telefon Idaresi Biriktirme ve Yardim Sandig1 vb. kurulmustur. Detayh bilgi
icin bkz. http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/tarihce

8 Burdur depreminde depremzedelere yapilan yardimlardir.
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(SYDTF) olusturulmustur. 2004 tarih ve 5263 sayili kanun ile Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Genel Miidiirliigli kurulmustur. Sosyal yardim ve hizmet alanindaki biitiin
devlet kurum ve kuruluglar1 2011 tarih ve 633 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig altinda birlestirilmistir. SYDTF ile gergeklestirilen sosyal yardim programlari,
merkezde bakanliga bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii ve yerel diizeyde Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 tarafindan yiiriitilmektedir. Goriildigi lizere
devlet, vakiflar yoluyla bir sivil toplum kurulusu gibi ¢aligmaktadir (Cam, 2013: 19).

1980’lerden bu yana Tiirkiye’deki sosyal refah devleti adi altinda sosyal politika
yaklagimlarindaki donlisim su sekilde Ozetlenebilir (Sosyal Politikalar Agilimlari
Calisma Grubu, 2012: 8):

2001 yilinda ytrtirliige giren Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile getirilen bireysel emeklilik sisteminin amaci, bireylere yashliklarinda ek gelir
saglamak ve ekonomiye uzun vadeli kaynak saglamaktir.

2006 tarihinde ytiriirliige giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile
Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur, Sosyal Giivenlik Kurumu altinda
birlestirilmistir.

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin bir parcasi olarak Tiirkiye, Sosyal Icerme
Belgesi (Joint Inclusion Memorandum) hazirlamaya baslamistir. 2011 yilinda Genel
Saglik Sigortas1 uygulamasina gegilmistir.

2000’11 yillardan sonra aile, sosyal ¢evre ve es-dost-akrabanin sosyal koruma
islevini gordiigii bir yapidan daha kapsayict ve evrensel refah devleti uygulamalarina

gecis yapildigr sdylenebilir.

1.4.3. Sosyal Refah Devletinin Altin Cag1

II. Diinya Savasi’nin bitiminde 1970’li yillarin ortalarma kadar siiren yilikselme
asamasl, sosyal refah devletinin batil1 iilkelerde tam anlamiyla kuruldugu tam istihdam
ve kapsami giderek genisleyen ve artik sosyal ve ekonomik haklarin savunuldugu, sosyal
refah devletinin zirveye ulastigi bir donemdir. Bu donem sosyal refah devletinin altin ¢ag1

olarak da adlandirilir (Yay, 2014: 24).
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I.ve II. Diinya Savasi’ndan cekilen acilar daha 1yi bir diinya da bir arada uzlagsma
icinde yasamak i¢in zemin hazirlamistir. Bu donemde insanlar kendilerine daha giivenli
bir yasam sunacagina inandiklar1 hiikiimetleri is basina getirmistir. Ote yandan Ulusal ya
da sosyal dayanigma fikri ve vatandagligin belirli sosyal haklar kazandirdig: diistincesi de
sosyal refah devletinin gelisiminde biiyiik rol oynamistir (Ozdemir, 2007:. 188).

II. Diinya Savasi sonrasinda devletin temel amaci toplumun sosyal ve ekonomik
gelisimini saglamak olarak belirlenmistir. Buna gore devlet, iilkenin tiim iiretim
kaynaklarmin en rasyonel sekilde idaresini saglama sorumlulugunu iistlenmistir. Bu
baglamda ¢esitli sosyal refah devleti uygulamalarma girisilmis sosyal refahin
saglanmasina yonelik adimlar atilmistir. (Goze, 1995: 128).

1945 sonrasi donem hizli ve kapsamli reform caligmalarinin gergeklestigi
yillardir. 1930’lu yillarda isgiicliniin yaris1 sosyal sigorta kapsamindayken,1970°li
yillarin ortalarina gelindiginde bu oran yiizde 80’lerin iizerine c¢ikmistir. Sosyal
harcamalarda yillik ortalama artis hiz1 1950-1955 déneminde %0,9 oraninda iken bu oran
1970-1974 donenimde yillik %3,4 oranina ¢ikmustir (Topak, 2012: 57).

Bu donemin en dnemli 6zelliklerinden biri hi¢ kuskusuz hemen hemen biitiin
tilkelerde goriilen ekonomik biiyiimedir. Ekonomik biiyiime bir anlamda refah devletinin
kurucu unsurlarindan biri olmustur. Bu baglamda 1945-1975 yillarimi kapsayan refah
devletinin zirve yaptig1 donem “Keynesyen RefahDevleti” olarak da anilmaktadir Bunun
nedeni, devletin miidahalecilik noktasinda ¢ok {ist sinirlara ulagmasidir. Piyasa
ekonomisinin aksakliklarini bertaraf etmek tlizere son derece gelismis bir refah devleti s6z
konusudur. Toplumsal uzlagsmaya dayanan Keynesyen Refah devleti aslinda Soguk Savas
yillarina ve kapitalist sistemin altin cagina 6zgii bir modern devlet bigimi olarak, Tiirkiye

dahil bir¢ok iilkede biiyiik bir toplumsal uzlasmaya sahip olmustur (Ozbek, 2002: 30).

Keynesyen politikalarla saglanan ekonomik biiyiime, saglik, egitim, refah ve
sosyal harcamalarin artisin1 saglayan kaynaklarin olugsmasinda en 6nemli etkendir. Bu
donemde issizlik %4 ler civarina ¢ikmis, ardindan 1983 yilinda %10’lar diizeyine
sigramistir. Goriildiigi lizere bu donem istihdam agisindan da oldukga anlamli bir donem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Topak, 2012: 58).

Bu donemde issizligin yan sira sosyal harcamalarda ki artis emek ve sermayede

goreli uzlasmanin saglandig1 goriilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra tam istihdanu
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hedefleyen Keynesyen ekonomik politikalarin hayata gegirildigi ve otuz yillik dénemi
refah devletinin altin yillar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. (Aktan, 2014

(http://www.canaktan.org/).

1.4.4. Sosyal Refah Devletinin Gerileme Asamasi

Sosyal refah devletleri 1970’lerin ikinci yarisindan sonra ciddi baskilarla
karsilagsmis iilkelerde uygulanan sosyal politikalar iyilestirmenin aksine daha da artmistir.
Ortaya cikan krizlerle birlikte o yillarda 6nem kazanan yeni teknolojilerin gelisimi,
kiiresellesme, AB’nin geligsmesi, sanayilesme sonrasi biiyliyen hizmet kesimi yash
niifusun toplam niifus i¢indeki paynin artmasi, kadin istihdamimin artmast ve genel
olarak erkek istihdamini azaltmas1 gibi etkenler, sosyal transfer harcamalarin1 ve sosyal
hizmet programlarini arttirmis ve lilkelerin, sosyal refah devleti uygulamalarinda 6nemli
degisiklikler yapmalarina neden olmustur (Aktan & Ozkivrak, 2008: 96-97).

1970’lerden  sonraki donemde, genelde refah devletlerinin  yeniden
yapilandirilmasi {izerinde durulmaktadir. Reformlarin hedefi refah devletinin ortadan
kaldirilmasin1 gergeklestirmek degildir. Peter Taylor-Gooby tarafindan yapilan bir
calismada, vatandaslarin da refah devletlerine olan desteklerinin devam ettigini ortaya
konulmaktadir. Ancak bu destekleyici tutumlart her zaman ayni istekle devam etmemistir.
Vatandaslarin sosyal refah hizmetlerinin devam etmesini istemis fakat ayni istegi
hizmetlerin ayn1 standartlarla yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan ek vergi 6demeleri ve sosyal
katki paylar1 agisindan gostermedikleri goriilmektedir. Herkes sosyal refah olgusundan
yararlanmak istemekte fakat kimse maliyetine katlanmamaktadir (Y1lmaz 2013: 18).

1973’te ortaya ¢ikan petrol krizi sonrasi biiyiime oranlarinin gerilemesi,
enflasyona ragmen issizlik sorunu olarak tanimlanan stagflasyona karsi Keynesyen
politikalarin yetersiz kalmasi ve devletlerin borg yiiklerinin artmasi gibi nedenlerle yine
Keynesyen politikalara alternatif olarak g¢ikan Klasik Liberal diisiincenin ¢agdas bir
yorumu olan Neo-liberal politikalar gii¢ kazanmistir. Ayrica kiiresellesme nedeniyle artan

uluslararasi rekabet, iilkelerin vergileri arttirarak kamu harcamalarini finanse etmelerini

Onlemistir (Aksoy, 2006: 9).
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Sonug olarak biitiin kriz ve geri ¢ekilme iddialarina ragmen, refah devleti ¢cok
kiiciik oranda degismistir. Sosyal refah devletinin karsi karsiya kaldigi neo-liberal
politikalara ragmen bir¢ok refah devletinin az da olsa uygulamaya devam ediyor olmasi
siiphesiz ki yaslanma ve issizliklerle refah devletine gereksinim duymalarindan
kaynaklanmaktadir (Kog, 2014: 14-15).Ancak devletin sinirlandirilmas: gerektigi sosyal
harcamalarin kisilmasina iligkin gorigler ileri siiriilmekte ve sosyal refah devletinin

kiigiiltiilmesi iizerine tartigmalar glinlimiizde hala devam etmektedir.

1.5. SOSYAL REFAH DEVLETININ YERELE YANSIMASI; SOSYAL
BELEDIYECILIK

Serbest piyasa ekonomisinin getirdigi, insanlarin bireysel c¢ikarlarina odakli
yasam ve ekonomik diizenlemeler nedeniyle ihtiya¢ sahibi ya da “dezavantajli” olarak
nitelendirilen kesimlerin sorunlar1 giderek artmaktadir. Bu gelismelerle beraber devlete
sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal politika konusunda sorumluluklar yiikleyen sosyal
refah devleti anlayis1 onem kazanmaktadir. Sosyal refah devleti refah diizeyi agisindan
mevcut farkliliklar1 gidermeye c¢alismakta, sosyoekonomik hayati yonlendirecek
politikalar gelistirmekte, gligsiizlere, yoksullara, yardima muhta¢ kisilere hizmet
gotiirecek sosyal kurumlar1 kurmaktadir (Pektas, 2010: 9). Tiirkiye gibi sivil toplum
kuruluslarinin ¢ok fazla gelismedigi, devletin sosyal fonksiyonlarinin azaldigi iilkelerde;
issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi
ile zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet konusunu giiclendirmeye yonelik olarak yapilan
caligmalar1 yerel yonetimlerin iistlenmesi kaginilmaz bir durum haline gelmistir (Toprak
ve Sataf, 2009: 15).

Bu baglamda 1982 Anayasasi ile sosyal ve ekonomik alanlarda amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarin yeterliligi Olglisiinde hizmet verebileceginin
sinirlarin1 ¢izen devlet yine bu simirlar cercevesinde halka en yakin birim olan

belediyelere sosyal politikalar1 yliriitme gorevi vermektedir.
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1.5.1. Sosyal Belediyeciligin Tanimi ve Kapsam

Sosyal Refah Devletinin yerele yansimasi olan sosyal belediyecilik; sosyal
devletin, halka sunmakla gorevli oldugu sosyal politikaya belediyelerin dahil olmasidir.
Sosyal belediyecilik, sosyal devletten uzaklasmanin araci degil, sosyal devletin yiikiinii
yerine getiren sosyal hak anlayigini savunan bir yaklasimdir (Uslu, 2013: 96)

Refah belediyeciligi veya sosyal belediyecilik yaklasiminin temelleri 19. Yiizyilin
sonlarinda gelisen “sosyal devlet” anlayisina dayanmakta, 6zellikle sosyal demokrat
partilerin iktidarda oldugu iilkelerde yerel yonetimlerin daha c¢ok Onemsendigi
goriilmektedir. Ornegin Fransa’da Saint-Nazaire  belediyesi  kendisini
“municipalitésociale” olarak tanimlamaktadir. Bu tiir hizmetler yerel yonetimler
tarafindan ve yerel yonetimlerle isbirligi i¢inde sivil toplum kuruluslar1 ve kiliseler
tarafindan yapilmaktadir. ABD’de yeniden yapilanma ve sportif faaliyetler de “social
municipality” kapsaminda 6nemsenmektedir (Beki, 2008: 31).

Tiirkiye’de ise sosyal belediyecilik kavrami akademik ortamda iizerinde ittifak
edilen bir kavram degildir. Literatiirde her ne kadar “sosyal belediyecilik” olarak
kullanilsa da, aslinda diger yerel yonetim birimlerinin sosyal alana doniik faaliyetleri de
sosyal belediyecilik kavraminin kapsamina girmektedir. Bu baglamda literatiirde “sosyal
belediyecilik” kavramimi ikame etmek iizere “toplumcu belediyecilik”, “toplumsal

% €6 % ¢

belediyecilik”, “yerel sosyal politikalar”, “yerel sosyal hizmetler”, “yerel yonetimler ve
sosyal politika”, “yerel yonetimler ve sosyal hizmetler” kavramlariin kullanildig1 da
goriilmektedir. Fakat yerel yonetimlerin Ozellikle dezavantajli toplum kesimlerine
yonelen ve sosyal adaleti giiclendirmeyi hedefleyen faaliyetleri ¢ogunlukla “sosyal
belediyecilik” kavramu catis1 altinda incelenmektedir (Oz, 2010: 26).

Keles’e gore; “sosyal” ya da daha yeni bir anlatimla, kisaca “toplumcu”
belediyecilik, toplumsal refah devletinin belediyeciligi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
anlamda, sosyal belediyecilik, toplumsal amaglarin 6ncelik aldigi, gz ardi edilmedigi,
toplumun ¢ikarlarinin 6n plana ¢ikarildigi; bununla birlikte, {iretim araglarinin
miilkiyetinin, ilke olarak, yine bireylerde oldugu bir belediyecilik anlayisini temsil
etmektedir (Keles, 2009: 30-32).

Sosyal belediyecilik anlayisina degisen kamu yonetim anlayis1 ve paradigmalar

acisindan bakilacak olunursa sOyle bir yargiya varilabilir; sosyal belediyecilik yerel
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otoriteye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme yetkisi veren, kamu harcamalarini
sosyal yardimlar1 gergeklestirmek {lizere yonlendiren, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
gerceklesmesi i¢in gerekli yatirimlar: yapma ve toplumsal kesimlerdeki sosyal adalet ve
giivenlik kavramlarini giiclendirmeye yonelik sosyal kontrol islevlerini yiikleyen bir
modeldir (Negiz, 2011: 324-326).

Literatiirde sosyal belediyecilikle ilgili en sik kullanilan tanim Yal¢in Akdogan’a
aittir. Akdogan sosyal belediyeciligin tanimini olduk¢a kapsamli bir sekilde yapmaktadir
(Akdogan, 2002: 35):

Sosyal belediyecilik, yerel yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme iglevi
yiikleyen, bu c¢ercevede kamu harcamalarmm konut, saglik, egitim ve g¢evrenin korunmasi
alanlarini kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; issiz ve kimsesizlere yardim
yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve
calismalarin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapi yatirimlarinin yapilmasi icin bilingli
politikalar tiretmesini ongoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal
giivenlik ve adalet mevhumunu giiclendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve
sosyal kontrol islevleri yiikleyen bir modeldir.

Sosyal devletin, halka sunmakla gorevli oldugu sosyal politikaya belediyelerin
bagli olup yerel diizeyde sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerini saglama anlayis1
sosyal belediyecilik olarak kabul edilir. Sosyal belediyecilik, belediyeyi yalniz alt yap1
yapan bir kurum olarak goérmiiyor, belde halkinin sosyal ve kiiltiirel hayatina katkida
bulunan bu konuda gorev ve sorumluluklar iistlenen bir kurum olarak goriilmektedir.
Sosyal belediyecilik, hizmetlerin yararlanicilara yakin olarak yerelden sunulmasina
imkan verebilecek bir anlayistir(Oztiirk & Giil, 2012:41).

Koray ve Temiz, genis anlamda sosyal belediyecilik anlayisinin su hizmetleri
dikkate almasin1 6nermektedir (Koray & Temiz, 2014: 13-14) :

-Kentlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelisimi: Alt yap1, konut politikalari, is
olanaklar ve kiiltiirel merkezler

-Sosyal refahin gelisimi: Yoksulluk ve dislanmanin azaltilmasi, sosyal
hizmetler, sosyal koruma, esitlik politikalar

-Demokrasi kiiltiiriiniin gelisimi: Sivil toplumun ve katilimeiligin tesviki

-Kentlerin ¢evresel gelisimi: Yesil kentler olugturulmasi, ¢evrenin korunmasi,

sera gazlari saliniminin azaltilmasi, siirdiirtilebilir enerji kullanimi)
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Tablo 4. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Kapsaminda Yiiriitiilmesi Ongoriilen Hizmetler

-Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak ¢ocuklarinin ve muhtag¢ kadinlarin barinma ihtiyag¢larini karsilamak,
-Oksiizlere gocuk yuvalari ve kresler yapmak,

-Yaslilara huzur evleri tesis etmek,

-Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tan1 merkezleri hizmete sokmak,
-Hastaneler civarinda hasta yakinlari i¢in misafirhaneler olusturmak,

-Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak ve genclerin, engellilerin, kadinlarin toplumsallagsmalarini
saglayacak merkezler agmak,

-Tiyatro, sinema, kiitiiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar yayginlagtirmak,

-Fakir, muhtag ve yasam miicadelesi veren kesimlere yonelik as evleri ve imarethaneler kurmak,
-Oziirliiler i¢in ulagim, egitim ve sosyo kiiltiirel ortamlarda kolaylik saglayici tedbirler almak,

-Meslek ve beceri edindirme kurslari agmak,

-Park-bahgeler ve piknik alanlarini yayginlagtirmak,

-Dogal dengeyi koruyan ve gevresel sartlar1 diizenlenmis ucuz konut alanlar tiretmek,

-Is kuracak kadin ve genglere ydnelik rehberlik yapmak, makine ve ekipman destegi saglamak,
-Tanzim satis magazalar1 ve ekmek fabrikalar1 kurmak,

-Gida, komiir, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi yapmak,

-Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslar ve kitle drgiitlerine rehberlik etmek, onlarla dayanisma ve

yardimlagmayi gelistirmek olarak gdsterilebilir.

Kaynakgea: (Oz, 2010:30)
1.5.2. Sosyal Belediyeciligin Temel Fonksiyonlari

Sosyal belediyecilik anayasamizda yer alan sosyal devlet kavraminin yereldeki
tamamlayicisidir. Her ne kadar yerelde sosyal belediyecilik uzun yillar algilanamamis
olsa da son donemlerde 6zellikle AB’ne uyum siirecinde onemini artirmigtir. Sosyal
Belediyeciligin iglevleri 4 ana baslik altinda incelenebilir

(Kaya,2016 www.sosyalhizmetuzmani.org ).

1.5.2.1. Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyon

Sosyallesme kisinin aile, okul, mesleki orgiitler gibi i¢cinde yer aldig1 sosyal
kurumlarin ve yasadigi kiiltiirel ortamin kendisinden bekledigi sekilde davranmay1 ve
diger bireylerle uyum icinde yasamay1 6grenme siirecini ifade etmektedir. Bireylerin

devletin sosyallestirme aginin disinda kalmalar1 bir¢ok soruna sebep olabilmektedir.
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Belediyelerin bu alandaki islevleri tamamlayici niteliktedir. Belediyeler koyduklari
kurallarla ve bu kurallara aykir1 davraniglara uyguladiklari gesitli yaptirimlarla bireye
(hemsehriye) sosyal beklentilere uygun davranis, kural ve degerleri igsellestirmesi
anlaminda sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev gormektedirler (Pektas, 2010: 14).

Sosyal kontroliin istenilen noktada gergeklesebilmesi elbette halkin sosyallesmesi
ile alakali bir siirectir. Sosyallestirme islevi yerine getirildigi zaman, sosyal kontrol
mekanizmasi da devreye girmis olmaktadir. Kiraathane toplantilari, halk meclisleri, esnaf
gezileri, afigler ve mahalle kiitiiphaneleri araciligiyla belediyeler halka daha yogun olarak
mesaj verebilmektedirler (Berk, 2010: 61).

Belediyeler bu cercevede bir gesit sosyal egitim islevi gorebilirler. Zaten evinin
bahgesinde hayvan besleyerek, yiiksek sesle miizik dinleyerek veya etrafa hos olmayan
koku ve goriintii sagarak ¢evreyi rahatsiz eden vatandaslarla ilgilenme yetkisi cezai
anlamda belediyelere aittir. Insanlarin toplum iginde nasil davranmalari gerektigi
konusunda da belediyelerin egitici olmalar1 bu fonksiyonlari tamamlayic1 mahiyettedir.

(www.sosyalhizmetuzmani.org/ E.T. 03.02.2016).

1.5.2.2. Sosyal Yardim ve Dayanisma

Belediyeler, beldelerindeki fakir ve muhtag insanlar1 dernekler ve diger sivil
toplum kuruluslarina nazaran kolaylikla tespit edebilmektedir (Pektas, 2010:14).
Belediyeler dezavantajli grup olarak adlandirilan kisilerin sosyo-ekonomik durumlarini
izleyebilmekte, asgari yasam simirinda olanlara gida, odun-komiir, ilag, kirtasiye
malzemesi, tekerlekli sandalye vb. yardimlarla destek olmaktadirlar.

Yoksul ve fakir insanlara ayni veya nakdi yardimlarin yapilmasi ve bunlarin
belediyeler tarafindan organize edilmesi, toplumda duyarlilik sahibi insanlarin da bu
anlamda yardimlasma ve dayanigma duygularini pekistirmektedir. Diger taraftan da
belediye olarak bu hassasiyeti tasiyan ve maddi durumu iyi olan insanlara da imkan
hazirlanmakta birlik ve beraberlik pekistirilmektedir. Ornek olarak ramazan aylarinda
verilen iftar yemekleri bir¢ok belediyede sahislarin yaptigi katki ile gergeklesmekte,
belediyeye bir yiik getirmemektedir. Belediyenin burada yaptigi gorev, sadece

organizasyon hizmeti ile sinirli kalmaktadir. (Beki, 2008: 40).
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1.5.2.3. Mobilitize Etme, Yonlendirme, Kilavuzluk ve Rehberlik Etme

Belediyeler tiiketici danisma merkezi ve benzeri hizmet birimleri araciligiyla
sosyal kesimlere yonelik olarak danigmanlik hizmeti vermektedir(Berk, 2010:
61).Toplumsal kesimlere yonelik olarak danigmanlik hizmeti verme, onlar1 belli giin ve
olaylarda yonlendirme, halka sorunlarini nasil ve hangi kurumlarla ¢ozebilecekleri
konusunda yardimci olma gibi islevler belediyelerce yiiriitiilebilmektedir. Bu
calismalarda tarihi sahsiyetler 6ne ¢ikarilmakta, dini ve milli bayramlarla ilgili etkinlikler
gerceklesmektir. Bu tiir faaliyetler vesilesi ile insanlarin kiiltiirlerinden kopmadan,
tarihleri ile barisik bir sekilde yasama ve gegmislerini unutmama gibi hassasiyetler de

verilmeye ¢alisilmaktadir (Beki, 2008: 14).

1.5.2.4. Yatirim

Yerel yonetimler halkin gecim sikintisini gidermeye yonelik olarak koklii
tedbirler alamamakla birlikte, kolaylastirici bir takim hizmetlere yonelebilmektedirler
(Es,2007: 30). Tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalari, asevleri si§inma evleri, saglik
ocaklari, mahalle kiitiiphaneleri bunlardan sadece bazilaridir Bu hizmetlere yonelik
olarak yerel yonetimlerin yatirimlara girismeleri bir zorunluluk olarak goriinmektedir
(Akdogan, 2002: 35). Belediyeler, igsizligi tamamen yok edebilecek bir alt yapiya sahip
olmadiklar1 halde, issizligi azaltacak tarzda issiz ve is veren arasinda koprii gorevi
gorebilecek isttihdam masalar1 kurma, yemek ihtiyaglarim1 karsilayamayacak derecede
magdur olanlarin yasamlarini bu anlamda kolaylastiracak asevleri, kiiltiirel anlamda bilgi
sahibi olabilecekleri kiiltiir merkezleri ve bilgi evleri gibi yatirimlar yapmak suretiyle
halkinin bu anlamdaki sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaclarina cevap verebilecek imkana

sahiptirler (Beki, 2008: 41).

1.5.3. Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Gelisimi

Sosyal belediyecilik yaklagimin temelleri 19.yiizyilin sonlarinda gelisen sosyal

devlet anlayisina dayanmaktadir (Ersoz, 2006: 768).
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Sanayi Devrimi’nden Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde yerel
yonetimlerin sosyal politika alanindaki islevleri 20.yy baslarina kadar yoksullara yardim
Olceginde kalmistir. I. Diinya Savasi ve iki savas arasi sosyal imkansizlik donemlerinde
sosyal refah devleti ile birlikte yerel yonetimlerin de sosyal alana iligskin faaliyetleri
oncesi ile kiyaslanamayacak 6l¢iide gelismistir. Refah devletinin doniistimii ve kentlesme
olgusu ile birlikte ise merkezi idareler asli gorevleri disinda yer alan sosyal yardim ve
sosyal hizmetler alanin1 tamamen yerel yonetimlere devretmeye baslamislardir. Bu
cercevede genelde yasal cergeveyi ¢izme, kentlesmenin, kalabaliklagmanin yani belirli
alanlarda niifus olarak yogunlasmanin yarattigi sorunlarin ¢dziilmesi ve risklerin
onlenmesinde belediyeler etkin olmak durumunda kalmislardir (Kog, 2014: 23-24).

“Sosyal Belediyecilik” kavramu tarih sahnesine ilk ¢iktiginda kuskusuz bugiin
uygulamada olan sekliyle bir benzerlik gostermemektedir. Ortacag Avrupasi’ndan
itibaren incelenecek olursa yerel yonetimler daha c¢ok bagimsiz sehir yonetimleri
biciminde ortaya ¢ikmistir. Bu sehir yonetimleri gilinlimiiz {initer devletlerin yerine
getirdigi onemli sosyal politikalar1 iistlenmistir. Su temini, atik sistemi, yol sistemi gibi
kentsel hizmetler ile kadin ve ¢ocuklarin yasam standartlarinin denetimi, kamu sagligi
sistemlerinin olusturulmasi, okullar, yoksullar ve yashlar i¢in bakim imkanlarmin
gelistirilmesi gibi hizmetler yerel yonetimlerce yerine getirilmektedir (Erséz, 2006: 764)

Yerel yonetimler, sosyal politika tarihinde dnemli bir yere sahip olan 1601 yilinda
cikarilan “Yoksulluk Yasalarinin” uygulanmasinda etkin rol oynamistir. Bunu ilerleyen
yillarda farkli yoksulluk yasalarinin yiriirliige girmesi izlemis ve 1860’11 vel870°li
yillarda ortaya ¢ikan yasalarda yerel yonetimlere daha fazla haklar verilmistir. Bunun en
giizel 6rnegi olarak 1871 yilinda yerel yonetimlerin Y oksulluk Yasasi kurulunun gérevine
son verilerek yerine yerel yonetim kurulmasi verilebilir. Almanya’da ise 1870 tarihli
Yardim Yasasi’nda yoksullara yapilan yardimlarin yerel otoriteler tarafindan yapilmasina
karar verildigi bilinmektedir (Oz, 2010: 32-33).

Sanayilesme ile ortaya ¢ikan yoksulluk, somiirii, insanlikla bagdasmayan ¢aligma
kosullar1 gibi olumsuz kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda halkin refahini arttiracak
yeni arayiglar aranmaya baglanmistir ( Yolcuoglu, 2012: 33). Sanayi devrimi, yogun go¢
hareketi hizl1 bir kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Oyle ki Ingiltere’de 19.yy
baslarinda %17 olan kentli niifus ylizyilin sonlarina %72’ ye c¢ikmistir. Kirla tiim

baglarini1 kopararak koksiizlesmis biiylik niifus 6beklerinin hizli bir sekilde yigildiklar
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kentlerin idaresi, biiyiik bir sorun haline gelmeye baslamistir (Bayramoglu, 2015: 27).
Kitle iiretimine geg¢ilmesiyle beraber ekonomik imkanlarimi kaybeden kiigiik zanaat
hayatinin usta ve kalfalar1 yeni ortaya c¢ikan fabrika sanayinin vasifli yar1 vasifli is¢isi
olarak yer almigtir. Hizli bir kentlesme ile birlikte dilencilerin hirsizlarin dolustugu bu
bolgede gilindelik yasami nasil stirdiigii ve is¢i sinifinin sefaletini ortaya koyan Friedrich

Engels durumu soyle tasvir etmistir:

“Ue-dort oda bir mutfak olan bu evler, Londra min bazi kesimleri hari¢, tiim
Ingiltere’de bir bastan éteki uca isci sinifi evidir. Sokaklarda genelde kaldirim
voktur, inisli yokuslu pis, ¢ép ve hayvan pisligi doludur; kanalizasyon veya atik
su kanall yoktur... ”(Bayramoglu, 2015: 28).

Bu baglamda is¢i sinifi ¢calisma siireleri ¢ocuk ve kadinlarin agir sartlar altinda
caligmalar1 gibi bir emek sOmiiriisii ile kars1 karsiya kalinmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan
sorunlar yerel yonetimlerin iistesinden gelemeyecegi kadar biiyiik sorunlar oldugu i¢in
devlet ¢aligma hayati ile ilgili yeni diizenlemelere girmistir. Devletin aldig1 bu rol sosyal
devletin temelleri atilmasi ile iskillendirilmistir.

II.Diinya savas1 sonrasi kosullar, savasin yarattig1 sikintilar1 ve olumsuz sonuglari
gidermek i¢in devletlerin ekonomik ve sosyal hayata siirekli ve diizenli bir sekilde
miidahale etmeleri zorunlulugunu dogurmustur. Refah devletinin ortaya ¢ikisi, merkezi
yonetimin kamusal hizmetlerin dogrudan saglayicisi konumuna ¢ikmasina buna karsilik
yerel yonetimlerin ise, merkezi yonetimin partneri olarak hizmetlere katilmasina neden
olmustur. Bu donemde merkezle yerel iligkisi partnerlik modeline dayanmaktadir
(http://www.canaktan.org/ E.T.10.01 2016).

1970’lerin ortalarina kadar olan otuz yillik donemde merkezi idareler tarafindan
ulusal 6lgekte planlanan sosyal nitelikli kamusal hizmetlerin sunumunda yerel yonetimler
temel kurumlar haline gelmistir. Hatta baz1 yazarlar bu donemde yerel yonetimleri “yerel
refah devleti “olarak nitelendirmektedir. (Efe, 2012: 32).

1973-1974 Petrol krizleri refah devletinin sorgulanmasina neden olmustur, artan
kamu aciklarinin nedeni olarak sosyal refah uygulamalar gosterilmistir. Kamu
harcamalarini azaltilmaya calisilmis ve devletin ekonomiye miidahalesini de yerini liberal

politikalara birakmustir (Oz, 2010: 34).
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1980°1i yillarla birlikte sosyal devlet anlayisinin paralelinde sosyal belediyecilik
anlayist da bir revizyona ugramistir.1980’lere kadar yerel yonetimler egitim, saglik,
sosyal hizmetler gibi refah hizmetlerini dogrudan iireten kurumlar olarak adlandirilirken
bundan sonra refah hizmetlerini piyasadan satin alan ve bu hizmetlerin saglanmasinda
giivence veren kurumlar olmuslardir (Ers6z, 2006: 772). Bu baglamda toplumcu belediye
anlayis1 1980’11 yillarla birlikte etkisini yitirmis ve her seyi kara endeksleyen neoliberal
yaklagim hakimiyet kazanmistir. Neoliberal politikalar cercevesinde devlet asli
gorevlerinin digindaki gorevlerini yerel yonetimlere, 6zel sektore ya da sivil toplum
orgiitlerine birakmistir (Bayramoglu, 2015: 53).

Sosyal devlet is¢i ve igveren arasinda yasanan sikintilara ¢oziim olusturmak
amaciyla ortaya ¢ikmis denilebilir, ancak zaman icinde bu rolii degiserek vatandasin
egitimden, sagliga kadar uzanan tiim ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde gelismistir. Yillar
icerisinde yasanan krizler, savaglar sosyal refah devletinin krize girmesine neden olmus
ve sosyal devletler bu durumu atlatmak i¢in kiigiilme ve yerellesmeye gitmislerdir. Bu
dogrultuda sosyal devletin yerele yansimasi olan belediyeler giiclendirilmis sosyal
devletin iistlendigi roller yerele birakilmigtir. Tiim bu gelismeler 15181nda 20.yy baslarinda

yerel yonetimler sosyal belediyeye dontismiistiir (Efe, 2012: 32).

IKINCi BOLUM

SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI ve TURKIYE

Ikinci béliimde “sosyal belediyecilik” kavramiin ne anlama geldigi tarihsel siire¢

icerisinde degerlendirilerek Ingiltere, Isvec, Fransa ve Almanya iilkeleri drnek olarak
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verilecektir. Tiirkiye’de ise sosyal harcamalar 1s181nda sosyal belediyecilik faaliyetlerine

ayrintili olarak deginilecektir.

2.1. DUNYADA SOSYAL BELEDIYECILIiK ANLAYISI: ULKE ORNEKLERI

Avrupa iilkelerinin uyguladiklari 4 farkli refah sistemleri modelleri igerisinde bir
ilke segerek incelenecektir. Bu modeller ve s6z konusu iilkeler (Senkal & Sartipek,
2007/2: 156).

v" Giiney Avrupa modeli olarak da anilan ikincil ya da katilimli refah modeli; Fransa

v" Anglo-Sakson modeli olarak da bilinen Beveridge tarzi model; ingiltere

v' Merkezi Avrupa, muhafazakir ya da basari odakli model olarak da bilinen
Bismarck tarzi model; Almanya

v" Sosyal Demokrat model ya da Kurumsal model olarak ifade edilen iskandinav
refah modeli; Isveg’tir.

Gliney Avrupa modelinde, sosyal sorumluluklar daha ¢ok aile temelli olarak
¢Oziimlenir. Beveridge modelinde sosyal yardimlar ya da hizmetler sadece en fazla
ihtiyaci olan bireylere sunulur. Bismarck modelinde yardim ya da faydalar sadece emek
piyasasinda bulunan ya da bulunmus kisilere sunulur. Iskandinav refah modelinde ise,
hizmetlerden herhangi bir sart aranmaksizin, istisnasiz toplumdaki tiim bireyler

faydalanir (Kog, 2014: 12).

2.1.1. ingiltere’de Sosyal Belediyecilik

ilk belediye sosyalizmi deneyimi; Glasgow kenti ¢ok soz edilmese de ilk
belediyelestirilen kenttir. 1832-1848 yillar1 arasinda goriilen kolera salgini, kentte ¢ok
hizli bir sekilde yayilmis ve sinifsal 6zelliklerine bakilmaksizin herkes i¢in bir tehdit
haline gelmistir.1848 yilinda kentte kolera salginindan sonra, 1855 yilinda su hizmeti
belediyelestirilmistir. Su hizmeti ile baslayan belediyecilik anlayis1 1869 yilinda gaz,
1872 yilinda ulasim ve 1890 yilinda elektrigin belediyelesmesi ile devam etmistir

(Bayramoglu, 2015: 34).
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19.yy ‘da Glasgow kenti, Ingiltere’nin Londra’dan sonra ikinci biiyiik kentidir.
Servet ve sermaye yani sira niifusun sefaletin yogunlastigi bu kentte ortak yasam alani
insa etmek zorunluluk halini almistir. Kentin belediyecilik oykiisii J.Bell ve J. Peton
tarafindan soyle tarif edilmistir (Bell & Peton, 1896: 23):

“Su tipki hava gibi, yasamin ayrilmaz bir par¢asidir; hava gibi herkese aittir, ozel
miilkiyete konu edilemez, sadece dagitimi icin, her yurttasin kapisina kadar getirilmesi
karsiliginda belli bir kira soz konusu olabilir. Gaz elektrik, aydinlatma ve tramvay, farkl
bir platformda yer alir. Bu hizmetler, talep eden tiim yurttaglarin erigimine agiktir;
hizmeti talep eden ve kullanan 6demede bulunur. Bu hizmetler 6z-destek mekanizmasina
sahiptirler, kar kaynagi olarak goriilmezler.”

Glasgow’ da su temini iki 6zel sirketin elindeydi. Bu sirketlerin su temininde
yetersiz kalmasi, su borularinin yangina kars1 geceleri dolu tutulmasinin bagarilamamasi
nedeniyle, toplumsal gruplarinda baskist ile Kent Konseyi, su hizmetinin belediyenin
yerine getirmesi kararin1 almistir (Fraser & Maver, 1996: 4).

1897°1 izleyen 1ii¢ yil icinde gerceklesen belediyelesme listeler halinde
yaymlanmigtir. Siit dagitimi1 isinden belediye rehincisine; mezbahadan firma;
hastanelerden itfaiyeye kadar bir¢ok hizmet alan1 belediyelesmesi gereken alanlar olarak
kabul edilmistir. Fabiancilar, belediyelerin sosyal politikalara yapabilecegi katkiya 6zenle
vurgu yapmislardir (Bayramoglu, 2015: 37).

Belediye sosyalizm akiminin en ¢ok bilinen drneklerinden biri Ingiltere’de sosyal
siyasal ¢ekismelerin yasandigi 1870’li yillarda Joseph Chamberlain Onciiliiglinde
Birmingham kentinde ortaya ¢ikmistir (Giiler, 2013:127). Bu akima gaz ve su sosyalizmi
de denilmektedir.* Yerel diizeyde halkin refahinin arttirabilmesi i¢in yerel hizmetlerin
ancak etkin bir belediye girisimciligi ile miimkiin olacagini savunan bu akim Fabian
akimi etkisinde kalmistir ve siyasal yonde de agirligini arttirmaya baglamistir.

Fabian sosyalistlerin entelektiiel ¢abalar1 19.ylizyillin son g¢eyreginde, sosyal
devlet diislincesinin dogusuyla sonucglanmistir ve sol diisiincede en etkili diislince
kaynaklarindan birisi haline gelmistir. “Belediye Sosyalizmin” in ortaya ¢ikip gelismesini

saglayan topluluk 1884 yilinda bir grup aydinin Fabian adin1 verdikleri bir dernek olarak

* Boyle adlandirilmasinin nedeni; o donemde 6zellikle Glasgow’da iki 6zel su sirketinin su tedarikinde yetersiz
kalmalar1 bilhassa itfaiye araglarnm kullanimi igin geceleri su borularmin dolu tutulmasindaki yetersizlikleri,
belediye meclisindeki ¢ogunluk tarafindan belediyenin su tedariki yapmasi konusunda karar alinmasini saglamistir.
Belediye sosyalizminin Boyle ifade edilmesine neden olmustur (Kése, 2010, s. 23).
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kurulmustur. Ingiltere’de kurulan ve sosyalizmin yasal yollarla gelistirilmesini savunan
Fabian dernegi adin1 diismani oyalamasiyla {in yapmis Romali konsiil ve general Fabius
Cnunctator’dan esinlenerek almistir*.Fabianlarda sosyalizmin kapitalizmden ekonomik,
sosyal ve ahlaki olarak daha iistiin oldugunu anlatan sabirli, dikkatli ve savunmaya dayali
metotlarla kapitalizmin ezici giiciinii azaltmay1 planlamislardir (Ege, 2000: 218).

Sosyalist diistinceleri egitimli kisiler arasinda yaymay1 diisiinen Fabian toplulugu
sosyalizme bir evrim degil devrim siirecinde ulasilacagini savunuyordu. Sosyalist yazar
ve dislintirlerin fikirlerini ve sosyalizmi tanitmak i¢in toplanan bu toplulukta {inlii
tiyelerden olusmaktadir.(www.metinberber.com E.T.03.01.2015) . Toplulugun bir
partide {istlinliik saglamak veya se¢im propagandasi yapmak gibi bir gayesi yoktur. Onlar
icin is¢i hareketi meselleri iizerine tartisma ve arastirmalara Onayak olmak ve bu
dogrultuda kitlesele oOrgiitlenmeyi gerceklestirmekten ziyade hiikiimetin reformlar
yapmas1 konusunda etki yapabilecek seckin ve gii¢lii bir azinligin kamuoyunu etkilemesi
ve egitmesi onemlidir. Bundan dolay1 yalnizca sol orgiitler, sendika ve kooperatifler degil
liberaller muhafazakarlar dahil Ingiltere’nin tiim siyasi kurumlariyla etkilesim iginde
olmaya 0Ozen gostermislerdir. Partilesme diislincesi yerine sendika kurmayr tesvik
etmisler ve Bagimsiz Isci Partisi ile is¢i Sendikalar1 Kongresinin Birleserek Isci Temsil
Komitesini kurmalar1 Fabianlarin onciiliigii ile olmustur (Karamustafaoglu, 1961: 249).

Fabian toplulugun iinlii iiyeleri arasindan Sideney be Beatrice Webb, gibi
sosyalistler yerel yonetimler ile merkezi yonetimin sundugu hizmetleri karsilagtirarak;
belediye sosyalizminin, bireysel kazanc¢larinin yerine kamu hizmeti anlayisinin temel alan
goriisiinii ortaya koymuslardir. Bu durum ile merkezin yiikiiniin hafifleyecegi ve
hizmetlerin daha rasyonel goriilmesini saglayacagi diisiiniilmuistiir (Keles, 1994: 32).

Bu donemde belediyelerin rolii aktiflesmeye baslamis, belediyeler tarafindan,
yeni kent alanlarinin altyapis1 kurulmus, igme suyu uzak mesafelere iletilmeye baslamas,
sokakta kaldirimlar yapilmaya baglanmig, aydinlatilma yapilmis, itfaiye teskilatlart
olusturulmus, ulastirma sistemleri diizenlenmistir. Ote yandan piyasa da diizenlenmis;
gaz, elektrik ve telekomiinikasyon gibi kamu hizmetleri belediyelerin kontroliine alinmais,

yoksullarin bakimi, cocuklarin okula gonderilmesi gibi islerde belediye sorumlu

*General FABIUS Cunctator, Roma’y1 Anibal idaresindeki Kartaca ordusundan kurtarmak igin farkli bir metot
gelistirmistir. Bu yolla tiim Roma ordusunu Kartaca ordusuyla karsi karsiya getirerek yenmek yerine kiigiik kiigiik
saldirilar diizenleyerek Roma’ y1 kurtarmak yoluna gitmistir. Ayn1i metodu benimseyen Fabian toplulugu toplumda
reform yapmanin yolunu netice vermeyecek tek bir ihtilal ile degil parlementoyu reform yapmaya yoneltecek
faaliyetler ile olduguna inanmislardir (Ege, 2000: 218).
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tutulmustur. Fabianlar’in goziinde bu durum uygulamada sosyalizmin gerceklesmesidir.
Clinkii onlara gore belediyelesme sosyalizmin ilk basamagidir (Kdse, 2010: 23-24).
Brimingham ve Glasgow’da uygulanan belediye sosyalizmi, kendi kentleri kadar,
tilkelerinde ki diger kentleri de Fabiancilik diislincelerini de etkilemistir Bu baglamda
Belediye sosyalizminin 19.yy da ki etkisi bir yana birakilarak anavatam Ingiltere’de ki

etkisi soyle siralanabilir (Bayramoglu, 2015:40).

Sekil 2. 20.yy da Ingiltere’de Sosyal Belediyecilik
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Kaynak:(Bayramoglu, 2015: 40-44)

Ingiltere’ye benzer bir sekilde, Kuzey Avrupa iilkelerinde yerel yonetimleri igin
refah belediyesi kavrami kullanilmistir. Bu kavram sosyal politikaya ne kadar dnem
verdiklerini de gdstermektedir Budapeste, Miinih ve Lille’ de ekmek fabrikalari, balik
pazarlari, sosyal yardim iiniteleri, emlak ve saglik hizmetleri, ekonomik girisimcilik ve

halk saglig1 hizmetlerinde de etkili olmustur (Giiler, 2013: 129).

2.1.2. isve¢’te Sosyal Belediyecilik

Isveg’te yerel yonetim uygulamalarma genel olarak bakildiginda yerel
yonetimlerin genis bir Ozerklige sahip oldugu goriilmektedir. Anayasa hiikmiindeki
Yonetim Kanunu’ndaki diizenlemeye gore; belediyeler ve il meclis idareleri iistlendikleri
gorevleri yerinden yonetim prensibi ¢ercevesinde yerine getirdikleri i¢cin merkezi idare
ile olan iliskilerinde bagimsizdirlar (Uniisan, 1999: 418).

Isveg, modern belediyeciligin 19. Yiizyilda birikimini 20. Yiizy1l basinda hayata
gecirmis bir {lilke olarak belediyecilik tarihinde ayricalikli bir yere sahiptir. Diinyada
bugiin ki anlamda ilk yerel ombudsman uygulamas1 1809 yilinda Isvec belediyesinde
baslatilmigtir (Yildirim , 1990: 72).

Avrupa kentleri 19401 yillarin ortalarina kadar emperyalist savaslarin hedefleri
olarak agir tahribatlara ugradilar. Isve¢ her iki Diinya savasmna katilmamis olmanin
avantajini ideal sehir yagsatma konusunda siirdiirmiis ve 1947’ler de Sosyal Demokrat
Parti’nin 6nderligi ile Isve¢’te belediyenin her bir hemserisine insanca yasam kosullari
saglanmas1 yoniinde girisimlerde bulunmustur (Bayramoglu, 2015: 43). Isveg’te yerel
yonetim gelenegi Ingiltere gibi ¢ok giicliidiir ve hizmet alanlar1 da cok kapsamlidir bunun
en biiylik nedeni sadece yerel alt yapilarla degil, sosyal ve egitimle ilgili ihtiyaglara da
agirlik vermektedir. Hem katilima imkan saglama hem de yoksullara doniik yiiriitiilen
bircok uygulamada yerel yonetimlerin varligi ve yetkisi Isve¢ toplumuna 6nemli
avantajlar saglamistir (Bilgin, 2013: 359). Bu avantajlarin en giizel 6rnegini 1974 yilinda
cikarilan yonetim kanunu olusturur. Bu kanunun 1. Boliimiiniin 1. Maddesi su
sekildedir. Isve¢’ te kamu giicii, kaynagini tamamen halktan alir. Bu temsili anayasal ve

parlamenter bir rejim ile yerel yonetimlerin otonom isleyisi ile gerceklesir”. Bu baglamda
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ozerklik yerel yonetimlere hareket kabiliyeti vermis, sosyal uygulamalarda da 6nemli gii¢
ve yetki saglamistir. (Oztiirk , 2005: 70).

Yerel meclisler 20.yy’da etkin gorevler iistlenerek yerel nitelikteki hizmetleri
saglayan ana birim olma islevini siirdiirmiistiir. 1950 yilinda 2.281 belediyeye sahip olan
Isve¢ giiniimiizde 288’e gerilemistir. Isve¢’te yerel hiikiimet; belediyelerde yaklasik
760.000, illerde ise 250.000 olmak iizere bir milyondan fazla kisiye istihdam saglamstir.
Bu Isveg’te toplam istihdam edilen niifusun yaklasik %25’ini olusturmaktadir. Ayrica
yerel yonetimlerde istihdam edilen niifusun %80’ini bayanlar olusturmaktadir. Illerde
saglik personeli 6nemli bir oranda iken belediyelerde ise egitim ve bakim hizmetlerinde
calisanlar 6nemli bir boliimii olusturmaktadir Yerel birimlere hem yasalarla sosyal hizmet
gorevi verilmis hem de goniillii olarak yerel yonetimler refah saglamada 6zerklige sahip
olmuslardir (Kesgin, 2012: 72).

Yerel yonetimlere verilen gorevler su sekildedir (Salar; 2012 ):
Bolgesel diizeyde il ve bolge yonetimlerinin gorevleri :
v Kamu saglig1 ve tibbi hizmetler
v' Kiiltiirel kurumlar
v Toplu tasima hizmetleri
v' Bolgesel kalkinma
Yerel diizeyde belediyelerin zorunlu gorevleri;
v' Ulagim, yerel yollar, toplu tagima
Sosyal refah ve ekonomik gelisme
Egitim
Planlama ve imar
Acil durum ve kurtarma

Koruyucu saglik hizmetleri

ISR N N NN

Cevre, atik ve su yonetimi

Bu gorevler yani sira belediyelerin ayrica sosyal ve kiiltiirel aktivite, konut,
enerji, sanayi ve ticaret faaliyetleri gibi hizmetlerde de goniillii olarak yer alabilirler.

Isve¢’te harcama dagilimma genel olarak bakildiginda yerel ydnetim
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oranmin %40 diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Yerel yOnetimlerin harcamalar1 gayri safi milli hasilanin %25’ini
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olusturmaktadir. Isveg’te saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin ¢ok biiyiik bir
kismi yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmektedir. Saglik harcamalarinin %97,3’i
egitim harcamalarinin %75,1°1 sosyal korumaya yonelik harcamalarin %28,5’1 yerel
yonetimler tarafindan yapilmaktadir (Fischer, 2005: 1-3)

Sosyal belediyecilik acgisindan baktigimizda Isve¢ 1800’1 yillarin ortalarinda
bliyiik bir sosyal degisim gecirmistir. Hizl1 niifus artisinin yasandigi bu donemde, lonca
sistemi ile ticaret meslek secimi {lizerindeki sinirlamalar kaldirilmistir. 1842 yilinda
zorunlu ilkokul egitimine, yoksullara yardimin hiikiimet diizenlemeleri altinda
verilmesine baslanmis ve 1865 yilindaki reformla parlamento iki meclisli hale gelmistir
(Ersoz, 2004: 215). 19.yy sonunda hizli kentlesme ile yerel yonetimlerin yeni gorevler
tistlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu da 20.ylizyilin baslarindan itibaren yerel
yonetimlerin genisleyerek gelisme cagi olarak devam etmesini saglamistir. Hatta iki
Diinya Savasi’ndan sonra, Isveg’te artan refah hizmetlerinin gerceklesmesi yerel
yonetimlere birakilmistir. Egitim, saglik, refah, kiiltiir, ulasim ve konut alanlarinda
hizmetleri 6n plana ¢ikmis ve yerel yonetimlerin harcamalarinda sosyal hizmetlerin pay1

artis gostererek %25 ‘ten %35 ‘e ¢ikmistir (Kesgin, 2012: 73).

2.1.3. Fransa’da Sosyal Belediyecilik

Avrupa Birligine iiye lilkelerdeki sosyal refah devleti Modellerinden biri olan
Giiney Avrupa modelini benimseyen Fransa’da yerel yonetimlerin tarihsel kokeni Fransiz
Devrimi ve Napolyon donemine kadar uzanmaktadir (Arin, 1994: 63). Giiglii bir merkezi
yapinin olmasiyla birlikte, yerel yonetimler arka planda kalmis ve merkezin yogun
denetimine tabi kilmmustir. Bu giiclii merkeziyetcilik anlayis1 yaklasik 200 yil kadar
sirmiis ve 1970’li yillardan sonra baglayan girisimler ile kati merkeziyet¢iligin
yumusatilmast ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi amaglanmistir.19. yiizyilin
sonlarina dogru, siyasal ve toplumsal miicadeleler kentlerde ortaya ¢ikmig ve
kapitalizmin yol agtig1 esitsizlikleri ve sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kasabalar
kisa siirede siyasal ¢eliskilerin hissedildigi yerler olmaya baslamistir. Kitlelere oy hakki
taninmis ve bu hak ile birlikte kirsal ve sanayi proletaryasinin beklentilerini ortaya

koymalarina yardim etmistir (Akcakaya, 2003: 154).
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Fransa’da 1982 yilindaki yasal diizenlemeye kadar iki kademeli bir yerel yonetim
yapist mevcut idi. Bular il 6zel idareleri ve belediyeler (komiinler) dir (Kalabalik, 2005:
811). En kii¢iik yerlesme biriminden biiyiik kentsel yerlesmelere kadar her bir yerlesme
birimi bir belediye olarak kurulmustur. 1789 Fransiz Devrimi doénemine kadar
dayandirilan yerel yonetim sisteminde ilk basta merkezden atanan belediye baskanlari ile
yonetim s6z konusu olmus ve 1830 ‘lu yillarda ilk kez yerel meclisler halkca segilen
temsilcilerden kurulmaya baslanmistir. 1871 ve 1884 yillarinda il ve belediye yerel

yonetim birlikleri 6zerk ilkeler ¢ergevesinde yeniden diizenlenmistir (Karaer, 1990: 66).

1871 baharinda is¢i sinifinin ilk siyasal deneyimi kabul edilen Modern
belediyecilik anlayisinin kurucusu olarak Paris Komiinii kabul edilir. Paris komiiniinii
belediyecilik bakimindan 6nemli kilan husus, Paris halkinin kamu hizmetlerinin
gordiiriilmesine dogrudan yonelik olarak inisiyatif alarak kent Ol¢eginde dogrudan
demokrasinin uygulanabilirligini gostermis olmasidir. Miilk sahibi olmayanlarin tarihte
ilk kez yonetici siif haline geldigi bu olayin belediyecilik iizerinde etkileri 20.yy
boyunca strmiistiir. 1970’li yillarda boy veren kentsel hareketlerin oldugu kadar
9

Avrupa’da kizil belediyelerin
(Bayramoglu, 2015: 26).

de referans kaynagi olarak tarihte yer almistir

1881 yerel secimlerinde Fransiz is¢i partisinin se¢imi kazanmasi ile birlikte
belediye hizmetleri, is¢i sinifinin acil ihtiyaglarina gore orgiitleniyordu: egitim, hijyen ve
tibbi bakim, konut, yiyecek temini, elbise ve ila¢ vb.dir. Bu baglamda genel hizmetlerin
sunulmadigi, genellikle maden kenti, dokuma kenti, metal is¢ilerin, topraksizlarin ve
tarim iscilerinin kalabalik oldugu kasaba belediyeleriydi. Yirminci ylizyilla birlikte
kasabalarda sosyalistler yonetime gelmeye basladilar. 1892 yilinda yetmisin iizerinde
belediye sosyalist belediye baskanlar1 tarafindan yonetilmeye baslandi ve sosyalistler

belediye sosyalizmi goriisii ile etkinligini arttirdi (Dogliani, 2002: 576).

9 1918-1934 yillar1 arasinda, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi ile ¢okiisiiniin ardindan
kurulan Avusturya Cumbhuriyeti’nin baslangicindan, 1934 fasist darbesine kadar Viyana kenti, diinyada esi benzeri
goziikmemis bir “is¢ci kenti” planlamasina ve yagsam big¢imine sahne oldu. Darbeye kadar Avusturya-Marxist
geleneginin etkisindeki Sosyal Demokrat Parti’nin (SDP) basinda oldugu Viyana Belediyesi, uygulamaya koydugu
yaratici finansal, kentsel ve yonetsel araglarla Viyana disindaki tiim Avusturya’ya hakim olan muhafazakar,
Hiristiyan ve fasist siyasi hareketlerin diigmanligin1 kazandi. Sosyal demokrasinin kendi zaaflarindan ve
¢itkmazlarindan da kaynaklanan yenilgi hasil oldugunda, geride gerek niceliksel (kentte salt 80 bin sosyal konut, kent
smirlarinda diizinelerce isgi yerleskesi insa edilmisti), gerekse niteliksel agidan (6nleyici saglik politikalarindan
sekiiler-katilimci egitim stratejisine, sanat kurumlarmin demokratiklestirilmesinden kapsayici is¢i haklarina kadar)
bambasgka bir sehir olarak kaldi. http://www.netgazetesi.net/ E.T. 10.02.2015
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Fransa’da belediye sosyalizmi, oldukca kiiclik bir hareket olarak dogmus ama
ozellikle Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet dénemlerinde en verimli uygulamalarini
hayata gec¢irmislerdir. Fransa’da belediye sosyalizmini donemlere ayirarak inceledigimiz
takdirde birinci alga olarak; 1880-1918 donemini, ikinci dalga olarak ise;1920-1930
yillarini kabul edebiliriz. Sosyalistlerin hikayesi olarak baslayan belediye sosyalizmi 10
yillik gecmisi ile isci sinifinin gegmisi ile Kuzey Fransa’nin sanayi kentlerine kadar
ulagmistir. Sosyalist belediye bagkanlarinin benimsedigi anlayis ¢ergevesinde ekonomik,
sosyal ve kentsel planlama politikalarini gelistirmeyi basarmislardir. Onlari digerlerinde
farkli kilan ise toplumsal sorunlar1 baslangi¢ noktasi olarak almalariydi. Yoksullar igin,
tek basina yasayan kadinlar, issizler ve yasli insanlar i¢in istege bagl ya da zorunlu
harcamalar yapilmaktaydi. Fransa da yasanan belediye sosyalizmi insanlarin hayatlarini

kolaylastirmada bir ¢esit refah sistemi olugturmustur (Bayramoglu, 2015: 65-67).

Fransa Belediyelerinin merkezden bagimsiz yiiriittiigi hizmetler su sekildedir

(Karaer,1990: 68) ;

Cocuklar i¢in kresler ve bakimevleri
Sehir Planlamasi

Su toplama ve kanalizasyon

Atik toplama ve aritma

Cevre koruma,

Tiyatro, konser miize ve kiitiiphane
Sehir i¢i ulagim

Ticaret sanayi

Turizm

Su tedariki

AN N N N N N N N

Ekonomik tesvik.

Fransa’da sosyal belediyecilik uygulamalari, belediyecilik akiminin heniiz yolunda
oldugu zamanlardan itibaren Jean Lebas gibi basarili belediye bagkanlarinin

uygulamalariyla bilimsel ve rasyonel bir isleyise kavustu. Okullar, sanatoryumlar, yiizme
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havuzlari, ¢ocuklar i¢in saglik hizmetleri, tatil kamplar1 agik hava okullar1 ile 6rnek

olmay1 basarmistir (Bayramoglu, 2015: 68).

2.1.4. Almanya’da Sosyal Belediyecilik

Alman Federal Cumhuriyeti hem kiiresel sistemde hem de Avrupa’da tarihiyle,
yonetim ve siyasal yapistyla kendine 6zgii nitelikleri ile dnemli bir yere sahiptir. Ingiltere
ve Fransa’ya gore oldukca geg¢ baslayan ulusallagma siireci Almanya siyasal sisteminin
de ge¢ kurumsallagsmasina neden olmaktadir. Prensliklerin kontrol ettigi Almanya 1871
yilinda Prens Bismark’in Alman Birligi’nin kurulmasina onciiliik etmesi ile birlikte
degismeye baslamistir (Cukurgayir, 2013: 51).

Almanya’da yerel yonetim sistemlerinin temel taslari federal sistem, yerel
yonetimlerin 6zerkligi ve giicler ayrilig1 ilkelerinden olusmaktadir. Yerel yonetimlerin
Ozerk olmasi, yerel yonetimlerin Almanya’nin temel tamamlayic1 unsurlarindan ve
giinlik yasamin en Onemli aktdrlerinden biri olmast anlamina da gelmektedir

(Yalgindag:, 2003: 33).

Almanya’da yerel yerel yonetimler iki kiimede orgilitlenmistir; belediyeler ve ilge
yonetimleri, bazi eyaletlerde ara basamak olarak il yonetimleri ve birliklerde yerel
yonetim sisteminin bir pargasi olarak Ongoriilmiistiir. Ug adet kent devleti (Berlin,
Bremen, Hambur) vardir ve bunlar da yerel ydnetim sisteminin bir pargasidir. ilge
belediyeleri cadde ve sokak diizenlemeleri gibi konularda yetkili olmakla birlikte kiigiik

belediyelerin yiirlitemedigi hizmetlerde de takviye saglarlar (Mengi, 1997:97-98).

Almanya’da yerel yonetimler gercek anlamda demokrasinin okulu olarak kabul
edilmekte ve belediyelesme hareketleri de bu yonde gelisme gostermektedir. Kentte
yasayanlarin onay1 olmadan kent ile alakali 6nemli kararlar alinmayacag1 Sttutgart 21
kampanyasinda da goriilmektedir. Ayrica planlama forumlari, planlama ¢emberleri,
gelecek atolyeleri, yerel glindem 21 uygulamalar1 toplumsal amaglarin giidiildiigii, halkin
katilim sagladigi kentsel uygulamalara 6rnek gosterilebilir (Cukurgayir, 2013: 52).

Almaya ‘da sosyal belediyecilik kapsaminda belediyelesmenin en ¢ok goriildiigii
sektor enerji sektoriidiir. 2007- 2012 yil1 arasinda 63 yeni yerel kamu isletmesi kurulmus,

190°’nin iizerinde elektrik dagitim ag1 belediyelestirilmistir. Almanya’da enerji
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dagitiminin biiyiik ¢ogunlugu 6zel sirketlerin degil belediyelerin elindedir. Bu durum o
yorede yasayan halkin daha adilce bu hizmetlerden yararlanmasini sagalmaktadir.
Almanya’da ayn1 seklide su sektoriinde en biiyiik kamu- 6zel ortakligi 2013 yilinda sona
erdirilmistir (Bayramoglu, 2015:122). Berlin’de suyum kim tarafindan idare edilecegi
tartisma konusu olmus ve idare hukuku cercevesinde olmasi i¢in referandum
diizenlenmis bunun sonucunda 666 bin 235 Berlinli suyun 6zel hukuk degil kamu hukuku
ilkelerine gore sunulmasi kararini almistir. (http://europeanwater.org/ 2016). Bu durum
demokrasi ve kent haklar1 agisindan 6nem arz etmekle birlikte yukar1 da gegen
“Almanya’da kentte yasayanlarin onay1 olmadan 6nemli kararlar alinmaz” s6ziinii de
dogrulamaktadir.

Almanya’da belediyeler; atik yonetimi, konut ve kamu tasimacilig1 gibi alanlarda
kamu hizmetlerini belediye eliyle sunmaktadirlar. Bu bagl olarak belediyelerin gorevleri
ise zorunlu ve istege bagl olarak 2’ye ayrilabilir (Cukurgayir, 2013: 66).

v' Zorunlu gorevler: Cadde ve sokak temizligi, imar planlama, yatirim
planlama, kresler, yashh bakim alanlari, ekonomiye destek, kardes sehir
iligkileri,

v’ Istege bagli olanlar: Yesil alan galigmalari, miizeler, yiizme havuzlari,

tiyatro genglik merkezleri, kiitiiphaneler, yasl bakim alanlaridir.

2.2. TURKIYE’'DE SOSYAL BELEDIYECILIGIN TARIHSEL GELISIiMIi ve
YASAL DAYANAKLARI

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin kismen
kurumsallasmaya ve yayginlik kazanmaya baslamasi 1970’li yillara rastlamaktadir.
Bundan dolay1 sosyal belediyeciligi “cumhuriyet dncesi donem” ve cumhuriyet sonrasi

donem” olarak incelemek mumkiindir.
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2.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tiirkiye de modern anlamda yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis1 Tanzimat donemine
rastlamaktadir (Unal, 2011: 241). Kirim Savasr’nin'® ortaya gikardigi durumlarla ilk yasal
girisimde bulunulmustur. Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’tan 6nceki dénemde
belediye idaresi kadi tarafindan yonetilmekteydi. Kadi hem hakim, hem miilki amir hem
de belediye baskaniydi. Ancak kadinin gorevi sehre beledi hizmet getirmekten cok
hizmetleri yaptirmak ve bunun i¢in yerel halki 6rgiitlemek gibi bir fonksiyona sahipti. Bu
cercevede kentsel hizmetler, vakiflar, esnafin ve mahallenin avariz sandiklar1 veya
devletin resmi gorevlileri tarafindan yerine getirilmekteydi. Padisahlar, vezirler ve
bireylerin kent ve kasabalardaki vakif yoluyla yaptirdiklar1 hastaneler, ¢esmeler, hanlar,
kopriiler, asevleri ve imarethaneler donemin imar ve sosyal yardim hizmetlerini yerine
getiriyordu (Oz, 2010: 36).

Kentlerin biiytimesi hizmetlere yetisemem gibi durumlarindan dolay1 vakiflara
ilgiler azalmis ve sosyal yardim alaninda yasanan en 6nemli olgu vakiflar ¢ercevesinde
isleyen refah sisteminin islevini kaybetmis olmasidir. Tanzimatla birlikte vakiflarin
gorevleri de devlet eliyle yiiriitiilmeye baslanmistir (Ozbek, 2006: 31).

Vakiflar yerlesim birimlerinde, hastane, medrese, han, hamam, ¢esme, kdprii gibi
egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal yardim tesisleri insa ederken birer meslek kurulusu olan
loncalar da cars1 ve pazarlarin diizen, temizlik ve aydinlatma gereksinimlerini temin
etmekteydiler. Sehremini, sehir naibi, voyvoda, ayan, sehir kethiidasi, koy kethiidas1 ve
¢copliik su basi gibi memurlar da bazi belediye hizmetlerini yerine getirilerdi. Biiyiik
kentlerde bu gorevleri ayan, voyvoda veya sehir kethiidalari, kii¢iik yerlesim birimlerinde
de koy kethiidalar1 yerine getirmekteydi. Vergilerin toplanmasi, askerlik islerinin
yiriitiilmesi gibi genis yelpazede bir¢ok ise bakan sehir merkezi hiikiimetin memurlari
arasindaki baglantiy1 saglamaktaydilar. Sehir kethiidalari iglevleri g6z oniine alindiginda
belde halkini temsil etmeleri sebebiyle bu acgidan bir bakima “belediye reisi” olarak

degerlendirilmekteydi (Efe, 2012: 45).

101854 Kirim Savasi'nda Osmanli Devleti, Rusya’ya karst Avrupa devletleri ile ittifak kurmustu. Bu sebeple
Istanbul’a gok sayida Avrupali subay ve asker gelmisti. Iktisadi sikintilar ve savaslarin getirdigi mali yiikler, Osmanli
sehirlerinin alt yapisina ve diizenine de kaginilmaz olarak yansimaktaydi. Temizlik, aydinlatma, kaldirim ve
kanalizasyon gibi temel belediye hizmetleri yetersizdi. Istanbul’daki Avrupalilar bu hizmetlerin iyilestirilmesi igin
bir belediye orgiitiine gerek oldugunu tavsiye etmeye baslamuslardir (Eryimaz, 1997).
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Osmanl1 belediye idareleri, toplum i¢in gerekli oldugu halde, sosyal yardim ve
hizmet alanindaki isteklere cevap verememislerdir. Onceleri sosyal yardim ve hizmetleri
yerine getiren vakiflarin faaliyetlerinin cumhuriyet doneminde azaldig1 goriilmektedir ve
Osmanli yoneticileri ve halkin ileri gelenleri bu konuda tutarli planlar
tiretememislerdir. Bulunmus ve kimsesiz ¢ocuklarin himayesi bile Babiali’ye yliklenen
bir gorev haline gelmis ve bu donemde yetimhane ve bakimevi gibi tesisler

kurulamamaigtir (Ortayli, 2014: 216-218).

2.2.2. Cumhuriyet Sonrasi1 Donem

Gilinlimiizde yerel yonetim denildiginde, kamu tiizel kisiligine ve se¢imle igbasina
gelen karar organlarina sahip kuruluglar anlagilmaktadir. Bati’da bu niteliklere sahip yerel
yonetimler, 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra kurulmaya baslarken, Tiirkiye’de cagdas
anlamda yerel yonetim uygulamalari, Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarinda kurulmaya
baslanmig, yerel yonetimlerle ilgili temel kanunlar bu donemde kabul edilmistir (Efe,
2012: 45).

Cumhuriyet doneminde belediyenin Onciiliigiinii Ankara yapmistir ancak ilk
yillardan itibaren belediyecilik ve imarla ilgili dnemli problemlerle karsilagilmistir.
Biitiin bu sorunlara ¢6ziim ararken, Cumhuriyet donemine ait belediyecilik goriisii ortaya
cikmistir. Cumhuriyet doneminde belediyelerle ilgili en 6nemli adim 26 Subat 1924 tarih
ve 423 sayil1 “Belediye Vergi ve Resimler Kanunu” ile atilmistir. Yine ayni y1l 16 Subat
1924°de 417 sayili “Ankara Sehremaneti Kanunu” ¢ikartilmistir. Bu kanun ile Ankara
Sehremini hiikiimet tarafindan atanacak ve sehir dort iiyesi bulunan bir “Cemiyet-i
Umumiye-i Belediye” tarafindan yonetilecekti. Daha sonraki yillarda belediye ile ilgili
en onemli diizenleme 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayili “Belediye Kanunu” dur. Bu kanun
53 sene yiiriirliikte kalan “Vilayet Belediye Kanunu”, “ Der-saadet Belediye Kanunu” ve
“Ankara Sehremaneti Kanunu” nu, 1 Eylil 1930 tarihinden itibaren yiiriirliikten
kaldirmistir. Bu kanunun hazirlanmasinda bes esas ilke gz 6niinde bulundurulmustur.

Bu ilkeler asagida siralanmistir (Cagdas, 2011: 397):

v’ Belediyeler aras esitlik.

v Belediyelerin icraatlarinda serbest birakilmalari
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v’ Belediyeler lizerinde giiclii bir merkezi yonetim denetimi.
v’ Tek dereceli se¢im ve halkin etkin denetiminin saglanmasi.

v Belediyelerin hizmet alaninin genisletilmesidir.

1930’1u yillar, belediyelerin kamu hizmetlerinin sunabilmesi i¢in gereken mali ve
kurumsal altyapinin olusturuldugu yillardir. 1580 sayili Belediye kanunu, belediyelere
sosyal politika konusunda pek ¢ok goérev sorumluluklar yiiklemistir. Fakat bu talepler
belediyelerin istegi dogrultusunda degil, devletin bu gorevleri onlara yiiklemesi ile
sonucu olusmustur. 1580 sayili kanunda belediyelerin sosyal gorevleri su sekildedir

(http://www.resmigazete.gov.tr/ 2014) ;
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Tablo 5. 1580 Sayil Belediye Kanununda Belediyelerin Sosyal Gorevleri

-Dilencileri dilenmekten men edecek tedbirler almak (f. 17)

-Yetimhane, eczane, dogum evleri ile tesisat, teskilat ve mahalleri Saglik Bakanligi’nca tayin ve tasdik
edilmek sartiyla akil hastaneleri agmak ve igletmek (f. 45)

-Muhtaglar i¢in yardim sandiklari tesis ve idare etmek (f. 71)

-Birakilmig ve bulunmus ¢ocuklari, delileri, sokakta bayilanlari, kazaya ve afete

ugrayanlar1 koruyup gézetmek (f18)

-Yersiz, yurtsuz olanlara is bulmak, bunlardan garip olup ¢alismayanlari memleketine gondermek,
kimsesiz kadin ve ¢ocuklari korumak (f. 48)

- Her tiirli yapilar ve gevrenin, yollarin, park, bahge ve rekreasyon alanlarinin, sosyal ve kiiltiirel
hizmet alanlar1 ile ulagim araglarmin 6zirliilerin kullanimina ve ulagilabilirligine uygun olarak
yapilmasini saglamak ve denetlemek (f. 78)

-Hafta Tatili Kanunundan istifade etmek isteyenlere izin vermek (f. 20)

-Fakirlere parasiz veya ucuz ilag vermek, iicretli iicretsiz muayenehane, dispanser agmak, fakirler i¢in
iicretsiz dogum yardimini temin etmek lizere ebe istihdam etmek (f. 57)

-Ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak geng ve yetiskin dziirliiler icin bdlgenin isgiicii piyasasina
uygun mesleklerde, meslek ve beceri kazandirma kurslari, is egitim merkezleri ve yasam evleri agmak
(f. 80),

-Fakir ailelerin ikiz ¢ocuklarina, oksiiz, fakir, kimsesiz ¢ocuklara para, hekim, ilag, yeme, igme,
giyinme, barinma, tahsil, terbiye yardimi etmek, fakir hastalara ticretsiz bakmak, ila¢ vermek, fakir
cenazelerini iicretsiz kaldirmak, igsiz ve bakacak kimsesi olmayanlara bakmak (f. 34)

-Fakirler i¢in yat1 evleri yapmak ve idare etmek (f.69)

-Orziirliiler igin, ulagim ile sosyal ve kiiltiirel amagl hizmetlerden {icret almamak veya indirimli tarife
uygulamak, belediyelere ait ve belediyeler tarafindan igletilen veya kiraya verilen biifeler, otoparklar

gibi igyerlerinin 6ziirliiler tarafindan isletilmesi konusunda kolaylik saglamaktir.

Kaynak:5393 sayili kanundan yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda yerel yonetim birimleri, tamamen merkezin uzantilari
kapsaminda olusturulmustur. 1930 tarihli 1580 sayil1 Kanun ile yerel kamusal hizmetlerin
goriilmesi gorevi verilerek kentlerin iginde bulundugu koéti ve yikik durumdan
cikarilmast amaglanmigtir. Diger yandan belediye meclislerinde siyasi konularin
yasaklanmasinda oldugu gibi yereldeki bazi geleneksel gii¢ sahiplerinin, Cumhuriyet
reformlarini tehlikeye sokacak sekilde siyasal olarak gliclenmelerinin ve ulusal siyasette
s0z sahibi olmalarinin engellenmesi amaglanmistir. Bu dénem, Murat Giiler tarafindan

yerel devletgilik olarak tanimlamaktadir  (Cam, 2013: 101).
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1933 yilindan itibaren belediyelerin igme suyu yatirimlarini gergeklestirmelerine
yardimce1 olmak amaciyla 230 sayili yasa ile belediyeler icin ilk mali yardi kurulusu olan
Belediyeler Bankasi olusturulmustur. 1935 yilinda niifusu on bini asan belediyelerin igme
sularmnin Igisleri Bakanligi'nca yaptirilabilmesi amaciyla belediye imar heyeti kurulmasi
belediyeciligin kamu hizmeti mali kurumsal altyapinin olustugu gercegine olarak drnek
verilebilir (Bayramoglu, 2015:148).

1930-1950 donemi, sinirli bir sehirlesme ve toplumsal degismenin gozlendigi ayni
zamanda hiyerarsik-biirokratik bir belediyecilik anlayisinin egemen oldugu bir zaman
olarak ifade edilir (Yildirim, 1990:25).

Tiirkiye’de 1950°1i yillarda hizlanan kentlesme siireci ile birlikte kentlerin niifusu
artmig, belediyelerin Oncelikleri sosyal politikalardan daha c¢ok, temel altyapi
hizmetlerinin karsilanmasina yonelmistir (Pektas, 2010:12).

1960’1 yillarda hizli bir tempoya biirtinmiis olan sehirlesme siireci kentleri ve
yonetimlerini 6nemli sorunlarla kars1 karsiya birakmustir. Planli ekonomiye gegilmesi
ve Keynesyen Politikalarin benimsenmesiyle birlikte karar alma siiregleri ve kaynaklari
merkezilestirme egilimine girilmis, belediye gelirleri daralmistir (Cam, 2013:101). 1961
Anayasast’nin yerel yonetimlere getirdigi demokratik ve 6zerk mali yap1 ve yonetimsel
cerceveye ragmen, gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilamadigi i¢in hizla artan
kentsel sorunlar karsisinda yerel yonetimler gerekli yetki, kaynak ve kurumlardan
yoksun bir konuma diismiislerdir (Yildirim, 1990: 25).

1960'ara kadar belediye baskanlar1 atamayla geldigi i¢in merkezi yonetimi;
belediye meclisleri secimle isbasina geldigi icin yereldeki giiglii grubu temsil etmektedir.
Sengiil, bu durumu 1970'lere kadar gecen siirede merkez-cevre ikilesim agisindan
merkezi diizeyde biiyiik sermayenin ¢ikarlarini temsil eden, yerel diizeyde yerel esraf ve
kiigiik girisimcilerden olusan ve yerel ¢ikarlart temsil eden ikili bir yap1 oldugunu
belirtmektedir. Bu bir anlamda c¢alisan smiflarin temsil edilmemeleri sonucunu
dogurmustur. 1970’lerin kentsel solculuk hareketi, gogmen niifusun karsilastigi esitsizlere
isaret edip, sosyal adalete vurgu yapan bir akim olarak ortaya ¢ikmistir 1960’11 yillarin
ikinci  yarisindan sonra Tiirkiye’de sosyalist siyasal hareketlerin gelismeye
baslamasiyla belediyecilik kavranmi da bununla birlikte degisim gdstermistir. Ozellikle
sosyal demokrat belediyelerin kurulmasi ile sosyal belediyecilik anlayisi yayilmaya

baslamistir (Cam, 2013: 105).
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1945’ lerde gelisen toplumcu belediyecilik (sosyal belediyecilik) Tiirkiye’de ilk
kez 1973 yil1 ile kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Yerel yonetim ve demokrasi iliskisi
en gergekci ve saglam bir sekilde bu yillarda kurulmus ve benimsenmistir. Belediyecilik
anlayis, ilk olarak Marmara (Izmit ve Istanbul agirlikli) ve Ankara yerel yonetim
cevrelerinin ¢abalariyla filizlenmeye baglamigtir. Bu anlayis, genel olarak yerel yonetime
ve Ozellikle belediyelere temelde bir sivil toplum kurulusu olarak yaklagsmaktadir. Yeni
belediyecilik anlayisi ile birlikte, klasik yerel beledi hizmetlerin yaninda, kentlerde
giderek artan sorun olarak kendini duyuran konut, ¢evre, tiiketiciyi koruma, toplu tagima,
halk egitimi-mesleki egitim, tarihi ¢evreye-kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, genglik ve kiiltiir
hizmetleri gibi Tiirkiye belediyeciligi i¢in yeni olan alanlar, yerel hizmetler arasinda
goriilmeye baslamistir (Efe, 2012: 46-47). Ancak yerel yonetimlerin mali kaynak olarak
merkezi yonetime bagli olmalar1 bu yonetimleri gii¢sliz kilmistir. Mali iliskilerin her
zaman yazili kurala bagli olmamasi nedeniyle yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere
yakinligi, ayni partiden olmasi belirleyici olmustur (Kesgin, 2012: 124).

Toplumcu belediyelerin bu donemde kente bakislar1 “cevreden merkeze
belediyecilik” sloganinda ifadesini bulur. Bu slogan kentin merkezi ile c¢eperleri
arasindaki mesafeyi vurgulamakla kalmaz; ayn1 zamanda bu ayrisma i¢inde agikca
kendini ¢eperden yana konumlandirir. Bu baglamda yeni belediyecilik programinin, en
onemli katkilarindan biri, kent yoksullarinin heniiz ortaya ¢ikmamis taleplerine cevap
veren uygulamalari hayata gecirmesidir. Bunun dolaysiz sonucu, uygulamalarin talepleri
ortaya ¢ikarmasi, beslemesi ve mesrulagtirmasidir (Batuman , 2010: 229).

1977-1980 yillar1 arasinda sosyal demokrat anlayisindan sonra toplumcu
belediyecilige Paris komiinii’ nii andiran bir devrim niteliginde olan Fatsa deneyimi'!
ornek olarak gosterilebilir. Halkin yonetime katilimini saglayan katilimer belediyecilige
ornek ve devrimci bir belediyecilik modelidir (Bayramoglu, 2015: 163).

Tiirkiye’de her darbe doneminde oldugu gibi 12 Eyliil darbesi de siyasal toplumsal
alanda kokli degisimler yasanmistir.1984 ‘“iin ilk aylarindan itibaren c¢ikarilan bazi

kanunlarla Tiirkiye’ de normal belediye sisteminin yaninda Biiyiiksehir Belediyeleri ve

1 Toplumeu belediye deneyiminin Tiirkiye’de ulastig1 en ileri asama, Fatsa Deneyimi 1979 yilinda belediye baskanmim
hayatin1 kaybetmesi ve yerine Fikri Sonmez’in belediye baskanligina gelmesi ile baslamistir. Bu dénemde
gerceklestirilen belediye yonetimi; belediye faaliyetlerine halk katilimi, halk ve belediye arasinda dayanisma ve
belediyelerin kendi aralarindaki yardimlagsma bakimindan tilkemiz igin dncii bir model olmustur .

http://www.halkizbiz.com/yasam/fatsada-devrimci-halkci-belediyecilik-deneyimi-h2254.html E.T.08.03.2016
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Ilce Belediyeleri sisteminin yer almasi kararlastirilmistir. Biiyiiksehirlerin kurulmasi ile
ikili yonetim ikili yonetim kademelenmesine gidilmistir. Biirokratik hiyerarsik yapi ile
bu donemde belediyeler merkezilestirildiler (Kesgin, 2012: 127-128).

1980°den itibaren tiim diinyada yasanan doniisiime paralel olarak kamusal
hizmetlerin bizzat kamu tarafindan yiiriitiillmesi gerektigi diisiincesinden vazgegilmis,
ulasim ve temizlik hizmetleri basta olmak {iizere bir¢ok hizmet 0Ozel sektor eliyle
gerceklestirilmeye calisilmistir. COop toplama ve depolama gibi kimi belediyecilik
hizmetleri 6zellestirilmeye baglanmig, belediye giderlerinin finansmaninda i¢
bor¢lanmaya ek olarak disg bor¢glanmaya yonelenmis ve ihalecilik yontemiyle hizmetlerin
0zel sektorden satin alinmasina baslanmistir.1980sonras1 yasanan yiiksek enflasyon,
igsizlik gibi ekonomik sorunlarla yoksullugu derinlesen vatandaslara belediyeler, mali
yetersizliklerine ve net kanuni bir zorunluluklari olmamasina ragmen sosyal yardimlara
yonelmistir. Bu baglamda yerel yoOnetimlerin mali acgidan ve yetki acisindan
gliclendirilmesine paralel olarak merkezden aktarilan kaynaklar ile belediyeler daha once
yalnizca merkezi hiikiimetin yapabilecegi bazi makro hacimli hizmetleri yapabilir
olmustur (Oz, 2010: 43).

1990’11 yillardan sonra 1980’11 yillarda baslayan zihniyet ve alginin degismesi ile
birlikte desantralizasyona ve yerellesmeye paralel olarak yerel yonetimler biiyiik ve
onemeli hizmetler yapmaya devam ettiler. Bu yillardan itibaren ge¢cmis doneme gore
nispeten gelirleri artan bazi belediyeler, egitim ve kiiltiir diizeyi degisen ve kentsel
ve sosyal hizmet talebi biiyliyen niifusa karsi sosyal yardim ve hizmetlerini arttirmak
durumunda kalmistir. Gegmis donemden fakir, kimsesiz, oziirli ve yash kimselere
asevlerinde sicak yemek, yiyecek, giyecek verilmesi bi¢iminde devralinan sosyal
yardimlar, 1990’11 yillardan sonra hem tiir, nitelik ve kapsam olarak artmis ve hem de
ayr1 ayr1 belediye kurumlari tarafindan saglanir hale gelmistir. Oziirliiler merkezi,
huzurevi, kadin ve ¢ocuk siginma ev ve merkezleri, hastane, poliklinik ve saglik
merkezlerinin kurulmasi1 ve kapsamli meslek ve beceri kazandirma kurslarinin
diizenlenmesi bircok Biiyiiksehir Belediyesinin temel hizmetleri arasina girmistir.
Baz1  biiyiiksehir  belediyeleri tarafindan saglanan bu  hizmetler, giderek
yayginlagmaktadir (Erséz, 2005: 145).

20.yy yasanan toplumsal ve idari doniisiimiin yasal diizeyde karsilik buldugu

donemlerdir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Parti Programinda yerel yonetimler,
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demokrasinin katilim ve isbirligi yoniinii gerceklestirecek temel birimler olarak kabul
edilmektedir. Yerel yonetimlerdeki en énemli sorun, demokrasinin derinlikten yoksun
yapis1 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, yerel yonetimlerinin yeterli mali giice
kavusturulacagi ve sivil toplum kuruluslarinin yerel karar alma siire¢lerine katilimlarinin
saglanacagi taahhiit edilmig; bir yerel yoOnetim reformunun gergeklestirilecegi
belirtilmistir (Kog, 2014: 30).

2000’li yillarin basinda {lkemizdeki belediyelerin fiziki ve ekonomik
kalkinmaya da yoneldigi ve bu baglamda istihdamla, meslek ve beceri egitimi ile
ilgili hizmetler iistlendigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de belediyecilik anlayisinin
kent ve kentin tiim sorunlarimi kapsayan bir anlayis degisikligi icinde oldugunu
gostermektedir (Ersoz, 2006: 93).

20.yy baglarinda tartisilmaya baslanan Tirk Kamu Yonetim Reformu, 2005
yilinda 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yerine 5393sayili Belediye
Kanunu’nun, 2004 yilinda tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Ydnetimi
Hakkinda Kanun’un yerine 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
cikarilmasi ve bununla birlikte 2012 tarihinde 6360 sayili 14ilde Biiytliksehir Belediyesi
ve 27 yeni il¢e kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasi yasalast1 2005 yilinda 1913 tarihli i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun (Idare-i
Umumiye-i  Vilayet Kanunu Muvakkat) yerine ise 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile sonuglanmistir (Izci ve Turan, 2013: 119).

Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin hukuki c¢ergevesini ¢izebilmek igin Oncelikle
5393 sayili belediye kanunu incelemek gerekmektedir. 2004 yilindan itibaren
degerlendirecek olursak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunu, 6360 Biiyliksehir
belediyesi kanunu incelemek gerekir. Calismada 6360 Biiyiiksehir yasasi ile birlikte
yasanan koklii degisimler neticesinde il 6zel idareleri ve koyleri kapsam dis1 birakip

sadece belediye ve biiyiiksehir belediyelerini degerlendirmeye tabi tutulacaktir!'?.

122012 tarihli “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazin Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6360 sayili yeni Biiyiiksehir Yasasi), yerel yonetim, miilki
yon etim ve il yOnetimi sistemlerinde 6nemli ve radikal degisimler getirmektedir Her seyden 6nce 30
ilde il 6zel idareleri, belde belediyeleri, kdyler, bucaklar ve yerel yonetim birlikleri bu kanunla birlikte
ortadan kalkmaktadir. Bilyiliksehir belediyeleri, il miilki sinirlarini kapsayan bir gérev ve yetki sahasina
ulagmaktadir. 2 bin altinda kalan kiigiik niifuslu belediyeler ise mahalleye doniismektedir
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2.2.2.1. 5393 sayili Belediye Kanunu Kapsaminda Sosyal Belediyecilik

5393 sayili Belediye kanunda belediyeyi “belde sakinlerinin yerel miisterek
nitelikte ki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organm1 se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerkligine sahip kamu tiizel kisisini ifade eder.

5393 sayili Kanun’un pek ¢ok maddesinde, sosyal belediyecilige yasal alt yap1
olusturabilecek hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin 38. maddeye gore, belediye
baskaninin gorevleri arasinda belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in
gereken Onlemleri almak, dar gelirli, muhta¢ kimsesizlere yardimda bulunmakta
sayillmistir (Ates, 2009: 91).

Hemsehri kanunu diizenleyen 13.maddeye gore belde sakinlerine sagladigi
kararlara katilim hakki, belediyenin yardimlarindan yararlanma hakk: ile sosyal ve
kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi sosyal belediyecilik agisindan énemlidir (Kurt, 2013:
270). Bunu takiben Kanunun 14. maddesi belediyeleri yerel diizeydeki sosyal politika ve
sosyal refah hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve siirlari i¢indeki vatandaslarin
refahinin artirilmasinda etkin kuruluslar haline getirmistir. Oyle ki, belediyelerin sosyal
hizmet ve yardim, genglik ve spor, igsizligin onlenmesi amaciyla meslek ve beceri
kazandirma, kiiltiir ve sanat, konut ihtiyacinin karsilanmasi gibi hizmetleri yapacaklari ya
da yaptiracaklar diizenlenmistir (Toprak ve Sataf, 2009: 17).

Belediye kanununa 14.md. gore biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000”1 gecen
belediyelerin kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agmasi karar1 verilmistir. Kadin
siginma evleri agma yetkisini ise Kanun kadin siginma evlerini agma yetkisini ise
bliyiiksehir belediyeleri ile niifusu belirli bir saymin tizerinde olan belediyelere vermistir.
Bunun en biiyiik sebebi ise belediyelerin i¢inde bulundugu ekonomik kosullardir. Yine
14. maddenin ikinci fikrasinda belediyeler gida bankaciligr ile yoksul ve diiskiinlere
sosyal yardimlarda bulunabilecekleri belirtilmektedir. Belediyeler bunu yaparken ihtiyag
duydugu yardim malzemeleri {i¢ kaynaktan elde etmektedir:

» Bu kaynaklardan ilki beldedeki goniillii kuruluslardan ve/veya hayirsever

vatandaglardan topladigir malzemelerdir.

> Ikinci kaynak ise kanunun 15. Maddesinde yer alan “Beldede, izinsiz satis yapan

seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezas1 6denmeyerek iki giin

icinde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezas1 6denmeyerek
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otuz giin i¢inde geri alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek™ yetkisini
kullanarak elde ettigi kaynaktir.

> Ugiincii kaynak ise biitceye konacak olan ve “dar gelirli, yoksul, muhtag ve

kimsesizler ile oziirlilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar” igin
kullanilabilecek 6deneklerdir(AKP, 2008: 193).

Kanunun belediyenin giderlerini diizenleyen 60. maddesinde, dar gelirli, yoksul,
muhtag ve kimsesizler ile oziirliillere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar da belediye
giderleri arasinda sayilarak, belediyelerin bu tiir hizmetler i¢in dezavantajli kesimlere
kaynak ayirmalar1 gerektigi hususu belirtilmistir. Kanunun 75. Maddesinde de
belirtildigi gibi belediyelerin, oziirliiler dermek ve vakiflar ile onlarin sorunlarina yonelik
konularda isbirligi yapmasi ve katki saglamasi da sosyal belediyecilik kapsaminda
diizenlenmistir .

Kanunun kent konseylerini diizenleyen 76. maddesinde, kent konseyinin kent
yasaminda sosyal yardimlagsma ve dayamisma ilkesini hayata gecirmeye calisacagi
belirtilmistir. Belediye hizmetlerine goniillii katilimi diizenleyen 77. maddede, saglik,
egitim, spor, sosyal hizmet ve sosyal yardim hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara,
engellilere, yoksullara hizmetlerin yapilmasinda, STK’ lara ve yore halkinin goniillii
katilimina yonelik programlar uygulayabilmelerinin yolunu agmaktadir. Bu sayede sosyal
belediyecilik uygulamalarinda kentlerde yoksul ve diisiinlere yonelik hizmetlerde sivil
toplumun etkin olmasi amag¢lanmistir(Celik, 2014: 11).

Goriildiigi gibi, 5393 sayili Kanun belediyelere sosyal belediyecilik kapsaminda
onemli gorevleri vermis ancak Ozel olarak hizmetlerin sayilmasindan ¢ok hizmet
alanlarinin isimlendirildigi goriilmektedir. Sosyal yardim ve hizmetler bashigiyla bu
alandaki uygulamalarin belediyelerin zorunlu gdrevleri arasinda sayilmasi bu bakimdan
onemlidir.

Sosyal belediyecilik sosyal alanlarda politika ylikleme diizenleme islevi ile
birlikte dar kesimlilere yapilan yardimlar sosyal refah devleti geregi yoksullugu
onlemeye yonelik bir anlayisi igerir. Ekonomik giice sahip olmayanlara yonelik olarak
verilen maddi yardimlar da kigilerin kendi baglarina agsamayacaklar ailevi, kisisel, sosyal
engellerle ilgili sunulan hizmetler de bu anlayis ¢er¢evesinde sunulan hizmetlerdir. Cok
kiigiikler ve yashlar hari¢ bireylerin yardima muhta¢ olmadan hayatlarina devam

edebilmelerini saglayabilmek, sosyal hizmet anlayisinin temeli olmalidir. Ozellikle
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calismak yerine tembelligi tesvik edebilecek bir yardim sistemi, yardim alan kesimlere

siipheyle yaklasilmasini beraberinde getirebilecektir (Kog, 2014: 35).

2.2.2.2. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Kapsaminda Sosyal
Belediyecilik

2004’ de kabul edilen 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 3. maddesinin
(a) bendine gore, “Biiyiiksehir belediyesi, .....idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir” denilmektedir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi kanununu pek cok maddesinde, sosyal
belediyecilige kanuni altyapi olusturabilecek hiikiimler bulunmaktadir. Kanunda, yerelde
yapilmast gereken sosyal gereken sosyal politikalarin belediyeler tarafindan
gergeklestirilecegi belirtilmektedir. 5216 sayili Kanunun 7. maddesi, biiyliksehir
belediyelerine, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler
ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiirtitmek, gelistirmek ve bu
amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak
sorumlulugunu vermektedir. Gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
ilce belediyeleri de verebilmektedir. Bu hiikiimler ile dezavantajli gruplar icinde
degerlendirilebilecek ev hanimlari, igsizler, engelliler, belediyenin yapacag etkinliklere
katilarak bir meslek veya beceri kazanabilmektedir. Bunun sonuncunda bir yandan gelir
getirici faaliyetlerde calisabilirler; diger yandan katilacagi kurslar sayesinde toplumla
sosyallesebilmektedirler.

Biiyiiksehir belediye baskanlarina kanunun 18. Maddesinin m bendinde 6nemli
gorevler diismektedir; “ biitcede yoksul ve muhtacglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak

2

Oziirliiler ile faaliyetlere destek olmak {izere Oziirlii merkezleri olusturmak” gibi
hususlarda faaliyetlerde genel yetki vermektedir. Ekonomik alanda da dar gelirli, yoksul,
muhta¢ ve kimsesizler i¢in yapilan yardimlarda belediye harcamalar1 olarak biit¢eye
islenmektedir (Ates, 2009: 92).

5216 sayili Biiyiliksehir Belediye kanunu 5393 sayili kanuna ek olarak oziirliilere
yonelik O6nemli diizenlemeler getirmistir. 2006 yilinda yiirlirliige giren Biiyiiksehir

Belediyeleri “Oziirlii Hizmet Birimleri Yonetmeligi”, “Oziirlii Hizmet Birimleri’nin

gorevlerini netlestirmistir. Bu birimlerin gorevleri arasinda, biiyliksehir belediyesi

60



sinirlar igerisinde yasayan engellilerin, toplum hayatina katilimini kolaylastirmak ve
toplumsal firsatlardan engelli olmayan diger bireyler gibi esit faydalanmalarini saglamak;
biiyliksehir belediyelerinde engelli veritabani olusturma, engelli ailelerin bilinglendirme,
yonlendirme, danismanlik, bakim, sosyal ve mesleki iyilestirme hizmetleri vermek
bulunmaktadir.

Y onetim kademelerimiz igerisinde kent yonetimi i¢in oldukga biiyiik 6neme sahip
olan Biiyliksehir belediyeleri, sosyal hizmetlere yonelik gorev ve sorumluluklari
dahilinde ele alindiginda sosyal politika alaninda oldukg¢a 6neme sahip oldugu ve bunun

da yasal zeminin olusturulmaya calisildig1 ifade edebilir.

2.2.2.3. 6360 Sayih On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda ve Yirmi Yedi
Iice Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Sosyal Belediyecilik

6360 say1l1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmast ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kanunun bazi
maddeleri yaymmi tarihinde diger maddeleri ise 30 Mart 2014 tarihinde yapilacak yerel
yonetimler genel se¢imi ile birlikte yiiriirliige girmistir (TBB, 2014: 4).

Yeni kanunda ¢ocuk ve kadinlar i¢in konukevlerinde de onemli degisiklikler
yapilmistir. 5393 sayili Kanunda niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerin siginma evi
acabilecekleri dilizenlenmis olmasina ragmen, hiikmiin uygulanmasi belediyelerin
takdirine birakilmistir. 6360 sayili Kanunla; biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000
tizerindeki belediyelerin kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konuk evi agmak zorunda olduklari
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile niifusu 100.000 iizerindeki belediyelerin kadinlar ve
cocuklar i¢in konukevi agmalar1 zorunluluk haline getirilmistir. Diger belediyeler de mali
durumlar1 ve hizmet Onceliklerine gore kadinlar ve c¢ocuklar icin konuk evleri
acabileceklerdir (TBB, 2014: 11).

6360 sayili Kanunla 5393 sayili Kanunun 75’inci maddesinin (c) bendinde
belediyelerin ortak hizmet projesi gergeklestirebilecegi muhataplar arasinda sayilan
oziirlii dernek ve vakiflari, bu kapsamdan c¢ikarilmig, bu bende ayrica diger dernek ve

vakiflar ile gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri i¢in yerelin en biiylik miilki idare
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amirinin izninin alinmasi gerektigine iliskin hiikiim eklenmistir. Bu kapsamda oziirli
dernek ve vakiflar1 diger dernek ve vakiflar arasinda yer alacagindan bunlarla ortak
hizmet projesi gerceklestirmek isteyen belediyeler, yerel miilki amirden izin almak
suretiyle ortak hizmet projesi gergeklestirebileceklerdir. Bu diizenlemeye gore
belediyeler;

» Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

» Kamu yararina ¢alisan dernekler,

» Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve

» 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu kapsamina giren

meslek odalari ile baska bir merciden izin almaksizin

ve Kanunun 75’inci maddesinde belirtilen usule uyarak ortak hizmet projeleri
gergeklestirebilecekler, buna karsilik yukarida sayilanlarin disindaki dernek ve vakiflarla
yapacaklar1 ortak hizmet projeleri i¢in bulunduklar1 yerin miilki idare amirinden izin
alacaklardir.

Kanunda goriildiigli gibi sosyal acidan belediyelerden yerel ekonomik gelisme
ve mesleki becerileri artirma gorevleriyle igsizlik sorununun ¢dziimiinde islev sahibi
olmasi1 beklenirken; diger yandan engelli, yash ve dar gelirlilere, genglere, kadin ve
cocuklara yonelik sosyal hizmet ve yardim hizmetlerini sunmasi beklenmektedir. Sosyal
belediye, hem ekonomik hem de toplumsal hayatta etkinligi ifade etmekle birlikte sosyal
refah faaliyetleri ile sosyal adalet, sosyal icerme ve yoksullugu onlemeye yonelik bir
yonetim anlayisidir. (Kog, 2014: 34).

Sonug olarak biiyiiksehir belediyesi olmanin idari, mali, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik etkileri olacaktir. Mevcut haliyle belediye ve miicavir alan sinirlar1 disindaki
yerlesim birimlerinde yerel hizmetler il 6zel idaresi ve kdy muhtarliklar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu hizmetlerin yiiriitilmesinde merkezi idarenin tasra teskilati da gesitli
gorevler lstlenmistir. Ancak yeni diizenlemede bu hizmetlerin sunumunda biiyiiksehir
belediyesi birinci derecede sorumlu olacaktir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyelerinin
mevcut gérev tanimlarinin genislemesi, sosyal sorumluluklarinin artmas: da yadsinamaz

bir gercektir (Izci ve Turan, 2013: 149).
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2.3.TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIGIN iLKELERI

Tiirkiye’de “toplumcu belediyecilik” adinin ve programin ilk olarak Izmit ve
Ankara Belediyeleri tarafindan yapildigi bilinmektedir. Ilhan Tekeli, toplumcu
belediyeciligi 4 baslik altinda formiile etmistir. soyle ki: demokratik belediye, iiretici
belediye ve kaynak olusturucu belediye, tiikketimi diizenleyici belediye, birlik¢i ve
biitiinleyici belediyedir

2.3.1. Demokratik Belediye

Toplumcu belediyecilik ilkelerinden biri olan demokrasi ve katilimin temeli Paris
komiinii ve belediye sosyalizmi ile atilmig, bu ilke ile birlikte dogrudan demokrasi
gerceklestirilmektedir. Halk ¢ogunlugunun istegi her seyden onemli goriildiigiinden
isteklerin yine halk tarafindan desteklenmesi gerektigi ileri siiriilerek yerel yonetimlerin
denetim yetkisinin halka ve yargiya ait oldugu, merkezi hiikiimetin yetkisiz denetimde
bulunamayacagi kabul edilmistir (Ankara Belediyesi Baskanlik Uzmanlari, 1977: 72).

Demokrasi ve katilimi 6n plana cikaran bu ilke yerel komitelerin kurulmasi
gerektigi lizerinde durmaktadir. Bu katilima bir 6rnek olarak 1970’11 yillara baktigimizda
belediyelerin kendi aralarinda gergeklestirdikleri orgiitlenmelerin (Devrimci Belediyeler
Birligi, Zonguldak Metropoliten Alan1 Belediyeler Birligi, Tiirkiye Belediyeler Vakfi)
yani sira kent halkinda bir biling olan yerel orgiitlenmeleri de goriilmektedir
(Bayramoglu, 2015: 158-159).

Demokrasi ve katilimin 6grenci olaylarindan genel grevlere kadar toplumdaki
bunalimin cesitli gostergelerle ve eylemlerle vurgulandigi bilinmektedir (Ankara
Belediyesi Baskanlik Uzmanlari, 1977: 72). 1970’11 yillarda toplumcu belediyeciligin
diisiinsel temeli olan Paris Komiinii Bati’da sosyalist/komiinist belediyelerin uyguladigi
dogrudan katilim modelidir (Giiler, 2013: 137). Ote yandan iilkemizde demokratik
belediye ilkesini dogrudan demokrasi pratigi ile uygulayan Fatsa Deneyimi buna en giizel

Ornektir.
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2.3.2. Kaynak Olusturucu ve Uretici Belediye

1970’11 yillarda iktidarda bulunan partiler ile belediye yonetiminde bulunan
partilerin farkli siyasi goriiste olmalar1 nedeniyle, merkezden yerele bir kaynak aktarimi
bulunmamaktaydi. Bu sebeple yerelde bulunana belediye baskanlar1 kendi kaynaklarini
kendileri olusturmay1 se¢mis ve merkezden gelecek olan paraya bakmamislardir. Bu
baglamda asfalt fabrikalar1 kurmuslar asfalt yapim ihalelerine katilarak gelir saglamislar,
kendi tasinmazlarina zam yaparak; diigiin salonu otopark, halk ekmek gibi yerleri
isletmigler ve buralardan kar elde etmislerdir (Ankara Belediyesi Baskanlik Uzmanlari,
1977: 88).

Yerel yonetimlerin harekete gecirilmesi ile kentlerde aktif bir yasam kurulacagi
diisiincesi ile yerel hizmetlerde tiiketici belediye anlayisi terkedilmis ve iiretici
belediyecilik anlayis1 benimsenmistir (Kesgin, 2012: 98).Uretici belediyecilik ilkesinin
dogusunun nedeni ise, 1580 sayili yasasinin 15. Maddesi’nin 76 fikrasinda belediye
gorevlerini iki nitelik ortaya ¢ikarmis olmasidir. Bunlardan birincisi; temiz ve diizenli bir
beldede yasam ikincisi ise; iiretici yerel yoOnetimlerin tamimlanmasi ile ilgilidir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca ii¢ model donemsel olarak uygulanmistir bunlar; temizlik¢i
belediye anlayisi, gecekondu belediye anlayisi ve liretici belediye anlayisidir. Temizlik¢i
yerel yonetimler Igisleri Bakanlig1 vesayeti altinda, iiretici yerel yonetimler hem Icisleri
hem Imar ve Iskan Bakanliklar1 vesayeti altinda birakilmustir (Giiler, 2013: 139).

Uretici belediye modeli; halkin refahi ve mutlulugu icin, iiretken, verimli, seffaf
ve herkese ulasan projeler liretmeyi benimseyen ve lirettigi hizmette rant elde eden ettigi
rant1 da tekrar halkin onaymna sunan belediye anlayisidir. Rant 6zel kesimin elinde
alinmakta ve feodal sermayeye darbe niteligi tasimaktadir. Bu donemde konut ve ulasim
konularina el atilmis halka ucuz konut yapip- satmak i¢in kent kooperatifleri kurulmustur.
Temel amag ise sosyal adalet cergevesinde kent halki i¢in temel yasam kosullarinin
saglanmasi ve diisiik gelirli insanlar1 konut sahibi yapmaktir. Ornek olarak Izmit
Belediyesinin yapmis oldugu Izmit Yeni yerlesmeler Projesi ile Ankara Belediyesi

tarafindan baslatilan Bat1 Kent Projesi’dir (Oztiirk, 2012: 86).
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2.3.3. Tiiketimi Diizenleyici Belediye

Tiiketimi diizenleyici toplumsal belediyecilik anlayisinda amag sadece tiiketimi
diizenlemek, saglik denetimleri yapmak degildir bunlar zaten belediyelerin eskiden beri
var olan gorevleridir (Bayraktar ve Penpecioglu, 2013:190). Bu ilke esasen tiiketimi yeni
bir sosyallesme bigimine doniistiirme gorevindedir (Bayramoglu, 2015:160). Bu
diizenlemeyi yaparken iki aract kullanmislardir; denetim isleri yapmak, tanzim ve satig
magazalar1 kurmak. Fakat belediyelerin denetim gorevini yapmasini esnaflarin baskisi ve
yasalardan kaynaklanan sorunlar engellemistir. Kii¢iikk ve orta biytklikte ki
belediyelerde denetim bigimsel olarak bile yapilamamigtir (Giiler, 2013:149).

Toplumcu belediyecilik tiiketimin diizenlenmesi ¢ergevesinde, denetimden ziyade
kent halkina ucuz ve kaliteli toplu tiiketim mallarin1 sunma {izerinde durmuglardir. Bu
baglamda biiylik maketlerin asir1 kar giidiisii tespit edilmis ve kiigiik esnafi zor durumda
birakmayacak bir sekilde birgok tanzim satis magazalar1 kurulmustur. Bu ilke
cercevesinde uygulamalara en iyi 6rnek Ali Dinger bagkanliginda kurulan Tanzim Satig
Magazalaridir. Bu magazalar halka %20 den - %40’a varan indirimlerle mal satmaya
baslamiglardir. TANSA birlikleri Ankara ‘da 200 kooperatife ve kendisinin kurdugu 25
satig magazasina mal saglamistir. Bu birlikler kayda deger gelismeler gosterse de esnaflar
tarafindan elestirilmis be belediye bakkalcilik yapiyor sdylemleri nedeniyle istenilen
sonuca ulagilamamstir (Oztiirk, 2012: 88).

Bu ilke cercevesinde diger bir &rnek ise Erol Kose baskanlhigindaki [zmit
Belediyesinde’ den verilmektedir. Burada tiiketimin diizenlenmesi amaciyla “halk
pazarlar1” uygulamasi ¢oziim olarak uygulanmis Marmara ve Bogazlar Birligi tarafindan
“ Birlik tiiketimi diizenleme merkezi kurulmustur. TUDEM tiiketim mallarinin kent

halkina ucuz saglikli ve belli bir siireklilik i¢inde sunulmasini1 gorev bilmistir (Gtiler,

2013: 151).

2.3.4. Birlikci Biitiinleyici Belediye

Bu ilke toplumcu belediyeciligin gelismesi bakimindan belediyeler arasindaki
yardimlagsma ve dayanismay1 ongormektedir. 1970’li yillarda siyasi ayrim gozetmeyip

giicsiz durumda olan ve hizmetlerini yerine getiremeyen belediyeleri korumak ve
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isbirligi ve dayanismay1 arttirmak amaciyla belediye birlikleri kurulmustur. Bu birligin
kurulmasinda Ecevit Hiikiimeti tarafindan 1978 yilinda faaliyete gecen Yerel Yonetimler
Bakanlig: etkili olmustur. Bakanlik birliklerini {iretici olma ¢abalarini; ekmek, arsa ve
konut tiiretimi gibi ¢esitli alanlarda desteklemistir. Bakanlik¢a hazirlanan belediyeler
birligi norm tiiziigline gore belediyeler iiretici olmali ve kentsel alanlar1 diizenleme
gorevini iistlenmelidir. Ozerk belediyeciligi savunan ve ilk kez cevre, tiiketici ve tiiketici
haklar1 gibi kavramlari ortaya atan bu anlayis o giiniin sartlarinda diger belediyelerden
farkl olarak degerlendirilmis ve elestirilere maruz kalmistir (Bayramoglu, 2015: 161).

Birlik¢i ve biitlinliik¢ii toplumcu belediye anlayisina gore bir belediye hizmet
yaparken, tikandig1 noktada diger belediyelerden arag, gere¢ yardim destegi
alabilmekteydi. Yani bir belediyenin insaat sektorii hava sartlar1 nedeniyle durdugu
zaman diger belediyelerin hava sartlar1 miisait ise ilk belediye de bulunun arag geregler
insaat1 devam eden belediye tarafindan kullanilmaktaydi. Birlik¢i ve biitiinliik¢li anlayist
benimseyen bu belediyelerle; demokratik orgiitler, sivil toplum kuruluslari, sendikalarla
1s birligi yapmaktadir (Ankara Belediyesi Baskanlik Uzmanlari, 1977: 262).

1978 yilindan itibaren kullanilmaya baglanan yerel yonetim birlikleri, 1979
yilinda merkezi iktidar degisikligi ile dnemini kaybetmis, 12 Eyliil 1980°’den sonra da
kapanmaya baglamistir. Bu modele Tiirkiye’de Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler birligi

ornek olarak verilebilir (Gtiler, 2013: 139).

2.4. TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIiK UYGULAMALARI

Tiirkiye’de belediyeler, kendi sinirlar1 igerisinde yasayan birey, aile ve
topluluklarmn ii¢ ayr1 kaynaktan gelen sorunlari ile yakindan ilgilenmek durumundadir.
Temelde toplumsal sistemin isleyisinden ve yapisindan kaynaklanan ve 6zellikle biiyiik
sehirlerde acil miidahaleyi gerektirecek boyutlara ulasan yoksulluk, issizlik, dilencilik,
sucluluk ve benzeri sorunlar; belediyelerin kendi hizmet alanlar1 icinde meydana gelen
afetlerden dolay1 zarar goren birey ve ailelerin karsilastiklar1 sorunlar; ve insanin
dogasindan gelen ve cevresel kosullarin da etkisiyle somutlasan g¢ocuk, yash ve

engellilerin karsilastiklar1 sorunlardir. Giinlimiizde belediyelerin sosyal belediyecilik
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olarak adlandirdiklar1 uygulamalar, bu ii¢ kaynaktan gelen sorunlarin ¢oziimiine iliskin
cabalar1 kapsamaktadir (Ates, 2009: 92).

Belediyeler daha iyi hizmet verebilmek o ydrede yasayan insanlarin envanterini
cikarmali ve bir sosyal doku haritasit hazirlamahdir. Fiziki ve sosyal yatirimlarin
yapilmasinda yol gdsterici olacak bu ¢alismalar sonucunda sehirdeki niifusun gelir, yani,
saglik ve kiiltiir bilgileri toplanmis olacaktir. Kamuoyu arastirmalari, anketler, sayimlar,
diger istatistiki yontemler sayesinde kent insaninin egilimlerini belirlemek miimkiin
olacaktir. Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hizmetlerin sunumunda bu veriler kullanilacak
ve gergek ihtiyag sahiplerinin de tespiti kolaylasacaktir. Belediye hizmetlerinin 6lgiilmesi
de u calismalarla miimkiin olacaktir. Cocuklar, gengler, kadinlar, yaslilar, engelliler, risk
gruplari belediyenin sosyal hizmet alanlarmi olusturmaktadir (Ozden, 2013: 97).

Modern gelismelere bagli olarak belediyelere yiiklenen gorevler de farklilik
gostermistir. Bernstein’e gore belediyecilik sosyalizminde belediyeler; yerel saglik
sigortasinin kurulmasi ve denetlenmesi, sakatlik sigortasinin kurulmasi, is bulma
kurumlari ve is mahkemelerinin kurulmasinda aktif rol almalidir ve is¢ilerinin haklarinin
korunmasi sosyal demokrasinin saglanmasi i¢in yerele onemli gorevler diistiigiinii
savunmustur (Bernstein, 2011: 204)

Belediyeler bolgeler aras1 farkliliklarla birlikte bir¢ok hedef ve kitleye yonelik
sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinde bulunmakta; bu faaliyetler de genel olarak 6ne

cikan hedef kitleler su basliklar altinda siniflandirilir (Cicek, 2012:104).

Sekil 3. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Faaliyetlerinde One Cikan Hedef Kitle
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Engellilere
Yonelik
Uygulamalar

Yashlara
Yonelik <
Uygulamalar

Cocuk ve
Genclere <

Yonelik

uygulamalar

Yoksullara
Yonelik <
Uygulamalar

Kadinlara
Yonelik
Uygulamalar

* Belediyeler oziirliilerle ilgili bilgilendirme,
bilinglendirme, yonlendirme danismanlik, sosyal ve
mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek.

* Belediyeler yardima muhtag olan yaslilarin
barinmasi i¢in huzur evi, iicretsiz muayene ve ilag
yardimi,gida yakacak,belediye otobiislerinden
ticretsiz veya indirimli yararlanmalarini saglamak.

» Belediyelerin ¢cocuklar i¢in koruma evleri agilmasi,
gengli merkezleri agarak genclere yonelik spor
kiiltiir ve sanat faailetlerini yiiriitmek.

* Belediyelerin asevleri kurmak ve muhtaglara
bedava yemek ve ekmek dagitmak, yakacak
yardiminda bulunmak gida paketleri dagitmak gibi
uygulamalari vardir.

* Belediyelerin kadin sagin siginma evleri, kadin
kuliipleri agmak, buralarda egitim, sportif

faaliyetlerde bulunmak,aile yasam merkezleri
kurmak, kadinlar i¢in el sanat kurslar1 agmak gibi
gorevleri vardir.

Kaynak: Sahinoglu, 2014, Yildirim, 2007’den esinlenerek tarafimizdan hazirlanmistir.

Bu yardim hizmetlerin yam sira belediyeler giiniimiizde genis anlamda sosyal

belediyecilik olarak adlandirdigimiz sekilde kiiltiir, saglik, egitim, spor gibi bir¢ok alanda

kentsel gelisime yonelik hizmet sunumunda bulunmaktadir.

Sekil 4. Tirkiye’de Belediyelerin diger Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

68



( R

«Kiitiiphane, tiyatro gibi kiiltiirel

alanlar a¢mak; miizik, sinema, ® Saghk  kurumlari  agip,
tiyatro, edebiyat v.b alanlarda isletmek; evde saglik
iicretsiz  veya disiik tcretli hizmetleri sunmak
etkinlikler diizenlemek,

\ Saglik y
Hizmetleri
Spor Egitim
7 Hizmetleri hizmetleri N\

. Lise ve universite hazirlik

*Spor etkinlikleri ~diizenlemek; kkurslar1 agmak {icretsiz egitim

?3?.?{111 dirmek: §porcular1 vermek; ihtiyaci olanlara ve

odullendirmek; ~ amator — spor okullara malzeme yardiminda
kul'uple.rlne destek Vermek;' Spor bulunmak; okullarin bakim ve
tesisleri agmak ve isletmektir. onarimini yapmak

. J

Kaynak: Cicek, 2012, Akdogan 2011, Keles 2008’den esinlenerek hazirlanmistir.

Gortildiigii tizere belediyeler bir¢cok alanda hizmet sunmakta ve bu yolla kentlerin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Sosyal belediyecilik alaninda belediyeler biit¢elerinin
bliyiikliigline gore sosyal yardim verme imkanlarina sahiptirler. Belediyelerin bu
hizmetleri yerine getirmelerinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda
belediyeler genis yetki ile donatilmiglardir.

5393 sayili Kanun’da yer alan “hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi,
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir” hiikkmiinii g6z
onlinde bulundurmak gerekir. Belediyeler sosyal belediyecilik faaliyetlerini mevzuat
cergevesinde ancak mali imkanlarin uygunlugu ve belediyenin yiiriitmekle miikellef
oldugu hizmetlerin 6nem siras1 dikkate alinarak yiiriitiiliir (Cicek, 2012: 102-103).

Bazi belediyeler genis kapsamli sosyal yardim faaliyetlerini yiirtitiirken, bazilari
ise daha sinirh diizeyde gerceklestirmektedirler. Bir kismi huzurevi, asevi, genclik
merkezi, ¢cocuk yuvalari, yagh ve ozirliiller i¢cin yardimlarda bulunurken bazilari ise
sadece kanunda belirtilen hizmetleri yerine getirmektedirler. Bu baglamda belediyeler

bliytikliigline gore farkl tutarlarda sosyal yardim yapmaktadirlar.
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2.4.1. Yashlara Yonelik Uygulamalar

Ulkemizde yash niifusu diger yas gruplarinda ki niifuslara gére daha yiiksek
bir hiz ile artis gostermektedir. Kiiresel yaslanma siireci olarak adlandirilan “demografik
doniisiim” siirecinde olan Tiirkiye oransal olarak geng bir niifus sayisina sahip goriinse
de mutlak yasli sayis1 oldukc¢a fazladir. Yash (65 ve daha yukari yas) niifus orant 2014
yilinda %8 iken Niifus projeksiyonlarina gore 2023 yilinda % 10.2, 2050 y1lina%?20.8,
20175 yilinda %27.7" ye yiikselecegi tahmin edilmektedir. 2012 yilinda UNECE iilkeleri
arasinda en yiiksek yash niifus oranina sahip ilk ii¢ iilke sirastyla %21 Italya, %20.7 ile
Almanya, %19.9 ile Yunanistan’dir. Tiirkiye bu siralama da 29. Sirada yer almaktadir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014: 1).

Niifusta ger¢eklesen ve daha da artacagi beklenen yash niifus artis1 nedeniyle
yaslilarin refahinin devamini saglamaya yonelik uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum ekonomik olarak bagimlilik oraninin da artigiyla yaglilara yapilan harcamalarin
artisin1 da beraberinde getirmektedir (Tasc1, 2010:181). Aile yapisinin ¢ekirdek aile
yoniinde degisime ugramasi, hayat tarzinda ki farklilagsma, insanlarin degisen ilgi ve
beklentileri gibi sebeplerle yash kesime goriilecek hizmetlerin 6nemi de artmaktadir.
Yagsh niifus saglik harcamalarinin geng niifusa oranla 6 kat oldugu gercegi goz oniine
alinirsa bu alanda cesitli 6nlemlerin alinmasi zorunluluk haline gelmistir (Y1ildirim , 2007:
95).

Belediyelerin gorevlerini diizenleyen 5393 sayili kanunun 14. Maddesinde
hizmetlerin yerine getirilmesinde gozetilecek kesimlerde yaslilarin da bulundugu
belirtilmistir. Tiirkiye’de, yaslilik alaninda ki hizmetlere genelde kurum bakimina agirlik
verilmigtir. Basta Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 olmak flizere, belediyeler, 6zel
huzur evleri, dernek ve vakiflara ait huzurevleri ile 2014 verilerine gore kapasitesi

artmigtir.
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Tablo 6. TR Huzurevlerinin Sayisi, Kapasiteleri ve Bakilan Yash Sayis1 2015

Yatih Bakim | Huzurevi Sayisi Kapasite Bakilan Yash Sayisi
Huzurevleri

Aile ve Sosyal politikalar | 124 12.647 11.688

bakanligina

Bagli Huzurevleri

Belediyelere 21 2.055 1.439
Ait Huzurevleri

Yasli Yasam evi 28 114 100
Ozel Huzurevi 151 7.612 5.328
Dernek ve Vakiflara 27 2.308 1.616
Ait Huzurevleri

Azinliklara 7 920 644
Ait Huzurevleri

Diger Bakanliklara bagl | 2 566 566
Huzurevleri

Kaynak: Engelli ve Yagli Hizmetleri Genel Mudiirliigii http://eyh.aile.gov.tr/ E:T. 06.08.2015

2.4.2. Engellilere Yonelik Uygulamalar

Belediyelere genel olarak, engellilere yonelik her tiirlii yardim ve hizmet sunma
yetkisi ve gorevi verilmistir. Engelliler sosyal ve ekonomik yasama katilmada biiyiik
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle bu bireylere yonelik uygulamalar, bu
sorunlar1 ortadan kaldirmay1 amaglamalidir. Tiirkiye’ de oziirliilere yonelik ilk kapsamli
arastirma TUIK tarafindan 2002 yilinda yapilmistir. Bu arastirmaya gore iilkemizde
degisik 0Oziir gruplarinda olmak tizere toplam o&ziirlii insan oran1 %12.29°dur. Diinya
Olcegine gore diinyadaki niifusun %14’i gesitli 6ziir gruplarina mahsustur(Yildirim

2007: 96).

5393 sayili Kanun hizmet sunumunda engellilerin de dikkate alinmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Cigek, biiyliksehir belediyeleri icinse 5216 sayili
Kanun’a 01.07.2005’te 5378 sayili Kanun’la eklenen “ek madde 1” ile 6ziirlii hizmet
birimleri olugturulmasi ve bu hizmetlerin engellilere hizmet i¢in kurulmus vakif, dernek

ve bunlarin st kuruluslariyla igbirligi icerisinde siirdiiriilmesinin Ongdriildiigiinii
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belirtmektedir. Ayrica bu hizmetlere ydnelik olarak “Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii
Hizmet Birimleri Yonetmeligi” ¢ikarilmistir. Belediyeler sehir icinde kendilerine sunulan
ya denetimlerinde olan toplu tasima hizmetlerinin oziirliilerin erisilebilirligine uygun
olmasi i¢in gorevlendirilmislerdir (Cicek, 2012: 106).

Tiirkiye’de belediyelerin engellilere yonelik sosyal hizmet ve yardimlari ise soyle
siralanmaktadir: hizmet ve rehabilitasyon merkezleri kurmak ,evde bakim hizmetleri
sunmak, ayni ve nakdi yardimlar yapmak, belediye otobiislerinde iicretsiz ya da indirimli
binmelerini saglamak, fiziki diizenlemeleri yapmak, engelli derneklerine destek vermek,
egitimler ve sosyal etkinlikler diizenlemek, danigmanlik ve rehberlik hizmetleri sunmak,

istthdam imkanlarini artirmaktir (Sahinoglu, 2014:81).

2.4.3. Cocuk ve Genglere Yonelik Uygulamalar

Tiirkiye geng niifusuyla 6ne ¢ikan bir iilke olarak goriilmektedir. 2014 verilerine
gore niifusun %24.3’ii 0-14, %67.8’1 ise 15-64 yas araliginda bulunmaktadir (TUIK, 2014
http://www.tuik.gov.tr/ E.T. 02.03.2016 ).

Cocuk ve genglere yonelik olarak 5393 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyeleri
ile niifusu 50.000’1 gecen belediyelerin ¢ocuklar i¢in koruma evleri agmasi zorunlulugu
getirilmisg, 6360 sayili Kanun ile niifus kriteri 100.000° e ¢ikarilmistir. Genglere yonelik
diger faaliyetler ise il genel meclisi ve belediye bagkaninin inisiyatifine birakilmistir. Bu
nedenle ¢ocuk ve genglere yonelik hizmetlerde bir standart belirlenememistir (Cicek,
2012: 105).

Belediyelerin bu konuda ki faaliyetlerin de egitim hizmetleri biiylik 6nem
tasimaktadir. Belediyeler 68rencilere yonelik olarak etiit merkezleri agmakta, burs ve
krediler saglamakta, ayrica ¢ocuk ve genclere yonelik kiiltiir-sanat, spor ve sosyal
etkinlikleriyle egitim siirecini desteklemektedirler. Cocuk meclisleri olusturmak, ¢ocuk
kuliipleri kurmak, risk altinda bulunan ¢ocuklarin iyilestirilmesi ve topluma kazandirmak
icin merkezler agmak belediyelerin ayrica edindigi sosyal gorevlerdir. Belediyelerin
egitim faaliyetleri icerisinde mesleki egitim de Onemli yer tutmaktadir. Bu egitim
genclerin istthdam edilebilirligini artirarak refah gelisimini saglamay1 amaglamaktadir

(Sahinoglu, 2014:82).
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2.4.4. Yoksullara Yonelik Uygulamalar

Issizlik oraninin yiiksek oldugu ve issizlik sigortasinin daha yeni giindeme geldigi
bunun yani sira calisan niifusun 6nemli bir kesimi ic¢in diisiik seviyede seyrettigi
iilkelerde, yoksulluk 6nemli bir sorundur.

Politikanin konusu ¢ogu zaman insan ve insan ihtiyaglaridir. idareler de eski
zamanlardan giiniimiize yonettikleri toplumlarin sorunlarina kars1 duyarli olmak zorunda
kalmiglardir. Ingiltere &rneginde de yerel ydnetimlerin sosyal politika ilk olarak
yoksullara yonelik uygulamalar seklinde olmustur. Bundan dolay1 yoksulluk sorunu yerel
yonetimlerin son donemlerde daha yogun olarak yoksulluk politikalariyla yer almaya
baslamasi sosyal belediyeciligin 6nemini artirmistir (Kesgin, 2012:74).

Bu dogrultuda bu politikalar is piyasalarini girisi kolaylastirma ve egitim yoluyla
kisileri istihdam edilebilir bir hale getirecek sekilde gelistirme yoluyla toplumsal yasamla
iligkilerini giiclendirmeye ¢aligmaktadir. Ayrica Belediye Yasasi yaslilar gibi yoksullari
da hizmet sunumunda dikkate alinmasi gerekli kesimler sayarak, bu kesimlerin
ihtiyaglarinin belediyeler i¢cin dnemini ortaya koymaktadir (Sahinoglu, 2014: 83).
Belediyelerin bu ihtiyaglar dogrultusunda ileriye doniik calismalarinda Sosyal
belediyecilik uygulamalarin1 sosyal yardimdan ayiran en onemli unsur ise; bireylere
yardim faaliyetlerini istihdamla baglantili hale getirirken, uygulamalariyla bireyleri
yapabilir kilmalaridir (Goksu, 2010:77).

Yoksul gruplar icin en belirgin 6l¢iit “ekonomik bagimlilik” olmaktadir. Bu
baglamda ¢ok ¢esitli nedenlerden kaynaklanan yoksulluk sorunun giderilmesi tek basina
belediyelerin karsilamayacagi olgiide genis kapsamli ve ¢ok boyutludur (Yildirim. ,
2007:85). Belediyeler merkezden para aktariminin yetersiz oldugu zamanlarda ise sosyal
yardimlar i¢in ayrilan paranin yetersiz oldugu durumlarda kendi imanlar1 ile de finanse
edebilmektedir. Ornek belediye olarak Tunceli Ovacik belediyesi hazineye ait yaklasik
650 doniim araziye patates nohut ektirmekte olup bu arazilerde goniillii isciler
calistirmaktadir. Bu tiriinlerden elde edilen geliri ise yoksullara aktarmakta burslu 6grenci
okutmaktadir (http://www.hurriyet.com.tr/ E.T. 05.02.2016) .

Sosyal devlete kavramina uygun olarak sosyal belediyecilik, belediyelerin de
toplumsal talepleri karsilamasi yoniinde, sosyal dislanmayi ve mahrumiyeti ortadan

kaldirmak amaciyla, muhta¢ kesimin insani ihtiyaglarina yonelik olarak ihtiyaglarini
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kapsar. Sosyal belediyecilik bu baglamda asevleri acilmasi ve evlere iicretsiz yemek
servisi yapilmasi, ayni ve nakdi yardimlar, egitim yardimlari, saglik yardimlari, licretsiz
saglik hizmetleri bu tiir sosyal hizmet ve yardim g¢aligmalar1 yapmaktadir. Bu egitim
faaliyetleri yani sira belediyeler ayrica diizenli olarak gerceklestirdikleri kiiltiirel
etkinliklerle bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel gelisimine de katkida bulunmaktadirlar.
Ucretsiz veya diisiik iicretler karsilig1 gergeklestirdikleri bu etkinliklerle, bu imkanlara
erisimi olmayan vatandaslarin kent yasamina adaptasyonunu kolaylastirmaktadirlar. Bu
etkinlikler arasinda ise {icretsiz spor etkinlikleri, kiiltlir-sanat etkinlikleri ve iicretsiz veya

diisiik ticretli olarak diizenlenen geziler 6nemli yer tutmaktadir (Sahinoglu, 2014: 83-84).

2.4.5. Kadinlara Yonelik Uygulamalar

Literatiirde kadinlara yonelik sosyal yardim ve hizmetler, son yasanan olaylar ile
birlikte daha da onem kazanmistir. Kadina ydnelik olarak 5393 sayili Kanun’da,
biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000’i (6360 sayili Kanun sonrast 100000) gecen
belediyelerin kadinlar i¢in koruma evleri agmasi zorunlulugu getirilmistir. Diger
faaliyetler ise yine ayni sekilde belediye baskani be meclisin inisiyatifine birakilmistir
(5393 Sayili Belediye Kanun).

Bu baglamda birgok kadin siginma evleri agilmistir. 1991-2013 yillar1 arasinda
kadin konukevlerine bagvurmus kadinlarin sayis1 31.715, anneleriyle birlikte gelen
cocuklarin sayisi ise 16.809°dur. Konukevlerinde kalmak durumunda olan ¢ocuklarin
sayis1 dikkat cekmektedir. En son yayinlanan verilere gore lilkemizde toplam 3.248
kapasiteli olmak iizere, Bakanlik biinyesinde 90, yerel yonetimlerin biinyesinde 32, Sivil
toplum Kurulusu biinyesinde ise 3 kadin konukevi bulunmaktadir. Afyon, Rize, Nigde,
Sinop, Mus ve Bitlis’te kadin konukevleri bulunmamaktadir. Bu illerde kadin
konukevlerine uygun bir yerin bulunamamas biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Istanbul,
Kadin konukevlerinin yogunlukta oldugu sehirlerden biridir (Kadin Konukevleri
Calistay1, 2014.http://kadem.org.tr/ E.T. 01.10.2015)

Bu bilgiler 15181nda belediyelerce kadina yonelik olarak sagliktan, egitime bir¢ok
alanda hizmetler sunmaktadirlar. Bu hizmetlerse soyle siralanabilir; danismanlik
hizmetleri sunmak, kadin ve aile sagligi merkezleri araciligiyla saglik hizmetleri sunmak,

kadinlara yonelik meslek ve el sanatlar1 kurslari agmak, kiiltiirel ve sportif etkinlikler
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diizenlemek, ayni ve nakdi yardimlar yapmak ve diigiin s6lenleri diizenlemektir (Cicek,
2012:107).

Sonug olarak sosyal bir belediyenin her seyden dnce yapmasi gereken ilk is, en
onemli gorevi belediye sinirlart igerisinde bir sosyal doku haritasinin ¢ikartilmasidir.
Yani belediye, sinirlar1 igerisinde yasayan halkin gelir durumu, kiiltiirel donanim, egitim
durumu, yasi, cinsiyeti gibi bilgileri, anket, istatistik, kamuoyu arastirmalar1 vb. bilgi
toplama ve arastirma teknikleri ile temin etmelidir. Temin ettigi bilgiler sayesinde nerede,
hangi kitlenin, neye, ne kadar ihtiya¢ duydugu konusunda ve hizmet sunumunda etkinlik,
verimlilik, adalet gibi degerlerin 6n plana ¢ikmasi saglanabilecektir (Ugaktiirk, Ugaktiirk
ve Ozkan, 2009:3).Bu baglamda sosyal belediyecilik; kentlerde zor kosullarda
yasamlarini siirdiiren yoksullarin veyahut dezavantajli diye adlandirilan gruplarin temel
ihtiyaclarini karsilamasiyla uygulama alani bulmustur ve kurumsal diizlemden ¢ok, fiili

duruma gegmistir.

2.4.6. Kiiltiirel Faaliyetleri

Belediyeler, halkin fiziki ve maddi ihtiyaglarini yani altyapi, imar, trafik, temizlik,
saghk, egitim vb. ihtiyaglarin1 karsilayarak sosyo-ekonomik gelismeye katkida
bulunurlar. Ancak insanlar bu ihtiyag¢larinin yaninda duygularina hitap eden sanat, estetik,
miizik ve edebiyat vb. kiiltiirel-sanatsal faaliyetlerin i¢inde de olmak ister. Insanlarin bu
ihtiyaglarina cevap verebilecek kiiltiirel faaliyetleri belediyeler yaparken, hem sanata ve
sanatciya destek verirler (Akdogan, 2011 http://www.pendik.bel.tr E.T.10.12.2016).

Kiiltiirel hizmetler verilirken toplumun egitim ve kiiltiir anlayislar1 arasindaki
farkliliklar dikkate alinarak, 6zellikle biiylik kentlerin planl yerlerinde yasayan egitimli
kesimin yaninda plansiz yani gecekondu vb. alanlarinda yasayan egitimsiz kesimin
egitsel ve kiiltiirel ihtiyaglarinin farkli olabilecegi diisiiniilmelidir Bu baglamda Kiiltiir
Politikast  ¢ok seslilik ve c¢ogulculuk iizerine oturmalidir. Kiiltiirde asil olan tiim

toplumsal kesimlerin varlik alan1 bulabilmesidir (Yasamis, 1996: 284).
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2.4.7. Saghk Hizmetleri

Belediyeler, genel halk sagligin1 korumak amaciyla hem 6nleyici hem koruyucu
saglik faaliyetleri yaparlar. Belediye kanunu belediyelere saglikla ilgili her tiirlii tesisi
acma ve isletme gorevi vermistir. Ayrica belediyelere umumi hifzissithha kanunu ile de
sosyal hizmet alaninin énemli bir alan1 olarak halk sagligini koruyucu tedbirler alma
yetkisi verilmigtir. Belediyeler; {iniversite hastaneleri, devlet hastaneleri, arastirma
hastaneleri ile isbirligi icinde veya kendi imkanlar ile ilkogretim ve lise ¢agindaki
cocuklar1 saglik taramalarindan gecirmektedirler. Bu kapsamda agiz ve dis saghgi
konusunda muayene ve bilinglendirme, genel saglik taramasi, dis macunu ve fir¢asi
dagitimi yapilabilmektedir. Bu saglik taramalar1 okul, huzurevi, ¢ocuk yuvasi gibi
yerlerde oldugu gibi kentlerin disinda yasayan ve ulagim imkani1 zor olanlar i¢inde gezici
saglik taramasi seklinde olabilmektedir (Keles , 2008:61).

Belediyeler yine halk sagligina yonelik olarak okullara ilk yardim ve ecza
dolaplar1 dagitabilmektedirler. Bununla beraber halkin ulasabilecegi yerlere dnceden
hazirlanan afigleri bilgilendirme amaciyla asarlar. Ozellikle kentlerin mahrumiyet
bolgelerine belediyelerin ana ¢ocuk sagligi seminerleri verdikleri goriilmektedir.
Belediyeler, kadin ve ¢ocuklarla birlikte yaslilar, gengler gibi toplumun bir¢ok kesimini
hastalik ve salgindan koruma amaciyla kentlerde halk sagligina yonelik faaliyetler

gostermektedir (Varol, 2016 www.merih.net).

2.4.8. Spor Hizmetleri

Belediyelerin sosyal belediyecilik modeli ve yerel sosyal hizmetler kapsaminda
diger gorevlerinin yaninda ¢ocuk ve genglerin toplumsallastirilmasini saglayacak kiiltiir,
sanat ve spor merkezleri agmak, onlara meslek ve beceri edindirme kurslar1 diizenlemek
ve pisko-sosyal danigmanlik hizmetlerinde bulunmakla yorenin sosyallesmesini
saglamaktir (Es, 2007:30-31).

5393 sayili kanunda belediyelerin yurtici veya yurtdisinda ‘kardes kent’
uygulamasina gidebilecegi belirtilmistir. Boylelikle belediyeler, kardes kentler edinerek
karsilikli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iliskilerini gelistirebilirler. Kanun, bu yetkiyi

belediye meclisine vermistir. Kanunun 18. maddesine gore belediye meclisleri, ‘kardes

76



kent iligkileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltiir,
sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu ¢ergevede arsa,
bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye’ karar verirler.
Yurt dis1 iligkileri diizenleyen 74. maddede ise igisleri Bakanligindan izin almak
kosuluyla belediyeler yurtdisindaki yerel yonetimlerle kardes kent olabilirler (5393 Sayili
Belediye Kanunu).

2.4.9. Egitim Hizmetleri

Belediyelerin sosyal hizmet faaliyetleri arasinda yaygin egitim onemli bir yer
tutmaktadir. Egitim, sadece belli bir yas grubuna (¢ocuklar ve gengler gibi) yonelik bir
hak degildir. Egitimin toplumun her kesimini émiir boyu siirecek bir 6grenme siirecine
sokmast yaygin egitimin amacidir (Keles , 2008: 60).

5393 sayili Belediye Kanununun 14. Ve 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye
Kanununun 7. maddesinde Biiyiiksehir ve diger belediyelere ‘meslek ve beceri
kazandirma’ hizmetlerini yapma veya yaptirma gorev ve sorumlulugu verilmistir. Bu
kurslar, toplumun caligmayan, calisamayan veya calisip da bir meslek veya sanati
O0grenmek isteyen kesimlerine yoneliktir. Bu baglamda ev hanimlari, okumamis geng
kizlar, issiz gencler, engelliler vb. insanlar bu tiir etkinliklere katilip bir meslek veya
beceri kazanabilmektedir. Bu kurslarin ekonomik sonucu siiphesiz bu kesimlerin gelir
elde etmesiyken sosyal sonucu ise yeni bir sosyal ¢cevreye katilip sosyallesmesidir (5393
Sayili Belediye Kanunu).

Belediyelerin sosyal amagclar tasiyan egitim faaliyetleri iginde yabanci dil,
bilgisayar, saglik, miizik ve spor egitimleri gibi hizmetleri de halka yonelik olarak
verilmektedir. Ayrica kirsal bolgelerdeki belediyeler, ciftcilik ve hayvancilik yapan halki
organik tarim, aricilik vb. kurslarla daha etkin ve verimli hale getirmektedirler (Oreng,
2015: 15).

Belediyeler de egitim hizmetlerinin en yaygini ¢ocuk ve genclerin okul dis1
serbest zamanlarini iyi degerlendirebilmeleri icin genelde belediyeler tarafindan acilan
bilgi evleridir. Bilgi evi, “ilkogretim ve lise ¢agindaki genclere kiitiiphaneye gitme ve
kitap okuma aligkanlig1 kazandirmay1 hedefleyen; geleneksel kiitiiphanecilik anlayisinin

disinda, bilgisayar, internet ve kitaplarin bir arada oldugu, okul derslerine ve SBS’ ye
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hazirlik kurslar1 ile c¢ocuklarimizin egitimini destekleyen, farkli seminer ve
yarigsmalarin  diizenlendigi, teknoloji merkezlerdir” (http://www .fatih.bel.tr/b
E.T.01.09.2015)

Bilgi evleri projesi suan i¢in bir ¢ok belediye de uygulanmaya konulmus ve
ozellikle dar gelirli kesimlerin egitim hayati ileri deki sosyal hayat1 i¢in bir 151k olmustur.
Bu baglamda Denizli Biiyliksehir Belediyesinin biinyesinde uygulamaya devam ettigi
Bilgi evi kurs merkezleri de ¢ocuklara okuma aligkanligr kazandirmak onun yani sira
dengeli beslenmelerini saglamak, egiti oyunlar oynatmak ve okuldan geldikleri zaman
bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri bir yer olmustur (Denizli Bilgi Evi Merkezleri,

2016. http://bilgievleri.denizli.bel.tr E.T. 10.12.2015/)

2.5. SOSYAL REFAH HARCAMALARI ACISINDAN SOSYAL
BELEDIYECILIK

2.5.1. Sosyal Refah Harcamalar ve Kapsam

Sosyal harcamalar bireyden toplumun ¢ikarlarimi gbéz Oniinde bulundurarak,
bireyden ¢ok toplumsal faydayi savunan, hem digsalligt olan hem de devletin
iistlendigi sosyal devlet roliiniin geregi olarak yapmasi gereken harcamalardir (Bugra
ve Keyder, 2007: 18).

Hangi harcamalarin “sosyal” kabul edilecegi degisebilmektedir. Genelde o
toplumda o konu ile ilgili bir sorun varsa, bu sorunu ¢ézmek i¢in yapilan harcamalar,
sosyal harcama olarak degerlendirilmektedir. Toplumun geligsmesi i¢in yapilan egitim,
saglik gibi harcamalar da sosyal harcama olarak kabul edilebilir, toplumun dezavantajli
kesimlerine yapilan yardimlar da. Yapilan farkli hesaplamalarda farkli kriterlerin
kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Ornegin altyap: sorunlarm tiimiiyle ¢dzmiis ve
ortaya cikabilecek sorunlara kolay alternatif ¢oziimler iiretebilecek bir iilke agisindan,
temiz su gibi yasamsal Oneme sahip gereksinimler bile kolayca fiyati olusan bir
meta olarak degerlendirilebilir. Boyle bir iilkede Sular Idaresi gibi bir kurumun
faaliyetlerinin sosyal olarak degerlendirilmemesi sorun teskil etmeyebilir Ancak
halkinin tamaminin temiz suya ulasamadigi ve bu nedenle ciddi saglik sorunlarinin

yasanabildigi bir iilkede, sagladigi hizmet karsiliginda bir bedel aliyorsa bile bdyle

78



bir kurumun vatandaglarinin temiz suya ulasmasina olanak saglamasi, sosyal bir
nitelik tasir. Ayni sekilde, ortalama olarak yiiksek bir egitim diizeyine ulagmus bir iilkede
ozellikle yiiksek 6gretim i¢in yapilan harcamalarin sosyal harcama olarak goriilmesi
cok fazla sakinca tagimayabilir. Ancak Tiirkiye gibi hem nicel hem de nitel agidan egitim
sorunu olan tiilkelerde, egitimi oncelikli bir sosyal harcama alan1 olarak degerlendirmek
bir gerekliliktir (Erdogdu, 2008:9).

Tablo 7. Sosyal Harcamalarmin ILO, OECD, AB ve BM Tarafindan

Siniflandirilmasi

SSI (Sosyal Koruma Harcamalarr)

(1) Tibbi bakim

(2) Hastalik 6denegi

(3) Malilliik yardimi(tibbi bakim ve gelir destegi)
(4) Yashililarin korunmasi(gelir destegi ve uzun
donemli bakim)

(5) Geride kalanlarin korunmasi(gelir destegi)

(6) Hamilelik yardimi(gelir destegi ve tibbi bakim
(7) Cocuk ve aile yardimlari

(8) Issizlik yardimlar1 ve diger emek piyasasi
programlari

(9) Issizler icin tibbi bakim, rehabilitasyon ve
hastalik ve sakatlik durumlarinda gelir destegi

(10) Fakirlik ve sosyal diglanmaya kars1 sosyal

ESSPROS (Avrupa Birlestirilmis
Koruma istatistikleri Sistemi):

(1) Hastalik ve saglik bakimi

(2) Maliillik

(3) Yaslilik

(4) Geride kalanlar

(5) Aile/gocuk

(6) Issizlik

(7) Ev yardimu

(8) Sosyal dislanma — diger kategoriler disindaki

Sosyal

Yardimlar

SOCXS (OECD Sosyal Harcamalar Veri | COFOG ( Devlet fonksiyonlarinin Birlesmis
Tabam) Milletler Simiflandirmasi)
(1) Yashilik (1) Saglik

(2) Geride kalanlar (2) Sosyal koruma

(3) Malulliikle ilgili (2.1) Hastalik ve malulliik
(4) Saglik (2.2) Yashlik

(5) Aile (2.3) Geride kalanlar

(6) Aktif emek piyasasi programlari (2.4) Aile ve gocuk

(7) Issizlik (2.5) Issizlik

(8) Ev yardim1 (2.6) Ev yardim1

(9) Diger sosyal politika alanlart

(2.7) Sosyal diglanma — diger kategoriler digindaki
(2.8) Arastirma ve gelistirme
(2.9) Sosyal koruma — diger kategoriler digindaki

Kaynak: ILO, World Social Security Report 2010: Providing Coverageln Times Of Crisis And
Beyond, Geneva: 2010: 15-18.
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Tablo 7°de gore Uygulamalara bakildiginda hangi harcamalarin sosyal harcama
olarak kabul edildigine dair farklar bulunmaktadir. Bu ii¢ metodolojiden SOCX ve
ESSPROS metodolojileri birtakim farkliliklara sahip olmalarma ragmen ILO’nun
kullandig1 yonteme gore benzerlikleri daha fazladir. Her iki metodoloji de, yashlik,
saglik, igsizlik, hastalik ve oziirliiliik yardimlar1 ile malulliik yardimlari, konut ve aile
yardimlar1 kategorilerinde veri derlemektedir. Ancak, bu kategoriler arasinda igerik ve
kapsam acisindan bir takim farklar bulunmaktadir. iki metodoloji arasinda dne ¢ikan en
onemli farklardan bir tanesi Aktif Is Giicii Piyasas1 Programlar1 (AIPP) icin yapilan
harcamalarin hesaplamalara dahil edilip edilmedigi ile ilgilidir. SOCX, AIPP’yi bash
basina bir kategori olarak degerlendirirken, bu tip programlar ESSPROS’ta yer
almamaktadir. ILO tarafindan kullanilan metodolojide diger iki metodolojiden farkli
olarak sosyal harcama kavramina farkli yaklasilarak sosyal harcamalarin kapsami daha
genis tutulmustur. Buna gore bu metodolojide, sosyal harcamalarin 6zellikle refah
rejimleri gelismemis iilkeler i¢in egitim harcamalar1 ve temel gida maddelerine verilen
siibvansiyonlar gibi kalemleri de kapsayacak bicimde genisletilmesi gerektigi
varsayllmaktadir. Egitim harcamalarinin kamu sosyal harcamalar1 icine dahil edilip
edilmemesi, 6zellikle gelismis refah devletleri ile refah rejimlerinin fazla gelismemis
oldugu iilkeler arasindaki sosyal farklara 151k tutmasi agisindan 6nemli bir tartisma oldugu
diisiiniilmektedir. Gelismis sosyal refah sistemlerine sahip {ilkeler i¢in, ki bunlar
cogunlukla OECD ve AB iiyesi iilkelerdir ve egitimin hesaplara dahil edilmemesi mesru
bir argiiman olarak goriilebilirken bu iilkelerde okul, bir egitim kurumu olmanin Gtesinde,
cocuk yoksullugunun farkli tezahiirlerinin teshis edilmesine ve bunlarla miicadele
edilmesine zemin olusturabilecek bir “sosyal bir refah alan1” iglevi gorebilmektedir. Bu
ylizden Tiirkiye ve diger gelismekte olan lilkelerde ILO metoduna uygun olarak kamu
egitim harcamalariin kamu sosyal harcamalari i¢ine dahil edilmesinin daha anlamli
olacaktir (Bugra & Adar, 2007: 12-17).

Modern refah devletlerinin kdkenleri 19. ylizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baglarina
dayanmakla birlikte, refah devleti bugiin tartigilan seklini biiyiik 6l¢iide ilk kez II. Diinya
tam anlamiyla gelisimi, II. Diinya Savagi sonrasinda yasanan “Altin Cag “da (1945-1975
aras1) yasanmasi ile birlikte II. Diinya savas ile baslayan donemde hiikiimet
harcamalarinda gozle goriilen artis, 1960’1 yillarin ortasinda ise ¢ok keskin bir hal

almistir. Ve hiikiimet harcamalarindaki artig1980°1i yillarin bagina kadar diizenli olarak
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artmistir. 1982 yilindan sonra ise hiikiimet harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1, bazi
iilkelerdeki diisiisler hari¢ genel olarak bir hal almaya baslamistir. Altin ¢ag sonrasinin
kiiresellesen diinyasinda her ne kadar devletler sosyal harcamalar1 bir yilik olarak
gormeye, harcamalarin1 kismaya ve gelirlerini artirmaya odaklanmis olsalar da, refah
devletlerinde sosyal harcamalar diizeyinin arzu edildigi kadar diisiiriilemedigi
goriilmiistiir. Azalma egilimindeki genel kamu harcamalarin aksine, sosyal harcamalar
artisini slirdiirmeye devam etmektedir. Neo liberal ilkelerin gecerli oldugu giiniimiizde
bu ilkelere en fazla bagli olan anglo sakson iilkelerde bile sosyal harcamalarin hem milli
gelir i¢indeki payr hem de kamu harcamalari i¢indeki pay1 azalmak yerine artig
gostermektedir (Oztiirk S. , 2011: 121).

Tabloda 8’de goriildiigli gibi egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinda da
bir miktar artig yasanmistir. Egitim harcamalar1 2005 yilinda 20.837 milyon TL iken
89.485, saglik harcamalar1 24.201 milyon TL iken 85.467 milyon TL olmustur. En biiyiik
artis sosyal koruma harcamalarinda gézlenmektedir. 2005°te % 7,3 iken 2015 yilinda %
9,9’a ¢ikmustir. % 3,2 seviyesindeki egitim harcamalar1 % 4,6’ya, saglik harcamalar1 %

3,7°den % 4,9’a ¢ikmis ancak her iki hizmet alan1 daha diisiik bir artig gostermistir.

Tablo 8. TR 2005-2015 Kamu Kesimi Sosyal Harcamalari1 (milyon TL) (%)
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20.837 |23.190 26.912 32.018 |37.346 |44.011 |51.596 60.155 | 68.385 |79.595 |89.485

24201 |30.319 34.864 41.066 |47.954 |50.616 |56.492 61.667 |69.544 | 77.681 |85.467

47457 | 56.266 62.847 69.297 | 79.580 |93.074 |110.248 | 127.461 | 146.451 | 164.624 | 190.853

42.432 | 48.298 56.221 62.503 | 71.798 |83.312 |96.855 112.312 | 129.216 | 145.670 | 167.994

2.632 5.242 4.008 4.810 6.699 7.758 11.388 12.948 | 15.036 |16.549 |20.288

2.393 2.725 2.618 1.984 1.083 2.004 2.005 2.201 2.199 2.406 2.571

92.495 109.774 124.623 142.381 | 164.880 | 187.702 |218.336 |249.283 | 284.381 | 321.899 | 365.804

32 3,1 32 34 39 4,0 4,0 4,2 4,4 4,5 4,6

3,7 4,0 4,1 43 5,0 46 4.4 44 44 44 44

73 7,4 7,5 73 8,4 8,5 8,5 9,0 9,4 9,4 9,9

6,5 6,4 6,7 6,6 7,5 7,6 7,5 7.9 8,3 83 8,7

0,4 0,7 0,5 0,5 0,7 0,7 0,9 0,9 1,0 0,9 1,1

0,4 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1

14,3 14,5 14,8 15,0 17,3 17,1 16,8 17,6 18,2 18,4 19,0

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri,
<http://www.kalkinma.gov.tr/ E.T: 10.03.2016

Tablo 8’de goriilen sonuglart yorumladigimizda, En biiyiik artisin sosyal
giivenlik harcamalarinda olmasi1 Tirkiye’deki sosyal koruma harcamalarinin iginde,
ozellikle sosyal giivenlik kapsaminda olan ya da sigortasi olup issiz kalmis olanlara
yonelik harcamalarin 6nemli bir yer tutmasidir.. Ozellikle 2014 yilindan sonra, segime
katilan tiim siyasi partilerin yoksullukla miicadele konusunda gelir destegi, aile sigortasi

vb. politikalar1 giindeme getirmis olmalar1 merkezi yonetim tarafindan sosyal koruma

13 Devlet Mali Istatistikleri ve AB’de uygulanan ESA’95 (Avrupa Muhasebe Sistemi) kod yapisina uyumlu bir biitge
kod yapisi olan analitik biitge siniflandirmast ilk defa 2004 yilinda konsolide biitge kapsamindaki idarelerin
biitgelerinde uygulamaya konulmustur. 2005 yilinda Kamu Kesimi sosyal harcamalar1 konusunda net bilgiye
ulagilabilmektedir (http://peb.bumko.gov.tr/ E.T.20.06.2016)

14 Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluslarin, déner sermayelerin, biit¢e dist fonlarin, sosyal giivenlik kuruluslarmnin,
mabhalli idarelerin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin saglik harcamalart yer almaktadir. Merkezi yonetim biitgesi saglik
harcamalarinda Saglik Bakanligi biitcesinin tamamu (yesil kart harcamalar1 dahil) dikkate alinmaktadir. Diger
merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kuruluglar ve mahalli idarelerin saglik harcamalarinda saglik fonksiyonunda
yer alan tutarlar ile personelleri i¢in kurumlar tarafindan yapilan saglik giderleri esas alinmaktadir. Mahalli idarelerin
saglik harcamalarinda miikerrerlik olmamasi amaciyla Saglik Bakanlig1 tarafindan aktarilan tutarlar kullanilarak il
0zel idareleri tarafindan yapilan yatirimlar dikkate alinmamaktadir. Saglik Bakanliginin yatirimlarina Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 ile TOK1’ye aktarilan tutarlar dahil edilmektedir. SGK saglik harcamalar1 hesaplamirken, saghk
hizmeti sunucularina yapilan 6demeler ile saglik hizmeti sunucularinca tahsil edilen katilim paylari dikkate
alinmaktadir http://www.kalkinma.gov.tr/ ,2016).
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harcamalarina ayrilan biitgeyi olumlu yonde etkilemistir.2005 yilinda 47.457 milyon TL
iken 2015 yilinda 146.45 milyon TL ile ciddi bir artis meydana gelmistir.

Ancak artiglara ragmen AB ortalamasinin % 29,5 oldugu g6z oniine alindiginda,
tilkemizdeki sosyal harcamalar, diger tilkelerle kiyaslandiginda hala dusiiktiir( Yentiirk,
2012: 41). Tirkiye’nin % 14 (egitim harcamalariyla birlikte % 18) civarinda olan oranini
normal bir seviyeye ¢ikarabilmesi i¢in neredeyse yapilan harcamalar kadar bir artis
gerekmektedir. Harcamalarin arttirilmasi, diger eksikliklere yonelik dnlemlerle birlikte

uygulanmadigi takdirde ise yine yeterli olmayacaktir.

2.5.2. Sosyal Refah Devleti Harcamalarimin Yerellesmesi Sosyal Belediye

Harcamalar

Sosyal harcamalardan yola ¢ikarak sosyal refah harcamalari Pampel ve
Williamson® a gore; gelir ve kazang kayiplarmma karsi olarak minimum yasam
standartlarin1 korumak veya garanti etmek amaciyla tasarlanmis programlar icin yapilan
hiikiimet harcamalar1 olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama askeri ve sivil ¢alisanlar i¢in
emekli ayliklari, hastalik/hamilelik, is kazalari, issizlik, aile yardimlari, kamu yardimlari,
savag magdurlari, kamu saglig1 ve 6zel sosyal sigorta programlari i¢in sosyal yardim
harcamalarini (ayni ve nakdi) icermektedir (Pampel & Williamson, 1988: 1433).

Sosyal refah devletinin yerelde uygulanmasi bakimindan belediyelerin gegmiste
onemli rolii oldugu bilinmektedir. Ingiltere’de ¢ikarilan bir dizi Yoksulluk Yasasi icinde
1601°de ¢ikarilan yasa ile yerel yonetimler, yoksullukla miicadelenin énemli bir araci
haline getirilmistir. Yasaya gore belediyeler, yerel halktan alinacak bagis ve vergilerle
sinirlar iginde ikamet eden calisamayacak durumdaki yoksullara yardimda bulunacak,
bakima ihtiyaci olan kimsesiz ¢ocuklar ve yashlar i¢in bariaklar insa edecektir Sanayi
devrimiyle birlikte devletin sosyal alandaki roliiniin biiylimesine paralel olarak
kentlerdeki hizli niifus artigina bagli ortaya c¢ikan carpik kentlesme, kirlilik, sug
oranlarinin artmasi, yoksulluk gibi etkenler nedeniyle belediyelerin sosyal sorumluluklari
genislemistir. Sadece kente gd¢ edenler icin degil, artan sinai ve ticari faaliyet i¢in
gereken altyapr ihtiyaci yol, elektrik, su gibi kamu hizmetlerinin artmasina neden
olmustur. Merkezi alanda planlanan sosyal politikalarin yerel diizeyde uygulanmasini

saglayan temel birimler, yerel yoOnetimlerdir. Sosyal devletin bir uzantis1 olarak
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Iskandinav yerel yonetimleri igin refah belediyeleri, Ingiltere’de yerel refah devleti
kavramlariyla nitelendirildigi  goriilmektedir (Basbakanlik Sosyal Yardim ve
Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2010:40).

Belediyeler, devlet sektoriiniin bir par¢asi olmasina ragmen sosyal hizmetlerin bir
kismini, yerel diizeye devretme diislincesinin ardinda yatan en biiyiik sebeplerden biri
sosyal hizmetlerin maliyetlerinin distiriilmesi vardir. Bir kamu harcamasi olarak sosyal
harcamalar temelde vergilerle finanse edilmektedir. Kamu harcamasini arttirmak
miimkiinken vergileri arttirmak ayni sekilde kabul gormemektedir. Devletler bu nedenle
harcamalarin maliyetlerini diislirmeye, miimkiinse baska kesimlere bu hizmetleri
devretmeye calismaktadir. Sosyal harcama ise, hane halklarina 6zellikle toplumun
dezavantajli kesimlerine yapilan ayni ya da nakdi yardimlar ile egitim ve saglik hizmetleri
gibi toplumun biitliniinii ilgilendiren alanlarda yapilan hizmetler i¢in katlanilan maliyetler
olarak tanimlanabilir. Sosyal harcamalar, genelde sosyal koruma, egitim ve saglik
hizmetleri i¢in yapilan harcamalar toplamina gore belirlenmektedir (Kog, 2014: 44).

Tablo 9 belediyelerin sosyal harcamalarini kapsamaktadir. TUIK, sosyal
harcamalari, egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin toplamina gore

degerlendirdiginden bu ii¢ alandaki harcamalara tabloda yer verilmistir.
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Tablo 9. Belediyelerin Sosyal Harcamalar1 2006-2015 ( TL)

Yillar/Hizmetler

Kaynak :(Muhasebat Genel Miidiirliigii) https://www.muhasebat.gov.tr/ E.T. 10.05.2016

246.977 282.241 331.355 367.496 389911 427.606 512.192 619.886 715.350 603.706
74.751 97.504 116.461 129.243 103.825 163.212 160.413 188.418 210.488 188.465
307.131 376.096 468.307 477.412 478.871 555.411 715.143 922.567 | 1.083.200 865.611
628.859 755.877 916.123 974.151 972.607 | 1,146.229 1,387.748 1,730.871 1,084,125 1,657.782
21.640.204 | 25.832.553 | 30.959.084 | 31.012.132 | 34.474.935 | 41.132.755 | 46.988.113 | 59.964.440 63.266.220 49.198.154

2006 Analitik biitge siniflandirmasina gecilmesi ile birlikte belediyelerin tiim harcamalart ayr1 kalemlerde belirtilerek

gosterilmektedir. Tablo 9’a gore 2006-2015 yillart arasinda ki egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim ve saglik hizmetleri altinda yer alan

harcamalar1 topladigimizda gerceklesen sosyal koruma harcamalari oldukea diisiiktiir. Ornegin, 2014 y1l1 igin sosyal harcamalar 1.084 milyar

TL olarak goziikmektedir. Ayni1 yil i¢in belediyelerin toplam harcamasi 63.266 milyar TL olarak goziikmektedir. Bu dogrultuda belediyeler,

harcamalarinin sadece % 1,7 sini sosyal harcamalara ayirmaktadir. Egitim ve saglik hizmetlerini hari¢ tuttugumuzda oran, 1,5’lara

gerilemektedir.

152015 verileri Ocak- Haziran ayim kapsamaktadir. Bu yiizden tablo yorumlar1 2014 rakamlar1 dikkate alinarak yapilmgtir.
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Tablo 10. Bityiiksehir Belediyelerinin Sosyal Harcamalari

Yillar/Hizmetler

135.580 153.609 176.460 200.591 223.901 229.385 285.763 354.812 417.889 355.938
60.928 77.015 92.212 101.530 76.046 102.356 117.585 136.822 157.987 134.811
254.853 328.723 387.239 388.492 359.810 407.218 481.542 580.693 746.788 562.095
451.361 559.247 656.042 690.613 659.757 738.959 884.89 1,072.327 | 1,322.664 | 1,052.844
8.370.543 | 10.304.998 | 12.313.445 | 13.662.594 | 13.836.250 | 15.570.973 | 16.837.380 | 22.681.953 | 30.376.234 | 23.219.346

Kaynak :(Muhasebat Genel Miidiirliigii) https://www.muhasebat.gov.tr/ E.T:02.01.2016

Tablo 10’a gore Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilan sosyal harcamalar incelendiginde 2006 yilinda ki rakamlarin diger yillara

nazaran oldukca diisiik olmas1 géze ¢arpmaktadir. Yillar itibari ile rakamlar artan oranli bir sekilde artmistir. Saglik hizmetleri 2006 yilinda

135.580 milyar TL iken 2014 yilinda 417.889 milyar TL, egitim hizmetleri 60.928 milyar TL iken 2014 yilinda 134.811, sosyal giivenlik

harcamalar1 254.853 milyar TL iken 2014 yilinda 746.788 milyar TL oraninda artis gostermistir.2014 yilinda Biiyiiksehir belediye biitcesinde

genel harcamalar 30.376.234 milyar TL iken sosyal harcamalarin toplami 1.322.66 milyar TL olarak goziikmektedir. Bu baglamda

biiyiiksehir belediyeleri harcamalarinin %4.3’nii sosyal harcamalara ayirmaktadir.

Tabloya gore 2014 yilinda sosyal harcamalarin 2013 yilinda 1.072.324 iken 1.322.664 TL’yi bulmasi1 toplam harcamalarin ise

30.376.234 TL olmasi, yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin artmasi ve stratejik plan ve biit¢elerinin bu dogrultuda hazirlamig

olmalarindan kaynaklanmaktadir.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIK
UYGULAMALARIDENIZLi BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

3.1. DENIZLI BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Bu béliimde 6ncelikle Denizli’nin cografi konumu, tarihi, sosyo-kiiltiirel yapisi,

niifus durumu ve ekonomik 6zellikleri hakkinda kisa degerlendirmeler yapilacaktir.

3.1.1. Cografi Konum

Denizli, Anadolu Yarmmadasimin giineybati, Ege Bolgesinin dogusunda yer
almaktadir. Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gecit durumundadir.
Denizli ilinin, her iki bolge tizerinde de topraklar1 vardir. Denizli ili 28° 30" —29° 30" dogu
meridyenleri ile 37° 12' — 38°12' kuzey paralelleri arasinda yer alir. Dogudan Burdur,
Afyon, batidan Aydin, Manisa, kuzeyden Usak, giineyden Mugla illeri ile komsudur. ilin
yiizolgtimii 11.868 km?’dir, il Tiirkiye’nin yaklasik %1,5’ini ve Ege Bolgesinin %18,5’ini
olusturmaktadir. Merkezin denizden yiiksekligi 354 metredir. Deniz ylizeyine en yakin
yer 170 metre rakimla Saraykdy ilgesi, en uzak yer ise 1350 metre rakimla Cameli

ilgesidir (http://www.denizli.gov.tr/ E.T.03.02.2016).

3.1.2. Tarihsel Gelisimi

Denizli ilk belediye teskilat1 1876°da kurulmustur. Bu tarihlerde Denizli, miilki
boliinmede Aydin Livasi’na bagl bir kaza merkezidir. 1883’te Saraykdy, Buldan ve
Tavas Ilgelerinin baglanmasiyla ‘Sancak’ haline getirilen Denizli, 1884°te Cal 1888’de
Acipayam Ilgelerinin katilimiyla Aydin’a baglh mutasarriflik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurulusuyla dahil olmustur ( http://www.denizli.bel.tr/ E.T.03.03.2016)
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Cumbhuriyetten dnce bir kdy karakteri gésteren Denizli, dar sokaklari, camurlu ve
151ks1z yollari, cogu ¢ikmaz sokaklarda yer alan bahgeler arasindaki tek katli evler ve
‘Kaleig¢i’ civarindaki is yerleri ile heniiz gelisimini baslatamamis bir kentti. Zengin evleri
ve konaklar1 bile iki kattan fazla degildi. Nitekim 4 Subat 1931°de Denizli’ye gelerek
bugiin Etnografya Miizesi olarak kullanilan binada bir gece kalan Atatiirk, o giinkii
Denizli’yle ilgili olarak “Biiyiikce bir koy” ifadesini kullanarak Denizli’nin
mahrumiyetini vurgulamistir. Sehirde belediye hizmetleri ¢ok yetersizdi, yolun olmadigi
yerde en iyi ara¢c at ve esekle bunlarin ¢ektigi cardakli araba ve faytonlardi. Bir
mahrumiyet bolgesini andiran Denizli’nin atilim ve geligim siireci ancak 1950’11 yillarda
baslayabilmistir. Yeni okullarin agilmasiyla gelisen kiiltiir hayatinin yaninda fabrikalarin
acilmasi ve duyulan isci ihtiyact ile il merkezi, 6zellikle 1950 yilindan sonra hizli bir
tempo ile biiylimeye baslamistir. Bu hizli gelismenin ortaya ¢ikardigi sorunlara karsi
hazirliksiz olunmasi, hizmetlere ulasabilmede giigliikler yaratmustir. imarli gelisme,
altyap1 ve benzeri hizmetler bunlarin basinda gelmektedir (Denizli Belediyesi 2014
Faaliyet Raporu :72/).

6 Aralik 2012 tarih ve 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile belediye biiyliksehir belediyesine doniismiis ve belediyenin
stir1 il miilki sinir olarak belirlenmistir. 6360 sayili Biiyiliksehir belediye kanunun 2.
Maddesi 3 ve 4. Bendine gore Denizli Biiyiiksehir belediyeleri merkez iki ilgeye
ayrilacaktir. Akkdy'® Pamukkale belediyesi olarak degistirilecek ve Merkezefendi
belediyesi kurulacaktir. (6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2014).

Denizli Belediyesi, 6360 sayili kanun uyarinca 30 Mart 2014 Yerel Yonetimler

Secimleri sonunda Biiyiiksehir olarak ¢aligmalarina baslamistir.

3.1.3. Niifus Durumu

1927°de yapilan ilk niifus sayimina gore, il merkezinde 15.704 kisi sayilmistir.
Denizli 2015-2019 Stratejik Plan’indaki verilere gore toplam Denizli il niifusu, 950.557,

i1 ve ilge merkez niifusunun toplam niifusa oram % 70,6 dur. Niifusun 670.812 kisisi il ve

16 Denizli ilinde, ekli (4) sayil listede belirtilen kdyler ve belediyeler ile ayni listede yer alan Denizli Belediyesinin
mabhalleleri Akkoy ilgesi sinirlarina dahil edilerek Akkdy Belediyesine katilmigtir. Akkdy ilgesinin merkezi ayni listede
belirtilen Denizli Belediyesinin mahalleleri olarak, ilgenin ismi ise Pamukkale olarak degistirilmistir.
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ilce merkezlerinde yasarken, 279.745 kisisi belde ve koylerde yasamaktadir. 11 merkezi
niifusu 525.497°dir

3.2. DENiZLi BUYUKSEHIR BELEDIYESi SOSYAL BELEDIYECILIK
FAALIYETLERI

Denizli Belediyesi hizmetlerini halka aktarmak amaciyla yerel yonetim
faaliyetleri kapsaminda sosyal belediyecilik uygulamalar1 gergeklestirmektedir. Tez
konumuz geregi, sosyal belediyecilik faaliyetlerini yiiriiten birimlerin ¢alismalarini
belirlemek ve bu caligmalarin analizini yapmak amaciyla miidiirliikler alt bagliklar

halinde, ayrintili olarak incelenecektir.
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3.2.1. Denizli Bityiiksehir Belediyesi Organizasyon Semasi

DENIZLi BELEDIYESI BASKANLIGI

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI
OSMAN ZOLAN

Bagkan Ozel Kalem I¢ Denetim Genel Sekreter 1. Hukuk Teftis Kurulu Kalite
Danismanlari Miidiirliigi Bagkanlig1 Mustafa UNAL Miisavirligi Baskanlig1 Yonetim ve
| ! |
Genel Sekreter Yardimecist Genel Sekreter Yardimceist Genel Sekreter Yardimcist
M. Aytac TURGUT Mustafa GOKOGLAN Ibrahim OZSOY
Park ve Bahgeler Dairesi Bagkanlig1 itfaiye Dairesi Bagkanlig1
Insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Baskanlig Etiit ve Projeler Dairesi Bagkanlig1
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 Fen Isleri Dairesi Bagkanlig
Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanlig Ulasim Dairesi Baskanlig1
Yazi Isleri ve Kararlar Dairesi Bagkanlig Bilgi Islem Dairesi Baskanlig
Mali Hizmetler Dairesi Bagkanligt Zabita Dairesi Bagkanligi
Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 Sivil Savunma Dairesi Bagkanlig1
Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanlig Basin Yaym ve Halkla Iliskiler Dairesi Baskanlig
Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanlig1
Kaynak Gelistirme ve Istirakler Dairesi Baskanlig1 Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanlig:
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3.2.2. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerini Yiiriiten

Birimler

3.2.2.1. Etiit ve Proje Daire Baskanhgi

Belediye adina Proje islerini yiiriitmek ve koordine etmekle gorevli olan birimin
dolayli yoldan sosyal belediyecilik alaninda ki gorevleri sunlardir:

v Proje yarismalari diizenlemek, diger daire baskanliklari tarafindan diizenlenecek
yarigsmalara destek vermek,

v" Belediyenin diger daire bagkanliklar1 tarafindan yine stratejik plana gore 6ncelikli
olarak gerceklestirilmesi ongdriilen projelerini hazirlamak veya hazirlatmak,

v Daire baskanlig1 kapsaminda gergeklestirilecek faaliyetlerin uygulama adimlarini
belirlemek ve fizibilitelerinin gergeklestirilmesini saglamak ve projelestirmek,

v" Olusturulan projelerin ilgili mevzuata gore, yasal ve mali yonden yapilabilirligini
denetlemek, yasal siirecini baglatmak ve takip edilmesini saglamaktir

v Hazirlanan projeleri ilgili birim ya da daire bagkanligina uygulanmasi igin teslim
etmek, ihtiya¢c oldugu takdirde uygulama asamasinda teknik destek vermek.

(http://www.denizli.bel.tr/, E.T.2016)

Tablo 11. Denizli Belediyesi'nin Ulusal ve Uluslararass1 Kurumlarla isbirlikleri

Cercevesindeki Sosyal Nitelikli Projeleri 2015

Proje adx Proje Hedefi
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Denizli’nin bdélgesel ve uluslararasi rekabet | Kirsal ve tarimsal egitim, proje ve destek
giiciinii artirmaya yonelik destek | programlarini gelistirmek ve uygulamak

programlariin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Bilgi Evleri ve Kurs Merkezleri Faaliyetler Fatih, Karaman, Esentepe, Yenischir, Sevindik,
Aktepe, Anafartalar, Gokpinar, Atalar ve Kayihan
mahallesinde bulunan bilgi evi ve kurs
merkezlerinde &grencilere hizmetinin yani sira

6gle yemegi hizmeti vermek

Egitime Destek Projesi Ogrencilerin basar seviyesini artirmak igin dev bir
destek daha veriyor. Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi, 8. ve 12. sinifta egitim goren
ogrencilerin girecegi TEOG, YGS ve LYS deneme

sinavlarinin maliyetini karsilayacak.

Sevgi eli Sevgiyi; sevgiye, ilgiye ihtiyact olan insanlara
ulastirabilmek
Kadinlara Mikro Kredi'’ Programi dogrultusunda dezavantajli gruplarin

ekonomik agidan gelismelerine katkida bulunmak
amaciyla is kurmak isteyen 200 kadina 200 Bin
TL destek

Egitim Icin El Ele Dershaneye gitme imkani olmayan lise son sinif ve
mezun 180 Ogrenciye goniillii egitmenlerimiz
tarafindan  iniversiteye  hazirhk  kurslan
verilmistir. Bu kapsamda 25 &grenci liniversiteye

yerlesmistir.

Ailemi Seviyorum 18 Bilingli anneler saglikli nesiller yetistirmek igin
hamilelik okulu ile hizmet vermektedir.

Kaynak: http://www.denizli.bel.tr/ E.T: 10.02.2016

Tablo 11’e gore Denizli Belediyesinin, diger kurumlarla isbirligi iginde
yiiriittiigii faaliyetlerden sosyal nitelikli olanlar. Incelenmistir. Projelerin yoksullukla

miicadele araglarindan biri olan kayitli istihdamla, gencler ve ¢ocuklara yonelik sportif

17 Denizli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2013 yilinda hizmet vermeye baslayan Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
Mikrokredi Ofisi, 2015 yilinda da dar gelirli kadinlarin yaninda olmaya devam etti. Kendi isinin patronu olmak, ev
ekonomisine katki saglamak ve istthdam yaratmak isteyen kadinlara olan destegini her gegen yil artirarak siirdiiren
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Mikrokredi Ofisi, bu kapsamda gecen y1l 800 kadina isletmesi i¢in sermaye sagladi.
Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi (TISVA) ile yapilan isbirligi ile birlikte dar gelirli kadinlara mikrokredi destegini
stirdiiren Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Mikrokredi Ofisi, 2015 yilinda 800 kadina toplamda 1.607.000 lira kredi
dagitiminda bulundu.<http://www.denizli.bel.tr/> E.T.15.02.2016

18 2016 y1lin1 Nisan ayinda baglanmis ve suan 2.dénem kursunu vermektedir.
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ve egitimsel aktivitelerle, engellilere yonelik ulagim ve kadinlara ve engellilere yonelik
mesleki egitim ve atdlyelerle ilgili oldugu goriilmektedir. Sosyal hizmetlere kisith biitge
ayirabilen belediyelerin 6zellikle uluslararasi sosyal icerme projelerine daha ¢ok dahil

olmalari, dezavantajli kesimlere daha ¢ok hizmet gétiirebilmelerini saglayacaktir.

3.2.2.2. Kiiltiir Turizm ve Tamitim Daire Baskanhg

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, 32 elemanla belediye sinirlar igerisinde
(gerektiginde disinda) ilmi, tarihi, kiiltiirel, egitici ve sanata yonelik, i¢ ve dis turizm ile
ilgili her tiirlii kiiltiirel etkinliklerde bulunmak tizere kurulmustur.

Tablo 12. Denizli Belediyesi Insan Kaynaklar1 Sayisi ve Personel Yapisi, 2014

Kiiltiir Turizm ve Tanitim Daire Baskanhg: Belediye Toplam Niifus

32 696 525.497

Kaynak: 2014 Denizli Belediyesi Faaliyet Raporu E.T. 10.03.2016

Belediyenin tiim hizmetleri agisindan yaklasik 500 kisiye 1 belediye personeli
hizmet ederken, sosyal hizmetler ag¢isindan yaklasik 15.000 kisiye 1 belediye personelinin
diistiigii goriilmektedir.

Kiiltiirel faaliyetler, sportif faaliyetler, sosyal yardim, yayin, sosyal faaliyetler ve
egitim faaliyetlerinden sorumlu bir midiirliik olarak agagida belirtilen gdrevleri yerine
getirmektedir:

v" Belediye simirlar1 igerisinde bulunan 6grencilere egitim destegi vermek,

v' Bilgi evleri idaresi ile ilgili tim ¢aligmalar1 yapmak.

v' Belediye tarafindan gerceklestirilen sergi, konser, dinleti vb. tiim kiiltiirel
faaliyetler ile yerel, ulusal ve uluslararas kiiltiirel festivallerin organizasyonunu
yapmak veya yaptirmak

v' Stratejik planla belirlenen kent ve kurum kiiltiiriiniin olusturulmasini ve buna
iligkin faaliyet ve caligmalarin gergeklestirilmesini saglamak,

v’ Belediye biinyesinde yliriitiilecek tiyatro faaliyetlerini ve egitimlerini yapmak
veya yaptirmak,

v’ Vatandaglarin kendilerini gelistirmesi ve zamanlarin1 degerlendirmesi igin

kiitiiphane ve miize agmaktir.(http://www.denizli.bel.tr/ E.T. 12.03.2016)
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5393 sayili Kanunun 76. Maddesi ¢ergevesinde kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi , siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma
ve hesap verme, katilm ve yerinden yoOnetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir.
“Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa universitelerin, ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluglar min ve mahalle muhtarlar min temsilcileri ile diger ilgililerin kat ilimiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve
destek saglar.” seklinde 76. maddede belirtilen kent konseyinin olusturulmasi ve
sekretaryasi ile gorevlidir (Beki, 2008:70-71). Bu baglamda Denizli Belediyesi kent
konseyleri 8 tane ¢aligma komisyonlarindan olusmaktadir ve bu komisyon aylik olarak
toplanmaktadir. Her komisyon kendi alaninda sehir ile ilgili sorunlari ele almaktadir .
Ayrica Kent Konseyi biinyesinde alt meclisler olarak Genglik, Kadin, Cocuk, Engelli ve
Bagimsiz sairler Meclisi olmak tizere 5 meclisin olusumu ve sekretaryasinda bu miidiirliik

ile gerceklestirilmektedir (Denizli Belediyesi 2014 Faaliyet Raporu: 111)

Tablo 13. Denizli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Faaliyetleri ve
Ongoriilen Maliyetler

| Kiiltiir Turizm ve Tamitim Daire Baskanhgi | 12,231,668.6000 |
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Dezavantajhi gruplar1 desteklemek ve toplumsal yasamla biitiinlesmelerini
saglamak 268.600,00
- Emekli ve yagh vatandaslarimiz i¢in hobi ve sosyal tesis merkezi

Kiiltiirel zenginligin ve degerlerin korunmasi gelistirilmesi ve tamitilmasini
saglamak 315.000,00
-Kent arsivinin gelistirilmesi

Denizli halkinin katihmina yénelik Kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetleri
diizenlemek ve desteklemek

-Kent merkezi ve ilgelerdeki ulusal ve uluslararasi festivallerin diizenlenmesi veya
desteklenmesi

-Genglerimize yonelik ticretsiz kiiltiir sanat kurslari

-1 merkezi ve ilgelerde Bilgi Evi ve Kurs Merkezleri faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
Onemli giin ve gecelerde etkinlikler diizenlenmesi

-Denizli’nin yoresel miiziklerinden olusan albiim yapilmast,

-Denizlili sanatgilar1 ve onlarim eserlerini tanitan kitaplar hazirlanmas1 Sempozyum,
seminer ve gosteri gibi etkinliklerin artirilarak siirdiiriilmesi Konservatuvar
caligmalarimin siirdiiriilmesi

-Tiyatro egitimi ve gosteri faaliyetlerinin siirdiiriilmesi

11.160.400,00

Denizli’nin kalkinma onceliklerini ve sorunlarmm dikkate alan katihmeci
calismalar: desteklemek 266.000.00
-Kent Konseyi ¢aligsmalarinin yiiriitiillmesi ve desteklenmesi

Meslek edindirme faaliyetleri ile issizlerin kent ekonomisine katilimini
saglamak ve nitelikli isgiiciinii artirmak

-Genglerimize Yonelik Is Gelistirme Merkezi Vatandaslarimiza yonelik meslek
edindirme kurslarinin agilmast

Kaynak: 2015 Denizli Belediyesi Performans Programi E.T: 03.02.2016

490.00.00

Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii'niin sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerini, bu
faaliyetler i¢in ihtiya¢ duyulan kaynak miktarinin ayrintisini ve 2015 icin hedeflenen ve
gerceklestirilen faaliyetleri vermektedir. Miidiirliigiin tlim harcamalari, sosyal harcamalar
kapsaminda degerlendirilemez. Hangi faaliyetlerin sosyal faaliyet ve harcama kisminda
degerlendirilmesi gerektigini belirlemek i¢in 2015 yilinda kiiltiir daire baskanligi
bilinyesinden ayrilip ayr1 bir birim olan sosyal hizmet daire baskanligini da incelemek

gerekmektedir.

3.2.2.3.Sosyal Hizmet Daire Baskanhgi

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinde sosyal hizmet daire baskanligi yeni bir
yapilanmadir. Caligmalarini Kiiltliir Turizm ve Tanitim Daire Baskanlig: ile esglidiim
icerisinde gerceklestirmektedir. Sosyal hizmet Daire Bagkanliginin gorevleri asagida

siralanmastir:
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v' Belediyenin gorev alani igerisinde yasayan yash ve engelli vatandaslarin mevcut
haklarindan faydalanmasi amaciyla gerekli destek, bilgilendirme ve
yonlendirmeyi saglamak,

v Yardima muhtag kisileri tespit ederck enclimen karart ile gerekli yardimi yapmak,

v Sel, deprem vb. dogal afetlerde acil olarak afet bolgesine ulasarak vatandaglara
yardimce1 olmak,

v" Ailenin biitiinliigiiniin korunmasi ve sosyal refahin arttirilmasi amaciyla hizmetler
gerceklestirilmesini saglamak,

v' Belediye tarafindan egitim ve yardim amaglh gergeklestirilecek tiim sosyal hizmet
faaliyetleri ile ilgili kamu kurum/kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar ile
isbirligi yapmak,

v Belediye tarafindan gergeklestirilecek sosyal hizmet faaliyetleri ile ilgili
belediyenin tiim kurum/kurulug ve sivil toplum oOrgiitleri arasinda yapacagi
protokolleri diizenlemek,

v" Her tiirlii sportif faaliyete ve ¢alismaya destek olmak ve gergeklestirmek,

v" Bagskanlikga verilecek diger gorevleri yerine getirmektir

(http://www.denizli.bel.tr/E.T.15.02.2016)

Tablo 14. Denizli Biiyiik Sehir Belediyesi Sosyal Hizmet Daire Baskanhg
Faaliyetleri ve Ongoriilen Maliyetler
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Sosyal Hizmet Daire Baskanhgi Kaynak ihtiyaci 2,908.0975,00

Dezavantajii gruplar1 desteklemek ve toplumsal yasamla biitiinlesmelerini
saglamak

-Kadin Aile Danigma Merkezlerinin olusturulmasi

-Engellilere yonelik ulasim kolayliklari saglanmasi 2.326.000,00
-Yasli ve engellilere yonelik sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi

-Yoksullara ilisgkin sosyal yardim ve destek faaliyetlerinin diizenlenmesi cenaze
evlerine pide gonderilmesi

Sosyal yardimlarin etkinligini artirmak ve yoksullukla miicadele etmek
-Egitime destek olmak amaciyla lise ve dengi okul 6grencilerine maddi yardim
yapilmasti 3.271.500,00
-Ihtiyag sahibi vatandaslarimiza hizmet verecek sekilde 5 merkezde Sevgi Eli
birimlerinin olusturulmasi

Denizli halkimn katihmimna yoénelik Kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetleri
diizenlemek ve desteklemek

-Kent merkezi ve ilgelerdeki tiim amatdr spor kuliiplerinin desteklenmesi Kent | 2.630.500,00
merkezi ve ilgelerde her yas grubu igin {icretsiz spor kurslarinin diizenlenmesi -Halk
oyunlar1 ve dans egitimleri ile spor etkinlikleri diizenlenmesi

Meslek edindirme faaliyetleri ile issizlerin kent ekonomisine katilimini saglamak
ve nitelikli isgiiciinii artirmak 272.000.00
-Egitimi desteklemeye yonelik tamamlayici egitim programlarinin diizenlenmesi

Kaynak: 2015 Denizli Belediyesi Performans Programi Erigim Tarihi:10.02.2016

Tablo 14’e goére tamami sosyal nitelikte ki harcamalara baktigimiz zaman
yapilmasi planlanan faaliyetler icinde en biiylik pay, ¢ocuk ve genglere (6grencilere)
egitim amactyla yapilan harcamalar olarak goziikmektedir. Yaslilara genelde sosyal
etkinlikler yoluyla, engellilere sosyal etkinlikler ve ¢alisan engellilere ulagim hizmetleri
ile yoksullara dogrudan gida ve nakdi yardimlar yoluyla ulasildigini goriiyoruz. Ayrica
sosyal hizmet dire bagkanliginin yeni kurulmasi ile birlikte sevgi eli uygulamasi da sosyal
yardimlar baglig1 altinda 6nemli bir harcama gerektiren bir faaliyettir.

Niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerin kadin siginma evleri agmalart bir
zorunlulukken (6360 Sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu,2014). Denizli Belediye’sinde
yukaridaki tablo icinde sigimma evleri bir yana kadinlarla ilgili hicbir faaliyetin
tanimlanmamast, bir eksiklik olarak gbze carpmaktadir.

Performans programini dikkatli incelediginde, kadinlara yonelik tek faaliyet,
"dezavantajli gruplara iliskin yerel hizmet taleplerini karsilayacak programlar" altinda
mikro kredi yoluyla maddi destek saglanmasidir. Dezavantajli olarak adlandirilan kesime

yapilan yardimlar kiiltiir daire bagkanlig: tarafindan da ayrica desteklenmistir.
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2014 yilina kadar olan performans programlari incelendiginde meslek edindirme
faaliyetleri i¢cin ayrica bir biitge ayrilmadigi gbze carpmaktadir. Ancak Denizli’nin
Biiyiiksehir olmasi ile birlikte dezavantajli kistm dahil kent ekonomisine katilimi
arttirmak amaci ile meslek edindirme kurslarinin sayis1 artirilmis ve bu faaliyetler i¢in

sosyal hizmet harcamalarinin tamaminin {i¢te biri oraninda harcama yapilmistir.

3.3. ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde arastirma konusunu olusturan Denizli Biiyiiksehir Belediyesi sosyal
faaliyetleri agisindan incelenecek, Denizli Biiyliksehir merkez ilgelerinden gelir

seviyesine gore secilen 18 mahallede yapilan anket sonuglar1 degerlendirilecektir.

3.3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Denizli merkezinde yasayan halka Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yiiriitiilen sosyal belediyecilik faaliyetlerinin farkindalik ve halkin

bu hizmetlerden yararlanma diizeyini lgmektir.

3.3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirma alanin1 Denizli Belediyesi merkez belediyeleri; Pamukkale ve
Merkezefendi olusturmaktadir. Aragtirma alaninda evren, merkez ilgelerinde bulunan
gelir dlizeylerine gore se¢ilmis 18 mahallede yasayan 184.853 insandir. Bu hedef evreni
temsil edebilecek 6rneklem biiytikliigii, %95 giiven araliginda, + %5 O6rnekleme hatasi
icin, 383 olarak belirlenmistir (Bas, 2006: 47) Buna gore calismada, minimum 383 olan
orneklem biiyiikliigiiniin her bir mahalle i¢in temsil edebilecek alt sinir1, orant1 yoluyla
belirlenerek toplamda 413 katilimciya ulagilmistir. Buna gore her bir mahalle igin

hesaplanan ve ulasilan katilimc1 sayisin1 gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 15. Calisma Alaninda Yer Alan Mahalle ve Biiyiikliikleri

Mahalle Ad1 Evren Biyiikliigii Orneklem Biiyiikliigii | Ulasslan ~ Orneklem
(Mahalle Niifusu) (Ulasilmasi gereken ) | Bilyiikliigii
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Ilbade 5678 12 16
Sevindik 9102 19 19
Mehmet Akif 12861 27 28
Eskihisar 4042 9 9

Gtltepe 8417 18 18
Adalet 16365 35 35
Servergazi 10746 23 23
Degirmendnii 16546 35 37
Yenimahalle 12.241 26 26
Bagbas1 8376 18 18
Zeytinkoy 11.538 25 28
Yunus Emre 5816 13 16
Inci Pmar 14.640 31 33
Aktepe 12.985 28 29
Asmalievler 4.399 10 10
Anafartalar 8.654 19 19
Deliktas 10.556 22 22
Dokuzkavaklar 11.891 25 26

Kaynak: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Pamukkale ve Merkezefendi Merkez Belediyeleri 2015-
2019 Stratejik Plani, s. 73, s. 17

3.3.3. Verilerin Hazirlanmasi ve Toplanmasi

Aragtirmada, c¢alismanin amacina yonelik degerlendirmeleri yapmamizi saglayici
sorularin yer aldig1 anket formu kullanilmistir. S6z konusu sorular, arastirma alanindan
(Denizli Biiyiiksehir Belediyesi) alinan bilgiler dahilinde olusturulmus, uygulamada
Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi’nin goriisleri alinarak desteklenmistir. Ankette tlim
sorular kapali u¢lu olarak hazirlanmistir. Bas (2001)’a gore kapali u¢lu sorular denekler
arasinda karsilastirma yapmaya imkan taniyan sorular oldugu ve her katilimci igin ayni
alternatifli cevaplan icerdigi i¢in acik ug¢lu sorulara gore arastirmacilar avantaj
saglamaktadir (Bas, 2001: 56).

Sorularin anlagilirligini test etmek {izere anket formlari, alandan kiigiik bir kesite
uygulanarak, gerekli diizeltmeler yapilmistir. 2016 Nisan ay1 i¢inde de uygulama
sathasina ge¢ilmistir. 1 ay siiren saha ¢aligmasi sonucunda Mayis ayinda
tamamlanmistir.. Son olarak aragtirmaya iligkin veriler SPSS(v20) paket programi
araciligr ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ilk olarak Frekans ve
ylzde yontemi daha sonra iki degisken arasinda iliskileri analiz etmek icin Crosstabb

analizi kullanilmistir.
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3.4. ARASTIRMANIN BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

3.4.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler tizerinden,

veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme araci olarak kullanilan ifadelerin kendi

aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaci ile kullanilir (Ural & Kilig,

2005: 231).

Giivenilirlik analizi yapilabilmesi i¢in Oncelikle bireysel oOzellikleri arastiran

sorular hari¢ soru sayisi 30’un iizerinde olmalidir. Bir diger husus ise dlgcme araci ¢ok

sayida rastgele secgilen deneklere uygulanmalidir ve denek sayisi en az 50 olmalidir.

Giivenilirlik katsayisi 0 ila 1 arasinda deger alir ve bu deger 1’ e yaklastikca giivenilirlik

artar (Kalayci, 2010: 405).

Alfa (a) katsayisina bagli olarak oOlgegin gilivenilirligi asagidaki gibi

yorumlanir (Kalayci, 2010: 405).

¥ 0< 0 <0.40 ise dlgek giivenilir degildir,
* 0.40< a < 0.60 ise olgegin giivenilirligi diistik,
» 0.60 < a <0.80 ise dlcek oldukea giivenilir ve

% 0.80 <a < 1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 16. Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha

Olgiime Giren Soru Sayisi

Gegerli Denek Sayisi
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0,95

63

306

Glivenilirlik analizi sonucunda 63 farkli degisken ile Olciilen Cronbach’s Alfa

degeri 0,95 olarak tespit edilmistir. Buradaki sonu¢ anket verilerinin yiiksek derece

giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4.2. Frekans Analizi

3.4.2.1. Demografik Ozelliklere iliskin Dagilim

Grafik 1: Cinsiyet

cinsiyet

B kadn
B erkek

Grafik 1’e gore arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi incelendiginde

katilimcilarin %54.96° u kadin, %45.04°t4 erkek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin

oraninin fazla olmasinin nedeni ise anket ¢alismasi yapilan mahallelerde kadin niifusun

agirlikta olmasindan, kadinlarin anket sorularin1 cevaplamaya daha meyilli olmalari ve

kadinlarin sosyal yardim ve hizmetlerden daha fazla yararlaniyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Grafik 2 : Egitim Durumu
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Grafik 2’ye gore katilimcilarin  %20,4°1 ilkokul, %18’i. ortaokul, %29,1°1 lise,
%11,2’s1 On lisans, %15,3’i lisans, %35,6’s1 lisansiistii egitime sahiptir. Arastirmaya
katilanlarin egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugu lise ve
ilkokul mezunu olduklar1 anlagilmaktadir. Bunun sonucunda anketin se¢ili mahallelerde
gelir diizeyine gore oransal sekilde ayrilmasi ve Ozellikle gelir seviyesi diisiik olan
mahallelerde egitim durumunun ilkokul seviyesinde kalmasi; gelir seviyesi yliksek olan

mabhallelerde egitim durumunun en az lise seviyesinde oldugu diisiiniilebilir.

Grafik 3: Yas Dagilinm
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Grafik 3’de arastirmaya katilanlarin yas dagilimlar1 verilmistir. Katilimcilarin yas
araliklar1 incelendiginde %37’s1 orta yas alt1, yas, %36°s1 orta yas ve %41°1 ise orta yas
iistii oldugu anlasilmaktadir.. Calismaya katilanlar arasinda 65 yas ve iizerinde katilimci

olmamustir.

Grafik 4: Aylik Gelir

ayhk gelir

Wo-1300

I 1301-2000
£ 20013000
W 30014000
O 4001 -5000
W 5000 zeri

Grafik 4’gore katilimeilarin aylik gelirleri incelendiginde % 46,4°4 0-1300 TL,
%18,7’s1 1301-2000 TL, %18,9°u 2001-3000 TL, %104’ 3001-4000 TL, %2,7’s1 4001-
5000 TL aras1 ve %2,9’u ise 5000 TL tizeri almaktadir. Burada 6zellikle 0-1300 TL gelire
sahip %18,9’luk gelir gurubunun yiizde olarak fazla olmasinin nedeni olarak katilimcilar
degerlendirildiginde ev hanimi kadinlarin gorece yiiksek sayida olmalarindan
kaynaklandig: diisiniilmektedir.

Grafik 5: Katihmcilarin Ailelerinde Yasayan Birey Sayisi
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W6 kg

Grafik 5’e gore katilimcilarin kag kisilik bir ailede yasadiklar1 incelendiginde %9,2’si 1
kisi, %16,3’si 2 kisi, %21,6’s1 3 kisi, %251 4 kisi, %12,9’u 5 kisi, %9’u 6 kisi ve %6,1’

1 6 kisi ve tizeri bir ailede yasadiklarini belirtmislerdir.

Grafik 6: Gelir Getiren Kisi Sayisi

ailenizde gelir
gehren kag kigi
ulunmaktadi

Grafik 6’ya gore katilimcilarin ailelerinde gelir getiren kisi sayis1 incelendiginde
% 50’si 1 kisi, %39,1°1 2 kisi, %7 ‘si 3 kisi, % 1,7’s1 4 kisi, %1,5 ‘1 5 kisi, %0,7’ si ise
gelir getiren kisi olmadigini belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin ailelerinde anne —

baba ikisinin birden gelir getirmedigi diisiiniilmektedir.
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Grafik 7: Katimcilarin Ailelerinin Toplam Aylik Gelir Sayisi

ailenizde gelir
gellren kag Ing?l
ulunmaktadir
2 kigl
Oakig
W4 kgl
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Grafik 7°ye gore katilimcilarin bireysel olarak aylik gelirleri incelendiginde %
19,4’1 0-1300 TL, %14,6’s1 1301-2000 TL, %17°s1 2001-3000 TL, %26,6’s1 3001-4000
TL, %14,3’1 4001-5000 TL aras1 ve %14,1°1 ise 5000 TL tizeri almaktadir.

Grafik 8: Katihmcilarin Sosyal Giivenceleri

ailenizin
toplam
ayilf gelin

W o0-1300
1H1301-2000
O z001.3000
1l 30014000
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18 5000 Gzeri

Grafik 8’e gore sosyal giivence dagilimi incelendiginde %18,2’si yok, %43’i
SGK, %7,5’1 Bag-kur, %21,4.1°1i emekli sandig1, %3,9u yesil kart, %6,1°1 6zel sigortaya
sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin bir ¢cogu asgari iicretle calismakta

ozellikle gelir seviyesi diigilk mahallelerde yasayanlarin herhangi bir sosyal giivencesi

bulunmamaktadir.
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3.4.3. Farkindalik Yararlanma ve Degerlendirme Diizeyine Yonelik Bulgular

3.4.3.1 Belediyenin Sosyal Yardim Hizmetlerinin Farkindahk Dagilimi

Tablo 17. Sosyal Yardim Hizmetleri Farkindahg:

S %® S % S % S % S % S % S % S % S %

339 82,1 296 71,7 268 649 276 66,8 273 66,1 332 804 261 63,2 283 68,5 352 85,2

73 17,7 143 34,6 143 34,6 135 32,7 138 334 80 19,4 150 36,3 129 31,2 60 14,5

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin yapmis oldugu sosyal yardimlar farkinda misiniz? Sorusuna alinan yanit neticesinde Tablo 17’ye

gore katilimcilarin yakacak yardimimi %80, giyim %71, barinma % 64 ulasim %66, bakim %66, cenaze % 80, tekerlekli sandalye %63,

19°S harfi SPSS analiz sonuglarinda verilen tabloda kisi sayisini ifade etmektedir.
209 SPSS analizi sonucunda verilen tabloda yiizdelik oranlarim ifade etmektedir.
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egitim %68 ve ramazan cadirinin ise %85 farkinda olundugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin belediye

hizmetlerinden haberdar oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Belediyenin yaptig1 yakacak yardimi 339 kisi ve ramazan aylarinda hizmet her

S Y% S Y% S Y% S % S % S % S %

314 76 219 53 194 47 190 46 273 66,1 271 65,6 300 72,6
97 23,5 192 46 217 52,5 221 53,5 138 334 140 33,9 111 26,9

glin bagka bir mahalle de hizmet veren ramazan cadirlar1 352 Kisi , giyim yardimi 296 kisi ile halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan

bilinmektedir.

Tablo 18. Kiiltiirel Hizmetlerin Farkindahg:

Tablo 18’gore belediyenin kiiltiirel hizmetler adi altinda yiiriitmekte oldugu hizmetlerden kurslar %76, psikolojik danigmanlik
%53,aile danismanlig1 %46, evlilik okulu %66, spor kurslar1 %65, festival ve senlikler % 72,6 oraninda bilinmektedir. Katilimcilar cogu
belediyenin biinyesinde agmis oldugu kurslardan haberdardir ancak danismanlik hizmetleri konusunda eksiklikler oldugu diisiiniilmektedir.

Bulgular kadar ¢alisma esnasinda sozel olarak katilimcilar bu konuda ki diisiincelerini anket formuna aktarmislardir.
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Tablo 19.Sosyal Hizmet Projeleri Farkindahg:

S % S % S %

198 47,9 185 44,8 177 42,9
85 20,6 179 43 213 51,6 226 54,7 234 56,7

Tablo 19 ‘a gore katilimcilara belediyenin proje kapsaminda yiiriittigli hizmetlerin haberdarlig1 soruldugunda sevgi elinin %78 kisi,
bilgi evi kurs merkezlerinin %56 kisi, mikro kredilerin %47,9 kisi, egitime destek projesinin %44,8 kisi ve egitim i¢in el ele projesinin %42,9

kisi tarafindan bilindigi anlagilmaktadir.
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3.4.3.2. Belediyenin Sosyal Yardim Hizmetlerinden Yararlananlarin Dagilim

Tablo 20.Sosyal Yardimlardan Yararlanma Diizeyi

S % S % S % S % S % S % S % S % S

67

16,2 31 7,5 23 56 25 6,1 273 66,1 69 16,7 27 6,5 31 75 111

344 83 380 92 388 93 385 92 138 334 342 825 384 93 381 92,3 300 72,6

Denizli Biiytiksehir Belediyesinin yiiriitmekte oldugu sosyal yardim ve hizmetlerden yararlaniyor musunuz? Sorusuna katilimcilarin
verdikleri yanitlar incelediginde, yakacak yardimimin %16,2 giyim yardiminin %7,5 barinma yardiminin %5,6, ulasim yardimimin %6,1
bakim yariminin, %66,1, cenaze yardimmin %16,7 tekerlekli sandalye % 6,5 , egitim yardiminin %7,5 ve ramazan ¢adirinin %26,9 oraninda
yararlanildig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore Tablo 17°de katilimcilardan 339 kisi tarafindan bilinen yakacak yardimindan 67 kisinin

yararlandig1 ve Tablo 17’yi dogrular sekilde 357 kisi tarafindan bilinen ramazan ¢adirinin 300 kisinin yararlandig1 goriilmektedir.
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Tablo 21.Kiiltiirel Hizmetlerden Yararlanma Diizeyi

S % S Y% S % S Y% S % S % S %

121 29,3 26 6,3 12 2,9 11 2,7 28 6,8 110 26,6 127 30,8

290 70,2 385 93,2 398 96,4 399 96,6 381 923 300 72,6 284 68,8

Tablo 21’de sosyal belediyeciligin diger ayagi olan dezavantajli kesimlerin sosyallesmesini saglayan Kkiiltiirel hizmetlerden
katilimcilarin yararlanma diizeyi verilmistir. Buna gore katilimcilardan %29,3 ‘i kurslardan, %6,3’1 aile damismanligindan, %2,9°u
psikolojik danigmanliktan, %2,7’si hukuk danismanligindan, %6,8’1 evlilik okulundan, % 26,6’s1 spor kurslarindan ve %30, 8’1 festival ve
senliklerden yararlanmaktadir. Tablo 18’de belirtildigi iizere, kurslarin 318 kisi tarafindan bilinmesi ancak 121 kisinin yararlaniyor olmasi
belediyenin agmis oldugu kurslarin bazi mahallelerde kiimelenmesinden ve ulasim zorlugu yasanmasindan kaynaklanmaktadir®!.Aile
danismanligi, evlilik okulu ve psikolojik danigmanlik gibi hizmetlerin ise halka yeterince tanitilmasi yararlanilmiyor olmasina neden

olmustur.

21 Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin agmis oldugu spor kurslari Pamukkale belediyesi merkezinde faaliyet gostermekte, seramik, meslek edindirme ad1 altinda gegen
ascilik kurslar1 ise Merkezefendi Belediyesi’nin 6zellikle Yenimahalle mahallesinde kiimelenmistir
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Tablo 22. Sosyal Hizmet Projelerinden Yararlanma Diizeyi

S % S % S % S % S %
77 18,6
333 80,6

33 8 17 6 6

378 91,5 394 95,4 403 97,6 403 97,6

Tablo 22’ye gére Belediyenin kendi biinyesine ve ayn1 zamanda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig ile beraber yiiriittiigii projelerden
(mikro kredi) katilimcilarin yararlanma diizeyleri incelenmistir. Buna gore katilimcilar farkinda olup en ¢ok yararlandigi proje sevgi elidir
ve bu hizmetten katilimcilarin % 18,6’s1 yararlanmakta, bilgi evi kurs merkezlerinden % 8’1, mikro kredilerden %4,1°1 egitime destek ve

egitim i¢in el ele projelerinden %1,5 i yararlanmaktadir.
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3.4.3.3. Belediye Hizmetlerinden Yararlananlarin Memnuniyet Analizi

Tablo 23.Sosyal Yardimlarin Memnuniyet Analizi

S % S % S % S %

S % S % S % S % S %
65 15,7 59 14,3 59 14,3 62 15 61 14,8 66 16 60 14,5 59 14,3 64 15,5
116 28,1 96 23,2 89 21,5 97 23,5 96 23,2 99 24 93 22,5 91 22 101 24,5
142 34,4 164 39,7 166 40,2 16 39,7 159 38,5 163 39,5 165 40 167 40 161 39
12 2,9 15 3,6 17 4,1 14 3.4 16 3.9 14 3.4 16 3,9 13 3,1 12 2,9
12 2,9 10 2,4 11 2,7 9 2,2 11 2,7 12 2,9 11 2,7 11 2,7 12 2,9

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal belediyecilik baglaminda yiiriitmekte oldugu sosyal hizmet ve yardimlardan memnun
musunuz? Sorusuna katilimeilarin bir ¢ogu faaliyetleri orta seviyede oldugunu sdyleyerek ¢ekimser davranmistir. Degerlendirme sonucunda
katilimcilarin %16 sinin 6lgek analizinde ¢ok iyi olarak ifade etmesi ile cenaze yardimi ardindan katilimcilarin %15,7 ‘sinin begenisi ile

yakacak yardimi gelmektedir. Tablo 20 ‘de de belirtildigi gibi s6z konusu hizmetler katilimcilar tarafinda farkindaligi olan ve yararlanilan
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hizmetlerdir. Katilimcilarin %16’s1 ile cenaze yardimi, % 15,’si ile yakacak yardimini ve %15,5’i ramazan ¢adir1 en begendigi hizmetler

olmustur.

Tablo 24.Kiiltiirel hizmetlerin Memnuniyet Analizi

63 15,3 57 13,8 54 13,1 51 12,3 53 12,8 58 14 58 14
156 37,8 162 39,2 163 39,5 165 40 164 39,7 153 37 151 44,9

8 1,9 8 1,9 8 1,9 8 1,9 9 2,2 8 1,9

12 2,9

Tablo 24 de belediyenin yapmis oldugu kiiltiirel hizmetlerin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi verilmektedir. Katilimcilarin
%15°1 belediyenin kurs hizmetlerini ¢ok begenmektedir ki s6z konusu hizmetler yukarida tablolarda da belirtildigi gibi en ¢ok faydalanilan
hizmetlerdir. Aile danismanlig1 ,psikolojik danigmanlik ve hukuk danigsmanligt %1,9 ile begenilmeyen, elestiri alan hizmetler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte %15,3 ile kurslar ve % 14 ile festival ve senlikler %13,8 ile ise aile danismanlig1 en begenilen hizmetlerden

oldugu diistiniilmektedir.



Tablo 25. Sosyal Hizmet Projeleri Memnuniyet Analizi

S % S % S % S % S %

55 133 45 10,9 45 10,9 45 10,9 47 11,4
105 254 102 247 100 242 101 245 101 245
157 38, 160 387 163 39,5 157 38 157 38
12 20 12 29 11 27 13 3,1 13 3,1

6 L5 8 1,9 8 1,9 7 1,7 7 1,7

Tablo 22°den de bilindigi iizere katilimcilar tarafindan en ¢ok faydalanilan sosyal
hizmet projelerinden biri olan sevgi eli diger hizmetler arasinda %13,3 ile en ¢ok

begenilen hizmet olmustur.

Tablo 26.Sosyal Hizmetlerin Diizenli Faydalanilmasi

102 24,7

310 75,1

Tablo 26’ya gore katilimcilarin %24,7 sosyal hizmet faaliyetlerinden diizenli
olarak faydalandigini, %75,1°1 ise faydalanmadigin1 belirtmisleridir. Sosyal hizmet daire
bagskan1 ile yapilan gorliismeler sonucunda hizmetlerden diizenli olarak
faydalanilmamasinin en biiyliik nedenin yardimlarin mevsimlik olmasi, veya ihtiyag

dogrultusunda gergeklesmesi gosterilmektedir.
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Tablo 27.Belediye Hizmetlerinden Nasil Haberdar Olundugunun Olgiilmesi

14 3.4

110 26,6
154 37,3
13 3,1
7 1,7
52 12,6
45 10,9
16 3,9

Tablo 27°de katilimcilarin belediye hizmetlerinden nasil haberdar olduklarinin
analiz sonuglar1 verilmistir. Buna gore %37,3 ‘U belediye afis ve reklamlarindan, %
26,6’s1 yakinlar1 vasitasiyla, %12,6’s1 yerel tv ile ve %10,9’u ise internetten
ogrendiklerini belirtmislerdir. Yerel gazeteler, yetkililerin bulmasi ve muhtarlik ise

hizmetlerden haberdar olma da en az kullanilan yontemlerden biri olmustur.

Tablo 28.Sosyal Hizmet ve yardim I¢in Basvurulup Ahinmayan Kurum Olup
Olmadig:

I 52 199

327 79,8
33 8
20 48
31 7,5
3 0,7
2 0,5
3 0,7
3 0,7

Katilimcilara daha 6nce sosyal hizmet ve yardim i¢in bagvuruda bulunup yardim
alamadigi kurum olup olmadigi sorulmustur. Tablo 28’e gore katilimcilarin % 79,81
hayir, % 9’u ise evet yamtin1 vermislerdir. Evet yanitin1 verenlerin %7,5’1 yardim
alamadig1 kurum olarak vakif ve dernekleri gostermisler, %4,8’1 valilik ve %8’1

belediyeden yardim alamadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 29.Belediye Hizmetlerinde Rahatsiz Olunan Hususlar

21 5,1

79 19,1
75 18,2
97 23,5

54 13,1
7 1,7
79 19,1

Tablo 29’da goriildiigii lizere katilimcilarin %23,5’1  yardimdan ihtiyaci
olmayanlarinda faydalanmasindan rahatsiz, %19,1°1 biirokratik islemler ve engellerden,
%18,2° si ise tablo 26’ da ki sonucu dogrular nitelikte yardim ve hizmetlerin diizensiz
olmasindan rahatsizdir. %13,1°1 siyasi parti yandaslarinin kollanmasindan, %1,7’si

gbrevli memurlarin davraniglarindan rahatsiz olduklarini ifade etmisler, %19,1 ‘i se

rahatsiz oldugu hi¢bir husus olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 30.Sosyal Hizmet Veya Sosyal Yardim I¢in ilk Basvurulan Kurum

Sosyal Hizmet ve yardim i¢in ilk bagvurulan kurum soruldugunda katilimcilarin
%351,6’s1 belediye cevabini vermislerdir. Ardindan % 17,2 ‘si vakif ve dernekler,
%15,5’s1 valilik, %8,5’1 muhtarlik , %2,9°u hayir kurumlari cevabini vermislerdir. Sosyal
Yardim i¢in en az tercih edilen yer ise katilimcilarin ¢alistigi kurum ve diger segenekler

olmustur.
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Tablo 31.Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Katilicilar i¢in Neyi Ifade Ettigi

I R | DU
119

28,8

149 36,1
91 22
43 10,4
11 2,7

Tablo 31°de goriildiigli lizere sosyal belediyecilik faaliyetleri katilimcilarin
%36,1°1 tarafindan sosyal hizmet almay1 ifade etmektedir.%36,1’1 sosyal hizmet almay1,
%22’s1 kurs ve egitim faaliyetlerini, % 10,4’1 ise sosyal belediyeciligin kiiltiir festival
faaliyetlerini ifade ettigini belirtmislerdir. Anket ve analiz sonucunda katilimcilarin hangi
hizmetlerden faydalaniyor, ise sosyal belediyecilik faaliyetleri de o dogrultuda

sekillenmistir.

Tablo 32.Sosyal Hizmet ve Yardimi Veren En iyi Kurum

198

47,9
14,8
7,5
9,7
14
6,1

Tablo 32’ye gore sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini Tablo 30’da ki bilgileri
dogrular nitelikte %47,9 ile belediyenin verdigi belirtilmistir. Ardindan katilimcilarin %
14,8’ 1 valilik, % 7,5°1 muhtarlik, %9,7’si hayir kurumlar1 %14°1 ise vakif ve derneklerin

verdiklerini belirtmislerdir.

118



Tablo 33.Denizli’nin Biiyiiksehir Belediyesi Olmasi Sonras1 Degisiklik

Degerlendirilmesi

272

65,9
41 9,9
100 24,2

Tablo 33’¢ gore 2014 yilindan sonra Denizli Belediyesi’nin Biiyiiksehir
Belediyesi olmasi ile birlikte sosyal yardim ve hizmetlerinde bir degisme olup olmadigi
sorulmustur. %65,9’u oldu 1yi yonde, %9,9°u oldu kétii yonde ve %24,2’si ise olmadiginm
belirtmislerdir. Verilere gore Denizli Biiyliksehir Belediyesinin Biiyiiksehir olduktan
sonra sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini arttirdig1 sosyal belediyecilik anlayisini

yerine getirdigi sOylenebilmektedir.
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3.4.4. Diger Bulgularin Degerlendirilmesi

Tablo 34. Aylik Gelir ile Sosyal Hizmet ve Yardim Faaliyetlerinden Yararlananlarin Karsilastirilmasi

Hayir 168 40,9 73 17,8 74 18 43 10,5 11 2,7
191 46,5 77 18,7 77 18,7 43 10,5 11 2,7

Evet 15 3,6 6 1,5 2 0,5 1 0,2 0 0,0
Hayir 176 42,8 71 17,3 75 18,2 42 10,2 11 2,7
191 46,5 77 18,7 77 18,7 43 10,5 11 2,7

Evet 15 3,6 8 1,9 2 0 0 0,2 1 0,2
Hayir 176 42,8 69 16,8 75 10,5 43 2,4 10 2,4
191 46,5 77 18,7 77 10,5 43 2,7 11 2,7

Evet 59 14,3 25 6,1 14 3.4 8 1,9 3 0,7
Hayr 132 32 52 12,6 63 15,3 35 8,5 8 1,9
191 46,4 77 18,7 78 0,2 43 10,4 0 2,7

386
411

27
384
411

300
412

6,1
39,9
100

6,6
93,4
100

26,9
72,8
100



Sosyal hizmetlerden o6zellikle sosyal yardim hizmetlerinden, toplumda gelir
seviyesi diisiik gruplarin yararlanmasi beklenmektedir. Tablo 34’e¢ gore yakacak
yardimindan en fazla yararlanan kesim 0-1300 TL aras1 gelire sahip katilimcilar
olmustur.3000 TL ve tizerinde gelir elde edenlerin ise sosyal yardim almadigi kismen
cenaze yardiminda ve ramazan c¢adirindan faydalandigi dikkat ¢ekmektedir. Belediyenin
biinyesinde gergeklestirmis oldu bu yardimlardan gelir seviyesi diisiik olanlarin
faydalanan sayisinin totalde diisilk olmasinin en biiyliik nedeni ise farkindaligin
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogu belediyenin tekerlekli sandalye ve ulasim yardimlarindan
haberdar degillerdir. 0-1300 TL aras1 gelire sahip katilimcilardan tekerlekli sandalye
yardimi alan 15 kisi bulunurken, 1301-2000 TL aras1 gelir seviyesine sahip

katilimcilardan 8’1 bu yardimdan faydalanirken 69’u bu yardimi almamaktadir.
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Tablo 35.Aylik Gelir ile Kiiltiirel Hizmetlerden Yararlananlarin karsilastirilmasi

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

Evet
Hayir

0-1300 1301-200 2001-300 3001-4000 4000-5000 5000 ve iizeri  Total

s [% s % S % S % S % S % S %
52 127 22 |54 26 |63 16 |39 2 0,5 3 07 121 |294
138 | 33,6 55 134 52 127 27 6,6 9 2,2 9 2,2 290 | 70,6
190 | 462 77 [ 187 g [190 4 | 105 n |27 12 29 411 | 100
9 |22 s 12 8 9 2 0,5 1 0,2 1 02 26 |63
181 (44 72 |175 70 | 170 41 |10 10 |24 1 27 385 937
6 |15 1 02 3 07 1 0,2 0 0 1 02 12 |29
184 | 449 76 185 74 18 42 10,2 11 2,7 11 2,7 398 | 97.1
190 | 463 77 | 188 47 188 4 | 105 o127 12 29 410 | 100
4 |1 o 0 4 1 2 0,5 0 0 1 0 1|27
186 | 454 77 188 73 178 41 10,0 11 2,7 11 2,7 399 973
190 1463 77 | 188 47 188 4 | 105 127 1 27 410 | 100
9 |22 6 1,5 7 7 3 0,7 2 0,5 0 0 28 |68
181 (44 71 173 69 16,8 40 9,7 9 2,2 11 2,9 381 | 927
190 | 462 77 | 187 4 |19 43 | 105 127 1 27 411 | 100
40 |98 20 |49 29 |71 14 |34 3 0,7 4 1 110 | 26,8
150 | 36,6 57 139 48 1,7 29 7,1 8 2 8 2 300 | 73.2
190 | 463 77 | 188 47 188 4 | 105 127 1 29 410 | 100
48 11,7 25 Jel 31 |75 15 |36 3 0,7 5 12 127|309
142 345 52 127 47 1.4 28 6,8 8 1,9 7 1,7 284 | 69,1
190 | 462 77 | 187 4 |19 43 | 105 o127 12 29 411 | 100

Tablo 35 ‘de katilimcilarin aylik geliri ile kiiltiirel hizmetlerden yararlanmasi arasinda ki iliskiye bakilmistir. Buna gore Gelir seviyesi

0-1300 TL arasinda olan katilimcilarin 52°si kurslara katildiklarini belirtmislerdir. Belediyenin biinyesinde agmis oldugu kurslar dezavantajlh



ea

kesimlere is imkan1 da sagliyor olabilmesinden dolay1 gelir seviyesi diisiik katilimcilar tarafindan gelir seviyesi yiiksek olanlara oranla en
cok faydalanilanlar arasinda olmaktadir. Ardindan belediye kurslarinin iicretsiz olmasi nedeni ile spor kurslar1 da 0-1300 TL geliri olanlari
tarafindan tercih edilmektedir.

Festival ve senlikler de diger hizmetlerde oldugu gibi gelir ile ters orantil bir iliskiye sahiptir. 0-1300 TL arasi geliri olan katilimcilarin
48’1 evet yararlantyorum, 142’si hayir diyerek yararlanmadiklarini ifade etmislerdir. 13001-2000 TL aras1 geliri olanlardan ise 25’1 evet
yararlaniyorum, 52’si hayir yararlanmiyorum demislerdir. 2001-3000 TL arasinda geliri olanlardan ise 31’1 yararlanmakta, 47°si bu
hizmetlerden yararlanmamaktadir.

Tablo 36.Ayhk Gelir Ile Sosyal Hizmet Projelerinden Yararlananlarin Karsilastirilmasi

0-1300 1301-2000 2001-3000 3001-4000 4000-5000 5000 ve iizeri Total

S % S % S % S % S % S % S %
46 11,2 15 3,6 9 22 7 1,7 0 0 0 0 77 18,7
144 | 35 62 15,1 68 16,5 36 8,8 11 23 333 239 333 | 81
190 | 462 77 18,7 78 19 5 10,5 11 2,7 411 2,9 411 | 100
17 4,1 6 1,5 7 1,7 3 0,7 0 0 0 0 33 8,0
173 42,1 71 17,3 71 17,3 40 9,7 11 2.7 12 29 378 | 92,0
190 | 46.2 77 18,7 78 19 3 10,5 1 2,7 12 2.9 411 | 100
10 2,4 2 0,5 3 0,7 1 0,2 0 0 0 0 17 4,1
180 | 43.8 75 18,2 75 18,2 42 10,2 11 2] 11 271 394 | 959
190 | 462 77 18,7 78 19 e 10,5 11 2,7 12 2,9 411 | 100
4 1 1 0,2 1 0,2 0 0 0 0 0 0 6 1,5
186 | 454 76 18,5 77 18,8 42 10,2 10 2,4 12 29 403 | 983
190 | 463 77 18,8 78 19,0 4 10,2 10 2.4 12 2.9 409 | 100
5 1,2 0 0 0 0 1 0,2 0 0 0 0 6 1,5
185 | 45 77 18,7 78 19 42 10,2 9 22 12 29 403 | 98,1
190 | 462 77 18,7 78 19 43 10,5 9 2,2 12 2,9 411 | 100



Tablo 36’da aylik gelir ve sosyal hizmet projeleri karsilastirilmig ve gelir seviyesi
diisiik olanlarin 6zellikle sevgi elinden yararlandig: tespit edilmistir. Katilimcilarin 46°s1
sevgi elinde yararlanmis 146°s1 ise yararlanmadigini belirtmislerdir. 1301 -2000 TL aras1
geliri olanlardan ise 15’1 evet, 62’si hayir cevabin1 vererek sevgi elinden
yararlanmadiklarini ifade etmislerdir. Gelir seviyesi arttikca hizmetlerden yararlanma
oranlar1 da diismektedir.

Bilgi evi kurs merkezlerinin de her mahallede bulunmamasi nedeni ile 0-1300 TL
arasinda geliri olan katilimcilarin 17’si yararlanabilmistir.

200 bin kadma 200 bin TL mikro kredi amaci ile hizmete baglayan projede
yararlananlardan ise 10’u evet 186°s1 hayir cevabini vermislerdir. Sayica az olmasinin en
biiylik nedeni ise kadinlarin mikro kredi icin verilen kriterleri saglayamamasindan ileri
gelmektedir. Kriterler dogrultusunda s6z konusu hizmetten en ¢ok yararlanan ise 0-1300
TL arasi geliri olan katilimeilar olmuslardir.

Egitime destek projesine ise katilimcilarin gelir seviyesi 0-1300 TL arasinda
olanlarin 4’ evet 186’s1 hayir cevabini vermislerdir. Egitim i¢in el ele projesinde ise

gelir seviyesi 0-1300 TL arasinda olanlarin 5’1 evet 185°1 hayir cevabini vermislerdir
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Tablo 37.Sosyal Giivence ile Sosyal Yardim Hizmetlerinin Karsilastirilmasi

Hayir 65 15 8 164 39 9 29 iR

Hayir 56 13,6 131 31,8 18 Al
75 18,2 175

86
88

209
21,4

16,3
21,4

380
411

93 4
100



Tablo 37°de katilimcilarin yararlanmis olduklar1 sosyal giivence ile sosyal yardimlar
karsilastirilmistir. Veriler dogrultusuna yakacak yardimindan yararlanan 24 kisi hicbir
sosyal glivencesi olmayan ve 23 kisi ise SGK’dan yararlanan, 11 kisi Yesil kart, 6 kisi ise
Bag-kur’dan yararlanan bireylerden olusmaktadir. Ozel sigortaya sahip olanlar ise
yakacak yardimindan faydalanmamaktadir.

Giyim yardimindan yararlanan 10 katilimei higbir sosyal giivencesi olmadigini,
11’1 ise SGK’dan yararlandiklarini belirtmislerdir.

Ulasim yardimindan en fazla 14 kisi ile SGK’dan yararlanan bireyler
faydalanmaktadir. Higbir sosyal gilivencesi olmayan katilimcilardan 5°’i bu yardimdan
faydalanabilmekte, totalde ise 25 kisi yararlandigin1 belirtmektedir. Bu yardimlarin
katilimcilar tarafindan bilinememesi ve ulagim yardimindan yararlanma kriterinin 65 yas
iistli olarak belirlenmesi yararlanan sayisini da diisirmektedir.

Cenaze yardimi ve ramazan cadir1 en fazla yararlanilan sosyal yardimlardan
olmakla birlikte SGK’dan faydalanan 35 kisi bu yardimlar1 aldiklarini belirtmiglerdir.
Ramazan ¢adir1 i¢inde ayn1 durum mevcuttur hicbir geliri olmayan 19 kisi, SGK’ya tabi
44 kisi, bag-kur 14 kisi ve emekli sandigindan yararlanan 21 kisi totalde 111 kisi ramazan
cadirindan faydalandiklarin1 belirtmislerdir. Cenaze yardimi ve Ramazan ¢adiri
belediyenin sosyal giivence ve aylik gelir ayrimi yapmaksizin herkese sundugu bir

hizmettir. Bu nedenle katilim diger yardimlara oranla daha fazladir.
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Tablo 38.Kiiltiirel Hizmetler ile Proje Hizmetlerinin Karsilagtirilmasi

Evet 14 3,4 39 9,5 7 1,7 36 8,8 1 0,2 13 32 110 26,8
14,9 32,9 6,1 12,7 3,7 2,9 73,2
Hayir 61 183 135 424 25 7.8 52 215 15 39 12 61 300 100

75 174 32 88 16 25 410



Tablo 38’e gore belediyenin yapmis oldugu kiiltiirel hizmetlerden yararlanma
diizeyine baktigimiz zaman SGK ‘dan yararlanan katilimcilar tarafindan daha ¢ok tercih
edildigi dikkat cekmektedir. S6z konusu sosyal giivenceden faydalanan katilimcilardan
54’1 kurslar ,39’u  spor kurslart ve 54’1 festival ve senliklerden yararlandiklarini
belirtmisglerdir.

Belediyenin bilinyesinde agmis oldugu kurslardan yararlanan 16 kisi sosyal
giinecleri olmadigini, 10 kisi bag-kur, 29 kisi emekli sandigi, 8 kisi ise emekli
sandigindan faydalanmadiklarimi belirtmiglerdir. S6z konusu kurslar as¢ilik kursu
haricinde hobi kurslari olarak gegmektedir ve tiim katilimcilara hitap etmektedir.

Aile danismanhigi, hukuk danismanhigi, psikolojik danigsmanlik kurlart ise
katilimcilar tarafindan ez az tercih edilen hizmetler olmakla birlikte SGK ‘dan faydalanan
bireyler tarafindan aile danismanligindan 12 kisi, hukuk danigmanligindan 7, psikolojik
danismanliktan yararlanan 5 kisidir.

Evlilik okulunu da en ¢ok tercih eden 12 kisi ile SGK ‘dan yararlanan bireyler
olmustur. Ardindan 9 kisi ile emekli sandigindan yararlanan bireyler, evlilik okula
katildiklarini bildirmislerdir.

Spor kurslar1 ve festival ve senlikler en fazla katilimin saglandigi kiiltiirel
hizmetlerden olmaktadir. Spor kurslarima higbir sosyal giivencesi olmayan 14 kisi,
SGK’dan yararlanan 39kisi, BAG-KUR 7 kisi, emekli sandigindan yararlanan 36 kisi
kurslara katildiklarini bildirmislerdir. Festival ve senliklerde ise 54 kisi SGK’dan

yararlanan bireyler tarafindan tercih edilmektedir.
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Tablo 39.Sosyal Giivence ile Sosyal Proje Hizmetlerinin Karsilastirilmasi

S % S % S % S % S Y% S % S %
Evet 4 1 14 34 1 0,2 6 1,5 4 1 4 1 33 8
17 39,4 7,5 20 2,9 5,1 92
Hayir 70 18 162 48 31 7.8 82 21,5 12 3.9 21 6.1 378 100
Total 74 176 32 88 16 25 411

Evet 0 0 2 0,5 2 0,5 2 0,5 0 0 0 0 6 1,5
18 422 7,3 20,7 3,9 6,1 98,3
Hayr 74 18 173 429 30 7.8 85 212 16 3.9 25 6.1 403 100
Total 74

175 32 87 16 25 409



Tablo 39’a gore belediyenin sosyal proje kapsaminda yiiriittiigii hizmetlerden
yararlananlart1 hangi sosyal giivenceden faydalandiklari verilmistir. Sevgi elinde
yararlananlarin 17’sinin hig. bir sosyal giivencesi yoktur, 29°u SGK, 6’s1 BAG-KUR , 11;
emekli sandig1 ve yesil kart sahiplerinden olusmaktadir.

Bilgi ev kurs merkezlerinden yararlanan katilimcilarin 14’4 SGK’ ya tabidir.
Mikro kredilerde katilimeilar tarafindan bilinmekle birlikte katilimi az olan hizmetlerden
biridir. Bunun en biiyiik sebebi olarak mikro kredi almak belli kriterlerin olmasi ve bunu
saglayan bayanlarin sayica az olmasidir. S6z konusu kredileri alan 5 kisinin hic¢bir geliri

yoktur, 6 kisi ise SGK’ ya tabidir.

130



SONUC ve DEGERLENDIRME

Halka en yakin kurumlardan olan belediyeler, halkin giindelik yasami iizerinde en
etkili kurumlardir. Bu kurumlar hangi formda olursa olsun tarih boyunca kentsel
hizmetlerin karsilanmasi yani sira sosyal politikalarin hayata gecirilmesinde etkili
olmuslandir. Yerel yonetimlerin bu alanda ki etkinligi iilkelerin tarihine, yonetim bi¢imi
ve geleneklerine bagli olarak farkli bigimlerde ortaya ¢ikmuistir.

1970’1 yillara kadar vatandaglarin sosyal gereksinimlerini karsilayan merkezi
idareler, mali krize girince bu krizden ¢ikmanin yollarindan birinin de yetkileri ve
sorumluluklart  belediyelere devretmek olmustur. Boylelikle hem belediyeler
giiclenmig, hem de sorumluluklari artmistir.

Geligmis iilkelerde belediyeler 20.yy basindan itibaren kentsel hizmetlerin ve
sosyal politikalarin saglanmasinda goérevler yerine getirmeye baslamis ve belediyelerin
bu alanda ki roliinde gelismis iilkelerde refah devleti tipinin ortaya ¢ikmasi biiyiik bir
gelisme olmustur.

Ulkemizde de belediyelerin énem kazanmasi, 1950’lerden sonraki kentlesme
siireci ile ortaya ¢ikmustir. Sosyal belediyecilik olarak nitelendirilebilecek uygulamalar,
1970’lerden sonra hayata gegirilmeye baslamis ve 1990’lardan sonra artisa gecmistir.
Hizmete yonelik talebin artmasini saglayan etmenlerden biri kentin artan sorunlariysa,
digeri artan gelir ve egitim diizeyine bagl tercih farklilasmalaridir.

Tiirkiye’de 2000’1 yillardan sonra yapilan kanuni diizenlemelerle, yeni kamu
yonetimi anlayisinin getirdigi yenilikler, yonetim yapimizda kendine yer bulmustur.

Sosyal Belediyecilik faaliyetleri her ne kadar kanun ve yoOnetmeliklerle
belediyelere verilen bir gorev olsa da, halkin ihtiya¢ duydugu hizmetler belediyeler
tarafindan ¢ok daha Onceleri yerine getirilmeye baslanmistir. 1994 yilindan beri Denizli
Belediyesi’nde oldugu gibi bir¢ok belediyede sosyal belediyecilik hizmetleri yapilmaya
baslanmis ve devam etmektedir. Kanuni diizenlemeler yapilan bu hizmetlerden c¢ok
sonralar1 ortaya ¢ikma durumunda kalmistir. Bugiin adi sosyal belediyecilik olarak ifade
edilen hizmetler, aslinda Tirkiye’de kiiltiirel anlamda sahip olunan yardimlagsma ve
dayanigma, iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma gibi bir¢ok degerlerin yansimasi
olarak eskiden beri devam eden sorumluluklardir. Batidaki anlayis la bu anlamda ¢ok

ciddi fark bulunmaktadir. Sahip olunan milli ve manevi degerler zaten bir kanun ve
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yonetmelige ihtiya¢ birakmadan, bu topluma sosyal hizmetlerin gétiiriilmesini etkili
kilmaktadir.

Bilindigi iizere Hangi harcamalarin “sosyal” kabul edilecegi degisebilmektedir.
Genelde o toplumda o konu ile ilgili bir sorun varsa, bu sorunu ¢dézmek i¢in yapilan
harcamalar, sosyal harcama olarak degerlendirilmektedir. Toplumun gelismesi igin
yapilan egitim, saglik gibi harcamalar da sosyal harcama olarak kabul edilebilir,
toplumun dezavantajli kesimlerine yapilan yardimlar da. Kurumlar i¢in yapilan farkl
hesaplamalarda farkl kriterlerin kullanildigini gérmek miimkiindiir. Ulkemizdeki sosyal
harcamalarin boyutlarinin belirlenmesi, belediyelerin bu alandaki durumunun 6lgiilmesi
icin bir gosterge olacaktir. Yapilan caligmalarda OECD ve AB iilkelerine gore
tilkemizdeki sosyal harcamalariin GSMH ’ya oranmnin diisiik oldugu goriilmektedir.
Ornegin AB ortalamasini yakalayabilmek icin su anki harcama miktar: kadar bir artis
gerekmektedir. Harcama miktariin yani sira Tiirkiye’nin sosyal koruma hizmetlerinin
icerigi ve kapsami bakimindan da 6nemli eksiklikleri oldugu kabul edilmektedir.

Sosyal harcamalara yonelik ifade edilen elestirilere karsin sosyal harcama
oranlarinin yiiksek oldugu tilkelerde ekonomik refah ve gelismisligin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu noktada sosyal adalet kavrami 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda 2011°de OECD tarafindan yayinlanan Sosyal Adalet Raporu’nda
kullanilan yoksullugu 6nleme, egitim hizmetlerine erisim, isgiicli piyasasina katilim,
sosyal uyum(icerme)- ayrimeilik yapmama, saglik ve kusaklararas: adalet gostergelerinin
her birinde listenin en sonlarinda yer alan Tiirkiye’nin OECD’nin sosyal olarak en adil
olmayan {ilkesi oldugu ortaya konulmustur.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin Biiyliksehir olmasindan sonra faaliyetlerini
arttirdig1 sosyal belediyecilik alaninda daha iyi hizmet verebilmek adina Kiiltiir ve Sosyal
isler Daire Bagkanligini iki birime ayirip Sosyal Hizmetler Daire bagkanligin1 kurmustur.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinde ki anlayisin ve yapilan faaliyetlerin zamanla
degistigi “sosyal yardim” olarak kabul edilmesinden ¢ok “kiiltiirel faaliyetler” olarak
caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Denizli Belediyesinin bu dogrultuda yaptig1 sosyal
belediyecilik faaliyetlerinde sosyal hizmet ve yardimlar oldukc¢a basarilidir. Belediye
biitcesi yillar itibari ile bakildiginda sosyal harcamalara ek biitce ayirilmistir. Ozellikle

biiyliksehir olmas1 ile s6z konusu harcamalar neredeyse licte bir oraninda artmistir.
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Dezavantajli kisimlara yonelik olarak yapilan Bilgi Evi Kurs Merkezleri, Sevgi Eli,
Engellilere ve yaslilara evde bakim hizmetleri takdir edilecek niteliktedir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nde sosyal hizmet ve yardimlarin farkindaligini
Olemek i¢in yapilan anket sonucunda goriilen sudur ki, Arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlu sosyal yardim ve Kkiiltiirel hizmetlerin farkindadir ancak sosyal proje
hizmetlerinden egitime destek ve egitim i¢in el ele faaliyetleri diger hizmetler kadar
bilinmemektedir. S6z konusu farkindaligin Biiyiiksehir Belediye Binasinin bulundugu
Pamukkale merkez belediyesinde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda Belediyenin  sosyal proje kapsaminda yiiriittigii
hizmetlerinde “sevgi eli” haricinde bilinmedigi goriilmekte ve bu hizmetten bu hizmetten
katilimcilarin % 18,6’s1 yararlanmaktadir. Ardindan %8 ile bilgi evi kurs merkezleri,
%4,1 ile ise mikro krediler gelmektedir. Sevgi eli projesi gelir seviyesi diisiik aileleri
kapsamaktadir ancak ¢alismada aylik geliri 2001-300 TL olan 7 kisinin bu hizmetlerden
yararlandig goriilmektedir. Bunun nedeni olarak katilimcilarin sevgi eline bulunduklari
bagislar1 da hizmetten yararlaniyor olarak algilamasi gosterilebilir. Bu baglam da sevgi
eli farkindalig1 ve yararlanma diizeyi yliksek bir proje oldugu diisiiniilmektedir.2015 yili
faaliyet raporuna gore Sevgi Eli’ ne 20.497 vatandas ayni bagista bulunmus olup,
boylelikle 64.325 vatandasin ihtiyaglar1 karsilanmistir.

Belediyenin sosyal yardimlar igerisinde en bilinmeyenler Tekerlekli sandalye ve
barinma yardimlari, kiiltiirel hizmetlerde; psikolojik ve hukuk danismanligi, sosyal proje
de ise egitime destek ve egitim i¢in el ele projeleri olmustur. Bunun nedeni olarak ise s6z
konusu hizmetlerin internet, TV ya da afis ve reklamlar vasitasiyla yeterince tanitiminin
yapilmiyor olmasidir.

Alan aragtirmasi sonucu Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal belediyecilik
anlayis1 ve bu yonde yaptigi harcamalar cercevesinde yaptigi sosyal hizmetlerin;
engellilerin topluma kazandirilmasina yonelik uygulamalar, istihdama yonelik meslek
edindirme kurslari, aile, kadinlar, ¢ocuklar, gencler ve yaslilara yonelik hizmetler, evlilik
okulu ile ¢iftlere evlilik hakkinda bilinglendirmeler sayilabilir.

Sosyal belediyecilik hizmetlerinde dogal olarak, Tiirkiye’nin kendine 0zgii
ekonomik ve sosyal ortaminin yarattigi sorunlar da etkisini gostermektedir. Kentsel
Olcekte bu sorunlarin en Onemlilerinden biri de kuskusuz nesnel verilere erisme

zorlugudur. Ciinkii sosyal hizmet ve yardimlarin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
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ihtiyac sahiplerinin adil bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Denizli Biiyiiksehir
Belediyesinde Sosyal hizmet daire Baskanligi’nin yasadigi en biiyiik problem de bu
dogrultudadir ihtiyaci olan olmayan herkesin bu yardirmalardan yararlanma istedigidir.

Arastirma alaninda 6nemli diger bir sonug ise; Denizli’nin Merkez iki belediyeden
olusmasi ve yapilan hizmetleri esit olarak dagitamamasindan dolayr Merkezefendi
belediyesinde yasayan katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetlerin farkinda olmadigi
tespit edilmis farkinda olanlarin ise hizmetlerden yeterince yararlanamamasidir. Kiiltiirel
hizmetlerde yer alan kurslarin( as¢ilik, seramik, spor kursu) sadece Yenimahallede
veriliyor olmas1 Pamukkale Belediyelerinde yasayan halkin ulagim giigliigii nedeni ile
katilim saglayamamasi da hizmetlerden yararlanma diizeyini diistirmektedir.

Aylik gelir ile yardimlarin karsilastirilmasi sonucunda ise varilan sonug; yakacak
yardimindan en fazla yararlanan kesim 0-1300 TL aras1 gelire sahip katilimcilar olmustur
.Denizli Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporuna gore 3.340 kisiye 790.700.00 TL
tutarinda sosyal yardimlarda bulunuldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda yardimdan
yararlanan kisi sayis1 ise gorece az oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak sosyal
yardimlardan yararlanan katilimeilarin bazi sebepler dolayisiyla (anketorlerin farkli bir
kurumdan geldiklerini sanmalar1 ve yardimlarinin kesilecegini digiinmeleri) yardim
aldiklarim1 gizlemeleri sosyal yardimlardan yararlananlarin sayilarmi diisiirdiigi
diisiiniilmektedir. 3000 TL ve tizerinde gelir elde edenlerin ise sosyal yardim almadigi
kismen cenaze yardiminda ve ramazan ¢adirindan faydalandig: dikkat cekmektedir. Bu
sonug teoride sosyal belediyeciligin gorevleri kisminda anlatilanlar1 dogrular niteliktedir.
3000 TL iizerinde gelir elde edenlerin bu hizmetlerden yararlaniyor olmasi belediyenin
ramazan cadirt ve cenaze hizmetlerini tiim halka belli bir kriter olmadan sagliyor
olmasidir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin  %24,7 si  sosyal hizmet faaliyetlerinden
diizenli olarak faydalandigini, %75,1°1 ise faydalanmadigini belirtmisleridir.

Belediye hizmetlerinden haberdar olma durumlar1 da farklilik gostermektedir.
Buna gore %37,3U belediye afis ve reklamlarindan, % 26,6’s1 yakinlar1 vasitasiyla,
%12,6’s1 yerel tv ile ve %10,9’u ise internetten 6grendiklerini belirtmislerdir. Sosyal
hizmet ve yardim I¢in bagvurulup alinmayan kurum olup olmadigina bakildiginda

katilimcilarin % 79,8°1 hayir, %,9°u ise evet yanitin1 vermiglerdir. Evet yanitini verenlerin
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%7,5°1 yardim alamadig1 kurum olarak vakif ve dernekleri gostermisler, %4,8°1 valilik ve
%81 belediyeden yardim alamadiklarini belirtmislerdir.

Belediye hizmetlerinden rahatsiz olunan hususlara bakildig1 zaman, katilimcilarin
%23,5’1  yardimdan ihtiyact olmayanlarinda faydalanmasindan rahatsiz, %19,1’1
biirokratik islemler ve engellerden, %18,2’ si ise tablo 26’ da ki sonucu dogrular nitelikte
yardim ve hizmetlerin diizensiz olmasindan rahatsizdir. %13,1°1 siyasi parti yandaslarinin
kollanmasindan, %1,7’si gérevli memurlarin davranislarindan rahatsiz olduklarini ifade
etmisler, %19,1 ‘i se rahatsiz oldugu hi¢bir husus olmadigin1 belirtmiglerdir.

Sosyal hizmet veya sosyal yardim igin ilk bagvurduklari kurum soruldugunda
katilimcilarin %51,6°s1 belediye cevabini vermislerdir. Ardindan % 17,2 ‘si  vakif ve
dernekler, %15,5’si valilik, %8,5’1 muhtarlik, %2,9’u hayir kurumlar1 cevabini
vermiglerdir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin katilicilar i¢in neyi ifade ettigi soruldugunda
katilimcilarin %36,1°1 tarafindan sosyal hizmet almay1 ifade etmektedir.%36,1’1 sosyal
hizmet almay1, %22’si kurs ve egitim faaliyetlerini, % 10,4’ ise sosyal belediyeciligin
kiiltiir festival faaliyetlerini ifade ettigini belirtmislerdir.

Sosyal hizmet ve yardimi1 veren en iyi veren kurum soruldugunda katilimeilar %47,9
ile belediyenin verdigi belirtilmistir. Ardindan katilimcilarin % 14,8’ 1 valilik, % 7,5°1
muhtarlik, %9,7’si hayir kurumlart %14’ ise vakif ve derneklerin verdiklerini
belirtmislerdir.

Denizli’'nin Biiyiiksehir belediyesi olmasi sonrasi degisiklik degerlendirildiginde
katilimcilarin %65,9’u oldu iyi yonde, %9,9’u oldu koéti yonde ve %24,2°si ise
olmadigin1 belirtmislerdir.

Katilimeilarin geliri arttik¢a hizmetlerden yararlanma oranlar1 da diigsmektedir. Bu
baglamda kiiltiirel hizmetlerden yararlanan kesim gelir seviyesi 1300-2001 TL arasinda
olanlardir. En az yararlanilan hizmet ise sosyal proje hizmetleridir. Yeterince bilinmiyor
olmas1 ve yararlanmak icin bir takim kriterlerin saglanmasi gerekliligi yararlanma
diizeyini dislirmektedir. Bilgi evi kurs merkezlerinde ise durum farklidir kurs
merkezlerinin  her mahallede bulunmamasi ve &grencilerin bu hizmetlerden
yararlanabilmek i¢in aylik belli bir ticret 6demesi gerekliligi bu hizmetten yararlananlarin

sayisinin diisiirmektedir.
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Ancak sosyal hizmetler kisminda sadece dezavantajli kesimlere yardim yapmak
ile sinirht kalmis ve genglere ve ¢ocuklara yonelik hizmetlerin de genelde kirtasiye,
yiyecek, giyecek gibi yardimlardan, sportif faaliyetler ve egitsel kurslar gibi
etkinliklerden olustugu goriilmektedir. [htiyag sahibi ancak egitimine devam edebilenler
disinda sokakta yasayan, siddet goren ya da suga bulasmis ¢ocuk ve genglere yonelik ¢ok
net bir faaliyet alan1 tanimlanmadig1 goriilmektedir.

(Calismada ayrica bir eksiklik olarak tespit ettigimiz huzurevleri ile ilgili her
belediyenin belli niifus kriterine gore huzurevi agmasi, siginma evlerinde oldugu gibi
belediye kanununa eklenen bir maddeyle zorunlu hale getirilmesi 6nerilmektedir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesine yonelik diger bir sorun ise biitcede sosyal
harcamalarin smiflandirmalarinda yasanan eksikliktir. Belediyelerin performans
programlarin1 ve faaliyet raporlarini olustururken ayni formati kullanmamalari, bu
sikintiy1 arttirmaktadir. Bazi belediyelerin, performans hedefleri ve hedef gergeklesmeleri
cok net sunulmusken; bazi belediyelerde hedeflerin neler oldugu bile tespit
edilememektedir.

Belediyelerin popiilist kaygilardan kaynakl gelirleri yetersiz kaldiginda altyapi,
coplerin toplanmasi, yollarin bakim ve onarim, parklar ve eglenme dinlenme alanlar1 gibi
faaliyetlerinden tamamen vazge¢medigi; sosyal politika alanindaki hizmetlerinden ise
daha biiyiikk oOl¢iide vazgecme karari aldiklari goriilmektedir. Bu dogrultuda mali
Ozerkligin tamamen olmasa da kismen arttirilmasi ve dolayisiyla belediye gelirlerinin
arttirtlmas1 saglanmalidir. Bu baglamda belediyelerin sosyal ihtiyaglara daha fazla
yonelmelerinin miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak Tiirkiye’de yerel yonetimlerde dolayisiyla sosyal belediyecilik
anlayisinda yasanan gelisim olduk¢a Onemli bir asama kaydetmistir. Ancak gelismis
ilke ornekleriyle kiyaslandiginda ve mevcut sorunlar diisiintildiigiinde kurumsal olarak
sosyal belediyecilikten soz edilebilmesi i¢in halen atilmasi gereken biiylik adimlar
mevcuttur.

Bu adimlar: Belediyelerin sosyal belediyecilik alaninda yasadig1 en biiyiik sikint1
mali yetersizliktir. Bunu ¢6zmek i¢in 6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyelerindeki il
0zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bu noktada diger illerdeki il o6zel

idarelerinin de kaldirilarak gelirlerinin belediyelere aktarilmasi onerilebilir.
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EKLER

A) Demografik Sorular

1.Cinsiyetiniz ?

()Kadin ( )Erkek

2.Egitim durumunuz?

() Ilkokul ~ ()Ortaokul ()Lise () Onlisans ()Lisans ( )Lisansiistii
3.Yasimz?
()0-18 ()18-24 ()25-30 ()31-35 (1)36-40

( )41-45 () 46-50 ( )51 ve lizeri

4. Aylk geliriniz ne kadar?

( )0-1300 TL ( ) 1301-2000 TL ( )2001-3000 TL
( )3001-4000 TL ()4001-5000 () 5000 TL ve iizeri

5.Kag kisilik bir ailede yasiyorsunuz?

() I Kisi ()2 Kisi ()3 Kisi () 4Kisi
() 5Kisi () 6Kisi () Diger

6. Ailenizde gelir getiren kag kisi bulunmaktadir?

()1 Kisi () 2Kisi () 3Kisi () 4Kisi
() 5Kisi () 6 Kisi ( ) Diger () Yok
7.Ailenizin yaklasik ayhk toplam geliri ne kadardir?

( )0-1300 TL ( ) 1301-2000 TL ( )2001-3000 TL
( )3001-4000 TL ()4001-5000 ( ) 5000 TL ve iizeri

8. Herhangi bir sosyal giivenceniz var m1?
() Yok () SGK ( )Bag-kur () Emekli Sandig1 () Yesil Kart

() Ozel Sigorta ( ) Diger
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B. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nde Yiiriitiilen Sosyal Yardim ve Hizmetlere Yonelik Farkindahk

ve Yararlanma Diizeyi ( 1=cokiyi, 2=iyi, 3=orta, 4=kotii, 5= cok kotii)

B.1.Sosyal Yardimlar Farkindahk Yararlanma Degerlendirme

Evet Hayir Evet Hayrr |1 2 |3 4 5
Yakacak yardimi
Giyim yardimi

Barinma ( kira) yardimi

Ulagim yardimi

Bakim(yasli vb.) yardimi

Cenaze yardimi

Tekerlekli Sandalye,

Baston vb.yardimi

Egitim  Yardim1  (kitap,
kirtasiye v.b)

Ramazan Cadir

B.2. Kiiltiirel Hizmetler

Kurslar (Meslek
Edindirme)

Aile Danigmanlig1

Psikolojik Danismanlik

Hukuk Danismanligi
Evlilik Okulu

Spor Kurslari

Festival ve senlikler

B.3. Denizli | Farkindahk Yararlanma Degerlendirme
Biiyiiksehir

Belediyesinin

yiiriittiigii sosyal

hizmet projeleri Evet Hayir Evet Hayir 1 2 3 |4 5
Sevgi Eli

Bilgi Evi

Mikro kredi

Egitime destek projesi

Egitim icin el ele
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C.

9. Sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinden diizenli olarak (her ay, her yil, her kis ) faydalanabiliyor

musunuz?
() Evet ( )Haywr
10. Belediyenin sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinden, kurslardan nasil haberdar oluyorsunuz?

() Yetkililer beni buluyor () Yakinlarim vasitastyla () Belediye afis ve reklamlart ile
( ) Muhtarlik () Yerel gazete () Yerel TV () Internet () diger

11. Daha 6nce sosyal hizmet ve yardim talebi icin bagvurup alamadigimiz bir kurum oldu mu?

( )Evet ( )Hay1r

Evet ise;

() Belediye () Valilik () Vakiflar / Dernekler ( ) Muhtarhik () Hayir kurumlari
() Is gevrem (calistigim kurum) () Diger

12. Belediyenin sosyal yardim ve hizmet kapsaminda en rahatsiz oldugunuz hususlar nelerdir? (
Birden fazla isaretleyebilirsiniz) (6nem derecesine gore siralanmah 1-2-3)

() Yardim ve hizmetlerin onur kirict sekilde olmas1 () Biirokratik islemler ve engeller

() Yardim ve hizmetin diizensiz olmasi ( ) Yardimdan ihtiyaci olmayanlarinda faydalanmasi
() Siyasi parti yandaglarinin kollanmasi () Gorevli memurlarin davranislar

13.Sosyal hizmet ya da yardima ihtiya¢c duydugunuz faaliyetler icin ilk basvurdugunuz kurum ve

kurulus hangisi?

() Belediye () Valilik () Vakiflar / Dernekler ( ) Muhtarlhik () Hayir kurumlari
() Is gcevrem (calistigim kurum) () Diger

14. Sosyal belediyecilik faaliyetleri sizin icin neyi ifade ediyor?

() sosyal yardim almay1 () sosyal hizmeti almayr () kurs ve egitim faaliyetleri almay1
() kiiltiir /festival ve konser faaliyetlerini ( )diger

15. Sosyal hizmet ve yardimlari en iyi hangi kurumun verdigini diisiiniiyorsunuz?
( ) Belediye () Valilik ( ) Muhtarlik ( ) Hayir kurumlar1 () vakif ve dernekler () Yok

16. Belediyeniz biiyiiksehir olduktan sonra gerceklestirilen sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinde

degisiklik var midir?
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( )oldu (iyi yénde) ()oldu (azald)) () olmad:

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyad : Bilgehan MERMER
Dogum Yeri : Seyhan

Dogum Tarihi : 06.06.1990
Medeni Durumu : Bekar

E- Posta : bilgehan mermer@hotmail.com

Egitim Durumu

Yiiksek Lisans : 2013-2016 Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Maliye Anabilim dali

Lisans : 2009-2013 Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y 6netimi

Lise :2004 — 2008 Yabanci Dil Agirlikli Civril Lisesi

Yabanci Dil ve Diizeyi

1. Ingilizce: Orta Diizey

Is Deneyimi

1. Temmuz 2011 — Agustos 2011: TC Merkez Bankasi Dis iliskiler Béliimii (staj)

2. 2015 -2016 Giiz Dénemi : S.D.U Yalvag Meslek Yiiksek Okulu ( Kamu maliyesi-
Vergi hukuku)

3.2015-2016 Giiz Doénemi : S.D.U Biiyiikkutlu Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu (
Kamu Maliyesi)

4.2015 -2016 Bahar Doénemi : S.D.U Yalvag Meslek Yiiksek Okulu (Tiirk Vergi sistemi)
5. 2015-2016 Bahar Dénemi : S.D.U Biiyiikkutlu Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
(TKY)

151





