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OZET

YOKSULLUGUN DINAMIKLERININ COK BOYUTLU OLARAK
INCELENMESI

Mehmet Sedat UGUR
Doktora Tezi, Iktisat Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Murat DOGANLAR
Aralik 2016, 213 sayfa.

Yoksulluk dogas1 geregi karmasik bir kavramdir, yoksullugun 6l¢iilmesi de bu
baglamda oldukc¢a giictiir. Bu yiizden yoksulluk kavrami, hem herhangi bir evrensel
tanim yapmaya hem de ortak kullanilan bir 6l¢lim sunmaya olanak vermez. Yoksullarin
belirlenmesinde, mutlak ve goreli yoksulluk yaklasimlari olarak bilinen temel iki karsit
gdrils bulunmaktadir. Unlii iktisatg1 Amartya Sen, mutlak ve goreli yaklasim arasidaki
bilinen ¢atismanin bireyin islevliliklerini dikkate alan bir anlayis ile ¢oziilebilecegini
savunur. Kapasite yaklasimi olarak ortaya atilan bu anlayista, bireyin erisebilecegi
kazanimlarin bir bilesimini ifade eden kapasitelerine odaklanilir. Bu sayede artik,
bireylerin gergek Ozgiirliikklerinin anlagilmasi miimkiin olabileceginden insan refahi da
daha iyi degerlendirilebilir. Bu ylizden genel olarak bu anlayisla, yoksulluk kavrami ¢ok
boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmis ve bireylerin ¢oklu yoksunluklari analize dahil
edilmis olur. Ancak, yoksulluk analizinin ¢dziilmemis diger bir konusu yoksullugun
dinamikleri lizerinedir ve yoksulluk dl¢limiiniin geleneksel uygulamalar1 da statiktir.
Dolayisiyla belirli bir yila yonelik gozlemleri igermektedir. Ama hanehalklarinin yasam
standartlar1 zaman igerisinde beklenmeyen degisimlere aciktir. Bu yilizden, yoksullukta
zaman konusu, 6l¢timde oldukca dnemli bir 6zelligi ifade eder. Yoksulluk tuzaklarindan
kurtulmak igin yeterli kapasitelerin kronik yetersizligini ifade eden uzun-siireli (kronik)
yoksulluk da genellikle iktisadi, sosyal ve siyasal siireglerin bir sonucudur. Bu yiizden,
bu calismanin temel amaci yoksullugun dinamik dogasinin anlasiimasia ve TUIK ten
elde edilen veriler kullanilarak boylesi bir analizin, statik bir yaklasimdan farkinin
karsilagtirilmasina yoneliktir. Bu sayede, kronik yoksullarin niifusun en hassas kesimi
oldugu ve farkli politika 6nerilerine ihtiyag duyduklar1 da gosterilecektir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk 6l¢iimii, ¢ok boyutlu yoksulluk, yoksulluk dinamikleri.




ABSTRACT

ANALYSING POVERTY DYNAMICS IN A MULTIDIMENSIONAL
PERSPECTIVE

Mehmet Sedat UGUR
PhD Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Murat DOGANLAR
December 2016, 213 pages.

Poverty is a complex concept in its nature and its measurement is far more
difficult. Thus, it does not cover any universal description and any common
measurement practice. In the most basic recognitions of poverty, there are two main
opponents on identifying the poors which are known as absolute and relative poverty
approaches. Influential economist Amartya Sen suggests that the conflict between the
absolute and relative approaches can be overcome with a capability approach which
considers the functioning of persons. In this approach, the capabilities of a person
reflects the various combinations of functionings he can achieve. With this perspective,
we are now more able to understand the real freedoms that people enjoy and more
aware in evaluating human well-being. Thus in general, this idea defines the concept of
poverty as a multidimensional phenomenon and puts multiple deprivations into analysis.
However, another unresolved issue in poverty analysis is related to the dynamics of
poverty and the traditional practice of poverty measurement is static that it analyses a
specific year. But it is a fact that the living standards of households are open to
unpredictable changes over time. Thus, time issue covers a vital characteristic in
poverty measurement. Long-term (chronic) poverty is usually a result of economic,
social and political processes which is also a chronic inadequacy of sufficient capacities
to escape from the poverty trap. Thus, the main aim of this study is to understand the
dynamic nature of poverty and compare its differences from a static approach by adding
together the relevant data which gathered from TurkStat to show that the chronic poors

are generally the most vulnerables and need different policy suggestions.

Keywords: Poverty measurement, multidimensional poverty, poverty dynamics.
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ONSOZ

En temel anlamda bu tez, insanlarin yasadiklar1t maddi veya manevi temel tiim
yoksunluklarin, yalnizca tek bir unsura (genelde gelir) dayanamayacagi, bunun diginda
farkli boyutlardan da etkilenecegi diisiincesinden ilham alinarak olusturulmustur. Ancak
elbette, tabiat kanunu geregi bu tezin de bir takim eksigi, hatas1 veya kusurunun olmasi
miimkiindiir. Ne var ki, Mevlana’nin da dedigi gibi, ‘denizin dibinde incilerle taslar
karisik halde bulunurlar, 6viilecek seyler de kusur ve yanlislarin arasinda bulunur’.

Teze baslamadan 6nce bir de elbette bu tezin, kolektif emek ve ilgilerin bir
{iriinii olduguna deginilmesi gerekir. Oncelikle, tez konumla ilgili olarak gdsterdigi
Ozeni ve tez yazim asamasindaki sabir ve hosgoriisii i¢in, danigmanim olmasindan
dolay1 onur ve mutluluk duydugum hocam Prof. Dr. Murat DOGANLAR a tesekkiirii
bir borg¢ bilirim. Ayrica tez jiirimde yer alan hocam Yrd. Do¢. Dr. Tolga KABAS’a
tezimle ilgili sordugum sorulara verdigi i¢ten cevaplar ve tezin taslak metni tizerinde
yaptig1 diizeltmeler ve Onerileri i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Tez jiirisinde bulunan diger
hocalarim Dog. Dr. ilter UNLUKAPLAN, Dog¢. Dr. Ahmet SAHBAZ ve Dog. Dr.
Riistem YANAR’a da tezin daha iyi olmasmi saglayan goriisleri ve Onerileri igin
miitesekkirim. Ancak, her ne kadar bu satirlari okumasi miimkiin olmayacak olsa da;
2016 yilinin yarisin1 gegirdigim italya’nin Perugia kentinde, bana tam anlamiyla tez
yazmak igin ideal bir ortam olusmasini saglayan ve de kendisinin bilgilerinden
yararlanmama izin veren Prof. Cristiano PERUGINI’ye siikranlarimi iletmek isterim.
Bir de, bir¢ok kere Siena kentinde kendisini ziyaret etmeme izin verip, cogu kez degerli
vaktinden feragat ederek tezin son boliimiindeki uygulamada kullanilan yontemi 6greten
ve de 6grenmemi saglayan Prof. Gianni BETTI’ye de tesekkiirlerimi sunarim.

Sonug olarak, insani gelisme siirecimde emegi olan tiim insanlara; tez siireci
boyunca manevi desteklerini sunan aileme, bugiine dek verdikleri egitim-0gretim igin
tim Ogretmenlerime ve elbette en huzursuz, en umutsuz doénemlerimde yanimdan
ayrilmayan ve zor giinlerimde destegini ve anlayisini esirgemeyen esim Tugge’ye
miitesekkirim. Isin asl, bu tezde en ¢ok s6z sahibi olmas1 gereken de onlardir.

Bu calisma, 1IBF2014D1 numarali proje kapsaminda Cukurova Universitesi
Bilimsel Arastirma Fonu tarafindan desteklenmistir.

Mehmet Sedat UGUR
Adana, 2016.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Cahismanin Amaci

Y oksulluk, tarih boyunca tiim toplumlarda goriilmiis bir kavram olsa da, olduk¢a
karmasik niteliklere sahip oldugundan, genel-geger bir tanim yapmaya olanak vermez.
Bu ylizden de, yoksulluk tanimlanirken genellikle farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Bunlardan ilki, yoksullugun mutlak bir standarda baglanmasini éngoren ve genellikle
yoksulluga, giinlik alinmasi gerekli kalori miktart ile gelir sinirinin belirlendigi bir
anlayisla yaklagsan mutlak yoksulluk sinir1 yaklagimidir. Bir diger yaklagim ise, en genel
olarak, bireyin mevcut yasam diizeyinin, daha yiiksek bir gelire sahip referans grubuyla
kiyaslanmasi sonucu ortaya c¢ikan bir yoksunlugu ifade eden goreli yoksulluk siniri
yaklagimidir. Bu iki temel yaklagim arasinda uzun zamandir siiregelen bir ¢atisma séz
konusudur ve bu iki yaklasim kullanilarak ¢ok sayida 6lgiim olusturulmustur. Bugiin, bu
iki yaklagim arasindaki temel ayrim, Sen’in “acligin ve beslenme yetersizliginin oldugu
yerde kesin bir mutlak yoksulluk vardir” (Sen, 1983, s. 159) ifadesinden hareketle,
sirastyla mutlak yoksulluk anlayisinin azgelismis iilkelere, goreli yoksulluk sinirinin ise,
gelismis tilkelere 6zgii olduguna yoneliktir. Aslinda, iki yaklagim arasindaki ¢atigmanin,
Sen’in iinlii kapasiteye dayali yoksulluk anlayisi ile giderilmesi miimkiindiir. Oyle ki,
bu anlayisa gore yoksullugun ol¢iilmesinde dogru odak ne mallar ne de faydadir, asil
onemli olan bireyin deger verdigi bir yasami siirdiirebilmesi i¢in gereken bazi temel
seyleri yapmaya muktedir oldugu temel kapasiteleridir. Yani bireyin 6zgiirlikklerinin
genisletilmesi ancak kazanimlarmin artirilmasiyla miimkiindiir, bu da insanin yasamina
farkli boyutlarin eklenmesiyle, ¢cok boyutlu bir anlayis1 gerekli kilar. Bu anlayis kabul
edildiginde, mutlak ile goreli yaklasim arasindaki ¢atisma da ¢6ziimlenmis olur.

Yoksullugun 6l¢iilmesi de, tanimlanmasinda oldugu gibi, igerisinde Onemli
zorluklar barindirir. Geleneksel yoksulluk oOlctimleri, genellikle gelire dayali olarak
belirlenmektedir ve bunu yaparken belirli bir giinliik kalori ihtiyacini gidermek ig¢in
gereken gelire sahip olmayanlart yoksul kabul eden mutlak sinirlar, ya da hanehalk:
kullanilabilir fert gelirinin ortalamasinin veya medyaninin belirli bir yiizdesinin altinda
kalan bireyleri yoksul kabul eden goreli sinirlar kullanilmaktadir. Ancak, gelir ne var ki,
insan yasaminin yalnizca bir unsurudur ve gelire dayali yapilan bir Olglim insan

yasantisini anlamaktan uzaktir. Bu tiir bir 6l¢iim, bireylerin karsilastiklar1 yoksunluklari



aciklamada yetersiz kalir. Dolayisiyla daha gercekei bir 6l¢lim icin, insanin yasamini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan barinma, egitim, saglk, giivenlik gibi yoksullugun
onemli boyutlarmin (diger temel kapasiteler) da dikkate alinmasi gerekir. Bu da
yoksullukta ¢ok boyutlu bir anlayis1 gerekli kilar. Yoksullukta ¢ok boyutlu bir anlayis,
yalnizca geliri iceren bir anlayisa gore daha {istiin ve daha zengin bir anlayisi ifade eder.
Calismanin en temel amaclarindan biri de, bu baglamda, yoksullugu ¢ok boyutlu olarak
analiz ederek, bireylerin ger¢ek yoksunluklarini anlamaktir.

Sen’in kapasite yaklagimiyla birlikte, ¢ok daha ilgi uyandiran ve yoksullugun
dogasinin parasal Olgiimlere indirgenemeyecegini, bununla birlikte bir takim sosyo-
kiiltiirel degerleri de igerisinde barindirdigini ifade eden ve bu baglamda yoksulluga
ilave gostergeler ekleyen ¢ok boyutlu yoksulluga iliskin yazin, ne var Ki, statik bir
yaptya sahiptir. Yani, yapilan c¢alismalar genellikle anlik olarak, tek bir donemi
icermektedir. Boyle bir yaklasim, bireylerin zaman igerisindeki yoksulluk durumu
bilinemedigi i¢in, igerisinde bir eksiklik barindirmaktadir: Ele alinan dénemde iki farkl
bireyden biri, ilk kez yoksulluga girmis, bir digeri ise uzun zamandir yoksul
olabileceginden iki bireyi de ayni derecede yoksul kabul etmek hatali olacaktir.
Dolayisiyla, bireylerin gercek yoksunluklarinin daha iyi anlasilabilmesi ve daha
kapsayici bir yoksulluk analizi yapilabilmesi i¢in yoksulluk 6l¢iimiine zaman boyutunun
da eklenmesi gerekir. Bu ¢alismanin temel amaglarindan bir digeri de bu baglamda, ¢ok
boyutlu yoksullugun dinamik bir yaklagimla incelenmesidir. Dolayisiyla, yoksullugun
dinamiklerinin ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla incelenmesini iceren bu calisma, bu iki
onemli konuyu bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Bu iki konuyu bir araya getirmeyi
amaclayan calismalar heniiz olduk¢a yenidir, ancak konuya iligkin 6l¢ctim yontemleri
ozellikle son yillarda giderek artmakta ve gelismektedir. Dolayisiyla Tiirkiye icin
dinamik ¢ok boyutlu bir yoksulluk o6l¢imii sunacak olan bu calismayla birlikte

yoksulluk yazinina olduk¢a énemli bir katki saglamak amag¢lanmaktadir.

1.2. Calismanin Onemi

Yoksullugun degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu bir anlayss, ilerleyici bir siireci
ifade eder. Artik, egitim sahibi olma, saglikli bir yasam siirme, siyasi siireglere katilim
saglama gibi kapasitelere sahip olmamanin, insanin ger¢ek yoksunluklari oldugu
anlagilmis olur ve bu kapasiteler Ol¢iime dahil edilir. Diger taraftan, yoksulluk

Olclimiine zaman boyutunun dahil edilmesi de yoksulluk analizlerinde énemli bir yer



tutar. Burada, herhangi bir bireyin mevcut refah durumu, gelecekteki refah durumunu
etkileyecegini belirtilir. Dolayisiyla, zamanlar-arast bir dl¢iimle birlikte, bireylerin ne
kadarlik bir siire boyunca yoksullugu tecriibe ettigini anlamak da miimkiin hale gelir.
Thorbecke (2008, s. 3) de, “yoksulluk analizlerinin ¢6ziilmemis konularinin dogrudan
ya da dolayli olarak yoksullugun ¢ok boyutlu dogasi ve yoksullugun dinamikleri {izerine
oldugunu” ifade eder. Bu anlayis, aslinda bu ¢aligmanin da bir anlamda 6nemini ifade
eder. Ciinkii ¢alisma, yoksulluk yazininda heniiz kesfedilmemis bir alani incelemesi
acisindan onemlidir. Bu konuda yapilan calismalar heniiz ¢ok yenidir ve bulgular
tartismalidir. Diger taraftan, heniliz konuyla ilgili Tiirkge kaynak bulmak da oldukca
zordur. Son olarak, yoksulluga zaman boyutunu eklemek aslinda en siddetli yoksulluk
¢eken bireylere dikkat ¢ekmeyi igerisinde barindirir, dolayisiyla igerisinde ahlaki bir
onem de tasir. Ayrica, statik analiz sonucu sunulacak politikalar ile uzun-siireli
yoksulluk yasayan bireylere yonelik politikalarin farkli olmasi gerekir; nihayetinde de
statik bir analiz sonucu sunulacak yanlig politikalar yerine politika-yapicilar i¢in uzun

stireli (kronik) yoksullara yonelik en uygun politikalarin sunulmasina yardimei olur.

1.3. Calismanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Calismanin temel olarak kapsami, yoksullugun statik tek ve ¢ok boyutlu ve
dinamik tek ve cok boyutlu olarak oOlgiilmesine yoneliktir. Bu baglamda genel olarak
teknik bir dil i¢eren calismanin ana igerigi, yoksulluga yonelik politika Onerilerinden
ziyade, yoksullugun 6l¢iimiine yoneliktir. Yoksulluk dinamiklerinin 6l¢lilmesinin temel
smirhiliklari ise, dlgiim hatalari ve veri yetersizliginden kaynaklanir. Oyle ki, daha fazla
donemi igeren panel veriler ve farkli yontemler miimkiin oldukga, siirekli yoksulluk
dongiistinii kirabilecek siireg ve politikalara yonelik artan bilgilerin elde edilebilmesi
miimkiindiir. Bu ¢alisma da sinirli veri donemlerine dayandigindan, 6zellikle dinamik
mikro analiz gorece az sayida donemi igermektedir. Calismanin bu sinirliligi, daha uzun

donemleri iceren mikro-panel veriler sunuldukga giderilebilir.

1.4. Cahismanin Plam

Giris ve sonu¢ boliimleri de dahil olmak {izere, bes ana boliimden olusan tez
calismasinin birinci boliimiinii ¢alismanin 6nemi, amaci, kapsam ve kisitlarini igeren
giris kismi olusturmaktadir. Ikinci boliimde yoksulluk kavramimin tanimlanmasina

yonelik kapsamli bir girisin ardindan, olgunun tarihsel gelisimi ve tek boyutlu yoksulluk



Olctimiine iliskin teorik bir inceleme yapilacaktir. Bu baglamda bir yoksulluk
Olglimiiniin arzu edilen Ozelliklerinin yerine getirilmesiyle ilgili olan aksiyomatik
yaklasimdaki temel aksiyomlar incelenecek ve aksiyomatik yaklasima gore ¢ok sayida
tek boyutlu yoksulluk 6l¢timii hesaplanacak, bu dl¢iimlere iliskin degerler Tiirkiye igin
karsilastirilacak ve olglimler arasinda farkliliklar1 olup olmadigi arastirilacaktir.

Calismanin ti¢lincii boliimiinde, yoksullugun yalnizca gelire dayali bir olgu
olmadigindan hareketle, yoksullugun ¢ok boyutlu dogasinin bir incelemesi yapilacaktir.
Gelire dayali ol¢timler, iyl bir yasamin tiim unsurlarim1 gostermede basarili degildir.
Egitim veya saglik gibi gelir-dis1 gostergelerin aslinda insan yasantisinda oldukca etkili
oldugu ve bu gostergelerden yoksunlugun yasam standartlarina olumsuz etkiler
dogurdugu bir gercektir. Bu baglamda, ¢alismada yoksullugun farkli boyutlar1 ele
alinmis ve buna goére Tiirkiye icin analiz birimi hane ve analiz birimi birey olan iki
farkli ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢limii hesaplanacaktir. Sonugta da, yoksullugun cok
boyutlulugunun, tek boyutlu bir l¢iime gore daha kapsayici olup olmadigi ve insanlarin
gercek yoksunluklarini daha iyi gosterip gostermedigi incelenecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, yoksullukta tek boyutlu bir anlayistan ¢cok
boyutlu bir anlayisa ge¢isin, 6l¢iimde tiim sorunlar1 ¢ézmedigi ve daha kapsamli bir
anlayis icin statik bir bakis agisindan dinamik bir bakis agisina ge¢gmenin gerekliligi
gorlisiinden hareketle, yoksullugun dinamikleri konusu agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu
baglamda, kronik yoksullugun boyutlari, belirleyicileri gibi konular agiklanacaktir.
Kronik yoksulluk, yoksulluk tuzagindan kurtulmak icin gerekli geliri olusturulmasinda
meydana gelen kronik yetersizligi ifade eder. Burada, zaman igerisinde nesiller-arasi
yoksullugun aktarimi da s6z konusudur. Bu yoksulluk tiirii, varlik eksikligi, merkezlere
uzak alanlarda bulunma gibi kalici ¢ok boyutlu yoksunluklara sahip olma gibi
nedenlerden kaynaklanir ve ancak fiziksel ve beseri sermayeye uzun-dénemli yatirimi
artiracak politikalarla ¢oziime kavusturulmasi miimkiindiir. Kronik yoksullukla ilgili
genis bir incelemenin ardindan dinamik yoksullugun tek boyutlu ve ¢ok boyutlu
Ol¢timiine iligkin bir inceleme yapilacaktir. Nihayetinde de, bulanik kiime teorisinden
yararlanarak, son donem bulanik yoksulluk 6l¢iimii literatiiriinden yararlanilarak dort
yili igceren mikro-panel veriler kullanilarak Tiirkiye i¢in dinamik ¢ok boyutlu bir
yoksulluk 6l¢limii hesaplanacaktir. Bu baglamda da bdylesi bir olgiim anlayiginin,
onciillerine gore farkliliklar1 ortaya konulacaktir. Calismanin son boliimii ise, sonug ve
oneriler kismmi ifade etmektedir. Bu baglamda, ¢aligmanin temel bulgular1 ve elde

edilen sonuglara gore sunulan politika onerileri ifade edilmeye calisilacaktir.



BOLUM 11

YOKSULLUGUN TANIMLANMASI VE TEK BOYUTLU OLARAK
OLCULMESI

2.1. Yoksullugun ve Yoksulluk Ol¢iimlerinin Tarihsel Icerigi ve Gelisimi

Yoksulluk, tarih boyunca tiim toplumlarda sik¢a goriilmiis bir kavramdir ve
yoksulluk tarihini, toplumun kendi tarihi kadar gerilere gotiirmek miimkiindiir. Tarihin
bazi donemlerinde ucuz isgiicii, diger baz1 donemlerinde ise bazen yardima mubhtac,
bazen de uzak durulmasi gereken kimseler olarak goriilen yoksullar, tarihten bugiine var
olmaya da devam etmislerdir. Yoksullar, yalnizca parasal anlamda gelir dagiliminin en
alt kesiminde bulunanlar degil, ayn1 zamanda toplum igerisinde yasamak i¢in olduk¢a az
kaynaga sahip olan kimselerdir. Oyle ki yoksullar, giinliik hayatta yoksul olmayanlarla
¢ogu diger sorunlar1 paylagsalar da, kendi tasarruflarindaki mal ve hizmetlerin gorece
eksikligine bakildiginda onlardan farkli olduklari bir gercektir (Watts, 1968, s.4).
Hanehalki sayisinin fazlaligi, kirsal alanda yasamini siirdiirme, varlik yetersizligi ve de
yetersiz beslenme genellikle yoksulun temel karakteristik nitelikleri olarak ifade
edilmektedir (Ray, 1998, s.257-66). Bu baglamda da farkli niteliklere sahip olan
yoksullar, akademik yazinda uzun siireli bir ilgiye sahip olmuslardir.

Analitik perspektiften bakildiginda, yoksullugun, Ingiliz Yoksullar Yasalarinda
bir sisteme baglandigl, yirminci yilizyilin hemen basinda ise deneysel olarak
incelenmeye ve Olgiilmeye baslandigi goriilmektedir. 1601 yilinda kabul edilen Eski
Yoksullar Yasasi, is disiplini, agir ¢alisma kurallar1 ve simiflandirmaya dayali oldugu
icin, bu yasa, is¢i smifinin maneviyatinin kirilmasinda, {icretlerin azalmasinda etkili
olmustur; dolayisiyla da, yoksullugu hafifletmeye calistikca daha da koriiklemistir.
Dahasi, erken evliligi ve hizli niifus artisin1 da desteklemistir (Blaug, 1963, s.151-153).
Ozellikle niifus teorisiyle bilinen Thomas R. Malthus da yoksulluk konusuna biiyiik ilgi
gdstermis ve yoksulluk problemlerine deginmistir. Oyle ki, Malthus’un diinyasinda,
diisiik yasam standartlar1 ve yoksulluk, niifusun her zaman ge¢im kaynaklarindan daha
hizli biiytimeye egilimli olmasindan kaynaklanir (Dribe, 2005, s. 46). Yine Malthus, An
Essay on The Principle of Population isimli ¢alismasinda Yoksullar Yasasini® yogun

! Malthus’un yoksullugun hafifletilmesi (relief) sistemi iizerine tartigmalari, Eski Yoksulluk Yasasi’na
yoneliktir. Genelde yerel diizeyde yonetilen bu yasa gesitli yardim sekillerinin bir derlemesidir. On
sekizinci ylizyilin sonlarina dek bu yardim, yas veya hastalik yiiziinden ¢aligamayan muhtaglara verilmis,



olarak elestirmis ve bu yasanin yoksullarin, kilisenin yardimi olmaksizin ailelerini
gecindirmenin ihtimali olmadan evlenmelerini ve daha ¢aligkan niifusun payinin
azalmasini, bdylece bagimliligin artmasini sagladigini ifade etmistir (Malthus,
1998[1798]). Bu yasa ile ortaya ¢ikan problemler 1834 yilinda sunulan ve merkezi bir
yonetim tarafindan yonetilmesi savunulan Yeni Yoksullar Yasasi’yla ¢oziime
kavusturulmaya calisilmustir®. Dolayisiyla Bonar (1885, s.304) tarafindan yeni
Yoksullar Yasasi’nin atasi olarak goriilen Malthus’un goriislerinin de bu yasanin
olusturulmasinda paymin oldugu bir gercektir.

Hem yoksullar hem de toplumun diger iiyelerinin gelir ve harcamalar: {izerine
ilk detayli arastirma ise, Gregory King tarafindan 1696 yilinda ingiltere’deki vergi
kayitlarinin analizine dayali olarak yapilmistir. Benzer analizleri, 1803 ve 1812
yillarinda Birlesik Krallik {izerine Patrick Colquhoun tekrarlamistir. Bu g¢alismalar,
yoksul ailelerin ve digerlerinin gelirlerini incelemeye odaklanmistir. Ancak on
dokuzuncu yiizy1l oncesinde yoksulluk iizerine yapilan calismalar, yalnizca gelir ve
harcamalarin incelenmesiyle sinirli kalmamis ve yoksullukla miicadelede politika
onerilerini de igermistir. 1797°de Fredrick Morton Eden, Ingiltere’deki yoksullarin
yasamlar1 hakkinda State of the Poor isimli eserini yayimlamistir. Yoksulluk {izerine
olan bu ve benzeri erken donem calismalar, on sekizinci ylizy1l radikal cumhuriyet¢i
distintirler i¢in yoksullugun kag¢inilmaz olmadigi ve kademeli vergilendirme ile
saglanan genel faydalar ile yok edilebilecegi konusunda kanit saglamiglardir. Oyle ki,
Thomas Paine, 1785 yilindaki Agrarian Justice ve 1791 yilindaki Rights of Man isimli
eserleriyle, kademeli vergilendirme, ¢ocuk yardimina tahsis edilecek veraset vergileri,
emekli ayligt ve egitimle yoksullugun iistesinden gelinebilecegini savunmustur
(Gordon, 2006, s.37-39).

Novak (1988), yoksullugun on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda feodalizmin
yerine kapitalizmin ge¢mesiyle basladigin1 6ne siirer. Novak’a gore, bu donemlerde,
insanlarm biiyiik kismi topraklarini birakip is¢i olmuslardir ve emeklerine gore licrete

bagli hale gelmislerdir. Ardindan emegini kullanamayanlar da yoksullagmistir. Bu

ancak sonrasinda ise ailelerini gecindirmeye yetecek kadar geliri olmayan calisabilecek giigteki is¢ilere de
artan diizeyde yardim saglanmistir. Bu sistem ayni zamanda, daha fazla ¢ocuklu ailelere 6zel yardim
saglanmasini icermis ve boylece Malthusyen ilgiye sahip olmustur (Dribe, 2005, s. 48). Ancak bu yasa,
yoksullarin yasadigi kosullarin ¢etin ve cezalandirici olmasi nedeniyle, ¢aligmak isteyenleri caydirict hale
gelmistir (Alcock, 2006, s. 9).

: Bugra (2008, s. 66) ise, Yeni Yoksullar Yasast’yla, yoksullarin ¢alisgtirildigi kurumlar disinda verilen
biitliin yardimlarin ortadan kaldirildigini, bu kurumlardaki kosullarin kotiilestirilmesine zemin
hazirlandigini ve bunun, insani isgiicii olarak kabul eden bir diinya goriisiiniin ulastig1 son nokta olarak
goriildiigiini ifade etmektedir.



yiizden de yoksulluga, kapitalist iicret-emek piyasasi mantig1 neden olmustur. Ne var ki,
Alcock (2006, s. 8), boylesi kesin bir yargmin ciddi problemleri oldugunu belirtir. Oyle
ki, bahsi gegen dénemde, ele alinan ingiliz ekonomisinin kismen kapitalist oldugunu ve
Ingiltere’deki yoksullugun yalnizca kapitalist iicret-emek piyasasinin yapisal bir sorunu
olarak degil, sayisiz iktisadi ve sosyal gii¢lerin bir {iriinii oldugunu ifade eder.

Y oksullarin belirlenmesini ve 6lgiimiinii igeren ilk ¢abalar ise, Charles Booth ve
S. Rowntree tarafindan gergeklestirilmistir. Booth’un 1887-1897 yillar1 arasindaki
calismalari, Londra’daki insanlarin durumlar1 konusunda 6énemli sonu¢lar sunmustur ve
Booth, yoksullugun tanimlanmasinda belirli bir sinir1 ifade etmistir. Oyle ki Booth
(1887), “yoksul kelimesiyle, orta diizey bir aile i¢in haftalik 18-21 silin gibi bir diizenli
saf gelir elde edenleri, ‘cok yoksul’ kelimesiyle ise, isinin kronik diizensizliginden,
hastalik veya ¢ok sayida gen¢ cocuk sahibi olmaktan kaynakli olarak bu standardin
altina diisenleri kast etmekteyim” seklinde belirtmistir. Booth, yoksullar ile dogrudan
iletisim kurmamuis, ele alinan déonemde okula devam etmeyen 6grencilerin ailelerine ev
ziyaretleri gergeklestiren okul kurulu miifettislerinden bilgi almistir®. Booth’un izinden
giden Rowntree’nin ¢alismasi ise, ilk bilimsel yoksulluk ¢alismasi olarak nitelendirilir.
Rowntree (1901), tahmini giyim ve Kkira ile birlikte besinsel olarak yeterli gida
ithtiyaglari i¢in parasal gereksinimleri tahmin eden bir yoksulluk sinir1 tanimlamistir. Bu
siirin altindakileri de birincil yoksul olarak nitelemistir. Ayrica yoksulluk sinirimin
istlinde olmalarina ragmen, bariz yokluk ve sefalet icinde yasiyor olarak goriinenleri de
ikincil yoksul olarak tanimlamistir. York civarinda ele alinan insanlara dayali
goriismelerde, niifusun yiizde 30’unun yoksulluk icerisinde oldugu sonucuna ulagmistir
(Laderchi, Saith ve Stewart, 2003, s.7). Rowntree, 1936 yilinda York sehri {izerine bir
anket daha uygulamis ve sonuglarin1 1941°de Poverty and Progress isimli eserinde
yayimlamistir. Burada, gelisme kaydedilmesine ragmen, yoksullukla miicadelenin hala
gerektigini, ancak bu konuda da iyimser oldugunu belirtmistir. Bu yeni anket ¢aligmasi
ayrica, Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devletinin temelini olusturan iinlii Beveridge
Raporu’nun yazar1 Beveridge (1942)’in sosyal giivenlik hakkindaki politika diistincesini
de sekillendirmistir (Veit-Wilson, 1992; Gordon, 2006, s.31).

1970’1lerin basina kadar yoksulluk konusundaki ¢alismalar genellikle iktisadi

olarak belirlenmistir ve yasam standartlar1 kisi basina gelir cinsinden olgiilmiistiir.

% Bu baglamda Gillie (1996, s.728) de, Booth'un ‘yoksulluk siurmi’ London School Board’un
Olceklerinden yararlanarak olusturdugunu ifade etmistir ve “yoksulluk sinir1” kavramini Booth’un icat
etmedigini, hatta kavramin ge¢misinin 1870 Ilkdgretim Kanunu’nun hazirlanmasina dayandigim
belirtmistir.



1970’lerle birlikte, temel ihtiyaclar yaklasimi yoksullugun kavramsallastirilmasinda
yogun olarak kullanilmis ve parasal olmayan gostergeleri igeren farkli ¢aligmalar ortaya
konulmus olsa da, iktisadi belirleme ve 6l¢tim, 1990’1ara kadar kullanilagelmeye devam
etmistir (Sumner, 2007, s.6). Oyle ki Sen (1976) ile birlikte yoksulluga iliskin tek
boyutlu (parasal) olgiime ilgi artmis, bu ilgi yaklasik yirmi yi1l boyunca bu literatiirii
gelistirmeye devam etmistir. Yine Sen (1979b, 1985a)’in kapasite yaklagimini temel
alarak olusturulan “insani gelisme anlayisinin” savunucusu Birlesmis Milletler Gelisme
Programu ile birlikte ise refah, 1990’larin basindan itibaren, insanlarin tercihlerinin
genisletilmesi siireci olarak gorlilmiis ve yoksullugun insani gelisme ile baglantisi
yogun bir sekilde incelenmistir (UNDP, 1990). Burada, 6l¢iime sosyal gostergeler
eklenerek, yoksullugun ¢ok boyutlulugu incelenmeye baslanmustir. ilerleyen yillarda
Milenyum Kalkinma Hedefleri (MDGs) ile Olglime parasal-olmayan gostergelerin
eklenmesine devam edilmistir. Halihazirda yoksullugun kapasitelerin genisletilmesi
slireci olarak goriilmesi genel kabul gérmiis olsa da, gelinen noktada halen gelire dayali
6lgtimlerin yogun olarak kullanilmasina da devam edilmektedir (Sumner, 2007, s.7-8).

2.2. Yoksulluk Kavrami ve Yoksullugun Tanimlanmasi

Tiim toplumlarin vatandaslarinin minimum yasam standartlarina erisebilmelerini
saglamayla ilgili ciddi kaygilart bulunmaktadir. Bu, sosyal adalet gergevesinde,
herkesin, toplumun kaynaklarina minimum diizeyde erisim hakkina ahlaki olarak sahip
olmasma dayandirilabilir. Diger yandan bu kaygilar, herkese yeterli diizeyde asgari
sosyal koruma saglayarak, sosyal boliinmeden ve kargasadan kaginmanin gerekliligi
olarak da hakli gosterilebilir (Saunders, 2004, s.1).

Yoksulluk, genelde farkli tanimlamalar yapilabilmesine izin veren genis
kapsamli bir kavramdir. insanlarm, tek boyutlu anlamda gelir yetersizligi yasamalari
veya yeterli harcama diizeylerine erisememeleri de yoksulluk olarak tanimlanabilirken;
insanlarin ¢ok boyutlu anlamda sosyal, kiiltiirel, siyasal bir takim kapasitelerden yoksun
olmalar1 da yoksulluk olarak tanimlanabilir. Bu baglamda yoksulluk, genel-geger bir
tanim yapilmasina olanak vermezken, bir ¢alismanin yoksullugun azaltilmasi hedefinin
icerigi, yoksulluk taniminda etkilidir. Bu baglamda, yoksulluk c¢aligmalarinda
tanimlamalar oldukca onemlidir. Yoksullugun daha acik ve daha seffaf tanimlamalari,
merkezine yoksullugun azaltilmasini koyan herhangi bir kalkinma politikasinin temel

on kosuludur (Laderchi vd., 2003, s.35).



Yoksulluk, ¢ogu kez yetersiz kalkinmanin belirleyici niteligi olarak gériilmiistiir
ve kalkinmanin temel hedeflerinden birinin yoksullugun ortadan kaldirilmast oldugu
ifade edilmektedir (Deaton, 1997, s.140). Ancak kalkinmanin, tarihsel olarak yoksulluk
azalmadan gergeklesmesi de miimkiindiir, hatta kalkinmanin yoksullugu artirmasi
gerektirdigi bile tartisilmaktadir (Thomas, 2000, s.3). Bu baglamda yoksulluk ile
kalkinma iligkili kavramlar iken, bu iliskinin niteligi tam olarak belirgin degildir. Diger
yandan, yoksulluk bazen, bireysel faktorlere gore agiklanabilirken, bazen de yapisal
faktorlere gore agiklanabilmektedir. Bireysel yaklasim, bireyin kendi kaderinin efendisi
oldugunu, dolayisiyla da bireylerin kendi yasam standartlarini ylikseltmek icin
sorumluluk almasi gerektigini dngoriir. Yapisal yaklagim ise, insan hayatinin gidisatinin
belirlenmesinde sosyal kosullar ve giiclerin Onemine deginir ve bunlarin
diizeltilebilmesi i¢in hiikiimet eylemini onerir. Elbette uygulamada, yoksullugun daha
kapsamli bir aciklamasi, yapisal ve bireysel faktorlerin bir dengesini icerir ve bir ¢ok
farkli sosyal giigten etkilenir (Alcock, 2006, s. 35-38). Oyle ki, Rauhaut, Hatti ve
Olsson (2005, s.6)'a gore de, biyolojik, kiiltiirel, ekonomik, tarihsel, ideolojik, politik ve
sosyal kosullar, yoksullugun neden var oldugunun ve nasil iistesinden gelinebileceginin
anlasilmasinda onemlidir. Dolayisiyla, yoksulluk iizerine siyasi ve sosyal kaygilar,
birgok farkli nedenden kaynaklaniyor olsa da, bunlarin hepsi adalet ve hakkaniyet gibi
temel kavramlarla veya oldukca diisiik diizeydeki tiikketimin gelecekteki ihtiyaglar,
olanaklar ve davranislar iizerindeki etkilerine yonelik kaygilarla ilgilidir (Ruggles,
1992, s.9). Bu nedenle de igerisinde, insana deger veren bir diisiince bigimi barindirir.

Yoksulluk, belirli mal ve hizmetlerin eksikligini i¢eren maddi yoksunluk veya
1yi bir is sahibi olmanin eksikligini iceren manevi yoksunluk anlaminda tammlanabilir®
(Ruggles, 1992, s.2). Watts (1968)’a gore, bir yoksulluk tanimi, belirli baz1 mallarin
gercek tliketiminden ziyade, ihtiyaglarin tatmin edilmesi ic¢in kaynaklar lizerindeki
hakimiyete (command) odaklanmalidir®. Hagenaars (1986, s.1, 11)'a gore ise yoksulluk,
genelde ihtiyaglarin eksiksiz olarak tatmin edilememesi durumunu ifade eder ve tiim
yoksulluk tanimlari; yoksulluk kavramiin mutlak ya da goreli, 6znel ya da nesnel

olmasina, ayrica hangi esdegerlik Slgiitlerinin® kullanildigina gére kiyaslanir. Oyle ki,

* Ancak 6l¢iimde ¢ogu kez maddi unsurlara odaklamlir.

® Bir yoksulluk ¢alismasinda, genel olarak, kaynaklar tizerindeki hakimiyet fayda ile iligkilendirilir ve
yoksulluk aslinda refah temelli tanimlanmig olur (Hagenaars, 1986, s. 10).

® Esdegerlik dlgiitleri, ailenin tiirii, bityiikliigii gibi unsurlar1 iceren aile bilesimine bakarak, bunun ailenin
refahi lizerindeki etkilerini inceler (Kapteyn ve van Praag, 1976). Bu 6lgiitler, hem talep hem de refah
analizlerinde kullanilir. Refah kiyaslamalarinda bunlar, farkli aile tiirlerinin gelir vergisi, gelir koruma
programlari gibi konularda farkli ele alinmast igin gerekge olugturur (Pollak ve Wales, 1979, s. 216).
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tutarl1 bir yoksulluk kavrammin formiile edilmesinde ilk cabalar, Ingiltere’de Booth ve
Rowntree, A.B.D’de ise Orshansky tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢abalar genelde,
bir bireyin fiziksel olarak yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli minimum besin
maliyetini arayan ve mutlak bir tanim igeren temel ihtiyaglar yaklasimini 6ngérmektedir
(Seidl, 1988, s.72). Baz1 diger ¢alismalarda ise hakim sosyoekonomik standartlara gore,
eksiksiz bir hayat siirdiiriilebilmesi i¢in sahip olunmasi gerekenleri ifade eden goreli bir
degerlendirme yapilmaktadir (Ray, 1998, s.251). Diger yandan, bir bireyin yoksul
olarak tanimlanmasinda kisinin durumuyla ilgili nesnel durumlara dayanilabilir, yani
nesnel bir 6l¢iit de kullanilabilir; iliskili kisinin duygu ve diisiincelerine de dayanabilir,
yani 6znel bir 6l¢iit de kullamlabilir (Hagenaars, 1986, s.13). Oyle ki Orshansky (1969,
s.37), yoksullugun giizellik gibi, algilayanin goriisiine bagli oldugunu belirtmekte,
“kimin yoksul oldugunun belirlenmesinin her tiirlii deger yargilarinin kullanilmasiyla
olacagimi” ifade ederek, yoksullugun deger yargilarina dayandigint ve yoksullugu
tanimlarken nesnel olunamayacagini savunmaktadir.

Yoksulluk kavramimin felsefi kokenleri ise, ahlaki ve siyasal felsefinin
birlesiminden olusan bir sosyal etik kavramina dayanir. Buna gore yoksulluk, hak ve
adalet kavramlariyla iliskilendirilir (Asselin, 2009, s. 170). lktisat literatiiriinde
yoksulluk kavramsal olarak farkli ¢ercevelerde incelenmistir. Oyle ki, insan refahinin
Olclilmesi konusunda ilk once akla faydaci okul gelir. Daha ¢ok iktisadi mantiga
dayanan bu ekol, herkesin kendi faydasini maksimize ederek sosyal faydanin da
maksimize edilecegini savunur. Bu yaklagima bir tepki 1976 yilinda ortaya atilan ve
tiim insanogluna eksiksiz bir hayat yasayabilmeleri icin bir firsat saglanmasini dngdren
temel ihtiyaclar yaklasimindan (Streeten ve Burki, 1978) gelmistir. Bir diger tepki ise
kendini Rawls (1971)’un adalet diisiincesinde bulur. Buna gore her bireyin, diger
insanlarin sahip oldugu 6zgiirliiklere sahip olabilmeleri i¢in esit haklar1 bulunmalidir.
Rawls (1971, s. 302) bir adim daha ileri giderek, firsat esitligiyle birlikte, sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin en dezavantajli grubun en fazla fayday: saglayabilecegi sekilde
diizenlenmesi gerektigini ifade eder. Elbette Sen (1979b, 1985a) tarafindan ortaya atilan
ve Nussbaum (2000) tarafindan gelistirilen kapasite yaklasimi da bu baglamda
onemlidir. Bu yaklasimda da onemli olan insanlarin deger verdikleri yasami
stirdlirebilmeleri i¢in kapasitelerinin7 ve dolayisiyla ozgiirliiklerinin genisletilmesidir.

Asselin (2009, s. 185)’e gore, kavramsal ¢erceveye daha kapsamli bir degerlendirme ise

” Amartya Sen’in kapasite yaklasimi ve bunun insani gelisme siireci iizerindeki etkisinin incelenmesi daha
once yazar tarafindan yapilmis oldugundan (Ugur, 2011), tezde bu kismin iizerinde fazla durulmayacaktir.
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kendini Taylor (1989)’un ahlak felsefesinde bulur. Taylor (1989, s.4-7)’un temel ayrimi
varlik-bilimsel ve sosyo-biyolojik ahlak felsefesi arasindadir ve felsefi goriis, insanin
ahlaki tepkilerinin ¢ift yonlii oldugunu ifade eder.

Iktisat literatiiriinde yoksulluk cesitli terimlerle ifade edilmistir. Gelir veya
harcama yoksullugu (World Bank, 1990; Ravallion, 1996), temel ihtiyag¢larin eksikligi
(Streeten, Burki, ul Haq, Hicks ve Stewart, 1981), goreli yoksunluk (Runciman, 1966;
Townsend, 1979), kapasite ve islevlilik eksikligi (Sen, 1985a; Nussbaum, 2000), insani
azgelismislik (UNDP, 1990; ul Hag, 1995), korunmasizlik (Morduch, 1994), hasta olma
durumu (Brock, 1999), sosyal dislanma (Rodgers, Gore ve Figueiredo, 1995; Bhalla ve
Lapeyre, 1997; Sen, 2000), gecim kaynaklarinin siirdiiriilemezligi (Chambers ve
Conway, 1992) ve ¢ok boyutlu yoksulluk (Bourguignon ve Chakravarty, 2003; Alkire
ve Foster, 2009) bunlardan bazilaridir.

Sonug olarak Maxwell (1999, s.3)’in de belirttigi gibi, yoksulluga iligkin tek bir
dogru tanimin olmast miimkiin degildir. Ancak, en genis anlamda bu tezin de kabul
ettigi tanima gore yoksulluk, belirli asgari kabul edilebilir diizeylere erismeyi saglayan
temel kapasitelerin noksanligi olarak kabul edilebilir (Sen, 1992). Yani yoksulluk, ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Yoksullugun ¢ok boyutlulugu genel kabul gorse de, tek boyutlu
olgiim ve gelir unsuru da halen siklikla kullanilmaktadir. Oyle ki, Orshansky (1969,
$.39)’nin “para, yalniz basina yoksullugu ¢6zmiiyorsa, onsuz herhangi baska bir sey de
ise yaramayacaktir” sozii de agiklayicidir. Ayrica Ravallion (1996, s. 1331) da her ne
kadar her iki tiir 6l¢limiin de igerisinde bir takim eksiklikler barindirdigini ifade etse de,
gelir ve tiikketime yonelik 6l¢limlerin parasal-olmayan gostergelere dayali 6lgiime gore
cok daha tercih edilebilir oldugunu belirtir. Bu baglamda tezin bu béliimii, tek boyutlu

6l¢iim yontemlerine ve bu 6l¢iimlerin incelenmesine genis bir yer ayirmaktadir.

2.3. Yoksullugun Tek Boyutlu Olarak Olgiilmesi

Yoksullugun 6lgiilmesi igerisinde bir takim sorunlar1 barindirir. Bir yoksulluk
Ol¢limiiniin ilk sorunu aslinda, bireyin refahinin hangi gostergeye bagli olarak
Ol¢iilecegidir. Yani onemli olan, yoksulluk tanimlarinin yalnizca gelirle mi smirh
olacag1 yoksa parasal olmayan unsurlari da icerip icermeyecegidir. Burada, yoksullugun
ilk once yalmizca gelir yoksunlugunu ifade ettigi kabul edilecektir. Bu, genellikle tek
boyutlu yoksulluk 6l¢iimii olarak adlandirilir. Yoksullugun tek boyutlu 6lgiilmesi ise,
iki asamal1 bir tercih siralamasini ifade eder. ki, yoksulluk smirinim tercihi, digeri ise

yoksulluk 6l¢iimiiniin tercihidir (Atkinson, 1987, s.750). Dolayisiyla da yoksullugun



12

Ol¢iilmesinde Sen (1976)’in de belirttigi tizere, genelde iki temel problemle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Bunlardan ilki, toplam niifus icerisinde yoksullart belirlemek; ikincisi
ise, yoksullara iliskin bilgileri kullanarak bir yoksulluk endeksi olusturmaktir. ilk
problem, bir yoksulluk sinir1 tanimlamasini gerektirir. Genellikle de bu baglamda
mutlak ve goreli olmak tizere iki temel yoksulluk sinir1 tanimlanmaktadir (Sen, 1976,
p.219). Ikinci problem ise, yoksulluk smirmin belirlenmesiyle elde edilen bilgilerin
kullanilarak toplulastirilmig bir endeks olusturulmasini ifade eder. Bu baglamda da
Ol¢iime yonelik yazinda olduk¢a yogun bir katki s6z konusudur. Bu boliimde bu iki
temel asama ayritili olarak incelenecektir. Ancak daha once, yoksulluk olgiimiinde
karsilasilan diger sorunlardan bahsedilecektir.

Yoksullugun 6l¢lilmesindeki temel sorunlardan bir digeri yoksullugun zaman
boyutudur, dyle ki genelde yoksulluk analizleri zamanin belirli bir anini1 gosterirken,
yoksullugun yasam dongiisiine iliskin bir deneyim oldugunu ifade eden ve oldukca
eskiye dayanan bir diisiinme bigimi de s6z konusudur (Maxwell, 1999, s.2). Thorbecke
(2008, s. 3) de, yoksulluk analizlerinin ¢6ziilmemis konularindan birinin bu baglamda,
yoksullugun dinamikleri oldugunu belirtir. Boylece, belirli bir gelir diizeyinin
belirlendigi ve bu diizeyin altindaki bireylerin yoksul olarak kabul edildigi bir yoksulluk
sinirmin da dnemi tartisilir hale gelir. Oyle ki, yoksul olan veya yoksulluk smirina yakin
bir geliri olan bireyler, aslinda gelir veya harcamalarinda ¢ogu kez dalgalanmalar
yasarlar (Ray, 1998, s.252). Dolayisiyla da belirlenen yoksulluk sinir1 gergevesinde,
belirli bir donem yoksul kabul edilen bir hane, sonraki donem yoksulluktan kurtulmus
olabilir. Baz1 yoksulluk ¢alismalarinda, bu tartismalara bagl olarak belirli bir yoksulluk
sinir1 tanimlanmadan (6rnegin, bulanik mantikla) 6l¢iim gercgeklestirilir.

Bir yoksulluk ol¢iimiinde, yoksulluga yonelik 6znel veya nesnel algilar da
onemlidir. Bu baglamda son yillarda bireyin algi ve anlayislarina dayanan yoksulluga
yonelik katilimci yaklagimlar artmistir. Bunlar genellikle, yiiz yiize anket caligmalarina
dayanmakta olup, bireyler tarafindan tatmin diizeylerini degerlendirmeleri istenir. Diger
yandan, yoksullugun stok veya akim 6l¢iimii olmasi da bir diger sorundur. Yoksullugun
gelire dayanan tanim1 maddi mallarin ve hizmetlerin akimina odaklanir. Diger alternatif,
bir hanehalkinin kontroliindeki kaynaklarin stokunun incelenmesidir. Bunlar da fiziksel
veya parasal varliklar cinsinden hesaplanabilir. Bir diger onemli sorun ise analiz
birimine yoneliktir; yoksulluga iliskin erken donem c¢alismalar1 genellikle hanehalki
diizeyinde iken, bazi diger caligmalar analiz birimi olarak bireyi ele almaktadir.

(Maxwell, 1999, s. 2-3). Burada, bireyler arasi karsilastirma yapmanin daha kolay
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oldugu ifade edilir. Ayrica, yoksulluk 6l¢iimlerinde analiz birimi olarak bireyi ele alan
caligmalar, genellikle hanehalki igerisindeki harcamalarin dagilimmin genellikle
icerisinde Onemli diizeyde carpiklik barindirdigini ve kadinlar ile yashlar, bu
dagilimda potansiyel magdurlar oldugunu ifade ederler (Ray, 1998, 5.252).

Son olarak, yoksullugun mutlak m1 yoksa goreli mi olarak degerlendirilecegi de,
Olciimde karsilagilan 6nemli sorunlardan biridir. Yoksullar, yoksulluk sinirina gore

belirlendigi i¢in, ilk 6nce bu yoksulluk sinirlarinin incelenmesi gerekir.

2.3.1. Yoksullarin Belirlenmesi ve Yoksulluk Simirlarina Yonelik Tanimlamalar

Sen (1976)’in belirttigi iki temel sorundan ilki olan yoksullarin belirlenmesi
konusunun ¢oziimii, bir yoksulluk sinirinin kullanimi ile gergeklesir. En basit anlamda
yoksulluk simirlari, belirli bir diizey, yer ve zamanda, bireyleri ve aileleri, yoksul ve
yoksul olmayan olarak ikiye bélen gelir diizeyini ifade eder (Watts, 1968, s.14). Mevcut
literatlir, yalnizca yoksulluk smir1 altindaki niifusun sayisiyla ilgilenmektedir.
Yoksulluk smnir1 altindaki niifusun oranini gosteren Ol¢limler, yoksullar tarafindan
yasanan yoksullugun yogunlugunu ve siddetini yansitmaz. Ancak esas problem,
yoksullarin ne kadar yoksul oldugudur. Yoksullar, yoksulluk sinir1 diizeyinin hemen
altinda bir gelire sahip olabilir, hi¢ geliri de olmayabilir (Kakwani, 1980a, s.437). Oyle
ki, Charles Dickens’mm David Copperfield adli romaninin kahramanlarindan Bay
Micawber’in da yoksulluk sinir1 konusunda benzer bir anlayis1 bulunmaktadir: “Gelir
yirmi silin, harcamalar on dokuz buguk silin ise, sonu¢ mutluluktur. Gelir yirmi silin,
harcamalar yirmi buguk silin ise, sonug sefilliktir.” (Dickens, 1850, s.169). Deaton
(2006), bu derecede benzer insanlarin ayr1 degerlendirilmesinin anlam ifade etmedigini,
yoksulluk sayimimin &tesine gidilmesi gerektigini savunur. Watts (1968, s.14) da,
yoksullugun siireksiz bir durum olmadigin1 ve bireyin, herhangi belirlenmis bir gelir
sinirini gecgerek birdenbire yoksullukla iligkili acilardan kurtulmus veya acilar1 edinmis
sayllamayacagini ifade eder. Aym sekilde Madden (2002) de yoksulluk sinirinin hemen
alt1 ile hemen iistiindeki bir hanenin yasam standartlarinin ayirt edilemez oldugunu
belirtir. Deaton (1997, s.144), buna “en iyi yoksulluk siiri, belki de sonsuz olandir”
seklinde karsilik verir. Buna gore, herkes yoksuldur ancak insanlarin bir kismi1 daha iyi
durumda olabilir ve sonugta insanlar yoksullastikca refah Ol¢iimii ve politika
degerlendirmelerinde elde edecekleri agirliklarinin artmasi gerekir.

Yoksulluk simirlari, belirli bir zamanda, belirli bir toplumda minimum kabul

edilebilir diizeyde iktisadi katilim1 ifade eder ve yoksulluk, genellikle hem mutlak hem
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de goreli unsurlari igerisinde barindirir (Ray, 1998, 5.250, 256). Oyle ki, Adam Smith de
unlii Uluslarin Zenginligi eserinde, “liyelerinin biiylik kisminin yoksulluk ve sefalet
icerisinde oldugu bir topluluk gelisip mutlu olamaz” (Smith, 1994 [1776], s. 90)
seklinde ifade eder. Smith (1994 [1776], s.227)’e gore "yiyecekten sonra, giyim ve
barinma, insanligin iki biiyiik istegini ifade eder", dolayisiyla yiyecek, giyecek ve
barmmma, insanligin temel ihtiyaglaridir. Ayrica, “bir adam her zaman isinden para
kazanabilmelidir ve aldig1 {icret en azindan kendisini gec¢indirebilecek diizeyde
olmalidir” (Smith, 1994 [1776], s.100-101) seklinde belirtir. Dolayisiyla eger iicreti
gecinme diizeyine gore yeterli degilse, insanlar mutlak olarak yoksul olacaktir (Rauhaut,
2005a, s.24). Diger yandan Smith, yoksullugun sosyal sonuglar1 iizerinde de
durmaktadir. Bunu, “s6zgelimi bir keten gdmlegin hayat1 stirdiirmek i¢in bir zorunluluk
oldugu sdylenemez. Grekler ve Romalilar 6yle santyorum ki, ketensiz de gayet rahat
yasadilar. Ancak giiniimiizde, Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde itibarli bir glindelik isgi
tizerinde keten gomlek olmadan insan icine ¢ikmaya utanacaktir. Keten gomlekten
yoksunlugun, asir1 kotii bir durum disinda hi¢ kimsenin diisemeyecegi rezalet
derecesinde bir yoksullugun gostergesi oldugu farz edilecektir” seklinde ifade
etmektedir (Sen, 2004, s.105). On sekizinci yiizyll Avrupa’sinda keten gomlegin bir
sosyal dahil olma roliinii ifade eden boylesi bir sosyal dislanma olgusu, goreli yoksulluk
siirlar1 tartigmalarinda uzun stiredir tekrarlanmaktadir (Ravallion 2012, s. 89). Artik bu
diisiincede deger yargilari, 6znel diisiinceler degil, mevcut standartlarin ne oldugunu
belirten toplumun kurallar1 asil inceleme konusudur (Sen, 19793, 5.286). Dolayisiyla
Smith, yoksul insanin yoksullugundan utandigini ve yoksul-olmayanin kendisini hor
gorecegini diislinerek elde ettigi 6znel algls1n1n8, goreli bir yoksulluk i¢in 6nemli bir
ozellik oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Smith’e gore de yoksulluk hem mutlak

hem de goreli unsurlari igerisinde barindirir® (Rauhaut, 2005a, s.33).

8 Rauhaut (2005a, s.34)’e gore bu algi, insanoglunun zenginlik ve basariya karsi duydugu hayranlk ve
saygidan kaynaklanmaktadir. Bunu Ahlaki Duygular Kurami’nda da belirten Smith bazinda ise bu,
insanlarin yozlagmis ahlaki duygularindan ortaya ¢ikmaktadir.

%Essays in Persuasion adli eserinde, Adam Smith’in goriisiine benzer sekilde, John Maynard Keynes de
insanlarin ihtiyaglarinin doymak bilmez goriindiigiiniin dogru oldugunu, ancak bu ihtiyaglarin iki tiire
ayrildigini ifade etmektedir. Bunu da, “mutlak olanlar, diger insanlarin durumu ne olursa olsun
hissettigimiz ihtiyaglar; goreli olanlar ise, yalnizca eger tatminleri bizi daha iyi duruma getirdiginde,
digerlerine gore bizi daha istiin kildiginda hissettigimiz ihtiyaglar” seklinde simiflandirmistir (Keynes,
1963[1931], s.365). Bir diger tinlii iktisat¢1 John Stuart Mill’in de yoksulluk konusunda benzer goriisleri
bulunmaktadir. Oyle ki Mill’e gore yoksulluk, biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasiyla ilgilidir, yani mutlak
iceriklidir. Ayn1 zamanda yoksulluk, bir sosyal problem, bir sosyal “bela”dir, dolayisiyla da goreli bir
kavramdir. Yani Mill’e gore de yoksulluk, ikili bir anlamda tanimlanir (Rauhaut, 2005b, s.61).
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Yoksulluk smirlar1 tek boyutlu anlamda genellikle, tiiketim, harcama ya da
gelire yonelik olarak olusturulur. Travers ve Richardson (1993, s. 24)’e gore, harcama,
materyal refahin tiiretildigi hizmetler akimini olusturur. Gelir ise bir seyleri satinalma
giicii ile ilgilidir. Parasal yoksulluk, refaha gelirden daha iyi bir gosterge oldugu ve hane
halklar1 tarafindan daha tutarli olarak belirtildigi igin tiiketim verisi ile daha iyi
Olciilebilir (Deaton, 1997). Slesnick (1993) de benzer sekilde, yoksullugun
degerlendirilmesinde teorik olarak gelir yerine tliketim verilerinin kullanilmasinin daha
uygun oldugunu belirtir. Oyle ki, Israeli ve Weber (2014) de, tiiketim verisinin zaman
icerisinde daha yatay seyrettigi i¢in, zaman igerisinde daha dalgali bir seyir izleyen gelir
verisine gore daha iyi bir 6l¢iim olabilecegini belirtir. Ancak genelde, gelirin kullanimi1
yoniinde bir tercih yapilir. Saunders (2004, s.11)’e gore ise, her iki yaklagim benzer
sonuclar vermektedir. Ne var ki, gelir kavrami dahi, tanimlanmas1 ve 6lgiilmesi zor bir
kavramdir ve klasik kullaniminda, cari gelirler ve sermaye gelirleri arasinda ayrim
yapmada yetersiz kalinmaktadir (Gordon, 2006, s. 46-47). Ayrica, gelire dayali
yoksulluk dl¢iimleri genelde, bireyin faydasini maksimize etmesi gerektigini savunan
faydaci refah fonksiyonlarindan tiiretilirler ve bu dl¢iimler iglerinde bir takim zorluklar
barmdirirlar. Bunlardan ilki, refahin 6l¢iimiinde faydanin yeterli olup olmamasiyla
ilgilidir. Bir diger sorun ise, gelirlerin faydaya doniistiiriilmesinde bireyler arasindaki
cesitlilik ve bunun karsilastirilabilirligi lizerinedir. Ayrica, tam rekabet piyasalari,
digsalliklarin, kamusal mallarin olmamasi gibi varsayimlara dayanan bu anlays,
gelismekte olan iilkelerin durumlarini acgiklamada yetersiz kalir (Klasen, 2000, s. 35).
Kanbur (1987) da yoksulluk smir1 konusundaki anlagsmazliklarin kismen yasam
standardinin kendisinin ¢ok boyutlu oldugundan ve gelirin artik insan yoksunluklarina
dayali 6l¢limiin uygun bir degiskeni olmadigindan kaynaklandigini ifade eder. Ancak
yine de, insan refahinin bir vekil gostergesi olarak sorunlar icerse de, dl¢limiindeki
basitlik onu halen 6nemli kilmaktadir.

Yoksullarin belirlenmesi ile ilgili ii¢ 6nemli noktanin farkina varilmasi gerekir: i.
yoksul olmak, bazi temel gerekliliklerin eksikligidir, ii. yoksul olmak, toplumdaki
digerlerinden daha azina sahip olmaktir, iii. yoksul olmak, hayatin siirdiirebilecek kadar
seye sahip olunmadig1 duygusudur. 1k kategoride yoksulluk mutlaktir (temel ihtiyaglar,
gida oranmi gibi), ikincide ise gorelidir (ortalama/medyan gelirin yiizdesi, gelir
dagiliminin yiizdelik kismi, Townsend’in endeksi gibi). Son kategori ise 6znel yargilari
icerir (Hagenaars, 1986, s.37). Dolayisiyla temel baz1 yoksulluk sinir1 tanimlamalari, {i¢

alt baglik altinda incelenebilir: O halde, mutlak, goreli ve 6znel yoksulluk sinirlar1 en sik
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kullanilan yoksulluk sinir1 tanimlamalaridir. Mutlak yaklasimda, belirli bir "minimum”
yasam standardi (beslenme diizeyi, giyim vb.’ye dayali) belirlenir ve hesaplanan degeri
destekleyecek bir gelire ihtiya¢ duyulur (Anand, 1977, s.3). Mutlak yoksulluk
sinirlarinin belirlenmesinde 1yi bir saglik ve normal aktivite i¢in besinsel gereklilikler
incelenir. Aksine, goreli yoksulluk sinirlart mevcut ortalama gelir veya harcamanin sabit
bir orani cinsinden ifade edilir. Bu baglamda mutlak yoksulluk sinirlar1 gelismekte olan
tilkeler i¢in daha gecerli ve yaygin iken, goreli yoksulluk sinirlart genelde gelismis
iilkelerde hakim olma egilimindedir (Ravallion, 2012, s. 77-78). Oznel yoksulluk
siirlart ise, bireysel yoksulluk algilar1 ile ilgili elde edilen bilgiler kullanilarak
olusturulur. En temel anlamda, mutlak bir yoksulluk smiri, toplumdaki yasam
standartlari ile birlikte degisim gostermez. Insanlar, bazi mutlak ihtiyaclarin yeterince
tatmin edilemedigi durumlarda yoksul olarak tanimlanir (toplumdaki diger insanlarin
tilketim Oriintiisii ile iligkili olmayan ihtiyaglar gibi). Goreli bir yoksulluk siniri ise,
toplumdaki genel yasam standardi ile bazi yonlerden iligkilidir: tamamen goreli bir
yoksulluk sinir1, yasam standardindaki azalma veya artigla ayn1 derecede artar veya
azalir. Bu tlir yoksulluk sinir1 tanimlarinin 6nemli olmalarinin nedeni, kismen
yoksullugun azaltilmasindaki politikalarin belirlenmesinde de rol oynamalaridir
(Hagenaars, 1986, s.12). Deaton (2006, s.7) da, yoksulluk sinirinin énemli bir politik
ara¢ oldugunu ifade etmekle birlikte, yoksulluk sinirinin bir kere belirlendiginde genel
fiyat artislari diginda giincelleme yapilmasmin olduk¢a zor oldugunun da altini
cizmektedir. Politika tercihi, hangi yontemin kullanildigina kritik diizeyde baglh
oldugundan, se¢imde dikkatli incelemenin yapilmasi 6nemlidir (Ravallion, 2012, s.82).
Herhangi bir yoksulluk smirinda bir derece keyfilik oldugu gerg¢eginden kagis
yoktur (Ravallion, 2010a, s.31). Hatta her yoksulluk smirinimn, bir takim yargilara
dayandigr da gercektir. Ancak bazi yargilar, digerlerinden daha iyidir ve amag¢ da
miimkiin olan en 1yiyi yansitan bilgiyi bulabilmektir (Gordon, 2006, s.32). Dolayisiyla
bu keyfilik, yoksullugun 0l¢iilmesinin gereksiz oldugunu belirtmez. Yoksulluk
politikalarimin  ¢ogunda, yoksulluk smirmin belirlenmesi bireyler arasi refah
karsilastirmasinda, dolayisiyla da nihai yoksulluk profilinin belirlenmesinde etkili

oldugu i¢cin 6nem arz eder (Ravallion, 1996, s. 1330).

2.3.1.1. Mutlak Yoksulluk Sinirlarina Yénelik Tamimlamalar
Gelir anlaminda yoksul olmayani yoksullardan ayiran yoksulluk sinirlari, gelir

dagilimindan bagimsiz olarak belirlenmisse, bu mutlak bir sinirdir. Bu, insanin yagamini
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stirdiirebilmesi i¢in gereken minimum ihtiyaglarin karsilandigi sinirdir ve mutlak
anlamda bir yoksulluk siniri, yaygin olarak temel ihtiyaclarin maliyeti ve gida-enerji
alimi yontemi olmak {lizere iki farkli yonteme gore tanimlanmaktadir (Paul, 1989;
Wodon, 1997; Haughton ve Khandker, 2009; Ravallion, 2012). Her iki yontem de
giinliik besin ihtiyacina gore saptanmasina ragmen, bu ihtiya¢larin karsilanmasi igin
gereken kaynaklarm tahmin edilme islemine gore farklilik gdstermektedir. Oyle ki,
gida-enerji alimi yonteminde, hane halklarini tatmin etmesi beklenen normatif besinsel
gereksinimlere yonelik harcama veya gelir diizeyi hesaplanarak, yoksulluk simir
belirlenir (Wodon, 1997, s.66). Yani, gida-enerji alim yontemi, iyi-saglik ve normal
aktivite diizeyleri i¢in Onceden belirlenmis gida-enerji gereksinimini karsilayan yeterli
gida-enerji alimini saglayan gelir veya tiiketim harcamasi diizeyini bulmaya calisir
(Ravallion, 2012, s.82). Temel ihtiya¢larin maliyeti yaklasimimda ise, hanehalklarinin
gereken ihtiyaglariin karsilanmasini saglayan gida sepetinin maliyeti hesaplanirken, bu
maliyete gida-dist tilketimin maliyetinin eklenmesine de izin verilir (Wodon, 1997,
5.66-67). Yani, belirli temel tiikketim ihtiyaglari i¢in yeterli oldugu diistiniilen bir tiikketim
sepeti belirlenir ve ardindan yoksulluk profilinde kiyaslanacak her alt-grup igin bunun
maliyeti hesaplanir (Ravallion, 2012, s.82-83). Yoksulluk arastirmalarindaki ilk
yoksulluk sinirlari, genellikle yiyecek, barinma ve giyecek olarak tanimlanan temel
ithtiyaglarin maliyetine dayali olarak kullanilmistir (Booth, 1892; Rowntree, 1901 gibi).
Burada, genellikle, ilk 6nce minimum gida ihtiyacinin maliyeti hesaplanmis, ardindan
gelir bazinda yoksulluk simir1 i¢in bu gida maliyeti temel alinarak kullanilmigtir. Temel
ihtiyaglar da ¢ogu kez, hiyerarsik siralamanin en altinda bulunan materyal ihtiyaglar
olarak goriilmiistiir (Hagenaars, 1986, s.15-16).

Besin ihtiyacina goére belirlenen yoksulluk sinirlari, igerisinde bir takim
problemler barmdirir. Insanlar arasindaki farkli metabolizma ile ilgili degerler,
aktiviteler, boy, cinsiyet ve yas, neyin yeterli oldugu konusunda da farklilik gosterir. O
halde farklilasan tatlar, gida elverisliligi ve fiyatlar, herhangi belirli beslenme diizeyini
saglamak icin gereken parasal gelirin ne kadar olmas1 gerektigini etkiler. Bu yiizden,
besinsel ihtiyaclara dayali bir essiz yoksulluk smir1 belirlemek miimkiin degildir
(Laderchi vd., 2003, s.9-10). Gergekten de, besinsel ihtiyaglar, bir bireyin ne diizeyde
aktif oldugu, nasil bir iklimde yasadig1 ve barinma tiirii gibi unsurlara baghdir. Tahmin
edilen kalori alim diizeyi, yetiskin bir kadin ve erkek icin bu faktorlere gore biiyiik
oranda degisiklik gosterir. Hatta veri minimum diizey kalori miktarini patates ve ham

sebzeler tikketerek daha ucuza tatmin etmek de mimkiindiir (Wolff, 2009, s.95).
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Townsend (1979)’e gore de, bireylerin besinsel ihtiyaclari, yas, cinsiyet, meslek,
fiziksel aktivite, barinma, iklim ve bos zaman aktivitelerine gore farklilik gosterir.
Ihtiyaglarin tatmini mutlak olamaz: yasanan toplumun tiiriinii baglh olarak goérecelik
gosterir (Hagenaars, 1986, s. 10). Burada aslinda temel problem, besinsel olarak yeterli
gida diizeyinin ne oldugunun belirlenmesidir. Bu, yeterli kalorinin elde edilmesini
saglayan maliyet olarak ele alinir, ancak yeterli kalori kavramina iligkin tartigmalar da
s6z konusudur. Bu degerlerin hesaplanmasinda genellikle iklim, viicut agirhigr gibi
faktorler 6l¢limde yeterince kapsanmamus, yas, cinsiyet gibi unsurlara bagl kalinmstir.

Zaman igerisinde insanin kalori ihtiyacina yonelik uluslararasi normlar, ampirik
bulgulara bagli olarak degistirilmistir. Diger taraftan cogu ankette, ¢ok sayida hanchalki
belirlenen yoksulluk siirinin ¢ok altinda yasiyor olarak belirlenmis olsalar da, gayet de
yagsamini stirdiiriiyor olabilmektedir. Burada sorun, gelirin, eksik tahmin edilmis olmasi
veya bu hanelerin gelir 6lgiimlerinin yansitamadig kiigiik yerlere 6zgii ahlaki ekonomik
kurallardan yararlaniyor olmasindan kaynaklanir. Esdegerlik 6l¢iim problemlerinden
kaynakli diger durumlarda ise hane-igi dagilimda bazi gruplar (kadinlar ve kiz ¢ocuklar)
digerlerine gore ihtiyaglarindan daha azina sahip olma egilimindedirler (Greeley, 1994).
Dolayisiyla yoksulluk siirmnin, kaloriye dayali olarak belirlenmesi, ¢ok sayida ciddi
zorlukla karsi karsiyadir. En temel anlamda, minimum yeterli kalori diizeyleri
kendiliginden belirsizlik ve ¢eligki igerir; bu da yoksulluk sinirindaki keyfiligin kalori
gereksinimi gibi keyfi baska bir kararla degistirilmesini ifade eder. Ayrica, tiiketimin
yalnizca bir parcasini kullanarak, her ne kadar gida gibi 6nemli bir pargasi olsa da,
refah1 6lgmek her zaman tehlikelidir. Oyle ki, gida gorece ucuzken, insanlar daha fazla
tiketir ve yoksulluk smir1 daha yiliksek olur, ancak gida fiyatlarinin yiikselmesi
biit¢edeki baska diisiik fiyatlarla telafi edilebilir (Deaton, 1997, s.143).

Sen (1983, 5.159)’e gore, yoksulluk diisiincesinde azaltilamaz bir mutlak temelin
bulundugu aciktir. Oyle ki, aghigmn (starvation) ve beslenme yetersizliginin (hunger)
oldugu yerde, mutlak bir yoksullugun oldugu aciktir™. Dikkatimizi achktan kaydirip,
yasam standardinin diger unsurlarma baksak bile, yoksullugun mutlak o6zelligi
kaybolmaz. Bazi insanlarin digerlerine gore daha diisiik yasam standartlarina sahip
olmalar1 kesin olarak esitsizligin kamitidir', ancak bu insanlarin yasam standartlari

hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmadik¢a bu, yoksullugun bir kaniti olamaz.

9 Townsend (1985, s. 664), bunu tamamen kabul edilemez bulur. insan ihtiyaclarinin nasil belirlendiginin
onemli oldugunu, hatta beslenme yetersizliginin de goreli ve sosyal bir kavram oldugunu ifade eder.
1 Townsend (1979, s. 57), goreli yoksunlugun esitsizligin bir tiirii olmadigini vurgular.



19

Yoksullugun tiimii ile goreli diisiiniilmesi, bazi ihtiyaglarin mutlak tatmininin bireyin
goreli durumuna bagli olmasindan ortaya ¢ikar. Adam Smith, “en yoksul birey i¢in deri
ayakkabi eksikliginin insan i¢ine ¢ikmaktan utanilacak bir durum” oldugundan
bahseder. Sen (1983, s.159) bunun toplumun tipik iiyelerinin deri ayakkabiya sahip
olmalar1 durumundan ortaya ¢iktiginin dogru olabilecegini ancak bu, goreli anlamda bir
kiyaslama olarak degil, bireyin en basit anlamiyla utan¢ duymamak i¢in ihtiyag
duymasini ifade ettigini belirtir. Yani, mutlak bir kazanimi ifade eder.

Sen (1983, 5.160-161)’e gore, dogru odak, ne mallar ne de faydadir, onemli olan
bireyin kapasiteleridir. Yasam standartlarinin kapasite odagi kabul edilirse, yoksullugun
kavramsallastirilmasindaki mutlak ve goreli tartismasi ¢oziimlenmis olur. Ciinkii Sen
(1985h, s. 669)’e gore, yoksulluk sadece toplumdaki bireylere gore goreceli olarak daha
yoksul olma durumunu degil, bazi temel refah firsatlarindan mahrum olma, belirli
minimum kapasitelerin eksikligi durumunu ifade eder. Sen’in mutlak temeli sunlardir:
besinsel gereksinimlerin karsilanmasi, sakinilabilir hastaliktan kaginilmasi, barinma,
giyinme, seyahat edebilme, egitim alabilme, utan¢ duymadan yasama ihtiyaglaridir
(Sen, 1983, s.162-3). Townsend’e gore ise bu mutlak temelin kendisi topluma goére
gorelidir. Ornegin sakimilabilir hastaliklar, tibbi teknoloji diizeyine baglidir. Sen (1985b,
s.673)’e gore, mutlakligin karakteristik 6zelligi, ne zaman boyunca sabitlik, ne
toplumlar arasinda degismezlik, ne de gida ve beslenmeye odaklanmasidir. Bu, bireyin
yoksunlugunu, mutlak temelde yargilayan bir yaklasimdir (Gordon, 2006, s.33-4). Sen
(1983, s. 161) icin yoksulluk, kapasiteler anlaminda mutlak bir kavramdir ancak ¢ogu
kez mallar veya karakteristikleri anlaminda -Adam Smith’in keten gomlek 6rneginde
oldugu gibi- goreli bir sekil alir. Islemsel anlamda, Sen’in mutlak yoksulluk kavrami,
Townsend’in goreli yoksulluk kavramiyla Ozdestir. Sen (1985b, s.674) de, “eger
gorelilik, mallar ve kaynaklara gore yorumlaniyorsa, yoksulluk kavramindaki
azaltilamaz mutlak temel ile Townsend’e ait olan gorelilik arasinda bir ¢atisma yoktur”
seklinde belirtir. Sen tarafindan tanimlanan mutlak yoksulluk diisiincesi, Townsend’in
tanimladig1 yoksulluk esiginin basitce daha siddetli bir durumudur. Mutlak yoksullar,
goreli yoksullara gore daha siddetli yoksulluk ¢eken bireylerdir (Gordon, 2006, s.35).

Sonugta mutlak yoksulluk smirlarina en biiylik elestiri goreli yoksulluk
mantigmi savunanlardan gelmistir. Oyle ki, Townsend (1962, s. 225), “yoksulluk
mutlak bir durum degildir. Goreli yoksunlugu ifade eder. Toplumun kendisi, siirekli
olarak degisir ve iiyelerine yeni sorumluluklar yiikler, iiyeleri de siirekli yeni ihtiyaclar

gelistirirler. Sahip olduklar1 kaynaklarin payina bagli olarak zengin veya yoksuldurlar”
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seklinde belirtir. Dolayisiyla Townsend i¢in salt fiziksel ihtiyaglar s6z konusu degildir;
ihtiyaglar neredeyse tamamen sosyal bir kavramdir ve genel yasam standartlarinin
gelismesi ile baglantilidir (Niemietz, 2011, s.62). Fuchs (1965) da yoksullugun mutlak
olarak tanimlama cabalarinin basarisiz olmaya mahkiim oldugunu, sosyal bir yaratik
olan insanin dogasina kars1 geldigini savunmaktadir.

Mutlak yoksulluk oOlglimiinde temel tiikketim sepetinin giincellenmesi gorece
daha kolaydir ancak temel tiikketim sepetinin belirlenmesinde herhangi bir uzlasma
saglanamamustir; ayrica evrensel ve standart bir sepetin bulunmasi da olduk¢a zordur
(Awad ve lIsraeli, 1997, s. 5-6). Ayn1 zamanda bdylesi mutlak bir sinirin belirlenmesinin

icerisinde acik bir keyfilik barindirdigi da bir gercektir (Townsend, 1954, s. 131).

2.3.1.2. Goreli Yoksulluk Simirlarina Yonelik Tammlamalar

Goreli yoksunluk olarak yoksulluk yaklasimi, ilk olarak Runciman (1966) olmak
tizere genelde sosyologlar tarafindan kullamilmistir. Burada, bireylerin kendilerini
referans bir gruba gore kiyasladig ifade edilir. Eger bireyler, goreli yoksunluga iliskin
yeterince siddetli bir duyguya sahiplerse, kendilerini yoksul olarak gorebilirler (Seidl,
1988, s. 76). Goreli anlamda yoksulluga yonelik bir takim farkli tanimlamalar
mevcuttur. Bunlardan ilki, gelir dagilimina bagl olarak olusturulan yiizdelik dilimlere
yonelik tanimlamalardir.

Yiizdelik kisim (dilim) tanimlamalari; tamamiyla gelir esitsizligine dayalidir:
burada yoksulluk, en diisiik yiizde 10 veya 20 gibi, gelir dagiliminin en diisiik yilizdelik
kisimlarinda bulunmasi olarak ele alinir. Bu da yoksullugun goreli yoksunluk ve sosyal
katmanlasma tartigsmalarinin bir sonucu olarak ele alinmis olur; yoksulu “yagsamdaki bir
veya daha fazla boyut cinsinden toplumun geri kalanindan geride birakilmiglar” olarak
goriir. Tanimdan da anlasilacag tizere, yoksulluk sinir1 tamamen gorelidir (Hagenaars,
1986, 5.27-28). Boylesi bir goreli yaklasim ise, Anand, (1977, s.3)'a gore yoksullugu
toplumun hakim yasam standardina gore yorumlar. Dolayistyla milli gelir dagiliminda
niifusun en diisiik ylizdelik dilimine ait olan gelir diizeyini ifade eden goreli yaklagimda
"yoksullar her zaman bizimledir" anlayisina ulasilmis olur. En basit istatistiksel
anlamda, gelir dagiliminda her zaman en diisiik yiizdelik bir dilim s6z konusu olacaktir,
o halde yoksullugun asla ger¢ek anlamda iistesinden gelinemeyecektir. Fiegehan,

Lansley ve Smith (1977, s.2-3) de "gelir anlaminda daha ko6tii durumda olacak toplumun
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belirli bir dilimi her zaman olacaktir"'?

seklinde ifade eder. Bu da, yoksulluk sinirinin
toplumun ortalama gelir diizeyinin yaris1 olarak belirlenerek mevcut yasam
standartlariyla iligkili olarak yoksullugun tanimlanabilecegini, bdylece yoksullugun
iistesinden gelinemeyeceginin dogru olmadigini belirtir (Anand, 1977, s.4). Dolayisiyla
"hi¢ kimsenin ortalama gelirin yarisindan daha az gelire sahip olmadig bir toplumun
tahayyiil edilmesi, yani yoksullugun olmamasi gayet de miimkiindiir" (Atkinson, 1975,
s.189). O halde, ikinci bir goreli yoksulluk tanimlamasi olan ortalama veya medyan
gelirin yiizdesi tanimlamalar1 da, yoksullugun bir goreli yoksunluk durumu oldugu
diisiincesine dayalidir, dolayisiyla da yoksulluk sinir1, toplumdaki bazi yasam standardi
gostergeleri ile baglantilidir (Hagenaars, 1986, s.25). Bu tiir yoksulluk tanimlamalarinda
insanlarin refahlarinin, kendi gelirlerinin oraninin toplumun gelirinin ortalamasina veya
medyanina gore oranina baglhidir (Hagenaars, 1986, s.27).

Yeni bir kavramsal yoksulluk tanimi, goreli yoksunluk kavramina dayali olarak
Townsend (1979, s. 249) tarafindan Onerilmistir ve yoksulluk yalnizca bu kavram ile
tanimlanabilir. Buna gore niifus icerisindeki bireyler ve aileler, yeterince beslenmeyi
saglayacak kaynaklardan, alisilmis yasam kosullarindan ve nezaket gormekten
yoksunlarsa veya en azindan bulunduklar1 toplum tarafindan onaylanmiyorlarsa yoksul
olarak nitelendirilebilirler. Boylece olagan yasam oriintiisii ve toplumdaki yasam tarzina
katilim gosteremez hale gelirler (Townsend, 1979, s. 31). Yasam tarzinmi 6zetlemek
icinse altmig gostergeyi iceren bir liste tasarlanmistir (Hagenaars, 1986, s.34).
Townsend (1985, s. 667), ihtiyag tiirlerinin, hatta kapasitelerin bile sosyal olarak ortaya
konuldugunu ve bu baglamda belirlenmesi ve Olclilmesi gerektigini ifade eder.
Gergekten de, mutlak ihtiyaclari, sosyal standartlardan bagimsiz olarak belirlemek belki
de imkansizdir. Ornegin, yazmanin ortaya ¢iktigi ddnem dncesinde okuryazarlik mutlak
bir gereksinim olarak tanimlanamazken, simdi herhangi bir kapasite yoksullugu tanima,
bu boyutu kapsamaktadir. Ayrica, daha acik¢a, yoksullugun mutlak gostergeleri bazi
goreli unsurlar1 igermektedir. Oyle ki, Rowntree’nin, York iizerine yaptig1 ikinci
caligmasinda, yoksul ile yoksul olmayan ayrimi, bireyin bir banyo ve bahgeye sahip
olup olmamasiyla giincellenmistir (Laderchi vd., 2003, s. 4).

Goreli yaklasimin mantigina gore de, niifustaki yoksul ylizdesi, zaman boyunca
biiyiik thtimalle tiimiiyle sabit kalacaktir. Yani, zaman i¢erisinde tiim gelir dagilimi aynm

temel yapiyr korudugunda ve ele aliman smir degismediginde, ekonomik biiylime

12 Sen (1983, 5.156), boylesi bir yoksulluk tanimimin bir esitsizlik sorunu olarak goriilmesi gerektigini
savunur.
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sonrasi gelir dagiliminin alt kisminda yer alanlar reel anlamda iyilesseler de, yoksulluk
smiflandirmalar degismeyecektir. Ayrica, bir ailenin tiim maddi ihtiyaglar karsilanmig
olsa da, goreli yoksulluk standardina gore halen yoksul olarak siniflandirilabilir (Wolff,
2009, s.96). Diger taraftan, sitirekli mizmizlanan yash bir adam, daha yiiksek yasam
standartlarina sahip olsa da gozii tok bir insandan daha az mutlu olabilir; yagam
standartlarinin karsilastirilmasi, faydalarin karsilastirilmasini ifade etmez. Sonugcta, eger
biri yoksul olmama kapasitesini bertaraf ederse, artik yoksul olarak kabul edilemez.
Goreli yoksunluk bu basit ilkeyi ihlal etmektedir (Seidl, 1988, s. 77). Goreli yoksulluk
karsitlari, bu dl¢iimiin politika degerlendirmelerinde hareketli bir hedef sundugunu da
ifade eder. Ayrica, mutlak bir yaklasim, minimum ihtiyaglardaki reel degisimleri
yansitmazken, goreli yaklasimda gelir fazla dalgalanir ve minimum ihtiyaglarla
dogrudan ilgili degildir (Ruggles, 1992, s. 4-5). Son olarak, yoksullugun goreli
Olciimiinde de yoksulluk smiri olarak keyfi bir gelir diizeyinin belirlenmesi s6z

konusudur (Gordon, 2006, s.32).

2.3.1.3. Oznel Yoksulluk Simirlarina Yonelik Tanimlamalar

Anket verilerine dayanan 6znel tanimlamalarda kullanilan yontem ise, insanlarin
yoksulluk algilar1 ile ilgili bilgi almaya dayanir; yazili veya sozlii goriigmelerle
insanlardan kendi diislincelerini belirtmeleri istenir. Bireylerin kendi degerlendirmeleri
veya yeterli gelir algisina dayali olan bu yaklasim, Leyden iktisat¢ilar1 (Hagenaars &
van Praag, 1985; Hagenaars, 1986) tarafindan ortaya atilmistir. Burada, iki tiir soru tipi
bulunur: insanlardan temsili bir ailenin yagamini siirdiirebilmesi igin gereken minimum
gelir diizeyini belirtmeleri istenir. Ardindan, kendilerinin yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin gerekli minimum gelir diizeyine sahip olup olmadiklar1 sorulur. Buna minimum
gelir sorusu denir (nihai tanim Hollanda’nin Leiden sehrindeki iktisat¢ilar tarafindan
ortaya atildigindan Leyden yoksulluk sinir1 tanimi olarak da bilinir) (Hagenaars, 1986,
5.30-31). Bu smirm altinda yatan diisiince, bireylerin yeterli bir yasam standardini ifade
eden diizeyi saglayabilmek i¢in gereken minimum gelir veya tiikketim miktarlarinin
bulunmasidir, bu miktarlar bulunduktan sonra ardindan bireylere dogrudan diistinceleri
sorulmaktadir. Dolayistyla burada yoksulluk sinirt dl¢limii, anket yanitlarina dayalidir
(Wolff, 2009, 5.96-97).

Oznel yoksulluk sinirlarinda, hanehalklarina yoksullukla ilgili algilarini sorarak
analitik bir igerik olusturmak zordur. Bdylesi bir sinirin bilgi igerigi belirgin ancak

sinirlidir. Bu, 6nemli 6l¢iide, mutlak yoksullugun derecesi hakkinda ortiilii bir yargi
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igerdiginden kaynak dagilim kararlarinda (anti-yoksulluk programlari gibi) bir dayanak
olusturmaz. Hanehalklari, cogu zaman gelirlerinin diisiik (veya yasam standartlarinin
kotil) oldugundan bahsetmeye cekinirler. Diger yandan ¢ok yoksul hanehalklarinin gelir
ihtiyaclarim1 daha distik, digerlerininse daha fazla tahmin ettigine yonelik egilimleri

igeren kanitlar da s6z konusudur (Greeley, 1994).

2.3.1.4. Ulusal ve Uluslararasi Yoksulluk Simirlarina Yonelik Tanimlamalar

Farkli insanlarin dogal olarak yoksullugun anlamina iligkin farkli goriisleri
bulunmaktadir. Bu iilkeler arasinda kesinlikle dogru olmakla birlikte, ele alinan tek bir
tilkenin sinirlart igerisinde bile gecerlidir. Zengin iilkeler, satinalma giicii paritesine
uyarlandiginda, daha yiliksek yoksulluk sinirlarina sahip olmaya egilimlidirler. Yoksul
tilkeler arasinda ise mutlak tiiketim oranlar1 daha 6nemlidir (Ravallion, 2010a, s.30).
Dolayisiyla da diinyadaki ulusal yoksulluk smirlari, tiilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir ve belirli bir parasal 6zellik sergilemektedir. Bu sinirlar, mutlak bir
ozellik sergileyebilecekleri gibi goreli olarak da belirlenebilmektedir. Oyle ki, Ravallion
(2012, s.76)’1n 2005 yili satinalma giicii paritesi i¢in hesaplamalarina gore, diinyadaki
en yoksul 15 iilke gilinlik kisi bagina 1,25 A.B.D. dolar1 ($)’na esit bir ortalama
yoksulluk smirina sahipken, en zengin 15 iilke i¢in bu ortalama giinliik 25 $’dir.
Tirkiye iginse sinir, yaklasik olarak giinliik 3.75 $ olarak hesaplanmistir (Ravallion,
Chen ve Sangraula, 2009, 5.182).

Ulkelerin ulusal yoksulluk smirlarini kullanarak Diinya Bankasi, uluslararasi bir
yoksulluk sinir1 tanimlamast sunmustur (World Bank, 1990). 1990 yili Diinya Kalkinma
Raporu’nda sunulan ve sik¢a kullanilagelmis olan giinlik 1 $’lik yoksulluk siniri,
diinyanin en yoksul {ilkelerinde yoksullugun ne anlama geldiginin anlasilmasi adina
gelismekte olan diinya i¢in yoksullugu tanimlayan kiiresel bir yoksulluk sinirim ifade
eder (Ravallion vd., 2009, s.163)13. Bu yoksulluk sinir1, 6nce Chen ve Ravallion
(2001)’in ¢alismasinda 1993 yili satinalma giicii paritesine gore, giinlik 1,08 $ olarak,
ardindan Ravallion vd. (2009)’nin calismasinda 2005 yili satinalma giicii paritesine
gore, giinliik 1,25 § olarak revize edilmistir. Ravallion vd. (2009)’a gore, yeni yoksulluk
siirmin ortaya atilmasinin en 6nemli nedeni, yeni verilerin elde edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica giinlik 1,25 $’lik yoksulluk siniri, giinliik 1 $’lik yoksulluk

sinirindan  bir takim farkliliklar da arz etmektedir. Ilki, eski yoksulluk sinirinda

3 Bu tammlamanin zeminini, Ravallion, Datt ve van de Walle (1991)’nin ¢aligmasi olusturmaktadir.
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kullanilan kaynaklar 1980’11 yillara aitken, yeni yoksulluk sinirinda tiim veriler 1990
yili sonrasina aittir. ikincisi, yeni veri seti 88 gelismekte olan ekonomiyi incelerken,
eski veri seti yalmzca 22 gelismekte olan ekonomiyi igermektedir. Ugiinciisii, eski veri
setinde se¢im yapilmak zorunda kalindiginda, kirsal yoksulluk sinirlar1 kullanilmais, yeni
yoksulluk sinir1 tanimlamasinda ise ulusal ortalama simirlar tahmin edilmistir. Son
olarak, eski veri seti yalnizca bes Sahra-alti Afrika iilkesi igerdiginden bu {ilkeleri
temsilde zorlanirken, yeni veri setinde bu bolgeden yirmi bes iilkeye yer verilmistir
(Ravallion vd., 2009, s.166-167). Ekim 2015 itibariyle ise, Diinya Bankas1 bu 6lgiimde
degisiklige giderek, bu smir1, 2011 satinalma giicii paritesine gore, giinlik 1,9 $’a
cikarmigtir. Bunu da yasam kosullarinda meydana gelen degisikliklere baglam1$t1r14.
Dolayisiyla bugiin, Diinya Bankasi tarafindan gelismekte olan iilkeler i¢in kullanilan
uluslararasi yoksulluk sinir1 giinliik 1,9 $’dur.

Cogu diisiik ve orta-gelirli iilkelerin yoksulluk diizeylerinin incelenmesi igin
olusturulmus giinliikk olarak hesaplanan yoksulluk siniri, sabit bir esik belirlenmis
oldugundan, icerisinde mutlak bir Ozellik barindirir. Burada yoksulluk, onceden
belirlenmis tiiketim ihtiya¢larini, ne kadar insanin karsilayamadigini ifade eden mutlak
yasam diizeyleriyle ilgilidir (Ravallion, 2010a, s. 26).

Diinya Bankasi’nin ol¢lim yontemi, bir takim elestirilere maruz kalmaktan
kurtulamamistir. Reddy ve Pogge (2010, s.44-48, 81), farkli yillardaki 6l¢timlerinde
farkli yillara ait satinalma giicii paritesi kullanilmas1 nedeniyle, bu yontemin sagliksiz
oldugunu, ¢iinkii sonuglarinin biiyiik oranda satinalma giicii paritesi esas alinan secilmis
yila bagli oldugunu ve bunun da tamamen keyfilik igerdigini ifade eder. Ayrica,
Olctimiin yapisinda derin kusurlar oldugunu belirtir. Ancak Ravallion (2010b, s. 86), bu
elestirinin en alelade bir incelemeyle bile ¢okertilebilecegini ifade etmektedir™. Diger
yandan Pogge (2010, s.111)’a gore, Diinya Bankasi’nin yontemi, bireyin, gelirinin
temel gereksinimleri karsilayacak kadar yeterli oldugu fiyat diizeylerine odaklanmaz,
bu nedenle de giivenilir degildir. Ancak Ravallion (2010b, $.97-98), bunun da dogru
olmadigini, giinliik 1 $’lik Ol¢iimiin elde edilmesinde kullanilan ulusal yoksulluk
sinirlarinin  hepsi oldukga iyi-belirlenmis temel ihtiyaglara gore kuruldugunu, bu
nedenle de, sozgelimi ABD’nin resmi yoksulluk sinirindan daha fazla sorgulanabilir

olmadiklarini ifade etmistir. Bu 6l¢iim {lizerine bir diger elestiri de T. N. Srinivasan’dan

 http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/brief/global -poverty-line-faq (Erigim Tarihi: 13.03.2016).
1> Giinliik 1 $’lik Diinya Bankasi standardina iligskin Ravallion (2010a, 2010b) ile Reddy ve Pogge (2010)
ve Pogge (2010) arasindaki akademik miicadele dikkate degerdir.
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gelmistir. Srinivasan (2010, s.150-151)’a gore de, giinliik 1 $’lik 6l¢iim gibi uluslararasi
dlciimlerin kiyaslanabilirligi ve kiiresel temsil edebilirligi imkansizdir. Oyle ki bir mal
ve hizmetler sepetinin maliyeti her iilkeye 6zgiidiir. Dolayisiyla Srinivasan, kavramsal
zayifliklari olsa da ulusal sinirlara bagl kalmayi tercih etmektedir.

Yoksullugu diinya diizeyinde 6l¢menin olduk¢a zor oldugunu ifade eden bir
diger 6nemli iktisatg1 A. Deaton’dur ve Deaton (2006, s. 12-14) da, bu baglamda 1 $’lik
yoksulluk 6l¢iimiinii elestirir. Buna gore, oncelikle satinalma giicii paritesine gore
uyarlanmis bu tiir 6l¢iimlerin, yoksulluk ol¢iimleri i¢in tasarlanmadigindan, bir iilkeden
digerine, yoksullarin yasam standartlarina tam olarak doniistiiriilebileceginin garantisi
yoktur. Ayrica, bunun disinda, hesaplamada kullanilan hanehalki anketlerinden gelen
sonuglarin kalitesinde degiskenlik s6z konusudur. Anketler iyi-yonetilmis olsa bile,
sorularin nasil sorulduguna iliskin detaylar, sonuclar {izerinde biiyiik etkiler dogurur.
Bir diger 6nemli sorun ise, sorularda kullanilan raporlama donemlerinin uzunlugu
konusudur. Oyle ki, bu donemler, son bir haftayr da, son bir ay1 da kapsayabilir.

Son olarak, dort kisilik bir aile igin giinliik yaklasik 15 $’lik standardi ifade eden
ve yaklasik 50 yildir kullanimda olan (Foster, Seth, Lokshin ve Sajaia, 2013, s. 27)
ABD resmi yoksulluk smirma da deginilmesi gerekmektedir. ABD resmi yoksulluk
esigi Olglimleri, 1965°te Orshansky tarafindan gelistirilmis ve aile biiyiikliigii, ciftlik
alan1 sahipligi, aile reisinin yas1 ve 18 yas alt1 ¢cocuk sayis1 gibi faktorlere uyarlanmis
birgok gelir esigi tanimlanmustir. Bu esikler, yalnizca gida maliyetlerine dayali olarak
gelistirilmistir, ardindan bu maliyet, toplam ihtiyacin tatmininin elde edilebilmesi i¢in
toplam aile biitgesine gore yeniden hesaplanmistir (Wolff, 2009, s.94). Burada, hanenin
yeterli gida alim miktarinin maliyeti hesaplanmis, ardindan bu deger, 3’le c¢arpilip
yoksulluk sinir1 elde edilmistir, ¢iinkii déonemin kosullarinda ABD tiiketicilerinin gida
harcamalarina toplam biitgelerinin yaklasik olarak {igte biri oraninda pay ayirdig: ifade
edilmistir. Bu sinir, fiyat degisimlerine gore gilincellestirilerek, halen kullanilmaktadir
(Haughton & Khandker, 2009, s.50; Dalaker & Naifeh, 1998). Olgiim, 1969 yilinda
resmi hale gelmistir. Bu dl¢lime yoneltilen temel elestirilerden biri, ihtiyaglarin, giyim,
barmma, saglik hizmetleri gibi ihtiyaglar1 icermeyip, yalnizca gida ihtiyaglarina dayali
olarak belirlenmesidir. Diger yandan 6l¢iim, yasam maliyetlerindeki cografi farkliliklari
da yansitmamaktadir. Ornegin, barinma maliyeti, biiyiik sehirlerde genelde yiiksek iken,
benzer barinma maliyeti kirsal alanda daha diisiiktiir (ver Ploeg & Citro, 2008, s. 582-
583). Resmi ABD yoksulluk standardi mutlak bir 6l¢iim yontemidir, ancak mutlak olsa

da, yasam gerekliliklerinin belirlenmesi ve minimum aile besin ihtiyacinin ne olmasi
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gerektigi gibi icerikler aslinda, kendiliginden gorelilik tasir (Wolff, 2009, s. 95). Ancak,
hanehalki esdeger geliri, yoksulluk esiginin (ulusal medyan esdeger gelirin %60’ 1na esit
olan) altindaki bireyleri resmi olarak yoksul kabul eden Avrupa Birligi (AB) 6l¢iim
yontemiyle karsilastirildiginda, elbette resmi ABD Ol¢limiiniin mutlak, resmi AB
Ol¢timiiniin ise goreli bir 6zellik tasidigr da agiktir (Betti, Gagliardi, Lemmi ve Verma,
2012, s. 132).

2.3.2 Yoksula Ait Bilgilerin Birlestirilmesi ve Tek Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimleri
Yoksulun tanimlanmasi adimi, Sen (1976)’e gore ilk adimi ifade ederken, bir
yoksulluk 6l¢iimiiniin ikinci adimi yoksula ait bilgilerin birlestirilmesidir. Burada, farkli
insanlarin yoksunluklarin tek bir 6l¢iimde bir araya getiren bir yonteme ihtiyag
duyulur. Yani bu adim, genellikle bir yoksulluk endeksi (veya 6l¢iimii) olusturulmasini
ifade eder. Sumner (2007, s. 5)’e gore, bir yoksulluk 6l¢iimiiniin saglamasi gereken bir
takim 6zellikler bulunmaktadir. ki, dl¢iim, politika yapici veya karar vericiye yararl
(kullanici-dostu) olmalidir. Tkincisi, gorece ucuz, toplanmasi kolay olmalidir. Ugiinciisii,
yoksullugun evrensel kavramlastirilmasina dayali olmali, yani tiim insanlarla esit olarak
ilgili olmalidir. Son olarak, basit, dogrudan, dlgiilebilir ve agik bir gosterge olmalidir.
Gelir yoksullugunun standart ol¢iimleri, hanehalkinin iktisadi refahin1 yoksulluk
sinirina gore parasal bir Olglimle bir araya getirir ve yalnizca bu siirin altindaki
hanelerdeki insanlar1 yoksul olarak nitelendirilir (Ravallion, 2012, s.75). Dolayisiyla bir
yoksulluk Ol¢limiiniin kamu politikas1 iizerine etkileri bazinda, en 6nemli unsuru,

yetersiz gelir diizeyine sahip niifusa ait bilgileri gostermesidir.

2.3.2.1. Tek Boyutlu Yoksulluk Olciimlerinde Kullanilan Temel Aksiyomlar

Sen (1976)’in makalesinden bu yana iktisat¢ilar uygun bir yoksulluk Ol¢iimii
bulma ¢abasi igerisine girmislerdir. Uygun bir yoksulluk 6l¢timii ise, yalnizca yoksulluk
icerisinde yasayan insanlarin sayisiyla ilgili degildir; bunun yaninda “aksiyomlar” adi
verilen bir takim mutlak &zelliklerin yerine getirilmesiyle de ilgilidir (Zheng, 1997,
Foster, 2006). Gelir perspektifinden yoksulluk 6l¢iimiine dayanan literatiir de genellikle,
bir yoksulluk endeksinin arzu edilen 6zelliklerinde bir takim uyarlamalarla saglanan
boylesi bir aksiyomatik yaklasimi esas alir. Burada, bir yoksulluk 6l¢timii tasarlarken,
Olglimiin hangi aksiyomlar1 sagladiginin bilinmesi énemlidir. Bu nedenle de ilk 6nce

uygun aksiyomlarin neler oldugunun belirlenmesi gerekir.
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Tek boyutlu bir yoksulluk 6l¢timiinde, temel aksiyomlar genellikle dort ana
baslik altinda incelenir (Foster, 2006; Alkire, Foster, Seth, Santos, Roche ve Ballon,
2015; Foster vd., 2013). Bunlar; degismezlik, baskinlik, alt-grup ve teknik
aksiyomlardir. Degismezlik aksiyomlari, gelir diizeylerinin yeniden siralanmasinin
yoksulluk o6l¢limiinii degistirmeyecegini ifade eder. Baskinlik aksiyomlar1 ise, belli
dontisimlerin yoksulluk 6l¢iimiinii ya artiracagi ya da azaltacagi durumlari belirtir. Alt-
grup aksiyomlari, adindan anlasilacagi iizere yoksullugun belirli bir grup iizerinde
Ol¢iilmesini ve alt-gruplara ayristirilabilmesini igerir. Son olarak, teknik aksiyomlar ise,
Olctimiin belirli, olagan ve uygun bir sekilde hareket edecegini ifade eden aksiyomlardir
(Alkire vd., 2015, s. 35). Zheng (1997, s. 140-141) ise, ele aldig1 aksiyomlar1 ¢ekirdek,
zimni Ve belirli bir amaca yonelik (6zel) aksiyomlar olmak lizere lige ayirir. Buna gore
cekirdek aksiyomlar, iyi bir yoksulluk 6l¢iimiiniin icermesi gereken temel aksiyomlari
ifade eder. Zimni aksiyomlar ise, ¢ekirdek gruptaki aksiyomlar tarafindan ima edilen
diger makul aksiyomlar1 belirtir. Son olarak, 6zel aksiyomlar, dogrulugu ispat
edilemeyen diger tiim aksiyomlart igerir.

Bu calismada ise, daha dogrudan bir yontem kullanilarak; aksiyomlar, herhangi
bir gruplandirmaya tabi tutulmadan, tarihsel ortaya ¢ikislari gergevesinde incelenecektir.

Sen (1976), Poverty: An Ordinal Approach to Measurement adli makalesinde,
lic temel aksiyom Onermistir. Bunlardan ilki, bahsi ge¢en makalesinde zimni olarak
belirttigi ancak Sen (1981, s. 186) de dogrudan, yoksulluk 6l¢iimiiniin yoksullarin
karakteristigi oldugu goriisiinden kaynaklandigint savundugu odak aksiyomudur. Buna
gore, eger, y vektorii, x vektoriinden yoksul olmayan bireyin gelirinde bir artis sonucu
elde edilmekte ise ve z yoksulluk sinir1 degismiyorsa, P(y;z)=P(x;z)’dir. Oyle ki, z=10
iken, x=(9,4,15,8) ve y=(9,4,16,8) oldugu durumda yoksul olmayan bireyin gelirindeki
artiy, yoksulluk Ol¢iimiiniin degerini degistirmez. Bu, yoksulluk o6l¢limiiniin yoksul
olmayanlarin gelirlerinden bagimsiz oldugunu ifade eder ve yalnizca yoksullarin
gelirlerine odaklanildigin1 gosterir (Foster, 2006, s. 5). Dolayisiyla, eger yoksulluk,
yoksulun bir mutlak yoksunlugu olarak goriilmekte ise, odak aksiyomu, bu goriise
kusursuz olarak uymaktadir (Zheng, 1997, s.l30)16.

Sen (1976)’in ikinci temel aksiyomu, monotonluk (tekdiizelik) aksiyomudur.

Monotonluk aksiyomuna gore, y vektorii, x vektoriinden yoksul bireylerin gelirlerinin

16 Ayrica bu aksiyomdan kaynakli olarak, yoksulluk yazininda islenmis (censored) gelir dagilimi bir lgiit
olarak kullanilmaya baslanmistir. Buradaki mantiga gore, islenmis gelir dagilimi, yoksulluk smirmin
tizerindeki tiim gelirleri, yoksulluk sinirinin kendisine esitler (Zheng, 1997, 5.130; Hamada ve Takayama,
1977).
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azalis1 sonucu elde edilmekteyse ve z yoksulluk smir1 degismez ise, P(y,z)>P(x,z)’dir.
Yani, z=10 iken, x=(9,4,15,8); y=(9,5,15,7) oldugu durumda, bu aksiyom, yoksulun
gelirinde meydana gelen azalmanin (artisin), yoksulluk diizeyini artirmasi (azaltmasi)
gerektigini belirtir (Foster, 2006, s. 6-7). Diger bir deyisle, yoksulun gelirinde meydana
gelen bir azalma, yoksulluk 6lglimiinii azaltamaz. Sen’in kullanim1 bu aksiyomun zayif
tanimlamasini ifade etse de, bu aksiyom, zayif ve gliglii olmak iizere iki farkli sekilde
kullanilmaktadir. Gii¢lii monotonluk aksiyomu ise Donaldson ve Weymark (1986) ve
Seidl (1988) tarafindan Onerilmistir. Zayif monotonluk aksiyomunda, diger sartlar
degismezken, geliri artan yoksul bireyin, yoksullar arasinda kalmasi sartiyla yoksulluk
endeksini azaltacagi varsayimi vardir. Gliglii monotonluk aksiyomu ise, diger sartlar
degismezken, yoksul bireyin gelirinin arttig1 siirece yoksulluk endeksinin kesin olarak
azalacagini ifade eder (Seidl, 1988, s. 93). Yani bu iki aksiyom arasindaki farklilik
aslinda, yoksul bireyin gelirinde meydana gelen artisin, onu yoksulluktan kurtarip
kurtarmiyor oldugunda yatar (Zheng, 1997, s.131).

Monotonluk aksiyomlari, bireyin gelir degisikliklerini ele alirken, toplam gelirin
bireyler arasinda yeniden dagilimiyla ise Sen (1976)’in lgiincli temel aksiyomu olan
transfer aksiyomu ilgilenir'’. Sen (1976, s.219)’c gore, diger sartlar degismezken,
yoksulluk siniriin altindaki bir bireyin gelirinden daha zengin birine saf bir transfer,
yoksulluk 6l¢timiinii artirmalidir. Bu aksiyomun minimal, zayif, yukar1 dogru giiglii ve
asagl dogru giiclii olmak iizere Donaldson ve Weymark (1986) tarafindan 6nerilen dort
farkli kullanimi1 bulunmaktadir. Ancak dort kullanimin da ortak 6zelligi, iki yoksul birey
arasinda ve ikisinin de yoksul kaldig1 gerileyici bir transferin (yoksuldan daha zengine),
yoksullugu artirdigt; iki yoksul birey arasindaki esitleyici bir transferin (yoksuldan daha
yoksula) ise yoksullugu azalttigi yoniindedir. Minimal transfer aksiyomunun
varsayimina gore, bdylesi bir durum, yoksullarin sayisini degistirmemelidir. Zayif
transfer aksiyomunda ise, yalnizca iki bireyden daha yoksul olaninin yoksul olmasi
gerekir. Gilglii yukar1 transfer aksiyomunda, iki bireyden daha yoksul olaninin
baslangigta yoksul olmasi ve transfer sonrasinda yoksul kalmasi gerekir. iki taraftan
daha zengin olani, transfer sonucu zengin olabilir. Giiglii asag1 transferde ise, eger gelir
yoksul bir bireyden daha zengine (zengin olsun veya olmasin) transfer ediliyorsa,
yoksulluk azalir. Bireylerden yalnizca biri transfer sonucu yoksulluk sinirin1 gegebilir

(Donaldson ve Weymark, 1986, s. 672-673). Dolayisiyla, minimal transfer aksiyomu,

7 Aslinda, bu aksiyomun temelinde, Dalton (1920)’un gelir esitsizligi konusundaki tinlii ¢aligsmasi yatar
ve gelir esitsizligi 6l¢iimlerinde bu, Dalton-Pigou transfer prensibi olarak bilinir (Zheng, 1997, 5.156).
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bu dort aksiyom igerisinde en zayif tanimlamayi ifade etmektedir, zayif ve gii¢li
tanimlamalar arasindaki farklilik ise, transferin bir bireyin yoksulluk sinirini gegip
gecmemesini saglamasinda yatmaktadir (Zheng, 1997, s. 132)*®. Ne var ki, minimal
transfer aksiyomu, bir yoksulluk endeksinin yoksullar arasindaki gelir dagilimina
duyarli hale gelmesi icin yeterlidir; dolayisiyla da kullanimlar arasinda en cazip
olanidir. Zayif transfer aksiyomu ise, daha c¢ok yoksullarin sayisinin sabit kaldigi
durumlarla ilgilenir. Giiglii transfer aksiyomlar: ise gelir transferi sonucu yoksullarin
sayisinin degisebilecegine yonelik varsayimlari sunar. Oyle ki, yukar1 bir transfer daha
zengin olan yoksulu, yoksulluk smirinin iizerine ¢ikararak yoksullarin sayisini
azaltabilir. Ayn1 zamanda, daha yoksul olanin yoksulluk sinirina olan uzakligini da
artirir (Donaldson ve Weymark, 1986, s.674). Sen (1976), yoksulluk dl¢iimii igin, zayif
transfer aksiyomunu tercih etmistir ve uygulamada ¢ogu yoksulluk endeksi, giicli
transfer aksiyomlarini saglayamamaktadir (Seidl, 1988, s.95).

Sen (1976, s.221-223), bu ii¢ temel aksiyomun yaninda, Sen endeksini
olustururken, 6zgiin birka¢ aksiyom daha sunmustur. Bunlar, géreli esitlik, ordinal
swralamanin agirligi, tekdiize refah ve normallestirilmis yoksulluk*® gibi aksiyomlardir.
Ancak, normallestirmeye iliskin aksiyom diginda, yalnizca Sen 6lgiimiinde kullanildig:
ve diger Olciimlerde pek kabul gérmedigi i¢in bunlarin {lizerinde durulmayacaktir.
Ayrica Takayama (1979, s.749-751) da Sen’in bu aksiyomlarmi, ozellikle, keyfilik
igerdiklerinden elestirmekte ve yeniden diizenlenmeleri gerektigini savunmaktadir. Oyle
ki, Takayama (1979, s.750-752) ordinal siralamanin agirligi aksiyomunu, yoksulluk
sinirinin tizerindeki insanlarin varligini digladigi i¢in elestirmekte, bunun yerine yoksul

olsun veya olmasin, tiim insanlari igceren bir aksiyom sunmaktadir. Bunu yaparken de,

8 yani bu dort farkls aksiyom yalnizca transfere dahil olan insanlara bagl olarak degisiklik gdsterirler.
Minimal transfer aksiyomunda, transfere dahil olan insanlarin hem yoksul oldugu, hem de yoksul kaldig1
bir durum s6z konusudur. Zayif transfer aksiyomunda ise, transferin yoksul kesiminin yoksul kaldig1 ve
yoksul insanlar setinin degismedigi bir durumdan bahsedilir. Yukar1 dogru giiclii transfer, transferin
yoksul kesiminin yoksul kaldigi durumu ifade eder. Asagi dogru giiglii transfer ise transferden sonra
zengin olarak kalan birinden yoksul birine ger¢eklesen transferin, yoksul olan transfer sonrasinda
yoksulluktan kurtulsa bile, yoksulluk endeksini azaltacagini, yoksul birinin gelirinin daha zengin birine
transferinin ise yoksulluk endeksini artiracagimi dngoriir (Seidl, 1988, s.94).

19 Sen reel-degerli yoksulluk endeksini tiiretirken, normallestirme aksiyomundan yararlanmustir. Buna
gore Sen (1979a), tiim yoksullarin aynmi gelire sahip oldugu 6zel durumda, yoksulluk endeksinin kafa
sayim orani ile gelir acig1 oranina esit olacagini ifade eder. Kakwani (1980) tarafindan da incelenen bu
aksiyom, Basu (1985) tarafindan normallestirme aksiyomuna esdeger ii¢ aksiyom daha sunularak
genisletilmistir. Foster (2006)’ 1 da teknik aksiyomlarindan biri olan bu aksiyom, temelde, yoksulluk
Ol¢iimiiniin, yoksullugun olmadigi durum igin 0, olasi en yiiksek yoksulluk diizeyi igin 1 iken, 0 ile 1
arasinda bir deger almasi gerektigini ifade eder. Zheng (1997, s.140) ise, Sen’in bu aksiyomunun
yoksulluk ol¢iimiine ¢ok fazla bir kisitlama koymadigimi belirtir. Buna gore, sifir yoksulluk degeri,
yoksullugun olmadigim ifade ettiginden, bir yoksulluk endeksinin herhangi negatif-olmayan bir deger
alabilecegini sdyler. Ne var ki ¢ogu 6l¢iimde endeks degeri genelde 1°den biiyiik olamaz.
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ilerleyen yillarda yoksulluk o6l¢limlerinde siklikla kullanilacak olan islenmis gelir
dagilimi mantigini kullanmaktadir.

Sen ol¢iimii, transferde gelir diizeylerine yonelik bir duyarlilik eksikligi
icermektedir. Bu baglamda bireyin yoksullastikga, daha fazla etkilenecegi
diisiincesinden harcketle Kakwani (1980a), bir yoksulluk ol¢timiiniin en alt gelir
diizeyine sahip olan yoksullara ne oldugu konusunda daha duyarli olmas1 gerektigini
ifade eder ve bu baglamda ii¢ tane duyarlilik aksiyomu ortaya koyar. Bunlardan ilki,
monotonluga duyarhhik aksiyomudur. Bu aksiyom, birey yoksullastik¢a, gelirindeki
azalmaya bagl olarak yoksulluk 6l¢iimiindeki azalmanin daha da artacagini ifade eder.
Diger iki aksiyom ise, transfere duyarlilik aksiyomlaridir. Birinci transfere duyarhhk
aksiyomu, transferi gerceklestiren yoksullastik¢a, yoksulluk dl¢timiindeki artisin daha
fazla olmas1 gerektigini belirtir. ikinci transfere duyarhhk aksiyomu ise, daha diisiik
gelirli transfer gergeklestiren yoksula daha fazla agirlik vermektedir®. Kakwani’ye
gore, eger toplum, yoksullar arasindaki esitsizlige karsi ise, yoksulluk ol¢iimi en
yoksuldan gergeklesen bir transfere maksimum agirlik vermelidir ve agirhik gelir
diizeyiyle beraber azalmalidir. Sen'in Ol¢iimii ise, bunun tamamen zitti bir
agirliklandirma sistemini  ongormektedir (Kakwani, 1980a, s. 439). Dolayisiyla,
transfere duyarlilik aksiyomunun benimsenip benimsenmeyecegi, birinin en yoksul
yoksula vurgu yapmak isteyip istememesine baglidir?* (Hagenaars, 1987, s. 586).

Birbirleriyle iligkili diger onemli iki aksiyom olgegin degismezligi ve
doniisiimiin (¢evrimin) degismezligi aksiyomlaridir. Mutlak ve goreli yoksulluk
arasindaki ayrimimn bir yoksulluk smirmin belirlenmesinde 6nemli rol oynadig:
bilinmektedir. Bu aksiyomlar da, bu ayrima bagl olarak, Blackorby ve Donaldson
(1980) tarafindan yoksulluk 6l¢limii yazinina kazandirilmigtir. Buna gore dontigiimiin

degismezligi aksiyomunu saglayan Ol¢iimler mutlak, dl¢egin degismezligi aksiyomunu

20 Seidl (1988), Kakwani (1980)’nin transfere-duyarlilik aksiyomlarim, sirahi-transfere duyarlilik ve
uzaklik-transfere duyarlilik aksiyomlar1 olarak isimlendirmistir. Buna gore, (birinci transfere duyarlilik
aksiyomunu ifade eden) sirali-transfere duyarlilik aksiyomu, transferlere yoksulluk endeksinin
duyarliliginin, transfer edenin yoksul insanlarin siralamasindaki goéreli durumuna bagli oldugunu ifade
eder. Yoksullar arasindaki gelir siralamasina transfer edenin goreli durumu azaldikca yoksulluk
endeksindeki artis o denli biiyilik olacaktir. Uzaklik-transfere duyarlilik aksiyomu ise, transfer edenin ve
alicinin transfer-6ncesi gelirlerinin sabit uzakligina odaklanir ve transfer eden yoksullagtikga yoksulluk
endeksinin artmas1 gerektigini savunur (Seidl, 1988, s. 96). Zheng (1997, s. 134-135) ise (ikinci transfere
duyarlilik aksiyomunu ifade eden) bu aksiyomu zayif-transfere duyarlilik aksiyomu olarak isimlendirir ve
yeniden boliisiim politikalarinda etkili oldugu i¢in ¢ekirdek (temel) bir aksiyom olarak kabul eder.

! Bu baglamda, bu aksiyomun, o degeri arttikca giderek daha yoksula odaklanan Foster, Greer ve
Thorbecke (1984) endeksi ile uygulanmis oldugu da sdylenebilir.
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saglayan Olclimler ise goreli Olgiimler olarak sunulmustur®. Olgegin degismezligi
aksiyomuna gore, eger, x vektoriindeki tiim gelir diizeyleri ve z yoksulluk smir1 ayni
>0 oraninda artirilirsa, P(ax;0z)=P(x;z)’dir (Foster, 2006, s. 6). DoOniistimiin
degismezligi aksiyomu ise, tiim gelirlerin ve yoksulluk sinirmin ayni 8 oraninda arttigi
veya azaldigi durumda (mutlak bir degisim) yoksulluk endeksinin degismemesini
gerektirir (Seidl, 1988, s.102). Genellikle cogu yoksulluk endeksi, goreli oldugundan,
uygulamada 6l¢egin degismezligi aksiyomu ile daha sik karsilagilmaktadir.

Simetri ve kopyanin degismezligi aksiyomlar1 da diger degismezlik
aksiyomlaridir. Bunlar, ayn1 kiimiilatif dagilim fonksiyonuna sahip herhangi iki gelir
dagiliminin ayn1 yoksulluk degerine sahip olacagini ifade eder. Kopyanin degismezIligi
aksiyomu, y vektoriiniin x vektoriiniin sonlu sayida tekrarindan meydana gelmisse
yoksulluk 6l¢timiiniin degismeyecegini ve P(y;z)=P(X;z) oldugunu belirtir. Bu baglamda
yoksullugun kisi-basina incelenmesini saglar (Foster, 2006, s. 5). Bu aksiyom, temelde,
birkag 0zdes gelir dagilimmin bir araya getirilmesinin yoksulluk diizeyini
etkilemeyecegini ifade etmektedir (Zheng, 1994, s.1454) ve ilk olarak Chakravarty
(1983a) ve Thon (1983b) tarafindan ortaya atilmistir. Sirali gelir dagiliminin
kullanimina olanak veren simetri aksiyomuna gore ise, y vektorii x vektoriindeki
gelirlerin bir permiitasyonu sonucu elde edilmisse ve yoksulluk dl¢imii degismiyorsa,
P(y;z)=P(x;z)’dir (Foster, 2006: 5). Yani, simetri aksiyomu, gelirlerin yoksulluk
degerini etkilemeden yeniden siralanmasina izin verir (Foster ve Shorrocks, 1991, s.
690). Dolayisiyla bu tiir aksiyomlar, 6zdes niifuslarin kopyalanmasina ve gelirdeki
simetrik degisimlere yoksulluk endeksinin verdigi tepkilerle ilgilenir (Seidl, 1988, s.99).

Clark, Hemming ve Ulph (1981) ve Chakravarty (1983a) tarafindan yoksulluk
yazinina kazandirilan Onemli bir diger aksiyom ise artan yoksulluk smmri
aksiyomudur. Bu aksiyom, yoksulluk sinir1 degistiginde yoksulluk 6lgiimiiniin nasil
hareket edecegine yonelik tek aksiyomdur. Buna gore, 6zdes iki toplum arasinda, daha
yiiksek yoksulluk sinirina sahip olan toplum, daha yiiksek yoksulluk diizeyine de sahip
olmalidir (Zheng, 1997, 5.140).

Onemli bir diger aksiyom ise siireklilik aksiyomudur. Bu aksiyom, veri
yoksulluk sinirt i¢in P(y;z)’nin y’nin siirekli bir fonksiyonu oldugunu ifade eder. Buna

gore, yoksullarin gelirlerindeki ufak bir artisla, yoksulluk diizeyinde biiyiik artislar

22 Yine Dalton (1920), gelir esitsizligi yazininda, goreli ve mutlak degisimin etkileri iizerine ilk tartisan
isimdir, ancak herhangi bir degismezlik aksiyomu 6nermemistir. Goreli bir degisimin gelir esitsizligini
artirmas1 gerektigine, mutlak bir degisimin ise gelir esitsizligini azaltmasi gerektigine inanmistir. Bunlar1
aksiyom olarak nitelendiren ve gelir esitsizligi yazininda kullanan ilk isim aslinda Kolm (1976)dur.
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beklenmez (Zheng, 1997; Foster, 2006). Watts (1968)’in “yoksulluk, aslinda siireksiz
bir durum degildir; birey, herhangi bir yoksulluk sinirimin gecilmesiyle birdenbire
yoksulluktan kurtulmus sayilmaz” ifadesiyle bu aksiyomu ilk tartigan oldugu kabul
edilir (Zheng, 1997, s. 131). Aslinda, Donaldson ve Weymark (1986, s.675)’in da
belirttigi tizere, gelirlerin kusursuz bir sekilde 6lgmeyi i¢eren zorluklar1 nedeniyle, bir
yoksulluk endeksinin gelirle siirekli olarak degismesini talep etmek olduk¢a mantiklidir.
Ayrica bu aksiyomun, kisith siireklilik aksiyomu olarak bilinen bir diger kullanimi da
mevcuttur. Kisitlt siireklilik aksiyomunda P yoksulluk 6l¢iimii, yoksullarin gelirlerinin
siirekli bir fonksiyonu iken, siireklilik aksiyomunda ise, tiim gelirlerin siirekli bir
fonksiyonudur (Foster, 2006, s.9).

Kundu ve Smith (1983) tarafindan yoksulluk endeksleri {izerine imkansizlik
teoremlerini sunarken ortaya attiklar1 ve daha onceki endekslerin higbirinin, niifusu
sabit varsaydiklar i¢in, saglamadiklar1 iki niifus monotonlugu (tekdiizeligi) aksiyomu
bulunmaktadir. Bunlar, bir yoksulluk o6l¢iimiiniin farkli niifus boyutlarinin gelir
dagilimlan karsilastirildiginda nasil davranacagiyla iliskilidir ve niifus biiyiimesinin
unsurlarini ele alirlar. Bunlardan ilki olan yoksulluk biiyiimesi aksiyomu, topluma
yoksulluk smirmin altinda gelire sahip bir birey eklendiginde, diger sartlar
degismezken, bu toplumdaki yoksulluk diizeyinin artmasi gerektigini ileri siirer. Digeri
olan yoksullugu icermeyen biiyiime aksiyomu ise, topluma yoksulluk sinirinin
tizerinde gelire sahip bir bireyin eklendigi durumu gosterir ve bu durumda toplumdaki
yoksulluk oranmin azalmasi gerektigini ileri siirer (Kundu ve Smith, 1983, s. 426).
Ancak, Seidl (1988, s. 99)’c gore, yoksul-olmayan niifusun pay1 arttik¢a, yoksullugu
igermeyen biiylime aksiyomu, yoksullar ve gelirleri degismedigi halde, yoksulluk
endeksinin toplumda daha az yoksulluk oldugunu gostermesine neden olur. Dolayisiyla
yoksullugu icermeyen biiyiime ve odak aksiyomu birbirileriyle uyumlu olmadiklarindan
ilk aksiyomu saglayan bir yoksulluk endeksi, odak aksiyomunu saglayamaz.

Son iki aksiyom, yoksulluk 6l¢iimlerinde olduk¢a 6nemlidir ve ayni zamanda da
yogun olarak kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, ayristirilabilirlik aksiyomudur. Bir
yoksulluk Ol¢iimiiniin daha etkili olabilmesi igin ayristirilabilmesi gerektiginden ilk
Anand (1977) bahsetmis olsa da, bu aksiyom ilk olarak Foster, Greer ve Thorbecke
(1984) tarafindan, ol¢iimdeki pratik kaygilar g6z Oniine alinarak ortaya atilmistir. Bu
aksiyom, veri alt-grubun geliri degistiginde, alt-grup ve toplam yoksullugun ayni yonde
gitmesi gerektigini ifade eder (Foster vd., 1984, s. 763). Yani, bir yoksulluk &l¢iimi,
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P(X)="-P(x')+ =P(x’) ~seklinde ifade edilebiliyorsa, yoksulluk &lgiimiiniin toplamsal
ayristirilabilir oldugu ifade edilir (Alkire vd., 2015, s. 54). Bu, yoksullugun belirli
karakteristiklere gore alt-gruplara ayrilmasina izin verir ve bdylece topluma iliskin
yoksulluk profillerinin de cikarilmasmi saglar (Foster, 2006, s.11). Ikinci alt-grup

% ve Foster ve

aksiyomu ise, ilk olarak Foster vd. (1984) tarafindan ortaya atilan?
Shorrocks (1991) tarafindan gelistirilen alt-grup uyumluluk aksiyomudur. Buna gore,
nifusun geri kalaninda yoksulluk degismezken, bir alt-grubun yoksullugunda bir
azalma, toplam yoksulluk diizeyinde bir azalma ortaya ¢ikarir (Foster ve Shorrocks,
1991, s. 697). Oyle ki, eger y vektorii x vektdriinden elde edilmekte, P(y';z)>P(x';z) ve
P(y*;2)=P(x%z) ise; ve her gruptaki niifus degismezse, P(y;z)>P(x;z) olur. Yani, z=10
iken, x=(9,4,15,8); X1=(9,4) ve X2:(15,8) ise, y vektoriiniin x’den elde edildigi durumda,
y'=(6,4) iken, y*’nin x*den elde edildigi durum i¢in y*=x* ise, monotonluk aksiyomu
geregi P(yh:z)>P(x:;z) olur ancak P(y%z)=P(x?z)’dir (Foster vd., 2013; Alkire vd.,
2015). Foster (2006, s.12)’a gore, ayristirilabilirlik aksiyomuyla baglantili olan bu
aksiyom, hedeflemeye yonelik pratik kaygilarla ve bolgesel yoksulluk programlarinin

tutarl bir sekilde gergeklestirilmesiyle yakindan iliskilidir.

2.3.2.2. Tek Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimleri

Yoksullugun 6l¢iilmesi asamasinda, her seyden 6nce yoksulun tanimlanmasi ve
ardindan bu tanimlamaya uygun olarak yoksullugun toplulastirilmasi gerekir (Sen,
1976). Sen (1976, s. 223), yoksulluk ol¢iimiinde kullanilan kafa sayim orani ve
yoksulluk agig1 oran1 gibi geleneksel (erken dénem) 6lgiimlerin bazi temel aksiyomlari
yerine getirmedigini savunmus, bu nedenle de 1976 yilinda yayimlanan makalesinde,
ordinal bir yaklagim kullanarak, monotonluk ve transfer aksiyomlarini saglayan Sen
endeksini ortaya atmistir. Yoksulluk analizinde ordinal bir yaklasimin kullanimi ¢ok
sayida yoksulluk smir1 ve yoksulluk Olglimii arasinda yoksulluk diizeylerinin
karsilastirilmasina olanak verir (Silber, 2007).

Sen endeksinin ortaya konulmasinin ardindan, yoksulluk 6l¢iimiine ilgi daha da
artmaya baslamistir. Zamanla ortaya atilan diger endeksler, Sen endeksinin de bazi
aksiyomlar1 yerine getirmedigini ortaya koymuslardir. Takayama (1979), Sen
endeksinin goreceli yoksulluk mantigina daha az duyarli oldugunu ve endeksteki

normallestirilmis yoksulluk degerinin keyfi oldugunu belirterek, bu olumsuzluklart

2 Foster, Greer ve Thorbecke (1984) nin 6nerdigi aksiyom, bir alt-grup monotonluk aksiyomudur ve alt-
grup uyumluluk aksiyomundan daha zay1f bir uyarlamay1 ifade eder.
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gideren yeni bir endeks tanimlamistir. Yine, Thon (1979), Kakwani (1980a), Clark,
Hemming ve Ulph (1981), Foster vd. (1984) ve daha birgok ¢alisma, ayn1 sekilde farkli
aksiyomlari iceren farkli endeksler ortaya koymuslardir. Oyle ki, Clark vd. (1981), Sen
ve Takayama tipi iki farkli endeks sunmus ve yoksulluk 6l¢timiinde izlenilen yolun ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Her ne kadar Sen endeksi dncesi yoksulluk endeksleri, gelir dagilimina duyarsiz
olsalar da, bu durumun bir istisnast mevcuttur. Watts (1968)’1n 6l¢iimii, aslinda gelir
dagilimina duyarl ilk yoksulluk 6l¢limii olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda, degismezlik
ve baskinlik aksiyomlarini, siireklilik aksiyomunu saglamaktadir. Ayrica toplamsal
formunda ayristirilabilir olan bu 6l¢lim, bu nedenle alt-grup da uyumludur (Foster,
2006, s. 3). Ancak Watts, Olglimiinii olustururken, aksiyomatik bir tanimlama
yapmadigindan diger gelir-dagilimina duyarli 6l¢limlerle karsilastirilmasini zor hale
getirmistir. Bu nedenle de, yoksulluk dl¢iimlerinde ¢ogu kez ihmal edilmistir (Zheng,
1997, s. 151). Zheng (1993), ¢alismasinda Watts dl¢limii i¢in bir aksiyomatik tanimlama
sunmus ve yoksulluk endeksinin, yoksulluga bagli mutlak sosyal refah kaybi olarak ele

alindiginda, tiim aksiyomlar1 yerine getirdigini gormiistiir:
q

1
P, = EZ(lnz ~ Inyy)

i=1

Burada, z yoksulluk sinir1, n toplam niifusu, y; ise gelir dagilim1 vektoriinii ifade
eder. Buna gore, Watts (1968, s. 15-17), ilk once bir ailenin siirekli gelir ve uygun
yoksulluk esigini igeren bir refah orami tanimlar (Wi=z-y;) ve bu refah endeksinin
logaritmasini alarak basit bir 6l¢lim olusturur. Watts’in yoksulluk ve refah yorumu, tim
bireylerin esit ihtiyaglara sahip oldugunu varsayar ve toplumun en yiiksek tatmin
diizeyine mutlak esit gelir dagilimi ile erisebilecegini ifade eder.

Simdiki boliimde tarihsel ortaya cikislari gercevesinde ve yapisal ozelliklerine
baglt olarak dort alt baslik altinda tek boyutlu yoksulluk endeksleri incelenecektir.
Olgiimlerde y, hanehalk: gelirlerinin vektdriinii, z>0 6nceden belirlenmis yoksulluk
siirint ifade eder. z-y;=g; hanehalkinin gelir acigini, q=q(y;z) yoksul hanehalklarinin

sayisini1 ve n=n(y) ise toplam hanehalkin1 ifade etmektedir.

2.3.2.2.1. Erken Donem (Sen Endeksi Oncesi) Yoksulluk Endeksleri
Erken donem yoksulluk endekslerinin temel 6zelligi, bu endekslerin, yoksullarin

gelir dagilimma duyarli olmamasidir. Sen (1976)’in 6ncii makalesinde olusturdugu
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endeksinin temel diirtiisii de buna dayanir. Sen endeksinin ortaya ¢ikmasina kadar,
yoksullugun Olciilmesine yonelik yogun sekilde, yalnizca {i¢ endeks (iki endeks ve
bunlarm bir tiriinii) kullanilmastir.

Bu endekslerden ilki ve en yaygin olarak kullanilani kafa sayim oramidir. Kafa
sayimm orani, yoksullugun varliginin bir 6l¢timiidiir ve yoksulluk sinirinin altinda gelire
sahip insanlarin (y; < z) sayisinin (q) toplam niifusa (n) oranin ifade eder (Sen, 1976,
s. 223):

H=1
n

Kafa sayim orani (H), yoksulluk ol¢iimii ile ilgili ilk kantitatif ¢aligmalardan
(Booth, 1887; Rowntree, 1901) bu yana kullanilagelmektedir (Sen, 1979a, s. 294). Kafa
sayim orani kardinal (nicel) bir 6lglimdiir ve yorumlanmasi gorece daha kolaydir.
Ayrica, veri olarak yalnizca yoksulluk sinirinin tistiinde ve altindaki bireylerin sayisina
ihtiyac duyar (Zheng, 1997, s. 154). Bu yiizden de yoksulluk 6l¢iimlerinde belli amaclar
icin, Sen (1992) tarafindan ‘sade ve iyi-tanimlanmis’, Atkinson (1987) tarafindan da
‘her yoniiyle kabul edilebilir’ olarak nitelendirilmistir. Ravallion (1996, s. 1329) da kafa
sayim oraninin bu denli popiiler olmasinin altinda yatan nedenin, anlasilmasi gii¢ diger
Olglimlere gore igerisinde barindirdigr basitlikte yattigini savunur. Ancak bu endeksin,
basitliginin yaninda bir takim &nemli eksiklikleri de bulunmaktadir. Oncelikle, bu
endeks, yoksullugun yogunlugunu gostermez, yani insanlarin ne kadar yoksul
olduklarin1 dikkate almaz. Dolayisiyla, gelirlerin, yoksulluk siirindan uzakligi da bu
endeks i¢in bir onem arz etmez (Sen, 1976, s. 219). Bu, kafa sayim orani i¢in bir
politika sorununu da ortaya ¢ikarir. Oyle ki, politika-yapici tarafindan eger yoksulluk
oraninin azaltilmas: hedeflenmekte ise, en kolay yaklasim, en zengin yoksulun gelirini
artirarak onu yoksulluk siniriin iistiine ¢ikarmak olacaktir (Xu ve Osberg, 2001, s. 6).
Aksiyomatik anlamda da, kafa sayim orani, hem monotonluk aksiyomunu, hem de
transfer aksiyomunu ihlal eder (Sen, 1976, s. 219).

Bu grupta yer alan ikinci endeks ise, gelir agi1 oramdir. p,, yoksulun ortalama
gelirini ifade ederken, gelir acig1 orami (I), yoksulun ortalama gelirinin yoksulluk
smirindan yiizdelik uzakligini gosterir (Seidl, 1988, s. 90):

I= Z 270 B
4 z

i €S(2)

Gelir acig1 oranmi (I) da, yoksulluk sinirinin altindaki yoksul insanlarin oranina

veya sayisinin ne olduguna 6nem vermez; yalnizca tiim yoksullarin ortalama gelir
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acigimi dikkate alir. Ayrica bu endeks, yoksullar arasindaki gelir transferine karsi
duyarsizdir, yani boyle bir transferle kimse yoksulluk sinirin1 gegemez (Sen, 1979a, s.
294-5). Bu iki endeksin bir araya getirilmesiyle, ortaya yoksulluk a¢ig1 oram ¢ikar. Bu
endeks, tiim yoksullar1 yoksulluk sinirinin iizerine tasimak igin gereken gelir diizeyini
ifade eder ve en basit anlamda, H ve I’'nin ¢arpimindan elde edilir. Ancak, yoksulluk
acigl oraninin, gelir agif1 oranina benzer bir takim noksanliklari bulunmaktadir. Bu
endeks de, her ne kadar monotonluk aksiyomunu saglasa da, transfer aksiyomunu

saglayamaz (Sen, 1976; Kakwani, 1980a).

2.3.2.2.2. Sen Endeksi ve Sen-tiirii Yoksulluk Endeksleri

Erken donem yoksulluk endekslerinin sahip olduklar1 énemli noksanliklar, Sen
(1976) tarafindan gelir dagilimina duyarli ve dnemli bir takim aksiyomlar1 da yerine
getiren bir yoksulluk endeksinin sunulmasina neden olmustur. Yoksullar arasindaki
gelir dagilimina duyarsiz olan bu 6l¢iimlere karst Sen (1976), modele yoksulun gelir
dagilimmin Gini katsayisini ekleyerek bu sorunu ¢6zmeye calismistir. Yoksullar
arasindaki gelir dagiliminin modele eklenmesinin altinda bir¢ok etken yatmaktadir.
Bunlardan ilki, gelirin marjinal faydasinin -dolayisiyla da gelir yetersizliginden marjinal
yoksunlugun- diisiik gelir diizeylerinde daha yiliksek olduguna yonelik geleneksel
iktisadi goriistiir. Bir digeri ise, daha diisiik gelir diizeylerinde goreli yoksunlugun daha
siddetli oldugunu iddia eden sosyolojik goriistiir (Foster, 2006, s. 4). O halde, Sen
endeksi, Gp’nin yoksullar arasindaki gelir dagilimi (Gini) katsayisini ifade ettigi

durumda®, su sekilde tiiretilir:

P.,, = 2 q 1—-i)=HJI 1-1)G 1
Sen—m;(z—%’)(Q"‘ — i) =H[I+( —)pm]

Pser, = H[I + (1 - I)Gp] egern — oo
Sen endeksi temelde, gelir agiklarmin agirliklarini, bireysel gelirlerin ve refah
diizeylerinin siralamasina bagli olarak olusturulmustur ve mantigini1 refah-iktisadi
diisiincesinden almistir (Foster ve Sen, 1997, s. 170). Ayrica Sen, yoksulluk 6l¢limiinii
olustururken, aksiyomatik bir yaklasgim kullanmistir ve endeksini, bagka ilave
aksiyomlar kullanmakla birlikte, {i¢ temel aksiyom fizerine (odak, monotonluk ve

transfer aksiyomlar1) kurmustur. Ancak, Clark, Hemming ve Ulph (1981, s. 517)’a gore,

2 Tiim yoksullar ayn1 gelir diizeyine sahip oldugunda (Gp=0), yoksullarin geliri azaldik¢a P’nin giderek
H’ye; yoksullarin orani arttikga P’nin giderek I’ya yakinsayacag: dikkate alinmalidir (Sen, 1976, s. 228).
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Sen endeksinin iki biiyiik eksikligi bulunmaktadir, bunlardan biri teknik, digeri ise
kavramsaldir. Kakwani (1980a), teknik eksiklikleri tizerinde dururken, Takayama
(1979) ise kavramsal eksiklikleri iizerinde durmustur. Oyle ki, Takayama (1979, s.
747)’ya gore, ilk sorun goreli yoksunlugun kavramsallastirilmasi iizerinedir. Buna gore
Sen, goreli yoksunlugu, yoksullugun azaltilamaz temellerinden biri olarak gosterse de,
Ol¢timii goreliliklere olmasi gerektiginden daha az baglidir ve normallestirme mantigi
daha ¢ok yoksullugun mutlak unsurlarina odaklanmistir. Ikinci sorun ise, endeksinin
normallestirilmis yoksulluk degeridir ve Takayama’ya gore bu deger keyfi
belirlenmistir. Kakwani (1980a, s.438)’ye gore ise, Sen’in Ol¢iimii, bazi transfere-
duyarlilik aksiyomlarini yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir.

Shorrocks (1995)’a gore de, yoksulluk 6lgtimlerindeki ilerlemelere ragmen, Sen
endeksinin kendisi, bu gelismelerde giiglii bir sekilde yer alamamistir. Bu da kismen,
Gini katsayisiyla olan iligkisine baglidir. Bu iliski nedeniyle Sen endeksi, ayristirilabilir
ve alt-grup uyumlu degildir, bu da belli uygulamalarda g¢ekiciligini sinirlamaktadir.
Ancak Sen endeksinin neden ideal bir olgiim olamadiginin ¢ nedeni daha
bulunmaktadr. Ilki, kopyanin degismezligi aksiyomunu saglamadigindan, iki veya daha
fazla 6zdes niifus bir araya getirilirse, degeri degismektedir. ikincisi, bireysel gelirlerin
sirekli bir fonksiyonu degildir; ozellikle, bir yoksulun geliri yoksulluk smirinin
lizerinde artarsa, degeri sigrama gostermektedir. En Onemlisi ise, (gii¢lii anlamda)
transfer aksiyomunu saglamada basarisizdir (Shorrocks, 1995, s.1225-27).

Sen endeksinin yoksulluk yazmindaki onemine ragmen, icerdigi eksiklikler,
ilerleyen yillarda bu endeksin gelistirilmesine ve bu endeksten tiiretilen birgok yeni
yoksulluk endeksinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan ilki, Sen endeksinin
giiclii transfer aksiyomunu saglayamamasindan ilham alan Thon (1979, s. 438)’un

yoksulluk Sl¢iimiidiir®. Buna gore Thon endeksi su sekilde ifade edilebilir:

Z(z y)(n+1—1)

P =
Thon n(n + 1)z«

%> Bu yaklasim, Shorrocks (1995) tarafindan da gelistirilmistir ve Shorrocks endeksi de su sekilde ifade
edilir: P = —Zq (@2n—2i+ 1)Z i Sen endeksinin sagladigi aksiyomlar saglamakla birlikte, Sen

endeksinin aksme siireklilik ve transfer aksiyomlariyla da uyumludur. Hatta Shorrocks (1995, s. 1228)’a
gore, monoton olmayan Takayama endeksi ve kopyanin degismezi olmayan Thon endeksi, belirli 6nemli
acilardan, bu endeksten daha zayiftir. Yine Shorrocks (1995, s. 1226)’a gore endeks, alt-grup uyumlu
olmasa da, yine de yoksullugun ideal bir 6l¢limiidiir. H, I ve G cinsinden su sekilde de ifade edilebilir:
P=Q2-HHI+H?*(1 —DG,. Ayrica Thon endeksi ile Shorrocks endeksi arasindaki temel fark,
yoksulun gelir agiklarma verilen agirliklardan kaynaklanir. Thon, toplam niifus igindeki bireyin
siralamasini dikkate alirken, Shorrocks, tim niifus igerisinde Gini-tiirii bir agirliklandirma kullanmugtir
(Chakravarty, 2009, s. 62).
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Sen endeksi ile Thon endeksi arasindaki fark, agirliklandirma fonksiyonlarindan
kaynaklanir. Thon, yoksul bireyin siralamasini, yoksul grup yerine toplam niifusa gore
kullanmistir. Bu basit degisiklik, Thon dl¢iimiiniin, Sen’in ihlal ettigi, gii¢lii transfer ve
stireklilik aksiyomu gibi aksiyomlar1 saglamasina neden olmustur (Zheng, 1997, s.146).

Takayama (1979), Sen endeksinin igerdigi kisitlamalardan arindirilmis, ancak
Sen'in aksiyomatik yaklagimini kullanmaya devam eden alternatif bir yoksulluk 6l¢timi
sunmugtur. Sen’in endeksini olustururken ele aldig1 aksiyomlar: inceleyen Takayama,
Ozellikle ordinal siralamanin agirligr aksiyomunu elestirmistir ve bu aksiyomun,
yoksulluk sinirmin tiizerindeki insanlarin varligimi disladigini, ancak, yoksullugun
toplumun biitlinlinii ilgilendiren bir problem olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir.
Dolayisiyla, Sen’in bu aksiyomunun yoksul olsun veya olmasin tiim insanlari igermesi
gerektigini belirtmistir. Yine normallestirilmis yoksulluk aksiyomunun da toplumdaki
tim insanlarin aymi gelire sahip oldugu durumda [=0’a esit olacagi sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigini ongdrmiistiir. Olgiimiinii olustururken Hamada ve Takayama
(1977, s. 618) tarafindan Onerilen ve yoksulluk siniri iizerindeki bireylerin gelirlerini
yoksulluk sinir1 gelirine esitleyen sansiirlenmis (islenmis) gelir dagilimi mantigini
kullanmistir (Takayama, 1979, s.750-2):

. _ {)’i» egery; <z
Yi Tz, egery; =z

Takayama’nin endeksi, aslinda, Gini katsayisim1 yalnizca bir esitsizlik 6lglimii
olarak degil, bir yoksulluk Ol¢limii olarak gormektedir. Dolayisiyla, basit anlamda
islenmig gelir dagilimmin Gini katsayisini ifade eden Takayama endeksi su sekilde
ifade edilir (Zheng, 1997, s. 147):

n

1 2 .

Prox = 1+E_u*n22(n+1_1)yi
1=

Burada, " islenmis dagilimmin ortalama gelirini ifade ederken, y;, yoksulluk
stnirinin lizerindeki tiim gelirlerin  yoksulluk sinir1 z’ye esitlendigi islenmis gelir
dagilimimi gostermektedir. Takayama endeksi, Gini katsayisinin daha kolaylastiriimisg
bir diizenlemesini ifade eder®. Ayrica, goreli yoksunluk kavramimn sade bir sunumunu

saglar ve goreli yoksunluk kavramiyla Sen'in endeksinden daha fazla iliskilidir

% Takayama’nin endeksi, basitce, islenmis gelir dagilimimin Gini katsayisidir ve Sen endeksi tiriinde su
sekilde ifade edilir: P = H[(1 — ¢)I + ¢G], ¢ = u+#_qz = H[ - T iken. Burada ¢, kafa sayim
— u
q

4,
z n(z

oraninin yoksulun ortalama geliri ve islenmis gelir dagiliminin ortalama geliri orani ile ¢arpimina esittir
(Seidl, 1988, s. 120).
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(Takayama, 1979, s. 759). Ancak bu endeks, igerisinde monotonluk aksiyomunun
saglanamamasi gibi 6nemli bir eksikligi barindirir (Sen, 1979a; Zheng, 1997, s. 147).

Sen Olglimiiniin transfere-duyarlilik aksiyomlarini yerine getirememesinden
ilham alan Kakwani (1980a) de, Sen endeksinin daha genellestirilmis bir sunumunu
ortaya koymustur. Kakwani, ordinal siralamanin agirligi aksiyomunu daha genel bir
yapt olusturabilmek i¢in yeniden diizenlemistir. Burada, yoksullar arasindaki i. kisinin
gelir siralamasinin k. kuvveti, v; agirlik olarak ele alinmigtir. Buna gore, buradan
tiireyen bir yoksulluk 6l¢limiinde yoksullar arasindaki gelir dagiliminin duyarliligi k'nin
degerine bagli olmus olur. Dolayisiyla Kakwani'nin Olgiimiindeki genellestirme,
transfere-duyarlilik ile ilgili farkli alternatif varsayimlara dayanir (Sen, 1979a, s. 301).
Bu aksiyom, Sen endeksinin genellestirilmesiyle, farkli hanehalki gruplarmin goéreli
oneminin degisecegini gosterir ve en yoksul yoksullar arasindaki transfere vurgu yapan
bir ozelligi igerir. Bu durumda, Kakwani endeksi su sekilde ifade edilir (Kakwani,
1980a; s. 442):

p
p :
Pgar = T.RZ(Z —y)@+1-0D% k=0
nz¥p_, ik £

Burada, k=0 i¢in, Kakwani endeksi yoksulluk a¢ig1 oranina (HI) esit olur; k=1
icin, Sen endeksi halini alir. Aslinda Kakwani’nin endeksi, birinci ve ikinci transfere
duyarlilik aksiyomlarini saglamasi disinda Sen endeksiyle ayni aksiyomlar1 saglar ve
ihlal eder. k>1 i¢in, Kakwani endeksi birinci transfere duyarlilik aksiyomunu saglar,
yeterince biiylik k degerleri i¢inse ikinci transfere duyarlilik aksiyomunu saglar (Seidl,

1988, s. 111).

2.3.2.2.3. Etik (Sen Endeksine Alternatif) Yoksulluk Endeksleri

Sen endeksi, farkli gelir esitsizligi Ol¢imii veya sosyal refah fonksiyonu
kullanilarak da genisletilmistir. Bu endekslerin her biri en az bir sosyal degerlendirme
fonksiyonu igerdigi i¢in etik yoksulluk endeksleri olarak anilirlar (Zheng, 1997, s. 147).
Bu endekslerden ilki, yoksulun temsili geliri kavrammin etik endeksler
olusturulmasinda sart oldugunu 6ne siiren Blackorby ve Donaldson (1980)’a aittir. Bu
kavram, gelir esitsizligi yazinindaki Atkinson-Kolm-Sen esit olarak dagitilmis esdeger
gelir kavramia benzemektedir. Blackorby ve Donaldson, endekslerinin etik olarak
anlamli olabilmesi i¢in yalnizca yoksulluk siirinin altindaki yoksullarin gelirlerine

degil, yoksul olmayanlarin gelirlerine de bagh bir sosyal degerlendirme fonksiyonu ele
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alarak yoksulluk endekslerini olusturmuslardir. Bu baglamda, Sen 6lglimii, kafa sayim
orani ve yoksulun temsili gelirinin yoksulluk sinirindan yiizdelik uzakliginin bir tiriinii
olarak yeniden yorumlanmus olur. Esitlikte &, nin, tesadiifi bir sosyal refah fonksiyonu
icin yoksulun temsili gelirini ifade ettigi durumda, Blackorby-Donaldson endeksi su
sekilde ifade edilir (Blackorby ve Donaldson, 1980, s.1055-6):

ﬂ]

Pgp = H [ 7

Seidl (1988)’e gore, Blackorby ve Donaldson, Sen endeksindeki Gini katsayisini
(Gp), goreli, yoksullarin gelirlerine tam olarak S-konveks ve sifirinci dereceden
homojen bir esitsizlik Olglimiiyle degistirmistir. Bu, K ile ifade edilirse, yoksulun
temsili geliri su sekilde belirtilebilir: &, = u, (1 — K). Gelir ag1g1 orani da I" = 1 —%p
seklinde yeniden diizenlenirse, Blackorby-Donaldson endeksi Pgp = HI* seklinde de
yazilabilir. Burada I*, yoksulun ortalama geliri pp yerine yoksulun temsili geliri &,
kullanilarak elde edilen gelir-a¢ig1 oranini ifade eder. Ancak bu endeks, giiglii
monotonluk, gii¢lii transfer gibi aksiyomlari ihlal eder. Ayn1 zamanda alt-grup uyumlu
da degildir (Seidl, 1988, s. 115-7).

Clark, Hemming ve Ulph (1981)’un ¢alismasi, bir diger etik yoksulluk dl¢timii
tiiretme ¢abasini gosterir ve yine Sen’in goreli yoksunluk kavraminin genisletilmesini
igerir. Buna gore, Sen’in goreli yoksunluk kavrami, kendilerinden daha az yoksullar
kabul eden, ancak yine de yoksul olan bireylerin artan yoksunluk duygusunu
hissettiklerini ifade eden bir anlayis1 belirtir. Bu baglamda da Clark vd. (1981), Sen ve
Takayama tiirii iki endeks ortaya atmistir. Kakwani (1980a)’nin goreli transfere-
duyarlilik goriisiine de katilan Clark vd., Gini endeksinin bu deger yargilarin1 kapsayan
uygun bir esitsizlik Ol¢iimii olmadiginin agik oldugunu ifade eder ve yoksulluk
aciklarindaki dagilimin esitsizligini 6l¢mek icin ilk dnce "esit olarak dagitilmis esdeger

yoksulluk a¢igimi" tanimlar (Clark vd., 1981, s. 516-519):

1 1/
- z—vy;)% ,i=1..q.
qzi( ¥o) ]

Gini katsayisinin, Atkinson Ol¢imiiyle degistirilmesiyle olusturulan Birinci

Clark, Hemming ve Ulph (CHUL1) endeksi su sekilde olgiiliir (Zheng, 1997, s. 148):

1 1/ .

q g

Perua =E[QZ(Z_YL')“] =H7
i

g =
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Birinci CHU endeksi, odak, zayif monotonluk, artan yoksulluk smir1 ve simetri
aksiyomlarini saglasa da, giiclii transfer, alt-grup uyumluluk ve siireklilik aksiyomlarini
ihlal etmektedir (Zheng, 1997, s. 148). Clark vd. (1981), bu aksiyomatik sorunlari
gidermek i¢in transfer aksiyomunu da yerine getiren ikinci bir endeks daha ortaya
koymustur. Bu endekste ise, Arrow-Pratt-Atkinson tiirii bireysel gelirler i¢in bir sosyal
degerlendirme fonksiyonu varsayilmis ve bu, islenmis gelir dagilimlarina uygulanmstir.
A, yoksullar arasindaki gelir dagilmmin Atkinson esitsizlik endeksi iken®’, ikinci

Clark, Hemming ve Ulph endeksi (CHU2) su sekilde ifade edilir (Seidl, 1988, s. 122):

%;min{yi.z})ﬁ]

1
Peyya =1—-{H[(A-AQA-DIF+(1 -}, p<1

=~

1
PCHU2:1_E

Kendisinden onceki etik yoksulluk endekslerinin siireklilik ve giiglii transfer
aksiyomlarni ihlal etmesinden ilham alan Chakravarty (1983b), Atkinson esitsizlik
Ol¢timiine denk ve CHU endeksinin bir genellestirilmesini ifade eden etik bir yoksulluk
Ol¢limii ortaya atmustir. Chakravarty, daha onceki etik yoksulluk dlgiimleri gibi, kesin
olarak yineleyen bir sosyal refah fonksiyonu varsaymak yerine, islenmis gelir
dagiliminin bir sosyal refah fonksiyonunu tiiretmeye g¢alismistir. Bu baglamda da,
islenmis dagilimin temsili geliri ile yoksulluk sinir1 arasindaki yiizdelik aci1g1 yoksulluk
Olglimii olarak tanimlamistir (Zheng, 1997, s. 149). Bu durumda, &*, islenmis gelir
dagilimi y*'ye iligkin temsili gelir iken, Etik Chakravarty endeksi su sekilde ifade
edilir (Chakravarty, 1983b, s. 79):

@=¢)

Pcny = 5

Aslinda CHU endeksinin bir genellestirmesi olan bu o6l¢iim, bdylece, gliclii
transfer ve siireklilik aksiyomlarini da saglar hale gelmistir (Chakravarty, 1983b, s. 84).
Kakwani (1980b), Sen endeksindeki odak aksiyomunu cikarip, tiim dagilimi

dikkate alan bir genellestirme sunmustur. Ayrica Gini katsayisini ¢ikarip, yerine Gini

7 Atkinson (1970)un inlii gelir esitsizligi olgiimii, esit-olarak dagitilmis esdeger gelirin, Yege,

hesaplanmasindan tiiretilir. Bu kavram, esit olarak dagitildigi durumda kisi basina diisen gelir diizeyinin
aktif gelir dagilimiyla sosyal refah diizeyinin ayni olmasi durumunu ifade eder ve belirsizlik durumunda
risk durumlariyla da iligkilidir. Dolayistyla da tiiretilirken “e” olarak tanimlanan bir esitsizlikten kaginma
endeksi olusturulur. >0 ise, esitsizlige yonelik bir sosyal refah tercihi s6z konusu iken, ¢’nin artmast,
toplumun alt gruptaki insanlara yapilan gelir transferine daha fazla agirlik verdigi anlamina gelir. O halde,
wniin ortalama geliri ifade ettigi durumda, Atkinson endeksi A=1-(Yeqe/1t) olarak tanimlanir (Atkinson,
1970, s. 250-1; Goebel, 2007, s. 29).
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katsayisinin  bir fonksiyonunu kullanmistir. Yoksulluk yazininda, Sen-Kakwani
endeksi olarak bilinen bu 6l¢lim su sekilde ifade edilir (Zheng, 1997, s. 149):

q
Py = n_u [z — Uph(Gp)]

Burada, 0< h(Gp)S ve (GP)ZO iken h(Gp)Zl’dir. Esitlikte, u dagilimin ortalama
geliri iken, p, yoksulun ortalama gelirini ifade eder. Ancak, bu 6l¢iim oldukca az
aksiyomu yerine getirir ve yoksullugun yogunlugunun dlgiilmesinde uygun bir 6l¢iim
degildir. Ciinkli bu olgiime gore, diger sartlar degismezken, toplum, zengini daha da
zenginlestirerek yoksulluk diizeyini azaltabilir. Bu da, ¢ogu insanin yoksulluk algisina

terstir (Zheng, 1997, s. 149).

2.3.2.2.4. Aynistirilabilir (Politika-Uyumlu) ve Diger Yoksulluk Endeksleri
Yoksullugun o6l¢iilmesinde ayristirilabilirlik aksiyomu, politika-yapicilar igin
olduk¢a onemli bir aksiyom olarak kabul edilir. Cilinkii ayristirilabilir ve alt-grup
uyumlu bir yoksulluk endeksi, her alt-gruptaki yoksulluk diizeyinin belirlenmesi ve her
alt-grubun toplam yoksulluga katkisinin gortilmesi anlaminda 6nem arz eder.
Chakravarty (1983a), Sen’in aksiyomatik yaklasimini kullanarak, ancak, gelirin
0zdes, artan ve tam olarak konkav fayda fonksiyonunu varsayarak, yoksulun
normallestirilmis toplam fayda ac¢igindan tiiretilmis ilk ayristirilabilir yoksulluk
endeksini onermistir. Normallestirilmis Theil entropi endeksiyle yakindan iligkili olan
bu endekste, ayni zamanda “e” olarak nitelendirilen bir yoksulluktan kac¢inma
parametresi tanimlanmistir. Bu parametre, azalan e degeri ile artmaktadir ve en alt gelir
diizeyindeki yoksullarin gelirlerine daha fazla goreli 6nem verildigi anlamina gelirzs.
Buna gore, Ayristirilabilir Chakravarty endeksi su sekilde ifade edilebilir (Seidl,

1988, s. 114; Zheng, 1997, s. 150; Chakravarty, 2009, s. 65):
q

Pena =%Z[1—(%)e],o<e< 1

i=1
Yoksulluk o6l¢iimlerinde en sik kullanilan ve dolayisiyla da en ¢ok bilinen
ayristirilabilir yoksulluk endeksi hi¢ kuskusuz Foster vd. (1984)’ye aittir. Anand (1977)
gibi erken donem ¢aligmalar, Sen endeksinin gruplar arasinda ayristirilabilir

olmadigindan bahsetmis ve niifusun etnik, cografi gibi boyutlarda tanimlanmis alt

% Bu baglamda e, FGT endeksindeki a degerine benzer, ancak herhangi bir sinirlama olmaksizin tim
monotonluk ve transfer aksiyomlarini saglar (Seidl, 1988, s. 114).
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gruplara gore ayristirilabilir bir endeksin 6nemine deginmistirzg. Bu baglamda Foster
vd. (1984, s. 761), niifus paymin agirliklariyla toplamsal ayristirilabilir, Sen tarafindan
Onerilen temel aksiyomlar1 saglayan ve yoksullugun goreli yoksunluk kavramiyla hakli
cikarilabilir bir basit yeni yoksulluk oOl¢iimii Onermislerdir. Her o>0 igin ve a,
yoksulluktan kaginma parametresi iken, Foster, Greer ve Thorbecke (FGT) endeksi®

sOyle ifade edilir:

a o
Z =Y
PFGToc = (
=1

1
n z

L

Sen endeksi ile Foster, Greer ve Thorbecke endeksi arasindaki temel farklilik,
agirliklandirma fonksiyonundan kaynaklanir. FGT endeksi, Sen’in yaptigi gibi goreli
siralandirma yerine, yoksulluk sinir1 ve yoksullarin gelirlerinin kendisi arasindaki gelir
acig1 oraninin kuvvetini (o) kullanir (Zheng, 1997, s. 150). Bu parametrenin 0’a esit
oldugu durumda (¢=0) FGT endeksi, en basit anlamiyla kafa sayim oranina esit olur.
a=1 iken, yoksulluk a¢ig1 oranina esittir. a=2 iken ise, yoksullarin ortalama gelirinin
yoksulluk sinirindan uzakliginin karesi olarak bilinen yoksulluk agiginin karesi oranina
esit olur. Dolayisiyla, daha yiiksek o degeri, en yoksul yoksula daha fazla agirlik vermis
olur. Boylece a biiyiidiikge, yoksulluk 6l¢timii en yoksul hanehalkinin durumunu ele
alan Rawlsyen olgtime yaklagmis olur. FGT endeksi, o>0 iken siireklilik ve monotonluk
aksiyomunu saglar; o>1 iken transfer aksiyomunu da saglar, a>2 iken ise transfer-
duyarhilik aksiyomunu da yerine getirir (Foster vd., 1984, s. 763). O halde, a
parametresi, yoksullugun dagiliminin bir derece gostergesi olarak yorumlanabilir
(Foster, 2006, s. 20).

Foster, Greer ve Thorbecke (2010, s. 7)’ye gore, FGT endeksi yoksulluk 6l¢tiimii
calismalarina birgok konuda katkida bulunmustur. Bunlardan ilki, anlasilabilir, teorik
olarak anlamli ve uygulanabilir bir yoksulluk 6l¢iim kiimesi ortaya koymalaridir.
Ikincisi, yeni ve pratik aksiyomlarn dogrulugunun ispat edilebilmesine yardimci
olmasidir. Son olarak da FGT endeksine dayali yeni ¢calismalarin ortaya konulmasini ve

yoksulluk 6l¢iimlerinin daha iyi anlagilabilmesini saglam1$t1r31.

2% Anand (1977), yoksula belirgin olarak yardim edebilecek etkin politikalar ve projeler tasarlayabilmek
icin, Ozellikle daha yiiksek kafa sayim oranlari ile birlikte daha kiiciik, daha homojen gruplarin
belirlenmesi gerektiginden 6nemle bahseder.

% Foster, Greer ve Thorbecke endeksi, H, I ve bir esitsizlik dlciimii cinsinden su sekilde de ifade
edilebilir: Ppgro) = H[I* + (1 = 1)*C?]. Burada C, yoksullarin gelirlerinin varyasyon katsayisidir
(Zheng, 1997, s. 150).

%! Yoksulluk 6lgiimii konusunda Foster-Greer ve Thorbecke endeksi gercekten de oldukga Snemli bir
etkiye sahiptir. Oyle ki, bu endeks sonrasinda bu endeksten tiiretilmis bircok baska endeks ortaya
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Hagenaars (1986, 1987), yoksulluk esigi kavramindan yararlanarak ve bir sosyal
refah fonksiyonu kullanarak Dalton-tiirii®® bir yoksulluk 6l¢iimii ortaya koymustur.
Faydaci refah fonksiyonundan yararlanan Hagenaars’in, islenmis gelir dagilimi
manti@in1 da kullanarak olusturdugu Hagenaars-Dalton endeksi su sekilde ifade edilir
(Hagenaars, 1986, s. 129):

SWQo™ %Z?ﬂ min{U (y;), U(2)}
U2 U(z)

Burada, SW(y*), islenmis gelir dagiliminin sosyal refah fonksiyonunu ifade

Pyp =

eder. Bu endeksin aksiyomlari yerine getirmesi genis 6l¢iide U(y) nin tanimlanmasina
baglidir. Hagenaars endeksi olarak bilinen ve Hagenaars’in 6nerdigi bir diger spesifik
yoksulluk 6l¢timii de su sekilde ifade edilebilir (Zheng, 1997, s. 152):

q
1 Iny;
Pa== (1— )
™ n Inz

i=1

Hagenaars (1987, s. 600)’a gore, eger yoksulluk sinir1 bir aglik sinir1 ise, aslinda
kafa sayim orani en uygun endekstir. Diger tiim durumlarda ise, olusturulan yoksulluk
endeksi kiimesi, tiim gerekli aksiyomlar1 yerine getirir. Seidl (1987, s. 96-7)’¢ gore ise,
Hagenaars’in ¢alismasinda ele aldigr endeksleri anlatim yontemi eksik kalmis ve
aksiyomlar tuhaf bir tarzda ifade edilmistir, ancak sonucta ayristirilabilir bir yoksulluk
endeksi elde edilmistir. Ne var ki, ¢ogu yoksulluk endeksinin fayda fonksiyonlarina
dayali olarak planlanmadigin1 gormezden gelerek, yoksulluk endekslerini Dalton ve
Atkinson tiirli sosyal refah 6l¢timlerine dayali olarak gergeklestirmeye ¢aligmustir.

Son olarak, Bourguignon ve Fields (1997) de, Foster-Greer ve Thorbecke
endeksinin bir genellestirilmesini ifade eden, ancak Onceki endekslerden de farkli

olarak, yoksulluk sinirinda siireksiz bir yoksulluk endeksi kiimesi tanimlamistir. Bunu

atilmistir. Foster, Greer ve Thorbecke (2010) de iinlii ilk makalenin yirmi besinci yili anisina yazdiklari
inceleme calismasinda bu genellestirme ve uygulamalardan bahsetmistir. Oyle ki, Rodgers ve Rodgers
(1991)’1in alt-grup yoksullar arasinda yoksullugun yogunlugunu olctiikleri ¢aligmasi ve Chakravarty,
Kanbur ve Mukherjee (2006)’nin niifus artisinin yoksulluk dl¢limii tizerindeki etkilerini inceledikleri ve
buna bagl olarak bir parametre ortaya koyduklari ¢alismasi bunlardan bazilaridir.

%2 Dalton (1920)’un esitsizlik endeksi; D =1 — iﬁg; seklinde ifade edilir. Burada SW, sosyal refah

fonksiyonu; y fiili gelir dagilimim ifade eden vektor; § ise optimal gelir dagilimini (sosyal refahi

maksimize eden gelir dagilimi gibi) ifade eden vektordir. SW =% i, U(y;). Bu, faydaci gelenegin

tanimladig1 sosyal refah fonksiyonudur. Eger tiim fayda fonksiyonlar1 esitse ve U konkavsa, gelirler esit
SW(y)
L ue)
SW(y*) = - ~omin{U(y;),U(2)} ve islenmis gelir dagilim y* iken; y; =y;efery, <z; y; =

olarak dagildiginda optimal gelir dagilimi bulunur: D =1 — Ilgi alam yoksullar oldugundan;

z eger y; = z oldugu durumda, yoksulluk 6l¢iimiine uygulanmig Dalton dl¢iimii (Dalton-tiirii yoksulluk
endeksi) elde edilmis olur (Hagenaars, 1986, s. 128-9).
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yaparken de, Bourguignon ve Fields (1990)’in, politika uygulamasinda kullanilacak
biitgenin yoksullar arasindaki optimal dagihminin ii¢ tir®® olabilecegi ve yalnizca
yoksulluk sinirinda siireksiz** bir yoksulluk o6l¢iim kiimesinin bunlar icerisindeki
ticlincii tiir dagilimla (karma) uyumlu oldugu goriisiinden yararlanmistir. Buna gore, 0,
yoksulluktan kaynakli sabit kayiplar1 ifade eden agirliklandirma parametresi iken,
toplamsal ayristirilabilir  Bourguignon ve Fields endeksi soyle tanimlanir
(Bourguignon ve Fields, 1997, s. 169):

q
1 Z—Yi
PBF(OC,S) = EZ6 + [ l], a>1
i=1

Z(X

Bu endeks, siireklilik harig, Foster, Greer ve Thorbecke endeksinin sagladigi

¢ogu aksiyomu yerine getirmektedir (Bourguignon ve Fields, 1997, s. 175).

2.3.2.3. Tek Boyutlu Yoksulluk Olgiimleri Uzerine Degerlendirme

Bu calismada, belli aksiyomatik gereklilikleri yerine getiren tek boyutlu (gelire
dayal1) yoksulluk 6l¢iimleri ele alinmistir. Yoksulluk 6l¢iimlerinde bir aksiyomun arzu
edilebilirligi, analiz edenin 6l¢meyi amagladigi belirli yoksulluk kavramina baglidir.
Ornegin, bir yoksulluk &l¢iimii, bir toplumun yoksullugu bertaraf etme yetenegini
Olcmeye calistyorsa, yalnizca yoksula odaklandigi i¢in, odak aksiyomunun kullanilmasi
uygun olmayacaktir (Donaldson ve Weymark, 1986, s. 671). Dolayisiyla aksiyomlar
arasindaki tercih, yoksulluk sinirinin ve refahin dogasina baghdir. Eger yoksulluk siniri,
yasami stirdiirme ve aglik ¢ekme arasinda mutlak bir simwr ¢izgisini ifade etmekteyse,
yoksulun orani, her seyden daha dnemli hale gelir. Ancak, bu durumda ne ortalama
yoksunluk ne de yoksullar arasindaki gelir esitsizligi alakalidir; bu kez tek onemli
Olclim basit bir kafa sayim oranidir. Ne var ki, Bat1 iilkelerindeki yoksulluk sinirlar:

bdyle bir nitelige sahip olmadigindan, azalan marjinal refah kavramiyla uyumlu olan tek

3 Yoksulluk élgiimleri ve bunlarim anti-yoksulluk politikalar: {izerine etkilerini inceleyen Bourguignon ve
Fields (1990, s. 416), bu politikalardan ilkinin (p-tipi), tiim biitgenin en yoksul yoksula aktarilmasi
oldugunu belirtir. Buna gore, ikincisi (r-tipi), biitgenin tamaminin en zengin yoksula aktarilmasi ve
boylece yoksulluktan miimkiin olabildigince fazla insanin ¢ikarilabilmesini 6ngoriir. Sonuncusu ise,
biitgenin bir kismmin en yoksul yoksula, bir kismmin da en zengin yoksula gittigi karma dagitim
yontemidir.

* Bourguignon ve Fields (1997, s. 157)’e gore, siireksiz bir yoksulluk 6l¢iim kiimesi kullanmanin mantig
soyle izah edilebilir: Bireysel gelirler, belirli bir z yoksulluk sinirina gore onem arz eder. Bu,
yoksulluktan kaynakli sosyal kayiplarin, yoksul olmayanlar arasindaki gelir degisikliklerinden
etkilenmedigini ifade eder; dnemli olan yoksul olmayandan yoksula ve yoksullar arasinda gergeklesen
yeniden dagilimdir. Siireksizlik lehine goriisler, genellikle veri toplumda normal olarak yasayan bir
bireyin ihtiyag¢ duydugu minimum bir gelire dayanir. Bu gelir diizeyinin altinda birey, toplumdan
dislanmis olur. Bu endeksin bir analizi i¢in bkz. Esposito ve Lambert (2009).
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tercih olarak transfer aksiyomuna oncelik verilir. Eger yoksulluk sinir1 yasam ile 6lim
arasinda bir sinir degilse ve azalan marjinal refah kavrami kabul edilmisse, CHU ve
FGT endekslerinin diger endekslere gore daha iyi sonuglar sergiledigi goriilmektedir
(Hagenaars, 1986, s. 126-7). Yine de kafa sayim oraninin karsit aksiyomlar1 yerine
getirdiginin belirtilmesi 6nemlidir. Seidl (1988, s. 105), yalnizca kafa sayim oraninin
hem yoksulluk biiylimesi hem de yoksullugu icermeyen biiyiime aksiyomunu
sagladigini, ancak transfer aksiyomlarini yerine getirmedigini ifade eder. Yine Zheng
(1994, s. 1453) de, yalnizca yoksullarin basit kafa sayimlarina dayanan 6l¢timlerin hem
Olcegin hem de doniisiimiin degismezligi aksiyomunu sagladigini ifade eder.
Dolayisiyla tek bir dl¢imiin tim aksiyomlar1 yerine getirmesini beklemek miimkiin
degildir. Oyle ki, Donaldson ve Weymark (1986) da, ¢alismalarinda on iki yoksulluk
Ol¢ctimii ve belirli aksiyomlarin ayni1 anda saglanamadigini ifade eden on bir imkansizlik
teoremi® sunmustur.

Aksiyomatik yaklagimin gelir dagilimi anlaminda 6nemli olmasinin yaninda,
ozellikle erken donem c¢alismalar i¢in en fazla ¢aba gerektiren aksiyom ise transfer
aksiyomu olmustur. Thon (1983a), erken donem c¢alismalarindan birinde Sen’le
baslayan aksiyomatik yaklasimin, en basindan beri transfer aksiyomunun zorluklariyla
ugrastigim belirtir. Gergekten de, Thon endeksi harig, Ikinci Clark, Hemming ve Ulph
endeksine kadar ortaya atilan endekslerin hi¢ biri tiim transfer aksiyomlarini
saglayamamustir.

Sen’in temel olarak, bir yoksulluk endeksinde yer alacak {i¢ unsuru ayirt ettigi
goriilmektedir; yoksullugun olus derecesini ifade eden yoksulun sayisi, yoksulun
ortalama yoksunlugunu ifade eden yoksulun ortalama gelir eksikligi ve yoksulun goreli
yoksunlugunu ifade eden yoksullar arasindaki gelir dagilimi. Ancak Kundu ve Smith
(1983), herhangi bir genel yoksulluk endeksinin anlamli olabileceginden de siiphe
duymaktadir. Tek bir 6l¢iim tercihinin ve bu Olglime gore yapilan ¢ikarsamalarin
icerlerinde keyfilik barindirdigi gercektir (Foster, 1984). Dolayisiyla sonugta
yoksullugun ii¢ farkli unsurunu (olus, mutlak yoksunluk, gelir esitsizligi) tek bir
endekste birlestirmek yerine iligkili yoksulluk durumuna bagl olarak ayr1 ayr1 Sl¢tilmesi

gerektigini savunan ¢aligsmalar da s6z konusudur (Hagenaars, 1986, s. 119-120).

% Imkansizhk teoremleri mantigina gore; i) tiim gerekli aksiyomlar1 saglayan bir yoksulluk endeksi
yoktur; ii) tiim gerekli aksiyomlar1 saglayan yalnizca bir yoksulluk endeksi veya bir parametrik yoksulluk
endeks kiimesi bulunmaktadir; iii) gerekli aksiyomlart setini saglayan farkli yoksulluk endeksleri ve farkli
yoksulluk endeks kiimeleri bulunmaktadir (Seidl, 1988, s. 103).
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Tablo 1.
Tek Boyutlu Yoksulluk Olgiimiinde Kullanilan Aksiyomlar ve Yoksulluk Olciimleri

Aksiyomlar / Olgiimler H I  HI| Psen Pthon Prak  Pkak [Pep Pcrui Pcruz Pchi | Pch2 Peet Phag Pup | Pw
Odak v v v v v v v v v v v v v v v v
Zaylf Monotonluk x v v v v x v v v v v v v v v v
Giiglii Monotonluk x x v v v x v x v v v v v v v v
Minimal Transfer x x x v v v v v v v v v v v v v
Zaylf Transfer x x x v v x v v v v v v v v v v
Yukar1 D. Giiglii Transfer x x x x 4 x x x x v v v 4 v v v
Asagi D. Giiglii Transfer x x x x v x x x x 4 4 v v v v v
Zay1f Transfere Duyarlilik x x x x x x x x v v x v v v v v
Kopyanin Degismezligi v v v x x v x x v v x v v v v v
Simetri v v v v v v v v v v v v v v v v
Artan Yoksulluk Sinirt x X x v 4 x v x v v v v v v v v
Stuireklilik x x v x v v x x x v v v v v v v
Kasith Stireklilik v v v v 4 4 v v v v v v v v v v
Yoksullugu icermeyen Bily. v x v | V v v v v v v x x v v v v
Ayristirilabilirlik v o ox v x x x x x x x x v v v v v
Alt-grup Uyumluluk v v v x x x x x x v x v v v v v
Normallestirme v v v v'* v v v v v v v v v v v v

Kaynak: Zheng (1997, s. 143). Tabloda; H: kafa sayim orani; I: gelir agig1 orani; HI: yoksulluk agig1 orani; Psen: Sen endeksi; Pyon: Thon endeksi; Py Takayama endeksi;
Pwak. Kakwani endeksi; Pgp: Blackorby-Donaldson endeksi; Pcpui: Birinci Clark-Hemming-Ulph endeksi; Peyy,: Tkinei Clark-Hemming-Ulph endeksi; Pcpy: Etik Chakravarty
endeksi; Pcho: Ayristirilabilir Chakravarty endeksi; Prgr: Foster-Greer-Thorbecke endeksi; Pr.g: Hagenaars endeksi, Prp: Hagenaars-Dalton endeksi; Py: Watts endeksidir.
Sen-Kakwani 6l¢iimii, Sen-Shorrocks-Thon 6l¢iimii, Bourguignon-Fields dl¢iimii ve Zheng (1997)’in dogrulugu ispat edilemeyen 6zel aksiyomlari ele alinmamigtir. Karsit
aksiyomlar da tabloya dahil degildir. v: aksiyomu saglar; %: aksiyomu saglamaz veya ilave kisitlamalara ihtiya¢ duyar; *: a>2 igin, aksiyomu saglar.
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Tablo 1’de farkli tek boyutlu yoksulluk ol¢iimlerinin sagladiklari aksiyomlar
ifade edilmistir. Karsit aksiyomlarin tabloya dahil edilmedigi durumda, Watts endeksi,
Ikinci CHU endeksi ve ayristirilabilir grupta belirtilen endekslerin en iyi performanslar
gosterdikleri goriilmektedir. Sen endeksi ise goriildiigli iizere; zayif monotonluk ve
transfer aksiyomlarini saglamakta, ancak transfer aksiyomunun gii¢lii formlarini yerine
getirememektedir. Ayrica, monotonluga duyarlilik aksiyomlarin1 saglamakta ancak her
iki transfere duyarlilik aksiyomunu da saglayamamaktadir. Sen endeksi diger yandan
odak, siireklilik ve yoksullugu i¢ermeyen biiyliime aksiyomlarini saglamakta, ancak yeni
yoksulun geliri yoksulluk sinirina yeterince yakinsa ve yoksullarin sayisi diisiikse,
yoksulluk bilyiimesi aksiyomunu saglayamamaktadir. Olgegin degismezligi aksiyomunu
saglamakta, ancak mutlak yoksulluk endekslerini ifade eden doniisiimiin degismezligi
aksiyomunu ihlal etmektedir. Sen endeksi toplumda hi¢ yoksul yokken P=0 degeri ve
herkes sifir gelire sahipken P=1 degeri varsayildiginda, normallestirme aksiyomunu
saglamaktadir. Gini endeksinin 6zelliginden dolay1 ise Gini katsayisini kullanan diger
tim endekslerde oldugu gibi, alt-grup uyumluluk ve ayristirilabilirlik (ve de transfere
duyarlilik) aksiyomlarmni da yerine getirememektedir. Alt-grup uyumluluk aksiyomunu
saglayamayan diger bazi endeksler ise, bu aksiyomu, ortalama veya normallestirme
faktorleri nedeniyle ihlal etmektedirler (Foster ve Shorrocks, 1991, s. 693).
Kakwani’nin endeksi ise, aslinda transfere duyarlilik endeksleri disinda Sen endeksi ile
ayni aksiyomlar1 saglar veya ihlal eder. Thon endeksi ise giiclii transfer aksiyomlarini
saglarken, ayn1 Sen endeksi gibi transfere duyarlilik endekslerini ihlal eder (Seidl, 1988,
s. 110-2). Takayama endeksi gibi, islenmis gelir dagilimina gore tanimlanmig goreli bir
esitsizlik endeksi ise, goreli bir yoksulluk endeksi olarak kullaniliyorsa, monotonluk
aksiyomunu ihlal edecektir (Chakravarty, 1983b, s. 78).

Clark vd. (1981)’in ¢alismasi, tek boyutlu yoksulluk dl¢limiine iliskin iki 6nemli
endeks sunmasinin yaninda yoksullugun 6l¢iildiigii yontemin gercekten 6nemli olup
olmadigimin kanitlanmasmi amacglamaktadir ve elde ettikleri kanitlar 6nemli oldugu
yoniindedir. Oyle ki, her yeni endeks aslinda bir éncekinin daha gelistirilmis ve daha
gercege yakin sonuglarini ortaya koymak icin tasarlanmistir. Bu baglamda, ozellikle
Ikinci CHU endeksi, ayristirilabilirlik harig, tiim aksiyomlar1 yerine getirmektedir. Etik
Chakravarty endeksi de, hem alt-grup uyumlu hem de aynstirilabilir degildir
(Chakravarty, 2009, s. 61). Ayrica, transfere duyarli olmayan bu o&lglim, kopyanin
degismezligi ve yoksullugu icermeyen biiylime gibi aksiyomlarini da yerine getiremez.

Ancak Ikinci Chakravarty endeksi, hem alt-grup uyumlu hem de ayristirilabilirdir.
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Ayrica, yoksullugu icermeyen biiyiime aksiyomu hari¢ yine tabloda belirtilen tim
aksiyomlar1 yerine getirmektedir. Son olarak oldukga sik kullanilan FGT endeksi ise,
karsit aksiyomlar olan Olgegin degismezligi aksiyomunu saglarken, doniisiimiin
degismezligi aksiyomunu saglayamaz. Yine yoksullugu icermeyen biiylime aksiyomunu
saglarken, yoksulluk biiylimesi aksiyomunu saglamaz. Bunun disinda, farkli a degerleri
icin arzu edilir (tablodaki) tiim aksiyomlar1 yerine getirir. Ornegin, o>1 igin tiim transfer
aksiyomlarini, o>2 igin de tiim transfere duyarlilik aksiyomlarini saglar (Seidl, 1988, s.
113). Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan belirlenen o gibi parametreler de esasen
keyfidir ancak yoksullugu 6lgmeye calisgan herhangi bir yontemin boylesi keyfi bir

secime dayali olmak zorunda olmasi da ne var ki kaginilmazdir (Hagenaars, 1986).

2.4. Tiirkiye i¢in Tek Boyutlu Yoksulluk Olciimlerinin Karsilastiriimasi

Tiirkiye’de yoksulluk, tek boyutlu anlamda (gelire dayali olarak) Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hesaplanmaktadir ve TUIK, bunu 2006 yilindan
beri yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi kullanarak gerceklestirmektedir.
TUIK in yoksulluk ¢aligmalarinda giinliik 2,15 veya 4,3 $ gibi mutlak sinirlara gore ayri
bir yoksulluk 6l¢iimii yapiliyor olsa da, genel olarak AB o6l¢iimiine benzer sekilde,
yoksulluk sinir1 resmi olarak goreli olarak belirlenmektedir. Burada, ilk 6nce belirli bir
esdegerlik ol¢iitii kullanilarak esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri hesaplanmakta,
ardindan bu smira gore, gelirin medyaninin belirli bir yilizdesinin altinda kalan bireyler
yoksul olarak kabul edilmektedir. TUIK, dért farkli yiizdeye gore (%40-50-60-70)
yoksulluk 8l¢iimii yapmakta ve yoksul sayisini ve yoksul oranini belirlemektedir. TUIK
verilerine gore, 2014 yil1 i¢in gelirin medyaninin %40’1na gore hesaplanan yoksulluk
orani1 (kafa sayim orani anlaminda) %8,4 iken, yoksul sayisi yaklasik 6,5 milyon
bireydir. Ayn1 yil i¢in, gelirin medyaninin %50’sine gore hesaplanan yoksulluk orani
%15 iken, yoksul sayis1 yaklasik 11,3 milyon bireydir. Ayni yil i¢in, gelirin medyaninin
%60 ve %70’ine gore hesaplanan yoksulluk oranlari ise sirasiyla %21,8 ve %29,4 iken,

yoksul sayis1 da sirastyla 16,5 milyon ve 22,2 milyon bireydir‘%.

2.4.1. Veri ve Yontem
Bu c¢alismada, belirli bir (yalnizca bir) esdegerlik ol¢iitii ve belirli bir goreli

yoksulluk sinir1 (yalnizea bir) kullanilarak on farkli yoksulluk dl¢iimiine iliskin sonuglar

% http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013 (Erisim Tarihi: 08.08.2016).
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elde edilecektir. Bu baglamda yoksulluk dl¢timleri arasindaki farkliliklar incelenmeye
ve bu Olgiimler karsilastirilmaya ¢alisilacaktir. Yoksulluk Ol¢limiinde belirli bir
yoksulluk endeksinin tercihi ve dolayisiyla tek bir yoksulluk oOl¢limiine yonelik
sonuglar, yoksullugun anlasilmasinda yeterli sonucu saglamayabilir. Bu baglamda,
farkli endeksler kullanilarak yoksullugun 6l¢iilmesi ve karsilastirilmasi daha uygundur.

Bilindigi iizere, bir yoksulluk sinir1 mutlak veya goreli olarak belirlenebilir.
Elbette, belirli bir yoksulluk sinir1 elde edilen sonuglar1 6nemli 6lgiide etkileyecektir.
Yukarida, Tiirkiye i¢in 2014 yil1 i¢in verilen rakamlarda da bu agik¢a goriilmektedir.
Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin medyanina gore hesaplanan dlgtimlerde,
bu gelirin %40’1na gore yapilan hesaplamalar, daha diisiik yoksulluk oranlar1 verirken,
daha yiiksek bir yiizdelik degere gore hesaplanan yoksulluk oranlari ise daha fazla
yoksulluk oranlar1 verecektir. Hatta bir diger goreli yoksulluk tanimlamasini ifade eden,
esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirlerinin ortalamasinin %50-60’ma gore yapilan
hesaplamalar dahi, gorece daha yiiksek yoksulluk degerleri vermektedir. Bu ¢alismada
da, yoksulluk smir1 goreli olarak belirlenmistir ve esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirlerinin %50 ’sinin altinda kalan bireyler yoksul olarak kabul edilmistir.

Son olarak bir yoksulluk olgiimiinde esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirinin hesaplanmas1 i¢in hangi esdegerlik Olciitiiniin kullanilacagi da Onemlidir.
Farkli esdegerlik Olgiitiiniin tercihi, hanedeki bireylere verilen oncelige (¢ocuklar veya
yaslilar gibi) bagli olarak igerisinde deger yargilarini barmndirir. Elbette bu deger
yargilar1 sonuclart etkilemektedir. Esdegerlik Olgiitlerinin altinda yatan mantik,
hanehalklarinin agirliklarinin tiiretilmesi i¢in, hanedeki her bireye belirli bir agirhik
verilmesidir. Egsdegerlik dlg¢iitlerinin olusturulmasinda ¢esitli kullanimlar s6z konusudur.
Eski OECD 0lgegi olarak bilinen Oxford oOlcegi, birinci yetiskine agirlik olarak 1
degerini verirken, her ilave yetiskine 0.7, 14 yasindan kii¢iik her ¢ocuga da 0.5 degerini
vererek olusturulur. Yeni OECD o6lcegi ise, ilk yetiskine agirlik olarak 1 degerini
verirken, ilave her yetiskin i¢in 0.5, 14 yasindan kiigiik her ¢ocuk i¢in de 0.3 degerini
verir (Silber, 2007, s. 31). Son donem OECD yayinlarinda kullanilan bir esdegerlik
Olciitii olan kare-kok olgiitii ise, hanehalkinin refahini, yetiskinler ve ¢ocuklar arasinda
ayrim yapmadan, hanehalk: biiyiikliigiintin karekokiinii alarak hesaplar (OECD, 2013).
Bu calismada da farkli bir yontem olusturmasit amaciyla, karekok esdegerlik olgiitii

kullamlarak esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirleri hesaplanmistir®’.

%" Farkli hanehalki biiyiikliikleri icin farkli esdegerlik 6lgiitlerinin degerleri ve esneklik katsayilart igin
bkz. http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf (Erisim Tarihi: 08.08.2016).
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Calismada kullanilan veriler, TUIK tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi’nin 2008 ile 2013 yillar1 aras1 mikro-kesit verilerinden alinmistir.
Her yil i¢in farkli yoksulluk endekslerine gore yoksulluk degerleri ve yoksul sayilari
hesaplanmistir. Oyle ki, en basit anlamda kafa sayim oran1 (H=q/n), en eski yoksulluk
Ol¢timii olan Watts endeksi ve yoksulluk ¢aligmalarindaki en iinlii endekslerden biri

olan Foster, Greer ve Thorbecke endeksi gibi farkli endeksler 6lgiime dahil edilmistir.

2.4.2. Farkh Yoksulluk Endeksleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yoksulluk endeksleri kullanarak, yoksullugun olg¢lilmesine ge¢meden oOnce,
basit¢e bu ¢alismada kullanilan yoksulluk endeksleri arasindaki iliski incelenebilir. Bu,
ele alinan yoksulluk endeksleri arasindaki korelasyon katsayisi degerlerine bakilarak
degerlendirilebilir. Buna gore, korelasyon katsayisi [0,1] arasinda degerler alir ve
yiiksek korelasyon katsayisi degerleri, degiskenler (dolayisiyla da farkli yoksulluk

endeksleri) arasindaki iligkinin de daha fazla oldugunu ifade eder.

Tablo 2.
Yoksulluk Endeksi Ciftleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi Degerleri
H | H*I I:)Sen PTak I:)Thon
H 1.0000
| 0.6805 1.0000
H*1 0.9706 0.8364 1.0000

Psen 0.9693 0.8277 0.9966 1.0000

Prak 0.9670 0.8439 0.9998 0.9976  1.0000

Prhon 0.9691 0.8397 1.0000 0.9971 0.9999 1.0000

CHU,; 09448 0.8668 0.9909 0.9949 0.9933 0.9920

CHUpo 0.9693 0.8393 1.0000 0.9972 0.9999 1.0000

FGTys 09866 0.7845 0.9945 0.9873 0.9921 0.9935

FGT,s 0.8655 0.8842 0.9388 0.9574 0.9458 0.9417

Psst 09748 0.7987 09899 09774 0.9870 0.9888

Pw 0.9444 0.8562 0.9878 0.9957 0.9907  0.9890
CHUl CHUg FGTO.S FGT2I5 PSST PW

CHU,; 1.0000

CHUqe 0.9920 1.0000

FGTos 09739 0.9935 1.0000

FGT,s 09731 0.9421 0.9008 1.0000

Psst 0.9686 0.9886 0.9963 0.8863 1.0000

Pw 0.9961 0.9892 0.9690 0.9792 0.9568 1.0000

Tablo 2’deki yoksulluk endeks ciftleri arasindaki Korelasyon degerlerine
bakildiginda, ilk 6nce endeks ciftleri arasinda genelde yiiksek korelasyon degerleri
gozlemlenmektedir; ayrica agik bir sekilde erken donem yoksulluk endeksleri icin, en

fazla oranda korelasyon iligkisi, yoksulluk agig1 oran1i (H*I) ile Sen endeksi arasinda
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goriilmektedir. Yine yoksulluk acig1 oraninin Sen endeksi sonrasi diger tiim endekslerle
yiiksek korelasyon iliskisi gosterdigi goriilmektedir. Kafa sayim orami ve gelir agig1
oranlarinin Sen endeksi sonrasi dl¢iimlerle korelasyon iliskisi ise gorece daha azdir ve
hatta Sen endeksi sonrasi dlgtimlerin kendi aralarindaki korelasyon degerlerinden daha
azdir. Oyle ki, Watts endeksi icin en yiiksek korelasyon iligkisinin 0,1 parametre degeri
icin CHU endeksi arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica Takayama endeksinin de Sen
endeksi sonras1 yoksulluk endeksleri ile yiiksek korelasyon iliskisine sahip oldugu
goriilmektedir. Sonuglar Rodgers (1991, s. 243)’1n sonuglariyla da uyumludur. Elde
edilen sonuglar, farkli yoksulluk endeks ciftleri arasinda korelasyon iliskisinin
farkliliklar gosterdigini gostermekle birlikte, bu endekslere iliskin yoksulluk degerleri

ise simdiki boliimde hesaplanacaktir.

2.4.3. Secilmis Yoksulluk Endekslerine Gore Tiirkiye’deki Yoksulluk Degerleri
Tiirkiye ekonomisinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, genellikle iktisadi
olarak, biiyiime odakli bir politika izlendigi, boliisiim ve yeniden dagilim sorunlariyla
cok fazla ilgilenilmedigi goriilmektedir. Boyle bir politikanin dogal sonucu olarak
biiyiimeden yoksul kesimlerin ne derecede etkilendigini tahmin etmek giiclesmektedir
(Onder ve Senses, 2006). Yalnizca gelir artisima dayanan ekonomik biiyiime
gerceklestiginde, yoksullugun nasil degisecegi kesin olarak gelir ve tiiketimin
dagilimma baghdir. Eger herkesin geliri ayn1 anda artarsa, ekonomik biiylime ve
yoksullugun azaltilmas1 hedefi ayni1 dogrultuda ilerler. Ancak ekonomik biiylime
yalnizca yliksek gelir dilimine ¢ikar sagliyorsa, esitsizlik genisleyecek ve sonugta
yoksulluk da azalmayacaktir. Tiirkiye’de gelir yoksullugunun dlgiilmesine iligkin erken
donem calismalar (Dagdemir, 1999; Erdogan, 2002; Dumanli, 2002) s6z konusuysa da
asil dnemli ilerleme, TUIK tarafindan yapilan calismalarla gerceklesmistir. Oyle ki,
hanehalk1 anketlerine dayali olarak gerceklestirilen ve Tiirkiye genelini kapsayacak
sekilde ilk kez 1987, ikinci kez 1994 yilinda gergeklestirilen Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalari Anketi ve bu anketin devami olan ve 2002 yilindan beri her yil
yayimlanan Hanehalk: Biitce Anketi bu baglamda dnemlidir. Demir Seker ve Jenkins
(2015) de Tirkiye’de 2003-2012 yillar1 arasindaki yoksulluk trendlerine iligkin énemli
sonuclar sunmaktadir. Buna gore, ele alinan donemde mutlak anlamda yoksulluk 6nemli
diizeyde azalirken, goreli anlamda yoksulluk daha az oranda azalma gostermistir. Ancak
yoksulluk trendinin de iki farkl1 doneme ayrildigini ifade eden Demir Seker ve Jenkins

(2015), 2003-2008 yillar1 arasinda mutlak yoksullugun daha hizli, ancak 2008’den sonra
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ise mutlak yoksullugun gorece daha az oranda azaldigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica,
2006 yilindan itibaren yine her yil diizenli olarak yayimlanan, hanede yasayan
bireylerin gelir ve gelir dagilimina iliskin bilgilerin yaninda yasam kosullarna iliskin
bilgiler de sunan ve bu calismanin da verilerini kullandig1 Gelir ve Yasam Kosullar

Arastirmas1 (GYKA) da yine TUIK tarafindan sunulan énemli bir kaynaktir.

Tablo 3.
Farklr Yoksulluk Endekslerine Gore Tiirkiye 'deki Yoksulluk Degerleri
(Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirlerinin medyaninin %50 sine gore)

Endeksler 2008 2009 2010 2011 2012 2013

z (med. %50) 2250,44 2451,89 2661,34 2899,68 3178,09 3471,21
yoksul s./ gozl. ~ 1584/11228 1775/11870 1691/12106 2086/15025 2471/17562 2532/19899

H (%) 14,108 14,954 13,968 13,884 14,070 12,724
1 (%) 26,164 27,521 26,877 27,075 27,420 26,187
H*1 (%) 3,691 4,115 3,754 3,759 3,858 3,332
Psen (*100) 5,181 5,730 5,198 5,233 5,403 4,707
Prakayama (¥*100) 3,510 3,902 3,565 3,576 3,674 3,189
Prhon (*100) 7,072 7,857 7,186 7,201 7,390 6,415
CHUg0(*100) 4,748 5,349 4,776 4,894 5,045 4,309
CHUq 5 (*100) 4,530 5,093 4,571 4,635 4,795 4,106
CHUgs50(*100) 4,210 4,718 4,264 4,297 4,434 3,810
CHUg75(*100) 3,934 4,396 3,994 4,010 4,126 3,555
CHUgg (*100) 3,784 4,223 3,847 3,855 3,961 3,418
FGTy5 (*100) 6,648 7,261 6,733 6,698 6,801 5,986
FGT,5 (*100) 2,254 2,553 2,285 2,312 2,404 2,049
FGT, (*100) 1,468 1,686 1,476 1,515 1,596 1,346
FGT;s (*100) 1,004 1,166 0,996 1,041 1,112 0,929
Psen-sh.-th, (*100) 7,204 7,987 7,375 7,383 7,402 6,413
Pwatts (*100) 4,906 5,537 4,924 4,986 5,228 4,457
Ginitotpop, [0,1] 0,388 0,395 0,385 0,387 0,380 0,377
Ginipgor [0,1] 0,143 0,149 0,140 0,145 0,150 0,146

Tablo 3, elde edilen sonuglarin 6zet bir gosterimini ifade etmektedir®, Kafa
sayimm oraninin (H), Tiirkiye i¢in, 2008 yilindan 2012 yilina kadar yatay bir seyir izlese
de 2013 yili icin diger yillara gore daha diisiik bir oran (%12,7) sergiledigi
goriilmektedir. Ayni sekilde gelir agig1 oran1 da (I), ele alinan yillar i¢in yatay bir
goriiniim sergilemektedir. Onemli bir endeks olan yoksulluk agig1 orani (H*I), 2013 yili
icin %3,3 olarak bulunmustur. Bu oran, yoksullugun derinligini belirtir. Dolayisiyla,
2008 yilindan 2009’a oldugu gibi, yoksulluk acigi oraninda gergeklesen bir artis,
yoksullugun yogunlugunun artmasi nedeniyledir. Ayrica, en temel anlamda bu oran,

yoksul bireylerin yoksulluk sinirindan ortalama olarak ne kadar uzakta oldugunu

% Yoksulluk endeksleri, Stata-14 programi kullamlarak hesaplanmis olup, hesaplamada Araar ve Duclos
(2007)’un ve Azevedo (2007)’nun modiillerinden yararlanilmigtir.
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gostermektedir. Tabloda ayrica Sen endeksi, Sen-Shorrocks-Thon endeksi®, Takayama
endeksi, Thon endeksi ve Watts endeksi i¢in farkli yillara iliskin hesaplanan yoksulluk
degerleri verilmistir. Ayrica Clark, Hemming, Ulph endeksi ve Foster-Greer- Thorbecke
endeksinin farkli parametre degerleri i¢in sonuglar1 da gosterilmistir. FGT endeksinin o
degeri arttikca yoksullugun derinligi ve dolayisiyla en yoksul yoksula verilen 6nem
artacaktir. Dolayisiyla o degeri arttikga yoksulluk degerinin azalmasi, yoksulluk
Olctimiinde dikkatin toplam niifus icerisindeki daha yoksula ¢evrilmis oldugunu ifade
eder. o=1 iken FGT, yoksulluk a¢ig1 oranina, a=0 iken kafa sayim oranina esit oldugu
icin tabloda tekrar gosterilmemistir. 0=2 iken ise FGT, yoksulluk agiginin karesine
esittir, yani giddetli yoksulluk yasayanlar1 gosterir. Tablodaki 0=2,5 degerinin anlamu,
niifus igerisinde 2013 yil1 i¢in yaklasik %1°lik bir niifusun (en) asir1 yoksulluk diizeyi
igerisinde oldugunu ifade eder. Farkli endekslere gore belirli bir yil ic¢in yoksulluk
degerlerinin oldukga farkli sonuglar gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, 2010 yili igin
Thon endeksi yoksullugu yaklasik %7 olarak hesaplarken, ayni yil i¢in Takayama
endeksi yoksullugu yaklasik olarak bu degerin incelendiginde, farkli endeksler icin
yoksulluk trendinin benzer oldugu goriilmektedir. Oyle ki, tiim endeksler i¢in yoksulluk
degeri, 2008’den 2009’a ylikselis gosterirken, 2009°dan 2010’a azalmis, 2010’dan
2012’ye yatay bir goriiniim sergilemis, 2012°den 2013’e ise acik bir sekilde azalmistir.

Bu trend daha agik olarak sekil 1 {izerinde goriilmektedir.

8 ' ——H*1 (%)

El v N —#—PTakayama (*100)

é 6 \_P‘\‘ =>¢=PThon (*100)

3 CHUO,25 (*100)

s, ./.\-——I/\_ ——CHUO,50 (*100)
CHUO,75 (*100)

—

4 . ——FGT0,5 (*100)
! PSen-Sh.-Th. (*100)
3 PWatts (*100)
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Yillar

Sekil 1. Farkli tek boyutlu endekslere iliskin yoksulluk trendi, 2008-2013, Tiirkiye.

% Xu ve Osberg (2001, s. 18)’e gore, daha yiiksek Sen-Shorrocks-Thon endeksi degeri, daha diisiik bir
yoksulluga bagli sosyal refah diizeyini ifade eder.
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Tabloda ayrica, hem toplam niifus, hem de yoksul niifus i¢cin Gini katsayisi
degerleri verilmistir. Buna gore, 6-yillik donem i¢in Tiirkiye’de tiim niifus i¢in daha
adaletsiz bir gelir dagiliminin oldugu goériilmektedir. Yoksul niifusun Gini katsayisina
iliskin sonuglar ise yine tiim yillar i¢in yoksullar arasinda daha esit bir gelir dagiliminin

oldugunu gdstermektedir®.

Tablo 4.
Kent-Kir Ayrimina Gore FGT-tiirii Yoksulluk Endekslerine Gére Tiirkiye'de Yoksulluk
Degerleri (Esdeger Hanehalk: kullanilabilir fert gelirleri medyaninin %50 sine gore)

(*100) 2010 2011 2012 2013
z (%50) 2661,34 2899,68 3178,09 3471,21
Endeks Kir Kent Kir Kent Kir Kent Kir Kent

FGT,p 23993 9,180 22,855 9,786 24,314 9,251 21,346 8,592
FGTes 12,005 4,156 11,356 4,525 12,344 4,074 10,225 3,896
FGT,- 6,844 2,219 6,420 2,501 7,166 2,191 5,722 2,135
FGTes 4,217 1,312 3,935 1,536 4,518 1,323 3,512 1,310
FGT, 2,739 0,833 2,554 1,012 3,017 0,864 2,296 0,867
FGT,—s 1,848 0,558 1,733 0,702 2,104 0,598 1,572 0,607
Pwatts 8.966 2.901 8,466 3,327 9,741 2,943 7,589 2,900

Calismanin onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi, ayristirilabilir endeksler
sayesinde farkli alt-gruplari igeren bir yoksulluk olgiimii gergeklestirilebilmektedir.
Yani, toplam niifus farkli bolgelere, farkli cinsiyetlere veya farkli yas gruplarina gore
ayr1 ayrt ele alinarak incelenebilmektedir. Bu baglamda en popiiler ayristirilabilir
yoksulluk endeksi olan FGT endeksi ve Watts endeksini kullanarak ve yine TR-
GYKA’nm 2010 ile 2013 yillar1 arasindaki verilerinden faydalanarak, yontemsel olarak
da 6nceki analizde kullanilan yontem kullanilarak, kent-kir ayrimina dayali birden fazla
gelir yoksulluk 6lgiimii gerceklestirilmistir. Buna gore, tiim yillar igin ve tiim endeksler
icin kirsal alanlarda gelir yoksullugunun kentsel alanlardaki gelir yoksullugundan fazla
oldugu goriilmektedir. Bu, en asir1 yoksulluk diizeyini ifade eden o parametresi i¢in de
gecerlidir. Oyle ki, 0=2,5 ve 2013 yili i¢in, Tiirkiye genelinde en siddetli yoksullugu
yasayan, yaklasik %1°lik bir kesim bulunurken, kirsal alanlarda bu deger yaklasik %]1,5,
kentsel alanlarda ise yaklasik %0,6 civarindadir. Ancak tiim endeksler i¢in hem kirsal
alanlarda hem de kentsel alanlarda gelir yoksullugun 2010’dan 2012’ye yiikseldigi,

ancak 2013’te acgik bir sekilde ve 6nemli diizeyde azaldig1 goriilmektedir.

0 Ayni1 zamanda, hatirlanacag iizere, Sen endeksi Psen=[H(1+(1-1)Gy] olarak formiile edilir. Dolayisiyla,
tablodaki verilerden yararlanilarak (H, I ve Gp) Sen endeksi de hesaplanabilir.
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BOLUM I1I

YOKSULLUGUN BOYUTLARI VE COK BOYUTLU OLARAK OLCULMESI

3.1. Cok Boyutlu Yoksullugun I¢erigi ve insan Yasaminin Temel Unsurlari

Gelire veya harcamaya dayali yoksulluk oOlc¢iimleri, dolayisiyla gelir unsuru,
yoksullugun yalnizca bir boyutunu ifade eder. Ancak yoksulluk, igerisinde sosyal,
kiltiirel, siyasal veya demografik olmak tizere birgok farkli boyutu barindirir.
Dolayisiyla da bireylerin gercek yoksunluklarini anlayabilmek i¢in yoksulluga daha
kapsamli bir bakis a¢isinin sunulmasi gerekir. Konuyla ilgili yapilan calismalar da
genellikle yoksulluk kavraminin, tek boyutlu yoksulluk sinirlarina indirgenmekten
ziyade ¢ok boyutlu bir igeriginin olmasi gerektigi 6ne siirmektedir. Literatiirde boylesi
bir yaklasimin geleneksel tek boyutlu gelir yaklasimmdan daha zengin bir kavram
oldugu genel kabul gormektedir (Deaton, 2006; Thorbecke, 2008; Asselin, 2009, s. 4).

Tarihsel ¢ercevede yoksulun ve minimum ihtiyaglarinin belirlenmesinde genelde
iki alternatif yontemden bahsedilmektedir (Sen, 1979a). Bunlardan ilki daha 6nceki
boliimde belirtilen gelir yontemidir. Geleneksel tek boyutlu yoksulluk 6l¢timiinii ifade
eden bu yontemde, belirlenen minimum ihtiyac¢larin karsilanmasi i¢in gereken minimum
gelirin hesaplanmas1 ve ardindan bir yoksulluk sinirinin belirlenmesi ve bu sinirin
altinda kalanlarin yoksul olarak tamimlanmasi séz konusudur. Ikinci yontem ise
dogrudan yontem denilen, belirli insan grubunun yasamini siirdiirebilmesi igin gereken
minimum ihtiyag¢larinin karsilanmasini iceren yontemdir. Burada ise, herhangi bir gelir
kavrami da, yoksulluk smirini igeren bir gelir de s6z konusu degildir. Sen (1979a, s.
290-1)’e gore, bu iki yontem aslinda, ayni seyin dl¢limii i¢in iki farkli alternatif degil,
daha genel olarak yoksullugun iki alternatif kavramsallastirilmasini ifade eder. Buna
gore, insanlarin gergek ozgiirliikklerinin genisletilmesi siirecini de igerisinde barindiran
dogrudan yontem, gelir yontemine gore daha iistiin bir yontemdir. Bir vekil gosterge
olarak geliri kullanan gelir yontemi, yalnizca belirlenmis ihtiyaglarin tatminine yonelik
dogrudan bilginin yoklugunda kabul edilebilir, dolayisiyla ancak ikinci en iyi olabilir.

Yoksullugun tek boyutlu bir anlayistan ¢ok boyutlu bir anlayisa gecisinin altinda
aslinda bir¢ok neden yatar. Bunlardan ilki, Townsend (1979), Streeten vd. (1981), Sen
(1992) gibi diisliniirlerin bireyin refahinin, dolayisiyla da niifusun esitsizligi ve
yoksullugunun, barinma, egitim, yasam beklentisi gibi insan yasaminin farkli

boyutlarina bagli oldugu, gelirinse bunun yalnizca bir boyutu oldugu goriislerine
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dayanir (Bossert, Chakravarty ve D’Ambrosio, 2013, s. 29-30). Yani bu gegis,
yoksulluga yonelik anlayis degisikliginin bir sonucudur. Amartya Sen, 6zellikle 1980°1i
yillarin bagindan itibaren yaptig1 katkilarla, yoksullugun, kapasite yoksunlugu olarak
goriilmesini saglamistir. Sen (1979b, 1985a, 1992)’in kapasite yaklasimryla birlikte,
yoksullugun dogasinin parasal Slgiimlere indirgenemeyecegi ve asil 6nemli olanin,
insanin deger verdigi bir yasami siirdiirebilmesi i¢in gereken bazi temel seyleri
yapabildigi temel kapasiteleri (capabilities) oldugu ve bireyin islevliliklerinin
(functionings) genisletilmesi yoluyla 6zgiirliiklerinin de genisletilecegi ortaya atilmis
olur. Bu anlayzs, yeterince beslenmis olma, barinma ihtiyaglarin1 gidermis olma, saglikli
olma, egitim olanaklarina erisme, politikaya katilim saglama, toplumda tam bir rol
tistlenme veya herhangi bir utang duymadan insan i¢ine ¢ikabilme gibi kapasiteleri ve
bu kapasitelerin esasi bir 6nem tasidigi diisiincesine dayanir (Sen, 1983).

Insan yasaminin temel unsurlari olarak belirtilebilecek bir takim unsurlarin
eksikligi, insanin en basit anlamda o unsurda bir yoksunluk yasadigini ifade eder. Insan
yasaminda Oonem arz eden farkli bazi boyutlar Sen’in anlayisinda kapasiteler olarak
nitelendirilir. Kalkinmay1 da insanlarin bu kapasitelerinin genisletilmesi siireci olarak
gbren Sen (1989), insanlarin 6zgiirliiklerini esasi (intrinsic) ve aragsal olmak {izere iki
gruba ayirir. Eger Ozgiirliikler esas olarak kendiliginden 6nem arz ediyorsa, tercih
edilebilen tiim alternatif bilesimler, bireyin avantajinadir ve burada tercihin kendisi,
insan yasaminin degerli bir unsurudur. Aksine, aragsal 6zgiirliikler, kisinin deger verilen
baska durumlara ulasabilmeleri i¢in firsat yaratan 6zgiirliiklerdir, yani diger sonuglara
ulasmada araclar ifade eder*’. Gelir unsuru, ornegin, islevliliklere erisim i¢in aragsal bir
degeri ifade eder ve esasi 6zgiirliikklere ulasmak igin bir arag niteligi tasir. Ancak belirli
kapasiteler ise kendiliginden iglerinde, bir pozitif Ozgiirliik barindirir. Bireyin
kapasiteleri, bir bireyin deger verdigi farkli islevlilik bilesimleri arasinda se¢im yapma
Ozgiirliigiinii ifade eder. Bu kapasitelerden ilki, kuskusuz insan refahinin en 6nemli
unsurlarindan biri olan ve esasi bir deger tasiyan sagliktir ve dolayisiyla saglikli olma
kapasitesidir. Rene Descartes*” da, "kuskusuz, oncelikli yapilmas gereken sey, sagligin

korunmasidir ve bu, hayattaki diger tiim seylerin de temelini olusturur" sdziiyle insan

* Uzun émirliligiin artirlmasi, ortak goriise gore, yasam kalitesinin artirilmasi icin énemli gdriilir.
Bunun bir nedeni, kismen daha uzun yasamanin daha fazla deger verilen bir kazanim olduguna yonelik
goriisten kaynaklanir. Ayni zamanda hastaliktan kaginma gibi diger kazanimlarin uzun Omiirliliikle
birlikte hareket etmesi de bunda 6nemlidir. Bu yiizden uzun 6miirliiliik esasi degerli bazi kazanimlara bir
vekil gosterge olarak da hizmet etmis olur. Ancak, daha fazla uzun Omiir, daha uzun yasama
Ozglirligiiniin de gelistirilmesi anlamia da gelir (Sen, 1989).

*2 Descartes'in 1637 yilinda yayimlanan Discours De La Methode adl eserinden altilanmugtir. Referans
icin bkz. Anand (2004, s. 17).
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yasaminda sagligin dnemine deginmistir. Saglik, hem insan refahinin kurucu niteligini
tagir, hem de bireyin aktif olarak islevini yerine getirmesini miimkiin kilar (Anand,
2004, s. 17). Diger temel unsur, egitimdir ve egitim olanaklarindan yararlanma
kapasitesi de bu baglamda onem arz eder. Egitim, gelismekte olan bir iilkenin modern
teknolojiyi igsellestirmesi ve kendi kendine siirdiiriilebilir kalkinma kapasitesinin
gelistirilebilmesi kabiliyetinde 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda bireyin daha yiiksek
egitim diizeyi, yasam standartlarinin diger unsurlarmi etkilemekle birlikte, iktisadi
kalkinmada da hayati bir 6nem tasir (Todaro ve Smith, 2009). Yeterince beslenmis olma
kapasitesi de insan yasaminin temel unsurlarindan biridir ve igerisinde esasi bir deger
barmdirir. Oyle ki, insanin yasamini siirdiirebilmesi ile dogrudan iliskilidir. Son olarak,
bir diger esasi Ozgiirliik olarak toplumda s6z sahibi olma ve tam bir rol iistlenme
kapasitesi Ornek verilebilir. Bu da insan yasantisinin kendiliginden 6nem arz eden bir
baska unsurunu, toplum tarafindan kabul gérme ve yetkilendirilmeyi i¢inde barindirir.

Insan yasantisinin farkli unsurlarmin ¢okluguna yapilan vurguyla birlikte artik,
yoksullugun gelir yetersizliginin Otesinde diisliniilmesi ve ¢ok boyutlulugu kabul
edilmis olunur. Ayrica, gelir veya harcamaya dayali bir yoksulluk dl¢limiiniin, refahin
sadece tek bir 6nemli girdisine dayali oldugu da agiktir ve bu, temel kapasitelerin ¢ogu
yonleriyle de ancak dolayli olarak iliskilidir. Daha genis anlamda bir yoksunluk 6lgtimii
(veya ¢ok boyutlu yoksulluk o6l¢limii), dogrudan kapasite ciktilarina odaklanir.
Dolayisiyla da yoksunlugun ¢ok boyutlulugunu azaltmay: hedefleyen politikalarin
boylesi bir ¢giktiya dayali bir 6l¢iimii kabul etmesi gerekir. Boylece de yoksulluk-karsiti
hiikiimet politikalari, yalmzca gelir artirrmimi degil, toplumda en kot durumda
olanlarin yasadiklar1 ve c¢ogu gez gormezden gelinen diger cogu yoksunluklar
azaltmay1 hedeflemis olur (Klasen, 2000, s. 57)43.

Yoksullugun ¢ok boyutlu olarak incelenmesinin bir diger nedeni ise gelirin,
boylesi bir 6l¢iim icin igerisinde birtakim eksiklikler barindirmasindan kaynaklanir.
Oyle ki, baz1 temel ihtiyaclar (parasal olmayan boyutlar) igin piyasalarm séz konusu
olmadig1 durumlarin mevcut olmasi, gelirin belirli temel ihtiyaclarin veya faktorlerin
belirtilmesinde her zaman yeterli olmayacagi sonucunu dogurur. Bu, kendini kamusal

mallarda gosterir. Oyle ki, bircok az gelismis iilkedeki sitmadan korunma programi

* Wagle (2008, s. 5-13) da, yoksullugun kavramsallastiriimasi ve Slgiilmesinde, iktisadi refahmn yaminda,
kapasite yaklagimi ve bireyin yasam standartlarinin belirlenmesinde onemli rol oynayan sosyal ve
kurumsal faktorlere odaklanan sosyal dahil olma (veya dislanma) yaklasimimin birlikte diisiiniilmesi
gerektigini ifade eder. Bunlarin, sirasiyla insanin yasam kalitesinin maddi, manevi ve sosyal dgeleri
oldugunu ve biitiinii olusturdugunu belirtir. Sosyal diglanma kavramiyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.
Rodgers vd., 1995; Alcock, 2006, s. 114-132; Wagle, 2008, s. 42.
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buna bir 6rnektir (Chakravarty, Mukherjee ve Ranade, 1998, s. 176). Dolayisiyla ¢ok
sayida malin piyasa fiyat1 olmadigindan gelire dayali degerlendirilmesi de s6z konusu
degildir. Ancak piyasa fiyatlarina gore degerlendirme miimkiin olsa bile, bireyin gelire
gore yoksul-olmama durumu, gecimlik diizeyin iistiinde bir tiiketimi garanti etmez
(Bourguignon ve Chakravarty, 1999, s. 331). Bu da, gelirin, bireyin iktisadi kaynaklar
tizerindeki hakimiyetini (command over resources) belirten bir gdsterge olmasindan
kaynaklanir. Bu ozelligi ile gelir, refah dis1 kaynaklarin hakimiyetini, devletten alinan
gelir-dis1 transferleri ve aile ve arkadaslar tarafindan saglanan destekleri dislar. Bu
yiizden de kaynaklar tizerindeki hakimiyetin dl¢iilmesi igin gelir disindaki unsurlarin da
Ol¢iime eklenmesi gerekir. Clinkii geliri, belirli bir yoksulluk sinirinin iizerinde olsa
bile, bireylerin minimum temel ihtiyaglar sepetini satin almak igin bireylerin gelirlerini
hane igerisinde paylastiracaklar1 garanti edilemez. Oyle ki, hane reisi ¢ocuklarin kalori
ithtiyacin1 gidermek yerine kendi alkol veya tiitlin ihtiyacin1 giderebilir. Gelir
yaklasimina gore bu hane, yoksul olarak kabul edilmese de, liyelerinin bazilar1 temel
ihtiyaglarindan mahrum olduklari i¢in aslinda ¢ok boyutlu anlamda agik¢a yoksuldurlar
(Thorbecke, 2008, s. 5). Dolayisiyla, bireysel tercihlere bagh tiiketimin yoklugu ile
temin etme yetersizligine bagl tiiketim yoklugu arasinda da ayrim yapilmas: gerekir ve
ilkinin, yoksulluk 6l¢iimiine dahil edilmemesi gerekir.

Aksak piyasalarin ve hiikiimet miidahalelerinin oldugu gelismekte olan tilkelerde
kithik degerini yansitmayan yapay fiyatlarin ortaya c¢ikmasi da piyasa fiyatina gore
belirlenen gelir yaklasgiminin bir eksikligidir (Thorbecke, 2008, s. 7). Son olarak,
bireysel gelirlerin tahmini ¢ogu kez, anketi cevaplayanlarin tam bilgiyi vermedeki
isteksizlikleri nedeniyle eksik bilgi igerir, dolayisiyla da gelirin kendisinin belirsiz bir
kavram olmasindan hareketle geleneksel gelire-dayali olgiimlerle dogru olmayan
sonuglar elde edilebilir (Cerioli ve Zani, 1990, s. 272).

Ringen (1988) de gelirin, giivenilir bir yoksulluk o6l¢iitii olmadigim1 ve
kaynaklarinin eksikliklerine bagli olarak toplumdan diglananlar i¢in hem geliri, hem de
gelir-dis1 yoksunluklart igeren bir kriter gerektigini belirtmistir. Yoksullugu, “sosyal-
olarak algilanan gereksinimlerin mecburi eksikligi” olarak tanimlayan Mack ve Lansley
(1985, s. 39) ise, benzer gelire sahip insanlarin oldukca farkli yasam standartlarina sahip
olmalarindan hareketle gelir kriterini reddederek, yoksulun belirlenmesinde yalnizca
yoksunluk gostergelerini kullanmiglardir.

Ayrica, 6zellikle Avrupa Birligi icin, salt gelir yoksullugundan daha genis bir

cok boyutlu gerceveye gecise yonelik politika odagmin resmi olarak duyurulmasi ve
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buna yonelik politika uygulamalarinin gergeklesmesi de yoksulluk olgiimiinde g¢ok
boyutlu bir anlayisa gegiste dnemlidir (Bossert vd., 2013, s. 29-30). 1997 yili Insani
Gelisme Raporu’nda ve 2000 yili Diinya Kalkinma Raporu’nda agik¢a yoksullugun ¢ok
boyutlu bir kavram olarak ifade edilmesi de bunun gibi tek boyutlu bir anlayistan gok

boyutlu bir anlayisa gec¢isin kabuliiniin resmi olarak duyurulmasini ifade eder.

3.2. Yoksullugun Farkh Boyutlar1 ve Tammmlamalar:

Yoksulun belirlenmesi ve yoksullugun olgiilmesinde kullanilacak herhangi bir
yontem, ancak arastirmacinin kabul edilen yoksulluk kavrami ve 6l¢iim uygulamasinin
amaci konularinda emin oldugu zaman istenilen sonuca ulasir (Callan, Nolan ve
Whelan, 1993, s. 144). Bireylerin yoksunluklarinin olgiilmesinde ¢ok boyutlu bir
yaklagima ihtiya¢ duyuldugu konusunda genel bir anlagsma s6z konusu olsa da, bdyle bir
yaklagimin uygulanmasi kavramsal ve ampirik bir ¢ok sorunu beraberinde getirir
(Atkinson, 2003). Oyle ki, yoksullugun tanimi genisledikce dlciilmesi de daha zor hale
gelir (Thorbecke, 2008). Yine de, ¢alismanin bu bdliimiinde, genis bir tanimlama
kullanilarak ve yoksullugu minimum kabul edilebilir diizeylerden eksiklik olarak kabul
eden kapasite yaklagimindan ilham alinarak bir 6l¢tim olusturulacaktir.

Yoksullugun ¢ok boyutlu yoksunluk olarak goriilmesinin dogal bir sonucu,
analizde deger yargilarina yer verilmesidir. Bu, hangi boyutlarin (veya gostergelerin)
secilecegine, her bir boyuta ne kadar agirlik verilecegine ve yoksunlugu neyin
belirleyecegine karar verilmesi seklinde kendini gosterir (Alkire vd., 2015, s. 7). Cok
boyutlu bir yoksulluk 6l¢limiiniin olusturulmasinda temel adimlardan biri, yoksullugun
boyutlarin1 tanimlayacak bir gostergeler setinin olusturulmasidir. Grusky ve Kanbur
(2006), iktisat¢ilarin heniiz 6nemli olan boyutlar konusunda hemfikir olmadiklarini ve
hatta bu konuda neyin 6nemli olduguna bile karar vermediklerini belirtmistir. Ger¢ekten
de, hem kavramsal hem de O6l¢iime yonelik galismalarin g¢ogunda farkli bir takim
yoksunluk boyutlar1 6nerilmektedir. Sen (2004) bile, kapasitelere iligkin bir listenin
olusturulmasina karst olmadigini, ancak sabit ve nihai bir kapasite listesinin tiim
toplumlar ve tiim zamanlar ig¢in gegerli olamayacagim belirtir. Nussbaum (2000) ise
aksine, merkezi insan kapasiteleri adin1 verdigi tek bir kapasite listesi dnermekte ve
ancak glincellenebilmesi miimkiin bdylesi kesin bir kapasite listesinin yoksunluklarin

anlasilabilmesinde yol gosterici olabilecegine isaret etmektedir (Nussbaum, 2003).
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Allardt (1993)

Cummins (1996)

Max-Neef (1989)

Narayan (2000)

Karsilas. Iskandinav Yasam Tatmininin Deger Ogretisine Yoksulun Sesi

Refah Calismasi Tanimlamalari Yonelik Kategoriler

Sahip olma: -maddi refah -mevcudiyet Maddi Refah:

-iktisadi kaynaklar -saglik -korunma -gida -varlik ve
-barinma -verimlilik -sevgi -ise sahip olma
-istihdam -samimiyet/arkadaglik ~ -anlama Bedensel Iyi Olma:
-¢aligsma kosullar1 -glivenlik -katilim -1yi olma ve goériinme
-saglik -topluluga dahil olma  -bos zaman -saglk -fiziksel gevre
-egitim -duygusal refah -yaratma Sosyal Refah:

Sevme: -kimlik -6zgiirliik -evlenebilme ve ¢ocuk
-topluluga baglilik biiyiitiip yetistirebilme

-aile ve akrabalik
-arkadaslar, birlikler
-is-arkadaslari

Olma:

-0zgiir irade

-siyasal aktivite

-bos zaman aktivitesi
-faydali isler

-doganin keyfini stirme
firsatlar

Qizilbash (1996)

Finnis (1980)

Kalkinmada Makul Insani Gelisimin
Degerler Boyutlar1
-saglik/beslenme/ -yasamini siirdiirme,
barinma/giivenlik saglik ve lireme
-okuryazarlik/temel -bilgi, anlama, egitim
entelektiiel ve fiziksel -faydaliis ve oyun
kapasiteler -dostluk ve iligkiler
-kendine sayg1 ve istek  -kendini yonlendirme:
-pozitif dzgiirliik, katilim, pratik akil
Ozerklik ve kararlilik -i¢sel huzur

-negatif 6zgiirliik -insani anlam ve deger

-haz duyma -basari
-anlama ve bilgi
-diger bireylerle iyi
iligkiler ve sosyal

kaynaklarinin {istiinde
bir yaratici fikrine
uyum saglama

-estetik, cevre

-0z-saygi1 ve haysiyet
-baris, birlik, aile ve
toplulukla iyi iliskiler
Giivenlik:

-toplumsal barig
-fiziksel olarak giivenli
ve emniyetli bir ¢evre
-kanuna uygunluk ve
adalete erisim

-fiziki kisisel gilivenlik
ve yaslilikta giivenlik
-Gelecege giiven
Psikolojik Refah:
-huzur -mutluluk
-ruhsal yasamda uyum
-tercih ve hareket

yasama katilim Ozgiirligi
Doyal ve Gough Maslow (1943) Rawls (1971) Schwartz (1994)
(1991) Icgiidiisel ve Evrensel  Birincil Mallar Evrensel Insan
Ara Ihtiyaglar Ihtiyaglar Degerleri
-besin ve su -fiziksel ihtiyaglar -haklar -6zgtirliikler -gli¢ -basari
-barinma -ig -glivenlik ihtiyaglar -firsatlar -hazcilik
-fiziksel ¢evre/giiven -duygusal ihtiyaglar -gelir ve servet -uyarim
-saglik bakimi -saygl -hareket Ozgiirligii ve -kendini yonlendirme
-¢ocuklukta giivenlik -kendini meslek tercihi -evrensellik
-6nemli ilk iligkiler gergeklestirme -kendine sayginin -iyi niyet
-iktisadi glivenlik sosyal temelleri -gelenek
-salim dogum kontrolii -sorumlu  kurumlarin -mutabakat, itaat
ve ¢ocuk dogurma ve mevkilerin gli¢ ve -gilivenlik

-temel egitim

yetkilendirilmesi

Griffin (1986) Anand ve Sen (1994)  Sen (1999) Nussbaum (2000)
Makul Degerler Refahin Temel Aragsal Ozgiirliikler Merkezi Insan
Ozellikleri Kapasiteleri
-basar1 -anlama -uzun omiirliilik -siyasal 6zgiirlik -yasam -pratik akil
-varliksal unsurlar -bebek/cocuk -iktisadi imkanlar -bedensel saglik
-bireysel karar verme olimliliigi -sosyal firsatlar -bedensel biitiinliik
-minimum maddi mal  -6nlenebilir hastaliklar ~ -seffaflik teminati -duyular, hayal giicii
-kavrama yetenegi -okuryazarlik (digerlerine givenme)  -duygular -oyun
-ac1, kaygt muafiyeti -beslenme -koruyucu giivenlik -igtirak

-Ozgiirliik -zevk alma
-derin kisisel iliskiler

-kisisel hiirriyet ve
Ozglrlik

-diger tiirlerle uyum
-¢evre tlizerinde kontrol

Kaynak: Alkire, 2007, s. 21-28’den seg¢ilerek tablolastirilmustir.
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Robeyns (2003) Wagle (2008) UN-Millenium UNDP (2010)
Cinsiyet Esitsizligi ve Yoksullugun Temel Boyutlar1 ~ Development Cok Boyutlu
Temel Kapasiteler Goals (2015) Yoksulluk
-yasam ve fiziksel saglik Kapasite: -agir1 yoksulluk ve Saglik
-ruhsal saglik -egitime katilim achik -beslenme
-viicut biitlinliigi, giivenlik  -saglik ve beslenme durumu -ilk egitim -gocuk Oliim
-sosyal iliskiler -kendine sayg1 -cinsiyet esitligi ve orani
-siyasi yetkilendirme -cinsiyet esitligi kadinin Egitim
-egitim ve bilgi -rk ve etnik kokenlerin esitligi  yetkilendirilmesi -egitim y1li
-ev isi ve piyasa dis1 bakim  Iktisadi Refah: -¢ocuk dliimleri -okula kayitli
-ticretli is -harcamalarin karsilanabilmesi -ana sagligi ¢ocuk sayist
-barinma ve gevre icin yeterli gelir -HIV/AIDS, sitma Yasam
-hareketlilik -gelir -servet -tiiketim ve diger hastaliklar ~ Standard:
-bos zaman aktiviteleri Sosyal Dahil Olma: -gevresel -yiyecek igin
-zamana yonelik 6zgiirlik ~ Jktisadi stirdiirtilebilirlik yakit
-sayg1 -din -finansal kaynaklara erigim -kiiresel ortaklik -tuvalet
Klasen (2000) -i5, meslek -mesleki sayginlik  Ranis, Stewart ve -su
Yoksunlugun Unsurlar -istihdam durumu Samman (2006) -elektrik
Siyasi Genisletilmis IGE™  -temiz déseme
-egitim -gelir -segime katilim -zihinsel refah -varliklar
-hanehalki refahi -siyasi haklarin uygulanmasi -yetkilendirme

-konut durumu -su
-sagligin korunmasi ve
temizlik -enerji kaynagi

-gayri-resmi siyasi eylemler
-siyasi bilgi
-siyasi temsilciler ile iletisim

-siyasal 6zgiirlik
-sosyal iliskiler
-toplum refahi

-istihdam -tasima, ulasim  Medeni/ Kiiltiirel -esitsizlikler
-finansal hizmetler -orgiitsel liyelik -ig kosullari
-beslenme -sosyal eylemlere katilim -bos zaman
-saglik hizmetlerine erisim  -kurumsal eylemlere katilim -iktisadi istikrar
-glivenlik -sosyal aglar ve baglantilar -sosyal giivenlik

-algilanan refah

-cevre kosullari

Kaynak: Wagle, 2008, s. 63; Klasen, 2000; Robeyns, 2003; UN, 2015; UNDP, 2010, Ranis vd., 2006*
*IGE: Insani Gelisme Endeksi. Ranis vd. (2006, s. 329-344), Insani Gelisme kavraminda yer alan saglik,
egitim ve yasam standardi boyutlarint kabul edip, bunlara ilave olarak belirtilen unsurlari1 da 6nerirler.

Farkli boyutlar1 ele alan genellikle kavramsal calismalara iliskin 6zet bir

inceleme Tablo 5’de verilmistir. Dolayisiyla kapasite yaklasiminin igerigi nedeniyle,
yoksulluk 6l¢limlerinde gosterge se¢iminin normatif oldugu bir gercektir. Ancak Alkire
(2007)’ye gore onemli olan, gosterge seciminin altinda yatan mantigin ve bahsi gecen
gostergelerin neden se¢ildiginin agiklanmasi, yani se¢cimin hakli gésterilmesidir.
Boyutlarin se¢ciminde ayrica, arastirmacilarin kullandiklar1 yontem de dnemlidir.
Alkire (2007, s. 7-12), arastirmacilar tarafindan genellikle bes farkli uygulamanin
kullanildigina deginmektedir. Bunlardan ilki, boyutlarin se¢iminin eldeki verilere géore

vapilmasidir. Burada boyutlarin se¢imi en basit anlamda, mevcut veriye gore

* Ayrica, Chowdhury ve Mukhopadhaya (2014)’nin Banglades i¢in ¢cok boyutlu yoksullugun diizeyini
arastirdig1 ¢alismasinda ele alman kapasite listeleri ve yoksulluk yaklagimlar1 da incelenebilir.
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sekillendirilmektedir. Ikincisi, sosyal, psikolojik, felsefi veya dini goriislerden
yararlanarak se¢imin, insanlarin deger verdikleri seylere yonelik zimni veya belirgin bir
takim varsayimlarin kullanilarak yapilmasidir. Burada, genel kabul goérmiis bir takim
deger yargilarindan yararlanilarak bir boyutlar listesi olusturulur. Ugiincii uygulama,
kamusal bir uzlasi sonucu belirli bir diizeyde mesruluk kazanmis bir kapasite listesinin
se¢ilmesidir. Bunun bir 6rnegi, Milenyum Kalkinma Hedefleri’dir. Dordiinciisi, ele
alinan toplumla dogrudan etkilesime imkan veren ve dolayisiyla deger yargilarinin
dogrudan belirlendigi katilimci yaklasimlarin kullanilmasidir. Burada daha cok, iletisim
kurulan bireylerin yoksulluk algilarina gore bir se¢im yapilir. Sonuncusu ise, yasam
kalitesi veya psikoloji gibi alanlardaki uzman gériislerinden yararlanarak boyutlarin
belirlenmesidir. Bu ise daha ¢ok deneysel arastirmalardan elde edilen verilere gore
boyutlarin se¢imini ifade eder. Hangi yontemin kullanildigindan bagimsiz olarak
Robeyns (2003) ise, boyutlarin belirlenmesinde izlenebilecek dort-adimli bir siiregten
bahseder. Bu dort-adimli siirec ise su sekilde isler: ilki, smirlandiriimamis beyin
firtinasini icerir. Ikinci adimda, mevcut akademik, siyasi literatiirle iliskilendirilmis bir
taslak liste olusturulur. Ugiincii adimda, segilen liste, daha 6nce olusturulmus kapasite
listeleriyle iligkilendirilir. Son adimda ise liste, diger insanlarla tartisilir ve boylece en
uygun boyutlar belirlenebilir. Ancak bu liste, bes temel kistasi igermelidir: i) olusturulan
liste, acikca belirtilmis, tartisilmis ve savunulmus olmalidir; i1) listenin temelini
olusturan yontem agikca belirtilmis ve gézden gegirilmis olmalidir; iii) olusturulan liste
icinde bulundugu kosullara ve ele alinan yonteme uygun olmalidir; iv) ele alinan liste,
mevcut onyargilarin elenebilmesi i¢in ideal olandan gergeklestirilebilir olana dogru iki
adimli bir siireci igermelidir; v) ideal listedeki kapasiteler yasamin tiim Onemli

unsurlarini igermelidir ve herhangi bir boyut dislanmamalidir. (Robeyns, 2003, s. 70-2).

3.3. Cok Boyutlu Yoksullugun Ol¢iilmesinin Gelisim Siireci

Insan yasaminin yalmzca parasal unsurlarla Slgiilemeyecegi diisiincesi aslinda
yeni degildir. Gelirin eksikliklerinden hareketle, 6zellikle 1970°1i yillarin basindan
itibaren parasal-olmayan gostergelerle insan refahini 6lgmeye c¢alisan birgok endeks
ortaya atilmistir. McGranahan, Richard-Proust, Sovani ve Subramanian (1972)’in Genel
Gelisme Endeksi, Morris (1979)’in Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi, Hicks ve Streeten
(1979) ve Streeten vd. (1981)’in temel ihtiyaglar yaklasimi, Ram (1982)’in Birlesik
Temel Ihtiyaclar Gostergeleri gibi calismalari, bunlardan bazilaridir. Ancak bu

calismalar, her ne kadar, ¢ok boyutlu yoksullugun kavramsallastirilmasinda 6nemli
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adimlar olsalar da istenilen basariya ulasamamislardir. Oyle ki Alkire (2002), 6zellikle
temel ihtiyaclar yaklasiminin bu basarisizliginin altinda yatan nedenin, bu yaklasimi
ortaya atan kurumlarin (Diinya Bankasi ve Uluslararast Saglik Orgiitii), temel
ihtiyaclarin karsilanmasinda yalnizca mallarin tatminine odaklanilmasinda yattigini
ifade eder. Amartya Sen’in de kapasite yaklasiminda temelde karsit oldugu mantik da
budur ve mallardan ziyade kapasitelere odaklanilmasi gerektigini savunur.

Birlesmis Milletler Gelisme Programi (BMGP) tarafindan ilk kez 1990 yilinda
yayimmlanan ve halen de yayimlanmaya devam eden Insani Gelisme Raporlari’nda
sunulan ve esasen kapasite yaklasimindan tiiretilen Insani Gelisme Endeksi de bu
baglamda 6nemlidir. Bu endeksin yeniligi, gelir unsurunun yanina egitim ve saglik gibi
gelir-dis1 unsurlarin eklenmesinde yatar (UNDP, 1990). BMGP, ilerleyen yillarda
yoksullugu da ¢ok boyutlu perspektiften 6lgcmek i¢in adimlar atmis ve 1996 yili Insani
Gelisme Raporu (IGR)’nda ilk kez kapasite yaklasimindan ilham alarak egitim, bilgi
diizeyi, saglik, beslenme gibi sosyal gostergelerle olusturulmus olan Kapasite Yoksulluk
Olgiimii’nii sunmustur (UNDP, 1996). Bu endeks, 1997 yili IGR’de igerisinde gelir
yoksunlugunu da barindirarak insani Yoksulluk Endeksi (IYE) halini almistir (Anand
ve Sen, 1997; UNDP, 1997). Bu tarihten itibaren yoksullugun ¢ok boyutlu olarak
Ol¢limii izerine ¢alismalar giderek artmig ve farkli yontemlerle yoksullugun ¢ok boyutlu
olarak olgiilmesi c¢abasi ortaya ¢ikmustir. 1990’11 yillardan itibaren istatistiksel, bulanik
mantifa dayali ve aksiyoma dayali yontemler gibi farkli yontemler kullanilarak
yoksulluk, ¢cok boyutlu cercevede Olciilmeye calisilmistir. 2010 yilinda yine BMGP
tarafindan IYE yerine Onerilen ve aksiyomlara dayali bir dlgiim ydntemi sunan Cok
Boyutlu Yoksulluk Endeksi yine bu baglamda onemli ¢alismalardan biridir (UNDP,
2010). Ozellikle Alkire ve Santos (2010)'un calismasi, hem endeksi ilk olarak ortaya
atmasi hem de endeksin yontemine iligskin gerekli agiklamalari igerisinde barindirmasi
acisindan onemlidir. Burada, 104 ilke i¢in, saglik boyutunda iki, egitim boyutunda iki
ve yasam standardi boyutunda alti tane olmak fiizere toplam on adet yoksunluk
gostergesi ele alan ve {i¢ temel boyuttaki insan yoksunluklarina vurgu yapan bir endeks
olusturulmustur. ilerleyen yillarda ise bu endeks, ele alman iilkeler icin giincellemeler
yapilarak ve yeni {iilkeler de eklenerek gelistirilmistir (Alkire ve Robles, 2015).
Halihazirda Meksika, Kolombiya, Bhutan, Filipinler, Giiney Afrika gibi bircok iilke, bu

endeksin yonteminden ilham alarak kendi ulusal ¢ok boyutlu yoksulluk endekslerini
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olusturmuslardir (CONEVAL, 2010; Angulo, Diaz ve Pardo Pinzon, 2013; NSBB,
2014; STATSSA, 2014)*.

3.4. Cok Boyutlu Yoksullugun Ol¢iilmesi ve Ol¢iim Araclar

Cok boyutlu bir yoksulluk endeksi, en basit anlamda, temel ihtiyaclarin bazi
onceden tanimlanmis minimum diizeylerden eksikligini ifade eder. Yoksullugun ¢ok
boyutlu 6lgiilmesinin temel giidiisii siiphesiz etige yoneliktir. Yalnizca ¢ok boyutlu bir
yoksulluk Olglimii insan yasantisinin ve yoksunluklarinin ¢ok boyutlu dogasini
gercekten agiklayabilir. Boylece gelirin de yoksullarin diger gelir-dis1 yoksunluklarinin
belirlenmesinde bir vekil gosterge (proxy) olarak goriilmesi diisiincesi de artik yetersiz
kalmis olur*®. Diger taraftan, yoksullugun ¢ok boyutlu olarak dlgiilmesi, icerisinde bir
de politika gilidiisii tasir. Bu giidii, yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in gereken
politikalarin ortaya konulmasi i¢in 6nemlidir. Burada, artik yoksullarin ger¢ek yasam
standartlarini ve yoksunluklarini anlama c¢abasi s6z konusudur. Cok boyutlu yoksulluk
Olctimiine iligkin Atkinson (2003)'un ¢aligmasi ¢ok boyutlu yoksunlugun belirlenmesi
ve Ol¢limii konusunda oldukg¢a 6nemli bir ¢ikis noktasini olusturur. Cok boyutlu bir
yoksulluk o6l¢iimii, icerisinde insan yasantisina iliskin bir¢ok farkli unsuru
barindirdigindan dolayr bunlar1 yorumlamak da giictiir. Oyle ki, Sen (1989)’in de
belirttigi gibi, “0l¢iim, degerlendirmeyle tamamlanmalidir ve bu kolay bir is degildir.”

Ravallion (1996)’a gore, yoksulluk dlgiimiine mantikli bir yaklasimin unsurlari
olarak savunulabilecek dort gosterge seti belirtmek miimkiindiir: 1) tek yetiskin basina
piyasa mallarina yonelik reel harcama, ii) piyasa-disi mallara erisimi ifade eden parasal-
olmayan gostergeler, ii1) cocugun beslenme durumu gibi hane-i¢i dagilim gostergeleri,
iv) fiziksel engel gibi bireyin kapasitesini sinirlayan kisisel ozellik gostergeleri.
Dolayisiyla, ger¢ek bir yoksulluk ol¢limiiniin gelir gostergelerine oldugu kadar gelir-
dis1 gostergelere de bagli olmasi gerekir. Ancak yoksulluk her ne kadar ¢cok boyutlu bir
olgu olsa da, yine Ravallion (2011)’e gore bu, ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi

> Cok boyutlu bir yoksulluk anlayisinm benimseyen ve kendi ulusal cok boyutlu yoksulluk endekslerini
olusturan bahsi gecen ve diger tiim iilkelerin, bu endekslerinin iceriklerine yonelik daha detayli bilgi i¢in
bkz. http://www.mppn.org/areas-of-work/national-poverty-measures/ (Erisim Tarihi: 16.10.2016).

*® Bu mantik genellikle, belirli bir biiyiime elde edip kalkinma gostergelerinde ise daha diisiik bir
performans gosteren iilkelerden kaynaklanir. Oyle ki, Alkire vd. (2015, s. 16), Hindistan’in 1990-2011
donemindeki iktisadi performansini, Banglades’inki ile kiyaslamis ve bu donemde Hindistan’in daha hizli
biiyiidiigiinii (kisi basina GSYIH anlaminda) gozlemlemistir. Ancak ayni dénemde Banglades’in gesitli
temel sosyal gostergelerde Hindistan’dan daha iistiin oldugu, dolayisiyla yalnizca parasal bir gostergeye
odaklanmanin yagsamin diger unsurlarin1 gézden kagiracagini ifade etmistir. Ayrica her ne kadar biiyiime
ile gelir arasinda giiglii bir iliski bulunsa da, genelde parasal-olmayan unsurlar ile biiyiime arasinda zayif
bir iligkinin varligindan bahsedilir (Bourguignon vd., 2010; UNDP, 2010).
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olusturulmasin1 gerektirmez. Bunun yerine her bir boyuttaki yoksulluk diizeylerini
gosteren gostergeler seti olusturulmasini savunur.

Cok boyutlu yoksullugun Olgiimiiniin 6nemli yonlerinden biri, bireylerin
miisterek (joint) yoksunluklarini ele almasidir. Bu, her boyutta aynmi analiz birimine
yonelik verilerin kullanilmasini ifade eder (Alkire, vd., 2015, s. 19). 2000’11 yillarin
oncesinde, ¢ok boyutlu yoksullugu olgmek, veri yetersizligine bagli olarak oldukca
zordu. Ancak, ozellikle son yillarda ¢ogu iilke igin yapilan anketlerden elde edilen
verilerle refahin ve yoksunlugun daha dikkatli bir incelemesinin yapilabilmesi daha
olanakli hale gelmis ve yoksullugun ¢ok boyutlu olarak dl¢iilmesi giderek hizlanmis ve
daha da 6nem kazanmistir. Bu anketler, mikro anlamda, bir hane igerisindeki bireyin her
boyuttaki farkli yoksunluklarmi gosterdigi anda, daha fazla 6nem kazanir. Oyle ki,
Milenyum Kalkinma Hedefleri ve Insani Gelisme Endeksi gibi gelir-dist unsurlart
(dogumda yasam beklentisi veya okullagsma orani gibi ham gostergeler) analize dahil
eden ¢esitli endeksler, genellikle farkli kaynaklardan elde edilen toplulastirilmis verileri
kullanirlar. Alkire vd. (2015) tarafindan marjinal yontemler adi verilen bu 6lgiimler,
dolayisiyla da bireylerin miisterek yoksunluklarimi dikkate almazlar. Alkire ve Foster
(2011b, s. 303)’e gore, bir marjinal ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iim yontemi, ayni birey
i¢in boyutlar arasindaki yoksunluklar1 dikkate almaz. Oyle ki dért birey icin (satirlar)
asagidaki sekilde verilen iki farkli yoksunluk matrisi i¢in, her iki matris de, her boyut
i¢in (siitunlar) o boyuttan yoksun insanlarin oranini %25 olarak gdstermektedir. Ne var
ki, birinci matriste tiim boyutlarda yoksunluk yasayan tek bir analiz birimi var iken,
ikinci matriste her boyutta farkli analiz birimleri s6z konusudur ve tiim analiz birimleri
yalnizca bir yoksunluk tecriibe etmektedir. Bu yiizden de marjinal yontemler bu derece

Oonemli ayrimi fark etme konusunda basarisizdirlar.
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Yoksulluk dl¢iimiinii, ¢ok boyutlu bir ¢ergevede gerceklestirmek, analize birden
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fazla yoksunluk gostergesini (degiskenini) dahil etmeyi gerektirir. Burada hem hangi
degiskenlerin secilecegi, hem yoksunluk siniriin belirlenmesi, hem de yoksunluklarin
sayisina gore yoksulun nasil belirlenecegi gibi sorunlar ortaya ¢ikar. Degiskenlerin
tercithi, Onceki boliimde acgiklandigi gibi normatiftir. Yine yoksunluk simirinin
belirlenmesi de igerisinde keyfilik barindirir. Oyle ki, rnegin, egitim gdstergesi igin

bireyin okuryazar olmamasi veya en az ilkogretim mezunu olmamast egitimden
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yoksunluk olarak kabul edilebilir. Aslinda, beslenme boyutu disinda temel ihtiyaglara
genel kabul gorebilecek belirli bir esik belirlemek oldukc¢a zordur. Dolayisiyla bu
esiklerin belirlenmesi igerige-6zgii olmasinin yaninda, yogun diizeyde yoksunluga tanik
olan kisiye baghidir (Thorbecke, 2008, s. 6). Yoksunluklarin sayisina gore yoksulu
belirlemek ise genelde iki temel kritere gore yapilir. Bunlardan ilki, bireyin herhangi bir
boyuttan yoksun olmasi durumunda onu yoksul kabul eden birlesim (union) yaklagimi,
digeri ise bireyin t#iim boyutlardan yoksun olmasi durumunda onu yoksul kabul eden
kesigim (intersection) yaklasimidir (Atkinson, 2003; Duclos, Sahn ve Younger, 2006;
Asselin, 2009). Alkire ve Foster (2011a, s. 478)’in de belirttigi iizere, eger her boyutta
yeterlilik, yoksulluktan kaginmak i¢in gercekten de zorunlu ise, birlesim yaklagiminin
uygulanmasi1 dogrudur. Ancak, herhangi bir boyutta yeterlilik, yoksulluktan kaginma
icin yeterliyse, yoksulun belirlenmesinde kesisim yaklagiminin kullanimi1 daha
uygundur ve bu yaklasim o6zellikle yoksun bireyler grubunun yoksul olarak
belirlenmesinde oldukga yararlidir. Ne var ki, bu iki u¢ yaklasim, yoksulun yoksul
olmayandan ayrilmasinda olduk¢a farkli sonuglar verir (Alkire ve Foster, 2011b, s.
293). Oyle ki Alkire ve Seth (2009), Hindistan’daki yoksullarin belirlenmesinde on
boyut belirlemistir ve birlesim yaklasimina gore niifusun %97,1°1 yoksul iken, kesisim
yaklasimina goére (%0,1) neredeyse hi¢ yoksul tespit edilememistir. Bu baglamda, bu iki
yaklasimin yaninda ara (intermediate) yaklasim adi verilen ve belirli sayida boyuttan
yoksunlugu c¢ok boyutlu yoksulluk kabul eden {igiincii bir tiir goriis de s6z konusudur
(Alkire vd., 2015).

Ikiden fazla boyutun yer aldigi ¢cok boyutlu yoksulluk analizinde her boyuta
verilen agirlik da 6nem tasiyacaktir. Bu baglamda, her boyutun esit onem derecesine
sahip olup olmadigi ve dolayisiyla her boyuta esit agirhik verilip verilmeyecegi
belirlenir. Eger her boyutun goreli olarak esit derecede onem arz ettigi diigiiniilmekte
ise, basitgce her boyuta esit agirlik verilir (Alkire ve Foster, 2011a, s. 479). Cok boyutlu
yoksulluk oOl¢iimiinde yaygin kullanim her ne kadar boyutlara esit agirlik verme
yoniinde olsa da, boyutlar arasindaki hiyerarsiyi inceleyen ¢alismalar da (Esposito ve
Chiappero-Martinetti, 2008, gibi) mevcuttur’’. Bulanik kiime teorisi gibi bazi ¢ok
boyutlu yoksulluk olgiimlerinde de farkli boyutlara agirliklar verilmesinde farkli

yontemler kullanilir. Bunlar onaylayict faktdr analizinden elde edilen agirliklar da

" Refahin ok boyutlu 6l¢limlerinde agirliklarin kullanimina iliskin 6zet bir ¢alisma i¢in bkz. Decancq ve
Lugo (2013). Ayrica, ele alinan maddi yoksunluk gdstergelerinin igerdigi minimum kabul edilebilir
yasam standardin1 daha iyi yansittig1 savunulan ve analiz edilen toplumun goriislerinden yararlanan AB
6l¢limiiniin kullandig1 (uzlasi) agirliklandirma diizeni i¢in bkz. Guio, Fusco ve Marlier (2009).
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olabilir, Betti ve Verma (1999, 2004)’nin kullandig1 “yayginlik-korelasyon” yaklagimi
gibi alternatif yontemler de olabilir*. Ravallion (2011, s. 245) ise, en uygun agirliklarin
belirlenmesi i¢in onciil bir keyfi agirligin belirlenip halkin diislincesinin ve agirliga
iliskin tartismalarin ele alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigini, bu sayede
degiskenler arasindaki degis-tokusun da daha iyi anlasilabilecegini ifade eder.

Cok boyutlu bir yoksulluk 6lgiimiinde, tek boyutlu Ol¢limden farkli olarak,
Ol¢timiin 6lgegi de farklilik gosterir. Yani, 6lglimde kullanilacak veriler nitel veya nicel
olabilirler. Bu, gosterge se¢iminde kullanilacak verilerdeki her g6zlemin yapisi
hakkinda fikir verir. Stevens (1946)’a gore, nominal (veya kategorik), ordinal, aralik ve
oransal olmak iizere dort temel tiir Olgekten bahsedilir. Eger Olgek, ortak olarak
birbirlerinden farkli kategorilere dayaniyorsa, bu gosterge, nominal olarak ifade edilir.
Burada genellikle “numaralama” yontemi kullanilir ve bunun en temel 6rnegi, anketteki
her hane i¢in veya hanede yasayan her birey i¢in bir kimlik numarasinin kullanilmasidir.
Ayrica, bir sosyal grubun (etnik, din, cinsiyet gibi) veya cografi bir bolgenin
siiflandirilmasi da bu tip 6l¢eklerdendir. Diger bir nitel 6l¢ek olan ordinal 6lgekte ise,
gostergedeki degerler arasindaki siralama onem arz eder. Burada kategoriler, “daha

13

fazla”, “az”, “esit”, “hi¢ tercih etmem” seklinde siralanip numaralandirilir. Genelde
cesitli kategoriler i¢in tercih siralamalari ve 6znel degerlendirmeler bu tip Glgeklere
ornektir (Alkire vd., 2015, s. 43). Eger olcegin kurali, araliklarin veya farklarin
esitliginin belirlenmesini ifade etmekte ise, j goOstergesi aralik Olgegi olarak
nitelendirilir®®. Cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimlerinde kullanilan 5-yas alt1 g¢ocuklarin
gida kazaniminin z-skoru, bu oOlgege 6rnek verilebilir: z-skorlari, negatiften pozitife
farkli deger araliklarinda bulunabilir ve sifir degeri, saglikli bir niifus i¢in kabul edilen,
cocugun gida kazaniminin meydaninm ifade eder. Oran Olgegi ise, en basit anlamda

oranlarin esitliginin belirlenmesini ifade eder, yani bu kurala gore, “0” degeri, bu

gosterge i¢in herhangi bir miktarin olmadig1 anlamina gelir ve degiskenin mutlak en

*8 Bulanik kiime teorisinde kullanilan diger yaklasimlara iligkin 6zet bir ¢calisma i¢in bkz. Filippone, Cheli
ve D’Agostino (2001). Betti ve Verma (2004) nin kullandig1 agirliklandirma, degiskenin kuvveti aliarak,
bireyin niifus igerisindeki dagilimina odaklanir. Niifusun kiigiik bir oranin1 etkileyen yoksunluklar daha
kritik olarak degerlendirildiginden daha yiiksek agirliklar alir; daha yiiksek kesimi etkileyen yoksunluklar
ise, daha az kritik olarak degerlendirilir ve daha kiiclik agirliklar alir. Ancak formiilasyona gore, niifusun
kiiciik kesimini etkileyen yoksunluk bireysel diizeyde daha yogun kabul edilse de elbette, bir biitlin olarak
niifus icerisindeki ortalama yoksunluk diizeyine katkis1 daha kiigiik olacaktir.

* Literatiirde aralik 6lgeklerinin en yaygin kullammu iki sicaklik 6lgiimii olan Celsius (°C) ve Fahrenheit
(°F) i¢in kullanilir. 15°C ile 20°C arasindaki fark, 20°C ile 25°C arasindaki farka esit olsa bile, 20°C’nin
10°C’nin iki kat1 kadar sicak oldugu, 0°C sicakligin hi¢ olmadigt anlamina gelmediginden, sdylenemez
(Alkire vd., 2015, s. 45). Ayrica Likert 6lgekleri de -her ne kadar ordinal olduklari tartigilsa da- genellikle
(Norman, 2010; Brown, 2011), kategoriler arasinda esit uzaklik varsayimu ile aralik 6l¢iimii olarak kabul
edilir (Alkire vd., 2015, s. 47).
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diisiik degerini belirtir. Agirlik, boy, yas gibi gostergeler bu 6lgege ornektir. Bu iki tiir
Olcek ise, genellikle kardinal degiskenler olarak bilinir (Alkire vd., 2015, s. 45). Stevens
(1946)’nin siniflandirilmasinda yer alan bu dort temel 6l¢egin yaninda Alkire vd. (2015,
S. 46-47), sik kullanilan diger gosterge tiirlerinden de bahsetmektedir. Bunlardan biri,
belirli bir alan igerisindeki reel c¢izgi tlizerinde herhangi degeri alabilen siirekli
degiskenler; digeri ise sonlu sayida degerler alabilen kesikli degiskenlerdir. Ordinal
degiskenler kesikli degiskenler iken, kardinal degiskenler siirekli veya kesikli olabilir.
Son olarak, ikili (veya dikotomik) degiskenler de kategorilerin anlamina gore farkli
dlgeklere ait olabilirler. Oyle ki, degerler, erkek veya kadin olma gibi basit anlamda
sirasiz kategorileri ifade ederse nominal 6lgekten bahsedilir, diger bazi durumlar iginse
kardinal olarak nitelendirilir. Cok boyutlu yoksulluk dlglimlerinde genelde degiskenler

ordinal 6zellikte olduklari i¢in, ordinal veriye dayanan dl¢iimler daha kullanislt olur.

3.5. Cok Boyutlu Yoksullugun Olciilmesinde Kullanilan Yéntemler

Son yillarda ¢ok boyutlu yoksullugun 6l¢iilmesinde dnemli ve etkileyici birgok
yontem ortaya atilmistir. Genel olarak bakildiginda, yoksullugu ¢ok boyutlu olarak
incelemeyi amaglayan c¢aligmalar, eldeki verilere ve bu verileri kullanma yontemlerine
gore iki alt baglik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, daha 6nce de belirtildigi gibi,
bireylerin miisterek yoksunluklarini dikkate almayan, dolayisiyla da toplulastirma
adimini, birey bazinda degil, boyut bazinda yapan ve farkli kaynaklardan elde edilen
toplulastirilmis verileri kullanan Slgiimlerdir. Ikinci grup ise, miisterek yoksunluklar:
dikkate alan ve mikro veriye dayanan ol¢iimlerdir. Bu yontemlerden bazilarinda, tek bir
Olciim degeri elde edilebilirken, bazilart yalmizca iilkeler veya boyutlar arasi
karsilagtirma yapmayr miimkiin kilmaktadir. Bu calismada, miisterek yoksunluklari
dikkate alan (mikro veriye dayanan), tek bir kardinal 6l¢lim degeri sunan ve daha sik
kullanilan yontemler daha detayl1 olarak bir alt baslik altinda incelenecektir.

Miisterek yoksunluklar1 dikkate almadan, yoksullugun c¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesinin en basit yolu, her boyuttaki yoksunluk diizeylerinin ayr1 ayr
degerlendirilmesidir. Bu yaklasima, gosterge tablolar: adi1 verilir (Alkire, Foster ve
Santos, 2011) ve en 6nemli uygulamalarindan biri sekiz temel hedefe ulagsmak icin 49
gostergenin belirlendigi Milenyum Kalkinma Hedefleri (UN, 2015)’dir. Burada amag,
farkli veri setlerinden elde edilen ¢ok sayida gostergeyle tek bir endeks olusturmadan
bir dl¢iim yapilmasidir. Dolayisiyla da, en iyi veri kaynaginin kullanilarak ¢ok sayida

bilgi sunabilmesi ve bu sayede en uygun politika dnerisinin yapilmasinin saglanabilmesi
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gibi onemli avantajlar1 bulunmaktadir. Ayrica marjinal yaklasim olarak bilinen bu
yaklasimin diger bir kullanigh 6zelligi, niifusun farkli gruplarini iceren (¢ocuklar ve
yetiskinler gibi) farkli kaynaklardan elde edilmis toplulastirilmis Dbilgilerin
kullanilabilmesine izin vermesidir. Ancak ne var ki, zaman icerisinde ve iilkeler
arasinda kiyas yapilmasina olanak vermeyen bu tablolar, yoksunluklarin miisterek
dagilimimi gosterebilmek amaciyla bireysel diizeye ayristirtlamadigr i¢cin kimin yoksul
oldugu sorusunun cevabini da veremez (Alkire ve Foster, 2011b, s. 295). Miisterek
yoksunluklar1 dikkate almadan tek bir endeks olusturularak yoksullugu c¢ok boyutlu
olarak degerlendiren dl¢iimler de mevcuttur. Bunlara bilesik endeksler adi verilir. Her
ne kadar bir refah dl¢iimii olsa da, Insani Gelisme Raporlari’nda her yil diizenli olarak
yayimlanan Insani Gelisme Endeksi buna bir 6rnektir. insani Gelisme Endeksi’nde, ilk
once ele alinan her refah boyutu i¢in (egitim, saglik, yasam standardi) sayisal bir toplam
Olgtim olusturulur, ardindan her boyut igin esit agirhiklar kullanilarak bu o6lgiim
toplulagtirilir (Duclos, Sahn ve Younger, 2006, s. 953). Yoksulluk dlgiimleri igerisinde
ise, yine ilk kez 1997 yili Insani Gelisme Raporu’nda yayimlanan insani Yoksulluk
Endeksi de (UNDP, 1997) bu tiir endekslere bir ornektir. Cogu yonden gosterge
tablolar1 ile benzer 6zellikler sergilese de, bilesik endekslerde, gosterge tablolarindan
farkl1 olarak gostergelere goreli agirliklar uygulanir ve nihayetinde tek bir endeks ortaya
konur. Ancak belirtildigi gibi, yoksulun tanimlanmasina olanak vermeyen bu
yaklasimlar bu baglamda ¢ok boyutlu yoksullugun o6l¢iilmesinde olduk¢a sinirli bir
Olctim olarak kalirlar (Alkire vd., 2015, s. 75).

Yoksunluklarin miisterek dagilimmi dikkate alan ve genellikle mikro veri
kullanilmasina izin veren ikinci grup yaklagimlarin en temel 6rneklerinden biri Venn
Diyagramlaridir. Venn (1880) tarafindan ortaya atilan Venn diyagrami, ikili se¢enek
altinda sonlu sayidaki boyutlar arasindaki miimkiin olan tiim mantiksal iliskiyi gosteren
bir kapali kiimedir. Yalnizca iki boyutun oldugu bir durumda, Venn diyagrami, 2’ye 2
bir olasilik tablosunu ifade eder. iki dairenin kesisim elemani, her iki boyutta yoksunluk
yasayan insanlarin sayisini gostermektedir. Eger insanlar her bir boyutta yoksunluk
yasamakta ancak miisterek olarak yoksun degillerse, iki daire kesismeyecektir (Alkire
vd., 2015, s. 76). Naga ve Bolzani (2008), gelir, tiiketim ve tahmini siirekli gelire dayali
farkli tanimlamalar altinda yoksulluk taniminin nasil degistiginin anlasilabilmesi i¢in
tic-boyutlu bir Venn diyagrami olusturmustur. Atkinson, Marlier, Monatigne ve
Reinstadler (2010, s. 127) ise, 27 Avrupa Birligi iilkesi i¢in gelir yoksullugu, asirt

maddi yoksunluk ve issizligi igeren ili¢c-boyutlu bir Venn diyagrami hazirlamislardir.
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Son olarak Roelen, Gassman ve De Neubourg (2009) ise, parasal yoksulluk ile ¢ok
boyutlu yoksullugun birbirileri arasindaki iligkinin anlagilabilmesi i¢in iki-boyutlu bir
Venn diyagrami olusturmuslardir. Gorsel olarak ifade edildiginden, yorumlanmasi da
kolay olan Venn diyagramlari, ne var ki, ancak dort boyuta kadar kullanigh
olabilmektedir. Boyutlarin sayis1 arttikca, yorumlanmasi da zorlasmaktadir. Ayrica,
diyagramla birlikte bir yoksul tanimlama kriteri belirtilmedik¢e, bu diyagramlar, 6zet
bir 6l¢lim sunmazlar, dolayisiyla da bir toplumun digerine gore daha fazla yoksul olup
olmadiginin anlagilmasinda yardimci olamazlar (Alkire vd., 2015, s. 78).
Yoksunluklarin miisterek dagilimin1 dikkate alarak yoksullugun c¢ok boyutlu
Olgiilmesinin bir diger yolu da refahin ¢ogul boyutlarini kullanarak yoksulluk
karsilagtirmalar1 yapilmasina izin veren baskinlik yaklagimidir. En basit anlamda, bu
yaklagim, farkli yoksulluk 6lgiimleri ve parametre degerleri ile, yoksullugun bir gruptan
digerine daha az olup olmadiginin tespit edilmesine odaklanmaktadir (Alkire vd., 2015,
S. 78). Duclos vd. (2006)’nin ¢alismast ¢ok boyutlu yoksulluga iliskin konuyla ilgili ilk
calismalardandir. Calismalarinda, Vietnam’da kirsal kesimde yasayan insanlarin kentte
yasayanlara gore daha yoksul olup olmadigini incelemislerdir. Gelir veya harcamaya
dayali olarak Olgiiliirse, kirsal kesimde yasayanlarin daha yoksul oldugu sonucuna
ulasilabilecegini, ancak kirsal alandaki insanlarin, daha diisiik maliyetle besin elde
etmeleri gibi nedenlerle daha iyi beslenmis olabileceklerini ifade etmislerdir. Bunu test
etmek i¢in de hanenin kisi bagina harcamasi ve ¢ocuk niifusa dayali olarak z-skoruyla
Olciilen beslenme durumunu igeren iki boyutlu bir refah ol¢iimii olusturmuslardir.
Sonugcta, tiim durumlar i¢in, kirsal kesimdeki cocuklarin, birlesim, kesisim veya ara
yaklasimdan hangisi kabul edilirse edilsin, kenttekilere gére daha yoksul oldugunu
bulmuslardir (Duclos vd., 2006, s. 958-9). Duclos vd. (2006, s. 964-5)’ya gore, bu
yaklasimin 6nemi iki faktdre dayanmaktadir: Ilki, yoksullugun c¢ok boyutlu dogasi
geregi etik bir kaygi tasimasidir. Ikincisi ise, ¢ok boyutlu yoksulluk karsilastirmalarimnin,
tek boyutlu karsilagtirmalardan ne dl¢iide farklilik gosterdigini sorgulayan daha pratik
bir kaygiya yoneliktir. Gelir ve diger refah gostergeleri arasindaki genelde gézlemlenen
gorece diisik korelasyon degerleri veri iken, c¢ogul boyutlardaki yoksulluk
karsilagtirmalarinin, analizlerde de goriildiigii iizere tek boyutlu karsilastirmalara gore
farklilik gdstermesi sasirtict degildir. Bourguignon ve Chakravarty (2002, 2009) nin
caligmast da bu baglamda onemlidir ve iki boyutu iceren ¢ok boyutlu bir yoksulluk
Olciimii  i¢in birinci-sira  baskinlik  kosullarin1 ~ gelistirmislerdir ve yoksulun

belirlenmesinde sayima yonelik bir yaklasim kullanarak bazi temel aksiyomlar
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saglayan bir yoksulluk oOl¢iimiiniin, baskinlik kosullariyla iliskilerini belirtmislerdir.
Baskinlik yaklagiminin ¢ok boyutlu dlglimdeki 6nemi, tanimlama adiminin yaninda
boyutlar arasindaki varsayilan iliskiyi de, yani boyutlarin ikame, tamamlayic1 veya
birbirilerinden bagimsiz olup olmadiklarin1 da, ele almasinda yatar. Ayrica, baskinlik
yaklasimi, yoksulluk karsilastirmalarina iligkin parametre degerleri hakkinda tartismali
kararlardan da kaginilmasini saglayabilecek giiglii ampirik agiklama sunan bir arag
ortaya koyar. Ancak, bu yaklasimin da bir takim smrlhiliklari bulunmaktadir. ilki,
baskinlik kosulu saglanamazsa, herhangi bir karsilastirma yapmak miimkiin
olamayacagindan yalnizca kismi bir siralama sunmus olur. Bir diger kisitlama ise,
ikiden fazla boyut icin, baskinligin hesaplanmasinin olduk¢a zor olmasidir. Ayrica, cok
boyutlu yoksulluk o6l¢iimlerinde birinci-sira baskinlik kosulunun o6tesinde baskinlik
sonuglari, bireysel yoksulluk fonksiyonu i¢in daha az sezgisel olan daha zorlu kosullari
gerektirmektedir (Alkire vd., 2015, s. 85-86).

Calismada, cok boyutlu yoksullugun o6lgiilmesinde mikro veriye dayali diger
yaklasimlar ¢ alt baslik altinda detayli olarak incelenecektir. Bunlardan ilki, genellikle
ortiik degisken diisiincesine dayanan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerdir. Burada
farkli bir¢cok yontemden yararlanilmaktadir. Bir digeri, yoksul tanimina yeni bir bakis
acist sunan bulanik kiime yaklagimidir. Son yaklagim ise, yoksulluk endeksinin belirli
kosullar altinda nasil hareket edecegini inceleyen ve ilk bolimde kullanilan
aksiyomlarin genellestirmelerini ifade eden aksiyomatik yaklagimlardir. Ayrica son
olarak, ¢cok boyutlu yoksullugun olclilmesinde kullanilan yaklagimlar1 karsilastirarak
inceleyen ¢aligsmalarin da incelenmesi 6nemlidir (Lelli, 2001; Deutsch ve Silber, 2005;
D’Ambrosio, Deutsch ve Silber, 2011 gibi). Bu ¢alismalar, gelismekte olan iilkelerden
Avrupa Birligi iiyesi iilkelere kadar farklihik gdstermektedir. Oyle ki, ¢ok boyutlu
yoksullugu inceledigi calismada istatistiksel yontemlerden biri olan faktor analizi ile
bulanik kiime yaklagimini inceleyen Lelli (2001, s. 27), her iki yaklagimin da bireylerin
yasam standartlarina iliskin gerceklerin geleneksel (tek boyutlu) yontemin araglariyla
aciklanamayacagi sonucuna ulagmistir. D’Ambrosio vd. (2011) ise bulanik kiime
(tamamen bulanik ve goreli yaklasim), bilgi teorisi ve aksiyomatik yaklasimin
(genellestirilmis FGT ol¢iim kiimesi) karsilastirildigi ve AB iiyesi iilkeleri iizerine
yaptiklar1 ¢cok boyutlu yoksulluk analizlerinin sonuglarinda farkli yaklagimlar arasinda

onemli Olgiide benzerliklerle karsilasmislardir.
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3.5.1. Cok Boyutlu Yoksullugun Olciilmesinde Istatistiksel Yontemler

Son yillarda, yoksullugun ¢ok boyutlulugunu kabul eden ve farkli degiskenlerin
modele eklenmesini, bu degiskenlerin tercih edilmesini ve degiskenlere verilen
agirliklarin daha iyi gerekgelerinin sunulmasini igeren birgok istatistiksel yontem ortaya
atilmistir. Cok degiskenli istatistiksel yontemler olarak bilinen bu yaklasimlar,
genellikle ortiik (latent) degisken diislincesine dayanir (Silber, 2007). Ancak bu
yaklasimlar, daha genel olarak kiimeleme, temel bilesenler ve c¢oklu uyumluluk
analizleri gibi yaklasimlar1 iceren tanimsal yontemler ve faktor analizi, yapisal esitlik
modelleri gibi yaklasimlar1 ifade eden ve niifus hakkinda ¢ikarim da yapilabilmesine
olanak veren ortiik degisken modeline dayali yontemler olmak tizere iki farkli grup
altinda incelenebilir (Alkire vd., 2015). Genelde bu yontemlerin toplulastirma adimi, bir
kazanim matrisi olusturulmasi, ardindan daha az sayida degiskeni iceren azaltilmis
kazanim matrisinin belirlenmesi (Hotelling, 1933) ve son olarak bireye 6zgii kazanim
degerlerinin vektorii bulunarak (boyutlar arasinda tam toplulastirma) toplumun genel
olarak degerlendirilmesi (Alkire vd., 2015, s. 94) asamalarini igerir.

Istatistiksel yontemlerin diger ydntemlere gdre bazi avantajlar1 bulunmaktadir.
[lk olarak, baz1 analizler, boyutlarin azaltilmas1 mantigin1 igerdikleri icin toplulastiriimas
bir kazanim degerinin olusturulmasinda uygun bir normatif diizenlemeyi ifade eder ve
bu diizenleme, yoksulun belirlenmesi ve yoksulluk endeksinin olusturulmasi igin
kullanilabilir. Yani, yoksullugun dlgiilmesindeki adimlar1 igerisinde barindirr. Ikincisi,
bu yontemlerin uygulamasi kolaydir ve belirli yontemler hem kardinal hem de ordinal
veri ile kullanilabilir. Ayn1 zamanda bu yontemler, ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiiniin
olusturulmasinda diger yaklagimlarla birlikte de kullanilabilir. Dolayisiyla da diger
yontemlerin bir nevi tamamlayicisidirlar. Ancak Onemli oOzelliklerine ragmen, bu
yontemler de igerisinde bir takim kisitliliklar barindirir. Oncelikle, bu endekslerin hangi
aksiyomlarin yerine getirip getirmedikleri belirsizdir. Diger yandan, istatistiksel
yontemler kullanilarak bir yoksulluk endeksi tiiretilmesinde farkli veri setleri arasindaki
karsilastirmalar fazla dikkat gerektirmektedir; agirliklar goreli oldugundan sonuglar da
genellikle gorelidir ve karsilastirmalar, gdsterge tasarim kararlarina karsi hassastir.
Ayrica, bu yontemlerin altinda yatan varsayimlar, gostergelerin niteligine gore farkl
tetkikleri de gerektirebilir. Ufak bir yontemsel degisiklik bile sonuglar1 etkileyebilir
(Alkire vd., 2015, s. 99-100). McKay ve Collard (2003)’iin de belirttigi iizere, 6rnegin,
faktor analizi gibi yontemler tamamiyla veriye dayali oldugundan farkli 6rneklemlerden

veya ayni Orneklemin farklt zaman dilimlerinden farkli sonuglarin elde edilmesi
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miimkiindiir. Ayrica, bu tiir analizler de bazi kararlarin alinmasinda deger yargilarindan
bagimsiz degildirler. Simdiki alt-bolimlerde bu yontemler, sirasiyla, herhangi bir
gruplandirmaya tabi tutulmadan agiklanacak ve bunlarin ¢ok boyutlu yoksulluk iizerine

uygulamalar1 incelenecektir.

3.5.1.1. Temel Bilesenler Analizi ve Uygulamalari

Bir toplulastirma teknigi olarak yaygin olarak kullanilan temel bilesenler analizi
(principal components analysis), goézlemlenen degiskenlerin dogrusal bilesimlerinin
miimkiin oldugu kadar asil varyansa yakin olarak tiiretilebilecegi bir yol bulmaya ¢aligir
(Krishnakumar, 2008, s. 119). Burada, “bilesen” ad1 verilen ve K kadar gdstergenin
bagimsiz dogrusal bilesiminin kiigiik bir kiimesine ulagmak hedeflenir ve miimkiin olan
tiim bilesenler secildiginde, tiim varyans agiklanabilir. Dolayisiyla varyans degerlerine
gbre oransal olarak en fazla degere sahip olan birinci bilesen, uyumluluk kosullarini
yerine getirdigi takdirde, ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi gostergesi olmaya en uygun
adaydir (Asselin, 2009, s. 30). Goriildiigi iizere, temel olarak bu yontem, degiskenlerin
sayisinda bir “azaltma” mantigina dayanmaktadir. Ancak, bu yontem, genellikle bir
nicel degiskenler kiimesi i¢in gelistirildiginden ve ¢ok boyutlu yoksulluk kavramlar
siklikla nitel ordinal degiskenler icerebileceginden optimal bir yaklagim olmayabilir. Bu
baglamda, bu analizin gelistirilmis halini ifade eden ¢oklu uyumluluk analizinden
yararlanilabilir (Asselin ve Anh, 2008, s. 82).

Icerdigi kisithliga ragmen temel bilesenler analizi, cok boyutlu yoksunlugu veya
refah1 igeren bircok calismada kullanilmistir. Ram (1982)’in c¢alismasi, konu ile ilgili
erken donem calismalardan biridir. Bu ¢alismada, kisi basina gelir, temel ihtiyaglarin
tatmini ve refahin miimkiin olan diger gostergelerini iceren iktisadi kalkinmaya yonelik
bir bilesik endeks olusturmak icin bu analizden yararlanilmistir. Slottje (1991)’in
calismasinda da benzer sekilde hem Ram (1982)’in olglimiinden hem de Amartya
Sen’in kapasite yaklasimindan ilham alinarak yirmi gostergeli temel bilesene dayali bir
yasam Kkalitesi endeksi olusturulmustur. Rahman, Mittelhammer ve Wandschneider
(2005) de, bu yontemi kullanarak, sosyal iligkiler, saglik, duygusal refah, is ve verimli
aktivite, materyal refah, toplumun pargasi olma, bireysel giivenlik ve ¢evresel kalite gibi
gostergeleri iceren toplam sekiz boyutlu bir bilesik endeks olusturmustur. Nagar ve
Basu (2002), Biswas ve Caliendo (2004) ve McGillivray (2005) de, benzer sekilde
Insani Gelisme Endeksi’nin bilesenlerini kullanarak ve bu endeksi gelistirme adima

insan refahinin iktisadi-olmayan unsurlarinin toplulastirilmis bir 6l¢iimiiniin tiiretilmesi
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igin bu analizi kullanmistir. Son olarak Roche (2008) ise, Sen’in kapasite yaklagiminin
islevsellestirilmesi adina, kapasite yaklasimdan yararlanarak sosyal gruplar arasindaki
esitsizligi incelemistir. Gostergelerin toplulastirilmasinda temel bilesenler analizini

kullanan yazar, nihai 6l¢iimde ise bulanik kiime yaklasimindan yararlanmuistir.

3.5.1.2. Coklu Uyumluluk Analizi ve Uygulamalari

Greenacre (1984) tarafindan gelistirilen ¢oklu uyumluluk analizi (multiple
correspondence analysis), nicel degiskenler ile kategorik ordinal degiskenlerin birlikte
kullanilmasimni saglamasi agisindan oOnemlidir ve bu baglamda temel bilesenler
analizinin bir genellestirilmesini ifade eder®®. Temel bilesenler analizinden temel teknik
farki ise, analizde kullanilan veri matrisinin iki ¢izgi veya iki stitunu arasindaki uzakligi
olgmek igin ahisilmis Oklidyen olgiit yerine ki-kare olciitiinden yararlanmasindan
kaynaklanir. Bunun yaninda temel bilesenler analizine gore hesaplamaya yonelik de en
az iki istinligii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha az sayidaki gostergelere (marjinal
kategorilere) daha fazla agirlik vermesidir. Bu da, siddetli yoksullugun goreli oldugu ve
niifus igerisinde azinlik bir gruba dahil olmay1 ifade eden sosyal marjinallesme ile
tanimlandigi durumda, bu kategorideki bireylerin endeks olusturulurken daha fazla
agirhiga sahip olmasina neden olacaktir. Ikincisi ise, olusturulan bilesik endekste
kullanilan her boyuttaki niifus siralamasinin korunmasidir (Asselin, 2009, s. 32-34;
Ezzrari ve Verme, 2012, s. 5-6).

Booysen, van der Berg, Burger, von Maltitz ve du Rand (2005), yoksulluk
trendini anlayabilmek amaciyla yedi Afrika iilkesi i¢in ¢oklu uyumluluk analizinden
yararlanarak ve mikro veriler kullanarak bir varlik endeksi olusturmuslardir. Batana ve
Duclos (2008) da Bat1 Afrika’daki alt1 {ilke i¢in varliklarin yaninda beslenme durumunu
da igeren ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi olusturmustur. Ezzrari ve Verme (2012) ise,
bu analiz yontemini kullanarak, 2001 ile 2007 yillar1 arasinda Fas i¢in istihdam, saglik,
faydali ve dayanikli mallar, egitim, beslenme, gelir ve barinma boyutlarini igeren ve
kent-kir ayrimina dayali ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi hesaplamiglardir. Son
olarak, Asselin (2009) ve Asselin ve Anh (2008), benzer sekilde okuryazar olmama,
yasanilan evin durumu gibi farkli ve ¢ok sayida parasal-olmayan gosterge ile farkl

yillar i¢in bu yontemi kullanarak bir bilesik endeks hesaplamiglardir.

%0 Coklu uyumluluk analizi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Abdi ve Valentin (2007).
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3.5.1.3. Kiimeleme Analizi ve Uygulamalar

Kiimeleme analizi, benzer nesnelerin (gostergelerin) farkli gruplara gore
siiflandirilmasini veya daha kesin olarak, esas bir niifusun alt-kiimelere boliinmesini,
boylece her alt-kiimedeki verinin fikir olarak ortak bir niteligi paylasmasini ifade eder.
Burada amag, gorece benzer niteliklere sahip bireylerin bir araya getirilmesidir (Silber,
2007, s. 42; Luzzi, Flickiger ve Weber, 2008, s. 65). Diger bir deyisle, ¢cok boyutlu
yoksulluk analizlerinde bu yontemin kullanilmasi, benzer ¢oklu yoksunluk yasayan
bireylere ait yoksunluk degerlerinin toplulastirilmasi anlamima gelir. Hirschberg,
Maasoumi ve Slottje (1991)’in siyasi haklar, medeni 6zgiirliikkler, yasam beklentisi,
okuryazarlik gibi yirmi ii¢ farkli boyutu igeren ve kiimeleme analizi ile farkli {ilkeler
icin bir toplulastirilmis refah 6l¢iitii 6neren ¢aligsmalari, bu yonteme iligkin erken donem
calismalaridandir. Luzzi vd. (2008) ise Isvigre iizerine yaptiklar ve finansal durum,
saglik, sosyal dislanma gibi boyutlari iceren ¢alismalarinda niifus icerisindeki gruplarin
belirlenmesi i¢in kiimeleme analizinden yararlanarak, bireyleri faktoriyel degerlerinden
goreli uzakliklarina bagl olarak gruplandirmistir ve ardindan uygun sayida kiime
(grup), istatistiki sonuglara gore elde etmistir. Elde edilen sonuglara gore gruplandirilan

bireyler, nihayetinde, ¢ok boyutlu yoksul veya yoksul-olmayan olarak nitelendirilmistir.

3.5.1.4. Faktor Analizi ve Uygulamalari

Insanin refah durumunun degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir yontem
olarak faktor analizi, ele alinan degiskenler arasindaki ampirik iligkilerin kolayca
anlasilabilmesi amaciyla eldeki veriyi miimkiin oldugunca 6zetleyen bir yaklasimdir.
Bu model, temel olarak, gézlemlenen degiskenlerin tiimiiniin bir veya daha fazla ayni
ortik degiskene (degiskenlerin altinda yatan ortak degisken) bagimli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bagimlilik, gostergeler arasinda korelasyon matrisiyle gosterilir. Temel
bilesenler analizi gibi, faktor analizi de bir veri azaltma yontemidir ancak, temel
bilesenler analizi tanimlayici bir yontem iken, faktor analizi, toplam varyans yerine
gostergeler arasindaki “faktor” olarak nitelendirilen ortak varyansi agiklamaya
odaklanan modele dayali bir yontemdir. Sorgulayici (exploratory) ve onaylayici
(confirmatory) olmak tizere iki farkl tiirde kullanilmas1 miimkiindiir. Sorgulayici faktor
analizi, gbzlemlenen gostergeler ve ortiik faktorler arasindaki iliskinin yoniine yonelik
onsel varsayimlarda bulunmazken, onaylayict faktor analizi, iliskinin yoniine yonelik

onceden-belirtilmis bir varsayim sunar (Alkire vd., 2015, s. 97).
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Faktor analizi, ¢ok boyutlu refahin 6l¢liimiine yonelik c¢alismalarda siklikla
kullanilmaktadir. Bunun bir nedeni, faktdr analizinden elde edilen faktdrlerin, boyutlar
sekillendirilirken, aralarindaki iliskiye bagli olarak kolay yorumlanabilmeleri ile
aciklanabilir. Oyle ki, Calandrino (2003)’nun ¢alismasinda oldugu gibi, hanehalklarinin
sahip oldugu mal setleri faktor analizi kullanilarak bir materyal yoksunluk Ol¢limii
yaratilmasinda kullanilabilir ve hangi belirli faktdre goére hangi mal tiirleri birlikte
kiimelendigi incelenerek endeksler gelistirilebilir. Gelir gostergelerinin yaninda refaha
yonelik bir takim gostergelerin birlestirilmesiyle niifusun refah ve esitsizlik durumunu
inceleyen Maasoumi ve Nickelsberg (1988) ile Sen’in yaklasimini Belgika’daki issizler
tizerine uygulayan Schokkaert ve Van Ootegem (1990)’in ¢alismalar1 faktor analizini
kullanan ¢ok boyutlu dl¢iime yonelik erken dénem calismalarindandir. Oyle ki, Sen
(1990, s. 479-80)’in kendisi de, Schokkaert ve Van Ootegem (1990)’in ¢alismasinin -
oncelikle esas onemli olanin 6zgiirliik ve kapasitelerin oldugunu ifade ederek- biiyiik
sayida olast islevlilik listesinin daha odaklanmig bir goriiniim sunabilmesi igin
azaltilmasinda faktor analizinin kullanilmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Cok
boyutlu yoksullukta faktér analizini kullanan daha bir¢ok (Whelan, Hannan ve
Creighton, 1991, s. 58-82; Callan vd., 1993; Lelli, 2001; Balestrino ve Sciclone, 2001;
McKay ve Collard, 2003, Whelan, Nolan ve Maitre, 2006) ¢alismadan bahsetmek
miimkiindiir. Son olarak, faktor analizi, bulanik kiime yaklagimina bir tamamlayicilik
gorevi de iistlenir. Oyle ki, bulanik kiime yaklagimina gore gok boyutlu yoksullugu
analiz eden bazi caligmalarda (Betti, Gagliardi, Lemmi ve Verma, 2015) gostergelerin
belirlenmesi faktor analizi yardimiyla yapilir. Ancak, temel istatistiksel yontemlerin
kisitliliklarina benzer sekilde, faktor analizinin de bir takim eksiklikleri bulunmaktadir.
Oyle ki, zaman igerisinde karsilastirma yapmaya olanak vermeyen bu ydntemde
arastirmaci, degiskenlerin elde edilen faktorleri nasil sekillendirdigi konusunda mutlak
kontrole sahip degildir. Ayn1 zamanda esasen sorgulayici bir analiz oldugundan, analize
eklenecek veya analizden ¢ikarilacak degiskenlerin karar verilmesi i¢in giiclii bir teorik

gerekceye gerek yoktur (Tomlinson, Walker ve Williams, 2008).

3.5.1.5. Yapisal Esitlik Modeli ve Uygulamalari

Faktor analizinin kisithliklarinin bir kismi yapisal esitlik modeli kullanilarak
giderilebilir. Oyle ki, her ne kadar yapisal esitlik modeli de ¢ok sayida degiskeni az
sayida faktore donistiren bir model olsa da, faktdr analizinin aksine, model

belirlenmeden o6nce, modelin giiglii bir teorik gerek¢eye dayandirilmasi gerekir
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(Tomlinson vd., 2008). Oyle ki, ortiik degiskene dayali modellerde, &rtiik degiskenler
ortak olarak birbirlerini etkilediklerinden, bu etkilesimlerin agik sekilde bir yapisal
model c¢ergevesinde belirtilmesi gerekir. Bu modelde, digsal (ve ortiik) degiskenler
tarafindan ortiik (ve i¢sel) degiskenleri agiklayan bir esitlik sistemi tanimlanir ve igsel
degiskenlerin her birinin digerine ortak etkileri modele dahil edilir (Krishnakumar ve
Nagar, 2008, s. 488). Temelleri Joreskog (1973)’lin ¢aligmalarina dayanan bu model,
cok boyutlu yoksulluk c¢alismalarinda son yillarda kullanilmaya baslamistir. Bu
caligmalardan biri Wagle (2005)’nin Nepal’in Katmandu sehri i¢in ¢ok boyutlu bir
yoksulluk 6l¢timii sunan ¢alismasidir. Bu calismada, iktisadi refah, kapasite ve sosyal
dahil olma boyutlarin1 igeren yapisal esitlik modeliyle bir 6l¢iim olusturulmus ve
yoksullugun c¢ok boyutlulugunu destekleyen sonuglara ulagilmistir. Calismadaki her
boyut, bir dizi gosterge ile 6l¢lilmiis ve esanli bir esitlik sistemi tarafindan birbirlerini
etkilemislerdir, ancak modelde herhangi bir digssal degisken kullanilmamistir
(Krishnakumar ve Nagar, 2008, s. 489). Krishnakumar (2007, 2008) ise, yine Sen’in
kapasite yaklagiminin islevsellestirilmesi amaciyla, bilgi, saglik ve siyasi ozgiirliik
boyutlarini ele alarak, digsal degiskenleri de iceren daha genel bir yapisal esitlik modeli
olusturmus ve ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi ortaya atmistir. Krishnakumar (2008,
s. 131)’a gore, ¢alismanin onemi ve temel sonuglarindan biri, daha 1yi sosyal ve siyasal
cevrenin yalmizca kapasitelerin daha iyi sekilde kazanimlara doniismesi anlamina
gelmedigi, ayn1 zamanda kapasitelerin kendilerini de artirdigini ifade etmesidir. Son
olarak, benzer bir diger uygulama ise, bu kez igsel degiskenler olarak bilgi ve yasam
kosullar gibi iki temel kapasiteyi ele alan ve analizlerini Bolivya’daki ¢ocuklara dayali

verilerle ger¢eklestiren Krishnakumar ve Ballon (2008) tarafindan ortaya atilmistir.

3.5.1.6. MIMIC (Coklu Gostergeler-Coklu Nedenler) Modeli ve Uygulamalari
Ortiik degiskenleri iceren modellerden bir digeri de Joreskog ve Goldberger
(1975) tarafindan 6nerilen MIMIC (multiple indicators-multiple causes) modelidir. Bu
model, gozlemlenen degiskenlerin yalnizca ortiik bir kavramin agiklamasi olmadigini,
ortiik faktorlere neden olan ve onlar etkileyen baska digsal degiskenlerin oldugunu
ifade eder. Insanin yasam standardini etkileyen kurumsal, siyasi ve sosyal bir¢ok diizen
faktoriiniin oldugu bir kapsamda boylesi bir yapinin olmasi olagandir. Dolayisiyla
modelde gozlemlenen degiskenlerin ortiilk faktdrlerin sonucu olarak ortaya c¢iktigini,
ortiik faktorlerinin kendilerine ise diger dissal degiskenlerin “neden oldugu”

belirtilmektedir. MIMIC ortiik faktér tahmin edicisi, iki terimin toplamindan olusur.
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Bunlardan ilki nedenleri, ikincisi ise degiskenleri igerir. Eger model igerisinde
nedenlerden bahsedilmezse, model bir faktér modeli halini alir (Krishnakumar, 2008, s.
119, 124; Krishnakumar ve Nagar, 2008, s. 487). Dolayisiyla bu model, faktor
analizinin (Ortiik degiskenlerin ¢oklu nedenlerini igeren) genisletilmis bir sunumu ve
yapisal esitlik modelinin de farkl bir tiiriinii ifade eder.

Yoksulluk ve insan refahi iizerine yapilan calismalarda MIMIC modelini
kullanan iki temel ve 6nemli uygulama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Kuklys (2005)’in
saglik ve barinma boyutlarindaki gozlemlenmeyen islevlilikleri 6lgen caligmasidir. 1991
ve 2000 yillar1 i¢in Ingiliz hanehalk: verileri kullanilarak yapilan calismada, drnegin,
kadin olma, yasl olma ve Londra’da yasama gibi nedenlerin saglig1 negatif etkiledigi,
ancak barinmaya iliskin verilerin kararli olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Ikinci énemli
calisma ise Di Tommaso (2006)’ya aittir. Yasa gore boy, yasa gore agirlik, okula kayit
olma ve ¢ocugun is durumu gibi dort islevlilik ile Hindistan’daki ¢ocuklarin refahina
yonelik bir Ol¢iim olusturan bu g¢alisma ise, okula kayit olmanin ve g¢ocugun is
durumunun, Hindistan’daki ¢ocuklarin refahinin en énemli unsurlar1 oldugu sonucuna
ulagmistir. Ailelerin okuryazarlik oran1 ve ¢ocugun cinsiyetinin ise (bunlarin ardindan
gelir ve varliklarin) en etkili nedenler oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismalarin yaninda
son yillarda bu yontemi kullanarak ¢ok boyutlu yoksulluk analizi yapan diger bazi

calismalar da (Addabbo ve Tommaso, 2011; Krishnakumar ve Juarez, 2014) mevcuttur.

3.5.1.7. Rasch Modeli ve Uygulamalari

Cok boyutlu yoksullugun 6l¢iilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerden bir
digeri de Rasch modelidir. Bu model Georg Rasch tarafindan 1960 yilinda, Danimarkali
askerlerin okulda aldiklar egitimin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Genellikle, ruh-
Ol¢iim ve egitim alanlarinda kullanilmakla birlikte esnek bir ortiik degisken modeli
oldugundan c¢ok boyutlu yoksulluk ¢alismalarinda da kullanilabilmektedir ve bilinen en
onemli calisma Fusco ve Dickes (2008)’e aittir. Avrupa Birligi Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi’nin (EU-SILC/AB-GYKA) Liiksemburg’a iliskin verilerinden
yararlanan bu calismada, yirmi dokuz degisken iceren bir liste olusturulmustur.
Yoksullugun boyutsalligini degerlendirmek igin bir Rasch modeli kurulmus ve elde
edilen sonuglarla yoksullugun ¢ok boyutlu bir olgu oldugu sonucuna ulasilmistir (Fusco

ve Dickes, 2008, s. 61).
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3.5.2. Cok Boyutlu Yoksullugun Ol¢iilmesinde Bulanik Kiime Yaklasim

Bulanik kiime teorisi, Zadeh (1965) tarafindan, belirli nesne siniflarinin oldukga
kesin olgiitlere gore tanimlanamayacagi diislincesinden hareketle gelistirilmistir. Buna
gore, bir X kiimesinin oldugunu ve x’in bu kiimenin bir eleman1 oldugunu varsayalim.
X’in bir bulanik alt kiimesi, A = {x, uy(x)} olarak tanimlansin. u,4, [0,1] kapali araligi
i¢in bu alt kiimenin zyelik fon/’csiyonudur51 ve X kiimesindeki herhangi bir noktay1 [0,1]
araligindaki reel sayilarla iligkilendirir. Eger x, A bulanik alt kiimesine tamamen ait ise,
Ua(x) = 1; ait degilse, uy(x) = 0°dir. Ancak eger 0<u,(x)<I ise, x, yalnizca kismen
A’ya aittir ve py(x) degeri 1°e yaklastikca, x’in A’ya liyelik derecesi daha da artacaktir
(Betti, Cheli, Lemmi ve Verma, 2008, s. 30). Diger bir deyisle, Klasik kiime teorisinde

o ) . . 1, eger x;; < zj ise
elemanlar bir kiimeye ya ait ya da degil iken, yani mj = { 0, eger x>z ise
seklinde tanimlanmakta iken, bulanik kiime teorisinde elemanlarin kiimeye farkl tiyelik
derecelerine sahip olmalarina izin verilir (Alkire vd., 2015, s. 102).

Bulanik kiime yaklagiminin, yoksulluk 6l¢iimlerine en 6nemli katkis1 siiphesiz,
yoksulluk siirina dayali olarak belirlenen yoksul olan ve yoksul olmayan seklindeki
geleneksel ikililestirmenin ve dolayisiyla da boylesi kesin-gizgilerle tanimlanmis bir
yoksulluk taniminin yerine, yoksullugun aslinda igerisinde belirsizlik barindiran bir
derece sorunu (matter of degree) oldugunu ifade etmesinde yatar. Qizilbash (2006) da
yoksulu ve yoksul olmayani birbirinden ayiran bir sinirt belirlemenin zorlugundan
bahseder ve yoksullugun belirsiz (vague) bir kavram oldugunu belirtir. Bu baglamda,
yoksulluk kavramimin da 1) One siirlilen ifadenin uygulanip uygulanamayacaginin
belirsiz oldugu siirdaki durumlara izin verdiginin, ii) 6ne siiriilen ifadenin uygulandigi
veya uygulanmadigi durumlar arasinda ise keskin bir sinirin bulunmadigimin ve iii)
Sorites (yigin) paradoksunun gecerli oldugunun® bu anlayisin temel ozellikleri
oldugunu ifade eder (Qizilbash, 2006, s. 10). Sen (1981, s.13) bile, “yoksulluk
kavraminin kendisinin keskin ¢izgilerle belirlenmis ve bariz bir kavram olarak

varsaymanin mantiklt olmadigini” ve kavramin igerisinde zimni bir belirsizlik oldugunu

>l En temel anlamda bir iiyelik fonksiyonu, bir bireyin veya hanenin yoksulluk veya yoksunluk
derecesinin nicel olarak ifade edilmesidir.

%2 «“Uzun” ifadesini ele alalim ve sir durumlarmim oldugunu varsayalim. Siiphesiz, insanlarm “uzun” ve
“kisa” olarak smiflandirilacagi bir durumla karsilagilacaktir. Ancak, birinin kesinlikle uzun oldugunu
soyleyemeyecegimiz durumlarin da olacag agiktir. Boyle bir durumda, bu bireyin “sinirda uzun” oldugu
soylenebilir (i). Dahasi, uzun kavraminin alisilmig kullanimina gore, uzun olan veya olmayanlar arasinda
keskin bir smir da ¢izilmemistir (ii). Sorites (y18in) paradoksuna gore ise, uzun birey ¢ok az derecede
kisaltilirsa, halen uzun olarak tanimlanir ancak eski durumuna gore bir azalma ger¢eklesmistir ve birey,
yeterli sayida kisaltilirsa artik kisa olarak tanimlanacaktir ve bireyin hem uzun hem kisa oldugu bir geliski
ile karsilagilacaktir (iii) (Qizilbash, 2006, s. 10).
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belirtir. Bu baglamda da, “bu kavramlarin kusursuz formiillestirilmelerinin, belirsizligi
saklamak veya yok etmek yerine, onu icermesi gerektigini” ifade eder (Sen, 1993, s.
33). Ayrica, “sosyal tetkik ve Olgiimlerde siiphesiz ki, belirsiz de olsa hakli olmak,
kesinlikle hatal1 olmaktan daha 6nemlidir” seklinde belirtir (Sen, 1992, s. 48).

Bulanik kiime mantiginin, yoksulluk diisiincesine uygulanmasi da miimkiindiir.
Oyle ki, baz1 durumlarda bireyler olduk¢a yogun bir yoksunluk durumu yasamakta
olabilirler ve kesinlikle yoksul kabul edilebilirler ancak diger bazi durumlarda refah
diizeylerinin kesinlikle yoksul olarak kabul edilebilecek diizeyde olmamasi da
miimkiindiir. Ne var ki, bireyin yoksul olup olmadiginin belirli olmadig1 bazi durumlar
da s6z konusudur (Deutsch and Silber, 2005, s. 147). Bulanik kiime yaklagiminin ¢ok
boyutlu yoksulluk caligsmalarinda olduk¢a yogun bir kullanimi s6z konusudur. Bilinen
ilk galisma Cerioli ve Zani (1990)’ye aittir. Ilerleyen yillarda ise bu yaklagim,
Chiappero-Martinetti (1994), Cheli ve Lemmi (1995) ve Betti, Cheli, Lemmi ve Verma
(2006) gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir.

Chiappero-Martinetti (2006), bulanik ¢ok boyutlu bir yoksulluk &lgiimiiniin {i¢
adimi oldugundan bahseder. Bunlardan ilki, geleneksel yoksulluk dl¢limiindeki ifadeye
benzer sekilde tanimlama adimidir. Burada, tek bir tutarsiz esik noktasi belirlenmeden
refahin yeterli veya yetersiz diizeyleri incelenir. Ayni zamanda bu adimda, tyelik
fonksiyonun da belirlenmesi gerekir ve bu, genelde arastirmacimnin deneyimine veya
tanimlamak istedigi teorik kavrami yansitan deger yargilarina baglh sekilde keyfi olarak
belirlenir. Ikinci adim, her analiz birimi igin refahin boyutlar arasinda
toplulastirilmasidir. Burada da, boyutlar arasindaki tamamlayicilik, birlesim ve kesigim
durumlar1 incelenir ve buna gore uygun bulanik kiime islecleri (operator) dikkate alinir.
Son adim ise, sonu¢ ¢itkarma adimidir ve bu adimda mantiksal bir sonu¢ elde
edilebilmesi i¢in bulanik mantik kurallarinin uygulanmasi ihtimalleri tizerinde durulur.

Bulanik 6l¢iimlerin sunulmasi en azindan iki temel tercihin yapilmasini gerekli
kilar (Betti vd., 2006, s. 118; Betti ve Verma, 2008, s. 226; Verma, Betti ve Gagliardi,
2015). Bunlardan ilki, bahsedildigi tizere, iiyelik fonksiyonunun tercihidir. Aslinda bu
yaklasimin en temel miicadelesi de uygun {liyelik fonksiyonunun se¢ilmesi ve bunun
hakli gosterilmesinde yatar, ¢iinkii elde edilen sonuglar, secilen iiyelik fonksiyonuna
kars1 olduke¢a hassastir (Alkire vd., 2015, s. 105). ikinci &nemli tercih ise, kiimenin
tamamlayicilik, birlesim, kesisim ve ortalamalarinin tanimlandi§1  manipiilasyon

kurallarimin tercihidir.
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Veri yoksunluk gostergesine gore, yoksullugun olus orani (sikligi) ne kadar azsa,
bu gostergeye verilen agirlik o derecede artar. Buradaki mantik soyle agiklanabilir:
buzdolabina sahip olmak, kurutucuya sahip olmaktan daha yaygindir, dolayisiyla daha
bliylik agirlik ilk gostergeye verilmelidir. Boylece eger birey buzdolabina sahip degilse,
bu nadir olus, toplam yoksullugun derecesinin hesaplanmasinda, daha sik oldugu
varsayilan kurutucuya sahip olmama durumuna gore daha fazla hesaba katilmis olur
(Silber, 2007, s. 54).

Bulanik yaklasim, 1) kategorik ordinal degiskenlere aninda uygulanabilir, ii)
toplulagtirmadan 6nceki 6nemli bir 6n adim, marjinal dagilima dayali olarak her esas
gostergenin daha kiiglik Olgiilerde rakamsal olarak kurulmasini igerir, iii) gosterge
agirliklari, daha az siklikta olan yoksunluklara daha fazla 6nem verilmesine izin vererek
marjinal dagilimdan bagimsiz olarak 6nsel sekilde belirlenir (Asselin, 2009, s. 30).

Betti, Gagliardi, Lemmi ve Verma (2012, s.135)’ya gore ise en temel anlamda,
parasal-olmayan gostergeler igin bulanik bir 6l¢iimiiniin elde edilmesinde yedi adimdan
bahsetmek mimkiindiir: 1) degiskenlerin belirlenmesi, ii) degiskenlerin [0,1] araligina
dontistiiriilmesi, iii) yoksunluk boyutlarinin belirlenmesi icin kesifsel ve onaylayici
faktor analizlerinin gergeklestirilmesi, iv) her boyut i¢in agirliklarin hesaplanmasi, v)
her boyut i¢in degerlerin (skorlarin) hesaplanmasi, vi) toplam bir degerin ve a degerinin
hesaplanmasi ve son olarak vii) her boyuttaki yoksunluk 6l¢iimiiniin olusturulmasi ve
toplam bulanik 6l¢iimiin ([1-F(s),i]“'1[1-L(s),i] gibi) hesaplanmasidir.

Bulanik yoksulluk o6l¢iimiiniin en biiylik avantaji, yoksulun belirlenmesinde
geleneksel yaklasimlarin yaptigi gibi kesin bir sinir belirlememesi iken, bu 6l¢timler bir
takim kisitlamalar da igerir. Aksiyomatik anlayisa gore, her ne kadar Chakravarty
(2006) tarafindan 6nemli bir takim aksiyomlar:1 yerine getiren bir {iyelik fonksiyonu ve
farkli bulanik Ol¢lim kiimeleri Onerilse de, secilen iiyelik fonksiyonuna goére bu
Olglimler, odak ve transfer gibi bazi 6nemli aksiyomlari yerine getiremeyebilir. Ayrica,
hangi iiyelik fonksiyonunun secilecegi ve bunun nasil gerekcelendirilecegi de
onemlidir. Bu Ol¢limlerde sonuglarin ne kadar saglam oldugu tiimiiyle iyelik
fonksiyonuna baghidir, dolayisiyla saglamlik (robustness) ve duyarlik analizi gibi ek
analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Alkire vd., 2015, s. 108-9).

3.5.2.1. Cerioli ve Zani (1990)’nin Yaklasim ve Uyelik Fonksiyonu
Cerioli ve Zani (1990)’nin tamamen bulamik (totally fuzzy) yaklasim adim

verdikleri yaklasim, Zadeh (1965)’in bulanik kiime teorisinden ilham alinarak
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olusturulmustur. Cerioli ve Zani (1990)’nin dlgiimiiniin en basit sekli gelire dayali
olarak ve dogrusal bir iiyelik fonksiyonu iizerine olusturulmusken®, yoksullugun ¢ok
boyutluluguna yonelik olarak da Ol¢limler gelistirilmistir. En basit durumda, bireyin
(veya hanenin) altinda (veya tam o diizeyde) iken kesinlikle gelir yoksulu olduklar1 bir
gelir diizeyi, ustlinde iken de kesinlikle gelir yoksulu olmadiklar1 bir gelir diizeyi
belirlemislerdir. Bu diizeylerin arasinda ise, gelir azaldik¢a yoksul kiimesinin iiyelik
fonksiyonunun dogrusal bir sekilde artmasina izin vermislerdir. Cok boyutlu anlamda
ise, ayn1 yaklasima dayali olarak farkli 6l¢iimler sunmuslardir. Bunlardan birine gore,
yine her boyutta bireyin (veya hanenin) kesin yoksul veya kesin yoksul olmadig: iki
diizey belirlenmistir ve yine belirlenen diizeylerin arasinda, her boyut icin yoksul
kiimesinin iiyelik derecesinin®® bireyin (veya hanenin) ordinal siralamada durumuna
bagli oldugu bir 6l¢iim yapilmistir (Qizilbash, 2006, s. 19).
Cerioli ve Zani (1990) nin tiyelik fonksiyonu su sekilde gosterilebilir.
( 1, eger x;; < min (x;;)

max(xij) — xl-j

m’ (x;;) = | () — min G’ eger min(x;;) < x;; < max (x;;)
0, eger x;; = max (x;;)

Burada, kesinlikle yoksul veya yoksul olmayan olarak nitelendirilen minimum
ve maksimum durumlar s6z konusudur ve Cerioli ve Zani (1990), bu iki durum arasinda
tiyelik fonksiyonunun 1’den 0’a dogrusal azaldigi bir gecis dilimi ortaya koymustur
(Betti ve Verma, 2008, s. 228). Chiappero-Martinetti (2006)’ye gore, basit bir artan
veya azalan dogrusal iiyelik fonksiyonu 0 ile 1 arasinda dogrusal bir siirekli uzanim
boyunca dagilmis degiskenlerin veya kavramlarin tanimlanmasi i¢in yeterli olabilir.

Her birey icin, her boyutta yoksunlugun derecesi belirlendikten sonra, ardindan
toplulastirilmig bir 6l¢iimiin elde edilmesi gerekirss. Bu da, her boyutta liyelik dereceleri

arasindaki agirliklandirilmis aritmetik ortalamadir. Eger her degiskene esit agirlik

verilirse, p,(0) =%Zf=1n] j(xij) seklinde ifade edilir. Ancak, bazi degiskenlerin,

% Bu durumda Cerioli ve Zani (1990), bireyin kesinlikle yoksul oldugu bir z smr1 (z%) ve kesinlikle
1,egery < zt
yoksul olmadig1 bir z smurt (z') belirler. O halde iiyelik fonksiyonu da; p, = 0,egery > z*

z%2-y
72z’

eger z! <y < z°
seklinde ifade edilir (Cerioli ve Zani, 1990, s. 274).

> Tamamen bulamk yaklasimda iiyelik fonksiyonun belirlenmesinde dikkate alinan farkli durumlarin
degerlendirilmesi igin, bkz. Deutsch ve Silber (2005). Alternatif iiyelik fonksiyonlari hakkinda daha
detayli bilgi i¢in ise, bkz. Chiappero-Martinetti (2000, 2006) ve Betti ve Verma (2008).

% Toplulastirma adimt i¢in diger bazi bulanik mantik igleglerine yer verilecek olmakla beraber, farkli
fonksiyonel tanimlamalarin bir 6zeti igin bkz. Chiappero-Martinetti (1996) ve Alkire vd. (2015, s. 106).
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insanlarin yasam standartlarinda daha fazla 6neme sahip oldugu diisiincesinden
hareketle, baz1 gostergelere daha fazla agirlik verilebilir. Yani, i bireyi i¢in (tim
boyutlardaki) toplulastirilmis liyelik derecesi, wj j boyutuna verilen agirligi gostermekte
iken, su sekilde ifade edilir (Cerioli ve Zani, 1990, s. 275-6):

k
[,tA(l) :Z]—lr]?]( lj) ]
j=1Wj

Ua(i), 0 ile 1 arasinda bir deger almakla birlikte, ¢cok boyutlu yoksul bireyler
kiimesinin {iyelik derecesini ifade eder (Alkire vd., 2015, s. 106). Agirliklarin
tahmininde yer alan keyfiligin azaltilmasi ve dolayisiyla da yoksullugun esasen bir
goreli yoksunluk sorunu olarak ele alinabilmesi i¢in de, agirliklar igin, fi, j degiskeninde
yoksunluk gosteren bireylerin oranini ifade ederken, su sekilde bir logaritmik fonksiyon
onerilmistir™® (Cerioli ve Zani, 1990, s. 277):

L 50
fi ;

Son adimda ise artik, yoksullugun toplam diizeyinin hesaplanmasi adina bir

w; = log

gosterge elde etmek icin bireyler arasinda bir toplulastirma yapilir. Bu baglamda da
yoksul kiimesinin bireysel tiyelik derecesinin aritmetik ortalamasimi alarak bir bulanik
yoksulluk dl¢timii sunulur. O halde, yoksulun bulanik A alt kiimesi, |A| = Y7 1a (i)
seklinde gosterilmekte iken, uygun bulanik yoksulluk Sl¢iimii su sekilde ifade edilir

(Cerioli ve Zani, 1990, s. 282):
n
1 .
Poz == 1ta(®
i=1

Burada, kesin durumlar igin, u, (i) = 0 iken P=0; u,(i) = 1 iken P=1 olacaktr.
Ara durumlar icin ise, 0<P<I s6z konusudur ve P, her iiyelik derecesinin artan bir
fonksiyonudur. Son olarak, goriildigii tizere, eger A bulanik bir kiime degilse,
yoksulluk 6l¢iimii kafa sayim oranina esit olacaktir (Cerioli ve Zani, 1990, s. 282).

Chiappero-Martinetti (1994), Amartya Sen’in kapasite yaklasiminin iglevsel hale
getirilebilmesi icin bulanik kiime yaklagimin kullanilmasin1 6nermis ve ilerleyen
yillarda oOzellikle toplulastirma konusunda Cerioli ve Zani (1990)’nin yaklasimina

onemli katkilarda bulunmustur. Bu baglamda, birlesim ve kesisim isleclerinin giiglii,

% Bu kullamm, wj>0 ve ni her haneye atfedilen agirligi gosterirken, su sekilde de ifade edilebilir:

n

w; = log [ ] (Njong ve Ningaye, 2008; Costa ve De Angelis, 2008, s. 307).

n Lns
Zi:lxl.]nl.
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zay1f ve sinirlt sekillerini ele alarak bir 6l¢iim olusturmaya ¢alismistir. Miceli (1998) de,
Cerioli ve Zani (1990)’nin yaklasimmi kullanarak Isvicre’deki yasam kosullarmi
inceleyen bir uygulama ger¢eklestirmistir. Yine Dagum, Gambassi ve Lemmi
(1992)’nin ¢alismasi da hem yontem hem de uygulamaya yonelik erken donem
calismalardan olup, ilerleyen yillarda Dagum ve Costa (2004) ve Costa ve De Angelis
(2008) tarafindan gelistirilmistir.

3.5.2.2. Cheli ve Lemmi (1995)’nin Yaklasimi ve Gelistirilmesi

Cheli ve Lemmi (1995), Cerioli ve Zani (1990)’nin iki kritik keyfi esik degeri
kullanmasimi elestirmistir ve kritik esik degerleri belirledikleri dogrusal iiyelik
fonksiyonu yerine, daha az keyfi oldugunu belirttikleri ve tamamen bulanik ve goreli
(totally fuzzy and relative) yakiasim adimi verdikleri yeni bir iyelik fonksiyonu ortaya
atmislardir’’. Bu yaklasim ayni zamanda, yoksullugu goreli bir bakis agisiyla inceledigi
icin de 6nem arz eder (Deutsch ve Silber, 2005, s. 149). Bu goreli yaklagim, secilen
degiskenin 6rneklem dagilimini iiyelik fonksiyonuna esler ve veri bireyin iiyelik degeri,
tamamen bu bireyin belirli gostergedeki goreli durumuna bagli olmus olur (Chiappero-
Martinetti, 2006, s. 101). Diger bir deyisle, belirlenen iiyelik fonksiyonu, dogrudan
dagilimmn kendisi tarafindan belirlenir. Belirli gostergedeki dagilim durumuna gore
yalnizca en fazla (en az) o gostergeden yoksun olanlar kesinlikle yoksul (yoksul degil)
olarak nitelendirilir (Qizilbash, 2006, s. 19) ve genellikle yapilan ¢aligmalarda Cheli ve
Lemmi (1995)’nin yaklagimimin daha yaygin olarak kullanildigi (Chiappero-Martinetti,
1996 gibi) goriilmektedir. En basit anlamda (gelire gore) Cheli ve Lemmi (1995)’nin
tiyelik fonksiyonu m;=1-F(yi) olarak ifade edilir. Burada, F(.), gelirin dagilim
fonksiyonunu gdsterir. Bu tanima gore, herhangi bir bireyin gelir yoksulluk derecesinin
tanimi, bu bireyden daha iyi durumda olan bireylerin oranina esittir; yani, niifus
icerisindeki en yoksul i¢in 1’e, en zengin icin 0’a esittir. Ancak tanimi geregi, bu iiyelik
fonksiyonunun ortalamasi her zaman 0.5’e esit olacaktir, bu da yoksulluk degerinin
diger yoksulluk endeksleri ile karsilastirilmasinda zorluklar ortaya glkaracaktlrsg. Bu
baglamda Cheli (1995), yj artan gelir dagiliminda j. siradaki bireyin esdeger geliri iken,
dagilim fonksiyonuna o parametresini ekler (o>1) (Betti vd., 2006, s. 118; Betti vd.,
2008, s. 31-32):

%" Chiappero-Martinetti (1994, s. 374) ise, tek bir esik yerine, (minimum ve maksimumlari igeren) belirli
bir aralik belirlenmesinin daha az sinirlayici oldugunu ve daha uygun bir tercih kriteri oldugunu belirtir.

% Miceli (1998, s. 11) de, Cheli ve Lemmi (1995)’nin ¢alismasindaki iiyelik fonksiyonun her bireyin
goreli durumunun yalnizca kalan bireylere gore belirlenmesinde sorunlar yaratabilecegini ifade eder.
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Xiwily; >3’i>a
2iwily; >

Burada, o degerinin artmasi, gelir dagilimindaki en yoksula daha fazla agirlik

HJj=(1—Fi)a=<

verilmesi anlamina gelir ancak o degerinin se¢imi de esasen keyﬁdirsg. Gelire gore
belirtilen bu anlayis, ayn1 anlamda belirli yoksunluklara gére de hesaplanabilir. Oyle ki,
bireyin parasal olmayan yoksunluk diizeyinin derecesi, ele alinan gostergenin dagilim
fonksiyonunu (Fs) igerecek sekilde, (1-Fs),;) olarak ifade edilebilir (Betti vd., 2008).

Betti ve Verma (1999, 2004), Cheli (1995)’nin gelire dayal tiiyelik fonksiyonunu
gelistirerek, “bulanik parasal gosterge” (FM) adini verdikleri bir 6l¢giim olustururlar:

m; =FM = (1-L)*

Burada L, i birey i¢in gelirin Lorenz egrisi degerini ifade eder. Dolayisiyla (1-
L;) de ele alinan bireyden daha yoksul tiim bireylerin elde ettigi toplam esdeger gelirin
payimni ifade eder (Betti vd., 2006, s. 119). Benzer sekilde, barinma kosullari, dayanikli
mallarin sahipligi, genel finansal durum, sefalet algisi, beklentiler gibi parasal olmayan
yoksunluklar1 da ayri ele alarak, L(s);, 1 bireyi i¢in yoksun-olmama degerinin Lorenz
egrisi degerini ifade ederken, FS = (1 — L(s);)“ seklinde ifade edilen “bulanik ilave
gosterge” (fuzzy supplementary) adini verdikleri ikinci bir 6l¢tim olustururlar (Betti vd.,
2008, s. 33-35). Dolayisiyla da parasal unsurlari iceren ayr1 bir endeks, parasal-olmayan
gostergeleri dahil eden ayr1 bir endeks olusturmus olurlar. Bunlarin disinda, yaptiklari
analizlerde, 1 bireyi icin toplulastirilmig liyelik fonksiyonu ve agirlik tercihinde yine
Cerioli ve Zani (1990) ile ayn1 yaklasimi kullanirlar. Betti, Calik ve Karakas (2013),
Betti ve Verma (1999)’nin yaklagimimi kullanarak ulusal ve bdlgesel diizeyde bulanik
bir yoksulluk 6l¢iimii gerceklestirmislerdir. Bu baglamda gelir yoksullugunun disinda,
faktor analizinden yararlanarak elde ettikleri, temel yasam tarzi, tliketici dayanikli
mallari, barinma kosullari, finansal durum, g¢evre, is & egitim ve saglig1 iceren yedi
farkli boyut belirleyerek bulanik ilave yoksulluk analizini gerceklestirmislerdir. 2007
yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan elde ettikleri sonuca gore de,
Tirkiye’deki niifusun %23,45’inin yoksul oldugu sonucuna ulasmislardir. Bolgeler
arasinda ise ilave bulanik yoksulluk Ol¢limiine gore en yiiksek yoksulluk oranlar
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde (%41,2) goriilmektedir (Betti vd., 2013, s. 105).
Benzer bir uygulama da, EU-SILC (Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullari

Arastirmasi) verilerinden yararlanarak, AB iiyesi tllkeleri tizerine Betti, Ferretti,

% Betti ve Verma (1999), a degerini, iiyelik fonksiyonunun ortalamasini, resmi yoksulluk smirindan elde
edilen kafa sayim oranina esitleyecek sekilde belirlemistir.



87

Gagliardi, Lemmi ve Verma (2009) ve Betti vd. (2012) tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu yaklasimin en giincel genellestirmesi ise Betti vd. (2006) tarafindan 6nerilmistir.

3.5.2.3. Betti, Cheli, Lemmi ve Verma (2006)’nin Yaklasimi ve Uyelik Fonksiyonu

Betti vd. (2006), Cheli ve Lemmi (1995) ve Betti ve Verma (1999, 2004)’nin
yaklagimini birlestirerek (tek boyutlu 6l¢iimiin yaninda) bulanik ¢ok boyutlu yeni bir
6l¢iim ortaya koymuslardir®:

FS;=(1—F)™ (1-Ley) as=1

Burada, daha 6nceki 6lglimlerde de oldugu gibi, Fs) ;, 1 bireyi igin toplam ilave
yoksunlugun dagilim fonksiyonu iken, Ls); de i bireyi i¢in toplam ilave yoksunlugun
(S) Lorenz egrisini ifade eder. o parametresinin tercihi esasen keyﬁdir61. Ayni zamanda
o parametresi Ol¢iimiin, ilave yoksunlugun genellestirilmis bir Gini endeksi olmasin
saglar (Betti vd., 2006, s. 121). Bu yaklagimin en énemli yeniligi, hem parasal hem de
parasal-olmayan gostergelere gore ayri iki yoksunluk 6l¢iimii olusturup, bu iki 6l¢timii
bulanik kiime islegleri kullanarak bir araya getirmesidir (Betti ve Verma, 2008, s. 232).

Betti ve Verma (2004) ve Betti vd. (2006), toplulastirma adiminda, yoksulluk
analizinde kullanilacak bulanik isleclere yonelik de 6nemli ¢ikarimlar yapmustir. Klir ve
Yuan (1995)’in bahsettigi lizere, standart (S), cebirsel (A) ve sinmirli (B) olmak iizere
bulanik birlesim ve kesisim kiimelerinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan iig
kuraldan bahsetmisler ve ardindan bu kurallarin kullanimina iliskin 6nemli ¢ikarimlara
ulagmiglardir (Betti vd., 2006, s. 124-125)62. Oyle ki, benzer durumlar1 ifade eden
kiimeler i¢in standart isleglerin kullanilmasini, benzer olmayan durumlar1 ifade eden

kiimeler igin ise sinirh isleclerin kullanilmasini 6nermislerdir (Betti ve Verma, 2004).

% Betti vd. (2006, s. 119), gelire dayali olarak da bir 6l¢lim olusturmuslardir. Bu, hem ele alinan bireyden
daha yoksul olan bireylerin oranini, hem de ele alinan bireyden daha yoksul olan bireyler tarafindan elde
edilen toplam esdeger gelirin paymni gdsteren bir dl¢iimdiir ve soyle ifade edilir: FM=(1-F)*“*(1-L;).

o1 Betti, Gagliardi, Lemmi ve Verma (2015, s. 1077), AB iizerine yaptiklar1 calismada, 6rnegin, her a
parametresini, ele alinan iiyelik fonksiyonunun ortalamasimim resmi yoksulluk sinirina (esdeger ulusal
gelirin medyaninin %601 olarak hesaplanan) esit olacak sekilde tahmin etmistir.

%2 Ozetle bahsetmek gerekirse, standart kesisim isleci, diger kiimedeki deger ne kadar yiiksek olursa
olsun, iki bulanik kiimeye yonelik iiyelik dereceleri arasinda diisiik degere sahip olani secer. Bu islec,
boyutlar arasinda bir pozitif korelasyon (tamamlayicilik gibi) s6z konusu iken kullanilir. Aksine, standart
birlesim isleci ise, iki iiyelik derecesi arasinda maksimum degeri alani ele alir. Dolayisiyla da, egitim ve
beslenme gibi iki kapasiteden daha yiiksek {iyelik skoruna elde edene sahip olmak, refaha erigmek igin
yeterli bir kosuldur (Chiappero-Martinetti, 2006, s. 107). Cebirsel kesisim isleci ise, iki yoksunluk
arasinda sifir korelasyon oldugunu varsayar ve dolayistyla iiyelik fonksiyonu igin gergek¢i olmayan
yiiksek sonuglar verir. Sinirli kesisim islecinde ise iki kiime X kiimesinin farkli noktalarinda yer
aldigindan, max(0,a+b-1) seklinde tanimlanirken, birlesim isleci ise min(1,a+b) seklinde tanimlanir (Betti
vd., 2006, s. 123-126). Daha detayl bilgi igin bkz. Verma, Betti ve Gagliardi (2015).
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Chiappero-Martinetti (2006, s. 108)’ye gore, farkli bulanik kiime isleglerinin varligi,
toplulagtirma adiminin kavramsal ¢erceveye en uygun hale getirilmesine yardimci olur.

Betti vd. (2006), islegleri belirledikten sonra, daha 6nce sunduklart bulanik
parasal yoksulluk (FM) ve bulanik ilave yoksulluk (FS) ol¢timlerini birlestirerek,
birlesik bir endeks ortaya koymuslardir. Ancak bunun i¢in de iki farkli 6l¢iim
tanimlamiglardir. Bunlardan ilki, hem gelir yoksulluguna, hem de parasal-olmayan
yoksunluga ayni anda egilimi gosteren belirgin (manifest) yoksunluk 6l¢iimii M;; digeri
ise, bireyin iki yoksunluktan en az birine dahil oldugunu gosteren gizli (latent)
yoksunluk 6l¢timii Ly’ dir. Bu durumda, iki 6l¢iimiin kesisimi olarak ifade edilen belirgin
yoksunluk dl¢iimii ve iki dl¢limiin birlesimi olarak ifade edilen gizli yoksunluk 6l¢iimii,
sirasiyla soyle gosterilir (Betti vd., 2006, s. 127-128):

M; = min (FM,;, FS;)
L; = 1 — min(FM,, FS,) = max (FM;, FS))

Ampirik olarak, eger gelir yoksullugunu yasayan altkiime, parasal olmayan
yoksunlugu yasayan altkiime ile tamamen farkli ise, yani herhangi bir cakisma (overlap)
s0z konusu degilse, belirgin yoksunluk orani1 0’a esit olacaktir. Aksine, eger tam bir

cakisma s0z konusu ise, bu durumda her iki oran da 1’°¢ esit olacaktir (Betti vd., 2006).

3.5.2.4. Bulanik Kiime Yaklasiminda Kullanlan Alternatif Uyelik Fonksiyonlar
Alternatif bulanik kiime yaklasimlar1 ve liyelik fonksiyonlarina iligkin en 6nemli

orneklerden biri Vero ve Werquin (1997)’in yaklasimidir. Buna gore, ¢ok boyutlu

yoksulluk dl¢timlerinde karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri, kullanilan gostergelerin

birbirleriyle yiiksek korelasyon iligkisi i¢erisinde olma ihtimalidir. Bu problemi ¢6zmek

igin, k gosterge sayist ve n de birey sayisi iken, Vero ve Werquin (1997), i bireyi igin

yoksulluk gostergesini su sekilde ifade eder (Deutsch ve Silber, 2005, s. 150):

In (7)

m,()) = ——F-

i=11n (E)
Burada fi, en az i bireyi kadar yoksul olan bireylerin oranini ifade eder. Ardindan

Vero ve Werquin, tiyelik fonksiyonunu da s6yle tanimlar (Deutsch ve Silber, 2005):

[my, (i) — min{m, (i)}
max{m,, (i)} — min{m, (i)}

my (i) =

Uyelik fonksiyonun ortalama derecesini ifade eden yoksulluk 6l¢iim degeri ise,

yine Cerioli ve Zani (1990)’nin yaklasimiyla aynidir.
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Bulanik kiime yaklagiminda en onemli unsurlardan biri, {iyelik fonksiyonun
belirlenmesi oldugundan, alternatif iiyelik fonksiyonlarina da bakilmasi gerekir. Sik
kullanilan {iyelik fonksiyonlarindan bir digeri, Zjl ve Zjh’nin alt ve iist esik degerini
belirttigi durumda, yamuk-sekilli iiyelik fonksiyonudur ve bu smirlarin arasindaki

herhangi bir deger belirli bir belirsizlik derecesi igerir (Alkire vd., 2015, s. 104):

< l
1, eger x;j < z;
h
Xii — Z;
T _ )7 J < l 3 h
m7 (x;;) = o eBerz <xy <z
j §
. h
0, eger Xx;j = z;

Yamuk-sekilli iiyelik fonksiyonu, dogrusallin siirdiiriilmesi ve ayni zamanda
minimum ve/veya maksimum esiklerin birlestirilmesini miimkiin kilar; bu da
islevliliklerin, farkli kosullara uyum saglamasinda yararhidir (Chiappero-Martinetti,
2006, s. 101). Elbette, tiim tiyelik fonksiyonlarinin dogrusal olmasi zorunlu degildir.
Oyle ki, S-seklindeki (sigmoid) fonksiyon gibi dogrusal olmayan iiyelik fonksiyonlari
ise, tanimlamaya ince uyarlamalar yapilmasina olanak verir ve yalnizca 0 ve 1 gibi ug
tiyelik degerleri tanimlanmasi yerine, arastirmacinin olusturdugu kritere bagli olarak,
0.5’¢ esit olan bir {iyelik derecesiyle iligkili daha esnek noktalarin belirlenmesini
gerektirir (Chiappero-Martinetti, 2006, s. 101).

Son olarak, ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiine bulanik kiimeleri kullanarak

aksiyomatik bir yaklagim sunmay1 amaglayan Chakravarty (2006) da, a;>1 j boyutunun

parametresi iken, normallestirilmis agik adin1 verdigi tiyelik fonksiyonunu olusturur:

1, eger xij =0
c _ j ij o
njj(xij)— < = ) veger 0 < x;; <z
j
k 0, eger x;; = z;

Chakravarty (2006), tiyelik fonksiyonunu tanimladiktan sonra, bir bulanik ¢ok
boyutlu yoksulluk o6l¢iimii i¢in gerekli aksiyomlar1 belirler ve ardindan farkli tek
boyutlu yoksulluk endekslerini genellestirerek alt-grup ayristirilabilir birden fazla ¢ok

boyutlu bulanik yoksulluk 6l¢timii sunar.

3.5.3. Cok Boyutlu Yoksullugun Ol¢iilmesinde Aksiyomatik Yaklasimlar
Yoksulluk 6l¢limiiniin, kazanimlarin veya yoksunluklarin miisterek dagiliminda
meydana gelen degisikliklere nasil tepki verecegi, aksiyomatik yaklasimlar tarafindan

incelenir. Bu yaklasimlar genelde, tek boyutlu aksiyomatik yaklasimlara benzer sekilde,
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yoksulluk endeksinin belirli kosullar altinda nasil hareket edecegini anlamaya ¢alisir ve
bu kosullar1 saglayan bircok boyutlu endeks ortaya atar. Yine, ¢ok boyutlu yoksulluk
Olctimlerinde kullanilan ¢ogu aksiyom, tek boyutlu yoksulluk o6l¢limiinde kullanilan
aksiyomlarin bir genellestirilmesini ifade etmekle birlikte, bu 6lgiimlerde yeni bir¢ok
aksiyom da tiiretilmistir. Bu yaklasimlarda, yalmizca gelire yonelik bir yoksulluk
siirinin tanimlanmasi yerine, her temel ihtiya¢ icin bir esik diizeyi belirlenir ve bu
diizeyler, farkli temel ihtiyaglarin kabul edilebilir en diisiik diizeylerini ifade eder. Bu
dlgiimlerin bircok onemli avantaji bulunmaktadir. ilk olarak bu &lgiimler, yoksulluk
Ol¢climiiniin iki temel adim1 olan yoksulun tanimlanmasi ve yoksullugun toplulastirilarak
tek bir dl¢iim olarak sunulmasi adimlarini igerirler. ikincisi, dlgiimlerin biiyiik bir kismi
kardinal veriye uygulanabilir iken, hem kardinal hem de ordinal veriye uygulanabilen
olgiimler de mevcuttur. Ugiinciisii, verinin farkli doniisiimleri altinda 6l¢iimiin nasil
hareket edecegi hakkinda bilgi vermesi sayesinde politika-yapicilar ve arastirmacilar,
aksiyomlara bagli olarak kendilerine uygun dl¢timii segebilirler. Ancak, biiylik 6l¢iide
normatif yargilara dayanan bu yaklasimdan tiiretilen higbir 6l¢iim, tiim aksiyomlar1
yerine getiremez (Alkire vd., 2015, s. 120-1).

Cok boyutlu yoksullugun o6l¢iilmesinde aksiyomatik yaklagimlara iliskin bilinen
en eski ¢alisma Chakravarty vd. (1998)’ye aittir. Bu ¢alismada, tek boyutlu 6lgtimde
kullanilan aksiyomlarin (simetri, odak, monotonluk, kopyanin degismezligi, stireklilik,
yoksullugu icermeyen biiylime, Olcegin degismezligi, normallestirme, alt-grup
ayristirilabilirlik) yaninda, ¢ok boyutlu 6lglime yonelik yeni aksiyomlar gelistirilerek,
tim bu aksiyomlar1 saglayan bir oOlglim kiimesi sunulmustur. Chakravarty vd.
(1998)’nin ardindan Tsui (2002), Bourguignon ve Chakravarty (2003) ve Alkire ve
Foster (2011a)’in ¢alismalar1 da bu yaklasima yonelik 6lgtimlerin gelismesinde etkili
olmustur. Bu ¢alismada, ilk dnce, tek boyutlu yoksulluk ol¢iimlerinde yapildigi gibi,
cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimlerinde kullanilan aksiyomlar incelenecek, ardindan belirli

aksiyomlar1 saglayan onemli ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimlerine yer verilecektir.

3.5.3.1. Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimiinde Kullanilan Temel Aksiyomlar

Niifus diizeyi n iken, i. bireyin k boyutu igeren bir vektdrii oldugunu kabul
edelim. O halde, xi=(Xi1, Xiz,...,xik) € R+ k boyutlu kesinlikle pozitif Oklidyen-alanin
bir boliimiidiir. k sayida boyut i¢in x; vektorii nxk matrisinin i. satirin1 ifade eder. Temel
ihtiyaglar1 iceren X matrisi, M"in bir elemamdir ve M" negatif olmayan reel sayilara

sahip elemanlar1 i¢eren tiim nxk matrislerinin bir kiimesidir. N bir dogal sayilar kiimesi
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iken, n € N’dir. Cok boyutlu yoksulluk 6l¢timiinde tek bir gelir sinir1 ayarlamasi yerine
her boyut i¢in bir esik diizeyi belirlendiginden, z=(z; z»,..., z,) € Z, esiklerin vektoriinii,
Z ise R".’nin pozitif boliimiiniin bos-olmayan alt kiimesini ifade eder. iki boyutlu bir
durum i¢in, eger x;<zj (j=1,2) ise 1. birey kesinlikle yoksuldur. Bu aym1 zamanda,
birlesim yaklagiminin kabul edildigi durumda, i bireyinin en az bir j i¢in yoksul oldugu
anlamina gelir. Eger 1 bireyi tiim j’ler i¢in x;>zjise yoksul degildir.

Cok boyutlu yoksulluk dlgiimiinde kullanilan aksiyomlarin biiyiik bir kismi, tek
boyutlu yoksulluk 6l¢iimiinde sunulan farkli ilkelerin genellestirilmesini ifade eder.
Ancak bunlardan bazilari, tek boyutlu 6lglimdeki 6zelliklerinden bir takim farkliliklar
gosterirler. Alkire vd. (2015), c¢ok boyutlu yoksulluk aksiyomlarni, degismezlik,
baskinlik, alt-grup ve teknik aksiyomlar olmak tizere dort baslik altinda inceler. Rippin
(2010) ise, Zheng (1997)’in kullanimma benzer bir sekilde ¢ok boyutlu yoksulluk
aksiyomlarini, ¢ekirdek, zimni ve tartismali aksiyomlar olarak ii¢ baslik altinda inceler.
Calismanin bu kisminda da yine, bu aksiyomlar, herhangi bir gruplandirmaya tabii
tutulmadan incelenecektir.

Cok boyutlu yoksulluk o6l¢iimiinde kullanilan aksiyomlardan ilki, odak
aksiyomudur ve bu aksiyom, tek boyutlu yaklagimdaki odak aksiyomundan biraz
farklidir. Buna gore, eger bir birey, belirli bir boyut i¢in yoksul degilse, yani bireyin j.
boyutu z;’yi asmissa, bu bireye bu boyuttan daha fazla vermek, birey diger boyutlar igin
yoksul kalmis olsa bile, yoksulluk diizeyini degistirmez (Chakravarty vd., 1998, s. 180).
Dolayisiyla da Xjj>z; iken herhangi bir boyutta artis yoksulluk endeksini degistirmez
(Tsui, 2002, s. 75). Bourguignon ve Chakravarty (1999), odak aksiyomunu zayif ve
giiclii olmak tizere iki farkl sekilde ele alir. Temel farklilik, zayif odak aksiyomunun,
yoksulluk endeksinin yoksul-olmayan bireylerin temel ihtiya¢ diizeylerinden bagimsiz
olmas1 gerektigini ifade etmesinden kaynaklanir. Alkire vd. (2015, s. 55) de, odak
aksiyomunu iki farkli sekilde ele alir. Bunlardan ilki, yoksul-olmayan bireyin
kazanimlarindaki bir artisin yoksulluk diizeyini degistirmeyecegini ifade eden
yoksulluk oda@ aksiyomudur. Digeri ise, yoksul olan veya olmayan bireye ait
olduguna bakilmaksizin, yoksun-olunmayan boyuttaki bir kazanim artiginin toplam
yoksullugu degistirmemesi gerektigini ifade eden yoksunluk odagi aksiyomudur.
Aslinda, gorildiigli tizere, Bourguignon ve Chakravarty (1999)’nin zayif aksiyomu,

Alkire vd. (2015)’nin yoksulluk odagi aksiyomuna esdeger iken, giiglii aksiyomu ise
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yoksunluk odagi aksiyomunu ifade eder®. Ayni zamanda, yoksulun belirlenmesinde
birlesim yaklasim1 kullanildiginda, yoksunluk odagi aksiyomu, yoksulluk odag:
aksiyomunu belirtirken; kesisim yaklagimi kullanildiginda ise, yoksulluk odagi
aksiyomu, yoksunluk odag1 aksiyomunu igerir (Alkire ve Foster, 2011a, s. 481).

Bir diger aksiyom, monotonluk aksiyomudur. Bu aksiyom, yoksulun kosullar
iyilestirildiginde, yoksulluk endeksinin artmamasi gerektigini ifade eder. Diger bir
deyisle, herhangi bir XeM ve zeZ i¢in, eger x;j<z; ise, Xj’de (yoksulun bir boyutunun
miktarinda) bir artis, 1 ve j keyfi iken, yoksulluk endeksini artirmamalidir (Bourguignon
ve Chakravarty, 1999, 5.335-6)64. Bu aksiyom, tek boyutlu 6l¢iimdeki kullaniminin bir
genellestirilmesini ifade ederken, Alkire ve Foster (2011a), ¢cok boyutlu yoksulluk
Ol¢timlerine 6zgii olarak boyutsal monotonluk aksiyomunu 6nermistir. Buna gore, tim
boyutlardan yoksun olmayan yoksul bir birey, ilave bir boyuttan yoksun hale gelirse
yoksulluk artmalidir. Bu aksiyom, yoksullugun, yalnizca toplumdaki yoksullarin
sayistyla degil, yoksulun ¢ok sayida boyuttaki yoksunluklarinin 6lgiisii ile de iligkili
oldugunu ifade eder (Alkire vd., 2015, s. 58).

Hatirlanacagi tizere, tek boyutlu yoksulluk dl¢iimlerinde gelirin yeniden dagilimi
oldukga 6nemli bir yer kaplar ve Sen (1976)’in temel aksiyomlarindan birini de transfer
aksiyomu olusturur. Aksiyomun c¢ok boyutlu yoksulluk o6l¢iimiindeki kullanimi, ¢ok
boyutlu esitsizlik Ol¢timlerinden yararlanilarak olusturulmustur ve ortalama kazanim
ayni kalmakta iken, yoksullar arasindaki kazanimlarin dagilimi degistiginde, yoksulluk
Ol¢limiiniin nasi1l davranmasi gerektigini ifade eder. Bu kullanim, Kolm (1977)’un
yoksullar arasindaki kazanimlarin ortalamasinin alindigi bir doniisiimii ifade eden
tekdiizen majorizasyon (uniform majorization) anlayigini esas alir. O halde, transfer
aksiyomuna gore, yoksullar arasindaki esitsizligi azaltan bir kazanim transferi,
yoksullugu azaltacaktir (Alkire vd., 2015, s. 59). Ancak, bu aksiyom, Atkinson ve
Bourguignon (1982)’nun da belirttigi tizere, kazanimlar arasindaki korelasyon iliskisini
dikkate almaz. Oyle ki, baslangictaki kazanimlar matrisinin (Y) ve degisim sonrasi elde

edilen matrisin (X) su sekilde olduklarini varsayalim:

3 4 2 4 4 2
Y=[4 5 4f, X=|3 5 4
8 6 4 8 6 4

%3 Chakravarty vd. (1998) ve Tsui (2002) ise, bdyle bir ayrima gitmeden bu aksiyomun yalnizca giiclii
versiyonunu kullanmiglardir.

 Alkire vd. (2015, s. 58), Chakravarty vd. (1998) gibi erken dénem calismalarinda kullamlan
monotonluk aksiyomunun, bu aksiyomun zayif monotonluk versiyonunu ifade ettigini belirtir ve giiglii
monotonluk aksiyomuna gore, yoksul bireyin yoksun oldugu boyuttaki kazanimi artarsa, diger kazanimlar
degismezken, toplam yoksullugun azalmas1 gerektigini ifade eder.
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Goriildugti tizere, ilk iki satirdaki bireyler kendi aralarinda ilk stlitundaki
kazanimlarinda bir degisime gitmislerdir ve yeni durumda, ilk birey, her ii¢ boyutta da
en yoksul birey olmaktan c¢ikmistir ve sonu¢ olarak boyutlar arasindaki korelasyon
iliskisi azalmustir™. Dolayisiyla da X, Y’den iligskiyi-azaltan bir yeniden diizenleme
sonucu elde edilmis olur. Boyutlar arasindaki iliskiyi artiran (X’den elde edilen Y
matrisi gibi) bir yeniden diizenleme ise iliskiyi-artiran yeniden diizenleme olarak ifade
edilir. Boylesi bir degisimin yoksulluk Sl¢iimiinii etkilemesi i¢in ayrica, degisimin
yoksullar arasinda ger¢eklesmis olmasi (6rnegin, z=[5,6,4] olarak kabul edilmesi)
gerekir (Alkire vd., 2015, s. 61). Boland ve Proschan (1988), bu iliskileri dikkate alan
ve boyutlar arasindaki iliskiye duyarli olan temel yeniden diizenleme iliskisini 6nerir®®.
Ancak, esas sorun, boylesi bir iligkiyi azaltan (artiran) bir yeniden diizenleme sonrasi,
yoksulluk diizeyinin azalacaginin mi1 yoksa artacagimmin mi tespit edilmesidir. Tsui
(2002, s. 79), sezgisel olarak yoksullar arasindaki esitsizligi azalttigi (artirdigi) igin,
iligkiyi-azaltan (artiran) bir yeniden diizenleme sonucu yoksullugun azalmasi (artmasi)
veya en azindan artmamasi (azalmamasi) gerektigini ifade eder ve bu, genel olarak
yoksullugu artirmayan (azaltmayan) yeniden diizenleme aksiyomu olarak bilinir®’.
Diger yandan Bourguignon ve Chakravarty (2003), yoksulluk diizeyindeki degisimin
boyutlarin ikame veya tamamlayici olup olmamasma bagli olarak degisebilecegini
belirtir®. Dolayisiyla, korelasyonu artirici degisim altinda azalmayan yoksulluk
aksiyomuna gore, koreldsyonu artirict bir degisim sonucu, eger boyutlar ikame ise,

bdylesi bir transfer yoksullugu azaltmayacaktir. Cilinkii daha yoksul birey, daha diigiik

6 Korelasyon iligkisi, Tsui (2002)’nin 6rnegi kullanarak biraz daha detayli agiklanabilir: Caligmasinda
¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimii i¢in, yoksullugu artirmayan minimal transfer aksiyomunu 6neren Tsui
(2002, s. 76-8), boylece yoksulluk endeksinin yoksullar arasindaki boyutlarin dagilimma duyarl

1 2 3 11 1 1 1 1
oldugunu ifade eder. z=[4,4,4] iken, X, = (2 3 2> - X, = (2 3 2) - X, = (2 2 2)
31 1 3 2 3 3 3 3

seklinde belirtilen; Xy’dan X;’e kazanimlarin birinci bireyden iigiincii bireye gectigi bir degisimi, X, de
de yine benzer bir degisimi &rnek verir. Siralamanin her adiminda, yoksul bireylerin sayisinda bir
degisiklik meydana gelmez ve boyutlarin korelasyonunda bir artis gerceklesir (¢iinkii, bir boyuttan daha
fazla sahip olan birey, artik diger boyutlardan da daha fazla sahiptir). Kabaca, her yeniden diizenleme
sonrast, zengin birey daha da zenginlesmis olur. Ayrica, yoksulluk sinir1 z=[2.5, 2.5, 2.5] olarak belirlense
idi, iiclincii birey son doniisiimle birlikte yoksulluk sinirin1 gegtiginden, yoksullugun artip artmayacagi
belirsiz hale gelirdi. Dolayistyla doniisiimiin yoksullar arasinda gergeklesmesi gerekir (Tsui, 2002, s. 78).
% Bu, Alkire vd. (2015)’de bahsi gegen “iliskiyi artiran yeniden diizenleme”dir. Aymi iligki, Chakravarty
vd. (1998) ve Bourguignon ve Chakravarty (2003) tarafindan “korelasyonu artirici degisim” olarak,
Deutsch ve Silber (2008) tarafindan da “korelasyonu artirici yeniden diizenleme” olarak kullanilmustir.

87 Artan korelasyon iligkisi altinda Chakravarty vd. (1998) tarafindan bu aksiyom, korelasyonu artirica
yeniden diizenleme altinda azalmayan yoksulluk aksiyomu seklinde kullanilir.

% Eger boyutlar ikame ise, bireyin bir boyutu digerine degisebilecegi anlamma gelir. Eger boyutlar
tamamlayici ise, bir boyutun miktarindaki artig, digerinin marjinal faydasimi (daha fazla egitim sonucu
gelecekteki gelir akiminin simdiki iskonto edilmis degerindeki artig gibi) artirir (Thorbecke, 2008, s. 8).
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boyut miktarini, daha yiiksek olan boyut miktari ile telafi edemeyecektir. Korelasyonu
artirict degisim altinda artmayan yoksulluk aksiyomuna gore ise, koreldsyonu
artirict bir degisim sonucu, eger boyutlar tamamlayict ise, bOylesi bir transfer
yoksullugu artirmayacaktir (Bourguignon ve Chakravarty, 2003, s. 35)69. Egitim ile
beslenme arasindaki bir tamamlayicilik iliskisi oldugu ifade edilebilir. Oyle ki,
cocuklugun erken donemlerindeki yetersiz beslenme, kalici saglik sorunlarina yol
acarak bireyin daha az oranda egitimden yararlanmasina neden olur. Bu yiizden, siddetli
yetersiz beslenme sorunu yasamayan c¢ocuklara daha iyi egitim olanaklar1 saglanirsa,
yoksullugun azalmas1 miimkiin olabilir. Bu durumda, koreldsyonu artiric1 bir degisim,
toplam yoksullukta bir azalmaya neden olur (Rippin, 2010, s. 9). Alkire vd. (2015, s.
64-5), son olarak, iliskiyi-azaltict yeniden diizenlemenin yoksulun yalnizca yoksun
oldugu boyutlarda meydana gelmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, yoksul ve
yoksun ayirimini igeren yeni bir aksiyomlar seti ortaya atmistir.

Tek boyutlu Olglimdeki kullanimlarina benzer sekilde kullanilan iki diger
aksiyom simetri ve kopyanin degismezligi aksiyomlaridir. Simetri aksiyomuna gore, n
kadar birey arasinda temel ihtiyaclar sepetinin yeniden diizenlenmesi yoksulluk
diizeyini degistirmez (Tsui, 2002, s. 74). Bu, temel ihtiyaclarin disinda herhangi bir
Ozelligin- Ornegin bireylerin isimleri- yoksullugun Oo6l¢iilmesinde 6nemsiz oldugu
anlamina gelir (Chakravarty vd. 1998, s. 180). Kopyanin degismezligi aksiyomu ise,
yoksullugun niifus biiyiikliiglinden ziyade, temel ihtiyaclarin ve onlarin z sinirinin
asagisindaki uzakliklarinin dagilimia bagli oldugunu ifade eder (Tsui, 2002, s. 75). Bu
aksiyom, eger temel ihtiyaglar matrisi X, ¢ok kez havuzlandirilmis ise, havuzlandirilmis
matrisin yoksulluk degerinin, orijinal matris degeri ile ayni1 olmasini talep eder. Teknik
olarak bu aksiyom, yoksulluk endeksinin bir ortalama fonksiyonu olarak ifade edilmesi
gerektigi anlamima gelir. Veri herhangi iki farkli-boyutlu temel ihtiyaglar matrisi aynm
diizeye kopyalanabiliyorsa, bunlarin yoksulluk diizeyleri karsilastirilabilir. Bu ylizden
de bu aksiyom, yoksullugun iilkeler arasi kiyaslamalarinda ve ayni niifusun zamanlar

arasi kiyaslamalarinda oldukga yararlidir (Bourguignon ve Chakravarty, 1999, s.335-6).

% Egitim ihtiyaci ve minimum gelir gereksiniminin iki boyut oldugu ve esiklerin de sirasiyla 8 ve 6
oldugu durumda 3 birey i¢in yoksunluk durumlar1 su sekilde verilsin: x1(2,1), X2(3,5), X3(7,2). Transfer
sonrast ise su sekli almis olsun: x;(2,1), X2(3,2), X3(7,5). Boyutlar arasindaki korelasyonun arttig1 kesindir.
Bourguignon ve Chakravarty (2003)’e gore, korelasyonu artiric1 bir degisim yoksullugun azalmamasi
boyutlarin ikame olmasina baglidir. Bu, boyutlarin dogas1 geregi birbirlerine yakin olmasi anlamina gelir.
Eger egitim ve gelirin birbirlerine ikame iki boyut oldugu varsayiliyor ise, Gi¢lincii bireyin yoksulluk
durumu, egitim diizeyi yiiksek oldugu i¢in, geliri arttiginda ¢ok fazla azalmayacaktir. Eger birey daha az
egitimli ise, yoksulluktaki azalma daha siddetli olacaktir (Bibi, 2005, s. 23).
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Cok boyutlu yoksulluk o6l¢timlerinde kullanilan diger bir aksiyom yoksullugu
icermeyen biiyiime aksiyomudur. Buna gore (tek boyutlu 6l¢limdeki mantigina benzer
sekilde), yoksulluk endeksi, zenginin niifus diizeyinin artmayan bir fonksiyonudur.
Siireklilik aksiyomu da, cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiinde, tek boyutlu 6l¢timdeki
niteligini korur. Buna gore, temel ihtiyaglarin miktara yonelik yeterli verilerin elde
edilmesindeki zorluklar nedeniyle, endeksin temel ihtiyaglar diizeyi ile siirekli olarak
degisiklik gostermesini  beklemek mantiklidir. Dolayisiyla bu aksiyom, temel
ihtiyaclardaki kiiciik gozlemsel hatalarin, endekste ani degisiklikler (ziplamalar)
yaratmamasini saglar. Yoksulluk endeksinde farkli boyutlar, farkli 6l¢iim Slgeklerine
sahip olabileceklerinden olgegin degismezligi aksiyomuna’ ihtiyag duyulur. Bu
aksiyoma gore, boyutlarin Olgegi degistirildiginde endeksin degismemesi gerekir.
(Chakravarty vd., 1998, s. 180). Dolayisiyla yoksulluk 6l¢timii igin 6nemli olanin,
sadece, tiim boyutlarin miktarlarinin yoksulluk esiklerinden goreli uzakligi oldugunu
ifade eder (Bourguignon ve Chakravarty, 2003, s. 30)*. Normallestirme aksiyomu ise,
yoksulluk endeksleri i¢in fazla kisitlayici olmamakla birlikte, tiim bireylerin yoksul
olmadig1 durumda endeksin sifira, tiim bireylerin yoksul oldugu durumda ise bire esit
olmasini gerektirir (Rippin, 2010, s. 10). Alt-grup aynistirilabilirlik aksiyomu da, tek
boyutlu 6lgiimdeki kullanimma benzemektedir’?. Buna gére, herhangi bir neN, XeM ve
zeZ igin, toplam yoksulluk, alt-grup yoksulluk diizeylerinin agirliklandirilmis ortalama
niifus paymi ifade eder. Bu ylizden bu aksiyom, yoksulluga karsi en duyarl alt-
gruplarin belirlenmesini ve etkin anti-yoksulluk politikalarinin yiiriitiilmesine yardimci
olur (Bourguignon ve Chakravarty, 1999, s.336). Chakravarty vd. (1998, s. 179-
180)’nin ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢timii i¢in, yoksulluk endeksinin farkli boyutlara gore
ayristirilabilmesine olanak veren faktor ayristirilabilirlik aksiyomunu gelistirmistir ve

bu aksiyoma gore bireysel boyutlar i¢in yoksulluk diizeylerinin agirlikli ortalamasi

0 Olgegin degismezligi aksiyomunun daha zayif bir formu, Zheng (2007) tarafindan tek boyutlu 5lgiim
i¢in Onerilen ve ¢ok boyutlu 6l¢giim igin Chakravarty ve D’ Ambrosio (2013) tarafindan gelistirilen birim
uyumluluk aksiyomudur. Bu aksiyom, yoksulluk karsilagtirmalarinin, boyutlarin 6l¢egi degistirildiginde
degismemesini gerektirir, ancak yoksulluk degerleri icin bunu sart kogsmaz (Alkire vd., 2015, s. 54).

™ Cok boyutlu yoksulluk &l¢iimiinde mutlak bir endeks i¢in kullamlan aksiyom ise doniisim-6lgek
degismezligi aksiyomu olarak bilinir (bk. Tsui, 2002, s. 82; Rippin, 2010, s. 11).

"2 Bu aksiyomun bu isimle kullammi Bourguignon ve Chakravarty (1999, 2003)’ye aittir. Alkire vd.
(2015), bu aksiyomu niifusun alt-gruplara ayristirilabilirligi aksiyomu olarak kullanir. Ayrica, iligkili
olarak, toplam yoksulluktaki degisimin alt-grup yoksulluktaki degisimle uyumlu olmasini saglayan alt-
grup uyumluluk aksiyomu da bu baglamda 6nemlidir ve ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢timlerinde kullanilir.
Alkire vd. (2015, s. 68)’e gore, niifusun alt-gruplara ayristirilabilirligi aksiyomunu saglayan bir yoksulluk
6l¢limii, zorunlu olarak alt-grup uyumluluk aksiyomunu da saglar, ancak bunun tersi gegerli degildir.
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toplam yoksullugu verir”. Tek boyutlu 6l¢limdeki artan yoksulluk sinir1 aksiyomunun
¢ok boyutlu dlglime uyarlanmasini ifade eden ve Chakravarty vd. (1998, s. 181)
tarafindan kullanilan bir diger aksiyom temel ihtiyaclarin ge¢imlik diizeylerinin
azalmamasi aksiyomudur. Bu aksiyoma gore, veri XeM icin, eger zj, herhangi bir j i¢in
artis gosterirse, P(X;z) nin azalmamas1 gerekir. Diger bir deyisle, daha yliksek esik
diizeylerindeki niifusun daha diisiik yoksulluk diizeylerine sahip olmamasi gerekir. Son
olarak Tsui (2002, s. 80), ¢cok boyutlu yoksulluk Glglimiine 6zgii olarak yoksulluk
kriterinin degismezligi aksiyomunu Onermistir. Buna gore, yoksulluk sinir1 lizerinde
bir uzlas1 bulunmadig: i¢in, yoksullarin sayisini etkilemeyen yoksulluk sinirina yonelik
degisimlerin yoksullugun degerlendirilmesinde etkileyici bir degisiklik yaratmasi
beklenmez. Diger bir deyisle bu, 6l¢timiin kendisi degisse bile, dagilimin siralamasinin

degismeyecegini ifade eder (Maasoumi ve Lugo, 2008, s. 5).

3.5.3.2. Aksiyomatik Yaklasimlar1 Kullanan Cok Boyutlu Yoksulluk Olgiimleri
Yoksullugun ¢ok boyutlu olarak 6l¢iilmesinin kayda deger yontemlerinden biri,
sagladig1 aksiyomlara gore bir yoksulluk endeksi olusturmaktir. Cok boyutlu bir
yoksulluk 6l¢tim kiimesi en genel haliyle su sekilde ifade edilir:
P(X,z) = F[n(x;,z)]
Burada n(.), her birey i¢in yoksullugun farkli boyutlarinin nasil toplulastirildigini
ifade eden bireysel yoksulluk fonksiyonudur. Eger F(.) fonksiyonu toplamsal ise

yoksulluk 6l¢iimii su sekilde ifade edilir (Bibi, 2005, s. 16):

n

P(X,z) = %Z (x;, z)

i=1

Bu baglamda, F(.) ve n(.) fonksiyonlarinin 6zellikleri yoksulluk 6l¢iimiiniin
sagladig aksiyomlara baglidir. Cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimlerinde tiim aksiyomlar1
saglayan bir Olglim, baz1 aksiyomlar birbirleri ile c¢eliskili oldugundan, miimkiin
degildir. Dolayistyla 6l¢limiin amaci, aksiyomlarin sec¢ilmesinde énemlidir. Aksiyomlari
iceren bir anlayisa dayali iki tiir yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
her birey i¢in bir toplulagtirma fonksiyonunun boyutlar arasindaki kazanimlara
uygulanarak toplulastiritlmis bir kazanim degerinin elde edildigi bilgi teorisine yonelik

yaklasimlardir. Bu yaklasima yonelik bilinen en 6nemli ¢alisma ise, Maasoumi ve Lugo

" Tammlama igin birlesim yaklasgimumn kullanildigi durumda, bu aksiyom, Alkire vd. (2015)’in
kullandiklar1 boyutsal ayristirma aksiyomuna esdegerdir. Ayrica, Bossert, Chakravarty ve D’ Ambrosio
(2013) tarafindan boyutlarda toplamsal ayristirilabilirlik aksiyomu olarak da kullanilmistir.
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(2008) tarafindan olusturulan Olgiimdiir ve bu Ol¢iim, bazi kosullar altinda diger
aksiyomatik dl¢iimlerle 6zdestir. Deutsch ve Silber (2005) de bilgi teorisine yonelik bir
Olciimii de iceren ve dort farkli ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagimindan elde ettikleri
Olctimlerin karsilastirilmasini  igeren ¢alismalarinda olusturduklart ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksleri arasinda belirli diizeyde bir uzlaginin bulundugunu ifade eder.
Aksiyomlara bagli yaklagimlarin kullandigi ikinci yontem ise sayima dayal
vaklagimlardir. Sayima dayali yaklagimlar, Atkinson (2003, s. 51)’in belirttigi {izere,
insanlarin yoksunluk yasadigr boyutlarin sayisim1 hesaplayan yaklagimlardir. Sayima
yonelik yaklasimlar, her j boyutu i¢in bir z; yoksunluk esigi tanimlanmasini gerektirir.
Eger x;j<z; ise, i bireyi j boyutundan yoksundur ve g%=1 olarak degerlendirilir; aksi
durumda i bireyi j boyutundan yoksun-degildir ve goijZO olarak degerlendirilir (Alkire
vd., 2015, s. 110). Cok boyutlu yoksulluk galismalarindaki ¢ogu olgiim genellikle
yoksulun belirlenmesinde bu yaklasimdan yararlanir ve genellikle en az bir boyuttan
yoksunlugu ¢ok boyutlu yoksulluk olarak kabul eden birlesim kriterini kullanir. Alkire
vd. (2015), sayima yonelik yaklasimlar1 kullandiklar1 verinin niteligine gore kardinal ve
ordinal olmak tizere iki alt gruba ayirir. Kardinal veriye dayali élgiimler (Chakravarty
vd., 1998; Tsui, 2002; Bourguignon ve Chakravarty, 2003), genellikle birlesim kriterini
kullanan erken donem c¢ok boyutlu yoksulluk 6lgiimlerinden olusur. Ordinal veriye
dayali oOlgiimler ise (Chakravarty ve D’Ambrosio, 2006; Aaberge ve Peluso, 2012;
Bossert, Chakravarty, D’Ambrosio, 2013) kazanimlarin yoksun ve yoksun-olmayan
olarak iki gruba ayrildig1 ¢cok boyutlu yoksulluk ol¢timleridir. Ayrica Alkire ve Foster
(2011a)’in sunduklart ¢ok boyutlu yoksulluk Ol¢iim kiimesinin bir kismi yalnizca
kardinal veriye uygulanabilir iken, 6lgtimlerinden biri de hem kardinal hem de ordinal
veriye uygulanabilmektedir. Simdiki boliimde, sayima yonelik yaklagimlardan tiiretilen

ol¢timler daha detayl olarak incelenecektir.

3.5.3.2.1. Chakravarty, Mukherjee ve Ranade (1998)’nin Ol¢iim Kiimesi
Chakravarty vd. (1998)’nin 8l¢iim kiimesi, en genel haliyle s6yle ifade edilir’*:

n k
2.2 ()

i=1

P(X;z) =

S|

™ Esitlikteki x;; kullanimi, Alkire vd. (2015) tarafindan X;; seklinde kullanilir. Bu, 6l¢tiimiin X islenmis
kazanim matrisinden elde edildigini ifade eder. Yani, esigin iizerinde kazanima sahip olan bireyleri
yoksunluk esigine esitler. Oyle ki, eger x; j <zj ise X;; = x;;°dir. Diger durumda ise ¥;; = z;’dir.
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Burada f siirekli, artmayan, konveks bir fonksiyondur ve f(0)=1, her t>1 igin
f(t)=0"cir™. Yine ;>0 da bir sabittir ve ¥¥_; a; = 1°dir. Chakravarty vd. (1998, s. 186),
farkli f fonksiyonlar: ile iliskili yoksulluk endeksleri tiiretmislerdir’®. Bunlardan iki
tanesi ¢ok boyutlu yoksulluk ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir. ilki, f(t)=1-t°
seklinde ifade edilen ve Chakravarty (1983a)’nin tek boyutlu alt-grup ayristirilabilir
endeksinin ¢ok boyutlu uzantisidir:

1 k n xl] e
Pempr1(X;2) = —zz a; 1-(—
N L £ Zj
J=11€S;

Burada e parametresi, yoksulluga yonelik farkli algilar1 ifade etmekte ve e
arttik¢a P de artmaktadir (Chakravarty vd., 1998, s. 187)"".

Caligmalarinda tiiretilen ikinci bir endeks ise, Foster, Greer ve Thorbecke
(1984)lin alt-grup ayristirilabilir endeksinin ¢ok boyutlu genellestirilmesidir. Bu
endekste a=1 iken, ilk endeksin e=1 oldugu 6zel durumla esdeger hale gelmektedir:

K
1 < xij ¢
Pemp2 (X;2) = —ZZ a; 1-(—
ne : Zj
Jj=11€S;

Chakravarty vd. (1998)’nin tiirettigi endeksler, faktor ayristirilabilirlik
aksiyomunu saglama amaci ile olusturulduklar i¢in, Alkire vd. (2015)’in belirttigi
lizere, yeniden diizenleme aksiyomlarinin gii¢lii versiyonlarini yerine getiremez. Yani,
korelasyonu-artiric1 bir degisime karsi duyarsizdir. Dolayisiyla da boyutlar arasindaki
iliskilere daha duyarli endeksler ise ilerleyen yillarda Tsui (2002) ve Bourguignon ve

Chakravarty (2003) tarafindan 6nerilmistir.

3.5.3.2.2. Tsui (2002)’nin Ol¢iim Kiimesi
Tsui (2002), cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimlerinin tasarlanmasindaki aksiyomatik

temeli agiklamaya amaglayan ilk ¢alismalardandir. Tsui (2002)’nin 6nerdigi ilk endeks,

> Aslinda Chakravarty vd. (1998), normallestirme aksiyomunun zayif versiyonunu kullanarak, her t>1
icin, f(t)=c ve c<1 i¢in bir sabit seklinde bir kisit belirtmistir. Alkire vd. (2015) de dogrudan i bireyinin j
boyutundan yoksun olmadigi durumu ifade eden, X;; = z; iken, f(1)=0"dir seklinde ifade etmistir. Diger
yandan, Chakravarty vd. (1998, s. 185), dl¢iim kiimesini normallestirerek siirekli, artmayan, konveks ve
g(0)=1 ve g(t)=0 seklinde yoksunluk fonksiyonunu igeren bir g fonksiyonu tanimlamastir.

’® Boyutlarin sayis1 k=1 ise, Chakravarty vd. (1998)’in 6lgiim kiimesi Foster ve Shorrocks (1991)’un
tanimladig1 alt-grup uyumlu 6l¢liim kiimesinin bir elemant haline gelir.

"’ Fonksiyondaki S; ise, j’ye bagli olarak belirlenmis yoksul insanlar1 ifade eden kiimedir.
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tek boyutlu Watts endeksinin ¢ok boyutlu genellestirilmesidir’®. Bu endeks de
Chakravarty vd. (1998)’in 6nerdigi endeksler gibi toplamsal bir 6zellik sergilemektedir
ve Zﬁl a;, bire esit olmak zorunda degil ve a; = 0 iken su sekilde gosterilmektedir:

n k

1 Z;
PTl(X;Z) =—ZZajlog <£—j>, fij = min {xijﬂzj}
ij

i=1 j=1

S

Tsui (2002)’nin o6nerdigi ikinci ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi ise, toplamsal
olmayan bir fonksiyondur ve bu baglamda faktor ayristirilabilirlik aksiyomunun ihlali
kabul edilerek, boyutlar arasinda bagimli bir iliskiye izin verilmekte ve dolayisiyla

korelasyonu artiric1 degisimlere karsi hassas hale gelmektedir (Rippin, 2010, s. 14):

n k

Pry(X;z) = %Z H(;—ZJ)TJ -1

i=1 | j=1
Burada 0<rj<1, rje[0,1] ve r=(ry, r, ..., Im)’dir ve Tsui (2002)’nin bu ikinci ¢ok
boyutlu yoksulluk endeksi de tek boyutlu Chakravarty endeksinin toplamsal olmayan
cok boyutlu uzantisinin ifade eder. Bu endeks, her ne kadar 6nemli bir¢ok aksiyomu
yerine getirse de Bourguignon ve Chakravarty (2003)’iin belirttigi lizere yalnizca
boyutlar arasindaki ikame durumunu dikkate aldigindan korelasyonu artirici degisim

altinda artmayan yoksulluk aksiyomunu saglayamaz.

3.5.3.2.3. Bourguignon ve Chakravarty (2003)’nin Ol¢iim Kiimesi

Bourguignon ve Chakravarty (2003)'nin ¢alismasi da, yoksullugun dl¢iilmesinde
cok boyutlu bir yaklasim sunmasi acisindan olduk¢a oOnemlidir. Bu c¢alisma,
yoksullugun ¢ok boyutlu olarak tanimlanmasi geregini vurgular ve yoksullugu 'islevlilik
eksikligi' veya daha genis olarak, bireyin refahinin her boyuttaki esik diizeylerinden
daha az olma durumu olarak ifade eder. Dolayisiyla, ¢ok boyutlu bir yoksulluk
Olctimiinde, her boyuttaki farkli yoksunluk derecelerini dikkate almak, analizin ilk
adimin1 olusturur. Burada, iki boyutlu bir durumda, yoksullugun her boyutu igin bir
yoksulluk sinir1 belirlenir ve bu simirlarin en az bir tanesinin altina diisen (birlesim
kriteri) bir kisi yoksul olarak nitelendirilir. Diger taraftan bu farkli yoksulluk sinirlarini
nasil bir araya getirilecegini ve ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢limii olusturabilecegini

arastiran bu caligsma, kirsal Brezilya niifusu iizerine gelir ve egitim ile tanimlanmis bir

78 Rippin (2010), boyutlar arasindaki esitsizligi dikkate aldig1 ve zayif esitsizligi azaltan degisim altinda
artmayan yoksulluk aksiyomunu 6nerdigi ¢alismasinda, Chakravarty vd. (1998) nin 6nerdigi iki endeksin
ve ¢cok boyutlu Watts endeksinin, kendi 6nerdigi aksiyomu da yerine getiren degisik versiyonlarini sunar.
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yoksulluk smirina dayali bir 6l¢iim yapar. Bu 6l¢liim yontemi, Foster-Greer-Thorbecke
Olclim ailesinin genellestirilmis bir dl¢iimiidiir, ancak bir CES fonksiyonu kullanarak
goreli yoksunluklar birlestirir ve bdylece boyutlar arasindaki iligkinin derecesini de
gosterir. Bourguignon ve Chakravarty (2003, s. 40)’nin, farkli boyutlarda bireylerin
yoksulluk agiklarinin doniisiimiinii ele alarak ortaya koydugu alt-grup ayristirilabilir

endeks su sekilde ifade edilir:

n k ~ a

Puctin) =13 [ gy (1-2)
BC\4» - j I
el et %

Burada, a>1 ve 6>0’dir. Bu iki parametre arasindaki iliski, korelasyonu artirici

%/q

bir degisim sonrasinda yoksulluk diizeyinin nasil degisecegini belirler ve ayn1 zamanda
Olgtimdeki parametrelerin roliinii agikga belirtir (Maasoumi ve Lugo, 2008, s. 7). Bu
fonksiyona gore, her birey icin, her boyuttaki yoksulluk aciklari, a parametresi ve a;
katsayisin1 igeren g fonksiyonu araciligiyla ilk Once ortalama bir agiga dogru
toplulastirilir.  Ardindan ¢ok boyutlu yoksulluk, tiim niifus i¢in, bu aciklarin
ortalamasinin {issli alinarak &, tanimlanir. §=0 icin, endeks, ¢ok boyutlu kafa sayim
oranini ifade eder. Daha yiiksek § degerleri ise, siddetli yoksulluga karsi daha yiiksek
oranda duyarlhilik gosterildigi seklinde yorumlanabilir. Ayni1 zamanda bu endeksin
toplulastirilmasi, ¢ok boyutlu Watts endeksinden iki nedenle daha basittir. ki, sabit
esnekligin bire esit olmasi sart degildir. Ikincisi ise, sabit esneklik, boyutlar yerine

aciklar arasinda tanimlanmistir (Chakravarty ve Silber, 2008, s. 201).

3.5.3.2.4. Chakravarty ve D’Ambrosio (2006)’nun Ol¢iim Kiimesi

Cok boyutlu olgiim yontemleri genelde degiskenlerin kardinal olduklar
varsayimina baghdir, ancak ¢ofu cok boyutlu yoksulluk degiskeni ordinal veya
kategoriktir. Chakravarty ve D’Ambrosio (2006)’nun 6lgiim kiimesi de ilk once bir

sosyal dislanma endeksi olarak olusturulmustur. Esitlikte, o>1, 8>0 ve Z?zl a;=1 iken

Ol¢iim kiimesi su sekilde ifade edilir:

oo =32 [
= — a;
¢p n iESj j=1]

Jayaraj ve Subramanian (2010), bu 6lgliim kiimesini kullanarak tiim boyutlarin
esit olarak agirliklandirildig: (aj=1/kVj) duruma 6zel bir yoksulluk dl¢timii gelistirmis ve

bu 6l¢timii kullanarak Hindistan’daki ¢ok boyutlu yoksullugu 6lgmeye ¢alismiglardir:
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X
5= \k)

Burada, Hj, kesin olarak j kadar boyuttan yoksun bireylerin oranidir. Her
boyutun esit agirliklandirildigi 6zel durumda Pcp ile 6zdestir. Bu yiizden 0=0 iken, Pjs
yoksullugun belirlenmesinde birlesim yaklasiminda oldugu gibi, en az bir boyuttan
yoksun bireylerin kafa sayim oranini ifade eder. o=1 iken ise, Alkire ve Foster 6l¢iim
kiimesinin uyarlanmis kafa sayim oranina (Mp) esittir. Ayni zamanda o degeri, sonsuz
biiylik bir deger aldiginda, yoksulluk ol¢limii en yoksun bireylerin kafa sayim oranini
ifade eden bir Rawlsyen 6l¢iim halini alacaktir (Berenger, 2014, s.15-16).

Bossert, Chakravarty ve D’Ambrosio (2013)’lin 6l¢iim kiimesi de bu grup

icerisinde degerlendirilebilir. Pcp ile benzer kosullar altinda, su sekilde gosterilir:

a Ya
Pgcp = (%Eiesj IZ;;l aj] )

Chakravarty ve D’Ambrosio (2006)’da oldugu gibi, burada da, o>1 igin,
boyutlarin ikame olduklar1 varsayilir. Ancak agirliklandirma diizeninden kaynakli
olarak bu 6lgiim kiimesi alt-grup ayrigtirilabilirlik aksiyomunu ihlal eder (Rippin, 2010).
Bu 06l¢lim kiimesi ayn1 zamanda, bireyler arasindaki yoksunluklarin toplulastiriimasi
icin genellestirilmis ortalamalari kullanir ve aslinda Chakravarty ve D’ Ambrosio (2006)

Olctim kiimesinin tekdiize bir doniisiimiinii ifade eder (Alkire vd., 2015, s. 117):

3.5.3.2.5. Aaberge ve Peluso (2012)’nun Ol¢iim Kiimesi

Aaberge ve Peluso (2012), alternatif bir toplulastirma yonteminden tiiretilen bir
yoksunluk Ol¢limii ortaya koymuslardir. Burada, sosyal yoksulluk fonksiyonu,
yoksunluk sayisinin dagiliminin bir fonksiyonudur, ¢iinkii j=1,....)k i¢in, j sayida
yoksunluk yasayan bireylerin oranini ele alir. O halde, belirli sayida yoksunluk (h) igin,
F(h)=Pr(ci<h), en fazla h kadar yoksunluk yasayan bireylerin kiimiilatif yiizdesi iken,
sosyal yoksunluk 6l¢timii su sekilde ifade edilir (Berenger, 2014, s. 16):

k-1
PAsz_ZF[F(j)]
j=0

Burada, I, siirekli azalmayan reel bir fonksiyondur. Eger niifus igerisinde hig
kimse herhangi bir yoksunluk yasamiyor ise, dl¢iim sifira esit olur. Bu durumda F(j)=1
Y j=1, ..., k-1"dir. Aksine eger herkes maksimum sayida yoksunluk yastyor ise, F(j)=0

vV j=1, ..., k-1"dir ve F(k)=1 olacagindan 6l¢lim k’ya esit olur. Pap, 6nemli aksiyomlar1
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yerine getirmekle birlikte, alt-grup uyumluluk aksiyomunu saglamaz (Berenger, 2014, s.
17; Alkire vd., 2015, s. 117). Bu 0Olglim kiimesinin bir genellestirmesi Silber ve
Yalonetzky (2014) tarafindan ortaya atilmistir. Aaberge ve Peluso (2012)’den farkli
olarak, S(h)=Pr(ci>h) seklinde bir ‘yasamini siirdiirme fonksiyonu’ tanimlayarak sosyal

yoksulluk fonksiyonunu ifade etmistir (Silber ve Yalonetzky, 2014, s. 17-18):
k

1
PRl

j=m

Pgy =

Burada, m, [1,k] dogal araligindaki bir tamsayidir. m=1 iken, 6l¢lim yoksulluga
birlesim yaklasimini esas alir. Ancak m tercihlerinin degistirilmesiyle yoksulun
belirlenmesinde ara veya kesisim yaklagimlarini da kullanabilen dlgiimlerin tiiretilmesi
miimkiindiir. Oyle ki, kesisim yaklasim1 i¢in m=k olarak kabul edilir. Ara yaklasim igin

ise, 1<m<k seklinde bir m degeri ele alinir (Silber ve Yalonetzky, 2014, s. 18).

3.5.3.2.6. Alkire ve Foster (2011)’in Ol¢iim Kiimesi

Cok boyutlu yoksullugun 6l¢iilmesinde dnemli bir diger 6l¢iim kiimesi, sliphesiz
Alkire ve Foster (2009, 2011a)’¢ aittir. Burada, yoksulun belirlenmesinde sayima dayali
aksiyomatik bir yaklagim kullanilirken, ¢ok boyutlu yoksullugun genisligi (breadth),
derinligi (depth) ve siddetini (severity) yansitan uyarlanmis Foster-Greer-Thorbecke
Olctimleri ortaya atilmistir. Bu Ol¢iimler genelde kardinal veriye uyumlu olmakla
birlikte, uyarlanmis kafa sayim orani olarak bilinen My 6l¢tiimii hem ordinal hem de
kardinal veriye uygulanabilmektedir ve yoksulun g¢oklu yoksunluklarinin genisligi
hakkinda bilgi vermektedir (Alkire ve Foster, 2011a, S. 477). Ayn1 zamanda bu yontem,
sadece birlesim yaklasimini kullanan kendinden onceki Ol¢lim kiimelerinin aksine,
yoksulun belirlenmesindeki {i¢ farkli yaklasimi da kullanabilmektedir. Oyle ki,
birlesimden kesisime kadar farkli olasi belirleme esik araliklarina izin vermektedir.
Yani, 0<d§2§=1 a;. O halde, bir birey, eger ci>d ise yoksul kabul edilmektedir. Temel
olarak, dlgiimde, eger ci>d ise gf;(k) = g{j ve eger Zﬂ?:l ajg?j<k ise g{;(k)=0 olarak
uygulanir ve a-yoksunluk ag¢iklarinin, g*(k), islenmis matrisi elde edilir. Bu, yoksul
olarak tamimlanmayanlarin yoksunluklarmin sifira esitlenecegi, yoksul olarak
tanimlananlarin yoksunluklarinin ise degismeyecegi anlamina gelir (Alkire vd., 2015, s.
115). Dolayisiyla, Alkire ve Foster (2011a) tarafindan onerilen ¢ok boyutlu yoksulluk

Ol¢iim kiimesi su sekilde ifade edilir:
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Tablo 6.
Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimiinde Kullanilan Aksiyomlar ve Yoksulluk Olciimleri

AE** Paro

U

Aksiyomlar / 6lg:ﬁmler PCMR]_ PCMR2 PT]_

Odak

Monotonluk

Transfer

Korelasyonu Artirict Degisim Altinda Azalmayan Y oksulluk

Korelasyonu Artirict Degisim Altinda Artmayan Y oksulluk

Simetri

Kopyanin Degismezligi

Yoksullugu igermeyen Biiyiime

Stireklilik

Olgegin Degismezligi

Normallestirme

Alt-grup Uyumluluk

Alt-grup Ayrnistirilabilirlik

Faktor Ayristirilabilirlik

Temel Ihtiyaglarin Gegimlik Diizeylerinin Azalmamasi

Yoksulluk Kriterinin Degismezligi x x v
Kaynak: Rippin (2010, s. 15-16, 19). Not: Ppp 0l¢limii harig, Rippin (2Q10)’dan almmustir. Tabloda; Pcoygrs: Birinei Cok Boyutlu Chakravarty endeksi; Poyre: Cok Boyutlu
Foster-Greer-Thorbecke endeksi; Pri: Cok Boyutlu Watts endeksi; Pr,: Tkinci Cok Boyutlu Chakravarty endeksi; Pgc: Bourguignon ve Chakravarty 6lgiim kiimesidir. Pcp:
Chakravarty ve D’Ambrosio endeksi; Pgcp: Bossert, Chakravarty ve D’ Ambrosio endeksi; Pap: Aaberge ve Peluso endeksi; Pag: Alkire-Foster 6l¢iim kiimesi ve Pagg ise a=0
iken Alkire-Foster 6l¢iimii, yani uyarlanmig kafa sayim oramidir. Metin igerisindeki bazi dl¢timler ve Rippin (2010) 6l¢timii ele alinmamigtir. Karsit aksiyomlar da tabloya
dahil degildir. v": aksiyomu saglar; x: aksiyomu saglamaz veya ilave kisitlamalara ihtiyag duyar. *Transfer aksiyomu ve korelasyonu artirict degisim altinda azalmayan
yoksulluk aksiyomlar1, yalnizca boyutlarin ikame oldugu durumda saglanmaktadir, 6 > a igin. Korelasyonu artirici degisim altinda artmayan yoksulluk aksiyomu ise, yalnizca

boyutlarin tamamlayict oldugu durumda saglanmaktadir, & < a i¢in. ** o>0 i¢in. *** T, afin bir doniisim olmadig: siirece alt-grup uyumluluk aksiyomunu saglamaz. Eger
6l¢lim k’ya boliintirse, 0 ile 1 arasinda bir deger alacagindan, normallestirme aksiyomunu saglar.
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n k

1
PApzazz%-gi“j(k) , a=0

i=1j=1

Burada, o>0 iken, 6l¢lim, tiim gostergelerin kardinal olmasini gerektirir ve bu
durumda tiim Slgiimler monotonluk aksiyomunu saglar. o=1 iken 6l¢iim, “uyarlanmis
yoksulluk a¢181” olarak tanimlanir ve bu birlesim yaklasiminin kullanildigi bu durumda
Chakravarty vd. (1998)’in bahsi gecen 6l¢iim kiimeleri, Pag’ye esit olmus olur. 0=2 iken
Olclim, “uyarlanmis yoksulluk agiginin karesi” olarak ifade edilir. Son olarak eger a=0
ise, bu dlglime “uyarlanmis kafa sayim orani” adi verilir ve bu 6lgtim, ordinal verilerin
kullanilmasima uygundur (Alkire vd., 2015, s. 116). Ayn1 zamanda bu 6l¢iim yapisal
olarak basittir ve yorumlanmasi da kolaydir (Alkire ve Foster, 2011a, s. 482).

Bu alt-boliimde sunulan aksiyomlar ve ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢timlerine iliskin
bir 6zet, tablo 6.’da verilmistir. Buna goére, en fazla aksiyomu Tsui’nin Ol¢iim
kiimesinin yerine getirdigi goriilmekle birlikte, tek boyutlu yoksulluk ol¢timlerinde
oldugu gibi tiim aksiyomlar1 aym1 anda yerine getiren ¢ok boyutlu bir yoksulluk
dlciimiinden bahsetmek oldukea giictiir. Oyle ki, tek boyutlu dlgiimlerde oldugu gibi,
cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimleri de 6zellikle transfer aksiyomuna yonelik zorluklarla
kars1 karsiyadir ve ele aliman olglimlerin yaris1 bu aksiyomu yerine getiremezken,
korelasyonu artirict bir degisim séz konusu ise, bu oran daha da artmaktadir. Buna gore,
ele alinacak olan politika-tercihine gore, cok boyutlu yoksulluk dlgiimiin belirlenmesi
daha uygundur. Ornegin, eger iilke icerisindeki farkli bélgelerin cok boyutlu yoksulluk
diizeyleri incelenmek isteniyorsa, bir alt-grup ayristirilabilir ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksinin tercih edilmesi gerekir ve dolayisiyla Bossert, Chakravarty ve D’Ambrosio
endeksi ile Aaberge ve Peluso endeksinin tercih edilmesi hatali olur.

Bu calismada, Tiirkiye lizerine uygulanacak olan ¢ok boyutlu yoksulluk
analizinde de aksiyomatik bir yaklagim kullanilacak ve Alkire ve Foster (2007, 2011a)
yonteminden yararlanilacaktir. Analizde o0=0 olarak kabul edilen Mg Ol¢iimii
kullanilacak ve buna bagli olarak bir Ol¢lim olusturulacaktir. Dolayisiyla simdiki

boliimde bu yontemden daha detayli olarak bahsedilecektir.

3.6. Alkire ve Foster Yontemi ve Tiirkiye I¢in Cok Boyutlu Yoksullugun Olciilmesi
Cok boyutlu yoksullugun olgiilmesinde kullanilacak olan bir yontemin her
seyden Once, anlasilir ve politika-yapiciya fikir verici olmasi gerekir. Alkire (2002) de,

“kullanici-dostu olmayan yontemler (teoriler) yayginlasamaz” seklinde ifade eder. Bu,
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ortaya konulacak yontemin basitlik ve sadeliginin de 6nemli oldugunu belirtir ve ayni
zamanda yontemin anlasilirhigimin da 6n kosuludur. Béylesi bir yontemin tek bir 6l¢iim
degeri sunmasi da kuskusuz 6nemlidir. Oyle ki, gdsterge tablolar1 gibi ydntemler,
hatirlanacag iizere, farkli birgok degere yonelik sunumu ifade ederken, olusturulan bir
endeks, ¢ok boyutlu yoksulluk diizeyinin ne oldugunu yonelik tek bir 6lgiim degeri
vermelidir. Bu baglamda, bu ¢alismada Alkire ve Foster yontemi kullanilarak, Tiirkiye
i¢in, 6nce analiz birimi birey olan Alkire, Apablaza ve Jung (2014) benzeri ¢ok boyutlu
bir yoksulluk o6lgiimii, ardindan da analiz birimi hane olan UNDP (2010)’nin Cok
Boyutlu Yoksulluk Endeksi benzeri ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢limii olusturulacaktir.

Simdiki boliimde ilk 6nce, yontemin genel ¢ergevesi hakkinda bilgi verilecektir.

3.6.1. Alkire ve Foster Yonteminin Genel Cerc¢evesi

Alkire ve Foster yontemi, Sabina Alkire ve James Foster tarafindan ilk 6nce
2007 yilinda ortaya atilan, ardindan 2009 ve 2011 yillarinda gelistirilen bir yontemdir.
Bu yontem, ¢ok boyutlu yoksullugun aksiyomatik olarak analizinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Heniiz yeni bir yontem sayilmakla birlikte, halihazirda bu yontemi
kullanarak olusturulan birgok ulusal ve bolgesel ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi, ayni
zamanda bir de kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk endeksi mevcuttur. Tablo 7, Alkire-
Foster yontemini kullanan temel bazi calismalar1 ve bu c¢aligmalarin Alkire-Foster
yontemine yaptig1 katkilar1 gostermektedir. Goriildiigii tizere, farkli lilke veya bolgeler
icin son yillarda ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksinin tiiretilmesi ve hem kavramsal
hem de teorik olarak yontemin gelistirilmesi {izerine yogun bir ¢aba s6z konusudur.

Alkire ve Foster yontemi temelde, ikili bir esigi i¢eren bir tanimlama adimini ve
geleneksel Foster-Greer-Thorbecke (FGT) yaklagimina dayanan bir toplulagtirma
yontemini igerir. Toplam dl¢limiin de yorumlanmasi ve hesaplanmasi goérece kolaydir.
Bu yontemin aym1 zamanda en onemli 6zelligi kuskusuz, analizde verilmesi gereken
temel kararlarin biiyiik ¢cogunlugunun kullaniciya birakilmis olmasidir. Bunlar, 6l¢iimiin
amacinin, alanin, analiz biriminin, boyutlarin, yoksunluk esiginin, agirliklarin ve
yoksulluk esiginin tercihi gibi kararlari igerir. Yontemin bu esnekligi, farkli birgcok

uygulamanin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir (Alkire vd., 2015, s. 144).
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Kaynak AF yontemine yaptig1 katka Uygulanan
iilke / bolge
Alkire, AB-Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi’nin 2006-2012 yillar1 ~ Avrupa
Apablaza ve arasindaki verilerini kullanarak, deneysel bir 6lgiim
Jung (2014) olusturulmast ve tilke, cinsiyet, yas ve boyutsal bilesimlerin
incelenmesi
Alkire ve Seth  Hindistan’daki Yoksulluk Smirinin Alt1 (BPL) programinin Hindistan
(2013a) yoksul hedeflemesinde kullandigi baz1 yontemlerle basit bir
hedeflemeye dayali yontemin karsilagtirilmast
Alkire ve Seth  Hindistan’daki ¢ok boyutlu yoksullugun azaltilmasinin izlenmesi  Hindistan
(2013b) ve buna iligkin ¢aligmalarin ortaya konulmasi
Arndt vd. Zaman boyunca ve bolgeler arasinda ¢ocuk yoksulluguna iliskin ~ Vietnam,
(2012) karsilastirmalarin yapilmasi Mozambik
Azevedo ve Bir hedefleme yontemi sunmasi Latin Amerika
Robles (2013)
Batana (2013)  On dort Sahra-alt1 Afrika iilkesinde kadinlar arasindaki ¢ok Sahra-alt1
boyutlu yoksullugun 6l¢iilmesi Afrikasi
Battiston vd. Alt1 Latin Amerika iilkesinde ¢ok boyutlu yoksullugun 6lgiilmesi  Latin Amerika
(2013) ve 1992-2006 yillar1 arasinda ger¢eklesen azalmanin izlenmesi
Beja ve Yap Grup-diizeyinde mutlulugun degerlendirilmesinde sayima Filipinler
(2013) yonelik 6l¢timiin kullanilmasi
Castro, Baca 2004 ve 2008 yillar1 i¢in Peru’daki bolgeler arasinda parasal Peru
ve Ocampo yoksullugun kafa sayim orani ile ¢ok boyutlu yoksullugun
(2012) karsilastirilmasi
Gradin (2013)  Irk ayrimi (apartheid) sonras1 Giiney Afrika’da yoksulluk, Giliney Afrika
materyal yoksunluk ve irka dayali agigin 6l¢iilmesi
Mitra, Posarac  18-65 yas arasi engelli bireylerin iktisadi profilinin elde 7 Afrika, 4
ve Vick edilmesi; bunu yaparken engelli ve engelli olmayan bireyler i¢in ~ Asya, 4 Latin
(2013) cok boyutlu yoksulluk analizinden yararlanilmasi Amerika tilkesi
Nicholas ve Dinamik yoksunluk 6l¢timleri olusturulmasi ve ¢oklu boyutlar Avustralya
Ray (2012) arasinda yoksunluk siirelerinin degerlendirilmesi
Notten ve Materyal yoksunluk, birikimli yoksunluk ve ¢ocuk Birles. Krallik,

Roelen (2012)  yoksullugunun 6l¢iilmesi Almanya, Fr-
ansa, Hollanda

Nussbaumer Cok boyutlu enerji yoksulluk endeksinin (MEPI) tiiretilmesi 29 Afrika
vd. (2012) tilkesi
Peichl ve Almanya’da iyi-olma (refah) galigmalar1 i¢in bir iyi-olma Almanya
Pestel (2013)  endeksinin olusturulmasi
Roche (2013)  Banglades’te gocuklar arasinda ¢ok boyutlu yoksullugun 6l¢iimii  Banglades,

ve yoksullugun azaltilmasina yonelik drneklerin analiz edilmesi ~ Giliney Asya
Santos (2013)  Bhutan’daki ¢ok boyutlu yoksullugun 6l¢iilmesi ve 2003-2007 Bhutan,

yillar1 arasindaki trendinin izlenmesi Giiney Asya
Siegel ve 2011 yil1 igin Moldova’daki 180 toplulukta ¢ok boyutlu Moldova,
Waidler(2012) yoksullugun analiz edilmesi Dogu Avrupa
Tchouametieu  2001-2007 yillar1 arasinda Kamerun’daki ¢ok boyutlu Kamerun,
(2013) yoksulluktaki degisimlerin analiz edilmesi S.-alt1 Afrikasi
Trani vd. Afganistan’da ¢ocuklar arasindaki ¢ok boyutlu yoksullugun Afganistan
(2013) oOl¢iilmesi
Yu (2013) Cin’deki ¢ok boyutlu yoksullugun 6l¢iilmesi ve 2000-2009 Cin

arasindaki siirecin izlenmesi
Wagle (2014)  Alkire-Foster yontemine boyutsal bir yaklagimin iki-agamali bir ~ A.B.D.

siirecinin karsilastirilmasi

Kaynak: Alkire vd., 2015, s. 178-181.
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Onceki boliimde bahsedildigi iizere, Alkire ve Foster &lgiim kiimesinin
Ol¢iimlerinden biri olan uyarlanmis kafa sayim orani (M0), hem ordinal hem de kardinal
veriye uygulanabilir; ayrica, yoksunluklarin miisterek dagilimlarini icermekle birlikte,
yoksullugun hem varlig1 (incidence) hem de yogunlugu hakkinda da bilgi verir. Alkire
ve Foster (AF) yonteminde analiz birimi se¢ildikten sonra, analiz, Sen (1976)’e benzer
sekilde, iki temel adimdan olusur. Analiz biriminin tercihi ise, aslinda, kaynaklarin
hane-igi dagilimina bagl olarak yapilan varsayimlara baglidir. Oyle ki eger kaynaklarin
hane igerisinde esit olarak dagitildig1 varsayilmissa analiz birimi olarak haneyi segmek
daha mantiklidir. Ancak aksi durumda, analiz birimi olarak bireyi segmek daha dogru
olacaktir (Israeli ve Weber, 2011). MO O6l¢imiiniin olusturulmasinda her iki adimda
kullanilan unsurlar ise su sekilde ifade edilir (Alkire ve Foster, 2011a, 2011b; Alkire
vd., 2015, s. 145-6):

Tanmimlama adimi;

(1). Cok boyutlu 6l¢timii olusturacak gaosterge setlerinin belirlenmesi: genellikle
keyfi olarak belirlenen tiim bu gostergeler igin verilerin ayni birey igin olmasi gerekir.
Gostergeler keyfi belirlendigi i¢in neden belirli gostergelerin secildiginin agiklanmasi
ve bu gosterge se¢iminin hakli gosterilmesi gerekir. Bu baglamda, farkli degiskenlerin
keyfi olarak belirlendigi, n sayida birey ve k>2 kadar boyut i¢in (nxk) seklinde bir X
veri matrisinin olusturuldugu kabul edilsin.

(2) Her gosterge igin, her gostergede yoksun-olmayan grupta olabilmek igin
normatif olarak yeterli sayilabilecek kazanim diizeyini ifade eden, yoksunluk esiklerinin
belirlenmesi: eger bir bireyin veri j. boyutundaki kazanim diizeyi, ilgili Z; yoksunluk
esiginin altinda ise bireyin bu boyuttan yoksun oldugu kabul edilir.

(3) Her bir gostergede, her bireyin yoksun olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin yoksunluk esiklerinin uygulanmasi.

(4) Her gosterge i¢in goreli agirliklarin toplamlari 1’e esit olacak sekilde se¢imi.

(5) Her birey igin, “yoksunluk skoru” olarak tanimlanacak olan yoksunluklarin
agirlikly toplaminin olusturulmast.

(6) Yoksulluk esiginin normatif olarak belirlenmesi ve her bireyin segilmis
yoksulluk esigine gore yoksul veya yoksul-olmayan seklinde tanimlanmasi: Bir bireyin
yoksul sayilabilmesi icin yeterli sayida yoksunluga sahip olup olmadiginin belirlenmesi
icin 0<d<k seklinde bir esigin kullanilmas1 gerekir. Eger bireyin yoksunluk sayis1 d’ye
esit veya daha fazla ise birey yoksul kabul edilir. Once her bir boyut i¢in bir yoksunluk
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esiginin, ardindan yoksunluk skorlarina gore bir yoksulluk esiginin belirlenmesi, AF
yonteminde ikili bir esik (dual cutoff) yontemini ifade eder.

Bu adimlarin uygulanmasi islemlerinin biitiinii, tanimlama fonksiyonunu ifade
eder ve birey yoksul ise, tanimlama fonksiyonu “1”, yoksul degilse “0” degerini alir
(Alkire ve Foster, 2011b, s. 296).

Alkire-Foster yonteminin toplulastirma adimi ise standart Foster, Greer ve
Thorbecke yontemine gore olusturulmustur. Buna gore, o=0 iken, uyarlanmis kafa
sayim oran1 (M0), o=1 iken, uyarlanmis yoksulluk a¢ig1 (M1) ve 0=2 iken, uyarlanmis
FGT olgiimii (M2) adim1 verdikleri ii¢ 6l¢iim olusturulur. MO, basit anlamda islenmis
yoksunluk matrisinin ortalamasidir. G, ortalama normallestirilmis acigi, S de ortalama
aci8in karesini ifade ederken, M1=H*A*G seklinde, M2=H*A*S seklinde ifade edilir.
Burada S, daha fazla ¢ok boyutlu yoksul bireye vurgu yapar. MO yoksunlugun
yogunlugu ve genisligine karsi duyarli iken, M1 yoksunlugun derinligine, M2 ise
yoksulun yoksunluk durumlari arasindaki esitsizlige kars1 duyarlhidir (Alkire ve Foster,
2011b, s. 298-300). Calismada kullanilacak olan MO 6l¢iimii daha detayli olarak su
sekilde hesaplanabilir:

(1) Orneklem niifusta ¢ok boyutlu yoksul olarak belirlenen insanlarin oraninin
(incidence) hesaplanmasi. Bu, ¢ok boyutlu yoksullugun kafa sayim orammi (H) ifade
eder. (2) Yoksul insanlarin yoksunluk yasadigi agirliklandirilmis gostergelerin ortalama
paymin hesaplanmasi: bu, insanlarin aym1 anda yasadigt yoksunluklarin ortalama
yogunlugunu (A) ifade eder. (3) Onceki iki kismi endeks kullanilarak uyarlanmis kafa
saytm oraninin (M0)=H*A hesaplanmasi.

Cok boyutlu yoksullugun ol¢tilmesindeki ilk temel adimlardan biri, her boyutta
bir esigin belirlenmesidir®. Bu, bireyin “yoksun-olmayan” olarak kabul edilebilmesi
icin bu boyutta erigsmesi gereken minimum diizeyi ifade eder. Buna boyutsal yoksunluk
esigi denir; bireyin erisimi bu esigin kesinlikle altindaysa, birey, bu boyuttan yoksun
kabul edilir. Eger 1 bireyi, j boyutundan yoksun ise, “1”, yoksun degilse “0” ile
nitelendirilen bir yoksunluk durumuna sahip olur. Bu durumda olusturulan g°(X)
yoksunluk matrisi, n sayidaki tiim bireylerin her d boyutundaki yoksunluk durumlarim
ifade eder. g° matrisinden her i bireyi icin bir ¢; yoksunluk skoru elde edilebilir:
¢ = ?21 w; g?j. Burada, w; ise her boyut i¢in verilen agirlik iken, c; i bireyi tarafindan

yasanan yoksunluklarin agirliklandirilmis toplamini ifade etmektedir (Alkire vd., 2015,

 Bu, Bourguignon ve Chakravarty (2003)’nin kimin ve hangi boyuttan yoksun oldugunun
belirlenmesinde kullanilmasini 6nerdigi boyuta-6zgii sinirlara benzer.
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s. 31). Sen (1976)’in iki-adimli yoksulluk 6l¢iim yontemi, ¢cok boyutlu 6l¢iim icin de
kullanilabilir, ancak ¢ok boyutlu 6l¢iimde artik yoksulun belirlenmesi daha karmasiktir;
artik bir boyuttan yoksun birey, ¢ok boyutlu anlamda yoksul olmayabilir. Dolayisiyla,
p(xi;2)=0 i bireyini yoksul-degil; p(xj;z)=1 ise i bireyini yoksul kabul ederken, bu
belirleme fonksiyonlar1 altinda yoksulun belirlenmesine yonelik iki farkli yaklagimdan
bahsedilebilir. ilki, tek boyutlu yaklasimda oldugu gibi, bireyin tiim kazanimi
(achievement), toplamsal bir yoksulluk sinirinin altindaysa bireyin yoksul olarak kabul
edildigi duruma toplam kazanim yaklasimi denir. Islenmis (sansiirlenmis) kazanim
yaklasiminda ise, ilk 6nce bir bireyin her boyut i¢in yoksun olup olmadig: belirlenir,
ardindan da yalnizca yoksun oldugu durumlar ele alinarak birey yoksul olarak kabul
edilir. Bu yaklagima, bireyi, tecriibe ettigi yoksunluklarin sayisina goére yoksul kabul
ettigi i¢in sayima yonelik yaklasim da denir (Alkire vd., 2015, s. 33). g° yoksunluk
matrisi, X matrisindeki her veriyi, ilgili Zj yoksunluk esiginin altindaysa w; yoksunluk
degeri ile degistirir; yoksunluk esiginin altinda olmayanlar1 ise “0” olarak ifade eder.
Yani islenmis yoksunluk matrisi go(k), yoksunluk matrisindeki her satir1 tanimlama
fonksiyonu ile carpar: eger birey yoksulsa bireye ait bilgiyi iceren satir degismez, ancak
birey yoksul degilse bireye ait bilgi islenir (sansiirlenir) ve sifirla degistirilir (Alkire ve
Foster, 2011b, s. 297). Sonug olarak Alkire-Foster yonteminin en basit sekilde ifade
edilisi su sekilde 6rneklendirilebilir:

700 14 Haymr Evet] 1.Birey
300 13 Haymr Haymr| 2.Birey
400 3 Evet Haymr| 3.Birey
800 1 Haymr Evet]| 4.Birey

X =

Yukarida tanimlanan X 6rnek matrisinde, dort birey igin, dort farkli gostergede
(sirastyla gelir, tamamlanan toplam egitim yili sayisi, eksik beslenme ve gelistirilmis
saglik kosullarina erisim) kazanimlar ifade edilmis olsun. Yoksunluk esigi ise, su
sekilde belirlensin;

z = (500, 5, Yeterli beslenmis, Gelistirilmis saglik kosullarma erisebilir)

Belirlenen yoksunluk esigine gore, kazanim matrisi X, li¢ bireyin (2., 3., ve 4.)
bir veya daha fazla boyutta yoksunluk yasadigini ifade etmektedir. 1. Birey ise, hicbir
yoksunluk yasamamaktadir. O halde, g0 yoksunluk (ham) matrisi olusturulabilir. Buna
gore, herhangi bir boyuttan yoksun olan birey “1”, yoksun olmayan birey ise “0” ile

nitelendirilir ve su sekilde bir matris elde edilir:
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0 00 0] O
o_|1 0 0 1] 2/4
9711 1 1 1] 4/4

0 1 0 0] 1/4

w=[0,25 0,25 0,25 0,25]
Burada, boyutlarin her birinin esit (1/4) olarak agirliklandirildigi kabul edilsin.
Her birey icin “yoksunluk skorlar1”, sirastyla 0, 0,5, 1 ve 0,25’tir. Buradan yoksulluk
esigi belirlenebilir. Yoksulluk esigi belirlemede daha 6nce de belirtildigi gibi, genellikle
ti¢ farkli yaklasimdan yararlanilir (Alkire vd., 2015, s. 153-4). Bu baglamda ara
yaklasim esas alinarak, k=0,5 seklinde bir yoksulluk esigi belirlenmis olsun; yani dort
yoksunluk degiskeninin 2’sinden yoksun olan birey yoksul olarak kabul edilsin.

Boylece, islenmis yoksunluk matrisi elde edilir:

00 0 0] O
oon |1 0 0 1f 2/4
90 =11 1 1 1| a/a
o0 o0 ol o

w=1[025 025 025 0,25]

Daha énce kullanilan g° ham yoksunluk matrisini ele alarak, yeni g°(k) matrisi
olusturulmustur. O halde, 2 boyuttan daha az yoksunluk yasayan 4. bireyin de islenmis
yoksunluk skoru (c(k)) 0’a esit olmus olur (Alkire vd., 2015, s. 155). Goériilecegi lizere,
dordiincii birey, tek bir yoksunluk yasadigi i¢in ¢ok boyutlu yoksul degildir, yalnizca bir
boyuttan yoksundur. Dolayisiyla ¢ok boyutlu yoksulluk analizinde “islenmistir”.

O halde, uyarlanmis kafa sayim orani su sekilde ifade edilebilir:

n

1
MO = u(c() = = Z ci(k)

i=1

Uyarlanmis kafa sayim oram1 (MO), iki kism1 endeksin bir {iriiniidiir. Tk kismi
endeks olan H, yoksul niifusun yiizdesini ifade eden ¢ok boyutlu kafa sayim oramidir.
Buna gore, H=q/n seklinde ifade edilebilir. Burada q, ara yaklasim kullanilarak
tanimlanan yoksullarin sayisini ifade eder. Digeri ise, yoksullugun yogunlugunu
gosteren A endeksidir. A = XL, ci(k)/q seklinde tanimlanan bu 6l¢iim, yoksunluk
skorlarinin ortalamasina esittir (Alkire vd., 2015, s. 156-7).

O halde, g°(k) matrisi kullanilarak bu &lgiimlerin sonuglarini ifade edebiliriz.
Kafa sayim oranina gore, dort bireyden ikisi yoksuldur. H=0,5tir. Yoksullugun
yogunlugu (A) ise 0,75’e esittir ((1+0,5)/2). Buna gore cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimii,
MO0=0,5 x 0,75= 0,375 olarak bulunur. MO aymi zamanda, yoksunluk durumlarinin

agirlikl toplaminin toplam birey sayisina boliinmesi ile de bulunabilir:
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MO = (0,25x2+0,25x1+0,25x 1+ 0,25 x 2)/4 = 0,375

3.6.2. Alkire ve Foster Yontemine Yonelik Bir inceleme ve Elestiriler

Alkire ve Foster (2011b), bu yontemle ilgili genellikle bes adet yanlis anlamanin
s0z konusu oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, o6l¢iimdeki miisterek dagilimin
kullanimina yoéneliktir. Bu, Olglimiin 6zellikle aynmi birey veya ayni hanenin yasam
kosullarin1 igeren mikro bilgilerin kullanilmasini ifade eder ve bu baglamda marjinal
dagilimi igeren diger yaklasimlardan kendini ayirir. ikincisi, 6l¢iim, miisterek dagilimi
icerdiginden ve dolayisiyla her veri belirli hane ile iliskili olmasi gerektiginden,
verilerin ayni anket calismasindan elde edilmesi gerekir. Farkli calismalardan elde
edilen farkli gostergelerin toplulastirilmasi yontem i¢in bir anlam ifade etmez. Bir diger
konu, yontemden tiiretilen endekslere iliskindir. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi gibi
yoksullugun c¢ok boyutlulugunu o6lgen endeksler, genel bir yontemin pargasidir,
dolayisiyla farkli boyutlar ve farkli agirliklar s6z konusu olabilir. Bu, aragtirmacinin
hangi politika Onerisini sunacagi ve dolayisiyla hangi degiskeni segecegi ve hangi
degiskene daha fazla agirlik verecegi ile alakalidir. Dordiincii konu ise, Alkire ve Foster
yonteminin teorik altyapisi ile ilgilidir. Bu yontem, tek boyutlu yoksulluk dlgiimlerinde
de yogun olarak kullanilan aksiyomatik yaklasima yonelik teorik literatiir ile yakindan
iligkilidir ve elde edilen Olglimler belirli aksiyomlar: yerine getirmektedirler.
Dolayisiyla da yontemin, teorik bir altyapisi da mevcuttur. Son olarak, ¢cok boyutlu
yoksulluk 6l¢iimii, yoksullugun ne olduguna yonelik katilimci yaklasimlar da igerir ve
esnekligi sayesinde yenilenebilir, diizenlenebilir.

Yonteme yapilan elestirilerin biiyiik bir kismi aslinda yontemin igerisinde
barindirdig1 esneklige yoneliktir. Ravallion (2011), bu yontemden tiiretilen Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi’ne eklenen boyutlarin neden digerlerine gore daha fazla 6énem arz
ettigini sorgular ve kisisel giivenlik, gili¢ ve yetkilendirme konulari, hane-i¢i dinamikleri
gibi ¢cok boyutlu yoksullugun bir¢ok unsurunu disarida biraktigini ifade eder. Ancak
bunun temel nedeninin ele alinan ¢ok sayida iilkeye iliskin veri yetersizliginden
kaynaklandigin1 da itiraf eder. Dolayisiyla Ravallion (2011, s. 238-47), hanehalki
diizeyinde bilesik bir endeks tiiretmek yerine, yoksullugun farkli boyutlar1 igin her bir
boyutta en uygun veri secilerek farklt boyutlara iliskin coklu gdstergelerin
olusturulmasin1 savunur. Ferreira (2011, s. 494) ise, “tek bir endekse karsi gosterge
tablolar1” seklindeki bir tartismanin, ¢ok boyutlu yoksulluk analizinin igerisinde

miisterek dagilim gibi 6nemli bir unsur barindirdig1 i¢in yanls bir anlagmazlik oldugunu
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ifade eder. Bunun i¢in de, birkag¢ temel, gergekten azaltilamaz boyuta odaklanmanin ve
niifus igerisinde bunlarin miisterek dagilimlarini arastirmanin, hem baskinlik analizi
hem de iyi tasarlanmis endekslerin ¢ogullugu yoluyla yoksullugun gercek icerigine
ulagilabilir ve yoksullugun azaltilmasi i¢in politika uygulamalarinin hedeflemesi ve
tasarlanmasina katkida bulunulabilir. Wagle (2014) de, ozellikle Alkire-Foster
yonteminin bir takim kavramsal ve islevsel eksiklikleri oldugunu belirttigi ¢aligmasinda,
oncelikle ikili-esik uygulamasinin Olglimdeki keyfiligi arttirdigini belirtir. Ayrica,
gostergeler arasindaki yoksunluk degis-tokusunun 6nemli oldugunu, bu yiizden farkl

boyutlara verilen agirliklarin da keyfiligini elestirir.

3.6.3. Tiirkiye I¢in Analiz Birimi Birey Olan Cok Boyutlu Bir Yoksulluk Ol¢iimii
Bu béliimde Alkire ve Foster (2011a) 6l¢iim kiimesinin MO 6l¢iimii kullanilarak
Tiirkiye i¢in analiz birimi birey olan ¢cok boyutlu bir yoksulluk dl¢timii olusturulacaktir.
Analiz biriminin birey olarak ele alinmasi, hem hane-i¢i kaynak dagiliminin ortaya
cikarilmasi agisindan 6nemlidir, hem de burada her birey, tiim gdstergeler i¢in haneden
ayr1 olarak degerlendirilir. Analiz birimini birey olarak ele alan ¢ok boyutlu yoksulluk

analizleri, genellikle gelismis iilkeler lizerine yapilan analizlerde goriiliir.

3.6.3.1. Veri ve Yontem

Bu béliimde ele alinan 6l¢tim, Alkire, Apablaza ve Jung (2014)’tin 2006-2012
yillart arast Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (AB-GYKA)’nin
mikro-kesit verilerini kullanarak Avrupa Birligi iiyesi iilkeler i¢in hesapladigi ¢ok
boyutlu yoksulluk 6l¢iimiine benzer bir yontem kullanarak olusturulmustur. AB-GYKA,
resmi olarak ilk kez 2004 yilinda on bes AB iilkesi verisine dayali olarak olusturulmus,
ardindan 2005 yilinda Norve¢ ve Izlanda da dahil olmak iizere, EU-25 iilkelerinin
biitlinliniin verilerini icerecek sekilde genisletilmis anket ¢alismasina dayali bir veri
setidir. Ilerleyen yillarda Bulgaristan, Romanya, Isvi¢re ve Tiirkiye de bu calismaya
dahil olmustur. Burada, Avrupa Birligi’'nde yasayan bireylerin veya hanelerin gelir
dagilimi ve sosyal dahil olmaya iliskin mikro verileri sunulmaktadir®. Ozellikle son
yillarda bu veri setini kullanarak ¢ok boyutlu yoksulluk dlgtimleri sunan bir¢ok calisma

mevcuttur. Secilmis bir literatiir incelemesi, tablo 8’de sunulmustur.

8 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained (Erisim Tarihi: 19.10.2016).
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Tablo 8.
AB-Gelir ve Yagsam Kosullart Arastirmasi Verilerini Kullanan Calismalar ve Boyutlar
Veri ve Boyutlar Veri ve Boyutlar
Yontem Yontem
Whelan, Temel yoksunluk: Fusco, Gelir yoksullugu:
Nolan ve -yemek, -giyim, -bos zaman etkinligi, Guio ve -yoksulluk-riski-altinda-olma
Maitre -tatil, -etli (veya vejetaryen Marlier (AROP), -AROP a¢iginin
(2014) alternatifli) yemek, -yeterli 1sinma, - (2011) medyan degeri
ayakkabi Maddi yoksunluk:
2009 AB- Tiiketim yoksunlugu: 2007 AB- -beklenmedik harcamalarin
GYKA -bilgisayar, -araba, -internet GYKA karsilanmasi, -evden uzakta
Mikro- baglantisi Mikro-Kesit  bir haftalik tatilin
Kesit Saglhk yoksunlugu: Verileri karsilanmasi, -konut kredisi
Verileri -0z-degerlendirmeye gore saglik veya kira, faturalar, taksit
durumu, -giinliik faaliyetlerde Cok-terimli  veya diger borg
Alkire ve smirlama, -kronik bir hastaligin Logit O6demelerinde geri 6deme
Foster varligi Regresyonu  zorlugu, -iki giinde bir etli
(2011) Cevre: veya tavuklu yemek, -evi
Y 6ntemi -rapor edilmis ¢Op diizeyi, -zarar yeterince sicak tutabilmek,
(MO verilmis kamu mallari, -¢cevre -(i) gamagir makinesi, (ii)
6lgiimii) kirliligi, -sug / siddet / vandallik, - renkli TV, (iii) telefon ve
cevrede giiriiltii (iv) araba sahipligi
Coromaldi  Geginme kapasitesi: Bossert, -evde akitan ¢ati, nemli
ve Zoli -fatura borglar, -tatil, -etli yemegi Chakra- duvar veya ¢iiriik kap1 ve
(2012) karsilayamama, -beklenmedik varty ve pencereler
harcamalari kargilayamama, -toplam  D’Ambro-  -evi yeterince sicak
2004 AB- aylik hane geliriyle bir ay sio (2009) tutabilme noksanligi, -banyo
GYKA gecinebilme, -evi yeterince sicak veya dusun mevcut olmama
(italya) tutabilme, -toplam barinma 2005-2006  durumu, -tuvaletin evin
Mikro- maliyetlerinin mali yiiki, -(i) gida, AB-GYKA  icinde mevcut olmama
Kesit (ii) giysi satin alabilme, Mikro-Kesit  durumu, -son 12 ayda (i)
Verileri -(1) saglik, (ii) egitim, (iii) ulasim, Verileri konut kredisi veya faizli
(iv) vergi 6demesi, (v) tibbi tedavi, borg¢larin, (ii) elektrik veya
Dogrusal- (vi) dis muayenesi i¢in para Bourguig- su faturalarinin, (iii) taksit,
olmayan harcayabilme non ve kredi kart1 veya diger borg
Temel Tiiketim yoksunlugu: Chakravarty 6demelerinin geri
Bilesenler (i) telefon, (ii) bilgisayar, (iii) araba, (2003) 6denememesi
Analizi, (iv) bulagik makinesi, (v) VHS, (vi) Olgiim -istenildigi zaman evden
Logit kamera, (vii) uydu, (viii) internet Kiimesi uzakta bir haftalik tatili
Regresyon,  baglantisi sahipligi benzeri karsilayamama,
Siralt Probit  Saglik durumu: -iki giinde bir etli, tavuklu
Modeli -genel saglik, -kronik hastaliginin (veya vejetaryen alternatifli)

olmasi, -gilinliik aktivitelerde
smirlama, -saglik nedenlerinden
dolay1 is aramada gii¢liik yasama
Barinma kosullarr.

-(i) TV, (ii) camasir makinesi, (iii)
buzdolabi sahipligi, -konut
problemleri, -konutta banyo veya
dus, -ev iginde tuvalet, -sicak su
Barmmayla ilgili diger problemler:
-giiriilti, -Kirlilik, -sug, -akitan cati,
-nemli duvarlar, -evdeki niifus
yogunlugu, konut kredisi borcu ve
finansal yiiki, -kira yiikii

yemegi karsilayamama, -
beklenmedik harcamalarin
kargilanma eksikligi, -(i)
telefon, (ii) renkli TV, (iii)
bilgisayar, (iv) camasir
makinesi ve (v) arabaya
sahip olmama, -komsulardan
veya sokaktan giiriilti
gelmesi, -(i) ¢evre kirliligi,
trafik veya sanayiden
kaynakl diger kirliliklerin ve
(i1) sug, siddet, vandalligin
oldugu bir alanda yasama

Kaynak: Alkire, Apablaza ve Jung (2014)’den se¢ilerek tablolastirilmstir.
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AB-Gelir ve Yagsam Kosullart Arastirmasi Verilerini Kullanan Calismalar ve Boyutlar

Veri ve Boyutlar Veri ve Boyutlar
Yontem Yontem
Betti, Temel yasam tarzi: Alkire, AB-2020:
Ferretti, -etli, tavuklu (veya benzeri) yemek, Apablaza -yoksulluk riski altinda olma
Gagliardi, -evi yeterince sicak tutabilmek, ve Jung (ulusal medyan gelirinin
Lemmi ve -evden uzakta tatil, -aylik hane geliri ~ (2014) %60’1n1n altinda olma),
Verma ile bir ay gecinebilme, - diigiik is yogunlugu,
(2009) Dayanikh tiiketim mallart: -asir1 materyal yoksunluk:
-araba, -bilgisayar, -telefon, -camagir ~ 2006-2012  (bir ay boyunca geginebilme
2007 AB- makinesi, -televizyon AB-GYKA  durumu, evden uzakta tatil,
GYKA Barmmaya iligkin nitelikler: Mikro-Kesit et veya balik i¢eren yemek,
Mikro-Kesit  -banyo veya dus, -ev i¢inde tuvalet, Verileri beklenmedik harcamalarin
Verileri -akitan cat1 ve kir, -karanlik odalar karsilanabilme durumu, evin
Finansal durum: AlKire ve yeterince 1sinmasi, araba,
Bulanik -beklenmedik harcamalar1 karsilama,  Foster renkli televizyon, camasir
Kiime -konut kredisi ve kira 6demeleri, - (2011) makinesi, telefon)
Yaklasimi fatura 6demeleri, -taksitli borglar Y 6ntemi Egitim:
Cevre: (MO -en az ilkokul mezunu olma
-sug, siddet, -Kirlilik, -guriilti 6lgtimii) Cevre:

Is ve egitim:

-erken yasta okulu birakma durumu,

-diisiik egitim diizeyi, -igsizlik

-glirtiltd, -Kirlilik, -sug,
siddet, -barinma
Saghik:

-genel saghk durumu,
-kronik hastalik, -hastalik
orani, - tibbi ihtiyaglarin
karsilanma durumu

Saglik durumu:

- genel saglik, -kronik hastalik,
-aktivitelerde sinirlanma, -karsilana-
mayan tibbi tedavi ve dis tedavisi

Kaynak: Betti vd. (2009), Alkire vd. (2014),

Calismanin bu boliimiinde, AB-GYKA ile benzer tanimlamalari kullanan
TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin 2013 yili mikro-Kesit verilerinden
yararlanilmistir. Sonuglar, Stata-14 programi kullanilarak elde edilmistir. Calismada 16
yas Ustii yetiskin bireyler, analiz birimi olarak kabul edilmistir ve bu baglamda gozlem
sayist 52.049 bireydir. Buna gore Tiirkiye icin analiz birimi birey olan bu élgiimde on
iki gosterge kullanilarak farkli agirliklarla olusturulmus ii¢ 6l¢iim hesaplanacak ve bu
Olctimler karsilastirilacaktir. Aymi gosterge seti ve farkli agirliklar kullamilarak 4-
boyutlu, 5-boyutlu ve 6-boyutlu ii¢ 6l¢iim olusturulacaktir. Bireye dayali bu 6lgiimiin
sonraki boliimde olusturulacak haneye dayali dl¢iimden temel bir diger farki da gelir
unsurunu da bir boyut olarak analize ddihil etmesidir.

Temel gostergelerden biri olan yoksulluk-riski-altinda-olma (AROP) boyutu,
AB-2020 standartlarina gore olusturulmustur ve geliri, esdeger hanehalki kullanilabilir
fert gelirinin medyaninin %60’ min altinda ise bireyi bahsi gecen boyuttan yoksun
olarak kabul etmektedir. Bu, ayn1 zamanda ele alinan ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiinde

dogrudan gelir gostergesini kullanan boyutunu ifade etmektedir.
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Bir diger temel gosterge diisiik is yogunlugunu ifade eden gostergedir. Burada
hanedeki 16-59 yas arasi tiim bireylerin gelir referans yili boyunca ¢alismis oldugu
toplam ay sayisinin aymi hane iiyelerinin aym1 donemde teorik olarak calisabilecegi
toplam ay sayisia orani 0,2’den kiiciik ise birey, bu boyuttan yoksun kabul edilmistir.
Gostergenin olusturulmasinda, 0-16 yas arasi ¢cocuklar, 18-24 yag arasinda olup &grenci
statlisiinde olanlar ve 60 yas iizeri bireyler, bu boyutta analize dahil edilmeyip dogrudan
“yoksun-olmayan” bireyler olarak kabul edilmislerdir.

Asirt materyal yoksunluk boyutu i¢in ise, bir haftalik tatili karsilayabilecek
durumda olup olmama, evin yeterince 1sinma durumu ve birtakim mallarin sahipligini
iceren dokuz materyal yoksunluk gostergesinin dordiinden yoksun olan birey bu
boyuttan yoksun kabul edilmistir. Bu gostergeler tablo 9°da belirtilmistir.

Calismadaki bir diger dnemli boyut egitim boyutudur. Oyle ki, egitim esasi bir
deger igeren bir kapasite olmakla birlikte, parasal olmayan yoksulluk dl¢iimlerinde de
siklikla kullanilmaktadir. Her ne kadar AB-GYKA verilerini kullanan diger
caligmalarda genellikle, tilkeler arasindaki egitim-diizeyinin farkli olmasina dayanilarak
egitim-gostergesinin kullanilmamasi yoniinde bir egilim olsa da, Alkire vd. (2014),
egitimin 6nemini vurgulayarak, egitimi de modele dahil etmistir. Bu ¢alismada tek iilke
olarak Tiirkiye’nin ele alinacak olmasi ayrica bu kisiti da ortadan kaldirmaktadir ve
calismada egitim, olduk¢a 6nem arz eden tek bir boyut olarak ele alinmaktadir.

Calismada saglik ve ¢evre boyutlart da diger 6nemli boyutlar: ifade etmektedir.
Ornegin, yasanilan evin durumunu ifade eden yeterli barinma olanaklarina sahip olma
kapasitesi de, yasam kalitesi konusunda onemli bir gostergedir. Oyle ki, igerisinde
saglik ve giivenlikle ilgili unsurlar da barindirir ve dolayisiyla igerisinde yasayan
bireylerin refahin1 dogrudan etkiler (Klasen, 2000).

Karsilagtirmali c¢aligmalarda genellikle, materyal mallarin sahipligi, yasama
yonelik fiziksel kosullar gibi nesnel gostergeler, sosyal ayrisma, is ve yasamin farkl
yonlerine yonelik aciklanan tatmin diizeyleri gibi 6znel gostergelere gore daha fazla
kullanilirlar. Ciinkii 6znel gostergeler daha ¢ok kiiltiire-dayalidir ve bu yiizden iilkeler
ve bolgeler arasinda daha az oranda karsilagtirilabilir (Betti ve Verma, 2008, s. 242). Bu
baglamda bu c¢aligmanin ele aldigi gostergelerle Tiirkiye ile -6rnegin AB-GYKA
verilerini kullanarak- AB iilkeleri arasinda karsilastirmali bir analiz yapilmasi da
miimkiindiir. Oyle ki, Karadag ve Saragoglu (2015) da, bu galismadaki analize benzer
sekilde, Alkire vd. (2014)’nin yoOnteminden yararlanarak, Tiirkiye i¢cin 2006-2012

donemlerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢imii olusturmus ve sonuglarini
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Avrupa Birligi iilkeleriyle karsilastirmislardir. Son donemlerde literatiirde, Tiirkiye i¢in
Alkire ve Foster yontemini kullanarak ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6lgiimii olusturan
baska calismalar (Acar, 2014; Ugur, 2015) da mevcuttur ve bu ¢alismalarda da yaygin
uygulamaya benzer sekilde, genellikle 6lgiimde kullanilacak gostergelerin se¢imi ve
endeksin olusturulmasindaki diger énemli kararlar arastirmaciya birakilmistir. Oyle ki,
Acar (2014), Tirkiye i¢in saglik, barinma, yasam kosullar1 ve isgiicii piyasasina yonelik
dort boyutu iceren ve 2007-2010 yillarini kapsayan ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢timii
gergeklestirmistir. Ugur (2015) da, TUIK’in 2010 yili GYKA’sindan yararlanarak
analiz birimi hane olan, egitim ve saglik, ekonomik durum ve varliklar, konut ve yasam
standardi olmak ftizere {i¢ temel boyutu iceren ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi
olusturmustur. Elde ettigi sonuglara gére de ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢iimiiniin tek
boyutlu bir yoksulluk 6l¢iimiine gére daha kapsayici oldugu sonucuna ulagmistir.

Son olarak, ankette, herhangi bir birey i¢in var olan kayip veri s6z konusu ise, bu
birey analizden dislanmistir. Ardindan kalan gézlemler i¢in veriler 6rneklem agirliklar
kullanilarak yeniden uyarlanmis ve analizde yer almistir.

Calismada karsilagtirilabilir olmasi acisindan, Tiirkiye i¢in farkli agirliklarla
hesaplanan ii¢ farkl1 cok boyutlu yoksulluk &l¢iimii hesaplanmistir. Ol¢iim 1°de (AF1),
on iki gosterge dort ana boyuta (AB-2020, egitim, ¢evre ve saglik olarak)
indirgenmistir. Her boyut esit olarak, her boyut igerisindeki gostergeler de yine esit
olarak agirliklandirlmustir. Olgiim 2 (AF2), AF1°den farkli olarak asir1 maddi
yoksunluk gdstergesini ayr1 bir boyut olarak 6l¢iime déahil etmistir ve dolayisiyla bes
boyutlu bir él¢iim ortaya ¢ikmustir. Olgiim 3 (AF3) ise, AB-2020 gdstergelerinin hepsini
ayrit bir boyut olarak kullanmistir ve bu baglamda her boyutu esit olarak
agirliklandirilmis alt: farkl boyutu iceren bir 6l¢iim sunulmustur.

Tablo 9’da aymi zamanda Tirkiye icin ham kafa sayim orami degerleri
verilmistir. Bu, ele alinan anketteki bireylerin, herhangi bir agirliklandirilmig
ortalamaya tabi tutulmadan, bahsi gecen boyutlardaki yoksunluklarini (ortalama
degerleri) ifade etmektedir. Buna gore, gostergeler baglaminda, bireyler arasinda en
fazla yoksunlugun asir1 maddi yoksunluk gdstergesinde yasanmakta oldugu (%50,7)
gorilmektedir. Yani, Tiirkiye’de ele alinan bireylerin %50’si asir1 bir maddi yoksunluk
igerisindedir. Bunu, bireyin yasadigi evin durumunu ifade eden barinma gostergesi
(%38,4) ve bireyin kronik bir hastaliga sahip olup olmadigini ifade eden kronik hastalik
gostergesi (%32,8) takip etmektedir.
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Tablo 9.
Olciim Unsurlar, Her Géstergedeki Yoksunluklarin Ham (Islenmemis) Kafa Sayim Oranlar: ve Farkly 3 Olgiim Icin Agwrliklar, Tiirkiye, 2013.
Ham Kafa ) } )
Saymim Oram1  Olgiim1 Ol¢iim2  Olgiim 3
Boyut Gosterge Yoksunluk Esigi (Uncensored (AF1) (AF2) (AF3)
H) *100
Yoksulluk riski Bireyin, hanehalki esdeger kullanilabilir fert gelirinin, ulusal medyan gelirinin 0,191593 1/12 1/10 1/6
altinda olma %60’1n1n altinda olmasi
Hanedeki 16-59 yas arasi tiim bireylerin gelir referans yili boyunca ¢alismis oldugu
Issizlik (Diisiik toplam ay sayis1 ve ayn1 hane {iyelerinin ayn1 dénemde teorik olarak ¢aligabilecegi 0,132564 1/12 1/10 1/6
AB- is yogunlugu) toplam ay sayisina oranimin 0,2’den kiigiik olmasi
2020 Dokuz gostergenin dérdiinden mahrum olunmast: i) toplam aylik hane geliriyle bir ay
Asir1 materyal boyunca geginebilme durumu, ii) bir haftalik tatili karsilayabilecek durumda olup 0,507232 1/12 1/5 1/6
yoksunluk olmama, iii) et veya balik (veya vejetaryen esdeger) igeren yemek yiyebilme durumu,
iv) beklenmedik harcamalarin karsilanabilme durumu, v) evin yeterince 1sinma
durumu, vi) araba, vii) renkli televizyon, viii) ¢gamagir makinesi, ix) telefon sahipligi
Bireyin en az ilkokul diizeyinde egitim almig olmasi
Egitim Egitim (buna gore, okuryazar olmayanlar ve okuryazar olup, bir okul bitirmeyenler yoksun 0,180831 1/4 1/5 1/6
olarak kabul edilir)
Giirilti Oturulan konutta, komsulardan veya sokaktan gelen giiriiltii probleminin olmasi 0,165028 1/16 1/20 1/24
Kirlilik Yasanilan gevrede trafik veya endiistrinin neden oldugu hava kirliligi, ¢evre kirliligi 0,239774 1/16 1/20 1/24
veya diger ¢evresel sorunlarin olmasi
Cevre Su¢ Yasanilan ¢gevrede sug¢ veya siddet olaylari ile yogun bir sekilde karsilagiimasi 0,095011 1/16 1/20 1/24
Barinma Oturulan konutta sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢iirlimiis pencere ¢ergevesi gibi 0,384771 1/16 1/20 1/24
problemlerin olmasi
Genel Saglik Bireyin kendi saglik durumunu kétii veya ¢ok kotii olarak degerlendirmesi 0,119182 1/16 1/20 1/24
Durumu
Saglk Kronik Hastalik Bireyin kronik/miizmin bir hastaliginin olmasi 0,328534 1/16 1/20 1/24
Hastalik Orani Bireyin saglik problemi nedeniyle giinliik faaliyetlerinde sinirlama olmasi 0,229209 1/16 1/20 1/24

T1bbi Ihtiyaglar Bireyin tibbi tedavi ihtiyact oldugu halde doktora bagvuramama durumunun olmasi 0,156723 1/16 1/20 1/24
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Tablo 9°daki ham kafa sayim orani sonuglarina gore, bireyler arasinda en diisiik
yoksunluk degeri ise, yasanilan c¢evrede su¢ veya siddet olaylarinin goriliip
goriilmedigini ifade eden sug¢ gostergesinde (%9,5) goriilmektedir. Bu, ele alinan
bireylerin %9,5’unun yasadig1 cevrede su¢ veya siddet olaylarimin gorildigi ve

bireylerin gorece en diisiik oranda bu gdstergeden yoksun oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 10.
Olgiimde Kullanilan Gostergeler Arasindaki Korelasyon Iligkisi (Cramer-V Degerleri)
AROP Issizlik A.M.Y. Egitim G. Saghk Kronik
AROP 1.0000
Issizlik 0.1702 1.0000
AM.Y. 0.3795 0.1282 1.0000
Egitim 0.2332 0.0857 0.1988 1.0000
G. Saghk 0.1165 0.0991 0.1515 0.3099 1.0000
Kronik 0.0423 0.1344 0.0901 0.2755 0.4854 1.0000
H. Oram 0.0899 0.1147 0.1274 0.3000 0.5411 0.7635
Tibbi iht. 0.1453 0.0198 0.1705 0.0970 0.1600 0.1717
Barmmma 0.2359 0.0425 0.2627 0.1532 0.1136 0.0845
Giiriiltii -0.0299 0.0148 0.0194 -0.0426 -0.0021 0.0094
Kirlilik -0.0200 0.0142 0.0160 -0.0272 0.0039 0.0157
Su¢ -0.0203 0.0033 0.0452 -0.0286 0.0031 -0.0003
Has. Oram  Tibbi iht. Barmma Giiriiltii Kirlilik Su¢
H. Oram 1.0000
Tibbi iht. 0.1858 1.0000
Barmmma 0.1117 0.1686 1.0000
Giiriilti 0.0067 0.0540 0.0817 1.0000
Kirlilik 0.0077 0.0824 0.1158 0.2987 1.0000
Sug¢ 0.0043 0.0470 0.0714 0.2483 0.2231 1.0000

Tablo 10, dl¢iimde kullanilan gostergeler arasindaki korelasyon iligkisini ifade
eder. Yoksullugun ¢oklu boyutlar1 6l¢iilmek istendiginde genellikle gostergeler arasinda
diisiik diizeyde bir korelasyon iliskisi ¢ikmasi beklenir, yine de destekleyici saglamlik
analizlerinin yapilmasi da miimkiindiir (Alkire vd., 2014, s. 14). Tabloda genellikle, ii¢

saglik gostergesi disinda tiim gostergeler arasinda diisiik oranl bir iligki goriilmektedir.

3.6.3.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimiiniin Temel Endeksleri

Bu boliimde, tanimlama adimimnin son adimi kullanilarak, yani belirli bir
yoksulluk esigi secilerek, islenmis kafa sayim orani degerleri hesaplanmistir. Bu
baglamda ii¢ farkl1 6l¢iim igin {i¢ farkl k yoksulluk esigi belirlenmistir. Ol¢iim 1 (dort-
boyutlu 6l¢iim) i¢in k=0,26 olarak belirlenen esik, bireyin yoksul kabul edilebilmesi i¢in
kesin olarak (en az) bir boyuttan daha fazla bir yoksunluk yasamasi gerektigini ifade

eder. Olgiim 2 (bes-boyutlu dl¢iim) icin de benzer bir mantik s6z konusu iken, Ol¢iim 3
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icin ise (alti-boyutlu 6l¢iim), k=0,34 olarak belirlenen yoksulluk esigi, bu kez bireyin
yoksul kabul edilebilmesi igin kesin olarak (en az) iki boyuttan daha fazla bir yoksunluk

yasamasi gerektigini ifade eder.

Tablo 11.
Islenmis H Degerleri ve Her Gostergenin Cok Boyutlu Olgiime Katkusi, Tiirkiye, 2013.

OLim1 Olcim1 Olkim2 Olkim?2 Olcim3 Ol¢iim 3

Boyut  Gosterge (k=026) (k=026) (k=021) (k=021) (k=0,34) (k=0,34)
Islenmis  MO0’ya  islenmis  ™MO0’ya  Islenmis  MO0’ya
H Katkasi H Katkisi H Katkisi

*100 (Yiizde) *100 (Yiizde) *100 (Yiizde)

Yoksulluk riski 0,13250 7,261 0,17854 8,317 0,15905 19,203
altinda olma

fssizlik 0,08618 4,723 0,10596 4,936 0,09087 10,972

AB- Asir1 materyal
2020 yoksunluk 0,27548 15,097 044153 41,135  0,25148 30,364
Egitim Egitim 0,17293 28,430 0117293 16,111 013297 16,055
Giiriltii 0,08841 3,634 0,10714 2,495 0,05535 1,671
Kirlilik 0,12215 5,020 0,15113 3,520 0,07964 2,404
Cevre Sug 005470 2248 006481 1509 003303 0,997
Barmnma 0,21242 8,731 0,28998 6,754 0,17523 5,289
Genel Saghk  0,10503 4,317 0,10655 2,482 0,07901 2,385

Durumu

Saghk  Kronik Hastalikk ~ 0,21739 8,935 0,23993 5,588 0,15039 4,539

Hastalik Oram 0,17682 7,267 0,18383 4,282 0,12263 3,702

Tibbi Ihtiyaglar ~ 0,10554 4,338 0,12332 2,872 0,08015 2,419

Not: Alkire-Foster yontemdeki ikili esik uygulamasinin sonucu olan Islenmis H, 6zet olarak, hem bahsi
gecen boyuttan yoksun olan, hem de ¢ok boyutlu anlamda yoksul olan bireylerin yiizdesini ifade eder.

Olusturulan ii¢ 6l¢iimden elde edilen islenmis (sansiirlenmis) kafa sayim oranm
degerleri ve her dlgiimiin toplam uyarlanmis kafa sayim oran1 (MO0) 6l¢limiine yiizdelik
olarak katkisim ifade eden sonuglar oldukca etkileyicidir. Oncelikle, eger, ham kafa
sayim orani ile iglenmis kafa sayim orani arasinda sayisal olarak kii¢iik farkliliklar s6z
konusu ise bu, o boyuttan yoksun bireylerin ayn1 zamanda ¢ok boyutlu yoksul olduklari
anlamma gelir. Ornegin, ham kafa sayim orani1 degerlerine gore, egitim boyutundan
yoksun bireylerin oran1 %18,08°dir. Olgiim 1’e gdre incelendiginde ise bu bireylerin
%17,29’unun ¢ok boyutlu yoksul oldugu goriilmektedir. Bu, Tiirkiye’de egitim
boyutundan yoksun bireylerin yaklasik %96’sinin ¢cok boyutlu yoksul oldugu anlamina
gelir. Benzer sekilde, ham kafa sayim orami degerlerine goére, genel saglik durumu
gostergesinden yoksun bireylerin oran1 %11,9’dur. Ol¢iim 2’ye gore incelendiginde, bu

bireylerin %10,7’sinin aynt zamanda c¢ok boyutlu yoksul olduklari goriilmektedir.
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Dolayisiyla bu, Tiirkiye’de genel saglik gostergesinden yoksun bireylerin yaklasik
%89,9’unun ayn1 zamanda ¢ok boyutlu yoksul oldugu anlamina gelir.

Yoksul olmayan bireylerin yoksunluklarinin islenmesinin (sansiirlenmesinin)
ardindan, MO Ol¢iimii, gostergelere gore ayristirilabilir ve her bir gostergenin MO
Ol¢iimiine katkis1 incelenebilir. Her bir gostergenin ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiine
(MO) katkisi, agirliklara gore elde edilen islenmis kafa sayim orani sonuglarini
yansitmaktadir ve dolayisiyla bu degerler incelendiginde, agik bir sekilde, gostergeye
verilen agirlik artifinda bu gostergenin katkisinin da arttig1 gézlemlenmektedir. En fazla
dikkat ceken degisiklik asir1 maddi yoksunluk gostergesinde goriilmektedir. Olciim 1°de
AB-2020 temel boyutunun bir gostergesi olarak 1/12 agirligiyla hesaplanan asir1 maddi
yoksunluk gostergesi, MO’nun yaklasik %15°lik bir kismini olustururken, ayr1 bir boyut
olarak dahil edildigi 6l¢iim 2’de, dnemli diizeyde bir artisla, MO nun yaklasik olarak
%41°lik kismini ifade etmektedir. Dolayisiyla dl¢iimde kullanilan agirliklarin toplam
cok boyutlu yoksulluk &lgiimiinii 6nemli diizeyde degistirdigi bir gergektir. Oyle ki,
yiiksek ham (veya islenmis) kafa sayim oranina da sahip olan bu asir1 maddi yoksunluk
gostergesine Olclimde yiiksek bir agirlik verilmesi (6l¢iim 1°de oldugu gibi birlesim
yaklasimini igeren bir anlayis cercevesinde), ¢ok boyutlu yoksulluk o6l¢iimiiniin de
gorece yiikselecegi anlamina gelecektir. Hatta agik¢ca goriilmektedir ki, ol¢ciim 3’de
egitim, saglik ve cevre gibi gostergeler diger dl¢limlerdeki agirliklara gore gérece daha
diistik agirliklara sahip olduklarindan, bu boyutlarda daha diislik diizeyli bir yoksunluk
sonuglar1 ortaya ¢ikmaistir.

Olgiim 1’in sonuglar1, MO Sl¢iimiine en biiyiik katkiy1 egitim boyutunun (%28,4)
yaptigin1 gostermektedir. Bunu yaklasik %15°1ik katkiyla asir1 maddi yoksunluk
gostergesi takip etmektedir. Gostergeler bazinda en diisiik katkiy1 su¢ gostergesi (%2,2)
yaparken, boyutlar bazindan en diisiik katkiy1 ise, ¢evre boyutu (%19,6) yapmustir.

Olgiim 2’nin sonuglarma gore ise, MO 6l¢iimiine en biiyiik katkiyr bu dlgiimde
tek basina bir boyut olarak hesaplanan asir1 maddi yoksunluk boyutunun (%41)
yaptigin1 gostermektedir. Bunu yaklasik %16°lik katkiyla egitim boyutu izlemektedir.
Gostergeler bazinda en diisiik katkiy1 yine sug gostergesi (%1,5) yaparken, boyutlar
bazinda en diisiik katkiy1 ise bu 6l¢timde iki gostergeyi igeren AB-2020 boyutu (%13,3)
yapmustir. AB-2020, saglik ve ¢evre boyutlarinin {i¢iiniin M0 6lgiimiine toplam katkis1
(%42,7) neredeyse tek basina asir1 maddi yoksunluk boyutu kadardir.

Olgiim 3’iin sonuglarina gore, M0 Slciimiine en biiyiik katkiy1 yine asir1 maddi

yoksunluk gostergesi (%30,4) yapmistir. Bunu bu kez %19,2’lik katkisiyla gelir
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boyutunu ifade eden yoksulluk-riski-altinda-olma boyutu takip etmektedir. Iki boyutun
MO o6l¢iimiine toplam katkisi, neredeyse diger tiim gostergelerin katkisina esittir. Bu
Ol¢iimde gostergeler bazinda en diisiik katkiyr yine su¢ gostergesi (%1) yaparken,

boyutlar bazinda en diisiik katkiy1 ise yine ¢evre boyutu (%10,4) yapmustir.

Tablo 12.
Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimiiniin Temel Endeksleri*

H (*100) A (*100) MO (*100)
Olciim 1 (k=0,26)  0,3446 0,4413 0,15207
(0,0034)  (0,0015) (0,0016)
Olgiim 2 (k=0,21)  0,5118 0,4195 0,21468
(0,0042)  (0,0014) (0,0019)
Ol¢iim 3 (k=0,34)  0,2690 0,5132 0,13804
(0,0036)  (0,0017) (0,0020)

*: Parantez igerisindeki degerler dogrusallastirilmis standart hatalar1 vermektedir.

Calismada, U¢ farkli Olglime gore hesaplanan Alkire ve Foster yonteminin
toplulastirma adimindaki ii¢ temel endeks degerine (H, A, M0) bakildiginda, en diisiik
cok boyutlu yoksulluk diizeyinin (MO) iiglincii, en yliksek ¢ok boyutlu yoksulluk
diizeyinin ise ikinci Ol¢iimde ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu, elbette belirlenen
yoksulluk esigiyle yakindan ilgilidir. Oyle ki, en yiiksek yoksulluk esigi 6l¢iim 3’de
belirlenmisken, en diisiik yoksulluk esigi 6l¢iim 2’de belirlenmistir. Insanlarin ayn1 anda
yasadig1 yoksunluklarin ortalama yogunlugu (A) i¢in en yiiksek deger ise Ol¢iim 3°de
goriilmektedir. Bu, ele alinan bireylerin yaklasik %51’inin ayn1 es anli dezavantajlara
sahip oldugunu gostermektedir. O halde, Tirkiye’de kullanilan veri yili i¢in (2013)
Olctim 1’e gore, %15,2; dlgiim 2’ye gore %21,5 ve Ol¢iim 3’e gore ise %13,8 oraninda

¢ok boyutlu bir yoksulluk hesaplanmistir.

k AF1 AF2 AF3

0,3
0,25 - 0,2088 0,2508 0,2305
0,2 0,1781 0,2348 0,2082
0,15 0,1348 0,1933 0,1589
0,1 0,0967 0,1410 0,1167
0,05 0,0689 0,0954  0,0740
0 0,0398 0,0579 0,0433

o1 02 03 04 05 06 07 08
0,7 0,0160 0,0286 0,0228

=—Ol¢iim 1 Olgim 2 =s=0Ol¢iim 3
0,8 0,0041 0,0091 0,0065

Sekil 2. Ug dl¢iimiin aym esikler icin baskilik diizeyleri
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Ug 6l¢iimiin ayn1 esikler icin belirlenmis baskinlik degerleri de énemli sonuglar
vermektedir. Buna gore 6l¢iim 2’nin genellikle ayn1 esikler i¢in daha yiiksek sonuglar
verdigi ve 6zellikle k=0,6’11ik yoksulluk esigine kadar diger 6l¢limlere gore acik sekilde
baskin oldugu goriilmektedir. Baskinlik diizeyi azalsa da k=0,6’nin lizerinde yoksulluk

diizeylerinde de 6l¢iim 2’{in baskinliginin devam ettigi de bir gercektir.

3.6.3.3. Niifusun Alt-gruplarina Gore ve Boyutsal Ayristirma

Ele alinan 6lgiimde alt-gruplardan birinin yoksulluk diizeyi, toplam yoksulluk
diizeyinden daha fazla veya daha az olabilir. Bu ylizden politika-yapicilar icin de
bdylesi bir ayristirmanin 6nemi biiyiiktiir. Alkire ve Foster yonteminden elde edilen MO
Olctimii hem niifus alt-gruplarina gére (bdlge, yas, cinsiyet, etnik gruplar gibi) hem de
boyutlar arasinda ayristirilabilirdir. Endeksin bu olduk¢a onemli 6zelligi, alt-grup
ayristirilabilirlik  aksiyomunu saglamasi sayesinde gerceklesir. Ayrica, boyutsal
ayristirilabilirlik baglaminda ise her boyutun hem toplam hem de niifus alt-gruplarina
gore hesaplanmis ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢timiine yaptigi katki incelenebilir.

O halde, AF yontemine gore olusturulan ¢ok boyutlu yoksulluk &lglimiiniin,
simdi, cinsiyete, yasa ve kent/kir ayrimina gore bir ayristirilmasi yapilacaktir. Bu, ayrica
farkli alt-gruplara gore gostergelerin ve Olclimiin 6nem diizeyini de gostermesi
acisindan O6nemlidir. Calismanin sadeliginin saglanmasi acisindan, boyutsal ayristirma
yalnizca 6l¢iim 1 kullanilarak gerceklestirilecektir. Cinsiyet, yas ve bdlgeye dayali
olarak MO ol¢iim degerleri tiim Ol¢iimler icin hesaplanacak, ayni zamanda boyutsal
ayristirma olarak adlandirilan ve her boyutun Ol¢iime yaptigi katkiyr ifade eden

ayristirma da farkli alt-gruplar ve 6l¢iim 1 i¢in incelenecektir.

Tablo 13.
Ug Olciim Icin Alt-gruplara Ayristirilmis Cok Boyutlu Yoksulluk Degerleri, Tiirkiye.

MO Cinsiyete Gore Yas Gruplarina Gore Bolgeye Gore

Degerleri  Erkek  Kadin 16-24 25-49 50-64 65+ Kent Kir

Olgiim 1 0,11232 0,19065 0,10022 0,10955 0,20859 0,36530 0,12730 0,20653

Olgiim 2 0,18353 0,24492 0,18816 0,17530 0,25565 0,39315 0,18421 0,28169

Olgiim 3 0,11082 0,16447 0,12527 0,09910 0,17969 0,28681 0,10619 0,20807

Tablo 13’de goriilecegi iizere, li¢ Olglim igin de hesaplanan ¢ok boyutlu
yoksulluk 6l¢iimii (MO) farkli alt-gruplara gore ayristirilmistir. Bu baglamda, cinsiyete

gore incelendiginde, her ii¢ Ol¢lim i¢in de Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere gore cok
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boyutlu anlamda ¢ok daha fazla bir yoksulluk igerisinde oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Olciim 1 icin kadinlar erkeklere gore yaklasik olarak 1,7 kat daha yoksul iken,
Olctim 2 i¢in yaklasik olarak 1,3 kat, dl¢iim 3 icinse yaklasik olarak 1,5 kat daha
yoksuldurlar. Hesaplanan tiim 6l¢timler i¢in kadinlar, toplam MO 6l¢iimii degerlerinin
(ortalamanin) yukarisinda yer alirken, erkekler ise daha asagisinda bulunmaktadir.

Ayni 6l¢iim degeri, olusturulan yas gruplarina gore incelendiginde, ozellikle
Olctim 1 i¢in ¢cok boyutlu yoksullugun yas biiyiidiikk¢e daha da arttig1, her {i¢ 6l¢glim icin
de 65 yas ve lstii bireylerde ise en yiiksek degerine ulastigi goriilmektedir. Sonuglara
gore, Tiirkiye’de Ol¢lim 1 igin, 16-24 yas arasi ¢ok boyutlu yoksul bireylerin orani %10
iken, 65 yas iistii gok boyutlu yoksul bireylerin orani ise %36,5’tur. Bu, ¢ok boyutlu
yoksullugun o6zellikle ileri yastaki bireylerde daha fazla etkili oldugunu belirtmekle
birlikte, aslinda ¢ok boyutlu yoksullugun Tiirkiye icin gelecek nesillerde azalma

egilimine girebilecegine de isaret etmektedir.

Tablo 14.
Boyutlarin Alt-gruplara Gore Ayristirimis Olgiime Katkilar:

Cinsiyete Gore Yas Gruplarina Gore Bolgeye Gore
Boyut Gosterge Erkek  Kadin 16-24  25-49 50-64 65+ Kent Kir

Yoksulluk riski

8,595 6,498 12,454 8,233 5358 5,105 5,740 9,323
altinda olma

AB-

~B Tssizlik 5388 4342 5445 3706 7415 3014 5380 3832
Aswmimateryal 15501 g3g53 17995 1720 1348 1204 15406 14,677
yoksunluk
Egitim " 18,406 34,164 25216 2195 2929 3935 24919 33,189
Egitim
Giriiltii 4580 3,092 5437 4875 2811 1640 5332 1331
Kirlilik 6,157 4370 70228 6404 4307 2475 6,780 2,634
Cevre Sug 2842 10909 3520 3214 1608 0766 3501 0,550
Barmma 10,005 7,951 11446 1015 7,653 6271 8539 8991
Genel Saglk /516 4003 1422 3317 5015 6633 3972 4,785
Durumu

Saghk Kronik Hastalik 9,201 8,782 3,441 8,141 1091 10,88 8,963 8,897

Hastalik Orani 7,695 7,023 2,857 6,714 8,487 9,101 7,126 7,459

Tibbi Ihtiyaglar 5,255 3,813 3,539 6,097 3,662 2,724 4,342 4,332

Son olarak Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk diizeylerinin, kent/kir ayrimina
gore sonuglarina bakildiginda ise, yine her ii¢ 6l¢iim i¢in de kirsal alanlarda ¢ok boyutlu
yoksullugun kentsel alanlardakine gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore

yapilacak politika onerilerinin 6zellikle kadinlara ve kirsal alanlarda yasayan bireylere
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yonelik olmasi, ayn1 zamanda 65 yas ve {istii bireyleri icermesi, ¢cok boyutlu
yoksullugun azaltilmasinda ve ¢ok boyutlu yoksullukla miicadelede 6nem arz eder.
Belirtildigi iizere, her boyutun ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiine katkisini da
ayristirmak miimkiindiir. Boylece alt-gruplarin 6zellikle hangi boyutlarda yoksunluk
yasadig1 da tespit edilebilir. Buna gore, yalnizca dlglim 1’e gdre olusturulan sonuglar
tablo 14°de verilmistir. Bu degerler, her boyutun ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢timiindeki
agirhigina gore olclime katkisimi ifade eder. Sonuglara gore, her iki cinsiyet i¢in de
Olclime en biiyiik katki egitim gostergesinde goriilmektedir. Ayrica gorildiigii lizere,
kadin niifus i¢in egitimin katkisi erkek niifusa gore ¢cok daha yiiksektir. Bu, Tiirkiye’de
kadin niifusun erkeklere gore egitimden daha fazla yoksun oldugu anlamina gelir. Bu
sonucun desteklenmesi i¢in tablo 15°te yalnizca cinsiyete gore ayristirilmis ve her boyut
i¢in hesaplanmis ham kafa sayrm orani degerleri de kontrol edilmistir. Oyle ki, cinsiyete
gore ayristirilmis ham kafa sayim oranmi degerlerine bakildiginda, erkeklerin yaklasik
%8,5’u egitimden yoksun iken, kadinlar i¢in bu deger yaklasik olarak 9%27,3 tiir.
Haneye yonelik gostergelerde (barinma, giiriiltii gibi) ise erkek ve kadina iliskin ham

kafa sayim oran1 degerleri, beklenildigi lizere, neredeyse birbirine esittir.

Tablo 15.

Her Boyut I¢in Cinsiyete Gére Ayristirilmis Ham Kafa Sayim Oranlar

Ham H *100 AROP Issizlik AM.Y. Egitim G. Saghk Kronik
Erkek 0,18720 0,12134 0,49743 0,08552 0,09650 0,28212
Kadin 0,19586 0,14346 0,51675 0,27337 0,14121 0,37361
Ham H *100 Has. Oram1  Tibbi iht. Barinma Giiriiltii Kirlilik Su¢
Erkek 0,19131 0,15784 0,38281 0,16642 0,24033 0,09537
Kadin 0,26601 0,15563 0,38667 0,16367 0,23923 0,09466

Boyutsal ayristirma sonuglar1 yas gruplarma gore de incelenebilir. Buna gore
yine her yas grubu icin ¢ok boyutlu yoksulluk Olgiimiine en biiyiik katki egitim
gostergesinden gelmektedir. Ancak 65 yas ve {istii bireyler icin bu deger digerlerinden
oldukca fazladir. Yine saglikla ilgili gostergelerin yas ilerledik¢e ¢ok boyutlu yoksulluk
Ol¢iimiine katkisinin arttig1, cevre ve parasal gostergelerin ise azaldig1 goriilmektedir.

Son olarak kent/kir ayrimina gore de boyutsal ayristirma gerceklestirilmistir. Bu
ayrima gore farkli gostergeler icin yasam alania gore farkli sonuglar ortaya ¢iksa da,
baz1 6nemli gostergelerde dnemli sonuclar ortaya ¢ikmistir. Kirsal alanlarda yasayanlar
icin ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢iimiine en biiyiik katki egitim gostergesinden gelmektedir.

Bunu sirasiyla parasal gostergeler (asir1 materyal yoksunluk, yoksulluk riski altinda
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olma), cevreyle ilgili bir gosterge (barinma) ve bir de saglik gostergesi (kronik hastalik)
takip etmektedir. Kentsel alanlarda yasayanlar i¢in ise ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢iimiine
en blyiik katki yine egitim gostergesinden gelmektedir. Bunu, sirasiyla parasal bir
gosterge (asir1 materyal yoksunluk), bir saglik gostergesi (kronik hastalik) ve cevreye
iligkin bir gosterge (barinma) takip etmektedir. Boyutlar bazinda bakildiginda ise, AB-
2020 ile saglik gostergeleri birbirlerine yakin sonuglar verse de, egitim ile g¢evre
boyutlar1 her iki yasam alaninda oldukca farkli sonuglar gostermektedir. Oyle ki, kirsal
alanda egitimin ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiine katkis1 kentsel alanlardakinden ¢ok
daha fazla iken, kentsel alanda ise ¢evre boyutunun ¢ok boyutlu yoksulluk olgiimiine
katkis1 kirsal alanlardakinden ¢ok daha fazladir. Bu, Tirkiye’de kirsal alanlarda
egitimden yoksunlugun, kentsel alanlarda egitimden yoksunluga gore daha yaygin;
kentsel alanlarda ise cevresel gostergelerden yoksunlugun, kirsal alanlarda g¢evresel

gostergelerden yoksunluga gore daha yaygin oldugunu gostermektedir.

3.6.4. Tiirkiye I¢in Analiz Birimi Hane Olan Cok Boyutlu Bir Yoksulluk Ol¢iimii
ve Analiz Birimi Birey Olan Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimii ile Karsilastirilmasi
Cok boyutlu bir yoksulluk 6lgtimii olusturulmasinda, analiz birimi olarak hane
de ele alinabilir. Bu durumda, egitim ve saglik gibi gostergelerde tiim hane bireylerinin
(¢ocuklar da dahil olmak iizere) miisterek dagilimlarina bagli olarak o hanenin yoksul
olup olmadig: incelenir (Alkire vd., 2014, s. 8). Bu yontemin en énemli kullanimi 2010
IGR’de sunulan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’dir. Dolayisiyla bu boliimde de
Tiirkiye i¢in, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi benzeri, analiz birimi hane olan ¢ok
boyutlu bir yoksulluk endeksi olusturulacak ve olusturulan bu endeksin sonuglar1 ayni
boyut ve gostergeler kullanilarak analiz birimi birey olarak hesaplanan ¢ok boyutlu
yoksulluk 6l¢iimii ile de karsilastirilacaktir. Bu tiir cok boyutlu yoksulluk dl¢timleri hem
hanenin yasam dongiisii ve refah1 arasindaki iliskinin anlagilmasina izin verirken, hem
de hane-i¢inde ¢ocuklar gibi bireylerin de analize dahil olmasini saglar. Bu dl¢timler ise

genellikle gelismekte olan iilkeler i¢in kullanilmaktadir.

3.6.4.1. Veri ve Yontem

Daha oOnceki boliimlerde belirtildigi gibi, ¢ok boyutlu yoksulluk o6l¢iimiine
yonelik calismalarda yoksulu tanimlarken, belirli bir gostergeler setinin belirlenmesi
gerekir. Kapasite baglaminda bakildiginda bu, belirli bir kapasiteler listesinin

olusturulmas1 anlamina gelir. Ancak evrensel bir gosterge seti yoktur. Dolayisiyla
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secilen gostergeler normatif olarak belirlenmis olur. Bu baglamda c¢alismanin bu
boliimiinde yine Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan 2013 yili
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin mikro-kesit verilerinden yararlanilarak,
analiz birimi hane olan ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢iimii olusturulmustur. Dolayisiyla
da gozlem sayist 19.899°dur. Bu baglamda, egitim - istihdam, saglik ve yasam
standartlarimdan meydana gelen ii¢ farkli boyutu ve on iki gostergeyi igeren g¢ok
boyutlu bir yoksulluk endeksi olusturulmustur ve her boyut esit olarak
agirliklandirilmistir.  Alkire (2007)’nin  belirttigi lizere, secilen boyutlarin hakl
gosterilmesi 6lglime yonelik ¢aligmalarda keyfi belirlenen boyutlar i¢in 6nem arz eder.
Buna gore, Sen (1992, s. 44)’in de belirttigi lizere egitim ve saglhigmn “refah i¢in hayati
(esasi) 6nem tasiyan kapasiteler” oldugunu ifade etmek dogru olur. Ayrica, sekiz
Milenyum Kalkinma Hedefi’nden besi egitim ve saglik boyutlarimi igerir (UN, 2015).
Dolayistyla olusturulan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi icin esas rol oynarlar. istihdam
(faaliyet) durumu gostergesi de temel amacglara ulagsmada O6nemli bir aragtir ve bu
baglamda insan yasantisinda dnemli bir rolii vardir. Diger yandan, konut ve yasam
standardi1 gostergeleri de, sonuglarla yakindan baglantili temel araglar1 ifade etmektedir.
Oyle ki sizdiran cati, yaliima bagh 1sinma gibi problemlere sahip bir konut bireyde
belirli hastaliklara yol agabilir veya bireyin bilgi almasini engelleyen televizyon, telefon
gibi varliklara sahip olamama durumu bireyin sosyal kazanimlara erisiminden mahrum
olmasma neden olur. Renkli televizyon ve telefon gibi varliklarin sahipligi, hane
halkinin etrafindaki diinya ile iletisimini saglamasi agisindan 6nemli iken, arabalar ve
diger dayanikli tiikketim mallar1 gibi ev esyalarinin sahipligi de hane i¢i ve hane disinda
hane halkinin is ytikiinlin hafifletmeleri ve saglig iyilestirmeleri acisindan 6nemlidir.
Yine yasam kosullari ile ilgili bir gdsterge olan odalarin karanlik ve yeterli 151k
almamasina iliskin gosterge saglikli olma, kullanim alaninin yeterli olmamasina yonelik
gosterge de egitim sahibi olma gibi temel kapasitelerle yakindan iliskilidir.

Olusturulan ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiinde her boyut esit, her boyut i¢in
secilen gostergeler de kendi aralarinda esit olarak agirliklandirilmistir. Olusturulan
yoksunluk esiklerinde hanehalki anket sonucglarinda verilen yanitlara gore, yoksun
durumdaki haneler “1” ile, yoksun olmayan haneler ise “0” ile ifade edilmistir. Egitim
ve saglik boyutlar i¢inse, haneye dayali bir analiz yapildig1 i¢in, hanedeki herhangi bir
bireyin esigin altinda kalmasi, tiim hanenin o gostergeden yoksun oldugu kabul
edilmistir. Yoksulluk esigi ise k=1/3 olarak belirlenmistir. Bu da yontemde birlesim

yaklasiminin ele alindigin1 ve en az bir boyuttan yoksunlugun ¢ok boyutlu yoksullugu
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ifade ettigini gostermektedir. Buna gore, Ol¢limde kullanilan temel gostergeler tablo

16°da, ham ve islenmis kafa sayim oranlar1 ve her bir gostergenin uyarlanmis kafa

sayim oranina (veya ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢iimiine) katkisi da tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16.

Tiirkiye Igin Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi nde Kullanilan Temel Géstergeler

Boyut Gosterge Yoksunluk Esigi Agirhik
Egitim Egitim (Ferdin en Hanede en az ilkdgretim diizeyinde egitim almig en az bir 1/6
ve son bitirdigi okul) bireyin olmasi
Istihdam Faaliyet Hanedeki en az bir bireyin faaliyet durumunun issiz; igsiz 1/6
(1/3) (istihdam) durumu  kalinan ay sayisinin, bir yila oranimin 0,5’den biiylik olmasi
Genel saglik Hanedeki en az bir bireyin kendi saglik durumunu kotii veya — 1/12
durumu ¢ok kotii olarak degerlendirmesi
Saghk Kronik hastalik Hanedeki en az bir bireyin kronik bir hastaliginin olmasi 1/12
Du{/%mu Hastalik orant Hanedeki en az bir bireyin saglik problemi nedeniyle giinlitk ~ 1/12
(173) faaliyetlerinde sinirlama olmasi
T1bbi Ihtiyaglar Hanedeki en az bir bireyin tibbi tedavi ihtiyaci oldugu halde 1/12
doktora bagvuramama durumunun olmasi
Varliklar Hanenin bilgiye yonelik iki sahiplik gostergesinden (renkli 1/18
televizyon, telefon) birinden ve hareketlilik gostergesinden
(araba sahipligi) veya gecinme kapasitesine yonelik ii¢
sahiplik gostergesinden (buzdolabi, camasir makinesi,
bulasik makinesi) birinden mahrum olmasi
Yasam Ev durumu Oturulan konutta sizdiran cati, nemli duvarlar, ¢iiriimiis 1/18
Kosullart (Barimma) pencere cercevesi gibi problemlerin olmasi
(1/3) Isinma Oturulan konutta, konutun yalittmindan dolayi 1sinma 1/18
sorununun olmast
Karanlik Oda / Oturulan konutta, odalarin karanlik / yeterli 151k almamast 1/18
Yeterli Isik gibi bir sorunun olmasi
Kullanim Alant Oturulan konutun, kullanim alanimnin yeterli olmamasi 1/18
Banyo veya dus Oturulan konutta banyo veya dug’un mevcut olmamasi 1/18

Tirkiye Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast (TR-GYKA)’nda istihdam

(faaliyet) durumuna yonelik farkli gostergeler kullanma olanagi mevcuttur. Bunlardan

biri kisinin kendi tanimlamasina gore su anki istthdam durumu veya esas isindeki isteki

durumu gibi gostergelerdir. Bunlardan 6zellikle ilki, 6znel bir degerlendirme icerdigi

i¢in Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin belirledigi calisma durumu &lgiitleri ile

benzerlik gdstermeyebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada daha nesnel olan (AB-GYKA’da

da EuroStat tarafindan benzer sekilde Olcililen) ve hanedeki bireylerin son bir yil

icerisindeki toplam aylik calisma durumuna (calisilan ay sayisi) gore belirlenmis

faaliyet durumu gostergesi kullanilacaktir. Bunun ig¢inse, ¢alisma yasinda olup tam

zamanli, yari-zamanli ¢alisan, igsiz durumda olan, emekli olan, egitim goren veya diger

faal olmayan bireyler su sekilde bir hesaplamaya tabii tutulacaktir:
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Istihdam edilenler (EMP) = Tam zamanh ¢alisanlar + Yar1 zamanh ¢alisanlar
Faal olmayanlar(INA) = Ogretim gérenler + Calisamaz halde olanlar
Toplam(TOT) = Istihdam edilenler + Issizler(UNE) + Emekliler(RET)

+ Faal olmayanlar
EMP UNE RET INA
ToT ' **~ ToT’ ™~ Tor’ ** T TOT

Ardindan, eger elde edilen oranlar (x degerleri) 0,5’den biiyiikse hesaplamaya

x1=

dahil edilecektir™. Bu, bireyin gozlem degerinin 7°den kiigiik oldugu durumda Sl¢iime
dahil edilmeyecegi ve 6 aydan fazla bir faaliyet durumunun dikkate alindig1 anlamina
gelir. Sonugta da eger hanedeki en az bir issiz bireyin faaliyet durumunun toplam

faaliyet durumuna orani 0,5’den biiyiikse hane yoksul olarak kabul edilir.

3.6.4.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimiine iliskin Temel Sonuglar

Cok boyutlu yoksulluk 6l¢timiine iliskin kafa sayim oranlari, k=1/3 i¢in islenmis
kafa sayim oranlar1 ve her bir gostergenin ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiine yaptigi etki
(katk1) tablo 17°de verilmistir. Ham kafa sayim oranmi sonuglarina gore, Tirkiye’deki
hane halklar1 i¢in en fazla yoksunluk saglik boyutlarindan biri olan kronik hastalik
gostergesinde (%58,3) goriilmektedir. Bu, Tirkiye’de ele alinan niifusun yaklasik
%358’inin kronik bir hastalikla hayatini siirdiirdiigii anlamina gelmektedir. En diisiik
yoksunluk ise yasam kosullarina iliskin gostergelerden biri olan ev igerisinde banyo
veya dusun bulunmasini iceren gostergede (%2,6) goriilmektedir. Hanehalklarinin hem
yoksun hem de ¢ok boyutlu yoksul olarak (k=1/3) tanimlandig1 islenmis kafa sayim
orani sonuglari i¢in de yine benzer sonuglara ulasilmistir. Burada, en yiiksek deger yine
kronik hastalik gostergesinde ortaya cikmaktadir. Tabloda ayni zamanda belirtilen
boyuttan yoksun bireylerin ayn1 zamanda ne diizeyde ¢ok boyutlu yoksul olduklarini
ifade eden oran da ifade edilmistir. Bu baglamda, iki kafa sayim orani arasinda,
gostergeler arasinda en diisiik farklardan biri konutta banyo veya dusun bulunup
bulunmadigina iliskin gostergede goriilmektedir. Bu da, konutta banyo veya dusu
olmayan hanelerin biiyiikk bir kismimnimn (%90,4) ayn1 zamanda ¢ok boyutlu yoksul
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla aslinda bu gostergenin ¢ok boyutlu yoksulluk
icin 6nemli bir gdsterge oldugunu ifade etmek dogru olur. Oyle ki bu, banyo veya dusa

sahip olmayan hanelerin biiylik ihtimalle ¢ok boyutlu yoksul olacagi anlamini igerir.

81 Bahsi gegen gostergenin AB-GYKA igin elde edilmesi ve yontem ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz.
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained (Erisim Tarihi: 26.09.2016).
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Diger yasam kosullarina iligkin gostergelerde goriildiigii gibi daha diisiik degerler ise, o
hanenin bahsi gegen gostergeden yoksun, ancak k=1/3 i¢in ¢cok boyutlu yoksul olmadigi
anlamina gelmektedir. Son olarak, her bir gostergenin ¢ok boyutlu yoksulluk 6lgiimiine
etkisine (katkisina) hem mutlak anlamda hem de yiizdesel olarak bakilmistir. Bu
baglamda en fazla katkinin boyutlar icerisinde saglik boyutunun (%45,8), gostergeler
icerisinde ise egitim gostergesinin (%24,6) yaptig1r goriilmektedir. Boyut bazinda en
diisiik katkiy1 ¢evre boyutu (%23,6), gosterge bazinda en diisiik katkiy1 ise banyo veya
dusa sahip olma gostergesi (%0,7) yapmaktadir. Bu sonuclar, hane halklarina iliskin
kafa sayim oranlariyla ve belirlenen yoksulluk esigiyle yakindan iliskilidir. Bu, 6l¢iime
gore, Tiirkiye’de ele alinan hanelerin ¢ok boyutlu yoksulluklarinin 6lglilmesinde
ozellikle saglik ve egitim gostergelerinin 6nemli bir rol oynadigir ve Sl¢iime Onemli

diizeyde etki yaptigini ifade etmektedir.

Tablo 17.
Ham ve Islenmis Kafa Sayim Oranlari ve Boyutlarin Cok Boyutlu Olgiime Katkilar:

Ham Kafa islenmis* islenmis M0’ya M0’ya
A Sayim Oram katkisi katkisi
Boyut Gaosterge (Uncensored (ﬁe(r;(sglr/eg) b/ : am (Mutlak) (Yiizde)
H) ~ (k=1/3) (k=1/3)
li*léiﬂgl ve Egitim 0,33288 0,27787 %83,5 0,04631 24,603
stihdam
(1/3) Faaliyet durumu 0,08381 0,06850 %81,7 0,01142 6,065
i Genel saghk 024522 0020646 %842 001721 9,140
agh
Durumu Kronik hastalik 0,58336 0,34652 %59,4 0,02888 15,340
(1/3) Hastalik oran 0,42833 0,30842 %72,0 0,02570 13,654
Tibbi Ihtiyaglar 0,27261 0,17230 %63,2 0,01436 7,628
Varliklar 0,05749 0,04451 %77,4 0,00247 1,314
%‘;:r‘l‘;i‘n”;; 0,37254 023174 %622  0,01287 6,839
Yasam
Kosullar: Ismnma 0,39667 0,23284 %58,7 0,01294 6,872
1/3 Yeterli Isik 0,24337 0,13306 %54,7 0,00739 3,927
(13)
Kullanim Alanm 0,23160 0,13296 %057,4 0,00738 3,924
Banyo veya dus 0,02602 0,02352 %90,4 0,00131 0,694

Tanimlama vektorti, bireysel yoksunluk pay1 ve herhangi bir k diizeyi (yoksulluk
esigi) i¢in bireysel islenmis yoksunluk vektorii 6zetlenirse, H, A ve MO elde edilir.
Tablo 18’de, k=1/3, 2/3 ve 0,5 i¢in ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢iimii degerleri verilmistir.
Buna gore, Tiirkiye i¢in hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢limiine gore, ele alinan
donem i¢in (2013) Tiirkiye’de ii¢ boyuttan en az birinden yoksun hanelerin orani (¢cok

boyutlu yoksulluk orani) %18,8°dir. U¢ boyutun ikisinden yoksun olan hanelerin orani
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ise (cok boyutlu yoksulluk orani) %3,6’dir. Bu iki 6l¢iim arasindaki 6nemli fark, ayni

anda birden fazla yoksunluk yasayan hanelerin oraninin gérece az oldugunu ifade eder.

Tablo 18.
Farkli Yoksulluk Esigi Kriterlerine Gore Cok Boyutlu Ol¢iimiin Temel Endeksleri

H (*100) A (*100) MO (*100)
k=0,33 (1/3) 038269 0,49187  0,18824
(0,0039)  (0,0016)  (0,0020)
k=0,5 017181  0,60729  0,10434
(0,0030)  (0,0018)  (0,0018)
k=0,66 (2/3) 004878  0,73004  0,03561
(0,0017)  (0,0025)  (0,0013)

*: Parantez igerisindeki degerler dogrusallastirilmis standart hatalar1 vermektedir.

Tiirkiye icin hesaplanan c¢ok boyutlu yoksulluk o6l¢iimiinde k=1/3 olarak
belirlenmistir, ancak k’nin 2/3 ve 0,5 oldugu durumlar da tablo 18’de goriilmektedir.
Buna gore, beklendigi tizere farkli k diizeylerinde H, A ve MO degerleri degismektedir
ve yoksulluk esigi arttikca, 6zel olarak MO i¢in bu degisimin yonii negatiftir. Yani,
yoksulluk esigi biiyiidiikce, ¢cok boyutlu yoksulluk dl¢iimii degeri (MO) azalmaktadir.
Oyle ki, k=1/3 iken (yani en az bir boyuttan yoksun bireyler cok boyutlu yoksul olarak
kabul edildiginde) MO, %18,8 diizeyinde ¢ok-boyutlu bir yoksullugu ifade etmektedir.
Ancak, k=2/3 iken (yani en az iki boyuttan yoksun bireyler ¢ok boyutlu yoksul olarak
kabul edildiginde), %3,6 diizeyinde ¢ok-boyutlu bir yoksullugu gostermektedir. Her ii¢
Ol¢timiin farkli esiklere gore seyri sekil 3’de verilmistir. k degeri arttikca, H ve MO
azalirken, A artar. A’nin artmasinin nedeni ise, yoksullugun giderek daha yogun olarak

yasandig1 (daha yoksul niifus) hanelere odaklanilmasinda yatar.

1 K H A MO
08 \ 0,11 0,74472 0,35240 0,26244
0,6 N - 022 056120 041770 0,23442
04 ' \ 0,33 0,38269 0,49187 0,18824
02 N 044 023125 056936 0,13166

0 ' ' ' ' ' 0,55 0,11960 0,64816 0,07752

0,66 0,04878 0,73004 0,03561
=——H A === MO0

0,77 0,01331 0,82361 0,01096

Sekil 3. Ug temel endeksin ayn1 esikler icin degerleri
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3.6.4.3. Bolgelere Gore Alt-grup ve Boyutsal Ayristirma

Haneye iliskin elde edilen sonuglar bu boliimde ilk &nce Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi’na (IBBS) ve ardindan kent-kir ayrimina gére ayristirilacaktir.
Tablo 19°da da goriilecegi iizere, IBBS’ye gore yapilan analiz sonuglarina gore,
Tiirkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk 6lgiim degerinin (MO) en fazla oldugu bolge Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi olarak (%37,2) bulunmustur. En diisiik ¢cok boyutlu yoksulluk
degeri ise, Bat1 Anadolu bélgesinde (%11,1) gériilmektedir. Bunu, Istanbul, Ege ve Bat1
Marmara bolgeleri takip etmektedir. Tiirkiye'de bolgeler bazinda yalnizca bes bolge ¢ok
boyutlu yoksulluk 6l¢iim degerinden (%18,8) daha iyi bir sonug sergileyebilmistir.
Akdeniz, Orta Anadolu ve Karadeniz bolgeleri gibi bolgeler i¢in bu ortalamadan daha
kotii bir yoksulluk degeri hesaplanmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ise,
oldukca yiiksek (%33-%37 aras1) ¢ok boyutlu yoksulluk dl¢limii degerleri gostermistir.
Bu da, ¢ok boyutlu yoksullugun en yogun olarak tecriibe edildigi hanelerin, 6zellikle
Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde yasayan haneler oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 19.

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi 'na Géore Gozlem Sayilart ve Temel Endeksler

Bolgeler Gozlem Kafa Yoksulluk  Cok Boyutlu
Sayisi Sayim Yogunlugu  Yoksulluk
Oram (A), k=1/3  Olgiitii (MO0)

(H) k=1/3 k=1/3
TR1- istanbul (Istanbul) 1889 0,27147 0,46352 0,12583
TR2- Batt Marmara (Tekirdag-Balikesir) 1368 0,29491 0,46488 0,13710
TR3- Ege (Izmir-Aydin-Manisa) 2805 0,28342 0,46090 0,13063
TR4- Dogu Marmara (Bursa-Kocaeli) 1731 0,33050 0,46098 0,15235
TR5- Bat1 Anadolu (Ankara-Konya) 1803 0,24278 0,45581 0,11066
TR6- Akdeniz (Antalya-Adana-Hatay) 2371 0,44275 0,49977 0,22128
TR7- Orta Anadolu (Kirikkale-Kayseri) 1307 0,46879 0,49991 0,23435
'ILRB- Bat1 Karadeniz (Zonguldak- 1786 0,49291 0,49056 0,24180
astamonu-Samsun)
TR9- Dogu Karadeniz (Trabzon) 667 0,52420 0,48381 0,25361
TRA- Kuzey Dogu Anadolu (Erzurum-Agr) 1189 0,65832 0,54121 0,35629
TRB- Orta Dogu Anadolu (Malatya-Van) 1210 0,61641 0,53117 0,32742
TRC- Giliney Dogu Anadolu (Antep-Urfa- 1773 0,67113 0,55457 0,37219

Mardin)

Bu béliimde ayrica IBBS’ye gore, tablo 21°de goriilecegi iizere, boyutsal bir
ayristirma da yapilmis ve her degiskenin farkli bolgelerdeki ham ve iglenmis kafa sayim
oranlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar, bolgelere yonelik politika Onerilerinde
oldukca 6nemlidir. Sonuglarda ilk géze carpan, en diisiik ve en yiiksek MO degerlerine

sahip bolgelerin, on iki gostergenin en az yarisindan fazlasinda yine en diisiik ham
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velveya islenmis kafa sayim orani degerlerine sahip oldugudur. Oyle ki, Bat: Anadolu
Bolgesi, egitim, kronik hastalik, hastalik orani, tibbi ihtiyag, konut durumu, isinma,
yeterli 151k gostergelerinde en diisilk degerleri gosterirken, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi ise egitim, faaliyet durumu, genel saglik, hastalik orani, konut durumu, 1sinma
ve kullanim alan1 gostergelerinde en yiiksek degerleri gostermektedir. Her bir gosterge
icin bolgeler arasinda bazi1 énemli aciklarin oldugu da gériilmektedir. Oyle ki, Marmara,
Ege ve Bati Anadolu bélgelerinde egitimin ham kafa sayim orani degerleri yaklasik
%21-25 arasinda degisirken, Dogu ve Giliney Dogu Anadolu bélgeleri i¢in bu deger
%62-66 arasinda degismektedir. Dolayisiyla egitim, yine Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgelerinde 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agik, faaliyet
durumu géstergesinde de belirgin bir sekilde ortadadir. Oyle ki, en diisiik kafa sayim
oranlarina sahip olan Bati Marmara bolgesinde yaklagik %4’liik kafa sayim
oranlarindan bahsedilirken, Orta ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinde neredeyse
yaklasik %20’lik kafa sayim oranlar1 s6z konusudur.

Tim saglhk gostergeleri i¢in de durum farkli degildir ve yine Dogu ve Bati
bolgeleri arasinda onemli diizeyde aciklar s6z konusudur. Ancak bunlar ilk boyuttaki
kadar belirgin degildir. Ozellikle kronik hastalik ve tibbi ihtiyaclar gdstergelerinde
bolgeler arasindaki acik gorece daha azdir. Oyle ki, genel saghk gostergesinden
yoksunlukta en yiiksek ham kafa sayim oranina sahip Dogu Karadeniz Bolgesi, tibbi
tedavi ihtiyaci oldugu halde doktora bagvuramama gostergesinden yoksunlukta en
diisiik ham kafa sayim oranina sahiptir. Saglik gostergeleri igin en yiiksek kafa sayim
orani degerleri genellikle Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi’nde goriiliirken, en diistik kafa
sayim orani degerleri ise genellikle Batt Anadolu Bolgesi’'nde goriilmektedir. Yasam
standartlarina iligkin gostergelerin kafa sayim oranlar ise, yine bolgeler arasinda farkli
dagilimlar sergilese de en yiiksek degerler varliklara iligkin kafa sayim oranlar1 harig
Kuzey ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri'nde goriilmektedir. Istanbul, Bati Marmara
ve Bati Anadolu ise yasam standartlar1 gostergelerinde en diisiik kafa sayim oranlarina
sahip bolgelerdir. Tiim gostergeler igin, bolgeler arasinda kafa sayim orani degerlerinin
genellikle diger gostergelere gore daha yakin dagildigi goriilmektedir. Bu gostergeler
arasinda iki goOstergeyi ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Bunlardan ilki,
varliklara iliskin gostergedir. Buna gore, Istanbul bolgesi olduk¢a 6nemli diizeyde bir
farkla en diisiik kafa sayim orani degerlerini gostermektedir. En yiiksek kafa sayim
orani degerleri ise, diger gostergelerden farkli olarak Batt Marmara ve Dogu Karadeniz

bolgelerinde gorilmektedir. Bu gostergeyle ilgili bir diger ilging sonug, en diisiik MO
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degerine sahip bdlge olan Bati Anadolu bolgesiyle, en yiiksek MO degerine sahip bolge
olan Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi'nin birbirine yakin kafa sayim oranlar1 degerleri
gostermesidir. Bu, Giiney Dogu Anadolu Bodlgesi’ndeki insanlarin varliklardan
yoksunluk diizeyinin Tiirkiye’nin diger bolgelerine benzer bir oranda oldugu anlamina
gelir. Bir diger 6nemli sonuglar veren yasam standardi gostergesi ise banyo veya dustan
yoksunlugu ifade eden gostergedir. Bu gostergede de bolgeler arasinda Onemli
farkliliklar sergilendigi goriilmektedir. Ancak, ozellikle Istanbul’da bu gostergeden
yoksun higbir hane s6z konusu degildir. Dogu Marmara’da ise, yaklasik binde 4’liik bir
orandan bahsedilmektedir. Diger yandan Kuzey Dogu Anadolu Boélgesi igin, bu
gosterge onemli diizeyde farklilik sergilemektedir. Diger bolgelerin ¢ok daha fazla
tizerinde olarak %18-20 diizeylerinde kafa sayim oram diizeyleri sergilemektedir. Bu
da, bu bolgede banyo veya dus yoksunlugunun énemli bir sorun oldugunu ortaya koyar.
Bu gostergenin bir diger 6nemli 6zelligi de bu gostergeden yoksun hanelerin (ham kafa
sayim oranlari) bliylik bir kismimnin ayni zamanda ¢ok boyutlu yoksul olmalaridir. Bu,
bu gostergeden yoksunlugun ¢ok boyutlu yoksulluk i¢in 6nemli bir belirleyicilik oldugu
anlamma gelir. Oyle ki, 6rnegin Bati Karadeniz Bolgesi igin bu gostergeden yoksun

olan bireylerin yaklasik %99’unun ¢ok boyutlu yoksul oldugu gortilmektedir.

Tablo 20.
Kent/Kir Ayrimina Gore Alt-grup Ayristirma
Bolgeler Gozlem  Kafa Sayim Yoksulluk Cok Boyutlu
Sayisi Orani (H) Yogunlugu (A) Yoksulluk Olgiitii
k=1/3 k=1/3 (M0) k=1/3
Kent 13228 0,31050 0,47537 0,14760
Kir 6671 0,55082 0,51353 0,28286

Yine bu boliimde de, kent/kir ayrimina gore ve boyutsal ayristirma, bireye gore
yapilan ¢ok boyutlu yoksulluk analizinde oldugu gibi haneler i¢in de yapilabilir. Tablo
20°de olglimlerin kent/kir ayrimima gore ayristirma sonuglart verilmistir. Buna gore,
k=1/3 i¢in, Tirkiye geneli i¢in ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimii (MO) degeri 0,188 iken;
kent diizeyinde bu deger 0.148, kir diizeyinde ise 0.283 olarak bulunmustur. Bu da
Tirkiye icin kirsal alanlarda ¢ok boyutlu yoksullugun kentsel alanlara gore neredeyse
iki kat daha fazla oldugunu ve dolayisiyla da kirsal alanlarda yasayan hanelerin ele
alinan gostergeler icin kentsel alanlarda yasayan hanelere gore ¢ok boyutlu yoksullugu

cok daha yiiksek bir oranda tecriibe ettigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Kafa Sayim Faaliyet  Genel Kronik Hastahk  Tibbi Konut Yeterli Kul. Banyo /
Oranlan (H) Egitim Durumu  Saghk  Hastahk  Oram Ihtiyag.  Varhk Durumu Isimnma Isik Alam Dus
TR1 (Ham) 0,23000 0,07493 0,13892 0,50614 0,35313 0,25665 0,02518 0,28810 0,34942 0,21566 0,23332 0
TR1 (Islenmis) 0,17344 0,05316 0,10514 0,24819 0,21284 0,13941 0,01670 0,14751 0,15936 0,09876  0,10449 0
TR2 (Ham) 0,23908 0,04312 0,25752 0,60815 0,39666 0,20095 0,10018 0,34493 0,31249 0,17447 0,13808 0,02680
TR2 (islenmis) 0,19163 0,03376 0,18931 0,27558 0,24480 0,11706 0,07377 0,17299 0,14881 0,08144 0,05345 0,02097
TR3 (Ham) 0,24984 0,06040 0,19287 0,53230 0,32994 0,22629 0,07743 0,33811 0,31784 0,19653 0,19141 0,01801
TR3 (islenmis) 0,18933 0,04006 0,14840 0,25348 0,21056 0,11679 0,05427 0,16726 0,16032 0,08788 0,08559  0,01397
TR4 (Ham) 0,25182 0,06988 0,21511 0,58853 0,40805 0,28511 0,05490 0,31847 0,39336 0,20952 0,18401 0,00473
TR4 (Islenmis) 0,20925 0,05165 0,17607 0,31117 0,27290 0,15225 0,03784 0,17896 0,19089 0,09556  0,08350  0,00426
TR5 (Ham) 0,21113 0,06153 0,16537 0,51979 0,32837 0,17969 0,04614 0,23049 0,29748 0,23552 0,16761 0,01602
TR5 (Islenmis) 0,15501 0,03886 0,12182 0,22888 0,20681 0,09120 0,03468 0,11816 0,13252 0,07871 0,06052  0,01260
TR6 (Ham) 0,35922 0,08568 0,28876 0,62345 0,46304 0,34143 0,06671 0,45077 0,39332 0,30390 0,25417 0,02964
TR6 (Islenmis) 0,30820 0,07415 0,24836 0,40229 0,34788 0,22777 0,05632 0,29474 0,26348 0,19409 0,16045 0,02737
TR7 (Ham) 0,38838 0,07899 0,29822 0,66619 0,53352 0,30257 0,05651 0,39431 0,47177 0,27644 0,23114 0,04309
TR7 (Islenmis) 0,34775 0,07187 0,26071 0,44604 0,41132 0,21207 0,04455 0,27499 0,29749 0,16601 0,14171  0,03947
TR8 (Ham) 0,40838 0,05098 0,31829 0,70940 0,59349 0,34331 0,06576 0,44287 0,51853 0,24645 0,17322 0,02451
TRS (Islenmis) 0,37082  0,04202 0,27823 0,47729 0,44735 0,23295 0,05849 0,29730 0,32324 0,14534 0,11150 0,02427
TR9 (Ham) 0,47130 0,07994 0,40944 0,65133 0,57356 0,16971 0,09977 0,38672 0,39593 0,25285 0,24257 0,04179
TRO (Islenmis) 0,41948 0,06705 0,36113 0,48646 0,44717 0,12235 0,08607 0,28530 0,27887 0,14585 0,14416 0,03955
TRA (Ham) 0,64279 0,09547 0,39687 0,68729 0,60610 037777 0,06112 0,54157 0,52401 035765 0,37047 0,19696
TRA (Islenmis)  0,58356 0,09192 0,37844 0,56464 0,53418 0,31504 0,05301 0,44728 0,42386 027877 0,31621 0,17912
TRB (Ham) 0,62874 0,19676 0,37438 0,61884 0,47928 0,33030 0,05413 0,52715 0,55237 0,27025 0,33967 0,04811
TRB (islenmis) ~ 0,52880 0,18782 0,34921 0,51042 0,43093 0,26966 0,04615 0,40897 0,42140 0,20506 0,27588  0,04597
TRC (Ham) 0,65866 0,20212 0,39673 0,63113 0,58974 0,35947 0,04202 0,569798 0,62298 0,33144 0,44013 0,06803
TRC (Islenmis) 058844 0,19837 0,38145 0,55717 0,53548 0,30705 0,03835 047369 047966 0,24909 0,36101 0,06554
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Kent/kir ayrimina goére boyutsal ayrigtirma sonuglari, yani her boyut icin elde
edilen kafa sayim oranlari ise tablo 22’de verilmistir. Bu, kentsel ve kirsal alanlarda
hanehalklarinin 6zellikle hangi gdstergede daha fazla yoksunluk yasadiginin goriilmesi
ve politika 6nerisi sunulabilmesi agisindan 6nemlidir. Ham kafa sayim orani sonuglarina
gore, faaliyet durumu, yeterli 151k ve kullanim alan1 gostergeleri disindaki diger tiim
gostergelerde kirsal alanlardaki haneler, kentsel alanlardaki hanelere gore belirgin
sekilde daha yoksundur. Faaliyet (istihdam) durumu gostergesine gore kentsel ve kirsal
alanda yasayan hanelerin yoksunluklar1 arasinda O6nemli diizeyde bir farkliik soz
konusu degildir. Bu da, Tiirkiye’de kirsal alanda igsizlige yonelik yoksunlugun kentsel
alandakine benzer bir goériiniim izledigini ifade eder. Yani, hem kentsel alanlarda hem
de karsal alanlarda haneler arasinda issizlik, benzer oranlarda bir sorun teskil etmektedir.
Yeterli 151k ve kullanim alanina yonelik yoksunluk gostergelerinin ise her ne kadar ham
kafa sayim oranlar1 birbirlerine yakin sonuglar vermis olsa da, islenmis kafa sayim
oranlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, bu gostergelerin daha c¢ok kirsal
alanlarda ¢ok boyutlu yoksul olmak icin Onemli gostergeler oldugu anlamina
gelmektedir (6rnegin, yeterli 151k gostergesinden yoksun bireylerin kirsal alanda %72’si
ayn1 zamanda ¢ok boyutlu yoksul iken, kentsel alanda ise %48’1 ayn1 zamanda ¢ok
boyutlu yoksuldur). Varliklar ve banyo veya dusa iligkin gdstergeler ise, kent ve kir
arasmdaki oranlarda en biiyiik farkliliklarin goriildiigii gostergelerdir. Oyle ki, banyo
veya dusa iligkin yoksunluk gostergesinde ham kafa sayim orani sonuglarina gore
kentsel alanda yaklasik binde 5°lik bir yoksunluk s6z konusu iken, kirsal alanda

yaklagik yiizde 7’lik bir yoksunluk s6z konusudur.

Tablo 22.

Kent/Kir Ayrimina Gore Her Gosterge I¢in Ham ve Islenmis Kafa Sayim Oranlar

H Degerleri Egitim Faaliyet D.  G.Saghk  Kronik H. Has. Oram  Tibbi iht.
Kent (Ham) 0,25246 0,08305 0,19615 0,53809 0,37431 0,25163
Kent (Islenmis) 0,20466 0,06393 0,15606 0,28017 0,24669 0,14128
Kir (Ham) 0,52011 0,08547 0,35946 0,68880 0,55414 0,32148
Kir (Islenmis) 0,44834 0,07913 0,32382 0,50102 0,45217 0,24454
H Degerleri Varhklar Konut D. Isinma Yeterli Istk  Kul. Alam  Banyo/Dus
Kent (Ham) 0,03425 0,31974 0,35875 0,24831 0,22374 0,00541
Kent (islenmis)  0,02258 0,17492 0,18227 0,11862 0,11159 0,00478
Kir (Ham) 0,11161 0,49552 0,48496 0,23186 0,24992 0,07401
Kir (Islenmis) 0,09559 0,36405 0,35059 0,16669 0,18273 0,06714

Son olarak Tiirkiye’deki hanelere goére yapilan bu analiz, bireylere gore

yapilirsa, elbette daha farkli sonuglara ulasilacaktir. Bu sonuglar igin beklenti, ankete
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tim bireyler, bireysel olarak katilacagi icin daha diisiik ¢ok boyutlu bir yoksulluk
dl¢iimii sonuglarina ulasma yoniindedir. Oyle ki, 15 yas iizeri tiim bireyler igin, 53.456
gozlem ile yapilan ¢ok boyutlu yoksulluk analizine gore, ozellikle egitim, saglik ve
faaliyet durumu gibi gostergelerde goriilen onemli diizeyde kafa sayim oranlari
diisiisiine bagl olarak®, temel olciimlerde de oldukga farkli sonuclara ulasilmustir.
Tablo 23’°de goriildiigii tizere, ¢ok boyutlu yoksulluk 6lgiimii (MO) degeri, haneye dayali
Olclime gore yaklasik olarak yar1 yariya bir azalma gostererek 0,09’luk bir sonug
vermistir. Bu, belirtilen gostergeler ve agirliklarla ve de k=1/3 i¢in bireye dayali bir
Ol¢tim yapildiginda, Tirkiye i¢in %9 oraninda hesaplanan ¢ok boyutlu bir yoksulluk

sonucuna ulasilacagini ifade eder.

Tablo 23.
Analiz Birimi Birey Iken Temel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksleri*

H (*100) A (*100) MO (*100)
k=0,33 (1/3) 020070 045177  0,09067
(0,0026)  (0,0013)  (0,0012)
k=0,5 0,06494 058239  0,03782
(0,0014)  (0,0015)  (0,0008)
k=0,66 (2/3) 001207 0,70149  0,00847
(0,0006)  (0,0018)  (0,0004)

*: Parantez icerisindeki degerler dogrusallastirilmis standart hatalari vermektedir.

Bu boliimde Tiirkiye i¢in yapilan ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢timii sonuglarinin
alinan farkli kararlar sonucunda belirlenen farkli esikler i¢in, geleneksel tek boyutlu
yoksulluk 6l¢timiine gore farkli sonuglar verdigi gériilmektedir. Buna gore, cok boyutlu
yoksulluk olgtimleri, tek boyutlu yoksulluk Ol¢limlerinden daha genis bir kavram
olmakla birlikte, hane halklarmin yoksunluklarin1 en uygun diizeyde yansitabilen bir
Ol¢iimdiir. Ayn1 zamanda, ele alinan ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢iimiiniin igerdigi
gostergelerin, agirliklarin ve ayni zamanda analiz biriminin sonucu etkiledigi ve bu
baglamda 6nem arz ettigi sonucuna ulasilmistir. Ele alinan dl¢limde yapilan alt-grup
ayristirma sonuglarina gore Tiirkiye’deki daha kirilgan gruplar da tespit edilmistir ve bu
sonuclar karar-vericiler i¢in olduk¢a dnemli bulgulardir. Bu boliimdeki analiz, yalnizca
2013 yili TR-GYKA verilerinden yararlanilarak yapildig: icin statiktir. Bu baglamda

simdiki boliimde birden fazla yili iceren dinamik ¢ok boyutlu bir 6l¢tim hesaplanacaktir.

8 Egitim gostergesi i¢in ham kafa sayim orani 0,17776 iken, faaliyet durumu gdstergesi i¢in bu deger
0,03697 olarak bulunmustur. Genel saglik, kronik hastalik, hastalik oran1 ve tibbi ihtiya¢ gdstergelerini
iceren saglik gostergeleri icin ise bu deger sirastyla 0,11701; 0,32246; 0,22506 ve 0,15451 bulunmustur.
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BOLUM IV

YOKSULLUK DINAMIKLERININ COK BOYUTLU OLARAK INCELENMESI

4.1.Yoksulluk Ol¢iimiinde Zaman Boyutu

Zaman, bireylerin yasamlarinda 6énemli bir unsuru ifade eder. Zaman kavrami,
geemis, simdiki ve gelecek zaman arasinda soyut bir iligskiyi ifade eden ve hem
felsefede hem de sosyal arastirmalarda belirsizlik iceren bir kavramdir. Insanin yasami
boyunca elde ettigi deneyimler, zamanla birikir. Yoksullugun daha iyi anlasilabilmesi
icin de bireyin yasami boyunca ve nesiller arasinda nasil hareket ettiginin anlagilmasi
gerekir. Yoksullugun kavramsallastirilmasinda zaman, genellikle iki tiirli ele alinir.
Bunlardan ilki, zamani yoksullugun veya refahin olagan bir boyutu olarak ele almaktir.
Bu yaklasimda zaman (veya eksikligi), yoksullugun en basit anlamda bir baska
boyutudur ve birey, yeterli uyku ve dinlenme, aile ve arkadaslarla birlikte vakit gegirme
veya yeterli gelire sahip olma gibi deger verdigi seylere ulagsmak icin gerekli zamandan
yoksun ise, “zaman yoksulu” olarak tanimlanir. Dolayisiyla da zaman da bir kit kaynak
haline gelmis olur. ikinci yaklasim ise, zamanim yoksulluk dinamikleri bakis agis1 ile ele
alinmasidir. Burada, iyi-olmanin (refahin) veya yoksullugun zaman igerisinde nasil
degistigi, bu degisimi nelerin belirledigi ve politika icin ne tiir gelisim yollariin
izlenmesi gerektigi gibi konulara odaklanilir (Addison, Hulme ve Kanbur, 2009, s. 4).

Bireylerin yasam kosullarina yonelik yapilan dl¢timler, genellikle tek bir zamani
igerir, ancak bu her zaman yoksullugun tam bir 6l¢iimiinii ifade etmez. Bu baglamda
daha derinlikli bir analiz i¢in, analize zaman boyutunun da dahil edilip, gecici ve kronik
yoksulluk arasindaki iliskinin de tanimlanmasi gerekir. Oyle ki, belirli bir zamanda
okula devam ediyor goriinen bir g¢ocugun ertesi yil veya egitimini tamamlamadan
okuldan ayrilmayacagmin garantisi yoktur. Bu baglamda belirli bir zaman dilimi
boyunca bireylerin goézlemlenmesi ve analizin daha dinamik bir bakis acisiyla
incelenmesi gerekir. Bu, en genel anlamda yoksulluga giris ve g¢ikislarin analiz
edilebilmesini de miimkiin kilar. Ozellikle yoksulluk literatiiriinde son dénemlerde,
kapasite yaklasimi gibi kavramsal gelismeler, daha ayrintili niceliksel analitik teknikler
ve yenilik¢i niteliksel yaklagimlarin gelisimi ve gelismekte olan iilkelerdeki panel
verilerdeki artig, anlik yoksulluk analizlerinden yoksulluk dinamiklerinin incelenmesine

dogru bir kaymay1 ortaya ¢ikarmistir (Hulme ve Shepherd, 2003, s. 420).
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Yoksulluk analizlerinde bireylerin ne kadarlik bir siire (donem) boyunca
yoksullugu tecriibe ettigini ifade eden ve analize dinamik bir boyut ekleyen zamanin
“siire” unsuru birka¢ nedenden dolayr énemlidir. ilki, farkli iki birey ayni sekil ve
derinlikte yoksulluk yasiyor olsalar bile, bireylerden biri eger daha uzun siire yoksulluk
icerisinde ise, daha uzun siire yoksulluk igerisinde olan bireyin daha oncelikli olmasi
gerektigine iliskin bir ahlaki kaygi sdz konusudur. ikincisi, belirli bir niifusun
yoksullukta gegirdigi siirelerin dagiliminin analizinde yapilacak bir hata, bireylerin
neden yoksul olduguna yénelik hatali analizlere ve yanlis politikalara yol agar. Ugiincii
neden, maddi ve sosyal varliklar anlaminda yoksulluk ile yoksullugun siiresi arasindaki
iliskiyle ilgilidir. Buna gore diisiik diizey varlik sahipliginin siirekli yoksulluga yol
actigina yonelik yaygin bir gorilis s6z konusudur. Son olarak, yoksullukta gecirilen siire,
bireyler ve hanelerin gelecekteki stratejileri i¢cin 6nemli ipuglari verir (Addison vd.,
2009, s. 7). Dolayisiyla yoksullugun siirekliligi ve zaman igerisindeki hareketliligi,
yoksunlugun yogunluguna iliskin olduk¢a 6nemli bir unsurdur (Betti vd., 2006, s. 114).

Thorbecke (2008, s. 3, 10) de, yoksulluk analizlerinin ¢6ziilmemis konularinin
dogrudan ya da dolayli olarak yoksullugun c¢ok boyutlu dogasi ve yoksullugun
dinamikleri tizerine oldugunu ve herhangi bir bireyin mevcut refah (iyi-olma)
durumunun, gelecekteki durumunu etkileyecegini belirtir. Oyle ki, bugiine iliskin
bireyin sahip oldugu belirli boyutlar (6zellikler), devam eden ¢ok boyutlu bir yoksulluk
tuzag yaratabilir. Dercon (2005), boyutlar arasindaki belirli etkilesimlerin gelecekteki
yoksullugu nasil etkileyecegine iliskin birka¢ drnek sunmustur. Ornegin, yiiksek bebek
ve ¢ocuk Oliim oranlari, dolayisiyla da ¢ocuklarin belirli bir yasin 6tesinde yasayamama
riski, dogurganlik oranini artirarak haneyi daha da yoksullagtirmaktadir. Yine, 6zellikle
ilk ¢ocukluk yillarinda olmak {iizere, bireylerin veya g¢ocuklarin kotii beslenmesi,
hastaliga iligkin tiim yasamlar1 boyunca siirekli etkiler yaratmakla birlikte egitime
yonelik diisiik performans ve diisiik idrak kapasitesi de dogurmaktadir.

Sonug olarak, yoksulluga zaman boyutunu eklemek olduk¢a 6nemli bir adimi
ifade eder. Bir birey tiim hayatin1 yoksulluk icerisinde geg¢irmis ve dolayisiyla yoksulluk
siirmin altinda yer alirken, digeri ise ilk kez yoksulluk sinirmin altina diigmiis olabilir.
Iki bireyi esit olarak “yoksul” olarak nitelendirmek goreceli yoksulluk durumlarinin
yetersiz bir nitelemesini ifade eder. Dolayisiyla da yoksullugun gercekten ve eksiksiz
olarak anlasilabilmesi i¢in zaman boyutuna daha fazla agirlik verilmesi gerektigi agiktir

(Christiaensen ve Shorrocks, 2012, s. 142).



139

4.2. Yoksullugun Dinamikleri ve Kronik Yoksullugun Belirleyicileri

Y oksulluk ¢alismalarinda, yoksulluk dinamiklerinin incelenmesinin temel amaci
bir yandan yoksullugun azaltilmasinda politik ve sosyal aktivitelerin daha etkili
olmasini saglamak iken, diger yandan 6zellikle kronik yoksullarin kiiresel kalkinmanin
firsatlarindan yararlanamama durumlarii ortadan kaldirmaktir (Hulme ve Shepherd,
2003, s.420). Ciinkii kronik yoksullar, genellikle yoksullugu en siddetli olarak yasayan
bireylerdir ve genellikle iktisadi biiylimeden de yararlanamazlar. Shepherd (2007) de, en
yoksullarin yalmizca iktisadi biiyiimeden faydalanilarak yoksulluktan kagmalarinin,
uzun bir zaman gerektirdigini ifade eder. Kronik yoksullarin biiyiimeden diisiik diizey
fayda saglamalar1 birka¢g nedene baglanabilir. Bunlardan ilki, genellikle en yoksullar
tarafindan sahip olunan varliklarin ve bunlarin getirisinin diisiik olmasidir. Ikincisi, en
yoksul yoksullarin genellikle kirillganliklarinin  (vulnerability) oldukca yiiksek
olmasidir. Bireylerin kirilganligi da genellikle herhangi bir negatif durum (sok) veya
varlik eksikligine baglanir. Bu da ayni1 zamanda, varlik eksikligi yasayan bireylerin
giinliik hayatlarinda giivensizlik yasamalarina da neden olur. Oyle ki, yoksullar,
kirtlganliklarini azaltmak igin riskten kaginmaya yonelik davranista bulunmak isteseler
bile, i¢inde bulunduklar1 giivensiz kosullar buna izin Vermeyebilir83. Ucgiinciisii, kronik
yoksullar, genellikle politik olarak diglanmiglardir. Son neden de en yoksula hizmet
dagitimmin saglanmasinda kamu politikasinin etkisiz olmasindan kaynaklanir.
Dolayisiyla da kronik yoksullar, oransal oranda biiyiimeden daha az oranda
faydalanirlar. Oyle ki, biiyiime-odakl1 stratejilerin bir kism1 yoksula dogrudan zarar da
verebilir. Altyap1 gelisimi ve ticarette serbestlesme ve bunun sonucunda yasanan varlik
ve istihdam kaybi, bazilar1 i¢in kronik yoksulluk yaratabilir (Shepherd, 2007, s. 15-18).

Yoksulluk dinamiklerine yonelik erken donem ¢aligsmalar (Levy, 1977; Lillard
ve Willis, 1978; Hill, 1981) genellikle belirli bir parasal yoksulluk siniriin altinda
kalan bireylerin ne kadar siiredir yoksulluk igerisinde oldugu ve yoksulluga giris-¢ikis
yapan yoksullarin yoksulluktan kurtulma olasiliklarini hesaplamiglardir (Bane ve
Ellwood, 1986). 1980’li yillarin sonundan itibaren yoksullugun siiresinin incelenmesine
yonelik ilgi daha da artmis ve yapilan g¢alismalarda gegici ve kronik yoksulluk,
yoksulluk dinamikleri gibi kavramlar da artik kullanilmaya baslanmistir. Yoksulluga

zaman boyutunu dahil eden ve kroniklik ve gegicilik durumlarini inceleyen bu erken

8 Giivensizlik temel olarak, siirekli yoksullugu karakterize eder. Ozellikle evlilik, ¢ocuk dogumu,
hastalik, 6lim gibi yasama-yonelik streslere olmak iizere her tiir tehlikeye karsi kirilganlik, giivensiz
kosullar altinda, yoksulluga girise yonelik bir hareketlilige neden olur ve yoksulluktan ¢ikig i¢in yollar
bulma Kkabiliyetini de simirlar (Shepherd, 2007, s. 17-8).
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donem calismalar genellikle, yoksullugu yalnizca parasal unsurlara gére tanimlamistir.
Oyle ki Gaiha (1988), Gaiha ve Deolalikar (1993), Mroz ve Popkin (1995), Scott (2000)
gibi ¢aligmalar refah 6l¢iitii olarak kisi bagina geliri kullanirken, Grootaert ve Kanbur
(1995), Dercon ve Krishnan (1998), Carter ve May (1999) ve Jalan ve Ravallion (1999,
2000) gibi ¢alismalar ise, refah Olciitii olarak kisi basina diisen harcamalar1 dikkate
almiglardir. Yaptiklar1 analize gore de tim gozlemleri “her zaman yoksul”, “bazen
yoksul” ve “hi¢ yoksul degil” olmak iizere ii¢ alt kategoride inceleyip, buna gore toplam
niifusun oransal degerlerini sunmuslardir (Baulch ve Hoddinott, 2000).

Yoksulluga zaman boyutunu dahil eden caligmalarin genellikle parasal unsurlara
gore analiz yapmalarinin altinda yasam kosullarina iliskin gostergelere yonelik farkli
donemlere iligkin verinin bulunmasindaki giicliik yatar. Ancak 6zellikle son yillarda bu
verilerde de 6nemli diizeyde ilerlemeler s6z konusudur. Ciinkii yoksullugun tek unsuru
gelir degildir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, yoksulluk igerisinde bir takim parasal
olmayan unsurlar1 da barindirir. Ancak ne var ki erken donem calismalar yoksullugun
Olciilmesinde yalnizca gelire veya tiiketime odaklandigindan daha genis anlamda
insanin kapasitelerine vurgu yapmaktan uzak kalmistir Hulme ve McKay (2008)’in
inceledigi gelismekte olan iilkeler lizerine yapilan yirmi sekiz ¢alismanin yirmi altist
yasam standardini parasal Olgiitlere gore degerlendirdigini ifade etmektedir. Baulch ve
Masset (2003)’in caligsmasi, insani gelisme Olgiitlerini kullanarak yoksulluga iliskin

panel veri seti analizine gelistiren az sayida ¢aligmadan biridir.

4.2.1. Kronik Yoksullugun Tanimlanmasi ve Kronik-Gegici Yoksulluk Ayrim
Kronik yoksulluk, bir nesilden sonraki nesle aktarilan ve yasamin uzun
donemleri boyunca siiren mutlak bir yoksulluk tiridir. Bu, yoksul hanelerin
cocuklarinin da yoksul yetigskinler olacagi ve bunlarin g¢ocuklarinin da yoksulluk
icerisinde yasama riskinin bulundugu anlamina gelir84. Dolayisiyla kronik yoksullar,
yoksul olan ve herhangi bir destek saglanmamasi durumunda biiyiik ihtimalle yoksul
kalacak olan, ayn1 zamanda da yardim edilmesi en zor bireyler grubunun ifade eder
(Aliber, 2003). Moore (2005), bir nesilden digerine kronik yoksullugun aktarilmasinin
bireyin yoksullugu tecriibe etme olasiligim1 pozitif ve negatif etkileyen karmagsik

faktorler biitiiniine bagli oldugunu ifade eder. Kronik olarak yoksul bireyler, diinyanin

8 Shepherd (2007), nesiller-aras: yoksullugun ailelerden ¢ocuklara ge¢mesinin sart olmadigini, bazen
cocugun veya bir yetiskinin de hastaligi veya engeli nedeniyle aileye bagimlilik oraninin artmasiyla, bu
yoksullugun, ¢ocuktan (veya yetiskinden) aileye de gegebilecegini ifade eder.
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her yerinde goriilmekle birlikte sayilar1 en fazla olarak Giiney Asya’da goriilmektedir.
Kronik yoksullugun en yogun oldugu bolge ise Sahra-alti Afrikasi’dir (CPRC, 2004;
Shepherd, 2007).

Kronik yoksullugun birbiriyle iligkili {i¢ farkli seklinden bahsetmek miimkiindiir:
Bunlardan ilki, digsal kosullar degismedik¢e yoksulluktan kurtulmanin miimkiin
olmadigi ve hanenin ¢ok uzun yillardir yoksullugu tecriibe ettigi uzun donemli
yoksulluktur. ikincisi, bireyin yoksullugu yasami boyunca tecriibe ettii yasam-boyu
yoksulluktur. Sonuncusu ise aileden gocuklara gecen yoksullugu ifade eden nesiller-
arast yoksulluktur (Shepherd, 2007, s. 4). Sekil 1.’de yoksullugun dinamiklerinin farkli
tirleri gosterilmektedir. Kronik yoksulluk ¢ogu kez “her zaman yoksul” ve “genellikle
yoksul” olan insanlara odaklanir. Her zaman yoksul bireyler, her donem icin yoksulluk
skorlarinin belirlenen yoksulluk sinirmin altinda olan bireylerdir. Genellikle yoksul
bireyler ise, tim doénemler igin ortalama yoksunluk skoru, yoksulluk sinirmin altinda
olan ancak her donemde yoksul olmayan bireyleri ifade eder (Hulme ve Shepherd,
2003, s. 405). Dolayisiyla en genel anlamda, kronik yoksullugun analizinde iig
dinamikten bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, kronik yoksullugun devam ettigini
gdsteren, yoksul olarak baslayan ve yoksul kalan hanehalklarinmn analizidir. ikincisi,
yoksulluga girisi ifade eden, yoksul olmayan veya ara sira yoksul olan hanehalklarinin
kronik yoksul hale gelmesi durumudur. Bu, 6liimciil hastalik veya ticarette kotii yatirim
gibi bir¢ok faktor veya faktor bilesiminin sonucu olabilir. Sonuncusu ise, belirli bir
takim faktorlere bagli olarak yoksul hanehalklarnm yoksul-olmayan durumuna
geldikleri kronik yoksulluktan kagistir (Hulme ve Shepherd, 2003, s. 414).

Yoksulluk
siniri . o
Ortalama |/\_/\/<\/ W\ |
Zaman Zaman Zaman Zaman Zaman
erzaman voksul Genellikie yoksul Dalgalanan yoksul Ara sirg yoksul Hig yoksul degil

Kronik yoksul Gecici yoksul Yoksul olmayan

Sekil 4. Kronik yoksul, gegici yoksul ve yoksul-olmayan ayrimi
Kaynak: Hulme ve Shepherd, 2003; Shepherd, 2007, s. 5.

Kronik yoksullugun tanimlayict oOzelligi, gorildiigli iizere, siiresinin
uzunlugundan kaynaklanir, yani gegici yoksul olarak tanimlanan birey yoksulluga giris-

cikis yapabilirken, kronik yoksul birey stirekli bir yoksunluk igerisindedir (McKay ve
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Lawson, 2002). Hulme ve Shepherd (2003, s. 405)’e gore, genellikle bes yildan daha
fazla yoksulluk igerisinde kalmis bireylerin geri kalan omiirleri boyunca da yoksul
kalma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Yapilan calismalarin biiyilk bir kismi kronik
yoksulluk ile gecici yoksullugun belirleyicilerinin farkli oldugunu ifade eder ve bu iki
farkli yoksulluk tiirii ile miicadelede farkli tiir politikalarin uygulanmasi gerektigini
savunur (Jalan ve Ravallion, 2000). Kronik yoksullugun belirleyicilerinin tipik olarak
varlik eksikligi (fiziksel ve beseri sermaye gibi), diisiik verimlilik igeren isler yapma,
dezavantajli demografik Ozellikler, {icra alanlarda veya diger dezavantajli bolgelerde
yasama gibi belirleyicilerdir. Gegici yoksulluk ise daha ¢ok hanehalklarmin fiyat, iklim,
is imkan1 gibi digsal faktorlere veya ciddi hastaliklar veya 6liim gibi hane diizeyi soklara
bagli dalgalanmalara karsi kendilerini daha disiik diizeyde koruma kabiliyetini ifade
eder (McKay ve Lawson, 2002). Soklara tepkiler ve kirilganlikla basa ¢ikma kabiliyeti
biiylik oranda varlik sahipligine ve yoksulluktan kaginmak i¢in gereken nakit varliklara
erisim kosullarma baghdir. Insanlar, kendi ¢abalariyla veya kamu miidahalesi ile
azaltilamayan bliyiik bir sok veya birkag kiigiikk ardisik sok ile kronik olarak
yoksullasirlar (Hulme ve Shepherd, 2003, s. 409). Dolayisiyla yoksullugun biiyiik
oranda gegici bir 0zellik sergiledigi bir iilkede, herhangi bir zamandaki bir yoksulun
durumunun iyilestirilmesinde, politikalarin 6zellikle, bireylerin mevcut yoksunluklarini
yonetebilmelerine yardimci olabilmesi i¢in sosyal giivenlik aglarina odaklanmasi ve
bireyin hizlica yoksul olmayan durumuna getirilmesini icermesi gerekir. Bunun i¢in de
kisitli bir donem issizlik maasi, sosyal yardimlar, toplum yararina ¢alisma, mikro-kredi
ve yeni beceri kazanma programlari gibi politikalar gereklidir. Ancak aksine, eger
yoksulun biiyiik bir kisminin kronik yoksul oldugu bir tilkede eger yoksulluk azaltilmak
isteniyorsa farkli politikalarin uygulanmasi gerekir. Bunlar, varliklarin yeniden
dagilimi, temel fiziksel altyapiya yonelik dogrudan yatirim, sosyal dislanmanin
azaltilmasi, uzun-donemli sosyal giivenligin saglanmas1 gibi politikalardir (Hulme ve
Shepherd, 2003, s. 404).

Kronik yoksullugu yasayan belirli bireyler, haneler veya sosyal gruplara yonelik
bir siniflandirma yapmak da miimkiindiir: 1) yaslilar, cocuklar gibi yasam dongiistindeki
yerine bagli olarak yoksunluk yasayanlar (Barrientos, Gorman ve Heslop, 2003; Harper,
Marcus ve Moore, 2003); ii) etnik veya dinsel bir gruba dahil olanlar veya miilteciler
gibi sosyal durumlarindan &tiirli ayrim yapilanlar (Sen, 2003); iii) kiz ¢ocuklari, tivey-
evlatlar gibi hane i¢inde ayrimcilik yasayanlar; iv) uzun-siireli ve siddetli saglik

problemlerine ve oldukg¢a fazla gayret isteyen sakatliklar yasayanlar (Yeo ve Moore,
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2003); v) 1ss1z kirsal alanlarda ve siddetli catisma ve giivensizligin oldugu bolgelerde
yasayanlar (Bird ve Shepherd, 2003; Goodhand, 2003). Kronik yoksullar genelde birkag
dezavantajli durumu ayn1 anda yasarlar (Hulme ve Shepherd, 2003, s. 411).

Kronik yoksullugu anlamak ii¢ ana nedenden dolayr &nemlidir. Ilki; kronik
olarak yoksul, en yoksullarin bir alt-setidir ve daha fazla dikkate alinmalar1 ve etik
cercevede desteklenmeleri gerekmektedir. Ikincisi; yoksulluk literatiirinde zaman
boyutu 6nemli olsa da, yasam boyu yoksulluk “siiresi”’, yoksullukta kayip bir boyut
olarak kalmistir. Sosyal, iktisadi ve politik degisimin daha genis siirecleri, yoksulluk
dinamikleri ¢ercevesi hakkinda bilgi saglamaya daha fazla olanak verir. Son olarak ise;
geleneksel yoksulluk analizleri, yoksullugu gegici bir olgu olarak goriir ve bu yiizden
kronik yoksullukla etkin miicadelede kullanilacak bilginin yaratilmasi siirecinde hataya
diisebilir (Shepherd, 2007, s. 7).

Yoksulluk dinamiklerinin 6ncli ¢alismalari, genellikle kronik yoksullugu iki
sekilde tamimlar: Ilki siire (spells) yaklagimidir (McKay ve Lawson, 2003). Burada,
birey ve hanehalki refahinin (genellikle gelir ve harcama cinsinden) yoksulluk siniri
altinda oldugu donemlerin sayisi hesaplanir, ardindan iki veya daha fazla arastirma
donemlerinde yoksul olan hane halklart kronik yoksul olarak tanimlanir. Yoksulluk
gecislerine (giris-¢ikis) odaklanan siire yaklagimi genellikle gelir veya tiiketim verisi
kullanildiginda 6lgiim hatalarina  baghi olarak gecici yoksullugu daha yliksek
hesaplamaya egilimlidir (Hulme ve Shepherd, 2003, s. 407). Ikinci olarak, bilesenler
yaklagimi ise hanehalkinin refahinin (yine genellikle gelir ve harcama cinsinden) siirekli
bilesenlerini, gecici bilesenlerinden ayirir ve siirekli bilesenleri, yoksulluk smirmin
altinda olanlar1 kronik yoksul olarak tanimlar (McKay ve Lawson, 2002). Bu
yaklagimin en yaygin kullanimu siirekli gelir yaklagimi olarak bilinen ve zaman boyunca
ortalama donemler-aras1 refah1 yoksulluk sinirinin altinda olanlar1 kronik yoksul olarak
tanimlayan yaklagimdir (Jalan ve Ravallion, 1998). Siirekli gelir yaklasimi, uzun bir
siire i¢inde siirekli olarak yoksulluk icerisinde yasamis olan bireylere odaklanir ve
yoksullugun derinligini ele alir. Oyle ki, hanehalki, yoksulluk smirinin altina inebilir
veya Ustline ¢ikabilir ancak, eger ortalama geliri yoksulluk sinirinin altinda kalirsa
kronik yoksul olarak kabul edilir (Israeli ve Weber, 2014, s. 3875). Siire yaklagiminda
ise, bireylerin tecriibe ettikleri yoksulluk siiresinin sayist onemlidir. Dolayisiyla bu
yaklasimda, ayrica belirli bir esigin de belirlenmesi gerekir. Buna gore, ele alinan
donem i¢in tiim yillarda yoksulluk yasayan bireyler veya ele alinan donemin belirli bir

yiizdesi stiresince yoksulluk yasayan bireyler kronik olarak yoksul kabul edilir (Hulme
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ve Shepherd, 2003; Foster, 2009). Genellikle bilesenler yaklasimi, %5-25 diizeyinde
daha fazla kronik yoksul hesaplar (Yaqub, 2002). Yontemler arasindaki farkliliklarin
anlagilmas1 ve hanehalki Ozelliklerinin bilinmesi, kronik yoksullukla miicadelede

politika-yapiciya yardimci olacak 6nemli konulari ifade eder.

4.2.2. Kronik Yoksullugun Belirleyicileri

Kronik yoksullugun gerceklesmesini saglayan unsurlar, en temel anlamda,
yoksullugu stirekli hale getiren ve bireyleri uzun bir siire yoksulluk tuzaginda tutan
kurum ve stireglerdir (Baulch, 2011, s. 12). Yoksulluk tuzaklarmin belirlenmesi ise,
yoksul bireyleri neyin yoksul biraktiginin anlasilmasi igin onemlidir. Iktisatta, diisiik
diizeyli dengeyi ifade eden boylesi bir yoksulluk tuzagindan kurtulmak igin genellikle
kritik varliklara iliskin bir esikten bahsedilir Ancak kritik varliklarin belirlenmesi de
icerige-6zgli oldugundan olduk¢a zordur. Shepherd (2007), kronik yoksullugun
anlasilmasi i¢in, demografik degisim, iktisadi biiylime ve esitsizlik, piyasalarin degisen
dogas1 ve diger temel kurumlar, degerler, davraniglar ve sosyal uygulamalar gibi
faktorlere onem verir. Ayn1 zamanda kirilganlik ve gecinme kabiliyeti, varlik kayb1 ve
birikimi ve insanlarin iktisadi olarak nasil diglanabilecegini belirleyen sosyo-ekonomik
ve politik iliskiler gibi dinamik siireclere de odaklanilmasi gerektigini savunur.

O halde kronik yoksulluk, bir takim iktisadi, sosyal ve politik giiglerin
birlesiminin bir sonucudur. Insanlar1 ve yasadiklar1 haneleri, yoksulluk tuzagma iten
faktor ve siiregler tilkeler arasinda kaginilmaz bir sekilde farklilik gosterir. Yine de, belli
bir takim faktorler, bireylerin kronik yoksulluk igerisinde yasamalarina neden olurlar.
Bunlarin igerisinde en genis anlamda sermaye eksikligi, demografik, cografi kosullar ve

olumsuz soklar yer alir. Bu bdliimde bu belirleyiciler daha detayl olarak incelenecektir.

4.2.2.1. Beseri Sermaye Eksikligi

Kronik olarak yoksul bireyler oldukga kisitli materyal varliklara sahip oldugu
icin, birikimi veya kaybi bliyilik farklar yaratabilecek olan saglik ve egitim gibi beseri
varliklara odaklanmak gerekir. Bu tiir sermayelerde meydana gelecek olan artislar,
kronik yoksullarin geleceklerinin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Beseri
sermaye, okuma-yazma bilme, hesap yapabilme ve egitimin diger sekilleri, is piyasasina
yonelik beceriler, ¢alisarak 6grenme, iyi saglik ve beslenme, sagligin korunmasi ve
tatmin edici giyinme ve barinma gibi elde edilen sermayeleri icerir. Kronik olarak

yoksul bireyler genellikle, beseri sermaye stokundan da mahrumdur ve ilave beseri
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sermaye kazanimi da gerceklestiremezler. Bu tiir yoksullar, genellikle kotii barinma
kosullarina, beslenme diizeylerine sahiptir, diisiik diizey egitime sahiptir ve saglik
kosullar1 genellikle yoksul olmayanlara gore daha kétiidiir. Isci ve para kazanan olarak
verimlilikleri de diisilk olmasmin bir sonucu olarak ¢ogu kez ya hasta ya da etkin
calisamamaktadirlar (Dowling ve Fang, 2009, s. 41).

Kronik yoksullar, kronik yoksul olmanin getirdigi risklerin bir sonucu olarak
yasam beklentilerinde tahmini olarak yiizde 5’1ik bir kayip yasarlar (Dowling ve Fang,
2009, s. 44). Genellikle yoksullar, hastanelerden uzakta yasadiklari i¢in dogumlarin
cogu evde giivensiz ve sagliksiz kosullar altinda gerceklesmektedir. Bu da ya bebeklerin
0li dogmasina ya da ilerleyen yaslarda hastalanmalarina neden olmaktadir. Kronik
yoksullar i¢in bebek 6lim oranlari, genellikle yoksullarin ortalamasinin yaklasik ylizde
5-10 daha fazladir. Yoksul kadinlarin genellikle erken yaslarda evlendigi ve yine dogum
kontroliine yonelik bilgi ve egitim yetersizligi ve yoksullar arasindaki yaygin okuryazar
olmama durumuna bagli olarak erken yaslarda ¢ocuk sahibi oldugu bilinmektedir. Bu
durumdaki ¢ocuklar genellikle yetersiz beslenme kosullari ile karsi karsiyadirlar ve anne
de hem dogum oOncesi hem de dogum sonrasi bebek bakimi hakkinda yeterli bilgiye
sahip degildir. Bu baglamda da bu c¢ocuklar, 6liime yonelik biiylik risk altindadirlar.
Ancak bebek oOliim orani yiiksek olmasina ragmen gen¢ kizlar, yeniden hamile
kalmakta, tuzak devam etmekte ve dogurganlik oram1 da bebek Olim oran1 da
yiikselmeye devam etmektedir. Ayn1 zamanda yoksul bolgelerde ilk yardim kosullarinin
yetersizligi de yliksek bebek oliim orani ile diisiik yasam beklentisini olugmasina
katkida bulunmaktadir (Dowling ve Fang, 2009, s. 45-6). Dolayistyla, aile planlamasi
eksikligi, annelerin diisiik okuryazarlik ve egitim orani, diisiik dogum agirhigi, yetersiz
beslenme ve geng yasta hamilelik gibi faktorler, yiiksek bebek 6liim oranlartyla iliskili
olan faktorlerdir (Dowling ve Fang, 2009, s. 48).

Bhide ve Mehta (2004), Hindistan’daki hanehalklarinin zaman igerisindeki
yoksulluklarina baktiklar1 ¢alismada, 6zellikle baslangic doneminde siddetli yoksulluk
yasayan haneler icerisinde, okuryazar hane reislerine sahip olanlarin yoksulluktan
kurtulmada daha yiiksek bir olasiligi bulundugu sonucuna ulagsmigtir. Ayrica, zaman
icerisinde okuma-yazmanin 6grenilmesi de orta diizeyde yoksul hanelerin yoksulluktan
tamamen kurtulmalarim1 sagladigini gostermistir. Diger yandan, devam eden okuma-
yazma bilmeme durumunun ise gelecek nesiller i¢in de yoksullugun kesin bir

garantisinin oldugunu belirtmistir (Dowling ve Fang, 2009, s. 52).
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Dolayisiyla kronik yoksulun karakteristiklerinden (McKay ve Lawson, 2002)
biri olan beseri sermayede meydana gelen artis, kronik yoksul olma olasiliin1 azaltir.
Ozellikle artan egitim diizeyinin kronik yoksul olma olasiligini azalttigmi belirten
caligmalar (Rodgers ve Rodgers, 1993; Campa ve Webb, 1999) mevcuttur. Jalan ve
Ravallion (1999) ve McCulloch ve Baulch (2000) gibi ¢alismalar, orta 6gretimden
mezun olma gibi egitim diizeyinin artirtlmasinin kronik yoksul olma ihtimalini en fazla
azaltan faktor oldugu sonucuna ulagsmislardir. Mehta ve Shah (2001) de okuryazar
olmamanin kronik yoksullukla pozitif bir iliski icerisinde oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Yine Baulch ve McCulloch (2002)’a gore, yiiksek egitim diizeyleri ve mal
sahipligi yoksulluktan kurtulma ihtimalini artirirken, yoksulluga girig ihtimalini de
azaltir. Baulch (2011, s. 14) de egitimin yalnizca bireylerin gecinme diizeylerini artirma
bilgisini saglamasi agisindan degil, ayn1 zamanda resmi istthdama erigimini saglamasi
acisindan da onemli oldugunu ifade eder. Gaiha ve Deolalikar (1993), salt egitimden
yoksunlugun disinda, yoénetim becerisi eksikligi gibi dogustan gelen dezavantajlarin da

kronik yoksullukla pozitif ve anlamli bir iliski igcerisinde oldugunu belirtir.

4.2.2.2. Smirh Gelir ve Para Kazanma Giicii

Kronik yoksullugun bir diger belirleyicisi de is durumu ve para kazanma
giiciidiir. Is sahibi olmak ¢ogu kez yoksullar i¢in, kronik yoksulluktan kurtulmanin
temel belirleyicilerinden biridir (Baulch, 2011). Ancak kronik yoksul bireyler, kotii
saglik durumlart nedeniyle marjinal verimlilikleri diisiikk oldugundan genellikle daha
diisiik ticretleri kabul etmektedirler. Ailedeki esler de bahgivanlik, el isi, ev temizligi
gibi ilave isler yaparak aile gelirine katkida bulunmaktadir. Cocuklarin okula
gonderilmesi, genellikle kronik yoksullar i¢in karsilanmasi maddi olarak miimkiin
olmayan bir segenektir (Dowling ve Fang, 2009, s. 55).

Yapilan galismalarda, ¢iftgilikle ugrasan ancak toprak sahibi olmayan hanelerin
daha fazla kronik yoksul olmaya egilimli oldugu goriilmektedir (Wlodzimierz, 1999;
Okidi ve Mugambe, 2002). Campa ve Webb (1999) ise, kendi isi disinda ¢alisan hane
reislerinin daha fazla kronik yoksulluk igerisinde bulundugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
baglamda, bu faktor icin 6zellikle, is kategorileri kronik yoksullukla farkli oranlarda
iligkidir; iilkeden iilkeye degismekle birlikte, {ilke icerisinde de degisiklikler gdsterir
(McKay ve Lawson, 2002, s. 26).
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4.2.2.3. Cografi Tecrit (Merkeze Uzaklik)

Hanenin yasadig1 yer (bdlge) de kronik yoksullukta 6nemlidir. Ciinkii yasanilan
yerin konumu, hanehalklarinin sahip oldugu firsatlar acisindan temel bir rol oynar.
Cografi tecrit (dislanma), kronik yoksulluk diizeylerinin yiiksek oldugu cogu bolgelerin
temel 6zelliklerinden biridir. Boylesi bir tecrit durumu, mal ve hizmetler piyasasina
erisimin yaninda, tarim disindaki istihdam olanaklarin1 da azaltmaktadir. Bu alanlarda,
egitim ve saglik olanaklar1 genellikle ilkel diizeydedir ve sulama, sagligin korunmasi ve
ulasim gibi fiziksel altyapr smirhidir. Altyapinin gelistirilmedigi alanlarda kronik
yoksullarin kosullari kisitli kalmaya devam etmektedir. Bu alanlarda kent merkezleri ile
iletigim, gelismis tarimsal teknolojilere ve yeniliklere erisim de oldukc¢a sinirh
diizeydedir. Cografya nedeniyle tarim disinda alternatif istthdam olanagi da sinirhidir.
Cogu kronik yoksul, ana yola erisimin sinirli oldugu veya hava kosullari, sel veya
toprak kaymasi nedeniyle yilin belirli donemlerinde yolun kapali oldugu daglik
alanlarda yasamaktadir. Elektrik, telefon ve internet hizmetleri de zayiftir ve kotii hava
kosullarina bagli olarak bu hizmetlerde kesintiler yasanabilir. Topraksiz ve ¢ogu kez
okuryazar olmayan isciler bu alanlarda devam eden bir diisiik gelir ve sinirli istthdam
olanaklar1 tuzagiin igerisinde hapsolmustur (Dowling ve Fang, 2009, s. 57).

Cografi tecrit ve yoksulluk arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar (Jalan ve
Ravallion, 2002; Bhide ve Mehta, 2004; Monsod, Monsod ve Ducanes, 2004; Bird,
McKay ve Shinyekwa, 2010), cografi tecridin kronik yoksullugun Onemli bir
belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir. Bird vd., (2010), 6zellikle uzakligin ve verimsiz
arazilerin teknik karmasikligi artirabilecegini ve diisiik niifus yogunlugunun negatif
Olcek ekonomileri yaratarak birim maliyeti artiracaginmi belirtir ve bunun siyasi ve
finansal olarak kabul edilemez diizeylere erisebilecegini ifade eder. Benzer sekilde
Bhide ve Mehta (2004) de cografi tecrit ve 6l¢ek ekonomileri arasinda iliski bulmus ve
daha biiylik koylerin kiigiiklerine gére gorece daha farkli istthdam olanaklarina sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, yoksulluk tuzaklarinin kirsal yollar gibi altyap:
yetersizligi ve piyasaya erisim ve piyasanin bilylikliigliniin sinirliliginin sonucu olarak
ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler (Dowling ve Fang, 2009, s. 59). Yoksulluk tuzaklari
tizerine olan ¢ogu c¢alisma (Bloom, Canning ve Sevilla, 2003; Carter ve Barrett, 2006)
da olumsuz cografyanin kronik yoksullukta énemli bir belirleyici oldugunu ifade eder.
Ayrica, kirsal alanlarda yasayan insanlarin, genellikle daha fazla kronik yoksulluk
egiliminde oldugu ifade edilir (Deininger ve Okidi, 2003).
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4.2.2 4. Fiziksel Varlik (Sermaye) Eksikligi

Kronik yoksullugun bir diger énemli belirleyicisi fiziksel varliklarin eksikligidir
(McCulloch ve Baulch, 2000). Kronik yoksullar genellikle, olduk¢a az sayida varliga
sahiptirler; ya cok az topraga sahiptirler ya da hi¢ topraklari yoktur, bunun disinda
genellikle mallar1 ve tarim aletleri de yoktur. Bunun sonucu olarak, herhangi bir
bereketsiz mahsul, is kaybi, ailede hastalik veya Olim durumunda, tiiketimlerini
saglayacak herhangi bir kaynaktan yoksundurlar (Dowling ve Fang, 2009, s. 60). Bhide
ve Mehta (2004), hanelerin barinma ve mal varliginda bir gelisimin ve yoksul hanelerin
siirdiigli hasat alanlarinin iyilestirilmesinin yoksullugun stirekliliginin azaltilmasi
olasiliginda 6nemli bir belirleyici oldugu sonucuna ulasmiglardir. Fiziksel varliklarin
icerisinde Ozellikle toprak sahipligi olduk¢a 6nemli bir rol oynar (Jalan ve Ravallion,
1999, 2000; Mehta ve Shah, 2001). Bu baglamda, yoksulluk tuzagindan kurtulmak igin
fiziksel varliga sahip olmak olduk¢a 6nem arz eder. Elbette, bu varliklar toprak ve tarim

aletleri olabilecegi gibi hayvanlari da igerebilir (Dowling ve Fang, 2009, s. 61).

4.2.2.5. Finansal Sermaye Eksikligi

Kronik yoksullar genellikle niteliksizdirler ve gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugunu
tarim is¢isi olarak ¢alisarak elde ederler. Yoksullarin biiyiik kismi herhangi bir sermaye
veya topraga sahip degildirler. Bunun sonucunda da, yoksullar genellikle giinden giine
yasamaya ve dolayisiyla sifir tasarruf etmeye egilimlidirler. K6tii mahsul, hastalik ve
herhangi diger bir sok sonucunda da toprak sahiplerinden bor¢ almaya zorlanirlar. Bu
da, kronik yoksullarin bir bor¢ igerisine girerek siirekli bir bor¢lanmaya basladigi
anlamma gelir. Bu da, kronik yoksullarin mevcut durumlarinin daha da koétiilesmesi
anlamina gelir. Yakin zamanda yoksula kredi vermeye baslayan bir takim finansal
kurumlar ortaya ¢ikmaya baslasa da (Dowling ve Fang, 2009, s. 61-3), bu kurumlarin
daha da genisleyip, cok daha fazla yoksula yardim edebilmesi gerekir.

4.2.2.6. Politik ve Sosyal Tecrit

Kronik yoksullarin ayrimeiliga ugrayan bir kismi, politik, sosyal, etnik ve 1k
gibi birgok boyutta dislanmaktadirlar. Genellikle kronik yoksullar siyasi siireclere
katilim saglayamamakta ve dolayisiyla cogu kendilerini iceren ancak daha gii¢lii bagka
cikar gruplarina verilen hiikiimet programlarindan yararlanamamaktadirlar. Jenkins ve
Barr (2006), Hindistan’daki azinliklarin genellikle kdylerin kenar mahallelerinde ve

topragin en verimsiz oldugu alanlarda yasadigini gézlemlemistir. Cogu sehirden uzakta
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olmakla birlikte, okula ve kirsal saglik kliniklerinde de uzakta bulunmaktadir. Azinlik
cocuklar genellikle diger ¢ocuklar ve yetigkinler tarafindan hakarete ugramakta, okulda
ise 0gretmenleri tarafindan ayrimciliga ugramaktadirlar (Dowling ve Fang, 20009, s. 65).

Kronik yoksullar, benzer sekilde daha az sayida etkili sosyal iligkilere sahiptir ve
bunun sonucu olarak da sosyal sermaye stoklar1 sinirhidir. Yoksul siniflar arasinda kisa
donemli finansal destege erigim diisiiktiir ve ihtiya¢ zamaninda yardim saglayabilecek

genis bir aile agina sahip olmaktan da uzaktirlar (Parker ve Kozel, 2007).

4.2.2.7. Etnik Ozellikler, Cinsiyet ve Ayrimcih@in Diger Sekilleri

Siyasi ve sosyal tecridin ve egitim gibi sosyal hizmetlere erisim gibi dogrudan
ayrimciligin yaninda kronik yoksullar1 negatif olarak etkileyen etnik, cinsiyet ve
ayrimcihigin diger sekilleri s6z konusudur. Ornegin, Giiney Afrika gibi iilkelerde
sOmiirgecilik ve 1k ayrimina bagl olarak, kronik yoksullugun biiyiik bir kismi,
yoksullugun nesilden nesle aktarimindan kaynaklanir (Aliber, 2003, s. 476). Ayrica,
kalkinmanin erken doénemlerinde gelirler diisiik oldugunda ve ¢ogu insan tarimda
istihdam edildiginde, kit kaynaklar nedeniyle, ailelerin, kiz veya erkek ¢ocuklarin okula
gonderilmesi arasinda bir se¢cim yapmasi gerekir. Karar da genellikle, tarimda isgiicii
verimliligini artiracagl beklentisi ile erkegi okula gondermek seklinde verilir (Dowling
ve Fang, 2009, s. 67). Ancak kronik yoksul ¢ocuklarin da zaman igerisinde okulu
biraktiklari goriiliir. Bunun nedeni de yoksul ailedeki ¢ocuklarin, ailelerine yardim
etmek i¢in iggiictine katilmak istemeleridir. Bu hem kiz hem de erkek cocuklar igin
gecerlidir. Ancak kizlarin veya erkeklerin isgiiciine katilimini inceleyen c¢aligmalar
genellikle tartigmalidir. Kimisi, erkek ¢ocuklar, daha giiclii ve tarimsal sektérde daha
verimli olduklart i¢cin okulu birakmakta oldugunu, kimi de, kiz ¢ocuklarin egitime
yonelik ayrimcilik ve ileri donem okullagmanin diisiik oranli getirisi nedeniyle okulu
biraktigin1 savunmaktadir (Dowling ve Fang, 2009, s. 92). Kiz ¢ocugunun evlenme yasi
da, kronik yoksul ailelerde, ¢ocugun egitim ve isgiicline katilim oranmiyla dogrudan
iligkilidir (Singh ve Samara, 1996). Egitim diizeylerinin ve kadinlarin isgiiciine
katihmmin diisiik oldugu yerlerde ve genellikle kirsal alanlarda kadinlar genellikle
erken yasta evlenmekte ve ¢ocuk sahibi olmaktadirlar (Dowling ve Fang, 2009, s. 98).

Yoksul kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin farkli tiirlerde ayrimciliga ugradiklar1 da
bir gercektir. Bu, bu bireylerin yasadiklar1 koy veya kentle sinirli degildir, cogu kez
hane iginde bile s6z konusudur. Oyle ki, hane icinde kadin ve kiz ¢cocuklar, genellikle

daha kiiciik yemek porsiyonlari, egitimden dislanma, karsi cinslerine gore daha az
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saglik hizmeti alma gibi farkli ayrimciliga ugramaktadirlar. Kirsal alanlarda 6nyargi ve
asagilama ile kars1 karsiya kalan kadinlar, en yoksul alanlarda yasama zorlanmakta ve
su, elektrik ve tibbi hizmet gibi sosyal hizmetlerden yararlanamamaktadir. Kiz
cocuklariin egitilmesi, isgiicii piyasasindaki cinsiyet esitsizligini azaltabilir. Ciinkii
cogu kez kadinlar, cinsiyetleri nedeniyle ise alinmamakta veya erkeklerle ayni ise daha
diisiik ticretler 6nerilmektedir (Akter, 2005; Dowling ve Fang, 2009, s. 68). Dolayisiyla
cinsiyet ayrimciligi, ayni is i¢in daha diisiik ticret, diisiik diizey egitim ve saglik, diisiik
kalori alim1 ve beslenme yetersizligi gibi konularda belirgin bir sekilde goriilmektedir

(Dowling ve Fang, 2009, s. 72)

4.2.2.8. Simirh Hareketlilik ve Gog

Hareketlilikte kisitlamalarin yoksulluk durumuna ve kronik yoksullugun devam
etme olasiligina biiyiik etkileri vardir. Cogu yoksul bolgede kronik yoksullar piyasaya
erisimden ve ticaret akimindan mahrumdurlar. Cografi tecrit altyapinin gelistirilmesinin
ihmal edilmesiyle birlikte hareket eder. Ulasim ve iletisim smirli oldugu i¢in de bu
kronik yoksullar disaridaki toplumlarla gii¢lii baglantilar kuramazlar. Sonucta da siyasi
stirecte sOz sahibi olamaz ve bdlgelerine kalkinma yardiminin dagitilmasini
saglayamazlar. Bu durum, artan toprak kithigi, azalan toprak verimliligi, cevresel

tahribat ve artan yoksullukla birlikte hareket etmektedir (Dowling ve Fang, 2009, s. 85).

4.2.2.9. Olumsuz Hanehalki Karakteristikleri

Kronik yoksulun karakteristiklerinden bir digeri de demografik faktorlerdir
(McKay ve Lawson, 2002). Bu baglamda, hanehalkinin yoksulluguyla iliskili olarak
cesitli sosyo-ekonomik 6zellikleri s6z konusudur. Bunlarin igerisinde, hanedeki birey
sayisinin fazla olmasi (Lipton ve Ravallion, 1995; Lanjouw ve Ravallion, 1995), hane
reisinin kadin veya cocuk olmast (Aliber, 2003), asil kazan¢ saglayan bireyin ve
hanedeki diger bireylerin kotii saglik durumu (Grant, 2005), yetersiz beslenme
(Radhakrishna, Rao, Ravi ve Reddy, 2004), diisiik egitim, yetiskin ve cocuklarin
okuryazar olmama durumu (Baulch ve Masset, 2003), aile i¢inde kaynaklarin adaletsiz
dagilimi gibi Ozellikler yer alir. Diger sartlar degismezken, artan hanehalki sayisi
hanenin varlik/kaynak diizeyine ilave bir yiikk getirir ve dolayisiyla bunun kronik
yoksullukla pozitif bir iligki icerisinde olmasi beklenir (Jalan ve Ravallion, 1999;
Wilodzimierz, 1999; McCulloch ve Baulch, 2000; Aliber, 2003). Aym sekilde, artan

bagimlilik oranlari, ¢ocuk sayisi ve hanede {igiincii nesil bireylerin bulunmasi da kronik
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yoksullugun belirleyicisidir. Diger yandan, anne veya babadan birinin olmadigi (hane
reisinin bekar, bosanmis veya dul oldugu) aileler de yine uzun dénemli yoksullar
arasindadir. Ozellikle hane reisinin kadin oldugu haneler, uzun dénemli yoksulluk
igcerisinde olmaya daha egilimlidirler (Aliber, 2003). Bu baglamda evlilik veya yeniden
evlilik de yoksulluktan kurtulmanin arkasinda yatan faktorlerden birini ifade eder
(McKay ve Lawson, 2002). Dezavantajli etnik bir gruba dahil olmanin da kronik
yoksulluk icerisinde bulunma olasiligin1 arttirdigini ifade eden c¢alismalar (Lanjouw ve
Stern, 1991; Rodgers ve Rodgers, 1993) da s6z konusudur.

Lipton (1988)’un da belirttigi tizere, kronik yoksullar genellikle ¢ocuk niifusu
yogun olan genis ailelerdir ve bunlar genellikle gida tiiketimine biiyiik paylar harcarlar.
Bu baglamda kronik yoksullugun dnlenmesinde politika-yapicilar i¢in gida fiyatlari ve

vergilendirmesine yonelik bir politika 6nerisi sunulabilir (McKay ve Lawson, 2002).

4.2.2.10. Soklar, Savaslar ve Diger Bozulmalar

Yoksul bireylerin birikim kararlarina etkide bulunan ve risk olusturan genellikle
bir takim soklardan bahsedilir. Bunlardan ilki, hanehalklarinin zamanin herhangi bir
aninda varliklarindan beklediklerinden daha diisiik bir getiri elde ettikleri gelir sokudur.
Ikincisi, gelirin marjinal faydasi da soka konu olabilir. Oyle ki, hanedeki bireylerden
herhangi biri bir hastalik gecirebilir ve nakit ihtiyaci dogabilir. Ugiinciisii ise, varliklarmn
dogrudan kendileri soka konu olabilir. Mallar yok olabilir veya tliretimde kullanilan arag
ve gerecler bozulabilir veya calinabilir. Bu tir soklarin hepsi hanenin birikim
patikasinda zarara yol acar (Carter ve Ikegami, 2009, s. 134). Varliklara iligskin soklarin
disinda, savas, siddet, hukuk ve diizenin bozulmasi, piyasanin ve ekonominin ¢okiisii ve
dogal afet de kronik yoksullugun belirleyicilerindendir ve kirilgan bireylerin kronik
yoksulluga girislerini saglayan unsurlardandir (CPRC, 2004; Dowling ve Fang, 2009).

4.2.3. Kronik Yoksulluga Giris ve Kronik Yoksulluktan Cikis Nedenleri

Bireylerin kronik yoksulluga giris ve kronik yoksulluktan cikislarmi saglayan
unsurlar, aslinda kronik yoksullugun belirleyicilerinden kaynaklanir. En basit anlamda,
beklenmedik bir gelir sahibi olunmas1 gibi bireyin karsilastig1 pozitif bir sok, bireyin
kronik yoksulluktan ¢ikmasini saglarken, beklenmedik bir anda bireyin iflas etmesi,

bireyin zamanla kronik yoksulluga girmesine neden olur.
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4.2.3.1. Bireylerin Kronik Yoksulluga Giris Nedenleri

Bireyler, kronik yoksulluga soklarin ve diger negatif olaylarin, ilave olarak da
(yetersiz varlik sahipliklerine bagli olarak) toparlanma kabiliyeti eksikliginin bir
bilesimi sonucu diiserler. Soklar, tarimsal-iklimsel, iktisadi, saglikla iliskili, yasal,
politik veya sosyal olmak tizere her tiir niteligi igerir (Baulch, 2011, s. 17).

Aliber (2003), Gliney Afrika’daki kronik yoksul bireyleri bir takim 6zelliklerine
gore siiflandirir ve bu bireylerin genellikle daha fazla oranda kronik yoksulluga giris
egiliminde oldugunu belirtir. Bunlar, 6zellikle kirsal alanlarda yasayan bireyler, reisi
kadin olan haneler, engelli ve yaslh bireyleri i¢eren haneler, topragt olmayan ve issiz
tarim is¢ilerini iceren haneler, sinir-6tesi gogmenler, sokakta yasayan evsizler, AIDS
hastaligina sahip bireyler ve oksiizlerdir. Benzer sekilde Hulme ve Shepherd (2003, s.
408-9), Banglades’te ele aldigi bir hanede, hane reisinin Sliimciil hastaliginin, tibbi
harcamalarin karsilanmasi i¢in hane varliklarinin tiiketilmesinin, gida maliyetlerinin ve
akrabalari tarafindan el konulan topraklarinin bu hanenin kronik yoksulluga girislerinde
etkili faktorler oldugunu belirtir. Bu baglamda 6zellikle, diinyanin biiyiik bir kisminda
kronik yoksullugun ortak bir nedeni olarak hanenin gelir kazanan bireyinin kronik veya
Olimciil bir hastaliga yakalanmasi olarak goriir. Hulme ve Shepherd (2003), bunlari,
ozellikle, kamu ve 0zel saglik hizmetlerinin saglanmasindaki yetersizliklere, sosyal
giivenlik aglarindaki eksikliklere, zayif bir iggiicli piyasasina ve mirasa yonelik idare
basarisizligina baglar. Sonug olarak, kronik yoksullarin kosullari farkli oldugundan

dolay1 tek bir tiir ¢dzlime uymaya miisait degildirler.

4.2.3.2. Bireylerin Kronik Yoksul Olarak Kalma Nedenleri

Baz1 teoriler, bireylerin kronik yoksul olarak kalmaya devam etmelerini,
kapitalist kalkinmanin dogasina baglayarak kiiresel diizeyde incelerken, bazilar1 da
bireysel karakteristiklere ve yoksul bireylerin psikolojilerine odaklanarak mikro
diizeyde inceler (Hulme ve Shepherd, 2003). Kiiresel anlamda, radikal iktisatcilar,
yoksullugun varliginin kapitalist kalkinmanin dogal bir sonucu oldugunu ifade ederken
(Fine, 2002), neo-liberal iktisatgilar da yerel, ulusal ve kiiresel piyasalarda bozukluk ve
kapitalizme yonelik engellerin sonucu yoksullugun siirekli bir hal aldigini1 ifade eder
(Dollar ve Kraay, 2000).

Kronik yoksulluk, iktisadi, politik ve sosyal gii¢lerin birlesim kiimesinin bir
sonucu iken, bireyleri en genis anlamda yoksulluk tuzagina sikistiran faktorler, her ne

kadar iilkeler arasinda farklilik gosterse de diisiik varlik diizeyleri ve diisiik getirileri
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nedeniyle varlik birikimi yetersizligi olmak {izere iki grup altinda incelenebilir.
Varliklar ise, i) fiziksel sermaye (barinma), ii) dogal sermaye (toprak), iii) beseri
sermaye (bilgi ve saglik), iv) finansal sermaye (nakit, bankadaki para) ve v) sosyal
sermaye (Orgilitlenme ve isbirligini kolaylastiran gayri resmi kurumlar ve aglar) olmak
lizere bes grup altinda incelenir. Varlik eksikligi ¢ogu kez kronik yoksullugun temel
belirleyicisi olarak goriiliir ve dolayisiyla bireyin yoksul kalmaya devam etmesinde
etkilidir (Baulch, 2011, s. 15). Gelenekler ve sosyal yiikiimliilikler de yoksul bireylerin
yoksul kalmasmi saglamaktadir. Oyle ki, evlilikle ilgili ¢eyiz ve diger harcamalar,
damadin varliklarin1 azaltarak ciddi iktisadi yan etkiler dogurur (Quisumbing, 2011).
Hatta baz1 Afrika tilkelerindeki baslik parasi da benzer bir rol iistlenir (Turner, 2009).
Bunlarin yaninda, sosyal dislanma, cografi, ¢evreyle ilgili, sosyo-ekonomik ve
politik dezavantajlar, 6zellikle ¢ocukluk doneminde yiiksek kapasite yoksunlugu, zayif
veya basarisiz hiikiimetler, zayif veya basarisiz uluslararasi isbirlikleri, kronik

yoksullugun devam etmesine neden olan unsurlardandir (CPRC, 2004).

4.2.3.3. Bireylerin Kronik Yoksulluktan Cikis Nedenleri

Bireylerin kronik yoksulluktan kurtulmalar, tipik olarak varliklara artan
getiriler, varlik birikimi ve iyi talihin bir birikimine baglidir. Kronik yoksullar yapisal
olarak diislik varlik (beseri, dogal, sosyal, fiziksel, finansal) temeliyle belirlendiginden
ancak bir pozitif sok ile yoksulluktan kurtulabilir. Beklenmeyen pozitif olaylarla birlikte
soklarin olmadig: bir ortamin s6z konusu olmasi da, yoksulluktan kurtulma olasiligini
artirir (Hulme ve Shepherd, 2003, s. 414). Is sahibi hane halklarinin da genellikle kronik
yoksulluktan kagabildikleri tespit edilmistir (Bhatta ve Sharma, 2011). Yoksulluktan
kurtulmak i¢in en 6nemli varliklardan biri egitimdir. Cogu ¢alisma (Quisumbing, 2011;
Bhatta ve Sharma, 2011; Baulch ve Dat, 2011) egitimin anlamli olarak yoksulluktan
yukar1t dogru (¢ikis yoniinde) bir hareketlilige neden oldugu sonucuna ulasmislardir.
Yoksulluktan kurtulan bireyler genellikle yasam-dongiisiiniin erken dénemlerinden olan
gorece daha geng¢ bireylerdir. Ciinkii bu bireyler, tipik olarak daha hareketli ve
uyumludur ve kot sagligin finansal yiikleri ve yashi hane halklarin1 zorlayan sosyal
yiikiimliiliikleri tecriibe etmeleri daha az olasidir (Davis ve Baulch, 2010; Lohano,
2011). Ancak elbette, geng yetiskinlerin aile olduklar diger tiir yasam-dongiisii olaylari
da s6z konusudur. Boyle bir durumda kazanglar kolayca tiiketilebilir ve gen¢ hane

halklart yeniden yoksulluk sinirina dogru hareket ederler (Baulch, 2011, s. 20).
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Dowling ve Fang (2009), kronik yoksullarin, yoksulluktan kurtulabilmeleri i¢in
mikro, makro ve sektore yonelik olmak tizere ii¢ farkli politika Onerileri sunmaktadir.
Mikro iktisadi politikalar, sosyal giivenlik aglari, nakit transferi ve gida tesvikleri,
kamusal istihdam programi, sosyal fonlar, kosullu nakit transferleri, egitim ve saglik
tesvikleri, isgiicii hareketliligi gibi politikalar1 igermektedir. Makro iktisadi politikalar
ise, altyapi, mali uyarlama, isgiicline yonelik kanunlar ve asgari iicret, finansal sektoriin
diizenlenmesi gibi politikalar1 igermektedir. Son olarak sektor politikalar: ise tarima
yonelik, tecrit edilmis bolgelere iletisim, yol, elektrik ile baglantilarin artirilmasi,
sulama, tarimsal yayim ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi, toprak reformu, kiigiik
6l¢ekli endiistri ve mikro-kredi gibi bir takim iyilestirmeye yonelik politikalari igerir.

Walker (1995, s. 103)’e gore, eger yoksulluk uzun donemler boyunca baskin
durumda ise, yoksulun, yoksulluktan kurtulmak icin neredeyse hi¢ sansi yoktur. Bane
ve Ellwood (1986, s. 9) da benzer sekilde, on iki yillik bir panel veri kullanarak
bireylerin yoksulluk igerisindeki donemlerin uzunlugu ve yoksulluga giris ve ¢ikislarini
inceledikleri analizlerinde bir bireyin yoksulluk stiresi uzadik¢a, yoksulluktan kurtulma
olasiliginin da azaldig1 sonucuna ulasmislardir. Aslinda yoksullugun kendisinin
yoksulluktan kurtulmayir zor hale getirdigini ifade eden Bane ve Ellwood (1986),
insanlarin neden yoksulluga giris yaptigint ve nasil yoksulluktan kurtuldugunu anlamak
icin yoksulluga baslatan ve bitiren olaylar iizerine odaklanmistir. Tiim hanehalki
tiyelerinin isten elde ettikleri kazanglarin artmasinin yoksulluktan kurtulmak igin

oncelikli yol oldugu sonucuna ulagsmislardir.

4.3. Yoksulluk Dinamiklerinin Olgiilmesine iliskin Yéntemler

Yoksulluk analizine yonelik artan panel veriler sayesinde, yoksullugun dinamik
dogasinin ve dolayisiyla da yoksullugun gegiciligi ve siirekliliginin incelenmesi de
miimkiin hale gelmistir. Panel veri kullanimi, belirli bir hane ve bu hanede yasayan
bireylerin yasam kosullarinin (ayn1 hane i¢in) zaman-boyunca incelenmesinin énemli ve
etkili bir yoludur. Bu yontemin en 6nemli ozelliklerinden biri ayn1 hanenin zaman
icerisinde gozlemlenmesi olmakla birlikte, farkli donemlerde toplanan verilerin
karsilagtirilabilmesinin de miimkiin olmasidir. Ancak maliyetli bir yontem olmakla
birlikte, biiyiik veri setlerinde hanehalklarinin eslestirilmesi gibi sorunlar igerisinde
barindirir (Addison, Hulme ve Kanbur, 2009, s. 5). McKay ve Lawson (2002)’a gore de,
panel veri igerisinde bir takim eksiklikler barindirir. Bunlardan ilki, iki donem arasinda

birey veya hane diizeyinde farkliliklara yonelik Ol¢clim hatalarimin etkisi oldukga
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fazladir. Ayrica, aym bireyler daha once de aymi igerikle ankete tabi tutuldugu icin
ikinci goriigmenin etkisi, birinciye gore farkliklar arz eder, buna bagh olarak veri
kalitesi artabilir veya daha da kotiilesebilir. Panel veriye iligskin en énemli sorunlardan
biri de azalma (attrition) denilen problemdir. Buna gore, hane ilk yildan sonraki yillarda
ankete katilmay1 reddedebilir veya ilk adresinde bulunamayabilir. Béyle bir durumda
panel gézlemi kaybolmus olur.

Son yillarda yoksullugun dinamiklerinin Ol¢lilmesinde yeni bir¢ok yontem
ortaya atilmistir ve bu yontemlerde genellikle, yoksullukta gecirilen ardisik donemler,
yoksulluk disinda gegirilen ardisik donemlerin sayisi ve yoksulluk deneyimlerinin
zamanlamasi (yasam-doneminin basinda veya sonunda gergeklemis olmasi) gibi
konulara odaklanilmistir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kism1 yoksulluk gdstergesi olarak
yine geliri (veya tiiketimi) dikkate alsalar da, gelir-dis1 unsurlari modele dahil ederek
cok-boyutlu dinamik bir 6l¢iim sunan yaklasimlar da s6z konusudur. Foster (2009)’1n
kronik yoksulluk 6l¢iimleri, Calvo ve Dercon (2007, 2009)’un iskonto edilmis 6l¢iimii,
Porter ve Quinn (2008)’in artan telafiyi igeren zamanlar-arast yoksulluk 6l¢iim kiimesi,
Duclos, Araar ve Giles (2010)’un esit olarak dagitilmis yoksulluk agigina dayali kronik
ve gecici Olgtimii, Gradin, del Rio ve Canto (2012)’nun bireylerin zaman boyunca
tecriibe ettikleri tim yoksulluk deneyimleri arasindaki esitsizlik diizeylerine duyarl
Ol¢timii ve Betti vd. (2008)’in bulanik kiime yaklasimina gore olusturulan Verma, Betti
ve Gagliardi (2015)’in dinamik yoksulluk 6lgiimii ve Alkire, Apablaza, Chakravarty ve
Yalonetzky (2013)’nin kronik ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimii bunlardan bazilaridir.

4.3.1. Yoksulluk Dinamiklerinin Tek Boyutlu Olarak Olg¢iilmesi

Yoksulluk dinamiklerinin panel veri kullanilarak daha kantitatif olarak
Ol¢iilmesine yonelik ilk caligmalar yine geliri (veya tliketimi) yoksullugun 6lgiitii olarak
kullanmiglardir. Burada, genellikle gelire dayali belirlenen yoksulluk sinirinin altinda
kalan bireyler yoksul kabul edilip, zamanlar-arast bir 6l¢iim sunulmaktadir. Bu
caligmalarin bazilarinda kronik yoksulluga iliskin kaygilar1 yansitmasi i¢in, yoksulluk
donemlerinin kiimesinin veya yakindaki donemlerin biiyiikliigi 6nem arz ederken,
bazilarinda ise, yoksulluk icerisinde kalinan dénemlerin yakinligi 6nemsenmemektedir.

Stire yaklasimindan yararlanan Foster (2009)’in 6l¢iimii de bunlardan biridir.
Foster (2009), kronik yoksullugun oOlgiilmesi igin geleneksel Foster-Greer-Thorbecke
yoksulluk 6l¢tim ailesine kronik yoksulluk icin bir siire esigi tanimlayarak ¢ok-donemli

bir Olclim gerceklestirir. Burada, geleneksel yoksulluk Ol¢limiine zaman boyutu da
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eklenmis olur. Foster (2009)’1in Ol¢limiinde, yalnizca bireyin yoksulluk igerisinde
gecirdigi stirelerin oran1 Onemlidir. Buna gore, Foster (2009), bireyi eger geliri
belirlenen sayida donem boyunca belirlenen yoksulluk sinirmin altinda ise kronik
yoksul kabul eder. Yani, toplumdaki bir birey, yoksulluk igerisinde kalinan donemlerin
birbirlerine yakinlig1 dikkate alinmadan, yoksulluk igerisinde eger en az belirlenmis bir
siire esigi kadar kalmissa kronik olarak yoksul kabul edilir. Ol¢iim ayn1 zamanda FGT
6l¢iim ailesine dahil oldugu i¢in yoksullugun kronik ve gecici olarak ayristirilmasina da
izin verir. Daha detayl incelersek; Foster 6l¢iimii (F), kronik yoksullugun tanimlanmasi
icin anlik yoksulluk deneyimlerine uyarlanmis agirliklar belirlemek yerine, kimin
kronik yoksul olarak belirlenecegine yonelik bir secim kriteri uygular. Aksiyomatik
yaklagima gore olusturulan Slgiim, ayn1 zamanda bir¢ok temel aksiyomu da yerine
getirmektedir (Foster, 2009). Bu baglamda 6l¢iim su sekilde ifade edilir:

Pr,

t

s LEN: ET: . v {pi,t, eger i.birey en az Tt donem yoksulsa
" NT L Pie Pic = 0,diger durumda

Buna gore bireyin kronik yoksul olarak kabul edilebilmesi adiminda yasami
boyunca belirli bir yoksulluk sinirinin altinda yoksulluk igerisinde gegirdigi zamanin
minimum oranini ifade eden t i¢in (0< t <I) secilen deger ne kadar kiiciikse, daha fazla
sayida insan o kadar fazla kronik yoksul olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla kronik
yoksulluga kars1 duyarlilik t’ye gore azalmaktadir (Hoy vd, 2012, s. 175). F, kronik
yoksulluga t degeri azaltilarak daha duyarli hale gelmektedir ve dogal olarak da F
Olclimii sonucu segilen T degerine bagl olarak degisecektir (Hoy vd., 2012, s. 177, 186)

Foster (2009)’in ol¢iimiinde erken donem yoksulluga verilen agirlikla geg
donem yoksulluga verilen agirlik aynidir ve bu mantik Ramsey (1928)’in geleneksel
“sifir iskonto oran1” argiimani ile hakli gsterilmektedir. Foster (2009), siire yaklasimin
benimseyen bu Ol¢lim kiimesinin yaninda siirekli gelir yaklasgimindan yararlanarak,
donemler arasinda belirli derecelerde ikameye izin veren bir 6l¢lim kiimesi sunmustur
(Foster ve Santos, 2012). Atkinson’un esit olarak dagitilmis esdeger gelir fonksiyonunu
kullanan bu o6l¢iim, tanimlama asamasinda siirekli gelir yaklasimini, toplulastirma
asamasinda ise statik bir anlayisi benimsemistir ve bireyin silirekli gelir standardi
belirlenen yoksulluk sinirinin altinda kalirsa kronik yoksul olarak tanimlamistir.

Yine siire yaklagimindan yararlanan Calvo ve Dercon (2009) da yoksulluk esigi
gerektirmeyen bir zamanlar-aras1 yoksulluk 6l¢timii tanimlamistir. Calvo ve Dercon

(2009), o6l¢iimlerinde farkli zaman dénemleri i¢in farkli degerlendirmelere izin veren bir



157

ortalama iskonto degeri kullanir. Bunu yaparken, yoksullugun zaman igerisinde
Ol¢iilmesinde verilmesi gereken bir takim kararlar oldugunu belirtmislerdir. Buna bagl
olarak da, yoksulluk icerisinde gegirilen siirenin yoksulluk disinda gegirilen siire ile
telafi edilip edilemeyecegini gosteren “zaman boyunca telafinin rolii” {izerinde
durmuslardir. Bunun yaninda, yoksullukta gecirilen her siireye esit agirlik verilip
verilmeyecegini ifade eden bir iskonto oran1 konusunu ifade etmislerdir. Ayrica ardisik
yoksulluk donemlerine daha fazla agirlik verilip verilmeyecegini belirten stirekliligin
rolii tizerine de tartismislardir. Buna bagli olarak da bu konular1 igeren farkli 6l¢iim
kiimeleri sunmuslar ve kirsal Etiyopya iizerine bir analiz gerceklestirmislerdir.

Porter ve Quinn (2008) de, Calvo ve Dercon (2007)’un ¢alismasina dayali olarak
aksiyomatik olarak tutarli bir zamanlar-arasi yoksulluk 6l¢iimii tanimlamistir. Burada,
“refahtaki dalgalanmalarin bireye daha fazla negatif etki yarattigini ve bireyi
yoksullastirdigini” igeren bir aksiyom sunarak bir 6l¢iimii belirlemislerdir.

Hoy ve Zheng (2011)’in ¢alismas1 da yasam-boyu yoksullugun anlagilmasi igin
aksiyomatik bir yaklasim sunmaktadir. Bu baglamda erken dénem ve kronik yoksulluk
deneyimlerine duyarli aksiyomlar kullanilarak yoksulluk siirelerinin = goriiniimii
incelenmektedir. Hoy ve Zheng (2011)’e gore, insan yasaminda erken donem yoksulluk,
yalnizca tiiketim diizeyini etkilemekle kalmaz, yasam-boyu yoksunluk hakkinda daha
derin etkiler birakir. Buna gore, bir bireyin yasam-boyu yoksullugu hem her dénemde
tecriibe ettigi yoksulluk diizeyi, hem de ge¢mise yonelik yasa-boyu tiikketimine iliskin
yoksulluk diizeyinden etkilenir (Hoy ve Zheng, 2011, s. 2559). Bireyin erken dénem
yoksullugunun, gelecekteki yasantisina birtakim belirli etkileri vardir. ilki, ¢ocugunun
kirilganlhigina bagh olarak erken donem yasadigi yoksullugun fizyolojik ve psikolojik
etkileri gelecekte yasamdan aldig1 hazz1 azaltir. Ikincisi, erken donem yoksulluk, beseri
sermaye ve ¢ikar saglayan istthdam firsatlarini biriktirme yeteneginden 6diin verilmesi
ile bireyin gelecekte daha iyi bir yasam siirmesi i¢in gereken kapasiteleri de kotiilestirir
(Hoy, Thompson ve Zheng, 2012, s. 165). Hoy ve Zheng (HZ) 6l¢iimii, anlik yoksulluk

diizeyinin agirlikli bir ortalamasi oldugundan su sekilde yazilabilir:
T

Puz (6 2) = ) a(t,TIp(xii )

t=1
Burada a(t, T) agirliklart dlgiimiin yasam-boyu yoksulluk deneyimlerinin hem
kronik hem de erken donem oOzelliklerine duyarli hale gelmesiyle iliskili aksiyomlar1

yansitir (Hoy vd., 2012, s. 171):
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Bossert, Chakravarty ve D’Ambrosio (2012)’nin 6l¢limii de zamanlar-arasi bir
yoksulluk o6l¢iimii sunmak i¢in aksiyomatik bir anlayis sunar. Kendinden oOnceki
Ol¢iimlerden de “stirekliligi” dikkate almasi ile ve dolayisiyla yoksulun, yoksul kaldig1
donemlerin uzunluguna bagli olmasi ile farklilasir. Bossert, Chakravarty ve
D’Ambrosio (2012), bireylerin geg¢miste yoksullukta gegirdikleri siirenin gelecekte
yoksulluktan kurtulma olasiliklarin1 ve mevcut yoksulluk durumlarini nasil etkiledigini
gosterir. Buna gore, yoksulluk icerisinde gecirilen siirenin negatif etkileri birikerek
artmaktadir ve dolayisiyla bir yoksulluk ol¢timii gegmis yoksulluk deneyimlerinin
yalnizca sayisini degil ayn1 zamanda yoksullukta gecirilen siireyi de dikkate almalidir;
yoksullukta gecirilen daha uzun donemler, daha yiiksek yoksulluk degerlerini ifade
etmektedir. Buna gore, yoksullukta gegirilen ardisik donemler daha yiiksek yoksulluk
diizeylerini ifade ederken, yoksul olmadan gecirilen ardisik donemler ise daha diisiik
yoksulluk diizeylerini ifade etmektedir. Bu baglamda Hoy ve Zheng Olgiimiine de
benzer. Bu 6l¢iim, yoksullukta gegirilen daha uzun siirelere daha fazla agirlik vermekle
birlikte ayn1 zamanda yasamin erken donemlerindeki yoksulluk deneyimlerine de daha
fazla agirlik vermektedir ve bu da g¢ocukluk dénemi yoksullugunun uzun-dénemli
zararli etkilerini yansitmaktadir (Christiaensen ve Shorrocks, 2012, s. 139).

Bossert, Chakravarty ve D’Ambrosio (BCD) 6l¢iimii igin, yoksullugun kronik
dogasmin ozelligi anlik (tek donemlik) yoksulluk deneyimlerine p(xt; z) bir takim
agirliklar setinin uygulanmasi ile belirlenir. Oyle ki, k>2 ardisik yoksulluk dénemi,
ardisik olmayan donemlere gore daha fazla agirliklandirilir. Ardisik yoksulluk deneyimi
icin agirlik y*Y ve y>1 seklinde belirlenir. D(Py, t), yoksulluun kesinlikle pozitif
oldugu durumda, ardisik yoksulluk donemlerinin (olabilecek en fazla) sayist iken, k

yerine yazilirsa BCD 6l¢timii su sekilde ifade edilir (Hoy vd., 2012, s. 168):

T
1
Pgep,(x;2) = ?Z yPPet=1p (xy; z)
t=1

BCD ve F ol¢limii, oncelikle veya yalnizca kronik yoksullugun varligr ile
ilgilenirken HZ o6l¢iimii bir yasam-boyu yoksulluk ol¢iimiidiir. Hoy vd. (2012), esit
olarak dagitilmis bir esdeger yoksulluk agigi kullanarak BCD, HZ ve F oGlglimlerinde
donemlerin zamanlamasinin Sl¢limii ne diizeyde etkiledigini incelemistir. Elde ettigi
sonuglara gore, bu ii¢ Olgiimde, kronik yoksullugun kavramsallastirilmasi, yasam
boyunca yoksulluk donemlerinin sikligindaki degisikliklerin etkileri ve kronik

yoksulluga karst duyarliligin ne sekilde uyarlanacagina iliskin oldukca farkli bakis
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acilar1 bulundugunu belirtmistir. Oyle ki, BCD i¢in, y sonsuza yaklastik¢a, dl¢iim
yalnizca yasaminin her doneminde yoksul olanlar1 dikkate almaktadir (Hoy vd., 2012, s.
177). Hoy vd. (2012)’nin ii¢ 6l¢lim i¢in yaptig1 ampirik analiz ise F ve BCD ol¢iimleri
icin benzer sonuglar verir, HZ 6l¢iimii erken donem yoksullukla da ilgilenmektedir ve
ilgili agirlik fonksiyonlar1 degistirilerek erken doneme veya kronik yoksulluga karsi
Olctimiin goreli duyarlilik derecesi degistirilebilir (Hoy vd., 2012, s. 188).

Mendola, Busetta ve Milito (2011), yoksulluk donemlerini dikkate alarak,
ardisik yoksul donemlerin bozucu etkileri ile yoksul olunmayan donemlerin hafifletici
etkilerini dikkate alan bir dl¢lim gelistirmistir. Dutta, Roope ve Zank (2013)’{in 6l¢limii
ise, yoksul donemin etkisi, dogrudan ondan Onceki yoksul olunmayan donemlerin
sayisina bagl olarak iskonto edilmistir. Hojman ve Kast (2009)’un 6l¢iimii, zaman
boyunca yoksulluk diizeylerinin ve degisimlerinin degis-tokusunu igeren zamanlar-arasi
bir yoksulluk 6l¢imii sunmaktadir. Duclos vd. (2010) ise bilesenler yaklasimindan
yararlanarak yine zamanlar-arasi bir 6lgtim kiimesi olusturmustur.

Son olarak, Israeli ve Weber (2014) de, Foster-Greer ve Thorbecke endeksinden
tiiretilmis degerlerle hem siirekli gelir hem de siire yaklasimina gore gelire dayali bir
kronik yoksulluk analizi yapmustir. o=0 iken, siire yaklasimi i¢in ele alinan yedi
donemin dort ve besinde yoksul olanlarla siirekli gelir yaklasimina gore kronik yoksul
sonuclarinin benzer sonuglar verdigini, ancak o=2 iken, bu endeks yoksullugun
derinligini Ol¢tligli i¢in daha fazla donemleri igeren siire yaklasimi ile siirekli gelir

yaklagiminin benzer sonuglar verdigini ifade etmektedir.

4.3.2. Kronik Tek Boyutlu Yoksulluktan Kronik Cok Boyutlu Yoksulluga Gegis
Dercon ve Krishnan (2000)’in de belirttigi lizere, yalnizca para (veya parasal
unsular) yoksulluk dinamiklerinin Ol¢lilmesinde iyi bir 6l¢iit degildir ve bu o6lgiit,
yoksunlugun daha genis kapsamlarina yonelik 6nemli unsurlar1 dislayabilmektedir.
Ozellikle, gelir ve tiiketim gibi parasal gostergeler kisa donemde okuryazarlik, materyal
mallarin  sahipligi gibi gostergelerden daha fazla dalgalanmalar gosterdigi igin
yoksullugu gecici bir durum gibi gostermektedirler. Ayn1 zamanda bir hanenin kronik
parasal yoksullugu, kronik beslenme yetersizligi veya kronik diisiik egitim diizeyine
iligkin yeterli bir tahmin edici degildir. Dolayisiyla kronik yoksullugun daha derinlikli
olarak anlagilabilmesi icin, parasal kavramsallastirilmasinin Gtesine  gidilmesi
gerekmektedir (Hulme ve Shepherd, 2003) Bu baglamda, kronik yoksullugun

tanimlanmasinda belirli bir kapasite yoksunlugu kiimesi se¢imi farkliliklar gosterebilir.
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Ancak yine de, yoksullugun siirekli oldugu durumda, gelir ve tiiketim Glglimleri yerine,
cok boyutlu yoksunluga odaklanmak uzun-dénemli yoksullugu destekleyici sonuglar

verecektir. (Hulme ve Shepherd, 2003, s. 405).

4.3.3. Yoksullugun Dinamiklerinin Cok Boyutlu Olarak Ol¢iilmesi

Kapasite yaklasimi perspektifinden, ¢iktilarda artirim veya insani gelisme gelir
veya harcama gibi girdilerde degisimden daha onemlidir. Bu ylizden ¢ok boyutlu
anlamda yoksulluk dinamikleri lizerine ¢alismalarin varliklar, stoklar veya parasal
olmayan gdstergeler lizerine odaklanmasi gerekir.

Kronik yoksullugu gelir-dis1 bakis acisiyla ele alan Giinther ve Klasen (2009),
bu c¢aligmalardan biridir. Burada, kronik yoksul, ele alinan doénemlerde keyfi olarak
belirlenen yoksunluk esiklerine sahip gelir-dis1 gostergelerde (egitim ve saglik) yoksul
olan bireyler olarak tanimlanir. Analizlerinde gelir ile diger gostergeler arasinda diisiik
korelasyon iligkisi bulan Giinther ve Klasen (2009), gelir yoksullugundan kurtulmanin
gelir-dis1 yoksulluktan kurtulma anlamina gelmeyecegini (veya tam tersi) ortaya
koymuslardir (Giinther ve Klasen, 2009, s. 96). Baulch ve Masset (2002) de, 1990’larda
Vietnam lizerine hem parasal hem de parasal-olmayan gostergelerle yaptiklari kronik
yoksulluk analizinde, parasal yoksulluk ve parasal-olmayan yoksulluk gostergelerinin
dagilimmin farkhilik sergiledigi ve parasal yoksullugun, egitim yoksunlugu, yetersiz
beslenme gibi gostergelere gére daha az siirekli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Nicholas ve Ray (2012) ve Bossert, Ceriani, Chakravarty ve D’ Ambrosio (2012)
da, alt-grup ayristirilabilir zamanlar-arasi bir 6l¢iim sunmalari agisindan énemlidir. Bu
calismada, her bireyin yoksulluk skoru, yasadigi yoksunluklarin zaman ve boyutlar
boyunca ¢ift-toplamimin basit bir fonksiyonunu ifade eder ve bu fonksiyon, en basit
anlamda Chakravarty ve D’ Ambrosio (2006) nun 6l¢iim kiimesine ait genellestirmenin
Gradin, del Rio ve Canto (2012)’nun zamanlar-arasi dl¢limiiyle birlestirilmesini ifade
eder. Ancak Nicholas, Ray ve Sinha (2013), bu yaklasimlarda 6l¢iimiin belirli boyutlar
icin zamanin tekrarlanan donemlerinde yoksunluk yasayan bireylerin, zamanin belirli
donemlerinde ¢oklu boyutlarda yoksunluk yasayan bireylerden ayrigtirllamayacagini
ifade ederek, yoksullugun hem ¢ok boyutlulugunu hem de dinamikligini dikkate alan ve
egitim, saglik, cevre ve hane kosullar1 gibi boyutlar1 igeren bir 6l¢iim hesaplar. Bahsi
gecen ayrima yonelik de 6l¢iimde, belirli boyutlarda yoksunluk kiimesinin belirli zaman
donemlerinde yoksulluk kiimesine gore (genisligin derinlige orani adinmi verdikleri)

goreli agirhigini ifade ettigi toplam yoksulluk Ol¢limiine yapilan katkinin sayisini
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belirtirler. Bunu yaparken de, Foster vd. (1984)’in alt-grup ayristirilabilirlik aksiyomu,
Alkire ve Foster (2011a)’in boyutsal ayristirilabilirlik aksiyomu ve Foster (2009)’un
dinamik ayrigtirilabilirlik aksiyomundan yararlanmaktadirlar. Alkire-Foster yontemini
kullanarak ikili bir esik belirleyen Nicholas vd. (2013), Endonezya {izerine yaptiklari
analizde de her ne kadar 1997 yil1 finansal krizinin ele alinan yoksunluklarin genisligine
etki ettigi sonucuna ulagsalar da, egitim eksikligi gibi boyutlarda uzun-dénemli
yoksullugun, ele alinan donemde yoksullugu daha iyi agikladigini belirtmislerdir.

Harttgen, Klasen ve Vollmer (2013) da, dinamik ve ¢ok boyutlu bir yaklasimi
iceren caligmalarinda Afrika’daki gelir bliylimesi ile varliklara iligskin bliylimeye yonelik
bir karsilagtirma yapmis ve olusturduklari iki 6l¢lim arasindaki iligkinin oldukca zayif
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Alkire, Apablaza, Chakravarty ve Yalonetzky (2013), Foster (2009)’1n siire
yaklagimindan yararlanarak ve Alkire ve Foster (2011la) c¢ok boyutlu yoksulluk
Ol¢iimiinii kullanarak kronik ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢iimii ortaya koymustur. Bu
yaklagim, kronik yoksulu tanimlayan ve gegici yoksuldan ayiran bir dl¢iim ortaya koyar.
Sunduklar1 6l¢iim, belli bir takim 6nemli aksiyomlar: da yerine getirir ve Ozellikle
insanlarin yoksun olduklari boyutlarin payir ve g¢ok boyutlu yoksulluk igerisinde
kaldiklar1 siireye duyarli bir 6lglimdiir. Ayrica dlgiimleri ile Sili’ye ait 1996-2006 yillari
aras1 panel verileri kullanarak bir analiz yaparlar.

Alkire vd. (2013)’nin 6l¢iimii, yoksulun belirlenmesinde ii¢lii bir esik kullanan
saymma dayali kronik ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢iimiidiir. Cok boyutlu yoksulluk
Olctimiine ilave olarak, bu yaklagimda 6l¢iimde bir de siire esigi, t, belirlenmektedir. Bu

baglamda, verilerin tiimii kardinal iken 6l¢iim su sekilde tanimlanir:

T

1 n k
Parc =7 2., 2. 0, %90

i=1 j=1t=1

Verilerden bazilar1 ordinal iken, basit anlamda 6l¢iim ti¢ alt-endeksin ¢arpimina
esittir: PSro = HExACxDC. Burada H®, d ve t’ye gore kronik ¢ok boyutlu yoksul
niifusun oranmi ifade eden kronik ¢ok boyutlu yoksullugun kafa sayim oranini ifade
eder. A, kronik yoksullarin ¢ok boyutlu yoksul olduklar1 donemlerde tecriibe ettikleri
agirhikli yoksunluklarin ortalama paymi ifade eden kronik ¢ok boyutlu yoksullar
arasindaki yoksullugun ortalama yogunlugunu ifade eder. Son olarak, D® ise, cok
boyutlu yoksulluk yasanilan ortalama T dénemlerinin paymi gosteren kronik yoksullar

arasindaki ortalama yoksulluk siiresini yansitir (Alkire vd., 2015, s. 288). Olgiim,
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yoksulluk gecislerinin elde edilmesine de imkan verir ve bunun i¢in de dort grup ifade
edilir. Bunlar, yoksul olmayip ¢ok boyutlu yoksul olan bireyleri ifade eden giris yapan
(falling) bireyler, ¢ok boyutlu yoksul olup yoksulluktan ¢ikis yapan (rising) bireyler,
farkli donemlerde hem ¢ok boyutlu yoksulluga giris, hem de ¢ok boyutlu yoksulluktan
¢ikis yapan ve dalgalanan (churning) bireyler ve siirekli olarak ¢ok boyutlu yoksul olan
uzun-doénemli (long-term) yoksul bireyler olmak tizere dort grupta incelenir (Alkire vd.,
2015, s. 293). Alkire vd. (2013), ayni ¢alismalarinda, Sili’de yoksullugun dinamiklerini
cok boyutlu olarak incelemislerdir ve ele aldiklar1 {i¢ donemden en az birinde ¢ok
boyutlu yoksul bireylerin toplam niifusa oranin1 %50 olarak bulurken, iki donemde ¢ok
boyutlu yoksul bireylerin oranini1 %31, tiim dénemlerde ¢ok boyutlu yoksul bireylerin
oranini ise %10 olarak bulmuslardir.

Tran, Alkire ve Klasen (2015), Alkire ve Foster (2011a) yontemini kullanarak,
Vietnam icin hem hanehalki tiiketim diizeylerini kullanarak parasal hem de egitim,
saglik ve yasam standardi boyutlarini kullanarak ¢ok boyutlu bir yoksulluk olgiimii
olusturmuslardir. Elde ettikleri sonuglara gore, iki yoksulluk 6l¢iimii niifusun hem asir1
ve orta olmak {izere alt-gruplarina hem de zamana gore farkli hareketlilik diizeyleri
sergilemektedir. Parasal yoksullukta hareketlilik, yoksullar arasinda yiiksek iken, yoksul
olmayanlar arasinda ise diisiiktiir. Aksine, ¢ok boyutlu 6lgiimde yoksul-olmayanlar daha
yiiksek hareketlilige sahiptir. ilave olarak cok boyutlu &lgiim, parasal dlgiime gore
belirgin sekilde daha fazla asagi yonlii (yoksulluga girig) hareketlilik sergilemektedir
(Tran vd., 2015, s. 265). Ayn1 zamanda iki yoksulluk 6l¢iimiiniin dinamikleri arasinda
da Onemli farkhiliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar, hanehalkinin 6zelligine ve
piyasaya erisimine gore degismektedir. Piyasaya ve kamu hizmetlerine erisim saglayan
haneler iktisadi biiyiimeden daha fazla yarar saglayarak parasal 6l¢limde daha iyi bir
performans sergilemektedir. Ancak, ¢ok boyutlu dl¢climdeki performanslart ise ayni
diizeyde etkili degildir. Parasal yoksulluktaki gecislerin ayn1 anda ¢ok boyutlu anlamda
bir gegise neden olmayacagi sonucu elde edilmis olur (Tran vd., 2015, s. 267-272).
Parasal ve ¢ok boyutlu 6l¢cliim arasinda ayni zamanda diisiik korelasyon iligkisi bulan
calisma, 6nemli diizeyde dinamik uyusmazlik oldugunu da ifade etmektedir. Oyle ki,
hanehalki i¢in bir Ol¢iimde ilerleme, digerinde de ilerleme kaydedecegi anlamina
gelmemektedir. Diger yandan her ne kadar zaman igerisinde her iki Ol¢iimde de
yoksullugun azaltilmasi yoniinden ilerleme kaydedilmis olsa da, parasal yoksulluk

Ol¢timiindeki ilerleme daha hizhidir. Dolayisiyla yoksullukla miicadele politikalar: da
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daha yavas ilerleme kaydeden gelir-dis1 gostergelerin iyilestirilmesine daha fazla 6nem
vermelidir (Tran vd., 2015, s. 272-3).

Bu calismada, Tirkiye {izerine yapilacak olan yoksullugun dinamiklerinin
Olclilmesine yonelik analizde, Betti, Cheli, Lemmi ve Verma (2008)’in bulanik dinamik
cok boyutlu yoksulluk Olgiimiinden yararlanarak boylamsal bulanik bir yoksulluk

Olctimii sunan Verma, Betti ve Gagliardi (2015) nin yaklagimi benimsenecektir.

4.4, Bulanik Dinamik Yoksulluk Ol¢iimii ve Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama
Calismanin iiclinci boliimiinde bulanik kiime yaklasiminin ¢ok boyutlu
yoksulluk c¢aligmalarinda kullanimi incelenmistir. Cok boyutlu bu yaklagim, ilk kez
Cerioli ve Zani (1990) tarafindan kullanilmig, Chiappero-Martinetti (1994), Cheli ve
Lemmi (1995) ve Betti, Cheli, Lemmi ve Verma (2006) tarafindan da gelistirilmistir.
Cok boyutlu yoksulluk, bulanik kiime teorisine gére boylamsal (panel) veri kullanilarak
da 6l¢iilebilir. Burada da, tek donemli analizde oldugu gibi ilk 6nce hem bulanik parasal
hem de bulanik ilave Ol¢iim olusturulacaktir. Ardindan Betti vd. (2008)’den
yararlanilarak bu iki Ol¢lim birlestirilerek cok boyutlu bir 6lciim elde edilecektir.
Ardindan bu Olclime gore 2010-2013 yillarma iliskin Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmast’nin - mikro-panel verileri kullanilarak dinamik bir yoksulluk analizi
yapilacaktir. Bunu yaparken de yogun olarak Verma, Betti ve Gagliardi (2015)’in
yontemi benimsenecektir. Bu baglamda ilk 6nce bulanik dinamik ¢ok boyutlu yoksulluk

Olclimiiniin genel ¢ercevesinden ve yontemden bahsedilecektir.

4.4.1. Bulamik Dinamik Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimii

Ugiincii bolimde daha detayh olarak incelendigi iizere®, Betti vd. (2006),
kendinden onceki yaklagimlar gelistirerek bulanik parasal yoksulluk (FM) ve bulanik
ilave yoksulluk (FS) olmak tizere iki farkli yoksunluk gdstergesi olusturmustur.
Ardindan, Betti vd. (2006, 2008), hem parasal hem de parasal-olmayan gostergelere
gore ayri iki yoksunluk Ol¢timii olusturup, bu iki Olglimii bulanik kiime isleglerini
kullanarak bir araya getirmistir. Bunu yaparken de iki farkli 6l¢iim tanimlamislardir.
Bunlardan ilki, hem gelir yoksulluguna, hem de parasal-olmayan yoksunluga ayni anda
egilimi gosteren belirgin (manifest) yoksunluk ol¢iimii olan M;; digeri ise, bireyin iki

yoksunluktan en az birine dahil oldugunu gosteren gizli (latent) yoksunluk ol¢iimii olan

8 Bulanik kiime yaklagimi ve tek donemli bulanik ¢ok boyutlu yoksulluk dlgiimii iligkin daha detaylt
teorik bilgi i¢in bu ¢aligmanin ii¢ilincii boliimiindeki ilgili sayfalara bakiniz.
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Li 'dir. Bu durumda, iki ol¢iimiin kesisimi olarak ifade edilen belirgin yoksunluk 6l¢timii
ve iki ol¢iimiin birlesimi olarak ifade edilen gizli yoksunluk 6l¢iimii, sirasiyla soyle
gosterilmektedir (Betti vd., 2006, s. 127-128; Betti vd, 2008, s. 39):
M; = min (FM;, FS;)
L; = 1 — min(FM,, FS,) = max (FM;, FS))

Olgiimiin tek donemli analize iliskin bu ydntemini, panel veri kullanarak ¢ok-
donemli hale getirmek miimkiindiir. Standart ve sinirli isleglerin bir bilesimi
kullanilarak iki veya daha fazla dénem igin hesaplama yapilabilmektedir. Buna da
bilesik isle¢ kiimesi adi verilir. Yoksullugun kronik ve gegiciligine iliskin dogasi,
yoksulluk durumuna giris ve yoksulluktan ¢ikis gibi konular bulanik kiime teorisinde
belirlenen iiyelik fonksiyonlarima gore bulunabilir. En basit anlamda iki donemli bir

yoksulluk 6l¢timii i¢in boylamsal 6lgiit su sekilde tanimlanabilir (Betti vd, 2008, s. 40):

Tablo 24.
Iki Doénemli Bir Bulanik Yoksulluk Olgiimii I¢in Boylamsal Olgiit

Olciim Uyelik fonksiyonu Tamm (ki donem icin)
Hig yoksul degil iy N i, =1 —max (uq, ) ki ddnemde de yoksul degil
Siirekli yoksul U1 N Yy = min (Uq, YUy) Iki donemde de yoksul
Yoksulluktan kurtulan Uy N @, = max (0,u; —u,)  Birinci donemde yoksul,
Ikinci donemde yoksul degil
Yoksulluga giris yapan N Uy = max (0,4, — )  Birinci donemde yoksul degil,
Ikinci donemde yoksul
Herhangi bir anda yoksul Uy U pupy = max (4q, 4y) iki dénemin en az birinde yoksul

Not: p; i zamaninda yoksulluga egilimini ifade etmektedir ve j;=1-p; seklindeki tamamlayicisidir.

Iki dénemden daha fazla yoksulluk doénemleri igin panel veri analizi ise,
miisterek tyelik fonksiyonunun, herhangi bireyi icin T sayida yatay-kesit iyelik
fonksiyonlarma ait serilerin kesisiminin (l=p1Nyz...Npy) ve birlesiminin (U=
niUpz...Upr) seklinde tanimlanarak belirlenmesini gerektirir. Tim pi,ps ...,pr kiilmesi
ayni tiirden (hepsi yoksulluga egilimi ifade ettigi i¢in) oldugundan, standart isle¢ su
sekilde uygulanir (Betti vd., 2008, s. 40):

Ir = min(uy, po, o) fh1, s i)
Ur = max(fy, fz, -, Hey oo s Hr)

Burada, It bireyin tim T donemleri igin yoksulluga egilimini ifade ederken, Ut

bireyin T donemlerinin en az biri i¢in yoksulluga egilimini belirtmektedir. Dogal olarak,

tiim T donemleri igin yoksul-olmama egilimi de Uy = 1 — Uy seklinde gosterilir.
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Herhangi T kadar donem igin t sayida belirli bir yoksulluk deneyimine egilim,
yatay-kesit egilimlerin belirli yillara gore minimum degerleri seklinde veridir. Bu
durumda, ikiden fazla dénem i¢in su sekilde yoksulluk durumlari tanimlanabilir: Eger,
“en az bir yilda yoksul kiimesinin bir tiyelik fonksiyonu” (Ut) ise bireyler herhangi bir
donemde yoksul (anytime poverty) kabul edilir. Eger, “tim T yillar1 i¢in yoksul
kiimesinin bir iiyelik fonksiyonu ise” (It) bireyler daimi yoksul (continuous poverty)
kabul edilir. Son olarak eger, “T kadar donemin en az biiyiik bir t ¢ogunlugunda
yoksulluga egilimi” s6z konusuysa bu kez de bireyler siirekli yoksul (persistent poverty)
olarak kabul edilir. Siirekli yoksullar, 6rnegin, T=4 veya 5 iken, en az 3 donemde
yoksul olan bireyleri ifade eder. Siirekli yoksulluga egilimin gerekli kosulu, (u1,...,u)
diziliminin [int(T/2)+1]’inci en biiyiik degerini almasidir.

Panel veri kullanilarak yapilan bulanik dinamik O6l¢limde ayni1 zamanda
yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga yeniden-giris oranlari da incelenebilir. Geleneksel
analizde ¢ikis oram (exit rate), belirli bir t doneminde yoksulluktan ¢ikan bireylerin
oranini ifade ederken, yeniden giris orani (re-entry rate) ise (daha dnce yoksul olmayan)
bireylerin belirli bir t doneminde yoksulluga yeniden giris yaptiklari durumu ifade eden

orandir. O halde yoksulluktan ¢ikis orani su sekilde tanimlanabilir:
Pay (i, 0 fe-1) N7, = max[0, min(uy 1) — 1]
Payda (u; 0 pe—q) = min(u,, 1, _,)
Benzer sekilde yoksulluga yeniden giris orani da su sekilde tanimlanabilir (Betti

vd., 2008, s. 41):
Payu, N, Np, = (@ Np) NG, = max[0,min(u, 1) —p, |
Payda (,ul N l_‘t—1) =max [0,u, —p,_,]

Bulanik kiime teorisine gore ¢ok boyutlu yaklasimin dinamik bir bakis acisiyla
incelenmesinin temelleri aslinda Betti ve Verma (1999)’e kadar gotiiriilebilir. Betti vd.
(2006, 2008)’in bulanik kiime yaklasimindan yararlanarak, Verma, Betti ve Gagliardi
(2015), AB Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’n1 kullanarak dort yillik (2009-2012)
mikro-panel veri ile boylamsal (dinamik) bir yoksulluk analizi gergeklestirmistir.
Geleneksel “en az t kadar yil yoksullarin” oranina esdeger bulanik yoksulluk

fonksiyonunu su sekilde ifade etmislerdir:

r) = Z Wi.ut,i/z Wi
i i
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Burada, w; 6rneklem agirliklarini ifade etmektedir. Verma vd. (2015), ikiden
fazla donem i¢in yoksulluk durumlarini da farkli k=1-4, T=4 durumlari i¢in incelemistir.
Bunu yaparken de geleneksel ol¢iim (kafa sayim orani), bulanik parasal 6l¢iim ve
bulanik ilave (parasal-olmayan) 6l¢iim sonuglarini vermislerdir. Bu ¢alismanin énemli
bir yeniligi, Tirkiye iizerine konuyla ilgili ilk ¢alisma olmasinin yaninda, Verma vd.
(2015)’in calismalarinda parasal ve parasal-olmayan yoksulluk Slgiimlerini birlestiren
belirgin (manifest) ve gizli (latent) yoksunluk Ol¢limleri i¢in hesaplamadiklar
sonuglarin da bu calismada yer almasindan kaynaklanir. Bu, ¢alismanin tam anlamda
hem ¢ok boyutlu hem dinamik bir bulanik yoksulluk 6l¢iimii sunmasini saglamis olur.
Yine Verma vd. (2015)’den farkli olarak bu ¢alismada ayrica bulanik ilave dlgiim igin

de yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga yeniden girig dlglimleri hesaplanmugtir.

4.4.2. Tiirkiye I¢in Dinamik Bir Bulamik Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimii

Bu bdliimde Verma vd. (2015)’nin boylamsal yoksulluk ol¢limiine iliskin
yonteminden yararlanilarak Tiirkiye icin dinamik ¢ok boyutlu bir yoksulluk &l¢iimii
gerceklestirilecektir. Bunu yaparken, SAS 9.1 paket programindan yararlanilacaktir.
Calismada, TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin 2010-2013 dénemlerini
iceren dort yillik mikro-panel verileri kullanilmistir ve analize dort yil boyunca bu veri

seti igerisinde yer alan haneler dahil edilmistir®

. Bulanik kiime yaklagiminda
yararlanarak Tiirkiye iizerine yapilan analizde, daha once de hatirlanacag: iizere
belirlenen tiyelik fonksiyonuna gore, hem bulanik parasal 6l¢iim (FM) adi verilen bir

6l¢tim, hem de bulanik ilave 6l¢iim (FS) ad1 verilen bir 6lgiim olusturulmustur.
FM = (1—Fi)* (1 —Li) ve FS;=(1—-Fg,;)™ (1-Lgy); as=1

Olgiimde o parametresi, Betti, Gagliardi, Lemmi ve Verma (2015, s. 1077) nin
AB lizerine yaptiklart ¢aligmalarinda oldugu gibi ele alman iiyelik fonksiyonunun
ortalamasinin resmi yoksulluk siniria (esdeger ulusal gelirin medyaninin %60°1 olarak
hesaplanan) esit olacak sekilde tahmin edilmistir. Dolayisiyla sonuglarda verilecek olan
“geleneksel 6l¢iim” de en basit anlamiyla Tiirkiye i¢in gelire dayali olarak Olgiilen
(esdeger ulusal gelirin medyaniin %60°’1 olarak hesaplanan) kafa sayim oranimi ifade
etmektedir. Bu baglamda bulanik parasal ve bulanik ilave 6l¢iimlerin geleneksel 6l¢iime

gore farkli sonuglar verip vermediginin de incelenmesi miimkiin kilinmistir.

8 Olgiim, bolgelere gore ayristirilabilir olmakla birlikte, Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi’nin panel
verilerinde bolgesel tahmin yapilmadig i¢in, bu sonuglara yer verilememistir.
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Bulanik ilave yoksulluk 6l¢iimii i¢in ise 2010-2013 Gelir ve Yasam Kosullari

Arastirmasi’ndaki haneye ve bireye iliskin bircok gelir-dis1 gostergeden onaylayici

faktor analizi yapilarak yedi boyut belirlenmistir. Dolayisiyla bulanik ilave ol¢iimii

olusturan yedi boyut tablo 25.’de verilmistir.

Tablo 25.

Bulanik Ilave Ol¢iimii (FS) Olusturan Gelir-Disi Gostergeler

Boyutlar Gostergeler Boyutlar Gostergeler
Et, tavuk ya da balik igeren yemek Beklenmedik harcamalarin
yiyip yiyememe durumu karsilanabilme durumu
Evin 1sinma ihtiyacinin yeterince Ev kirasinin veya konut kredisinin
1 Temel karsilanabilme durumu 5 Finansal planlandig gibi 6denememe durumu
Yasam  Hanenin toplam aylik hane geliriyle bir Elektrik, su, gaz faturalarinin
I durum -
Tarz1 ay boyunca geginebilme durumu planlandig1 gibi 6denememe durumu
Evden uzakta bir haftalik tatil Taksit, kredi kart1 ve diger borg
masrafini Kargilayabilecek durumda 6demelerinin planlandigi gibi
olup olmama durumu O6denememe durumu
Araba sahipligi Banyo / dusun mevcut olma durumu
Bilgisayar sahipligi . -
i Tuvalet’in (ev i¢inde) mevcut olmasi
2 Tiketim Telefon sahipligi (ev iginde)
Mallari Bulagtk makinesi sahipligi 6 Barinma  Sizdiran gati, nemli duvarlar, ¢iiriimiis
; o Kosullart  pencere gerceveleri gibi bir problemin
Televizyon sahipligi mevcut olma durumu
Erken yasta okulu birakan bireyler Odalarin karanlik olmasi / yeterli 151k
3is & Diisiik egitim diizeyi almamasi gibi bir sorun olup olmadig1
Egitim Issizlik Genel saglik durumu
Issiz kalinan siire Kronik bir hastaliginin olup olmadigi
Sug veya siddet olaylar1 ile yogun bir . Giinliik faaliyetlerinde bir sinirlama
. < 7 Saglik -
sekilde karsilagilip karsilagiimadigt q olup olmadig:
4 Cevre Hava kirliligi, ¢evre kirliligi veya diger urumu T1bbi muayene veya tedavi ihtiyaci

gevresel sorunlarin olup olmadigi
Komsulardan veya sokaktan gelen
giiriiltii probleminin olup olmadig:

oldugu halde doktora bagvuramama
Dis hekimine bagvurma ihtiyaci oldugu
halde bagvuramama durumu

Bulanik kiime yaklasimina gore siirekli yoksulluk olgiiliirken, dinamik ¢ok

boyutlu bir yoksulluk Ol¢iimii sonucu da elde edebilmek amaciyla hem gelir
yoksulluguna, hem de gelir-disi yoksunluga ayni anda egilimi goésteren ‘“belirgin
(manifest) yoksunluk 6l¢iimii” ve bireyin iki yoksunluktan en az birine dahil oldugunu

gosteren “gizli (latent) yoksunluk 6l¢iimii” de analize dahil edilmistir.

4.4.2.1. Tiirkiye Icin Zamanlar-Aras1 Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimii
Bu béliimde, Verma vd. (2015)’in kullandigina benzer sekilde, en az t kadar yil

yoksullarin” oranina esdeger bulanik yoksulluk fonksiyonu su sekilde ifade edilecektir.
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r) = Z Wi.ut,i/z Wi
i i

Ardindan, herhangi bir donemde yoksulluk orani (r(l)) ve siirekli yoksulluk orani
(r(T)) de su sekilde tanimlanarak Betti vd. (2008)’in bulanik kiime yaklasimina gore

dinamik bir analiz gerceklestirilecektir:

r) = z Wilk1y,i / z wi; 1™ = z Wilk(T),i / 2 w;
i i i i

Buna gore, yapilan zamanlar-arasi yoksulluk o6l¢iimii sonuglar1 tabloda
verilmistir. Buna gore, yapilan dinamik analizde geleneksel Ol¢imiin sonuglari ile
bulanik parasal ve bulanik ilave dlgiimiin farkli sonuglar sergiledigi goriilmektedir. Oyle
ki, geleneksel Ol¢iim, Tiirkiye’de herhangi bir donemde yoksul bireylerin oranini
yaklasik %41 olarak belirlerken, bulanik parasal dl¢iime gore bu oran yaklasik olarak
%33 civarindadir. Aynt zamanda bulanik kiime yaklagimina gore, parasal ol¢iim ile
gelir-dis1 gostergelerle yapilan 6l¢iimiin de benzer sonuglar vermedigi goriilmektedir.
Oyle ki, bulanik ilave 6l¢iime gore, herhangi bir donemde yoksul bireylerin oram
yaklasik olarak %38 diizeyindedir. Dort yilin son iki yilinda yoksul bireylerin orani ise,
geleneksel Olclime gore yaklasik %19 diizeyinde iken, bulanik parasal Olgiime gore
yaklasik %15 ve bulanik ilave dlgiime gore yaklasik %13 diizeyindedir. U¢ donemde ve
dort donemde yoksul bireylerin oranlarinin siralamasi da ti¢ farkli dl¢lime gore benzer
sonuglar gostermektedir. Buna gore bulanik parasal ve bulanik ilave 6l¢iime gore daha
yiiksek oranlar hesaplayan geleneksel 6l¢timiin, yoksullugu, tiim zaman dénemleri i¢in

oldugundan daha fazla tahmin ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 26.
Tiirkiye Icin Herhangi Bir Dénem ve Siirekli Yoksulluk Olciimii Degerleri, 2010-2013
cs (1) any (2) cont2 (3) cont3(4) cont4 (5)

Geleneksel Olctim ) 0,230 0,410 0,187 0,150 0,128
Bulanik Parasal (FM) Ol¢iim 0,230 0,328 0,155 0,128 0,117
Bulamik llave (FS) Olciim 0,230 0,382 0,132 0,099 0,082
Belirgin (Manifest) Yoksunluk 0,132 0,213 0,075 0,056 0,048
Gizli (Latent) Yoksunluk 0,327 0,466 0,224 0,190 0,174
Belirgin/Gizli Yoksunluk Oram 0,404 0,457 0,335 0,295 0,276

Not: (1) dort yillik panel i¢in ortalamasi alinmug (yatay-kesit) geleneksel yoksulluk 6l¢timii orani. (2) dort
yilin herhangi birinde yoksulluk yasayan bireylerin orani. (3) dort yilin son iki yilinda stirekli yoksulluk
yasayan bireylerin orani. (4) dort yilin son ii¢ yilinda yoksulluk yasayan bireylerin orani. (5) dort yilin

tamaminda yoksulluk yasayan bireylerin oranini ifade etmektedir.
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Tablo 26°da, bireylerin yoksulluga egilimini de gérmek miimkiindiir. Buna gore,
ornegin, Tirkiye’de dort yilda yoksul bireylerin oranm1 bulanik parasal Olglime gore
yaklagik %12 iken, bulanik ilave dlglime gore yaklasik %8 oranindadir. Bu, bireylerin
gelire yonelik yoksulluga egilimlerinin gérece daha yiiksek oldugu anlamina gelir. Iki
yil ve ii¢ yilda yoksulluk yasayan bireyler i¢in de -her ne kadar donemler azaldikga
birbirlerine yakinlagsalar da- benzer sonuglar ortaya konulmustur. Yalnizca herhangi bir
donemde yoksulluk orani bulanik parasal dlglimde yaklasik %33 iken, bulanik ilave
dlgiimde yaklasik %38°dir. Bu, olduk¢a énemli bir sonucu da ortaya koymaktadir. Oyle
Ki, daha fazla donem yoksullugu tecrilbe eden bireylerin yoksulluga egilimleri
incelendiginde, bu bireylerin gelire gérece daha fazla bagl olduklar: ifade edilebilir.

Tablo 26’nin en 6nemli bulgularindan diger ikisi ise, belirgin ve gizli yoksunluk
Olgtimlerine yoneliktir. Buna gore Tirkiye’de herhangi bir donemde hem gelir
yoksullugunu hem de gelir-dist yoksunlugu ayni anda yasayan bireylerin (belirgin
yoksunluk) oran1 yaklasik olarak %21°dir. Bireyin herhangi bir donemde iki
yoksunluktan en az birine dahil oldugu gizli yoksunluk orani ise beklendigi iizere daha
yiiksektir ve yaklasik olarak %47°dir. Bu oranlar, dinamik bir analizi igerdikce
azalmaktadir. Oyle ki, Tiirkiye’de iki dénemde bulanik ¢ok boyutlu anlamda belirgin bir
yoksulluk yasayan bireylerin oran1 %8 diizeyinde iken, bulanik ¢ok boyutlu anlamda
gizli bir yoksulluk yasayan bireylerin oram ise %22 diizeyindedir. Tablodan da
goriilecegi lizere, ti¢ yil ve dort yili iceren sonuglar icin oranlar giderek azalmaktadir.
Oyle ki, Tiirkiye’de dort yil boyunca bulamk g¢ok boyutlu anlamda belirgin bir
yoksulluk yasayan bireylerin oran1 %35 olarak hesaplanirken, dort yi1l boyunca bulanik
¢ok boyutlu anlamda gizli bir yoksulluk yasayan bireylerin orani ise %17 diizeyindedir.
Bu iki dl¢limiin, analize yaptig1 katki olduk¢a 6nemlidir.

Bu baglamda tablo 26’nin en alt satir1 belirgin yoksunluk ol¢iimiiniin gizli
yoksunluk 6l¢iimiine oranini gostermektedir. Bu, bireyler arasinda, parasal yoksulluk ve
parasal olmayan yoksunluga iliskin ¢akismanin derecesini ifade eden bir endeks olarak
da yorumlanabilir. Teorik olarak, bu oran 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Eger, gelir
yoksullugunu yasayan altkiime, gelir-disi yoksunlugu yasayan altkiime ile tamamen
farkli ise, yani herhangi bir ¢akisma (overlap) s6z konusu degilse, bu oran (belirgin
yoksunluk 6l¢timii de) 0’a esit olacaktir. Aksine, eger tam bir ¢cakisma s6z konusu ise,
belirgin ve gizli yoksunluk 6l¢iimleri birbirine esit olacagindan, bu durumda oran da 1’e
esit olacaktir (Betti vd., 2008). Tabloda ortalama deger igin %40’lik bir ¢akisma s6z
konusu iken, tek donemli yoksulluktan siirekli yoksulluga dogru gidildikge, yoksul
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bireylerin belirgin ve gizli yoksunluk Olgiimleri arasindaki c¢akisma giderek
azalmaktadir. Bu da, yoksullugun tecriibe edildigi donemler arttik¢a gelir yoksullugunu
yasayan altkiime ile gelir-dis1 yoksunlugu yasayan altkiimenin farklilagtigini gosterir.
Tablo 27 ise, k=1-4, T=4 i¢in, boylamsal oranlarin ortalama yatay-kesit oranina
gore karsilastirilmasini ifade eder. Tiim durumlarda O (veya any/cs) degeri, 1°’den
olduke¢a fazla ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu, bu durum i¢in, yoksulluga egilimin gdrece
olus derecesinin daha fazla oldugu anlamma gelmektedir. Tablonun Onemli
sonuglarindan bir digeri de yine, geleneksel dl¢iimiin hem herhangi donem yoksullugun
olus derecesini, hem de siirekli yoksullugun olus derecesini daha yiiksek tahmin etme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu, yoksulluk smirmmin yakimindaki (genellikle
raporlama hatasina bagli) gelir diizeylerinde ¢ok kiigiik degisikliklerin, tahminler

tizerinde biiyiik etkiler dogurabilecegi anlamina gelir (Verma vd., 2015, s. 13).

Tablo 27.
Boylamsal Oranlarin Ortalama Yatay-Kesit Yoksulluk Oraniyla Karsilastirilmasi

Geleneksel Ol¢iim

cs any/cs conté/cs cont3/cs cont2/cs

0,230 1,784 0,555 0,653 0,814
Bulamk Parasal (FM) Olgiim

cs any/cs contd/cs cont3/cs cont2/cs

0,230 1,429 0,508 0,558 0,673
Bulanik Ilave (FS) Olgiim

cs any/cs contd/cs cont3/cs cont2/cs

0,230 1,665 0,357 0,430 0,572
Belirgin (Manifest) Yoksunluk Olciimii

cs any/cs contd/cs cont3/cs cont2/cs

0,132 1,608 0,363 0,424 0,565
Gizli (Latent) Yoksunluk Ol¢iimii

cs any/cs conté/cs cont3/cs cont2/cs

0,327 1,425 0,531 0,582 0,684

Tablo 28 de ozellikle bu etkiler lizerine odaklanmaktadir. Sonuglar bu etkinin,
daha fazla donemi igeren siirekli yoksullugun 6l¢iimii i¢in daha gii¢lii olma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Beklendigi tizere tim O (@@ ye ¢ degerleri 1’den

kiigiiktiir. Ancak bulamk parasal Slgiimin r¥/r® ve r®/®

sonuglar1 geleneksel
sleimiin r¥r? ve rr® sonuglarindan biyiik iken, r@/r ve r®ir) sonucundan
kiiciiktiir. Bu, iic ve dort yilda yoksulluga yasayan bireyler i¢in geleneksel 6l¢iimiin
stirekli yoksullugu oldugundan daha az, iki ve herhangi bir yilda yoksullugu yasayan

bireyler i¢in ise gegici yoksullugu oldugundan daha fazla tahmin ettigini gosterir. Bunu
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daha net olarak gérmek igin, en alt satirda bulanik parasal 6l¢iimiin geleneksel 6lgiime
oranina bakilabilir. Tablodaki sonuglara gore, diger Ol¢limlerin de karsilagtirmalarini
yapmak miimkiindiir. Tiirkiye i¢in elde edilen sonuclar, Verma vd. (2015)’in Avrupa

Birligi tilkeleri i¢in yaptig1 analiz sonuglariyla da uyumludur.

Tablo 28.
Hesaplanan Dinamik Yoksulluk Ol¢iimlerinin Dénemlere Gore Karsilastirilmast
Geleneksel Olctim
cont4/cont3 cont3/cont2 cont2/cs any/cs
0,850 0,803 0,814 1,784
Bulanik Parasal (FM) Ol¢iim
cont4/cont3 cont3/cont2 cont2/cs any/cs
0,911 0,828 0,673 1,429
Bulanik Ilave (FS) Olgiim
cont4/cont3 cont3/cont2 cont2/cs any/cs
0,830 0,752 0,572 1,665
Belirgin (Manifest) Yoksunluk Olciimii
cont4/cont3 cont3/cont2 cont2/cs any/cs
0,857 0,750 0,565 1,608
Gizli (Latent) Yoksunluk Ol¢iimii

cont4/cont3 cont3/cont2 cont2/cs any/cs

0,912 0,851 0,684 1,425

Bulamik Parasal (FM) Olgiim / Geleneksel Olgiim Oran:

cont4/cont3 cont3/cont2 cont2/cs any/cs

1,072 1,032 0,827 0,801

Simdiki boliimde ise, Tiirkiye’de 2010-2013 yillar1 arasinda bireylerin yoksulluk
durumlarindaki hareketliliginin incelenmesi amaciyla, bulanik kiime yaklasimina goére

bireylerin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga yeniden-girig oranlar1 hesaplanacaktir.

4.4.2.2. Tiirkiye I¢cin Yoksulluktan Cikis ve Yoksulluga Yeniden Giris Oranlar
Yoksullarin dinamik g¢ercevesinin ve hareketliginin daha ayrintili olarak
anlasilmas1 amaciyla, bu boliimde yoksullarin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga yeniden
girig oranlar1 incelenecektir. Tablo 29°da ti¢ farkli 6l¢iim i¢in ii¢ farkli oran verilmistir.
E2, onceki yilda yoksul olup (iiglincii yil), son yilda (dordiincii yil) yoksulluktan ¢ikan
(yoksul-olmayan) bireylerin oranimi gosterir. E3, 6nceki iki yilda (ikinci ve tiglinci yil),
yoksul olup, son yilda (dérdiincii y1l) yoksulluktan ¢ikan bireylerin oranini gosterir. Son
olarak R3 ise, ikinci yilda yoksul olup, ii¢iincii yilda yoksul olmayan, ancak son yilda
(dordiincii y1l) yeniden yoksulluga giris yapan bireylerin oranini gosterir. Bulanik

modellemede oran, uygun egilimlerin agirlikli toplaminin alinmasiyla elde edilir.
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Bireysel diizeyde, t=2-4 i¢in, paydaki egilim (N) ve paydadaki egilim (D) diizeyleri,
yatay-kesit bakimindan su sekilde ifade edilir:
E2N:max (0, u; — ty); E2D: us
E3N:max (0, min (uy, 43) — s); E3D: min (uy, s3)
R3N:max (0, min (uy, ty) — t3); R3D: max (0, u, — ug)

Tablo 29.
Tiirkiye Icin Bulamik Ol¢iime Gore Yoksullugun Hareketliligi, 2010-2013
Geleneksel Olciim
E2 (6) E3 (7) R3 (8)
0,252 0,180 0,374
Bulanik Parasal (FM) Ol¢iim
E2 (6) E3 (7) R3 (8)
0,251 0,163 0,325
Bulanik Ilave (FS) Olgiim
E2 (6) E3 (7) R3 (8)
0,367 0,246 0,372
Bulanik Parasal (FM) Ol¢iim/ Geleneksel Ol¢iim Oram
E2 (6) E3 (7) R3 (8)
0,997 0,902 0,869
Bulanik Ilave (FS) Ol¢iim/ Geleneksel Ol¢iim Orant

E2 (6) E3 (7) R3 (8)
1,459 1,364 0,995

Not: (6) ikinci yilda yoksul olup, iigiincii yilda yoksul olmayanlarin ikinci yilda yoksul olanlara orani. (7)
ikinci ve tigiincli yilda yoksul olup, dordiincti yilda yoksul olmayanlarin ikinci ve ii¢ilincii yilda yoksul
olanlara orani. (8) ikinci yilda yoksul ve iiglincii yilda yoksul olmayip, dordiincii yilda yeniden yoksul

olanlarin, ikinci yilda yoksul ve {i¢lincii y1lda yoksul olmayanlara orani.

Yoksul-olma durumundan yoksul-olmama durumuna gegis seklindeki bir
degisimde, E2 ve E3 seklinde ifade edilen ¢ikis oranlar1 artis gdsterecektir. Tablo 29°da
gorildiigii iizere, bulanik parasal 6l¢lim sonuglarina gore, Tiirkiye’de ele alinan ikinci
yilda (2011) yoksul olup {iigiincii yilda (2012) yoksulluktan g¢ikan bireylerin oram
yaklasik %25°dir. Ikinci ve iigiincii yilda yoksul olup, dérdiincii yilda yoksul
olmayanlarin orani ise yaklasik %16°dir. Bu, daha uzun siireler yoksulluk yasayan
bireylerin yoksulluktan kurtulmalarinin daha zor oldugunu belirten teorik mantiga da
uygundur. Son olarak, ikinci yilda yoksul olup, {i¢iincii y1lda yoksulluktan ¢ikan ve son
yilda yeniden yoksulluga giren bireylerin orani ise %33’dir. Bu yoksullar, dalgalanan
yoksul olarak kabul edilebilir. Bulanik ilave dl¢iimiin Tiirkiye lizerine sonuglari, parasal
dlgiime gore daha farkli sonuclar vermektedir. Oyle ki, bulanik ilave dl¢iime gore E2

orani yaklasik %37°dir. Bu oran, niifusun yaklasik %37’lik bir kisminin 6nceki doneme
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gore parasal-olmayan gostergelerde yoksulluktan ¢iktigini gosterir. Yine E3 orani da,
yaklasik olarak %25°dir. Bu da, onceki iki yilda yoksul olan bireylerin %25’inin son
yilda yoksulluktan kurtuldugunu gosterir. Bulanik ilave dl¢iim sonuglariin, bulanik
parasal Ol¢iim sonuclarina gore daha yiliksek sonuglar vermesi, Tiirkiye’de, parasal-
olmayan gostergelere bagli hareketliligin, gelir gostergesine bagli hareketlilige gore
daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 29, aym1 zamanda, geleneksel Ol¢limiin, bulanik parasal dl¢clime gore
yoksulluktaki degisimi daha fazla tahmin ettigini gostermektedir. Benzer sekilde,
bulanik ilave 6l¢limiin de yoksulluktaki degisimi, bulanik parasal Ol¢lime gore daha
fazla tahmin ettigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan, gelir-dis1 gostergelere gore
kiyaslama yapildiginda, Ozellikle yoksulluktan ¢ikis oranlari igin bu gostergelerin,
geleneksel dl¢limdeki gelire gore (ayn1 zamanda bulanik parasal 6l¢iime gore) oldukca
farkli sonuglar sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in, yoksulluktan ¢ikista
gelir-dis1 unsurlarin olduk¢a Onemli bir rol oynadigim1 da bu baglamda soylemek
miimkiindiir. Bu da analizden elde edilen bir diger 6nemli ¢ikarsamadir. Son olarak,
bulanik dl¢timlerin, geleneksel dl¢lime orani da tablonun alttaki iki satirinda goriilebilir.
Bu da, bulanik kiime yaklagimina gore hesaplanan Ol¢limler ile geleneksel 6l¢iimiin

sonuglarmin ne diizeyde farklilagti§inin goriilmesi agisindan 6nemlidir.

4.4.3. Tiirkiye’de Yoksullugun Dinamikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme
Tiirkiye ekonomisi, 2000’li yillar boyunca onemli diizeyde biiylime gdsteren
ekonomilerden biridir. Tiirkiye’de 2000 yili sonunda gergeklesen bankacilik krizinin
etkilerine baglh olarak 2001 yilinda ve 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’nin etkilerine
bagli olarak 2009 yilinda gerceklesen negatif biiylime disinda genellikle Tiirkiye’nin
GSYIiH’sinde son 15 yilda siirekli bir artis goriilmektedir®”. Tiirkiye ekonomisinde,
2000’11 yillarin hemen basinda, bankacilik ve finans sektorii ile baslayan kriz, 6zellikle
Tiirk lirasinin deger kaybetmesine, 2001 yili i¢in ekonominin negatif biiylimesine ve
ayni zamanda, ertesinde yoksulluk diizeylerinde de artisa neden olmustur. Ancak 2002
yilindan sonra uygulanan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programu ile birlikte, 6zellikle kamu
maliyesine yonelik diizenlemelerin yapilmasini Ve bankacilik sektoriinde diizenleme ve

denetleme faaliyetlerinin gelistirilmesini saglamig, bu da ekonominin zamanla ivme

8 Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. http://data.worldbank.org (Erisim Tar.: 27.11.2016).
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kazanmasina neden olmustur. Buna baglh olarak, bu gelismeler, ilerleyen yillarda
ozellikle mutlak yoksulluk oranlarinda ciddi diizeyde azalmalari beraberinde getirmistir.

1980°1i yillarda tiim diinyada uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar,
Tirkiye’de dahil olmak iizere, bir¢ok iilkede gelir dagiliminin giderek adaletsiz hale
gelmesine ve yoksullugun yayginlasmasina neden olmustur (Pamuk, 2014). Aym
zamanda bu politikalar, kayit-dist ekonominin de artisin1 saglamistir. Yoksullugu en
siddetli olarak yasayan grubu ifade eden kronik yoksullarin temel 6zelliklerinden biri de
genellikle diistik egitim diizeylerine sahip olmalarnidir. Disiik egitim diizeyleri ve
tiretimde diisiik verimlilikleri nedeniyle bu bireyler ancak aile isleri gibi 6zellikle kayit-
dis1 sektorde istihdam edilirler. Bireylerin yoksulluk durumlarindaki hareketliligin
(yoksulluga giris ve yoksulluktan ¢ikis) en 6nemli nedenlerinden biri siiphesiz, istthdam
edilme durumlaridir. Demir Seker ve Dayioglu (2015), Tiirkiye’de yoksulluk
dinamiklerini inceledikleri calismalarinda 6rnegin, Tiirkiye’deki siirekli yoksullarin
%93, 1’inin kayit-dis1 sektorlerde istihdam edildigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin hemen basindaki krizle birlikte, (mutlak anlamda) tek
boyutlu yoksulluk en yiiksek diizeylere ulagsmistir. 2002 yilindan bu yana ise yoksulluk
trendinde bir azalma s6z konusudur. Calismanin ilk bdliimiinde 2008-2013 yillarini
kapsayan goreli tek boyutlu yoksulluk analizinde de benzer sonuglara ulasilmis, bahsi
gecen donemde yoksullukta (az da olsa) azalma meydana geldigi goriilmiistiir. Ancak
ozellikle son yillarda, gelirin yaninda Tiirkiye ekonomisinde yoksullukla miicadele igin
ayrilan kaynaklarda ve ¢ok boyutlu analizin 6nemli boyutlarini ifade eden egitim, saglik
ve altyap1 harcamalarinda 6nemli artiglar saglandig1 goriilmektedir (Pamuk, 2014). Bu
unsurlarda meydana gelen bir i1yilestirme, ¢ok boyutlu yoksullugun azaltilmasinda da
onemli diizeyde etkilidir. Bu sayede, ornegin, okula katilim oranlarinda veya saglik
kosullarinda meydana gelen iyilesme, bireyin daha kabul edilebilir bir yasam siirmesini
saglamis olur, boylelikle de ¢ok boyutlu anlamda yoksullugun azaltilmasini saglar.

Demir Seker ve Dayioglu (2015), TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmast’nin 2006-2009 yillarin1 kapsayan mikro-panel verileri ile Tiirkiye’de
yoksulluk dinamiklerini inceledikleri ¢alismalarinda, ele alinan dénem i¢in yoksulluga
giris ve c¢ikis oranlarini gelire dayali yoksulluk tanimlamasina goére hesaplamislardir.
Bahsi gecen donemde yoksullarin dortte birinin siirekli (dort donemde de) yoksulluk
icerisinde oldugunu ifade eden ¢alismalarinda, yillik yoksulluktan ¢ikis oranini %35,
yoksulluga girig oranini ise %8,6 olarak bulmuslardir. Yoksulluktan bir y1l kurtulduktan

sonra yeniden yoksulluga giris oranini ise %35,5 olarak hesaplamiglardir. Diger yandan,
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Demir Seker ve Dayioglu (2015), Tirkiye’de siirekli yoksullarin karakteristiklerini de
ifade etmislerdir. Oyle ki, yaptiklar1 analiz sonuglarmna gére, bireylerin yoksulluktan
kurtulmalarinda gayri-resmi aile aglar1 etkili bir rol oynamamaktadir. Demografik
olaylar ise bireylerin yoksulluk durumlarinin hareketliliginde oldukga diisiik oranda bir
rol oynamaktadir (Demir Seker ve Dayioglu, 2015, s. 15).

Son olarak, her ne kadar son yillarda sosyal yardim politikalarinda bir takim
gelismeler kaydedilmis olsa da, bu politikalar bireylerin yoksulluktan kurtulmalarinda
halen etkili bir rol oynayamamaktadir. Oyle ki, sosyal koruma harcamalarinda belirli
oranlarda gorece artiglar yasansa da, bu harcamalar halen AB diizeylerinin altinda
kalmaktadir. Bu ylizden kamu ve 6zel kaynaklardan elde edilen sosyal yardimlarin
diistik oranlari, yoksulluktan kurtulmanin Tirkiye i¢in sinirli diizeyde oldugunu ifade

etmektedir (Demir Seker ve Dayioglu, 2015).
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BOLUM V

SONUC

5.1. Sonuc ve Oneriler

Iktisat biliminin temel sorunlarindan biri olan yoksullugun ge¢misi, oldukga
eskiye dayanir. Bu baglamda aslinda, insanlik tarihini bireylerin siirekli olarak
yoksullukla miicadele tarihi olarak gérmek de miimkiindiir. Herhangi bir toplumun
ancak, insanlarinin yoksulluk ve sefalet igerisinde olmadigi bir durumda gelisebilecegi
ve dolayistyla yoksullugun, bireylerin geleceklerini sekillendiren 6nemli bir unsur
oldugu Adam Smith’in iinlii “tiyelerinin biiyiik kisminin yoksulluk ve sefalet igerisinde
oldugu bir topluluk gelisip mutlu olamaz” (Smith, 1994 [1776], s. 90) soziiyle de
desteklenmistir. Yoksulluk, en temel anlamda bireyleri, iktisadi, sosyal ve siyasal olarak
iktisadi kalkinma siirecinin digina iten ve dolayisiyla da bu bireyler i¢in sosyal dislanma
yaratan bir unsurdur. iktisatta, yoksulluktan bahsedilirken, “insan igine ¢ikmaktan utang
duyma” seklinde bir tanimlamanin da mevcut oldugu goéz 6niine alindiginda, Charles
Dickens’in da belirttigi gibi, bireyler igin “hi¢bir seyin yoksulluk kadar ezici

olmayacagini”®®

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yoksullugu 6l¢mek, her ne kadar tanimlamalarin farklilig1 nedeniyle zor olsa da,
iktisat yazininda oldukga genis bir ilgiye tabiidir. Yoksulluk 6lgiimlerinde genellikle,
analiz birimi se¢ildikten sonra, Sen (1976)’in anlayisindan hareketle, iki temel adimdan
yararlanilir. Bunlardan ilki, belirli bir mutlak veya goreli yoksulluk sinirina gore, yoksul
bireylerin tanimlanmasidir. Mutlak bir yoksulluk smiri, gelir dagilimindan bagimsiz
olarak belirlenir ve genelde insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereken minimum
ihtiyaclara odaklanir. Goreli yoksulluk sinirinda ise, bireyin toplumun diger bireylerine
gore daha yoksul olmasini ifade eden, dolayisiyla da gelir dagilimina bagl bir anlayis
s6z konusudur. Ikinci temel adim ise, elde edilen bilgilerin bir araya getirilerek 6zet bir
Olciimde sunulmasini igeren toplulagtirma adimidir. Yoksulluk c¢aligmalarinda hem
statik tek boyutlu ve statik ¢ok boyutlu anlamda, hem de dinamik tek boyutlu ve
dinamik ¢ok boyutlu anlamda ortaya atilan ¢ok sayida yoksulluk 6l¢iimii s6z konusudur.

Bunlarin icerisinde genellikle tek boyutlu dl¢timlerin daha eskiye dayanan bir kullanimi

s0z konusudur. Yoksul olarak tanimlanan bireylerin toplam niifusa béliinmesi anlamina

8 Charles Dickens’in ilk kez 1843 yilinda yayimlanan A Christmas Carol adli kitabindan alintilanmustir.
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gelen kafa sayim orani bu 6l¢limlerin en eskisidir. Bu ¢aligmanin ikinci bdliimiinde, bu
Olgtim gibi tek boyutlu temel yoksulluk oOlgiimleri tanimlanarak, bu Ol¢iimlerin
aksiyomatik Ozellikleri ifade edilmistir. Karsit aksiyomlarn varligi gibi nedenlerden
dolay1, tiim aksiyomlar1 saglayan bir yoksulluk ol¢limii olusturmanin zorluklarindan
bahsedilmis; dolayisiyla da bir yoksulluk olgiimiinde aksiyomlar arasindaki tercihin,
dlgiimiin amagcladigi yoksulluk kavramina bagh oldugu ifade edilmistir. Oyle ki, en
basit anlamda, analizde tiim niifus yerine, yalnizca yoksula yer verilmek istenmekteyse
odak aksiyomunu saglayan bir Olglimiin kullanilmasi gerekecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla aslinda, aksiyomatik yaklasima dayali tek boyutlu yoksulluk 6l¢iimiinde tek
bir yoksulluk 6l¢iimiiniin tercihi ve buna gore yapilan ¢ikarsamalarin, i¢erisinde keyfilik
barindiracag bir gercektir.

Bu baglamda, ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinan yoksulluk 6l¢iimlerinden
yoksulluk c¢aligmalarinda daha siklikla kullanilan temel on yoksulluk o6l¢iimiinden
yararlanilarak, Turkiye igin mikro-kesit verilerden yararlanilarak 2008-2013 yillar
arasin1 kapsayan bir tek boyutlu yoksulluk analizi gergeklestirilmistir. Bunu yaparken
de, esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin %350’Sinin altinda kalan bireylerin
yoksul kabul edildigi goreli bir yoksulluk smir1 ve karekok esdegerlik o6l¢iitii
kullanilmustir. 11k énce, kullanilan farkli yoksulluk endeksi ciftleri arasinda yapilan
korelasyon iliskileri incelenmis, buna gore genel anlamda endeks ciftleri arasindaki
korelasyon diizeyleri farkliliklar gdstermekle birlikte, baz1 endekslerin birbirleriyle
yiiksek diizeyde korelasyon iliskisi icerisinde olduklar1 da gézlemlenmistir. Ardindan,
farkli yoksulluk 6lgiimlerine gore tek boyutlu yoksulluk 6l¢iim sonuglari elde edilmistir
ve bu sonuglar, Tirkiye’de tek boyutlu anlamda yoksullugun 2013 yili igin, %3,1 ile
%6,4 arasinda farkli degerler sergiledigini gostermektedir. Dolayisiyla tek boyutlu
yoksulluk 6l¢iimiinde secilen endekse gore farkli yoksulluk oranlari elde edilmesinin
miimkiin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, yillara gore incelendiginde, farkli dl¢timler
icin her ne kadar yoksulluk degerleri farkli olsa da, yoksulluk trendinin benzer oldugu
goriilmektedir, bu da bu boliimde ¢alismanin elde ettigi temel sonuglardan birini ifade
eder. Oyle ki, analiz sonuglarina gére tiim endeksler icin yoksulluk degeri, 2008°den
2009’a ytikselis gosterirken, 2009°dan 2010’a azalmig, 2010°dan 2012’ye yatay bir
gorliniim sergilemis ve 2012’den 2013’¢ ise, ciddi bir azalma gostermistir.

Ancak tek boyutlu yoksulluk 6l¢iimlerinde kullanilan temel gdsterge olan gelir,
icerisinde bir takim eksiklikler barindirir, dolayisiyla da tek boyutlu dl¢iimle elde edilen
sonuglar genellikle tartismalidir. Tek boyutlu yoksulluk Ol¢limiiniin eksikliklerinden
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hareketle, insan yasaminin yalnizca parasal unsurlarla olglilemeyecegi diisiincesi,
1970’li yillarin bagindan itibaren parasal-olmayan gostergelerle insan refahini 6lgmeye
calisan bircok endeksin ortaya atilmasini saglamistir. Ancak, bu yaklasimlarin ¢ogu,
ihtiyaglarin karsilanmasinda yalnizca mallarin tatminine odaklandiklar1 igin istenilen
basartya ulasamamuslardir. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren parasal-olmayan
gostergeleri iceren ve tek boyutlu yoksulluk ol¢iimlerinden daha zengin ve daha
kapsaml1 bir 6l¢iim oldugu genel kabul goren ¢ok boyutlu yoksulluk 6lgiimlerine ilgi
giderek artmaya baslamistir. Bu Ol¢timlerde, en basit anlamda, insanlarin temel
ithtiyaglarin bazi 6nceden tanimlanmis minimum diizeylerden eksikligi dikkate alinir.
Yani, insan yasaminin her boyutu i¢in belirli bir yoksunluk esiginin belirlenmesi s6z
konusudur. Bu belirlemenin ardindan, tek boyutlu yoksulluk 6l¢iimiinde oldugu gibi
toplulastirma yaparak bir endeks meydana getirilir. Aksiyomatik, ¢ok degiskenli
istatistiksel, bulaniklik, baskinlik gibi bir¢ok farkli yontem kullanilarak gelistirilen ¢cok
boyutlu yoksulluk Ol¢imlerinin biiyiik bir kismi1 genellikle mallardan ziyade
kapasitelere odaklanilmasi gerektigini savunan Sen’in kapasite yaklasimini benimsemis
ve Ol¢iimlerini bu kavramsal g¢er¢evede olusturmustur. Sen’in kapasite yaklagiminin
temel icerigi de, mallara ve fayda kavramina odaklanilmasindan ziyade, insanin bazi
temel seyleri yapmaya muktedir oldugu temel kapasitelerine yoneliktir. Bu anlayisi
benimseyen olgiimlerden en bilineni siiphesiz ilk kez Birlesmis Milletler Gelisme
Programi’'nin yayimladigi 2010 yili Insani Gelisme Raporunda (IGR) sunulan ve
aksiyomatik bir yaklasimi benimseyen Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’dir.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE), kapasite anlayisindan tiiretilmesinin
yaninda insanlarin miisterek yoksunluklarini dikkate almasi agisindan da 6nemlidir. Bu,
belirli bir bireyin yoksunluklarina iligkin ayni mikro veri setinden elde edilen bilgileri
ifade eder. Yani, ayn1 bireyin tiim yoksunluklarini dikkate almayr miimkiin kilar. Bu
baglamda, analiz biriminin hangi boyutlarda yoksunluk yasadig: belirlenebileceginden,
cok boyutlu bir analiz yapmak da miimkiin hale gelir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde,
Tiirkiye i¢in, biri CBYE’de yapildigi gibi analiz birimi hane olan, digeri de analiz
birimi birey olan iki adet ¢ok boyutlu yoksulluk &l¢iimii hesaplanmistir. Analiz
biriminin birey olarak ele alinmasi, her bireyin, bulundugu hane dikkate alinmadan, ayr1
olarak incelenmesini ifade eder. Bireyselci bir anlayisi igerisinde barindirdigi igin
gelismis tlilkeler iizerine yapilan analizlerde daha siklikla bu kullanima rastlanir. Diger
yandan, analiz biriminin hane olarak ele alinmasi durumunda, hane igerisinde tek bir

bireyin belirli bireysel yoksunluklara sahip olmasi (6rnegin egitimden yoksun olma
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gibi) tiim haneye yiiklenir ve o hane o boyuttan yoksun kabul edilir. Daha sosyal bir
anlayisi icerisinde barindiran bu yaklagimin en 6nemli kullanimi bahsi gegen CBYE dir
ve bu tiir dlglimler genellikle gelismekte olan iilkeler i¢in kullanilir. Son dénemlerde
CBYE’den ilham alarak kendi ulusal ¢ok boyutlu yoksulluk endeksini olusturan ¢ok
sayida iilke (Meksika, Kolombiya, Bhutan gibi) mevcuttur.

Calismanin tgilincii boliimde, analiz birimi hane olarak hesaplanan yoksulluk
Ol¢iimiinde CBYE’ye benzer sekilde egitim-isttihdam, saglik durumu ve yasam
kosullarini igeren ii¢ temel boyut ve on iki gosterge dikkate alinmistir ve her boyut esit,
her boyut i¢in segilen gostergeler de kendi aralarinda esit olarak agirliklandirilmistir. Bu
Ol¢iime gore, hanelerin ¢cok boyutlu yoksulluklarimin 6l¢iilmesinde 6zellikle saglik ve
egitim gostergelerinin olduk¢a Onemli oldugu ve Ol¢limii 6nemli diizeyde etkiledigi
gOriilmiistiir. Analiz birimi birey olarak hesaplanan yoksulluk 6l¢iimiinde ise, haneye
yonelik olctimden farkli olarak dort, bes ve alti-boyutlu olmak iizere boyutlara gore
farkli agirliklandirilmis {i¢ ayri dlglim olusturulmustur. Dort boyutlu 6lglimde, temel
boyutlardan tigli, haneye yonelik analize benzer sekilde egitim, saglik ve gevre
kosullarini igeren boyutlar olmakla birlikte, dérdiincii boyut haneye yonelik analizden
farkli olarak bireyin gelir kosullarin1 iceren bazi gostergelere dayanmaktadir ve bu
gostergelerden biri dogrudan gelir gostergesini ifade etmektedir. Bu da, bireye dayali
olarak yapilan analizin, haneye dayali olarak yapilan analizden en temel farkini ifade
eder. Bu Ol¢limiin sonuglarina gore de genel olarak, 6zellikle, asir1 materyal yoksunluk,
egitim, kronik hastalik gibi gostergelerde bireylerin yoksunluk yasadiklar1 goriilmiistiir.
Calismanin ikinci boliimiinde toplam bir 6l¢iim olusturulmasinin yaninda, Alkire-Foster
yonteminin en énemli dzelliklerinden biri kullanilarak elde edilen 6lgtim, hem niifus alt-
gruplaria gore (bdlge, yas, cinsiyet gibi) hem de boyutlar arasinda ayristirilmistir. Bu,
cok boyutlu yoksullugun niifusun alt-gruplar1 arasinda farklilasip farklilasmadiginm
ortaya c¢ikarmasi ve dolayisiyla da politika yapicilara karar vermelerinde yardimci
olmas1 agisindan &nemlidir. Oyle ki, analiz birimi birey olan ¢ok boyutlu yoksulluk
Ol¢limii sonuglarina gore, kadinlarin ele alinan tiim 6l¢iimlerde erkeklere gore daha fazla
cok boyutlu yoksul oldugu goriiliirken, diger yandan en fazla ¢ok boyutlu yoksulluk
yagayan yas grubunun 65 yas istli bireyler oldugu sonucuna ulasilmistir. En temel
anlamda hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimlerinden elde edilen sonug, insanlarin
gercek yoksunluklarinin ele alinmasinda yalnizca geliri iceren tek boyutlu bir anlayisi
benimsemenin hatali olacagina yoneliktir. Bunun yerine, daha kapsamli ve daha

aciklayict bir yaklasim igin egitim, saglik, ¢cevre ve konuta iligkin durumlar, isttihdam
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gibi farkli boyutlar1 da i¢eren ¢ok boyutlu bir anlayisin kullanilmasi gerekir. Elbette,
analizde kullanilan gostergeler, bunlarin agirliklandirilmast ve yoksulluk esiklerinin
secimi gibi uygulamalar, igerlerinde bir takim 06znel (keyfi) kararlar1 barindirir ve
bunlar, 6l¢giim sonuglarin1 6nemli diizeyde etkilemektedir. Ancak, ¢ok boyutlu bir
yoksulluk 6l¢iimiinde boyle bir uygulama, kullanilan boyutlarin yapisina bagli olarak,
aslinda bir zorunluluktan kaynaklanir.

Yoksulluk analizine gelirin yaninda insanlarin yasamlarinda 6nemli yer tutan
gelir-dis1 boyutlar1 eklemek, yoksulluk kavraminin daha genis bir sekilde ele alinmasini
saglar. Ancak, yoksullugun oGl¢iilmesinde ¢ok boyutlu bir anlayisi benimseyerek bir
Olciim sunmak, Olglime yonelik tiim sorunlart ortadan kaldirmaz. Ciinkii tek boyutlu
veya ¢ok boyutlu ¢cogu yoksulluk dl¢iimii, genelde statik bir anlayist benimser, ancak
gercek hayat siirekli degisen kosullari icerisinde barindirir. Bu yiizden, daha gergekei
bir yoksulluk analizi i¢in, yoksullugun farkli boyutlarinin yaninda yoksulluk 6l¢iimiine
zaman boyutunun da eklenmesi ve bireyin yasami boyunca tecriibe ettigi yoksulluk
diizeylerinin incelenmesi gerekir. Ciinkii statik bir analizde ele alinan yilda bireyin
belirlenen boyuttan yoksunlugunun ilk kez mi yoksa siirekli olarak m1 yasaniyor oldugu
aslinda olduk¢a 6nem arz eder. Mantiken, bu iki bireye yonelik politika dnerileri farkli
olmasi gerekse de, statik bir analizde her iki birey de ayn1 sekilde degerlendirilir.

Y oksulluk dinamikleri lizerine yapilan ¢alismalar yaklasik kirk yillik bir gegmise
sahip olsa da, ilk donem ¢aligmalar1 yine beklenildigi iizere yalnizca gelire yoneliktir.
Ancak yoksullugun siirekliligi-geciciliginin daha derinlikli olarak anlagilabilmesi igin
bu Olclimde de bu anlayisin Gtesine gidilmesi gerekir. Yoksulluga zaman boyutunu
ekleyerek cok boyutlu anlamda yoksullugu 6l¢meye calisan ¢alismalar ise oldukca
yenidir ve yaklasik bes yillik bir gegmisleri bulunmaktadir. Dolayisiyla da bu konu ile
ilgili yazin, halen gelistirilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin dordiincii boliimiinde ¢cok
boyutlu yoksulluk ol¢iimlerinde de siklikla kullanilan bulanik kiime yaklagiminin
Tiirkiye i¢in 2010-2013 yillar1 arasin1 kapsayan mikro-panel verilerinden yararlanilarak
zamanlar-arasi bir uygulamasi gerceklestirilmistir. Buna gore, dl¢imde belirli bir iyelik
fonksiyonu, agirliklandirma ve parametre kullanilarak bulanik parasal, bulanik ilave ve
iki bulanik 6l¢limii birlestiren ¢ok boyutlu bulanik bir 6lgiim gergeklestirilmistir. Bu
baglamda, hem gelir yoksulluguna hem de gelir-dis1 yoksunluga ayni anda egilimi
gosteren ¢ok boyutlu anlamda bir “belirgin yoksunluk 6l¢iimii” ve bireyin iki
yoksunluktan en az birine dahil oldugunu gosteren “gizli yoksunluk Ol¢limii”

sonuclarina yer verilmistir. Gelir-dis1 yoksullugu ifade eden bulanik ilave yoksulluk
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Ol¢timii i¢in onaylayici faktor analizi kullanilarak yedi boyut elde edilmistir. Bunlar,
temel yasam tarzi, tiikketim mallar, is ve egitim, cevre, finansal durum, barinma
kosullar1 ve saglik durumu gibi boyutlardir. Hesaplanan zamanlar-aras1 6l¢iimde bir
takim onemli bulgulara ulagilmistir. Bunlardan ilki, daha fazla dénem yoksullugu
tecriibe eden bireylerin yoksulluga egilimleri incelendiginde, bu bireylerin gelire gorece
daha fazla bagimli olduguna yoneliktir. Diger taraftan, bulanik dinamik ¢ok boyutlu
yoksulluk o6l¢iimlerine iliskin sonuglar da olduk¢a Onemlidir. Daha az donem c¢ok
boyutlu yoksullugu igeren sonuglar, daha fazla donem ¢ok boyutlu yoksullugu igeren
sonuglara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Oyle ki, iki dénemde bulanik gok boyutlu
anlamda belirgin bir yoksulluk yasayan bireylerin oran1 %8’ler diizeyinde iken, ele
alman dort donemde de bulanik ¢ok boyutlu anlamda belirgin bir yoksulluk yasayan
bireylerin oram1 %5’ler diizeyindedir. Calismanin dordiincii boliimiiniin son kisminda
ayrica bireylerin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga yeniden giris oranlart da verilmistir
ve bu baglamda Tiirkiye’de parasal-olmayan (gelir-dis1) gostergelere bagli hareketliligin
(yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga yeniden giris), gelir gostergesine bagli hareketlilige
gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da, gelir-dist unsurlarin Tiirkiye i¢in
bireylerin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga yeniden girislerinde olduk¢a dnemli bir rol
oynadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bireylerin uzun siireli (kronik) bir
yoksulluktan kurtulmalarini saglayabilmek i¢in bir takim politika Onerileri de
sunulmaktadir. Bunlar da genellikle, mikro, makro ve sektore yonelik olmak iizere iig
alt baslik altinda incelenmektedir. Bunlarin igerisinde 6zellikle sosyal giivenlik aglari,
gida tesvikleri, egitim ve saglik tesvikleri ve nakit transferi gibi mikro politikalarin,
bireylerin kronik yoksulluktan c¢ikmalar1 agisinda 6nem arz ettigi bir gercektir. Bu
baglamda, Tiirkiye i¢in dinamik ¢ok boyutlu yoksulluk yasayan bireylerin oraninin da
azimsanmayacak diizeyde oldugu sonucuna ulasan bu ¢alismayla, Tiirkiye i¢in de sosyal
korumaya yonelik harcamalarin daha da artirilmasi Onerilmektedir, aksi takdirde,

bireylerin yoksulluktan kurtulmalariin siirli diizeyde kalacag: aciktir.
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