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Bu aragtirmanin temel amaci; ortaokul 8. smif Ogrencilerinin
matematik bagarilarim1 yordayan degiskenlerin belirlenmesidir. Bunun yani sira
sinav ve matematik kaygisi ile matematik 6z yeterlik algisinin cinsiyet, okulun
TEOG matematik sinavi basar1 diizeyi, anne baba egitim durumu, ailenin gelir
durumu, matematik basar1 algisi, dershaneye/ etiit merkezine gitme durumu,
matematikten Ozel ders alma durumuna gore incelenmesi de amaglanmistir.
Arastirma Izmir ilindeki alti farkli ortaokuldan 156 (%49,7)’si erkek, 158
(%50,3)’1 kiz olmak iizere toplam 314 grencinin katilimu ile gergeklesmistir. Veri
toplama aract olarak Kisisel Bilgi Formu, Ortaokul Ogrencilerine Yonelik
Matematik Kayg1 Olcegi, Westside Smav Kaygi Olcegi ve Matematige Kars1 Oz
Yeterlik Algist Olgegi kullanilmistir.  Verilerin normal dagilim gdstermesi
nedeniyle t-testi, tek yonlii varyans analizi uygulanmis, Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmig ve regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda
matematik basarisi ile matematik 6z yeterlik algisi arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde, smav kaygisi ile arasinda negatif yonde ve orta diizeyde iliski
bulunmustur. Ayrica matematik basarisindaki degiskenligin %34’ {iniin sirasiyla
matematik 6z yeterlik algisi, matematik ve simav kaygisi tarafindan agiklandigi
ortaya konulmustur. TEOG smavi matematik basarisi ile matematik 6z yeterlik
algis1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, sinav kaygisi ile arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde iligki bulunmustur. Ayrica TEOG sinavi matematik
basarisindaki degiskenligin %31’inin sirasiyla matematik 6z yeterlik algisi,
matematik ve sinav kaygisi tarafindan agiklandigi ortaya konulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Smav ve Matematik Kaygisi, Matematik Oz
Yeterlik Algisi, Matematik Basarisi, TEOG Sinavi Matematik Bagarisi
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ABSTRACT
8th GRADE STUDENTS OF SUCCESS OF MATHHEMATICS AND TEST
AND MATHEMATICS ANXIETY, MATHEMATICS SELF EFFICACY OF
INVESTIGATION

Hatice Nurgiil DELIOGLU

M.sc. Thesis, at Educational Sciences Department
Supervisor: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU

The fundamental aim of this research is to determine the variables which
predict math success of eighth grade students in secondary school._Besides, it is
also aimed to examine math success, test and math anxiety and math self efficacy
in terms of the variables which are gender, school’s TEOG math success level,
educational status of mother and father, financial status of the family, perception
of math achievement, attending to private teaching centres / study centre and
taking private lessons in math. The research was conducted with the participation
of 314 students in total that comprise 156 male (49,7%) and 158 (50,3%) female
students from Izmir province. Personal information form, Math Anxiety Scale for
Secondary School Students, Westside Test Anxiety Scale and Math Self Efficacy
Scale. Test were used as data gathering tools. Due to normal distribution of the
data, t-test and one-way analysis of variance was applied. Furthermore, Pearson
correlation coefficients were calculated and regression analysis were conducted.
As a result of the research, medium-level and positively significant correlations
were determined between math success and math self efficacy. Medium-level and
negatively significant correlation were determined between math success and test
anxiety. Moreover, it was revealed that 34% of variance in mathematics success
was explained respectively by math self efficacy, math and test anxiety. Medium-
level and positively significant correlations were determined between TEOG math
success and math self efficacy. Medium-level and negatively significant
correlation were determined between TEOG math success and test anxiety.
Moreover, it was revealed that 31% of variance in mathematics success was
explained respectively by math self efficacy, math and test anxiety.

KEY WORDS: Test and Maths Anxiety, Maths Self Efficacy, Math Success,
TEOG Math Success






ONSOZ

Sekizinci simf 6grencilerinin matematik basarisi ile sinav ve matematik
kaygisi, matematige yonelik 6z-yeterlik algis1 arasindaki iliskinin incelenmesiyle
elde edilen sonuglarin alana katki saglamas1 beklenmektedir.

Konumun belirlenmesinden tezimin tamamlanmasina kadar bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan, her konuda destek ve ilgisini benden
esirgemeyen, c¢aligmalarima titizlikle katki saglayan, beni yiireklendiren,
calismaya motive eden ve bana her konuda 6rnek olan ¢ok sayin hocam Prof. Dr.
Asuman Seda SARACALOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin yasamim ve 6grencilik hayatim boyunca oldugu gibi yiiksek lisans
stirecinde de bana en biiyiik destegi sunan, hayatimi kolaylastirmak i¢in her seyi
yapan, neredeyse benimle birlikte diploma almay1 hak eden sevgili annem Emine
NUR, babam Ahmet NUR ve ablam Sibelnur AVCiL’e biitiin fedakarliklari,
anlayislar kisaca her sey icin ¢ok tesekkiir ederim.

Destegini ve sevgisini her zaman hissettigim, tez yazma siirecinin en zor
zamanlarinda beni motive eden ve yardimci olan sevgili esim Harun
DELIOGLU na ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmada yer alan oOgrencilerime ve ders saatlerinde aragtirmami

yapmama izin veren biitiin degerli meslektaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Hatice Nurgiil DELIOGLU
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GIRIiS

Bu boliimde ele alinan problem durumu agiklanmis, arastirmanin konusu,
problem ciimlesi, alt problemleri, amaci, Onemi, sayitlilari, siirhiliklart ve

tanimlara yer verilmistir.

Ilkokuldan baslayip iiniversite egitimi bitene kadar egitim ve &gretimin
biitiin alanlarinda, 6zellikle de meslek seciminde matematigin yeri ve dnemi ¢ok
biiyiiktiir. Ogrencilerin matematik basarilar1, egitimin biitiin basamaklarinda yeri
yadsinamayacak kadar biiylik bir noktay1 teskil etmektedir. Milli Egitim Bakanlig1
ve OSYM’nin yaptig1 biitiin sinavlarda (TEOG, YGS, LYS, KPSS, ALES vb.)
matematik sorularinin sinav puanlarina etkisi ¢ok fazladir. Buyiizden matematigin
kisilerin mevcut olan egitimlerinin yaninda, ileride de iyi bir egitim gormelerini
saglayacak kilit noktasi olusturdugu goriilmektedir. Fakat matematik egitimi ile
ilgili goz oOniinde bulundurulmasi gereken ii¢ kavram bulunmaktadir. Bu
kavramlardan birincisi 6grencilerin matematik dersindeki performanslarini
dogrudan etkileyen matematik kaygisi, ikincisi sinav kaygisi, digeri ise matematik
dersine yonelik 6z yeterlik algisi kavramlaridir (Sentiirk, 2010).

Eldemir (2006)’e gore matematik, herkesin en azindan zorunlu temel
egitime basladiginda karsilagtigi, sevdigi ya da nefret ettigi, belki de korktugu ve
kaygi duydugu bir derstir. Matematik dersinin kisinin egitim hayati boyunca
onemli bir yere sahip oldugunu ve matematik kaygisininda bu egitim hayatinda
kritik bir doniim noktasi oldugunu disiiniirsek, egitim 6gretimde kisilerin gelecek
yasantilarii ve segimlerini etkilemede matematik dersinin ve olugan matematik
kaygisinin ne kadar dnemli bir yeri teskil ettigi anlagilabilir. Bireylerin gelecegini
sekillendiren egitim Ogretim hayatinda her bir dersin Onemi biiyliktiir. Ancak
matematik dersinin karmasik yapisindan, bu derse karsi duyulan 6n yargilardan ve
yasanan ¢esitli olumsuz deneyimlerden dolayr matematik dersi egitim Ogretim
hayatini etkileyen olduk¢a 6nemli bir etmendir (Tasdemir, 2009)



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde, bilimsel ve teknolojik gelisimle birlikte bilginin {iretimi de
¢ok hizlanmistir. Bu hizli bilimsel ve teknolojik gelismelere, bilgi {iretimi ve
birikimindeki hizli artisa paralel olarak egitim ihtiyaci her gecen giin daha da
hizlanarak artmaktadir. Buna bagl olarak toplumlarin, aralarindaki gelismislik
farklarin1 egitim araciligt ile kapatmaya g¢aligmalari konusundaki cabalarinin
egitime ilginin yogunlasmasina neden oldugu gozlenmektedir. Ciinkii egitim,
nitelikli iilkelerin gelismislik diizeyini belirlemektedir (Erdogan, 2010).

Gerek devletler, gerekse aileler gelecek nesillerin daha iyi egitim almasi
icin yogun caba gostermektedir. Verilecek egitimin; bir yandan bireyin ¢aga ayak
uydurarak saglikli ve nitelikli bir yasam siirdiirmesine ara¢ olmasi amaglanirken,
diger yandan toplumsal benligin korunarak ve geliserek siirdiiriilebilmesini
saglamasi amaglanmaktadir. Bunun sonucu olarak da giiniimiizde daha nitelikli bir
egitime ihtiyag duyulmaktadir. Biitiin olarak egitim tiim alanda nitelige ihtiyag
duymakla birlikte, matematigin bilimsel ve teknolojik gelismedeki 6énemi dikkate
alindiginda, nitelikli bir egitim matematiksiz diisiiniilemeyecegi i¢in, matematik
egitiminin biitlin egitim sistemlerinde 6nemli bir yere ve agirliga sahip olmasi

kac¢imilmazdir.

Matematik egitimi ile bireylere gilinliikk hayatta kullanilmasi gereken
matematik bilgi ve becerilerini saglamak, problemi nasil ¢ozmesi gerektigini
Ogretmek ve Kkarsilagtigi olaylar1 problem ¢ozme yaklasimiyla ¢ozebilecegi
diisiinme sekli kazandirmak amaglanmaktadir. Ayni zamanda matematik bireylere
farkli tecriibelerini analiz edecekleri, tahminde bulunacaklart ve problem
cozecekleri dil ve sistem kazandirmaktadir (MEB, 2014).

Matematik, toplumun ihtiyaglar1 sonucunda basit islemler olarak meydana
gelmistir. Glinimiizde de teknoloji 6nde olmak iizere diger bilim dallar1 i¢erisinde
onemli bir yerde bulunmaktadir. Cevremize baktigimizda yasamimizin her

alaninda matematigi gormek miimkiindiir (Isik ve ark., 2008).

Gelisen diinyanin diizeni ve organizasyonu igin en giiglii ara¢ olan ve
Ogrenilmesi gereken matematigin 6gretimi ile matematik becerilerinin kazanilmasi
eskiye oranla ¢ok daha 6nemli bir hal almistir (Betz, 1978). Amerikan Ulusal



Aragtirma Konseyi (1989)’nin raporuna goére uzmanlasma igin biitlin mesleklerin
%75’inde matematik alaninin temel becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulusal ve uluslararas: diizeyde uygulanan sinavlarin sonuglart; gerek PISA
ve TIMSS gibi uluslararasi, gerek SBS, OKS ve TEOG gibi ulusal sinavlar ve
degerlendirmeler iizerine yapilan bilimsel arastirmalar; ortaokul seviyesindeki
Tirk  Ogrencilerin,  Ozellikle  matematik  alaninda  yeterince  basarn
saglayamadiklarini  gostermektedir. Oysa Milli Egitim Bakanligi’nin yeni
gelistirmis oldugu matematik Ogretimi programi, biitiin ¢ocuklarin matematigi
Ogrenebilecegi ilkesine dayanmaktadir. Buna ragmen 2015 TEOG sonuglari
incelendiginde &grencilerin, matematik sorularinin %38’ini dogru cevapladiklar
gortilmiistir. Oysa ki ortaokullarda sinif gegmek i¢in 6grencinin notunun en az 45
olmasi gerekmektedir. Bu yiizden TEOG smavina girmis olan O6grenciler
matematik dersinde 38 puanla sinifta kalmistir. Bu basarisizligin - 6nemli
nedenlerinden birinin 6grencilerin yasamig olduklar1 matematik kaygisinin oldugu
belirtilmistir (Berberoglu, 2007). Matematik basarisinda 6grencilerin yasadiklar
sinav ve matematik kaygisinin sonucu etkilemede onemli bir paya sahip oldugu
soylenebilir.

Kaygt; sikinti, bunalti olarak adlandirabilecegimiz duygu bozuklugudur.
Her birey tarafindan arada sirada yasanan korkuya benzer durumdur. Korkunun
kaygidan farki disaridan gelecek kaynagi belli, reel bir tehlikeye karsi ruhsal ve
fiziksel olarak verilen tepkidir. Kaygi ise sebebi belli olmayan endise bi¢imidir
(Arikan, 2004).

Kaygi ve Ogrenme arasinda, gilidiilenme ile basar1 arasindaki iliskiye
benzer yakin bir iliski vardir. Ogrenilen bilgi basit ve kolay ise, yiiksek kaygi
bunun hizli 6grenilmesine yol agmaktadir. Ogrenilen bilgi matematik gibi
karmasik ve zor ise, yliksek kaygi 6grenmeyi zorlastirmaktadir (O’Neil ve ark.,
1969). Ogrenmenin ne kadar gergeklestigini anlamanin 6nemli araclarindan biri
uygulanan basar1 sinavlaridir. Bu smavlar dgrencilerin kaygi yasamasina neden
olmaktadir. Bu kaygi Ogrencilerin sinav performansini da etkilemektedir.
Yasanilan bu kaygiya sinav kaygis1 denmektedir.

Sinav kaygisi, kayginin 6zel bir halidir. Sinav kaygisi, degerlendirme
durumunda yasanmakta ve kisinin ortaya koymasi gereken gercek performansini
engellemektedir (Spielberger, 1972).



Kayginin belirli bir diizeyde olmasi 6grenme {izerinde pozitif etki
gosterirken, yiiksek diizeyde olmasi ogrenme iizerinde negatif etkilere neden
olmaktadir (Topgu, 1986). Nitekim 6grenci basarisini etkileyen sinav kaygisinin,
Ogrenciler arasinda % 30 siklikla goriilmektedir (Sahin ve ark. 2006). Bu yiizden
siav kaygisi egitimde ciddi sorun olusturmaktadir (Ozan ve Yiiksel, 2003).

Egitimin temel amaci bireyleri, ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda
yonlendirip, var olan yeteneklerini gelistirmek olmasina ragmen, iilkemizde son
donemlerde ¢ogu aile bu gercege uymayan davraniglar sergilemektedir.
Cocuklarinin sinavlarda basarili olmalar1 ve hedefledikleri okullara gidebilmeleri
icin adeta seferberlik ilan etmektedirler (Yavuzer, 1999). Cocuklar devam eden
sinav telasi ile sanki bir daga tirmanircasina sinavlarin tizerine tirmandirtlmaktadir
(Erdogan, 2007). Besinci sinifta bursluluk sinavi ile baslayan iilke ¢apinda yapilan
sinav maratonu Ogrenciler i¢in sekizinci sinifin birinci ve ikinci déneminde
yapilan liselere giris icin dnemli olan TEOG sinavi ile devam etmekte, lise sonrasi
universite girig sinavi ile ¢ok yiiksek bir degere ulagsmaktadir. Her 6grencinin
hayalinde iyi bir iniversite okumak, iyi bir meslek sahibi olmak bulunmaktadir ki
bunun yolu da iyi bir liseyi kazanmak daha sonrasinda tniversite sinavindan
ge¢mektedir. Daha sonra ALES, KPSS, DGS, YGS gibi sinavlar da dgrenciler igin
hayati 6nem arz etmektedir.

Bireylerin gelecegini sekillendiren egitim-6gretim hayatinda  biitiin
derslerin 6nemi biiyiiktiir. Bireyin gelisiminde ve yasama hazirlanmasinda her
dersin onemli katkilar1 olacaktir ve biitiin derslerin egitiminin en iyi sekilde
verilmesi gerekmektedir. Her dersin egitim-6gretiminde kendine has zorluklar
vardir. Ancak matematik dersinin karmasikligi, duyulan Onyargilar ile yasanan
farkli olumsuz durumlardan dolayr matematik dersi egitim-6gretiminde yasanilan
sikintilar daha ¢ok dikkati ¢ekmektedir ve bu durum genel egitimi de etkileyen
olduk¢a 6nemli bir etmendir (Tasdemir, 2009). Ciinkii giiniimiizde bir¢ok meslek
az veya ¢ok matematigi ve matematiksel diisiinmeyi gerektirmektedir. Ornegin
¢ogu is alminda ya da igyerinde, igverenler, ¢aliganlarindan daha 6nceden hig
karsilmamis problemleri ¢6zmelerini beklemektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2007).

Bu da matematiksel becerilerin ve diisiinmenin énemini ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 Egitim Basarisinin Degerlendirilmesi Birliginin (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) dort yilda bir
diizenlemis oldugu A¢ilimi Uluslararast Matematik ve Fen Egitimleri Arastirmasi



olan TIMSS’in 1999 yili raporuna gore matematik dersinde Tiirkiye nin
ortalamasi, uluslararasi ortalamadan anlamli dlcilide diisiik ¢cikmistir. Matematik
testinin sonuglarina bakildiginda, uluslararasi ortalamanin 487 puan oldugu bu
caligmada Tirkiye 429 puan alarak 38 iilke arasinda 31. sirada bulunmustur.
Singapur, Kore Cumhuriyeti ve Tayvan iilkeleri ilk 3’te yer alirken; Urdiin, Iran,
Endonezya, Sili, Filipinler, Fas ve Giiney Afrika iilkeleri ise tilkemizden sonra
gelen tlkelerdir. Tirkiye 2003’te bu caligmaya katilmamistir. 2007 yilindaki
sonuglar incelendiginde, Tirkiye’nin de iginde bulundugu 39 iilke 499 ve 307
puan araliginda basar1 diizeyi diisiik iilkeler grubunu olusturmustur. Tirkiye’de
uygulanan ulusal smavlar ve uluslararasi diizeylerde uygulanan diger sinavlarda
Ogrencilerin matematik basarisinin istenen diizeyde olmadigi gézlenmistir. PISA
2000-2006-2009 sonuglart da Tiirk 6grencilerinin matematik basarisinin diger tilke
ogrencilerine kiyasla diisiik oldugunu gostermistir (MEB, 2011).

Smavt etkileyen kaygi sinav kaygisi olarak adlandirilirken, matematik
basarisin1 etkileyen kaygiya matematik kaygisi tanimlamasi yapilmaktadir.
Matematik kaygisinin etkisi, ilkokul 6grencilerinden yiiksekogretim 6grencilerine
kadar yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baloglu (2001)’na gdre matematik
kaygis1 tek tarafli bir yapida olup; tedirginlik, sikinti, korku gibi terimlerle ig ige
ve ayni zamanda matematik Ogretimindeki en Gnemli sorunlarin basinda yer
almaktadir. Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisin1 “Giinliik veya
akademik yasamda, matematik problemi ¢ozerken, sayilarla ugrasirken olusan
kaygi ve gerilim durumunu igeren ve matematik aktivitelerine engel olan bir
durum” olarak tamimlanmustir.

Matematik kaygisindan o6tiiri ne kadar ¢ok kisinin ne 6l¢iide ne kadar
etkilendiginin tam olarak bilinemedigini soyleyen Reynolds (2003), matematik
kaygisinin ne oldugunu, ogretmenlerin O6grencilerin  mimiklerinden her giin
gordiiklerini ve bildiklerini belirtmistir.

Yapilan arastirmalar, grup ¢alismalarmin ve isbirlikli 6grenmenin
matematik kaygisinin azalmasina yardimci oldugunu ve ogrencilerin bilissel,
duygusal ve sosyal Ozelliklerini olumlu olarak etkiledigini gostermektedir
(Gresham ve ark., 1997). Egitim programlarinda yapilacak degisikliklere paralel
olarak dl¢me ve degerlendirme alaninda da programla tutarli degisiklik yapilmasi
kaginilmazdir. Eger bu yapilmazsa egitimde gii¢c ve enerji kaybi yasanabilir.
Olgme ve degerlendirmede yapilan yenilikler 6grencilerin matematik kaygilarinin



azalmasina yonelik olumlu geligsmeler saglayabilecektir. Ogrencilerin basarilarinin
klasik sinavlar yaninda, projeler, performans ddevleri, derse katilim ve ders i¢i
performanslar vb. degerlendirme yontemleri kullamilarak belirleniyor olmasi,
ozellikle matematik kaygisi yasayan ¢ocuklarin kaygilarinin azalmasina yardimei
olacaktir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde; grup degerlendirmelerinin, grup
gozlemlerinin ve geleneksel smav yontemlerinin birlikte kullanilmas1 6grencileri
stresten  uzaklagtiracaktir.  Buna ek olarak yaratict  yaklagimlarim
sergileyebilecekleri rahat ve huzurlu bir ortamda sinava alinmanin, yasanmakta
olan sorunlari en aza indirgeyecegi agiktir (Umay, 2003).

Egitimde basarty1 olumlu veya olumsuz etkileyen etkenlerden bir digeri de
dgrencilerin okumus olduklar1 derslere yonelik 6z-yeterlik algilaridir. Oz-yeterlik,
bireyin 6grenme diizeyi ile davranislarim hedeflemis oldugu diizeye ulastirmak
amaciyla kapasitesine olan inancidir (Bandura, 1997).

Arastirmalara  bakildiginda, oz-yeterlik algisinin  kisilerin  etkinlik
secimlerini, hedef yonelimlerini, 6grenmelerini, gayretlerini ve basarilarin1 farkli
yonlerle etkiledigi goriilmiistiir (Bandura, 1997; Schunk ve Pajares, 2005, Schunk
ve Zimmerman, 1998). Kisiler basarili olacaklarini diisiindiikleri etkinlikleri
secerken, basarisiz olacaklarini diisiindiikleri etkinlikleri se¢gmekten kaginirlar.
Diger taraftan bireyler 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu alanlarda kendilerine
biiyiik hedefler koymaktadir. Oz-yeterligi yiiksek olan bireyler calistiklar1 konu
tizerinde daha ¢ok ugrasirlar, zorluklarla karsilastiklarinda ise daha fazla sebat
ederler (Bandura, 1997). Yapilmis olan arastirmalar da, ayn1 yetenege sahip olan
ogrenenlerden, bir gérevi yapabilecegine inananlarin o gérevi yapma ihtimalinin, o
gbrevi yapabilecegine inanmayanlardan daha yiiksek oldugu saptanmustir (akt.
Schunk ve Pajares, 2009, s. 39).

Matematik 6z yeterligi, 6grencilerin matematik ile ilgili bir konuyu
basariyla Ogrenip Ogrenemeyeceklerine dair kendi potansiyelleri hakkinda
verdikleri 6z-yeterlik kararidir (Celik, 2012).

Matematigin soyut alanlardan biri olmasi nedeniyle Ogrencilerin
matematigi basarabileceklerine dair kendilerine olan inanglar disiiktiir.
Matematik derslerinde; konularin = 6grencilerin ~ diizeyine uygun olarak
somutlastirilmasi, matematigi yaparak ve yasayarak Ogrenmesinin saglanmast;

matematige yonelik 0z-yeterlik algisinin olumlu yodnde etkilenmesine neden



olacaktir. Clinkii 6grenciler kendi deneyimlerine sahip olacak, boylece basardigini
gordiigiinde de kendine olan giiveni artacaktir. Ogretmenlerin, &grencilerin
basarabilecekleri 6gretim etkinliklerini kullanmasi; ogrencilerde matematik 6z-
yeterliginin yiikselmesi yoniinden dnemlidir (Abal1 Oztiirk ve Sahin, 2015).

Bu dogrultuda calismada ogrencilerin matematik dersi basarilarinda
o6nemli unsurlar olan sinav kaygisi, matematik kaygisi ve matematige yonelik 6z
yeterlik algis1 incelenmektedir. inceleme sonunda matematik basarisinin, smav
kaygisi, matematik kaygisi ve matematige yonelik 6z yeterlik algisi ile iliskisine
gesitli  degiskenler agisindan incelenerek alana katkida  bulunulmasi
amaclanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Konusu

Sinav kaygisi, matematik kaygis1 ve matematige yonelik 6z yeterlik algist
ile matematik basaris1 arasindaki iligkiler bu arastirmanin  konusunu

olusturmaktadir.

Ogrenciler icin ¢ok biiyiik dneme sahip “smavlarda ve matematik dersinde
basarili olma” konusunda olumlu ya da olumsuz etkenlerin iyi belirlenip bu alanda
caligmalar yapilmas: basar1 diizeyini Onemli Olgiide yiikseltecektir. Gerek
iilkemizde yapilan ulusal smavlarda, gerekse uluslararasi diizeyde yapilan
siavlardaki resmi matematik sonuglarindaki basarisizliga bakildiginda, matematik
basarisin1 yakalamanin 6nemli engellerinden biri olan sinav kaygisi, matematik
kaygis1 ve matematige yonelik 6z yeterlik algisi iizerine egilmek bu basarisizligin
bir boyutuna agiklik getirecektir. Bu arastirmada, matematik kaygisi, sinav kaygisi
ve matematige yonelik 6z yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler
acisindan incelemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymak, bu konuda farkindaligi
artirarak, anlasilir ve kullanilir veriler ortaya koymak bu arastirmanin temel

konularmi olusturmaktadir.

Sinav kaygist olan bir 6grencinin sahip oldugu kayginin ne kadarinin
matematikle iliskili oldugu, matematik kaygisi olan bir 6grencinin kaygi duydugu
matematigin kendisi ve dogal yapis1 mi, matematige yonelik 6z yeterlilik algis1 mi
yoksa matematik sinavlaria karsi duyulan bir kaygi m1 oldugunu ortaya koymak
bu arastirmada arastirilacak amaclardandir.



1.3. Problem Ciimlesi

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi asagidaki
sekilde belirlenmistir:

Sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersi basarisi, sinav ve matematik
kaygisi ile matematige yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?
1.4. Alt Problemler

Bu arastirmada, ortaokul 8. smf Ogrencilerinin matematik dersi
basarilarinda 6nemli unsurlar olan matematik kaygisi, sinav kaygisi ve matematige
yonelik 0z yeterlik algist arasindaki iliskiler c¢esitli degiskenlere gore
incelenecektir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1. Ogrencilerin matematik kaygilari;

¢ Cinsiyet,

o Okullarin TEOG matematik sinavi bagar1 diizeyi,

® Anne egitim diizeyi,

e Baba egitim diizeyi,

o Aile gelir durumu,

o Matematik basar1 algisi,

¢ Dershaneye/Etiit merkezine gitme durumu,

e Matematikten 0zel ders alma durumu, degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?

2. Ogrencilerin sinav kaygilar;

o Cinsiyet,
o Okullarin TEOG matematik sinavi bagari diizeyi,

e Anne egitim diizeyi,



e Baba egitim diizeyi,

o Aile gelir durumu,

e Matematik basari algisi,

e Dershaneye/Etiit merkezine gitme durumu,

e Matematikten 0zel ders alma durumu,
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
3. Ogrencilerin matematige yonelik 6z yeterlik algilari;

o Cinsiyet,

o Okullarin TEOG matematik sinavi bagari diizeyi,
o Anne egitim diizeyi,

e Baba egitim diizeyi,

o Aile gelir durumu,

e Matematik basari algisi,

¢ Dershaneye/Etiit merkezine gitme durumu

e Matematikten 6zel ders alma durumu,
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

4. Matematik kaygisi, sinav kaygisi, matematige yonelik o6z-yeterlik

algilar1 ve matematik basarisi arasinda anlamli bir iligki var midir?
5. Matematik bagarisim1 yordayan degiskenler nelerdir?

6. Matematik kaygisi, sinav kaygisi, matematige yonelik oz-yeterlik
algilar1 ve TEOG matematik basarisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. TEOG matematik basarisin1 yordayan degiskenler nelerdir?



1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada matematik kaygisi, sinav kaygisi, matematige yonelik 6z
yeterlik algis1 ve matematik basarisiin birbiri ile iliskileri ve cinsiyet, okulun
TEOG matematik sinavi basar1 diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi, 6grencinin matematik basar1 algisi, 6grencinin dershaneye/etiit merkezine
gitme durumu, dgrencinin matematikten 6zel ders alma durumu degiskenlerine

gore ne durumda oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Sinavlar egitim sistemimizde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Gerek ortaokul
sonrast ortadgretim kurumlarina yerlestirme amaclh yapilan OKS, SBS, TEOG
benzeri smavlar, gerek ortaggretim sonrasi {iniversite segme ve yerlestirme amaglt
yapilan OSS, YGS, LYS benzeri smavlar dgrenciler ve dgrencilerin aileleri icin
cok Onemli bir degere sahiptir. Ciinkii ortaokuldan ve ortaggretimden sonra
gidilebilecek, kaliteli olarak bilinen okullarin ve tniversitelerin kontenjanlar
sinirlidir ve bu smirli kontenjana ancak bahsi gegen sinavlarda basarili olan
ogrenciler yerlesebilmektedir. Ortadgretim kurumlari se¢gme sinavina giren
yaklasik bir milyon, iiniversite segme sinavina giren yaklasik iki milyon 6grenci
oldugu diisliniildiiginde toplam ii¢c milyon 6grenci her yil bu sinavlardan
etkilenmektedir. Bundan dolay1, bu tiir sinavlarla ilgili yapilan aragtirmalarin ve

calismalarin etki sahasi ¢ok genis oldugundan biiyiik 6neme sahiptir.

Matematik dersine iliskin 6grencilerin sinavlardaki basar1 ve basarisizlik
durumlan siklikla giindeme gelmekte, bu durum arastirmalarda da fazlaca yer
almaktadir. Matematik alaninda calisan egitimciler matematikle ilgili bir¢ok
arastirma ortaya koymaktadir. Ayrica sinav kaygisi, matematik kaygisi ve
matematige yonelik 6z yeterlik algis1 farkli degiskenlere gore incelenip, okuldaki
matematik basarisina etkilerini inceleme firsatin1 bir arada sunma amaci ile

tasarlanan eldeki aragtirma, bu agidan da 6nemli goriilmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikacak bulgular Ogrencilerin matematik
basaris1 alanlarinda yasadiklar1 problemlerin ortaya konulmasimi saglamasi
acisindan Onemli gorilmektedir. Mevcut durumun betimlenmesi sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik ¢aligmalari, hangi alanlara yogunlagilmasi gerektigi konusunda

aragtirmacilar1 yonlendirebilecektir.
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1.7. Arastirmanin Sayiltisi

* Aragtirmanin Orneklemini olusturan o6grencilerin kendilerine uygulanan
Olgekleri samimi olarak doldurduklari, yamitlarin onlarin  gercek
diistincelerini yansittig1 varsayilmaktadir.

1.8. Arastirmanin Simirhliklar:

* Bu arastirma 2015-2016 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.
* Bu arastirma 8. simif 6grencileri ile sinirhidir.

» Ogrencilerin matematik basar1 notu 2015-2016 egitim dgretim y1li birinci
donem sonu matematik karne notu ile sinirlidir.

+ Ogrencilerin TEOG matematik notu 2015-2016 egitim 6gretim yil1 birinci
dénem yapilan TEOG sonuglari ile sinirlidir.

1.9. Tamimlar

Kaygi: Stres yaratan durumlarin yarattigi iiziintii ve gerginlik gibi hos
olmayan ve gozlenebilir reaksiyonlardir (Spielberger, 1972).

Smmav Kaygisi: Bir sinav durumu veya herhangi bir degerlendirme
ortaminda bireylerin yasadigi fizyolojik, davranigsal ve bilissel boyutlar1 olan
hoslanilmayan bir duygusal veya heyecansal durumdur (1.G. Sarason, 1980).

Matematik Kaygisi: Giinliik veya akademik hayatta sayilarla ugrasirken,
matematikle ilgili problem ¢ozerken, matematik ile ugrasmay1 gerektiren hallerde
meydana gelen mantikdisi bir korku olarak matematikten kaginma davranisina
sebep olan bir faktordiir (Suinn ve Edward, 1982).

Oz-yeterlik: Bireyin o6grenme diizeyi ile davramslarini hedefledigi
seviyeye ulagtirmak amaciyla kapasitesine olan inancidir (Bandura, 1997).

Matematik Oz-yeterligi: Ogrencilerin matematik ile ilgili bir konuyu
basariyla Ogrenip Ogrenemeyeceklerine dair kendi potansiyelleri hakkinda
verdikleri 6z-yeterlik kararidir (Celik, 2012).
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Matematik Basarisi: Arastirmada kullanilan matematik basarisi kavrami
icin 2015-2016 egitim 6gretim yil1 birinci donem matematik karne notlart 6lgiit
olarak alinmaktadir.

TEOG Matematik Simav Basarisi: Arastirmada kullanilan TEOG
matematik sinav basarist kavrami 2015-2016 egitim 6gretim yili birinci dénem
yapilan TEOG simavi matematik sonuglar 6l¢iit olarak alinmaktadir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Kayg

Kaygi, kisinin i¢ ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike ihtimaline veya
kiginin tehlikeli olarak algilayip yorumladig: herhangi bir olay karsisinda yasadigi
duygudur. Yaklagsmakta oldugu diigiiniilen tehlikeden tedirgin olma durumudur.
Kaygimin kaynagi belli degildir, kayginin siddeti korkuya gore daha azdir ve
bireyde uzun siiren huzursuzluga neden olur (Kurt, 2006).

Kaygi, temeli bilingsiz olan ama bireyin bilingli olarak tespit ettigi bir
endige, tedirginlik ve korku durumu olup fizyolojik degismelerle ve sozel yollarla
iletilen bir duygudur (Oner, 1990).

Bildik (2007: 14, 19)’e gore kaygi ruhsal ve bedensel sinirlarin zorlandigi
veya tehdit edildigi durumlarda olusan zihinsel, duygusal ve bedensel degisimlerle
kendini gosteren uyarilmishik durumudur. Kaygiyr 4S prensibiyle soyle
acgiklamistir:

S- Stresin olusmasi: Herhangi bir anda karsilastigimiz bir durumdur.

S- Stresli durumun degerlendirilmesi: Bu durum karsisindaki beklenti,

inang ile tutumlari igerir.

S- Strese karsi tepkiler: Degerlendirme sekline gore doviis veya kagma
seklinde verilen tepkidir.

S- Sonug: Bu tepkilerin neticesinde olugsan durumdur.

Kaygi, bireyi yasaminda siklikla etkileyen ve ¢ogu zaman tedirgin eden bir
duygudur. Kaygi, bireyin davranislarint olumsuz olarak etkileyerek ve
uyumsuzluga sebep olarak ¢ogu kez okul ortamlarinda goriilmektedir (Hill ve
Sarason, 1966).

Literatiir incelendiginde kaygi aciklamalarina iligskin bir goriis birliginin
olmadigr goriilmektedir. Genellikle korku (fear), endise (worry) ve kaygi (anxiety)
kavramlari i¢ ige girmistir. Bu kavramlar arasinda farklilik oldugu diisiiniilmesine
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ragmen aralarindaki sinirlarin ¢izilmesinde hentiiz bir kesinlik bulunmamaktadir
(Namlu ve Ceyhan, 2002).

Gegtan (1993), anxiety (kaygt) kavraminin “korku” duygusu ile es anlam
tasidigini belirtmistir. Gegtan (1993)’a gore kaygi, beklenen veya yaklagmakta
olan dis tehlikenin algilanmasi sonucunda olusan tepkidir, bu tepki genellikle
kagma refleksiyle birlikte olusmakta, yasami siirdiirme ve korunma iggiidiilerinin
bir belirtisi olmaktadir. Fakat, kaygi ve korkunun birbirinden farkli oldugunu
belirten arastirmacilar da vardir. Ornegin, Ciiceloglu (2006) kaygiy1; basarisizlik
duygusu, iziintii, korku, sikinti, acizlik ve yargilanma gibi heyecanlarin birini
veya birgogunu igerebilen bir kavram olarak agiklamistir ve bazi psikologlarin
kaygi ile korku arasinda ii¢ 6nemli farkin oldugunu soylediklerini belirtmistir.
Bunlar;

1. Kaynak: Korkunun kaynagimi bellidir, fakat kayginin kaynagi belli
degildir.

2. Siddet: Korkunun siddeti kaygiya gore daha fazladir.
3. Siire: Korkunun siiresi daha kisa, kayginin siiresi ise daha uzundur.

Levitt (1967)’e gore evrensel, kisisel deneyimler olarak tanimlanan korku
duygusu, kaygi ile benzer anlamdadir. Bu yiizden her ikisi i¢in de ortak bir tanim
yapmak miimkiindiir. Pratikte birbirinin yerine kullanilabilseler de, birbirlerine
cok yakin anlamda olsalar da teorik olarak farklarinin oldugundan bahseden
Levitt, yukarida da bahsedilen farkliliklara ek olarak korkunun daha orantil,
kayginin daha orantisiz bir duygu oldugunu ifade etmektedir.

Kaygi ile korku arasindaki farka deginen Beck ve Emery (2006); kayginin
duygusal bir siirece isaret etmesine karsin korkunun biligsel bir siire¢ olmasina
dikkat ¢ekmistir. Birey herhangi seyden korktugunu belirttiginde gogunlukla 0
sirada var olmayan fakat ileride olma olasilig1 olan baz1 durumlar: ifade ediyordur.
Bu yiizden korku “gizil” bir 6zellige sahiptir. Birey kaygi durumunda oldugunda,
gerginlik ve sinir gibi 6znel durumlarla karakterize edilen, rahatsiz eden duygusal
durumlar yasadigi gibi; mide bulantisi, titreme, bas donmesi gibi fizyolojik
belirtiler de yasar.

14



Kaygi, motivasyon ile basar1 arasindaki oOnemli bir iligki olarak
goriilmektedir. Bireyin biraz kaygi yasamasi, motivasyonunu ve Ogrenmesini
artirabilir. Ayn1 zamanda bireyi calismaya yéneltir. Iyi bilinen ve ¢ok ¢alisilan
konularda performansi artirir. Ama kaygiyr ¢ok fazla yasamak, motivasyonu ve
basariy1 diistir (Baltas, 1995).

Kaygi, basari, okul performansi ve okul etkinliklerine katilimi ters yonde
etkileyen bir etkendir. (Geng ve ark., 1999). Normal diizeyde kaygi herkeste
bulunmaktadir. Bu kaygi bireyi basariya, calismaya, kendini gelistirmeye ve
tehlikelerden korunmaya tesvik eder. Fakat kaygi belirli bir diizeyi asarak bireyin
yasamini negatif yonde etkilemeye basladiginda, zararli bir kaygi sdz konusu
olmaya baglamigtir. Clinkii asir1 kaygi bireyin yapabileceklerini yapma yetenegini
etkiler. Bu sebeple birey kaygili olmamaktan ¢ok kaygiy1 kontrol edebilmeye
odaklanmalidir. Kaygiy1 kontrol etmek basarilabildigi takdirde, kaygi birey igin
yararli hale doniisebilir. Bazen kaygi anlik durumlara gore de ortaya ¢ikar ve
gecer. Bazilarinda ise, kisilik 6zellikleri nedeniyle siireklidir (Semerci, 2007).

Kayginin olugmasina neden olan ¢ok farkli nedenler ile buna bagh farkl
kaygi tiirlerinden bahsedilebilir. Cocuklarda ve ergenlerde; anne-babasini ya da
diger yakinlarin1 kaybetme, toplum i¢inde konusma, sinav dncesinde veya sinav
sirasinda basaramayacagini diisiinme, bir sosyal etkinlikte aldigi sorumlulugu
yerine getirip getirememe, yeni ortamlara girme, yaptigi isin ve caligmanin
niteligi, arkadaslar1 tarafindan istenmeme, dislanma, begenilmeme gibi durumlar

kaygi olusturucu durumlardir (H. Ergin, 2010).
2.1.1.1. Kayg tiirleri

Spielberger (1995) kisinin bulundugu ortamu stresli algilamasi neticesinde
meydena gelen kaygiyr durumluk kaygi ve siirekli kaygi olarak 2’ye ayirmaktadir
(Akt. Oner, 1990).

2.1.1.1.1. Durumluk kaygi

Durumluk kaygi, yasanan durum sonucunda, duruma o6zgii olusan ve
gecici olan kaygi tiiriidiir. Belirli bir uyarict vardir ve birey bu uyariciy1 potansiyel
bir tehdit olarak algilar (Oner, 1990).
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Yogunlugu durumdan duruma degisiklik gosteren, bireyin siirekliligi
olmayan durumlara gosterdigi gegici duygusal tepkilerdir. Birey i¢inde bulundugu
bu durumu tehdit edici olarak algiladiginda yiiksek, tehdit edici olarak
algilanmadiginda diisiik olmaktadir (Ozgiiven, 2007).

Durumluk kaygi olustugunda bireyin bilinci agiktir ve bireyde kaygiy1
yasandigina dair belirtiler olusur (Koknel, 1982). Bu yiizden bireyin yasamig
oldugu kayginin sebebi bagkalari tarafindan kolayca anlagilir (Sahin, 1985).

2.1.1.1.2. Siirekli kaygi

Bireyin kaygi yasantisma olan egimliligidir. Buna, bireyin icinde
bulundugu durumlart ¢ogunlukla stresli olarak algilama wveya yorumlama
yatkinlig1 denilebilir. Siirekli kaygi, birey tarafindan nesnel 6lgiitlere gore etkisiz
olan durumlarin tehdit edici ve tehlikeli olarak algilanmasi neticesinde olusan
mutsuzluk ve hosnutsuzluk duygusudur. Bu tiir kaygiy1 tasiyan bireyler kolayca
karamsarliga kapilarak stres yasamaya egilimlidirler (Oner, Le Compte, 1998).

“Stirekli kayg1” bireyin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanirken, “durumluk
kayg1” bireyin herhangi 6zgiil durum karsisinda hissetmis oldugu olumsuz sonug
beklentisinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin sinavlara kars1 hissetmis oldugu
olumsuz sonu¢ bekleme durumluk kaygiya ornek olarak verilebilir (Kapikiran,
2002).

2.1.1.2. Kayginin belirtileri

Kayginin belirtileri, kaygiya neden olan dis kosullardan, kaygiy1 olusturan
bireye dogru yaklastik¢a yogunlasmaktadir. Kaygili bireylerde bazi ortak tepkiler
meydana gelmektedir (Baltas ve Baltag, 2004). Bu tepkiler duyussal, biligsel,
bedensel ve davranissal tepkiler olarak siniflandirilabilir.

2.1.1.2.1. Duyussal belirtiler

Kaygili birey gergin, iirkmiis, huysuz, tetikte, sikintili, sabirsiz ve korkulu
olabilir. Yesilyurt (2006), kaygili bireyin tahammiiliiniin normal zamana gore
daha az olabilecegini, normal zamanda tepki gostermedigi bir konuya tepki
gosterebilecegini belirtmistir. Birey Kaygili oldugu durumdan otiirii islerin iyi
gitmedigini gordiigiinde kendine olan giiveninde diisme yasar. Kaygili bireylerin
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ruhsal durumlar1 giin i¢inde ¢ogunlukla degisimler gdsterir bu yiizden de asiri
duygusal tepkiler gosterirler.

2.1.1.2.2. Bilissel belirtiler

Zihnin bulanik, saskin, siipheli olmasi, nesnelerin belirsiz, ¢evrenin
gercek disi gOriinmesi, asir1 tetikte olma, Onemli seyleri hatirlamama,
konsantrasyon gili¢liigii, zihin karigikligi, kontroliin kaybedebilecegi diisilincesi,
objektifligin kayb1 gibi diistinme giicliikleri, unutkanlik, karar vermede ve
konsantrasyonda giiclitk cekme kayginin zihinsel belirtileridir (Yesilyurt, 2006).

2.1.1.2.3. Bedensel belirtiler

Kaygili bireyde nefes darligi, kalp ¢arpintisi, terleme, kesik kesik nefes
alma, ishal veya kabizlik, mide agrisi, boyun kaslarinin gergin olmasi, stirekli
yorgunluk ve bas agrisi, titreme, el ve ayak parmaklarinin soguklugu gibi belirtiler
goriiliir (Ciiceloglu, 2010). Ayrica kaygili bireyin dis goriinisii, biitiin isi ayni
zamanda yapmak isteyen fakat bir tiirli kararini veremeyen panik bir haldedir
(Baltas ve Baltag, 2004).

2.1.1.2.4. Davramssal belirtiler

Ketlenme, hareketsizlik, koordinasyon bozuklugu, yerinde duramama,
agir1 hareketlilik, kagma, ¢okkiin durus, hizli nefes alma goriilebilir. Agresiflik ve
alimganlik da kayginin davranigsal belirtileri olarak sayilabilir (Yesilyurt, 2006).

2.1.1.3. Kaygimmn nedenleri

Olumsuz duygularin yasanmis oldugu durumlar kayginin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Kaygiya iliskin belirtiler, kaygiya neden olan dis faktorlerden kaygiy1
yaratan bireye dogru yaklastikca agirlagir (Baltas, 1990). Bireyin i¢inde yasadigi
kiiltiirden dolay1, herhangi bir durumda kisi kendini giivende ve huzurlu hissettigi
icin kaygi yasamazken, ayni durumda baska bir kisi i¢inde bulundugu ortami
tehlikeli bulabilir. Bu sebeple, hangi ortamin ne tiir kaygry1 olusturacag kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterebilir. Bu farkliliklara ragmen kayginin olusmasina sebep
olan baz1 genel yonler de bulunmaktadir. Bu ortak yonler (Ciiceloglu, 2010) :
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1. Destegin ¢ekilmesi: Ayse’nin annesi, babasi, kardesi, evdeki odasi,
arkadaslari, evdeki kedi onun hayatinin bir pargasi iken, birdenbire kendisini
yabanci bir sehirde, yabanci bir evde, ailesinden ve tanidiklarinin hepsinden
uzakta bulur. Yeni ¢evresinde aligmis oldugu destekler yoktur. Alisilan ¢evrenin
ortadan kalktig1 durumlarda insanlar kaygi duyar.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Sinava hazirlanmadan girme, trafik
cezasiin belirlenecegi trafik mahkemesinde durusmayi bekleme gibi olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikacagi herhangi durumlarda kaygi duyulmasidir.

3. I¢ celiski: Inandigimiz ve deger verdigimiz bir diisiince ile yaptigimiz
davraniglar arasinda bir celiski meydana geldigi zaman gerginlik hissi olusur.
Celiski hissini giderecek ¢oziim yolu arariz; ¢oziim yolunu buluncaya kadar kaygi

duyariz.

4.Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilmeyen birey yogun bir kaygi yasar.
Bu yiizden ileride istenmeyen tiirden bir olayin meydana gelecegini bilmek, hig
bilmemeye tercih edilir.

Nar (2006)’a gore, biitiin ihtiyaglar1 annesi tarafindan karsilanan ve
annesine bagimli yasayan ¢ocugun ailesinden uzaklagmasi neticesinde cocukta
kaygi olusabilir. Cocugun alismis oldugu c¢evreden aniden koparilmasi, okula
baslamasi, arkadas ortamina girememesi, basarili olamamasi gibi durumlar
cocukta kaygiya neden olabilir.

2.2.2. Matematik Kaygisi

Ik defa matematik kaygisim Dreger ve Aiken (1957), “Aritmetik alana
kars1 gosterilen duygusal tepkiler” olarak tanimlamistir. Matematik kaygisi
alaninda yapilan ilk arastirmalar 1950 yillarinda matematik Ogretmenlerinin
gerceklestirdigi  gozlemlerle baslamis, 1970 yillarma  kadar  egitim
aragtirmacilarinin dikkatini gekmemistir (Baloglu, 2001).

Son zamanlarda matematik kaygisi ilkokul 6grencilerinden iiniversite
Ogrencilerine kadar siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Suinn, 1970). Baloglu (2001),
matematik Ogretiminde matematik kaygisinin en onemli problemlerin baginda
geldigini belirtmektedir. Literatiire bakildiginda, birbirinden farkli ¢ok sayida
matematik kaygisi tanimina rastlanmaktadir.

18



Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisini, giinliik hayat ile
akademik c¢aligmalarda matematiksel problemlerin ¢6ziimiinii ve sayilarin
kullanimini engelleyen gerginlik ve kaygi yaratan duygu olarak tanimlamiglardir
(Akt. Newstead, 1998;54). Bessant (1995)’a gore matematik kaygist matematik
ogrenimine karsi olumsuz tutum, bagsaramama duygusu, 6zgiiven eksikligi ve sinav
baskisinin birlesimidir (Akt. Dede ve Dursun, 2008). Hembree (1990) matematik
kaygisini, giivensizlik duygusu ve tehlike karsisinda umutsuzluk durumu olarak
tanimlamigtir. Tobias (1993) matematik kaygisini, bireyin okul veya giinliik
yasantisinda matematik problemi ¢dzmesi veya sayilarla islem yapmak zorunda
kalmasi1 durumunda olusan, duygusal gerilme veya kaygi seklinde olusan bir
durum olarak tanimlamistir. Olusan kaygi durumu bireyin unutkanligina ve
kendisine duydugu giivende azalmaya neden olabilir (Ar1, Savas ve Konca; 2010).

Matematik kaygisi, bireyin matematikle alakali biitiin uyaricilara karsi
korkularimin var olmasina sebep olur. Matematikle alakali bir sey diisiindiiklerinde
huzursuzlanmalarina sebep olur, 6grenmelerini Ve basarmalarini engeller, sonug
olarakta sikint1 yaratan bir olaya doniiserek bireyin matematik problemi ¢6zmesi
istenildiginde duygusal tepkiler gostermesine neden olur (Biinyamin, 2011).

Uldas (2005)’a gore, egitimin énemli parcalarindan biri olan matematik,
bireyde kaygi uyandiran bir disiplindir, ¢linkii matematikte iyi olmak yaraticilik,
miikemmellik, yiiksek zeka, kesinlik gibi 6zelliklere sahip olma konusunda bir
olgiit olarak degerlendirilmektedir. Matematik kaygisi, bireyde telas, gerginlik,
panik, utang, umutsuzluk, korku, zevk almada ve kendine giivende azalma, stres
gibi duygularin yaninda (Biinyamin, 2011; Uldas, 2005); nefes almada zorluk
cekme, ellerde terleme, mide sorunlar ve dikkati toplamada yetersizlik gibi bircok
fizyolojik tepkinin de olusmasina neden olur. Tiim bu olumsuz etkenler, bireyin
akademik basarisin1 sinirlandirir ve kariyer tercihlerinde bireyi kisitlayici etkilere
neden olur (Uldas, 2005).

2.2.2.1. Matematik kaygisinin nedenleri

Literatiir incelendiginde, matematik kaygisinin nedenlerinin ¢ogunlukla,
cevresel, zihinsel ve kisisel etkenler oldugu goriilmektedir (Deniz ve Uldas, 2008).
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2.2.2.1.1. Matematik kaygisinda cevresel etkenlerin rolii

Cevresel etkenlere oOrnek olarak, sinifta yasanan olumsuz tecriibeler,
ailenin 0grenci iizerinde kurmus oldugu baski, alaninda yetersiz olan ve dgrenciye
kars1 duyarsiz olan 6gretmenler, zaman iginde matematikle ilgili olusan 6nyargilar
ve o6gretmen merkezli, 6grencinin pasif oldugu sinif ortamlari verilebilir (Deniz ve
Uldas, 2008). Harper ve Dane (1998)’a gére matematik kaygisi ilkokulda
baglamakta ve c¢ogunlukla sinif 6gretmenlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
matematik kaygisinin sebepleri; kat1 kurallart olan sinif ortami, 6gretim yontem ve
tekniklerinin 6gretmenler tarafindan yanlis uygulanmasi, zamanla sinirlanmis,
gercekei olmayan ve karmasik problem ¢6zme yontemlerinin kullanilmas: olarak
belirtilmistir (Akt. Bekdemir, 2007). Bununla birlikte ailelerin hatali tutumlari,
daha Once yasanmis olan basarisizliklarin tekrar yasanabilecegi endisesi ve
beklentiler de 6grencilerin kaygilanmalarina neden olmaktadir (Akca, 2006).

Cevresel etkenler icinde yer alan bazi nedenler bazi aragtirmacilar
tarafindan durumsal sebepler olarak da ifade edilmektedir. Durumsal sebepler,
matematik egitim ve 6gretiminde kullanilan metotlar ve matematiksel terimler gibi
matematik egitim ve Ogretiminin Kkendisiyle ilgili etkenlerdir. Matematik
ogretmenlerinin  O6grenciler iizerindeki etkileri, matematik kaygisinin 6nemli
durumsal etkenlerinden biri olarak bulunmustur. Bunlara ek olarak matematiksel
formiiller ve terimler vb. matematik kaygisinin artmasma neden olan
etkenlerdendir (Baloglu, 2001).

2.2.2.1.2. Matematik kaygisinda zihinsel etkenlerin rolii

Zihinsel etkenler igin, 6grencinin 6grenme stili ve 6gretim yontemlerinin
cakismamasi, motivasyonun eksik olmasi, kolay kolay pes etmek, 6grencinin
matematik yetenegine karsi gelistirmis oldugu Onyargilar, bireyin 6z deger
inancinin diigiik olmasi, 6z giivenin eksikligi, matematigin gereksiz oldugunu 6ne
cikaran diisiince tarzlar1 yer almaktadir (Deniz ve Uldas, 2008). Ogrencinin
yetenek diizeyinin diisiik olmasi, matematige ilgi duymayis ve derse karsi
istenmeyen tutumlar sergileme, sinavlarda performans diisiikligiine yol acan
yiiksek kayginin olusumunda etkili, negatif faktorlerdir (Uldas, 2005: 21). Ayrica,
Ogretmenin derste bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak, herkesin
anlayabilecegi hizda anlatmasi gerektigi, hizli anlatmasinin 6grenme hiz1 disiik
olan 6grencilerde bir kaygiya sebep olabilecegi gibi, ¢ok yavas anlatmasinin da
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ogrenme hiz1 yiiksek olan Ggrencilerde bir kaygiya sebep olabilecegi, bu sebeple
ogretmenin dersi herkesin anlayabilecegi bir hizda anlatmasinin kaygiy1
azaltabilecegi diisiiniilmektedir (Eldemir, 2006). Uldas (2005)’a gdre, matematik
kaygis1 tagiyan Ogretmenler matematik kaygilarin1 dogrudan Ogrencilerine
aktarmaktadirlar.

Zihinsel etkenler iginde yer alan bazi nedenler bazi aragtirmacilar
tarafindan kisiliksel sebepler olarak da ifade edilmektedir. Bireylerin duygusal ve
psikolojik karakterleri kisiliksel nedenler altinda incelenmektedir. Ling (1982),
matematik kaygisimin 6grencilerin matematik alanina karsi tavirlartyla alakal
oldugunu belirtmektedir (Baloglu, 2001).

2.2.2.1.3. Matematik kaygisinda kisisel etkenlerin rolii

“Kigisel unsurlar” iginde, smifta soru sormaktan ¢ekinme, kendine
giivenmeme, matematigi sadece erkeklerin basarabilecegi bir alan olarak gérme
gibi 6nyargilar ile bazi inanglar yer almaktadir (Deniz ve Uldas, 2008).

Austin, Wadlington ve Bitner (1992)’e¢ gore, matematik kaygisini
etkileyen inanglar sunlardir; matematigin iyi bir hafiza gerektirdigi, bazi insanlarin
matematik kafasinin oldugu ve bazilarinin olmadigi, erkeklerin matematikte
kadinlardan daha iyi oldugu, ileri diizey egitimlere gore ilkokul egitiminin daha az
matematik gerektirdigi, matematigin yaratici olmadigi ve matematigin mantik

gerektirip sezgi gerektirmedigidir.

Matematik kaygisiyla ilgili en ¢ok incelenen kisisel sebepleri ise Baloglu
(2001) soyle swralamigtir: Cinsiyet, yas, etnik koken, akademik sinif, sosyo—
ekonomik sinif, son matematik sinifindan beri gegen zaman dilimi. Bunlarla
birlikte matematik kaygisina neden olan etkenler literatiirde farkli bir sekilde
sunulmaktadir. Ornegin; Godbey (1997), yaptig1 ¢alismada matematik dersindeki
devamsizligin 6grencilerin geri kalmasina sebep oldugunu; 6grencinin asir1 bilingli
bir 6gretmeni, ilgili bir ailesi veya Ogrencinin soru sormak igin korkmayan bir
yapist olmadiktan sonra higbir zaman Ogrencinin agigin1 kapayamayacagini,
bunlarin yani sira 6gretmeni ile ilgili kotii anilariin da olmasi durumunda ¢ocukta

matematik kaygisinin artabilecegini belirtmistir.
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2.2.3. Smav Kaygisi

Bilimsel olarak sinav kaygisi ilk defa Richard Alpert tarafindan 1960
yillarinda incelenmistir. Alpert, girmis oldugu smavlarda {izerinde baski
hissettigini ve hissettigi baskinin basarisizligina sebep oldugunu ama arkadasi
Ralph Haber'in girmis oldugu sinavlar iizerinde hissettigi baskinin onun basarili
olmasina sebep oldugunu fark etmistir. Bu yiizden Alpert ve Haber'in arastirmalari
neticesinde iki tiir kaygili 6grencinin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Birincisi,
yasadig1 kaygi sebebiyle basarist diigenler, ikincisi ise yasadigi kaygi sebebiyle
motive olup sinavda basarili olanlardir (Goleman, 1999).

Sinav kaygisi, bilinen kayginin 6zel bir tiiriidiir. Formal bir sinav ya da
Olcme-degerlendirme durumunda yasanir ve bireyin gercekte ortaya koymast
gereken performansini engeller. “Bilissel, duyussal ve davranigsal 6zellikleri olan,
bireyde gerginlik hissi yaratan, hos olmayan bir duygu durumudur.”’(Spielberger,
1972). Smmav kaygisi, Ogrencinin potansiyelini tam anlamiyla sinav aninda
kullanamamasidir (Kurt, 2006).

Sinav kaygisi, bireyin normal zamanda dikkat ¢eken bir kaygisinin
olmadigr halde, sinava yakin zamanda ve sinav aninda, kalp carpintisi, ellerin
terlemesi, titremesi, yiizde kizarma, nefes alip vermede zorlanma, titreme, kaslarin
agrimasi, dikkat daginikligi, uyku diizeninin bozulmasi, zihnin daginik olmasi,
huzursuzluk vb. ile kendini gosterir (Aydin, 2011).

Ulkemizde her yil iic milyon dolayinda ogrenci Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavindan, Ortadgretimden Yiiksekogretime Gegis
Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi bir {ist egitim-0gretim
kurumlarina gegislerini saglayacak sinavlara girmektedir. Bu yiizden kendilerini
¢ok cetin bir yarisin i¢inde gérmektedirler. Bu yarista basarili olabilmek, aile ve
toplumdaki bagar1 beklentisini karsilayabilme istegi 0grenciler lizerinde baskiya
neden olmakta ve sinav kaygilarini yiikseltmektedir.

Anne ve babalarin, 6gretmenlerin biitiin ¢cabalar1 6grencinin yiiksek notlar
almasi ve bir st egitim kurumuna gecis simavlarinda yiliksek netler yapmasina
yoneliktir. Anne ve babalar, ¢ocuklarinin iyi bir iniversitede, kolay is bulabilecegi
bir bolimde okumasi amaciyla her tirlii fedakarlikta bulunmaktadirlar. Buna
ragmen Ogrencinin psikolojik, fiziksel, duygusal, sosyal gelisimi ve sorunlari
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onemsenmemekte veya ogrenci ile ilgilenilmemektedir. Bunun sebebi gelecek
kaygis1 ve ekonomik endiselerdir. Bu yiizden ¢ogu 6grencide stres kaginilmaz
olmaktadir. Ogrenciler sinavi kazanmak icin asir1 bir istek duyduklar: gibi sinavi
kaybetmek konusunda asir1 bir kaygi duyabilmektedirler (Yildirim ve Ergene,
2003:225).

Kaygi kontrol digi duygulara yol agmakta ve bu duygular olumsuz
durumlarla isbirligine girmektedirler. Kaygi duyan 6grenci ders ¢aligmak istese
bile yetersizlik duygusu hissettigi i¢in ¢alisamamakta ya da ¢ok galismakta fakat
siav aninda hatirlayamamakta ve yanliglar yapmaktadir. Bu olumsuz durumlarin
tekrarlanabilecek olmasi diisiincesi 6grencinin zihninde yer ederek “sinav kaygisi”
yasamasina sebep olmaktadir (Mavis ve Saygin, 2004:143).

Baltas ve Baltas bireyin sinavdan korkmasi ile sinav kaygisi yasamasi
arasinda fark oldugunu belirtmislerdir. Sinavdan korkan birey, ¢aligma yontemini
gbzden gecirip, diizenleyerek basar1 yakalamaya ¢alisirken, sinav kaygisi yasayan
bireyin bunlari yapmasi s6z konusu degildir. Sinavdan 6nce G6grenci dogal bir
heyecan yasar, bu dogal heyecan 6grencinin basariya ulagsmasini saglarken, siav
kaygis1 6grencinin derslerine ¢alismasina ve konuyu dgrenmesine engel olur, sinav
zamaninda da tutulup kalmasina, bildiklerini unutmasina neden olur (Baltas ve
Baltag, 2008).

Normal kaygi diizeyi olan bireyler girdikleri siavlarin onlarin yalnizca
basarilarinin  Olgiilecegi bir durum olarak degerlendirirken, normalden fazla
kaygisi olan bireyler bu durumu tehdit edici olarak algilarlar. Sinav kaygisi yiiksek
olan bireyler, girdikleri sinavlarin onlarin 6zvarhigmi tehdit ettigi duygusuna
kapilabilirler. Bu durum, bireylerin kendilerine karst olumsuz diisiinceler
gelistirmesine ve sinav aninda dikkatlerinin ¢ok kolay dagilmasina neden olur.
Sinav kaygisi, ogrencilerin potansiyellerini ortaya koymalarina engel olmakta,
ilerideki yasam tercihlerini ve mesleki anlamdaki kararlarini etkilemektedir.
“Siav kaygis1” yiliksek olan bireyler, bilissel yeteneklerini yeteri kadar ortaya
koyamadiklari igin, statiisii daha diisiik, rekabet ve degerlendirmenin daha az
oldugu mesleklere yonelmektedirler (Akt: Ergene ve Yildirim, 2003).
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2.2.3.1. Smav kaygisinin nedenleri

Miikemmeliyet¢i yaklasim, sinavlara ait yiiksek beklentiler, verilen
gorevlerde basarisiz olma, ailenin beklentilerini karsilayamama veya zeka
diizeyinin sinav basaris1 ile degerlendirilecegi diislincesi sinav kaygisiin
nedenleri arasindadir. Bazi 6grenciler sinavi, yasamlarini tehdit eden bir durum
olarak algilamakta, sinav aninda basaramayacagim korkusu ve yeteri kadar
calismama suclulugu yasamakta, siireyi etkili bir sekilde kullanamayacagini ve her
seyi unutacagini diisiinmesi, sinav sonucuna odaklanmasi, diger 6grencilere gore
kendini basarisiz ve degersiz hissetmesi, aileyi hayal kirikligina ugratma gibi
olumsuz duygularin yaninda bulanti, tansiyon yiiksekligi, asir1 hareketlik gibi
fizyolojik bulgular da goriilmektedir (Sahin, Giinay ve Bati, 2006).

Cizek ve Burg (2006)’a gdre sinava giren Ogrencinin sinav kaygisi;
Ogrencinin kisilik o6zelliklerine, ge¢mis yasantisina, Ogretmenlerine, sinif
durumlarina bagli olarak degiskenlik gostermektedir. (Cizek ve Burg, 2006)

Kurt (2006)’a gore sinav kaygisinin nedenlerini su sekildedir:

Genetik faktorler ya da egilim: Aile i¢indeki bireylerin herhangi birinde

kaygis1 olan yakin1 var ise, 6grencinin bu kaygisi genetik olabilir.

Aile i¢inde verilen yanlis egitim: Aile igindeki siirekli baskici ya da
tamamen bagimsiz birakilmis bir egitim kaygilara neden olur. Aile asirt disiplinli
ise 6grenci simav sonucunun kotii olmasindan degil, ailenin verecegi tepkinin ne

olacagini bilmediginden Gtiirii endise duyar.

Bireydeki i¢ ¢atigsmalar: Ailenin beklentileri ile 6grencinin beklentilerinin
birbirine uymamasi sinav kaygisina neden olur. Ornegin giizel sanatlar
fakiiltesinde okumak isteyip tiniversite sinavina hazirlanan bir 6grenci, ailesinin
“tipt kazanacaksin” seklindeki baskilar1 nedeniyle yogun sinav kaygisina maruz
kalabilir.

Ogrenilmis tepki olarak kaygi: Ogrencide smavdan énce mide bulantist,
bas agris1 vb. gibi bedensel rahatsizliklar olusuyor olabilir. Bu kaygi, 6grenilmis
kaygidir.
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Paluoglu (2006)’ a gore sinav kaygisinin artmasinin nedenleri; ¢aligma
metotlarinin bilinmemesi, hedef belirsizligi, plansizlik, 6grencinin sinavi yanlis
degerlendirmesi, bilgilerin degerlendirilmesi yerine kendi kisiliginin ve varliginin
degerlendirilecegini diisiinmesi, arkadas cevresinin olumsuz etkileri, kalitim
yoluyla sahip olunan 6zellikleridir (Paluoglu, 2006).

Ogretmenin meslegini severek yapmasi, oOgrencilerini kabullenmesi,
iletisim ve sinif atmosferini belirlerken ki bilgisi ve yetenegi, 0grencinin okula ve
kendisine karsi olan tutumunu etkilemektedir. Ogretmene karsi olan tutumu
Ogrencinin siniftaki davraniglarini, duygularimi etkilemekte, bodylece sinav
kaygisinin belirleyicisi olmaktadir. Yapilan arastirmalar yiiksek sinav kaygil
ogrencilerin basarilarinin 6gretmenleri tarafindan olumsuz olarak etkilendigini
gostermektedir (Ilgar, 2010).

Giligray (2001) smmavin kaygi veren Ozelliklerini sdyle Ozetlemektedir:
Sinavda zamanin kisithi olmasi, etrafta kaygili ve sinav hakkinda olumsuz seyler
sOyleyen bireylerin olmasi, sinava hazirlanmak i¢in verilen zamanin yetersiz
olmasi, siavda kullanilan arag¢ ve gerecin eksik olmasi ya da olmamasi (kalem,
kitap, hesap makinesi vb), kendi kendine olumsuz i¢ konusmalar, sinav sonucunun
iyi olmasi i¢in aile ve arkadas baskisi, kendine giivensizlik sinav kaygisini arttiran
etmenlerdendir (Giigray 2001°den akt: Aslan, 2005).

2.1.2. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, bireyin hayatini etkileyen olaylar iizerinde etkisini gdsteren,
belirlenmis performans diizeyine ulagmak i¢in kendi yeteneklerine ya da

becerilerine olan inancidir (Bandura, 1994).

Oz-yeterlik, bireyin karsilastigr zorlu durumlarla basa ¢ikmakta ne kadar
basarili olacagma dair kendine olan inancidir. Oz-yeterlik, bireyin, becerisini
kullanarak yapabildiklerine ait inancinin sonucudur (Senemoglu, 2005).

Sosyal biligsel kuramin temel kavrami olan 6z-yeterlik, bireyin kendisinin
farkinda olmasidir. Oz-yeterlik, bireyin karsilasacag: giicliiklere karsi nasil basarili
olacagina iligkin kendisine olan inancidir. ( Korkmaz, 2002:209 ).

Bandura, 1986 yilinda insan zihninin isleyisine agiklik getirmek igin yeni
bir model olan Sosyal-Bilissel Kurami ortaya atmuistir. Kurama goére kisinin
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zihnindeki uyum ve degisimin merkezinde biligsel, temsili, 6z-diizenleyici ve 6z-
yansitici islemler yer almaktadir (Mercimek ve Pektas, 2013; Zimmerman ve
Schunk, 2004). Sosyal Biligsel Kurama gore, bireyin o6z-yeterlilik algis1 dort
kaynaktan Dbeslenmektedir. Bunlar, “bireyin kendi kisisel deneyimleri”,
“baskalarin deneyimleri”, “sozel ikna” (bireyin bir durumun tistesinden gelmesi
icin aldig1 tavsiyeler) ve “duygusal durum” (bireyin 6z-yeterligini degerlendirirken
kaygi, stres ve korku diizeyini kontrol edebilmesi) olarak siralamaktadir (Askar ve

Umay, 2001).

“Bireyin kendi kisisel deneyimleri”, dz-yeterlik algisi lizerinde kalici ve
stirekli bir etkiye sahip oldugu i¢in 6z-yeterligin en 6nemli ve en gii¢lii kaynagini
olusturmaktadir (Bandura, 1997). Bireyler bir gorevi yaptiktan sonra
performanslarin1 degerlendirip, yorumlamaktadirlar. Bireyler performanslarini
olumlu degerlendirir ise benzer gorevleri basarmaya iliskin kendilerine olan
giivenleri artmaktadir. Eger bireyler performanslarini olumsuz degerlendirir ise
benzer gorevleri basarmaya iligkin kendilerine olan giivenleri azalmaktadir
(Bandura, 1997).

Bir diger 6z-yeterlik kaynagi, “baskalarmin deneyimleri”dir. Ogrenciler;
anne babalari, kardesleri, 6gretmenleri ve akranlar1 gibi 6nem arzeden Kkisileri
giinliik hayatlarinda devamli gézlemlemektedir. Gézlem sonucunda elde ettikleri
deneyimler 6grencilerin 6z-yeterlik algilarini etkilemektedir (Bandura, 1997).

Uciincii 6z-yeterlik kaynagi “sozel ve sosyal iknalar”dir. Bireylerin 6z-
yeterlikleri ailelerinin, 6gretmenlerinin ve arkadaslarinin kendilerine soyledigi
cesaret verici sozlerle artabilmektedir. Ogretmenlerin cesaret verici sozel ifadeleri,
ogrencilerin akademik amaglarina ulagsmalari i¢in gerekli olan 6z-yeterlik algilarini
artirabilmektedir. Ozellikle gengler yeteneklerinin yeteri kadar gelistigini
diistinemediklerinde, &gretmenlerinin ve ailelerinin olumlu geri bildirimlerine
daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte, kisilerin kapasitelerini asan ve
yapamayacaklar1 gorevlere ait asir1 cesaretlendirici sozler, kisilerin ileride hata
yapmalarina sebep olmakta ve oz-yeterlik algilarin1 azaltmaktadir (Bandura,
1997).

Oz-yeterligin dordiincii kaynag: ise ‘duygusal ve psikolojik durumlar’dir.
Bireyler kaygi, stres gibi duygusal durumlarindan hareket ederek yeterliklerini
degerlendirmektedir. Benzer yeterliklere sahip olan kisiler duygusal diizeyde farkli
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tepkiler verebilmektedirler. Bu durumlarda, yiiksek kaygi ve stres kisilere diisiik
0z-yeterlik duygusu hissettirmektedir. Diger yandan duygularin1 kontrol altinda
tutabilen kisiler benzer durumlarda duygularini kontrol altinda tutamayan kisilere
gbre daha az kaygi ve strese kapilmakta ve bu kisilerin 6z-yeterlik duygular: daha
yiiksek olmaktadir (Bandura, 1997).

Ogrencilerin  0z-yeterlik algilar1 akademik performanslarimi cesitli
sekillerde etkiler. Yapilan arastirmalar sonucunda 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan
ogrencilerin  zorlayic1 gorevlerin istesinden gelme konusunda daha istekli
olduklari, ¢ok fazla caba gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin engellere
kars1 direnglerinin de arttigi gozlenmistir. Bouffard-Bouchard (1990) yaptiklart
arastirmada Oz-yeterligi yiiksek 6grencilerin akademik performanslarina iligkin net
6z degerlendirme yapabildiklerini, disiik 6z-yeterlige sahip 6grencilerin ise tam
tersi basit gorevler segerek az caba gosterdiklerini belirtmislerdir (Aktaran: Mills,
Pajares ve Herron, 2006). Bireyler kendi yeteneklerini abartili olarak
degerlendirdiklerinde iistesinden gelemeyecekleri etkinliklerin basina gegebilirler
ve hem kendileri hem de bagkalar1 i¢in sorun olusturacak durumlara sebebiyet
verebilirler. Ote yandan kisinin bir isi basarma konusundaki 6z-yeterliligini daha
az olarak degerlendirmesi durumunda da kendi &z-yeterligini gelistirebilecek
etkinliklerden kag¢inmasina ¢ekinmesine sebebiyet verir (Aydin, 2013). Bandura
(1977) aragtirmasinda Ogrencinin Oz-yeterlik beklentisi ile ¢ikt1 beklentisi
arasindaki farkin; bagsarmaya olan inanci ile ortaya ¢ikardigi performans arasindaki
farklilik ile dogru orantili oldugu sonucuna ulasmustir. Oz-yeterlik inanci ¢ikti
beklentisine esit olmayabilir (Zimmerman ve Schunk, 2004).

Oz-yeterlik duygusunun gelisiminde, okullarin &nemi ¢ok biiyiiktiir.
Okullardaki egitim-o6gretim stirecinde kisiye her konuda destek veren ve kisinin
oz-yeterlik algisinin gelistirilmesinde en 6nemli etken 6gretmenlerdir. Bu yiizden
Ogretmenlerin  egitim-6gretim  siirecini  etkili ve basarili  bir sekilde
gerceklestirebilmesi kendi 6z-yeterlik duygusuna baglidir (Onen ve Oztuna, 2005).

2.1.2.1. Matematik Oz-yeterligi

Matematik 06z-yeterligi, ogrencilerin matematik ile ilgili bir konuyu
basariyla 6grenip Ogrenemeyeceklerine dair kendi potansiyelleri hakkinda
verdikleri 6z-yeterlik kararidir (Celik, 2012).
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Matematik 6z-yeterligini 6rnekleyecek olursak; bir 6grencinin, matematik
dersini Ogrenebilecegini diisliniiyor olmasinin bu Ogrencinin 6z-yeterligini
gosterdigi sdylenebilir. Ogrencinin bu inanci, matematigi sevmesine yol acarak
matematige karst olumlu tutum gelistirmesini saglayacaktir. Bu sayede 6grenci
matematik dersini 6grenmek i¢in bir davranis degisikligi olusturacaktir (Cantiirk
Gilinhan ve Bager, 2007).

Matematik 6grencilere soyut gelen alanlardan biri oldugu i¢in 6grencilerin
matematigi basarabileceklerine dair kendilerine olan inanclar diistiktiir.
Matematik derslerinde; 6gretmenin konular1 6grencinin diizeyine uygun bigimde
somutlastirarak  anlatmasi, matematigi yaparak yasayarak Ogrenmesinin
saglanmasi; matematige yonelik 6z-yeterlik algisinin olumlu yonde etkilenmesinde
fayda saglayacaktir. Ciinkii 6grenci bu alanda kendi deneyimlerine sahip olacak ve
basarabildigini gordiigiinde kendine olan inanct ve giliveni de artacaktir.
Ogretmenlerin, ogrencilerin  basarabilecegi ogretim etkinliklerini  vermesi;
Ogrencilerde matematik 6z-yeterliginin gelismesi ag¢isindan 6nemlidir (Aball,
Oztiirk ve Sahin, 2015).

2.1.3. Basan

Basari; bireyin okul ortaminda gormiis oldugu derslerden ne kadar
faydalandiginin bir gostergesi ve bu gostergenin de bireyin notlarmin ya da
puanlarinin aritmetik ortalamasi olarak temsil edilmesidir. Basari 6grencinin

ogretim hedef ve davranislarina ulasma diizeyidir (Ozgiiven, 2007).

Basari; Ogrencinin egitim hedefleri dogrultusunda performansindaki
ilerlemedir. Basarida ulasilmasi gereken bir hedef vardir. Gerekli faaliyetlerin
sonunda Ogrencinin eristigi basar1 diizeyi, kararlastirilan standartlara ulasirsa,
Ogrenci basarilidir, eristigi basar1 diizeyi standartlarmn altinda ise, Ggrenci
basarisizdir denir. Ogrencilerin dersle ilgili basarilar1 genellikle, sinavlarda alinan

puanlar ve ders gecme notlariyla belirlenir (Ulgen, 1997).

Basar1 pozitif bir dongii olarak disiiniilirken basarisizlik da negatif bir
dongii olarak diistiniilebilir. Yani basarili olan bir 6grencinin motivasyonunun ve
basar1 giidiistiniin yiikselmesi ile ileriki degerlendirmelerinde de basarili olma
olasilig1 yiiksektir. Bir gorevde basarisiz olan bir &6grencinin daha sonraki
gorevlerde de basarisiz olma olasihigimin yiiksekliginden bahsedilebilir. Yani bir
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konuda basarisiz olmus bir 6grencinin o konuda 6grenmelerinin eksik oldugu ve
bu yiizden basarisiz oldugu diisiiniiliirse daha sonraki degerlendirmelere temel
teskil edecek 0grenmelerinin de 6nceki 6grenmelerinin eksik olmasindan dolay:
zor olmasi ve 6grencinin yine basarisiz olmasi olasilig1 yiiksektir (Basaran, 1975).

Pars ve ark. (1960)’na gére de 6grencilerin 6grenme neticelerini bilmeleri
ogrenmelerinde bir motivasyon olusturabilmektedir. Ciinkii bu durumda
Ogrencinin gururu oksanmaktadir (Pars ve ark., 1960). Basarili 6grenciler basarili
sonuglari karsisinda sevinmekte, kendileri ile gurur duymakta; basarisiz 6grenciler
ise basarisizliklarin1 6grendiklerinde negatif duygular yasamaktadirlar. Okuldaki
derslerde basar1 neticelerini duymak 6grencilerin basariya verdigi 6nem derecesine
gore 6grencilere etki etmektedir.

Basarma giidiisii yiiksek olan 6grenciler; zor problemlerle daha istekli ve
zevkle ugrasirlar, kendilerine zaman zaman yaptiklariin dogru olup olmadigina
dair bir geribildirimin verilmesini isterler, orijinal problemleri tercih ederler,
basarisizliktan asla yilmazlar. Basarma giidiisii diisiik olan Ogrenciler ise; orta
zorluktaki problemleri ve odevleri tercih ederler, oldukca sik pekistirme ve
geribildirim beklerler, anlamli olarak kiiciik adimlarla calisirlar, yanlislarinin
baskalar1 tarafindan duyulmasindan korkarlar (Fidan, 1996).

2.1.3.1. Matematik dersi basarisi

Matematik bir bilgi alan1 ve bir iletisim aracidir. Varliklarin arasindaki
iligkileri inceler. Mantiksal bir diisiinme sistemi, insan beyninin yarattigi bir
soyutlamadir. Bu sekilde tanimlanan matematik biliminin énemi giderek artarken,
matematik 6gretimi de degisiklige ugramaktadir (Aksu, 1991).

Anne ve babalar c¢ocuklarinin ¢esitli sinavlarda yeterli basariy1
gostermelerini beklemekte, isverenler belli bir diizeyde matematik becerilerine
sahip bireyler aramaktadirlar. Sosyal ve fen bilimciler hazir matematiksel
modeller, politikact ve planlamacilar cesitli sorunlara ivedi ¢ozlimler arayisi
i¢indedirler (Aksu, 1991).

Giliniimiizde hemen hemen tiim meslekler az veya ¢ok matematiksel
diisinmeyi  gerektirmektedir. Isverenler calisanlarindan daha once hig
karsilasilmayan problemleri ¢dzmelerini beklemektedirler. Bu da bir takim
matematiksel becerilerden ¢ok akil yiiriitme yoluyla problemlere ¢6ziim {iretme
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gereksinimine neden olmaktadir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2007). Bu anlamda
matematik egitimi; sayilari, islemleri 6gretmekten, giinliik yasamin vazgegilmezi
olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan ¢ok &te bir islev iistlenmektedir.
Matematik, her gegen giin daha da karmagik hale gelen yasam savasinda akil
yuriitme, ayakta kalmay1 saglayan diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, problem
¢bzme ve tahminlerde bulunma gibi 6nemli faydalar saglamaktadir (Umay, 2003).

Matematik, birbiri {izerine kurulan ardigik ve yigmali bir alan oldugu igin,
yeni kavramlar ve iliskiler onceki kavram ve iliskiler iizerine kurulur. Bu
bakimdan yeni bilgilerin 6grenilmesi, ancak oOnceki bilgilerin tam o6grenilmis
olmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle, bilgilerin tam 6grenilmesi i¢in gerekli
ogrenme—ogretme siiregleri kavrama, ¢oziimleme, gecis ve kalicilik ogretimi
olarak dort asamada gergeklestirilmelidir (Aksu, 1991).

Kiginin matematik bagarisint olumlu veya olumsuz olarak etkileyen
etkenlerden bazilart; bireyin gelisim diizeyi, yasi, zeka diizeyi, ilgi ve ihtiyaglari,
sagligl, 6gretmen faktorii, yasadigi ¢cevre, matematik dersine yonelik tutumlari ve
okula baglama yasi (Sahin, 2000°’den akt: Giilten ve ark., 2012) seklinde
siralanabilir. Matematik kaygisi da matematik basarisi lizerinde etkili olan 6nemli
bir etmendir. Baloglu (2001), matematik kaygisinin tiimiiyle olumsuz olmadigini
belirtmistir. Baz1 durumlarda bu kayginin dgrencileri motive edebilecegini, fakat
asirt kaygr halinde 6grencilerin matematik basari seviyelerini ve uzun zamanda
icinde matematige karsi olan tavirlarimi olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.
Sinav kaygisinda oldugu gibi belirli diizeydeki kaygi, matematik dersine
giidiilenmeyi artirarak ogrenmenin gerceklesmesini kolaylastirdigi
diisiiniilmektedir. Matematik 06z-yeterlilik algisinin  da  yiiksek olmasinin

Ogrencinin matematik dersi basarisini arttirdigi diigiinilmektedir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Matematik Kaygsi ile ilgili Arastirmalar

2.2.1.1. Matematik kaygisi ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Yenilmez ve Ozabaci (2003) arastirmalarinda 6gretmen aday1 olan yatih
6gretmen okulu dgrencilerinin matematik tutumlari ile matematik kaygilarini bazi
degiskenler agisindan incelemislerdir. Bunun yaninda o6grencilerin matematik

dersine yonelik tutumlar ile matematik kaygi diizeyleri arasinda da onemli bir
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iliskinin olup olmadigina da bakmiglardir. Aragtirma bulgularina gére, 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlar1 ile matematik kaygi diizeyleri arasinda ters
yonde Onemli bir iligki bulunmustur. Baska bir ifadeyle Ogrencilerin kaygi
diizeyleri azaldikg¢a, matematik tutumuna ait puanlarinda artis gozlenmistir.
Aragtirmacilar matematik kaygisini cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim
diizeyi gibi degiskenler agisindan incelemigler, fakat bu degiskenler agisindan

onemli bir fark bulunamamastir.

Baloglu (2004) arastirmasinda iiniversite 0grencilerinin matematik kaygi
diizeylerini cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve kiz Ogrencilerle erkek
Ogrencilerin  matematik kaygi diizeyleri arasinda 6nemli bir farklilik olup
olmadigima bakmistir. Arastirmaci matematik kaygisini; test kaygisi, say1 kaygisi
ve matematik ders kaygisi alt boyutlar1 ile ele almis, genel olarak kizlarin
erkeklerden daha yiiksek matematik kaygisi tagidiklar: sonucuna ulagsmigtir. Ancak
alt boyutlar agisindan bakildiginda, kiz O6grencilerin matematik test kaygisi
boyutunda erkek oOgrencilere gore daha kaygili olduklari; erkeklerin ise say1
kaygist boyutunda kiz 6grencilere gore daha fazla kaygili olduklart belirtilmistir.
Matematik ders kaygisi boyutunda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonuca dayanarak aragtirmaci matematik kaygisim1 ylizeysel olarak degil
derinlemesine boyutlariyla incelemek gerektigine dikkat cekmistir.

figar, Uyamk ve Yildiz (2005) arastirmalarinda lise &grencilerinin
matematik kaygilarimi bazi degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma
sonucunda matematik kaygisi ile lise tiirli arasinda oOnemli bir farklilik
bulunmustur. Endiistri Meslek Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin daha kaygil
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Matematik kaygisi ile yerlesim yeri arasinda da
benzer sekilde anlamli bir farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Kéyde yasayan
Ogrencilerin, kasaba ve ilde yasayan 6grencilere gore matematik kaygilarinin daha
yiikksek oldugu belirtilmistir. Matematik kaygisiyla babanin &grenim durumu
arasinda ters yonli bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Diger bir ifade ile
babanin egitim seviyesi yiikseldik¢e, Ogrencilerin kaygi puanlarinda bir diisiis
oldugu ifade edilmistir. Matematik kaygisi ile algilanan baba tutumu arasindaki
iliskide de onemli bir farkliligin bulundugu ifade edilmis ve demokratik tutumlu
babalarin c¢ocuklarinda matematik kaygi diizeyinin diigiik oldugu belirtilmistir.
Ancak, matematik kaygisi ile cinsiyet, anne 6grenim durumu ve algilanan anne

tutumu arasinda 6nemli bir farkliligin bulunmadig ifade edilmistir.
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Bekdemir (2007) arastirmasinda ilkdgretim Ogretmen adaylarinin
matematik kaygilarinin nedenlerini belirlemeyi, matematik 6gretimi dersinin
matematik kaygisina etkisini incelemeyi ve matematik kaygisinin olusmamasi ya
da var olan kayginin azaltilmasi igin Oneriler olusturmayr hedeflemis ve 52
Ogretmen aday1 ile ¢alismistir. Matematik kaygisini etkileyen etkenleri belirleme
6lceginin sonuglarina gore dgrenciler tarafindan kaygiya neden olan en dnemli
sebepler arasinda zamana smirlandirilan matematik smavlart ve matematik
derslerinde hata yapmaktan korkmalar1 olarak siralanmistir. Kaygiya sebep olan
diger Onemli etkenler matematik Ogretmenlerine anlagilmayan yerlerin
sorulamamasi, matematige fazla ilgilerinin olmamasi ve matematik
Ogretmenlerinin olumsuz tutumlari olarak belirtilmistir. Bunlarin yani sira grupla
veya somut materyalle ¢alisma olanaginin bulunamamasi, 6gretmenlerin tekdiize
ayni tarz anlatim teknikleri, matematikte iyi degilim diislincesi, kural ezberleyerek
yalnizca bu kurallart uygulama, Ogretmenlerle iletisimde kotii tecriibeler
edinilmesi, 6gretmenin sert ve otoriter tavri kaygiya neden olan diger etmenler

arasinda sayilmstir.

Dede ve Dursun (2008) arastirmalarinda ilkogretim Il. Kademe
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini cinsiyet ve smif diizeylerine gore
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim II. Kademe &grencilerinin
matematik kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu, ayrica 6grencilerin matematik
kaygi diizeylerinin cinsiyet ve simif diizeyine gére 6nemli olarak farklilasmadigi
sonucuna ulagsmiglardir.

Yiiksel ve Sahin (2008) arastirmalarinda, 4. ve 5. smif 6grencilerinin
matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, matematik notu, matematigi sevme,
matematik 0gretmenini sevme, matematik dersinde basarili olma ya da olmama
degiskenleri acisindan bir farklilik gosterip gostermedigi incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gére, matematik kaygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farklilik goériilmistir. Diger bir ifadeyle, kiz Ogrencilerde erkek
Ogrencilere gore daha cok matematik kaygisinin oldugu ifade edilmistir. Aym
sekilde matematik kaygisi ile matematik dersini sevip sevmeme degiskeni arasinda
da onemli bir farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, matematik dersini seven
ogrencilerin matematik kaygisinin daha az oldugu ve bu Ogrencilerin de daha
basarili oldugu ifade edilmistir. Matematik kaygisinin 6gretmenini sevip sevmeme
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifade ile 6gretmenini

seven Ogrencilerde Ogretmenini sevmeyen Ogrencilere gore daha az matematik
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kaygisinin bulundugu ifade edilmistir. Matematik kaygisinin cinsiyete dayal
matematik basaris1 degiskeni, siif seviyesi arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi
belirtilmistir.

Aydin (2011) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisina
sahip olup olmadigini incelemis ve matematik kaygilart olan &grencilerin
matematik kaygi diizeylerini cinsiyet degiskenine gore incelemistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin kaygi puanlarinin birbirine yakin oldugu, kaygi puanlar arasinda
onemli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Sinif diizeylerine iligskin karsilastirmalar
yapildiginda, 6. smif ve 7. siuf, 6. simf ve 8. sinif arasinda 6nemli fark
bulunurken 7. sinif ve 8. smif arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamustir. 6. sinif
Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin diger siniftaki 6grencilerden daha az

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ergen¢ (2011) arastirmasinda ilkdgretim yedinci smif Ogrencilerinin
matematik hazir bulunusluk diizeyleri ile matematik kaygi diizeylerini, bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmadigi, kiz ve erkek dgrencilerin orta seviyede kaygiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Matematik basaris1 ve matematik kaygis1 arasindaki
iliski incelenmis ve matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda negatif
yonlii 6nemli bir iligki ¢ikmigtir. Bagka bir ifadeyle matematik basarist yiiksek
olan ogrencilerin diisiik seviyede kaygiya sahip oldugu goriilmiistiir. Veli egitim
diizeyinin matematik kaygi diizeylerine etkisi de incelenmis, velisi {iniversite
mezunu olan 6grencilerin velisi liniversite mezunu olmayan diger tiim dgrencilere
gore daha az kaygili oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, veli egitim diizeyi
yiikseldikge Ogrencilerin matematik kaygilarinin azaldigi sonucuna ulagilmistir.
Hazir bulunusluk diizeyi ile matematik kaygi diizeyi arasinda énemli bir iligki olup
olmadig1 incelenmis, degiskenler arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde onemli
bir iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyi
arttik¢a kaygi diizeyinin azaldig1 sonucuna ulasilmigtir.

Koca (2011) arastirmasinda matematik kaygi puanlarinin cinsiyete,
dershaneye gitme, matematikten 6zel ders alma ve matematik Ggretmeninden
memnun olma durumuna gore farklilagmasini incelemistir. Matematik kaygi
puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan 6nemli bir farklilik olmamasina ragmen,
bazi alt faktorlerde istatistiksel olarak 6nemli sonuglar elde edildigi belirtilmistir.
Tutum ve alan bilgisinden kaynaklanan kaygida kiz ogrencilerin  kaygi
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diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha diisiik oldugu, bir diger alt faktor olan
ogrenme kaygisinda ise kiz Ogrencilerin daha yiiksek kaygiya sahip oldugu
goriilmiigtiir. Matematik kaygi Olgeginin genelinde ve tutumdan, 0z-glivenden,
alan bilgisinden ve smav kaygisindan kaynaklanan kaygi gibi alt faktorlerin her
birinde de dershaneye giden 6grencilerin kaygi diizeylerinin dershaneye gitmeyen
ogrencilerin kaygi diizeyine gore daha diisiik oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
matematik kaygilarmin genelinde ve sinav kaygisi hari¢ diger alt faktorlerde
matematikten 6zel ders alip almamalarina gore istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik  bulunamadigi belirtilmigtir.  Yalnizca smav kaygist  faktoriinde
matematikten 6zel ders alan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin 6zel ders almayan
Ogrencilerinkine gore 6nemli olarak daha diisiik oldugu belirtilmistir. Matematik
kaygilarina iligkin dlgegin genelinde ve tiim alt faktorlerde 6gretmenden memnun
olma ve olmama durumuna gore dnemli farklilik oldugu, 6gretmeninden memnun
oldugunu ifade eden Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin, 6gretmeninden
memnun olmadigimi ifade eden Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine gore

daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Bozkurt (2012) arastirmasinda, ilkogretim 7. ve 8. simif dgrencilerinin
sinav kaygilari, matematik kaygilari, genel basarilar1 ve matematik basarilari
arasindaki iligkileri; cinsiyet, simif diizeyi, matematik dersini sevme/sevmeme
durumu, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, anne-baba meslek durumu gibi
farkli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin sinav
kaygilari ile genel basarilar1 arasinda orta diizeyde, ters yonde ve énemli bir iligki
bulunmustur. Baska bir ifadeyle 6grenci basarisi yiikseldik¢e sinav kaygisinin
distigii  belirtilmistir.  Smav  kaygisinin - bu  degiskenlere gore degisimi
incelendiginde; matematik dersini sevmeyen Ogrencilerin seven Ogrencilerden,
anne ve baba egitim diizeyi diislik olan 6grencilerin anne ve baba egitim diizeyi
yiikksek olan 6grencilerden; kardes sayisi 2’den fazla olan Ogrencilerin kardes
sayist 2 olan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek sinav kaygisina sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet, simf diizeyi, anne ve baba meslek durumu
degiskenlerine gore sinav kaygi diizeyleri incelendiginde énemli diizeyde farklilik
olmadigi belirtilmistir. Matematik kaygisinin ise; bu degiskenlere gore degisimi
incelendiginde 8. simif 6grencilerin 7. simif dgrencilerinden daha yiiksek kaygiya
sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica matematik dersini sevmeyen &grencilerin seven
Ogrencilerden, anne ve baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin anne ve baba
egitim diizeyi yliksek olan 6grencilerden daha yiiksek matematik kaygisina sahip
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oldugu ifade edilmistir. Arastirmaci tarafindan smnav kaygisi ile genel basar
arasinda ve matematik basarisi ve sinav kaygisi arasinda onemli diizeyde ters
yonde bir ilisgki bulunmustur. Bagka bir ifade ile, sinav kaygisi yiiksek olan
Ogrencilerin matematik basarilarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Matematik dersine
kars1 kaygi duyan Ogrencilerin genel sinav basar1 puanlarinin da énemli diizeyde
diisiik oldugu belirtilmistir.

2.2.1.2. Matematik kaygisi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Meece ve Wigfield (1988) arastirmalarinda altinci siniftan on ikinci siifa
kadar okuyan Ogrenciler iizerinde iki yi1l devamli olarak matematik kaygisiyla
ogrencilerin inanglarini, tutumlarini, matematikle ilgili merak ve ilgilerini detayh
olarak incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; 6grenciler arasindaki farkliligin
cinsiyet ve sinif diizeyinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin dokuzuncu
sinifta en yiiksek matematik kaygisina sahipken altinci siifta en diisiik matematik
kaygisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada okul cevresinin ve simif

etkilesiminin matematik kaygisindaki énemi vurgulanmistir.

Engelhard (1990) arastirmasinda, matematik performansinin, matematik
kaygisi, anne egitim diizeyi ve cinsiyet ile arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu
arastirmada, lkinci Uluslar Arast Matematik Calismasinin bir pargasi olarak
ABD’den ve Tayland’dan ulusal temsil diizeyinde 13 yasindaki ¢ocuklarin ikincil
analizi i¢in test olduklar1 belirtilmistir. Buna gore, ABD’de Onceki basarilarin,
annenin egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin, matematik kaygisi ile
matematik performansi arasinda anlamli bir iligkisi oldugu belirtilmigtir. Diger bir
ifade ile matematik kaygisi ve matematik performansi arasinda ters yonli bir
iligkinin oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde Tayland’da, matematik kaygisi,
cinsiyet ve anne egitim diizeyi arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu belirtilmistir.
Kiz oOgrencilerin matematik kaygi diizeyinin erkek Ogrencilerin kaygi
diizeyininkinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Anne egitim diizeyi ile kaygi
diizeyi arasinda ise ters yonlii bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Amerikali
cocuklarda geg¢mis basari, annenin egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenleri kontrol
edildiginde matematik kaygis1 ile matematik performansi arasinda istatistiksel
olarak dnemli bir farkliligin bulundugu belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, matematik
kaygis1 ile matematik performansi arasinda ters yonli bir iliski oldugu
belirtilmistir.
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Furner (1996), matematik 6gretmenlerinin, kullanimda olan ulusal kurul
matematik normlart (NCTM) hakkindaki diisiinceleri ile bu diisiincelerin
Ogrencilerin matematige yonelik kaygilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Buna
gore, Ogretmenlerin kullanimda olan kurul matematik normlart hakkindaki
diisiinceleri ile ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda 6nemli bir
farkliigin bulunmadigi belirtilmistir. Ogrencilerin sinif seviyesi (7. smf ve 8.
sinif) ile matematik kaygi diizeyleri arasinda da 6nemli bir farkliligin bulunmadig
ifade edilmistir. Benzer sekilde, 7. simif 6grencilerinin matematik kaygilar ile
cinsiyet arasinda onemli bir farkliligin bulunmadig1 belirtilmistir. Ancak, 8. simif
Ogrencilerinin matematik kaygilar1 ile cinsiyet faktorii arasinda 6nemli bir
farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Yani, 8. simf kiz 6grencilerin matematik
kaygi puanlar ile 8. simf erkek 6grencilerin matematik kaygi puanlar1 arasinda
ters yonlii bir iligskinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Diger bir ifade ile 8. Simf
kiz 6grencilerinin kaygi diizeyinin, 8. siif erkek dgrencilerin kaygi diizeylerinden
daha ¢ok oldugu ifade edilmistir.

Taylor ve Fraser (2003) arastirmalarinda simf g¢evresi Ogrenme
faktorlerinin lise 0grencilerinin matematik kaygilara etkilerini incelemislerdir.
Arastirmada, matematik 6grenme kaygisi ve matematik degerlendirme kaygisi
olmak {izere bulunan her iki etmen de, matematik kaygisi ve sinif ¢evresi 6grenme
faktorleri acisindan incelenmis ve aralarinda oénemli bir iliskinin olup olmadigi
arastirilmigtir. Buna gore, 6grenci dayanigsmasi ile matematik 6grenme kaygisi
faktorii arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Diger bir ifadeyle,
Ogrenci dayanismasinin ¢ok daha fazla oldugu siniflarda, 6grencilerin daha diisiik
matematik kaygisina sahip oldugu belirtilmistir. Fakat matematik degerlendirme
kaygist faktorii ile simf gevresi faktorleri arasinda oOnemli bir farkliligin

bulunmadig belirtilmistir.

Ma ve Xu (2004) arastirmalarinda, lise 6grencilerinin matematik kaygilari
ile matematik basarilarinin bazi degiskenlere gore birbirlerine etkisini
incelemislerdir. Matematik kaygist ile matematik basaris1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore onemli bir farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, matematik
kaygisinin  kiz ogrencilerdeki etkileri erkek Ogrencilerinkinden daha giiclii
cikmistir. Ayrica, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gére matematik kaygilarinin
yildan yila daha da belirgin hale geldigi belirtilmistir. Onceki ve sonraki
matematik kaygilar1 ile matematik basarilar1 incelendiginde; O6nceki matematik

basarilarinin  sonraki matematik basarilarina etkisinin, 6nceki matematik
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kaygilarinin sonraki matematik kaygilarina etkisinden daha giicli ¢iktig
belirtilmistir. Onceki matematik basarilar1 ile sonraki matematik kaygilarinin
birbirlerine etkileri arasinda ters yonde onemli bir farkin oldugu belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle, matematik bagar1 puaninin diistiikce matematik kaygi puaninin
arttigr  belirtilmistir.  Ogrencilerin  6nceki matematik basarilarini, olusan
matematik kaygisinda kiz ve erkek 6grencilere gore onemli bir farklilik oldugu
belirtilmistir. Onceki matematik basarisi ile olusan matematik kaygisi arasinda ters
yonlii bir iliskinin oldugu ve bu durumun erkek 6grencilerde kiz 6grencilere gore
daha giicli oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen, onceki matematik kaygisinin
sonraki matematik bagarilarina etkisinde Onemli bir farklihk olmadig:
belirtilmistir. Benzer sekilde, matematik kaygisinin matematik basarisina etkisinin
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda onemli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulagtimigtir.

McAnallen (2010) arastirmasinda, simif dgretmenlerinin tasimig oldugu
matematik kaygisini incelemistir. Katilimeilarim % 30’u  hayatlarinin = bir
boliimiinde matematik kaygist duyduklart yoniinde pozitif cevap vermelerine
ragmen, bu kaygiyr suanda bile tasidiklarina inanmadiklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarin, % 12’sinin birinci sinifta, % 26’smn ilkokulda, % 23’{iniin
ortaokulda, % 22’sinin lisede ve %11’inin {iniversitede ilk matematik kaygisin
yasadiklarini cevap olarak verdikleri belirtilmistir. Kayginin nitel etkenlerden ne
sekilde etkilendigini belirleme 0l¢eginde kaygiya sebep olan ii¢ etken One
¢ikmustir. Birinci faktor katilimcilarin %31°1 tarafindan kaygilarinin 6gretmenden
ve ebeveynden kaynaklandigimi bunun yaninda matematik  6gretim
uygulamalarmin da kaygi olusumunu destekledigini ifade ettikleri ortaya
konmustur. Ikinci faktdr olarak katilimeilar %14’ tarafindan cebir ve cebir ile
ilgili tipik 6rneklerin kaygiya neden oldugunu ifade ettikleri ortaya konmustur.
Ugiincii olarak da %10’luk katilimci tarafindan geometriye ait deneyimlerin
kaygiya neden oldugu, 6zellikle lisede geometriyi anlamadiklarini ifade ettikleri
ortaya konmustur.

Hlalele (2012) aragtirmasinda, kirsal kesimde yasayan lise dgrencilerinin
akademik ortamlardaki matematik kaygilarini incelemistir. Arastirma sonucunda,
matematik kaygisinin basari, motivasyon ve giiven iizerinde negatif bir etkisinin
oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan biitin  6grencilerin = “sitk  sik
kaygilanirnm” ve “her zaman kaygilaninm” cevabin1 verdikleri, ‘“hig

kaygilanmam” kismmin ise olumsuz cevaplandirildigi gériilmiistiir. Ogrencilerin
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genellikle 6gretmen yeni konu anlatirken yaptig1 agiklamalar sirasinda, kendilerine
soru yoneltildiginde, matematik simnav sonuglarimi beklerken ve kesirler ile ilgili
sorular ¢ozerken endise duyduklari gorilmistiir. Ayrica arastirmact hesap
makinast kullanimi konusunda ilging bir sonuca ulastigini belirtmistir.
Ogrencilerin hesap makinasi kullanmayarak yapmis olduklari bolme ve carpma
islemlerinde ¢ogunlukla kaygi duyduklarimi ifade ettiklerini, ¢ogunlukla hesap
makinast kullanarak yapmis olduklart bélme ve carpma islemlerinde de kaygi
duyduklarini ifade ettiklerini belirtmistir. Bunun sonucunda hesap makinasinin
kullaniminin kaygiy1 iizerinde higbir etkisi olmadigi goriilmiigtiir. Matematik
kaygisinin bir tek nedenle belirtilemeyecegi; okulu asma, diisiik benlik algisi,
miicadele becerisinde yetersizlik, Ogretmen tutumlari ve ezberci O6grenme
nedeniyle kayginin olusabilecegini ifade etmistir.

2.2.2. Smav Kaygist ile ilgili Arastirmalar
2.2.2.1. Siav kaygisi ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Gilindogdu (1994) arastirmasinda, ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin
sinav kaygilari, Ogrenilmis ¢aresizlikleri ve akademik bagarilar1 arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda da, altinct smif Ogrencilerinin
akademik basar1 diizeylerinin yiikseldikge, sinav kaygilarmin diistiigiinii ve altinci
sinif 0grencileri arasinda sinav kaygisinin goriilme sikliginin % 69,25 oldugunu
belirtmistir. Smav kaygis1 yliksek olan bireylerin, bir sinav ve degerlendirme
durumunda, smav sorularint dogru okuma ve dogru cevaplama, konusurken
diisiincelerini organize etme, uygun sozciikleri segme ve diizgiin ifade etme gibi
davraniglarda basarisiz olabilecegini belirtmistir. Sinav kaygisinin, 6grencilerin
sahip oldugu potansiyeli sergilemelerini engelledigi, zaman zaman 6grenimlerini
yarida birakmalarina sebep oldugunu, 6grencilerin ilerideki yasam tercihlerini ve
mesleki kararlarmi etkiledigini, biligsel yeteneklerini yeteri kadar ortaya
koyamadiklarindan dolay1, daha diisiik statiilii, rekabetin daha az oldugu
mesleklere yoneldiklerini belirtmistir.

Aslan (2005) arastirmasinda, anne-baba tutumu, ders c¢alisma becerileri,
siav kaygisi, anne-baba dgrenim durumu, sosyo-ekonomik durum, anaokuluna
gitme ya da gitmeme degiskenlerinin ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin LGS
puanlari ile arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigini incelemistir. S6z konusu

arastirmada, anne-baba tutumu ile LGS puanlari arasinda 6nemli farkliligin oldugu
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belirtilmistir. Ayrica ders ¢aligma becerileri, sinav kaygisi, anne-baba &grenim
durumu, sosyo-ekonomik durum, anaokuluna gitme ya da gitmeme, degiskenleri
ile LGS puanlar1 arasinda 6nemli farkliligin olmadigi belirtilmistir.

Civil (2008) arastirmasinda Istanbul ili Anadolu yakasi Kadikdy ilcesinde
bulunan resmi ve 6zel ilkogretim sekizinci siif 6grencilerinin; son defa yapilacak
olan OKS’nin &grenciler iizerine olusturdugu siav kaygisinin bazi degiskenler ile
onemli farkliliginin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmasinin sonucunda,
cinsiyet, baba calisma durumu, okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin ekonomik gelir diizeyi ve akademik destek
degiskenleri ile smav kaygist arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Tekbag (2009) arastirmasinda Edirne ilinde 6grenim goren ilkdgretim
yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinde OKS, ortadgretim onuncu ve on birinci
simf dgrencilerinde OSS kaygisi, durumluluk ve siireklilik kaygi diizeyleri ile
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamustir. Arastirmada, 6grencinin kendine ait
odast olup olmamasi, dershaneye gidip gitmemesi, baba egitim diizeyi
degiskenlerinin sinavlar ve simav kaygisi arasinda 6nemli farklilik oldugu, anne
egitim diizeyi degiskenine gore ise dnemli farkliligin bulunmadigr belirtilmistir.

Boyacioglu (2010) aragtirmasinda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin,
mantik dist inanglar1 ve smav kaygilarini etkileyen etkenler ve sinav kaygisi ile
mantikdigi inanglar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin cinsiyet, ¢ocuk siralamasindaki yeri, anne-baba egitim durumu ve
calisma durumu, aile tipi, ailenin ekonomik durumu bagimsiz degiskenleri ile
sinav kaygisi ve mantikdist inanglar arasinda onemli bir farklilik bulunamamustir.
Ote yandan ayni arastirmada sinif diizeyleri, aile yapis1 ve basar1 durumu gibi
degiskenlerle sinav kaygisi ve mantikdisi inanglar arasinda onemli bir iliski

bulunmustur.

Yalgmkaya (2011) arastirmasinda, ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin
Tiirkce dersine yonelik tutumlari ile sinav kaygilar arasindaki iliskiyi incelemis ve
onemli bir iligki bulunmadigim belirtmistir. Ayrica anne-baba 6grenim diizeyi ve
aylik gelir degiskenlerine gore sinav kaygisinin 6nemli diizeyde farklilasmadigini,
cinsiyet degiskenine gore ise dnemli bir farklilik bulundugu sonucuna ulagmustir.
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2.2.2.2. Smav kaygisi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Culler ve Holahan (1980 ) arastirmalarinda, yiiksek kaygili 6grencilerin
disiik kaygili 6grencilere gore daha zayif performans gosterdikleri ve bu
ogrencilerin diisiik kaygili 6grencilere gore okulu birakma oranlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir.

Beer (1991) arastirmasinda, Kansas’in kuzey bolgesindeki okullarinda
yirmi yedi iistiin yetenekli dgrenciye, Cocuklar icin Depresyon Envanteri, Beck
Depresyon Olgegi, Genel Kaygi ve Breskin Katiik Olgegini uygulanmustir.
Arasgtirma sonucunda, istiin yetenekli Ogrencilerin, depresyona egilimli
olmadiklari, smav kaygist ve genel kaygiyla ilgili de rahatsizlik duymadiklar
sonucuna ulagsmistir. Genel olarak iistiin yetenekli 6grencilerin, zihinsel esneklige
sahip oldugunu, yeteneklerinin olumlu diisiinebilmeyi ve duygusal esnekligi
sagladigint belirtmistir. Bu durumu gii¢lendiren 6zellikler gibi tstiin yetenekli
cocuklarin, uygun secimleri dogru ve c¢abuk sekilde yapabilmekte oldugunu
gerektigi gibi tepki verebildiklerini belirtmistir.

Cassady ve Johnson (2002) aragtirmalarinda, 6grencilerin sinav kaygisinin
kuruntu boyutundan aldiklar1 puanlar ile {i¢ dersten aldiklari akademik yetenek
testi puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin
yiiksek diizeydeki bilissel (kuruntu) sinav kaygisi puanlariin {i¢ dersten aldiklari

diisiik performans puanlar1 ile 6nemli diizeyde iliskili olduklarini géstermistir.

Mulvenon ve ark. (2005) arastirmalarinda, 6grencilerin sinav kaygilarinin
anne ve babalarin sinava iligkin baskilarinin okul ortaminin, yetkinlik beklentisinin
akademik basar1 diizeyleri iizerindeki etkisini incelemisglerdir. Arastirmalarinin
sonucunda; Ogrencinin yetkinlik beklentisinin 6grenci akademik basarisi lizerinde
etkili oldugu ve buna anne ve babanin sinava iliskin baski degiskeninin neden
oldugunu belirtmislerdir.
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2.2.3. Matematik Oz-yeterlik Algisi ile flgili Arastirmalar
2.2.3.1. Matematik Oz-yeterlik algisi ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Askar ve Umay (2001) arastirmalarinda, bilgisayarla ilgili olarak 6z-
yeterlik algilar1 ve bu algimin 6grencilerin alt yapilartyla ne kadar iligkili oldugunu
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin bilgisayar konusunda
yeterliklerine olan inanglarinin yiikksek olmadigi bulgusuna ulagmislardir.
Maddelere verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda 6grencilerin bilgisayarla ¢ok
vakit gecirmedikleri belirtilmistir. Oz-yeterlik algis1 6lceginden alinan puanlarmn
ortalamalar1 bilgisayardaki deneyim diizeylerine gore ayr1 ayri alindiginda
bilgisayar1 hi¢ tanimayanlarin bilgisayardan ¢ekindikleri ancak daha fazla deneyim
sahibi olduk¢a 6z-yeterlik algilarinin arttigi bulgusuna ulasilmistir. Oz-yeterlik
algis1 6lgeginden alinan puanlarin ortalamalari bilgisayara erisim kosullarina gore
incelendiginde yine benzer bir durumla karsilagilmis, kendi bilgisayari olanlar i¢in
ortalama daha yiiksek iken, kosullar zorlandiginda bilgisayara ulasabilen veya
bilgisayara hi¢ ulasamayan bireylerin Oz-yeterlik ortalamalarinin diistigii
belirtilmistir.

Umay (2002) arastirmasinda 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmast  sonucunda olusturulan ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi’na yeni baslayan birinci smif &grencileri ile programi
tamamlamakta olan son sinif 6grencileri arasinda matematige yonelik 6z-yeterlik
algilar1 agisindan farklilik olup olmadigimi incelemistir. Ilkdgretim Matematik
Ogretmeni adaylarinin matematik konusunda kendi yeterliklerine olan inanglarinin
yiiksek oldugu, birinci siniflarin yiiksek olan 6z-yeterlik algilarinin programa
devam ettikleri siirede daha da arttigimn goriildiigii belirtilmistir. Oz-yeterlik
bileseni olan “matematik benlik algis1” i¢in bu degerin tavana yaklastigi, en biiyiik
artig goriilen bilesenin ise matematigi giinliik yasam becerilerine doniistiirebilme
bileseni oldugu ifade edilmistir. Bu sonucun 6zellikle yontem ve metot derslerinde
matematigin kendi icinde biitiinliik bag kurularak o6gretilmesinin Snemli
oldugunun vurgulanmasimin yani sira matematigin glinlik yasamla baginin
kurulmasinin da bir o kadar 6nemli oldugunun vurgulanmasi sonucu olustugu

belirtilmistir.

Coskun (2007) arastirmasinda, performansa dayali durum belirleme
yonteminin kullanildigr siniftaki 6grenciler ile bu tiir yontemlerin kullanilmadigi
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smiftaki 6grencilerin matematige yonelik 6z-yeterlikleri arasinda farklilik olup
olmadigini incelemistir. Degerlendirme siirecinde performansa dayali durum
belirleme uygulamasina katilan deney grubu Ogrencilerinin matematik benlik
algisma iliskin 6z-yeterlik algilarmin geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin algilarindan farkli olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Aksu (2008) arasgtirmasinda simif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve
okul dncesi 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin matematik 6gretimine iliskin 6z-
yeterlik algilarinin, cinsiyet, liseden mezun oldugu alan ve anabilim dallarina gore
farklilagip  farklilagmadigimi  incelemistir. Arasgtirma sonucunda, cinsiyet
degiskeninin 6z-yeterlilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini belirtmistir.
Ogretmen adaylarmin matematige yonelik 6z-yeterlik algilariyla ilgili liseden
mezun olduklar alana gore 6z-yeterlik puanlari arasinda énemli bir farklilik olup
olmadigr incelenmis, sayisal ve esit agirlik alanindan mezun 6gretmen adaylari
arasinda onemli bir farkliik goriilmedigini belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
matematige yonelik Oz-yeterlik algilarmin simf Ogretmenligi, fen bilgisi
Ogretmenligi ve okul Oncesi O0gretmenligi anabilim dallar1 degiskeni agisindan
farklilagmadig belirtilmistir.

Kalin (2010) arastirmasinda, ilkdgretim oOgrencilerinin  matematik
tutumlarini, Oz-yeterliklerini, kaygilarimi ve dersteki basarilarini incelemistir.
Aragtirma sonucunda, dgrencilerin 6zyeterlik algilarinin ve tutumlarinin cinsiyete
gbre istatistiksel olarak &nemli bir farklilik gdstermedigini belirtmistir. Ogrenci
Ozyeterlik inanci ile akademik basari arasinda pozitif ve Snemli bir iliskinin
bulundugunu belirtilmistir. 7. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin 6z-
yeterlik algilar1 8. simif 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak
istatistiksel olarak 7. ve 8. simif 6grencilerin matematik dersine iliskin &z-yeterlik
algilar1 arasinda onemli bir fark olmadig: belirtilmistir. Ogrencilerin ders basari
notlar ile 6l¢iilen kayg: diizeyleri arasinda ters yonlii yiiksek ve 6nemli bir iligki
oldugu belirtilmistir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin ders basari notlar1 arttikca
kaygi diizeylerinin diistiigii ya da 6grencilerin ders basari notlar1 diistiikce kaygi
diizeylerinin yiikseldigi belirtilmistir. Ayrica arastirmada 6grencilerin ders basari
notlan ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonli yiiksek ve onemli bir iligki
bulunmustur. Bulunan bu iliskiye dayanarak oOgrencilerin ders basari notlar
arttikca 6z-yeterlik algilarinin arttig1 veya 6grencilerin ders basari notlar1 diistiikge
0z-yeterlilik algilarinin da distiigii belirtilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin ders

basar1 notlan arttikga tutumlarn da arttig1 veya dgrencilerin ders basari notlar
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diistiikge tutumlarinin da diistiigii belirtilmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik algilar1 ile
Olciilen kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek ve Onemli bir iliski
bulundugu belirtilmistir. Ayrica d6grencilerin tutumlar arttikca kaygi diizeylerinin
azaldig1 veya tutumlan diistiikge kaygi diizeylerinin de yiikseldigi; ders basari
notunun etkisi sabitlendiginde 6grencilerin tutumlari1 olumlu yénde arttikca 6z-
yeterlik algilarinin da arttig1 belirtilmistir.

Duran (2011) aragtirmasinda ilkogretim 7.simif Ogrencilerinin  gorsel
matematik okuryazarligi 06z-yeterlik algilar1 ile gorsel matematik basarilart
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin gorsel
matematik okuryazarligi Oz-yeterlik algilar1 ile gorsel matematik basarilar
arasinda orta diizeyde pozitif yonde 6nemli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin gorsel matematik basarilarinda gozlenen degiskenligin % 49’unun
gorsel matematik  okuryazarhigi  Oz-yeterlik algilarindan  kaynaklandig
belirtilmigtir. Ayni zamanda gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algi
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak Onemli farklilik gostermedigi
belirtilmistir.

Ozgen ve Bindak (2011) arastirmalarinda, lise 6grencilerinin matematik
okuryazarligi o6z-yeterlik algilarini belirlemeyi amaglamis ve O6grencilerin 6z-
yeterlik algilarimin cinsiyet, sinif, okul tiirii, matematik dersi basar1 puani, anne-
baba egitim diizeyi ve matematik dersine verilen 6nem degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemislerdir. Matematik okuryazarligir 6z-yeterlik
algilarmin cCinsiyete gore Onemli bir farklilik gosterdigi; erkek Ogrencilerin
matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik algilarinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik algilart
okuduklar1 simifa gore incelendiginde, en yiiksekten en diislige gore sirayla
ortalama puanlar; 9.siif, 11.smif, 10.simf ve 12.simif olarak belirlendigi

belirtilmistir.

Sezgin (2013) arastirmasinda, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini
akademik oOz-yeterlik algilar1 ve algiladiklar1 G6gretmen davranislarina gore
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin matematige yonelik tutumlari
ile 6grencilerin akademik 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
onemli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin
matematige yonelik tutum seviyesi arttikga &z-yeterlik seviyesinin de arttiini
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belirtmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik algilar1 ve matematik bagsaris1 degiskenleri
arasinda da pozitif yonde 6nemli iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.3.2. Matematik Oz-yeterlik algisi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Halon ve Schneider (1999) arastirmalarinda, 06z-yeterlik algisinin
gelistirilmesine yonelik verilen bir egitimin, dgrencilerin matematik yeterlilikleri
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini 17 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Katilime1 lise 6grencileri, 5 haftalik bir yaz programi kursuna tabi
tutulmuslardir. S6z konusu 6grencilerin, 6z-yeterlikleri 10 adet giinliik kisa sinavla
Olciilmiistiir. Bunun yani sira, 6grencilere matematik becerilerini 6lgen testler de
uygulanmigtir. Tiim sinav sonuglari ayrintili olarak karsilastirilip incelenmistir.
Yapilan yazili uygulamalarin haricinde, 6grencilerle bireysel goriismeler de
yapilmigtir. Bu goriismelerde, 6grencilere kisa vadede amaglar verilmis, kisisel
formlar olusturulmustur ve her 6grenciye basari istatistigini gosteren matematik
kartlar1 verilmistir. Oz-yeterlik algisinin gelistirilmesine yonelik egitimden elde
edilen sonuglar Hiyerarsik Lineer Modeli ile analiz edilmistir. Sonuglar, 6z-
yeterlik algisim1 gelistirmeye yonelik olarak verilen egitimi alan Ogrencilerin,
matematik dersindeki basarilarinda anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Oz-yeterlik algisini gelistirmeye yonelik egitim alan dgrencilerin, normal 6grenim
siirecine devam eden &grencilere kiyasla, matematik dersinde daha yiiksek basari
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (Kus, 2005).

Tanner ve Jones (2003) arastirmalarinda, matematikte O6z-yeterlik ve
ogrencilerin degerlendirme asamasinda 6z diizenlemeli O6grenim stratejilerini
kullanmasini incelemislerdir. Aragtirmanin &rneklemini 13-14 yaslarindaki
ogrenciler olusturmaktadir. Orta seviyedeki Ogrencilerin matematik 6grenmede
potansiyellerine ve kendilerine olan inanglarinin pozitif oldugu gorilmiistir.
Ogrencilerin % 93’ii matematik dersini basarmak icin ¢ok ¢alismanin gerektigini,
% 90’1 smavlar igin ¢ok tekrar yapmak gerektigini, % 84’(i matematigi sadece
zekilerin yapabilecegi inancina karsi c¢iktiklarini, % 75’1 matematik becerisinin
degismeyecegini belirtmistir. Ogrencilerin % 71’i de smavlardaki bagarmin
sebebinin ¢ok tekrar yapmak oldugunu sdylemisler ancak sinav basarisindaki bazi
diger etmenlerin kontrol edilemez faktorler oldugunu belirtmislerdir. Ornegin,
Ogrencilerin % 61’1 sans faktorii ile % 46’s1 kolay sorular sorulmasi nedeniyle ve
% 46’s1 iyi bir hafizaya sahip olmakla basarili olmay1 iliskilendirmistir. Oz-
yeterlik  sonuglar1  incelendiginde, az sayida Ogrencinin  gelecekteki
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performanslariin olumsuz olacagini diisiindiigii goriilmiistiir. Birgok 6grencinin
ise calisip tekrar yaptiklar1 takdirde potansiyellerinin artacagini diistindiiklerini
sOyledikleri ifade edilmistir. Ancak birgok O6grencinin nasil daha etkili ¢alisacagi
konusunda bilgi sahibi olmadig1r bulgusuna ulagilmigtir. Sadece O6grencilerden
%51°1 tekrar etmenin ¢esitli yollarini bildiklerini iddia ettikleri belirtilmistir.
Bildigini iddia eden grubun %73’ i¢in en popiiler strateji olarak matematik kitabi
okumanin, %531 i¢in tekrar etmek icin uygun bir ortam bulmanin, %41°’i ¢ok
soru ¢Ozmenin, %34’1 konudaki Onemli yerlerin altin1 ¢izmenin, %39’u ise
kendileri soru hazirlayarak ¢6zmenin tekrar etmede ve basariyr artirmadaki
kullandiklar stratejiler olarak dile getirildigi belirtilmistir. Tanner ve Jones (2003)
ayrica oz-yeterlik ve strateji gelistirme degerleri arasinda pozitif yonde 6nemli
giiclii bir korelasyon oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6z-yeterlik degerleri ile
meta biligsel bilgiler arasinda pozitif yonde onemli bir korelasyon saptandigi
belirtilmistir. Benzer sekilde 6grenme stratejilerindeki basarinin artmasinin 6z-
yeterligin de artmasin sagladigi ifade edilmistir.

Mills, Pajares ve Herron (2006) dil konusundaki basari, kaygi ve 6z-
yeterlik degerlendirmesini yaptiklart aragtirmalarinda cinsiyetin  6z-yeterlik
iizerinde etkili oldugunu, erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha cok
kendilerine giivenme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Giiglii okuma
oz-yeterlik algisinin, giiclii dinleme 6z-yeterlik algist ile ilgili oldugu belirtilmistir.
Ayni zamanda bu &z-yeterlik algilarinin dinleme kaygist ve okuma kaygisi ile
negatif yonde onemli bir iliski igerisinde oldugu belirtilmistir. Oz-yeterlik

sonuglarinin kaygi olusumunda énemli bir rol oynadigi sonucuna ulagsmislardir.
2.2.4. Matematik Basarisi ile Tlgili Arastirmalar
2.2.4.1. Matematik basarisi ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Askar (1986) arastirmasinda, matematik Ogretmenleri ve Ogrencilerin
matematigi sevip sevmemelerinin ya da matematik konularma ilgi gosterip
gostermemelerinin, onlarin basarilarimi etkiledigi sonucuna ulagmustir. Ayrica,
Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinin, matematik dersinin
hedeflerinden biri oldugunu go6stermistir. Bdyle bir hedefin gergeklesip
gerceklesmediginin Olgiilmesi amaciyla da bir tutum Olgegi gelistirilmistir. 10
olumlu ve 10 olumsuz ifadeden olusan 20 maddelik 6l¢egin, giivenirlik katsayisin
0.96 olarak bulunmustur.
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Baykul (1990) arastirmasinda, ilkokul besinci smiftan lise ve dengi
okullarin son siniflarina kadar matematik ve fen derslerine karsi tutumda goriilen
degismeler ve 6grenci segme sinavindaki basari ile iliskili oldugu diisiiniilen bazi
faktorleri incelemistir. Matematik ve fen bilimleri alanlarindaki derslere karsi
tutum puanlarin1 genellikle ilkokul 5. sinifta en yiiksek bulmustur. Bu puan
bakimindan ortaokul smiflarinda biiyiik farklar gézlenmistir. Smiflar ilerledikge,
lise fen kolu da dahil olmak iizere ortalamalarin diistiiglinii gézlemistir.

Dursun ve Dede (2004)  arastirmalarinda, Ogrencilerin matematik
basarisini etkileyen etkenlerin 6gretmenler agisindan degerlendirme sonuglarini
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, matematik Ogretmenlerinin G6grencilerin
matematik basarisinin bircok etkenden etkilendiginin farkinda olduklarini
gOstermistir. Ayrica matematik Ogretmenlerine gore, Ogrencilerin matematik
basarisin1 etkileyen en Onemli etkenin Ogrencilerin dersi iyi dinlemeleri, en

Onemsiz etkenin ise cinsiyetlerinin oldugu belirtilmistir.

Ekenel (2005) arastirmasinda, lise son simif 6grencilerinin matematik dersi
basarilari ile sinav kaygisi ve bilis 6tesi 6grenme stratejileri iliskisini incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, matematik dersi basarisinda sinav kaygisini azaltmanin
ve bilig Otesi 0grenme stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerini
gelistirmenin iligkili oldugu goriilmiistiir. Sonuclara bakildiginda, sinav kaygisini
azaltici, planlama ve degerlendirme becerilerini gelistirici ¢aligmalarin
yapilmasmin O6grencilerin  matematik dersi basarilarini arttiracagi  sonucuna

ulagiimisgtir.

Isiksal ve Askar (2005) arastirmalarinda, etkinlik ve dinamik geometri
yaziliminin 7.sinif dgrencilerinin; matematik basarisi ve matematik 6z-yeterlilik
algilan tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada ayrica, bilgisayar 6z-
yeterlilik algisi, matematik 6z-yeterlilik algist ve matematik basarisinda cinsiyet
farklilig1 aragtirilmis, bu {i¢ yap1 arasindaki iligki de incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, Ankara’da bulunan, iist-orta ekonomik diizeydeki bir okulun, kiz ve
erkek Ogrenci sayilar esit, toplam 64 Ogrencinin oldugu 7.simmf ogrencileri
olusturmaktadir. Deneysel desende deney grubunda, excel ve autograph yazilim
programlart kullanilmigtir. Kontrol grubunda ise herhangi bir bilgisayar veya
hesap makinesi gibi teknolojik materyal kullanilmadan geleneksel ogretim
yontemi uygulanmistir. 2001- 2002 akademik yilinda bahar déneminde yapilan
calismada autograph temelli Ogretim, etkinlik temelli 6gretim ve geleneksel
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Ogretim olmak {izere {i¢ 0gretim yontemi rastgele secilmis {i¢ sinifa uygulanmistir.
Ogrencilerin matematik ve bilgisayardaki 6z-yeterlilik algilarini degerlendirmek
icin matematik ve bilgisayar 6z-yeterlilik 6l¢ekleri gelistirilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, autograph grup ve geleneksel grubun, matematik bagarisinda excel
grubundakilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.
Matematik basarisi ve Oz-yeterlilik algisinda, cinsiyetler arasi anlamli bir fark
bulunamamugtir. Bilgisayar 6z-yeterliginde, erkeklerin ortalama puanlar kizlarin
ortalama puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

2.2.4.2. Matematik basarisi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Caston (1986) aragtirmasinda, ailelerin ve 6grencilerin matematige karsi
tutumlan ile 6grencilerin matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 3.
siif dgrencilerinin matematige karsi tutumlar yiiksek, orta ve diisiik performans
diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki farki ortaya koymustur. Calismanin kapsamina
220 3. siif dgrencisini ve ailelerini almistir. Ogrencilerin %27’si beyaz erkek ve
%21’ i beyaz kiz 6grenciler, geri kalan1 siyah kiz ve erkek 6grencilerdir. Verileri
toplamak amaciyla, Dutton Tutum Olgegi ve California Basar testini kullanmistir.
Analiz sonuglarinda, O6grencilerin matematige karst tutumlar1 ile matematik
basarisi arasinda 6nemli bir iligki olmadiginmi belirtmistir. Annelerin matematige
karsi tutumlarn ile 6grencilerin matematige karsi tutumlari arasinda 6nemli bir
iliski olmadigim1 bulmustur. Ogrencilerin matematige kars1 tutumlari ile
babalarinin bu derse karsi tutumlar1 arasinda ise 6nemli bir iligki bulunmustur,
elde ettigi negatif yondeki iliski 6grencilerin tutumlari olumlu iken babalarinin
tutumlarinin olumsuz olma, babalarinin tutumlart olumlu iken ise, 6grencilerin
tutumlarmin olumsuz olma egilimi gostermektedir. Annelerin ve babalarin
matematige karsi tutumlari arasindaki iligskiyi ise Onemli bulmustur. Farkli
matematiksel performans diizeyinde olan 3. sinif 6grencilerinin matematige karsi
tutumlar arasindaki iligskiyi 6nemli bulmustur. 3. smif siyah erkek &grencilerin,
beyaz erkek ogrencilerin, siyah kiz Ogrencilerin ve beyaz kiz Ogrencilerin
matematige kars1 tutumlari ile matematiksel performans diizeyleri arasinda 6nemli

bir iligki olmadigini ortaya koymustur.

Leach (1994) arastirmasinda, kiz 0Ogrencilerin, matematik ve fen
dersindeki basarilarinda kritik roliin 6gretmenler oldugunu belirtmistir. Kiz
Ogrencilerin matematik ve fen derslerine olan olumsuz tutumlarinin, bu derslere

digiik  katthmin  olmasimin  nedeninin  §gretmenlerin  tutumlarindan
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kaynaklandigini, bu sebeple 6gretmenlerin kiz 6grencilere destek olmalar
gerektigi sonucuna ulasmustir (akt.: Arun,1998) .
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve arastirmanin
orneklemi, arastirmaya katilan 6grenciler ve anne-babalarinin sosyo-demografik
bulgulari, arastirmada kullanilan veri toplama araglart ve verilerin
coziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel bir ¢aligmadir.

Betimsel Aragtirma Modeli: Verilen bir durumu olabildigince tam ve
dikkatli sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmalarda en yaygin betimsel
yontem tarama c¢aligmasidir; ¢linkii aragtirmacilar bireylerin, gruplarin ya da
fiziksel ortamlarin (okul gibi) dzelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar, vb.)
Ozetler. Egitim alanindaki betimsel galigmalara verilecek ornekler; farkli 6grenci
gruplarinin  basarilarin1  belirlemek; 6gretmenlerin, yoneticilerin ya da
danigmanlarin davraniglarini tanimlamak; ebeveynlerin tutumlarini ve okulun
fiziki sartlarin1 tanimlamak olabilir. Olgunun tanimlanmasi tiim arastirma
gayretlerinin baslangi¢ noktasidir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2008).

Betimsel arastirmalar, genelde verilen bir durumu acgiklamak,
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olasi iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in
kullanilmaktadir (Cepni, 2007). Bu yoniiyle calisma korelasyonel arastirma
modelinde hazirlanmis betimsel nitelikte bir arastirma olup, degiskenler arasindaki
iliski karsilagtirma yolu ile belirlenmistir (Biiytikoztirk ve diger., 2011; Karakaya,
2011; Karasar, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bal¢ova ve Narlidere ilgelerindeki ortaokullarda
okuyan 8. simif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunun belirlenmesinde
“amagl ornekleme” yontemi kullamlmustir. Orneklem segilirken amagch
ornekleme yontemlerinden “6l¢iit 6rnekleme” temele alinmistir. izmir ili
ilgelerinin 2015-2016 egitim 6gretim yil1 birinci donem TEOG sinav sonuglarina
gore basar1 diizeyleri ve kolay ulagilabilir olmast géz oniinde bulundurularak iki
merkez ilge belirlenmistir. ilceler belirlenirken ilde ilk 10’a giren merkez ilge
olmalar dikkate alinmistir. Buna gére, Izmir ilinde 1. sirada olan Balgova ilgesi ile
10. sirada merkez ilgce olmayan Urla ilgesi bulundugundan 9. siradaki Narlidere
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ilgesi secilmistir. Bu ilgelerden iiger ortaokul secilmis, okullarin se¢imi yapilirken
okullarin TEOG toplam puani ve TEOG matematik sinav puani dikkate alinmustir.
Buna gore, TEOG sinavinda 11. ve 20. sirada yer alan ve matematik Tiirkiye
ortalamast puanmin (X=38.5) {iizerinde matematik puanina (57.0-66.0) sahip
okullardan ikisi ¢ok basarili (Okul 1 ve Okul 2) okul olarak segilmistir. 37. ve 109.
sirada yer alan ve matematik Tiirkiye ortalamasi puanina yakin matematik puanina
(40.0-52.0) sahip okullardan ikisi orta diizeyde basarili (Okul 3 ve Okul 4) okul
olarak secilmistir. 188. ve 326. sirada yer alan ve matematik Tiirkiye ortalamasi
puaninin altinda matematik puanina (35.0- 38.0) sahip okullardan ikisi de diisiik
basarili (Okul 5 ve Okul 6) okul olarak se¢ilmistir. Uygulamanin yapildigi giin ve
saatte sinifta olan 156 (% 49.7) erkek, 158 (% 50.3) kiz olmak iizere toplam 314

Ogrenci ¢alisma grubunu olusturmustur.
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3.3. Sosyo- Demografik Degiskenlere Gore Ogrencilerin Dagilimi

Sosyo-demografik degiskenlere gore 6grencilerin dagilimi Tablo 3.1°de,

anne ve babalarin dagilimi Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Sayi(n) Yiizde(%)

Cinsiyet

Kiz 158 50,3

Erkek 156 49,7

Okul TEOG Matematik
Siavi Basar Diizeyi

Okul 1 78 24,8

Okul 2 48 15,3

Okul 3 34 10,8

Okul 4 51 16,2

Okul 5 63 20,2

Okul 6 40 12,7

Matematik Basar1 Algisi

Zayif 60 19,1

Orta 94 29,9

Iyi 79 25,2

Pekiyi 81 25,8

Dershaneye/Etiit
Merkezine Gitme

Durumu

Evet 239 76,1

Hayir 75 23,9

Matematikten Ozel Ders
Alma Durumu

Evet 35 111

Hayir 279 88,9

Toplam 314 100
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Anne-Babalarinin
Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Sayi(n) Yiizde(%)
Anne Egitim Diizeyi
Ilkokul 70 22,3
Ortaokul 83 26,4
Lise 97 30,9
Universite 64 20,4
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul 49 15,6
Ortaokul 74 23,6
Lise 116 36,9
Universite 75 23,9
Ailenin Ekonomik Gelir
Diizeyi
Alt 47 15
Orta 221 70,4
Ust 46 14,6
Toplam 314 100

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Erol (1989) tarafindan gelistirilen Ortaokul Ogrencilerine
Yonelik Matematik Kaygi Olgegi, Driscoll (2007) tarafindan gelistirilip Tiirkge’ye
uyarlamasi Totan ve Yavuz (2009) tarafindan gerceklestirilen Westside Sinav
Kaygis1 Olgegi ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen Matematige Kars1 Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi (MKOYAO) kullanilmistir. Demografik bilgilerin elde
edilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Kisisel Bilgi Formu, Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Matematik Kaygi Olgegi,
Westside Sinav Kaygi Olgegi ve MKOYAO arastirmanin drneklemini olusturan
okullarda ortaokul 8. smif Ggrencilerine 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar
doneminde uygulanmistir. Ogrencilerin, 2015-2016 egitim &gretim yili birinci
donem matematik karne notlari matematik dersi basarisinda Olgiit olarak

kullanilmastir.
3.4.1. Veri Toplama Araclari
3.4.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada bagimsiz degiskenler hakkinda veri toplamak i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan anket, 6grencilerin cinsiyeti, okulun TEOG matematik

simavi basar1 diizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin gelir
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diizeyi, matematik basarilarini nasil algiladiklari, dershaneye veya etiit merkezine
gidip gitmedikleri, matematik dersinden 6zel ders alip almadiklari, 2015-2016
egitim ogretim yili birinci dénem matematik karne notu ve 2015-2016 egitim
ogretim yili birinci donem TEOG matematik sinav notunu belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir (EK 1).

3.4.1.2. Matematik Kaygi Ol¢egi

Arastirmada, Erol (1989) tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi
(MANX)” 6grencilerin matematik kaygilarin1 6lgmek i¢in kullanilmisgtir.

Richardson ve Suinn (1972)’nin gelistirmis oldugu Matematik Kaygi Oran
Olgegi (MARS-A) matematik kaygisini dlgmede yaygin olarak kullamlmustir. Bu
Olgek 98 adet maddeden olugmus olup ve maddeleri Likert tipidir. Bu maddeler
giindelik yasama ait ifadeleri, sayilarin karmasikliklarin1 bulunduran akademik
durumlar ya da kaygiya neden olabilecek matematik problemlerinin ¢oziimleridir.
Cevaplar 1 den 5 kadar sayilarla degerlendirilmis olup, toplam matematik kaygi
puani, Olgekte cevaplanan maddelere karsilik gelen sayisal degerlerin tamaminin
toplamiyla bulunmustur. Toplam puan araligi 98 ile 490 araligindadir. Elde edilen
sonu¢ matematik kaygisinin derecesini gostermektedir (Richardson and Woolfolk,
1980). Olgegin 397 iiniversite dgrencisine uygulandigi arastirmada giivenirlik
katsayist 0.93 olarak hesaplanmustir (Richardson ve Suinn, 1972).

MARS-A’nin  Tirk¢e’ye uyarlanmasinda 84 madde olarak gozden
gegirilerek, diizeltilmis olup, glivenirligi 0.93 bulunmustur (Bayraktar, 1985).

MARS-A 150 6grenciye uygulanmig, MANX’ 1n gelistirilmesi i¢in madde
ortalamalart MARS-A’da en yiiksek puanlari alan 6grencilerin %10°u alinarak
hesaplanmustir. Ortalamalar1 en yiiksek olan maddeler belirlenmistir. MARS-A’da
puani yiiksek olan 6grencilerle gériismeler yapilmis, ama bu dgrenciler maddelerin
tamamina cevap vermemislerdir. Goriismeler ile MARS-A daki yiiksek ortalamaya
sahip maddelerden edinilen bilgiler dogrultusunda 45 maddelik Matematik Kaygi
Olgegi (MANX) olarak isimlendirilen yeni bir &lgek olusturulmustur. Erol
(1989)’un g¢alismasinda 45 maddelik MANX kaygi 6l¢eginin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.91 bulunurken, bu arastirmada da 0.91 bulunmustur (Ek 2).

Matematik Kaygisini belirleyici 45 madde i¢in; birinci boyutta bulunan
maddeler smav ve degerlendirme, ikinci boyutta bulunanlar matematik dersi,
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tiglincii boyutta bulunanalar giinliik hayattaki matematik kullanimi, dérdiinci
boyuttakiler ise kisinin kendini matematik konusunda yeterli gormesiyle ilgili

maddelerdir. Bu boyutlar g6z oOniinde bulundurularak ‘“Matematik Sinavi ve

Degerlendirilme Kaygis1”, “Matematik Dersine Iliskin Kayg1”, “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” ve “Matematik Konusunda Kendine Giiven” olarak dort alt
boyuta ayrilmistir. “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygis1” alt boyutuna

ait maddelerin faktor yiikleri Cizelge 3.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi

Faktor
Madde Yiikii

Matematik sinavindan 5 dakika once kalbim hizla ¢garpmaya baglar. 0.73
Onemli matematik sinavlarinda dyle heyecanli olurum ki biitiin bildiklerim 0.70
unuturum. '

Matematik sinavindan bir giin dnce kendimi ¢ok kotii hissederim. 0.69
Matematik sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk baslar. 0.66
Bir problem verildiginde ¢dziim igin gereken formiilii hatirlayamazsam 0.63
panige kapilirim. '

Basarisiz oldugumu diisiindiigiim matematik sinavinin sonucunu beklerken 0.62
cok heyecanli ve karamsar olurum. '

Matematik sinavina calisirken, alacagim notu diisiinmekten dogru diiriist 0.61
hazirlanmadigim olmustur. '

Matematik kitabinin sayfalarini karigtirirken basaramayacagim duygusuna 0.58
kapilirim. '

Ogretmen habersiz bir matematik sinavi verdiginde 6diim kopar. 0.58
Matematik sinavina bir saat kala hi¢bir sey diisiinemez olurum. 0.56
Bir genel sinavin matematik kismina gelince panige kapilirim. 0.55
Karnemi aldigimda matematik notuna bakmaya korkarim. 0.53
Uzerinde bir siire ¢alisigim bir matematik sorusunu Ogretmen tahtada 051
¢dzmemi isterse heyecandan yaptigimi unuturum. '

Cevabi tam olarak bilmedigim bir soru i¢in tahtaya kalktigimda i¢imi korku 0.49
kaplar. '

Arkadasim bir problemin ¢oziimiini onu anlamadigimi fark ettigimde 0.46
biitiin sinirlerim gerilir. '

Karnemdeki notlarin ortalamasini hesaplarken bile rahatsizlik duyarim. 0.44
Liseden mezun oluncaya kadar 6grenmem gereken matematik konularini 037

diisiindiigiimde, bir giin okulu bitirebilecegimden kusku duyarim.

Olgegin sinav ve degerlendirmeye ait boliimii 17 madde olup, her bir
maddenin faktor yiikiiniin 0.37’den biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu boyuttaki

maddeler i¢in Cronbach alfa katsayisi 0.90 bulunurken, bu arastirmada 0.82

bulunmustur.
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“Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna ait maddelerin faktdr
yiikleri Cizelge 3.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Matematik Dersine iliskin Kayg1

Faktor
Madde Yiikii

Sene baginda ilk matematik dersine umutla girerim. 0.72
Matematik dédevi yapmaktan hoslanirim. 0.70
Matematik kitabi1 igimi karartir. 0.67
Herhangi bir matematik kitabini agip problemlerle dolu bir sayfaya

. 0.65
bakmak beni mutlu eder.
Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek canim sikar. 0.60
Matematik kitabini beni huzursuz eder. 0.60
Sayilarla ugrasmak keyfimi kacirir. 0.54
Sosyal derslerin en sevdigim kisimlar1 azda olsa matematige yer veren 053
boliimleridir. )
Zor bir matematik konusunu calismak icin kitabi elime aldigimda 050
karnima agrilar girer. '
Matematik dersinde kafam karigir. 0.47
Matematik dersinde 6gretmeni dinlemekte giicliik ¢cekiyorum. 0.47
Matematik dersinde bir arkadasim tahtaya kalktiginda onun yerinde 0.45
olmadigima sevinirim. '
Fen derslerindeki formiiller bana sevimsiz gelir. 0.40
Bir konunun sozIlii anlatilmasi yerine say1 veya grafiklerle anlatilmasi 039
hosuma gider. '
Geometri sorularim zevkli bulmacalara benzetirim. 0.38
Cok sayida matematik probleminden olusan 6dev verildiginde panige 034
kapilirim. '
Uyesi oldugum egitsel kolun hesaplarini ben tutmak isterim. 0.25

Matematik dersine ait ikinci bolimii de 17 madde olup, her bir maddenin
faktor yiikiintin 0.19’dan biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu boyuttaki maddeler i¢in
Cronbach alfa katsayis1 0.82 bulunurken, bu arastirmada 0.81 bulunmustur.

Giinliik yasamda matematik kaygis1 alt boyutuna ait maddelerin faktor
yiikleri Cizelge 3.3.’te gosterilmistir
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Cizelge 3.3. Giinliik Yasamda Matematik Kaygisi

Faktor

Madde Yiikii
Bir saticinin para istiinii yanhs verdigini diisiinsem bile, birisi beni izlerken 0.62
hesap yapamayacagim icin, sesimi ¢ikartmadigim olur. '
Bir ilkokul Ogrencisinin matematik o6devine yardim etmem istense
cozemeyecegim  sorularin  ¢ikmasindan  korkup  yardim  etmeyi 0.57
reddedebilirim.
Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana rahatsizlik verir. 0.56
Kantinde alacagim paranin iistiinii hesaplarken bile kafam karisir, paralart 0.53

cofu zaman sayamadan alirim.

Birisi beni izlerken toplama bile yapamam. 0.51

Bir arkadagim dergide ¢ikan matematik sorusunu ¢ézmemi isterse en basit 0.41
sorular bile ¢dzemeyip mahcup olmaktan korkarim. '

Giinliik yasamda basit de olsa, matematik problemleri ¢6ziip hesap yapmak

g 0.40
zorunlulugu canimu sikar.

Giinliik hayatta matematik kullanimina ait tigtincti boliimii 7 madde olup,
her bir maddenin faktdr yiikiiniin 0.40’dan biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu
boyuttaki maddeler i¢in Cronbach alfa katsayisi1 0.68 bulunurken, bu arastirma da
0.76 bulunmustur..

Matematik konusunda kendine giiven alt boyutuna ait maddelerin faktor
yiikleri Cizelge 3.4.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Matematik Konusunda Kendine Giiven

Faktor

Madde Yiikii
Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik Ogretmenime rahatga 0.68
sorabilirim.
Matematik dersinde anlamadigim yerleri sormaya cesaret edemem. 0.64
Cozebildigim problemlerin bile agiklamasini yapmaya ¢ekinirim. 0.48
Basarili oldugumu diisiindiiglim zaman matematik simavinin sonucunu 0.36
beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.

Matematik konusunda kendini yeterli hissetmeye ait dordiincii bolim 4
madde olup, her bir maddenin faktoér yikiiniin 0.36’dan biiyik oldugu
belirlenmistir. Bu boyuttaki maddeler ig¢in Cronbach alfa katsayis1 0.61
bulunurken, bu arastirma da 0.65 bulunmustur.
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3.4.1.3. Westside Sinav Kaygisi Olgegi

Olgek Driscoll (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 6grencilerin smav
kaygi diizeylerini 6lgmeye yoneliktir ve tek faktérde on maddeden olusmaktadir.
Olgegin amaci, smav kaygisii azaltmaya yonelik programlarin etkililigini
belirlemektir.

Olgek besli likert tipi hazirlanmis olup, 11 maddeden olusmaktadir.
Maddeler “Daima Dogru-5" ve “Asla Dogru Degil-1” bigiminde puanlanmuistir.
Olgekten almacak en diisiik puan 11 iken en yiiksek puan 55'tir. Olgekte ters
kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alman puanlarin yiiksek olmasi
Ogrencinin sinav kaygist diizeyinin yiiksek oldugunu, diisilk olmasi ise smav
kaygis1 diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Olgek Totan ve Yavuz (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir.
Oncelikle dlgegin iiniversite dgrencilerine uyarlanmast icin izin almmustir. Olgegin
Ingilizceden Tiirkge’ ye ¢evirisi Ingilizce dilsel yeterliligi ve alan bilgisi olan ii¢
Ogretim elemant ile {i¢ 6gretim tiiyesi tarafindan yapilmigtir. Uzmanlarin doniitleri
dogrultusunda iki yargi igeren iki maddenin ayr1 sekillerde ifade edilmesine
(6nemli sinavlar sirasinda yanlig yapiyorum diye diisiiniirim/ 6nemli sinavlar
sirasinda dersten kalacagim diye diisiiniirim ve 6nemli bir sinavdayken kendimi
keyifsiz hissederim, Onemli bir sinavdayken kendimi gercekten kendim
degilmisim gibi hissederim) kararlastirilmistir. Uzmanlarin sinav kaygisiyla ilgili
olmadiginmi ifade ettikleri (bir ders igin sinav yerine 6dev hazirlamada yasanan
zorlanmalar1 igeren) bir madde 6lgekten ¢ikarilmustir. iki lgme ve degerlendirme
uzmanin da goriisti alinarak, 10 maddeden meydana gelen orijinal 6lgek Tiirkgeye,
11 madde olarak uyarlanmigtir. 11 madde iki Tiirk dili ve edebiyati uzmanina
kontrol ettirilmis, Tiirkgeye uygunlugu incelenmis, iki madde anlam ve igerigi
bozmayacak sekilde yeniden diizenlemistir. Olcegin yap1 gecerliligi aciklayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmigtir. DFA
sonrasinda 0Olgegin tek boyutlu oldugu gozlenmistir. Gilivenirlik ¢alismasi
sonucunda da 6lgegin 6grencilerin sinav kaygist diizeyini 6lgmede kararli oldugu

gOrilmiistiir.

Benzer o6lgek gegerligi calismast yapilan Slgegin, kaygiyr 6lcen iki farkli
Olgekle oOnemli iligkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gegerlilik c¢aligmalar
sonrasinda Westside siav kaygisi 6l¢eginin giivenirlik ¢alismasi Cronbach alfa ig
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tutarlilik katsayisi, Spearman Brown testi yarilama katsayisi ve test tekrar test
giivenirligi yontemleriyle incelenmistir. Westside Smav Kaygis1 Olgegi'nin dilsel
esdegerliligi iki dilli grup deseni yontemi kullanilarak incelenmistir. Dilsel
esdegerlilik igin yapilan korelasyon analizi sonucunda Slgegin kaynak dili olan
Ingilizce formu ile hedef dili olan Tiirkge formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde dnemli iligki (r= .82, p < .001) bulunmustur (Ek 3). Bu arastirmada 6l¢egin
giivenirlik katsayisi 0.90 olarak bulunmustur.

3.4.1.4. Matematige Y onelik Oz-Y eterlik Olcegi

Umay (2001) tarafindan gelistirilen Matematige yonelik 6z yeterlik 6lgegi
(MKOYAO) 14 maddeden olugmaktadir. Umay, Glgegin 3 boyuttan olustugunu
belirtmis, bunlar1 da su sekilde siralamistir; matematik benlik algisi, matematik
konularinda davranmiglarindaki farkindalik ve matematigi yasam becerilerine
doniistirebilmek. 5., 10., 11., 12. ve 13. maddeler birinci boyut olan “Matematik
Benlik Algis1” alt boyutunu, 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. maddeler ikinci boyut olan
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutunu; 1., 2. ve 14,
maddeler ise giinci boyut olan “Matematigi Yasam Becerilerine
Déniistiirebilme” alt boyutunu temsil etmektedir. Olgek 5°1i Likert tipi
derecelendirilmeli olup maddeler ‘Kesinlikle Katiliyorum-5° ve ‘Kesinlikle
Katilmiyorum-1~ olarak puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en
yiiksek puan ise 70 dir. Olgegin giivenirlik katsayis1 a =0.88 olarak bulunurken,
bu arastirmada 0.83 olarak bulunmustur. Arastirmamizda 6l¢egin birinci boyutu
olan “Matematik Benlik Algis1” alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0.76, ikinci
boyutu olan “Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutunun
giivenirlik katsayisi 0.60 ve li¢lincli boyutu olan “Matematigi Yasam Becerilerine
Déniistiirebilme” alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0.69 bulunmustur (Ek 4).

3.4.2. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan, Westside Sinav Kaygis1 Olgegi (WSKO),
Matematik Kaygi Olcegi, Matematik Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi
Anketi ortaokul 8. siif dgrencilerine bulunduklar1 okulda, bizzat arastirmacinin
kendisi tarafindan iki ders saati igerisinde uygulanmistir. Uygulama esnasinda
ogrencilerin 6lgek maddelerini dogru anlayabilmeleri igin gerekli agiklamalar
yapilmig ve samimi cevap vermeleri i¢in arastirmanin 6nemi hakkinda genel bir
bilgi verilmistir.
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3.5. Verilerin Analizleri

Verilerin normallik dagilimi ile ilgili literatiir incelendiginde, farkli
yorumlarla karsilagilmistir. Bazi goriislere gore parametrik analizler i¢in normal
dagilim sartin1 gosteren istatistiksel degerlerin 6nemi {izerinde durulurken diger
taraftan Orneklem sayisinin bu durumu etkileyecegi ileri siiriilmektedir (Pallant,
2005; Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Ornegin, Altman ve Bland (1995) ¢ok sayida
gozlem iceren bir oOrneklem varsa verilerin normallik varsayimimin ihmal
edilebilecegini ileri slirmiistiir. Benzer sekilde, Pallant (2005) yeterince biiyiik
orneklemlerle normallik varsayiminin ihlali biiyiik problemlere yol agmayacagin
ifade etmistir. Bagka bir anlatimla, Kolmogorov-Smirnov sonucunda goriilen p-
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikma durumunun normallik varsayimini
ihlal etmesinin Oreklem sayisinin yiiksek oldugunda karsilasilan yaygin bir
durum oldugunu belirtmistir. Elliot ve Woodward (2007)’ye gore veriler normal
dagilmasa da orijinal popiilasyonlarin normal olmadigi durumlarda bile yeterince
biiyiik 6rneklemler i¢in (>40) 6rneklem ortalamalarinin normale yakin olacagini
ifade eden merkezi limit teoremine gore parametrik testler kullanilabilir (Elliott ve
Woodward, 2007). Bu ylizden bu arastirmada kullanilan 6rneklemin (N=314 kisi)
normal dagilim varsayimimin ihmal edilmesi igin yeterince biiyiik oldugu
sonucundan hareketle verilerin analizinde parametrik testlerin uygun olacagina

karar verilmistir.

Daha sonra veriler iizerinde parametrik testlerin analizi yapilmistir.
Aragtirmada; 6grencilerin simnav ve matematik kaygisi ile matematige yonelik 6z-
yeterlik algis1 puanlarinin cinsiyet, dershaneye/etiit merkezine gitme degiskeni ve
matematikten ©6zel ders alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere bagimsiz gruplar t testi kullanilmustir. Ogrencilerin sinav ve
matematik kaygisi ile matematige yonelik 6z-yeterlik algis1 puanlarinin okullarin
TEOG matematik sinavi basar1 durumu, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi ve matematik basar1 algis1 degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmustir.
Ogrencilerin smav ve matematik kaygisi, matematige yonelik 6z- yeterlik algisi,
matematik basarist ve TEOG matematik notu gibi sayisal degiskenlerin
aralarindaki iligkilerin incelenmesinde Tukey ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmas,
korelasyon katsayilart hesaplanmis ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.
Yapilan t testi analizleri neticesinde 6nemli farklilik bulunan bagimsiz degiskenler
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icin, farkin biiytikliigiinii belirlemek i¢in etki biiyliklik (d) degeri hesaplanmustir.
Etki biiyiikliik (d) degeri asagidaki formiil ile bulunmustur:

g Nt Ne
N, XN,

Etki biiyiikliigii d’nin alacagi 0.2 , 0.5 ve 0.8 gibi degerler, kiigiik, orta ve
biiytik etki olarak degerlendirilmistir (Green ve Salkind, 2005, s.169).

Tek yonli varyans analizinde anlamli farklilik bulunan bagimsiz
degiskenler icin farkin biiyiikligini hesaplayabilmek i¢in eta-kare (y°) degeri
hesaplanmustir. Eta-kare (n°) degeri asagidaki formiil ile bulunmustur:

,_ KarelerTopgam:(GruplarAras:)
KarelerTopdam:(Toplam)

Eta karenin alacagi deger 0.01-0.05 arasinda ise kii¢iik, 0.06-0.13 arasinda
ise orta ve 0.14 ve istiinde ise genis etki biiylkliigi olarak yorumlanmaktadir
(Green ve Salkind, 2005, s.157).

Istatistiksel islemler SPSS 20 program kullamilarak yapilmis ve anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Ogrencilerin Matematik Kaygilan ile Farkh Demografik Bulgular
Arasindaki Farkhihklarin incelenmesi

4.1.1. Ogrencilerin Matematik Kaygilarimin Cinsiyete Gore Farkhliklar

Tablo 4.1. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarmin Cinsiyete Goére Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonucu

Alt Boyutlar Gruplar n X S.S. t sd p
Matematik Sinavi ve Kiz 158 55.70 13.28 -1.60 312 A1
Degerlendirme Kaygisi Erkek 156 58.05 12.87
Matematik Dersine Kiz 158 56.73 11.30 -0.51 312 .61
Iliskin Kaygi Erkek 156 57.37 11.05
Gilinliik Yasamda Kiz 158 28.90 5.53 0.67 312 .50
Matematik Kaygisi Erkek 156 28.50 5.13
Matematik Konusunda Kiz 158 15.41 3.70 1.68 312 .95
Kendine Giiven Erkek 156 14.71 3.70
Kiz 158 156.73 28.29 -0.61 312 .54
Toplam

Erkek 156 158.62 26.89

Ortaokul 8. simif ogrencilerinin  matematik kaygilarinin ~ cinsiyet
degiskenine gore dnemli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz drneklemler
igin t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, matematik
kaygisinin “Matematik Smavi ve Degerlendirilme” alt boyutuna iliskin kiz
ogrenciler (X=55.70, s.5.=13.28) ile erkek Ogrenciler (X=58.05, s.5.=12.87)
arasinda dnemli bir farklilik (t31o= -1.60; p>0.05) olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet
matematik kaygisinin “Matematik Siavi ve Degerlendirilme” alt boyutu tizerinde
bir farklilik yaratmamakta, kiz ve erkek ogrenciler i¢in benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir.

“Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin kiz dgrenciler
(x=56.73, s.5.=11.30) ile erkek &grenciler (X=57.37, s.5.=11.05) arasinda 6nemli
bir farklilik (tz;;= -0.51; p>0.05) olmadig1 gorilmektedir. Cinsiyet matematik
kaygismin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutu iizerinde bir farklilik
yaratmamakta, sdz konusu alt boyutun cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu
sOylenebilir.

“Giinliik Yasamda Matematik Kaygi” alt boyutuna iligkin kiz 6grenciler
(x=28.90, s5.5.=5.53) ile erkek dgrenciler (X=28.50, s.5.=5.13) arasinda énemli bir
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farklilik (tz,= 0.67; p>0.05) olmadigr goriilmektedir. Cinsiyet matematik
kaygisinin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygi” alt boyutu tizerinde bir farklilik
olusturmamaktadir.

“Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin kiz
ogrenciler (x=15.41, 5.5.=3.70) ile erkek 6grenciler (x=14.71, 5.5.=3.70) arasinda
onemli bir farklihik (ts;;= 1.68; p>0.05) olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet
matematik kaygisinin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutu
iizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

“Matematik Kayg1” boyutuna iliskin kiz 6grenciler (X=156.73, 5.5.=28.29)
ile erkek ogrenciler (X=158.62, s.5.=26.89) arasinda 6nemli bir farklilik (tz; = -
0.61; p>0.05) olmadigi goriilmektedir. Cinsiyet “Matematik Kaygis1” tizerinde bir
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmamakta, kiz ve erkek 6grenciler i¢in
ortak bir problem olmaktadir.
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4.1.2. Ogrencilerin Matematik Kaygilarimn Okulun TEOG Matematik Sinavi Basar1 Diizeyine Gore Farkhliklar

Tablo 4.2. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarinin Okulun TEOG Matematik Sinavi Basar1 Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar  nss. g e e X Ortahmas P htem ¥
Okul L 78 1147 5956
Okul 2 48 1516 5642  Gruplar Arasi  2047.236 5 409447 2438 035
Okul 3 34 1360 5662
Matematik Smavi ve Okul 4 51 1309 5975  Gruplarici 5173515 308  167.971 .
Degerlendirme Kaygisi
Okul 5 63 1444 5387
Okul 6 40 908 5340 Toplam 5378238 313
Toplam 314 1311  56.87
Okul L 78 1114 54.00
Okul 2 48 1157 5850  Gruplar Arasi  3416.457 5 683291 5911 g% 0|<u!1 1 009
ve
Okul 3 34 1224 5432 Okul 1
. ve 6
Matematik Dersine [liskin Okul 4 51 980 6239  Gruplarici 3560183 308 115590 Okul 3
Kaygt ve 4
Okul 5 63 1086  54.32 okul 5
ve 6
Okul 6 40 831 6058 Toplam 3001828 313
Toplam 314 1117  57.05
Okul L 78 514 2850
Okul 2 48 60 2930  Gruplar Arasi  197.169 3 30434 1395 226
Okul 3 34 555 2803
Ginliik Yaliamda Matematik Okul 4 51 446 2994  Gruplarici 8706286 308  28.267 ;
Vet Okul 5 63 617  27.60
Okul 6 40 377 2910 Toplam 8903455 313
Toplam 314 5.33 28.70
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarinin Okulun TEOG Matematik Sinavi Basar1 Diizeyine Gére Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1 (devami)

Okul 1 78 383 1481
Okul 2 48 387 1538  GruplarArasi  113.450 3 22600 1666 143
Okul 3 34 38 1487
Matematik Konusunda Okul 4 51 354 1625  Gruplarici 4195518 308  23.622 ;
Kendine Giiven
Okul 5 63 379 1487
Okul 6 40 306 1435 Toplam 4308968 313
Toplam 314 3.71 15.06
Okul T 78 2525  156.87
Okul 2 48 3242 15063  Gruplar Arasi  9567.908 5 1013582 2580 ek Oku|54 0.04
ve
Okul 3 34 2899 154.06
Toplam Okul 4 51 2513  168.33 Gruplarici  228428.959 308 741.652
Okul 5 63 3040  150.67
Okul 6 40 1848  157.43 Toplam  237996.866 313
Toplam 314 2757  157.68

*p<.05



Farkli 6 ortaokula giden 314 kisilik ortaokul 8. siif 6grenci grubunun,
matematik kaygilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, 6grenim
gordiikleri ortaokullara gore olusturulan gruplarin matematik kaygilarinin
ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler i¢in tek yoOnlii varyans analizi ile

karsilastirilmistr.

Tablo 4.2°deki bulgulara gore ortaokul 8. simif dgrencilerinin matematik
kaygilarinin “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi1” alt boyutuna iliskin
gortigleri arasinda ogrencilerden Okul 1’de 6grenim goren Ggrencilerin
“Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamast (X1=59.56, s.s= 11.47), Okul 2’de Ogrenim goren Ogrencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligskin toplam puan
ortalamast (X2=56.42, s.5.=15.16), Okul 3’te Ogrenim goren Ogrencilerin
“Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamas1 (X3=56.62, s$.5.=13.60), Okul 4’te Ogrenim gbren Ogrencilerin
“Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi1” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamast (X4=59.75, s.5.=13.09), Okul 5’te Ogrenim goren Ogrencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligskin toplam puan
ortalamasi (X5=53.87, s.5.=14.44) ve Okul 6’da 6grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasi (X6=56.62, 5.5.=13.60) arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
saptanmamustir (Fs.308= 2.44; p>.05).

Ortaokul 8. simif ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Dersine iliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda dgrencilerden Okul
1’de dgrenim géren dgrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (x1=54.00, s.s= 11.14), Okul 2’de 6grenim géren
ogrencilerin “Matematik Dersine iliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamast (X2=58.5, s.5.=11.57), Okul 3’te 0Ogrenim goren &grencilerin
“Matematik Dersine iliskin Kaygi” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamast
(x3=54.32, 5.5.=12.24), Okul 4’te 6grenim goren dgrencilerin “Matematik Dersine
fliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamas1 (x4=62.39, s.5.=9.80),
Okul 5’te 6grenim goren Ogrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (X5=54.32, s.5.=10.86) ve Okul 6’da
Ogrenim goren Ogrencilerin “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasinin (X6=60.58, s.5.=8.31) en az ikisi
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arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark gézlenmistir (F.a08= 5.91; p<.05).
Test sonucu hesaplanan etki bityiikligii (n°=0,09) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilastirma testi sonucunda dénemli farkin
Okul 1 ile Okul 4’te 6grenim goren Ogrenciler, Okul 1 ile Okul 6’da 6grenim
goren 6grenciler, Okul 3 ile Okul 4’te 6grenim goren 6grenciler ve Okul 5 ile Okul
6’da 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu gorilmiistiir.

Ortaokul 8. siif dgrencilerinin matematik kaygilarimin “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” alt boyutuna iligkin gortisleri arasinda 6grencilerden Okul
1’de 6grenim goren oOgrencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygisi” alt
boyutuna iligkin toplam puan ortalamas1 (x1=28.50, s.s=5.14), Okul 2’de 6grenim
goren Ogrencilerin “Gilinliikk Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasi (X2=29.3, 5.5.=6.0), Okul 3’te 6grenim goren Ggrencilerin
“Giinlik Yasamda Matematik Kaygisi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasi (x3=28.03, s.5.=5.55) , Okul 4’te 6grenim goren 6grencilerin “Giinliik
Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(X4=29.94, s.5.=4.46), Okul 5’te 6grenim goren Ogrencilerin “Glinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” alt boyutuna iligskin toplam puan ortalamasi (X5=27.60,
5.5.=6.17) ve Okul 6’da 6grenim goren dgrencilerin “Giinliik Yagsamda Matematik
Kaygis1” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (X6=29.10, s.5.=3.77)
arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamistir (Fs.305= 1.40; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden
Okul 1’de 6grenim goren 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven”
alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamast (X1=14.81, s.s=3.83), Okul 2’de
Ogrenim goren Ogrencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X2=15.38, s5.5.=3.87), Okul 3’te 6grenim goren
ogrencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamast (X3=14.87, s.5.=3.82), Okul 4’te 6grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamast (X4=16.25, s.5.=3.54), Okul 5’te Ogrenim goren O&grencilerin
“Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamast (x5=14.87, s.5.=3.79) ve Okul 6’da O6grenim goéren Ogrencilerin
“Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamas1 (X6=14.35, 5.5.=3.06) arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
saptanmamustir (Fs.308= 1.67; p>.05).

66



Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Kayg1” boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden Okul 1’de 6grenim goren
ogrencilerin ~ “Matematik ~ Kayg1”  boyutuna  iliskin  toplam  puan
ortalamasi(X1=156.87, s.5=25.25), Okul 2’de O&grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Kaygi” boyutuna iligkin toplam puan ortalamas: (X2=159.63,
5.5.=32.42), Okul 3’te 6grenim goren 6grencilerin “Matematik Kaygi ” boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi1 (X3=154.06, 5.5.=28.99), Okul 4’te 6grenim géren
Ogrencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(x4=168.33, s.5.=25.13), Okul 5’te Ogrenim goéren Ogrencilerin “Matematik
Kayg1” boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X5=150.67, s.5.=30.40) ve Okul
6’da 6grenim goren 6grencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna iligkin toplam puan
ortalamasimin (X6=157.43, s.5.=18.48) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark gozlenmistir (F.a08= 1.67; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki
biyiikligii (n°=0.04) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan
Tukey Coklu karsilagtirma testi sonucunda O6nemli farkin Okul 4 ile Okul 5’te

Ogrenim goren 0grenciler arasinda oldugu gorilmiistiir.

TEOG smavinda 11. ve 20. sirada yer alan ve matematik Tirkiye
ortalamast puaninin (x=38.5) iizerinde matematik puanma (57.0-66.0) sahip
okullar ¢ok basarili Okul (1,2) okul olarak birlestirilmistir. 37. ve 109. sirada yer
alan ve matematik Tiirkiye ortalamasi puanina yakin matematik puanina (40.0-
52.0) sahip okullardan ikisi orta diizeyde basarili Okul(3,4) okul olarak
birlestirilmigtir. 188. ve 326. sirada yer alan ve matematik Tiirkiye ortalamasi
puaninin altinda matematik puanina (35.0- 38.0) sahip okullardan ikisi de diisiik
basarili Okul (5,6) okul olarak birlestirilmistir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarinin Okullarin TEOG Matematik Sinavi Basarisina Gére Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

— Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar Gruplar " 5. X Kgnagl Toplami Ortalamasi P Fark v
Okul (1,2) 126 13.03 58.37 Gruplar Arasi 1547.871 2 773.935 Okul(1,2)
. ve (5,6
Matematik Smavive o134y g5 1331 5849  Gruplarigi 52234512 311 167957 4608  op* Oku(l(3,z)1) 0,03
Degerlendirme
Kaygist ve (5.6)
Okul (56) 103 1258 53.69 Toplam 53782.382 313
Toplam 314 13.11 56.87
Okul 1 ve 2 126 11.48 55.72 Gruplar Arasi 691.616 2 345.808
Matematik Dersine Okul 3ve 4 85 11.39 59.38 Gruplar ici 38326.668 311 123.237 2.806 .062 -
Iliskin Kayg1 Okul 5 ve 6 103 10.37 56.75 Toplam 39018.283 313
Toplam 314 11.17 57.08
Okul 1ve 2 126 5.51 28.81 Gruplar Arasi 48.179 2 24.089
Giinliik Yasamda Okul 3 ve 4 85 4.98 29.18 Gruplar igi 8855.277 311 28.474 0.846 430 -
Matematik Kaygisi Okul 5 ve 6 103 5.40 28.18 Toplam 8903.455 313
Toplam 314 5.33 28.70
. Okul 1 ve 2 126 3.84 15.02 Gruplar Arasi 38.510 2 19.255
Konu'\s"jr::r:i; e OI3ved 85 373 1558  Guuplarisi 4270458 311 13.731 1402 248 ;
Giiven Okul 5 ve 6 103 3.52 14.67 Toplam 4308.968 313
Toplam 314 3.71 15.06
Okul 1 ve 2 126 28.09 157.92 Gruplar Arasi 4068.445 2 2034.222
Toplam Okul 3 ve 4 85 27.49 162.62 Gruplar ici 233928.421 311 752.181 2.704 .068 -
Okul 5 ve 6 103 26.52 153.29 Toplam 237996.866 313
Toplam 314 27.57 157.68

*p<.05



Farkli 6 ortaokula giden 314 kisilik ortaokul 8. siif 6grenci grubunun,
matematik kaygilar1 arasinda fark olup olmadigim1i smamak igin, Ogrenim
gordiikleri ortaokullara gore olusturulan gruplarin matematik kaygilarinin
ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler i¢in tek yoOnlii varyans analizi ile

karsilastirilmistr.

Tablo 4.3’deki bulgulara gore ortaokul 8. simif dgrencilerinin matematik
kaygilarinin “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygis1” alt boyutuna iliskin
gortigleri arasinda Ogrencilerden Okul (1,2)’de Ogrenim goren Ogrencilerin
“Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasi (X(1,2)=56.87, s.s= 13.11), Okul (3,4)’de &grenim goren Ggrencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligskin toplam puan
ortalamasi (X(3,4)=58.49, s.5.=13.31) ve Okul (5,6)’da 6grenim goren 6grencilerin
“Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasimin (X(5,6)=56.87, s.5.=13.11) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark gozlenmistir (F.311= 4.61; p<.05).Test sonucu hesaplanan etki
biyiikliigii (n°=0.03) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yapilan
Tukey Coklu karsilagtirma testi sonucunda énemli farkin Okul (1,2) ile Okul(5,6)
ve Okul (3,4) ile Okul (5,6)’da Ogrenim goren Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmiigtiir. Bagka bir anlatimla, alt diizeydeki okullar ile orta ve st diizeydeki
okullar arasinda anlamli bir degisim vardir. Bu durum orta ve ist diizeydeki
okullar lehinedir.

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Dersine iliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda dgrencilerden Okul
(1,2)’de 6grenim goren ogrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (x(1,2)=55.72, s.s= 11.48), Okul (3,4)’de
ogrenim goren dgrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutuna iligkin
toplam puan ortalamasi (X(3,4)=59.38, s.5.=11.39) ve Okul (5,6)’da 6grenim géren
dgrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasi (X(5,6)=56.75, 5.5.=10.37) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (F.a11= 2.81; p>.05).

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarmim “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda dgrencilerden Okul
(1,2)’de 6grenim goren Ogrencilerin “Giinlik Yasamda Matematik Kaygisi” alt
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boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (X(1,2)=28.81, s.s=5.51), Okul (3,4)’de
Ogrenim goren Ogrencilerin “Giinliilk Yasamda Matematik Kaygisi” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamas1 (X(3,4)=29.18, s5.5.=64.98) ve Okul (5,6)’da
O0grenim goren Ogrencilerin “Giinliilk Yasamda Matematik Kaygisi” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamas: (X(5,6)=28.18, s.5.=5.40) arasinda istatistiksel
olarak énemli bir fark saptanmamistir (F(-311y= 0.846; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda dgrencilerden
Okul (1,2)’de o6grenim goren Ogrencilerin “Matematik Konusunda Kendine
Giiven” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (X(1,2)=15.02, s.s=3.84), Okul
(3,4)’de 6grenim goren dgrencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamas1 (X(3,4)=15.58, s.5.=3.73) ve Okul
(5,6)’da 6grenim goren 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X(5,6)=15.06, s.5.=3.71) arasinda
istatistiksel olarak énemli bir fark saptanmamistir (F(-311y= 1.40; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Kayg1” boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden Okul (1,2)’de 6grenim
gbren Ogrencilerin “Matematik Kayg1” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(X(1,2)=157.92, 5.5=28.09), Okul (3,4)’de 6grenim goren dgrencilerin “Matematik
Kayg1” boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X(3,4)=162.62, s.5.=27.49) ve
Okul (5,6)’da 6grenim goren 6grencilerin “Matematik Kaygt ” boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasi (X(5,6)=157.68, $.5.=27.57) arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark saptanmamustir (F.311y= 1.70; p>.05).
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1.

4.1.3. Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhliklar

Tablo 4.4. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarinin Ogrencinin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

= Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X Kaynagi Toplam sd Ortalamast F p
Tlkokul 70 11.67 55.97 Gruplar Arasi 405.076 3 135.025
Matematik Sinavi ve Ortaokul 83 15.47 55.66 Gruplar Ici 53377.31 310 172.185 0.784 0.503
Degerlendirme Lise 97 12.37 57.36 Toplam 53782.38 313
Kaygist Universite 64 12.40 58.66
Toplam 314 13.11 56.87
Tlkokul 70 9.86 59.83 Gruplar Arast 755.007 3 251.669
Matematik Dersine Orte}okul 83 11.07 56.45 Gruplar Igi 38263.28 310 123.430 2.039 0.108
fliskin Kayg1 i} !_lse . 97 12.43 55.68 Toplam 39018.28 313
Universite 64 10.28 56.86
Toplam 314 11.17 57.05
Ilkokul 70 4.50 29.29 Gruplar Arasi 35.723 3 11.908
Ginliik Yasamda Orta}okul 83 5.45 28.43 Gruplar ici 8867.732 310 28.606 0.416 0.741
Matematik Kaygisi i Lise 97 5.74 28.46 Toplam 8903,455 313
Universite 64 5.46 28.78
Toplam 314 5.33 28.70
Ilkokul 70 3.39 15.10 Gruplar Arasi 56.998 3 18.999
Matematik Ortaokul 83 4.07 14.37 Gruplar Igi 4251.970 310 13.716 1.385 0.247
Konusunda Kendine Lise 97 3.88 15.37 Toplam 4308.968 313
Giiven Universite 64 3.22 15.42
Toplam 314 3.71 15.06
ilkokul 70 24.58 160.19 Gruplar Arasi 1402.418 3 467.473
Ortaokul 83 31.50 154.92 Gruplar Igi 236594.448 310 763.208 0.613 0.607
Toplam Lise 97 26.91 156.88 Toplam 237996.866 313
Universite 64 26.44 159.72
Toplam 314 27.57 157.68




Ortaokul 8. smnif 6grenci grubunun, matematik kaygilari arasinda fark olup
olmadigimni smamak i¢in, anne egitim diizeyine goére olusturulan gruplarin
matematik kaygilarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonli varyans

analizi ile karsilagtirilmstir.

Tablo 4.4’deki bulgulara gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik
kaygilarinin “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygis1” alt boyutuna iliskin
goriigleri arasinda ogrencilerden anneleri ilkokul mezunu olan &grencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamast (Xi=55.97, s.5.=11.67), annesi ortaokul mezunu olan Ggrencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamasi (XO=55.66, s.s.= 15.47), annesi lise mezunu olan Ogrencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamasi (XL=57.36, $.5.=12.37) ve annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi1” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasinin (Xii=58.66, s.5.=12.40) aralarinda istatistiksel olarak énemli bir fark
saptanmamustir (F.310= 0.78; p».05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda ogrencilerden
anneleri ilkokul mezunu olan dgrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=55.83, 5.5.=9.86), annesi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamas1 (X0=56.45, s.s.= 11.07), annesi lise mezunu olan
ogrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamasi1 (XL=55.68, 5.5.=12.43) ve annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
“Matematik Dersine iliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin
(X1i=56.86, s.5.=10.28) aralarinda istatistiksel olarak Onemli bir fark
saptanmamustir (F.a10= 2.04; p>.05).

Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin matematik kaygilarimin “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygisi” alt boyutuna iliskin gorisleri arasinda 6grencilerden anneleri
ilkokul mezunu olan Ogrencilerin “Giinlik Yasamda Matematik Kaygisi” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=29.29, s.5.=4.50), annesi ortaokul
mezunu olan &grencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamas1 (XO=28.43, s.s.= 5.45), annesi lise mezunu olan
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Ogrencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi1 (XL=28.46, s$.5.=5.74) ve annesi iniversite mezunu olan
Ogrencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasinin (Xi=28.78, s.5.=5.46) aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir
fark saptanmamustir (Fz.310= 0.42; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iligskin goriisleri arasinda dgrencilerden
anneleri ilkokul mezunu olan Ogrencilerin “Matematik Konusunda Kendine
Giiven” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (xi=15.10, s.5.=3.39), annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (XO0=14.37, s.s.= 4.07), annesi lise
mezunu olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (xL=15.37, 5.5.=3.88) ve annesi iiniversite mezunu
olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasinin (X#i=15.42, $.5.=3.22) aralarinda istatistiksel olarak
onemli bir fark saptanmamustir (F3.310= 1.39; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Kayg1” boyutuna iligskin goriigleri arasinda 6grencilerden anneleri ilkokul mezunu
olan 6grencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(Xi=160.19, s5.5.=24.58), annesi ortaokul mezunu olan Ggrencilerin “Matematik
Kayg1” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (XO=154.92, s.s.= 31.50), annesi
lise mezunu olan 6grencilerin “Matematik Kayg1” boyutuna iligkin toplam puan
ortalamasi (XL=156.88, 5.5.=26.91) ve annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin
“Matematik Kaygi” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin (Xzi=159.72,
S.5.=26.44) aralarinda istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamustir (F.310=
0.61; p>.05).
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4.1.4. Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklihklar:

Tablo 4.5. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarmin Ogrencinin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X Vég?lgsglln TKOB;:I(;IE; sd Oﬁi{::f;;m F p Anlamh Fark n’
Ilkokul 49 12.51 56.04 Gruplar Arasi 1616.600 3 538.867
Matematik Smavi Ortaokul 74 12.53 53.12 Gruplar ici 52165.78 310 168.277 3.202 .024* Ortaokul-Lise 0.03
- . Lise 116 13.73 58.28 Toplam 53782.38 313 Ortaokul-
ve Degerlendirme b
Kaygist L ) Universite
Universite 75 12.47 58.91
Toplam 314 13.11 56.87
Ilkokul 49 9.83 57.37 Gruplar Arasi 321.740 3 107.247
Matematik Ortaokul 74 10.35 56.81 Gruplar I¢i 38696.54 310 124.828 0.859  0.463 -
Dersine {liskin Lise 116 12.68 58.09 Toplam 39018.28 313
Kaygi Universite 75 10.23 55.47
Toplam 314 11.17 57.05
Ilkokul 49 4.84 29.08 Gruplar Arasi 143.126 3 47.709
Giinliik Yasamda Ortaokul 74 5.72 27.53 Gruplar ici 8760.329 310 28.259 1.688  0.169 -
Matematik Lise 116 5.52 28.89 Toplam 8903.455 313
Kaygist Universite 75 4.86 29.33
Toplam 314 5.33 28.70
Ilkokul 49 3.53 14.92 Gruplar Arasi 40.421 3 13.474
Matematik Ortaokul 74 3.80 14.47 Gruplar Igi 4268.547 310 13.770 0.979  0.403 -
Konusunda Lise 116 3.63 15.26 Toplam 4308.968 313
Kendine Giiven Universite 75 3.86 15.41
Toplam 314 3.71 15.06
Ilkokul 49 26.35 157.41 Gruplar Arasi 3537.482 3 1179.161
Ortaokul 74 26.77 151.93 Gruplar I¢i 234459.334 310 756.321 1.559 0.199 -
Toplam Lise 116 29.08 160.52 Toplam 237996.866 ~ 313
Universite 75 26.40 159.12
Toplam 314 27.57 157.68

*p<.05



Ortaokul 8. Smif 6grenci grubunun, matematik kaygilar1 arasinda fark
olup olmadigini sinamak icin, baba egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin
matematik kaygilarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonli varyans

analizi ile karsilagtirilmstir.

Tablo 4.5’teki bulgulara gore ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin matematik
kaygilarinin “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi1” alt boyutuna iliskin
goriigleri arasinda ogrencilerden babalar ilkokul mezunu olan &grencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamast (Xi=56.04, s.5.=12.51), babasi ortaokul mezunu olan Ggrencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasi (X0=53.12, s.5.=12.53), babasi lise mezunu olan G&grencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamasi (XL=58.28, s.5.=13.73) ve babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamas1 (XU=58.91, s.5.=12.47) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak dnemli
bir fark gozlenmistir (Fz.310= 3.20; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi
(9?=0.03) bu farkin diisik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey
Coklu karsilastirma testi sonucunda 6nemli farkin babasi ortaokul ve lise mezunu
olan dgrenciler ile babasi ortaokul ve liniversite mezunu olan 6grenciler arasinda

oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda Ogrencilerden
babalar1 ilkokul mezunu olan dgrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=57.37, 5.5.=9.83), babas1 ortaokul
mezunu olan dgrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamas1 (X0=56.81, s.s.= 10.35), babasi lise mezunu olan
dgrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kaygi” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasi (XL=58.09, s.5.=12.68) ve babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
“Matematik Dersine liskin Kaygi” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin
(Xii=55.47, s.5.=10.23) aralarinda istatistiksel olarak Onemli bir fark
saptanmamustir (F.310= 0.86; p>.05).

Ortaokul 8. siif dgrencilerinin matematik kaygilarinm “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda 6grencilerden babalari
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ilkokul mezunu olan Ogrencilerin “Giinlik Yasamda Matematik Kaygisi” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=29.08, s.5.=4.84), babas1 ortaokul
mezunu olan dgrencilerin “Giinlik Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamas1 (XO=27.53, s.s.= 5.72), babas1 lise mezunu olan
ogrencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi (XL=28.89, s.5.=5.52) ve babasi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasinin (Xi=29.33, 5.5.=4.86) aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir
fark saptanmamustir (Fz.310= 1.69; p>.05).

Ortaokul 8. simif ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda dgrencilerden
babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilerin “Matematik Konusunda Kendine
Giiven” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (Xi=14.92, s.5.=3.53), babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (xO=14.47, s.s.= 3.80), babasi lise
mezunu olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (xL=15.26, 5.5.=3.63) ve babas1 tiniversite mezunu
olan Ogrencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iligkin
toplam puan ortalamasinin (X#i=15.41, $.5.=3.86) aralarinda istatistiksel olarak
onemli bir fark saptanmamustir (Fs.310= 1.39; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Kayg1” boyutuna iligkin goriisleri arasinda dgrencilerden &grencilerden babalari
ilkokul mezunu olan 6grencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasi (Xi=157.41, $.5.=26.35), babasi1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin
“Matematik Kaygi” boyutuna iligskin toplam puan ortalamasi (x0=151.93, s.s.=
26.77), babasi lise mezunu olan 6grencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna iligkin
toplam puan ortalamasi (XL=160.52, 5.5.=29.08) ve babasi iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin
(X1i=159.12, s.5.=26.40) aralarinda istatistiksel olarak Onemli bir fark
saptanmamustir (F.310= 1.56; p>.05).
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4.1.5. Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Ailenin Ekonomik Gelir Diizeyine Gére Farkliliklar

Tablo 4.6. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarimin Ogrencinin Aile Gelir Diizeyine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

= Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X . sd F p
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
i Alt 47 13.03 54.06 Gruplar Arast 923.166 2 461.583
Matematik Sinavi ve ..
. Orta 221 13.20 56.74 Gruplar Igi 52859.22 311 169.965 2.716 0.068
Degerlendirme ..
K Ust 46 12.20 60.33 Toplam 53782.38 313
aygisi
Ve Toplam 314 13.11 56.87
Alt 47 9.98 56.74 Gruplar Arasi 9.282 2 4.641
Matematik Dersine Orta 221 11.66 57.16 Gruplar Ici 39009.00 311 125.431 0.037 0.964
Mliskin Kayg1 Ust 46 10.00 56.83 Toplam 39018.28 313
Toplam 314 11.17 57.05
Alt 47 5.46 27.49 Gruplar Arast 81.989 2 40.994
Giinliik Yasamda Orta 221 5.23 28.94 Gruplar Igi 8821.466 311 28.365 1.445 0.237
Matematik Kaygist Ust 46 5.64 28.83 Toplam 8903.455 313
Toplam 314 5.33 28.70
i Alt 47 3.67 14.21 Gruplar Arasi 39.486 2 19.743
Matematik -
i Orta 221 3.74 15.20 Gruplar Igi 4269.482 311 13.728 1.438 0.239
Konusunda Kendine ..
. Ust 46 3.55 15.24 Toplam 4308.968 313
Giiven
Toplam 314 3.71 15.06
Alt 47 25.95 15251 Gruplar Arasi 1859.585 2 929.793
Tool Orta 221 28.21 158.04 Gruplar I¢i 236137.281 311 759.284 1.225 0.295
oplam .
P Ust 46 25.86 161.22 Toplam 237996.866 313
Toplam 314 27.57 157.68




Ortaokul 8. sinif 6grenci grubunun, matematik kaygilart arasinda fark olup
olmadigimi smamak i¢in, ailelerin gelir diizeyine gdre olusturulan gruplarin
matematik kaygi puanlarmin ortalamalar iligskisiz drneklemler i¢in tek yonlii

varyans analizi ile karsilagtirilmstir.

Tablo 4.6’daki bulgulara gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik
kaygilarinin “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygis1” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda aile geliri alt diizey olan dgrencilerin “Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi1 (XA=54.06,
5.5.=13.03), aile geliri orta diizey olan Ogrencilerin “Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (XO=56.74,
5.5.=13.20) ve aile geliri st diizey olan Ogrencilerin “Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme Kaygis1” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamas1 (XU=60.33,
$.5.=12.20) arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamstir (F(-311)=
2.72; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda aile geliri alt diizey
olan &grencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi (XA=56.74, s5.5.=9.98), aile geliri orta diizey olan &grencilerin
“Matematik Dersine iliskin Kaygi” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(XO=57.16, s.5.=11.66) ve aile geliri ist diizey olan Ogrencilerin “Matematik
Dersine Iliskin Kaygr” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamas1 (XU=56.83,
$.5.=10.00) arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamstir (F(-311)=
0.04; p>.05).

Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin matematik kaygilarinin “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda aile geliri alt diizey
olan &grencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasi (XA=27.49, s.5.=5.46), aile geliri orta diizey olan
ogrencilerin “Giinlilkk Yagsamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iligskin toplam
puan ortalamasi (X0=28.94, s.5.=5.23) ve aile geliri iist diizey olan &grencilerin
“Giinlik Yagsamda Matematik Kaygis1” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamas1 (XU=28.83, $.5.=5.64) arasinda istatistiksel olarak &nemli bir fark
saptanmamustir (F.311= 1.45; p>.05).
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Ortaokul 8. simif ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda aile geliri alt
diizey olan Ggrencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi1 (XA=14.21, s.5.=3.67), aile geliri orta diizey olan
Ogrencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi (XO=15.20, s.5.=3.74) ve aile geliri iist diizey olan &grencilerin
“Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamas1 (XU=15.24, s.5.=3.55) arasinda istatistiksel olarak &nemli bir fark
saptanmamustir (F.310= 1.44; p>.05).

Ortaokul 8. simif ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Kayg1” boyutuna iliskin goriisleri arasinda aile geliri alt diizey olan 6grencilerin
“Matematik Kaygi” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (XA=152.51,
5.5.=25.95), aile geliri orta diizey olan 6grencilerin “Matematik Kayg1” boyutuna
iliskin toplam puan ortalamas1 (XO=158.04, s.5.=28.21) ve aile geliri tist diizey
olan Ggrencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(XU=161.22, s.5.=25.86) arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
saptanmamustir (F-311= 1.23; p>.05).
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4.1.6. Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Matematik Basar1 Algisina Gore Farkhliklar

Tablo 4.7. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarmin Ogrencinin Matematik Basar1 Algisina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X Vlgg?lx;sglln m,rl(;lf,; sd OthE{:Li;Sl p Anlamh Fark  p?
Zayif 60 11.72 4750  Gruplar Arasi 14702.36 3 4900.785 Zayif-Orta
Matematik Smavi Orta 94 11.77 53.53 Gruplar I¢i 39080.03 310 126.065 38.875 .000" Zay1f—1y_i _ 0.27
ve Degerlendirme Iyi 79 11.29 57.53 Toplam 53782.38 313 Zayif-Pekiyi
Pekiyi 81 10.09 67.02 Orta-Pekiyi
Toplam 314 1311 56.87 Tyi-Pekiyi
Zayif 60 9.59 49.98 Gruplar Arast 9232.351 3 3077.450 Zayif-lyi
Matematik Orta 94 10.29 53.48 Gruplar gi 29785.93 310 96.084 32.029 .000" Zayif-Pekiyi  0.24
Dersine Iliskin Iyi 79 9.25 58.76 Toplam 39018.28 313 Orta-lyi
Kaygt Pekiyi 81 9.89 64.75 Orta-Pekiyi
Toplam 314 1117 57.05 lyi-Pekiyi
Zayif 60 5.36 25.98 Gruplar Arast 1358.330 3 452.777 Zayif-lTyi
Giinliik Yasamda Orta 94 5.13 27.16 Gruplar Ici 7545.125 310 24.339 18.603 .000" Zayif-Pekiyi  0.15
Matematik Iyi 79 5.43 29.85 Toplam 8903.455 313 Orta-lyi
Kaygist Pekiyi 81 3.71 31.40 Orta-Pekiyi
Toplam 314 5.33 28.70
Zayif 60 3.77 12.78 Gruplar Arasi 966.272 3 322.091 Zayif-Tyi
Matematik Orta 94 3.45 13.86 Gruplar f¢i 3342.696 310 10.783 29.871 .000* Zayif-Pekiyi  0.22
Konusunda Iyi 79 3.38 15.68 Toplam 4308.968 313 Orta-lyi
Kendine Giiven Pekiyi 81 2.56 17.52 Orta-Pekiyi
Toplam 314 371 15.06 Iyi-Pekiyi
Zayif 60 23.10 136.25  Gruplar Arasi 80551.909 3 26850.636 Zay1f-Orta
Orta 94 22.36 148.03 Gruplar f¢i 157444.957 310 507.887 52.867 .000* Zayif-Tyi 0.34
Toplam Iyi 79 23.25 161.82 Toplam 237996.866 313 Zayif-Pekiyi
Pekiyi 81 21.58 180.69 Orta-lyi
Toplam 314 2757 157.68 Orta-Pekiyi

yi-Pekiyi

*p<.05



Ortaokul 8. sinif 6grenci grubunun, matematik kaygilari arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in, 6grencilerin matematik basar1 algisina gore olusturulan
gruplarin matematik kaygilarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

varyans analizi ile karsilagtirilmstir.

Tablo 4.7°deki bulgulara gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik
kaygilarinin“Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda oOgrencilerden bagari algi diizeyi zayif olan Ogrencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iligskin toplam puan
ortalamas1 (Xz=47.50, s.5.=11.72), matematik basar1 algi diizeyi orta olan
ogrencilerin “Matematik Siavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasi (X0=53.53, s.5.= 11.77), matematik basar1 algi diizeyi iyi
olan ogrencilerin “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygis1” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=57.53, 5.5.=11.29) ve matematik basar1 algi
diizeyi pekiyi olan olan Ogrencilerin “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme
Kaygis1” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasinin (Xp=67.02, 5.5.=10.09) en
az ikisi arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark gozlenmistir (F3.310= 38.88; p<
.05). Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii (1°=0.27) bu farkin biiyiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilagtirma testi sonucunda
onemli farkin matematik basar algis1 zayif ve orta, zayif ve iyi, zayif ve pekiyi,
orta ve pekiyi, iyi ve pekiyi olan 6grenciler arasinda oldugu gorilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin basar1 algi diizeyi arttikca “Matematik Smavi ve Degerlendirilme
Kaygis1” alt boyutunun da arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Dersine Iliskin Kaygi1” alt boyutuna iliskin gériisleri arasinda 6grencilerden basar
algi diizeyi zayif olan o6grencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xz=49.98, 5.5.=9.59), matematik basar1
alg1 diizeyi orta olan dgrencilerin “Matematik Dersine iliskin Kaygi” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X0=53.48, s.s.= 10.29), matematik basar1 algi
diizeyi iyi olan &grencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=58.76, $.5.=9.25) ve matematik basar1 algi
diizeyi pekiyi olan dgrencilerin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasimnin (Xp=64.75, 5.5.=9.89) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak onemli bir fark gozlenmistir (F(3310= 32.03; p<.05). Test
sonucu hesaplanan etki biyiikligii (n?=0.24) bu farkin biyiik diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilastirma testi sonucunda dénemli farkin
matematik basar1 algisi zayif ve iyi, zayif ve pekiyi, orta ve iyi, orta ve pekiyi, iyi
ve pekiyi olan dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin basari
alg1 diizeyi arttikga “Matematik Dersine iliskin Kaygi” alt boyutunun da arttig1
sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 8. siif dgrencilerinin matematik kaygilarimin “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden basari
algi diizeyi zayif olan o6grencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygisi” alt
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (Xz=25.98, s.5.=5.36), matematik basari
alg1 diizeyi orta olan 6grencilerin “Giinliilk Yasamda Matematik Kaygisi” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi1 (X0=27.16, s.s.= 5.13), matematik basar1
algi diizeyi iyi olan Ogrencilerin “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” alt
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (Xi=29.85, s.5.=5.43) ve matematik
basar1 alg1 diizeyi pekiyi olan olan Ogrencilerin “Giinlik Yasamda Matematik
Kaygis1” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasinin (xp=31.40, $.5.=3.71) en
az ikisi arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark gozlenmistir (F310= 18.60;
p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biyiikliigii (n?=0.15) bu farkin biiyiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilagtirma testi sonucunda
onemli farkin matematik basar1 algisi1 zayif ve iyi, zayif ve pekiyi, orta ve iyi, orta
ve pekiyi olan &grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin basari
algi diizeyi arttikca “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” alt boyutunun da

arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden
basari alg1 diizeyi zayif olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven”
alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamas1 (Xz=12.78, $.5.=3.77), matematik
basar1 alg1 diizeyi orta olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven”
alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X0=13.86, s.s.= 3.45), matematik
basar1 alg1 diizeyi iyi olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine Giiven”
alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (Xi=15.68, 5.5.=3.38) ve matematik
basar1 alg1 diizeyi pekiyi olan olan 6grencilerin “Matematik Konusunda Kendine
Giiven” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasinin (Xp=17.52, s.5.=2.56) en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark gozlenmistir (F.310= 29.87;
p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n?=0.22) bu farkin biiyiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilagtirma testi sonucunda
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onemli farkin matematik basar1 algis1 zayif ve iyi, zayif ve pekiyi, orta ve iyi, orta
ve pekiyi, iyl ve pekiyi olan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin basari alg1 diizeyi arttikca “Matematik Konusunda Kendine Giiven”
alt boyutunun da artt1g1 sonucuna ulagilmigtir.

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin “Matematik
Kayg1” boyutuna iligkin goriisleri arasinda 6grencilerden basari algt diizeyi zayif
olan dgrencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(Xxz=136.25, s.5.=23.10), matematik basari algi diizeyi orta olan Ggrencilerin
“Matematik Kaygi1” boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X0=148.03, s.s.=
22.36), matematik basar1 algi diizeyi iyi olan Ogrencilerin “Matematik Kaygi”
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (Xi=161.82, 5.5.=23.25) ve matematik
basar1 alg1 diizeyi pekiyi olan olan &grencilerin “Matematik Kaygi” boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasinin (Xp=180.69, s.5.=21.58) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak onemli bir fark gozlenmistir (F(3310= 52.87; p<.05). Test
sonucu hesaplanan etki biyiikligii (n?=0.34) bu farkin biiyiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilagtirma testi sonucunda énemli farkin
matematik basar1 algisi zayif ve orta, zayif ve iyi, zayif ve pekiyi, orta ve iyi, orta
ve pekiyi, iyi ve pekiyi olan &grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin bagar algi diizeyi arttikga matematik kaygilarinin da arttig1 sonucuna

ulasilmustir.

4.1.7. Ogrencilerin Matematik Kaygillarimn Dershaneye/Etiit Merkezine
Gitme Degiskenine Gore Farkhiliklar:

Tablo 4.8. Ogrencilerin Matematik Kaygist Puanlarinin  Dershaneye/ Etiit
Merkezine Gitme Degiskenine Gore Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonucu
Alt Boyutlar Gruplar n X S.S. t sd p d
Matematik Sinavi ve Evet 239 57.29 12.96 1.02 312 0.309
Degerlendirme Hayir 75 55.20 13.57
Kaygisi
Matematik Dersine Evet 239  57.90 11.04 2.44 312 0.015* 0.19
Iliskin Kaygi Hayir 75 54.32 11.19
Giinliik Yagamda Evet 239  29.25 5.25 3.30 312 0.01* 0.29
Matematik Kaygist Hayir 75 26.96 5.25
Matematik Konusunda Evet 239 1529 3.63 1.98 312 0.048
Kendine Giiven Hayir 75 14,32 3,89
Toplam Evet 239 159.73 27.20 2.38 312 0.018* 0.18
Hayr 75 15112 27.90
*p<.05
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Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin  matematik kaygilarinin  onlarin
dershaneye/etiit merkezine gidip gitmemelerine gore onemli farklilik gdsterip
gostermedikleri bagimsiz 6rneklemler icin t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, matematik kaygisinin “Matematik Sinavi  ve
Degerlendirilme” alt boyutuna iliskin dershaneye/etiit merkezine giden 6grenciler
(x=57.29, 5.5.=12.96) ile dershaneye/etiit merkezine gitmeyen 6grenciler (X=55.20,
$.5.=13.57) arasmda oOnemli bir farklihik (ts,= 1.02; p<.05) olmadig
goriilmektedir. dershaneye/etiit merkezine gidip gitmeme matematik kaygisinin
“Matematik Smavi ve Degerlendirilme” alt boyutu iizerinde bir farklilik
yaratmamakta, dershaneye/etiit merkezine giden ve gitmeyen 6grenciler igin ortak
bir problem olmaktadir.

“Matematik Dersine liskin Kayg1” alt boyutuna iliskin dershaneye/etiit
merkezine giden 6grencilerin (x=57.90 s.5.=11.04), dershaneye/etiit merkezine
gitmeyen ogrencilere (X=54.32, s.5.=11.19) goére “Matematik Dersine iliskin
Kayg1” alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde daha yiiksek
ortalamaya sahiptirler (t3;,= 2.44; p<.05). Etki biiyiikligii hesaplamalari
sonucunda dershaneye/etiit merkezine gitme degiskenine gore “Matematik Dersine
Iliskin Kayg1” degiskeninde varyansin %19’unu agiklanmaktadir.

“Gilinliik Yasamda Matematik Kaygi” alt boyutuna iligkin dershaneye/etiit
merkezine giden ogrencilerin (X=29.25, s.5.=5.25), dershaneye/etiite gitmeyen
Ogrencilere (X=26.96, s.5.=5.25) gore “Glinliik Yasamda Matematik Kaygi” alt
boyutu bakimindan istatistiksel olarak onemli diizeyde daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler (ts;p= 3.30; p<.05). Etki biytkligi hesaplamalar1 sonucunda
dershaneye/etiit merkezine gitme degiskenine gore “Giinlik Yasamda Matematik
Kayg1” degiskeninde varyansin %29’unu agiklanmaktadir.

“Matematik Konusunda Kendine Giliven” alt boyutuna iliskin
dershaneye/etiit merkezine giden 6grenciler (x=3.82, 5.5.=0.91) ile dershaneye/etiit
merkezine gitmeyen Ogrenciler (X=3.58, $.5.=0.97) arasinda 6nemli bir farklilik
(tsip= 1.98; p>.05) olmadigi goriilmektedir. Dershaneye/etiit merkezine gidip
gitmeme matematik kaygisinin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt
boyutu iizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

“Matematik Kaygi” boyutuna iliskin dershaneye/etiit merkezine giden
ogrencilerin  (X=159.73, s.5.=27.20), dershaneye/etiit merkezine gitmeyen
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ogrencilere (x=151.12, 5.5.=27.90) gore “Matematik Kaygi” boyutu bakimindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahiptirler (t3;,= 2.38;
p<.05). Etki biiyiikliigii hesaplamalar1 sonucunda dershaneye/etiit merkezine gitme
degiskenine gore “Matematik Kaygi” degiskeninde varyansin %18 ini
acgiklanmaktadir.

4.1.8. Ogrencilerin Matematik Kaygilarimin Matematikten Ozel Ders Alma
Durumuna Gére Farkliliklari

Tablo 4.9. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Puanlarinin Matematikten Ozel Ders
Alma Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

Alt Boyutlar Gruplar n X S.S. t sd p
Matematik Sinavi ve Evet 35 54.31 13.49 -1.223 312 0.222
Degerlendirme Kaygisi Hayir 279 57.19 13.05
Matematik Dersine Evet 35 54.60 11.32 -1.378 312 0.169
Iliskin Kaygi Hayir 279 57.35 11.13
Giinliik Yagamda Evet 35 28.40 5.04 -0.357 312 0.721
Matematik Kaygisi Hayir 279 28.74 5.38
Matematik Konusunda Evet 35 14.89 3.97 -0.290 312 0.772
Kendine Giiven Hayir 279 15.08 3.68
Toplam Evet 35 152.20 30.02 -1.247 312 0.213

Hayir 279 158.36 27.23

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik kaygilarinin onlarin matematik
dersinden o06zel ders alip almamalarina gore Onemli farklilik gosterip
gostermedikleri bagimsiz drneklemler igin t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, matematik kaygisinin “Matematik  Smavi  ve
Degerlendirilme” alt boyutuna iliskin matematikten 6zel ders alan &grenciler
(x=54.31, 5.5.=13.49) ile matematikten 6zel ders almayan Ogrenciler (X=57.19,
5.5.=13.05) arasinda oOnemli bir farklilik (t3p= -1.223; p>.05) olmadig
goriilmektedir. Matematik dersinden 6zel ders alip almamak matematik kaygisinin
“Matematik Siavi ve Degerlendirilme” alt boyutu iizerinde bir farklilik
yaratmamaktadir.

“Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutuna iliskin matematikten dzel
ders alan ogrenciler (x=54.60, s.5.=11.32) ile matematikten 6zel ders almayan
ogrenciler (X=57.35, 5.5.=11.13) arasinda 6nemli bir farklilik (t3;,= -1.378; p>.05)
olmadig1 goriilmektedir. Matematik dersinden 6zel ders alip almamak matematik
kaygismin “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutu iizerinde bir farklilik
yaratmamaktadir.
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“Glinlik Yasamda Matematik Kaygi” alt boyutuna iligkin matematikten
Ozel ders alan 6grenciler (X=28.40, 5.5.=5.04) ile matematikten 6zel ders almayan
ogrenciler (X=28.74, 5.5.=5.38) arasinda 6nemli bir farklilik (t3;,= -0.357; p>.05)
olmadigr goriilmektedir. Matematik dersinden 6zel ders alip almamak matematik
kaygisinin “Giinlitkk Yasamda Matematik Kaygi” alt boyutu tizerinde bir farklilik
yaratmamaktadir.

“Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin
matematikten 6zel ders alan dgrenciler (X=14.89, 5.5.=3.97) ile matematikten 6zel
ders almayan ogrenciler (X=15.08, 5.5.=3.68) arasinda 6nemli bir farklilik (t3;,= -
0.290; p>0.05) olmadigi gorilmektedir. Matematik dersinden 6zel ders alip
almamak matematik kaygisinin “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt
boyutu iizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

“Matematik Kayg1” boyutuna iliskin matematikten 6zel ders alan
ogrenciler (X=152.20, s.5.=30.02) ile matematikten 6zel ders almayan Ggrenciler
(x=158.36, 5.5.=27.23) arasinda 6nemli bir farklilik (t3;o= -1.247; p>.05) olmadig
goriilmektedir. Matematik dersinden 6zel ders alip almamak “Matematik Kaygis1”
boyutu tizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

4.2. Ogrencilerin Smav Kaygilar1 ile Farklh Demografik Bulgular
Arasindaki Farkhihklarin incelenmesi

4.2.1. Ogrencilerin Siav Kaygilarinin Cinsiyete Gére Durumu

Tablo 4.10. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonucu

Puan Gruplar n X S.S. t sd p
Sinav Kiz 158 30.49 10.46
Kaygisi Erkek 156 30.46 10.41 0.33 312 0.974

Ortaokul 8. smif ogrencilerinin sinav kaygilarinin onlarin cinsiyet
degiskenine gore onemli farklilik gosterip gostermedikleri bagimsiz 6rneklemler
i¢in t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore kiz 6grenciler
(x=30.49, s.5.=10.46) ile erkek &grenciler (X=30.46, s.5.=10.41) arasinda 6nemli
bir farklilik (t3;2= 0.33; p>.05) olmadig: goriilmektedir. Cinsiyet “Sinav Kaygis1”
iizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.
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4.2.2. Ogrencilerin Sinav Kaygilarinin Okullarin TEOG Matematik Sinavi Basar1 Diizeyine Gore Farkhliklar

Tablo 4.11. Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Puanlarinin Okulun TEOG Matematik Sinavi Basar1 Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

= Varyansin Kareler Kareler )
Puan Gruplar n S.S. X . sd F p Anlamh Fark i}
Kaynag1 Toplam Ortalamasi

Okul 1 78 9.56 27.45
Okul 2 48 10.38 29.77 Gruplar Arast 1594.048 5 318.810
Okul 3 34 10.21 32.59

Sinav

Kaygisi -
Okul 4 51 9.15 30.63 Gruplar Igi 32382.25 308 105.137 3.032 0.011* Okul 1 ve Okul 5 0.05
Okul 5 63 12.69 33.79
Okul 6 40 8.26 30.00 Toplam 33976.30 313
Toplam 314 10.42 30.47
*p<.05



Farkli 6 ortaokula giden 314 kisilik ortaokul 8. siif 6grenci grubunun,
sinav kaygilar1 arasinda fark olup olmadigini simnamak icin, 6grenim gordiikleri
ortaokullara gore olusturulan gruplarin simav kaygilarinin ortalamalar: iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlil varyans analizi ile karsilagtirilmstir.

Tablo 4.11°deki bulgulara gore ortaokul 8. simf Ogrencilerinin sinav
kaygilarina iligkin goriisleri arasinda Ogrencilerden Okul 1’de Ogrenim gdren
ogrencilerin sinav kaygisina iliskin toplam puan ortalamasi (X1=27.45, s.5=9.56),
Okul 2’de Ogrenim goren Ogrencilerin smav kaygilarina iligkin toplam puan
ortalamasi (X2=29.77, s.5.=10.38), Okul 3’te 6grenim goéren Ogrencilerin sinav
kaygisina iliskin toplam puan ortalamasi (X3=32.59, s.5.=10.21), Okul 4’te
Ogrenim goren Ogrencilerin smmav kaygilarina iliskin toplam puan ortalamasi
(x4=30.63, s5.5.=9.15), Okul 5’te 6grenim gbren Ogrencilerin smav kaygisina
iliskin toplam puan ortalamasi (X5=33.79, s.5.=12.69) ve Okul 6’da 6grenim
gbren 6grencilerin smav kaygisina iligkin toplam puan ortalamasinin (X6=30.00,
5.5.=8.26) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak ¢nemli bir fark gézlenmistir (Fs.
308= 3.03; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (9?=0.05) bu farkin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilastirma testi
sonucunda anlamli farkin Okul 1 ile Okul 5’te 6grenim goren ogrenciler arasinda
oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Puanlarinin Okullarin TEOG Matematik Smavi Basarisina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Kareler

= Varyansin Kareler
Puan Gruplar n S.S. X . sd p Anlamh Fark )
Kaynag1 Toplam Ortalamasi

Okul (1,2) 126 9.91 28.33 Gruplar Arasi 1003.281 2 501.640

S Okul (3,4) 85 9.58 31.41 Gruplar Igi 32973.015 311 106.023 4731 .009* Okul(1,2) ve (5,6) 0.03
mav

Kaygisi

Okul (5,6) 103 11.29 32.32 Toplam 33976.296 313

Toplam 314 30.47 10.42
*p<.05



Farkli 6 ortaokula giden 314 kisilik ortaokul 8. simif 6grenci grubunun,
sinav kaygilar1 arasinda fark olup olmadigini simnamak icin, 6grenim gordiikleri
ortaokullara gore olusturulan gruplarin sinav kaygilariin ortalamalar: iligkisiz
orneklemler i¢in tek yonlil varyans analizi ile karsilagtirilmstir.

Tablo 4.12°deki bulgulara gore ortaokul 8. simif Ogrencilerinin sinav
kaygilarmna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden Okul (1,2)’de 6grenim goren
ogrencilerin smav kaygisina iliskin toplam puan ortalamast (X(1,2)=28.33,
5.5=9.91), Okul (3,4)’de 6grenim goren Ogrencilerin sinav kaygilarina iliskin
toplam puan ortalamasi (X(3,4)=31.41, s.5.=9.58) ve Okul (5,6)’da 6grenim goren
ogrencilerin smav kaygisina iliskin toplam puan ortalamast (X(5,6)=32.32,
5.5.=11.29) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark gézlenmistir (F,-
aiy= 4.73; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (1?=0.03) bu farkin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilagtirma testi
sonucunda anlamh farkin Okul (1,2) ile Okul (5,6)’da 6grenim goren Ggrenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3. Ogrencilerin Sinav Kaygilarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhliklar

Tablo 4.13. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Puanlarmin Ogrencinin Anne Egitim Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Puan Grup n S.S. X Varyansin Kaynag: Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Tlkokul 70 10.59 32.17
Ortaokul 83 11.24 31.34 Gruplar Arast 527.327 3 175.776 1.629 0.183
Sinav Kaygisi Lise 97 9.65 29.69 Gruplar I¢i 33448.97 310 107.900
Universite 64 10.09 28.69 Toplam 33976.30 313
Toplam 314 10.42 30.47




Ortaokul 8. smif &grencilerinin siav kaygilar1 arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in, anne egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin sinav
kaygi puanlarinin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
ile karsilastirilmig, test sonunda Ogrencilerden annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin smav kaygilarinin toplam puan ortalamasi (Xi=32.17, s.5.=10.59),
annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin ortalamasi(X0=31.34, s.s.=11.24),
annesi lise mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (XL=29.69, s.5.=9.65) ve annesi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin  ortalamasmin  (X#=28.69, s.5.=10.09)
aralarinda istatistiksel olarak onemli bir fark gézlenmemistir (Fs10= 1.63;
p>0.05). Ortalamalara gére annenin egitim diizeyi yiikseldikge 6grencinin sinav
kaygist azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Sonuglara bakildiginda anlamli farklilik olmamakla birlikte, annenin
egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarin sinav kaygilarinin azaldigi sonucuna ulagilmistir.
Anne egitim diizeyinin yliksek olmasina bagl olarak bilinglilik diizeyinin yiiksek
olmasinin ve olumlu ebeveyn tutumlarmin aile iginde siklikla goriilmesinin bu

durumun olusmasina neden oldugu sdylenebilir.
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4.2.4. Ogrencilerin Sinav Kaygilarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklihklari

Tablo 4.14. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Puanlarinin Ogrencinin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Puan Grup n S.S. X Varyansin Kaynag: Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Tlkokul 49 9.37 32.84
Ortaokul 74 10.26 31.36 Gruplar Arast 547.830 3 182.610 1.693 0.168
Sinav Kaygisi Lise 116 11.10 29.91 Gruplar I¢i 33428.47 310 107.834
Universite 75 9.96 28.93 Toplam 33976.30 313
Toplam 314 10.42 30.47




Ortaokul 8. smif o&grencilerinin siav kaygilar1 arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in, baba egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin sinav
kaygi puanlarinin ortalamalart iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
ile karsilagtirilmig, test sonunda ogrencilerden babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin sinav kaygilarinin toplam puan ortalamas: (Xi=32.84, s.5.=9.37),
babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin ortalamasi (X0=31.36, $.5.=10.26),
babasi lise mezunu olan dgrencilerin ortalamasi (XL=29.91, s.5.=11.10) ve babas1
tiniversite mezunu olan dgrencilerin ortalamasinin (X:i=28.93, 5.5.=9.96) aralarinda
istatistiksel olarak onemli bir fark gozlenmemistir (Fpai0= 1.69; p>.05).
Ortalamalara gore babanin egitim diizeyi yiikseldikge O0grencinin sinav kaygisi
azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonuglara bakildiginda anlamli farklilik olmamakla birlikte, babanin
egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarin sinav kaygilarinin azaldig1 sonucuna ulasiimistir.
Baba egitim diizeyinin yiiksek olmasina bagl olarak bilinglilik diizeyinin yiiksek
olmasinin ve olumlu ebeveyn tutumlarmin aile iginde siklikla goriilmesinin bu

durumun olusmasina neden oldugu sdylenebilir.

4.2.5. Ogrencilerin Smav Kaygillarinin Ailenin Ekonomik Gelirine Gore
Farkhhiklar:

Tablo 4.15. Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Puanlarinin Ogrencinin Aile Gelirine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

— Varyansin  Kareler Kareler

Puan Grup n S.S. X sd F p
Kaynag Toplam Ortalamas:
Alt 47 942  33.45 Gruplar 488.907 2 244.454 2270 0.105
Arasi
Sinav .
Orta 221 10.38 29.97 GruplarIgi 33487.39 311 107.676
Kaygisi

Ust 46 1126 29.85 Toplam 33976.30 313
Toplam 314 10.42 30.47

Ortaokul 8. smif &grencilerinin siav kaygilari arasinda fark olup
olmadigini simamak i¢in, ailelerinin gelir diizeyine gore olusturulan gruplarin simnav
kayg1 puanlarmin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli varyans analizi
ile karsilastirilmus, test sonunda 6grencilerden alt gelir diizeyli olan dgrencilerin
sinav kaygilarinin toplam puan ortalamasi (XA=33.45, 5.5.=9.42), orta gelir diizeyli
olan 6grencilerin ortalamasi (X0=29.97, s.5.=10.38) ve ist gelir diizeyli olan
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Ogrencilerin ortalamasinin (X:i=29.85, $.5.=11.26) aralarinda istatistiksel olarak
onemli bir fark gozlenmemistir (F,.311y= 2.27; p>.05).

Sonuglara bakildiginda anlamli farklilik olmamakla birlikte, aile gelir
diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin siav kaygilarinin azaldigi sonucuna ulagilmstir.
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4.2.6. Ogrencilerin Sinav Kaygilarinin Matematik Basar1 Algisina Gore Farklihklart

Tablo 4.16. Ogrencilerin Smav Kaygisi Puanlarmm Ogrencinin Matematik Basar1 Algisma Gore Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

= Varyansin ~ Kareler Kareler )
Puan Grup n S.S. X . sd F p Anlamh Fark i}
Kaynag Toplam Ortalamasi
Zayif 60 8.19 37.95 Zay1f-Orta
Orta 94 9.29 33.99 Gruplar 8825.509 3 2941.836 36.260 .000* Zayif-Tyi 0.26
Arasi
Sinav Kaygisi .. .. L
Iyi 79 9.29 27.43 Gruplar Igi  25150.79 310 81.132 Zayif-Pekiyi
Pekiyi 81 8.97 23.83 Toplam 33976.30 313 Orta-Tyi
Toplam 314 10.42 30.47 Orta-Pekiyi

*p<.05



Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin smav kaygilar1 arasinda fark olup
olmadigimi smmamak igin, Ogrencilerin basar1 algi diizeyine gore olusturulan
gruplarin sinav kaygi puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii
varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonunda 6grencilerden zayif algi diizeyine
sahip olan Ogrencilerin smav kaygilarinin toplam puan ortalamasi (Xz=37.95,
5.5.=8.19), orta algi diizeyine sahip olan Ogrencilerin ortalamasit (Xx0=33.99,
5.5.=9.29), iyi algi diizeyine sahip olan Ogrencilerin ortalamasi (Xi=27.43,
5.5.=9.29) ve st gelir diizeyli olan Ogrencilerin ortalamasinin (Xp=23.83,
5.5.=8.97) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark g6zlenmistir (F .
a10= 36.26; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki degeri biiyiikliigii (1?=0.26) bu
farkin biiylik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma sonucunda, onemli farkin zayif basar1 alg1 diizeyine ve orta basari
algi diizeyine sahip Ogrenciler, zayif basari algi diizeyine ve iyi basari algi
diizeyine sahip 6grenciler, zayif basari algi diizeyine ve pekiyi basar1 algi diizeyine
sahip Ogrenciler, orta basar1 algi diizeyine ve iyi basar1 algi diizeyine sahip
ogrenciler, orta basar algi diizeyine ve pekiyi bagari algi diizeyine sahip dgrenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir.

4.2.7. Ogrencilerin Smav Kaygilarimin Dershaneye/Etiit Merkezine Gitme
Degiskenine Gore Farkhiliklari

Tablo 4.17. Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Puanlarinin Dershaneye/Etiit Merkezine
Gitmesine Gore Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

Puan Gruplar n X S.S. t sd p
Evet 239 30.05 10.37 -1.290 312 .198
Sinav Kaygisi
Hayir 75 31.83 10.54

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygilarinin onlarin dershaneye/etiit
merkezine gidip gitmemeleri degiskenine gore Onemli farklilik gdsterip
gostermedikleri bagimsiz 6rneklemler icin t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, dershaneye/etiit merkezine giden Ogrenciler (X=30.05,
5.5.=10.37) ile dershaneye/etiit merkezine gitmeyen Ogrenciler (X=31.83,
5.5.=10.54) arasinda onemli bir farklilik (t3,= -1.290, p>.05) olmadigi
goriilmektedir.
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4.2.8. Ogrencilerin Smav Kaygillariin Matematikten Ozel Ders Alma
Durumuna Gore Farkhhiklar

Tablo 4.18. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Puanlarmin Matematikten Ozel Ders Alma
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek  Uzere
Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu

Puan Gruplar n X S.S. t sd p
S K Evet 35 32.20 11.01
MavRAYESL Yoy 279 30.26 1034 1.040 312 299

Ortaokul 8. simif oOgrencilerinin simav kaygilarinin onlarim matematik
dersinden 0zel ders alip almamalarma gore Onemli farklilik gosterip
gostermedikleri bagimsiz 6rneklemler icin t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, 6zel ders alan dgrenciler (x=32.20, s.5.=11.01) ile 6zel ders
almayan ogrenciler (X=30.26, 5.5.=10.34) arasinda dnemli bir farklilik (t3;,= 1.040,
p>.05) olmadig1 goriilmektedir.

4.3. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilar1 ile Farkh
Demografik Bulgular Arasindaki Farkhliklarin Incelenmesi

4.3.1. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore
Farkhhiklar

Tablo 4.19. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Alg1 Puanlarmin Cinsiyet Gore
Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu

Alt Boyutlar Gruplar n X S.S. t sd p
. . Kiz 158 18.32 4.63 1.538 312 125
Matematik Benlik Algisi Erkek 156 1755 4.5
Kiz 158 19.14 4.72 -1.618 312 .107

Matematik Konularinda

Davraniglardaki
Farkindalik Erkek 156 20.02 4.92
Matematigi Yasam Kiz 158 9.89 2.64 -0.801 312 424
.l.3e.(.:ernller|.ne Erkek 156 10.14 2.86
Déniistiirebilme
Kiz 158 47.35 10.30 -0.313 312 754
Toplam

Erkek 156 47.71 9.88

Ortaokul 8. smif ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin onlarin
cinsiyet degiskenine gore onemli bir farklilik gosterip gostermedikleri bagimsiz
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orneklemler igin t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
matematik 6z-yeterlik algisinin “Matematik Benlik Algist” alt boyutuna iligkin kiz
ogrenciler (x=18.32, s.5.=4.63) ile erkek ogrenciler (X=17.55, 5.5.=4.25) arasinda
onemli bir farklilik (ts,= 1.54; p>.05) olmadigi goriilmektedir. Cinsiyet
matematikoz-yeterlik algisinin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutu {izerinde bir
farklilik yaratmamaktadir.

“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik™ alt boyutuna iligkin
kiz ogrenciler (Xx=19.14, s.5.=4.72) ile erkek ogrenciler (Xx=20.02, s.5.=4.92)
arasinda 6nemli bir farklilik (t3;,= -1.62; p>.05) olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet
matematik 6z-yeterlik algisinin “Matematik  Konularinda Davraniglardaki
Farkindalik” alt boyutu tizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

“Matematigi Yasam Becerilerine Doniistlirebilme” alt boyutuna iligkin kiz
ogrenciler (x=9.89, s.5.=2.64) ile erkek Ogrenciler (X=10.14, 5.5.=2.86) arasinda
onemli bir farklilik (ts;,= -0.80; p>.05) olmadig1r goriilmektedir. Cinsiyet
matematik 6z-yeterlik algisinin “Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme”
alt boyutu tizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

“Matematik Oz-yeterlik Algis1” boyutuna iliskin kiz 6grenciler (X=47.35,
5.5.=10.30) ile erkek 6grenciler (X=47.71, 5.5.=9.88) arasinda 6nemli bir farklilik
(tzio= -0.31; p>.05) olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet “Matematik Oz-yeterlik

Algis1” lizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.
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4.3.2. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algillarimn Okullarin TEOG Matematik Simmavi Basar1 Diizeyine Gore
Farkhhiklari

Tablo 4.20. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algi Puanlarinin Okullarin TEOG Matematik Smavi Basar1 Diizeyine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

- Varyansin Kareler Kareler 2

Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X Kaynag Toplam: sd Ortalamasi F p Anlamh Fark i}
Okul 1 78 4.19 18.06
Okul2 48 5.06 18.42 Gruplar Arasi 204.731 5 40.946 2.102 .065 - 0.03
. . Okul 3 34 4.65 16.76
Mate”/g“" Benlik  owula 51 416 1933 Gruplarici 6001.119 308 19.484
gt okul5 63 447  17.11
Okul 6 40 4.00 17.6 Toplam 6205.850 313
Toplam 314 4.45 17.94
Okul 1 78 3.97 19.59
. Okul 2 48 5.60 20.40 Gruplar Arasi 112.364 5 22.473 0.962 441 - 0.02
KMatelma“(‘i‘ Okul3 34 491 1871
Dav"r‘;g{;‘r‘ d:ki Okul4 51 481 19.98 Gruplar ici 7194.302 308 23.353
Farkindalik Okul 5 63 5.90 19.75
Okul 6 40 3.21 18.53 Toplam 7306.666 313
Toplam 314 4.83 19.58
Okul 1 78 2.77 9.83
Okul 2 48 3.13 10.15 Gruplar Arasi 101.407 3 20.281 2.757 .019*  Okul 4 ve Okul 5 0.04
Matematigi Yasam Okul 3 34 3.01 9.76
Becerilerine Okul 4 51 224 11.22 Gruplar ici 2265.513 308 7.356
Déniistiirebilme Okul 5 63 2.85 9.44
Okul 6 40 2.05 9.80 Toplam 2366.920 313
Toplam 314 2.75 10.02
Okul 1 78 9.27 47.49
Okul 2 48 12.27 48.96 Gruplar Arasi 927.709 5 185.542 1.852 .103 - 0.03
Okul 3 34 10.87 45.24
Toplam Okul 4 51 9.67 50.53 Gruplar ici 30864.472 308 100.209
Okul 5 63 10.12 46.30
Okul 6 40 7.59 45.98 Toplam 31792.182 313

Toplam 314 10.08 47.53

*p<.05



Farkli 6 ortaokulda 6grenim goren 314 kisilik ortaokul 8. Simif dgrenci
grubunun, matematik 6z-yeterlik algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak
icin, Ogrenim gordikleri ortaokullara gore olusturulan gruplarm &z-yeterlik
algilarinin ortalamalart iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmistr.

Tablo 4.20°deki bulgulara gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik
0z-yeterlik algilarmin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda dgrencilerden Okul 1 de 6grenim goren 6grencilerin “Matematik Benlik
Algist” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamas: (x;=18.06, s.s= 4.19), Okul
2’de 6grenim goren Ogrencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasi (X,=18.42, s.5.=5.06), Okul 3’te &grenim goren
ogrencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamast (X3=16.76, s$.5.=4.65), Okul 4’te Ogrenim goren Ogrencilerin
“Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X,=19.33,
5.5.=4.16), Okul 5’te 6grenim goren Ogrencilerin “Matematik Benlik Algisi” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xs=17.11, s.5.=4.47) ve Okul 6’da
ogrenim goren 6grencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasi (Xg=17.6, $.5.=4.00) arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
saptanmamustir (Fs.30s= 2.10; p>.05).

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin
gortigleri arasinda Ogrencilerden Okul 1’de o6grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi (Xx1=19.59, s.s= 3.97), Okul 2’de &grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasi (X2=20.40, s.5.=5.60), Okul 3’te 6grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamast (X3=18.71, s.5.=4.91), Okul 4’te 6grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamast (X4=19.98, s.5.=4.81), Okul 5’te 6grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamast (X5=19.75, s.5.=5.90) ve Okul 6’da 6grenim goren &grencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasi (x6=18.53, s.5.=3.21) arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
saptanmamustir (Fs.308= 0.96; p>.05).
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Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin  matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematigi Yasam Becerilerine Ddniistiirebilme” alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda o0grencilerden Okul 1°de dgrenim goren 6grencilerin “Matematigi Yasam
Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(Xx1=9.83, 5.5=2.77), Okul 2’de 6grenim goren dgrencilerin “Matematigi Yasam
Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(x2=10.15, s.5.=3.13), Okul 3’te 6grenim goren ogrencilerin “Matematigi Yasam
Becerilerine Ddniistiirebilme” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(x3=9.76, s.5.=3.01), Okul 4’te 6grenim goren dgrencilerin “Matematigi Yasam
Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(X4=11.22, s.5.=2.24), Okul 5’te 6grenim goren Ogrencilerin “Matematigi Yasam
Becerilerine Doniigtiirebilme” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(x5=9.44, s.5.=2.85) ve Okul 6’da Ogrenim goren Ogrencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Donistiirebilme” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamasinin (X6=9.80, s.5.=2.05) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak énemli
bir fark gozlenmistir (Fisas= 2.78; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki
biyiikligii (n°=0.04) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan
Tukey Coklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin Okul 4 ile Okul 5’te

Ogrenim goren 0grenciler arasinda oldugu gorilmiistiir.

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin  matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik Oz-yeterlik Algis1” boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden
Okul 1°de 6grenim géren dgrencilerin “Matematik Oz-yeterlik Algisi” boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X1=47.49, 5.5=9.27), Okul 2’de 6grenim goren
ogrencilerin “Matematik Oz-yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam puan
ortalamast (X2=48.96, s.5.=12.27), Okul 3’te Ogrenim goren Ogrencilerin
“Matematik Oz-yeterlik Algis1”  boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(X3=45.24, 5.5.=10.87), Okul 4’te 6grenim goren ogrencilerin “Matematik Oz-
yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (x4=50.53, 5.5.=9.67),
Okul 5’te dgrenim goren dgrencilerin “Matematik Oz-yeterlik Algisi” boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X5=46.30, s.5.=10.12) ve Okul 6’da 6grenim
gbren dgrencilerin “Matematik Oz-yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasi (X6=45.98, s.5.=7.59) arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
saptanmamustir (Fs.30s= 1.85; p>.05).
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Tablo 4.21. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algi Puanlarmin Okullarmn TEOG Matematik Sinavi Basarisina Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

- Varyansin Kareler Kareler Anlamh )
Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X N sd F p i}
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Okul (1,2) 126 453 18.20  Gruplar Arasi 59.336 2 29.668
Matematik Benlik Okul (3,4) 85 451 18.31 Gruplar T¢i 6146.514 311 19.764 1.501 224 -
Algist Okul (5,6) 103 2.28 17.32 Toplam 6205.850 313
Toplam 314 4.45 17.94
Matematik Okul (1,2) 126 4.65 19.90  Gruplar Arasi 23.442 2 11.721
Konularinda Okul (3,4) 85 4.86 19.47 Gruplar ici 7283.224 311 23.419 1.500 .607 -
Davranislardaki Okul (5,6) 103 5.05 19.27 Toplam 7306.666 313
Farkindalik Toplam 314 483  19.58
Okul (1,2) 126 2.90 9.95 Gruplar Arasi 52.463 2 26.232
Matematigi Yasam  Okul (3,4) 85 2.65 10.64 Gruplar ici 2314.457 311 7.442 3.525 .031* Okul(3,4) 0.02
Becerilerine ve (5,6)
Déniistiirebilme Okul (5,6) 103 2.56 9.58 Toplam 2365.920 313
Toplam 314 2.75 10.02
Okul (1,2) 126 10.49 48.05  Gruplar Arasi 289.025 2 144512
Toplam Okul (3,4) 85 10.43 48.41 Gruplar Tgi 31503.157 311 101.296 1.427 .242 -
Okul (5,6) 103 9.18 46.17 Toplam 31792.182 313
Toplam 314 10.08 47.53
p<.05



Farkli 6 ortaokula giden 314 kisilik ortaokul 8. Simif 6grenci grubunun,
matematik 6z-yeterlik algilari arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, 6§renim
gordiikleri ortaokullara gore olusturulan gruplarn 6z-yeterlik algilarinin
ortalamalar1 iligkisiz Omneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmistir.

Tablo 4.21°deki bulgulara gore ortaokul 8. simif 6grencilerinin matematik
0z-yeterlik algilarinin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda Ogrencilerden Okul (1,2)’de Ogrenim goéren Ogrencilerin “Matematik
Benlik Algist” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (x(1,2)=18.20, s.s=
4.53), Okul (3,4)’de 6grenim géren Ogrencilerin “Matematik Benlik Algisi” alt
boyutuna iliskin toplam puan ortalamas1 (X(3,4)=18.31, s.s.=4.51) ve Okul
(5,6)’da 6grenim goren Ogrencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X(5,6)=17.32, s.5.=4.28) arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark saptanmamustir (F(2-311)= 1.50; p>.05).

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilariin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin
gortigleri arasinda Ogrencilerden Okul (1,2)’de 6grenim goren Ogrencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamast (X(1,2)=19.90, s.s= 4.65), Okul (3,4)’de 06grenim gobren
Ogrencilerin “Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X(3,4)=19.47, s.5.=4.86) ve Okul (5,6)’da 6grenim
goren Ogrencilerin “Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X(5,6)=19.27, s.5.=5.05) arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir fark saptanmamistir (F(2-311)= 1.50; p>.05).

Ortaokul 8. smif ogrencilerinin  matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda oOgrencilerden Okul (1,2)’de 6grenim goren Ogrencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(X(1,2)=9.95, 5.5=2.90), Okul (3,4)’de dgrenim goren &grencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(X(3,4)=10.64, s.5.=2.65) ve Okul (5,6)’da 0Ogrenim gbren Ogrencilerin
“Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasinin (X(5,6)=9.58, s.5.=2.56) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
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onemli bir fark gozlenmistir (F(2-311)= 3.53; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigi (y2=0.02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan
Tukey Coklu karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin Okul (3,4) ile Okul
(5,6)’da 6grenim goren dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin  matematik 6z-yeterlik algilarin
“Matematik Oz-yeterlik Algis1” boyutuna iliskin gériisleri arasinda 6grencilerden
Okul (1,2)’de o6grenim goren oOgrencilerin “Matematik Oz-yeterlik Algist”
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X(1,2)=48.05, s.5s=10.49), Okul (3,4)’de
ogrenim goren Ogrencilerin “Matematik Oz-yeterlik Algis1” boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasi (X(3,4)=48.41, s.5.=10.43) ve Okul (5,6)’da d6grenim goéren
ogrencilerin “Matematik Oz-yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasi (X(5,6)=46.17, s.5.=9.18) arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark
saptanmamustir (F(2-311)= 1.43; p>.05).
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4.3.3. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhlhklar

Tablo 4.22. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algi Puanlarmn Ogrencinin Anne Egitim Diizeyine Gére Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

= Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X . sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Tlkokul 70 4.47 17.67 Gruplar Arasi 85.171 3 28.390 1.438 232
. . Ortaokul 83 4.25 17.69 Gruplar I¢i 6120.679 310 19.744
Matematik Benlik .
Algst ) Lise 97 481 17.67 Toplam 6205.850 313
Universite 64 4.07 18.97
Toplam 314 4.45 17.94
Ilkokul 70 5.83 19.79 Gruplar Arast 45.352 3 15.117 0.645 .586
Matematik Konularinda Ortaokul 83 4.84 19.07 Gruplar Ici 7261.313 310 23.424
Davraniglardaki Lise 97 4.38 19.48 Toplam 7306.666 313
Farkindalik Universite 64 4.29 20.14
Toplam 314 4.83 19.58
Ilkokul 70 2.56 10.20 Gruplar Arast 10.601 3 3.534 0.465 707
Matematigi Yasam Ortaokul 83 2.63 10.19 Gruplar Ici 2356.319 310 7.601
Becerilerine Lise 97 297 9.78 Toplam 2366.920 313
Doniistiirebilme Universite 64 2.79 9.94
Toplam 314 2.75 10.02
Tlkokul 70 10.02 47.66 Gruplar Arasi 210.115 3 70.038 0.687 .560
Ortaokul 83 10.12 46.95 Gruplar Igi 31582.067 310 101.878
Toplam Lise 97 10.54 46.94 Toplam 31792.182 313
Universite 64 9.42 49.05

Toplam 314 10.08 47.53




Ortaokul 8. sinif 6grenci grubunun, matematik 6z-yeterlik algilari arasinda
fark olup olmadigini sinamak icin, anne egitim diizeyine gore olusturulan
gruplarin matematik 6z-yeterlik algilarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 4.23’deki bulgulara gore ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin matematik
oz-yeterlik algilarinin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda Ogrencilerden anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin “Matematik
Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=17.67, s.5.=4.47),
annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamas1 (XO=17.69, s.s.= 4.25), annesi lise mezunu olan
Ogrencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamas1 (XL=17.67, s.5.=4.81) ve annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
“Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin
(Xii=17.94, s.5.=4.45) aralarinda istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamistir
(F-310= 1.44; p>.05).

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin
goriigleri arasinda ogrencilerden anneleri ilkokul mezunu olan &grencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasi (Xi=19.79, s.5.=5.83), annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamas1 (x0=19.07, s.s.= 4.84), annesi lise mezunu olan &grencilerin
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasi (XL=19.48, s.5.=4.38) ve annesi iniversite mezunu olan
Ogrencilerin “Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasinin (X:i=20.14, s.5.=4.29) aralarinda istatistiksel
olarak dénemli bir fark saptanmamustir (F3-310= 0.65; p>.05).

Ortaokul 8. simif ogrencilerinin  matematik 6zyeterlik —algilarinin
“Matematigi Yasam Becerilerine Ddniistiirebilme” alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda Ogrencilerden anneleri ilkokul mezunu olan Ggrencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(Xi=10.20, s.5.=2.56), annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
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(x0=10.19, s.s.= 2.63), annesi lise mezunu olan dgrencilerin “Matematigi Yasam
Becerilerine Ddniistiirebilme” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(XL=9.78, 5.5.=2.97) ve annesi liniversite mezunu olan grencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistlirebilme” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasimin (X#=9.94, s.5.=2.79) aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
saptanmamustir (F.a10= 0.47; p>.05).

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden
anneleri ilkokul mezunu olan &grencilerin “Matematik Oz-Yeterlik Algis1”
boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=47.66, s.5.=10.02), annesi ortaokul
mezunu olan dgrencilerin “Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi (X0=46.95, s.s.= 10.12), annesi lise mezunu olan &grencilerin
“Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(XL=46.94, 5.5.=10.54) ve annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin “Matematik
Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasmin (Xi=49.05,
$.5.=9.42) aralarinda istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamustir (Fs.310=
0.69; p>.05).
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4.3.4. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklihklari

Tablo 4.23. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algi Puanlarinin Ogrencinin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

= Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X . sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Tlkokul 49 3.44 18.35 Gruplar Arasi 100.206 3 33.402 1.696 .168
. . Ortaokul 74 470 16.95 Gruplar I¢i 6105.644 310 19.696
Matematik Benlik .
Algst ) Lise 116 474 18.10 Toplam 6205.850 313
Universite 75 4.26 18.40
Toplam 314 4.45 17.94
Ilkokul 49 4.03 18.71 Gruplar Arast 162.737 3 54.246 2.354 .072
Matematik Konularinda Ortaokul 74 5.61 18.72 Gruplar Ici 7143.929 310 23.045
Davraniglardaki Lise 116 5.05 19.92 Toplam 7306.666 313
Farkindalik Universite 75 3.92 20.45
Toplam 314 4.83 19.58
Ilkokul 49 2.45 10.06 Gruplar Arast 29.824 3 9.941 1.319 .268
Matematigi Yasam Ortaokul 74 242 9.53 Gruplar Ici 2337.097 310 7.539
Becerilerine Lise 116 3.02 10.34 Toplam 2366.920 313
Déniistiirebilme Universite 75 2.79 9.97
Toplam 314 2.75 10.02
Tlkokul 49 8.61 47.12 Gruplar Arasi 620.025 3 206.675 2.055 .106
Ortaokul 74 10.10 45.19 Gruplar Igi 31172.156 310 100.555
Toplam Lise 116 11.12 48.36 Toplam 31792.182 313
Universite 75 8.97 48.83
Toplam 314 10.08 47.53




Ortaokul 8. sinif 6grenci grubunun, matematik 6z-yeterlik algilar arasinda
fark olup olmadigini sinamak i¢in, baba egitim diizeyine gore olusturulan
gruplarin matematik Ozyeterlik algilarmin ortalamalart iligkisiz 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 4.24’deki bulgulara gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik
oz-yeterlik algilarinin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda Ogrencilerden babalar1 ilkokul mezunu olan Ogrencilerin “Matematik
Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamas1 (Xi=18.35, 5.5.=3.44),
babas1 ortaokul mezunu olan dgrencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X0=16.95, s.s.= 4.70), babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamas1 (XL=18.10, s.5.=4.74) ve babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
“Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin
(X:i=18.40, s.5.=4.26) aralarinda istatistiksel olarak énemli bir fark saptanmamistir
(F@-310= 1.70; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin
goriigleri arasinda oOgrencilerden babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi (Xi=18.71, 5.5.=4.03), babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamas1 (x0=18.72, s.s.= 5.61), babasi lise mezunu olan &grencilerin
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik™ alt boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi1 (XL=19.92, s.5.=5.05) ve babasi iniversite mezunu olan
ogrencilerin ‘“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasinin (X:i=20.45, 5.5.=3.92) aralarinda istatistiksel
olarak dénemli bir fark saptanmamistir (F3-310= 2.35; p>.05).

Ortaokul 8. Simif ogrencilerinin  matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda Ogrencilerden babalari ilkokul mezunu olan Ggrencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(Xi=10.06, s.5.=2.45), babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
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(X0=9.53, s.5.= 2.42), babasi lise mezunu olan 6grencilerin “Matematigi Yasam
Becerilerine Ddniistiirebilme” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(XL=10.34, 5.5.=3.02) ve babasi iiniversite mezunu olan dgrencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniigtiirebilme” alt boyutuna iliskin toplam puan
ortalamasmin (X#=9.97, s.5.=2.75) aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
saptanmamustir (F.a10= 1.32; p>.05).

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilariin
“Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin goriisleri arasinda 6grencilerden
babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin “Matematik Oz-Yeterlik Algis1”
boyutuna iliskin toplam puan ortalamas: (Xi=47.12, s.5.=8.61), babasi ortaokul
mezunu olan dgrencilerin “Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam
puan ortalamasi (X0=45.19, s.s.= 10.10), babasi lise mezunu olan &grencilerin
“Matematik Oz-Yeterlik Algis”” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(XL=48.36, 5.5.=11.12) Ve babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin “Matematik
Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iligkin toplam puan ortalamasmin (Xii=48.83,
$.5.=8.97) aralarinda istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamustir (F.310=
2.06; p>.05).
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4.3.5. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilarinin Ailenin Ekonomik Gelir Diizeyine Gore Farkhliklar

Tablo 4.24. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algis1 Puanlarinin Ogrencinin Aile Gelir Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

= Varyansin Kareler Kareler Anlamh )
Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X . sd F p i}
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Alt 47 3.83 16.53 Gruplar Arasi 225.259 2 112.629 5.857 .003* Alt-Ust 0.04
Matematik Benlik Orta 221 4.56 17.89 Gruplar T¢i 5980.591 311 19.230 Orta-Ust
Algisi Ust 46 4.04 19.63 Toplam 6205.850 313
Toplam 314 4,52 17.94
Matematik Alt 47 3.73 18.11 Gruplar Arasi 167.068 2 83.534 3.639 .027* Alt-Ust 0.02
Konularinda Orta 221 5.03 19.64 Gruplar I¢i 7139.598 311 22.957
Davranislardaki Ust 46 453 20.76 Toplam 7306.666 313
Farkindalik Toplam 314 4.83 19.58
M 5 Y Alt 47 2.45 9.36 Gruplar Arasi 29.543 2 14.772 1.965 142 - 0.01
1 tig .
atematigl Yasam Orta 221 277 1006  Gruplar ici 2337377 311 7.516
Becerilerine .
T Ust 46 2.87 10.46 Toplam 2366.920 313
Doniistiirebilme
Toplam 314 2.75 10.02
Alt 47 7.75 44.00 Gruplar Arasi 1092.898 2 546.449 5.536 .004* Alt-Ust 0.03
Tool Orta 221 10.53 47.59 Gruplar Igi 30699.283 311 98.712
oplam .
P Ust 46 8.88 50.85 Toplam 31792.182 313

Toplam 314 10.08 47.53

*p<.05



Ortaokul 8. sinif 6grenci grubunun, matematik 6z-yeterlik algilari arasinda
fark olup olmadigin1 sinamak icin, ailelerin gelir diizeyine gore olusturulan
gruplarin matematik 6z-yeterlik algi puanlariin ortalamalar1 iliskisiz rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtinlmigtir. Tablo 4.25°deki bulgulara gore
ortaokul 8. simif &grencilerinin matematik oz-yeterlik algilarinin “Matematik
Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda aile geliri alt diizey olan
ogrencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamas1 (XA=16.53, s.5.=3.83), aile geliri orta diizey olan &grencilerin
“Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(x0=17.89, 5.5.=4.56) ve aile geliri Ust diizey olan dgrencilerin “Matematik Benlik
Algis1” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin (XU=19.63, s.5.=4.04) en az
ikisi arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark gozlenmistir (F(.311y= 5.86;
p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n°=0.04) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilastirma testi sonucunda
onemli farkin aile gelir diizeyi alt ve list olan 6grenciler ile aile gelir diizeyi orta ve

iist olan dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin
goriigleri arasinda aile geliri alt diizey olan 6grencilerin “Matematik Konularinda
Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(XA=18.11, s.5.=3.73), aile geliri orta diizey olan Ogrencilerin “Matematik
Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam puan
ortalamasit (X0=19.64, s.5.=5.03) ve aile geliri st diizey olan Ogrencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasiin (XU=20.76, s.5.=4.53) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark gozlenmistir (Fp.311)= 3.64; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki
biyiikliigii (n°=0.02) bu farkin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yapilan
Tukey Coklu karsilastirma testi sonucunda onemli farkin aile gelir diizeyi alt ve

iist olan dgrenciler arasinda oldugu gorilmiistiir.

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin  matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutuna iliskin gorisleri
arasinda aile geliri alt diizey olan 6grencilerin “Matematigi Yasam Becerilerine
Dontistiirebilme” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (XA=9.36, 5.5.=2.45),
aile geliri orta diizey olan Ogrencilerin “Matematigi Yasam Becerilerine
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Doniigtiirebilme” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamast (XO=10.06,
S.5.=2.77) ve aile geliri {ist diizey olan Ogrencilerin “Matematigi Yasam
Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi
(XU=10.46, s.5.=2.87) arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark saptanmamustir
(F-a1y= 1.97; p>.05).

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iligkin goriisleri arasinda aile geliri alt
diizey olan dgrencilerin “Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam
puan ortalamast (XA=44.00, s.s.=7.75), aile geliri orta diizey olan &grencilerin
“Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi
(X0=47.59, s.5.=10.53) ve aile geliri iist diizey olan 6grencilerin “Matematik Oz-
Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin (XU=50.85, 5.5.=8.88)
en az ikisi arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark gozlenmistir (F,.311= 5.54;
p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n°=0.03) bu farkin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilagtirma testi sonucunda
onemli farkin aile gelir diizeyi alt ve st olan Ogrenciler arasinda oldugu

goriilmiistiir.
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4.3.6. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilarinin Matematik Basar1 Algisina Gore Farkhliklar

Tablo 4.25. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algi Puanlarinin Ogrencinin Matematik Bagar1 Algisina Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

= Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Gruplar n S.S. X Kgrnagl Toplam sd Ortalamast F p Anlamh Fark 'S
Zayif 60 314 1413 Gruplar Arast ~ 2221.854 3 740.618 57.628 .000* Zayif-Orta 0.36
Orta 94 3.99 16.46 Gruplar ici 3983.996 310 12.852 Zayif-Iyi
Matematik Tyi 79 3.29 18.85 Toplam 6205.850 313 Zay1f-Pekiyi
Benlik Algist Pekiyi 81 367 2159 Orta-lyi
Toplam 314 4.45 17.94 Orta-Pekiyi
lyi-Pekiyi
Matematik Zayif 60 3.89 16.58  Gruplar Arasi 1768.369 3 589.456 32.994 .000* Zaylf-Qrta 0.24
Komularmda Orta 94 492 1839 Gruplar Ici 5538.297 310 17.865 Zayflyi
. Iyi 79 3.37 19.48 Toplam 7306.666 313 Zayif-Pekiyi
Davraniglardaki . e
Farkindalik Pekiyi 81 4.34 23.26 Qrt‘a-PeI.q)_/l
Toplam 314 4.83 19.58 Lyi-Pekiyi
. Zayif 60 2.28 8.63 Gruplar Arasi 516.120 3 172.040 28.816 .000* Zayif-lyi
Mi;;”;;“gl Orta 94 257 895  Gruplarigi  1850.800 310 5.970 Zayif-Pekiyi 0.22
Becer?lerine Iyi 79 2.17 10.43 Toplam 2366.920 313 Orta-lyi
e Pekiyi 81 2.65 11.88 Orta-Pekiyi
Déniistiirebilme L L
Toplam 314 2.75 10.02 Lyi-Pekiyi
Zayif 60 6.83 39.35  Gruplar Aras1  12296.917 3 4098.972 65.179 .000* Zayif-Orta 0.39
Orta 94 8.68 43.80 Gruplar I¢i 19495.265 310 62.888 Zayif-lyi
Toplam Tyi 79 7.18 48.76 Toplam 31792.182 313 Zaylf-Pt?kiyi
Pekiyi 81 8.45 56.73 Orta-lyi
Toplam 314  10.08  47.53 Orta-Pekiyi
Iyi-Pekiyi
*p<.05



Ortaokul 8. sinif 6grenci grubunun, matematik 6z-yeterlik algilari arasinda
fark olup olmadigini sinamak igin, 6grencilerin matematik basar1 algisina gore
olusturulan gruplarin matematik o6zyeterlilik algilarinin ortalamalari iligkisiz
orneklemler i¢in tek yonlil varyans analizi ile karsilagtirilmstir.

Tablo 4.26’daki bulgulara gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik
oz-yeterlik algilarinin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin goriisleri
arasinda Ogrencilerden basar1 algi diizeyi zayif olan &grencilerin “Matematik
Benlik Algis1” alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (Xz=14.13, s.5.=3.14),
matematik basari algi diizeyi orta olan 6grencilerin “Matematik Benlik Algisi” alt
boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (X0=16.46, s.s.= 3.99), matematik basar1
algi diizeyi iyi olan 6grencilerin “Matematik Benlik Algisi” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasi (Xi=18.85, 5.5.=3.29) ve matematik basar1 algi diizeyi
pekiyi olan olan &grencilerin “Matematik Benlik Algis1” alt boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasimin (Xp=21.59, s.5.=3.67) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak o6nemli bir fark gozlenmistir (F.319= 57.63; p<.05). Test sonucu
hesaplanan etki biyikligi (n°=0.36) bu farkin st diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilastirma testi sonucunda dnemli farkin
matematik basar1 algis1 zayif ve orta, zayif ve iyi, zayif ve pekiyi, orta ve iyi, orta
ve pekiyi, iyi ve pekiyi olan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin basar1 alg1 diizeyi arttikga “Matematik Benlik Algis1” alt boyutunun
da arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin  matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda oOgrencilerden bagar1 algi diizeyi zayif olan 0Ogrencilerin
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamasi (Xz=16.58, s.5.=3.89), matematik basar1 algi diizeyi orta olan
Ogrencilerin “Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X0=18.39, s.5.= 4.92), matematik basar1 algi
diizeyi iyi olan 6grencilerin “Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik”
alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamasi (Xi=19.48, s.5.=3.37) ve matematik
basar1 algi diizeyi pekiyi olan olan 0&grencilerin “Matematik Konularinda
Davranislardaki Farkindalik” alt boyutuna iligskin toplam puan ortalamasimin
(Xp=23.26, s.5.=4.34) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
gozlenmistir (Fzai0= 32.99; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigi
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(1?=0.24) bu farkin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yapilan Tukey Coklu
karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin matematik basari algisi zayif ve orta,
zayif ve 1yi, zayif ve pekiyi, orta ve pekiyi, iyi ve pekiyi olan 6grenciler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin basar1 alg1 diizeyi arttik¢a “Matematik
Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutunun da artti§i sonucuna
ulagtlmisgtir.

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilariin
“Matematigi Yasam Becerilerine Ddniistiirebilme” alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda Ogrencilerden basari algi diizeyi zayif olan 6grencilerin “Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutuna iligkin toplam puan ortalamast
(Xz=8.63, s.5.=2.28), matematik basari algi diizeyi orta olan Ogrencilerin
“Matematigi Yagsam Becerilerine Doniistlirebilme” alt boyutuna iligkin toplam
puan ortalamast (X0=8.95, s.s.= 2.57), matematik basar1 algi diizeyi iyi olan
Ogrencilerin “Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (Xi=10.43, s.5.=2.17) ve matematik basar1 alg1
diizeyi pekiyi olan olan Ogrencilerin “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniistiirebilme” alt boyutuna iliskin toplam puan ortalamasinin (Xp=11.88,
5.5.=2.65) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark gézlenmistir (F .
a10= 28.82; p<.05). Test sonucu hesaplanan etki bilyiikliigii (9?=0.22) bu farkin
orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilagtirma testi
sonucunda 6nemli farkin matematik basar1 algisi zayif ve iyi, zayif ve pekiyi, orta
ve iyi, orta ve pekiyi, iyi ve pekiyi olan dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ogrencilerin bagar1 algi diizeyi arttikca “Matematigi Yasam Becerilerine

Doniistiirebilme” alt boyutunun da arttigi sonucuna ulasilmstir.

Ortaokul 8. simf Ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin
“Matematik  Oz-Yeterlilik Algis1”  boyutuna iligkin  goriisleri arasinda
ogrencilerden basar1 alg1 diizeyi zayif olan grencilerin “Matematik Oz-Yeterlik
Algis1” boyutuna iliskin toplam puan ortalamasi (Xz=39.35, 5.5.=6.83), matematik
basar1 alg1 diizeyi orta olan dgrencilerin “Matematik Oz-Yeterlik Algist” boyutuna
iliskin toplam puan ortalamasi (X0=43.80, s.s.= 8.68), matematik basar1 algi
diizeyi iyi olan dgrencilerin “Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasi (Xi=48.76, s.5.=7.18) ve matematik basar1 algi diizeyi
pekiyi olan olan &grencilerin “Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin
toplam puan ortalamasimin (Xp=56.73, 5.5.=8.45) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak onemli bir fark gozlenmistir (Fgsi0= 65.18; p<.05). Test sonucu
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hesaplanan etki biyiikligi (n°=0.39) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey Coklu karsilastirma testi sonucunda dnemli farkin
matematik bagari algisi zayif ve orta, zayif ve iyi, zayif ve pekiyi, orta ve iyi, orta
ve pekiyi, iyi ve pekiyi olan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin basar1 alg1 diizeyi arttikca matematik 6zyeterlik algilarinin da arttig1

sonucuna ulasilmistir.

4.3.7. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilarimin Dershaneye/Etiit
Merkezine Gitme Degiskenine Gore Farkliliklar:

Tablo 4.26. Ogrencilerin Matematik ~ Oz-Yeterlik ~ Algist  Puanlarinin
Dershaneye/Etiit Merkezine Gitmesine Gore Uygulanan Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonucu

Xl

Alt Boyutlar Gruplar n S.S. t sd p d

Evet 239 18.48 4.35 3.936 312 .000* .32

Matematik Benlik Algisi Hayr 75 16.21 438

Matematik Konularinda Evet 239 19.91 4.88 2211 312 .028* .16

Davraniglardaki Hayir 75 18.51 454
Farkindalik
Matematigi Yasam Evet 239 10.26 2.67 2832 312 .005* .24
Becerilerine Hayir 75 9.24 2.88
Doniistiirebilme
Evet 239  48.65 9.80 3.584 312 .000* .32
Toplam

Hayir 75 4396 10.18

*p<.05

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin onlarin
dershaneye/etiit merkezine gidip gitmemelerine gore onemli farklilik gosterip
gostermedikleri bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, matematik 6z-yeterlik algisinin “Matematik Benlik Algis1”
alt boyutuna iliskin dershaneye/etiit merkezine giden Ogrenciler (X=18.48,
5.5.=4.35) ile dershaneye/etiit merkezine gitmeyen 6grencilere (X=16.21, 5.5.=4.38)
gore “Matematik Benlik Algis1” alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak dnemli
diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahiptirler (t3;p= 3.94; p<.05). Etki biyiikligii
hesaplamalart  sonucunda  Ogrencilerin ~ dershaneye/etiit merkezine gitme
degiskenine gore ‘“Matematik Benlik Algis1” degiskeninde varyansin %36’smi
acgiklanmaktadir.

“Matematik Konularinda Davranmislardaki Farkindalik” alt boyutuna
iliskin dershaneye/etiit merkezine giden &grencilerin (X=19.91, s.5.=4.88),

118



dershaneye/etiit merkezine gitmeyen O6grencilere (X=18.51, s.5.=4.54) gore
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahiptirler (t3;,= 2.21;
p<.05). Etki biiyiikligii hesaplamalar1 sonucunda Ogrencilerin dershaneye/etiit
merkezine gitme degiskenine gore “Matematik Konularinda Farkindalik”
degiskeninde varyansin %16’sin1 agiklanmaktadir.

“Matematigi Yagsam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iligkin
dershaneye/etiit ~ merkezine  giden  Ogrencilerin  (X=10.26, s.5.=2.67),
dershaneye/etiit merkezine gitmeyen oOgrencilere (X=9.24, s5.5.=2.88) gore
“Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutu bakimindan
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahiptirler (t3;,= 2.83;
p<.05). Etki biiyiikligii hesaplamalari sonucunda &grencilerin dershaneye/etiit
merkezine gitme degiskenine gore “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniistiirebilme” degiskeninde varyansin %24 {inii agiklanmaktadir.

“Matematik  Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin  dershaneye/etiit
merkezine giden ogrencilerin (X=48.65, $.5.=9.80), dershaneye/etiit merkezine
gitmeyen dgrencilere (X=43.96, 5.5.=10.18) gore “Matematik Oz-Yeterlilik Algis1”
boyutu bakimindan istatistiksel olarak 6nemli diizeyde daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler (tso= 3.58; p<.05). Etki biiytkligi hesaplamalar1 sonucunda
ogrencilerin dershaneye/etiit merkezine gitme degiskenine gore “Matematik Oz-
Yeterlik Algis1” degiskeninde varyansin %32’sini agiklanmaktadir.

4.3.8. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algilarimin Matematikten Ozel
Ders Alma Durumuna Gére Farklihklar:

Tablo 4.27. Ogrencilerin Matematik Oz-Yeterlik Algi Puanlarmin Matematikten
Ozel Ders Alma Durumuna Goére Uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonucu
Alt Boyutlar Gruplar n X S.S. t sd p
. . Evet 35 17.14 4.58 -1.123 312 .262
Matematik Benlik Algist Hayir 279 18.04 444
Matematik Konularinda Evet 35 19.74 5.28 0.216 312 .829
Davraniglardaki Hayir 279 19.56 4.78
Farkindalik
Matematigi Yasam Evet 35 9.91 2.74 0.862 312 .817
Becerilerine
Déniistiirebilme Hay1r 279 10.03 2.76
Evet 35 46.80 10.16 -0.455 312 .649
Toplam

Hayir 279 47.62 10.08
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Ortaokul 8. smif ogrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilarinin onlarin
matematik dersinden 6zel ders alip almamalarina gére 6nemli farklilik gosterip
gostermedikleri bagimsiz 6rneklemler icin t-testi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, matematik 6z-yeterlik algisinin “Matematik Benlik Algis1”
alt boyutuna iliskin matematikten 6zel ders alan dgrenciler (x=17.14, s.5.=4.58) ile
matematikten 6zel ders almayan 6grenciler (X=18.04, s.5.=4.44) arasinda 6nemli
bir farklilik (tzp= -1.123; p>.05) olmadig1 goriilmektedir. Matematik dersinden

0zel ders alip almamak matematik 6z-yeterlik algisinin “Matematik Benlik Algisr’
alt boyutu tizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutuna iliskin
matematikten 6zel ders alan dgrenciler (X=19.74, 5.5.=5.28) ile matematikten 6zel
ders almayan o6grenciler (x=19.56, s.5.=4.78) arasinda onemli bir farklilik (t3;o=
0.216; p>.05) olmadigi goriilmektedir. Matematik dersinden o6zel ders alip
almamak  matematik  6z-yeterlik  algisimin =~ “Matematik ~ Konularinda
Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutu tizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

“Matematigi Yagsam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutuna iliskin
matematikten 6zel ders alan 6grenciler (X=9.91, 5.5.=2.74) ile matematikten 6zel
ders almayan o6grenciler (x=10.03, s.5.=2.76) arasinda onemli bir farklilik (ts;o=
0.862; p>.05) olmadigi goriilmektedir. Matematik dersinden o6zel ders alip
almamak matematik o6z-yeterlik algisinin  “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniistiirebilme” alt boyutu tizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

“Matematik Oz-Yeterlik Algis1” boyutuna iliskin matematikten 6zel ders
alan oOgrenciler (x=46.80, s.5.=10.16) ile matematikten ozel ders almayan
ogrenciler (X=47.62, 5.5.=10.08) arasinda onemli bir farklilik (t3;,= -0.455; p>.05)
olmadigr goriilmektedir. Matematik dersinden 6zel ders alip almamak “Matematik
Oz-Yeterlik Algis1” boyutu {izerinde bir farklilik yaratmamaktadir.
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4.4. Matematik Kaygisi ve Alt Boyutlari, Sinav Kaygisi, Matematik Oz-
Yeterlik Algis1 ve Alt Boyutlari ile Matematik Basaris1 Arasindaki
Miski

4.4.1. Ogrencilerin Matematik Basar1 Notlarnmn Matematik Kaygis1 Alt
Boyutlari, Smav Kaygisi ve Matematik Oz-Yeterlik Algis1 Alt
Boyutlar: Degiskenlerine Gore Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bu arasgtirma kapsaminda matematik kaygis1 alt boyutlar1 puanlarinin,
sinav kaygisi puaninin ve matematik 6z-yeterlik algisi alt boyutlar1 puanlarinin
Ogrencilerin matematik basar1 notlarina olan agiklayici etkisi incelenmek
istendiginden regresyon analizinde agiklayicilik etkisinin  incelenmesi
hedeflenmistir. Regresyon analizleri 6ncesinde degisken arasindaki ikili iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilariyla hesaplanmustir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin Matematik Bagar1 Notlarimin Matematik Kaygisi Alt
Boyutlari, Smmav Kaygist ve Matematik Oz-Yeterlik Algist Alt Boyutlari
Arasidaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N r D
M.S.D.K.
Matematik Bagarist 314 45 .000
M.D.L.K.
Matematik Basarist 314 32 .000
G.Y.M.K.
Matematik Bagarisi 314 38 .000
M.K.K.G.
Matematik Basarist 314 44 .000
S K
Matler:::tikagi?nm 314 -50 000
M.B.A.
Matematik Bagarisi 314 49 .000
Matel\ilalfi.l?l.:a.sarlsl 314 37 .000
M.Y.B.D. 314 a 000

Matematik Basarisi

Sonug olarak matematik basaris1 notunun matematik kaygisinin alt boyutu
olan “Matematik Sinavi ve Degerlendirme Kaygisi” boyutunun puaniyla .45,
matematik kaygisinin alt boyutu olan “Matematik Dersine Iliskin Kayg1”
boyutunun puaniyla .32, matematik kaygisinin alt boyutu olan “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” boyutunun puaniyla .38, matematik kaygisinin alt boyutu olan
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“Matematik Konusunda Kendine Giiven” boyutunun puaniyla .44, smav kaygisi
puaniyla -.50, matematik 6z-yeterlik algisinin alt boyutu olan “Matematik Benlik
Algis1” boyutunun puaniyla .49, matematik 6z-yeterlik algisinin alt boyutu olan
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” boyutunun puaniyla .37,
matematik 6z-yeterlik algisinin alt boyutu olan “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniigtiirebilme” boyutunun puaniyla .41, diizeyinde Onemli iligkilendigi
bulunmustur (p>.001).

Tablo 4.29. Matematik Kaygisinin Alt Boyutlari Puaninin, Sinav Kaygi Puaninin
ve Matematik Oz-Yeterlik Algisinin Alt Boyutlart Puanmin Ogrencinin
Matematik Basarisim1  Aciklamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Ogrencilerin Matematik  Basarisi
Degiskenler
sh B t p %95 GA
Sabit 47.965 9.075 - 5.285 .000 [30.107 — 65.823]

M.S.D.K. .210 .099 139 2128  .034* [.16 - .403]
M.D.IK. -.345 115 -.195 -2.999  .003* [-571- -.119]
G.Y.M.K. .040 .230 011 172 .864 [-.414- .493]
M.K.K.G. .888 322 167 2.756 .006* [.254- 1.522]
SinavKaygist -.459 110 -.242 -4.171  .000* [-.675- -.242]
M.B.A. 1.268 274 .285 4.622 .000* [.728-1.807]
M.K.D.F. -.264 .252 -.065 -1.052 294 [-.759- .230]
M.Y.B.D. 1.476 416 .205 3.545 .000* [.657-2.296]

R? 40

F(8-305)  25.429**
N= 314 GA= Giiven aralig1
*p< .05, **p< .01

Ogrencilerin matematik basarilarmi incelemek amaciyla yapilan goklu
regresyon analizi sonucunda varyansin %40’ bagimsiz degiskenler olarak;
matematik kaygisinin alt boyutu “Matematik Sinavi ve Degerlendirme Kaygis1”
boyutunun puani, matematik kaygisinin alt boyutu olan “Matematik Dersine
fliskin Kayg1” boyutunun puani, matematik kaygisinin alt boyutu olan “Giinliik
Yasamda Matematik Kaygis1” boyutunun puani, matematik kaygisinin alt boyutu
olan “Matematik Konusunda Kendine Giiven” boyutunun puani, sinav kaygisi
puani, matematik 6z-yeterlik algisinin alt boyutu olan “Matematik Benlik Algis1”
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boyutunun puani, matematik 6z-yeterlik algisinin alt boyutu olan “Matematik
Konularinda Davranislardaki Farkindalik” boyutunun puani, matematik 6z-
yeterlilik algisimin  alt boyutu olan “Matematigi Yasam Becerilerine
Déniistiirebilme” boyutunun puani tarafindan agiklandigi bulunmustur (R = .40).
Regresyon analizinin 6nemini belirtmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari,
sekiz bagimsiz degiskenin aciklayicilik etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
(Fs-305 = 25.429, p= .000). Bagimsiz degiskenlere ait B degerlerinin timii %95
giiven aralig1 i¢inde kalmistir. Standardize edilen regresyon katsayilart ()
incelenerek aciklayict degiskenlerin 6nem sirasina gore, matematik benlik algisi
puani (.29) , matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme puani (.21), matematik
konusunda kendine giiven puani (.17), matematik sinavi ve degerlendirilme
kaygis1 puant (.14), giinliik yasamda matematik kaygisit puant (.01), matematik
konularinda davranislardaki farkindalik puani (-.07), matematik dersine iliskin
kaygi puani (-.20) ve sinav kaygi puani (-.24) olarak siralandigi bulunmustur.
Ancak regresyon kat sayilarmin Onemli olup olmadigi t-testi analiziyle
incelendiginde, matematik basarisim sadece matematik sinavi degerlendirilme
kaygi puaninin (t=2.128, p=.034), matematik dersine iliskin kaygi puanmin (t=-
2.999, p=.003), matematik konusunda kendine giiven puaninin (t=2.756, p=.006),
sinav kaygisi puanmin (t=-4.171, p=.000), matematik benlik algis1 puaninin
(t=4.622, p=.000) ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme puaninin
(t=3.545, p=.000) a¢ikladig1 gorilmistiir. Regresyon analizi bulgularina goére
matematik sinavi degerlendirme kaygist puani, matematik konusunda kendine
giiven puani, matematik benlik algis1 puani ve matematigi yasam becerilerine
donistiirebilme puani 6grencilerin matematik basarisini pozitif yonde, matematik
dersine iliskin kaygi puami ve smmav kaygisi puani Ogrencilerin matematik
basarisim1 negatif(ters) yonde aciklamaktadir. Sonu¢ olarak matematik sinavi
degerlendirme kaygist puani, matematik konusunda kendine giiven puani,
matematik benlik algisi puan1 ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme
puanindaki artis ve matematik dersine iliskin kaygi puam ve smmav kaygisi

puanindaki azalis 6grencilerin matematik bagarilarinin artisina neden olmaktadir.

4.4.2. Ogrencilerin Matematik Basarllarimin Matematik Kaygis1 Toplam
Puani, Siav Kaygis1 Puam ve Matematik Oz-Yeterlik Algis1 Toplam
Puam Degiskenlerine Gore Farkhhklar:

Bu arastirma kapsaminda matematik kaygisi toplam puaninin, sinav

kaygis1 puanimin ve matematik Oz-yeterlik algisi toplam puaninin 6grencilerin
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matematik basar1 diizeylerine olan agiklayici etkisi incelenmek istendiginden
regresyon analizinde agiklayicilik etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Regresyon

Korelasyon katsayilariyla hesaplanmistir.

Tablo 4.30. Ogrencilerin Matematik Bagarilarimin Matematik Kaygist Toplam
Puani, Sinav Kaygisi Puan1 ve Matematik Oz-Yeterlik Algis1t Toplam Puani
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N r p
Matematik Kaygisi
Matematik Basarisi 314 48 .000
Simav Kaygist
Matematik Basarisi 314 -.50 .000
Matematik Oz-Yeterlik Algist
Matematik Bagarisi 314 51 .000

Sonug¢ olarak matematik basarisi notunun matematik kaygisi toplam
puaniyla .48, sinav kaygist puaniyla -.50 ve matematik 6z-yeterlik algisi toplam
puaniyla .51 diizeyinde 6nemli iligkilendigi bulunmustur (p>.001).

Tablo 4.31. Matematik Kaygis1 Toplam Puaninin, Sinav Kaygi Puanmin ve
Matematik Oz-Yeterlik ‘Algist Toplam Puaninin Ogrencinin Matematik
Basarisin1 Ag¢iklamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Ogrencilerin Matematik Basarisi

Degiskenler

B sh B t p %95 GA
52.239 9.197 - 5.680 .000 [34.142 -
Sabit 70.335]
Matematik Kaygist .066 .051 .092 1.299 .195 [-.034 - .165]
Toplam Puani
-.565 A1 -.298 -5.111 .000  [-.783--.348]
Sinav Kaygis1 Puani N
Matematik Oz .582 127 .297 .297 .000 [.333-.832]
yeterlilik Algist *
Toplam Puani
R? 34
F(3-310) 53.956**

N= 314, GA= Giiven aralig
*p< .05, **p< .01
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Ogrencilerin matematik basarilarmm incelemek amaciyla yapilan goklu
regresyon analizi sonucunda varyansin %34’tniin bagimsiz degiskenler olarak;
matematik kaygisi toplam puani, sinav kaygisi puani ve matematik oz-yeterlik
algis1 toplam puam tarafindan agiklandigi bulunmustur (R® =.34). Regresyon
analizinin 6nemini belirtmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari, {i¢ bagimsiz
degiskenin agiklayicilik etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir. (Fszs310 =
53.956, p= .000). Bagimsiz degiskenlere ait B degerlerinin timii %95 giiven
araligr icinde kalmustir. Standardize edilen regresyon katsayilari (B) incelenerek
aciklayici degiskenlerin 6nem sirasina gore, matematik 6z-yeterlik algis1 toplam
puani (.30) , matematik kaygisi toplam puani (.09) ve sinav kaygi puani (-.30)
olarak siralandigi bulunmustur. Ancak regresyon kat sayilarinin 6nemli olup
olmadigr t-testi analiziyle incelendiginde, matematik basarisin1 sadece sinav kaygi
puaninin (t= -5.111, p=.000) ve matematik 0z-yeterlik algis1 toplam puaninin
(t=.297, p=.000) agikladigi gortlmiistiir. Regresyon analizi bulgularina gore
matematik 6z-yeterlik algisi toplam puani 6grencilerin matematik basarisini pozitif
yonde, sinav kaygisi puani 6grencilerin matematik basarisini negatif{ters) yonde
aciklamaktadir. Sonug olarak matematik 6z-yeterlik algisi1 toplam puanindaki artig
ve smav kaygisi puanindaki azalis 6grencilerin matematik basarilarinin artigina

neden olmaktadir.

4.5. Matematik Kaygis1 ve Alt Boyutlar,, Smav Kaygisi, Matematik
Oz-Yeterlik Algis1 ve Alt Boyutlar1 ve TEOG Matematik Basarisi
Arasindaki Farkhliklarin incelenmesi

4.5.1. Ogrencilerin TEOG Matematik Basar1 Notlarimin Matematik Kaygisi
Alt Boyutlari, Smav Kaygisi ve Matematik Oz-Yeterlik Algis1 Alt
Boyutlar1 Puam Degiskenlerine Gore Farklihiklari

Bu arastirma kapsaminda matematik kaygis1 alt boyutlar1 puanlarinin,
simav kaygisi puaninin ve matematik 6z-yeterlik algisi alt boyutlar1 puanlarinin
ogrencilerin TEOG matematik basari notlarina olan agiklayici etkisi incelenmek
istendiginden regresyon analizinde aciklayicilik etkisinin  incelenmesi
hedeflenmistir. Regresyon analizleri 6ncesinde degisken arasindaki ikili iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilariyla hesaplanmusgtir.
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Tablo 4.32. Ogrencilerin TEOG Matematik Basar1 Notlarmin Matematik Kaygisi
Alt Boyutlari, Sinav Kaygis1 ve Matematik Oz-Yeterlik Algis1 Alt Boyutlar:
Arasmdaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N r p

M.S.D.K.
TEOG Matematik 314 43 .000
Basaris1

M.D.LK.
Matematik Basarisi 314 .28 .000

G.Y.M.K.
TEOG Matematik 314 .34 .000
Basaris1

M.K.K.G.
TEOG Matematik 314 42 .000
Basarisi

Siav Kaygisi
TEOG Matematik 314 -47 .000
Basarisi

M.B.A.

TEOG Matematik 314 48 .000
Bagarisi
M.K.D.F.

TEOG Matematik 314 .36 .000
Basaris1
M.Y.B.D.

TEOG Matematik 314 .38 .000
Basaris1

Sonug olarak TEOG matematik basar1 notunun matematik kaygisinin alt
boyutu olan “Matematik Siavi ve Degerlendirme Kaygis1” boyutunun puaniyla
.43, matematik kaygisinin alt boyutu olan “Matematik Dersine Iliskin Kayg1”
boyutunun puaniyla .28, matematik kaygisinin alt boyutu olan “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” boyutunun puaniyla .34, matematik kaygisinin alt boyutu olan
“Matematik Konusunda Kendine Giiven” boyutunun puaniyla .42, sinav kaygisi
puaniyla -.47, matematik 6z-yeterlik algisinin alt boyutu olan “Matematik Benlik
Algis1” boyutunun puaniyla .48, matematik 6z-yeterlik algisinin alt boyutu olan
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” boyutunun puaniyla .36,
matematik 6z-yeterlilik algisinin alt boyutu olan “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniigtiirebilme”  boyutunun puanmiyla .38, diizeyinde Onemli iliskilendigi
bulunmustur (p>.001).

126



Tablo 4.33. Matematik Kaygisinin Alt Boyutlari Puaninin, Sinav Kaygi Puaninin
ve Matematik Oz-Yeterlik Algisinin Alt Boyutlart Puaninin Ogrencinin
TEOG Matematik Basarisini Aciklamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart
Ogrencilerin  Matematik  Basaris
Degiskenler B sh B t P %95 GA
Sabit 24.249 12.329 - 1.967 .050  [-.010 - 48.509]
M.S.D.K. 317 134 .159 2.371 .018* [.054 - .581]
M.D.IK. -.547 .156 -.233 -3.503  .001*  [-.855- -.240]
G.Y.M.K. -.099 313 -.020 -.315 753 [-.715- .518]
M.K.K.G. 1.221 438 173 2.789 .006* [.360- 2.082]
SinavKaygist -541 149 -.215 -3.618  .000* [-.835- -.247]
M.B.A. 1.825 373 .310 4.900 .000*  [1.092- 2.559]
M.K.D.F. -.262 .342 -.048 -.766 445 [-.934- .411]
M.Y.B.D. 1.745 .566 .183 3.084 .002* [.632- 2.858]
R? 37

F(8-305)  22.372**

N= 314 GA= Giiven aralig
*p< .05, **p< .01

Ogrencilerin TEOG matematik basarilarmi incelemek amaciyla yapilan
coklu regresyon analizi sonucunda varyansin %37°sinin bagimsiz degiskenler
olarak; matematik kaygisinin alt boyutu “Matematik Smavi ve Degerlendirme
Kaygis1” boyutunun puani, matematik kaygisinin alt boyutu olan “Matematik
Dersine Iliskin Kayg1” boyutunun puani, matematik kaygisinin alt boyutu olan
“Guinliik Yasamda Matematik Kaygis1” boyutunun puani, matematik kaygisinin alt
boyutu olan “Matematik Konusunda Kendine Giiven” boyutunun puani, sinav
kaygis1 puani, matematik 6z-yeterlilik algisinin alt boyutu olan “Matematik Benlik
Algis1” boyutunun puani, matematik Oz-yeterlilik algisinin alt boyutu olan
“Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” boyutunun puani,
matematik 6z-yeterlik algisinin alt boyutu olan “Matematigi Yasam Becerilerine
Déniistiirebilme” boyutunun puam tarafindan agiklandigi bulunmustur (R * = .37).
Regresyon analizinin Onemini belirtmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari,
sekiz bagimsiz degiskenin agiklayicilik etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
(Fs.305 = 22.372 , p= .000). Bagimsiz degiskenlere ait B degerlerinin tiimii %95
giiven araligi icinde kalmistir. Standardize edilen regresyon katsayilar (B)
incelenerek aciklayici degiskenlerin 6nem sirasina gore, matematik benlik algist

puani (.31) , matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme puani (.18), matematik
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konusunda kendine giiven puani (.17), matematik sinavi ve degerlendirilme
kaygist puani (.16), giinlik yasamda matematik kaygisi puani (-.02), matematik
konularinda davranislardaki farkindalik puani (-.05), sinav kaygi puani (-.22) ve
matematik dersine iligkin kaygi puani (-.23) olarak siralandigi bulunmustur. Ancak
regresyon kat sayilarinin énemli olup olmadigi t-testi analiziyle incelendiginde,
TEOG matematik basarisin1 sadece matematik smavi degerlendirilme kaygi
puaninin (t=2.371, p=.018), matematik dersine iliskin kaygi puanimin (t= -3.503,
p=.001), matematik konusunda kendine giiven puaninin (t=2.789, p=.006), sinav
kaygis1 puaninin (t= -3.618, p=.000), matematik benlik algis1 puaninin (t=4.900,
p=.000) ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme puaninin (t=3.084,
p=.002) acikladig1 goriilmiistiir. Regresyon analizi bulgularina gére matematik
sinavi degerlendirme kaygist puani, matematik konusunda kendine giiven puani,
matematik benlik algis1 puani ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme
puani ogrencilerin TEOG matematik basarisin1 pozitif yonde, matematik dersine
iliskin kaygi puan1 ve sinav kaygis1 puani 6grencilerin TEOG matematik bagarisini
negatif(ters) yonde agiklamaktadir. Sonug olarak matematik sinavi degerlendirme
kaygis1 puani, matematik konusunda kendine giiven puani, matematik benlik algisi
puani ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme puanindaki artis ve
matematik dersine iliskin kaygi puani ve sinav kaygist puanindaki azalis

ogrencilerin TEOG matematik basarilarinin artisina neden olmaktadir.

45.2. Ogrencilerin TEOG Matematik Basarllariin Matematik Kaygisi
Toplam Puam, Smmav Kaygis1i Puam ve Matematik Oz-Yeterlik Algisi
Toplam Puani Degiskenlerine Gore Farkhliklar:

Bu arastirma kapsaminda matematik kaygisi toplam puaninin, sinav
kaygis1 puaninin ve matematik 6z-yeterlik algisi toplam puaninin &grencilerin
TEOG matematik basar1 diizeylerine olan agiklayict etkisi incelenmek
istendiginden regresyon analizinde acgiklayiciik  etkisinin  incelenmesi
hedeflenmistir. Regresyon analizleri 6ncesinde degisken arasindaki ikili iligkiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilartyla hesaplanmstir.
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Tablo 4.34. Ogrencilerin TEOG Matematik Basarilarmin Matematik Kaygisi
Toplam Puani, Sinav Kaygist Puani ve Matematik Oz-Yeterlik Algisi
Toplam Puani Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Uygulanan Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler N r p

Matematik Kaygisi
TEOG Matematik 314 44 .000
Basaris1

Sinav Kaygist
TEOG Matematik 314 -47 .000
Basaris1

Matematik Oz-
Yeterlik Algist 314 49 .000
TEOG Matematik
Bagarisi

Sonu¢ olarak matematik basarisi notunun matematik kaygisi

toplam

puaniyla .44, sinav kaygisi puaniyla -.47 ve matematik 6z-yeterlik algisi toplam

puaniyla .49 diizeyinde 6nemli iligkilendigi bulunmustur (p>.001).

Tablo 4.35. Matematik Kaygisi Toplam Puaninin, Sinav Kaygi Puaninin ve

Matematik Oz-Yeterlik Algisi Toplam Puaninin  Ogrencinin

TEOG

Matematik Basarisim  Aciklamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart
Ogrencilerin Matematik  Basarist

Degiskenler B sh B t P %95 GA

29.749 12.527 - 2.375 .018 [5.101 -

Sabit 54.397]
Matematik Kaygist Toplam Puam .054 .069 .057 0.785 433 [-.082 -.190]
Sinav Kaygisi Puani -.702 151 -.279 -4.660  .000*  [-.998- -.405]
Matematik Oz yeterlilik Algisi .807 173 .310 4.674 .000*  [.467-1.146]

Toplam Puani
R? 31
F(3-310) 45.601**

N= 314, GA= Giiven aralig
*p< .05, **p< .01

Ogrencilerin TEOG matematik basarilarmi incelemek amaciyla yapilan

coklu regresyon analizi sonucunda varyansin %31’inin bagimsiz degiskenler

olarak; matematik kaygisi toplam puani, sinav kaygist puani ve matematik 6z-

yeterlik algis1 toplam puani tarafindan agiklandigi bulunmustur (R * = .31).
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Regresyon analizinin 6nemini belirtmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari, iig
bagimsiz degiskenin aciklayicilik etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir. (Fs.
310 = 45.601, p= .000). Bagimsiz degiskenlere ait B degerlerinin tiimii %95 giiven
araligr icinde kalmistir. Standardize edilen regresyon katsayilari () incelenerek
aciklayict degiskenlerin 6nem sirasina gore, matematik 6z-yeterlik algisi toplam
puani (.31) , matematik kaygisi toplam puani (.06) ve sinav kaygi puani (-.28)
olarak siralandigi bulunmustur. Ancak regresyon kat sayilarmin 6nemli olup
olmadig t-testi analiziyle incelendiginde, matematik bagarisini sadece siav kaygi
puaninin (t= -4.660, p=.000) ve matematik 0z-yeterlik algis1 toplam puaninin
(t=4.674, p=.000) acikladig1 gorilmiistiir. Regresyon analizi bulgularina gore
matematik Oz-yeterlik algis1 toplam puani o6grencilerin  TEOG matematik
basarisin1 pozitif yonde, sinav kaygist puani 6grencilerin TEOG matematik
basarisini negatif(ters) yonde agiklamaktadir. Sonug olarak matematik &zyeterlik
algis1 toplam puanindaki artis ve sinav kaygisi puanindaki azalis 6grencilerin
TEOG matematik basarilarin artisina neden olmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, ortaokul sekizinci simf 6grencilerinin matematik dersi
basarilarinin matematik kaygisi, sinav kaygisi ve matematige yonelik 6z-yeterlik
algis1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bunun yaninda bu degiskenlerin; cinsiyet,
okulun TEOG matematik sinavi basar1 diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi,
ailenin gelir durumu, Ogrencinin matematik basar1 algisi, dershaneye/etiit
merkezine gitme, matematik dersinden 6zel ders alma durumlari, matematik basari
notu ile 2015-2016 birinci donem TEOG matematik sinav notu degiskeni gibi
ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadiklart incelenmistir.

Arastirmada matematik kaygisinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Alanda yapilmig arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin
matematik kaygisinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmamasi
konusunda ikiye ayrildigr goriilmektedir. Matematik kaygisinin cinsiyete gore
farklilastigint bulan (Betz (1978), Engelhard (1990), Rubin (1998), Eldemir
(2006), Ar, Savas ve Konca (2010), Uysal (2007), Tobias (1978), Ma ve Xu
(2004), Yiiksel-Sahin (2008), Alexander ve Matray (1989), Bander ve Betz
(1991)) arastirmalar olmasina ragmen, bunun tam karsit1 sonuca, yani bu arastirma
da oldugu gibi farklilik bulamayan (Aydin ve ark (2009), Aydin (2011), Batdal
(2008), Sezgin (2007), Uldas (2005), Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), Aydin-
Yenihayat (2007), Newstead (1998), Yenilmez ve Ozabaci (2003), ilgar, Uyank
ve Yildiz (2005), Brush (1978), Cooper ve Robinson (1991), Dede ve Dursun
(2008), Dreger ve Aiken (1961), Arikam (2004), Yenilmez ve Ozbey (2006),
Dursun ve Bindak (2011)) arastirmalara da rastlanmaktadir. Bu arada 6nemli
farklilik bulan aragtirmalarin hepsinde anlamli farkin kizlar lehine oldugu
goriilmektedir. Bazi arastirmalarda cinsiyete gére dnemli farklilik goriiliirken bazi
arastirmalarda 6nemli farklilik goriilmemesinin sebebi 6rneklem grubunun yas
durumu olabilecegi gibi Ogretmen ve Ogrenci Ozelliklerinin  farklilik
gostermesinden de kaynaklanabilir.

Matematik kaygisinin okullarin TEOG matematik sinavi basari diizeyine
gore degisimi incelendiginde aralarinda 6nemli farklilik gorilmiistiir. Matematik
kaygisinin alt boyutlarina gore degisimi incelendiginde ise, “Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme Kaygis1”, “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” ve “Matematik
Konusunda Kendine Giiven” alt boyutlar1 ile aralarinda onemli farklilik
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goriilmezken, “Matematik Dersine Iliskin Kayg1” alt boyutu ile aralarinda énemli
farklilik goriilmistir. TEOG matematik sinavi basar1 diizeyi disiik olan okulda
Ogrenim goren 6grencilerin matematik kaygi puanlarinin diger okullarda 6grenim
goren dgrencilerin matematik kaygi puanlarindan daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir.
Okullar TEOG matematik sinavi Tiirkiye ortalamasina gore basari diizeyi yliksek,
orta ve diisiik olarak smiflandinldiginda ise matematik kaygisinin TEOG
matematik sinavi basar1 diizeyine gore degisimi incelendiginde aralarinda onemli
farklilik  goriilmemistir. Alt boyutlara gore degisimi incelendiginde ise,
“Matematik Dersine Iliskin Kaygi” “Giinliik Yasamda Matematik Kaygis1” ve
“Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutlar1 ile aralarinda 6nemli
farklilik goriilmezken, “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygis1”, alt boyutu
ile aralarinda o6nemli farklilik gorilmistiir. Yiiksel ve Sahin (2008) yaptiklari
arastirmada, Ogrencilerin basar1 diizeyi yiikseldik¢e kaygi puanlarmnin distiigii
sonucuna ulagsmigtir. Bu arastirma arastirmamizla benzerlik gostermektedir. Bu
durum Ogrencilerin  Ozellikleri, smifin ve okulun yapisindaki farkliliklar,
ogretmenlerin  genellikle klasik Ogretim yontemlerini tercih etmelerinden
kaynaklanabilir.

Matematik kaygisinin anne egitim diizeyine gore degisimi incelendiginde
aralarinda onemli bir farklilik goriilmemistir. Alanda yapilmis c¢aligmalar
incelendiginde Konca (2008); Arikam (2004); Uysal (2007); Ari, Savas ve Konca
(2010); Engelhard (1990); Yenilmez ve Ozbey (2006)’in yaptiklari arastirmalarda
matematik kaygisi ile anne egitim diizeyi arasinda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir.
Yenilmez ve Ozabaci (2003); ilgar, Uyanik ve Yildiz (2005); Eldemir (2006)’in
matematik kaygist ile anne egitim diizeyi arasinda yaptiklari arastirmalarda
matematik kaygist ile anne egitim diizeyi arasinda Onemli farkliliklar
goriilmemistir. Bu arastirmalar eldeki arastirma ile benzerlik gostermektedir. Bu
durum, ebeveynlerin matematik konusundaki korku ve sikintilarint bilingli ya da
bilingsiz olarak ¢ocuklarina aktararak model olmalarindan kaynaklanabilir.

Matematik kaygisinin baba egitim diizeyine gore degisimi incelendiginde
aralarinda onemli bir farklilik goriilmemistir. Ancak matematik kaygisinin
“Matematik Smavi ve Degerlendirilme Kaygisi” alt boyutu ile baba egitim diizeyi
arasinda onemli farklilik goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin
“Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kayg1” larinin arttigi sonucuna ulasiimstir.
Alanda yapilmis galismalar incelendiginde Arikam (2004), Ilgar, Uyanik ve Yildiz
(2005), Yenilmez ve Ozbey (2006), Konca (2008), Uysal (2007), Ar1, Savas ve
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Konca (2010)’nin yaptiklar1 aragtirmalarda matematik kaygisi ile baba egitim
diizeyi arasinda onemli farkliliklar goriilmektedir. Bu ¢alismalarla arastirmamiz
celismektedir. Eldemir (2006), Yenilmez ve Ozabact (2003) yaptiklari
arasgtirmalarda matematik kaygisi ile baba egitim diizeyi arasinda &nemli bir
farklilk bulamamuslardir. Bu arastirmalar eldeki arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Bu durum ebeveynlerin matematik konusundaki korku ve
sikintilarim1 bilingli ya da bilingsiz olarak ¢ocuklarma aktararak model
olmalarindan kaynaklanabilir.

Matematik kaygisinin ailenin gelir diizeyine gore degisimi incelendiginde
aralarinda 6nemli bir farklilik goriilmemistir. Ancak ailenin ekonomik gelir diizeyi
arttikca, matematik kaygi puanlariin da goreli olarak arttig1 sonucuna ulasilmistir.
Alanda yapilmig calismalar incelendiginde; Eldemir (2006)’in, Baser ve Yavuz
(2003)’un, Ilgar ve arkadaslarmmn (2005) yaptig1 ¢calismalarda matematik kaygist
ile ailenin sosyo ekonomik durumu arasinda 6nemli farkliliklar ¢ikmistir. Konca
(2008) tarafindan yapilan aragtirmada, yedinci sinif Ogrencilerinin matematik
kaygi diizeyinin ailenin sosyo-ekonomik gelir diizeyi arttikca diistiigii
saptanmistir. Bu durum, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin matematik kaygi
diizeyi tizerinde 6nemli dlglide bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ari, Savas ve
Konca (2010), sosyo-ekonomik diizeyleri “cok iyi” olan ailelerin gocuklarinin
matematik kaygi diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeyleri orta ve diisilk olan
ailelerin ¢ocuklarina gore daha diisiik oldugu sonucuna varmistir. Yaptigimiz
arastirma ile gelisen bu durum, Ogrencilerin kendilerini farkli gelir grubunda
algilamalarindan kaynaklanabilir.

Matematik kaygisinin 6grencinin matematik basari algisina gore degisimi
incelendiginde aralarinda Onemli farkliik oldugu goriilmistir. Matematik
kaygisinin alt boyutlarina gore degisimi incelendiginde ise, “Matematik Sinavi ve
Degerlendirilme Kaygis1”, “Matematik Dersine iliskin Kaygi”, “Giinliik Yasamda
Matematik Kaygis1” ve “Matematik Konusunda Kendine Giiven” alt boyutlari ile
de aralarinda 6nemli farklilik goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik basari algist
arttikga matematik kaygilariin da arttigi goriilmistiir. Bu durum, &grencilerin
kendilerinin matematik dersinde ne kadar iyi diizeyde olduguna inanmasi sonucu
sorumluluk duygusunun artmasiyla aciklanabilir. Yenilmez ve Ozbey (2006)’in
calismasinda, matematik basarisi diisik olan &grencilerin, matematik basarisi
yiiksek olan 6grencilerden daha kaygili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonug,

arastirmamizin sonucuyla ¢eligsmektedir.

133



Matematik kaygisinin  6grencinin dershaneye/etiit merkezine gitme
degiskenine gore degisimi incelendiginde aralarinda o6nemli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Matematik kaygisinin alt boyutlarina gore degisimi incelendiginde
ise, “Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygis1” ve “Matematik Konusunda
Kendine Giiven” alt boyutlar1 ile aralarinda 6nemli farklilik goriilmezken,
“Matematik Dersine iliskin Kayg1” ve “Giinliikk Yasamda Matematik Kaygis1” alt
boyutu ile aralarinda onemli farklilik goriilmiistiir. Dershaneye/etiit merkezine
giden Ogrencilerin dershaneye/etiit merkezine gitmeyen Ogrencilere gore
matematik kaygi puanlart daha yiiksek c¢ikmistir. Buna karsin Koca (2011)
tarafindan yapilan aragtirmada, dershaneye giden Ogrencilerin matematik kaygi
puanlar1 istatistiksel olarak daha diisiik bulunmustur. Bu sonu¢ aragtirmamizin
sonucuyla ¢elismektedir. Bu durum o6grenci 6zelliklerinin farkliliklarindan
kaynaklanabilir.

Matematik kaygisinin 6grencilerin matematik dersinden 6zel ders alma
durumuna goére degisimi incelendiginde aralarinda Onemli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak 6zel ders alan 6grencilerin matematik kaygi puanlar 6zel
ders almayan o6grencilere gore daha diisiik ¢ikmustir. Bu durum 6zel ders alan
Ogrencilerin  bol soru ¢ozmelerinden ve konulara hakim olmalarindan
kaynaklanabilir. Zeidner (1991) ¢alismasinda genellikle matematik dersi alanlarin,
daha diisiik matematik kaygisina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiir
incelendiginde, okul disinda matematikten 6zel ders alma veya kurslara gitmenin
matematik kaygisini azalttigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Duymaz,
2013; Oksal, Durmaz ve Akin, 2013; Sapma, 2013). Bazi arastirmacilar da
matematik kaygisiyla basa ¢ikmada matematikten 6zel ders almanin izlenilen bir
yol oldugunu belirtmektedirler (Gourgey, 1992; Preskoff, 2000).

Arastirmada sinav kaygisinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde
aralarinda o6nemli bir farklilik goriilmemistir. Aydin (2010)’nin yapmis oldugu
arastirmaya gore de smav kaygisi cinsiyete gore Onemli olarak
farklilagsmamaktadir. Ayrica arastirmasinda erkek 6grencilerin sinavlara ¢alisirken
kaygt ile bas etme konusunda daha basarili olduklari, kiz 6grencilerin de erkekler
Ogrencilere gore sinav donemlerinde kaygi artirici durumlara karsi daha fazla
farkindalik sahibi olduklar1 gosterilmektedir. Eraslan (2010); Boyacioglu (2010);
Kavake1 ve ark. (2011), Deffenbacher (1980) ve Gengdogan (2002)’1n yaptiklari
arastirmalarda da bu arastirma bulgularmi destekler nitelikte Onemli fark
bulunmamistir. Geng ve ark. (1999); Civil (2008); Kayapinar (2006); Hanimoglu
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(2010); Bacanli ve Siirlicii (2006)’niin yapmig olduklar1 arastirmalarda ise kiz
Ogrencilerin sinav kaygisi ile erkek ogrencilerin sinav kaygilar1 arasinda kizlar
lehine 6nemli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir. Bazi aragtirmalarda
cinsiyete gore Onemli farklilik goriilirken bazi arastirmalarda onemli farklilik
goriilmemesinin sebebi Orneklem grubundaki bireylerin yas durumu veya
uygulanan 6lgeklerin farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Smav kaygisinin okulun TEOG matematik siavi basar1 diizeyine gore
degisimi incelendiginde aralarinda 6nemli farklilik oldugu goriilmiistiir. TEOG
matematik sinavi basari diizeyi yiiksek olan okulda 6grenim goren &grencilerin
TEOG matematik smavi basart diizeyi disiik olan okulda &grenim goren
ogrencilere gore smav kaygilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Okullar
TEOG matematik sinavi Tiirkiye ortalamasina gore basari diizeyi yiiksek, orta ve
diisiik olarak siniflandirildiginda ise sinav kaygisinin TEOG matematik siavi
basar1 diizeyine gore degisimi incelendiginde aralarinda 6nemli farklilik oldugu
goriilmiigtiir. Diger bir ifadeyle, basar1 diizeyi yiiksek olan okullarin basar1 diizeyi
diisiik olan okullara gére sinav kaygi diizeyi daha diisiik ¢ikmuistir. Bu durum
TEOG matematik sinavi basar1 diizeyi yiiksek olan okullarda daha ¢ok deneme
sinavi yapiliyor olmasindan, bu yiizden de 6grencilerin deneme sinavlarina alismis
olmalarindan kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin ve okuldaki rehber
Ogretmenlerin  smavlar ile ilgili 6grencileri bilgilendirmelerinden de
kaynaklanabilir.

Sinav kaygisinin anne egitim diizeyine gore degisimi incelendiginde
aralarinda Onemli bir farklilik goriilmemistir. Alanda yapilan aragtirmalara
bakildiginda Yalginkaya (2011); Hanimoglu (2010); Duman (2008); Geng ve ark.
(1999)’1n yaptiklar arastirmalarda da smav kaygist anne egitim diizeyine gore,
onemli olarak farklilasmaktadir. Ote yandan Ozan ve Yiiksel (2003), Civil (2008),
Kayapmar (2006), Giimiis (1997)’tin yaptiklar1 ¢aligmalarda, smav kaygisinin,
egitimli anneler lehine 6nemli diizeyde farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ozan ve
Yiiksel (2003), Civil (2008), Kayapmar (2006)’ in ve Giimiis (1997)’iin yaptiklar
aragtirmalar bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Sonuglara
bakildiginda onemli farklilik olmamakla birlikte, annenin egitim diizeyi arttikga
cocuklarin smav kaygilarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Anne egitim
diizeyinin yiiksek olmasina bagl olarak bilinglilik diizeyinin yiiksek olmasinin ve
olumlu ebeveyn tutumlarinin aile iginde siklikla goriilmesinin bu durumun

olugmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Smav kaygisinin baba egitim diizeyine gore degisimi incelendiginde
aralarinda onemli bir farklilik goériilmemistir. Alanda yapilan arastirmalara
bakildiginda Yalginkaya (2011); Hanimoglu (2010); Duman (2008); Geng ve ark.
(1999)’1in  yaptiklar1 arastirmalarda ise smav kaygis1 baba egitim diizeyi
degiskenine gore Onemli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu ¢alismalar
aragtirmamizla benzerlik gostermektedir.  Alyaprak (2006); Civil (2008);
Kayapinar (2006) ve Giimiis (1997)’iin yaptiklari arastirmalar, baba egitim diizeyi
ile sinav kaygisnin, egitimli babalar lehine 6nemli diizeyde farklilastigini tespit
etmistir. Buna gore Alyaprak (2006); Civil (2008); Kayapinar (2006) ve Glimiis
(1997)’tin bulgulart bu calismayr desteklememektedir. Sonuglara bakildiginda
onemli farklilik olmamakla birlikte, babanin egitim diizeyi arttikca c¢ocuklarin
sinav kaygilarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Baba egitim diizeyinin yiliksek
olmasina bagl olarak bilinglilik diizeyinin yiiksek olmasinin ve olumlu ebeveyn
tutumlarinin aile ig¢inde siklikla goriilmesinin bu durumun olusmasina neden
oldugu sdylenebilir.

Smav kaygisinin ailenin gelir diizeyi degiskenine gore degisimi
incelendiginde aralarinda 6nemli bir farklilik goriilmemekle birlikte ailenin
ekonomik gelir diizeyi arttikga sinav kaygisinin azaldigi sonucuna ulasilmigtir. Ai-
le gelir diizeyi diisiik olan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek olmasi,
ogrencilerin ihtiyaglarmin yeteri kadar karsilanmamasi sebebiyle doyumsuzluk,
eksiklik ve giivensizlik hissi i¢inde olmalarindan kaynaklanabilir. Alanda yapilan
calismalara bakildiginda Duman (2008), Boyacioglu (2010), Hanimoglu (2010)
Sinav Kaygis1 Envanteri puanlari ile aile gelir diizeyi degiskeni arasinda énemli
bir farka rastlamamstir. Bu sonuglar arastirmanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Alyaprak (2006) ve Civil (2008) Ogrencilerin smav kaygisi
puanlar ile aile gelir diizeyi degiskeni arasinda 6nemli bir farka rastlamigtir.
Alyaprak (2006), ailenin gelir diizeyi azaldikga Ogrencinin smav kaygisi
puanlarinin arttigini bulmustur. Civil (2008) ise sosyo-ekonomik diizeylerini
yeterli olarak algilamayan &grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini yeterli olarak
algilayan Ogrencilerden daha fazla sinav kaygisi yasadigini bulmustur. Kuzey
Amerika ve Sili’de yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri ile yapilan bir arastirmada
her iki kiiltiirde de diisiik sosyo ekonomik diizeyden 6grencilerin orta ve yiiksek
sosyo ekonomik diizeyden 6grencilere gore daha yiiksek sinav kaygilar1 oldugu
bulunmustur (Guida ve Ludlow, 1989’dan akt: Cizek ve Burg, 2006). Bu sonuglar

aragtirmanin sonucu ile farklilik gostermektedir.
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Smav kaygisinin 6grencinin matematik basar1 algisina gore degisimi
incelendiginde aralarinda 6nemli farklilik oldugu goriilmiistiir. Sinav kaygisinin
matematik basar algisi arttikca diistiigii soylenebilir. Diger bir ifadeyle, matematik
basarisizligi sinav kaygisina neden olmaktadir. Matematik soyut bir ders oldugu
icin 6grenciler tarafindan zor anlasilmakta ve bu ylizden matematige karsi 6n yargi
ile bakilmaktadir. Bu durum sinavlardaki matematik sorularina ait katsayi
puanlariin yiiksek olmasinin, 6grencilerin sinavlara karst kaygili olmalarindan
kaynaklanabilir.

Sinav kaygisinin 6grencinin dershaneye/etiit merkezine gitme durumuna
gore degisimi incelendiginde aralarinda 6nemli bir farklilik goriilmemistir. Ancak
dershaneye/etiit merkezine giden 6grencilerin dershaneye/etiit merkezine gitmeyen
Ogrencilere gore sinav kaygisi puanlarinin daha diisik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu durum Ggrencilerin  dershaneye/etiit merkezine gitmelerinin
onlarin basarilarini arttirabilecegi, basarilarinin artmasinin da dgrencilerin sinav
kaygi diizeylerini azaltabilecegi bi¢iminde yorumlanabilir. Kayapimar (2006),
Hembree (1990), Faust,(1992) ve Zeidner (1991)’1n ¢alismalarinin sonucunda 3 yil
stirekli olarak dershaneye giden ogrencilerin kaygi diizeyinin diger Ogrencilere
gore Onemli diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu g¢aligmalarin

sonuglar1 aragtirmamizin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Smav kaygisinin  6grencinin  matematik dersinden 06zel ders alma
durumuna gore degisimi incelendiginde aralarinda O6nemli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak matematik dersinden 6zel ders alan dgrencilerin matematik
dersinden O6zel ders almayan &grencilere gore smav kaygisi puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebi ailelerinin ¢ocuklarina 6zel
ders aldirmak igin verdigi emekleri bosa ¢ikarmama diisiincesinin oldugu veya
Ozel ders alip kazanamamis olmanin endisesinden, bu konuda aile ve g¢evresi
tarafindan basarisiz olarak degerlendirilme korkusundan kaynaklanabilir.
Arastirmanin sonucunda 6nemli bir farklilik olmamasi Duman (2008), Hembree
(1990), Faust,(1992) ve Zeidner (1991)’in sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada matematik Oz-yeterlik algisinin cinsiyete gore degisimi
incelendiginde aralarinda 6nemli bir farklilik goériilmemistir. Alanda yapilan
caligmalara bakildiginda, Bong (1998) yaptig1 calismada, erkeklerin kizlara gore
matematiksel ve sozel alanda daha yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip oldugu
sonucuna ulagmustir. Malpass ve arkadaslart (1996) arastirmalarinda, erkek
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ogrencilerin 0z-yeterlik algilarimin kiz &grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Pajares ve Miller (1994)’da erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore matematik 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu, kiz
ogrencilerin daha ¢ok matematik kaygisi tasidiklarini belirtmislerdir. Canpolat ve
Cetinalp (2011) ¢alismalarinda, ilkdgretim II. Kademe sporcu 6grencilerin basari
algilart ile 6z-yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemisler, basart algis1 ve
Oz-yeterlik diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
farklilagsmadigi sonucuna ulagmislardir. Cetin (2007) ¢alismasinda, Yeni
ilkogretim programi uygulamalarinin ilkdgretim 4. ve 5. smuf ogrencileri
tizerindeki 0z-yeterlik diizeyine etkisini incelemis, cinsiyete gore anlamli farklilik
bulamamiglardir. Bu ¢aligsmalar arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Matematik 6z-yeterlik algisinin okulun TEOG matematik sinavi basari
diizeyine gore degisimi incelendiginde aralarinda oOnemli bir farklilik
goriilmemistir. Matematik 0Oz-yeterlik algis1 alt boyutlarina gore degisimi
incelendiginde ise, “Matematik Benlik Algis1” ve “Matematik Konularinda
Davraniglardaki Farkindalik” alt boyutlar1 ile arasinda Onemli farklilik
goriilmezken, “Matematigi Yasam Becerisine Doniistiirebilme” alt boyutu ile
aralarinda 6nemli farklilik oldugu goriilmistiir. Okullar TEOG matematik sinavi
Tiirkiye ortalamasina gore bagar diizeyi yiiksek, orta ve diisiik olarak
simiflandirildiginda ise matematik 6z-yeterlik algisinin okullarin TEOG matematik
sinavi basar1 diizeyine gore degisimi incelendiginde aralarinda 6nemli farklilik
goriilmemistir. Alt boyutlara gére degisimi incelendiginde ise, “Matematik Benlik
Algis1” ve “Matematik Konularinda Davranislardaki Farkindalik” alt boyutlari ile
arasinda Onemli farklihik goriillmezken, ‘“Matematigi Yasam Becerisine
Doniistiirebilme” alt boyutu ile aralarinda 6nemli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Afacan (2010)’in ilkogretim Ogrencileri tizerinde yapmus oldugu arastirmada
miizik dersine yonelik 6z-yeterlik algisinin okulun basari diizeyine gére 6nemli bir
farklilig1 gozlenmemistir. Bu arastirma arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Matematik 0Oz-yeterlik algisinin anne egitim diizeyine gore degisimi
incelendiginde aralarinda 6nemli bir farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla anne
egitim diizeyinin oOrtaokul 8. simif Ggrencilerinin matematik 6z-yeterlik algilari
iizerinde etkili olmadig ileri siiriilebilir. Alanda yapilan caligmalara bakildiginda
Yagmur (2012)’un Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri iizerinde yapmis oldugu
calismada da matematik 6z-yeterlik algisinin anne egitim diizeyine gore dnemli
farklilign gozlenmemistir. Cetin (2009) calismasinda yeni ilkdgretim programi
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uygulamalarinin 4. ve 5. sinif 6grencilerinin 6z-yeterliklerine etkisini incelemis,
anne egitim diizeyi ile 6nemli farklilik bulamamustir. Bu ¢aligmalar arastirmamizla
benzerlik gostermektedir.

Matematik Oz-yeterlik algisinin baba egitim diizeyine gore degisimi
incelendiginde aralarinda 6nemli bir farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla baba
egitim durumunun ortaokul 8. simif 6grencilerinin matematik 6z-yeterlik algilar
lizerinde etkili olmadigi ileri siiriilebilir. Yagmur (2012)’un Anadolu Ogretmen
Lisesi Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada da matematik oz-yeterlik
algismin baba egitim diizeyine gore farkliligi gozlenmemistir. Cetin (2009)
arastirmasinda yeni ilkogretim programi uygulamalariin 4. ve 5. Siuf
Ogrencilerinin 6z-Yyeterliklerine etkisini incelemis, baba egitim diizeyi ile 6nemli
farklilik bulamamugtir. Bu ¢alismalar arastirmamizla benzerlik géstermektedir.

Matematik 06z-yeterlik algisinin ailenin gelir diizeyine gore degisimi
incelendiginde aralarinda dnemli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ekonomik geliri iist
diizey olan 6grencilerin ekonomik geliri alt diizey olan dgrencilere gére matematik
Oz-yeterlik algis1 daha yiikksek ¢ikmistir. Matematik 06z-yeterlik algisinin
“Matematik Benlik Algis1” ve ‘“Matematik Konularinda Davraniglardaki
Farkindalik” alt boyutlan ile ailenin sosyo ekonomik diizeyine gore degisimi
incelendiginde de aralarinda Snemli farklilik goriilmesine ragmen ‘“Matematigi
Yasam Becerilerine Doniistiirebilme” alt boyutu ile 6nemli farklilik goriilmemistir.
Alanda yapilan aragtirmalara bakildiginda, Afacan (2010)’1n ilkdgretim 6grencileri
iizerinde yapmis oldugu ¢aligmada da miizik dersine yonelik 6z yeterlik algisinin
ailenin sosyo ekonomik gelir diizeyine gore énemli bir farkliligi gozlenmemistir.
Bu aragtirma arastirmamizla g¢elismektedir. O’Brien ve ark. (1999), Schnulz
(2005) aragtirmalarinda, ailelerin sosyo ekonomik diizeyinin 6grencilerin
matematik Oz-yeterlik algisin1 etkilemede Onemli bir degisken oldugunu

belirtmislerdir. Bu arastirmalar arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Matematik 0Oz-yeterlik algisinin 6grencilerin  matematik basar1 algisi
degiskenine gore degisimi incelendiginde aralarinda 6nemli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Matematik &z-yeterlik algisinin  “Matematik Benlik  Algist”,
“Matematik Konularinda Davraniglardaki Farkindalik” ve “Matematigi Yasam
Becerilerine Déniistlirebilme” alt boyutlar1 ile 6grencinin matematik basar
algisinin degisimi incelendiginde de aralarinda onemli farklilik goriilmiistiir.
Matematik basar1 algis1 yiiksek olan Ogrencilerin matematik 6z- yeterlik algisi,
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matematik basar1 algist diisiik olan 6grencilerin matematik 6z yeterlik algisindan
yiiksek ¢ikmustir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin matematik basari algi diizeyi
diistikge matematik 6z-yeterlik algilarinin da diistiigii sonucuna ulagilmigtir. Bu
durum Ggrencilerin matematigin zor ve karmasik bir ders oldugunu bu yilizden de
matematigi basaramayacagimi diisinmelerinden kaynaklanabilir. Aydiner (2011)
caligmasinda, algilanan akademik basar1 diizeyi ile 6z-yeterlik arasinda énemli bir
iligki ve dogru oranti oldugu sonucuna ulagmistir. Bu c¢alisma calismamizla
benzerlik géstermektedir.

Matematik 6z-yeterlik algisinin 6grencilerin dershaneye/etiit merkezine
gitme degiskenine gore degisimi incelendiginde aralarinda 6nemli bir farklilik
gortilmiistiir. Dershaneye/etiit merkezine giden 6grencilerin matematik 6z-yeterlik
alg1 puanlarinin dershaneye/etiit merkezine gitmeyen 6grencilerin matematik 6z-
yeterlik algis1 pauanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Matematik 6z-yeterlik
algisnin “Matematik Benlik Algis1”, “Matematik Konularinda Davraniglardaki
Farkindalik” ve “Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme™ alt boyutlari
ile Ogrencinin dershaneye/etiit merkezine gitme durumu incelendiginde de

aralarinda 6nemli farklilik goriilmiistiir.

Matematik 6z-yeterlik algisinin 6grencilerin matematik dersinden 6zel
ders alma durumuna gore degisimi incelendiginde aralarinda 6nemli bir farklilik

goriilmemistir.

Matematik basarisinin, matematik kaygisi alt boyutlar1, sinav kaygisi ve
matematik Oz-yeterlik algis1 alt boyutlar1 puani degiskenlerine gore degisimi
incelendiginde; matematik smavi degerlendirme kaygisi puani, matematik
konusunda kendine gliven puani, matematik benlik algis1 puani ve matematigi
yasam becerilerine doniistiirebilme puanindaki artis ve matematik dersine iliskin
kaygi puami ve smav kaygist puanindaki azalisin Ogrencilerin  matematik
basarilarinin artisina neden oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, matematik
sinavi degerlendirme kaygisi puani, matematik konusunda kendine giiven puani,
matematik benlik algis1 puan1 ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme
matematik basarisini pozitif yonde, matematik dersine iliskin kaygi puani ve sinav
kaygisi puani  Ogrencilerin  matematik  basarisimt  negatif(ters)  yonde
aciklamaktadir.
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Matematik basarisinin, matematik kaygisi toplam puani, sinav kaygisi ve
matematik Oz-yeterlik algisi toplam puani degiskenlerine goére degisimi
incelendiginde; matematik &6z-yeterlik algis1 toplam puanindaki artis ve simav
kaygist puanindaki azaligin Ogrencilerin matematik basarilarinin artigina neden
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, matematik 6z-yeterlik algisi toplam puani
matematik basarisini pozitif yonde, simnav kaygisi puam 6grencilerin matematik
basarisini negatif(ters) yonde agiklamaktadir.

Literatiirde smav kaygisi ile matematik basaris1 arasindaki iliskinin
incelendigi az sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Arastirmalarda genellikle
matematik basaris1 s6z konusu oldugunda matematik kaygisina bakilmakta, siav
kaygis1t s6z konusu oldugunda genel basari iizerindeki etkisi incelenmektedir.
Ekenel (2005)’in lise Ogrencileri iizerine yaptigi ¢alismada smnav kaygisi ile
matematik basarisi arasindaki iliski incelenmis ve bu arastirma ile tutarlilik
gosterecek sekilde negatif yonlii onemli bir iliski bulunmustur. Bu arastirmada da
matematik basarisi iizerine sinav kaygisinin etkisi ve bu ikisi arasindaki iligki
incelenmistir. S6z konusu iliski negatif yonde ve 6nemli olarak bulunmustur. Yani
smnav kaygist yiiksek olan Ogrencilerin matematik basarilar1 disiiktiir. Bu
arastirmanin s6z konusu bulgusuna gére matematik basarisizligina sebep olan bir
etkenin matematik sinavlarina kars1 duyulan smav kaygisi oldugu soylenebilir.
Alyaprak (2006) calismasinda, orta 6gretim puani diisiik olan 6grencilerin sinav
kaygilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Yenilmez ve Ozbey (2006),
devlet okulu ve 6zel okul 6grencileriyle yapmus olduklar1 arastirmada, 6grencilerin
matematik kaygi diizeyleri ile matematik basarilar1 arasinda 6nemli farkliliklar
gbzlemlemiglerdir. Bozkurt (2012)’un g¢alismasinda matematik kaygisindaki
toplam varyansin %23’linlin matematik notu ile agiklandigi saptanmistir. Ma
(1993), arastirmasinda matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda ters
yonli bir iligki bulmustur. Clute (1984) ise aragtirmasinda yiliksek matematik
kaygisina sahip 6grencilerin matematik basarilarinin diisiik matematik kaygisina
sahip Ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasmustir. Akgiil (2008)
arastirmasinda, matematik kaygisi ile matematik basarisi arasinda ters yonde iligki
bulmustur.  Matematik basarisi diisiik olan 6grenciler kendilerini yetersiz
hissetmekte kendisini yetersiz hisseden dgrencide de yliksek kaygi goriilmektedir.
Bu durum da sinav kaygisi ile matematik basarisi arasindaki negatif iligkiyi
aciklamaktadir. Alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda Ekenel (2005)’in, lise son

smmif Ogrencilerinin matematik dersi basarilarnt ile smav kaygisi ve bilis Otesi
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O0grenme stratejileri iligkisini belirlemek iizere yapilan arastirmada, matematik
dersi basarisinda sinav kaygisini azaltmanin ve bilis 6tesi 6grenme stratejilerinden
degerlendirme ve planlama becerilerini gelistirmenin iliskili oldugu gorilmiistiir.
Elde edilen sonuglara gore de sinav kaygisini azaltici, planlama ve degerlendirme
becerilerini gelistirici ¢alismalarin yapilmasinin 6grencilerin matematik dersi
basarilarini arttiracagi belirtilmistir. Arikam (2004)’1n arastirmasinda 6grencilerin
matematik kaygilar1 ile matematik basar1 diizeyleri arasinda onemli bir iligki
goriilmektedir. Bozkurt (2012), smav kaygisindaki toplam varyansin %11 inin
matematik notu ile aciklandigini ve aralarinda ters yonlii iliski bulmustur.
Hembree (1988); Hill ve Sarason (1966); Basarir (1990); Hancock (2001); Burns
(2004); Yildirnrm ve ark. (2008)’in yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglart da
arastirmamizi desteklemektedir. Malpass, O’Neil, Harold ve Hocevar (1999)
yapmis olduklar1 arastirmada, yetenekli ortadgretim ogrencilerinin matematik
konusunda 06z-diizenleme, 06z-yeterlik, ama¢ yoOnelimi ve matematik basarilart
arasinda yiiksek bir iliski oldugunu bulmuslardir. Chye ve arkadaslar1 (1997) nin
universite 6grencileri {lizerinde yapmis olduklari bir arastirmada 6z-diizenleme
stratejisinin kullanimi ve 6z-yeterlik ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
yikksek oldugunu bulmuslardir. Aydmer (2011) arastirmasinda oOgrencilerin
algiladiklart akademik basar1 diizeyi ile 6z-yeterlikleri arasinda 6nemli bir iligkinin
oldugunu, bu iligkinin de dogru orantili oldugunu bulmustur. Regber (2011)
calismasinda 6z yeterlik, kaygi, tutum ve cinsiyet degiskenleri ile basar1 degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu dolayisiyla her bir
degiskenin basariy1 anlamli bir sekilde yordama giicline (%35) sahip oldugunu
ifade etmistir.

TEOG matematik basarisinin, matematik kaygisi alt boyutlari, sinav
kaygist ve matematik oz-yeterlik algisi alt boyutlar1 puan1 degiskenlerine gore
degisimi incelendiginde; matematik smavi degerlendirme kaygisi puani,
matematik konusunda kendine gliven puani, matematik benlik algisi puani ve
matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme puanindaki artiy ve matematik
dersine iliskin kaygi puami ve smav kaygist puanindaki azalisin &grencilerin
TEOG matematik bagarilarinin artisina neden oldugu goriillmiistiir. Diger bir
ifadeyle, matematik sinavi degerlendirme kaygisi puani, matematik konusunda
kendine giiven puani, matematik benlik algis1 puani ve matematigi yasam

becerilerine doniistiirebilme TEOG matematik bagarisini pozitif yonde, matematik
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dersine iligskin kaygi puan1 ve smav kaygisi puani 6grencilerin TEOG matematik
basarisin1 negatif(ters) yonde agiklamaktadir.

TEOG matematik basarisinin, matematik kaygisi toplam puani, sinav
kaygis1 ve matematik 6z-yeterlik algis1 toplam puani degiskenlerine gore degisimi
incelendiginde; matematik o6z-yeterlik algisi toplam puanindaki artiy ve sinav
kaygist puanindaki azalig 6grencilerin TEOG matematik basarilarinin artigina
neden oldugu goriilmiistlir. Diger bir ifadeyle, matematik 6z-yeterlik algis1 toplam
puani 6grencilerin TEOG matematik basarisini pozitif yonde, sinav kaygisi puani
ogrencilerin TEOG matematik basarisini negatif(ters) yonde agiklamaktadir.

Aragtirmacilar i¢in Oneriler;

e Bu aragtirma 8. sinif 6grencileri ile siirlidir. Bu nedenle ilkokul, lise ve

tiniversite 6grencileri lizerinde benzer aragtirmalar yapilabilir.

e Matematik kaygisi, sinav kaygist ve matematige yonelik 6z-yeterlik
algisinin hangi etmenlerden etkilendiginin belirlenmesi i¢cin daha fazla
degisken ele alinarak, daha kapsamli ¢caligmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin matematik kaygilarinin ve sinav kaygilarinin nedenlerini
belirlemeye yonelik 6grenciler ve matematik 6gretmenleri ile goriismeler
yapilarak nitel caligma yapilabilir.

Ogretmenlere ve Ailelere Oneriler;

e Ogrencilerin matematik dersine ve sinavlara yonelik kaygilarim
belirlemek, bunlar1 gidermek amaciyla okul idaresi, okul rehber
Ogretmeni, matematik Ogretmeni ve velilerin isbirligi ile seminerlerin

diizenlenmesi yararl olacaktir.

e Oz-yeterlik algilarin1 yiikseltmek amaciyla yine okul idaresi ve okul
rehber 6gretmeni isbirligi ile 6grencilere verimli ders ¢alisma yontemleri
seminerlerinin ders bazinda verilmesi, dgrencinin kendine olan giiveninin
gelismesine katki saglayacaktir.

e Yeni oOgretim tekniklerine ve yenilenen teknolojiye okullarin ayak
uydurmasi 6gretimde verimliligin artirilmasi agisindan oldukga 6nemlidir.
Bu nedenle idarecilerin ve egitim yoOneticilerinin okulun varsa

ihtiyaglarinin ivedilikle giderilmesine 6zen gostermeleri gerekmektedir.
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e Ogretmenler, matematik derslerinde matematik oyunlari ile ders isleyerek
matematik dersini sevmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirilebilir.

e Okullarda gérev yapan rehber 6gretmenlerin sinav kaygisi ve matematik
kaygisi ile bagsa ¢ikma konusunda daha etkili ¢aligmalar yapabilir ve
ozellikle matematik 6gretmenleri ile igbirligi i¢erisinde olabilirler.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgileriniz ile ilgili boliimde size en uygun olan sege
isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz
1()Kiz 2 () Erkek

3. Annenizin Egitim Durumu
1 () ilkokul

2 () Ortaokul

3 () Lise

4 () Universite

4. Babamzin Egitim Durumu
1 () ilkokul

2 () Ortaokul

3 () Lise

4 () Universite

5.Ailenin Gelir Durumu:

1. Alt (Aylik gelir 1000 TL ve alt1)

2. Orta (Aylik gelir 1001 TL ve 4000 TL)

3. Ust (Aylik gelir 4001 TL ve iizeri)

6. Matematik basarinizi nasil algiliyorsunuz?
Zayif ()  Orta() Iyi () Pekiyi ()

7. Dershaneye/etiit merkezine gidiyor musunuz?/ Okulda acilan yetistirme
kurslarina gidiyor musunuz?

1() Evet 2( ) Hayir
8. Matematikten 6zel ders aliyor musunuz?
1() Evet 2( ) Hayir

9. Matematik notunuzu liitfen yazimiz. (I.donem matematik karne ortalamasi)
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10.1. Donem TEOQG Matematik sonucunuz liitfen yaziniz............cccceeevuee.
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EK 2: Matematik Kaygis1 Olcegi

Bu anket, dgrencilerin matematik dersine iliskin kaygi durumlarini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Ankette her biri bir ciimlelik 45 madde vardir. Asagidaki
secenekler biitlin maddeler icin ortaktir. Her maddenin sizi ne kadar dogru
tanimladigint bu seceneklere gore belirtiniz. Kendinize uygun oldugunu
diisiindiiglinliz secenegi (X) isareti ile isaretleyiniz ve liitfen her bir maddeyi
cevaplamaya 6zen gosteriniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

2 < = =
S S
cEE| E| E| 2|5
8= = 5 = |8 =
X M| M = R VA
1) Matematik dersinde bir arkadagim tahtaya | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
kalktiginda onun yerinde olmadigima sevinirim.
2) Bir genel smnavin matematik kismma gelince | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)

panige kapilirim.

3) Cevab1 tam olarak bilmedigim bir soru i¢in | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
tahtaya kalktigimda i¢imi korku kaplar.

4) Matematik 6devi yapmaktan hoglanirim. @1 @ | 3| @ B

5) Fen derslerindeki formiiller bana sevimsiz gelir. @1 @ | 3| @ | OB

6) Cok sayida matematik probleminden olusan 6dev | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
verildiginde panige kapilirim.

7) Zor bir matematik konusunu ¢aligmak i¢in kitabt | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
elime aldigimda karnima agrilar girer.

8) Matematik smavina bir saat kala higbir sey | (1) | (2) | (3) | 4) | (B)
diisiinemez olurum.

9) Kantinde alacagim paranin Ustiinii hesaplarken | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
bile kafam karigir, paralari ¢ogu zaman
sayamadan alirim.

10) Uyesi oldugum egitsel kolun hesaplarmi ben | (1) 2 3) (4) (5)
tutmak isterim.

11) Karnemi aldigimda matematik notuna bakmaya | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
korkarim.

12) Cozebildigim problemlerin bile agiklamasini | (1) 2 3) (4) (5)
yapmaya ¢ekinirim.

13) Bir konunun sozlii anlatilmas1 yerine say1 veya | (1) | (2) | (3) | 4) | (5)
grafiklerle anlatilmas1 hosuma gider.
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14) Matematik sinavindan bir giin 6nce kendimi ¢ok | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
kotii hissederim.

15) Bir satictmin para Ustinii yanhs verdigini | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
diiginsem bile, birisi beni izlerken hesap
yapamayacagim i¢in, sesimi ¢ikartmadigim olur.

16) Matematik kitabi beni huzursuz eder. @D @ | G| @] OB

17) Birisi beni izlerken toplama bile yapamam. @D 1@ | G| @ OB

18)Onemli matematik sinavlarinda &yle heyecanli | (1) | 2) | 3) | 4) | (5)
olurum ki biitiin bildiklerim unuturum.

19) Ogretmen habersiz bir matematik smavi | (1) | 2) | B) | @) | (5)
verdiginde 6diim kopar.

20) Sene basinda ilk matematik dersine umutla | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
girerim.

21) Matematik smavina caligirken, alacagim notu | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
diisinmekten dogru diiriist hazirlanmadigim
olmustur.

22)Matematik kitabimin sayfalarim  karigtiricken | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
basaramayacagim duygusuna kapilirim.

23) Matematik dersinde anlamadigim yerleri | (1) | 2) | B) | @) | (5)
sormaya cesaret edemem.

24) Karnemdeki notlarin ortalamasimi hesaplarken | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
bile rahatsizlik duyarim.

25) Matematik smavina bir hafta kala bende | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
huzursuzluk baglar.

26) Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana | (1) | 2) | B) | @) | (5
rahatsizlik verir.

27) Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
O0gretmenime rahatca sorabilirim.

28) Basarisiz oldugumu diisiindiigiim matematik | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
simavinin sonucunu beklerken ¢ok heyecanli ve
karamsar olurum.

29) Bir ilkokul ogrencisinin matematik 6devine | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
yardim etmem istense ¢dzemeyecegim sorularin
¢tkmasindan korkup yardim etmeyi
reddedebilirim.

30) Liseden mezun oluncaya kadar o6grenmem | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
gereken matematik konularini diisiindiigiimde, bir
giin okulu bitirebilecegimden kusku duyarim.

31) Sayilarla ugragmak keyfimi kagirir. D@ G| @D | O

32) Geometri sorulartm  zevkli bulmacalara | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
benzetirim.

33) Arkadagim bir problemin ¢6zimiini onu | (1) | 2) | B) | @) | (5)
anlamadigmmi fark ettigimde biitiin sinirlerim
gerilir.

34) Matematik dersinde kafam karigir. D1 @G| @D | O

35) Sosyal derslerin en sevdigim kisimlari azdaolsa | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
matematige yer veren boliimleridir.

36) Matematik dersinde oOgretmeni dinlemekte | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)

giicliik ¢ekiyorum.
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37) Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek | (1) | (2) | 3) | (4 | (5)
canimi sikar.

38) Giinlik yasamda basit de olsa, matematik | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
problemleri ¢6ziip hesap yapmak zorunlulugu
canimi sikar.

39) Matematik kitabi i¢imi karartir. @D 1@ | G| @ | B

40) Herhangi bir matematik kitabm1 ag¢ip | (1) | 2) | B) | @) | (5)
problemlerle dolu bir sayfaya bakmak beni mutlu
eder.

41) Bir problem verildiginde ¢oziim igin gereken | (1) | 2) | 3) | (@) | (5)
formiilii hatirlayamazsam panige kapilirim.

42) Matematik sinavindan 5 dakika 6nce kalbim | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
hizla carpmaya baglar.

43) Basarih oldugumu disindigim zaman | (1) | (2) | 3) | (4) | (B)
matematik sinavinin sonucunu beklerken rahat ve
huzurlu olabilirim.

44) Uzerinde bir siire g¢alistigim bir matematik | (1) | ) | 3) | 4) | (5)
sorusunu Ogretmen tahtada ¢Ozmemi isterse
heyecandan yaptigimi unuturum.

45) Bir arkadasim dergide ¢ikan matematik sorusunu | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)

¢dzmemi isterse en basit sorulari bile ¢ozemeyip
mahcup olmaktan korkarim.
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EK 3: WESTSIDE Sinav Kaygis1 Olgegi

Yonerge: Litfen her maddeyi dikkatli bir bigimd
okuyunuz. Okudugunuz maddenin sizin goriislerinize n
kadar uygun oldugunu ya da olmadigini kararlastiriniz
Yanitlarinizi Daima Dogru- Genellikle Dogru- Ara Sir:
Dogru-Nadiren Dogru- Asla Dogru Degil segeneklerinii
birini ¢arp1 isareti (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Daima dogru

Genellikle dogru

IAra sira dogru

Nadiren dogru

Asla dogru degil

1. Onemli bir smav vyaklastikga ders calismaya
yogunlagmam da zorlagir.

2. Ders calisitken calistigim  konular1  sinavda
hatirlayamayacagim diye endiselenirim.

3. Onemli sinavlar sirasinda yanls yapiyorum diye
diigtintirtim.

4. Onemli smavlar sirasinda dersten kalacagim diye
diigtiniirtim.

5. Onemli sinavlarda dikkatimi kaybederek bildigim
seyleri hatirlayamayabilirim.

6. Sinav sorularinin yanitlarimi sinav bittikten sonra
hatirlarim.

7. Onemli bir sinav dncesinde dylesine endiselenirim ki
sonunda en iyi sinavimda bile ¢ok yorgun olurum.

8. Onemli bir snavdayken kendimi keyifsiz hissederim.

9. Onemli bir smavdayken gergekten kendim degilmisim
gibi hissederim.

10. Onemli smavlar sirasinda bazen zihnimi baska
yerlere dagilmis olarak bulurum.

11. Bir sinavdan sonra sorulari yeterince iyi yanitlayip
yanitlayamadigim konusunda endiselenirim.
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EK 4: Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi

Matematik Oz-yeterlilik Algis1 Olgegi
Bu anket, ogrencilerin matematik dersine iligkin 6z-yeterlilik
algilarint tespit etmeyi amaclamaktadir. Ankette her biri bir
climlelik 14 madde vardir. Asagidaki secenekler biitiin maddeler
icin ortaktir. Her maddenin sizi ne kadar dogru tanimladigini bu
seceneklere  gore belirtiniz. Kendinize uygun oldugunu
diistindiigiiniiz secenegi (X) isareti ile isaretleyiniz ve lLitfen her bir
maddeyi cevaplamaya dzen gosteriniz.
(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim
(4) Katihiyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

1 Kesinlikle

Katilmiyorum

2 Katilmiyorum

3 Kararsizim

4 Katiliyorum

5 Kesinlikle Katiliyorum

1. Matematigi giinliik yagsamimda etkin olarak kullanabildigimi
diisiiniiyorum.

2. Glinimii/zamanim planlarken matematiksel diigiiniirim.

3. Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini
diisiiniiyorum.

4. Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini
¢Ozebilirim.

6. Problem ¢6zerken yanlis adimlar atiyorum duygusu tagirim.

7. Problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla karsilagtigimda
telasa kapilirim.

8. Matematiksel yapilar ve teoremler iginde dolasip yeni, kiigiik
kesifler yapabilirim.

9. Matematikte yeni bir durumla karsilagtigimda nasil davranmam
gerektigini bilirim.

10. Matematige ¢evremdekiler kadar hakim olmanin benim igin
imkansiz olduguna inanirim.

11. Problem ¢6zmekle gegirdigim zamanlarin bilyilik bolimiinii
kayip olarak gdriiyorum.

12. Matematik ¢aligsirken kendime olan giivenimin azaldigini fark
ediyorum.

13. Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla
yardim edebilirim.

14.Yasam igindeki her tiirlii probleme matematiksel yaklasimla
¢Ozlim Onerileri getirebilirim.
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EK 5: Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

r
SOERES O

2 " FiE
§ A\ CQ'?Z_ ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
}i §' Sosyal Bilimler Enstitilsit Midiirltigii
fw‘"'nuﬁ“\ﬁ‘é
SAYI :24878430/300-214 AYDIN
KONU : Hatice Nurgiil DELIOGLU 2201212015

EGITIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

ILGI: 02.12.2015 tarih ve 123844886 sayih yazi.

Ana Bilim Dalimz Egitim Programlari ve Ofretim tezli yiiksek lisans programi
ogrencisi Hatice Nurgill DELIOGLU nun “8.Smf Oprencilerinin Matematik Bagarisy,
Smav ve Matematik Kaygisi ile Matematige Yonelik Ozyeterlilik Algisi Arasindaki
iliski” adli tez alismasi i¢in lzmir Valiligi 11 Milli Egitim Mudiirlgi 'nin ilgi yazis: ekte
gonderilmistir,

Bilgilerinizi ve gerefiini rica ederim,

Prof.Dr.Recep TEKELI
Enstiti Mudiirii

EK:1- 02.12.2015 tarh ve 123844886 sayili yazi, (12 Sayfa)

N2 R
(53
300

“Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist 090T0-AYDIN
Santral : (256) 218 2000 Telefon: (256) 212 45 Faks: (256) 213 36 57
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Rl T
& "’y? iZMIR VALILIGi
e i1 Milli Egitim Miidiirliigi

hurd

Sayr : 12018877-604.01.02-E.12384486 02.12.2015
Konu: Hatice Nurgiil DELIOGLU
Aragtirma izni

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REK TORLUGUNE
AYDIN

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yaz1s1 (Genelge 2012/13)
b 23/11/2015 tarihli ve 7621 sayih yazimz.
¢) 01/12/2015 tarih ve 12018877-604.01.02-E.12337716 sayih Valilik Onayi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dals Egitim
progmmlan ve Ogretim tezli yiiksek lisans programi 6grencisi Hatice Nurgiil DELIOGLU
‘nun "8. Smuf Ogrencilcrmm Matematik Basarsi , Smav ve Matematik Kaygisi ile
Matematige Yonelik Ozyeterlilik Algist Arasindaki iliskisi " konulu tez ¢alhigmas igin
kullanacag) dlgekleri, Mildirliigiimiiz Balgova ve Narlidere ilgelerinde bulunan ekli listedeki
Ortaokullarda Ggrenim goren 8. Simf 8grencilerine  uygulamak istedigi ilgi (c) Valilik Onayt
ile uygun gériilmustiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragurmamn tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafia iginde Aragurmamin Teslimine [ligkin Taahhiitname Tutanag doldurulup, arasgtirmanin
CD'ye aktanlmasi saglanarak Miidiirliimize gdnderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

P Metin Ender KARABULUT
| \ts |
. :L ’5 1"t f.>___1 Miidiir a.
vasis i (cq\olfﬂ—- : Sube Miidiirii
14

EKLER:

1- Valilik Onayi (1 sayfa)

2- Aragtirma Degierlendirme Formu (1 sayfa)

3- Taahhiit Formu (1 sayfa) S A /z/?

4-Onayl Veri Araglari(.....sayfa) \W‘ !
! ,1 ﬁs‘ fﬁl,’l %0/‘5

‘f:"

Hukumet Konaga C Blok Stratcji Geligtirme Hizmetleri | Balomi Konak/AZMIR ntils Bilgiigin: N.GUR  Memur
Elcktronik Ag: izmir.meb.gov.ir Tel: (0232} 477 21 37
e-posta: strate)i35_1@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 07

1o

ik anza ile I . hitp: desorgw meb gov b adresinden20e2-3 Th7-3490-a9dc-ef3¢ kodu ile teyit edilebilir

Bu evrak guvenli
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‘)(,Nﬂlv.
q" "“ iZMIR VALILIGI
K J i1 Milli Egitim Mildiirligii
Say : 12018877-604.01.02-E.12337716 01/12/2015

Konu:Hatice Nurgiil DELIOGLU
Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

lgia) MER Yenilik ve Ejitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih yazisi (Genelge 2012/13)
b) Adnan Menderes Universitesi Rektorligii'niin 23/11/2015 tarihli ve 7621 sayih yazisi,

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Efitim Bilimleri Anabilim
Egitim programlan ve ogretim tezli yitksek lisans prograni Ggrencisi Hatice Nurgiil
DELIOGLU "8. Siif Ogrencilerinin Matematik Bagaris1 , Sinav ve Matematik Kaygisi
ile Matematige Yonelik Ozyeterlilik Algisi Arasindaki itigkisi " konulu tez galismasi igin
kullanacag lgekleri, Mudtirligiimiiz Balgova ve Narhdere ilgelerinde bulunan ekli listedeki
Ortaokullarda 6grenim goren 8. Simf 6frencilerine  uygulamak istedigi ilgi (b) yaz ile
belirtilmektedir.

Sz konusu olgeklerin uygulanmasmm, yukanda adi gegen llgelerin  okullarinda
20152016 dgretim yih  egitim dgretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yéneticilerinin
uygun gordiigii sekilde yapiimasina oybirligi ile karar verilmistir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigil takdirde olurlarmza arz ederim,

Vefa BARDAKCI
Miidiir

OLUR
01/1212015
Fatih DAMATLAR
Vali a.

Vali Yardimcisi

Hikomet Konagi C Blok Strateji Geligtirme Hizmetleri 1 Bolima Konak/IZMIR — Ayrinul bilgiigin: N.GOR  Memur

Llektronik Ag: izmir.meb.gov.ir Tel: (0232) 477 2137
e-posta: stratejids_ | @meb.gov.tr Faks (0 312) 47721 07
Bu evrak gavenls elek imza e hitp. ksorgu med gov tr sdresinden9732-187a-3ab8-9317-c002 kadu ite teyst edilebilir
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T.C.
~ IZMIR VALILIG]
11 Mills Egitim Muidiirligt

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adr Soyadi

Hatice Nurgil DELIOGLU

Kurumu / Universitesi

Aragtirma yapilacak iller

Adnan Menderes Universitesi/ Sosyal Bil. Enst.

Tzmir

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Izmir 1li, Balgova ve Narhideeilgelerinde bulunan ekli
listedeki ortaokullarda &grenim géren 8. Simf dgrencileri

Arastirmanin konusu

8. Simf Ogrencilerinin Matematik Bagansi, Smav ve
Matematik Kaygisi ile Matematie Yonelik Ozyeterlilik
Algis: Arasindaki fligkisi

Universite / Kurum onay

Var

Aragtirma/proje/édev/tez
onerisi

Matematik Kaygis: ile Matematige Yonelik Ozyeterlilik
Algisi Arasindaki Iligkisi

8. Siuf Ogrencilerinin Matematik Basanisi, Smav ve

Veri toplama araglari

Matematik Kaygsi Olgegi, Westside Siav Kaygist
Olgegi, Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis: Olgefi

Gaorilg istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Igi: Milli Egitim Bakanh@i'nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayih Aragtirma, Yangma ve
Sosyal Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.
Genelge geregince; aragtirma bagvurusu olmast gercken nitelikler agisindan incelenmis
olup, arastrmanm 2015-2016 ogretim yihinda efitim Sfretimi aksatmayacak ve egitim
kurumu yoneticilerinin uygun gdrdiifii sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir,

Komisyon Karari

Oybirligi ile alinmigtir.

Mubhalif iiyenin
Adi ve Soyadi: -~

Gerekgesi;

SOn172015

Komisyon Baskam
Metin Ender ULUT

= C

KOMISYON

el

Pmar ERCIFTCI CDCEN B INCER
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Ad1 Soyadi : Hatice Nurgiil DELIOGLU
Dogum Yeri ve Tarihi  : Izmir, 24.04.1986

EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi : Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Fakiiltesi —
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi (2008)

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali —
Egitim Programlar1 ve Ogretim

Bildigi Yabanci Diller  : Ingilizce

BIiLIMSEL FAALIYETLERI

iS DENEYIiMIi
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Matematik Ogretmeni ( 2014-)
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