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ONSOZ

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim dal
Medeni Hukuk Bilim dalinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma ile
yaygin bir kullanim alani bulunan abonelik sozlesmelerinin 6zellikle elektrik ve
dogal gaz piyasalar1 bakimindan incelemesi yapilacaktir. Bu sézlesmelerin detaylar
ele alinacaktir. Ayrica s6z konusu abonelik sozlesmelerinin genel islem kosulu olma
ozelligi gosteren hiikiimleri gbézden gegcirilecektir. Boylece yargi makamlar
tarafindan yapilacak ozellikle icerik denetimiyle, sdzlesme taraflari arasinda menfaat
dengesini bozabilecek ve sézlesmenin kendi i¢inde olusturmasi beklenilen s6zlesme
adaletinden uzaklasilmasina neden olabilecek bazi kosullarin hukuki sonuglar
tizerinde durulacaktir. Bu sonuglarin gelecekte diizenleyicilere ve tiiketicilere yol

gosterici olmasi1 amaglanmaktadir.

Genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler pozitif hukukumuza ilk defa
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunuyla dahil olmustur. Ancak 4077 sayili miilga
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna 2003 yilinda ilave edilen haksiz sart
diizenlemesiyle sadece tiiketiciler bakimindan smirli olarak da olsa, bu yonde bir
yenilik getirilmis ve yasal zemin olusturulmustur. Yarg: kararlarinda ise sistematik
bir bakis bulunmamakla birlikte, sdzlesme genel islem kosullarinin 6zellikle kamu
diizenine aykirilik, ahlaka aykirilik, gabin (asir1 yararlanma), diiriistlik kurali gibi
genel ilkelerden hareketle denetlenmeye calisildigi anlasilmakta olup bu ydnde

kararlar mevcuttur.

Genel islem kosullarinin soézlesmelerde kullanilmaya baslanmasi, liberal

ekonomik diizenin hukuk diinyasina 6zellikle de sdzlesmeler hukukuna yansimasinin



bir 6rnegi olarak gorilebilir. Zira karsilikli miizakereler ve yiizylize goriismelerle
hazirlanan bireysel s6zlesme modelinden, liberalizmin etkisiyle, sadece imza asamasi
ile tamamlanan kitlesel sozlesme modeline geg¢is s6z konusu olmustur. Boylece
zaman ve emek tasarrufu saglayarak uzmanlagsmay1 da beraberinde getiren sézlesme

kosullarinin kaliplagmast ile genel islem kosullarinin kullanimi yayginlagmistir.

Farkli hukuk sistemlerinde ve Tiirk hukukunda inceleme konusu olan genel
islem kosullarina haiz sozlesmeler adeta giincel s6zlesme modelinin adi olurken,
konunun detaylar1 olan genel islem kosullarinin unsurlari, 6zellikleri, denetlenmesi
ve bu denetimin sonuglarinin incelenmesi ele alinan konular arasindadir. Bu genel
inceleme disinda ise konu 6zel olarak enerji abonelik s6zlesmelerinin igeriginde yer

alan genel islem kosullarina tasinmaya calisilmistir.

Calismanin konu belirleme asamasinda derslerinden aldigim ilham ile
esinlendigim ve devam eden siiregte hassas incelemeleriyle yol gosterici olan her
tirlii okuma ve diizeltmeleri tiim titizligiyle gerceklestiren, tez danismanim Saymn
Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL’a sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi sunmak

isterim.

Tezin degerlendirilmesi asamasinda yaptiklar1 elestiriler ve katkilarla
calismanin daha ileri bir boyuta taginmasini saglayan degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr.
Hasan AYRANCI ve Yrd. Dog. Dr. Betiil TIRYAKI OZLUK’e de emeklerinden

otiirt tesekkiir etmek isterim.

Ayrica, benim i¢in ikinci bir iiniversite, yeni bir hayat ve farkli bakis agilar
kazanmak demek olan, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunda; Egitim Grup

Baskan1 Sayin Mahmut Adil SAVAS’a, yine bu vesileyle, Enerji Piyasasi



Diizenleme Kurumu Baskani, kendisi de basarili bir hukuk¢u olan Sayin Mustafa

YILMAZ a da sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ve en nihayetinde, hayatlarinda en biiyiikk hedefleri ¢ocuklarini faydali
bireyler olarak yetistirmek olan sefkat ve 6zverinin temsilcileri ¢ok kiymetli anne ve

Rahmete kavusmus olan canim babama,

En iyi arkadasim, vazgecilmez bir dostum, varligindan gii¢ aldigim kiymetli

esime bir tesekkiir olarak,

Bu ¢alismay1 takdim etmek isterim.

Ankara, 2016
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GIRIS

I. KONUNUN ONEMi ve SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Bir taraftan teknolojik imkanlarin kullaniminin = biiyiik  bir hizla
yayginlagmasi, diger taraftan kiiresel sermaye birikiminin getirdigi ekonomik refah
artis1 ile birlikte, hukuk anlayisinda da onemli degisimler yasanmaktadir. Bu
degisimin 0zel hukukun asli kavramlar1 olan “irade dzerkligi”, “sézlesme
ozgiirliigii”, “bireysel sozlesmelerle sozlesme adaletinin saglanmast” gibi ilkelere
etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nemli etkinin bir boyutu da Tirk Borglar Kanunu
sistematigine 6098 sayili Kanun ile dahil olan “genel islem kosullar:” kavramiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Zira artik kitlesel s6zlesme modeline dogru gegis ile birlikte
onceden hazirlanarak taraflarin {izerinde miizakere etme imkan1 bulamadig: pratik bir
sozlesmeler hukukuna dogru ilerlenmektedir. Bu anlayis degisikligiyle, zayif
sOzlesme tarafi olan; “‘tiketici”, “is¢i”, “kiract” gibi kitlelerin korunmas1 yoniinde

bir amag ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Sosyal hayat iginde ekonomik iliskilerini siirdiirmekte olan bireylerin pek ¢ok
farkli hizmet alaninda yapacagi sézlesmelerin “genel islem kosullar:” igermesi, hatta
cogunlukla “standart sozlesme” sekilde hazirlanmasi s6z konusu olmaktadir. Cok
cesitli avantajlarindan o6tiirti, genel islem kosullarindan vazgecgilmesi zorlagsmaktadir.
Ancak bu sartlarin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegebilmek i¢in olusturulan cesitli
denetim mekanizmalar1 mevcuttur. Mal/hizmet saglayicisinin karsi akidinin objektif
tyiniyet kurallarina uygun bi¢cimde, dengeli ve adil sézlesme kosullariyla yani
“laesio enormis” ile muhatap olmasini saglamak icin gerekli olan denetim

mekanizmalarinin, baslica “idari-on denetim” ve “yargisal-sonraki denetim”



seklinde ele alinmas1 hukuk sistemlerinde siklikla karsilasilan bir durumdur. Yargisal
denetimin ise “yirirliik”, “yorum” ve “igerik” denetimi bi¢iminde olmak tizere
farkli yontemleri bulunmakta olup idari denetime oranla bu yontemlerden daha etkili

sonuglar alinabilmektedir.

Taraflar arasinda miizakere edilmeden hatta ¢ogu zaman standart s6zlesme
seklinde yiiriirliige giren sdzlesmelerin yer aldigi 6nemli bir alan ise enerji piyasalari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenlemeye tabi enerji piyasalart dedigimiz “elektrik
ve dogal gaz piyasalarinda”, devletin ekonomik hayata 1limli miidahalesi anlamina
gelen “regiilasyon” faaliyeti ile liberallesen ve rekabete agilan piyasalarda sdzlesme
Ozgurliigiiniin zaman zaman sinirlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Diizenleyici
Kurum EPDK’nin regiilasyon faaliyetleri ile enerji piyasalarinda 6zel sektoriin roli
zaman igerisinde artmistir. 1980’ler sonrasinda liberal ekonomik politikalarin takip
edilmeye baslanmasiyla, 6zellikle 1999 yilinda Anayasada yapilan degisikliklerle
Ozellestirmelerin  onli agilmistir. Yine bu donemde AB’ye uyum caligmalar
kapsaminda 6nce Elektrik Piyasas1 Kanunu ardindan da Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu
yiriirlige girerek liberal bir piyasa yapisimin yasal zemini hazirlanmistir. 2013
yilinda yiiriirliige giren yeni Elektrik Piyasasi Kanunu ile liberallesme ¢aligmalarina

yOn vermistir.

Hayatimizin her alaninda gerekli olan enerji tiiketimi, enerji hukukunun
geliserek ve yeniliklere gore sekillenerek boyut kazanmasini gerekli kilmaktadir.
Bugiin gelinen noktada enerji piyasalarinda faaliyet gosteren bir¢ok 6zel hukuk tiizel
kisisi mevcuttur. Birbirleriyle rekabet halinde olan hizmet saglayici sirketler,
diizenleyici Kurumun koydugu kurallara gore hareket ederek, enerji kullanicilarinin

haklarin1 daha ¢ok gozetmek zorunda kalmaktadir. Bir de kullanicilarin ge¢mise



oranla daha bilin¢li olduklar1 ve enerji faturalarin1 sorgulamaya daha fazla egilimli
olduklar1 g6z oniine alindiginda, enerji hukukuna iliskin “abonelik sozlesmelerinin”
Oonemi artmaktadir. Enerji piyasalarinda abonelik s6zlesmeleri, genel islem kosuluna
haiz sozlesmeler olarak diizenlenmektedir. Ozellikle elektrik piyasasinda bunun
otesine gegilerek EPDK Kurul Karartyla elektrik perakende satis sdzlesmesi standart
sozlesme halini almistir. BOylece tiim Kkullanicilara ayni elektrik perakende satis
s0zlesmesi uygulanmaktadir. Dogal gaz piyasasinda heniiz standart hale gelmis bir
abonelik s6zlesmesi bulunmamaktadir. Ancak piyasada kullanilan dogal gaz abonelik

sozlesmeleri yiiksek oranda genel islem kosulu i¢eren sdzlesme konumundadir.

Enerji abonelik s6zlesmelerinin igerikleri tipki diger genel islem kosulu
iceren sozlesmeler gibi “yarg: denetimine” agiktir. Yargt denetiminin etkili sonuglar
dogurdugu alanlardan biri olan “i¢erik denetimi” enerji abonelik sozlesmeleri
bakimindan da gergeklestirilebilecektir. Bu kapsamda, s6zlesme adaletinin saglanip
saglanmadigi, sozlesme taraflarinin yiikiimliiliikkler dagiliminin diirtistliik kuralina
uygun olup olmadig1 denetlenecektir. Enerji abonelik s6zlesmeleri igeriklerinde yer
alan  “fatura (odeme emri) icerikleri”, “elektrik ve dogal gaz abonelik
sozlesmelerinin sona erme kosullart”, “bazi sorumsuzluk ve muafiyet kayitlari”,
“tarife ve sozlesme degisikligi kayitlari” gibi hususlar incelenerek, bunlarin igerik
denetimine tabi tutulmasi halinde nasil bir yol izlenecegi ortaya konulmaya

caligilacaktir.

I1. KONUNUN INCELENME BiCiMi VE SISTEMATIK

Bu calisma kapsaminda genel olarak, Tiirk Borg¢lar Kanunu ile diizenlenen

genel islem kosullarna iliskin hiikiimlerin gozden gegirilmesi ve bu hiikiimlerin



enerji abonelik sozlesmelerine etkisinin irdelenmesi amaglanmistir. Buna gore,
herkesin giindelik hayatinda karsilastigi ve en az bir defa imzaladig1 enerji abonelik
sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerin genel bir degerlendirilmesi yapilarak olasi

yargisal denetim sonuglari iizerinde durulacaktir.

Tez ¢alismasimin birinci boliimiinde 6nce soézlesme serbestisi ilkesi ve bu
ilkenin sinirlandirilmasina iliskin kurallara yer verilecektir. Ayni boliim igerisinde
genel islem kosullarinin unsurlari, hukuki nitelikleri, O6zellikleri ve denetim
yontemleri {izerinde durulacak, vyiirlirlik ve yorum denetimi detayli sekilde

incelenecektir. igerik denetimi konusunun detaylart ise iigiincii boliime birakilacaktir.

Calismanin ikinci bolimi, iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimda, enerji
piyasalar1 ele alinacaktir. Bu baglamda konu yalnizca elektrik ve dogal gaz gibi
yetkili makamlarin diizenlemelerine tabi olarak isleyen iki piyasa ile sinirh
tutulacaktir. S6z konusu piyasalara iligkin genel bilgilendirmeler ve ozelliklerden
bahsedilirken regiilasyon faaliyetinin 6zelliklerine de yer verilecektir. Bu kisim idare
hukuku ile olan yogun iliskisi dikkate alinarak sadece genel hatlariyla ele alinmaya

calisilacaktir.

Boliimiin ikinci kismi ise abonelik sozlesmelerine ayrilmis olup, burada
abonelik sozlesmelerinin hukuki 6zellikleri incelenecektir. Elektik ve dogal gaz
piyasalarinda kullanilan abonelik sozlesmelerinin 06zellikleri detayli olarak ele
alimacaktir. Enerji abonelik sozlesmelerinin taraflari, konusu, taraflarin asli edim
yiikiimliiliikleri, yan edim yiikiimliiliikleri ele alinip diger s6zlesmelerle karsilastirma

yapilacaktir.



Son bolim olan figilincii boliimde ise, genel islem kosullarinin yargisal
denetim yontemlerinden biri olan “igerik denetimi” tarihsel gelisimi ile birlikte
incelenerek mevcut kanuni diizenlemenin son hali ele alinacaktir. Icerik denetiminin
ayr1 bir boliime aktarilmasinin nedeni ise, genel islem kosullar1 denetim yontemleri
arasinda bu yontemin ayr1 bir 6neminin bulunmasi olmustur. Boylece enerji abonelik
sozlesmelerinin igerik denetiminin nasil yapilabilecegi ve olasi sonuglar1 iizerinde

durulacaktir.

Sonug bolimiinde ise elde edilen tiim veriler 1s18inda, varilan sonug ve

yorumlar ortaya konulacaktir.

Tez ¢alismasi igeriginde {izerinde 6nemle durulan hususlardan biri, tiiketici
sozlesmesi kavrami kapsaminin belirlenmesi olmustur. Zira kapsama dahil birgok
sOzlesme bulunmakla birlikte, bu sézlesmelerden yalnizca “abonelik sozlesmeleri”
incelenmistir. Ayrica incelenecek piyasalar olarak da konu elektrik ve dogal gaz

piyasalariyla sinirlandirtlmistir.

Tezde terminoloji olarak, enerji abonelik sdzlesmesini imzalayan ve enerjiyi
kullanacak taraf i¢in “kullanici ya da hizmet alan taraf” ifadesi tercih edilmistir.
Zira enerji hukukunda tiketici, miisteri, serbest tiiketici, abone” gibi birgok farkli
kavram kullanilmakla birlikte, bu kavramlarin igerikleri her zaman gelencksel
tiikketici hukuku kavramlariyla ortiismemektedir. Kavramlar arasi bu farkliliga iliskin
detayli acgiklamalara tezin ikinci boliimiinde yer verilmektedir. Ancak mevzuat
alintilar1 yapilan boliimlerde, mevzuatta kullanilan ifadeler degistirilmeksizin oldugu

sekliyle nakledilmistir.



BIRINCI BOLUM

SOZLESME SERBESTISI ILKESI VE GENEL ISLEM KOSULLARI

|. SOZLESME SERBESTISI iILKESI VE iISTISNALARI

A. SOZLESME SERBESTISI ILKESI

Kisinin hukuki iliskilerinde bu iliskinin sinirlar1 igerisinde kendi kaderini
belirleyebilme yetkisi, yani irade 6zerkligi!, 6zel hukukla baglantisinda s6zlesme
serbestisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii, irade serbestisinin en
onemli unsurlarindan birini teskil etse de, bu iki kavrami birbirine karistirmadan ve
es anlamli olmadiklarini bilerek kullanmak gerekir. Sadece sozlesme 6zgiirliigliniin
degil, bunun yanisira miilkiyet 6zgiirliiglintin, 6liime baglh tasarruf 6zgiirliigiiniin,
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin de irade 6zgiirliigii icerisinde degerlendirilmesi gerekir. 2
Sozlesme serbestisi kendi i¢inde; herhangi bir s6zlesmeyi yapip yapmama, istenilen

tip ve icerikte bir s6zlesme yapma, sozlesmenin karsi tarafini se¢me ve nihayet

Y “Fransizcada “autonomie de la volonté” sézciigii ile ifade edilen irade ézerkligi
teriminin Latince kdkeni, autos (kendisi tarafindan, kendisinden) ve nomos (kanun)
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Buna gére “Kendi kanunlari ile yonetilen
kisi ézgiir (6zerk yani autonom) kabul edilir.” Derya ATES, “Sozlesme Ozgiirliigii
Yoniinden Diiriistliik Kurallari”, TBB Dergisi, S. 72, 2007, .76

2 Nagehan KIRKBESOGLU, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Vedat

Kitapeilik, Istanbul, 2011, s.23



kurulmus olan bir sozlesmeyi ortadan kaldirma® olarak dort alt tiire ayrilarak

birbirinden farkli anlamlar kazanmustir.

Her hukuk diizeni kendi yapisi ve ideolojisi c¢ergevesinde sozlesme
ozgiirliigiiniin smirlarmi belirler.* Bu bakimdan muhtelif hukuk diizenleri arasinda
biiyiikk farklar bulundugu hukuk tarihi arastirmalarindan 6grenilmektedir. Hukuk
sistemlerinde ne mutlak bir sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi kabul edilmis ne de bu ilkeyi
tamamen ortadan kaldiran bir hukuk kurali goriilmiistiir. En genis Ol¢lide sozlesme
Ozgurliigii ilkesine yer veren hukuk sistemlerinde bile, bu serbestiyi simirlayan

kurallara rastlanildig1 gériilmektedir.®

19 uncu yiizyilda so6zlesme Ozgirliigiiniin bircok ¢agdas 06zel hukuk

diizenlerinin temelini olusturmas16, Roma hukuku kaynaklarinda klasik donemde,

% Fikret EREN, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 17, Ahmet
M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 84-88, O. Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, Beta Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 53-55

4 Mehmet UCER, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Sozlesmelerin
Kismi Butlani, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, 5.26

® Ali Naim INAN/Ozge YUCEL, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, 5.205-206

® Bu hukuk diizenlerine &rnek olarak 1804 yilinda kabul edilen Fransiz Medeni
Kanunu (CC), 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu (BGB) ve 1881 tarihli isvigre

Borglar Kanunu 6rnek olarak verilebilir.



edim- kars1 edim dengesi bakimindan kendini gostermemisse de, ilk olarak Corpus
luris doneminde bir arsanin satimini konu alan bir sdzlesmede, arsanin degerinin
yarisindan az miktarda bedel verilmesi halinde, emirnamelerle s6zlesmeyi feshetme
yetkisi verilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu emirname ile agik¢a sosyo-politik bir amag
gidilerek sozlesme oOzgirligli smirlandirilmisti. Roma Hukukunda ¢esitli
emirnamelerle baglatilan bu uygulama, daha sonra “laesio enormis (adil sézlesme

kosullart)” adin1 almustir.”

Sozlesme Ozgiirligliniin  sinirlandirilmast  diisiincesi, bu sekilde Roma
hukukundan gelen zayif etkilerle kendini gdstermistir. Ancak, ozellikle 19 uncu
yiizyila gelindiginde, seri ve kitlesel iiretim bollugunun dogurdugu liberal ekonomik
diizen, hukuk sistemlerini de etkilemis ve birey iradesi kutsanmigtir. 1789 Fransiz
Ihtilali  “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” ilkeleriyle isimlendirilmektedir. Klasik
sOzlesme anlayisi ile aslinda 1789 devrimi ile sistematik haklar kataloguna doniigmiis
olan tiim burjuva kazanmimlar kriter olarak ele alinmaktadir.® Bu donemde her tiirlii
toplumsal diisiince ve pratigin temeline oturtulan “kutsanmus birey” anlayisi ile birey
iradelerine dayandirilan s6zlesme kavrami yiiceltilmistir. Ancak liberal ekonominin
kars1 konulamaz yiikselisi ile birlikte, esit iradeler arasinda mutlak bir esitligin s6z

konusu olamayacagi, baski ve sermaye gruplarinin, tek tek bireylerin iradesine iistiin

" Arzu KUCUKYALCIN, “Karsuastrmal Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Stmirlandirdmasi1”, AUHFD, C.53, S.4, 2004, s.103-104
8 Yasemin ISIKTAC, Hukukun Kaynag Olarak Sézlesme, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 2008, s. 98



gelebilecegi ve soOzlesme Ozgiirliigliniin her zaman aslinda sozlesme adaletini

beraberinde getirmeyecegi ¢ok gegmeden anlagilmaya baglanmistir.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi gegmisteki onemini giiniimiizde de korumaktadir.
Ancak “sozlesme adaleti” kavrami ge¢mise gore oldukca gelismistir. Bu kapsamda
sOzlesme Ozgiirligiiniin mutlakligi anlayisi, yerini belli alanlara belli kosullar altinda
midahaleye ve sozlesme adaletinin saglanmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasina
birakmistir. Bu anlayis, son yillarda gelistirilen “sézlesmesel dayanisma” kavrami
lizerinde yiikselir.® Sonug olarak, liberal devlet ilkesinin zamanla sosyal devlet ve en
onemlisi hukuk devleti ilkeleriyle dengelenmesinin anlagilmasi geregi karsisinda,
modernitenin 6zel hukuk igin irettigi sézlesme serbestisi kavrami, post-modern
anlayis ile yerini sozlesme serbestisinin de belli sartlar ile simirlandirilmasi
anlayigina, yani hukuk diizeni igerisinde hi¢bir kavramin kutsanmasinin hakkaniyete

uygun sonuglar iiretemeyeceginin kabuliine birakmistir.

B. SOZLESME SERBESTISi ILKESININ SINIRLANDIRILMASI

1. Ozel Hukuk Bakimindan Smirlandirilma

Sozlesme ozglrliigiine iliskin sinirlamalarin 6zel hukuk bakimindan farkl
bakis acilartyla mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu cercevede, ozellikle esya

hukukunda “numerus clausus (stmrli sayi) ve tipe baghlik” ilkesit® gecerli

® Basak BAYSAL, Sézlesmenin Uyarlanmasi, XII Levha Yaymcilik, Istanbul,
2009, s. 11
0 “By jlke, ayni haklarin yeterli bicimde acik olmasi ihtivacindan dogar. Hukuk

diizeni yalmz ayni haklarin sayisint simirlandirmakla kalmamis, her bir ayni hak



oldugundan, bu alanda tip 6zgiirliigii degil, aksine tip mecburiyeti oldugu géz oniine
alinirken??, bor¢lar hukuku alaninda simirlamalarin daha az, serbestinin daha genis

oldugu belirtilebilir.

Sozlesme ozgiirliigiine iliskin sinirlamalar ¢ok ¢esitli sebeplere dayanabilir.
Bu durum taraflarin onceki taahhiidiinden, kanundan dogan bir sézlesme yapma
yikiimlilligiinden, sosyal adaleti saglamak {izere devletin ekonomik hayata
miidahalesinden ya da ticari yasamda rekabetin hukuka uygun surette islemesini

saglama diisiincesinden kaynaklanabilmektedir.?

Sozlesme Ozgiirliigiiniin, 6zel hukuk bakimindan, TBK’nin 26 nc1
maddesinde “taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda éngoriilen simirlar icinde
ozgiirce belirleyebilirler.” seklinde diizenlendigi, 27 nci maddede ise “kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir ” diizenlemesiyle 6zgiirliik alant
sinirlarinin genel olarak ¢izildigi anlagilmaktadir. 818 sayili miilga Borglar Kanunu

yiiriirlikteyken, bireysel s6zlesme modeli esas oldugundan, karsilikli goriismelerle

tipinin igerigini belirlemede de Bor¢lar Hukukunda oldugundan daha fazla sinirlama
getirmistir...” A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s.40

1 EREN, Genel Hiikiimler, s.17

12 Nilgiin BASALP, “Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sozlesme Adaletinin Saglanmast
Amaciyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Icerik Denetiminin Hukuki
Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Senel AKYOL’a Armagan,

Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 222-223
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taraflarin ¢ikar dengesinin korundugu kabul edilmekteydi. Bu varsayimdan hareketle,
diizenleme serbestisinin sozlesme ile taraf ¢ikarlarinin gergekten adil bigimde
dengelenip dengelenmedigini ortaya koyabilmek i¢in; emredici kurallara aykirilik,
ahlaka aykirilik ve imkansizlik gibi genel sinirlama maddelerinin konulmasiyla

yetinilmekteydi.™

Sozlesme Ozgiirliigiiniin genel hiikiimler bakimindan, “kisilik haklarinin
korunmasi1” ¢ercevesinde de smirlanabilecegi, TMK m. 23 ve 24’den
anlagilmaktadir. 23 {incli maddenin “...Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz...” hikmii ile sinirlamalarin
cergevesi ¢izilmektedir. Burada gozden kagirilmamasi gereken onemli nokta, her
sOzlesmenin kisi ozgirliklerini az ya da ¢ok kisitladigidir. Bu nedenle kisilik
haklarina aykirilik i¢in sozlesmenin sadece o&zgirliikleri sinirlamasi yeterli
olmamaktadir. Bunun yaninda, sozlesme ile meydana gelen sinirlamanin kisilik
hakki kapsaminda yer alan 6zgiirliigii kullanilamaz hale getirmesi ya da kullanilamaz
hale yakin bir sinirlamaya tabi tutmasi gerekir ki, bu sinirlamanin hukuka ya da
ahlaka aykirilik anlami s6z konusu olabilsin. Aksi durum sézlesme yapilmasin
imkansiz hale getirir.!* Sozlesme oOzgiirliigiiniin kisilik haklarinin  korunmasi

bakimindan smirlanmasi meselesi en c¢ok, bir kisilik hakki olan ekonomik

13 ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/AYDOGDU/CUMALIOGLU, 6098 sayih
Tiirk Borc¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler, Baris Yaymlari, 2. Baski, Izmir, 2013, s5.121

“Basak GORGEC, “Genel Islem Kosullarnmin Kisilik Hakki Kapsaminda

Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD, C.19, S.1, 5.432

11



Ozgiirliglin smirlanmast bakimindan giindeme gelebilir. TMK m. 23 ekonomik
faaliyet Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda da uygulama alani bulur. Bunun igin
alacaklinm, bor¢lunun ekonomik gelecegini gasp etmesi®®, onu karsi tarafin arzusu,
keyfi ya da insafina birakmasi gerekir.’® Sozlesmede, bir tarafin taahhiit ettigi
edimlerle, diger tarafi ahlaka aykir1 bir bigimde baglanmasina neden olan
sozlesmelere “kelepceleme sozlesmeleri” denir.t’ Almanya, Avusturya, Isvigre ve
Tirk hukuk sistemleri birlikte degerlendirildiginde, kelepgeleme sozlesmelerinin
hukuki dayanagmin genel ahlaka aykirilik oldugunu kabul etmek gerekecektir.!®
TBK 417 inci maddesinde “is¢inin kigiliginin korunmasi:” bashgi ile yeni getirilen
diizenlemede; “isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle

iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar:t ve bu tiir tacizlere ugramis

Byargitay 13. HD., E. 2009/14991, K. 2010/5048, T. 14/4/2010, “.davac: tiiketici
olup maasimin tamamina soézlesmenin bu hiikiimleri uyarinca, bloke edilerek el
konulup kredi karti bor¢lart igin takas mahsup uygulamast 4077 sayili Kanunun 6.
maddesindeki haksiz sart ile ilgili emredici hiikmii bertaraf etmek icin yapilan bir
uygulamadir.”, kiginin maas hesabinin tamaminin bloke edilmesi bu gaspa bir 6rnek
olarak verilebilir.

16 Veysel BASPINAR, “Kisilik Hakki Agisindan Kelepceleme Sozlesmeleri”, ABD,
Y.1999,S.1,s. 19

1" BASPINAR, s.21

18 Akin UNAL, Kelepceleme Sézlesmeleri, Sozlesmedeki Hiikiimler Sebebiyle
Ekonomik Ozgiirliigiin Asin1 Derecede Smirlanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara,

2012, s. 115
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olanlarin  daha fazla zarar Qdérmemeleri icin gerekli onlemleri almakla
yiiktimliidiir...” yer almakta olup, is¢inin kisilik haklarinin korunmasi isverenin
sorumlulugundadir. Dolayisiyla isveren ile is¢i arasinda yapilacak hizmet

sozlesmelerinin sinirm1 da bu sartlar olusturacaktir.®

Borglar hukuku alaninda genel sinirlamalar disinda, sézlesme 6zgiirliigiiniin
siirlandigi, hatta sézlesme yapma zorunlulugunun yer aldigi alanlar da vardir.
Tehlike sorumlulugu halleri, tiikketicinin korunmasi diizenlemeleri, is kanunlari, kira
kanunlar1 gibi alanlar; tiretici, isveren ve kiralayana karsi, daha zayif durumda olan
zarar gorenleri, tiiketicileri, is¢i ve kiracilar1 koruyan hiikiimleri igermektedir.?’ Bu
alanlarda smirlama nedenlerinin varligindan da anlasilacagi iizere, sozlesme yapma
zorunlulugu, genellikle so6zlesmenin giicler dengesinin kendiliginden olusamadigi,
zaylf olan tarafin daha giiclii sézlesme tarafina karsi korunmasinin s6z konusu

oldugu hallerde goriilmektedir.

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi, oOzellikle tiiketici hukukunda tiiketiciler yararina

torplilenmeye baslanmig, bugiin gelinen noktada, tiiketiciler yararina, hakimin hatta

1 “TBK m. 417 hiikmii, TBK kapsaminda yapilan hizmet sézlesmeleri yaninda Is

Kanunu kapsaminda degerlendirilen is sozlesmelerine de uygulanmalidir.” goriisii
icin, bkz. GORGEC, s.431

20 Alparslan ALTAN, “Enerji Saglama Sézlesmeleri Bakimindan Sozlesme
Ozgiirliigii ve Sozlesme Yapma Zorunlulugu Ilkelerinin Uygulanmast”, ABD,

Y.2004, S.3, s. 65
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onleyici olarak idarenin miidahalesi yaygm olarak kabul gérmiistiir.?? Tiiketici
hukukunda sézlesme Ozgiirliigline miidahalenin yer aldigi bir diizenleme Ornegi
olarak; 4077 sayili miilga TKHK un 5, yeni 6502 sayili TKHK’un 6 nc1 maddesinin,
“satistan kaginma” hikmii verilebilir. Buna gore, “vitrinde, rafta, elektronik
ortamda veya acikca goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik
olmadig1 belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satisindan ka¢inilamaz. Hizmet
saglamaktan hakli bir sebep olmadik¢a ka¢imilamaz...” diizenlemesiyle, belirli
sartlarin s6z konusu olmasi halinde hem mal saticisinin hem de hizmet saglayicisinin

sOzlesme yapmaktan kaginamayacagi anlasilmaktadir.

Yine miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun?® 11 inci
maddesinde “kiraci kira miiddetinin bitmesinden en az on bes giin evvel mecuru
tahliye edecegini yazi ile bildirmedigi takdirde sozlesme aymi sartlarla bir yil

’

uzatilmig sayuw.” Ozel hukuka iligkin bir sozlesme yapma zorunlulugunun
bulundugundan s6z edilebilirdi. Maddeden anlasilacag: tizere, 6570 sayili Kanun ile
kiraya verenler bakimindan, kendisine basvuran herkes ile bir s6zlesme yapma

zorunlulugu getirilmemekte, sadece daha once bir kira iligkisi i¢inde bulunan taraf ile

2l Umut YENIOCAK, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem
Kosullarinin Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, S. 107, 2013, 5.76
22 6101 sayili Yiiritrlik Kanunu ile 1 Temmuz 2012’den itibaren 6570 sayili Kanun

yiiriirliikten kaldirilmastir.
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yapilmis olan kira sozlesmesinin ayni sartlarla yenilenme zorunluluguna yer

verilmektedir.®

Soézlesme yapma mecburiyetinin taraf iradelerinden dogmasina 6rnek olarak
ise, Onsdzlesme veya sozlesme yapma vaadi verilebilir. Onsdzlesme, taraflari
ilerideki bir tarihte sdzlesme yapma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir.?* Taraflardan
biri bu borcunu yerine getirmezse, diger taraf onun aleyhine ifa davasi

acabilmektedir.

Ticaret hukukunda ise rekabet hukukundan kaynaklanan sézlesme kurma
zorunlulugundan bahsedilebilir. 4054 sayili Rekabetin Korumasi Hakkinda Kanunun
(RKHK) 6 nc1 maddesi “hakim durumun kétiiye kullanilmas: "n1, bir rekabet ihlali
olarak degerlendirmis ve yasaklamistir. Zira hakim durumda bulunan bir isletme, bu
durumunu bir rekabet politikasi araci olarak kullaniyor, boylece fiyatlar istedigi gibi
belirleme veya sozleme sartlarini kendi lehine diizenleme amaciyla sozlesme kurma
taleplerini reddediyorsa, sozlesme kurma zorunlulugu soz konusu olabilir.?> Hakim
durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen 6 nc1 maddenin altinda yatan doktrinsel

teori ise, “zorunlu unsur doktrini (essential facility doctrine)” adiyla, Amerika

23 Mehmet Murat INCEOGLU, “Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu A¢idan Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 395

2 On sozlesme detaylar1 hakkinda bkz. Hasan AYRANCI, On Soézlesme, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2006

25 Hasan AYRANCI, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C.52, S.3, 2003,

s. 239
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Birlesik Devletlerinde dogmus olup Federal Yiiksek Mahkemenin bir¢ok kararinda
uygulanmistir. Buna gore; “zorunlu unsur teorisi, tekel sahibi bir tesebbiisiin
miinhasiran Kontrolii altinda tuttugu bir varlik ya da imkamin kullanmilmasinmin belli
bir pazarda faaliyet gosterebilmek icin zorunlu oldugunun kabul edilmesi halinde,
50z konusu tesebbiisiin bu varlik ya da imkant baska tesebbiislere (rakiplerine) de
kullandirmaya hukuken zorlanabilmesinin sartlarint belirleyen” bir hukuk kurami
olarak tanimlanabilir.?® Zorunlu unsur doktrini 6zii itibariyle rekabeti tesis etmek
adina piyasa ekonomisinin iki temel kurali olan “ézel miilkiyet” ve “serbest rekabet”

ilkelerini sinirlandirmaktadir.?’

Hakim durumun koétiye kullanilarak rekabet ortaminin bozulmasi igin
sOzlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu olmasina iliskin Amerikan hukukunda
oldugu kadar eski tarihli olmasa da Avrupa Birligi’nde de benzer yaklasimlarin
oldugu goriiliir. Topluluk rekabet hukuku hakim durumda bulunmay: “per se

(niteligi geregi)” yasaklamis degildir. Hukuka aykir1 kabul edilen, hakim durumun

%6 Osman Berat GURZUMAR, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme
Yapma Yiikiimliliigii Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan
Kac¢inmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmasi, Seckin Yayievi, Ankara, 2006, s. 74

2 Yasar TEKDEMIR, AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yamay1 Reddetme
Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2003,

Ankara, s.62
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kotiiye kullanilmasidir.? Avrupa Toplulugu Adalet Divani1 (ATAD) ve Avrupa Birligi
Komisyonu vermis oldugu ¢esitli kararlarla, rekabetin saglanmasina yonelik olarak

sdzlesme kurma zorunluluguna iliskin belirlemeler yapmustr.2°

Amerikan ve Topluluk rekabet hukukunun sozlesme kurma zorunluluguna
iliskin zorunlu unsur yaklagimlari, Tirk hukukunda da 6zellikle Rekabet Kurulu
(RK) Kararlarinda yerini almistir. Buna gére Kurulun zorunlu unsura iligkin ilk en
onemli Karari, 08/02/2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili CEAS kararidir.*® Bu
Kararda, elektrik nakil hatlarinin zorunlu unsur niteliginde olduguna deginilerek bu

unsurun {iglincii taraflarin erisimine agilmasi gerektigi vurgulanmistir.

S6z konusu rekabet hukuku kurallarindan da anlasilacag iizere; 6zellikle
tekel durumundaki isletmelerin, hakli bir sebep bulunmadik¢a sézlesme yapmaktan
kacinamayacaklari, aksi takdirde sdzlesme yapmama oOzglrliiklerini kotiiye

kullanmis olacaklar1 kabul edilmektedir. Bu duruma bir 6rnek de enerji

28 Seda ULAS KISA, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Rekabet Karsiti Eylem ve islemlerle Kotiiye Kullamlmasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym Nu.408, Ankara, s. 24

29 S6z konusu kararlar bu doktrinin daraltilmas1 ya da daha genis yorumlanmasi ve
uygulanma kriterlerinin belirlenmesi bakimindan ¢esitlilik arz etse de, sirasiyla ve
ozellikle “Commercila Solvent v. Zoja” davasi, “United Brands v. Olesen” davasi,
cok onemli bir igtihat olan “Magil” davasi ve “Oscar Bronner” davalari sayilabilir.
Detaylar icin bkz. Mustafa Erdem CAN, Hukuki Ac¢idan Elektrik Piyasasinda
Rekabet, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.211-229

30 Erisim; http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1909.pdf ,12.03.2015
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piyasalarindan verilebilir. Ulusal dogal gaz iletim sirketi BOTAS ile ulusal elektrik
iletim sistem isletmecisi TEIAS hem kanuni hem de dogal tekel sirketlerdir. Bu
nedenle s6z konusu sirketlerin hakli bir neden olmadik¢a sisteme girmek isteyen

diger isletmelerle sozlesme yapmaktan kaginmalari miimkiin olamamaktadir.

Sozlesme Ozgiirligli, ayrica sozlesenler arasindaki esitsizligin dikkate
alinmasi yoluyla, hakim miidahalesiyle de sinirlanabilir. Hakimlerin, sdzlesmenin
glicsiiz tarafini giiglii tarafa kars1 koruma anlayisina islerlik kazandirirken, TBK’nin
genel hiikiimlerinden ve TMK m. 2 diiriistliik ilkesinden®! hareket etmesi beklenilir.
Yani hakim tarafindan sozlesmelere icerik denetimi yapilmasi séz konusu olabilir.
Hakimin igerik denetiminin altinda yatan temel diisiince, kars1 sdzlesenin miizakere
giiclinlin zay1flig1 nedeniyle sozlesme kosullarin igerigine etki edememesi ve bu
nedenle kendi menfaatlerini en iyi sekilde korudugu kabul edilen yasal diizenden
sapan hiikiimleri benimsemek zorunda kalmasidir. Igerik denetimi yoluyla
sozlesmede taraf menfaatleri hakkaniyete uygun sekilde dengelenip adil olmayan

sdzlesme hiikiimleri ayiklanabilecektir.32

31 Bir goriise gore, “taraflar sozlesme ézgiirliigii sinirlart icinde kalmak kaydiyla,
diirtistliik kurallarina aykirt bir diizenlemede bulunabilirler....Boylece iizerinde
anlastiklar: bu igerik sirf diiriistliik kurallarina aykirilik tasiyor diye hukuki iliskinin
butlani  sonucu dogmayacaktir. Dolayisiyla, diiriistliik  kurallart  sozlesme
ozgiirliigiinii sinirlama amaci tastyan bir diizenleme olarak degil sadece bagimsiz
olarak hak ve yiikiimliiliiklerin kapsamint belirlemeyi hedefleyen etik temelli bir
hukuk ilkesi olarak degerlendirilmelidir.” ATES, s.93

32 BASALP, “Icerik Denetimi” , 5.233
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Bir sozlesmenin yorumunda korunmaya muhtag taraf varsa, onun yararina
yorum yapmaktan kagmilmamalidir.®® Sézlesmenin igerik denetimi yoluyla giiclii
taraf aleyhine yorumlanmasmin pozitif hukukumuz bakimindan en Onemli
diizenlemelerinden birisini, TBK m. 23’de yer alan; “Genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, acgik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,

diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” hitkmii olusturmaktadir.

2. Kamu Hukuku Bakimindan Sinirlandirilma

Ozel hukuka iliskin belirtilmis olan s6zlesme 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar
disinda, kamu hukukundan dogan diizenlemelerle sinirlama halleri de mevcuttur. Bu
siirlamalarin ise 6zellikle, s6zlesme yapma zorunlulugu seklinde ortaya g¢iktigi

goriilmektedir.

Kamu hizmeti goéren ve toplumun hayati ihtiyaglarini karsilayan kamu
idareleri/kurumlari, bunlara bagh tesekkiiller yahut imtiyaz suretiyle bu hizmetleri
yerine getiren isletmeler, kanunda bunlara sézlesme yapma zorunlulugu yiikleyen
acik bir hiikiim bulunmasa bile “hizmetten yararlanacak kisinin gerekli sartlar
tasimast” ve hizmetin goriilmesinde “kanuni ve teknik imkanlarin bulunmasi”
kaydiyla s6zlesme kurma zorunlulugu altindadir. Su halde 6rnegin posta idaresi,
Devlet Demiryollari, elektrik, su, havagazi, dogal gaz dagitimi yapan kuruluslar,
kars1 taraf gerekli sartlara sahip oldugu ve hizmeti yerine getirmek imkani bulundugu

takdirde, sdzlesme yapmaktan kaginamazlar.®* Bir kamu kurulusunun kanunla

3 Sener AKYOL, Sozlesmenin Yorumu, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2010,s. 60
3 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Bor¢lar Hukukuna

Giris Hukuki islem Sézlesme, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 506
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kendisine verilen gorevleri yerine getirmek icin yine kanunun ¢izdigi smirlar
dahilinde, kendisinden hizmet talebinde bulunan bir kisi ile yapmak zorunda kaldig:
sozlesme konusunda, burada sdzlesmenin kurulmasina iliskin kurallarin uygulama
bulmayacagi, zira bu tiir durumlarda, sdzlesmenin kanunun bir uygulama araci
oldugu goriisleri®® ile bu goriislere katilmayan, szlesmenin karsi tarafini segme ve
sozlesmenin muhtevasin1 belirleme Ozgiirliigii kisitlanmis olsa bile, ortada bir
sozlesmenin bulundugunu savunan goriisler®® de mevcuttur. Soézlesme yapma
mecburiyetinin borglar hukukuna dahil bir kavram oldugu ve genel bir sozlesme
yapma mecburiyeti fikrinin bulundugu bugiin doktrin ve ictihatlarda yerlesiktir.3’
Kamu merciileri karsisinda hizmet alanlarin yine de bir sézlesme yapmasi gerektigi

genel olarak kabul edilmektedir.

Giiniimiizde ozellikle tlilkemiz kosullarinda elektrik, dogal gaz, elektronik
haberlesme, posta idaresi gibi idari kamu hizmeti sayilabilecek hemen tiim alanlarda
Ozellestirmeler sonucunda artitk ¢ogu hizmet Ozel sirketler eliyle yiritiilmekte
oldugundan, kamu idaresinin bir sdzlesme yapma zorunlulugunun bulunup
bulunmadiginin tartisilmasinin bir anlami kalmamustir. Ozel sektdr tarafindan hizmet
verilen enerji alaninda, rekabet sartlari Olustuk¢a, s6zlesme serbestisine dogru bir

genisleme olacaktir. Bu konuda, bir 6rnek vermek gerekirse, enerji piyasalari

% AYRANCI, “Sozlesme”, $.236
% AYRANCI, “Sizlesme”, 5.236
87 Mustafa YAVUZ, Elektrik Piyasasi Kanunun Ongérdiigi Hukuki Rejim ve
Elektrik Tedarik Sozlesmeleri-Ozellikle ikili Anlasma-, On iki Levha Yayncilik,

Birinci Baski, Istanbul, 2011, s.121
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bakimindan salt sebeke isletmeciligine dayali “sebekeye iiciincii taraflarin erigim
hakki ve zorunlulugu” bulunan, dzellikle iletim ve dagitim faaliyetleri bakimindan,
sOozlesme yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Buna Kkarsilik, rekabet sartlarinin
gegerli oldugu toptan satis piyasalarinda, elektrik piyasasinda ise iiretim, perakende
satig gibi alanlarda, sozlesme yapma konusunda serbestiye daha ¢ok yer

verildiginden, sdzlesme yapma zorunlulugu zayiflamaktadir.

Ancak gilinimiiz kosullarinda enerji piyasalarinda halen serbest tiiketici
olamamis aboneler, bunlar i¢inde 6zellikle konut tiiketicilerinin, elektrik ve dogal
gazi, dagitim veya perakende satis sirketi ile yaptiklar1 s6zlesmelerle tedarik etme
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu noktada sézlesme yapma zorunluluguna uyulmamasi
yani enerji tedarikinin misteriye saglanmamasi durumunda, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK)’nun miinhasiran piyasa kanunlarindan kaynaklanan
yetkilerle idari cezalar uygulamasi miimkiin olacaktir. Sozlesme yapma
zorunlulugunun hukuki temeli agirlikli olarak MK m. 2 veya kasten ahlaka aykir

davranisla iliskilendirilse® de &zel hiikiim bulunan hallerde, mesela enerji

%8 Sézlesme yapma zorunlulugunun MK. m.2 yerine BK m. 41/2’ye dayandirilarak
“kasten ahlaka aykir: davramsla baskasina zarar vermek” seklinde haksiz fiil olarak
nitelenebilecegi  yoniinde goriis icin, bkz. Hiilya COSTAN, “Sozlesme Yapma
Zorunlulugu Baglaminda Toptan Dogal Gaz Satis Sozlesmesi”, EUHFD, C.XV,
S.3-4 (2011) 5.168-169 dipnot no. 35, KOCAYUSUFPASAOGLU ayrica “tecaviize
son verilmesi” veya meydana gelmesi biiyiilk ihtimal dahilinde olan “tecaviiziin

onlenmesi” taleplerine de dayanilabilecegini belirtmektedir., s.507-511
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39

piyasalarinda, miinhasiran iligkili mevzuat hiikiimlerinin® oncelikle uygulanmasi

gerekecektir.

Sonu¢ olarak, sozlesmeler hukukunun vazgecilmez bir o6zelligi olan
“sozlesme ozgiirliigii” ilkesinden, belirli kosullarla tavizler verilebilmektedir.
Sinirsiz bir 6zgiirliik alanindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu alanin smir ¢esitli

0zel hukuk ve kamu hukuk kurallariyla ¢izilmektedir.

39 DGPK 4-4/g maddesinde, “dagitim sirketleri sorumluluk alanlarinda bulunan

titketicileri talep etmesi halinde, sisteme baglamakla yiikiimliidiir.”, 4-4/c
maddesinde “iletim girketleri sistemin uygun olmasi halinde, Kurum tarafindan
tespit edilen kriterler ¢ercevesinde, sisteme baglanmak isteyen kullanicilar: on iki ay
icerisinde en uygun sebekeye baglamakla yiikiimliidiir.”, EPK’nin 9/2 maddesinde,
“...dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan tim dagitim sistemi
kullamicilarina esit taraflar arasinda ayrim gézetmeksizin hizmet sunmakla
yiikiimliidiir....” hikmi mevcuttur. S6z konusu 6rnekler sinirlayici bigimde olmayip

benzeri drnekler enerji piyasalar1 kanunlari iizerinden daha da gogaltilabilir.
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I1. GENEL ISLEM KOSULLARI KAVRAMI ve OZELLIKLERI

A. Tanim

[rade serbestisi ve sozlesme dzgiirliigiiniin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
evreler ile bugiin gelinen noktada sézlesme adaletinin saglanmasi Iehine birtakim
siirlamalarla karsilasilmasi anlayisinin etkin yansimalarindan birini de “genel islem

kosullart kavrami” olusturmaktadir.*°

Genel islem kosullar1 karsisinda tiiketicilerin
sOzlesme Ozgiirligl alani, “inceltilmis bir ozgiirliik alam” (in einem Raum

verdiinnter Freiheit) olarak tasvir edilmektedir.*!

Bu kavram ilk olarak, 16 nci1 yiizyilin ilk yarisindan itibaren ticaret erbabinin
ihtiyaglart dogrultusunda sekillenmeye ve kullanilmaya baslanmistir. Nitekim,

standart sekilde yapilan ilk akitlerin, birbiriyle yakindan ilgili olan deniz sigorta

%0 Her ne kadar, genel islem kosullari agirhkli olarak sdzlesme oOzgiirliigiiniin
kisitlanmasi araci olarak goriilmekteyse de, Erden KUNTALP’in “...¢iinkii genel
islem kogsullari, bana gére sozlesme ozgiirliigiinii kisitlayan bir diizenleme degil;
aksine, sozlesme ozgiirliigiiniin  kullanmilabilmesi i¢in ortam hazirlayan bir
diizenlemedir... genel islem kosullarini, sozlesme ozgiirliigiinii gerceklestirmeye
yonelen bir diizenleme olarak degerlendiriyorum.” ifadelerinden konuya farkli bir
yaklagimi oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Erden KUNTALP, “Bankalar ve Genel
Islem Kosullar”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar, 8 Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Yayin Nu. 467, Ankara, 2012, 5.136

41 KIRKBESOGLU, s5.23, dipnot n0.90
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poligeleri ile tasima akitleri oldugu bildirilmektedir.> Standart sozlesmeler ve genel
islem kosulla1 (GIK), sanayi devriminin ¢ocuklaridir.*® Bu anlayisin
siirdiirtilmesiyle kitlesel iiretim sonucu tiretilen mal/hizmetlerin kitlesel pazarligi ve

sozlesmelerin kurulmasi s6z konusu olmustur.

Liberal ekonomik modelin tam olarak islemedigi durumlarda, ne s6zlesme
adaleti ne de arzulanan ekonomik etkinlik temin edilebilmektedir. Yani sozlesme
Ozgurliigiini  kisitlayan miidahaleler piyasa modelinin geregi gibi islememesi
gerekgesine dayanmaktadir. Ortada iyi islemeyen bir piyasa ekonomisinin bulundugu
durumlarda, hukuki diizenleme getirme ihtiyaci dogmaktadir. Bu gibi hallerde
kurulan sdzlesmelerin kaynaklarin optimal dagilimin1 saglayabilmesi miimkiin
olamamaktadir.** Bu ihtiyacin bir geregi olarak hukuk sistemlerinde, sozlesme
Ozgirligliniin yanisira genel islem kosullari ayrica bir diizenleme olarak yerini

almaktadir.

S6z konusu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in ortaya ¢ikan genel islem kosullar

kavrami, hukukumuzda ilk defa TBK m. 20°de; “Genel islem kosullari, bir sézlesme

42 Giillin GUNGOR, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2000, s.35 (naklen alint1 Prausnitz, O, The Standardization of
Commercial Contracts in English and Continental Law, London, 1937 s.10)

43 ANTALYA, 5.289

“  Yesim ATAMER, “Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan
Sozlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Acisindan Karsilastirmali Olarak
Basvurulabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Yeni

Tiirk Ticaret Kanunu Semineri, Makaleler, Tebligler, istanbul, 2013, 5.105-106
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vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amacriyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.”
seklinde ele alinmistir. Bu tanim ile giinliik hayatin ve ekonomik iligkilerin devami
sirasinda hepimizin karsilastifi, cogu zaman okuyup incelemek ve iizerinde kafa
yormak i¢in ¢ok c¢aba sarf etmedigimiz genel islem kosullar iceren sézlesmelerin
icerigi ortaya konulmustur. Higbir c¢ekince koyamadan kabul etmek zorunda
kaldigimiz “take it or leave it” bu sozlesmelerle, kars1 sozlesme tarafinin giiclinii
ikrar ederek ancak, sozlesme ile elde edilmek istenilen sonucglara ulasabiliriz. Bu
kosullar altinda, s6zlesme 0zgiirliiglinden ya da klasik anlamda taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradelerinin uyusmasi ile olusabilecek bir s6zlesmenin varligindan
bahsedilemeyecektir. Pazarlik pozisyonu daha kuvvetli olan isletmenin karsisinda
kars1 akid, o mala/hizmete olan ihtiyacit 6n planda oldugu i¢in kendisine sunulan

sozlesme kosullarini itiraz etmeden kabul etmeye meyledecektir.*®

Giliniimiiz kosullarinda, Klasik bireysel s6zlesme anlayisindan uzaklasilarak
hukuki islemlerin daha ¢ok standart s6zlesmelerle veya genel islem kosulu igeren
sozlesmelerle yapilmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu durum ise, sozlesme

adaletinin saglanmasini sarsabilir.*°

% ATAMER, “Bireysel Pazarhk”, s.116

4 Genel islem kosullarmin kullanilma sebebi agirlikli olarak, zayif taraf iizerinde
giiclii tarafin sdzlesmeyi kabul ettirme giicii olarak goriilse de, ATAMER, “GIK
denetimi uzun yillar zayifin korunmasi diigiincesi ile agiklansa da tiiketiciler
acisindan aslinda bir piyasa aksakligi tiirii olan bilgi sorununa ve somut olarak bilgi

edinme maliyetine dayandigini goérmek biiyiik onem tasir, zira bu sozlesme metni
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Bu olumsuzluklarina ragmen, genel islem kosullar1 i¢eren sézlesmeler aslinda
hazir hiikiimler igerdikleri icin, taraflarna zaman kazandirmasi, islemleri
basitlestirmesi, daha 6nceden edinilen bilgi ve tecriibelerin aktarilmasinin saglanmasi
gibi 6nemli avantajlar1 beraberinde getirmektedir.*’ Bu sekilde isletme ileride
akdedilecek sozlesmelerde zaman ve masraftan tasarruf etmekte, soézlesme
goriismelerinde sadece esasli noktalarin (essentialia negotii) belirlenmesi yeterli
olmaktadir.®® Akdettigi sdzlesmelerin standart olmasi, isletmenin verimliliginin de
artmas1 sonucunu doguracaktir. Isletme ekonomisi gercekleri dikkate alindiginda,

standartlagsma, rasyonel bir isletmenin adeta mecburi unsurudur.*®

Taraflar arasinda kurulan sozlesmelerle ilgili mevzuattaki diizenlemeler
yetersiz olabilir. Bu durumlarda, hukuki belirsizlik ve giivensizlik dogma ihtimali

belirir. S6z konusu olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla, konunun uzmanlari

tizerinde durmak tiiketici icin orantisiz bir islem maliyetine katlanmak anlamina
gelecektir.” goriisiinii savunmakta ve tiiketiciler agisindan GIK’i bir piyasa aksaklig1
olarak tespit edilen bilgi asimetrisine ve ona bagli islem maliyeti sorununa
baglamaktadir. ATAMER, “Bireysel Pazarhk”, 5.118

4T ANTALYA, gik fonksiyonlarini; “rasyonellestirme”,  ‘“basitlestirme”,
“ayrintilastirma” ve “standartlastirma” olarak dort basglik altinda toplamaktadir.,
s.289, EREN ise 1¢ bashk ile; “standardizasyon ve rasyonalizasyon”,
“sozlesmelerin ¢cabuk yapilmasim saglama”, “kanunlardaki diizenleme eksiklik ve
borglart giderme” olarak belirtmektedir, Genel Hiikiimler, s.215-216

48 ATAMER, “Bireysel Pazarlik”, s. 110

49 ATAMER, “Bireysel Pazarlik” , s. 110
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tarafindan hazirlanan genel islem kosullar1 kullanilarak hukuki belirliligin ve
giivenligin saglanmasi gerekir.>® Standart sozlesmelerin ¢ogu zaman uzmanlar
tarafindan hazirlandig1 ve hatta bu uzmanlarin da avukatlardan olustugu goéz Oniine
alindiginda, sozlesme adaletinin saglanmasi noktasinda konu degerlendirilebilir.
Kanaatimizce, yargisal denetim mekanizmalari ile genel islem kosullar1 denetimine
gecilmeden evvel boyle bir 6z-denetim, ig-denetim mekanizmasi etkili sonuglar
dogurabilir. Bu konuda o6zellikle vekalet sozlesmesine iliskin yapilan yeni
diizenlemeler kapsaminda TBK m. 506/3’de yer alan “vekilin ozen borcundan
dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken bir davrams esas alinir.” diizenlemesi goz
Oniine alinmalidir. Basiretli vekil kavraminin igerigi heniiz pozitif hukuk bakimindan
net olarak belirlenmis degildir. Ancak yine de, TBK m.20-25 diizenlemelerinde yer
alan emredici kurallar hilafina hareket ile genel islem kosullar1 denetimi sonucunda
kismi hiikiimsiiz bir s6zlesme ile bagl kalmak zorunlulugu dogabilir. Bu durumda,

basiretli vekilin 6zen borcunu geregi gibi yerine getirip getirmedigi de tartisilabilir.

Genel islem kosullarinin TBK’da yer alan tanimi disinda, doktrinde yapilan

tanimlarinda da benzer hususlara dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir. Bunlar;

AKIPEK “ Sozlesmenin belirli bazi yonlerini diizenlemek amaciyla, sozlesme

taraflarindan biri tarafindan onceden hazirlanan kayitlardir. Baska bir deyisle,

%0 Adem YELMEN, Tiirk Borclar Kanununa Gére Genel Islem Sartlari, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2014, s. 63

27



genel islem sartlart da, sozlesen taraflar arasinda gegerli olacak sart ve islemleri

gosteren, yani sozlesmenin hiikiimlerini diizenleyen kurallar biitiiniidiir. ™,

ATAMER, “Genel islem sartlar: (GIS) kural olarak bir sézlesmenin igerigini
diizenlemek iizere hazirlamirlar ve bu faaliyet tek tarafli olarak sézlesmenin
kurulmasindan once gergeklesir. Amag, birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilacak
sartlar saptamak ve bunlart karst akidin miidahalesine imkan tanimadan bir kiil

olarak sézlesmeye dahil etmektir ">

EREN, “taraflardan birinin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak
lizere onceden tek basina hazirlayp diizenleyerek sozlesmenin yapilmasi sirasinda

diger tarafa sundugu standartlasmis sézlesme hiikiimleri 3

HAVUTCU, “gelecekte yapilacak aymi tiirdeki ¢ok sayida sézlesmenin
icerigini olusturmak iizere onceden tek yanli olarak genel ve soyut bigimde
hazirlanan ve sozlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandigi, gériisiilmeden

sozlesmenin icerigine dahil olmasini istedigi sozlesme kosullart” >*

°l Sebnem AKIPEK, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici
Kredisi, Segkin Yaymevi, Ankara, 1999, s.224

2 Yesim ATAMER, Sézlesme Oziirliigiiniin Smirlandirilmas1  Sorunu
Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2.
Baski, 2001, s.61

5 EREN, Genel Hiikiimler, s. 215

% Ayse HAVUTCU, Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem

Sartlarina Kars1 Korunmasi, Giincel Yayievi, [zmir, 2003, s.74
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INAN/YUCEL ise farkli bir yorumla genel islem kosullar1 konusunda;
“...bugiin hukuki kisitlamalar yanminda sézlesme ozgiirliigiiniin fiili kisitlamalarina
(die faktische Schranken der Vertragsfreiheit) da rastlanmaktadir.” demekte ve bu
tiir kisitlamalarin Orneklerini, “tip mukavelelere (iltihaki akitlere), sosyal tipteki
davramislardan (sozialtypisches Verhalten) dogan borg iliskilerine, genel islem
kosullarina (allgemeine Geschdeftsbedingungen) ve toplu is sozlesmelerine
Katilmalarda gérmek miimkiindiir.” > seklinde belirtmektedir. Yani bu goriise gore,
genel islem kosullar1 s6zlesme Ozgiirliigiiniin fiili kisitlamalarina bir 6rnek teskil

etmektedir.

KILICOGLU, “Sézlesmenin bir tarafinin biitiin hiikiimleri diledigi gibi ve
ozellikle kendi yararina olacak sekilde hazirlamasi ve genellikle zayif durumdaki

tiiketicilerin éniine sozlesme sarti olarak koymasi ™ |

REISOGLU, katilim sozlesmelerinde, oneride bulunanin, ileride ¢ok sayida
vapacagt benzer soézlesmelerde kullanilmak iizere, onceden tek tarafli olarak

belirledigi sozlesme hiikiimleri”™>’

seklindedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda, ilk olarak belirtilmesi gereken husus, genel

islem kosulu ifadesinin her ne kadar yerlesik ve terminolojik bir kullanim olsa da,

% INAN/YUCEL, 5.206
% KILICOGLU, s. 110
5" Safa REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 23.

Bast, Istanbul, 2012, s.71
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yabanci dillerden aslina sadik kalinarak (Allgemeine Geschaftsbedingungen, general
terms of contract) yapilan bir ceviri kullanim oldugudur.®® Bu tanimlar dikkate
alinarak kanaatimce genel islem kosullari i¢in; “birden fazla sozlesmede kullanilmak
icin onceden hazirlanarak sozlesmenin diger tarafina sunulan anonimlesmis ve
sadece bir tarafin iradesi ile diizenlenen miizakere ortamina imkan vermeyen, birden
fazla kullanmim icin hazir tutulan hiikiimler” seklinde bir tanim yapilmasi da uygun

olabilir.

B. Kapsam

1.Kisi Bakimindan

Kapsam konusunda, genel islem kosullarina iliskin TBK diizenlemelerinin
(m.20-25), tiiketici olmayan Kkisilere, Ozellikle esnaf ve tacirlere de uygulanacagi
anlasilmaktadir. Zira Kanunun kapsam: ve uygulanacak kisiler bakimindan siniri
konusunda tartisilan husus, genel islem kosullariyla saglanan genel korumanin
tilketiciler disinda tacir ve sanayiciye de “ aynen” uygulanip uygulanmayacagidir.
Bu konuda, doktrinde farkli goriis ve anlayislar mevcuttur. Tiiketiciler gibi tacirlerin
de genel islem kosullar1 karsisinda aymi sekilde korunmasi gerektigini ileri siiren

goriis>® karsisinda, tacirlerin basiretli davranmasi gerektiginden hareketle, korumanin

8 “Genel islem kosulu” ifadesinin bir terciime ifade olmasi nedeniyle, tam olarak
diizenlenme bi¢imiyle ortiismedigi, bu nedenle “dayatma sézlesme” olarak da ifade
edilebilecegi konusunda, bkz. Umut YENIOCAK, Seminer: Bor¢lar Kanununda
Getirilen Yenilikler, Izmir Barosu Dergisi, Y. 77, S.2, Mayis 2012,s.33

% Arif KOCAMAN, “Bankalarin Tacir ve Sanayiciler Ile Yapmis Olduklari Genel

Kredi Sizlesmelerindeki Genel Islem sartlarinin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi
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tiiketiciler kadar siki sekilde olamayacagini ileri siirenler®® de vardir. Bunun disinda

farkli bir bakis agis1 daha mevcut olup Katildigimiz bu goriise®*

gore ise, durumun
sartlar1 goz Oniine alnarak, genel islem kosullar1 karsisinda korunmasi hakli
goriilebilecek olan tarafin, diger giliclii sozlesme tarafinin tahakkiimii altinda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir. Ister bir tacir ister ticari isletme olsun bir taraf diger
taraftan daha dezavantajli ve korunmaya deger durumda ise, tiiketici/tacir ayrimi
yapmadan ayni korumanin saglanmasi gerekmektedir. Boylece tliketici/tacir
ayrimindan ziyade, somut olayin sartlar1 ve sézlesme taraflarinin i¢inde bulundugu
kosullarin degerlendirilmesi 6nem arz edecektir. Bununla birlikte calismamizin

mukayeseli hukuk® boliimiinde ayrintilartyla incelenecegi iizere, Avrupa Birligi

uygulamalarinin daha ¢ok tiiketiciyi koruyucu yonde oldugu anlasilmaktadir.

Tacirlerin  korumadan faydalanmasmin sinirlar1  konusunda ise iilkeler

arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Mesela mehaz teskil eden Alman hukukunda

ve Coziim Onerileri”, Unal TEKINALP’e Armagan, C.I, Istanbul, 2003, s.1123,
Haluk BURCUOGLU, “Bor¢lar Kanununa Getirilen Yenilikler”, Seminer, Izmir
Barosu Dergisi, Bor¢lar Kanunu Ozel Sayisi, Y1l 77, say1 2, Mayis, 2012, s. 34-35

% Yesim ATAMER, “Bankalarin Kredi Sozlesmelerinden Kaynaklanan Sorunlar
ve Hukuki Coziim Yollart” Istanbul Ticaret Odast Yaym No: 2001-08, Istanbul,
2001, s.11, ANTALYA, s. 300

@ Erden KUNTALP/Nami BARLAS/Ahu AYANOGLU MORALI/ Pelin
CAVUSOGLU ISINTAN/Mehtap IPEK/Mert YASAR/Sedef KOC, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.25

62 Bkz. Birinci Boliim $.68-78
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GiK’e iliskin hiikiimler bakimindan tacirlerin korunmast smirlidir. BGB § 310/I
hiikmiine gére, GIK ’te yiiriirliik denetimine iliskin BGB § 305/11, III ve §§ 308-309
girisimcilere (Buradaki girisimcilerden kasit, BGB §310/IV hiikmiinden yola
cikarak, GIK kullanan tarafin karsisinda yer alan tacirler, isletme sahipleri, miras
sirketi, aile gsirketi veya gsirketlerdir. Alman hukukunda genel bir tanim yapmak
gerekirse ticari veya mesleki faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisi girisimcidir.)
uygulanmaz. Ancak ayni hilkmiin devamina gore, girisimcilere de, § 308-309’da
belirtilen yasak sonuglara yol acan bir durum varsa igerik denetimine iligkin § 307/I

6 Bunun

ve II hiikiimleri, ticari teamiil ve uygulamalar da gozetilerek uygulanir.
disinda, calismamizin isvigre hukukunu® ele alan kisminda detaylariyla incelenecegi
lizere, burada konu Haksiz Rekabet Kanununda ele alinmis ve bir pazar davranisi
olarak piyasaya etkileri bakimindan ele alinmstir. Isve¢ bakimindan ise, kiigiik ve
orta Olcekli isletmelere biiyiik 6l¢ekli isletme sahipleriyle akdettigi s6zlesmelerdeki

GIK bakimindan 1984 tarihinden itibaren piyasa mahkemesine basvuru hakki

tanlnmlstlr.65

63 Murat AYDOGDU, Tiirk Borclar Hukukunda Genel Islem Kosullarinin ve
Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayimevi, Ankara, 2014,
s. 33-34

%4 Bkz. Birinci Béliim $.79-80

% AYDOGDU, GIK Denetimi, s. 34
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2. Konu Bakimindan

Genel islem kosullarinin konu bakimindan kapsamimi = “sozlesmeler”
olusturdugundan, bu diizenlemelerin “sozlesmenin icerigi” iist bashigr altinda,

TBK’nin 26-29 uncu maddelerden sonra yer almasi daha uygun olabilirdi.®

Bu baglamda kavramin “standart sozlesme, kitlesel sézlesme, formiiler
sozlesme ya da iltihaki s6zlesme” kavramlari ile karistirilmamasi da gerekir. Cergeve
sozlesmeler ve standart sézlesmelerin bizatihi kendileri birer sézlesme olmakla
birlikte, genel islem kosullari, tiirii her ne olursa olsun bazi1 s6zlesme tipleri i¢inde
yer alabilecek onceden diizenlenmis s6zlesme hiikiimlerini ifade etmektedir. Yani
bahsi gecen sozlesme tirleri bir kiil’ii, genel islem kosullart ise bir ciiz’i ifade
etmektedir. Bu konuda onemli bir 6rnek olarak, “nasil bir futbol ma¢inda kenarda
bekleyen yedek oyuncu teknik direktoriiniin talimati ve hakemin izni ile sahaya
girmedigi siirece oyun disi ise, genel islem sartlarinda da, taraflar arasinda
kurulacak sozlesmeye yine taraflarin rizasi ile girip o sozlesmenin tarafi haline
gelmedikce hukuken bir deger taninamaz. Diger taraftan taraflar arasinda kurulan
67

sozlegmenin igerigini sadece genel islem sartlarimin olusturdugu sanilmamalidir.

benzetmesi mevcuttur.

Cerceve soOzlesmelerde, taraflar Once bir genel, yani c¢erceve sozlesme

kurarlar, daha sonra da yapmis olduklar1 ozel, tekil sozlesmeler ile bu genel

% Atilla ALTOP, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullar
Diizenlemesi”, Prof. Dr. Ergon A. CETINGIL ve Prof. Dr. Rayegan KENDER e 50.
Birlikte Calisma Y1li Armagani, istanbul, 2007, 5.257

67 KOCAYUSUFPASAOGLU, s.23
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cerceveyi doldurur, tamamlarlar.®® Cerceve sozlesmenin igeriginin belirlenmesi
esnasinda Onceden belirlenmis genel islem kosullarindan yararlanilmasi ve bu
sartlarin ¢erceve sOzlesmenin igerigini teskil etmesi de prensip olarak miimkiindiir.
Cergeve sozlesmenin fonksiyonu, genel islem kosullarinin ileride kurulacak miinferit

sozlesmeler icin gecerli kilinmasini saglamaktir.®

Standart sozlesmelerde de genel islem kosullar1 agirlikli  olarak
kullanilmaktadir. Genel islem kosullariyla standart s6zlesmeler arasindaki en 6nemli
fark, standart sozlesmelerin sézlesmeyi hazirlayanin karsisinda yer alan diger
sozlesen tarafindan kabul edilmesi ile kuruluyor olmasidir.”® Oysa genel islem
kosullarimin sadece kabulii ile taraflar arasinda bir borg iliskisi dogmaz. Genel iglem
kosullariin hukuki gecerliligi, ancak taraflar arasinda miinferit ve bireysel sozlesme
kurulmasi ve bu sdzlesmenin muhtevasina genel islem kosullarinin agik veya zimni

olarak dahil edilmesi sonucu miimkiindiir.”*

GIK igeren sdzlesmeler, standart (tip) sdzlesmeler iginde yer almaktaysa da
aslinda gerek kanun karsisinda gerekse uygulamada bilinen adlariyla anilirlar. GIiK,
Ornegin satis so6zlesmesi igindeyse “satis genel kosullar:”, kira sozlesmesinde ise

“kira genel kosullari” seklinde nitelendirilebilir. GIK unsurlar1 mevcut olmasi

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 213

6 Nami BARLAS, “Cerceve Sizlesme Kavrami ve Cerceve Sizlesmelerin
Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul,
1999, 5.811-812

0 AKIPEK, Kredi, s.224

T AKIPEK, Kredi, s.224
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kaydiyla GIK igeren sdzlesmenin satis, kira, taksitle satis, eser, sigorta, kat karsilig
insaat veya kredi sozlesmesi olarak adlandirilmasi veya yasada diizenlenmemis,

isimsiz (atipik) sdzlesme seklinde olmas1 onemli degildir.”?

Genel islem kosullar1 kavramu ile “standart sézlesme”, “kitlesel sozlesme”,
“formiiler sozlesme”, “iltihaki sozlesme” kavramlar i¢ i¢ce ge¢mis, zaman zaman
birbirleri yerine kullanilan kavramlar olsalar da aralarinda farklar bulunmaktadir.
Standart sozlesme, genel islem kosullarmin kullanildigi sozlesme, genel islem
kosullar1 ise, bu s6zlesmenin icerigini olusturan sézlesme hiikiimleridir.”® Iltihaki
sozlesme ise Tiirk hukukunda, Fransiz hukukunda kullanilan “contrat d’adhésion”
kavramindan esinlenilerek, daha ¢ok hukuki veya fiili bir tekele, devlet tarafindan
verilen bir imtiyaza dayanarak topluma “kamu hizmeti” niteliginde sayilan, konusu,
su, elektrik, dogal gaz, tasima hizmeti verilmesine iliskin olan, bu hizmetleri
saglayan kisi veya kurumlarin hizmetten yararlanmak amaciyla kendilerine basvuran
herkesle yaptiklar1 sozlesmeleri ifade eder.”* Tiirk hukuku bakimdan iltihaki
sozlesmelerin aslinda standart sozlesmelere goére daha dar bir kullanim alani
oldugundan bahsedilebilir. Bununla birlikte, Fransizca yazan Isvigreli yazarlar,

“contrat d’adhésion” 1iltihaki akitler deyimini, biitlin standart sozlesmeleri

kapsayacak sekilde de kullanmaktadirlar.”™

2 AYDOGDU, GIK Denetimi, s. 7-8

BHAVUTCU, s.14, AYDOGDU, GiK Denetimi, s.42

4 AYDOGDU, GIiK Denetimi, s.14

> H. Tamer INAL, “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar”, Terazi Aylik Hukuk

Dergisi, C.9, S. 89, Ocak 2014, s.47
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Kanun koyucunun hukukumuzda cesitli diizenlemeleri yaparken bu kavram
farkliliklarina ¢ok dikkat etmedigi goriilmektedir. TBK m. 20-25 hiikiimlerinin
baslik ve igeriklerinde genel islem kosulu ifadesine yer verilmigsken, 20 nci
maddenin gerekcesinde, “.0nceden hazirlanan tipik sézlesme kosullari icin genel
islem kosullar: terimi kullamilmakta;, bu tiir sozlesmelere “tip sozlesme”, “kitle
sozlesme”, “katilmali sozlesme” ya da “formiiler sozlesme” denilmektedir...”
ifadelerinden, genel islem kosullarinin sadece sozlesme hiikiimleri olarak kabul
edildigi; tip, kitle, katilmali ve formiiler sdzlesme kavramlarinin ise ayni anlamda
kullanildigi anlagilmaktadir. Ayni1 donemli bir Kanun olan yTTK m.55-(1)/f
hikkmiinde “.diriistliik kuralina aykirt islem sartlart kullanmak...”, daha yeni tarihli
bir Kanun olan 6502 sayili TKHK’da ise m.5/3’de ise; “bir sozlesme sarti onceden
hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki
edememisse, o sozlesme sartinmin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir....”
ifadelerinde, “standart sézlesme” kavramimin tercih edildigi goriilmektedir. Ozellikle

birbirine yakinl tarihli temel kanunlarda bu 6zenin gosterilmesi yerinde olacaktir.

Bu temel Kanunlardaki diizenlemeler disinda da, hukukumuzda genel islem
kosullarina iliskin bazi 6zel diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bunlara
ornek olarak 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunun “Sozlesme Sekli
ve Genel Islem Sartlar:” bashgini tastyan 24 m. yer alan boliim verilebilir. Burada

bankalarin hazirladiklar1 genel islem kosullar1 ele alinmaktadir.”® Ekonomik hayatta

6 Hasan ISGUZAR, Banka Kredi Kart1 Sozlesmeleri, Yetkin Yaynlari, Ankara,

2003, s.186
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banka kartlar1 ve kredi kartlarinin yaygin kullanomi nedeniyle, genel islem

kosullartyla ilgili 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Bunun disinda, Sermaye Piyasasi Kanuna dayali olarak ¢ikarilan “Seri V,
N0.19 Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara Iliskin Esaslar Tebliginde
Degisiklik Yapimasina Dair Teblig’in” hiikkiimlerinde, borsa tiyeleri ile yatirimeilar

arasinda imzalanan ¢erceve sozlesmeler diizenlenmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 11 inci maddesinde, TTK’nin sigorta
policesi ve ilmiihaberlerinin igermesi gereken hususlar1 gosteren 1266 nci
maddesinin, ozellikle “umumi sartname” hiiklimlerinde de genel islem kosullar
belirlenmistir. Bu 6zel diizenlemelerin s6z konusu oldugu alanlarda, genel islem
kosullarina iliskin TBK’nin genel diizenlemelerini uygulamaya gerek kalmayabilir.
Bunun yaninda, ilgili diizenlemelerin sinirim1 asan veya kapsamina girmeyen
meselelerde ise, TBK hiikiimlerine basvurulur.”’ Genel islem kosulu denetimi
varligimin  bu durumda, etkin bir denetim rolii {stleneceginde siiphe

bulunmamaktadir.

" YELMEN, s 72
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C. Hukuki Nitelik ve Unsurlar

1. Genel islem Kosullarinin Hukuki Niteligi

Genel islem kosullarmin hukuki niteligi konusunda hukuk geleneklerinden
kaynaklanan ve zamana bagli olarak degisen farkli teoriler ortaya atilmistir. Norm
Goriisti, Alman hukukunda uzun yillar hakim olmustur. Bu goriise gore, genel islem
kosullar1 hukukun bir pargasi olup yasa hiikiimleri gibi herkes icin baglayicidir.
Genel islem kosullar1 altinda yapilan sozlesmelerde, bu sartlarin s6zlesme iligkisinde
baglayicilik kazanmasi i¢in taraflarin anlagsmalarina, iradelerinin bu konuda birbirine
uygun diismesine gerek bulunmamaktadir.”® Sozlesmeye ait bir meseleyi kanunlar
seviyesine yiikseltmek ve sozlesme taraflarin1 adeta kanun koyucu gibi gérmek
anlamia gelecek bu goriis, ortaya ciktiktan bir siire sonra kabul edilmez bir hale

gelmistir.

Orf, adet ve teamiil goriisii de genel islem kosullarnin hukuki temeli
olmaktan uzaktir. Istisnai de olsa, genel islem kosullarinin iceriginde, &rf ve adet
hukuku kurallarma yer verilebilir. Isvigre hukukunda, her zaman olmasa bile,
bankacilik, sigortacilik gibi bazi alanlarda genel islem kosullarinin alisilmis bicimde
kullanilmast nedeniyle genel islem kosullarinin baglayicilig: ticari teamiil, hatta orf
ve adet hukukuna dayanilarak agiklanmaya calisilmistir.”® Hukukumuz agisindan ise
bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir. Buna gore, hukukumuzda ticari 6rf ve
adetler ile teamiiller birbirinden ayr1 kavramlardir. Hukukumuzda orf ve adet

kuralinin varligi, ancak kanun hiikmii gibi genel nitelige sahip olunmasi ile

BHAVUTCU, 5.94, AKIPEK, Kredi, 5.226-227

HAVUTCU, s.100
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miimkiindiir, yoresel veya kismen uygulanan bir orf ve adet kuralinin varhigi

diisiiniilemez. Oysa genel islem kosullarinin bu niteligi tasimadig agiktir.8

Sézlesme goriisii®

ise glinlimiizde hakim olan anlayistir. Bu goriise gore,
genel islem kosullari, bireysel sozlesme iligskisinde baglayiciligini taraflarin
iradesinden alir. Taraflarin bu kosullarin, soézlesmeye alinmasina iligkin bir
anlagsmalar1 yoksa, genel islem kosullarindaki hiikiimlerin bireysel sozlesme

iliskisinde uygulanmasina imkan yoktur.%?

S6zlesmenin kurulmasina temel teskil
edecek genel igslem kosullari, hukuksal bakimdan kiymetsizdirler. Bunlar ancak
sOzlesmenin igerigine girdikten, kurulmus belirli bir s6zlesmenin muhtevasina dahil
olduktan sonra hukuki bakimdan bir deger kazanir ve anlam ifade ederler. Daha 6nce
ise olsa olsa s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilacak icaba temel teskil eden bir tasari
ve projeden baska bir sey degildirler.®® Genel islem kosullar1 bakimindan taraflar
arasinda tam bir hukuki uyusma yokmus gibi goziikse de, birlikte karar verilmemesi

ve pazarligin olmayis1 burada genel bir rizanin ve kabul etmemenin varligin1 ortadan

kaldirmamaktadir.®*

80 AKIPEK, Kredi, 5.227

8 HAVUTCU ilgili eserinde bu goriise “sozlesme goriisii” adm vermisken
AKIPEK in “hukuki uyusma goriisii” nitelemesini tercih ettigi goriilmektedir.

82 HAVUTC(U, 5.102

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1993,
5.206

8 AKIPEK, Kredi, s.228
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2. Genel Islem Kosullarinin Unsurlar

Genel islem kosullarma iliskin kanuni bir tanim ilk defa TBK m.20 ile
yapilmistir. Degisen zaman ve kosullar igerisinde bdyle bir tanima yer verilerek
kanuni sinirlama getirmenin dogru olmayacag: goriisleri®® mevcutsa da, doktrinde
uzun siiredir gelistirilen ¢esitli tanimlarin varligi goéz oniine alindiginda kanunda bir
tanima yer verilmesi bize gore sakincali degildir. S6z konusu kanuni tanimdan yola
cikarak, genel islem kosullarinin unsurlarinda bazi tasnifler ve detaylandirmalar

yapmak miimkiindiir.%®

a) Onceden Tek Basina Hazirlayarak Kars1 Tarafa Sunma

Onceden diizenlenmis olma, sézlesme kosullarinin somut bir sdzlesme icin
degil, ileride kurulma ihtimali olan birden ¢ok sdzlesme i¢in diizenlenmesinin bir

gostergesidir.®” Bunlar ya sozlesmenin kurulusundan &nce sozlesme tarafina sadece

8 Giil DOGAN,”6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Genel Islem
Kosullart”, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013,
s.461

8 Unsurlarin belirlenmesi konusunda farkli kaynaklarda farkli belirlemelerin
yapildig1 goriilmistir. Mesela ATAMER bes unsura, HAVUTCU ise dort unsura yer
vermektedir. ATAMER, Denetim, s.62-69, HAVUTCU, s.74-85

87 Yesim ATAMER, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununu Hiikiimleri Uyarinca Genel
Islem Kosullarmmin Denetlenmesi-TKHK m.6 ve TTK m.55/1 (f) ile
Karsilastirmah Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar, 8 Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,

Yayin Nu. 467, Ankara, s.14
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verilirler (6rnegin insan veya esya tasimalarinda tagima sozlesmesinde veya biletin
arka yiiziinde, banka tasarruf ciizdanlarinda, sigorta policelerinde, faturada ya da
garanti belgesinin arka yiiziinde bulunurlar) ya da yine sdzlesmenin kurulusundan
once ilan edilmek, bir yere asilmak suretiyle (0rnegin isyerlerinde, lokallerde,
bankalarda asili, yazili bulunan sartlar) ilgili s6zlesme tarafinin ve gelecekteki
sozlesenlerin bilgisine sunulurlar.® Her ne kadar TBK. 20/1’de “bir sozlesme
vapilirken” ifadesi kullanilmigsa da, TBK 1, 2, 6 ve 11 inci maddelerinde
“sozlesmenin kurulmas:” ifadesi tercih edilmis oldugundan dil uyumunu saglamak
adina, “sozlesme yapilirken” ifadesi yerine “sozlesme kurulurken” ifadesinin

kullanilmas: gerekecegi kabul edilmektedir.®

Yine TBK taniminda yer alan “fek basina” ifadesinin de giinliik kullanima ait
oldugu ve bunun yerine daha ¢ok hukuk terminolojisine ait bir ifade kullanilmasinin
gelecekte yanlis anlasilmalart onleyecegi ongoriilmektedir. Buna gore “tek yanli ya
da tek tarafli” seklinde bir degisiklik isabetli olabilir.®® Bu sekilde, sozlesme
sartlarinin taraflar arasinda miizakere edilmeden hazirlanmis oldugu ortaya konulmus
olacaktir. 6502 sayili TKHK’un 5 inci maddesinde yer aldig1 sekliyle, “faraflar
arasinda miizakere edilmeden, tek tarafli olarak” ibarelerine de tanmimda yer

verilmesi miimkiindiir. Hatta bodylece, TBK m.20 taniminda tam olarak

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.207

8 Mehmet AKCAAL, “Bor¢lar Kanunun Genel Islem Kosullarina Dair
Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, GUHFD, C.VIIL Y. 2014, S.1, s. 53

9 Yesim ATAMER, “Revize Edilmis Tiirk Borclar Kanunu Tasarisina Iliskin

Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. Mayis 2000, s.15
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vurgulanmamis olan “miizakere yapilamama ya da pazarlik yapilamama”

hususunun alt1 daha bir 6nemle ¢izilmis olacaktir.

Onceden hazir edilen bu kosullarin bizzat girisimci/satici/saglayici (kullanici)
tarafindan hazirlanmasi gerekmez. Baskasi tarafindan hazirlanmis olan genel islem
kosullariin girisimci/satict veya saglayict (kullanici) tarafindan kullanilmasiyla da
tek tarafli olarak belirleme miimkiindiir.”® Buna gore, 6rnegin bir kira sdzlesmesi
yapan kisinin matbu kira sdézlesmesinden faydalanmasi halinde de GIK kullanimi sz
konusudur. Zira, burada 6nceden ¢ok sayida sozlesme iliskisinde kullanilmak tizere
hazirlanmis  sbzlesme kosullarimin ~ varhg daha aciktir.? Bu  durumda
“diizenleyenin” ibaresi yerine “kullanan ya da sunan’ ifadelerine yer verilmesi daha
dogru sonuglar dogurabilir. Boylece, hiikkmiin uygulama alani yanlis bir sekilde
daraltilmis olmayacaktir.®® Nitekim Ticaret Kanunun 55/1/f hitkkmiinde, ayn1 anlama

gelmek tizere “genel islem sartlarini kullananlar’ ifadesi yer almaktadir.

% AYDOGDU, GiK Denetimi, 5.54, ATAMER, “GIS Sempozyumu”, s.15

92 YENIOCAK, “Yargisal Denetim”, s.79, bu makalenin 6 numarali dipnotunda,
ATAMER’in sempozyum bildirisinin 18 inci sayfasinda yer verdigi; “her iki tarafin
da idigiincii bir kurum/kurulus tarafindan hazirlanmis genel islem kosullarinin
kullanilmas: konusunda anlagsmas: halinde, artik bu anlasma ile ilgili kosullarin GIK
niteligini yitirip taraflar arasinda bireysel anlasma konumuna geldigini, dolayisiyla
bu tiir sozlesmelere iliskin denetim mekanizmalarina tabi oldugunu kabul etmek
gerekir.” goriislinii benimsemedigi anlagilmaktadir.

% AKCAAL, s.53, YENIOCAK, “Yargisal Denetim”, s.78
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b) Genel ve Soyut Nitelikte Olma

Genel islem kosullari, kimligi onceden belirli olmayan kisilerle yapilacak
sozlesmelerde kullanilmak tizere hazirlandigindan “genel” niteliktedir. Kosullarin

olusumu asamasinda objektif olarak kisi veya kisiler géz 6niine alinmamaktadir.®*

Genel islem kosullar belirli bir sdzlesme igin degil, gelecekte yapilacak ayni
tiirdeki ¢cok sayida sozlesme ile ilgili olarak hazirlandigindan ayn1 zamanda “soyut”
nitelik tagir. Bu soyutluk, diizenleme asamasinda kosullarin zaman ve yer yoniinden

tamamen belirsiz bir sézlesmeye yonelik olmalarini ifade eder.®®

Alman Medeni Kanunu taniminda genel islem kosullarinin genel ve soyut
nitelikte olmalarindan agik¢a s6z edilmemektedir. Bununla birlikte, genel islem
kosullarmin gelecekte yapilacak ayni tlirde, cok sayida sozlesmeye temel
olusturmasin1 gerektirdiginden, hazirlayanin bu yondeki amacini ortaya koydugu
kabul edilir. Buna gore Alman hukukunda, genel islem kosullarinin genel ve soyut
karakteri, “cok sayida sozlesmede kullamim amaciyla hazirlanmis olma unsuru”

icinde goriilmektedir.%®

% HAVUTCU, s.80
% Mehmet BAHTIYAR, “Genel Islem Kosullarina Karsi Tiiketicilerin
Korunmas1”, Makaleler I, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s.104

% HAVUTCU, s.81
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c) Sozlesmeye Dahil Edilme ve Belirsiz Sayida Tip Sozlesmelerin

Kurulmasi i¢cin Hazirlanma

Genel islem kosullarinin sozlesmeye dahil edilmesi, taraflarin agik veya
zimni iradelerine bagli oldugu halde, bu sartlar belirsiz sayida tip sozlesmelerin
kurulmasi ig¢in hazirlanmaktadir. Ne var ki sozlesmelere alinan genel islem
kosullarinin ~ da taraflarina 0zgii olarak, yani onlarin menfaatleri bakimindan

yorumlanmasi gerekmektedir.%’

TBK m. 20/1’in “...ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla...” ifadelerinden de anlasilacag iizere, genel islem kosullarinin ¢ok sayida
sozlesmede kullanilma amacinin olmasi yeterli goriilmekte olup illa fiili kullanimin
varligi aranmamaktadir. Alman doktrin ve uygulamasi genelde en az ii¢ kez
kullanilmak igin diizenlenmis olmay1 aramaktadir.® Tiirk hukukunda ¢ok sayida
kullanmanin  smirlarinin ise  zamanla yargi igtihatlariyla  belirlenecegi

anlasilmaktadir.

Unsurlara iligskin son olarak bazi 6nemli noktalara da deginmek gerekir. Buna
gore, genel iglem kosullarinin degerlendirmesinde sekli kriterlerden yola ¢ikmanin
dogru olmadigim belirtmek gerekir. Ozellikle genel islem kosullarinin yazili olmasi
halinde nasil kaleme alindiklari, ne tiir bir metinde yer aldiklari, yaz tiirii, basim
tarzi, c¢ogaltilmis olup olmadiklart gibi unsurlar genel islem kosulu olarak

nitelendirilmede 6nemli olmamalidir. Aksi takdirde isletme, GIK’e karsi korumayi

9 INAL, s. 50

% ATAMER, Denetim, s. 67
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dolanmak i¢in yollar aramaya tesvik edilmis olacaktir.%® Zaten bu nedenle TBK m.
20/I’de “Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi

tiirii ve sekli nitelendirmede 6nem tasimaz.” hitkmii getirilmistir.

Sekli unsurlarin genel islem kosulu olarak degerlendirilmeyi etkilememe
konusunda TBK m. 20/I’de ayrica; “aymi amagla diizenlenen sozlesmelerin
metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem
kosulu sayimasini etkilemez.” diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir. Bu
hiikkmiin aslinda Alman BGB’nin §306a maddesinin “kanuna karst hile” baslikli;
“Bu Kanun hiikiimleri, genel islem kosullarimin farkl bigimlerde formiile edilerek

dolanilmasi halinde de uygulanir.” ile yasaklandigi anlasilmaktadir.

TBK m.20/3 ile getirilen; “Genel islem kosullari i¢eren sézlesmeye veya ayri
bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin
kayitlar, tek basina onlari genel iglem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” diizenlemesi ile,
Alman BGB §305/1,3 hiikmiiniin tam aksinin benimsendigi goriilmektedir. Bu
diizenleme ¢ok zor ispat olaylarina girilmesine izin vermemesi ve uygulamada
karsilagilan ¢ok fazla sayidaki yasayr dolanma girisimlerini sonugsuz birakmasi
bakimidan genel islem kosullar1 kavramma hizmet etmektedir.! Uygulamada
standart sozlesmelerin cogunlugunda bu tip kayitlara fazlaca rastlanildigindan, genel
islem kosullar1 kullanan tarafin denetim dis1 kalmak i¢in basvurusunun engellenmesi
amaclanmistir. Buna karsilik s6z konusu diizenleme ile taraflarin 6zel olarak

tartistig1 hilkiimler hakkinda bunu ifade eden bir kayda ragmen, tartisilmadiklari ve

9 ATAMER, Denetim, s. 72

100 ALTOP, “Diizenleme”, s.258
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bu nedenle haksiz olduklarin ileri stiriilmesi miimkiin olacagindan, bu kapsamda
“baska kamitlarla dogrulanmadik¢a” ibaresiyle bir karine getirmenin daha
hakkaniyetli sonuglar dogurarak diiriist olmayan davramiglar1 korumaktan uzak

olacag1 degerlendirilebilir. 1%
D. Genel Islem Kosullarinin Denetimi
1. Denetim Yontemleri

Bir sozlesme igeriginde yer verilen genel islem kosullarinin hukuk sistemi
biitiiniinde ne sekilde denetlenecegi, hukuka aykirilik tespitinin Slgiitleri ve bunun
sonunda nasil bir sonugla karsilasilacagi, kisacasi denetim konusunda, farkli iilke
hukuk sistemlerinde farkli yontemler benimsenmistir. Buna gore, idari makamlar
tarafindan  gergeklestirilecek idari  “on denetim”, mahkemeler tarafindan
gerceklestirilecek yargisal “sonraki denetim” ve genel islem kosullarinin “kollektif”’
bir sekilde hazirlanmas1 yontemleri mevcuttur.2 idari denetim ve yargisal denetim
yontemleri iilkemiz hukuk sistemleri bakimindan da gegerli yontemler olup, kollektif
hazirlanma yontemi, o6zellikle Isvicre’de uygulanmaktadir. Amaci ilgili meslek
kuruluglart ve gerekli diger katilimcilar tarafindan bir 6rnek haline getirilmis genel
islem kosullar1 koymak ve bu yolla dolayli olsa bile, bir denetim saglamaktir.1%®

Aslinda, kollektif hazirlama yonteminin iilkemizde uygulanmayan bir yontem

oldugundan s6z etmek tam olarak isabetli olmayabilir. Zira, lilkemizde, tiim idari

101 KUNTALP/ BARLAS/ AYANOGLU MORALI/ CAVUSOGLU ISINTAN/
IPEK/ YASAR/ KOC, s.26
102 AKIPEK, Kredi, s.232-236

103 AKIPEK, Kredi, s.235
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kurum ve kuruluslarin mevzuat hazirlarken uymakla yiikiimli olduklari
“Basbakanlik Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” mevcut
olup, bu yonetmelik esaslar1 dogrultusunda, bir mevzuat pargasi olacak standart
sozlesmelerin hazirlanmasi asamasinda konuyla ilgili tiim paydaslarin goriis ve
Onerileri alinarak “diizenleyici etki analizi” hazirlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Bununla birlikte, iilkemizde uygulanan sistemin bazen idari 6n denetim, ancak daha

cok yargisal sonraki denetim seklinde oldugunu belirtmek gerekir.

Idari denetim ile genel islem kosulu arz eden sdzlesme hiikiimlerinin dnceden
ilgili idari makamlarca denetlenerek, sozlesme tarafi igin sakinca meydana
getirebilecek sozlesme kayitlarmin islem igeriginden ¢ikartilmasi saglanmaktir.
Yargi yoluna bagvurulmadan, tiiketicilerin korunmasinin amacglandigi bu denetim
ozellikle sigorta sozlesmeleri kapsaminda yapilmaktadir.® Sigorta genel kosullari
Sigortacilik Kanunu geregi Hazine Miistesarlig1 tarafindan diizenlenmekte ve ilan
edilmekteyse de, BGB’de oldugu gibi genel islem kosullarinin kimin tarafindan
hazirlandigina bakilmaksizin denetime tabi tutulmasi geregi olarak, Hazine
Miistesarli§i’nin yaptig1 calismalart bir 6n denetim olarak gorebiliriz. Sigorta
sirketlerince kullanilan genel kosullarin onaylanan metne uygun olup olmadig yine

Hazine Miistesarlig1 tarafindan denetlenmektedir.’®® Ayrica Giimriikk ve Ticaret

104 Sinem CAMCI, Genel Islem Kosullari, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s.30, dipnot no.60

105 7ahid Emre YILDIRIM, Genel Islem Sartlarimin Sigorta Soézlesmeleri
Yoniinden Ele Alinmasi, Istanbul, 2012, 5.22,

erisim; http://docplayer.biz.tr/3244115, 12.11.2016
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Bakanlig1 tarafindan haksiz sart olabilecek s6zlesme kosullar1 incelenerek bunlarin

sozlesme igeriklerinden ¢ikartilmasi s6z konusudur.

Mahkemeler tarafindan gerceklestirilen denetimin, mevcut durum 6ncesinde
818 sayili Borglar Kanunu doneminde, genel hiikiimler kullanilarak yapilmaya
calisildig1 anlasilmaktadir. Bu acidan oOzellikle, MK. m. 2 “diiriistliik kurali” ile
miilga Borg¢lar Kanununun kanuna, ahlaka aykiri sozlesmelerin  gecerli
olamayacagma iliskin 19 ve 20 inci maddeleri, gabinin (asir1 yararlanma)
diizenlendigi 21 inci madde ile hilenin yer aldigi 28 inci madde gibi genel

diizenlemelere dayanilmasi s6z konusu olmustur.

Yargitay 13. HD’nin 7/4/1981 tarth ve E.1981/1045, K.1981/2514 sayili
Kararinda, otomobil satisinin gegerli olup olmadigi incelenirken, “konunun
MK.m.2 deki diiriistliik ve dogruluk kuralina, es deyisle, giiven ilkesine dayanip

dayanmadigi saptanmall ve uyusmazik béylece ¢éziime baglanmalidir” sonucunal®

vardigr goriilmektedir. Hukuk Genel Kurulunun 3/7/1981 tarih ve E.1979/1775,
K.1981/563 sayili Kararinda ise, tasima sozlesmesine konulan genel islem kosullart
arasinda bulunan sorumlulugu hafifleten veya kaldiran kayitlar tamamen gegersiz
sayilmistir. 7 18/3/1996 tarihli Yargitay Kararinda ise, konu tiiketici hukuku
bakimindan degerlendirilerek;  “tiketicinin  korunmasimin  ortaya  ¢ikardig
sorunlardan birisi de tiiketicilerin genel islem kogullari yoluyla somiiriilmesinin

onlenmesidir. Ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlarin  korunmasi Anayasamizda

16 Unal TEKINALP, “Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlari”,
Prof.Dr. Ernst HIRSCH’e Armagan, Istanbul, 1986,5.130

107 AKIPEK, Kredi, s. 234
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belirlenen “sosyal hukuk devleti” ve “iktisadi ve sosyal hayatin adalete gore
diizenlenmesi” ilkesinin bir geregidir. Hakim Medeni yasanin kendisine tanidigi yasa
koyucu gibi hareket etme yetkisine dayanarak ézellikle haklarin kullaniimasinda ve
bor¢larin yerine getirilmesinde objektif iyiniyet kurallarina uymayr éngéren MK.
m.2, kisiligin korunmasini diizenleyen MK.m.24, ahlaka aykirt sozlesmeleri
vasaklayan BK.m.19 gibi genel kurallar altinda, sozlesme ozgiirliigiine tiiketiciyi

»» 108

koruyan simirlamalar getirebilir. ifadeleriyle sorunun genel ilkeler ¢ergevesinde

coziilmeye calisildigi goriilmektedir.

Genel islem kosullarinin denetlenmesi bakimindan gegen zaman ve yasanan
gelismeler neticesinde, TBK nin yiirtirliige girmesiyle birlikte, yargisal denetimin ii¢
cesidi olan  “yirirliik”, “yorum” ve bunlarin en kapsamlist olan “icerik
denetiminin” hukuki zemini de olugsmustur. Madde basliklarina bakildiginda TBK
m.21°de yiiriirliik denetiminin, m.22’de bu denetimin yaptirimi olan yazilmamis
saytlmanin, m.23’de yorum denetiminin, m.24’de degistirme yasag: adi ile igerik
denetimine iligkin bir wusuliin, m.25’de ise i¢erik denetiminin diizenlendigi

goriilmektedir.

108 Caglar OZEL, “Haksiz Genel Islem Kosullarina Karsi Tiiketicinin Korunmasi
Sorununa Bir Bakis ve Almanya Ornegi”, BATIDER, C.XX, S.2, Y. 1999, s. 62,

Karar i¢in; Yargitay 13. HD E. 1996/1734, K.1996/2495, K.T 18/03/1996
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2. Yargisal Denetim Yontemleri

Mahkemeler tarafindan gergeklestirilen sonraki denetim yontemleri; yiiriirliik
(iliskilendirme, baglayicilik) denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimi olarak ele

alinabilir.

a) Yiiriirliik (iliskilendirme, Baglayiciik) Denetimi

aa) Denetimin Kapsami

Yargisal siirecin ilk asamasi olan yiiriirliik denetimi ya da baglayicilik
denetimi ile genel islem kosullarinin bir biitiin olarak basarili bir sekilde s6zlesme
icerigine dahil olup olmadigmin belirlenmesi séz konusu olmaktadir.’%® Yiiriirliik
denetimi, bazi genel islem kosulu igeren maddelerin seklen s6zlesme metninde yer
almasina ragmen, denetim sonucunda sozlesme kapsamindan ¢ikarilmalarinin ya da
sozlesme hiikiimlerinin sdzlesme kapsaminda (yiiriirliikte) olmadiklarinin tespiti
anlamma gelmektedir.!’® Kisaca, genel islem kosullarmin sézlesme kapsamina

1111

girmesi~** anlamina gelen kapsam denetimi, sdzlesme tarafinin hukuki sonuglarini

109 Nilgiin BASALP, Sorumsuzluk Anlasmalari, XII Levha Yayncilik, 1. Baski,
Istanbul, 2011, s. 32

110 YENIOCAK, Yargisal Denetim, s.81

1 YELMEN, s. 81, KOCAYUSUFPASAOGLU, s.232, ATAMER, Denetim, s. 81,

REISOGLU, s.77
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algilamadig1 genel islem kosullarina karsi korunmayi ifade etmektedir.!*? Bu

denetime iliskin detayli diizenlemelere TBK m. 21-22’de yer verilmistir.
bb) Denetimin Unsurlar:

Yiiriirlik denetiminin detaylar1 konusunda TBK 21 inci maddesinde “karsi
tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi
hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullart kabul etmesine baghdir.” ile Ug¢ sart ileri siirtldigi
anlagilmaktadir. Madde lafzinda “karsi tarafin menfaatine aykiri genel iglem
kosullarimin” ibaresi kaldirilarak bunun yerine sadece “genel islem kosullari’”
ibaresinin kullanilmasi1 gerektigi belirtilmelidir. Genel islem kosullarinin sozlesme
kapsamina girmesi asamasinda, yani yliriirlik denetiminde, kars1 tarafin menfaatine
aykirt olup olmama meselesi tizerinde durulamayacagi, bahsedilen meselenin icerik

113

denetimine ait bir konu oldugu gibi hususlar bu ifade degisikliginin geregini

ortaya koymaktadir.
Genel islem kosullarinin yiirlirlik kazanip sézlesme icerigine dahil olmasi

icin, TBK 21/1°de belirtilen “....sozlesme kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast

sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acgik¢a bilgi

112 Murat TOPUZ, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Genel Islem
Kosullarinda Kapsam (Yiiriirlitk) Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a
Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s.1166

113 YELMEN, s. 82, ATAMER, Denetim, s.26-28, ATAMER, “GIS Sempozyum”,

s.27
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verip...” ifadelerden anlasilacagi iizere, sozlesmenin yapilmasi yani akdin kurulma
agsamas1 dikkate alinmalidir. S6zlesme kurulduktan sonra, daha 6nce hi¢ s6z konusu
edilmeyen genel islem kosullarina dayanilmasi, sézlesmenin sonradan tek tarafli

olarak degistirilmesi anlamina gelebilir.

Agikca bilgi verilmesi konusunda Kanunda ve gerekcesinde bir diizenleme
yapilmis olmadigindan, bu konuyu her ne sekilde olursa olsun genel islem
kosullariin varligindan karsi tarafi haberdar etmek olarak anlamak ve bu kosullari
sinirlamamak gerekebilir. Zira diizenleme lafzinda “bilgi vermenin” giiglendirilerek
“actkca” yani tereddiite mahal birakmayacak sekilde olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Sozlesmenin yapilis amacina ve durumun Kosullarina gore, genel
islem kosullarinin basili ya da ilan yoluyla kars1 tarafa bildirilecegi konusu degisiklik
gosterebilir. Mesela ilanen asilan bir sdzlesme genel islem kosullarinin, isletmenin
kimsenin géremeyecegi bir noktasina asilmig olmasi ya da okunamayacak sekilde bir
tabela ile asilmis olmasi durumunda, karsi tarafa acikg¢a bilgi verilmesi sarti

gerceklesmemis sayilabilir.

Yine TBK 21/1’in; “...sozlesmenin yapilmas: siwrasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme
imkani saglamasina ve ...” diizenlemesinden de anlasilacagi iizere, sozlesme
kosullarini sunan tarafin, s6zlesme genel islem kosullar1 hakkinda agik¢a bilgi verme
sorumlulugu yaninda, bu kosullarin iceriginin karsi taraf bakimindan Ogrenilme
imkan1 saglama sorumlulugu da bulunmaktadir. Burada, kosullarin varligi hakkinda

kars1 tarafa agikga bilgi verilmesi ve igerigin 6grenilme imkaninin saglanmasi yeterli
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goriilmiis, icerigin ogrenilmesi ise sart kilmmamistir.'** Genel islem kosullari
igeriginin 6grenme imkanimnin saglanmasi, kullananin sartlar1 tek tek ele alarak karsi
tarafla miizakere etmesi degildir. Zaten bu durumda artik genel islem kosullari
niteliginin kaybi s6z konusu olacaktir. Bu durumda karsi tarafin hakimiyet alanina
girme yeterli sayilabilecektir.!*® Ozellikle bankalar bakimindan, bu diizenlemenin
bankalarin miisterileri ile sézlesme imzalama siireclerini ¢ok uzatacag, boylece GIK
uygulamasmin sagladigi yararlardan biri olan ‘“zamandan tasarruf” 6zelliginin
biiyiik 6lciide yara alacagi yoniinde goriisler mevcuttur.!® Icerigi 6grenmenin
saglanmast konusunda sinirlamalar getirilmediginden her tiirlii yontem ile mesela
sO6zlesmenin bir niishasinin kars1 tarafa basili ya da elektronik olarak sunulmasi gibi
usuller ile bu sartin yerine getirilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda, konu bir ispat
meselesi olup sozlesmeyi sunan bu yiikiimliiligi yerine getirdigini, gerekli tiim

tedbirleri aldigini ispat edebilmelidir.

Sozlesme kurulurken acik bir sekilde bu iligkide genel islem kosullarinin
gecerli olacagima yollama yapilmasi ve kargi tarafa bunlarin icerigini 6grenme
imkanm1  taninmasi1,  “iliskilendirme/ithal/yiikleme  anlagmas:” ile mimkiin
olabilmektedir. Iliskilendirme anlasmasi, sdzlesme taraflarinin, sdzlesme igeriginin

tamamen ya da kismen genel islem kosullari ile diizenlenmesi hususunda karsilikli ve

114 Esra KASAK, “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanct Olan Genel
Islem Kosullart”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S. 1 Y.2012,
s.418

115 YELMEN, s.86

116 KUNTALP, “GIS Sempozyum”, .95
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birbirine uygun irade beyanlar1 ile meydana gelmektedir. Iliskilendirme anlasmasi
yapilmast suretiyle genel islem kosullar1 s6zlesmenin bir unsuru haline

17 fliskilendirme anlasmasi, sadece ve yalnizca bu uyar1 ve

gelmektedir.
bilgilendirme yapilan kisi ile yapilan sézlesme agisindan etkili olup, taraflar1 ve
islemin ¢esidi aynmi olsa bile, bir diger sozlesmede kullannom miimkiin
bulunmamaktadir. Bunun bankacilik ag¢isindan yansimasit ise, miisterilerle
akdedilecek ayni tarz veya nitelikteki sdzlesmelerin her birinin yiiriirliik denetiminin
ayr1 ayr1 yapilmasi seklindedir. Buna gore daha dnce akdedilmis bir sézlesmedeki

ayni nitelikli genel islem kosullarmin kabuli, tiim benzer veya ayni nitelikteki

sozlesmeler igin s6zlesen taraflar lehine bir karine olusturmamaktadir.8

Yirtrlik denetimi yapabilmek igin bir bagska unsur ise, karsi tarafin genel
islem kosullarin1 kabul etmesidir. Buradaki kabulii, bilgilendirme ve anlama imkani
saglanmasi sartlaria bagl oldugu i¢in “nitelikli kabul” olarak adlandiranlar da
mevcuttur.}!® Kanaatimizce, biitin makul kabul beyanlar1 ashinda anlama ve
bilgilenme asamalarindan sonra olusacagindan, burada ayirdedici bir husus,
dolayisiyla bir nitelikli kabul hali s6z konusu degildir. Kabuliin sekli konusunda
Kanunda bir ayrim bulunmamaktadir. Karsi taraf, s6zlesmeye dahil edilmek istenilen

kosullar1 okuyarak, igerik hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra sozlesmeye

117 Sebnem BOSTANCI, “Genel Islem Sartlart”,

erisim; http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2009112493649.pdf, 17.03.2015

118 Ali Murat DIZDAR, “Genel Islem Sartlari”, Bankacilar Dergisi, Mart 2010,
S.72,s5.91

119 YENIOCAK, Yargisal Denetim, s. 82
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muvafakat etmisse “fam kabul”, Qenel islem kosullarina 6zgii olarak, bunlar
okunmadan benimsenmekte ve imzalanmakta ise, buna da “global kabul’*?
denilmektedir. Kars1 tarafin tam ya da global bi¢imde ortaya koydugu kabul iradesi
ile iligkilendirme anlagmasi tamamlanmakta, genel islem kosullar1 sozlesme ile
iliskilendirilmis olmaktadir. Baska bir deyisle, dnceden belirli, somut bir sdzlesme
icin hazirlanmamis olan genel islem kosullari, yapilan o somut sézlesmenin icerigi
haline déniiserek, sozlesmenin bir pargasi olmakta, yiiriirliik kazanmaktadir.!?
Sozlesme tarafi, icerigi bilmemesine ragmen, global bir beyanla genel islem

kosullarinin s6zlesmeye alinmasina muvafakat edebilmektedir.

Global kabul iradesi, sozlesme tarafinin diirtistliik ilkesine gore hesaba
katmast  beklenilemeyecek alisilmamis, sasirtict  genel islem  kosullarini
kapsamayacaktir.}?? Yine de TBK m. 21/2°de alistimamis ve s6zlesmenin niteligine
uygun diismeyecek kayitlarin kabul kapsamina dahil edilemeyecegine iligskin agik bir

diizenlemenin yapilmasi geregi duyulmustur.

Isleme yabanci olma, genel islem kosullarmin her iki tarafin da arzulayacagi
bicimde s6zlesmeyi makul ve anlamli bicimde tamamlamama, islemin 06zii ile

bagdasmama anlamimna gelmektedir. Bu da, somut olayda, s6zlesmenin kurulusu

120 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.236, ATAMER, Denetim, s.102, HAVUTCU,
s.112, AYDOGDU GIK Denetimi, s.24
121ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/AYDOGDU/CUMALIOGLU, 5.139

122 Sevket Giiney BIGAT & Ensar LOKMANOGLU, “Genel Islem Sartlar:
Acisindan Sasirtici, Siirpriz, Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamii

Kosullar”, istanbul Barosu Dergisi, C.83, S.6, 2009, 5.3149
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sirasinda mevcut hal ve sartlara, kars1 tarafin yapilan isleme yonelik tasavvuruna
gore belirlenir.'?®> Genel islem kosullarmm, alisilmamis sart olarak nitelenmesinde,
sozlesme tarafinin o sarta 0zel olarak dikkatinin ¢ekilmemis olmasi 6nemlidir. Tam
yani bilingli kabulde, s6zlesme tarafi genel islem kosullarinin igerigi hakkinda bilgi
sahibi oldugu i¢in, genel islem kosullar1 i¢indeki bir kural objektif ag¢idan isleme
yabanci olsa da, alisilmamis sart olarak nitelendirilemez ve igerik denetimine de

takilmazsa baglayicilik kazanabilir.'?*

Soézlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem
kosullarinin yazilmamis sayilacagina iliskin TBK 21/2 hiikmiiniin mehazi Alman
Medeni Kanunu §305¢’dir. Ancak Alman Medeni Kanunu “Sasirtict ve Birden Fazla
Anlami Olan Kosullar” baghikli ilgili hikmi; “(1) hal ve sartlara ve ozellikle
sozlesmenin dig goriiniimiine gore kullanamn karsisinda yer alan sozlesme tarafinin
hesaba katmast beklenmeyecek olciide alisilmamuis nitelikteki genel iglem kosullar
sozlesme kapsamina dahil olmus sayilmaz.”, bi¢cimindedir. Anlasilacagi {lizere,
Alman Medeni Kanununun konuyu kaleme alig tarzi biraz daha farklidir. TBK
diizenlemesinin gerekcesinde, Alman Medeni Kanununda yer alan sasirtici
kosullarin sézlesmenin igeriginden sayilmamasi ilkesinin benimsendigi vurgulandig:
icin sOzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olma kavramini mehazda

oldugu gibi “alisilmamus, sasirtict sartlar” seklinde anlamak gerektigi ileri

siiriilmektedir.1?® Burada bir baska husus olarak ise, olagan dis1 kosul ile haksiz kosul

123 ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/AYDOGDU/CUMALIOGLU, 5.140
124 ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s. 152

125 K ASAK, 5.421
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kavramlarmin birbirinden farklarimin bulundugunun ortaya konulmasi gerekir.
Olagan dis1 kosul, s6zlesme igerigine dahil sayilmayan yabanci bir kayittir. Haksiz
kosul ise sozlesme igerigine dahil ancak gegersiz, yani hiikiimsiiz olan kayttir.}?®
Olagandis1 kayitlar ¢ogu zaman ayni zamanda hakkaniyete de uymamaktadirlar.

Ancak hakkaniyet dis1 gorillen her hikkim bu sebeple gecersiz kabul

edilemeyecektir.*?’

cc) Denetimin Sonuglari

TBK 21 ve 22 inci maddelerinde “..Aksi takdirde, genel islem kosullar:
vazilmamis sayilwr.” Ve “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan
kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle soézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.” diizenlemeleriyle, genel islem kosullariin yiiriirlik denetimi sonucunda

nasil bir yaptirimla karsilasilacagi hiikkme baglanmistir.

Yazilmamig sayilma, borglar hukukunda sik rastlanan kesin hiikiimsiizliik,
kismi hiikiimsiizliik, iptal ve yokluk gibi yaptirimlarin disinda bir gecersizlik tiirtidiir.
Yazilmamis sayilmanin diger yaptirim tiirleri karsisindaki konumu ve hukuki
sonuglartyla ilgili olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Yazilmamis sayilmanin

“yokluk” anlamina gelecegini ileri siirenler'?® yaninda, bu yaptirrmin aslinda “kesin

126 Nil Merve CELIKBAS, “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina
Karst Korunmast”, istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.1, Y.2011, s. 130
127 TEKINALP, s.144

128 KTLICOGLU, s.117, EREN, Genel Hiikiimler, 5.221, ANTALYA, s.314
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hiikiimsiizliik” anlammna gelecegini savunanlar'?® da vardir. Yazilmamis sayilmanin,
diger yaptirim tiirlerinden farkli olarak, kendine 6zgii nitelige sahip bir yaptirim tiirii

olarak benimsenmesi*® de s6z konusudur.

Yazilmamis sayilma yaptirrminin hukuki niteligine iliskin doktrinde yapilan
bu tartigmalar, Kanunda agik bir diizenleme yer almadigi i¢in anlasilabilir ve konuya
bakisa gore paylasilabilir diisiincelerdir. Bu konuda, TBK 21 inci maddenin “..genel
islem kogullarimin sozlesmenin kapsamina girmesi, .....Aksi takdirde genel islem
kosullar:, yazilmamis sayuwr.” lafzindan hareketle, sayilan sartlar gerceklesirse
genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina dahil olacagi, yerine getirilmezse ise
dahil olmayacagi, boylece kesin hiikiimsiizliik tiiriinden bir gegersizligin s6z konusu
olacagi sonucuna varilabilir. Tim bu goriisler ve doktriner tartismalar bir yana
birakilirsa, pratik bakimindan asil 6nemli olanin TBK 22 nci maddesinin
“vazilmamis sayilmanin sozlesmeye etkisi” ile ortaya konulmus oldugunu belirtmek
gerekir. Maddenin “Sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar: disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydr diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”
hiikmii 1ile sadece genel islem kosullarim1i diizenleyen tarafin, kismi kesin
hiikiimstizliik ileri siirerek s6zlesmenin sona erdirilmesinin oniine gegildigi, boylece

sOzlesmenin diger hiikiimleri ile ayakta tutulmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir.

129 KIRKBESOGLU, s.64, KUNTALP/ BARLAS/ AYANOGLU MORALY
CAVUSOGLU ISINTAN/ IPEK/ YASAR/ KOC, 5.26

1% YELMEN, s.105
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Sonugta istisnai bazi durumlar igin, genel islem kosullar1 hukukuna 6zgi
olarak, yasa geregi bir sozlesme yapma zorunlulugu hali getirilmis olmaktadir.?3!
Gergi bu durumu, yani tiiketici/tacir ayrimi yapmayan bu diizenlemede dengenin
genel islem kosulu kullanan aleyhine bozuldugunu ileri siirerek elestirel bir unsur

olarak gorenler de bulunmaktadir.'®

Sozlesmenin devam ettirildigi  boyle
durumlarda, yazilmamis sayilan yani gegerli olmayan sozlesme genel kosullarinin

yaratacagi hukuki boslugu doldurarak, s6zlesme taraflarinin magdur edilmemesinin

saglanmasi ¢ok onemlidir.

Boyle durumlarda hakimin hukuka aykir1 hiikiimleri s6zlesmeden ¢ikarmasi,
gerekirse yerlerine adil olanlarini getirerek soézlesme adaletini saglamasi gerekir.
Tiirk hukukunda boyle bir diizenleme olmamakla birlikte, genel islem kosullarinin
yiirlirliik ve icerik denetiminin amacina ulagsmasi i¢in tamamlama imkaninin kabul
edilmesi zorunludur.!*® Bu tamamlamada farazi ortak iradeden bahsetmeden
diiriistliik kurali ger¢evesinde en makul, en adil ¢oziimii elde etmek igin bir
diizenleme yapilmalidir. Yani objektif bir tamamlayici yorum benimsenmelidir. Bu

siirecte hakim, hi¢ siiphesiz isin mahiyetine bakmali, taraflarin menfaatlerini de goz

131 Mehmet DEMIR, “2008 Subat Tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Genel
iglem Kosullarina ili§kin Maddelerinin Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri”,
TBB Dergisi, S.76, 2008, s.221

182 Cem VEZIROGLU, “ Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist Cercevesinde Genel Islem
Kosullar”, istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S.5, Y.2010, 5.3081

133 Sanem AKSOY DURSUN, Borclar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi

Tamamlamasi, XII Levha Yaymcilik, istanbul, 2008, s.187
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oniinde tutarak hakkaniyete en uygun ¢oziimii iiretmelidir.*** Hakim 6ncelikle, yedek

hukuk kurallarindan yararlanarak sdzlesme boslugunu doldurmalidir.**®

b) Yorum Denetimi

Yiiriirliik denetiminden ge¢cmis yani sozlesme ile iliskisi kurularak sozlesme
igerigine dahil oldugu saptanan genel islem kosullarinin, yorum yoluyla denetimi de
s0z konusudur. Genel islem kosullarinin yorumlanmasi asamasina gecilebilmesi igin,
yorum konusu hiikmiin taraflar arasindaki sdzlesmenin igerigine agik ya da ortiili bir

benimseme yoluyla kesin olarak dahil edilmis olmasi zorunludur.**

Genel islem kosullarina yer veren sozlesmeler igin, alisilmis yorum kurallar
yaninda, bunlarin nitelikleri g6z Onilinde tutularak 06zel yorum kurallari
gelistirilmistir. Onceden kaleme alinmis sdzlesme hiikiimlerinin veya sdzlesme
metinlerinin yorumunda “a¢ik olmayan kurallar” ile “alisilmamis kurallarin”

yorumu 6zellik arz etmektedir.t®’

Buna gore, TBK 23 iincli maddesinde; “Genel
islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok
anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanr.”(in
dubio contra stipulatorem) diizenlemesiyle 6zel yorum kurallari benimsendigi

anlasilmaktadir. Hiikmiin amaci1 hakkinda o6teki yorum araglariyla bir sonuca

varilamadig1r takdirde uygulanan bu ilkenin kanun maddesi haline getirilmesi

134 AKSOY DURSUN, s.190

135 KIRKBESOGLU, s.66

3¢ DEMIR, 5.222

137 brahim KAPLAN, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Seckin Yaymcilik,

Ankara, 2007, 2. Baski, s.79
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tartistlmistir.  Clinkii bu diizenlemede giiven ilkesi geregince, “ad hoc” bir
degerlendirmeye olanak birakmadan objektif bir yorum bigimi adres gosterilmistir.:3®
Bu yorum ydntemi, yani beyan1 kaleme alan aleyhine yorum kurali, sé6zlesme metni
taraflarca birlikte hazirlanmis ve yazilmigssa uygulanmayacaktir. Bu kuralin
uygulanmasi i¢in ilk sart, s6zlesme metnini, taraflardan birinin yazmis, kaleme almig
olmasidir. Ikinci sart ise, yorumlanacak sdzciik veya metin kisminin, en azindan iki

ayr1 anlama gelmesi ve bunlardan birinin, yazan tarafin aleyhine olmasidir.**

Alman Federal Is Mahkemesi, uyusmazlik konusu bir olayda onceden
hazirlanan tip s6zlesmeye iliskin kararmi “a¢ik olmama” kuralina dayandirmistir.
Mahkeme tip is s6zlesmesinde yer alan, sdzlesmeye aykirilik halinde is¢i aleyhine
Ongoriilen cezai sartin muaccel olacagi yoniindeki hilkmiin yeterince agik olmadigi
gerekgesiyle uygulanamayacagini ifade etmistir. Isverenin tip sézlesmeyi hazirlarken

gerekli aciklig1 saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.4°

Yoruma, gegerli olarak kurulmus olan bir s6zlesmenin igerigi hakkinda

taraflar arasinda bir uyusmazlik olmasi halinde ihtiya¢ duyulur ve bu yorum hakimin

138 Caglar OZEL, “Genel Islem Kosullari Meselesi ve Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
Genel Islem Kosullarina Yonelik Olarak Getirdikleri”, Sosyo- Ekonomi Dergisi,
Ocak-Haziran 2006-1, 5.153-168

139 EREN, Genel Hiikiimler, s. 491

140 veli KARAGOZ, “Tip Is Sizlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem

Sartlart Baglaminda Denetlenmesi”, AUEHFD, C.VIII, S.1-2 (2004), 5.604
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taraflarin  birbirine uygun irade beyanlarindan hareketle sozlesmenin igerigini

belirlemesi seklinde gerceklesir.'4!

Genel islem kosullarinin  gecerliligi konusunda yorum ydntemine
bagvurulurken, Alman hukuk sisteminde, “objektif’ yorum ilkesi” denilen, genel
islem kosullarinin tek bir sézlesmeye degil, genel olarak birden fazla sézlesmeye
uygulanmasi hallerinde uygulanan, yasa benzeri soyut genelleyici bir yontemin takip

edilmesi s6z konusudur.#2

Isvigre hukukunda ise, objektif yorum ilkesi kabul gérmemistir. Isvicre
hukukunda, genel islem kosullarinin yorumlanmasinda, sdzlesmelerin irade
beyanlarinin yorumlanmasinda gegerli olan mevcut diizenlemelerden yararlanilmas,
yorum bakimindan genel islem kosullari ile bireysel s6zlesme hiikiimleri arasinda
prensip olarak fark gozetilmemistir. Yorum uyusmazligina konu olan genel islem
kosulu anlaminin tespit edilmesinde, oncelikle taraflarin gergek iradeleri arastirlir.
Bununla bir sonuca varilamazsa, genel islem kosulunun yorumunda giiven ilkesine

basvurulur.'43

GIK igeren sozlesme hazirlayan taraf, sartlarin sonradan degismesi durumu
icin genellikle kendini koruyucu tedbirler alir. Zayif tarafin zararina hiikiim koyma
ihtimali GIK igeren sozlesmelerde daha fazla bulunmaktadir. Bu tedbirlerin ne
dereceye kadar bir uyarlama hiikmii olarak hakim tarafindan g6z Oniine alinacagi

sorusunun cevaplanmasi gerekir. Masraflar arttigi oranda fiyatlarin buna gore

141 SIRMEN, “GIS Sempozyum”, s. 119
192 ATAMER, Denetim, s.130

14 HAVUTCU, 5.149-150, ATAMER, Denetim, s.130

62



uyarlanmasi, teslim tarihine kadar fiyatlarda olusan artislarin miisteriye yansitilmasi
kaydi, diger tarafa aynmi zamanda donme hakki veriyorsa gecerli kabul edilmek
gerekir. Donme hakki tanimadan uyarlamayi saglayan kayitlar ise gecersiz kabul
edilmelidir. Hakim so6zlesmede bir diizenleme yokmus gibi uyarlamanin genel
kriterlerinin olusup olugsmadigini incelemeli ve buna gore diiriistliik kurali uyarinca

karar vermelidir.1#4

Yorum yoluyla denetim konusunda TBK m. 23’de belirtilen “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama
geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” diizenlemesinin
altinda, kendi eylemine kars1 (zit) davranma yasagi olarak bilinen “venire contra
factum proprium” ilkesinin yattig1 belirtilebilir. Onceki eylemi ile geliskili davranan
sahis, muhatabin menfaatlerine aykiri davranmis, ona zarar vermis olabilir. Venire
contra factum proprium ile varolan bir hukuki durum kaybedilir. Bu ilke Roma
hukukundan beri uygulanan bir hukuk kurali olarak, hukuk kurali giiciinii kazanmis
bir yasaktir.}*® Bir kisi 6nceki davranisi ile muhatabinda bir giiven yaratir, daha sonra
bu davranis1 ile celisirse, hukuk bu durumu onaylamaz.}*® Bu yasaklayici ilke
geregince, bir sdzlesmeyi hazirlama asamasinda tiim imkanlar1 elinde bulunduran

taraf, bu asamada hiikiimleri a¢ik ve anlagilabilir sekilde hazirlamamissa, ya da o

144 Ayse ARAT, Soézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yayinevi,
Birinci Baski, Ankara, 2006, s.182

195 Sener AKYOL, “Venire Contra Factum Proprium”, Prof. Dr. Fikret EREN’e
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.77-79

146 AKYOL, .79
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anda verdigi anlamlardan farkli olarak, sd6zlesmenin uygulanmasi agsamasinda bagka
anlamlarla soézlesmeyi yorumlamigsa, Onceki yorumlarina zit yeni yorumlar
iiretmigse, venire contra factum proprium yasagi ile karsilagsacaktir. Bu durumda,

yeni hukuki sonuglara katlanmasi gerekecektir.

TBK m.23’de yer alan denetimin, aslinda igerik denetiminin bir uzantisi
oldugu, hatta ortiilii (dolayl) igerik denetimi oldugu da ileri siiriilmektedir.'*’ Kural
acik ve/veya anlasilabilir degilse kotiiye kullanilan bir kural s6z konusu oldugundan,
icerik denetimine de takilmasi gereken bir kural bulunmaktadir. Bu fikir anlagilabilir
olsa da, herseyi icerik denetimine birakarak, tipki s6z konusu kanuni
diizenlemelerden 6nceki donemde oldugu gibi basta diirtistliik kurali olmak iizere,
stirekli genel ilkelerle sorun ¢6zmeye ¢alismak yerine, bagka genel ilkelere de Kanun
iceriginde yer verilmesinin uygulamayi daha ¢ok rahatlatarak pratiklik saglayacagi

diistiniilmektedir.

Icerik denetimi ile yorum denetiminin dogurdugu en énemli fark sonuglar
yoniiyle ortaya cikmaktadir. igerik denetiminde diiriistliik ilkesine aykir1 diisen kural
gecersizdir. Oysa yorum denetiminde giiven ilkesi gergevesinde yapilabilecek bir
yorumla kural gegerli olarak kalmaya devam eder.!*® Bu ayrim konusunda
yasakoyucu tercihini yorum yoluyla s6zlesmenin ayakta tutulmasina devam edilmesi
yoniinde kullanmistir. Yasakoyucu bu kosullarin, tipki igerik denetimi sonucunda
oldugu gibi hiikiimsiiz sayilmasi yoniinde de tercihini kullanabilirdi. Doktrinde bu

kosullarin gegersiz sayilmasinin daha yerinde olacagini savunanlar bulunmakla

147 AYDOGDU, GiK Denetimi, s.116, HAVUTCU, s.155-156

148 AYDOGDU, GIK Denetimi, 5.116
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birlikte!*® s6zlesmenin ayakta tutulma istegi de anlasilabilir goriinmektedir. Boylece,
diiriist ve zayif olan sézlesme tarafi korunarak, sozlesme gegerliligini siirdiirmeye

devam edecektir.

Genel islem kosullarinin  yorum denetiminde, Isvigre hukukunda
benimsendigi gibi, makul, diiriist, orta zekali bir muhatabin sahip olacag: bilgiler
esas alinmalidir. Ayrica, tamamlayic1 yorum, daraltict yorum, bireysel sozlesme
hiikkiimlerine Oncelik taniyict yorum gibi kimi 6zellikli yorum yontemlerine de

basvurulabilmelidir.>°

Genel islem kosullari ile bireysel anlagma hiikiimlerinin ¢atismas1 durumunda
bireysel anlagsmaya oncelik ve iistlinliik taninmalidir. Bu iistiinliigii sebebi, bireysel
anlagsmanin miizakere ile kabul edilmis olmasi ve sézlesme 6zgiirliigiinii yansitiyor

olmasidir.

Sonu¢ olarak genel islem kosullariyla ilgili degerlendirme yapilmasi
gerektiginde yukarida bahsedilen tiim yorum ilkeleri ve 6zelliklerinin gbz Oniinde
tutulmasi gerekmektedir. Bu yorum ilkeleri yaninda, hakim kanunda diizenlenmis ve
diizenlenmemis sézlesmelerin yorumunda uygulanan, 6zellikle s6zlesmelerin kurulus
zamanina gore yorum, soOzlesmenin bir biitlin olarak yorumu ve sozlesmenin

uygulanmasinin da dikkate alinmasi gibi yorum ve ilkelerden de yararlanabilir,*>!

149 AYDOGDU, 5.120, ATAMER, “GIS Sempozyumu”, s.48-49
150 ANTALYA, s. 315
151 brahim KAPLAN, “Banka Standart Siozlesmeleri ve Banka Genel Islem

Sartlart”, BATIDER, Y.1991, C.XVL S.2, 5.56
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¢) icerik Denetimi

Diiriistliik kuralinin genel islem kosullarina uygulanmasi ve bir denetim
unsuru olarak ele alinmasi bu yontemin 6ziinii olusturmaktadir. Yiiriirlik ve yorum
denetimlerinden gecen bir genel islem kosulunun, uygulamaya bakan tarafi ile ele
alinmasi gerektirir. Genel islem kosulunun uygulanmasi durumunda sézlesmenin
doguracagi etki ve sonuglar analiz edilerek taraflarin diiriistliik kuralina uygun
davranip davranmadigi ele alinir. Diiriistliik kuralini ihlal eden bir islem kosulunun
bu denetim ile sozlesme icerigine dahil olmasinin Oniine gecilir. Taraflar arasi
menfaat dengesi bu sekilde ayakta tutulmaya calisilir. Cok Onemli ve etkili bir

denetim yontemidir.*%?

E. Karsilastirmah Hukukta ve Tiirk Hukukunda Genel islem Kosullar

Diizenlemelerinin Incelenmesi

1. Karsilastirmalh Hukukta Yasanan Gelismeler

a) Alman Hukuku

Ik olarak Almanya’da 10/11/1976 tarihinde kabul edilen ve 01/04/1977
tarihinde vyiirlirliige giren GIS yasasi “Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschdftsbedingungen, AGB-Gesetz” ile is, miras, aile ve ortakliklar
hukuku alanlarinda akdedilen sdzlesmeler ayrik tutulmak iizere, GIS kullanilarak
akdedilen sozlesmelerin tiimii kural olarak bu yasanin denetim alanina girmistir.

Ancak bu yasanin yiiriirliige girmesinin ¢ok 6ncesinde, konunun fikri temellerinin

12 Konu oOnemi nedeniyle detaylariyla incelenmek {izere calismanin iiglincii

bolimiinde ele alinmaktadir. Bkz. s. 171-184
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atilmis oldugu ve ilk olarak Alman hukuk¢usu RAISER’in 1935 yilinda kaleme
almis oldugu bir monografide konunun incelenmis oldugu anlasiimaktadir.?>
Almanya’da yasa yapicinin “ekonomik yasantimin kendi kendine olusan hukuku
olarak” GIK karsisinda kayitsiz kalmasinin, sosyal devlet ilkesi ile bagdasmayacagi
diisiincesi glic kazanmistir. Zaman tiim sozlesme hukukunun ayrintili bir bigimde
degistirilmesi i¢in elverisli goriilmediginden, ileride Alman Medeni Kanununa

islenecek 6zel bir GIK Kanunu yapilmas: kararlastiriimigtir. >

Bu yasa igeriginde, basta genel islem kosullarmin tanimi, igerik denetimi,
stiphe halinde uygulayicinin aleyhine olan yorum tercihi gibi hususlar olmak iizere,
bir ¢ok Onemli diizenlemeye yer verilmistir. Bu yasanin maddi hukukla ilgili
hiikimleri, sistematigi ve igeriginde 6nemli bir degisiklik olmaksizin oldugu gibi

Alman Medeni Kanununa entegre edilmistir.*>®

6

Alman Hukukunda Borglar Hukukunun modernlestirilmesi® amaciyla

yapilan biiyiikk reform hareketi sonucunda (Das Gesetz zur Modernisierung des

18 HAVUTCU, s5.10

154 Manfred REHBINDER, ceviren Omer TEOMAN, “Genel Islem Sartlari ve
Tiiketicinin Korunmasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XLII,
S.1-4, Istanbul, 1977, s.644

15 Nihat YAVUZ, 6098 sayih Tiirk Borclar Kanunu Serhi, 1. Cilt, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s.259

156 “Borclar hukukunun modernlestirilmesi ¢cercevesinde Alman Medeni Kanununda

vapilan yeniliklerin temelinde, Alman hukukunu Avrupa Direktifleriyle uyumlu hale

getirme amacit bulunmaktadir. Bu amacgla, sadece genel islem kosullari degil,

67



Schuldrechts), genel islem kosullari 01/01/2002 tarihinde yiiriirlige giren yeni
Alman Medeni Kanunu biinyesinde, Kanunun “Bor¢ liskileri Hukuku” bashgmi
tastyan ikinci kitabinin ikinci alt bdliimiinde “Bor¢ liskilerinin Iceriginin Genel
Islem Sartlariyla Diizenlenmesi” bashigi altinda diizenlenmistir.'®” Bu diizenlemenin
on madde halinde (§305, 305 a, 305 b, 305 c, 306, 307, 308, 309,310) ve ¢ok ayrintil
bir sekilde yapildig1 goriilmektedir. BGB §310°un “Uygulama Alani” basliginda ise,
genel islem kosullarini diizenleyen 2 nci boliimiin hi¢ uygulanmayacagi sozlesmeler-
ornegin sirketler hukukuna iliskin s6zlesmeler-sayildigr gibi; bu boliimiin hig
uygulanmayacak bazi maddeleri veya bazi maddelerin uygulanmayacak fikralari

ayrintili bir bigimde belirlenmistir.

Tirk Borglar Kanununun genel islem kosullar1 ile ilgili 20-25 inci
maddelerinde de, genel olarak Alman Medeni Kanununun genel islem kosullari ile
ilgili maddelerinden esinlenildigi kanunun gerekcesinde ifade edilmekteyse de,
BGB’nin istisnalarini diizenleyen §310°a hi¢ deginilmemesini biiyiik eksiklik olarak

goren goriis meveuttur.1®® Kanaatimizce, sézlesme sekillerini ayristirarak diizenleme

kapidan satislar, uzaktan satislar, zamanla suirli yaralanma saglayan haklar,
tiiketici kredileri gibi onceden ozel yasalarla diizenlenmis olan tiiketici hukukuyla
ilgili diger onemli sorular da Alman Medeni Kanununda diizenlenmistir....”
HAVUTCU, s.58

BTHAVUTCU, 5.56

158 Seza REISOGLU, “Banka Uygulamalart Acisindan Yeni Borglar Kanunun
Genel Islem Kosullar ve Elestirisi”, erigim;

https://www.tbb.orq.tr/tr/arastirma-ve-yayinlar/bankacilar-, s.1, 13.05.2016
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disina tagimak yerine, ancak 6zel Kanunlar ile gik kosullarinin uygulanamayacagi bir
alan yaratmanin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Miras, aile, sirketler
hukuku sézlesmeleri, toplu is sozlesmeleri i¢in de somut durumun sartlarini
degerlendirerek bir karar vermenin ve uygulama alani belirlemenin hakkaniyete daha

uygun sonuglar iiretebilecegi goz oniine alinabilir.

b) Ingiliz Hukuku

Genel islem kosullar1 Ingiliz Hukukunda 1977 tarihli  “Haksiz (Adil
Olmayan) Sozlesme Sartlart Kanunu (Unfair Contract Terms Act) ”’nda diizenlenmis
ve 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sonra bu Kanuna, 1982 yilinda ¢ikarilan “Mal
ve Hizmetlerin Saglanmasi Kanunu (Supply of Goods and Services Act) ” ile bazi

hiikiimler eklenmis ve mevcut hiikiimler degistirilmistir.?>®

Hem ingiliz hem de Alman Kanunlarinda mutlak gegersiz sartlar sayildiktan
sonra, bazi kayitlarin “makul olmamalari” (requirement of resonableness) halinde
gecersiz sayilmalar1 kabul edilmistir. Makul olup olmama Olgiitii ise, taraflarin
pazarlik giicii, goriismelerin cereyan edis tarzi ve gligsiiz konumdaki tarafin, baska
alternatif sozlesmeler yapma olanagina sahip bulunup bulunmamasi gibi somut

kosullar degerlendirilerek arastirilmaktadir. %

Ote yandan, ¢alismamizin Avrupa Birligi hukuku konulu kisminda
incelenecegi lizere, 93 tarihli AB Yonergesinin i¢ hukuk sistemine aktarilmasi

geregi olarak, 1994 yilinda, “The Unfair Terms in Consumer Contracts

159 AKIPEK, Kredi, s.229

160 AKIPEK, Kredi, 5.229
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Regulations ” yiiriirliige girmistir. 1999 yilinda ise, “Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz
Kayitlar Yonetmeligi  (Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999)”
kabul edilerek, haksiz sozlesme kayitlarina iliskin soyut bir denetim yontemi
benimsenmis boylece 94 tarihli diizenleme yiiriirliikten kaldirilmistir. 2001 yilinda

ise 1999 tarihli Yonetmelikte (UCTA 1999) bazi degisiklikler yapilmugtir.1®t

2005 yilinda Ingiliz ve Iskog Hukuk Komisyonlarinin GIK denetimi
konusunda hazirladiklar1 raporlarda ise, kiiciik isletmelere, ayni tiiketiciler gibi

koruma verilmesinin tavsiye edildigi goriilmiistiir. 5

C) Avrupa Birligi Hukuku

aa) 93/13/EEC (AET) Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullamlabilir

Kayitlar Hakkinda Direktif

Avrupa Birligi Konseyi, 5 Nisan 1993 tarihinde 93/13/EEC sayili “Tiiketici
Sozlesmelerinde  Kotiiye  Kullamilabilir ~ Hiikiimler ~ Hakkinda  Direktifi”
yayimlamistir.1®® AB'ye iiye devletlere, en ge¢ 31 Aralik 1994 tarihine kadar,
Direktifi i¢ hukuklarina aktarmalari i¢in siire taninmuistir. Direktif, Avrupa Birliginin
tilkketicinin korunmasi alaninda tekdiize ¢ergeve sartlar1 olusturma yolunda aldig: bir
onlemdir. Direktifin amaci, tiiketicinin, Avrupa Ortak Pazarinda kendisi i¢in

saglanan yeni imkanlarin kullanilmasina olan giivenini giiclendirmektir. Uye

161 Omer CINAR, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, XII Levha Yaymcilik, 1.
Baski, Ekim 2009, stanbul, s. 19
162 ATAMER, “Bireysel Pazarlik”, s. 124

163 93/13/EEC, OJL 95, 21/4/1993
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devletler, tiiketicilerin diiriist olmayan sozlesme sartlarinin kullanilmasindan zarar
gormelerini Onlemek amaciyla i¢ hukuk diizenlerinde Direktifin zorunlu kildig

hukuki degisiklikleri yapmakla yiikiimliidiirler.%4

Direktifin en onemli o&zelligi, dogrudan genel islem kosullariyla degil,
tilkketicinin taraf oldugu sozlesmelerde yer alan “haksiz sartlarla” ilgili olmasidir.
Taraflar arasindaki sdzlesme, ister bireysel ister standart sozlesme olsun, haksiz sart
icerdigi takdirde Direktifin uygulama alam icinde bulunmaktadir.'®® Ayrica
Direktifin uygulanmast i¢in, “¢ok sayida sézlesmede kullanim icin onceden
hazirlanmis olma” gibi bir sarta gerek duyulmadan, sadece miizakere edilmemis
olma sart1 yeterli goriilmiistiir. Bu noktada, kapsamin Alman Medeni Kanunundan
ayrilarak sadece tiiketiciler icin getirildigi anlasilmaktadir. Ayrica, tliketicinin
“mesleki faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecek bir amagla hareket eden ger¢ek
kisidir.” seklinde tanimlandigi (m.2/b) dikkate alindiginda, tiizel kisiler tiiketici

tanimina, dolayisiyla Direktif kapsamina dahil edilmemektedir.’%® Bu husu iilkemiz

14 Erwin DEUTSCH, ceviren Ayse HAVUTCU, “Avrupa Ortak Pazarinda
Tiiketicinin Korunmasi-Avrupa Direktifi ve Alman Genel Islem Sartlart Hakkinda
Kanun”, Prof. Siikrii POSTACIOGLU’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No.8, [zmir, 1997, 5.259

165 Tale SIRMEN, “Tiiketici Sizlesmelerindeki Genel Islem Sartlar”, Tirk
Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yayin Nu. 467, Ankara, 2011, s.121

166 Tiiketici, Isvicre Tiiketici Kredisi Hakkinda Federal Kanun LCC Art.3

hiikkmiinde; “ticari veya mesleki faaliyetleri disindaki alanlarda, tiiketici kredisi
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TKHK uygulamalarindan da farklilik gostermektedir.’®” Ayrica, devletlerin dzellikle
tasima alanindaki uluslararasi anlagmalarimin baglayic1 hiikiimlerine dayanan

sozlesmelerinin de kapsam disinda tutuldugu anlasilmaktadir.1®®

Sozlesme sartlarinin denetimine yonelik kanuni diizenlemelerle kimlerin
korundugu, kimlerin ylikiimliilik altina girdigi tespit edilirken, Direktifin bu konuda
sadece asgari sartlar1 ihtiva ettigi, ayrintili diizenlemeleri tiye iilkelerin hukuk

sistemlerine birakmis oldugu gozden kagirilmamalidir.

Direktifte, tek tek goriisme konusu yapilmayan sézlesme kayitlarinin “haksiz
sart” olarak kabul edilebilmesi icin, baz1 unsurlar aranmustir. Bunlar, “tiiketici ile
miizakere edilmeden sozlesmeye konulma”, tiiketici aleyhine sdzlesmeden dogan hak
ve yliklimliiliiklerin dagiliminda “ onemli ve haksiz” bir oransizlik olusturma ve bu

kayitlarin “diiriistliik kuralina” aykir1 diismesidir. Dolayisiyla aslinda temel olarak

sozlesmesi yapan gergek kigi”, Fransiz hukukunda ise, C. Consom. Art. L311-1/2
hiikkmiinde; “édiing¢ alan veya tiiketici, ticari veya mesleki amaglari disinda
gerceklesen veya tasarlanan bir kredi islemi yoniinde, odiing veren kisi ile iliskiye
giren gercek kigidir.” Tamer INAL, s.33

167 6502 sayili Kanunun 17 Agustos 2012’de kamuoyunun goriisiine acilan taslaginda
tiizel kisilerin tiiketici tanimina dahil olmadiklar1 ancak yiirlirliige giren kanuni
diizenlemenin tiizel kisileri de kapsadigi anlasilmaktadir. Bkz. Abdiilkerim
YILDIRIM, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarist Taslaginin Bazi
Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD, C.XVII, Y.2013, S.1-2, 5.1022

168 CINAR, s.37
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haksiz sartlarin da igerik denetiminden gecememis genel islem kosullar1 olduklar

belirtilebilir.

Direktifin 4/11 ve 5 ¢.1 maddelerinde “seffaflik ilkesi” diizenlenmekte olup
5/c.1’de “...kosullarin daima agik ve anlagilir bir dille yazilmis olmast gerekir” ile
seffaflik ilkesine yer verilmektedir. Bu ilke ortaya g¢ikarken esas olarak diiriistlitk
kuralina dayandirilmistir. Diiriistliik ilkesinin geregi olarak, genel islem kosullari
kullanicisinin sézlesmenin zayif tarafinin hak ve yiikiimliiliiklerini miimkiin oldugu
Olciide acik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymasi gerektigi kabul edilmistir. Ayrica
seffaflik ilkesi ihlalinin kosulun hiikiimsiizligiine yol acgabilecegi de diizenlenmistir.
Dolayistyla genel islem kosullarinin igerik denetimi bunlar1 sadece kosullarin makul
olup olmamalar1 yoniiyle ele alirken, seffaf olmama durumunda ise seffaflik denetimi
kabul edilmistir.’®® Kisacasi, 93/13 No’lu Yonergeyle seffaflik ilkesinin ayri bir

denetim araci olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Bir sozlesme sartinin haksiz sayilip sayillamayacagi hususunda Direktifin
ekinde bazi haksiz sart 6rneklerine (grey list) yer verilmistir. Bunlarin smirlayici
nitelikte olmadigi, sadece uygulamaya ve yargiglara yol gostermek amaciyla 6rnek

kabilinden sayildiklar1 anlasiimaktadir.!"

Direktifin 7 nci maddesinin 2. paragrafinda ise, genel islem kosullar1 i¢inde

yer alan, diiriistlik kuralina aykiri1 hiikiimlerin kullanilmasimin 6nlenmesi ig¢in

169 Ayse FIRAT SIMSEK, Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Programi Doktora Tezi, izmir,
2011, s.54-55

170 GUNGOR, s.52
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tiikketicilerin korunmasinda menfaat sahibi olan gercek ve tiizel kisilere dava agma
hakki taninmistir. Boylelikle, haksiz sartlarin gecersizligi icin, tiiketicinin bilgisine,
duyarliligina, becerisine kalmis bir bireysel dava yerine tiim tlketicileri

etkileyebilecek bigimde bir “fopluluk davasi” tipi ongdriilmiistiir.t"*

Direktifte, yiirlirlik denetimi safthasina iligkin diizenlemelere agikca yer
verilmedigi goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak ise, agik igerik denetimi sayesinde,
ortiilii icerik denetimi anlamina gelecek bir yiiriirliik denetimi yapmaya ayrica gerek

duyulmadig1 gosterilmektedir.*’

bb) UNIDROIT ve Ole LANDO ilkeleri Bakimindan

Unidroit (International Institute for the Unification of Private Law), merkezi
Roma’da bulunan ve 06zel hukuk alaninda milli hukuk sistemlerinin
yeknesaklastirilmasin1 hedef alan bir enstitiidiir. ilk olarak 1926 yilinda kurulan
Enstitii, 6zel hukukun birlestirilmesi amaciyla, uzun yillar siiren ¢alismalar sonunda,
1994 yilinin sonlarma dogru, Roma’da Uluslararasi Ticari Sozlesmelerin Genel
Ilkelerini (Principles of International Commercial Contracts) yayimlanmistir.}”® Bu
metin tiim ticari sdzlesmelere uygulanan “uluslararasi ticari sozlesmeler hukukunun

genel hiikiimleri ’ni iceren mukayeseli hukuk ¢alismasi sonucunda hazirlanan bir

171 SIRMEN, “GIS Sempozyumu”, s.132
172 AYDOGDU, GIK Denetimi, s. 85
13 Arzu OGUZ, “Sozlesmeler Hukukunda Hukukun Birlestirilmesi”, AUHFD, C.

49, S. 1-4, 2000, s.57
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restatement (derleme) olarak diisiiniilebilir. Bu itibarla, Bor¢lar Kanununun “Umumi

Hiikiimler” bashigimi tasiyan Birinci Kismina benzetilmesi yanlis olmayacaktir. 174

Metnin (ilkelerin)® 2.1.19 ila 2.1.22 arasindaki hiikiimlerin genel islem
kosullarma iligkin oldugu goriiliir. 2.1.19 (2) genel islem kosullarini, “bir tarafca,
sozlesmenin kurulmasindan once, o tiir islemler igin siireklilik arz edecek genel bir
kullamim amacwyla hazirlanan ve diger taraf ile miizakere edilmeksizin sozlesmeye
dahil edilen hiikiimler” olarak tanimlamaktadir. Md.2.1.20 ise, “genel islem
sartlarinda yer alan ve islemin niteligi dikkate alindiginda, diger taraf agisindan
“beklenmeyen/sasirtict” olarak nitelendirilebilecek hiikiimlerin, iizerinde miizakere
yapularak kabul edilmis olmadiklar: siirece gegersiz olduklarini” ifade etmektedir
(md.2.1.20 (1)). “Bir hiikmiin “beklenmeyen/saswrtict” bir hiikiim olup olmadigini
tesbit ederken, hiikmiin icerigine, kaleme alinma bigimine ve sunum sekline dikkat
edilmesi gerekir (md. 2.1.20 (2))”. Ayrica, “hiikmiin ilgili sektorde sik kullanilan
standart bir diizenleme olup olmadigi ve taraflarca iizerinde miizakere yapilip
yvapilmadigi da 6nem arz eder.” “Genel islem sartlari icerisinde yer alan bir hiikiim
ile tizerinde ozel olarak miizakere yapilan diger bir sozlesme hiikmii arasinda ¢eliski

bulunmakta ise, iizerinde miizakere yapilan hiikiim esas alinir (md.2.1.21)”. “Iki

tarafin kullandigi genel islem sartlari arasinda ¢eliski bulunmaktaysa, taraflarin

174 Tolga AYOGLU, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel
Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex
Mercatoria, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, Birinci Basidan Ikinci Tipki Basi,
s.192-193

175 Maddelerin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. AYOGLU, s.242-243
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tizerinde anlastiklar: diger kosullara ek olarak, iki tarafin genel islem sartlarinda
ortak olan hiikiimler sozlesmeye dahil kabul edilir (md.2.1.22)” . Boylelikle, iki tarafa
ait genel islem kosullarinin aksi yonde ¢6ziim getiren hiikiimlerinin birbirlerini
etkisiz hale getirecekleri ve s6zlesmenin igerigine dahil olmayacaklar1 kabul edilmis

olmaktadir. (knock-out doctrine).*’®

Gortilecegi lizere, basta genel islem kosullarimin tanimi ve sasirtici sarta
iliskin diizenlemeleri olmak {izere, biiylik dl¢lide bizim hukuk sistemimizle uyumun
mevcut oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bu kosullarin denetimine iliskin igerik
denetimi ve bunun yaptirnmi konusunda diizenlemelere yer verilmemis oldugu

anlasilmaktadir.

Avrupa Birligi igerisinde mevzuati birbiriyle uyumlu hale getirme ve
yeknesaklastirma c¢alismalarinin, 6zel hukuk alaninda, oOzellikle de sdzlesmeler
hukuku alaninda énemli ¢aligmalarindan birisi de, Avrupa Soézlesme Hukuku ilkeleri
olmustur. 1980 yilinda, Avrupa Komisyonunun maddi destegi ile Danimarkali bir
hukuk¢u olan Ole LANDO bagkanliginda bir Komisyon tarafindan hazirlanan bu
ilkeler, ileride ¢ikarilacak olan Avrupa Birligi S6zlesmeler Kanununun da temelini
teskil etmek tizere hazirlanmistir. Bu da bize LANDO Komisyonu tarafindan bu
ilkelerin kaleme alinmasi esnasinda ne kadar ileri gorlise dayali, dikkatli bir metin

hazirlandigin1 géstermektedir.!”” Bu galigmadan ortaya ¢ikan kurallar ve ilkeler, Kita

176 AYOGLU, s.242-243
1""Kemal DAYINLARLI, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Sozlesme Hukukunu
Yeknesaklastirma Calismalart ve Ole LANDO ilkeleri”, Prof. Dr. Fikret EREN’e

Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.335
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Avrupast hukuk sistemlerinin kanunlarinda oldugu gibi, kisa ve somut bigimde

formiile ve sistematize edilmislerdir.*’®

Bu ilkeler incelendiginde, Kurulus Baslikli Bolim 2’de, Madde 2:10417°:
“Ayr1 Miizakere Edilmeyen Kosullar; (1) Ayri ayri miizakere edilmeyen sézlesme
kosullari, onlart ileri siiren taraf, ancak sozlesmenin yapilmasindan once veya
sozlesmenin yapilmasi esnasinda, onlari diger tarafin dikkatine sunmak i¢in makul
adimlar attiysa bu kosullar: bilmeyen bir tarafa karst ileri siiriilebilirler. (2) Akdi bir
belge ile sadece bir maddeye atif yapilmis olmasi, diger taraf bu belgeyi imzalamuig
olsa dahi, bu maddenin onun dikkatine uygun bicimde sunuldugu anlamina gelmez.”,
Madde 2:209: Genel Sartlar Arasinda Celiski; “(3) Sozlesmenin genel sartlari, daha
onceden belli nitelikte, belirsiz sayida sozlesmeler icin diizenlenmis ve taraflar
arasinda ayri ayri miizakere edilmemis kosullardwr.”, Madde 5:103: Aleyhe Yorum
Kurali; “ayrt ayrt miizakere edilmemis bir sézlesme maddesinin anlami hakkinda bir
kusku oldugu takdirde, o maddeyi temin eden tarafin aleyhine bir yorum tercih
edilmelidir.”, Madde 5:104: Miizakere edilmis madde tercihi; “ayri ayri miizakere
edilmis olan maddeler miizakere edilmemis olana tercih  edilirler.”
diizenlemelerinin, genel islem kosullariyla ilgili oldugu gériiliir. Bu diizenlemelerin

genel islem kosullarinin tanim ve yorumlanmasina iliskin genel kurallar1 biinyesinde

barindirdigi, bununla birlikte ¢ok detayli olmayan ve ¢ok genel diizenlemeler oldugu

178 Jiirgen BASEDOW, ceviren Arzu OGUZ, “Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu”,
AUHFD, C.52, Sa.3, 2003, s. 15

178 Ceviriler, DAYINLARLI, s.344-359
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anlasilmaktadir. Igerik ve yiiriirlik denetimine yer verilmezken, bu denetimlerin

sonuclarinda yaptirimlarin da belirlenmemis oldugu goriilmektedir.

d) Isvicre Hukuku

Isvigre Hukukunda genel islem kosullar1 sorunu ne 6zel bir yasaya konu
olmus ne de tiiketicinin korunmasi yasasi ¢ergevesinde diizenlenmistir. Bunun yerine
1986 tarihli Haksiz Rekabetin Onlenmesine liskin Kanun vyiiriirliige girmis ve

burada, genel islem kosullarinin haksiz rekabet yaratacag: belirtilmistir. '8

Yapilan elestiriler ve eksiklikler karsisinda, Isvigre hukukunda, 1 Temmuz
2012 tarihinde yiiriirliige giren Haksiz Rekabet Kanunu (Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb-UWG) 8 inci maddesinde yer alan diizenleme esash
degisikliklere ugrayarak yiiriirliige girmistir. Buna gore, 8 nci madde; “yolsuz ticari
sartlarin kullamimi: Ozellikle diiriistliik kuralina aykiri ve tiiketici aleyhinde olan,
sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikler arasinda agik ve haksiz bir oransizlik ongoren
genel igslem sarti kullanimi hukuka aykiridir.” halini almistir. Bu diizenlemeden de
anlasilacagi lizere, genel islem kosullarinin kapsami sadece “fiketicilerle” ve “agik
icerik denetimi” ile smrlandinlmigtir. Isvigre uygulamasinda klasik sekilde
“baglayicilik” ve “yorum” denetimi olarak iki temel denetim yolu 6ngoriilmektedir.
“Acik icerik denetimi” ise, 2012 yilinda yapilan degisiklikle benimsenmistir.'®! Bu

yontem ile hakimin s6zlesme igerigine dogrudan miidahale edebilmesi miimkiin hale

180 ATAMER, Denetim, s.43
181 Ali Haydar YAGCIOGLU, “Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanununda Genel
Islem Kosullarimin Acik Icerik Denetimi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, Cilt III, 2013, s.3059-3063
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gelmistir.  Acik icerik denetiminde, yukarida yer verilen 8 inci maddenin
diizenlemelerinden anlasilacagi lizere, “sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliik dengesinde
actk ve haksiz bir oransizlik ongoriilmesi” ve “diiriistliik kuralina aykirilik”

kriterlerine yer verilmistir.

Isvigre hukukunda genel islem kosullarinin denetimine iliskin pozitif
diizenleme, haksiz rekabet hiikiimleri arasinda yapilmasina ragmen, bu durum 93/13
AB Direktifine uyum cercevesinde degerlendirilmistir. Haksiz rekabet hikmii ile
getirilen genel islem kosulu denetimine yaklasim, konunun bir pazar davranisi olarak
ele alinmasint ve dizenlemenin bu amacla yapilmasini gerektirmistir. Sozlesme
hukuku bakimindan genel islem kosulu denetimi ile haksiz rekabet yoluyla genel
islem kosulu denetimi farkli amaclarla hareket eden bir denetim sistemi olarak
diisiiniildiiglinden, bu iki farkli yontem ile AB diizenlemelerine uyumun tam olarak

saglanmasinin zor olacag1 anlasilmistir.'82
2. Tiirk Hukukunda Yasanan Gelismeler

Tiirk hukukunda genel islem kosullarinin diizenlenmesi yeni gibi goriinmekte
ise de, aslinda haksiz sart diizenlemeleri tiiketiciler ile sinirli olarak daha gegmis
tarihli olarak yiiriirliiktedir. Avrupa Birligi’ne uyum calismalarinin bir sonucu olarak
2003 yilinda konu ilk defa TKHK ile ele alinmigsken benzer bir durum bazi

degisiklikler yapilarak yeni TKHK i¢in de gegerli olmustur.

182 Sevilay UZUNALLI, “Genel Islem Sartlarimin Haksi1z Rekabet Hiikiimleriyle

Denetlenmesi”, [UHFM, C.LXXI, S. 2, 2013, 5.392
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Kanuni diizenlemeler disinda konu 6nemine binaen ve uygulamaya yon
vermek i¢in, Yonetmelik hiikiimleriyle de diizenlenmistir. Mevcut durumda
“Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik'®®” ile haksiz

sartlara iliskin detaylara yer verilmistir.

Aslhinda sadece haksiz sarta iliskin tiiketici hukuku diizenlemelerinin
93/13/AET Yonergesinin kapsam alan1 itibariyle Ortiistiigiinii  belirtebiliriz.
Tiiketicilere iligkin bu korumanin saglanmasinin altinda, taraflar arasindaki hak ve
yiikiimliiliikleri diizenleyen s6zlesme metinlerine karsi korunma ihtiyaci yatmaktadir.
Taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleri o iliski bakimindan yasalardaki emredici
olmayan hiikiimlerden (yedek hukuk kurallarindan) once gelmektedir. Yasalarla
tiikketici lehine yapilan diizenlemelerin biiylik kisminin karsi tarafca sozlesmelere
konulacak hiikiimlerle etkisiz kilinmas1 tehlikesi karsisinda tiiketicilerin genel islem

kosullarma kars1 korunmasi dncelikli ve biiyiik bir ihtiya¢ olarak belirmektedir.'8*

Tiiketiciler disinda, Ozellikle tacirler bakimindan genel islem kosullarina
iligkin genel bir korumanin ancak TBK diizenlemeleriyle getirilmis oldugu
belirtilebilir. Kanun koyucu, genel islem kosullarma iliskin diizenlemeyi —Almanya,
Avusturya, Italya, Hollanda gibi iilkelerde oldugu gibi- Borglar kanunu icine alarak,
tilkketici/tacir ayrimi yapmaksizin koruyucu hiikiimlerden herkesin yararlanmasini

saglamayi tercih etmistir.!® Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kararinda®®®

18317/06/2014 tarih ve 29033 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
18 Turgut OZ, “Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlart”

erisim, http://www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/98.pdf, s. 128, 17.03.2015

185 ALTOP, “GIK”, 5.35
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“ticari kredi kullanan tacir ile banka arasindaki kredi sozlesmesinde, Tiirk Bor¢lar
Kanununun genel iglem kosullarina iligkin hiikiimlerine gore hakimin miidahale
etmesi ve sozlesmenin bazi hiikiimlerinin yazilmamis sayilmasi”nin yer aldig

goriilmektedir.

TKHK hiikmiiniin, birden fazla kullanim kriterinden tamamen vazge¢mis
oldugunu ve sozlesme kosullarinin sadece pazarlik konusu yapilmamis olmasini

bunlarin denetimi i¢in yeterli saymis oldugunu gérmekteyiz.

Miilga 4077 sayili Kanun diizenlemesine iliskin gecmiste, Ozellikle
Yonetmelikte saticinin yani sira “kredi veren” kavraminin da tanima dahil
edilmesine ragmen, bunun Kanunda diizenlenmis olmadigi goriilmekteydi. Kanun
hiikiimlerinde, haksiz sartlarin sadece igerik denetiminin ve seffaflik ilkesinin
diizenledigi, Yonetmelikte ise, tliketici lehine yorum ilkesi benimsenmek suretiyle,
anlami belirsiz olan kayitlarin tiiketici lehine yorumlanmasinin kabul edildigi
anlasilmaktaydi. Yani yorum denetiminin de dolayl1 olarak Yonetmelikle kabulii s6z
konusuydu.'®Kisacas1 onceki Kanun ile buna iliskin Yonetmelik hiikiimlerinde
onemli uyumsuzluklarin oldugu, Kanunda yer almasi gereken bir¢cok konunun

Kanun igeriginde degil Yonetmelikte yer aldig1 dikkatleri gekmekteydi. 188

18 yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.2014/13315, K.2014/13503, T. 29.04.2014

187 Neslihan OZUYSAL, Genel Islem Sartlar1 ve Satim Sozlesmesinde Yer Alan
Haksiz Sartlar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, 5.100

188 CINAR, 5.20
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6502 sayili Yeni Kanunda ise haksiz sart i¢in, “liketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigcimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.” tanimi yapilmistir. Haksiz sart tanimi
hakkinda iki Kanun karsilastirildiginda, onceki Kanunda yer verilen ‘“iyiniyet”
kavraminin yerine, “diiriistliik kurali” kavramimin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu

durumun yerinde bir diizenleme oldugu belirtilebilir.

Bir bagka degisiklik ise, dnceki Kanunda satici/saglayici kavramlarina ilave
“kredi veren” kavraminin eksik birakilmis olmasina ragmen, yeni Kanunda bu

eksiklik giderilmistir.

4077 sayili miillga Kanunun m. 6/2 hiikkmiine gore gegersizligin tiirii acikc¢a
ifade edilmemistir. Yonetmelik hiikiimlerinde ise, buradaki gegersizligin, kesin
hiikiimsiizlik olarak anlasilmas1  gerektigi  degerlendirilmekteydi.’®®  Zira
Yonetmeligin 7 nci maddesinde haksiz sartlarin batil oldugu ifade edilmisti. Yeni
Kanun m. 5’de “Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” denilmek suretiyle, gegersizligin tiirii belirlenmis ayrica

diizenlenmenin yeri Yonetmelik olmaktan ¢ikarilmistir.

TKHK hiikkmii incelendiginde, “haksiz sozlesme kosullarimin” igerik
denetimine iliskin bir madde oldugunu gérmek miimkiindiir. Zira maddede (m.6)
“satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye

koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina

189 CINAR, s.155
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aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullart
haksiz sarttir.” denilerek, haksiz sozlesme kosullar1 bakimindan ancak igerik

denetimine yer verildigi anlasilmaktadir.

Miilga kanunda yoruma iliskin bir kural konulmamisken, yine o donemki
yonetmelikte Kanunu asan bir bigimde tiiketici lehine yorum ilkesi benimsenmisti.
Yeni Kanun m. 5/4’de; “Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin
anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer
alan bir hiikmiin acik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde,
bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanwr.” hiikkmiinii getirerek adeta TBK m.23
hiikmiinii tekrar etmistir. TBK hiikimleri, tiiketiciler i¢in de uygulanacak daha genis
uygulama alani olan hiikiimler olduklari i¢in, 6502 sayili Kanunda bdyle bir tekrara

gerek duyulmayabilirdi.

4077 sayilir Kanundaki eski diizenlemede, tiiketicilerin taraf oldugu
sozlesmede yer alan haksiz sartlarin hangi kurum tarafindan tespit edilecegi ve
denetlenecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle s6z konusu
alanda etkin bir denetim yapilamamis ve milyonlarca tiiketici magduriyet yagamistir.
Yeni diizenlemede ise haksiz sozlesme kosullarinin denetim yetkisi Giimriikk ve
Ticaret Bakanligina verilmistir. Verilen bu yetki ile ¢ok genis kitleleri ilgilendiren
sozlesmelerde tiiketici aleyhine hiikiimler yer almasi durumunda bu sézlesmelerin
Bakanlik tarafindan denetlenmesi ve tiiketicilerin magdur olmasi engellenmeye

calisiimaktadir.1%

1% AYDOGDU, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Getirdigi

Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirtlik, Ayipli Ifa Kavramlarina Getirdigi
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Bu acidan iki denetim alani g¢emberler olarak diisiiniildiigiinde, TBK
anlammda denetime tabi sayilan her GIK hiikmiiniin TKHK m.6 uyarinca da
denetlenebilecegi belirtilmelidir. Buna karsilik aksi bir denetim s6z konusu
olmayabilir. TKHK ise ¢ok daha genis bir ¢ember i¢inde denetime imkan
vermektedir.’®® TKHK uygulama alan1 bakimindan sadece tiiketici sozlesmelerini
kapsamaktayken, TBK diizenlemelerinin tim 6zel hukuk so6zlesmelerine

uygulanabileceginin altin1 ¢izmek gerekir.

Tiirk hukukunda genel islem kosullarinin denetimi konusunda TBK ile
getirilen 6nemli yargisal denetim yontemlerinden biri olan “yiiriirliik denetimine”
TKHK’da yer verilmemistir. Bununla birlikte, bir tiiketici sozlesmesine de
gerekmesi durumunda TBK hiikiimleri vasitasiyla yiiriirliik denetimi uygulanmasinda
engel olmayacaktir. Onemli ve islevsel yargisal denetim yontemlerinden biri olan

“Icerik denetimi” ise her iki Kanunda da yer almaktadir.

Hukuk alaninda ve sosyo-ekonomik yasam igerisinde genel islem kosullar
iceren sozlesmelerden uzak kalmak miimkiin olmayacak gibi goriinmektedir. Zaten
sagladig1 bircok faydalar da gozetildiginde buna gereksinim bulunmamaktadir.%?

Genel islem kosullarinin kullanimi, soézlesme yapisinin  rasyonellestirilmesi

Farkh Yaklastim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2013, s.1-62, 2014, 5.9

1 ATAMER, “GIS Sempozyumu”, s.20

192 Sebnem AKIPEK, Ses Coziimleri ve Makaleler, “Tiiketici Hukuku
Aciklamalart” , 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, , Bilge Yayinevi, Ankara, 2013,

s.61
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cabalarinin  bir sonucudur.®® Onemli olan genel islem kosullar1 iceren
sozlesmelerden kac¢inmak ve uzak durmak degildir. Taraflar arasinda sozlesme
adaletini gozeten, hak ve yilkiimlilikler bakimindan dengeli bir dagilim Oneren
genel islem kosullarmin yayginlasmasidir.®* Aksi durumda ise, bu sartlarin yargisal

merciler tarafindan denetimi s6z konusu olacaktir.

Sonug olarak ister tiiketici ister tacir olsun, sézlesme taraflarinin miizakere
etmeden kabul etmek zorunda kaldigi tiim s6zlesme kosullarna karst en elverisli
sekilde korunmasi gerekmektedir. Hakimin bu kapsamda amagsal yontem ile TBK ve
TKHK hiikiimleri arasinda en lehe olan hukuki korumayr somut olaya uygulamasi

beklenir.

Kanunun genel islem kosullarinin denetimine iliskin kurallarinin
sOzlesmenize uygulanmamasi i¢in, Oncelikle s6zlesme hazirlanirken karsi tarafin
tiim haklarmin elinden alma ¢abasi igine girilmemelidir. Ikinci olarak ise, s6zlesme
metnindeki kurallar hakkinda agik¢a bilgilendirme yapilmasi ve bu bilgilendirmenin

yapildigina dair kanitin bulunmasi gerekir.'*®

19 Cemal OGUZ, Genel Islem Sartlar1 ve icerik Simirlari, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 1993, s.21

194 AKIPEK, Ses Céziimleri ve Makaleler, “Tiiketici Hukuku Aciklamalari” s.61
195 YENIOCAK, Sozlesme Hazirlama ve Inceleme Rehberi, Seckin Yaymevi, 2.

Baski, Ankara, 2015, s.435
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IKiNCi BOLUM

ELEKTRIK - DOGAL GAZ PiYASALARI ve ABONELIK SOZLESMELERI

. ELEKTRIK-DOGAL GAZ PiYASALARI VE OZELLIKLERIi
A. Elektrik-Dogal Gaz Tedariginin Kamu Hizmeti Olmasi

Insan yasaminin idamesi igin vazgecilmezler arasinda yer alan enerji
tiketimi, ayn1 zamanda ilkelerin de ekonomik ve sosyal gelismislik
gostergelerindendir. Ekonomik refah artist ile enerji tiiketimi dogru orantili
biiyilirken, enerjinin ilk iiretim asamasindan son tliketim noktasina kadar gegirdigi
tim evrelerin hukuki ¢ergevesinin ¢izilmesi giderek onemli bir ihtiyag ve ¢alisma
alan1 olmaktadir. Bu kapsamda iilkelerin genel siyasi rejimlerine ve oOzellikle
ekonomik politikalarina gore bakis acilart degisiklik gostermekte olup hukuki

diizenlemelerle elektrik-dogal gaz piyasalarinin kurallar1 belirlenmektedir.

Elektrik ve dogal gazin bir hizmet olarak degerlendirilip insanlarin faydasina
sunulmasimin altinda yatan hukuki gerek¢e bu faaliyetlerin birer “kamu hizmeti
faaliyeti” olarak goriilmesidir. “Giderilmesinde kamu yarari bulunan toplumsal bir
ihtivacin giderilmesine yonelik faalivetler*® olarak da ifade edilen kamu hizmetleri,
Idare Hukukunun temel bir kavram ve kurami olarak, modern anlamiyla 19 uncu

yiizyll Fransa’sinda Léon Duguit ve Onciisii oldugu Bordeaux Okulu tarafindan

1% Metin GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj Yaymnevi, Giincellenmis ve Gozden

Gegirilmis 10. Baski, Ankara, 2011,s.294
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sekillendirilmistir.’®”  Esitlik, tarafsizlk (nesnellik), siireklilik (devamlilik),
uyarlanma (degisebilirlik), meccanilik gibi ortak 6zellikleri® bulunan kamu
hizmetleri, aslinda teorisel derinliginde hukuk dis1 bir alan olan siyaset alaniyla da
yakindan ilgilidir. Kamu hizmeti teorisinin kurucusu Duguit’in kamu hizmetine
yiikledigi islev de hukuk dis1 boyuttadir. Yani siyasi bir islevdir.’**Siyaset ile
hukukun kesisim noktasinda bulunan “kamu hizmeti” kavraminin donemsel olarak

ve iilkeden iilkeye iceriginde de degisimler yaganmuistir.

AB kamu hizmeti anlayisinin Fransiz kamu hukuku anlayisindan farklilastig
goriilmektedir. AB organlari, kamu hizmeti deyimine alternatif olarak getirdikleri
“evrensel hizmet” kavrami ile kamu hizmetlerinin niceligini azaltmay1 ve niteligini
belli bir standarta tasimayr hedeflemektedirler.’® Boylece Fransiz kamu hizmeti
anlayisinda liberal politikalar dogmus ve Avrupa Birligi’nin i¢ pazar amaci

karsisinda klasik kamu hizmeti anlayisinda degisiklikler meydana gelmistir. Bu

197 Eser US, Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet, XII Levha Yaymcilik, Istanbul,
2012,s.3

1% YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, Idare
Hukuku, XII Levha Yayincilik, 4. Baski, Istanbul, 2012, 5.654-665, Yahya Kazim
ZABUNOGLU, idare Hukuku Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 515-518,
bu eserde kamu hizmetlerinin temel nitelikleri “devamlilik, degisebilirlik, esitlik,
tarafsizlik, laiklik ilkeleri” olarak farkli bir tasnife tabi tutulmaktadir.

19 Ali ULUSQY, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayiglarimin Tiirk
Hukukuna Etkisi, AUHFD, C.48, S.1-4, 5.166

200 YLUSOY, “ Kamu Hizmeti Anlayiglart”, 5.169
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degisiklikler, kamu hizmeti ruhuna sahip Fransiz hukukgular1 arasinda, Topluluk
diizenlemelerinin Fransiz hukuk diizenini isgali ile bir tehdit olarak da
algilanmistir.?®? Oyle ki bugiin gelinen noktada zaman zaman kamu hizmeti
kavramimin bir geleceginin olup olmadig1 bile tartisilmaktadir. II. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan sistem, devletin islevlerini son derece sinirli bir alanda
gerekli gormektedir. Etkilerini 6zellikle 80’lerden sonra daha belirgin bir sekilde
hissettirmeye baglayan bu yaklagim tarzina gore, devletin temel hizmetlerde sunacagi
kaynak azaltilmalidir. Devletin etkinligi sinirl bir alanda kalmalidir. Devlete diisen
gorev, serbest rekabetin giivenligini saglamaktir.?> AB kamu hizmeti anlayisinin
ortak pazar ve piyasalarda rekabetin saglanmasi hedefleriyle bu yonde evrildigi goz
Oniine alindiginda, kamu hizmeti kavrami yerine kullanilmaya baslanilan “evrensel

hizmet” kavraminin icerigi de sekillenmektedir.

Evrensel hizmet kavrami ilk olarak ABD’de 1987 tarihli telekomiinikasyon
alaniin serbestlestirilmesine iliskin olarak Yesil Kitap’ta yer bulmussa da, Avrupa
Birligi’nde bu konudaki en 6nemli diizenleme, 2002/22/EC sayili Evrensel Hizmet
Direktifi olmustur. Bu Direktifin temel amaci evrensel telekomiinikasyon

hizmetlerinin AB vatandaslarina sunulmasinin saglamasidir.?® Evrensel hizmet, bir

201 Us, 5.13

202 Dilsat YILMAZ, “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri”,
GUHFD, C.XII, Y.2008, S.1-2, 5.1227

203 Giines KOCA, Mukayeseli Acidan Telekomiinikasyon Hukukunda

Tiiketicinin Korunmasi, Telekomiinikasyon Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,

2005,s.34
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anlamda Avrupa telekomiinikasyon yapilanmasinin kamu hizmetine verdigi yeni
icerik ve ifade tarzlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavram klasik anlamda
alisilagelmis kamu hizmetlerine nazaran daha sinirhi olsa da, c¢agdas bir insan igin
vazgecilemez minimum bazi hizmetleri ve bunlara iligskin birtakim yan hizmetleri

ifade etmektedir.2%*

Avrupa Birligi’nin enerji konusundaki Direktiflerinde, elektrik ilk defa
2003/54 sayili Direktifle, sonra bunun yerine yiriirlige giren 2009/72 sayili
Direktifle evrensel hizmet olarak kabul edilmis, baglanti zorunlulugu getirilmistir.
2009/73 sayili Direktifte ise dogal gaz i¢in baglanti1 zorunlulugu getirilmemistir. Bu
farkliligin sebebi, dogal gazin ikame edilebilir bir enerji olmasidir. Dolayisiyla dogal
gazin herkese degil “miimkiin olan en yiiksek sayidaki tiiketicinin kullanimina
sunulmas1” hedeflenmistir.?®® Direktiflerde elektrik igin evrensel hizmet terimi
kullanilirken, dogal gaz igin “genel ekonomik yarar hizmeti” terimi tercih

edilmistir.2%®

204 Hiiseyin ALTAS, ”Evrensel Hizmet I”, erisim; http://huseyinaltas.net/wp-

content/uploads/2014/04/Evrensel-Hizmet-1-Telekom-Diinyasi-Mayis-2005.pdf,

14.08.2015

205 Ozlem DOGERLIOGLU ISIKSUNGUR, Avrupa Birligi Enerji Piyasalarinda
Tiiketiciye iliskin Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin Tiirk Enerji Mevzuatina
Yansimalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik iliskiler Anabilim Dals,
Ankara, 2010, s.19

206 ISTIKSUNGUR, Avrupa Birligi Enerji Piyasalarinda Tiiketici, 5.135
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Tiirk hukukunda ise evrensel hizmet kavrami ilk olarak telekomiinikasyon
hizmetleri ile ilgili kullanilmistir. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile

5369 sayili Kanunun adi1 “Evrensel Hizmet Kanunu” olarak degistirilmistir.

Kamu hizmeti kavrami ve bu hizmetlerin goriilmesinde yasanan degisimler,
Tiirk hukukunda, 6zellikle 1980’ler sonrasinda ekonomi yonetiminde farkli bir algi
ile sistem degisikligine gidilmesinde kendini hissettirmistir. Kapali ekonomik
modelden liberal ekonomik modele gecisin kararlastirilmasiyla, kamu hizmeti
kavrami ve oOzellikle bu hizmetin goriilme usullerinde o6nemli degisiklikler

yasanmigtir.

B. Regiilasyon, Bagimsiz Diizenleyici Kurum ve Elektrik-Dogal Gaz

Piyasalarina Etkileri

1. Regiilasyon kavramm

Regiilasyon kavraminin, ekonomi ve hukuk literatiiriinde birbirinden farkli
tanimlart mevcuttur. En temel anlamiyla regililasyon, serbest piyasa sisteminin
isleyisinde bireylerin davramslarima getirilen kisitlamalar1 gosterir.?%’Giiniimiizde
kamunun ekonomik alana miidahalesi artik regiilasyon < regulation> kavram ile
ifade edilmekte; regiilasyon yontemsel olarak <néo-moderne> kamu miidahalesi
olarak tanimlanmakta ve regiilator devlet piyasa isleyisinin giivencesi olarak

gorilmektedir. Regiilasyon kavrami ile ifade edilen bu yeni miidahale bi¢iminin

207 Yesim REEL, Regiilasyon Diinyada ve Tiirkiye’de Liman Sektérii Reform ve

Regiilasyonu, Beta Yaymevi, Istanbul, 2010, s.5

90



kendi hukukunu, yani regiilasyon hukukunu yarattig1 kabul edilmektedir.2%® Devletin
ekonomi igerisindeki yeri, payr ve miidahalesi iktisat tarihinin en Onemli

konularindan olurken, yonetim bigimlerinin de temel belirleyici unsuru olmustur.

Serbest piyasa ekonomisi modelinin uygulandigi tilkelerde, devletin ekonomi
ve piyasalara miidahalesi en alt seviyelerde gergeklesmekte ve sermaye
hareketliligine tam bir serbesti taninmaktadir. Bu modelden uzaklasilip sosyalist
ekonomilere yaklasildikca devlet ve ekonomi biitlinlesmesi kendini daha ¢ok
hissettirmektedir. Boylece miidahaleci bir yaklasimin benimsenmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu iki u¢ devlet- ekonomi konumlanmasi modelleri arasinda, devletin bir
piyasa aktorli olup oyunun bizatihi i¢inde bulunmasi yerine, magi yonetecek bir
hakem olmast benimsenmistir. Boylece devletin piyasalari gozetleyen, denetleyen,
ortami basibos birakmadan tam rekabetci piyasa yapisinin siirekliligini saglayan bir

mekanizma olarak varligini siirdiirmesi amaglanmustir.

Gilinlimiizde, devletin piyasalara yapmasi gerektigi diisliniilen miidahalenin,
normatif mesruiyet kosullarmin, piyasa aksakliklar1 oldugu ve bu miidahalenin,
regiilasyon yoluyla yapilabilecegi anlasilmistir.?%® Regiilasyonun ekonomi ve piyasa

modellemesi boyutu diginda, hukuki yoniiniin de belirlenmesi gerekir.

208 Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukukunun Kaynaklari, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s.23

209 Sahin ARDIYOK, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye Icin
Diizenleyici Kurum Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s.3
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Idarenin regiile etme yetkisi, oteki idare orgiitlerinin de sahip bulundugu
diizenleme yetkisinden farkli ve daha genis bir yetkidir.?*° Hukuksal boyutlar1 heniiz
tim agikligiyla belirlenememis olan bu islev, giinimiizde algilandig1 sekliyle,
bireyler arasindaki sosyal iligkilerin diizenlenmesini ve denetlenmesini ifade
etmektedir. Fakat bu “diizenleme ve denetleme” genis anlamda olup, devletin
geleneksel (yasama, yliriitme ve yargi) fonksiyonlarini igerdigi gibi, gerektiginde bu
klasik fonksiyonlarin disinda deontolojik anlamda birtakim “oyun kurallar:”
belirlenmesi suretiyle sosyoloji ve sosyal psikolojiyi de kapsayabilmektedir.?!!
Regiilasyon kavramiyla ifade edilen diizenleme, denetim-yonlendirme yetki ve
etkinlikleri biitiiniiniin, bu birliktelikten dogan 6zgiin bir hukuksal anlami olup
olmadig1 tizerinde durulabilir. Regiilasyon islevinin hukuksal yonden 6zgiin yani, bu
isleve konu olan alanin niteligidir. Regiilasyon islevi, devletin neo-liberal misyonu
dogrultusunda, toplumsal yasamin duyarl alanlarinda aktér olarak degil, bir tiir
hakem olarak yer almasi bi¢cimde somutlastirilabilir. Regililasyon islevinin bir
bakima, ekonomik diizeni saglamaya yonelik 6zel kolluga yaklasan, ilgili alanin
regiile edilmesinde salt bir diizenin saglanmasinin 6tesinde, tiiketicilerin yararinin da

gdzetilmesi nedeniyle kamu hizmetleri ile paralellik arz etmektedir.?*2

210 GUNDAY, 5.570

211 Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplar, Istanbul, 2004,
s.105

212 K. Burak OZTURK, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme

Yetkisinin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.135-136
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Devletin kiigiilmesi ve serbest piyasa ekonomisinde sadece diizenleyici olarak
rol almay1 benimsemesiyle, bir taraftan sektorel diizenleyici otoriteler kurulurken
diger taraftan da 6zellestirmeler ile 6zel tesebbiisiin ekonomi i¢indeki rolii artmaya

baslamistir.

2. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar (Bagimsiz Idari Otorite, Regiilasyon

Kurumu)

Piyasalarin  regiilasyonunu saglamak amaciyla Kkurulan diizenleyici
kurumlarin, ekonomi ve idare hukuku tarihi bakimindan 6nemli bir gegmisi ve amaci

bulunmaktadir.

Piyasa basarisizliklarin1 gidererek etkin bir serbest rekabet piyasa ortami
yaratmak i¢in gergeklestirilen ¢abalarin adi olan regiilasyon, 6zellikle dogal tekel
piyasa alanlarinda etkili olabilmektedir. Dogal tekel piyasalar ya da diger bir adiyla
sebeke endiistrileri denilince ilk akla gelenler genellikle demiryolu, su, elektrik,
dogal gaz, telekomiinikasyon gibi altyap1 faaliyetleri olmaktadir. Bu alanlarda sebeke
yapimina ait sabit maliyetler genellikle ¢ok yiiksektir. Bu maliyetler nedeniyle, ayni
tilketicilere hizmet saglamak icin sebeke diiplikasyonu ¢ok maliyetli olmakta ve
kaynaklarin verimsiz kullanilmast s6z konusu olmaktadir. Bu noktada birbiriyle
rekabet etmek i¢in hizmet saglayicilarin her defasinda ayri bir altyap: sistemi
kurmasi yerine, tek bir altyapi sistemi {izerinden hizmet ifa etmesi gerekir. Tam bu
noktada, s6z konusu sebeke endiistrileri i¢in regiilasyonun ve regiilasyon kurumunun

Oonemi ortaya ¢ikmaktadir.

Diizenleyici kurum, kullanilacak fiziksel sebeke altyapisinin teknik

ozelliklerini gozeterek, bu piyasada hizmet saglayicisi olmak ve piyasa igerisinde
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ticaret yapmak isteyen tiim aktorlerin sebeke kullanimini belirli kurallara baglamak
zorundadir. Boylece piyasada faaliyet gOsteren bir¢ok hizmet saglayicisi rekabet
sartlarinda faaliyetlerini stirdiirebilmektedir. Ekonomik alanda faaliyet gosteren

bagimsiz idari otoritelerin nihai hedefi diizgiin bir rekabet ortam1 olusturmaktadir.?*®

Dogal tekel piyasalarda diizenleyici kurumun 6zenli davranmasi gereken bir
baska onemli husus ise bircogu tiiketicilerin hayati ihtiyaglar1 sayilabilecek kamu
hizmeti niteligindeki elektrik, su, dogal gaz, telekomiinikasyon gibi hizmet
alanlarinda “hizmet kalitesinin” saglanabilmesi ve bu hizmetin “makul fiyatlaria”
yani “adil tarife” diizenlemeleriyle erisilebilir olmasidir. Maliyetlerin disiiriilerek
ekonomik verimin saglanmasi gereken s6z konusu tekel piyasa yapilarinda, tekelci
giiclin, sahip oldugu haklart kotiiye kullanmamast igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerekir. Tekel hizmet saglayicisi sirketin bu diizenlemelere uymamasi
durumunda gerekli tedbirlerin alinarak cezalandirict bir yontemin benimsenmesi
hatta bu tekel yetkisinin elinden alinmasina kadar gidecek olan denetim yetkisinin
kullanilmasi,  siiphesiz diizenleyici kurumun regiilasyon yetkisinin bir pargasi
olacaktir. Dogal tekel niteligindeki piyasa, mesela elektrik ve dogal gaz piyasalarinda
oldugu gibi, hayatin idamesi ic¢in zaruri hizmet alanlari olacagindan, bu
hizmetlerdeki en ufak bir aksama, stireklilikte kesinti, hizmet kalitesi diistikliigii ve
yiiksek fiyat gibi unsurlar, rekabet edecek baska piyasa oyuncular1 bulunmadigindan
ve bu hizmetler bagka hizmetlerle ikame edilebilir olmadiklarindan biiyiik sosyal,

siyasi ve ekonomik problemlerin dogmasina neden olacaktir.

213 Ozge OKAY TEKINSOY, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, XII

Levha Yaymcilik, istanbul, 2011,162
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“Bagimsiz idari otorite” kavrami analiz edildiginde ii¢ sozciik ii¢ 6zellik
yansitmaktadir. “Bagimsiz” sozciigii organik ve islevsel anlamda yiiriitme organi
karsisinda kurumun bagimsizligini; “idari” sozciigli ayr1 kamu tiizel kisilikleri olsun
olmasin idari organ niteliginde olduklarini, “oforite” soézciigii de bunlarin danisma
organi degil, diizenleyici veya birel idari icrai kararlar alip uygulayan kuruluslar
olduklarin1 gostermektedir.?’* Organik bagimsizlik, s6z konusu kurumlarda karar
mercilerinde ¢alisanlarin bir takim statii gilivenceleriyle donatilmalar1 anlamina
gelmektedir. Islevsel bagimsizlik ise bu kurumlarin islem ve eylemleri iizerinde
yiirlitme organina dahil birimler tarafindan bu eylem ve islemlerin gecersizligi
sonucunu doguracak higbir dogrudan yetkiye sahip olunmamasi anlamma gelir.?'®
Bununla birlikte, bu kurumlar alacaklar1 kararlarda kalkinma planlarimi, yillik
programlari, hiikiimet programlarim1 ve uygulanan ekonomi politikalarin1 dikkate
almak durumundadirlar.?® Bagimsizlik denilince ayrica, bu kurumlarin yalnizca

yirlitme erkinden degil, diizenlemekle yiikiimli olduklar1 6zel veya kamu

214 A Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar,
Giincellestirilmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.371

215 Ali ULUSOQY, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
5.16-17

216 M. Zahid SOBACI, “Tiirk Idari Teskilatindaki Adalar: Bagimsiz Idari

Otoriteler”, AUHFD, 2006, C.55, S.22,5.167
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sirketlerinden, daha genel olarak da diizenledikleri sektdrlerdeki her tiirli ¢ikar

gruplarindan bagimsiz olmalar1 anlasilmalidir.?!’

Duyarli sektorler diye adlandirilan alanlarda sektdrde oyuncu olarak yer alan
kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk kisilerinin esit muameleye tabi tutulmalar1 6zellikle
serbest rekabet ortaminin olusabilmesi i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir. Boyle
bir ortam1 saglayacak otoritenin de merkezi idare diginda bagimsiz bir kurulus olmasi
geregi ortaya cikar.?!® Ozellikle iilkemiz enerji sektoriinde 6zel sektdr ve kamu
kuruluglarinin birlikte faaliyet gosterdikleri dikkate alinirsa, bagimsiz ve tarafsiz bir
diizenleyici kuruma ihtiya¢ daha da ortaya ¢ikmaktadir. Devletin ekonomik diizene
bir sekliyle miidahale alani1 olan “regiilasyon” sahasinda, bunu gergeklestirmeye
yarayacak idari yapi enerji sektorii bakimindan ele alindiginda, karsimiza Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) ¢ikar. 46282%'° sayili eski adiyla Elektrik
Piyasas1 Kanunu, yeni adiyla Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulan EPDK, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve

217 Avni DILBER, Bagimsiz Idari Otoritelerin Kurulmasinin Tiiketicinin
Ekonomik Cikarlarina Etkileri ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Ornegi,
Sanayi Bakanligi Uzmanlik Tezi, 2004, Ankara, s.11

218 Zeynep CAKMAK, Bagmsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Cakmak Yayinevi, Ankara, 2011, s.23

219 Bu Kanun 3/3/2001 tarih ve 24335 Mikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanmigtir. Daha sonra 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Kanunun 30 uncu
maddesinin metne islenmesiyle, Kanun ad1 “ Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun

Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun” olarak degismistir.
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mali 6zerklige sahip, kuruldugu 2001 yilindan bu tarafa, kendisine Kanunla verilen
gorevleri yerine getirmek lizere idari teskilat biinyesinde yer alan bagimsiz bir

diizenleyici ve denetleyici kurumdur.??°

Bir ¢ok iilke hukuk ve idare sistemlerinde, diizenleyici kurumlar birbirinden
farkli yapida ve organizasyonda faaliyet slirdiirmekte olup, bu kurumlarin ideal bir
yapilanma diizeni veya idare iginde konumlanmasi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
tilkemizde mevcut olan hukuki yapinin saglam yonleri veya gerektiginde degismesi
gereken boyutlart bulunabilir. Bu hususlarin ise zamanla yasanan olaylarla
sekillenecegi ve diger iilke uygulamalarinin dikkatle ve karsilagtirmali olarak

irdelenmesi ile belirlenecegi anlagilmaktadir.

3. Elektrik-Dogal Gaz Piyasalarmin Tarihgesi ve Ozellikleri

a)  Elektrik Piyasasimin Tarihcesi ve Ozellikleri

Enerjinin ¢ekirdek regiilasyon alanlari olan elektrik ve dogal gaz piyasalarini
ayr1 ayrn ele aldigimizda her bir piyasa yapisinin yekpare bir 6zellik gostermedigi,
yapisal ve hukuki Ozellikleri birbirinden farkli ¢esitli alt piyasa faaliyetlerinden
olustugu anlasilmaktadir. Buna gore 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu??!
incelendiginde, Kanunun 4 {incli maddesi geregi; ‘“liretim, iletim, dagitim, toptan

satig, perakende satis, piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyeti” strdiiriilmekte ve

bu faaliyetlerin her biri i¢in diizenleyici kurumdan lisans alinmasi gerekmektedir.

220 Kyrumun idari teskilat icerisindeki yeri 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun Ek (III) sayili cetvelinde (5) sira no ile belirlenmistir.

221 30/03/2013 tarih ve 28603 say1li Resmi Gazete
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Dolayisiyla bu faaliyetlerin 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan rekabet kosullarina

uygun liberal piyasa yapilar icerisinde siirdiiriilmesi hedef alinmaktadir.

Tiirkiye’de  elektrik  piyasasinin  tarihgesine  baktigimizda, 1923°de
Cumhuriyet ilan edildiginde kurulu gii¢c 33 megawatt olup yalmzca Istanbul, Tarsus
ve Adapazarn elektrikten yararlanabiliyordu. Cumhuriyet donemi baslarinda elektrik
sektorli biiyiik Olclide yabanci yatirimlara bagli olarak yiiriimiis ve 1930°1u yillara
kadar enerji faaliyetleri Osmanli doneminden gelme imtiyazl sirketlerin kontroliinde
kalmistir. Idare hukuku dgretisinde imtiyaz, idarenin bir dzel kisi ile yaptig1 s6zlesme
uyarinca belli bir kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarar1 6zel kisiye ait olmak
tizere, Ozel bir kisi tarafindan kurulmasi ve/veya isletilmesi usulii olarak
tamimlanmaktadir.???> Hukukumuzda kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine
gordiiriilmesine iliskin, halen gegerli, ilk yasal diizenleme “1910 tarihli Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’”dur. Kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri, dnceden hazirlanmis bulunan imtiyaz sézlesmelerine iligkin genel ve
nesnel kurallar1 koyan sartnamelere dayanir. Gerek sartname gerekse sOzlesme
kosullar1 Idarenin tek yanl iradesi ile belirlenir. Tiirkiye’de elektrik faaliyeti bu
sekilde 1939 yilina kadar cogunlugu yabanci sirketlerin islettigi imtiyazlarla
saglanirken, 1939 yilinda bir taraftan devletcilik ilkesinin etkisiyle, diger taraftan da
diinya genelinde hakim olan milliyet¢ilik anlayisiyla yabanci sirketlere verilmis olan

bu imtiyazlar devlet tarafindan satin alinmistir. Daha sonra bu hizmetlerin

222 Cem Cagatay ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim,

Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara,2006, s.35
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belediyelere devredildigi ve bdylece elektrik faaliyetlerinin kamu kuruluslar1 eliyle

yiirlitiildigli donem baglamistir.

1944’1 yillara gelindiginde ise neredeyse tiim elektrik piyasasi kamu
miilkiyeti altinda toplanmistir. Elektrik piyasasinda geleneksel tekelci ve dikey
biitiinlesik bir yap1 hakim olmustur. 1950’li yillarda devlet ve 6zel sektor eliyle
santraller yapilmaya ve isletilmeye baslanmistir.??® 1926°da ilk Tiirk 6zel sirketi
Kayseri ve Civar1 T.A.S kurulmus olup, bu sirket glinlimiizde de faaliyetine devam

etmektedir.??*

1984-1999 aras1 donemde elektrik piyasasinin gelismesi ve liberallesmesine
ilisgkin bir dizi kanun ¢alismalar1 yapilmistir. Bu konuda yapilan ilk yasal
diizenlemelerden birisi 4.12.1984 tarihli 3096 sayili Kanun olmustur. Bu Kanun ile
Tiirkiye Elektrik Kurumu disinda, 6zel sektoriin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi
yapabilmesine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Boylece TEK disindaki kuruluslarin
elektrik tretim, iletim ve dagitim faaliyeti yapmasmin 6nii agilmistir. 12.08.1993
yilinda 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile TEK ikiye boliinmiis elektrik
enerjisi iiretim ve iletim faaliyetlerini yiiriitmek {izere Tiirkiye Elektrik Uretim ve
lletim A.S (TEAS) ve dagitim faaliyetini yiiritmek iizere Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S (TEDAS) kurulmustur. Boylece kamu tekelindeki dikey biitiinlesik yap1 sona

ermistir. 13.06.1994 tarihinde 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-

22 Billent KENT, Tiirk ve Alman Hukukunda Elektrik Piyasasinin
Diizenlenmesi ve Diizenleyici Kurumlari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012, s.31
224 Atif KIR, Kamu Hizmetinin Gériilme Usullerinden Ruhsat Usulii ve Elektrik

Piyasas1 Ornegi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2013, s.149
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Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun yiirlrliige girmis ve
kamu iktisadi tesebbiisleri dahil kamu kurum ve kuruluslarinca ileri teknoloji ve
yilksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin YID modeli ile
yaptirilmast hedeflenmistir. Bu donemde c¢ikarilan pek ¢ok hukuki diizenleme
hakkinda yarg1 yoluna basvurularak Danistay ve Anayasa Mahkemesi®®® tarafindan
verilen cesitli Kararlarla 0Ozellestirme c¢aligmalar1 sekteye ugramistir. Bunun
sonucunda, oOzellestirmelerin gergeklestirebilmesi i¢cin 1999 yilinda, 4446 sayili
Kanun ile Anayasanin 47, 125 ve 155 inci maddelerinde degisiklikler yapilmistir.
Boylece esasen kamu tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerin, 6zel hukuka
tabi sozlesmelerle ve 6zel kuruluglara devredilerek yaptirilmasina imkan taninmaistir.
Bu kapsamda dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢inse Danistay disinda tahkime
basvurulabilmesi yolu agilmistir. Bdylece bir kisim imtiyaz sézlesmeleri Danistay’in

gorev alanindan ¢ikartilmistir.

Bu gelismelerin yasanmasinin ardindan, elektrik piyasasinda, bir piyasa
yapisinin olusturulmasina, piyasanin liberallesmesine, yatirnmlarin 6zel sektor
tarafindan gergeklestirilmesine baslanmistir. Bu dogrultuda yasanan en Onemli

gelisme ise AB miiktesabatina uyum calismalarina paralel olarak 2001 yilinda

225 AYM’nin 11.04.1994 tarihli ve 1994/43 E., 1994/42-1 sayih K, RG tarih
15.04.1994 tarih, bu Karara gore; “deviet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan
va da onlarin denetimi ve kontrolii altinda genel ve ortak gereklilikler ve kamu
yarart igin kamuya devamli ve diizenli olarak sunulan hizmetler” ifadeleriyle elektrik
hizmeti bir kamu hizmeti olarak goriilmekte ve devlet tarafindan saglanmasi

gerekmekteydi.
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hazirlanan 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun yiiriirlii§e girmesi olmustur. Hig
kusku yok ki, Elektrik Piyasas1 Kanunu iilkemiz elektrik piyasasi tarihinde bir reform
niteligi tasimaktadir. Elektrigin tiiketicilere yeterli, kaliteli, siirekli ve diisiik maliyetli
bir sekilde sunulmasini saglayacak rekabet ortaminmin olusturulmasi i¢in yasal
cerceve olusturmustur. Bu Kanun rekabet¢i bir elektrik piyasasi olusturmak, o6zel
sektoriin piyasaya girisini 6zendirerek iiretim ve dagitim sektorlerinde verimlilik ve
etkinligi arttirmak amacina yénelik olarak dizayn edilmistir.??®® Kanunla diizenleyici

kurum EPDK kurulmustur.

On yili agkin bir siire yiiriirlikte kalan EPK ile alinan 6nemli mesafelere
yenilerini eklemek i¢in piyasa dinamikleri ve sektorel talepler de g6z Oniinde
bulundurularak elektrik piyasasinda yeni bir donem baglatilmistir. Bu dogrultuda

6446 sayili yeni bir elektrik piyasast Kanunu yiiriirliige girmistir.

Tiirk idare hukukunda kamu hizmetleri teorisinde yasanan degisimin
onciillerinin elektrik piyasasi alaninda yasandiglr ve bunun da bir tesadiif olmadigi
ortadadir. Zira elektrik hizmeti, her ne kadar pozitif hukuk bakimindan Evrensel
Hizmet Kanunu kapsamina alinmamis olsa da, fiili olarak bir evrensel hizmet olarak
degerlendirilebilecek boyutta bir yapiya sahiptir.  Ozellikle elektrik enerjisinin
mesken, sanayi, ticarethane, cadde ve sokaklarda aydinlatma, 1sinma, sogutma,
tarimsal sulama gibi ¢ok cesitli amaclarla kullanimi miimkiindiir ve ¢ogu zaman

alternatif enerjilerle ikame edilememektedir. Birey yasami i¢in bu kadar 6neme haiz

226 Yiicel YAMAN, Tiirkiye ile Texas Eyaleti (ERCOT Bélgesi) Dengeleme ve
Uzlastirma Sistemlerinin Hukuksal Ac¢idan Karsilastirilmasi, EPDK Uzmanlik

Tezi, Ankara, 2006, s.50
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olan elektrik enerjisi, iilke ekonomisi i¢in de ticarethanelerde ve sinaide kullanimiyla

¢ok onemli bir endiistriyel girdi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elektrik piyasasi biitiinciil bir yapida olmayip alt sektorlerde birbirinden

ayrisan 6zellikleri bulunan farkli piyasalardan olugsmaktadir.

“Uretim faaliveti”; EPDK’dan lisans almis kamu ve 6zel sektor sirketleri
tarafindan yiritilmektedir. EPK’daki tanmmyla “enerji kaynaklarimin, elektrik
tiretim tesislerinde elektrik enerjisine doniistiiriilmesini” ifade etmektedir. Bu
kapsamda, elektrik iiretim faaliyeti EUAS’a ait olan “mevcut sézlesmeler” olarak
adlandirilan 3096 sayili Kanun, 3996 sayili Kanun ve 4283 sayli Kanun kapsaminda
faaliyet gosteren kamu tretim santralleri, ©6zel sektor diretim sirketleri ve
otoprodiiktdr, otoprodiiktér gruplar1 tarafindan gerceklestirilmektedir. EPDK
tarafindan yayinlanan 2014 Elektrik Sektdrii Piyasa Gelisim Raporu??’ verilerine

gore, iretimde en yiiksek paya %46.3 ile 6zel sektor tiretim sirketleri sahiptir.

Iletim faaliyeti EPK’daki tanimmyla “elektrigin 36 kV iizerindeki hatlar
tizerinden naklini” ifade eder. Elektrigin depolanabilir bir {iriin olmamasi ¢ok 6nemli
bir fiziksel 6zellik olup bu 06zellik, piyasa yapisinin da belirleyicisi olmaktadir.
Elektrigin iiretildigi anda tliketilmesi zorunlulugu onu diger mallardan ayiran bir
ozelliktir. Bununla birlikte, sadece iiretildigi yerde degil, bu cografya disinda farkli
merkezlerde de tiiketilmesi icap eden elektrik depolanabilir de olmadigindan ancak
hatlar vasitasiyla nakli miimkiin olabilmektedir. Iletim faaliyetini gerceklestirmeye

yetkili tek sirket TEIAS olup iletim faaliyetinin dogal tekel olma niteligi geregi bu

221Erisim;http://www3.epdk.org.tr/documents/elektrik/rapor_yayin/

Elk GelisimRaporu2014.pdf, 21.09.2015
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sirket fiili ve hukuki tekel konumundadir. Bu alandaki dogal tekelin, 6zel miilkiyet
yerine bir kamu miilkiyeti altindaki sirket tarafindan igletilmesinin tercih edilmesinin

nedeni “kamu yararina” uygun olacag: diisiincesidir.??®

Dagitim faaliyeti, bir nevi iletim faaliyetinin daha diisiik giicteki hatlarla ve
belirli bir bolgeye mahsus olarak nakli olarak anlasilabilir. EPK’daki tanimiyla
“elektrigin 36 kV ve altindaki hatlar iizerinden naklini” ifade etmektedir. EPDK
tarafindan verilen dagitim lisanslartyla siirdiiriiliir. Dagitim faaliyeti aslinda iletimin
bolgesel bir tiirii gibi diisiiniilebilir. Yani bu piyasa yapisi da dogal tekel 6zelligine
sahip bir piyasa olup kendi i¢inde rekabet kosullar1 olusmamis tamamen regiilasyon
kurallart ile yonlendirilen bir alandir. Elektrik dagitim sirketleri sadece lisanslarinda
belirtilen alanda dagitim faaliyetini gerceklestirebilirler. 17 Mart 2004 tarihli ve
2004/3 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Karar1 ile onaylanarak yiiriirlige giren
“Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi” ile Tiirkiye’nin
elektrik dagitim sebekesi 21 dagitim bolgesine bdliinmiistiir. Bu bolgelerden 20’°sinin
sahibi olan TEDAS, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 2 Nisan 2004 tarihli ve
2004/22 sayili karar ile 6zellestirme kapsam ve programina alinmistir. Bu dagitim
bolgelerinin her birinde anonim sirket statiisinde ve TEDAS’mn sahibi oldugu
dagitim sirketi kurulmustur. Bugiin itibariyle Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tiim

dagitim sirketlerinin 6zellestirmesini tamamlamis, model olarak isletme hakki devri

28 Hasan KARAKILIC, Hukuki Ac¢idan Elektrik Piyasasi Avrupa Birligi ve

Tiirkiye (")rnegi, Glincel Yaymevi, [zmir, 2006, s.16
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(IHD)’ne dayali hisse satis modelini uygulamistir.??® Dagitim sirketi, lisansinda
belirlenen bolgede sayaglarin okunmasi, bakimi ve isletilmesi hizmetlerinin yerine
getirilmesinden sorumludur. Dagitim sirketi, dagitim faaliyeti disinda bir faaliyetle
istigal edemeyeceginden, lisanslarinda belirtilen bolgede dagitim sistemini rekabet
ortamina uygun sekilde isletmek, dagitim sistemine bagl ve/veya baglanacak olan
tim dagitim sistemi kullanicilarina ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda esit

taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin hizmet sunmakla yiikiimlidiir.

“Perakende satig”, EPK’daki tanimuyla “elektrik enerjisi ve kapasitesinin
tiiketicilere satigini” ifade etmektedir. Perakende satis faaliyeti, tamamen belli
hizmetlerin sunumuna yonelik bir ticari hizmet olup sebeke faaliyetleri ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. 4628 sayilt EPK doneminde, 01.01.2013 tarihine kadar, dagitim
sirketleri dagitim ve perakende satig faaliyetlerini birlikte yiiriitmekteydi. Dagitim
sirketleri, bulunduklar1 dagitim bolgesinde, baska bir tedarik¢iden elektrik enerjisi
temin edemeyen tiiketiciler bulunmas1 durumunda, bu tiiketicilere perakende satis

yaparak perakende satis hizmeti sunmakla yiikiimliiydi. Bu durum, EPDK’nin

229“Kural olarak isletme hakki devir sézlesmesinin konusunu “kurulu” bir tesis

olusturur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi bu sozlesmeleri “devral-islet-devret

’

sozlesmesi” olarak adlandirmistir. THD sézlesmesi yasakoyucunun aksine bir
diizenlemesi olmadig siirece, idari sozlesme niteligine sahiptir. Dagitim bolgelerinin
isletme hakki devrinde, miilkiyet devrine yer verilmemistir...”Yakup GONEN,

Tiirkiye’de Elektrik Kamu Hizmetinin Yiiriitiillmesi ve Lisans Usulii, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2011, s.132
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12.09.2012 tarih ve 4019 sayili Kurul Kararina?*° kadar devam etmistir. S6z konusu
Karar ile dagitim ve perakende satis sirketlerinin ayristirilmasina iliskin usul ve
esaslar belirlenmistir. Bu iki faaliyetin ayni tlizel kisi tarafindan yiiriitiilmesinde
piyasa yapist bakimindan sakinca goriildiiglinden bu faaliyetlerin ayristirilmasi
onemsenmistir. Bu ayristirma modeli, 2003/54 sayili Direktif’in 15 inci maddesinde

ongoriilen “hukuki ayrigtirma” yiikiimliiliigii ile uyum gostermektedir.?3!

“Piyasa isletim faaliyeti” ise ilk kez 6446 sayili EPK ile tanimlanmis bir
piyasa faaliyetidir. Bu faaliyet kapsaminda TTK ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
Enerji Piyasalar1 Isletme Anonim Sirketi (EPIAS) ticaret unvani altinda bir anonim
sirket kurulmasi kararlastirilmistir. Boylece ilk defa elektrik piyasasinda “organize

toptan satig piyasalari1” olarak goriilebilecek bir yapilanma 6ngoriilmiistiir.

“Toptan satig”, EPK’daki tanmmmyla “elektrigin tekrar satis icin satisidir.”
TETAS ve 0zel sektor toptan satis sirketleri tarafindan yiiriitiilmektedir. 4628 sayili
Kanun déneminde TETAS gegici bir sirket olarak planlanarak kurulmus ve mevcut
sOzlesmelerden dogan alim yiikiimliiliiklerinin sona ermesinden sonra, yani piyasanin
tam olarak rekabete agilmasindan sonra bir roliiniin kalmayacagi planlanmistir.

Ancak bu sozlesme siirelerinin ¢ok uzun siireler oldugu, geciciligin uzun bir siire

230 27.09.2012 tarih ve 28424 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
281 Cagdas Evrim ERGUN, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Cakmak

Yayinevi, Ankara, 2010,5.73
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olarak anlasilmasi®® gerekirken, yeni gelismeler de TETAS’in varligmin devam
edecegini ortaya koymustur. Buna gore “5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmasina ve Isletilmesi ile Enerji Satimina Iliskin Kanun” ile niikleer giic
santrallerinde iiretilecek elektrigin TETAS tarafindan satin alinmasi konusunda alim
garantisine yer verildigi bu Kanun ile anlasilmaktadir. TETAS’a yeni alim garantileri

yiiklenmesi ise varliginin devam edeceginin bir gostergesidir.

Elektrik piyasasinda bugiin gelinen noktaya, birbirinden farkli 6zelliklerde
Oonemli asamalardan ve yogun g¢abalardan sonra gegilebilmistir. Bugiin bir evrensel
hizmet, olmazsa olmaz yasamsal hizmet olarak goriilen ve erisilebilen elektrik
hizmeti, gegmiste bu kadar erisilebilir olmamistir. Siireklilik ve kesintisizlik sartlari
neredeyse saglanmistir. Ozel sektdr yatirimlar, kamu sektorii yatrim  ve

isletmeleriyle belirli faaliyet alanlarinda yarisabilir konuma gelmistir.

b) Dogal Gaz Piyasasimin Tarihcesi ve Ozellikleri

4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu?®® bakimdan dogal gaz piyasasinda;
“ithalat, iletim, depolama, toptan satis ve dagitim” faaliyetleri s6z konusu olup bu
faaliyetler i¢in diizenleyici kurumun izin ve denetimine ihtiya¢ vardir. Her bir

faaliyet alani, iceriginde ayr1 hukuki yapiy1 ve teknik 6zellikleri barindirmaktadir.

22 1. Yilmaz ASLAN/Galip ALTINAY/Ali ILICAK/Emre ONAL/Erol
KATIRCIOGLU/Sahin ARDIYOK/Banu GULTEKIN/Can AKCAOGLU, Enerji
Hukuku Cilt I/Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa, 2007, s.347

233 2/5/2001 tarih ve 24390 sayili Resmi Gazete
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Ulkemizde iiretimi bulunmayan dogal gaz yurt disindan tedarik¢i iilkelerden
agirlikli olarak boru hatlariyla, az miktarlar itibariyle de LNG olarak sivilastirilmis
halde ithal edilmektedir. Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S (BOTAS), Irak ham
petroliiniin, Ceyhan Terminaline tasinmasini gergeklestirmek iizere, 7/7871 sayili
Kararnameye istinaden 15 Agustos 1974 tarihinde Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortaklig1 tarafindan kurulmustur. Tiirkiye’nin enerji kaynaklariin ¢esitlendirilmesi
amaciyla BOTAS baslangigta, boru hatlar1 ve petrol tasimaciligt yapmustir.
BOTAS 1n faaliyetleri, 1987 yilindan itibaren boru hatlar1 ile dogal gaz tasimaciligi
ve dogal gaz ticareti ile genislemistir. Bir kamu iktisadi tesebbiisii olarak 6zel hukuk
hiikiimlerine goére kurulmus, karhilikk ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
faaliyetlerini siirdiiren sirket 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK)
tabidir.2* BOTAS i faaliyetleri, 9.2.1990 tarih ve 20248 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “397 sayili KHK ’ya gore yiiriitiilmekteydi. Buna gore; dogal gazin
ithalaty, sehir icinde dagitimi, satisi, satis fiyatinin tespiti de BOTAS’a ait yetki ve
gorevlerdendi. Bu donemde dogal gazin iletim, dagitim ve ticaretiyle ilgili tiim

faaliyetler biitiinlesik kamu tekeli olan BOTAS eliyle yirttilmiistiir.

Tiirk dogal gaz piyasasinda yasanan en onemli doniim noktalarindan biri ise

2001 yilinda 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanun’unun ¢ikarilmasi*®® olmustur.

234 BOTAS, erisim: http://www.botas.gov.tr/, 10.09.2015

235 Kanun Devlet Planlama Teskilat:’ni Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani ¢er¢evesinde hazirlanmistir. Erigim;

http://www.tbmm.qgov.tr/develop/owa/tasari teklif gd.onerge bilgileri?

kanunlar sira no=16317, 01.08.2015
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Halen yiiriirlikte olan DPK ile piyasanin serbestlestirilmesi yoniinde Onemli
vizyonlar belirlenerek dilizenlemeler yapilmistir. Neredeyse biitiin dogal gaz
faaliyetlerini biinyesinde gerceklestiren BOTAS’in bu konumunu ve dikey
biitlinlesik yapisin1 Kanun’un Gegici 2 nci maddesi ile 2009 yilindan sonra
siirdiiremeyecegi kararlagtirilmistir. Bununla birlikte, bu hedef heniliz tam olarak
gergeklestirilmis degildir. BOTAS in dikey biitiinlesik yapisi devam etmektedir.
DPK ile 6zellikle ithalat ve toptan satis ayaginda ¢ok oyunculu, BOTAS disinda da
faaliyet gosteren Ozel sirketlerin yer alabilece§i bir piyasa yapist kurmak
amaglanmistir. 397 sayili KHK ile BOTAS’a taninan dogal gazin ithalati, iletimi ve

satis1 tekeli kaldirilmistir.

Iletim ve sehir i¢i dagitim faaliyetleri tipki elektrik piyasasinda oldugu gibi
dogal tekel niteliginde, sebeke faaliyetleri olup tamamen EPDK’nin ekonomik
regiilasyon alani kapsamindadir. Bu faaliyetler icin DPK’da ac¢ik¢a “kamu hizmeti”
niteliginde oldugu belirtilmemisse de, 6zellikle Danistay’in “elektrik, su dogal gaz
gibi kamu idarelerince bedeli karsihigi dagitilan kamu hizmetinden..” ifadesini
Kararlarinda®®® tekrarlayarak, dogal gazi bir kamu hizmeti olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir. Dogal gaz piyasasinin pargali yapisindan hareketle “iletim, dagitim
ve depolama” faaliyetleri “kamu hizmeti” niteliginde faaliyetler olarak
degerlendirilebilir.?®” ithalat ve toptan satis faaliyetleri ise tamamen sektoriin rekabet

ve ticaret alanlar1 olup burada piyasa kurallar1 daha ¢ok etkili olabilecektir. Bunun

236 D 8.D. E.2007/3339, K.2007/5682, D.8.D E.2006/1779, K.2006/2674
237 Benzer goriis igin bkz. Ahmet YAYLA, Idarenin Dogal Gaz Piyasasim

Diizenleme Faaliyeti, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.46
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disinda dogal gazin “evrensel hizmet” olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda,
alternatifi olan bir enerji olmasindan hareketle, buna ilave olarak bir de iireticisi
olmadigimiz, yogun ithalat bagimlis1 oldugumuz bir iiriin oldugu goz Oniine
alindiginda, en azindan gliniimiizde ve bahsedilen kosullarda, AB Direktifleri

paralelinde diizenlemeler yerinde olabilir.?%

DPK’ya gore, elektrikten farkli olarak “iletim faaliyeti” hukuki tekel bir
faaliyet alan1 degildir. Bagka tiizel kisiler de bu faaliyeti gerceklestirebilir. Ancak
mevcut piyasa yapist igerisinde BOTAS fiili tekel olarak iletim faaliyetini

surdirmektedir.

Yine elektrikten farkli olarak dogal gazin depolanabilir olma o6zelligi, bu
enerjinin Onemli bir avantaji olarak karsimiza ¢ikmakta ve piyasa yapisini da

etkilemektedir.

Dogal gazin sehir ici dagitim faaliyeti DPK’ya gore “dogal gazin miisterilere
teslim edilmek tizere mahalli gaz boru hatti sebekesi ile naklini ve perakende
satisim” ifade etmektedir. Bu tanimda en dikkat gekici 6zellik elektrik piyasasindan
farkli olarak dogal gaz dagitim sirketlerine hem dagitim hem de perakende satis
konusunda yetki verildigi hususudur. Zaten bu fark nedeniyle, elektrik piyasasinda
kullanici ile yapilan soézlesmenin ad1 “perakende satis sozlegmesi” olurken, dogal

gaz piyasasinda ise “abonelik sézlesmesi” Olarak kullanilmaktadir. S6zlesmelerin bu

238 Aksi goriis yani dogal gazin olmasi gereken hukuk bakimindan evrensel hizmet
oldugu ve Evrensel Hizmet Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisii
i¢cin, bkz. Burak KEPKEP, Dogal Gaz Dagitim ihalelerinin 10. Yilinda Dogal Gaz

Tedarik Sézlesmeleri, Legal Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.75
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isim farklilig1 ve sozlesme taraflar1 farkliligi, elektrik piyasasinda dagitim faaliyeti
ile perakende satis faaliyetinin ayristirilarak farkli tiizel kisiler tarafindan yerine
getirilmesinden, dogal gaz piyasasinda ise bdyle bir ayristirmanin yapilmamis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dogal gazin sehir i¢inde “dagiimi” faaliyeti, rekabet kosullar1 altinda son
kullanicinin dogal gaza daha ucuza ve kesintisiz olarak ulagmasimin saglanmasi
amactyla, EPDK tarafindan yapilan ihaleler ile 6zel sirketlere goérdiiriilme sekliyle
olmaktadir.

“Toptan satig”, dogal gazin dagitim sirketlerine ve serbest tiiketicilere
yapilan satisini ifade etmektedir. Toptan satis, dogal gaz piyasanin en rekabete acik
alanlarindan birisi olup tamamen dogal gaz ticaretine dayanmaktadir.

Ithalat faaliyeti teknik ve ekonomik giice sahip sirketler tarafindan, ithal
edilecek dogal gazin kaynagi, rezervleri hakkinda kesin garantiler verilerek
yapilabilmektedir.

Vizyon olarak tam rekabetci bir dogal gaz piyasa yapist hedefleyen DPK ile
ozellikle dagitim ve toptan satig sektorlerinde Onemli gelismeler ve asamalar
kaydedilmisse de, diger sektorlerde halen BOTAS 1n hakim durumu mevcudiyetini
korumaya devam etmektedir.® Ozel sektoriin ithalat paymin ve giiciiniin artmasi

saglanmis olsa da heniiz hedeflenen noktalara tam olarak ulasilamamaistir.

239 Rekabet Kurumu Dogal Gaz Sektor  Arastirmasi, erisim;

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSekt%25¢c3%

25b6r%2BRaporu%2Fsektorrapor8.pdf, 15.09.2016
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1. ELEKTRIK ve DOGAL GAZ PiYASALARI ABONELIK

SOZLESMELERI

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda yasanan liberallesme siirecleri
neticesinde, Ozellestirmelerin de artisiyla piyasada faaliyet gosteren ¢ofu zaman
anonim ve limited sirketler seklinde orgiitlenmis 6zel hukuk tiizel kisilerinin hem
birbirleriyle, hem kullanicilar ile hem de diger sistem operatorleri ile iliskileri
giderek yogunlasmaktadir. Is diinyas1 icinde yasanan bu yogun iliskilerin disa
vurumu bir bakima ya “sozlesmeler” seklinde uzlasma metinlerinden ya da bunun
tersi uzlasamama hallerine o6zgli “hukuki ihtilaflar” dan olusmaktadir. Enerji
piyasalarinda yer alan aktor sayisinin artmasi, yapilan yatirnm miktarinin
genisleyerek islem hacminin biiylimesi, kisaca piyasanin derinlesmesiyle hukuki
iligkiler yogunlasmakta ve farkli hukuki boyutlara evrilmektedir. Bu kapsamda
taraflarin  serbest iradelerine dayali “ikili anlasmalar i sayisinin artacagi

sliphesizdir.

Ikili anlagsma kavrami, enerji mevzuatinda bilhassa da elektrik piyasasi
mevzuatinda ¢ok sik¢a kullanilmakta ve; “gercek ve tiizel kisiler arasinda ozel hukuk
hiikiimlerine tabi olarak, elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin alimip satilmasina dair
yapilan ve Kurul onayina tabi olmayan ticari anlasmalar”’ tanimiyla?*® terminolojik
bir anlam kazanmaktadir. Ancak, elektrik temin etmek isteyen taraflarin serbest
iradelerine dayanan ikili anlagmalar disinda, diizenleyici kurum EPDK’nin 6n
incelemesi ve onaymndan gecerek ayni zamanda “genel diizenleyici islem” haline

gelen sozlesmeler de piyasa icerisinde etkin bir sekilde uygulanmaktadir. Piyasa

240 EPK m. 1j
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icinde Oonemli yer tutan bu sozlesmelerin bir ¢esidini de “abonelik sézlesmeleri”

olusturmaktadir.

Elektrik ve dogal gaz enerjisini tedarik etmek i¢in her kullanict mutlaka bir
abonelik sdzlesmesine taraf olmak zorundadir. Uygulamada bazi dogal gaz dagitim
sirketlerinin abonelik sozlesmesi terimi yerine “dogal gaz kullanmim sozlesmesi”

ifadesini kullanmay tercih ettigi goriilmektedir.

A. GENEL OLARAK ABONELIK SOZLESMELERINE iLiSKIN

OZELLIKLER

1. Abonelik Sozlesmeleri Tiiketici Sozlesmesi Kapsamindadir

Abonelik sozlesmeleri “tiiketicilerle” “hizmet saglayanlar” arasinda yapilan
ve hizmetlerin goriilmesini konu edinen sozlesmelerdir.?*!Abonelik sézlesmesi,
tikketici hukukunu yogun sekilde ilgilendiren bir “fiketici sozlesmesi” olmasi
cihetiyle dikkatleri cekmektedir. Zira “tiiketici sozlesmesi” yle girisimcei, ticari
kazan¢ ya da ekonomik gelir elde etmek amaciyla yiiriittiigii isletme gergevesinde,
tikketicinin “isletme faaliyeti disinda kalan” ve tamamen onun “ézel tiiketimine”
0zgii belirlenmis maddi ya da kisisel nitelikteki bir edimi, belirli bir bedel (ivaz)

karsiliginda ifa etme borcu altina girer. Girisimcinin mesleki ya da ticari bir faaliyete

Ozgii faaliyetleri gergevesinde, tiiketicinin 6zel tiiketim amaglari i¢in belirlenmis olan

241 Hiiseyin ALTAS, “Telekomiinikasyon Alamindaki Abonelik Sozlesmeleri”, Prof.

Dr. Ali Naim INAN’a Armagan, Ankara, 2009, s.158
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maddi veya kisisel edimi belli bir ivaz karsiliginda yerine getirmekle yiikiimlii tutan,

bor¢ dogurucu nitelikteki her tiirlii sozlesmeye “tiiketici sézlesmesi”’?*? denir.

6502 sayili TKHK’un tanimlar kisminda, tiiketici sézlesmelerinden daha
genis bir igerikte olan “tiiketici iglemi” tammui “mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina veya hesabina hareket eden ger¢ek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” olarak
yapilmistir. Tanimda yer alan sozlesme isimleri sinirlayici olarak sayilmadigindan ve
abonelik sozlesmeleri ayr1 bir madde olarak TKHK igeriginde detayli bigimde
diizenlenmis oldugundan, abonelik sdzlesmelerinin tiikketici sdzlesmesi kapsamina
dahil olacagina bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak abonelik sdzlesmelerinin sadece
tilketicilerle akdedilmedigini de belirtmek gerekir. Bu sozlesmeler tacirler arasinda
da ticari ve mesleki faaliyetlerin icrasi amaciyla akdedilebilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, TKHK da diizenlenen abonelik sozlesmeleri “fiketici” nin taraf oldugu

abonelik sozlesmeleridir.?*

242 Mehmet DEMIR, Kapidan islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.53-54

243 Seda OKTEM CEVIK, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Uyarinca Abonelik Sozlesmesi”, yeni Tiketici Hukuku Konferanst Makaleler-
Tartismalar, Derleyen M.Murat INCEOGLU, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2015,

5.346
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Abonelik sozlesmelerinin tiiketici sdzlesmesi olarak degerlendirilmesi,
bunlarin genel islem kosullar1 denetiminde biiylik 6nem arz edecektir. Kendi
kullanimi icin elektrik ve dogal gaz abonelik sézlesmesi yapacak bir kullanicinin
karsilasacagi soOzlesmenin dengesini bozacak hiikiimlerin gecersizligi glindeme
gelecektir. Bu koruma saglanirken, kullanicinin hizmet saglayicis1 tiizel kisi
karsisindaki daha zayif konumu gozetilecek ve tiiketici sozlesmesi olan abonelik
sozlesmelerine basta TKHK olmak iizere, tiiketici hukukuna iliskin diger ikincil

diizenlemeler uygulanacaktir.

Tiiketici s6zlesmesinin unsurlarini tasityan her sézlesme (ister isimli ister
isimsiz olsun), tiiketici s6zlesmesi niteligindedir ve dolayisiyla da TKHK’ un maddi
anlamda uygulama alanma girmektedir.?** Bu noktadan hareketle, bir tiiketici
sOzlesmesi olan abonelik sozlesmeleri, 6zellikle elektrik ve dogal gaz abonelik

so6zlesmeleri TKHK un uygulama kapsamina dahildir.

2. Abonelik Sézlesmeleri isimsiz Sézlesmeler Kapsamindadir

Tiirk Borglar Kanunu veya diger herhangi bir kanunda 6zel bir bicimde az ya
da ¢ok ayrintili olarak diizenlenmemis sézlesmelere, “isimsiz sézlesmeler” denilir.
Aslinda bu soézlesmelerin de isimleri vardir, fakat sadece kanunlarda o6zel bir

bicimde diizenlenmemis olmalarindan bu sekilde anilirlar.?s Isimsiz sdzlesmelerin

244 Hasan Seckin OZANOGLU, “Tiiketici Sizlesmeleri Kavramu (Tiiketicinin
Korunmas: Haklanda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, AUHFD,
C.50, S.1, 2001,s.65

245 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar, 3. Baski,

Ankara, 2016, s.865
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yaratilmasi sozlesme Ozgiirligiiniin dogurdugu bir neticedir. S6zlesmenin igerigini,
sartlarin1 ve tipini belirleme 6zgiirliigiine sahip olan taraflar, bu 6zgirliikk uyarinca,
isterlerse TBK’da diizenlenmis s6zlesmelerin belirli unsurlarini bir araya getirerek
kanunda diizenlenmemis “karma bir sozlesme” Kurabilecekleri gibi, kanunda
diizenlenen sozlesmeler disinda dogrudan dogruya kendilerinin 6ngoriip yarattiklar
unsurlar1 biraya getirerek “sui gemeris” bir sozlesme de kurabilirler.?® Ayrica
birbirinden hukuken bagimsiz ve farkli iki (veya daha ¢ok) sozlesmenin,
mahiyetlerine halel gelmeksizin, (iktisadi) fonksiyon itibariyle birbirine
baglanmasma da “bilesik sozlesme” adi verilmektedir. Oyle ki, edim-karsi edim
iligkisi i¢inde bulunan bu sézlesmelerden birinin gecerliligi veya yerine getirilmesi,

digerininkine bagli yani onun i¢in islem temeli sayilmaktadir.?*’

Abonelik sézlesmeleri isimsiz sOzlesmeler arasindaki “karma sozlesmeler”
kategorisinde kabul edilmektedir. Zira abonelik sézlesmelerinde satim, hizmet ve

tasima sozlesmelerinin unsurlari bir arada bulunur?*®

. Mesela bir dogal gaz dagitim
sirketiyle abonelik sozlesmesi imzaladiginizda, dogal gaz faturanizi 6demenizle bir

satim soOzlesmesi, dogal gazin evinize kadar tasinarak size ulastirilmasiyla tagima

sOzlesmesi, sayacinizin dagitim sirketi tarafindan periyodik muayenesinin yapilmasi

246 EREN, Ozel Hiikiimler, 5.869

247 Fahrettin ARAL/Hasan AYRANCI, Borclar Hukuku Ozel Borc¢ iliskileri,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.60
248 Hiiseyin ALTAS, Telekomiinikasyon Hukuku Ders Notlar, erisim;

http://huseyinaltas.net/dersler/telekomunikasyon-hukuku, 21.09.2015
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veya fatura kesimi i¢in sayacinizin dagitim sirketi elemani tarafindan okunmasiyla

hizmet s6zlesmesi unsurlari varligint gostermektedir.

Her ne kadar abonelik sozlesmeleri isimsiz sézlesmeler kategorisinde kabul
edilse de, bu konuda tartismalar da bulunmaktadir. Zira, abonelik sézlesmeleri
hakkinda TKHK 52’nci maddesiyle yedi fikradan olusan bir diizenleme yapilmis,
sOzlesmenin basta tanimi olmak iizere, kurulus ve sona erdirilmesine iligkin 6nemli
ve detayli diizenlemelere yer verilmistir. Kanuni bu diizenlemenin, GTB tarafindan
cikarillan “Abonelik Sozlesmeleri Hakkinda Ydnetmelik (ABSY)” hiikiimleriyle de
detaylandirilmasi s6z konusu olmustur. Bu diizenlemelerden sonra, kanaatimce
abonelik sozlesmelerinin  “isimsiz sozlegmeler” Kategorisinden kanun koyucu
tarafindan varligi ve oOzellikleri taninan bir so6zlesme olma noktasina dogru gegis

yapmis olabilecegi degerlendirilebilir.

Isimli-isimsiz s6zlesmeler ayrimi normatif diizenlemeden hareket etmesine
karsilik, tipik-atipik sozlesmeler ayrimi hukuki gergekligi temel almaktadir. Bu
durumda KUNTALP’e gore bir s6zlesmenin tip haline gelebilmesi i¢in, mutlaka
kanun tarafindan diizenlenmis olmas1 gerekmemektedir. Nitekim, TMK.m.1
uyarinca, tekrarlanan bir uygulama sonucu, bir sézlesmenin ilk 6nce bir teamiile,
daha sonra orf ve adet hukukuna dayali olarak tiplesmesi miimkiin bulunmaktadir.

Boylece, Kanun’da ongoriilmemis olan bir sdzlesme, pekala uygulamanin yarattigi
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bir tip olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi,

franchise, factoring, tek saticilik sdzlesmeleri bu grup iginde yer almaktadir.24

Bu tartigma konusunu goz ardi ettigimizde ve abonelik sdzlesmelerini isimsiz
sozlesmelerin karma sozlesmeler kategorisinde kabul ettigimizde, sozlesmelere
uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde cesitli sorunlar ve bu sorunlara
¢Oziim gelistiren teorik goriislerle karsilasmaktayiz. Bunlar sogurma (imtisas) teorisi,
kiyas yoluyla uygulama, terkip (kombinezon) teorisi ve yaratma teorisi olarak®>®
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu teorilerden ALTAS’a gore “sogurma” kuramini
benimseyerek yani karma sézlesmeyi bir araya getiren unsurlardan (sozlesme
tiplerinden) hangisi 6n planda ise ona iliskin hukuki rejimin uygulanmasiyla hukuki
sorunlar ¢oziime kavusturulabilir.®®® Diger taraftan, isimsiz sdzlesmelerde ortaya
¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, Oncelikle sozlesmenin iyiniyet kurallarina ve
islerde yaygin teamiillere gore yorumlanmasi ve tamamlanmasi suretiyle uyusmazlik

giderilmeye c¢alisilacaktir goriisii de mevcuttur.?>?> Herhangi bir isimsiz s6zlesmeye

249 Erden KUNTALP, Karisitk Muhteval Akit (Karma Sézlesme), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski,
Ankara, 2013, s.8

2%0 Teorilerin detaylar1 hakkinda bkz. ARAL, 5.56-57

251 ALTAS, Telekomiinikasyon Hukuku Ders Notlar, 5.57

252 Osman ACIKGOZ, Tiiketicinin Korunmas1 Cercevesinde Mobil Haberlesme
Abonelik Sozlesmesinde Genel islem Kosullari, XII Levha Yayncilik, Istanbul,

2013, Yaym No.334,s.104
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TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi ancak kiyas yoluyla miimkiin olabilmelidir®>

gorisii disinda, bu teorilerden 6rnekleme (kiyas) goriisiinii benimseyerek, hakimin
kira ve is gorme sozlesmelerinin bileskesinde yer alan kurallar1 kiyasen tatbik ederek
sorunlar ¢oziilmelidir goriisii de ileri siiriilmektedir.?>* SEROZAN da nitelendirilip
ad1 konan sozlesme hakkinda hangi kurallarin daha uygun diisecegi yani altlama
(subsumption) sorunu hakkinda, kavramci ve kuralci, soyut ve gozii kapali bir

tiimden gelim yontemi ile yamitlanmamalidir gériisiindedir. 2°°

Abonelik sozlesmelerine uygulanacak hukuk kurallarinin  belirlenmesi
bakimindan, oncelikle TKHK’un 52’nci maddesi ve buna paralel olarak GTB’nin
hazirladigir “Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi” (ABSY) hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmas1 gerekli olabilir. Cilinkii bu diizenlemeler miinhasiran abonelik
sozlesmelerine iliskin hazirlanmis hiikkiimleri igerir. Olduk¢a detaylt olan bu genel
diizenlemeler disinda ise, ¢oOziime ulastirilamayan konularda, hukukun genel
hiikiimleri bilhassa borclar hukukunun genel hiikiimlerinden ve benzer isimli

sOzlesme hiikiimlerinden kiyasen hareketle bir ¢oziim aranmasi gerekebilir. Elektrik

23 Hasan Seckin OZANOGLU, “ Yargitay Uygulamasinda TKHK ’nun Uygulanma
Alani Bakimindan Isimsiz Sozlesmeler”, ABD, S.3, Ankara, 2000, s.69

254 Seda OKTEM CEVIK, Mobil Telefon Abonelik Sozlesmesi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2008, s.27

2% Rona SEROZAN, “Atipik Sizlesmelere Uygulanacak Kurallarin Seciminde
Izlenecek Yol: Ilgin¢ Bir Paradigma: Ustiine Denklik Parast Odenerek Eski
Aracin Yenisiyle Trampasi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani,

Istanbul, 2002, s.1224
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ve dogal gaz abonelik sozlesmeleri bakimindan ise, ayrica Elektrik Piyasasi
Kanununun ve Dogal Gaz Piyasasi Kanununun konuya iliskin varsa dogrudan
hiikiimlerinin, bulunmamasi durumunda ise bilhassa “ama¢” maddeleri ve piyasa
faaliyetlerinin ozelliklerinin genel olarak belirtildigi madde hiikiimleri 6ncelikle
uygulanarak ¢6ziim firetilmeye calisilmalidir. Yine bunlara ilave olarak, detayli
diizenlemeler iceren Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Y6netmeligi ile Dogal Gaz
Piyasas1 Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi hiikiimleri uygulanarak hukuki

sorunlar ¢oziilmeye ve hukuki bosluklar giderilmeye ¢alisiimalidir.

3. Abonelik Sozlesmeleri Tiiketici Hukuku Mevzuatinda Yer Alr

Abonelik sézlesmelerine iliskin diizenlemeler 4822 sayili Kanunla degisik
4077 sayili TKHK’un 11/A madde ilavesiyle yapilmistir. Bu madde ilave edilmeden
once, konu “siireli yaymnlar” bashgi ile 11 nci madde olarak diizenlenmekteydi.
Yasada, abonelik sozlesmeleri ile ilgili olarak, diger tiiketici s6zlesmelerini
diizenlemede izledigi yontemin aksine, Oncelikle, yasal bir tanim verilip daha sonra
da igeriksel bir diizenleme yoluna gidilmemistir. Oysa ki, her seyden once, abonelik
sozlesmeleri, unsurlarini icerecek sekilde genis olarak ve sdzlesmenin asgari zorunlu
icerigini olusturan objektif esasli noktalarin neler oldugunu agikga belirtecek sekilde

tanimlanmalidir.?%6

Maddede ayrica 4822 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once,

sozlesmenin feshine iliskin sartlara yer verilmis “abonelik sozlesmelerinde yer alan

2% Mehmet DEMIR, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tiiketim
Sozlesmeleri Ile ilgili Hiikiimlerinin Elestirisi ve Coziim Onerileri”, Prof. Dr.

Fikret EREN’e Armagan, Ankara, 2006, s.416
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fivat ve nitelige iliskin sartlara aykirt davranimast hallerinde” ifadesiyle kanun
koyucu “olaganiistii fesih yontemini” benimsemisken, yapilan degisiklik ile bunun

“olagan fesih” yontemine doniistiigiinii sdylemek miimkiin hale gelmistir.?’

Bu diizenlemeleri yiiriirliikkten kaldiran 6502 sayili TKHK’un “abonelik
sozlesmeleri” bagliklt 52 nci maddesinin yedi ayr1 fikradan olustugu goriilmektedir.
Ik fikrada daha onceki diizenlemelerde yer almamus olan “abonelik sozlesmesi
tantmina” yer verilmistir. “Abonelik sozlesmesi, tiiketicinin, belirli bir mal veya
hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan sozlesmelerdir.”
ifadeleriyle, abonelik sozlesmesinin taniminin yer aldigi ilk fikra, mal/hizmetten
yararlanan tiikketicinin 6deyecegi “ivazin, abonelik iicretinin” belirtilmemis olmasi
nedeniyle eksiklik barindirsa da, ilk kez bir tanima yer verilmis olmasi bakimindan
onemli bir gelismedir. Ivaz yani bir abonelik iicreti 6denmesi gerektigi, acikca
belirtilmese de, abonelik sozlesmelerinin genel O&zelliklerinden ve “edinme”

ifadesinin kullanilmis olmasindan bu sonuca ulasilabilir.

Ikinci fikrada sdzlesmenin gecerlilik sarti olarak “yazili veya mesafeli”
sekilde yapilmasi, sézlesmenin tiiketiciye bir niishasinin da kagit iizerinde veya
“kalict veri saklayicis1” ile verilmesi zorunlulugu getirilmektedir. Bu haliyle, ¢ok

onemli bir tiiketici hakki olan “fiiketicinin bilgilendirilmesi”’*® hakkinin saglanmaya

257 Nefise Hiirriyet ISGUZAR, (Tiiketici Haklar1 A¢isindan) Telekomiinikasyon
Abonelik Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013,5.176

258

“Avrupa Birligi’'nin ekonomik politikalarin yaninda sosyal politikalarin da

desteklenmesi amaciyla gergeklestirdigi ¢alismalardan birisi, tiiketici sorunlarina
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calisildigr anlagilmaktadir. Ayrica, abonelik soézlesmesinin taraflarin es zamanh
fiziksel varlig1 olmaksizin, uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak “mesafeli” sekilde
kurulabilecegi, bunun i¢in, Kanunun tanimlar kisminda belirtilen “kalici veri
saklayicisi” materyallerden biriyle s6zlesmenin karsi tarafa sunulmasina imkan
taninmaktadir. Kanun hiikkmii disinda ABSY’ nin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda
“abonelik sozlesmeleri; en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde,
acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir.” hikmii ile ilave sekil sartinin
getirildigi anlagilmaktadir. Bu maddeyi TKHK’un 5 inci maddesinin dordiincii
fikrasinin “Sézlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi agik
ve anlastlir bir dilin kullanilmis olmast gerekir.” 1ile birlikte degerlendirmek gerekir.
Bu durumda ise “on iki punto ile yazim” sekil kuralinin Kanunla degil fakat

Y onetmelikle getirilmis oldugu anlasilmaktadir.

Abonelik sozlesmesinin  “mesafeli sozlesme” seklinde de kurulabilecek

olmasi, TKHK’ un 48 inci madde hiikiimlerine yollama yapildigindan, bu yoniiyle

egilinmesi  olmustur. Bu amagla hazirlanan, Tiiketicinin ~ Korunmasi ve
Bilgilendirilmesi Politikas1 Hakkinda Birinci Program 1975 yilinda yiiriirliige
girmistir. Birinci Programda, tiiketicilerin korunmaya deger menfaatleri bes temel
hak ¢ergevesinde ele alinmistir: Tiiketicinin Saghgimin ve Giivenliginin Korunmasi
Hakki, Tiiketicinin Ekonomik Cikarlarimin Korunmas: Hakki, Tiiketicinin Tazmin
Edilme Hakka, Tiiketicinin Bilgilendirilme ve Egitim Hakki, Tiiketicinin Temsil
Edilme Hakki...” Lale SIRMEN, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”,

erisim;http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Lale-

S%C4%BORMEN.pdf, s.2466, 10.04.2016
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degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun abonelik s6zlesmelerinin mesafeli s6zlesme
seklinde de kurulabilecegini belirtmesi, mesafeli s6zlesmeyi bir sekil sart1 olarak ele
almis oldugu intibain1 uyandirmaktadir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore®>®
kanunkoyucunun abonelik sozlesmelerinin  mesafeli sozlesme seklinde de
kurulabilecegini belirtirken, mesafeli sézlesmelerin kurulmasina iliskin sekil sartinin
abonelik sozlesmeleri i¢in de gegerli olabilecegini ifade etmek istedigi diisiiniilebilir.
Abonelik sozlesmesini Kanunun “taraflarin es zamanl fiziksel varliklar: olmasa
dahi, sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere,
uzaktan iletisim ara¢larvin kullamilmasiyla kurulabilecektir.” hilkkmii geregince
degerlendirerek, irade beyanlarini “hazur olmayanlar” bakimindan yorumlamak ve
sOzlesme Oncesi goriismelerde tiiketicinin mutlaka bilgilendirilmesi gerekecektir.
Abonelik sozlesmelerinin mesafeli sozlesme olarak akdedilmesi durumunda

sozlesmenin; mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta

mesaj1 veya internet yoluyla akdedilebilecegi anlagilmaktadir.?%°

52 nci maddenin diger fikralarinda ise sirasiyla; belirsiz siireli abonelik
sozlesmelerinin ancak sézlesme sona ermeden ve ancak tiiketicinin talebi olmasi
halinde, belirlenen siire kadar uzayabilecegi kararlastirilmistir. Hiikiim uyarinca,
belirli siireli abonelik s6zlesmelerine sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina

iligkin hiikimler konulamayacak, yani abonelik so6zlesmelerinin kendiliginden

29 OKTEM CEVIK, “dbonelik Sizlesmesi” , 5.355

260 OKTEM CEVIK, “Abonelik Sizlesmesi”, $.356
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uzayacagma iliskin sozlesme sartlar1 (zzimni yenileme kayitlar1) gegersiz

sayilacaktir.?®!

Maddenin dort ve besinci fikralarda sozlesmenin feshine yonelik tiiketici
lehine birtakim yenilikler hazirlanmistir. Tiiketicinin belirsiz siireli veya bir yildan
daha uzun stireli sozlesmelerde, herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
O0demeksizin istedigi zaman sozlesmeyi sona erdirebilmesi diizenlenmistir. Bu sona
erdirme neticesinde, yani fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden itibaren 15 giin
icerisinde, tiiketici tarafindan Odenmis olan ticretin geri kalan kismi kesinti
yapilmadan iade edilmek zorundadir. Satici veya saglayiciya getirilen 6nemli bir
yiikkiimliilik olarak da sézlesmenin sona erdirilmesine iliskin bildirim ve talepleri
stiresinde yerine getirmek iizere gerekli tedbirleri almak hatta gerektiginde buna
iliskin sistemi kurmak zorunlulugu’dur. Getirilen tiim bu yeniliklerle tiiketici lehine
baz1 6nemli gelismelerin kaydedilmis oldugu ve 6zellikle satici veya saglayicilara

yeni sorumluluklarin yiiklendigi anlagilmaktadir.

6502 sayili Kanunun 52 nci maddesinin yedinci fikrasina dayali olarak GTB
tarafindan ¢ikarilan “Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi” (ABSY) elektrik, su,
dogal gaz ve elektronik haberlesme abonelik s6zlesmelerinin de dahil oldugu tiim
abonelik sozlesmelerine yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir. Boylece abonelik

sOzlesmelerinin kurulmasi, sdzlesmenin zorunlu iceriginin belirlenmesi, saticit veya

261 OKTEM CEVIK, “dbonelik Sozlesmesi”, $.358 “...sozlesmenin kendiliginden
uzayacagina iliskin onayin sozlesmenin kurulmast sirasinda veya sozlesmenin sona
ermesinden ¢ok once alinmasi, TKHK un 6 nct maddesi kapsaminda haksiz sart

’

olarak degerlendirilebilir...’
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saglayicinin yiikiimliiliikleri, faturalamaya iliskin hususlar, taahhiitlii abonelige
iliskin hususlar, sd6zlesmenin feshi ve sonuglar1 gibi konularda detayli diizenlemelere

yer verilmistir. Bu Yonetmelik ile,

o “abonelik sozlesmesinin bir orneginin tiiketiciye verilmesi,

o sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece faturalarin bir aylik siireyi
kapsamasi,

e tiiketicinin onayr alinmadan abonelik siiresinin uzatilamamasi,

o tiiketicinin taahhiitte bulunmasi durumunda taahhiit siiresi boyunca
sozlesme kogullarinda tek tarafli degisiklik yapilamamasi,

o ftaahhiidiin stiresinden once sonlandwrilmasi durumunda tiiketicinin
yapacag: geri odemenin detaylar: hakkinda bilgilendirilmesi ve tiiketiciye yapilacak
geri odemeye bir iist sinir belirlenmesi,

o oOdeme tutarina bir yil iginde itiraz edebilme,

e cagri merkezine yiiksek tarife uygulanmasina son verilmesi?%? |

gibi 6nemli degisiklik ve yenilikler hazirlanmistir. Bir abonelik s6zlesmesi hakkinda
inceleme yapilirken kuskusuz bu Yo6netmelikten sonra yine GTB tarafindan ¢ikarilan
Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik (TSHSY) ve
Yonetmelik ekinde yer alan haksiz sartlar listesinden de vyararlanarak bir
degerlendirme yapilmalidir. Tiiketicilerin haklarinin korunmasi: bdylece daha

kapsamli kriter ve incelemelere tabi tutulmus olacaktir.

262 Erisim, http://www.gtb.gov.tr/haberler/bakan-canikli-abonelik-sozlesmeleri-

yvonetmeligi-tuketicileri-koruyan-duzenlemeler-iceriyor , 10.10.2015
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B. ELEKTRIK PiYASASI MEVZUATINDA ABONELIK

SOZLESMELERI

Elektrik ve dogal gazi belirtecegi adreste kullanmak isteyen her kullanici,
tedarikei yetkili sirket ile bu adresin sebekeye “baglantisinin’ gergeklestirilmesinin
ardindan, abonelik soézlesmesi yapmak ve bu sekilde enerji teminini saglamak
zorundadir. Abonelik s6zlesmesi yapilmadan, kullanicinin belirtecegi adreste hukuka
uygun bir enerji tedariki yapilmis sayilamayacaktir. Genel olarak abonelik
sO6zlesmesinden s6z edebilmek i¢in satici/saglayici ile tiiketici arasinda bir mal veya
hizmetin saglanmasinin taahhiit edilmis olmasi, sdzlesmede saticinin veya
saglayicinin satilan seyi donemsel ya da siirekli olarak temin igin pesin veya
donemsel olarak bir bedel 6demesi zorunludur.?®® Elektrik tiiketimine iliskin
perakende satis (abonelik) sozlesmeleri; perakende satis lisansi sahibi bir sirket ile
elektrik kullanicisi arasinda bagitlanan, kullaniciya belirli sartlara uyularak ve bedel
odeyerek elektrik tiikketimi (yararlanma) saglayan iltihaki s6zlesmeler olup, oncelikle

6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gereken sdzlesmelerdir.?%*

Miilga Elektrik Piyasast Kanunu diizenlemelerinde; “enerji alim ve enerji
satis anlagmalari, baglanti ve sistem kullanim anlasmalari, ikili anlagmalar, kontrol
anlagmasi, yan hizmetler anlagsmas:” gibi anlasmalara yer verildigi halde, ayr bir

“elektrik abonelik s6zlesmesine” yer verilmemistir.

263 Hasan AYRANCI, Enerji Sézlesmeleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2010, s.214
264 yasar KOSTEKC1/Ozge KOSTEKCI, Hukuk ve Ceza Davalar1 Boyutlariyla

Elektrik Enerjisi Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.19
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Miilga Elektrik Piyasasi Kanunu doneminde ylriirliikte olan “Elektrik
Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi (EPMHY)” ile “dagitim sistemine
baglanmak isteyen veya bagh olan tiiketiciler ile bu tiiketicilere baglanti anlagmast,
perakende satis sozlesmesi veya ikili anlasma kapsaminda hizmet veren taraflara
uygulanacak standart, usul ve esaslarin belirlenmesi” amaglanmistir. S6z konusu
Yonetmelikte 30 Aralik 2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklik ile “perakende satis sozlesmesi” tanim ve Ozelliklerine iliskin
diizenlemelere ilk defa yer verilmistir. Buna goére Yonetmelik’in Tanimlar kisminda
perakende satis sOzlesmesinin tanimi yapilarak; “baglanti anlasmasi mevcut olan
kullamim yeri icin, gorevli perakende satis sirketi ile miisteriler arasinda Elektrik
Piyasas1 Tarifeler Yonetmeligi hiikiimleri ¢ercevesinde, elektrik enerjisi ve/veya
kapasite temini ile hizmet alimina yonelik olarak yapilan ticari faaliyetlere iliskin

kosul ve hiikiimleri kapsayan sézlegme” belirlemesi yapilmastir.

Yonetmeligin 10 uncu maddesinde ise Perakende Satis S6zlesmesi basligi ile
dokuz fikra halinde bir diizenleme yapilmistir. Abone olacak kullanicilarin
perakende satis sozlesmesinin igeriginde hangi bilgilerin yer alacagi, sozlesme
igeriginde asgari olarak “ilgili abone grubuna uygulanacak tarife, sézlesme stiresi ve
sozlegmenin feshi” gibi hususlara yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yonetmelik
iceriginde sadece, ikili anlagsma yaparak enerji temin edebilme serbestisine sahip
serbest tiiketicilerin kendilerine uygun bir tedarik sirketi bulamamalar1 durumunda
“son kaynak tedarik¢isi (last resort supplier)” olarak belirlenecek gorevli bir
perakende satis sirketi ile belirtilen siire i¢inde perakende satis sozlesmesi

imzalamas1 zorunluluguna yer verilmistir. Bdylece s6z konusu diizenleme ile
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“zorunlu unsur doktrininde” yer verilen “sozlesme yapma zorunlulugunun” bir

yansimasi ortaya ¢ikmistir.

Bu diizenlemeler disinda, Yonetmelik ile sozlesme igerigine, kullanicinin
hak/yiikimliiliiklerine, gorevli perakende satis sirketi hak/yiikiimliiliiklerine ve
sozlesmenin feshi hakkinda detay diizenlemelere yer verilmemis oldugu
anlagilmaktadir. Bu noktada sozlesme igerigine iliskin pek ¢ok Onemli hususun
sozlesme taraflarinin insiyatifine birakilmis oldugu, dolayistyla kullanicilarin elektrik
aboneliklerini gerceklestirmek igin perakende satis sirketlerinin hazirlayacaklar
sozlesmelerle karsilagmasi s6z konusu olacaktir. Konuyla ilgili olarak 2003 yilinda
EPDK tarafindan Elektrik Piyasasinda Perakende Satis Sozlesmesi Diizenlenmesi
Hakkinda Tebligi?®® hazirlanip yiiriirliige girmisse de EPDK tarafindan onaylanan bir
standart sozlesme hazirlanamamistir. Bdoylece abonelik sozlesmelerinde bir

yeknesaklik saglanamamastir.

Yiirtirliikte olan 6446 sayili yeni EPK kapsaminda “elektrik perakende satig
sozlesmeleri” yani “elektrik abonelik sozlesmeleri” bakimindan yeni diizenlemeler
yapilmistir. Buna gore EPDK tarafindan yeni bir Elektrik Piyasasi Tiiketici

Hizmetleri YonetmeligiZ®® hazirlanmistir. Bu gercevede sirasiyla;

o clektrik enerjisi satisina iliskin  perakende satis  sozlesmesinin
diizenlenmesi, kurulmasi, sona erdirilmesi,
o tiiketim donemi tespiti,

e faturalandirma,

265 31.08.2003 tarih ve 25215 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.

266 08.05.2014 tarih ve 28994 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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e Jdeme,

o zamaninda édenmeyen bor¢larin tahsili,

e giivence bedeli,

o kacak ya da usulsiiz elektrik enerjisi tiiketimi,

e sayaglar

gibi dagitim sirketi, tedarikgi ve tiiketicilerin hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin bir ¢ok

konuda 6nemli diizenleme ve degisiklikler yapilmistir.?%’

S6z konusu Yonetmelik ile konumuz olan abonelik sdzlesmeleri bakimindan
getirilen en biiylik yenilik, goérevli tedarik sirketlerinin kullaniciya sunacagi
perakende satis soOzlesmelerinin  Kurul tarafindan standart sozlesme haline
getirilmesinin kararlastirilmasi olmustur. Boylece bu sozlesmenin EPDK onayindan
geemis tek tip sdzlesme olmasi saglanmistir. Daha sonra yapilan bir baska calisma ile
EPDK tarafindan “06.08.2015 tarih ve 5716-1 sayili Kurul Karari”?®® alinarak
elektrik piyasasinda gorevli tiim tedarik sirketlerinin kullanacagi standart abonelik

sOzlesmesi ylriirlige girmistir.

27 maddeden olusan standart elektrik perakende satis sozlesmesi, her fiili
kullanim yeri icin ayrt ayri diizenlenmek zorundadir. Sozlesme igeriginde

kullanicilar bakimindan 6nemli kazanimlar mevcuttur. Buna gore,

267 Dilek CIVAK ERDAS, “Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi Ile
Getirilen Yenilikler”, Enerji Hukuku Dergisi, Y1l 3, Sa.2014/1, s.153

268 25.08.2015 tarih ve 29456 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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o sozlesme islak ya da elektronik imza ile imzalandiktan sonra “aslinin
aymidir”  onayli  bir niishasimin tiiketiciye verilmesi (md.27), bOylece abone

kullanicinin bilgilendirilmesi amag¢lanmustir.
Onemli ve gdze garpan diizenlemeler olarak;

e Bir digeri kullanim yerine ait onceki tiiketimlerden kaynaklanan bor¢larin
veni aboneden talep edilemeyecegi veya bu bor¢larin yeni bir sézlesme yapilmasina
engel teskil edemeyecegi (md.15/1),

e Dborclarin nisbiligi ilkesi gozetilerek abonenin bu sozlesmeden kaynaklanan
borcu nedeniyle, baska bir perakende satis sozlesmesine konu kullanim yerindeki
elektriginin kesilemeyecegi (md.9/5),

o Odeme bildirimlerinin abonenin talep etmis oldugu bildirim sekline gore

yapilmast, odeme bildirimlerine 1 yil iginde itirazda bulunulabilmesi,
gibi hususlar diizenlenerek ilk kez ele alinmigtir.

GTB’nin yaymladigi ABSY hiikiimleri de elektrik piyasasi perakende satis
sO6zlesmesinin degerlendirilmesinde 6nemlidir. Zira bu Yo6netmelik hiikiimleri birgok
abonelik sozlesmesi gibi elektrik ve dogal gaz abonelik sozlesmelerini de

kapsamaktadir, 2%°

20 OKTEM CEVIK, “Abonelik Sézlesmesi”, s.359, Tez iceriginde bkz.s.126
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C. DOGAL GAZ PiYASASI MEVZUATINDA ABONELIK

SOZLESMELERI

4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu igeriginde dogal gaz “dagitim
faaliyeti” Tanimlar kisminda “dogal gazin miisterilere teslim edilmek tizere mahalli
gaz boru hatti sebekesi ile naklini ve perakende satisini” igerigiyle yer aldigindan,
bir Kanun degisikligi yapilmadig: siirece, kullanic1 aboneye dogal gazin perakende
satisin1 da dagitim sirketleri gergeklestirmektedir. Dagitim sirketlerinin EPDK’dan
almis olduklar1 dagitim lisanlarinin otuz yillik siire boyunca gecerli olduklari dikkate
alindiginda,  Kanun degisikligi olsa bile lisans siireleri dolmadan dagitim
sirketlerinin ayn1 zamanda perakende satis faaliyeti devam edecektir. Bu iKi
faaliyetin (dagitim ve perakende satig) ayr1 tiizel |kisiler tarafindan
gerceklestirilmesinin piyasanin rekabetci yapisinin gelistirilmesi ve izlenebilirlik
bakimindan saglayacagi avantajlar bir tarafa birakilirsa, konumuzu ilgilendiren
boyutuyla  “dagitim  sirketleri”  “aboneler” ile abonelik sozlesmelerini

imzalamaktadirlar.

Dogal gaz piyasasinda gorevli perakende sirketi diye bir yapilanma soz
konusu olmadigindan, “perakende satis sézlesmesi” imzalanmasi da miimkiin
degildir. Dagitim sirketlerinin tiiketici aboneler ile yaptig1 abonelik s6zlesmelerinin
dayanagi Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeliginin
(DPDMHY) “Miisteri Sozlesmeleri” bashkli 38 inci maddesidir. S6z konusu
hiikmiin ikinci fikrasinda “dagitim sirketi abonelerini konut, ticari, sanayi vb olmak
tizere gruplandirabilir ve bu abone gruplart ile standart tip sozlesme yapar.” hiikkmii
bulunmakta olup bu standart sozlesmelerin EPDK denetiminden gegeceginden

bahsedilmemektedir. Zaten su an i¢in dogal gaz piyasasinda EPDK tarafindan
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hazirlanarak  yiiriirliige konulmus bir dogal gaz abonelik sozlesmesi
bulunmamaktadir. Tim dogal gaz dagitim sirketleri kendileri tarafindan hazirlanan
sozlesmeleri kullanmaktadir. Buna gore dogal gaz aboneligi yaptirmak isteyen
kullanicilar, bulunduklar1 farkli cografi boélgelerde lisans almis olan dagitim
sirketlerine gore farkli hiikiimler ihtiva eden s6zlesmeleri imzalamaktadirlar. S6z

270

konusu sozlesmeler genel islem kosullari ihtiva etmekte=”™ olup tamamen igerik

denetimine agik sdzlesmeler olarak varliklarini siirdiirmektedirler.

Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi’'nde abonelik
sOzlesmesinin imzalanmasma iliskin bazi 0zel sartlarin diizenlenmis oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore yine aynt maddenin ilk fikrasinda “i¢ tesisatin onayin
miiteakip gerekli belgelerin dagitim sirketine ibrazi” ve “giivence bedelinin tahsili”
sartlarinin ~ yerine  getirilerek  abonelik  sozlesmesinin  imzalanabilecegi

anlagilmaktadir.

I¢ tesisat denilen ve miisterinin dogal gaz baglantis1 icin gerekli olan sayag
hari¢, boru hatt1 ve teghizatin tamamlanarak kullanimina baslanmadan evvel gerekli
kontrollerinin yapilmis olmasimnin teyid edilmesi ve bu sart ile abonelik sdzlesmesi
yaptlmast yerinde bir diizenleme olabilir. Zira dogal gaz dagitim faaliyetinin

gerceklestirilmesi dagitim sirketi bakimindan “tehlike sorumlulugu” *"* kapsaminda

210 AYRANCI, Enerji, s.284

211 Nuri ERISGIN, “Tiirk Borclar Kanunu Madde 71: Genel Tehlike
Sorumlulugu”, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, derleyen

Prof. Dr. Cigdem KIRCA, Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2013, 5.70
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bir faaliyettir. Bu konuda TBK ile getirilen yeni diizenlemelerle tehlike sorumlulugu
bir genel diizenleme halini almis ve TBK 71/1 maddesi ile “onemli ol¢iide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetinden bir zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.” ilkesi benimsenmis olduguna gore,
daha sonra dagitim sirketinin biiyiik sorumluluklarla karsilagmamak i¢in boyle bir

tedbire bagvuracak olmas1 anlagilabilir gibi goriinmektedir.

Dogal gaz piyasasinda dagitim sirketinin, elektrik piyasasinda gorevli tedarik
sirketinden farkli olarak, hem dogal gazi son tiiketiciye ulastirarak bir ticari faaliyet
gergeklestirmesi hem de ayni1 zamanda bir sistem operatorii, yani sebeke isletmecisi
olmasi, dagitim sirketini boyle bir tedbir almaya sevk etmektedir. Dogal gaz ic
tesisatinin yani kullaniciya gazi ulastiracak teknik alt yapinin gilivenilir ve
standartlara uygun olmamasi durumunda abonelik s6zlesmesi yapilamayacak ve gaz

kullanimi1 gerceklestirilemeyecektir.

Dagitim sirketinin abonelik s6zlesmesi imzalamak i¢in abonelerden ilk
abonelik sirasinda talep etmis oldugu “giivence bedeli” , DPDMHY’de ve konu

hakkinda alinan Kurul Kararlarinda belirlenmis bir bedeldir.

Yonetmeligin 39 uncu maddesi “dagitim sirketi, alacaklarini garanti altina
alabilmek amaciyla mekanik sayag¢ kullanan abonelerden abonelik sézlesmesinin
imzalanmasi sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere giivence bedeli alabilir. Ancak
on odemeli saya¢ kullanan abonelerden giivence bedeli alinamaz.” hiikkmiindedir.
Anlagilacag1 Tlizere, giivence bedeli, dagitim sirketinin lehine ve alacaklar
bakimindan adeta nakdi bir teminat olmak iizere, sadece mekanik saya¢ kullanan

kullanicilardan alinabilecek bir bedeldir.
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Onemli bir baska husus ise, giivence bedeli almanin dagitim sirketinin
insiyatifinde olacak sekilde diizenlendigidir. Giivence bedeli alip almamakta serbest
olan dagitim sirketi, EPDK tarafindan her yil belirlenen azami giivence bedeli
miktarin1 agmamak tizere, bir bedel belirlemekte serbesttir. Netice olarak, giivence
bedeli ile dagitim sirketi heniiz hizmet ifa etmeden hatta abonelik sdzlesmesinin
basinda, kullanicidan bir 6n 6deme almis olmaktadir. Giivence bedelinin abonelik
s0zlesmesinin yapilmasinda bir “om gart” olmasi, s6zlesme yapmay1 zorlastirici
etkisi ve dagitim sirketi lehine hizmet ifa etmeden alinan bir teminat olmasi
nedeniyle bir “haksiz sart” olarak kabul edilmesi ihtimalini tasimaktadir. Cilinkii bu
bedelin sozlesme dengesinde giiclii dagitim sirketi lehine ve kullanicinin haklarini
zedeleyici bir unsur olarak goriilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, bu bedelin
sOzlesme sonunda “enflasyon giincellemesiyle”  borcunu tamamen ifa etmis
kullaniciya yeniden iade edilecek olmasi, bu sartin  “haksiz” olarak

degerlendirilebilecek olmasini giiglestirmektedir.?’

Ayrica giivence bedeli ile ilgili olarak ABSY’nin 6 nci maddesinde “k)
Tiiketiciden giivence, depozito veya teminat adi altinda bir iicret alinmasi s6z konusu
ise bu ticretin tutari ve aboneligin sona ermesi durumunda tiiketiciye ne kadar siire
icerisinde ve ne sekilde iade edilecegine iliskin bilgi”, diizenlemesi yer almaktadir.
Buna gore, Yonetmelik hiikkmiiniin giivence bedeli ile ilgili miktar ve iade siiresine
iliskin detaylara abonelik s6zlesmesi igeriginde “zorunlu” olarak yer verilmesi

gerektiginin diizenledigi anlasilmaktadir.?"

22 KEPKEP, s.80

273 OKTEM CEVIK, “Abonelik Sozlesmesi”, 5.364
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D.ELEKTRIK ve DOGAL GAZ PiYASASI ABONELIK

SOZLESMELERININ HUKUKi OZELLIKLERI

Elektrik ve dogal gaz piyasalar1 abonelik sozlesmeleri “tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler” olup taraflarin karsilikli edimlerinin degisimi s6z konusudur.

Synallagma?™

adi1 verilen bu degisim iliskisinde, kullanic1 elektrik enerjisi ve/veya
kapasite kullanimini veya dogal gaz kullaniminm1 saglamakta, buna mukabil gorevli
tedarik sirketi ya da dagitim sirketi bedel talep edebilmektedir. Ger¢i bu konuda
AYRANCI’'nin  “abonenin  enerjiyi  kullanma  yiikiimliliigii  kural  olarak
bulunmamaktadr. Bu durum abonelik sozlesmelerinin tek tarafa veya iki tarafa borg
yiikleyen akitlerden olup olmadigi tartismasina yol agmistir.... Ancak daha sonra
farkli gerekgelerle savunulmus olsa da abonelik sézlesmelerinin iki tarafa borg
yiikleyen sézlesme oldugu hakim goriisce kabul edilmistir.”?™ ifadelerinden,
konunun aslinda tartismali oldugu anlasilmaktaysa da, agirlikli goriis ile elektrik ve

dogal gaz abonelik sozlesmelerinin tam iki taraf bor¢ yiikleyen soézlesmelerden

oldugu kabul edilmektedir.

Bu noktada tartismanin kaynaginin aslinda, baglanti sézlesmesi/abonelik
sozlegmesi ayrimindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu iki s6zlesmenin birbirinden
farkli s6zlesmeler olduguna ve amaclarinin da farkli olduguna dikkat edilmelidir.
Baglant1 sozlesmesi teknik altyapinin tamamlanarak elektrik ve gazin gelecekte
tedarikine yoneliktir. Enerji kullaniminin fiilen gerceklesmesi ise “abonelik

sozlegmesi” nin imzalanmasi ile baslamaktadir. Abonelik s6zlesmesi imzalandiktan

214 ARAL/AYRANCI, s.70

21> AYRANCI, Enerji, s.229
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sonra kisa bir siire i¢inde enerji kullanimi1 saglanmazsa s6zlesme sona ermekte ve
ilgili baglantinin enerji akisi durdurulmaktadir. Bu nedenle enerjinin fiilen tedarikini
saglayan abonelik anlagmalarinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmeler oldugu

ortadadir.

Elektrik ve dogal gaz abonelik s6zlesmeleri bir diger bakimdan “siirekli borg
iligkisi doguran” sdzlesmelerdir. S6zlesmenin konusunu olusturan edimler ifa stiresi
dikkate alinarak ani, siirekli, donemsel edim seklinde ayrima tabi tutulurlar.?’®
Siirekli edimlerde borg¢lu bor¢ konusunu bir kez yerine getirmekle borgtan
kurtulmamakta, borg iliskisi devam ettigi siire i¢inde edim yiikiimliiliigii devam
etmektedir. Siirekli s6zlesmeler ifayla amacina ulagarak sona ermezler, ancak bastan
saptanmus siirenin dolmasiyla ya da fesih ile sona ererler.?’’ Siirekli borg iliskisinde
stire ifaya yonelik degil, daha ¢ok, iliskinin siiresine yoneliktir. Karar vermek i¢in
onemli olan husus, biitiin ifanin bir zaman siirecine yayillmis olmasidir. Yani ifa
siiresinin bir varlig1 s6z konusudur.?’® Edim sonucunun yani alacaklinin menfaatinin,
edimin yerine getirilmesi ile gergeklesmesinin, bir defada, aniden mi oldugu yoksa
zaman iginde bir siireyi mi kapsadigina bakmak gerekir.?’® Buna gore elektrik veya

dogal gaz abonelik soézlesmelerinde sozlesme devam ettigi miiddetce taraflarin

218 KILICOGLU, s.6

21T HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1992, s.12

28 Saibe OKTAY, Gezi Sézlesmesi, Beta Yaymevi, Istanbul, 1997, 5.63

219 (Ozer SELICI, Borclar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg

Mliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1976, s.7
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edimlerini yerine getirme sorumluluklar1 devam etmektedir. Miicbir sebepler sz
konusu olmadik¢a ya da kullaniciya ait bir kusur nedeniyle enerji akisinin kesintisi
giindeme gelmedik¢e dagitim sirketi ya da gorevli perakende sirketi kullanim i¢in
enerjiyi emre amade tutmak zorundadir. Siireklilik iligkisi bu noktada dogmaktadir.
Aksi durumda, sozlesmenin ihlali giindeme gelecektir. Farkli tartigmalar bulunmakla
birlikte, enerji saglama sézlesmelerinin siirekli borg iliskisi niteligi tasidigi hakim

kanaattir.2%°

Enerji abonelik sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi olmalari géz Oniine
alindiginda, taraflar arasinda uzun bir zaman dilimine yayilan ve siki bir giiven
iligkisine dayanan borg iliskisi olustugunu kabul etmek gerekir. Siirekli borg
iligkilerinde taraflarin diirlist davranma yiikiimliiliikkleri, ani edimli sézlesmelere gore
daha fazla Onemlidir. Ciinkii sozlesme taraflarinin uzun siireligine giristikleri
isbirligi, taraflar arasinda ani edimli miibadele sdzlesmelerine gore daha fazla giiven

ve bagimlilik iliskisi ortaya ¢ikarir. 2!

Bu cihetle taraflarin s6zlesmenin devamliligina iliskin iradesini ortaya
koyarken mesela s6zlesmeyi sona erdirmek isterken bu bagimlilik ve giiven ilkesine
de 6zenli bir davranis igerisinde olmasi gerekir. Bu giiven iliskisini bosa ¢ikaracak ve
sOzlesmenin sona erdirilmesinde Ozensizlik anlamina gelecek sozlesme islem

kosullarina yer verilmemelidir.

280 Farkli fikirler hakkindaki detay tartismalar igin bkz. AYRANCI, Enerji, s.156-
160 ve s.230
281 Yakup KORKMAZ, Tam Zamaninda Tedarik Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2011, s.84
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Enerji saglamaya yonelik abonelik sozlesmeleri ayrica genel islem kosullar
icerseler hatta standart sozlesmeler seklinde olsalar da aslinda “7izai
sozlesmelerdir. ®®Taraflarin  iradeleri tam olarak sozlesmenin hiikiimlerini
belirlemek noktasinda olmasa da sozlesmeyi yapip yapmamak noktasinda onem
tasimakta ve tercihte bulunmaktadir. Bununla birlikte, perakende piyasasinda 6nemli
asamalar kaydedilmekle birlikte heniliz tam bir liberallesme s6z konusu
olmadigindan, kullanict yetkili dagitim sirketinden ya da gorevli perakende satis
sirketinden enerji temin etmek zorunda olup, bu piyasa bakimindan sézlesme yapma
zorunlulugu, taraf iradelerinin éniindedir. Ancak elektrik ve dogal gaz piyasalarinda
liberallesme bakimindan gelinen agamanin énemli bir mesafe oldugu gozetildiginde,
gelecekte perakende satis piyasasinda piyasa aciklik oraninin daha da artacagi ve
kullanicilarin da tedarikgilerini secebilecegi ongoriilmektedir. Buna goére, her ne
kadar abonelik sozlesmeleri genel islem kosullari ihtiva etseler ya da standart
sozlesmeler olsalar da, bu sozlesmelerin sektor temsilcileri, tiiketici dernekleri, ilgili
Bakanlik olan GTB ile yapilan uzun soluklu goriisme ve ¢alismalar ile EPDK’ya
yapilan tiiketici sikayetlerinin degerlendirilmesiyle piyasada var olan sorunlarin
¢Oziimiinden hareketle hazirlandiklar1 dikkate alinmalidir. Bu durumda, kanaatimizce
aslinda abonelik sozlesmelerinin icerik olarak da rizai sozlesmeler olduklarinin

yorumu yapilabilir.

Abonelik sozlesmeleri, elektrik piyasast bakimindan “standart sozlesme”,
dogal gaz piyasast bakimindan ise “genel islem kosullar: iceren sozlesme”

hiikmiindedir. Elektrik piyasasi perakende satis s6zlesmesi 5716-1 nolu Kurul Karar1

282YAVUZ M., 5.212, AYRANCI, Enerji, s.213, KOSTEKCI, s.19

137



ile belirlenmis oldugundan, aslinda bir “idari karar” 6zelligi tasimaktadir. Tiim iilke
capinda elektrik abone tiiketicilerinin akdedecegi bu 6zel hukuk sdzlesmesi igeriginin
EPDK tarafindan bir 6n denetimden geg¢mis olmasi, yeknesakligin saglanmis ve

icerik incelemelerinin yapilmis olmasi gibi 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Bu 6zel hukuk sozlesmesinin, bir yoniiyle de idari islem olmasi, adli yargi
yaninda idari yargiyr da devreye sokmaktadir. Idarenin her islem ve eylemi gibi,
5716-1 sayili Kurul Karar1 da idari yargi denetimine agiktir. Bu durumda kargimiza
iki yargi kolunun gorev alanlarinin kapsami bakimindan bir sorun ¢ikabilir. Bu
denetim oOzellikle genel islem kosullarina iliskin TBK, haksiz sarta iliskin TKHK ve
idari yargiya iliskin sorumluluk konulari bakimindan yapilmalidir. Bu noktada,
abonelik sozlesmeleri, idari bir organ tarafindan hazirlansa da, bunlarin 6zel hukuk
sozlesmesi Ozelliklerinin 6n planda tutulmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu durumda
ihtilafli konunun nasil ¢dziime kavusturulacagi net olmamakla birlikte, bir goriise

g6r6283

; sozlesme maddesi oldugu gibi bir diizenleyici isleme veya kanuna
dayaniyorsa, bu durumda adli yarginin, TBK’nin 21, 24 ve 25 inci maddelerini
uygulamaktan kag¢inmasi gerekir. Bu hususta e8er varsa diizenleyici islemin ya da
sozlesmeden ayrilabilir nitelikteki bireysel idari islemin iptali i¢in idari yargida
acilan davanin neticesine gore karar verilmelidir. Bu goriise gore, adli yargida acilan

davada davacimin temel iddiasi, sézlesme hiikmiiniin diizenleyici isleme ya da

kanuna dayanmasina ragmen hukuka aykir1 oldugu yoniindeyse ve fakat bu konuda

283 Cem Cagatay ORAK/S. Mustafa DURAKOGLU, “Yeni Bor¢lar Kanunu
Cercevesinde Genel Islem Kosullart ve Elektrik Piyasasindaki Bazi Sozlesme

Tiplerine Etkileri”, Enerji Hukuku Dergisi, Y.1, S.2012/2, 5.208
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idari yargi yerlerinde bir dava acilmamis ya da kanunun anayasaya uygunlugu
konusundaki denetim yolu isletilmemis ise, davacinin iddia ve savunmalarimin biiyiik
Olclide zayiflayacagr yoniindedir. Buna karsilik, elektrik piyasasinda kullanilan
standart sozlesme hiikkmii tamamen diizenleyici islemlerden veya kanundan bagimsiz
olarak kaleme alinmis ise, bu takdirde genel islem kosullarina iliskin biitlin hiikiimler
uygulama alani bulabilecektir.?®* Bununla birlikte, ihtilafin dncelikle idari yargiya
tasinmasi halinde, idari yargimin derdest adli yargi konusunu “bekletici mesele”

saymasi dogru bir ¢6ziim olabilir.

Enerji abonelik sozlesmelerinde akit yapma ve sodzlesme muhtevasini
belirleme oOzgiirligi genis Olglide smirlandirildigindan, sézlesme taraflarinin
sOzlesmeye miidahale edememesi nedeniyle, taraflarin ilk olarak soézlesmenin
kurulmas1 asamasinda sozlesme hakkinda aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, sozlesmenin yazili bir sureti hizmet alan tarafa verilerek, dagitim
sirketinin sézlesmeyi kurmaktan keyfi olarak kacinmasi ve kullanict igin riskli
hiikiimlerin sozlesmeye konulmasi engellenmelidir. Yani bu kapsamda genel islem
kosullarinin yiiriirlitk denetimine iligkin tiim hususlara dikkat edilmeli, bilgilendirme
Ozellikle bu kosullar yonlinden gercgeklestirilmelidir. Aksi takdirde, yiiriirliik
denetimi ile genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmas: yaptirimiyla

karsilasilabilir.

284 ORAK / DURAKOGLU, s.210

139



E.ELEKTRIK ve DOGAL GAZ PiYASASI ABONELIK

SOZLESMELERININ UNSURLARI

1. Sozlesme Taraflarn

Dogal gaz piyasasinda abonelik s6zlesmesi DMHY 'nin 38 inci maddesinde
“Miisteri Sozlesmeleri” bashgl altinda diizenlendiginden ve madde igeriginde
“....abonenin dogal gazi....” hiikkmii yer aldigindan abonelik s6zlesmesinin bir tarafi

“abone %85

olmaktadir. Sozlesmenin diger tarafi ise yine ayni diizenlemeden
anlasildig1 iizere o bolgede dogal gaz dagitim faaliyetini gergeklestirmek iizere

“EPDK 'dan lisans almig yetkili dagitim sirketi” dir.

Dogal gaza baglanti gerceklestirerek kullanim saglamak isteyen “abone”
4646 sayilt DPK’nun tanimlar kisminda “dogal gazi kendi kullanimi i¢in dagitim
sirketlerinden almak zorunda olan gercek veya tiizel kigi” seklindedir. Bu durumda,
“kendi kullanimi i¢in” i1fadesinden hareketle, 6502 sayili Kanun’un “ticari veya

.

mesleki olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kigiyi” tanimiyla

benzestigini ve Ortlistiigiinii belirtebiliriz. Ancak bu tanimda, abonenin dogal gazi

285« _abonelik sozlesmesinin karsi tarafi olan abone her zaman tiiketici olmayabilir.

Bir baska ifade ile, bir sézlesmenin abonelik sézlesmesi sayilabilmesi icin mal veya
hizmet talep edenin bu talebini mesleki ve/veya ticari olmayan ihtiyaglarinin
karsilanmast igin yapmasi zorunlu degildir. Bu zorunluluk sadece mal ve/veya
hizmet talep edenin TKHK'min korumasindan yaralanmasi igin  gerekli
olmaktadir...” , Giines KOCA, (Tiiketicinin Korunmas1 Acisindan) Abonelik
Sozlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medeni Hukuk

Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.31
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“dagitim girketinden almak” zorunlulugunun bulundugu da anlasilmaktadir. Bu
durumda kanaatimizce 6502 sayili Kanun’un “tiketici” tanimiyla dogal gaz piyasasi
“abone” tanimi arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Kendi kullanimi igin
dogal gaz satin alacak olan tiiketici bakimindan cografi bolge ve lisansh sirket piyasa
sinirlar1 bakimindan bir kisitlama getirilmektedir. Dogal gaz piyasasi mevzuatinin
tilketici tanimi bakimindan bir baska fark, benzer sekilde elektrik piyasasi
mevzuatinda da bulunan “serbest tiiketici” kavramina aittir. Serbest tiiketici
DPK’nun Tanimlar Kisminda “ yurt i¢inde herhangi bir iiretim sirketi, ithalat sirketi,
dagitim sirketi veya toptan satis sirketi ile dogal gaz alim-satim Sézlesmesi yapma
serbestisine sahip gercek veya tiizel kigiyi”?® benzer sekilde elektrik piyasasi
mevzuatinda serbest tiiketici  “Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi
miktarindan daha fazla tiiketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan bagl
oldugu veya organize sanayi bolgesi tiizel kisiligini haiz oldugu icin tedarikgisini

” Bolarak belirtilmistir. Bu iki

se¢me hakkina sahip gercek veya tiizel kisiyi....
tanimin ortak yaninin “diledigi tedarik¢iyi secebilme ve onunla enerji tedarikini
saglayabilme” oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukukun s6zlesme tarafini
secebilme serbestisi, aslinda sadece “serbest tiiketiciler” igin taninmis olmaktadir.
Enerji mevzuatina gore bir diger tiiketici tiirii olan “abone” i¢in boyle bir s6zlesme

tarafi secebilme serbestisi bulunmamakta olup, bu tiiketiciler yalnizca bolgelerinde

yetkili dagitim sirketinden enerji temin etmek zorundadir.

286 4646 say1l1 Kanun’un 3 iincii maddesinin 17) numarali alt bendi

287 6446 say1l1 Kanun’un 3 iincii maddesinin cc) alt bendi
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(B3]

Anlagsilacag lizere, enerji piyasalar1 bakimindan, farkli bir “fiketici” tanimi
mevzuata hakimdir. Kanaatimizce TKHK basta olmak tizere 6zel hukukun genel
tiikketici tamim ve kavrami ile enerji mevzuati bakimindan tam bir 6rtiisme ve aynilik
s0z konusu degildir. Buna gore, enerji piyasalarinda adina “abone” denilen yalnizca
kendi kullanimi i¢in enerji tedarik eden daha ¢ok hanehalki gibi kiigiik tiiketim
noktalarin1 kapsayan bir grup enerji kullanicisi bulunmaktadir. Bir diger grup ise
adina “serbest tiiketici” denilen ve enerjiyi diledigi tedarik¢iden se¢me hakki elde
etmis genellikle ticarethane ve sanayi alanlarinda faaliyet gosteren daha biiyiik
6lcekli kullanim gruplaridir. Hem abone grubu kullanicilar hem de serbest tiiketici
grubu kullanicilar enerji mevzuatina gore bir biitiin halinde “tiketici” olarak kabul
edilmektedir. Hatta mevzuatin belirli kisimlarinda bunlar i¢in “muisteri” ifadesinin

kullanildigina da rastlanilmaktadir.

6502 sayili Kanun bakimindan ise “tiketici” olmak igin asil belirleyici 6lgiit
“ticari veya mesleki faaliyetin olmamas: “dir. Ticarethane grubu isletmeler elektrik
ve dogal gazi, yaptiklar ticari isi siirdiirebilmek ic¢in kullanmakta, benzer sekilde
bliylik sanayi isletmeleri de imalatlarim1 gerceklestirebilmek igin enerji tedariki
gerceklestirmektedirler. EPK ve DPK tarafindan agik¢a “serbest tiiketici” olduklari
belirtilen “elektrik iiretim santralleri, organize sanayi bélgeleri, elektrik ve 1si
enerjisi tireten kojenerasyon santralleri’nin de, tiiketici hukuku bakimindan

“tiiketici” sayillamayacaklar1 ortadadir.

Sonu¢ olarak, kanaatimizce enerji mevzuatt (elektrik ve dogal gaz)
bakimindan tiiketici kavrami, genel tiiketici hukuku kavramlariyla tam bir

senkronizasyon ve uyum i¢inde bulunmamaktadir. TKHK ile uyumlu olan kismin,
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sadece “abone” kavramiyla smirli  oldugunu?®

ve aslinda enerji mevzuati
bakimindan “f#iiketici” kavraminin daha genis bir diizenleme alanini kapsadigini
belirtmek gerekir. Bu durumun agiklamasi ise iki yonden yapilabilir. Birincisi, gerek
EPK’nin gerekse DPK’nin dogrudan piyasa diizenleyicisi kanunlar olduklaridir. Yani
bu Kanunlar ile tiretimden-tiiketime, arz-talep zincirinde tiim asamalarin belirlendigi
ve diizenlendigi, isin ticaret kisminin da gozetildigi bir yap1 kurulmaya ¢alisilmistir.
Neticede bu Kanunlar, sadece tiiketici hukukuna iligkin Kanunlar degildir. Asil
amaglar1 enerji piyasa yapisimin kurallarimi belirlemektir. Ikinci bir husus ise,
ozellikle elektrik piyasast bakimindan “tiketici” kavraminin olabildigince genis
tutulmasinin isin dogasi geregi oldugudur. Zira mesela iiretim faaliyeti gergeklestiren
bir ticarethane i¢in dahi elektrik kullanimi1 gerekli olacagindan, bu kullanimin da bir
“tiiketici” tamimiyla karsilanmasi gerekecektir. Kendi kullanimi amaci disinda
kullanimin, o6zellikle sanayi ve ticarethane kullaniminin, “fiketici” tanimina bir

sekilde ilave edilmesi gereginden dolayi, serbest tiiketici kavrami olusturulmus ve bu

gruplarin enerji mevzuat: bakimindan tiiketici sayilmasi kabul edilmistir.

Abonelik so6zlesmeleri her durumda “abone tiiketiciyi” ilgilendirdiginden, bu
sozlesmeler tiim enerji tedarik sozlesmeleri iceriginde daha dar bir kesimi
kapsamaktadir. Serbest tiiketiciler bakimindan abonelik s6zlesmelerinin kullanilmasi
zorunlu olmayip, bu tiiketiciler tedarikgileriyle tamamen taraflarin 6zgiir iradeleri
kapsaminda olusturacaklar1 giincel igerikli “kullanim, tedarik sozlesmeleri” ile ikili
sozlesmeler kapsaminda enerji ihtiyaglarini karsilayabileceklerdir. Mevcut durum

itibariyle, TKHK un s6z konusu ikili anlagmalara tatbik imkani bulabilmesi miimkiin

28 OKTEM CEVIK, “Abonelik Sozlesmeleri”, $.346
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degildir. Genellikle mesleki ve ticari amaglarla elektrik tiiketen bu gruplar TKHK
anlaminda “#iketici” sayilmadiklari i¢in, anilan kanun hiikiimlerinin ikili anlasmaya
uygulanma ihtimali sz konusu degildir.?®® Bu grup sadece TBK’nin koruyucu
hiikiimlerinden Yyararlanabileceklerdir. Enerji tedariklerini de, ikili anlasmalari

kullanarak saglayacaklardir.?%

Dogal gaz piyasast bakimindan, abonelik so6zlesmesi diizenlemesinde
sOzlesme tarafi olarak “abonelik sézlesmesi, dogal gazi fiilen kullanacak olan gercek

7291 hitkmii mevcuttur.

veya tiizel kigi veya bunlarin yetkili temsilcileriyle yapilir.
Kanaatimizce burada ilave edilen “yetkili temsilci” ifadesinin gerekli olmadigi,

diizenleme igeriginde yer almasa dahi, bu sifati haiz bir kisi tarafindan sozlesme

kurulmasina bir engel bulunmadig: diistiniilmektedir.

2. Sozlesme Konusu

Elektrik abonelik sézlesmesinin konusu, S6zlesmenin 3 iincli maddesinde
“veni veya mevcut bir tiiketim tesisi ve/veya kullamim yerine iliskin, tarihi ve
kullanict numarasi Ek-1’de belirtilen Baglanti Anlagmasina istinaden aboneye
elektrik enerjisi ve/veya kapasite temini ile hizmet verilmesidir.” seklinde hiikme

baglanmistir.

Sozlesme konusu elektrik ve/veya kapasite temini olarak anlasilsa da,

perakende satis sozlesmesi ile aslinda perakende satis hizmeti sunulmaktadir.

289 YAVUZ M., 5.145
290 OKTEM CEVIK, “Abonelik Sozlesmeleri”s.347

PLPDPDMHY 38 inci maddesi ilk fikrasi hitkmii
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Perakende satis hizmeti ise “faturalama”, “tahsilat” ile “tiiketici hizmetleri merkezi
aracthigiyla sunulan hizmetler ’den olusmaktadir. Dolayisiyla s6zlesme konusunun
bu hizmetleri de agik¢a kapsamasi gerekmektedir. Ancak maddede yer alan “hizmet

’

verilmesidir.” ibaresinin bu hizmetleri de kapsaylp kapsamayacagl acikca
belirtilmemistir. Buna ragmen, sozlesme igeriginde yer alan 9 uncu maddede
“faturalama ve o&demenin” dlzenlenmis olmasindan, sozlesme konusunun bu
hizmetleri de kapsadigi yorumu yapilabilir. Bununla birlikte, yoruma gitmeden

perakende satis hizmeti yani faturalama ve tahsilat islemlerinin ayrica ve agikca

belirtilerek, sdzlesmenin “konu” maddesine ilave edilmesi gerekebilir.

Dogal gaz piyasasinda abonelik sdzlesmesinin konusu ise “dogal gazin fiilen
kullanima sunulmasi” olarak anlasilmaktadir. Buna gore dogal gazin hem dagitim
sebekesi araciligiyla sehir i¢i nakli hem de sayaglarin okunarak faturalamanin
yaptlmast  ve  misteri  hizmetlerinin  saglanmasi, dagitim  sirketinin
sorumlulugundadir. Saya¢ okuma, faturalama ve miisteri hizmetleri dagitim
sirketinin gorevi oldugundan, bu hizmetlerin sunulmasi da dogal gaz abonelik
s0zlesmesinin konu unsurunu olusturmaktadir. Zira dogal gaz piyasasinda,

faturalandirma ve tahsilat i¢in ayrica gorevli bir tedarik sirketi bulunmamaktadir.
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3. Taraflarin Asli Edim Yiikimliiliikleri

a) Hizmet Saglayicisinin Asli Edim Yiikiimliiliikleri

aa) Enerji Tedarik Etme Yiikiimliiliigii

Abonelik sézlesmesinde, dagitim sirketinin asli edim yiikiimliligii elektrik
ve dogal gazi abone miisterinin kullanimma hazir bulundurmaktir. Tedarik
konusunda en onemli 6zellikler, “siurdiiriilebilir” , “siirekli” ve “belli bir kalitede”
enerjinin saglanmasidir. Burada hem fiziksel olarak enerjiye erisim séz konusu
olmakta hem de bu enerji erisiminin saglanmasi i¢in dagitim sirketi tarafindan bir hat

tahsisi saglanarak enerjinin nakli gerceklestirilmektedir.

Genellikle enerji sozlesmelerinde tedarik etme siirekliliginin gii¢lii bir igerik
kazanabilmesi i¢in “al ya da dde (take or pay)” sorumlulugu getirilmektedir. Yani,
kullanicilarin asgari bir miktar gazi belirtmis oldugu stirede tiiketmesi aksi takdirde
bu tiikketimi yapmasa bile gazin parasini 0demekten sorumlu tutulmasit kaydi
getirilmektedir.?® Bu kayda &zellikle uluslar aras1 dogal gaz tedarik sozlesmelerinde
sikca yer verildigi goriilmektedir. Stirekli hazir bulundurma yiikiimliligi al ya da
O0de kaydi bulunmasa dahi sézlesmenin diger tarafi i¢in bir taahhiittiir. Saglayici
isletmenin siirekli enerji saglama yiikimliligii ile alicinin alma yiikimlaligi bir

denge durumu olusturmaktadir.?%3

292 Mustafa Fadil YILDIRIM, “Dogal Gaz Tedarik Sizlesmelerinde Asgari Alim
Yiikiimliilliigii ve “Al ya da Ode” Kaydimin Hukuki Niteligi”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2,2011, .29

29 AYRANCI, Enerji, s.174

146



Bu konuda DPK’unun Amag baslikli 1 inci maddesinde “Bu Kanunun amaci,
dogal gazn kaliteli, stirekli, ucuz, rekabete dayali esaslar ¢er¢evesinde cevreye zarar
vermeyecek sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmas: igin,...” , Kanun’un asli
amaclarina yer verilirken “kaliteli ve siirekli” olmasi Ozellikleri ile baslangi¢
yapildig1 goriilmektedir. Dogal gaz icin siireklilik kriterini elektrik enerjisine gore
daha esnek anlamak ve “ihtiva¢ duyulan an” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
degerlendirmenin temelinin, elektrik enerjisinin “evrensel hizmet” olmasi, dogal
gazin ise ikamesi miimkiin olmasi nedeniyle, evrensel hizmet kapsaminda

degerlendirilememesinde aramak miimkiindiir.

Bununla birlikte konut haricinde bilhassa sanayi tiiketicisinin kullaniminda
farkli dogal gaz tedarik sozlesmelerine yer verilerek “kesintili/kesintisiz” seklinde
sozlesme tiplerinin ayristirildigi goriilmektedir. Dogal gazi stirekli degil de belli
donemlerde ya da sadece belli saatlerde kullanmak isteyen sanayi ya da ticarethane
grubu “kesintili sozlesmeleri” tercih etmekte, bdylece daha ekonomik kosullarda
dogal gaz temin etme imkani elde edebilmektedir. Ancak bu durum daha ¢ok biiyiik
sanayi ve ticarethaneler i¢in gegerli olup konut tiiketicileri bu kapsamda yer
almamaktadir. Konut aboneleri ise kesintisiz gaz kullanicisi konumunda
bulunmaktadirlar. Bu konuda DPK’unun 4-4/g maddesi “dagitim sirketleri
sorumluluk alanlarinda bulunan tiiketicilerin talep etmesi halinde, bu tiiketicileri
sisteme baglamakla yiikiimliidiir.” hiikmi ile abone tiiketicilerin kesintisiz gaz
tiikketicisi oldugunu ve dagitim sirketlerinin de bu talebi karsilama sorumlulugunun

bulundugunu belirtmektedir.

Her ne kadar abonelik sdzlesmesinin konusu geregi, enerji arzinin kesintisiz

saglanmasi gerekliyse de, baz1 6zel durumlarda, dogal gaz hizmetinin durdurulmasi
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s0z konusudur. Bu haller DPDMHY ’nin “Hizmetin Durdurulmas:” baslikli 44 tincii
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, Ozetle fatura bedellerinin
odenmemesi, kagak dogal gaz kullanimi ve acil miidahale gibi hallerde dogal gaz
hizmetinin durdurulmas1 miimkiin hale gelecektir. Bu haller mevzuat ile
diizenlendiginden ve aym sekilde abonelik sézlesmelerinde yer aldigindan, sayilan
hallerde hizmetin durdurulmasi sézlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir. Bununla
birlikte, sayilan hallerde hizmetin durdurulacagi hiikmii standart sekilde abonelik
sOzlesmesi iceriginde yer aldigindan, bu haller ayrica genel islem kosulu olarak

“i¢cerik denetimi” kapsaminda da denetlenebilecektir.

Elektrik piyasast bakimindan ise, EPK’nin Amag baslikli 1 inci maddesinde
“...elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli...sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi
icin,...” diizenlemesiyle, elektrigin “yeterli, kaliteli ve siirekli tedarikinin” onemli
parametrelerden oldugu vurgulanmistir. Enerjinin kesintisiz saglanmasi ayni sekilde

perakende elektrik satis s6zlesmesinin de konusunu olusturmaktadir.

Enerji tedariki saglama konusunda, bu asli edim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi durumunda, abonelik s6zlesmesinin ihlali nedeniyle bor¢lu temerriidii
hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Buna gére TBK 112 nci maddesinin
“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun
viiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle
yiikiimliidiir.” hiikkmi kapsaminda, enerji tedarikinin saglanamamasi durumunda,

abonenin zararlarinin giderilmesi gerekecektir.

Enerji tedarikinin stireklilik ve siirdiiriilebilirlik disinda bir bagka boyutu ise

“hizmetin kalitesi” dir. Hem elektrik hem de dogal gaz hizmetinin teknik bakimdan
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belirli bir kalitede olmas1 gerekir. Ayrica bu kalitenin, ayn1 durumda bulunan tiim
tiikketicilere saglanmasi da gerekir. Dogal gaz icin kalite parametreleri “basing ve
sicaklik” olurken, elektrik i¢in “gerilim, akim ve frekans” seklinde belirlenmektedir.
Bunlar ¢ok teknik ve miihendislik esaslarina dayali parametreler olmakla birlikte,
dogal gaz ve elektrik ayn1 zamanda hizmet de olduklarindan, sunulan hizmetin ticari
bakimdan kalite anlayis1 da farkli olmaktadir. Ornegin, dogal gaz dagitim sirketinin
fatura 6deme merkezi sayisi, acil durumlarda dogal gaz sebekesine miidahale hizi,
fatura 6deme merkezlerinde calisan sayisi, otomatik c¢agri merkezinin miisteri
sikayetlerine cevap verebilme hiz1 gibi konular elektrik ve dogal gaz hizmetinin ticari

yoniine iliskin kalite parametrelerini olusturmaktadir.

Elektrik piyasasinda Elektrik Dagitimi1 ve Perakende Satisina iliskin Hizmet
Kalitesi Y&netmeligi?®* mevcuttur. Kalite Yonetmeligi ile elektrik enerjisinin
tedarikine ve siirdiiriilebilirligine iligkin dnemli diizenlemeler yapilarak kullaniciya
“tazmin, tamir ve rayig¢ bedel iizerinden yenisinin saglanmast” gibi konularda haklar
saglanmistir.  Ozellikle elektrigin  evrensel —hizmet kapsaminda oldugu
degerlendirildiginde, bu hizmetlerin belirli bir kalitede ve makul fiyatlarla sunulmasi
gerekmektedir. Evrensel hizmet saglama yiikiimliiliigliniin oldugu sektorlerde,
yapilan abonelik sodzlesmelerinde belirtilmese dahi, girisimciler, diizenleyici

otoriteler tarafindan kapsami belirlenen evrensel hizmetleri saglamakla

yiikiimliidiirler.?%

294 21.12.2012 tarih ve 28504 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

2% ISGUZAR, N.H, 5.143
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Dogal gaz piyasasi mevzuatinda ise, enerji tedarikinin kalitesine iligkin
dogrudan diizenlemelerin bulunmadigi, bir Kalite Yo6netmeliginin heniiz hazirlanmis
olmadig1 anlasilmaktadir. Dogal gaz piyasasinda ayr1 bir Kalite Yonetmeligi yer
almadigindan, hizmet ve ticari kalite yoniinden oOzellikle tliketicilerin ne tiir
haklarinin bulundugu ve nasil bir usul takip edilecegi konusunda belirlemeler

yapilmamigtir.

Ayipli hizmet ifas1 konusunda, 6502 sayili TKHK un 13-16 maddelerinde de
cesitli dlizenlemelerin yer aldigi anlasilmaktadir. Abone elektrik ve dogal gaz
tiketicilerinin “TKHK kapsaminda tiiketici” olarak degerlendirildikleri gozetilirse,
burada yer alan haklardan yararlanilmasina bir engel bulunmamaktadir. Tiiketiciye
saglanan se¢imlik haklar TKHK’un 15 inci maddesinde “(1) Hizmetin ayipl ifa
edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan
eserin ticretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim veya sozlesmeden donme
haklarindan birini saglayiciya karsi kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin
tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmast
nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar saglayici tarafindan karsilamvr. Tiiketici, bu
se¢imlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca

’

tazminat da talep edebilir.” olarak belirtilmistir. Kanunun tanimis oldugu sec¢imlik
haklarin, Elektrik Piyasas1 Kalite Yonetmeligine gore daha kapsamli oldugu
anlasilmaktadir. Elektrik tiiketicisine oncelikli olarak Kalite Yonetmeligi hiikiimleri
uygulanacak olsa da, kanaatimizce kurallarin yarismasi gozetilerek tiiketici i¢in daha

avantajli olacak normun belirlenmesi ve onun uygulanmasi da daha adil sonuglar

dogurabilir.
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b) Hizmet Kullanicisinin Asli Edim Yiikiimliiliikleri
aa) Enerji Tedarigi Karsiigi Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

Hem EPK hem de DPK’nin Ama¢ maddelerinde *“..elektrigin/dogal gazin ...
diistik maliyetli/ucuz, rekabete dayall esaslar ¢ercevesinde....” ifadeleriyle enerjinin
ucuz ve diisiik maliyetli saglanmasi gerektigine 6nem verilmistir. Bu kapsamda,

enerji tedariki karsiliginda 6denecek bedellerin standardi belirlenmis olmaktadir.

Abonelik iicreti, abonelik sozlesmesi kapsamindaki mal ya da hizmetin, satici
ya da saglayici tarafindan, malin miilkiyetinin aboneye gegirilmesi ya da hizmetin

aboneye saglanmasi nedeniyle, buna karsilik abone tarafindan 6denen bedeldir.?%

Elektrik ve dogal gaz abonelik sozlesmelerinde yararlanmanin hangi miktarda
gerceklesecegi onceden bilinememesi sebebiyle, belli olmamakta, kullanim sonucu
belli olmaktadir.?®” ikili anlasmalar ile serbest tiiketicilerin elektrik ve dogal gaz
tedariginde, enerji bedeli taraflarin serbest iradeleriyle belirlenebilmektedir. Bu
durumda enerji fiyati piyasa sartlarinda olugsmakta ve iktisadi deyimiyle arz ve
talebin kesistigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak enerji piyasalarinda fiyatlarin her
zaman piyasa kosullarinda ve rekabetci sartlarda olusmasi miimkiin olmamaktadir.
Piyasa aksakliklar1 olustugunda, diizenlemeye tabi enerji piyasalart dedigimiz
elektrik ve dogal gaz piyasalarinda, ekonomik regiilasyonun geregi olarak, elektrik

ve dogal gaz fiyatlart “tarifeler” ile belirlenmektedir. Ikili anlasmalarda “bedel”

2% AYRANCI, Eneriji, s.216, OKTEM CEVIK, “dbonelik Sozlesmeleri”, $.349

27T OKTEM CEVIK, “Abonelik Sizlesmeleri”, s.349, KOCA, s.33
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olarak referans alman piyasa fiyat1 yerine elektrik satis “farifesi” olusmaktadir.?%®

Abone tiiketicinin 6deyecegi elektrik ve dogal gaz faturalarinin tiim maliyet unsurlari
EPDK tarafindan belirlenmekte, bu tarifeler Kurul Kararlar1 ile hukuki islem haline

gelmektedir.

DPK’daki tarife tanim1 “dogal gazin iletimi, dagitimi, LNG veya gaz olarak
depolanmast ve satisi ile bunlara dair hizmetlere iliskin fiyat, hiikiim ve sartlari
iceren diizenlemeleri”, benzer sekilde EPK’daki tarife tanimi da “elektrik enerjisinin
ve/veya kapasitesinin iletimi, dagitumi ve satist ile bunlara dair hizmetlere iligkin
fivat, hiikiim ve sartlart iceren diizenlemeleri” seklindedir. Tanimlardan da
anlasilacagi lizere, tarifeler sadece belirlenmis faaliyet alanlarinda gecerli olmakta ve
ayrica fiyatlarin yaninda, bu fiyatlarin belirlenmesine iliskin hiikiim ve sartlar1 da

ifade etmektedir.

Abone tiiketiciyi ilgilendiren tarife tiirli ise “perakende satis tarifesidir”.
Ciinkii dogal gaz dagitim sirketlerinin abonelik sézlesmesi tarafi olan tiiketici
aboneye yiikleyecegi dogal gaz faturasi perakende satis tarifesine gore belirlenmekte

ve hazirlanmaktadir.

Dogal gaz tarifelerinin belirlenmesinde “enerji bedeli” ve “sistem kullanim
bedeli 'nden olusan ikili bir yap1 s6z konusudur. Faturalarda yer alan tutar temel

olarak bu iki 6geye dayanir.

Enerji bedelinin, tarifeler ile EPDK tarafindan belirlenen bedeller {izerinden,

vergiler de dahil edilerek hesaplanan fatura tutar1 olarak 6deme merkezlerine siiresi

2% YAVUZ M., 5.152
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icinde 0denmesi gerekir. Elektrik perakende satis sozlesmesinin 9 uncu maddesi

ikinci fikrasina gore, 6demenin “kredi kart:” ile de yapilabilecegi kararlastiriimistir.

4, Taraflarin Yan Edim Yiikiimliilikleri

a) Hizmet Saglayicisinin Yan Edim Yiikiimliiliikleri

aa) Kullaniciy1 Aydinlatma ve So6zlesme Hakkinda Bilgi Verme

Yiikiimliiligii

Elektrik perakende satis sozlesmesinin 27 nci maddesinde agikga
“sozlesmenin ash Sirket uhdesinde muhafaza edilir. Sozlesmenin Sirketce aslinin
aymidir  ibaresiyle onaylanmis bir sureti imza aninda, aboneye verilir.”
diizenlemesiyle, kullanicinin talebi dahi olmadan s6zlesmenin bir niishasinin imza
aninda kendisine verilmesi gerektigi kararlagtirllmistir. Dogal gaz piyasasinda ise
benzer sekilde DPDMHY ’nin 38 inci maddesinde “Dagitim sirketi, sozlesmenin
imzalanmasindan once, uygulanacak fiyatlandirma esaslart ve sozlesme hiikiimleri

hakkinda talep sahibini dogru ve eksiksiz olarak bilgilendirir.” hiikmii mevcuttur.

Bu konuda aslinda hem “sozlesme hiikiimlerine iligkin bilgi verilmesi” hem
de “sozlesmenin bir niishasin tiiketiciye verilmesinin” saglanmasi i¢in daha genel
bir madde konulmasinin daha dogru ve pratik sonuglar1 olacaktir. Boylece s6zlesme
maddelerinin yarg: makamlari tarafindan gergeklestirilecek genel islem kosullarinin
yiiriirlik denetiminden geg¢mesi kolaylasacaktir. Bu hiikmiin amaci, tiiketicilerin

akdetmis olduklar1 sozlesmeler hakkinda bilgi sahibi olmalarmin saglanmasidir.?%

29 KOCA, Abonelik, s.15
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Bu bilgilendirmenin yapilmamasi halinde TKHK un 77 nci maddesi uyarinca her bir

islem veya sdzlesme igin idari para cezas1 6ngériilmektedir.3%

So6zlesme igeriginde ya da Yonetmelik diizenlemelerinde bdyle agik hiikiimler
olmasaydi dahi, genel olarak diiristliik kurali geregi olarak hizmet saglayicisinin
aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigliniin bulundugu sonucuna ulasilabilirdi.
Ancak kanaatimizce konunun pozitif diizenlemelerle agikliga kavusturulmasi da

yerindedir.

bb) Gizlilik yiikiimliiligi

Sozlesmelerde genellikle yer verilen gizlilik hiikmi, sozlesme iliskisi
sirasinda taraflarin birbiri hakkinda Ogrendikleri bazi bilgilerin iiclincii kisilerle
paylasilmasii engellemek amaciyla kullanilir. Sozlesme goriismeleri asamasinda,
sOzlesme yuriirlikteyken, sozlesme sonrasinda hangi hususlarin iigiincii kisilerle

paylasilacaginin agikca belirlenmesi gerekir.?*

Elektrik Perakende Satis Sozlesmesinin 16 nct maddesi “Gizlilik” bashigini
tasimaktadir. Buna gore; “Sozlesme taraflari, Yonetmelik ve bu sozlesme kapsaminda
muttali olduklar1 bilgilerden ilgili mevzuat veya diger mevzuat kapsaminda
agtklamakla veya bildirmekle yiikiimlii oldugu bilgiler disindakileri gizli tutmak igin
gerekli tedbirleri almak, soz konusu bilgileri lisansin sona ermesi ve iptal halinde
dahi gizli tutmak ve kendi istirakleri ve/veya hissedarlart ve/veya ayni sermaye

grubuna ait olan tiizel kisiler dahil, iiciincii sahislara Elektrik Piyasasi Lisans

300 OKTEM CEVIK, “Abonelik Sozlesmeleri”, s. 351

301 YENIOCAK, Rehber, s.185
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Yonetmeliginde diizenlenen hususlar disinda ag¢iklamamak ve kullanmamakla
yiikiimliidiir.” sorumlulugu diizenlenmistir. Burada bir “ézen yiikiimliliigiiniin
diizenlendigi anlasilmaktadir. Zira hizmet saglayict gorevli tedarik sirketinin
tiikketicilerin bilgilerinin gizli tutulmasi i¢in gerekli tedbirleri almak konusunda
gerekli Ozeni gostermesi gerekir. Isletmecinin bu yiikiimliligi “sadakat’®%
yiikiimliiliigii olarak da adlandirilmaktadir. Isletmecinin sadakat borcunun
kapsamina, gizli tutulmasinda tiiketicinin ¢ikarmin bulundugu ve iigilincii kisilere
aciklanmasi halinde, maddi ve manevi zarar tehlikesi doguran bilgi ve belgeler

girmektedir.3%

Bu bilgilerin kullanilmasi ve hukuka aykir1 sekilde yayilmasi halinde hukuki
ve cezai sorumluluklarin ayr1 ayr tartisilmasi: séz konusu olacaktir. Gergi enerji
perakende satig soOzlesmelerinde oldukg¢a sinirlt  miktarda  kisisel  veri
kullanilmaktadir. Bunlar “tiketicinin gercek kisi olmast halinde T.C kimlik
numarasi, tiizel kisilerden ayrica ticaret unvani, vergi kimlik numarasi, ticaret sicil
numarasi, elektrik kullanilacak yerin adresi, miilkiyetin kime ait oldugunun beyani”
ile smirhidir. EPTHY nin 5 inci maddesine gore, “kimlik fotokopisi, ikametgah
belgesi, tapu fotokopisi, kira sozlesmesi, vergi levhasi, ticaret sicil gazetesi

1

istenmez.” hiikmi ile bir ¢cok belgenin sézlesme icin temin zorunlulugu ortadan

kaldirilmistir.

302 ACIKGOZ, 5.403

303 ACIKGOZ, 5.403
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cc) Ayiba Kars1 Sorumluluk

Ayiba kars1 sorumluluk, saticinin, satilanin, hasarin gegtigi anda vaad edilen
nitelikleri veya diiriistlik kurali geregince ondan beklenen liizumlu vasiflar
tasimamasindan dolay1 sorumlu olmasidir.3®* Saglanan enerji tedarikinin belli bir
basing, sicaklik, amper veya voltta olmasi gibi teknik oOzelliklerinin bulunmasi
gerekir. Bu sartlarin neler olacagi, yani enerjinin kalitesi hakkinda belirlenecek
sartlar, abonelik s6zlesmesinin igeriginde yer alacaktir. Bu kalitenin saglanmasi

noktasinda, hizmet saglayicisinin bir sorumlulugu bulunmaktadir.

Satict ya da saglayict tarafindan mal ya da hizmetin geregi gibi ifa
edilememesi durumunda yani “kétii ifa” halinde, s6z konusu durumlardan sorumlu
olmayacaklarina dair abonelik sézlesmesine sorumsuzluk kaydi konulmasi halinde,
bu kayitlar taraflar arasindaki menfaat dengesinin kullanici aleyhine bozulmasina
neden olmaktadir. Eger abonelik sozlesmesi bu sekilde sorumsuzluk kayitlar

iceriyorsa sozlesme kismi kesin hiikiimsiizliikle gecersiz olacaktir.3%

dd) Saya¢c Okuma, Fatura Diizenleme, Fatura Odeme Merkezleri,

Miisteri Hizmetleri Servisi, Acil Miidahale Ekibi Kurma Zorunlulugu

Elektrik perakende satis s6zlesmesinin 6 nc1 maddesinin birinci fikrasina gore
“sozlesme uyarinca abone tarafindan kullanilan elektrik enerjisi veya aboneye tahsis
edilen kapasite, ilgili mevzuat uyarinca tesis edilen sayag ve/veya ol¢iim sistemleri

kurulmasi suretiyle tespit edilir.” sayag sisteminin kurularak tiiketicinin kaydedecegi

304 ARAL, 5.110

305 ACIKGOZ, s5.445
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tikketimlerin en dogru sekilde belirlenmesi hizmet saglayicisinin hem bir hakki hem

de yikiimlilugidir.

Tiiketicinin 6deme bildirimi (fatura) gorevli tedarik sirketi tarafindan
diizenlenir. Faturanin tiiketicinin tercihine bagli olarak elektronik posta yoluyla
gonderilmesi de mimkiindiir. Faturalarda, miisterinin serbest tliketici hakkini elde
etmesi durumunda, belli bir tedarikciye yonlendirmesi yapilamaz. Odeme
bildiriminin son 6deme tarihinden “en az on giin once” tiketiciye teblig zorunludur.
Ayrica son ddeme tarihi, 6deme sekilleri ve 6deme merkezleri de faturalarda yer

alams1 zorunlu bilgiler arasindadir.

Tiiketici hizmetleri ve c¢agri merkezi kurulmast EPTHY’nin 17 nci

maddesinde diizenlenmistir.

Yine Yonetmeligin 19 uncu maddesiyle “tiketicilerin bilgilendirilmesi”
basligiyla, dagitim sirketi ile gorevli tedarik sirketine c¢esitli sorumluluklar
yiiklenmistir. Tiketicilere ticretsiz olarak brosiir, katalog gibi araclar dagitilmast,
elektronik posta veya kisa mesaj ile bilgilendirmeler yapilmasina izin verilmistir.
Tiiketicinin talebi halinde, her takvim yili i¢inde bir defaya mahsusu olmak iizere,
tiikketicinin ge¢mis on iki aya yonelik olarak elektrik enerjisi tiiketimini ayrintili
sekilde gosteren belgeyi ticretsiz olarak sunma yiikiimliligi getirilmistir. Ayrica
programlanmis kesintilerin en az kirk sekiz saat 6nce yazili, isitsel veya gorsel basin

yayin kuruluslart araciligiyla ve internet sitesinde bildirme yiikiimliligi getirilmistir.

Dogal gaz piyasasinda ise sayaglar dagitim sirketinin miilkiyetindedir. Bu
konuda DPDMHY nin 40 inc1 maddesinin; “Sayac¢lar dagitim gsirketi tarafindan

temin edilerek sisteme dahil edilir. Sayaclarin takilmasi, sokiilmesi, degistirilmesi,
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kontrolii ve benzeri her tiirlii islem, dagitim gsirketince gerceklestirilir. Miisteri,
sayaca hi¢hbir sekilde miidahale edemez. Sayaglara disaridan yapilan miidahale
sonucu olusacak zarar ve ziyan miisteri tarafindan karsilanir.” hilkkmiine gore,

sayaclarin teknik ve hukuki sorumlulugu dagitim sirketine ait olmaktadir.

Dogal gaz piyasasinda faturalama konusunda ise, elektrik piyasasindan farkl
olarak, faturalarin aylik olarak okunmasi zorunlulugu getirilmistir. Yine faturanin
adrese birakilma tarihi de elektrikten daha kisa belirlenerek, fatura son 6deme

tarihinden “en az yedi giin énce” olarak diizenlenmistir.

Dogal gaz dagitim sirketleri, 6n 6demeli sayaclar i¢in yani kartli dogal gaz
kullananlar i¢in de yeterli sayida gaz yiikleme merkezi kurma zorunlulugu i¢indedir.
Acil durumlar i¢in yirmi dort saat hizmet verecek nobetci gaz yiikleme merkezini

acik bulundurma zorunlulugu da getirilmistir.

Dogal gaz hizmetinin kusursuz sorumluluk tiirii olarak tipik bir tehlike
sorumlulugu oldugu g6z 6niine alindiginda, dogal gaz dagitim sirketinin 6nemli bir
sorumlulugu da “acil miidahale” ekKipleri kurmaktir. Yonetmeligin 61 inci
maddesine gore kurulacak acil miidahale ekiplerinin tiim 6zellikleri detayli sekilde
belirlenmistir. Acil miidahaleye iliskin dogal gaz dagitim sirketinin Gnemli ve

kapsamli sorumluluklar1 bulunmaktadir.
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b) Hizmet Kullanicisinin Yan Edim Yiikiimleri

aa) Dagitim Sirketinin Makine ve Cihazlarina Zarar Vermeme, Ozenli

Kullanma ve Bu Ekipmanlara Ulasilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

Bu husus kullanici i¢in 6nemli bir yiikiimliilik olup, basta saya¢ okuma ve
fatura dilizenleme i¢in olmak iizere, dagitim sirketinin sebekeye erisimine izin
vermek zorundadir. Bu konuda Elektrik Piyasas1 Perakende Satis S6zlesmesi 6 nci
maddesinde; “(2) Abone, sézlesme kapsamindaki sayag ve/veya 6l¢iim sistemlerine
miidahale etmemek, TEIAS veya ilgili dagitm sirketi ile Sirket’in sayag ve/veya
ol¢ciim sistemlerine erisimini engellememekle miikelleftir.” diizenlemesi ile agikca
abonenin bu sorumluluguna yer verilmistir. Ozellikle elektrik piyasasinda sayaclarin
konumu ve sayagclara erisim konusunda ciddi sikintilar yagsandigi i¢in bu konuda hem
EPK’da hem EPTHY’in 39,40 ve 41’inci maddelerinde oOnemli diizenlemeler

getirilmistir.

Dagitim sirketlerinin sayaca ve sisteme gerektiginde kolaylikla miidahale
edebilmesi hem isin ticari kismi olan faturalamanin saglikli yapilabilmesi i¢in 6nemli
bir gelisme hem de tehlike sorumlulugu tasiyan bir faaliyet alani olan enerji icin

biiyiik bir gerekliliktir.

Dogal gaz piyasasinda sayaclar dagitim sirketinin miilkiyetindedir. Bu
konuda DPDMHY’nin 40 1inct maddesiyle “Sayac¢larin takilmasi, sokiilmesi,
degistirilmesi, kontrolii ve benzeri her tiirlii islem, dagitim sirketince gergeklestirilir.
Miisteri, sayaca hi¢cbir sekilde miidahale edemez. Sayaglara digsaridan yapilan
miidahale sonucu olusacak zarar ve ziyan miisteri tarafindan karsilanir.”

diizenlemesi getirilmistir. Dagitim sirketi disinda, ne miisteri ne de baska bir otorite
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tarafindan sayaca miidahale edilemeyecektir. Miisterinin ayrica, dagitim sirketi
gorevli elemaninin sayaca ulagsmasini saglama ve gerekli islemleri yapmasina izin

verme ylikiimliiliigii bulunmaktadir.
bb) Odeme Emrini Zamaninda Yerine Getirme Sorumlulugu

Abonelik sézlesmesinde donemsel edimin karsilig1 olan bedel ¢cogu zaman
“para” olarak ddenmektedir. Konusu para olan bor¢ TBK. md.99’a gore “Ulke
parasiyla” ddenir.3%® Ayrica perakende satis sozlesmesinde diizenlendigi igin “kredi
karti” ile de 0deme yapmak da miimkiindiir. Ne var ki kredi kart1 ile 6deme
yapilmasi halinde “Kurul tarafindan belirlenen usul ve esaslara uyulur.” hikmii

mevcuttur.

38 ACIKGOZ, s.71, Samil DEMIR “Tiirk Bor¢lar Kanununun Para Bor¢larinda
Faize iliskin Getirdigi Yenilik ve Stmirlamalar”, ABD,2012/4,5.211,

erisim; http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-4/8.pdf,

10.09.2016

“...TBK99/1'’e gire “Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve
sozlesmede aynen odeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun
odeme giintinde 6denmemesi tizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da
fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden iilke parasi ile 6denmesini isteyebilir.” Ulke
parasindan Tiirk Lirasimin  anlasilmast gerekir. Borg¢lunun para borcundan
kurtulabilmesi icin kararlastirilan tutarda Ulke parasini 6demesi gerekir. alacakll,
borcun baska bir sey ya da yabanci para ile odenmesini kabul etmek zorunda

’

degildir. Bu durumda bor¢lu borcunu iilke parasiyla odemezse temerriide diiser...’
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Enerji abonelik sozlesmelerinde belirlenen tarifeye gore tahakkuk eden
0deme emrinin geregini yerine getirmek kullanicinin sorumlulugundadir. Elektrik
perakende satig sozlesmesinin 9 uncu maddesi ‘‘faturalama ve 6deme” basligini tasir.
Buna gore,“ (1) Aboneye tiiketim dénemi sonunda odeme bildirimi (fatura) teblig
edilir... Abone faturada belirlenen bedeli faturada belirtilen 6deme merkezlerine

’

stiresi icinde odemekle yiikiimliidiir.” abonenin fatura bedelini siiresinde 6deme

yikiimliligi agikca zikredilmistir.

Fatura bedelinin hesaplanmasi, igerigi ve kapsami ise tamamen tarifelere gore
belirlenmekte olup bu tarifeler EPDK tarafindan onaylanan Kurul Kararlar ile
belirlenmektedir. Kredi kartiyla yapilan 6demeler hari¢ olmak iizere diger fatura
O0deme merkezlerinden veya aract kurumlardan O6deme yapilmasi durumunda,
“faturamin tahsilati islemi sebebiyle tiiketicilerden herhangi bir ad altinda bedel
talep ve tahsil edilemez.” Kurali konulmustur. Buna gore, fatura bedelinin kredi karti
ile 6denmesi durumunda “komisyon” ad1 ile ilave bedel alinmasinin miimkiin oldugu

anlasilmaktadir.

Faturalarin kredi kart1 ile 6denmesi durumunda alinacak ilave bedel ile ilgili
olarak 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Hakkinda Kanun’un 17 nci
maddesinin  “tiye isyerleri, kart hamillerinin yapmis olduklart mal ve hizmet
alimlarimin bedelini banka karti ya da kredi karti ile odeme taleplerini kabul etmek
zorundadir. Uye isyerleri, kart hamilinden kartin kullanilmasi dolayisiyla komisyon
veya benzeri bir isim altinda ilave bir ddemede bulunmasini isteyemez.”  hiikkmii
mevecut olup agikca kredi kartt kullamimdan dolayi, ilave iicret alinmasinin
yasaklandig1 anlagilmaktadir. Kullanicinin 6deme yapmasini kolay kilacak sekilde

tahsilat araclarmin kullanimina imkan saglanmasi onemli bir gelisme olmakla
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birlikte, bu araglarin kullanimindan dolay1 ilave bedele katlanilmasina Kanun hitkmii

karsisinda nasil karar verilecegi tartisilabilir bir husus olarak varligi korumaktadir.

Bu noktada, enerjinin 6zellikle de elektrigin diger ticari emtialardan farkl
yonlerinin bulundugu hususu goz Oniine alinmalidir. Elektrik dagitim sirketleri ve
gorevli perakende satis sirketleri, elektrik enerjisini kendileri tiretmemekte, “Enerji
Satig Sozlesmeleri” vasitastyla iiretim sirketlerinden ya da toptan satig sirketlerinden
belirli bedeller ile satin almaktadirlar. Bu 6demelerin ne sekilde yapilacag
sozlesmelerde kararlastirilmakla birlikte, cogu zaman bunlar tek seferde nakden
odemeler seklinde olabilmektedir. Odemenin dagitim ve gérevli perakende satig
sirketi tarafindan enerjiyi satin aldigi toptan satis sirketine tek seferde yapilmasina
ragmen, tlketici faturasinin kredi kartiyla 6denmesi durumunda, alacagma bir ay
gecikmeli kavusacak olan gorevli perakende satis sirketinin arada olusacak mali yiike

katlanmasi gerekecektir.

Fatura bedelinin 6denmemesi durumunda ayrica, elektrigin kesilecegi de
yaptirima baglanmistir. Buna gore temerriit durumunda, elektrik kesilmesi ve
gecikme zammu talep edilmesi gibi iki farkli yaptirim s6z konusudur. Bunlar disinda,
TBK m 126°da yer alan “sirekli edimli sozlesmelerde temerriidii” diizenleyen
hiikmiin de uygulanmas1 s6z konusu olabilir. Buna gore siirekli borg iligkilerinde,
geemise etkili sozlesmeden donme degil ileriye etkili s6zlesmenin feshi s6z
konusudur. Bu dogrultuda siirekli edimli s6zlesmelerde borglu temerriidii halinde
uygulamak iizere TBK m. 126’da ilk kez ileriye etkili fesih durumu

diizenlenmistir.®*” Fesih, siirekli bir s6zlesme iliskisini ileriye dogru (ex nunc) sona

307 ACIKGOZ, 5.484
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erdiren bir olumsuz (bozucu) yenilik doguran hak ya da islemdir.3%® Fesih isleminin,
o ana dek yerine getirilmis s6zlesme edimlerini geri saglamaya elverisli bir giic ve
yetkisi yoktur.>®® Buna gore, elektrik faturasini mevzuatta éngoriilen ihtar siirelerine
ragmen 0dememis olan bir kullanicinin hem elektrigi kesilecek hem de perakende
satis sozlesmesi feshedilecektir. TBK md. 126’ya gore, s6zlesmenin feshi ile birlikte
“sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararlart isteme”
hakkinda belirtilen, zarar isteme kapsaminin perakende satis sdzlesmesinde yer alan
“giinliik gecikme zammu ile birlikte 6deme” yaptirimiyla Ortiisiip Ortlismeyecegi ise

net bir husus degildir.

Dogal gaz piyasasinda ise DPDMHY 'nin faturalarin 6denmesi baglikli 49
uncu madde ile tiiketicilerin fatura bedelini 6deme zorunluluklar1 diizenlenmistir.
Buna gore, “ Faturada belirtilen dogal gaz tiiketim bedeli, faturada yazili bulunan
verlere belirtilen 6deme giinleri i¢inde odenir. Zamaninda odenmeyen faturalar,
gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir...” diizenlemesi mevcuttur. Zamaninda
O0denmeyen faturalar i¢in yaptinm olarak dogal gazin kesilecegi ve gecikme

zamminin uygulanacagi belirlenmistir.

cc) Devir, Temlik ve Rehin Yasagi Sorumlulugu

Elektrik perakende satis sozlesmesinin 13 {incii maddesine gore; “Abone,

sozlesme kapsamindaki haklarini ve/veya yiikiimliiliiklerini Sirket’in yazili onayini

2

almaksizin tictincii kisilere devir, temlik ve rehin edemez.” ile, kullaniciya bir

308 Rona SEROZAN, Sozlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007, s.115

%09 SEROZAN, Dénme, s$.118
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kisitlama ve yasaklama getirilmistir. Bu yasak ile amaglanan, gorevli tedarik
sirketinin bilgisi olmadan mevcut abonenin sdzlesmeden kaynakli haklarinm {igiincii
kisilere devredememesidir. Boylece sozlesme tarafi degismeden haklarin bir baska

kullaniciya nakli engellenmis olmaktadir.

Sozlesmede alacagin devri formiile edilirken; devir sozlesmesinin yazili
yapilmasi, devir konusu alacagin agik¢a belirtilmesi, devir tarihinin belirtilmesi,

borgluya bildirimde bulunulmasi gibi hususlar dikkat edilecek noktalardandir.3!

5. Elektrik ve Dogal Gaz Abonelik S6zlesmelerinin Diger Sozlesmelerle

Karsilastirilmasi

Isimsiz s6zlesmeler kategorisinde yer alan abonelik sdzlesmeleri, birden ¢ok
farkli s6zlesmenin unsurlarini barindiran bir sézlesme tipidir. Elektrik ve dogal gaz
abonelik sozlesmeleri, enerji sozlesmeleri igerisinde yer almakta olup kullaniciya
enerji tedariki sagladigi igin, enerji sektoriiniin tiikketiciyle ilgili olan kismini
olusturmakta ve tamamen regiilasyon kapsaminda EPDK denetiminin yogun oldugu

bir alanda olugmaktadir.

TBK m. 207 “Satis sozlesmesi, saticimin, satilamn zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu iistlendigi
sozlesmedir.” hilkkmiindedir. Buna gore, satis szlesmesinde, abonelik s6zlesmesinde
oldugu gibi bir bedel 6deme borcu ve karsilifinda miilkiyetin devri s6z konusu
olmaktadir. Enerji saglama sozlesmelerinin satis veya satis benzeri sézlesme oldugu

goriisli, enerjinin aboneye saglanmasi ile borglanilan edimin yerine getirilmesi

310 YENIOCAK, Rehber, s.198

164



anlam1 tasimaktadir.®!! TBK .m.207/’e gore, satis sozlesmesi taraflarmn asli edim
yiikiimliiliklerinden hareketle tanimlanmak istenmistir. AYRANCI/ARAL’a gore,
“satilan mal” vyerine, sadece “satilan” kelimesinin kullanilmasi yerinde bir
degisiklik olmustur. Diizenleme ile satis konusunun maddeselligine daha az vurgu
yapilmistir. Boylece mal niteligi tasiyip tasimadigi tartisma konusu olan elektrik
enerjisi gibi tabii kuvvetlerin satis sozlesmesine konu edilmesi kavramsal olarak

kolaylastiriimistir. 312

Abonelik sozlesmesi, satis tirlerinden en ¢ok “kismi ddemeli satislar’a
benzetilebilir. Taksitle satis TBK m. 253’de “taksitle satis, saticimin, satilan tasiniri
aliciya satis bedelinin 6denmesinden once teslim etmeyi, alicimin da satis bedelini
kistm kisim odemeyi iistlendikleri bedeldir.” hikkmiindedir. Burada, ozellikle satis
bedelinin kisim kisim 6denecek olmasi, her ay 6denecek enerji bedelini ifade etmeye
olduk¢a yakindir. Buna karsilik, abonelik sozlesmelerinde bedelin her bir ifadan
sonra Odenecek olmasmin bu sozlesmelere taksitle satim sozlesmesi niteligi

kazandirmayacag gériisii de mevcuttur.3!?

Ard arda teslimli satiglarda, satis konusu malin zaman iginde birbirini takip
eden kisimlar halinde teslim edilmesi kararlastiriimaktadir.>** KUNTALP, abonelik

sOzlesmesinin, hukuki yap1 itibariyle donemli bir edim s6z konusu oldugu i¢in, ard

311 Kudret Ertas GUVEN, “Elektrik ve Gazin Esya Olma Niteligi”, Ankara Barosu
Dergisi, 1984/2, 5.228

312 ARAL/AYRANCI, .66

313 KOCA, Abonelik, s.45

314 ARAL/AYRANCI, 5.105
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arda teslimli satis sozlesmesi niteliginde oldugunu belirtmekte, fakat aralarinda ticret

unsurundan kaynaklanan bir farkin oldugunu savunmaktadir.3%®

Enerji abonelik sozlesmeleri kira sozlesmesiyle karsilastirildiginda, kira
sozlesmesi TBK 299°da “kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasin kiracrya birakmay, kiracimin da
buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore abonelik sozlesmelerinde, dagitim sirketi ve gorevli
perakende sirketinin, enerji nakil hatlarini o tiiketicinin kullanimina yani zilyetligine
devretmesi gibi bir durum akla gelebilir. Her ay dagitim sirketine 6denen abonelik
ticreti kapsaminda, enerji bedeli kadar o hatlarin kiralanmasi i¢in 6denen bedel
karsiligi da s6z konusu olabilir. Enerji nakil hatlarinin 6zellikle dagitim sebekesinin
kullanilarak tiiketiciye enerjinin ulastirilmasi durumunda, adi kira s6zlesmesi benzeri
bir durumun varlig1 kabul edilse de, bu durum aslinda tam olarak kira sézlesmesinin
ozellikleri ile ortigmemektedir. Buna gore, kira sozlesmesiyle kiralanan kiraciya
devredildikten sonra, kiraci artitk kiraya verenin aracilifina gerek duymadan
kiralananmi kullanabilmektedir. Kiralayanin bu noktada sorumlulugu, kira sdzlesmesi
siiresince kiralanan1 kullanima uygun sekilde hazir bulundurmaktir.3'® Oysa enerji
nakil hatlarinin ve dagitim sebekesinin tiiketici tarafindan dogrudan dogruya bir
kullanim1 s6z konusu degildir. Gerekli durumlarda ve Ozellikle miicbir sebep
hallerinde, dagitim sirketinin sebekeye erisimi ve miidahalesi s6z konusu olmaktadir.

Abone tiiketicinin enerji hatlarinda dogrudan ve direkt bir etkisi ve kullanimi

315 KOCA, 46 (naklen alint;; KUNTALP, Karisik Sozlesme, s.51)

316 ACIKGOZ, 5.99
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miimkiin degildir. Ancak abone tiiketicinin 6demis oldugu abonelik sozlesmesi
kapsamindaki faturalarin igeriginde, kullanmis oldugu enerjinin fiyati disinda, bu
enerjinin nakli i¢in de bir bedel 6demesi s6z konusudur. Yani 6denen bedel
bakimindan, bir bakima iletim ve dagitim sebekesinin kiralanmasi1 karsiliginda
O0denen bedel gibi bir maliyet kalemi bulunmaktadir. Ancak yine de tam anlamiyla

bir kira so6zlesmesi uygulanmasi s6z konusu degildir.

Enerji abonelik sézlesmelerinde hizmet sozlesmelerinin benzeri unsurlar da
bulunmaktadir. Buna gore, enerji, enerji liretenin, abonenin ihtiyact halinde, sundugu
bir hizmet edimidir. Ancak bu goriis, hizmet sozlesmelerindeki bagimlilik unsuruna
cevap vermemektedir. Konuyu istisna (eser) sozlesmesine baglayanlara gore ise,
enerji saglama s6zlesmelerinin konusu, belli bir sonuca doniiktiir. Bu sonu¢ aboneye
saglamasi taahhiit edilen enerjidir. Enerji 1smarlayan durumundaki abonenin talebi
halinde, kullanima hazir tutulan, organik olarak ayrilmasi miimkiin olmayan, fakat
devamli ve tek eser edimlerinden ibarettir. Bu goriis de enerjinin teknik anlamda bir
eser ozelligi tasimadig1 gerekcesiyle elestirilmektedir.3!” Abonelik sézlesmelerinde,
ozellikle faturalama ve saya¢ okuma hizmetleri bakimindan is gérme sozlesmeleri
Ozelliklerinin yer almasi s6z konusudur. Dagitim sirketinin ya da gorevli perakende
sirketinin eleman1 saya¢ okuma ve akabinde faturalama hizmetini yerine getirmek
zorundadir. Bu sirket elemani ile gorev aldigi sirket arasinda bir bagimlilik iliskisi de
s0z konusudur. Ancak abonelik s6zlesmesinde, asli edim enerji tedariki oldugundan,
ancak bu edimin tamamlayicis1 ve yan edimi olarak faturalama ve saya¢ okuma

yikiimliiligi bulundugundan, abonelik sozlesmesinin dogrudan bir hizmet

317 GUVEN, s.229
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s0zlesmesi veya hizmet s6zlesmesi benzeri oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak enerji abonelik sozlesmelerini iceriginde hizmet sozlesmesi unsurlarini da

barindiran daha genis kapsamli s6zlesmeler olarak belirtmek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, enerji abonelik sozlesmeleri hukuki biinyesinde ve
tanimlanmasinda; satis, kiralama, tasima ve hizmet soézlesmelerinin 6zelliklerini
barindiran ancak bunlardan daha genis anlamli bir sézlesme olarak belirtilebilir.
Enerji hizmetleri tiiketici kargisinda 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan sunulan bir
hizmet, pazarlanarak satilan enerji konulu bir ticari emtia ve hatlar iizerinden
nakledilerek son kullaniciya kadar tasman ve enerji bedeli yaninda enerji nakil

hatlarindan tasima bedelinin de 6dendigi bir edim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ELEKTRIK-DOGAL GAZ PiYASALARI ABONELIK SOZLESMELERINDE
GENEL iSLEM KOSULLARI VE iCERIK DENETIMIi

|. GENEL iISLEM KOSULLARININ ICERIK DENETIMI

A I¢erik Denetiminin Kapsam

Bireysel soOzlesmelerin ve miinferit taleplerin yerine konulan standart
sozlesmelerde yer alan genel islem kosullarina kars1 yargi denetiminin etkili sonuglar
dogurdugu bir denetim tiirii de “igerik denetimi” dir. Bir sekilde yiirtirliik kazanan
sOzlesme ile zayif tarafin somiiriilmesine engel olunabilmesi i¢in i¢erik denetimine
islerlik kazandirilmasi sarttir. Genel islem kosullarinin igerik sinirina iligkin 6greti,
genel iglem kosullarinin karsilikli miizakere edilen sdzlesme sartlarina gére daha dar
smirlar iginde tutulmasi gerektigi iddiasina dayanmaktadir.3'® Bozulan taraf
dengesine ulagsmak ve sozlesme adaletini saglayabilmek i¢in hakimin sézlesme
icerigine miidahale etmesi, aslen icerik denetiminin o6ziinii olusturmaktadir.3t®
Yiriirlik denetiminden ve yorum kurallarinin uygulanmasindan sonra sézlesmenin

icerigi haline geldigi anlasilan genel islem kosullarinin diiriistliik kurallarina aykiri

olarak, sdzlesmenin taraflarindan birinin menfaatlerine uygun diismemesi halinde bu

318 Dogan KARTAL, Genel islem Sartlar ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008,s.92

319 Ece BAS, “6098 sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem Kosulu Kavrami
ve I¢erik Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul,

213,.291
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kez, s6zlesmenin her iki taraf i¢in de adil olacak bir igerige sahip olmasini teminen,
hakim tarafindan sozlesmeye miidahale edilerek s6z konusu sozlesme kayitlariin

hiikiimsiiz sayilmasima “i¢erik denetimi” denir.3%

Icerik denetimi, yaygin bir hukuk kurali olan TMK 2 nci maddesinde
diizenlenen “diiriistliik kurali” ilkesinin islem kosullarinda 6zel bir uygulamasi
olmaktadir.3?! Zira “diristlik kurali” ve onun tamamlayicisi olan “hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagi” genel hukuk ilkesi olarak, hukukun hemen her alaninda
kendisini gdstermektedir.®?? Tarihsel agidan bakildiginda GIK denetiminin hep
yirlirlik ve yorum denetimiyle basladigini gérmek miimkiindiir. Acik igerik
denetimi ise, daha sonraki bir asamay1 olusturmustur. Bunun sebebi anlasilabilirdir:
Liberal ekonomik modelin soézlesme Ozgirliigii ilkesi iizerine kurulu oldugu
diisiiniildiiglinde, hakimin sozlesme icerigine miidahale etmesi ve bazi hiikiimleri
hiikiimsiiz saymasi genelde “son ¢are (ultima ratio) ” olarak kabul edilir. Dolayisiyla
bu konuda kanun koyucularin 6zel denetim normlari ihdas etmesine kadar
mahkemeler sik sik sdzlesme 6zgiirliigiine miidahale etmeden sorunu ¢dozmeyi tercih

etmislerdir.3?® Ancak Alman Anayasa Mahkemesi 13.10.1993 tarihli kararinda icerik

320 Ozgiir KARADAG, Tiirk Borclar Kanununda Genel Islem Kosullar1 ve
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, 5.60
321 KILICOGLU, s.119

322 Nami BARLAS, “Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasaginin
Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi”, IHFM, C:LV-S. 3
(1997), 5.191

323 ATAMER, “GiS Sempozyumu”, s. 33
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denetiminin hukuki dayanagmi®**; “Diiriistliik kuralinin sézlesme 6zgiirliigii ilkesine
ickin bir smwr olusturdugu ve sozlesmede igerik denetimi yapacak hakimin
miidahalesine temel sagladigr ozel hukuk ogretisi tarafindan kabul edilmektedir(..).
Bu ¢ergevede genel hiikiimlerin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuk
mahkemelerine diisen gorev sozlesme yoluyla bir tarafin diger tarafin iradesine tabi
kilinmamaswina dikkat etmektir. Taraflar eger gecerli bir icerik hususunda
anlasmislarsa derinlemesine bir icerik denetimine yer kalmayacaktir. Ancak
sozlesmenin icerigi taraflardan birini alisilmadik 6lgiide agwr bir yiik altina
sokuyorsa ve taraflar arasindaki menfaatler dengesi bariz bir sekilde gayrimakul ise,
artik mahkemeler “sozlesme sozlesmedir.” tespiti ile yetinemezler.(...)Ancak
sozlesme paritesinin bozulmus oldugunun hi¢ dikkate alinmamas: ya da dikkate
alindigr halde yeterli olmayan aracglarla dengelenmeye ¢alisiimasi halinde anayasal
giivence altinda bulunan irade serbestisi gercekten ihlal edilmis olacaktir.”
ifadelerine dayandirmistir. Boylece, sozlesme 6zgiirliigiiniin de sinirsiz bir 6zgiirliik
alan1 olmadigi, “sozlesme sozlesmedir” tespiti ile yetinilmesinin aslinda esit olmayan
sOzlesme taraflar1 arasinda dengesizlik yaratacagi kabul edilmis olmaktadir. Bu
noktadan hareketle, irade Ozerkligi ve sozlesme serbestisinin saglanamamasi
nedeniyle, tam da bunlarin gercgeklestirilebilmesi i¢in sézlesme igerigine miidahale

edilmesinin mesru hale geldiginin kabul edildigi anlagilmaktadir.

324 BASALP, Icerik Denetimi, s.233 (naklen alint;; BVerfG 89, 214=NJW 1994, 36.)
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TBK diizenlemeleri Oncesinde, icerik denetimi doktrin ve mahkemeler
tarafindan kanuna, ahlaka, kamu diizenine aykirilik, gabin, diiriistliik kurali gibi

genel hukuk diizenlemeleriyle yapilmaktaydi.®?°

“Ahlaka aykirihik” denetimi yapilirken, s6zlesme aninin dikkate alinmasi
gerekir. Sozlesme aninda ahlaka aykir1 sayilabilecek bir hiikiim sonradan degisen
deger yargilar1 nedeniyle bu ozelligini yitirmis olsa dahi, soézlesme an1 ilkesi
geregince ahlaka aykiriliktan gegersiz olacaktir.®?® Ahlaka aykirilik goriisii daha ¢ok
Alman hukukunda dikkati c¢ekmektedir. Ahlaka aykirilik, ozellikle, miisterinin
ekonomik hareket 6zgiirliigliniin kisitlanmasina yol agan tekel (monopol) durumunun
varlig1 ve bunun kétiiye kullanilmasi halinde kabul edilmistir. Ancak bu uygulama,
cok dar ve yetersiz olusu ve ahlaka aykiriligin agirlik noktasini, genel islem
kosullariin igeriginden ziyade, bunlarin kabul ettirilis seklinde bulusu nedeniyle
elestirilmistir.®?’ Ayrica ahlaka aykirlik 6lciitii, kosullarm igerigine deginmeden,
ahlaka aykirilig1 yalnizca bunlarin miisteriye kabul ettirilis bicimine dayandirmasi ve
miisterinin korunmasi gerektigini, yalnizca tekelin kotiiye kullanilmasina indirgemesi
nedeniyle dogru bulunmamistir. Sonunda da, Alman ve Isvigre &gretisinde pek

taraftar bulamadan, bu goriis terkedilmisgtir.32®

325 ATAMER, Denetim, s.144

36 Cigdem OZBAY, Aract Kurumlar tarafindan Hazirlanan Standart
Sozlesmeler Karsisinda Yatirnmcilarin Korunmasi, SPK Uzmanhik Etidi,
Ankara, 1999, s.24

32T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.214

322 BAHTIYAR, s.114,
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Genel islem kosullarinin denetiminde “kamu diizenine aykirilik” Kriterinden
yararlanilmasi1 gerektigi ve bunun bagimsiz bir denetim sebebi olduguna dayanan
goriisiin dayandigr temel gerekge ise, yedek hukuk kurallarinin kitlesel ve sistematik
olarak genel islem kosullar1 yoluyla bertaraf edilmesinin dogurdugu sonuglar ve bu
sonuglarin kamu diizenine aykirilik olusturdugudur. Ancak kamu diizeni akici bir
kavramdir. Zamandan zamana, iilkeden iilkeye degisir.*?® Bu nedenle, tek basma
kamu diizeni kavraminin da yeterli ve sistematik bir denetim araci olamayacagi

anlagilmistir.

Genel diizenlemelerden olan ve taraflarin karsilikli edimleri arasinda agik bir
oransizligin diger tarafin 6zel durumundan yararlanilarak yaratilmasi hali olan
“gabin” yani yeni adiyla “asiri yararlanma” hiikmiiniin uygulanmasi ile de genel
islem kosullarinin denetimi miimkiin olmustur. Isvigre Hukukunda Merz ve Jaeggi
tarafindan savunulan bu goriise gore, genel islem kosullari, ekonomik istiinliigiin
kotiiye kullanilmasi sayesinde tek tarafli saptanmis, bdylece asiri yararlanmanin
objektif unsuru (temel edimler arasinda agik oransizlik bulunmasi) gerg¢eklesmis
olmaktadir.*® Diger taraftan GIK’m1 yiiriirliige koymak isteyen girisimci, bunlari
genis bir zaman, bliylik 6zen ve uzman yardimiyla hazirlarken, ancak hukuki islemin
kurulusu aninda GiK ile karsilasan, kendisine kisitli bir zaman verilen, psikolojik
baski altinda bulunan s6zlesme tarafi, bunlarin anlam ve 6nemini biitiin sonuclariyla

kavrayamayacaktir. Iste bu durum, asir1 yararlanmanm siibjektif sart1 olan

329 Samil SENALP, “Genel Islem Sartlart”, erisim; http://www.senalpozer.av.tr/

index.php?sayfa=makaleoku&uid=32, 10.02.2016

330 BAHTIYAR, s.115
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tecriibesizlik olarak nitelendirilmeye elverislidir.>3 Ayrica énemle savunulan ve
Isvigre Federal Mahkemesince de kabul edilen “‘gabine ugrayan tarafin sézlesmeyi
tiimiiyle iptal etme imkani yaminda edimler arasindaki asirt oransizliigin giderilerek
sozlesmenin ayakta tutulmast olanagimi” goriisii karsisinda, gabine dayali denetim

alanmin da genisleyecegi anlasilmigtir.3%

Daha sonraki kararlarda Alman Mahkemeleri, genel islem kosullarinin
sinirlart hakkinda ahlaka aykirilik kuralinin uygulanmasin1 birakarak, daha genis ve
esnek olan “objektif iyi niyet kuralini” uygulamaya baslamistir. (BGB §242 md)
Diiriistlik kurali ile denetim yontemi Almanya’da GIK Kanunu dahi vyiiriirliige
girmeden Once uygulanmistir. Almanya’da yeni imal edilmis ve satilmis mobilyalar
igin her tiirlii tekeffiiliin GIK yoluyla kaldirilmasmi Alman Federal Mahkemesi

diiriistliik kuralina aykir1 bulmus ve kabul etmemistir.>*®

Tirk hukukunda da benzer siireglerden gegilerek, genel islem kosullarina
kars1 koruma saglamak i¢in, TBK diizenlemeleri 6ncesinde, genel hukuk kurallariyla
yorumlar yapilmistir. Ancak s6z konusu genel nitelikteki diizenlemelerin genel islem
kosullar1 yoniinden denetleyici olmasi, mesela gabinde oldugu gibi hak diisiiriicii

siire sinirlamasina tabi tutulmasi ya da diirtistliilk kuralinda oldugu gibi, degisken,

31 OZBAY, s.25

332 Onur YALCIN, Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarimin
Gegerliligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.63

333 Mustafa ARIKAN, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu’nda Genel Islem

Kosullar”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, 2011, Istanbul, s.74
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belirsiz, bireyler disinda olusan genel hiikiimler olarak3*

goriillip ikincil nitelikli bir
uygulama olarak algilanmasi her zaman ¢ok etkili sonuglar dogurmayabiliyordu. Bu
durumlar diizenleme yapilmasi ve simirlarin belirlenmesi ihtiyacit oldugunun agik
gostergeleriydi. Genel hiikiimlerin yeterli bir denetim saglayamayacagi endisesi
karsisinda, genel islem kosullarina iliskin miinhasir diizenlemelerin varligi bir

teminat anlami tasiyacaktir. Bu teminatin giiciinii ise, pozitif hukuk diizenlemelerinin

yeterliligi saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, GIK iceriklerinin denetimi ve yorumuna iliskin olarak
doktrinde gelistirilen ve Mahkemelerce uygulanan goriislerin her biri, tiiketicilerin
korunmasi icin bash basma bir deger ifade etmektedir.*® Gelinen noktada, bu
goriislerde yer alan farkli kriterlere basvurulsa dahi, 6zellikle en kapsamli ve ulagilan

son Kkriter olarak “diiriistliik kurali” nin bulundugu kabul edilmektedir.

Yargitay da yasal diizenleme yapilmadan Once, icerik denetimini diiriistliik
kuralima dayandirmistir. Yargitay otomobil satisinda kullanilan bazi genel satis
sartlarinin gecerli olup olmadigini inceleyerek, siibjektif nitelik tasiyan bir hakkin
diirtistlik kuralima aykir1 olarak kullanilamayacag1 gerekgesiyle, satis sartlar
arasinda yer alan, saticinin aracin teslim tarihini uzatma ve teslim giintindeki rayig
fiyati talep etme hakkin1 diizenleyen sozlesme sartin1 gegersiz kabul etmistir.
Yargitay, diger bir kararinda da, yine diiriistliik kurallarin1 uygulayarak, Tiirk Medeni

Kanun’unun 2 nci maddesinin, sézlesmenin igeriginin belirlenmesinde gozardi

334 ATES, s.91

35 3ZBAY, s.25
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336 genel islem kosullar

edilemeyecegini belirtmistir. Yargitay bu kararlarinda
kullanan tarafin sozlesmenin igerigini belirlerken diiriistliik kurallarmma uymasi
gerektigi, aksi takdirde, s6z konusu kosullarin hiikiimsiiz olacagi sonucuna varmistir.

Bugiin gelinen noktada, genel islem kosullar1 igerik denetimi asli kriterinin

“diiriistliik kurali” oldugu anlagilmaktadir.

B. Pozitif Hukukta icerik Denetimi

Konuya iliskin TBK diizenlemesinde 25 inci madde; “genel islem
kosullarina, diiriistliik kurallarina®' aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.” seklindedir. Hakimin gorevi,
miizakere edilmeden sozlesmeye konulan, soézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerde diger taraf aleyhine dengesizlige neden olan hiikiimlerin diiriistliik
kuralina aykirt olup olmadigini tespit etmektir. Diirtistliikk kurallar1 genel ahlak ve
kamu yarar1 6n planda tutularak diizenlenmis temel ve emredici kurallardir.3%®

Diiriistliik kurali, genel bir kriter olarak ele alinmistir. Kuralin konulus amacina

bakildiginda, kisiler disinda objektif nitelikte oldugu goriiliir. 3¢ Bu kural, hukuk

338 CINAR, s.135, bahsi gegen Yargitay Kararlari, 13. Hukuk Dairesinin 07.04.1981
tarihli ve E. 1045, K.2514 sayili Karar1 ile 13. Hukuk Dairesinin 18.11.1981 tarih ve
E.6416, K.7369 sayili kararlaridir.

337 Bu ifade ile ilgili olarak yapilan ikaz; “diiriistliik kurallar: yok, diiriistliik ilkesi
vardir.” seklindedir. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, 5.63

338 KARADAG, s.64

3¥9BAS, 5.291
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normlarmin énemli bir tamamlayicisi ve agiklayicist olarak gosterilmektedir.®*° Buna
gore hakim, sozlesmelerin yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeni sartlara uydurulmasi,
taraflarin uymasi gereken yan yiikiimliiliikklerin belirlenmesi gibi temel baz1 islevlere

iliskin uygulamalarda MK. m. 2’yi temel dayanak olarak kullanmaktadir.34!

Hakim tarafindan yapilan “agik icerik denetimi” veya “dogrudan denetim”
diiriistliik kural1 kriteri ile yapilmaktadir. Icerik denetimine iliskin bu diizenlemede
bazi1 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Benzeri durumun varligi nedeniyle haksiz sart
diizenlemesinde oldugu gibi, Avrupa Birligi Yonergesinde yer verildigi sekliyle,
“diiriistliik kuralina aykiri diisecek onemli dlgiide dengesizlige yol agilmig
bulunmasi” gibi bir tabire yer verilmemis olmas1 bunlarin baslicalarindandir.?*? Oysa
AB Yonergesinde “onemli ve haksiz”, BGB 307/1°de ise, “diiriistliik kuralina aykiri
olarak tiiketiciyi onemli él¢iide magdur eden” bir dengesizlikten bahsedilmektedir.
Hukukumuzda ise haksiz rekabet kurali (TTK.m.55/I) disinda mehazda (BGB §
307/1) oldugu gibi  “olgiisiiz (onemli) diizeyde” zarar verme Kkistasina yer
verilmemistir. Bu nedenle hukukumuzda diiriistliik kuralina aykir1 bigimde zarar
verme ihtimali yeterli goriilecek, dnemli diizeyde oransizlik aranmayacaktir3*®, TBK

md. 25’e de bu sekilde bir ifade eklenmesi 6nemli bir eksikligi giderecektir.

340 YELMEN, s.127

341 flhan ULUSAN, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara Iligkin Icerik Denetimi”, IKU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul, Aralik 2004, s.33

342BAS, 5.297, HAVUTCU, 5.172

33 AYDOGDU, GIiK Denetimi, 5.124
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344

“Orantisizlik kriteri” olarak da adlandirilabilecek bu eksik diizenlemenin®**, yine de

incelemeyi yapacak hakim tarafindan tamamlanmas1 miimkiin olabilir.

Orantisizlik kavrami, dirtstliik kurallar1 ile siki bir baglanti icinde olup,
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu nedenle tek tek hiikiimlerin
degerlendirilmesi yerine soézlesmenin tamami goz Oniinde tutularak, hak ve
yiikiimliiliklerin degerlendirilmesi yapilmak suretiyle, goriisiilmemis sozlesme
kayitlarindan agik ve haksiz bir oransizlifa sebep olanlar belirlenir. Bu belirleme,
diirtistliik kurallarina aykir1 oldugu iddia edilen kayit sdzlesmede yer almasaydi,
yapilan sozlesmedeki menfaatin nasil olacagi degerlendirilerek, yani karsilikli
menfaatler arasinda bir karsilastirma sonucunda gerceklestirilir. Boylece oransizligin
belirlenmesinde ilk olarak, diiriistliik kurallar1 araciligiyla soézlesme adaleti
saglanmali, ikinci olarak, s6zlesmenin tamami degerlendirilerek acik ve haksiz bir
oransizhk olup olmadigi denetlenmelidir.3*® Sézlesmelerde avantajli olma her
s6zlesmede ortaya cikabilir. Onemli olan diiriistliik ve dogruluk kurallar1 acisindan

bakildiginda, bu durumun makul karsilanip karsilanmayacagidir.34

344 “Gnemli oransizlik” ibaresinin diizenlemeye eklenmemis olmasinin uygun oldugu

yoniinde aksi goriis de mevcuttur. Bkz. Siileyman TOPRAK, “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayict Olmamasinin Sonuclart”, TBB
Dergisi, 2016, S.122, s.291, Yazar bu goriisiinii “6nemli oransizlik kastinin ne
oldugunun acik olmamast ve hangi Olgiitlerle belirleneceginin belli olmamast
nedeniyle tiiketici aleyhine olabilecek bir kistas” olarak degerlendirmektedir.

35 KARADAG, s.65

36 TOPRAK, 5.291
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TBK m. 25 diizenlemesinde, ayrica, diiriistliik kuralina aykir1 davranislarin
neler olabilecegi veya diiriistlik kuralinin smiri konusunda hakime yol gdsteren
diizenlemelere yer verilmemistir.¥’ Bu durum ise, birtakim tehlikeleri beraberinde
getirmektedir.3*® Diiriistliik kuralinin anlami ve kapsamii belirleme konusunda,
ozellikle BGB §307/2 maddesinin; “Siiphe halinde bir genel islem sarti, a) kanuni
diizenlemenin  temel diisiincesinden  farklilasmis, bununla uyusmuyor ise,
b) sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve yiikiimliiliikleri, onun amacina
ulasilmasim tehlikeye sokacak derecede sinirliyorsa; soz konusu hiikmiin, diiriistliik
kuralina aykiri bir sekilde karst tarafin magduriyetine sebebiyet verdigi kabul
edilir.” hiikmii*® ile Avrupa Birligi Yonergesinin emsal mahiyetinde saydig1 haksiz
sartlar1 iceren listelerden yararlanilabilir. Ayrica hakimin TBK md.25 uyarinca igerik
denetimini gerceklestirirken, kanun koyucunun ulagsmayi amacladigi sonucu goz
oniinde bulundurmasi gerekir. Diizenleyenin diiriistliik kuralina aykir1 davranmis
olmasmin ve hiikmiin igerigi nedeniyle karsi taraf aleyhine sozlesme dengesini
bozmus olmasiin, s6z konusu hiikkmiin gecersiz olmasi ic¢in birlikte bulunmasi
gerekli iki ayr1 kosul oldugunu diisiinmemesi gerekir. Ciinkii, diizenleyene diirtistlik
kuralina uygun davrandigina veya bir hakki agik¢a kotiiye kullanmadigina iligskin

kanit getirme ve bu sekilde karsi taraf aleyhine olan s6zlesme hiikiimlerini igerik

347 BAS, 5.292, “...TBK 25 de hiikiim ici bosluk s6z konusudur...”

38 YELMEN, s. 123, Yesim ATAMER, “Genel Islem Sartlarmmin Denetiminde
Yeni Acilimlar”, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU icin Armagan, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2004, s.326

349« TBK m.25’in, gerekcede belirtilenin aksine, Alman Medeni Kanunu §307 den

eksik olarak alindigi soylenebilir...” BAS, s.293
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denetiminden gecirme imkani taninmasi, kanun koyucunun gerek¢ede ortaya
koydugu amaciyla bagdagsmaz. Bu nedenle, diriistliik kuralina aykiriligin s6zlesme
dengesinin bozulmasindan ayr1 olarak ele alinmasi dogru olmaz. Hakimin, diirtistliik
kuralina aykiriligi, sézlesme dengesinin bir taraf aleyhine bozulup bozulmadigini

degerlendirmede kendisine yol gosteren bir 6l¢iit olarak kabul etmesi gerekir.>°

Son olarak belirtmek gerekir ki, genel islem kosullarinin, ahlaka veya kisilik
haklarina aykirilik olusturmasi halinde TBK m. 27 hiikmii geregi bu kosullar
gecersiz  olacagindan, genel islem kosullarima iligkin hiikiimlerle ayrica
denetlenmesine de gerek kalmayacaktir.®®! Ancak GIK bakimindan asil énemli olan
sorun, bunlarin dogrudan dogruya hukuki islemler hakkindaki yasaklayici ve
emredici kurallar1 ¢ignemedigi hallerde, fakat yine de temelde yatan sakincalar ve
bireysel sozlesmelerden ayri bir tarzda ele alinmasi zorunlulugu nedeniyle gegersiz
sayllmalar1 icin gosterilen sebepler ve One siiriilen cesitli c¢oziimlerde ortaya
cikmaktadir. Bu durum karsisinda, GIK’te yer alan kayitlarm denetimi, ancak dava
edilmesi halinde, 6zellikle kayitlarin yorumu, tamamlanmasi, degistirilmesi ya da

gecersiz sayllmasi halinde hakimin gorevine girecektir.®*2

30 Erdem BUYUKSAGIS, “Icerik Denetiminin Miizakere Edilmemis Sizlesme
Hiikiimleriyle Swtirlanmast Uzerine: Mostaza Claro’nun Diisiindiirdiikleri”,

erisim; www.journal.yasar.edu.tr , 15.03.2016

%1 Giil DOGAN, “6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu Cercevesinde Genel Islem
Kosullar”, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2013,
5.472

%2 KARTAL, s.107
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C. Degistirme Yasagi

TBK m.24°de yapilan bu diizenleme; “Genel islem kosullarimin bulundugu
bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak
karst taraf aleyhine genel iglem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme
va da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamig sayilir.” ile 6rnegin
kredi s6zlesmelerinin hemen hepsinde yer alan ve kredi kurulusuna faiz oranlarinm

tek tarafli degistirme yetkisi taniyan kayitlar artik bertaraf edilmistir.

Bu hiikiim, TBK m.25’deki igerik denetimine iliskin genel hitkkmiin bir somut
uygulama bicimi oldugundan®3, o maddede bir 6rnek olarak yer almasinin daha

4, “diizenleyene” ifadesi yerine “kullanana” ifadesinin, “kayitlar

uygun olacagr®
yazilmamig sayilir” ifadesi yerine de “kayutlar sozlesmenin kapsamina dahil
sayilmazlar” veya “kayitlar kesin hiikiimsiizdiir” ifadelerinin kullanilmasinin daha
uygun olacag kanaatleri®*® mevuttur. Biz de bu kanaatlerin hakliligina katilmakta ve

maddenin 06zel olarak diizenlenmesi gereginin olmadigini ve lafiz hatalarinin

diizeltilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.

3 Degistirme yasagm yiiriirlik denetimine daha yatkin &zellikte géren ve zaman
zaman yiiriirliik denetimi izlenimini giiclendiren gériis icin bkz. ilhan ULUSAN,
“igerik Denetimi, s.149

%4 fcerik denetimine zaten takilacak bu tiir bir genel islem kosuluna iliskin 6zel bir
diizenlemenin Kanunda yer almasimin gerekliligi konusunda tartisma bulunmaktadir.
Bkz. BAS, s.301, HAVUTCU ,s.45; aksi goriis bkz. ARIKAN, s.73

355 ALTOP, “GIK”, s. 43
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Uygulamada sikc¢a karsilasilan, giiclii sozlesme tarafinin diger s6zlesme tarafi
aleyhine sik¢a basvurdugu, 6zellikle bankalarin kredi s6zlesmelerinde faiz oranlari
hakkinda yaptig1 degisiklikler i¢in getirilen bu 6zel diizenleme ile zayif sdzlesme
tarafi i¢cin 6onemli bir koruma saglanmis olmaktadir. Bu yasaga ayrica, taksitle satisa
iliskin TKHK 6/A’da “Sézlesme  sartlart  tiiketici  aleyhine  hi¢bir  sekilde
degistirilemez.” maddesine yer verilmistir.>®® Ayrica TBK’nin 346 nc1 maddesinde
“kiract aleyhine diizenleme yasagi” baghgiyla getirilen ve “.kira bedelinin
zamaninda odenmemesi halinde ceza kosulu odenecegine veya sonraki kira
bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlasmalar gegersizdir.” diizenlemesiyle,
kirac1 aleyhine kiralayanin belirtilen konularda s6zlesmede degisiklik yapamayacagi

kararlastirilmastir.

D. icerik Denetiminin Yaptirim

Icerik denetimi sonucunda hakimin bir sdzlesme hiikmiiniin haksiz sart
olusturduguna kanaat getirmesi durumunda, nasil bir yaptirrm 6ngérmesi gerektigi
TBK. m.25’e gore acgik degildir. Ancak madde gerekcesinde “bu tiir hiikiimlerin
yvaptirimi Tasarimin 27 ’nci maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi anlaminda
kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, aymi fikramin ikinci
ctimlesinin uygulanmasi soz konusu degildir...” denilerek, yaptirirm olarak TBK
m.27’ye isaret edildigi yani yaptirimin “kesin hiikiimsiizliik” oldugu anlasilmaktadir.
Oysa bu diizenlemede yaptirim olarak agik¢a kesin hiikiimsiizliikten s6z edilmesi

gerekirdi.®®’

356 YENIOCAK, “Yargisal Denetim”, $.91

357 ULUSAN, “Degerlendirmeler”, s.10
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Ayrica gerekcede belirtildigi {izere, burada kismi gecersizligin kosullarini
diizenleyen TBK md.27/I1 hiikkmiiniin ikinci climlesinin uygulanmasi da s6z konusu
degildir. Bu sebeple, sézlesmenin kapsamina dahil edilen hiikiimlerden genel islem
kosullarina konulmas1 yasak olanlar disindakiler, gegerliliklerini koruyacaktir. Yani
burada, genel islem kosullarina dayanan taraf, igerik denetimi sonrasi gegersiz
sayillan hiikiimler olmasaydi, sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

%8 Genel

Burada aksi ispat edilemeyen yasal bir varsayim Ongoriilmiistiir.?
diizenlemeden farkli olarak, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar bakimindan ve

Tiirk Borg¢lar Kanununa tabi genel islem kosullarinda, kismi hiikiimsiizligiin tam

hiikiimsiizliige doniistiiriilmesi engellenmistir.3>°

Icerik denetimi sonucunda bir sézlesme kaydinin sézlesmenin igerigine dahil
olmamasi veya bir sozlesme kaydinin hiikiimsiiz sayilmasi1 ve fakat sozlesmenin geri
kalan hiikiimlerinin ise gegerli oldugu kabul edildiginde sézlesme boslugu meydana
gelmis olacagt icin, bu sozlesme boslugunun doldurulmasi sorunu gilindeme

gelecektir.360

Alman hukuk doktrininde GIK igeren sdzlesmelerde, sdzlesme kaydinmn
hiikiimsiiz kalmas1 meselesi, s6zlesmenin tamamlanmasi, indirim yaptirimi ve tahvil
gibi kurumlarin canlanmasint saglamistir. Sozlesmenin geri kalan kisminin
tamamlayic1 yorum ile ayakta tutulmaya c¢alisilmasi genellikle kabul edilmektedir.

Tamamlayic1 yorumda hakimin yararlanacagi kural ve ilkelerin neler oldugu

38 ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/AYDOGDU/CUMALIOGLU, 5.146
39 TOPRAK, 5.306

360 K ARADAG, s.67
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hususunda BGB § 306 hiikmii yol gosterici nitelikte olup, s6zlesmenin igeriginin

oncelikle yasal diizenlemelere gore tayin edilmesini ngdrmektedir.36!

Emredici nitelikte olmayan diizenlemelere aykir1 bir sézlesme kaydinin
hiikiimsiiz olmas1 durumunda; emredici diizenlemelere aykiri olmayan soézlesme
kayitlarinin, diriistliik kurallarina aykiri olarak, tiiketicinin haklarin1 oransiz bir
bicimde ihlal etmesi sebebiyle, igerik denetimi sonucunda, kanunun tamamlayici
(yedek) hukuk kurali niteligindeki hiikiimleri, s6z konusu kayitlarin yerine
gececektir. Ancak sozlesmenin taraflari, sdzlesme ile hiikiimsiiz sayilan hiikiimlerin
yerine gececek ikame hiikiimleri bizzat belirlemislerse, s6z konusu hiikiimler
oncelikle uygulanacaktir. Hakim boslugu doldururken s6zlesmenin tipik veya atipik
sozlesme olmasma gore bir degerlendirme de yapacaktir.3®? Sozlesme boslugunun
hakim tarafindan doldurulmasi gerektiginde, hakim, taraflarin farazi iradesini
arastiracak, kismi hiikiimsiiz sayilan so6zlesme kaydi yerine, taraflarin farazi iradesi
dogrultusunda s6zlesmeyi tamamlayacak hiikmii bulup, sozlesmeye uygulayacaktir.
Bunun yaninda, emredici nitelikteki diizenlemeye aykir1 bir sozlesme kaydinin
hiikiimsiiz olmas1 durumunda, s6z konusu kaydin yerini emredici diizenleme alacak

ve sdzlesme, emredici diizenleme ile tamamlanmak suretiyle gegerli olacaktir.3®3

361 KIRKBESOGLU, 5.69-70
362 K ARADAG, 5.68-69

%3 TOPRAK, s.311
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I1. ENERJI PIYASALARI ABONELIK SOZLESMELERININ

ICERIK DENETIMIi

Standart sozleme seklinde hazirlanan ve EPDK onayindan gegerek yiirtirliik
kazanan elektrik perakende satis sozlesmesi ile EPDK onayindan geg¢mese dahi
dagitim sirketleri tarafindan standart sozlesme seklinde hazirlanan dogal gaz
abonelik sozlesmeleri igeriklerinin idari ve yargisal denetimi miimkiindiir. Bu
konuda, TBK 20 nci maddesinin dordiincii fikrasinda agikga; “Genel iglem
kosullarvyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin  uygulanwr.” hilkkmii yer almakta
oldugundan, EPDK’dan faaliyet gdstermek icin lisans alan sirketlerin sunduklar
hizmetlere iliskin sozlesmelere de genel islem kosulu denetiminin uygulanacagi

agiktir.

Bu sozlesmeler daha ¢ok “icerik denetimi” ile hukuka uygunluk denetimine
tabi tutulabilecektir. Ozellikle elektrik perakende satis s6zlesmesi Resmi Gazete’de
yayimlanan bir s6zlesme oldugundan, yiiriirlik ve yorum denetiminin islevlerinin
daha siirhi bir sekilde olmasi miimkiindiir. Yargi makamlar tarafindan yapilacak
“icerik denetimi” ile bahsedilen so6zlesmelerin kapsamina dahil olacak hiikiimlerin,
sozlesme adaletine uygun olup olmayacagi ve sézlesmenin tiiketici tarafinin magdur
olmasma neden olacak diiriistlik ilkesine aykiri1 sartlardan olusup olusmadigi

denetlenmis olacaktir.

Elektrik ve dogal gaz abonelik sozlesmelerinin iceriklerinde yer alan

hiikiimler, “kendisinden sapilan yasal diizenlemenin temelinde yer alan asli
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diistinceye aykiri diisiiyorsa veya sozlesmenin dogasinda yer alan temel hak ve
borglar, sozlesmenin amacina ulasilmasini  tehlikeye  diistirecek  olgiide
sinirlandiriyorsa”, bu durumlarda diiriistlik kuralina aykirt diisecek olgiide karsi
tarafin magdur edildigi kabul edildiginden®®*, bu sartlar kesin hiikiimsiiz sayilacak,
ancak sozlesme diger sartlariyla yiirtirliikte kalmaya devam edecektir. Zaten siirekli
ihtiyac¢ niteliginde olan dogal gaz ve 6zellikle elektrik i¢in, abonelik sdzlesmelerinin
bir kisim hiikiimlerinin gegersiz olabilecegi kabul edilse bile, abonelik sdzlesmesinin
geri kalan diizenlemeleri ayakta tutularak enerji tedariginin her durumda saglanmasi

gerekmektedir.

Enerji abonelik sozlesmeleri de tiiketici sdzlesmesi kapsaminda yer
aldiklarindan, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda, haksiz sart
hiikiimleri dogrudan uygulamaya gegecektir. Abonelik sozlesmelerinin hiikiimleri
degerlendirilirken, haksiz sartlara iligkin sayilan listede yer alan kayitlarin da var
olup olmadigr arastirilarak g6z Oniine almir. Ayrica Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeliginde yer alan hususlar dikkate alinir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un haksiz sart diizenlemeleri ile TBK’nin 24 ve 25 madde diizenlemelerinden

tilkketicinin daha lehine olan diizenlemelerin uygulanmasi tercih edilecektir.

Bu kapsamda, haksiz sart olabilecek, tliketicinin miizakere edemeden kabul
ettigit bazi sartlarin incelemesi yapilarak, elektrik ve dogal gaz abonelik

sO0zlesmelerinde sézlesme adaletinin kurulmasina yonelik bazi tespitler yapilacaktir.

364 ULUSAN, “Degerlendirmeler”, s.10
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A. Odeme Emri Bildirimi icerigine Iliskin Sartlar

1. Faturalama ve Odeme Donemi

Kullanicilarin 6deyecegi faturalarin (6deme bildirimlerinin) igerigine iliskin
diizenlemeler elektrik perakende satis s6zlesmesinin 7,8 ve 9 uncu maddelerinde yer
almaktadir. Bu diizenlemelerden 7 nci madde “tiketim donemi” bashig ile
kullaniciy1 6nemli Olgiide ilgilendiren faturalamaya iliskin bazi hiikiimleri ortaya
koymustur. Buna gore birinci fikrada Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 11 inci maddesine atif yapilirken, ikinci fikrada “Faturalamanin 6
ay veya tizeri tiiketim donemini kapsayacak sekilde yapilmasi durumunda abonenin
talebi iizerine Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda vade farksiz taksit uygulamasi
yapilir.” hilkkmi ile 6demenin taksitlendirilebilecegi diizenlenmistir. Ydnetmeligin
11 inci maddesinde tiiketim doneminin belirlenmesi hususunda; “1) tiketicinin
tiiketim donemi, bir aydan az olmamak ve bir yili gecmemek iizere, gorevli tedarik
sirketi tarafindan belirlenir.” yer aldigindan, bu hiikmiin aynen perakende satig

sOzlesmesine de tasinmis oldugu anlasilmaktadir.

Bu diizenleme ile “bir yi/” ve “bir ay” arasinda faturalama yapilmasi
tercihinin perakende satis sirketine birakildigi, bu durumda kullanicinin ise tercih
hakkinin olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica tedarikg¢i sirketin, faturalama araliklarini
sirekli degistirebilmesine de bir engel bulunmamakta ve bu durum hakkinda
kamuoyunu bilgilendirme zorunlulugu da yoktur. Mesela bir fatura {i¢ aylik donemi,
bir bagka fatura iki aylik donemi kapsarken, kalan aylarin da topluca fatura
edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu durumun kullanici aleyhine agir bir

diizenleme ve belirsizlik yaratacak bir durum sebebi oldugu goz 6niine alindiginda,
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Yonetmelik iceriginde diizenlenmis olsa dahi, bu diizenlemenin haksiz sart olarak

degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

Bununla birlikte gerek Yonetmeligin 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda,
gerekse perakende satis sozlesmesinin 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda; tiikketim
donemlerinin 6 ay ve iizeri olacak sekilde belirlenmesi durumunda, kullanicinin
talebi lizerine, “faksitlendirme yapilmasi zorunlulugu” getirilmistir. Bu diizenleme
her ne kadar kullanici lehine bir diizenleme olsa ve taksitlendirme yapilarak
kullanicinin menfaatleri disinilmiis olsa da, birinci fikra mevcutken, taraf

menfaatlerini dengeleyici bir durumun olusup olusmadig: siiphelidir.

Dogal gaz abonelik sozlesmesinde faturalama konusunda ise DPDMHY 'nin
48 inci maddesinde “dagitim girketi, mekanik saya¢ kullanan abonelerin sayag
endekslerini miisteri bazinda bir onceki okuma tarihine gore art-eksi iki giinden fazla
sapma olmayacak sekilde, aylik okur.” hikmi ile “aylik faturalamanin”

diizenlendigi anlasilmaktadir. Boylece, miisteri lehine bir diizenleme yapilmaktadir.

Konu hakkinda GTB’nin Abonelik Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmeligin
“Faturalandirma Donemi” baslhikli 11 inci maddesinde; “Satict veya saglayici
tarafindan  uygulanacak  faturalandirma  donemleri,  sozlesmede  aksi
kararlastirilmadikca bir aydir.” diizenlemesi ile aylik olmayan faturalarin s6zlesme
ile kararlastirilabilecegi hiikkmii yer almaktaysa da, enerji abonelik s6zlesmelerinin
miizakere edilme imkaninin olmadigi ve dnceden hazirlanmis standart sdzlesmeler

oldugu g6z 6niine alinmalidir.
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2. Fatura Odeme Usulleri ve Gecikme Zamm

Elektrik perakende satis sdzlesmesinin 9 uncu maddesi ile faturalarin kredi
kart1 ile Odenebilecegi kararlastirllmistir. Benzeri bir diizenleme dogal gaz
piyasasinda bulunmamaktadir. Ayrica elektrik abonelik sozlesmesinde “Fatura
bedelinin kredi kartiyla 6denmesi hali hari¢ olmak iizere Sirket veya Sirketin hizmet
alimi yaptigi kisiler tarafindan faturalarin tahsilati islemi sebebiyle tiiketicilerden
herhangi bir ad altinda bedel talep ve tahsil edilemez.” hiikkmii ile kullanici lehine
bir durum s6z konusudur. Boylelikle agikca fatura 6deme merkezleri gibi araci
kurumlar ile faturalarin 6denmesi durumunda fatura bedeli disinda bir hizmet bedeli
allmamayacag kararlagtirllmistir. Benzeri bir diizenleme dogal gaz piyasasinda yer
almadigindan, 6n 6demeli sayaglar i¢in dogal gaz satin alinmasi durumunda fatura
bedeline ilave ddenilen araci hizmet kurulusu hizmet bedelinin “haksiz sart” olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira PTT gibi araci1 kuruluslarin bu hizmetleri yerine
getirmesinin nedeni, dogal gaz 6deme merkezlerinin yeterli sayida olmayis1 ve fatura
tahsilati i¢cin dogal gaz dagitim sirketinin yeterli ag1 kuramamis olamamasidir. Bu
konuda her ne kadar DPDMHY ’nin 48 inci maddesinde “dagitim sirketi, on édemeli
sayag kullananlar igin, kolaylikla ulasilabilecek ve sehir yerlegsiminin yogun oldugu
verlerde yeterli sayida dogal gaz yiikleme merkezleri kurmak zorundadir.”
diizenlemesi yer almaktaysa da, merkezlerin sayisina ilisin kriterler net ve yeterli
olarak belirlenmemistir. Dogal gaz dagitim sirketlerinin bu hizmet eksikliginin bagka
bir araci kurum ile giderilmesi durumunda olusan ilave hizmet bedeline tiiketicinin
katlamasinin dogru bir yontem olmayip igerik denetimi ile tiiketici aleyhine olan bu

durumun ele alinmasi1 mimkindiir.
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Faturalarin zamaninda 6denmemesi durumunda ise, elektrik perakende satis
s0zlesmesinin 6 nci1 fikrasina gore “aboneye son ddeme tarihinden itibaren, 6183
sayuli Kanunun 51. maddesine gore belirlenen oranlart asmamak kosuluyla gecikme

>

zammu giinliik olarak tahakkuk ettirilir.” cezai uygulamasi ongdrilmektedir. Ayni
maddenin 2 nci fikrasinda ise, bu defa sirketin fatura bedellerine ilave bir bedel
almas1 durumuna yer verilmistir. Buna gore; “Sirket bu bedeli, abonenin talep
tarihinde, 6183 sayili Kanunun 51. maddesine gore belirlenen oranda ve tahsil
tarihinden itibaren giinliik olarak hesaplanacak gecikme zammu ile birlikte nakden ve
defaten dder. *® diizenlemesi ile iki uygulama arasinda fark yaratilmistir. Tedarikgi
sirket i¢cin de faturasin1 zamaninda 6denmeyen tiiketici icin oldugu gibi “gecikme
zammi orammi asmamak kosuluyla” bir oran belirlenmesinin daha dogru olacag:
degerlendirilmektedir. Ayrica ilave edilen “nakden ve defeaten dder” ibareleriyle de
sirket i¢in taksitlendirmenin higbir sekilde s6z konusu olamayacagi anlagilmaktadir.

Sonugta fatura ddemesini geciktiren abone tiiketicinin karsilasacagi yaptirimlar ile

almamasi1 gereken bir bedel tahsil eden sirketin karsilasacagi yaptirimlarin ayni usul

%5 Gecikme zammu ile temerriit faizi arasindaki iliski itibariyle, farkli goriisler
bulunmaktadir. Gecikme zamminin bir nevi temerriit faizi olarak kabul edilebilecegi
goriisii bulunmakla birlikte, gecikme zamminin faiz degil ve fakat yasal bir gecikme
tazminati oldugu da degerlendirilmektedir. Yargitay’m bu konuda farkl
uygulamalar1 mevcuttur. Ancak genel olarak uygulamanin; “gecikme zammi cezai
sart niteliginde oldugu, gecikme zammu istenmesi halinde ayrica faiz istenemeyecegi,
asitl alacak icin hem temerriit faizi hem de gecikme zammumin birlikte

istenemeyecegi”’ yoniinde oldugu anlagilmaktadir. bkz. YAVUZ N., 5.646-647
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ile diizenlenmesinin daha dogru olacagi ve bu iki durum arasinda bir denge

kurulmasinin sézlesme menfaatlerini daha ¢ok korumasi miimkiindiir.

Faturalama konusunda, elektrik perakende satis sozlesmesinin 9 uncu
maddesinin besinci fikrasinda; “(5)Abonenin isbu perakende satis sozlesmesinden
kaynaklanan borcu nedeniyle, baska bir perakende satis sozlesmesine konu kullanim
yerindeki elektrigi kesilemez.” hilkmii ile, abone tiiketici lehine diizenleme yapilarak,
bir abonelik sozlesmesi i¢in baska bir abonelik s6zlesmesinin elektriginin kesilmesi

engellenmistir.

Bu konuda dogal gaz piyasasinda da benzer degisikligin mutlaka yapilmasi
gerekmektedir. Zira DPDMY ’nin 44 ncii maddesinin (¢) bendinde halen ; “dagitim
sirketince, abonenin diger bir adreste bulunan dogal gaz aboneligi ile ilgili mali
viikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, dogal gaz kesilerek hizmet durdurulur
ve bu hususlar miisteri sozlesmesinde belirtilir.”” hiikmii yer almakta oldugundan, bir
abonelik borcu nedeniyle baska bir abonelikte gaz kesilmesinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin olas1 bir yargi denetimine tabi olmas1 durumunda
icerik denetimi ile hiikiimsliz sayilmasi mimkiindiir. ~ Zira her bir abonelik
sOzlesmesi taraflar1 ayni olsa bile s6zlesme konusu tesisler farkli olacagindan ayri
sozlesmeler olarak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce farkli s6zlesmelerin hukuki
akibetinin birbirine baglanmasimin adil sonuglar liretmesi miimkiin olamayacaktir.

Boylece, bor¢larin nisbiligi ilkesi de korunmus olacaktir.
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3. Fatura Icerikleri

Elektrik faturalarinin igeriginde yer alacak unsurlara iliskin olarak perakende
satis sozlesmesinin 9 uncu maddesinin (9) numarali fikrasinda “Aktif enerji, reaktif
enerji, gii¢, glic asimi, iletim ve dagitim sistem kullanimi ile yasal olarak alinmast
gereken bedeller, ilgili mevzuat ve yiiriirliikteki ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gére
tahakkuk ettirilerek aboneden tiiketim donemi bazinda tahsil edilir.” hikmi yer
almaktadir. Buna gore bir elektrik faturasinin hangi kalemlerden olusacagi s6zlesme
ile kararlastinllmistir. Ancak burada yer alan “yasal olarak alimmasi gereken
bedeller” ifadesinin “seffaflik ilkesine” aykir1 olabilecegi, zira s6z konusu yasal
bedellerin neler olacagmin tek tek sayma yoluyla belirtilmesi ve tiiketicinin bilgisi
dahiline sunulmasi daha uygun olabilir. Boylece fatura igerigi hakkinda tiiketicinin

onceden bilgilendirilmesi miimkiin olacaktir.

Hem abone tiiketicilere hem de serbest tiiketicilere 2001 yilindan itibaren
aktif enerji bedeli kapsaminda yansitilan ancak 1/1/2011°den sonra alinan bir EPDK
Kurul Karari ile faturalarda ayri bir maliyet unsuru olarak yer almasina karar verilen
“kayip-kacak bedeli” nden 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanun’unda dogrudan ve
acik bir bicimde bahsedilmemektedir. Ancak Kanunun Gegici 9 uncu maddesinde
gecici ve siireli olarak 6ngoriilmiis olan “Fiyat Esitleme Mekanizmas:” kapsaminda
bu bedelin alinabilmesine imkan saglanmistir. Fiyat esitleme mekanizmasi aslinda
ulusal tarife uygulamasinin bir yontemi olmaktadir. Ulusal tarife uygulamasi ile
elektrik dagitim bolgelerinde, bolge farkliliklarindan kaynaklanir sekilde olusacak
maliyet farkliliklar1 bertaraf edilerek, elektrigin tek bir perakende satis fiyatinin

olusmasi saglanmaktadir. Kanunda dngdriilen “fiyat esitleme mekanizmas:” esasinda
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tiim Ulkede tek bir nihai satis fiyat1 olmas1 i¢in dagitim bdlgeleri arasindaki maliyet
farkliliklarini ortalama birim fiyatta esitleme ve sadece dagitim bolgeleri arasinda
capraz siibvansiyon yapma yetkisi vermektedir. Faaliyetler arasinda ise capraz
siibvansiyon yapma yetkisi vermemektedir.®®® Kayip-kacak bedeline iliskin ikincil
diizenlemeler ise daha acik ve nettir. Ozellikle Elektrik Piyasasi Tarifeler
Yonetmeliginde, dagitim tarifesi baglhigi altinda konu diizenlenmistir. Kayip-kagak
bedeli®®’ aslinda iki farkli unsurdan olusmaktadir. Teknik ve fiziki imkanlar
nedeniyle dagitim sistemine giren enerji ile bu enerjinin nakli sirasinda sistemden
¢ikan enerji arasinda olusan eksiklik “teknik kaybi” olusturmaktadir. Teknik kayiplar
fizik kurallar1 geregi olusmakta ve kanun koyucunun veya regiilasyon kurumunun
tercihlerine gore ya dogrudan tiiketicilerden ya da tedarikgilerden alinmasi
gerekmektedir.®®® Kacak elektrik tiiketimi ise Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 26 nc1 maddesinde tanimlanmistir. Bu hiikiimden anlasilacag: {izere,
dagitim sirketinin bilgisi ve izni disinda sebeke ve sayaclara miidahale edilerek

hirsizlama yoluyla elde edilen elektrik, kagak olmaktadir.

%66 Mustafa YAVUZ, “Kayip-Kacak Bedelinin Hukuki Acidan Degerlendirilmesi”,
TAAD, Yil. 6, S.21(Nisan 2015), s.237

%67 Kanun degisikligiyle Elektrik Piyasasi Kanununa ‘“teknik ve teknik olmayan
kayp” tanim1 eklenmistir. Buna gore, “dagitim sistemine giren enerji ile dagitim
sisteminde tiiketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktar: arasindaki farki olusturan ve
maliyeti etkileyen; teknik kayip ve/veya kagak kullanim gibi sebeplerden kaynaklanan

ve teknik bir sebebe dayanmayan kaybr” olarak tanim yapilmistir.

8 YAVUZ M, 5.234
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Kayip-kacak bedelinin abonelik sozlesmesi imzalayan tiim tiiketicilerden
alinmasi ve faturalara yansitilmasi konusu, adli ve idari yargi makamlarina taginmis
bir konudur. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 6nce EPDK’nin elektrik fiyatlarin
belirlemeden sorumlu oldugundan hareketle, faturalarda yer alan kayip-kagak
bedelinin tahsilinin miimkiin oldugu yoniinde goriis belirtmisse de, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 21/05/2014 giin ve 2013/7-2454 Esas, 2014/679 Karar sayili1 Karariyla
konuya son noktay1 koymustur. S6z konusu Karar ile 6zetle; “kayip-kacak bedeli

tahsilatimn mevzuata uygun olmadigina karar verilmistir.” Ayrica Hukuk Genel

Kurulu 17/12/2014 tarih ve 2014/7-1884 Esas, 2014/1045 karar sayili karari ile karar
diizeltme talebini de reddetmistir. S6z konusu YHGK Kararlarinin gerekgelerinde®®°
“Elektrik Piyasast Kanunu ile EPDK ya sinirsiz bir fiyat belirleme hak ve yetkisi
verilmemektedir. Bundan ayri olarak, elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana
gelen kaywp (teknik kaywp) ile baska kisiler tarafindan hwrsizlik yapmak suretiyle
kullanilan (kagak) elektrik bedellerinin kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna
gitmesinin hukuk devleti ve adalet diistinceleri ile bagdasmayacagi, hem bu halin;
parasint her haliikarda tahsil eden davact kurumun ¢agin teknik gelismelerine ayak
uydurmasina engel olacagi, ayrica davacimin kendi teknik alt ve iist yapisini
venileme ihtiyact duymayacagi gibi; elektrigi hirsizlik suretiyle kullanan kisilere
karst onlem alma ve takip etmek icin gerekli girisimlerde de bulunmasin

engelleyecegi, oysa ki, elektrik kaybint o6nleme ve hirsizliklar: engelleme veya hirsizi

takip edip bedeli ondan tahsil etme gérevinin de bizzat enerjinin sahibi bulunan

%9 Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi Yusuf MEMIS’in belirttigi Muhalafet Serhi ve
Kararin detaylar1 hak. bkz. Yusuf MEMIS, Elektrikte Kayip-Kacak Bedeli

Davalar1 Agiklamalar ve Ornek ictihatlarla, Seckin Yayinevi, 2015, Ankara, 5.24
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kuruma ait oldugu, bununla birlikte, tiiketici olan vatandasin faturalara yansitilan
kayip-kacak bedelinin hangi miktarda oldugunu apacgik denetleyebilmesi ve hangi
hizmetin karsiliginda ne bedel ddedigini bilmesinin yani seffafligin hukuk devletinin
vazgegilmez unsurlarindan oldugu,..” yer verildigi goriilmektedir. Karar sonrasinda
gecmis on yila doniik olarak elektrik faturalarini sorgulayan hem aboneler hem de
serbest tiiketiciler elektrik sirketlerinden bu bedelin faiziyle iadesini talep etmeye
baslamistir. Mali acidan tiim gelir ve giderleri tarifelerle belirlenen elektrik dagitim
sirketlerinin gecmise yonelik agir bir ekonomik yiik ile hizmetlerini slirdiirmesinde
zorluklar yasanmamasi i¢in Enerji Bakanligi Elektrik Piyasasi Kanununda bir
degisiklik®’® yapma geregi duymustur. Buna gore Elektrik Piyasasi Kanununa
eklenen Gegici Madde 20 ile “Kurul Kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis
dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda
17 nci madde hiikiimleri uygulanwr.” denilmekte, 17 nci madde ile yeni onuncu
fikraya “Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenen
bedellere iligkin olarak yapilan basvurularda ve agilan davalarda; tiiketici hakem
heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kurumun diizenleyici islemlerine
uygunlugunun denetimi ile suvmrlidir.” yer verilmektedir. Boylece mahkemelerin
denetim yetkisinin smir1 belirlenmis ve bu sinirin agilmis olan davalara da etki
edecegi kararlastirilmistir.  Ayrica Kanunun dagitim tarifelerini diizenleyen 17/¢

maddesine dagitim tarifeleri unsurlarina agikca “teknik ve teknik olmayan kayip

370.04.06.2016 tarih ve 6719 sayilh Kanun degisikligi, 17.06.2016 tarih ve 29745

sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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maliyeti” de eklenerek, s6z konusu bedelin elektrik faturalar1 igeriginde tahsiline

“yasal” zemin saglanmistir.

Elektrik faturalarinda yer alan ve yine yargi makamlarina tasinmis bir baska
unsur ise TRT payidir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 05.01.206

tarihinde verilen “bozma” karari®'*

ile, tiim elektrik tiiketicilerinin faturalarina iliskin
bir karar alinmistir. Bu karar sonrasinda, 3093 sayili Tiirkiye Radyo Televizyon
Gelirleri Kanun’unun (Kanun) 4/c hiikmii geregince, lisans sahibi elektrik
sirketlerinin her bir elektrik faturasi tizerinden TRT’ye intikal ettirmesi gereken
bedelin matrahinda degisiklik yasanmistir. Bu yargi kararinin uygulanmasi
geregince, tiim tiiketicilerin gelecek donem elektrik faturalarindan, hem eksik
tahakkuk ettirilen miktarin hem de 3093 sayili Kanun’un 4/c maddesine esas bedelin

gecikme zammu ile birlikte tahsili giindeme gelmistir.3"

Elektrik tliketimi gibi zorunlu bir ihtiya¢ lizerinden, bu sekilde bir kamu
kurumunun desteklenmesinin, zaten vergilerle kamuya kaynak aktarimi yapan ger¢ek
ve tiizel kisilerin, ikinci kez vergilendirilmesi anlam1 tasiyacagindan, bu bedelin de
igerik denetimine tabi tutulmasi uygun olacaktir. S6z konusu bedelin alinmasi, 3093

say1l1 Kanun ile diizenlenmis oldugundan, yani bir kanuni dayanagi bulundugundan,

31 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05/01/2016 tarihli ve E:2015/3402 ve
K:2016/1 sayili Karart.

Erisim; http://www.epdk.org.tr/TR/Duyurular, 23.05.2016

372 Besir Fatih DOGAN, “Elektrik Piyasasinda TRT Payt Odenmesi Konusundaki
Hukuki Gelismeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Y.2013,

s.59
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Anayasa Mahkemesi giindemine tasinarak, iptaline karar verilmedigi siirece, “haksiz

sart” kapsaminda sayilamayacagi, ancak iptal ile yiiriirliikten kalkmas1 miimkiindiir.

Sonug olarak, elektrik faturalarinda yer alacak tiim unsurlarin kanunilik
ilkesine uygun diisecek sekilde Elektrik Piyasasi Kanunu ile agik¢a diizenlenmesi

gerekmektedir.

Dogal gaz piyasasinda fatura iceriklerinin belirlenmesi ise Dogal Gaz
Piyasas1 Tarifeler Yonetmeliginde belirlenmistir. Perakende satis tarifesi olarak
Yonetmeligin 14 {incli maddesiyle yapilan diizenlemeye gore; birim dogal gaz alim
fiyatt ve sistem kullanim bedeli olmak fiizere iki unsurun dogal gaz fiyatini
olusturdugu belirlenmistir. Dogal gaz faturalama konusunda ayrica, “Dogal Gazin
Faturalandirmaya Esas Satis Miktariun Tespiti ve Faturalandirilmasina Iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig 3" yiiriirliiktedir. Bu teblig uyarinca dogal gaz faturalarina
esas, sayactan Olciilen dogal gaz miktarinin hesaplanmasinda, basing ve sicaklik
faktorleri géz Oniine aliarak bir 6l¢iim yapilacagi, K katsayisi denilen ve dogal gaz
dagitim sirketleri tarafindan fatura hesaplamalarinda kullanilan bir katsay1 dogrudan
dogal gaz faturalarini etkilemektedir. Yine Tebligin 8 inci maddesine gore, “Her
tahakkuk donemine ait fiili iist 151l deger ile diizeltme katsayist (K) ve bu degerler
esas alinarak yapilan hesaplamalar faturalarda belirtilir. Ayrica dagitim sirketi bu

2

bilgileri web sitesinde yaywnlar...” faturalamaya iliskin bu Onemli bilginin
tiikketicilerin bilgisine sunulmasi gerekmekte olup her ay bu bilginin gilincellenmesi

de sarttir.

373 31.12.2002 tarih ve 24980 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Dogal gaz piyasasinda kayip-kagak konusu elektrik piyasasina gore daha az
karsilagilan bir durumdur. Bununla birlikte, uygulamada karsilasilacak kayip-kagak
olaylarinda uygulanmak iizere EPDK tarafindan “Kac¢ak veya Usulsiiz Dogal Gaz

Kullanimi Durumunda Uygulanacak Usul ve Esaslar”'* belirlenmistir.

Kagak dogal gaz kullanimi dogal gaz sebeke isletmeciliginin “tehlike
sorumlulugu” kapsaminda bir faaliyet oldugu goz Oniine alindiginda, onlenmesi ve
miicadele edilmesi zorunlu bir durumdur. Bununla birlikte, abonelik s6zlesmelerine
kacak dogal gaz kullanimi konusunda ilave edilecek hiikiimlerin “haksiz sart”
denetimi diginda tutulabilecegi anlami bulunmamaktadir. Bu konuda 6zellikle, %200
ve %300 oranlarinin makul ve hakli sayilabilecek oranlar olup olmadig: tartismaya
aciktir. Gecikme zammi ilavesiyle bu miktarin daha da artacagi goz Oniine

alindiginda, oranlar iizerinden konunun igerik denetimine takilma ihtimali mevcuttur.

4. Faturaya Itiraz

Elektrik faturalarina itiraz konusunda Soézlesmenin 9 uncu maddesinin
on birinci fikrasi; “(11)Sirketin, faturalarda ve faturalandirmaya esas unsurlarda
hata tespiti halinde, abone tarafindan odeme bildiriminin teblig edildigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde Sirkete itiraz edilebilir. Itiraza konu bedel ile tiiketicinin bir
onceki tiiketim doneminde o6demis oldugu tiiketim bedeli arasindaki farkin yiizde
otuzdan fazla olmasi durumunda abonenin, bedele itirazla birlikte bir onceki tiiketim
donemi bedeli kadarimi son 6deme tarihine kadar 6demesi halinde kalan miktar icin
borg, itiraz sonuglamncaya kadar miieccel olur.” hilkmiinii haizdir. Buna gore,

elektrik faturalarina itiraz stiresinin “/ y1/” ile siirlandirildig1 anlagilmaktadir. Her

374 06.08.2004 tarih ve 25545 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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ne kadar onceki donemle karsilagtirma suretiyle ciddi fark bulunmasi halinde, fatura
bedelinin tamaminin 6denmesinin Oniine gecilerek, itiraz sonuglanincaya kadar
borcun 6denmesi Otelenerek, tiiketici lehine Onemli bir avantaj saglamissa da,
faturaya itiraz i¢in siire sinirlamasi getirilmesinin dogru olmadigi, bu durumun
tilketici bakimindan igerik denectimine tabi olmasi muhtemeldir. Tiiketicinin bir
yildan sonra fark edecegi fatura hatalarinin tetkikinin de miimkiin olmasi, boyle bir
stire sinir1 konulmasina gerek olmamalidir. En azindan taraf menfaatlerinin
dengelenmesi bakimindan, sirketin de olas1 bir fatura tadilini ancak bir yil ile sinirh

sekilde yapabilmesi hakkaniyete daha uygun diisecektir.

Dogal gaz piyasasinda, faturaya itiraz konusu ise DPDMHY’nin 50 nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Miisteri faturaya itirazini, teblig tarihinden
itibaren son odeme tarihine kadar dagitim sirketinin miisteri birimine yapar. Dagitim
sirketi itirazi, itirazin yapudigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde karara baglar.”
hiikmii geregince, tliketicinin faturaya itiraz siiresinin elektrik piyasasindan kisa
tutuldugu, faturanin teblig ve Odeme tarihi araliklar1 disinda itiraz siireci
ongoriilmedigi anlasilmaktadir. Tiiketicinin itiraz hakkinin ¢ok kisa tutan boyle bir
diizenleme de icerik denetimiyle denetlenebilir. Ayrica yine ayni maddenin diger
fikralarinda yer alan diizenlemelere gore “itirazin yapilmis olmasi o6deme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Itiraz sonuclamincaya kadar itiraza konu olan
tiiketim miktarimin, miigterinin ge¢mis yil ayni dénemdeki miktarindan fazla olmasi
durumunda, bir onceki yilin ayni doneminde tiiketilen miktar dikkate alinir. Bu
miktar, itiraza konu olan donemin perakende satis fiyati tizerinden hesaplanarak

miisteri tarafindan son dédeme tarihine kadar édenir. Miisteriye iligkin gegmis yila ait

veri olamamasi durumunda, hesaplamalar, benzer tiiketim egilimine sahip diger
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miisterilere iliskin verilere dikkate alinarak yapilir.” Bu diizenlemeler ise tiiketici
lehine diizenlenmis olup, onceki yil tiiketimlerinden sapan faturalar igin tiiketici
bakimindan onemlidir. Faturaya itiraz sonrasinda, dagitim sirketi tarafindan hakh
bulunan bedel bes is giinii icinde gecikme zammu ile birlikte iade edilirken, dagitim
sirketi kendi hatasindan kaynaklanan eksik faturalandirmalar i¢in gecikme zammi

uygulamadan taksitlendirme yaparak faturalandirma yapmak zorundadir.

B. Elektrik ve Dogal Gaz Abonelik Sozlesmelerinin Sona Ermesine

Iliskin Sartlar

Elektrik ve dogal gaz abonelik sozlesmeleri hizmet ifasinin siirekliliginin
saglanmas1 gereken sozlesmeler olduklarindan, bunlarin sona ermesi de sézlesmenin
ileriye etkili olacak sekilde ortadan kaldirilmasin1 yani “feshini” gerekli
kilmaktadir.3”® Ogzellikle abonelik sozlesmeleri gibi dénemli edimlerin yanisira
stirekli edimler igeren sozlesmelerde edim yiikiimliiliikleri geriye etkili olacak
sekilde ortadan kalkamayacak , edimlerin geriye istenmesi diiriistliik kuralina aykiri

olacaksa, sOzlesme ileriye etkili olarak bozulacaktir ki bu duruma ‘“fesih bildirimi’

denilmektedir.376

Elektrik perakende satis sdzlesmesinin sona ermesi konusunda, perakende
satis sOzlesmesinin 18 inci maddesi hiikkmii diizenlenmistir. Buna gore, TKHK
diizenlemelerine uygun olarak, abonenin tek tarafli iradesiyle bir nedene dayal

olmasa bile, abonelik sézlesmesini feshedebilecegine iliskin  “Abone, sézlesmeyi,

335 OKTEM CEVIK, “Abonelik Sozlesmeleri”, 5.363, KOCA, Abonelik, s.86

376 KOCA, Abonelik, s.86
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Sirkete yazili olarak veya elektronik imzayla basvuruda bulunmak kaydiyla sona
erdirebilir. Soz konusu basvuruda, sozlesmenin sona erdirilmek istendigi tarihe yer
verilir. Bu tarihin olmadig: ya da tarih verilen basvurularda Sirket basvuruyu en geg

2

ti¢ is giinii icerisinde sonuglandwrr.” hikkmiine yer verilmistir. Buradan hareketle,
elektrik perakende satis sozlesmeleri i¢in “olagan fesih” yonteminin benimsendigi

anlasilmaktadir.

Olagan fesihte, ifasina devam edilen ancak ifa siiresi belirsiz siirekli bir borg
iligkisinde taraflardan biri, tek tarafli ve yoneltilmesi gerekli bir irade beyaniyla
herhangi bir sebebe dayanmadan so6zlesmeyi ileriye etkili olarak sona
erdirmektedir.3”” Uygulamada abonelik sozlesmeleri ile ilgili yasanan en biiyiik
sikintilar, s6zlesme kosullar igerisinde otomatik uzatma siirelerinin bulunmasi ve
sozlesme siiresinin ¢ok uzun olmasidir. Tiiketicilere higbir sebep gosterilmeksizin
sozlesmeyi feshetme imkanmin getirilmesinin amaci, tiiketiciyi uzun sireli
sozlesmelere karst korumaktir.>’® Fesih bildirimine ragmen, hizmet tedarikinin
stirdiiriilmesi durumunda, olusacak enerji giderine ilgili perakende satis sirketi

katlanacaktir.

Ayni maddenin fikralarinda diizenlenmis olan diger sona erme halleri ise;
abonenin iflasina karar verilmesi veya tasfiye memurlarinin atanmasi, abonenin ikili
anlagsma imzalamasi dahil serbest tiiketici olmaktan kaynaklanan tedarik¢i se¢me
hakkini kullanmasi, beyan edilen bilgilerin dogruluguna iliskin olarak, iigtincii bir

sahis tarafindan Sirkete gsikayette bulunulmasi, aboneye soézlesmenin yapildig

377 ACIKGOZ, 5.523

378 OKTEM CEVIK, “Abonelik Siozlesmeleri”, 5.360
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tarihteki beyamini kanitlayici belgeleri sunmasini istenmesine ragmen sunamamast,
abonenin giincel bor¢larini 6dememesi veya Sirket tarafindan belirlenen takvim
dahilinde o6demeyi taahhiit etmemesi halinde yazili ihtara ragmen bor¢larin
odenmemesi, taraflardan birinin sézlesme hiikiimlerini ihlal etmesi durumunda
ihtara ragmen ihlallerin ortadan kalkmamasi, abonelik tesis edilen kullanim yeri igin
farkly bir kigi tarafindan yeni bir abonelik basvurusu yapilmast halinde, yeni basvuru
sahibinin  kullamim hakkina sahip oldugunu belgelemesi halinde abonelik

sOzlesmesinin feshedilecegi diizenlenmistir.

Olaganiistii (hakli) sebeple fesih hallerinin®® diizenlendigi bu haller igin,
feshin sekli acikca diizenlenmemis ola da, tiiketicinin fesih bildirimini kagit {izerinde
veya kalic1 veri saklayicisi ile satici/saglayiciya yoneltmis olmasinin yeterli olacagi,

feshin tiiketiciler aleyhine zorlastirilamayacag goriisii benimsenmektedir. 3

Abonelik sozlesmesinin feshi halinde 11 inci fikra geregince “sézlesmenin
feshi ya da sona ermesi halinde Sirket muaccel bor¢larini sona erme ya da fesih
tarihinde giincellenmis giivence bedelinden tahsil ederek varsa kalan miktari,
abonenin ilk talebinde 6demek veya yenilenmek tizere hazir bulundurur. Giivence
bedelinden kalan miktar olmamasi halinde alacaginin tahsili amaciyla yasal yollara

)

basvuru hakki sakhdir.” sirketin alacaklarina kolaylikla kavusmasi igin bir yol

819 “Olaganiistii sebeple fesih, hakli bir sebebin veya ézel bir ifa engelinin varligi
halinde belirli siireli ve ya belirsiz siireli bir sozlesme iliskisini siiresinden énce sona
erdiren bir haktir...” OKTEM CEVIK, “Abonelik Sizlesmesi”, 5.361, SEROZAN,
Dénme, s.116, KOCA, Abonelik, s.94

380 OKTEM CEVIK, s.362, ZEVKLILER/AYDOGDU, 5.32
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benimsendigi anlasilmaktadir. Sirket alacaklarinin giivence bedeli ile korunmus
olmasma ragmen, tliketicilere hizmet ifasinda bir agik giivence sunulmamis
olmasmmin  taraf menfaatleri arasinda bir dengesizlige neden oldugu
degerlendirilmektedir. ABSY hiikmiine gére, soz konusu giivence bedelinin, giincel

tutarlarinin kesinti yapmaksizin iade edilmesi gerekmektedir.38!

C. Sorumsuzluk ve Muafiyet Kayitlari

Sozlesmeye konulacak sorumsuzluk ya da muafiyet kayitlariyla taraflar arasi
denge durumunun goézetilmesi gerekmektedir. Bir taraf lehine konulacak muafiyet

kaydinin diger taraf lehine konulacak bagka bir kayitla dengelenmesi zorunludur.

Elektrik perakende satis sozlesmesinin “Sozlesme Giderleri” baslikli 20 nci
maddesinin “Sozlesme 'nin imzalanmasindan ve uygulanmasindan dogan her tiirlii
vergi (damga vergisi dahil), resim, har¢ ve diger yasal giderler abone tarafindan
karsilanir.” hikkmii geregince, tim mali giderlere katlanma zorunlulugunun
tiketiciye yiikletilmis olmasi, “igcerik denetimine” takilabilir. Basta damga vergisi
olmak iizere, tiim mali giderlere taraflarin esit sekilde katlanmasi hakkaniyete daha
uygun olacaktir. Zira 488 sayili Damga Vergisi Kanun’unun 3 iincli maddesinin
“damga vergisinin miikellefi kagitlart imza edenlerdir.” hiikkmii geregince de,
Ozellikle damga vergisi i¢in her iki sozlesme tarafinin da sézlesmeden kaynakli

miikellefiyeti bulunmaktadir.

Bu diizenleme disinda, 11 inci maddenin (3) nolu fikrasinda yer alan

“Sozlesme kapsaminda ve/veya ilgili mevzuatta ongoriilen usul ve esaslara uygun

3t OKTEM CEVIK, “Abonelik Sizlesmeleri”, s.364
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olarak abonenin elektriginin kesilmesi halinde abone, ugradigi zarar nedeniyle
Sirketten herhangi bir hak, alacak veya tazminat talebinde bulunamaz.” hikkmii,
tilketici aleyhine bir haksiz sart olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar, mevzuatta
yer alan hususlara dayanilarak elektrik kesmenin gergeklestirildigi durumlar i¢in bu
usul Ongoriilmiisse de, boyle durumlarda zaten yargilama makamlar1 tarafindan
tazminat talebinin reddine karar verilmesi s6z konusu olacaktir. Bu karar heniiz
verilmeden tiiketicinin tazminat talep etme hakkinin engellenmesinin Anayasanin

36 nc1 maddesine aykiri olabilecegi diistintilmektedir.

D. Tarife ve Sozlesme Degisikligi Kayitlar:

Elektrik perakende satis s6zlesmesinin 10 uncu maddesi “abonenin , abone
grubu ve gii¢ degisikligi ile tek ya da ¢ok zamanli tarifeye ge¢me talepleri hakkinda
ilgili mevzuat hiikiimlerine gore islem yapulir.... hiikmiinii haiz olup, s6zlesme
degisikliginin dar ve kisith bir alana 6zgiilendigi anlasiimaktadir. Buna gore,
sozlesmenin herhangi bir hiikmiinde degisikligin nasil  gerceklestirilecegi
sozlesmeden anlasilmamakla birlikte, bu s6zlesmenin kendisinin bir idari islem ve
Kurul Karar1 oldugu g6z oniine alindiginda, degisiklikler de bu kapsamda alinacak

bagka bir idari kararla yiirtirlige girecektir.

Tarife degisiklikleri tiiketicinin 6deyecegi elektrik faturasi bedelini
etkilediginden, 6nemli bir tiiketici hakki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle
mesken tarifeleri icinde, tek ve {i¢ zamanl tarife secenekleri mevcuttur. Birim
fiyatlar, saat araligindaki elektrik talebine gore yiikselir ya da diiser.3? Tiiketicinin

daha ucuza elektrik tiiketiminin saglanmasi i¢in kurulmus olan bu sistem ile tarife

382 Erigim; http://gazelektrik.com/faydali-bilgiler/tarife-degisikligi, 23.04.2016
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degisiklikleri sayesinde ekonomik avantaj olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Tiiketicinin
boyle bir talebi bulunmasi1 durumunda, perakende satis sirketine bagvuru yapmasi
gerekmektedir. Tarife sinifi degisikligi bir takvim yili icinde Ui¢ defadan fazla

yapilamayacaktir.

Her ne kadar perakende satis sozlesmesi igeriginde yer almasa da, Haksiz
Sartlar Hakkindaki Yonetmelik diizenlemesinin ekinde yer alan smirlayici nitelikte
olmayan haksiz sartlar listesinin; “Satici, saglayici veya kredi verenin sézlesme
sartlarim tek tarafli olarak ve sézlesmede belirlenmis olan onemli sebeplerden bir
olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar”, hiikkmiine goére davranmak gerekir.
Buna gore, 6rnegin bir tarife degisikligi talebi olmaksizin hizmet saglayici sirketin
tek basina boyle bir degisiklik karar1 almasi miimkiin bulunmamaktadir.

Degisiklikler konusunda s6zlesme taraflarinin mutabik kalmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin degismesine iliskin bir baska diizenleme ise faturanin
gonderilecegi adresin degismesidir. Buna gore sozlesme taraflarinin bir digerine
faturalama icin adres degisikligini bildirmesi gerekir. Bu konuda elektrik perakende
satig sOzlesmesinin “bildirim adresi” basglikli 21 inci maddesinin “(4)  Abonenin
isbu sozlesme kapsamindaki bildirim adresinde bir degisiklik olmast durumunda,
adres degisikligi, adres degisikligi gerceklesmeden en az ii¢ ig giinii oncesinde
Sirkete yazili olarak bildirilir. Sirketin adresinin degigmesi halinde ise bu durum
degisikligi takip eden ilk 6deme bildiriminde belirtilir ve internet sitesinde derhal

)

ilan edilir.” hilkmii bulunmaktadir. Buna gére s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de
karsilikli adres degisikligi bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu diizenleme ile

sO0zlesme taraflarinin adres bildirim yiikiimliiliigiiniin farkl isletildigi, siirelerin farkl
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belirlenmis oldugu anlasilmaktadir. Bunun yerine her iki tarafin adres degisikligi
bildirim siirelerinin birbiriyle uyumlu diizenlenmesi daha dogru olabilirdi. Adres
degisikliginin siiresinde belirtilmemesinin yaptirimi olarak ise maddenin 6 nc1
fikrasinda “(6)Adres degisikliginin bu madde hiikiimlerine gore karsi tarafa
bildirilmemesi ya da kamuoyuna ilan edilmemesi halinde ilgili tarafin en son
bildirdigi ya da ilan ettigi adrese yapilan bildirim gegerlidir.” belirlenmistir. Adres
degisikligi konusunda bu sekilde kendine ait tarzda bir yaptirim belirlenmis oldugu
icin, icerik denetimine iliskin dilizenlemelerin ayrica uygulanmasina gerek

kalmayabilir.
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SONUC

Her ozgiirlikk alan1 gibi, sozlesme ozgiirligli de sinirsiz ve keyfi bir alan
olmayip birtakim kamu ve 6zel hukuk kurallariyla kisitlamalara tabi tutulmaktadir.
Bu kisitlamalarin nihai amaci ise sozlesme adaleti saglanarak taraflar arasindaki
menfaat dengesinin gozetilmesidir. Bu yeni anlayis 6zel hukuku; taraflar arasinda
onceden miizakere edilmeyen, tek tarafli olarak diizenlenerek karsi tarafa sunulan ve
benzer sozlesmelerde kullanilmak ig¢in hazir tutulan genel islem kosulu igeren

sozlesmelerin kullaniminin yayginlagsmasiyla etkilemektedir.

Genel islem kosulu igeren sozlesmeler idari ve ozellikle yargisal denetim
mekanizmalart  calistirillarak  sozlesme  adaletine uygun olacak  sekilde
hazirlanabilmektedir. Bu yargisal denetim yontemleri; yiirlirliikk, yorum ve igerik
denetimi basliklariyla ele alinmakta ve herbiri ayr1 6zellikleri ifade edecek sekilde
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda ilk kez diizenlenmektedir. Kanunun 20 nci
maddesi genel islem kosullarmin tanim ve oOzelliklerini belirlemekte, 21-22 nci
maddeler genel islem kosullarinin denetim yontemlerinden olan yiiriirlik denetimini
ele almaktadir. Baglayicilik denetimi de denilen bu yontem ile seklen sozlesme
iceriginde yer alsalar da genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil olup
olmadig1 irdelenmektedir. Ancak alisilmamus, sasirtict ve s6zlesme niteligine uygun
diismeyecek kayitlar bilgilendirme saglanmis olsa bile yazilmamis sayilarak
sozlesme igerigine dahil olamayacaktir. Yazilmamis sayilma yokluk, kesin
hiikiimsiizliik, kendine 06zgli gecgersizlik gibi farkli yaptirim tiirlerine benzerligi
bulunsa da, kesin hiikiimsiizliik yonii agir basan bir yaptinm tiirii olarak

gorilmektedir.
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“Yorum denetimiyle” 23 iincii maddede, anlasilmayan ve birden ¢ok anlama
gelen kosullarin  diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine ele alinacag

i3

belirlenmistir. Bu diizenleme genel olarak “diiriistliik ilkesinden” ve Roma
hukukundan gelen “in dubio stipulatorem” ile “venire contra factum proprium”
(sozlesme siiphe halinde diizenleyenin aleyhine yorumlanir/6nceki davramis ile
celigkili davranma yasagi) ilkelerine dayanmaktadir. Yorum denetimi yapilirken,

makul, diiriist, orta zekali bir muhatabin sahip olabilecegi bilgiler esas alinarak bir

denetim gerceklestirilmelidir.

Uciincii bir denetim yontemi olan “igerik denetimi” ise, genel islem
kosullarmin denetiminde oldukga onemli ve etkili bir yere sahiptir. Icerik denetimi
“diiriistliik ilkesi” nin genel islem kosullarina 6zel bir uygulamasidir. Bozulan taraf
dengesine yeniden ulasilarak sozlesme adaletinin saglanmasi amaciyla hakimin
sozlesme icerigine miidahale etmesi amaclanmaktadir. Icerik denetimi diiriistliik
ilkesine dayandirilmadan Oncesinde, doktrin ve mahkemeler tarafindan kanuna,
kamu diizenine, ahlaka aykirilik, gabin (asir1 yararlanma) gibi temel hukuk ilke ve
diizenlemelerine dayanilarak uygulanmaya ¢alisiliyordu. TBK 25 inci maddesi ise bu
uygulamalar1 diiriistliik kuralii tercih ederek pozitif hukuka tasmmstir. Igerik
denetimine iliskin 25 inci madde diizenlemesine; “karsilikli hak ve bor¢lar
karsiuastirildiginda  onemli  derecede agirlastirict  nitelikte”  ibaresi, igerik
denetiminin yaptirimi olarak ag¢ik bir bigimde “kesin hiikiimstizliik” ibaresi, hakime
yol gosterici mahiyette ve smirlayici sekilde olmamak iizere hem “AB Direktifi
ekinde hem de Alman Medeni Kanununda yer alan bazi kosullarin listesi” eklenerek

baz1 eksikliklerin 6niine ge¢ilmis olabilirdi.
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Degistirme yasagi hakkinda TBK m.24’de igerik denetiminin somut bir
uygulamasi olarak goriildiigiinden, igerik denetimi maddesiyle birlikte de kalem
alabilirdi. Benzer bir diizenleme TKHK’un “Taksitle Sanis” maddesinde,
sozlesmede tiiketici aleyhine tek tarafli degisiklik yapilamayacagi belirtilerek yer

almaktadir.

Genel islem kosullarina iliskin farkli hukuk sistemlerinde de benzer
yaklagimlarin ve ¢alismalarin oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda ilk olarak Alman
Hukukunda 6zel bir yasa ile detayli gelismeler yasanirken bu 6zel yasa daha sonra
Alman Medeni Kanununa taginmis, birgok hukuk sistemi i¢in de kaynaklik etmistir.
Ingiliz hukukunda da benzer sekilde bir 6zel yasa ile sdzlesmelerde yer alan bazi
kayitlarin makul olup olmadiklariyla ilgili listeler hazirlanmissa da daha sonra bu
yasa AB Topluluk hukukunun bir parcasi olan Haksiz Sartlara iliskin 93/13 Nolu
Direktifin i¢ hukuka aktarilmasiyla degistirilmistir. Isvicre Hukukunda ise konu
farkl1 bir boyutta ele alinarak Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanununda diizenlenmis
ve bir pazar davranisi olarak ele alinmistir. Avrupa Birligi diizenlemelerinde ise
genel islem kosullarma iliskin 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan 6nemli bir
tanesi tiiketici hukukunu ilgilendirecek sekilde, sozlesmelerde “haksiz sart”
olabilecek bazi kayitlarin sayilarak bertaraf edilmesine yonelik hazirlanan 93/13
sayil1 Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanmilabilir Hiikiimler Hakkinda Direktif”
olmustur. Bu Direktif dogrudan genel islem kosullarina iligkin bir diizenleme olmasa
da, benzeri bir kavram olan, taraflar arasinda miizakere edilmeden diristlik
kurallarina aykir1 olacak sekilde tiiketici menfaatlerinde 6nemli bir oransizlik yaratan
“haksiz sartlarla” ilgilidir. Bu sartlarin denetimi ve baz1 6rneklemelerle sayilmasi,

genel islem kosullar1 bakimindan da onciil olmustur. Bu ilk calisma disinda, Avrupa
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Birligi’nde bugiin gelinen noktada yapilan 6zel hukukun birlestirilmesi ve
yeknesaklastirilmasi calismalar1 kapsaminda, genel islem kosullarina iliskin basta

denetim konular1 olmak {izere 6nemli diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

Genel islem kosullar1 Tiirk hukukunda TBK ile ele alinmadan 6nce, birgok
yargl kararinda genel hiikiimlere dayanilarak denetlenebiliyor, sézlesme adaletini
tesis edecek sekilde bazi kosullarin hiikiimsiizligii kabul edilebiliyordu. Bu
stireclerde, ilk defa 2003 yilinda konu pozitif hukuka da tiiketicinin korunmast
maksadiyla yansiyarak, miilga TKHK’da “haksiz sart” (md.6) diizenlemesiyle
yansimistir. AB 93/13 nolu Direktifinin Tiirk hukukuna aktarilmasi ¢alismasi olan
bu diizenlemeyle, tiiketici aleyhine menfaatler arasinda 6nemli bir oransizliga sebep
olacak diristliik kuralina aykiri, goriisiilmeden kabul edilen sartlarin hiikiimsiiz
sayilarak, tiiketici lehine dnemli bir koruma saglanmistir. Bu madde i¢in hazirlanan
Yonetmelik ile de haksiz sart listeleri mutlak ve nisbi olmak tizere ayrisarak
yaymlanmistir. Daha sonra 6502 sayili TKHK’da da haksiz sart diizenlemesi
yenilenerek yer almis, benzer sekilde ikinci diizenleme de yeniden ele alinmistir. Bu
caligmalarin hepsi, genel islem kosullarina iliskin TBK m 20-25 diizenlemelerinin
onciilleri olmus, yeni diizenlemeler 6ncesinde bilhassa tiiketicileri koruyacak sekilde

kullanilarak yargi kararlarina yon verici olmustur.

TBK diizenlemeleri, sadece tiiketicilere degil tiim sozlesmelere uygulanabilir
bir igerikle ele alinmistir. Ayrica bunlarin, tiim haksiz sartlar bakimindan degil de
“birden fazla kullanim kriteri” ile daha sinirh sayida kosullar i¢in uygulanabilecegi
anlagilmaktadir. igerik denetimi disinda, yiiriirliik ve yorum denetimleri ise TBK ’nin

denetim perspektifini daha genis agidan ele aldigin1 géstermektedir.
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Genel islem kosullarinin en c¢ok karsilasildigi alanlardan biri de enerji
piyasalarinda kullanilan s6zlesmelerden olan “abonelik sozlesmeleri 'nde olmaktadir.
Bu sozlesmeler enerji tedarik etmek isteyen her kullanicinin imzalamak zorunda
oldugu sozlesmeler olup muhatab1 hizmet saglayicis1 konumundaki elektrik ve dogal
gaz sirketleridir. Giiniimiizde durum bdyle olmakla birlikte, Ulkemiz tarihi
bakimindan yakin ge¢mise kadar bu hizmetler ya dogrudan kamu idareleri ya da
kamu tarafindan yonetilen sirketlerden olan kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan
yiirlitiilmekteydi. Hem elektrik hem de dogal gaz piyasalarinda liberallesme ve
bugiin faaliyet siirdiiren hizmet saglayicis1 6zel sirketler bulunmamaktaydi. Oysa
yasam i¢in vazgecilmez olan elektrik ve giin gectikge dogal gaz hizmeti kamu
hizmeti faaliyetleri arasinda sayilmakta olup bunlarin siirekli, yeterli, ekonomik ve
kaliteli tedariki bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun karsilanabilmesi i¢in, Ulkemizin
AB’ye uyum caligmalar1 kapsaminda takip ettigi politikalar ile enerji piyasalarinin
serbestlesmesi, liberallesmesi ve bagimsiz bir otorite tarafindan regiile edilmesi
ilkeleri temel olarak benimsenmistir. Bu ilkelerin hayata ge¢irilmesi Onemli
evrelerden gecilerek miimkiin olabilmistir. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun
kurulmas1 ve piyasa diizenleyici Kanunlar olan elektrik ve dogal gaz piyasa
kanunlariin yiirtirliige girmesiyle, piyasada faaliyet gostermek isteyen sirketlerin
yani oyuncularin, konulan belirli kurallar ile hem yonlendirildigi hem de

gerektiginde denetlendigi bir alan olusturulmustur.

Bu alanda faaliyet yiiriiten sirketlerin sayisinin her gecen giin artmasiyla
birlikte, hukuki iliskilerin ve bilhassa sozlesmelerin de hacmi artmakta, kapsami
genislemektedir. Bu soézlesmelerin bir tiirii ise “abonelik sozlesmeleri” olmaktadir.

Elektrik ve dogal gaz tedarik etmek isteyen her kullanicinin fiilen kullanimim
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baslatabilmesi i¢in elektrik perakende satis sirketi/dogal gaz dagitim sirketi ile belirli
bir bedel karsiliginda, abonelik s6zlesmesi yapmasi gerekmektedir. Elektrik ve dogal
gaz abonelik sézlesmeleri, elektrik ve dogal gaz piyasalarina iliskin 6zel mevzuat
hiikiimlerine, TKHK un abonelik s6zlesmelerini diizenleyen 52 nci maddesine ve bu
maddeye dayanilarak GTB tarafindan hazirlanan Yonetmeliklere uygun olarak
hazirlanmaktadir. Abonelik sozlesmeleri, TKHK’da ilk defa tanimina yer verilmis,
dolayisiyla tiiketici s6zlesmesi kapsaminda bulunan, ayrica isimsiz sézlesme olarak
degerlendirilen, tiiketici hukuku dahilinde ele alinan 6zel hukuk sozlesmeleridir.
Abonelik sozlesmelerinde satim, hizmet, kira ve tasima gibi farkli sézlesme tiplerinin
unsurlar1 birada bulundugundan “karma sézlesme’ niteligi bulunmaktadir. Elektrik
ve dogal gaz piyasasi abonelik s6zlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler
olup taraflarin karsilikli edimlerinin degisimi s6z konusudur. Kullanict elektrik
/dogal gaz tedarigi saglamakta, buna mukabil gorevli tedarik sirketi ya da dagitim
sirketi bedel talep edebilmektedir. Siirekli edimli bor¢ iliskisi doguran bu
sozlesmelerde, taraflarin edim ytkiimliiliikleri borg iliskisi devam ettigi miiddetge
korunmaktadir. Elektrik piyasasinda dagitim hizmeti ile perakende satis hizmetinin
ayristirilmasiyla, dagitim sirketleri ve perakende satis sirketleri ayri tiizel kisilikler
kazanmiglardir. Elektrik tedarik etmek isteyen kullanicilar ise perakende satis
sirketleriyle muhatap olmak ve bu sirketlerle adina “elektrik perakende satis
sozlesmesi” denilen aslinda bir abonelik sozlesmesi olan sdzlesmeyi imzalamak
zorundadirlar. Bu s6zlesme EPDK tarafindan igerigi belirlenmis ve onaylanmis olup
5716-1 sayili Kurul Karari olarak yiiriirliige girmis standart bir sdzlesmedir. Dogal
gaz piyasasinda ise dogal gaz dagitim sirketleri ayn1 zamanda perakende satis

hizmetini de gergeklestirdiklerinden ve bir tlizel kisilik ayristirmasi s6z konusu
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olmadigindan, bu piyasada bir perakende satis sozlesmesi degil bir kullanim
sOzlesmesi yani abonelik sozlesmesi kullanilmaktadir. Bu piyasada EPDK tarafindan
onaylanmis standart bir sézlesme bulunmasa da, ¢ogu dagitim sirketi tarafindan
benzer sekilde kullanilan genel islem Kosullar1 igeren sozlesmeler mevcuttur.
Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda bu sekilde standart ve genel islem kosullari
tasiyan sozlesmeler kullanilmaktaysa da, aslinda bu sozlesmeler rizai sézlesmelerdir.
Zira sozlesmelerin igerikleri serbestge belirlenememekteyse de, taraflar sézlesmeleri
yapip yapmama konusunda serbest iradelerini kullanmaktadir. Bu s6zlesmelerin
taraflar1, kullanicilar yani elektrik ve dogal gaz piyasasinin abone tiiketicileri ile
elektrik perakende satig sirketleriyle dogal gaz dagitim sirketleri olmaktadir. Elektrik
ve dogal gaz piyasalarinda kullanilan tiiketici tanimi; abone tiiketici ve serbest
tilketici olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu piyasalarin tiiketici tanimi, genel
tiketici  hukukunda kullanilan tanim ile dogrudan Ortiismemekte ve uyum
tasimamaktadir. Bu durum diizenlenen alanlarin tam olarak Ortiismemesi, kapsam
farkliliklart ve mevzuatin amag¢ farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Abonelik
sozlesmelerinde hizmet saglayici sirketin asli edim yiikiimliiliigii elektrik/dogal gazi
surekli, diizenli, ekonomik ve kaliteli olarak sunmakken kullanicinin asli edim
yikiimliiligl aldigr hizmetin karsiligi olan bedeli 6demektir. S6zlesmede taraflarin
yan edim yikimlilikleri ise hizmet saglayici sirket bakimindan; kullaniciy
abonelik sozlesmesi hakkinda aydinlatarak gerekli bilgileri verme, s6zlesmenin bir
niishasinin onda kalmasini1 saglama, kullanicinin mahrem sayilacak bilgilerini tiglincii
kisilerle paylasmamak yani gizliligi saglama, enerjiyi teknik ve ticari kaliteyle
sunarak kullanicinin ayiba karsi korunmasini saglamak, saya¢ okuma, fatura

diizenleme, fatura 6deme merkezi, musteri hizmetleri servisi ve acil miidahale
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ekipleri kurarak hizmetin kalitesini ve siirekliligi saglamak seklindedir. Buna
mukabil kullanicinin yan edim yiikiimliiliikleri ise; sirketin basta saya¢ olmak iizere
tim diger ara¢ ve ekipmanlarina ulagsmak igin izin verme ve bu araglar1 6zenli
kullanma, 6deme emrini yani faturayr zamaninda belirtilen yerlere 6deme ve
abonelik sOzlesmesinde yer alan hak ve yiikiimliiliikkleri sirketin yazili onayim
almadan tgiincii kisilere devir, rehin ve temlik edememe yiikiimliigii olarak

siralanabilir.

Enerji abonelik sézlesmelerinin icerikleri genel islem kosullari tasisa hatta
standart s6zlesme olarak bir idari organ tarafindan belirlense de, bu sozlesmeler de
TBK’da ve TKHK’da belirlenen diizenlemelere uygun olmak zorundadir. Yiirtirlik
ve yorum denetimlerinden gectigi kabul edilen bir enerji abonelik s6zlesmesinde
taraflarin menfaat dengesinin gézetilmesi demek olan igerik denetimi etkili sonuglar
dogurabilir. Tiiketici mahkemeleri oOnlerine gelen bir elektrik perakende satis
sOzlesmesini veya dogal gaz abonelik sozlesmesini 6zellikle; 6deme emri bildirimi
igerigine iliskin sartlar, sdzlesmenin sona ermesine iliskin sartlar, sorumsuzluk ve
muafiyet kayitlar1 ve tarife ve sdzlesme degisikligi kayitlar1 bakimindan inceleyerek
icerik denetimine tabi tutabilirler. Bu denetim sonucunda ise bazi kosullarin

gegersizligine karar verilmesi miimkiin olabilir.
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OZET

Liberal ekonomik diizenin hukuk alanina etkisi karsimiza genel islem kosulu
iceren ya da standart sozlesmelerle ¢ikmakta, bireysel sozlesme modelinden kitlesel
sozlesme modeline dogru yonelis s6z konusu olmaktadir. Bu model sézlesmeler,
tiikketiciler basta olmak {iizere tiim kesimler arasinda yayginlagsmaktadir. Genel islem
kosulu iceren bu soézlesmeler rasyonalizasyon, zaman tasarrufu, uzmanlasma gibi
faydalar sagladigindan, bunlara hukuki ¢er¢eve c¢izmek ve oOzellikle denetim
yontemleri 6nermek 6nemli bir mesele haline gelmistir. Genel islem kosulu igeren
sOzlesmelerin denetim yontemleri arasinda daha etkili olani yargisal denetim
yontemleridir. Bu sistem icerisinde denetim mekanizmalari ile S6zlesme adaletinin

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Elektrik ve dogal gaz “abonelik sozlesmeleri” hiikiimlerinin genel islem
kosullarinin kontrolii yoniiyle ele alinmasi miimkiindiir. Elektrik ve dogal gaz
abonelik sozlesmelerinin icerik denetiminde sdzlesmenin niteligine 6nemli Glglide
aykiri haklar ve borclar dagilimi Ongoren diizenlemelerin yargiglar tarafindan
hiikkiimstizliigline karar verilme ihtimali karsisinda, bu kosullar tez igerisinde ele

alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar kavramlar: genel islem kosulu, abonelik s6zlesmesi, igerik

denetimi
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ABSTRACT

Affects of liberalized economic system to the scope of law is faced with
general transaction terms or standart contracts in which way tendency to practising
massive contract model than to the individual model. This model of contracts are
becoming widespread used in all ways significantly in consumers. Because ensuring
benefits like rationalization, time-saving and expertising of these general transaction
terms, drawing legal framework and especially advicing auditing mechanisms has
become an important issue. The more effective way of general transaction terms
auditing mechanisms is judicial types. By this concern, it’s aimed to gain contractual

justice.

It’s possible to control articles of electricity and natural gas subscription
contracts in general transaction terms’ issue. These terms are examined, for their
possible judiciary invalidness decisions of judges in this thesis, which are
significantly foreseeing unjustified liabilities for electricity and natural gas

subscription contracts by content auditing way.

Key Words: general transaction term, subscription contract, content auditing
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